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Nejvyssi spravni sonde 
I. Vznik a typicke znaky. - II. Zakladni po­

jmy a zasady: A. 1. Spravni urad. 2. Rozhodnuti 
a opatreni. 3. Konecnost. B. 1. Zakonnost. 2. Sub­
jektivni p1'avo. 3. Jeho po1'useni. C. Skutkova 
podstata. D. Zasada projednaci a vyhledav<wi. 
E. Kasace. - III. O1'ganisace. - IV. Zvlastni 
predpisy kompetencni. - Y. Rizeni. Zahajeni a vy­
voj p1'ocesu. Stiznost a p1'ocesni podmin,ky. Pl'ijeti 
stiZnosti k soudu a odmitnuti a limine. Deinky po­
dane stiznosti. Rizeni pl'ip1'avne. Verejne nstni li­
ceni. Nalez a usneseni. Proces zkniceny. Zastaveni 
a preruseni p1'ocesu. Dorucovani. t't1'aty fizeni a 
pokuty. P1'avo chudyeh. Kolkovani. - VI. Zaruky 
sMlosti judikatury. 

Citovane sbirky: Ex e 1: "Das Verfahren VOl' 
dem K. K. Verwaltungsge1'ichtshofe"; s birka roz­
hodnuti, jez se tykaji fizeni a pfislusnosti rak. 
spravniho soudu, 2 svazky (sahaji az do r. 1890). 
Bud win ski (cit. Budw.): "Sammlung del' Ent­
scheidungen des K. K. Ve l' ,,- a 1 tun g s g e­
ric h t s h 0 f e s". Az do 1'. 1898 obsahuje kazdo­
roeni svazek nalezy z oboru vseobecne spravy a 
z oboru financniho p1'ava neoddelene. V nasledu­
jicich dvou letech cisluji se sice nalezy z obou 
oboru jeste spolecne, ale jsou seskupeny podle techto 
oboru do dvou kazdorocnich svazku: A( dministra­
tivni) aF(inaneni). Rokem 1901 p06ina se nm-a fada 
a nove ei810vani sbirky 0 dvou svazcich: A(dlllini­
strativni) a F(inancni), onen fizen Alterem, po­
sleze Popelkou, tento Reissigelll. B 0 h u s 1 a v: 
"Sbirka nalezu n e j v y S s i h 0 s p r a v nih 0 
sou d u" 0 dvou oddelenich: ve vecech admini­
strativnich (a d m.) ave veeech finanenich (f in.), 
kazde z nich se samostatnym beznYlll eislovanim, 
ono fizeno Bohu81ayelll, pozdeji spolecne s Janotou, 
toto Hzeno Bohuslayem, pozdeji spole6ne s Ko­
yandou. Orsliee i'imske oznacuji p1'ayni zasady sou­
dem formuloyane pri prilezitosti "u s n e sen i", 
ne v n ale z e c h. Otisteny jsou yzdy na kone; 
kaZdeho 1'ocniku. (Obe sbirky y nakladu TOlllSO\-e.) 
Knihy judikatu C. k. sp1'ayniho solidu: 
Administrativnieh: Al t e l' az do syazku sesteho, 
s\-azek sedmy Pop elk a (s Hennigem) saha do 
r. 1911, Financnich: Rei s s i g.! K nih y j u d i­
kat u nejvyssiho sprayniho sohdu: a) ye ve­
eech adlllinistrati ynieh, sv. I. (1918 az 
1923) (Jud. I. adm.), oddeleni A. "Oast yseobecna 
a formal:ni" yynikajicim Zpllsobem usporadana 
Fraiikem, SY. II. adm. (1924-1928), usporadany 
Diwaldel1l a Zeiselll; b) ve veeech financnich, SY. I. 
(1918-1923) (Jud. I. fin.), usporadan Janasem a 
Koyandou, SY. II. fin. (1924-1928), usporadan 
Janasel1l. (Vse v nakladu Tomsoye.) KaZda kniha 
judikatu je rozdelena na oddeleni l1laterielne­
prayni a procesne-p1'avni. Toto je u Altra ozna­
ceno III, u Popelky II, y csl. fin. II, v csl. adm. A. 
Zpusob Cisloyani judikatU neni jednotny. 

1. Vznik a typicke znaky. N. S. S. je ko­
pii bYv. rakouskeho spravniho soudu, ne­
bot zak. c. 3/1918 Sb., jimz se n. S. S. 

"zrizuje", prevzala republika s nekolika 

zavaznymi, ne vflak zasadnimi zmenami ra­
kousky zakon 0 zflzeni spravniho soudniho 
dvora z 22. Hjna 1875, C. 36 ex 1876 r. Z. 

("fljnovy zakon").!Historie nekdejsiho ra­
kouskeho spravnihOsoudu je tedy i historii 
n-ho s-ho s-u ceskoslovenskeho. Prvy za­
klad rakouskeho tribunalu byl polozen jiz 
t. zv. prosincovou ustavou, zejm. 61. 15 
statniho zakladniho zakona 0 moci soud­
covske c. 144/1867 r. Z. ("ustavni zakon"). 
Zakonem timto byly vsak predurceny jell 
nektere, ovsem velmi podstatne stranky 
rakouskeho typu spravniho soudnictvi. Do­
kreslen byl teprve zakonem rijnovym. In­
stituce vznikla v one doM politickeho pre­
rodu, kdy ve stredni Evrope vitezstvi my­
slenky ustavniho statu nad absolutni m011-
archii se dovrsovalo, a kdy ve stopach 
tohoto vitezstvi vytvarela se jako reakce 
proti t. zV. statu policejnimu predstava 
statu pravniho. Idea tato, naprosto ne 
jednoznacna, byla ruzne formulovana, nej­
uspesneji v letech padesatych slavnou de­
finici Stahlovou, podle niz ma stat, aby 
byl statem pravnim, "drahy a hranice sve 
cinnosti stejne jako svobodnou s£~ru svych 
obcanu zpusobem prava, in der Weise des 
Rechts, presne urciti a neporusitelne za­
bezpeciti". Predstava pravniho statu stejne 
jako idea statu ustavniho vyrostla z indivi­
dualistickeho nazoru. Kdezto vsak jeho 
demokraticka odnoz smeruje k "ucasti in­
dividua na state", miriliberalisticka k"svo­
bode individua od statu" (Radbruch). Zde 
i tamje dana puda pro pravo jednotlivcevuci 
statu. Mela-Ii vsak "konstituce" zvucnost 
a silu lidoveho, ne-Ii revolucniho hesla, byl 
boj za ideu pravniho statu veden ponejvice 
zbranemi duchovnimi. Zejmena vyhledani 
prostredkli onoho "neporusitelneho zabez­
peceni hranic" mezi "vykonnou" cinnosti 
statu a svobodnou sferou obcanu, zustalo 
ukolem teoretickych myslitelu, ukolem tim 
nalehavejsim, kdyz i prakticke zkusenosti 
se statem~ ustavnim ub1zaly, ze parlamentni 
kontrola vykonne moci statni, ktera nalezi 
k rekvisitum ustavnosti, nedovede svobodu 
obcanovu ucinne zabezpeciti. Ucinnejsi pa­
ladimn nabizelo se v podrizeni cinnosti 
statni v jejim styku s jednotlivym obcanem 
pod kontrolu nezavislych soudu. Nez toto 
vychodisko. nenaIezlo naraz obecnejsiho po­
chopeni, baani ne ve vsech vudclch hla­
vach liberalismu (Rotteck), a bylo treba 
prekonavati odpor, ktery zasadne popiral 
moznost nalezani prava mezi statni moci 
a jednotlivcem. Myslenka soudni kontrol}­
cinnosti statu v jejim styku s jednotlivcem 
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hledala sve technicke reseni phrozene tam, 
kde nejsmize bylo je nalezti. Navazovala 
na historicky danou soustavu soudni, sme­
mjic takto ke "statu justicnimu". Klasic­
keho vyjadreni dostalo se tomuto .smeru 
v druhe casti § 182 frankfurtske risske 
ustavy v r. 1849: "uber alle Rechtsver­
letzungen entscheiden die Gerichte", cimz 
byly mineny tradicni soudy civilni a trestni. 
K prednim zastancum tohoto reseni pri­
druzil se vrchni apelacni rada v Casselu, 
Otto Bahr, svym ucenym spisem: Del' 
Rechtsstaat (1864), ktery se stal slavnym. 
Bahr mohl se dovolavati i dobrych prak­
tickych zkusenosti kurhessenskych SOUdll; 
ktere.z v jist}-ch mezich odedavna, zejmena 
za vlady ustavni listiny z r. 1831, vykona­
valy jurisdikci v oboru prava verejneho, 
z niz zejmena zajimaji quasi-negatorni za-
10by proti aktull1, jimiz moc vladni proti­
pravlie zasahovala do pravni sfery pod­
daneho (1. c. str. 148 a nasI.). Ale j us tic­
nimu statu vyvstal zasadni odpuree v ber­
linskem profesoru Rudolfu y. Gneistovi, 
ktery ze sveho objevitelsk<~ho studia anglic­
keho zrizeni mirovych soudeu cerpal 
"obecnc-pouzitelne zasady" a propagoval­
nejvyrazneji ve svem referatu pro XII. 
nemeck}T J uristentag (1875) - stUpllovitou 
soustavu kolegialne zrizenych, "samospI'av­
n}Tch", t. j. z uredniku z povolani a z ured­
niku "cestnych" slozen}Tch uradu sprav­
nich, j ez vrcho1ic y ustrednim soudnim 
dvoI'u, omezenhn zasadnc na revisio in 
jure nebo na kasaci, mela vykonavati juris­
dikci Sprayni. Nez ani Bahr nebyl nekom­
promisnim hlasatelem statu justicniho, a 
pripoustel z duvodli ucelnosti y nizsleh 
stolicieh zvlastni soudy spravni, pozaduje 
jednotu toliko v. soude nejvyssim.Hlubsi 
a opravdu neprekonatelny rozpor mezi 
obema smery spociyal v necem jinem, nez 
v otazce organisacn! a kompetencni. Bahr 
doyedl si soudn! kontrolu spravy predsta­
viti jen jako ochranu sub j e k t i y n i c h 
pr3N a omezoval predmet spra,vni juris­
dikce na "verejnopravna praya indiyidu­
alni", podav s velkou pohotovosti a s siro­
kym rozhledem y uvedenhn svem spise, 
jako podobne pozdeji ucinil Sarwey (ve 
svem dile: Das offentliche Recht und die 
Verwaltungsrechtspflege, 1880), hned cely 
katalog subjektivnich prav obeaniL Pro­
bira v nem "j ednotlive pomcry" mezi sta­
tem a jednotlivcem, "ph nichz se v mo­
dernim state hlasi potreba pravni hranice, 
IOlnezujici volne uvazeni moci vladni", a 
tim i "potreba prislusne pravni ochrany". 

Praye zde vsak nasazovala kritika Gnei­
stova, jed potiraje these "pravniku skole­
ilych (jen) na pandektach", kteri "dovedou 
si predstaviti jen kontradiktorni rizeni se 
dvema subjekty ve sporu 0 rozsah jejich 
prav", a popiraj e, ze lze provesti pevne roz­
lisen! mezi urcen!m Stahlovych pravn!ch 
h I' ani c (Grenzbestimmung) za,~ahu statni 
spravy do individu()lni sfery a mezi urce­
nim m i I' Y (MaBbestimmung) tohoto za­
sah u, videl poslani spra vni j urisdikce "v udr­
zovani objektivniho pravniho :tadu" a nej­
diHezitejsi {lkol jeji prave v oblasti v 0 I­
n e h 0 u v a zen i, k\.!e nestranna spra­
vedlnost a stejna mira pro vsechny nejvlce 
jsou ohrozeny. 

Typicke znaky. 
Koncepce Gneistova, ktera, bytnevuplne 

ryzosti, ovladla spravni soudnictvi pruske 
a jiz drive badenske, nemela na k 0 n­
s t r uk c i l' a k 0 u s k 0 u zadneho vlivu. 
Dusevni puvodce osnovy rijnoveho zakona, 
svob. p. Lemayer, stal k ni v prikre oposici. 
Ale ani integralni justicni stat nedobyl zde 
yitezstvi, jakeho se ll1U dostalo pod heslem 
giurisdizione unica v italskem nevalne 
stastnem zakone z 20. III. 1865. A ani zde. 
nemelo vltezstyi dlouMho trvani. 

1. V Rakousku jiz ustavnl zakon roz­
hodl se pro jediny, samostatny soud spI'avni 
povolany ke kontrqJe urcite kategorie aktu 
uradu spravnich. Rijnovym~ zakonem byl 
tento tribunal zretelne postaven jak mimo 
justicni soustayu "Boudu radnych", talc 
i mimo soustavu organisace spravni, byv 
zrizen jako soud "pravf', t. j. nezavislymi 
Boudei z povolal1i obsazen}T. 

2. Tim urcitcji proj evil se vliv smeru 
Bahrova na podstatu a obsah jurisdikce 
spravniho t:ribunalu rakouskeho, nebo£ jiz 
zakon ustavni a shodne s nim zakon rij­
novy zalozil ji na myslence 0 c 11 I' any 
individuelnich prav. (Wenn je­
mand behauptet ... in seinen Rechten ver­
letzt zu sein ... c1. 15 ust. z., § 2 Hjn. zak.) 
rrim j e receno, nej en ze soudni kontrola 
je omezena na zakonnost spravy, nybrZ 
ze je omezena jen na onen okruh spravy 
verejne, kde tato prichazi ve styk s indi­
viduelni sferou pravni. Takto byl stano­
'len z a k 1 a d n i z n a k I' a k 0 u s k e h 0 

t Y P u spravniho soudnictvi. Je vsak na­
padno, jak malo pozornosti bylo venovano 
prave tOl11uto ustrednimu pojmu soustayy. 
Zda se, ze i puvodce osnovy rijnoveho za­
kona povazoval poj em tento za dosta tecne 
jasny, maje snad na mysli katalog BahrUy. 
Duvodoya zprava prve vladn! osnovy, pred-
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lozene dne 18. II. 1873 panske snemovne, 
mluvie 0 "poruseni pn1v" se. subj ektiv­
nieh, spokojuje se s vykladem, ze musi 
"t e d y" jiti 0 to, ze "bud' nebylo dbano 
(verej nopra vneho) naroku v zakoneeh za­
lozeneho anebo ze byl ulozen (verejno­
pravny) zavazek v zakone nezalozenJ". 
Vysvetleni podava nazor, k nemuz Lemayer 
ve svyeh literarnieh wojeveeh i pozdeji se 
priznaval, a ktery jiz z vl~.dni duvodove 
zpravy vysvita (viz zejm. Osterr. Staats­
worterbueh, 2. vyd., IV, str. 25 a nas1.). 
Podle neho deli se soubor vseeh vztahu 
mezi stat em a jednotliveem na dye oblasti, 
t. j. na oblast pomeru moeenskyeh (Herr­
sehaftsverhaltnisse) a na oblast pomeru 
pravnieh (Reehtsverhaltnisse). Jen v t e to 
oblasti je sidlo verejnyeh pray subjektiv­
n1eh. Proti ni a od ni ostre oddelena je 
druha oblast, v niz nemuze vzejiti spor 
o zakonnost, nybd jen 0 ucelnost. Tato 
oblast "ciste spravy", prosta subjektivnieh 
pray obcanu, kryla se Lemayerovi nepo­
ehybne s oblasti volneho uvazeni. Tim lze 
vysvetliti, ze vladni osnova pokladala za 
mozne pouziti hraniee mezi onemi dvema 
oblastmi jako hraniee kompetencni, vy­
jimajie primo z p r i s 1 usn 0 s t i sprav­
niho soudu: Angelegenheiten, in denen die 
Verwaltungsbehorden naeh freiem Ermes­
sen vorzugehen bereehtigt sind, tak jako 
by neslo 0 nie jineho, nez 0 protiklad 
oblasti "pomeru prll,vnieh". Zda se, ze obe 
tyto oblasti byly puvodne chap any jako 
kategorialne ruzne, treba ze Lemayer 
pozdeji ve svyeh Apologetisehe Studien 
tohoto nazoru se odrika1. Avsak jiz v pru­
behu parlamentniho projednavani pocala 
se ona domnele prima a ostra deliei cara, 
ktera mela instituei dati "eine seharfe prin­
zipielle Bestimmtheit" (St.-W.-B. 1. e. 31), 
povazlive prolamovati. Byl to vybor po­
slaneeke snemovny, ktery postrehl, ze j e 
"mnoho zakonu, jez stanovi siee nekolik 
pravidel, poneehavaji vsak uvnitr Mehto 
pravidel sprave volnou ruku". Poslaneeka 
snemovna pak z obavy, aby snad spravni 
soud takoveto veei, v niehz obe onyoblasti se 
stykaji, nepodroboval in toto sve kogniei, 
rozsirila kompetencn1 vyluku veei volneho 
uvazeni tim zpusobem, ze vynala z pri­
slusnosti soudu "veei, v niehz a po k u d 
(u n din sow e i t) jsou urady opravneny 
postupovati podle voineho uvazeni". Pan­
ska snemovna pristoupila na toto textovani, 
uvitala v nem vsak prave naopak jen ur6i­
Mjs! vyjadreni myslenky, "ze prislusnost 
spravniho soudu n e III a byti vyloueena, 

kde urady spravni mohou siee casteene 
postupovati podle volneho uvazeni, casteene 
vsak preee jsou vazany na ur6ite predpisy". 
Vlada usty UngerovYllli prijala zlllenu jako 
"zlepseni" OSllOVy. Mohia opravdu byti 
zlepsenilll, kdyby nebylo slo prave 0 norlllU 
kompeten6ni. Takto vsak byla k 0 m p e­
ten 6 nih ran ice prelozena dovnitr 
pre6etnyeh "veei", eoz je konstruktivni 
ehyba. Soudni prakse musila pak zkoumati 
prislusnost soudu nikoli pro jednotlivou 
,vee" jako ge1ek, nybd pro kazdy stizny 
bod zvlast. Csl. zak. 6. 3/1918 Sb. a rak. zak. 
ustavni z r. 1920 (§ 129) svorne zavrhly 
inkompeten6ni duvod "volne uvazeni". 
Oeskoslovensky s poj lllem volneho uvazeni 
vubee neoperuje, zakon rakousky uvedl 
"volne uvazeni" do spojitosti, do ktere 
pojmove nalezi, ustanoviv v cit. elanku, ze 
neni nezakonnosti (Reehtswidrigkeit) tam, 
kde urad spravni je podle zakona oprav­
nen postupovati podle volneho uvazeni a 
pouzije tohoto uvazeni ve smyslu zakona. 

3. Byla-Ii jurisdikee rakouskeho sprav­
niho soudu obsahove Olllezena na "spory 
o subjektivni prava" a vymerena .tedy po, 
teto stranee uzeji, nez gneistovska spravni 
jurisdikee pruska, postihovala naproti tomu 
rozsahove "generalni klausuli" eelou oblast 
spravy verejne, a byla po t e.t 0 stranee 
vymerena sireji, nez se stalo "enumera6ni 
metodou" nekteryeh spravnieh soudu 
risskonemeekyeh. Dnes se uznava, ze gene­
ralni kiausule rakouska a s ni od pocatku 
(1876) zeeia shodna wiirtemberska je re­
seni stastnejsi, ktere speje. jak se zda, k dal­
SilllU rozsireni. 

4. Jiz podle 61. 15 ust. zak. a shodne 
podle 61. 2 rijn. zak. je ukolem spravniho 
soudu ehraniti (individualni) pravo proti 
zkraeeni (Verletzung) zpusobenemu "roz­
hodnutim neb opatrenim spravniho uradu". 
Proees pred sPrll,Vnilll soudem muze tedy 
byti zahajen teprve po vydani spravniho 
aktu a proti nelllu. J de 0 t. zv. s p r a v n i 
j uri s d ike i a p 0 s t e rio r i na roz­
dil od jurisdikee druheho rakouskeho soudu 
verejneho prava, t. j. soudu risskeho, ktery 
v jednom odvetvi sve prislusnosti (u nas 
zak. 6. 4/1918 Sb. prazskemu zemskemu, 
nyni krajskemu soudu prikazanem), t. j. 
ve sporeeh 0 verejnopravnyeh narocleh 
proti statu nebo Zemllll podle § 3, lit. a, 
stat. zakl. zak. 6. 134/1867 r. z. mohl roz­
hodovati i de plano, eili a priori, bez 
predehozi intervenee "rozhodnuti neb opa­
treni uradu spravniho", na zpusob proeesu 
eiviln1ho. 
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5. Ustavnlmu zakonu nebylo jeste ja8no, 
jakeho druhu ]lul b},ti proces pred sprav­
nim soudem. C1. 15 mluvi 0 "uplatiiovani 
naroku" "Anspruche... geltend zu ma­
chen", coz ukazovalo spise na kondem­
naeni proces na zpusob civilniho. Bylo to 
asi vlivem L. V. Steinovy koncepce spravni 
zaloby, Verwaltungsklage, nebo£ (viz Pra­
zak, Rak. :?nivo ustavni, 2. vyd., IlL, 
stl'. 309, 352) ustavnl vybor poslanecke 
snemovny mel vskutku nes£astny umysl 
zaloziti cely 0 bsah e1. 15 na temnych po­
uckach Steinovych, jez vsak zahadnym 
zpusobem, ale na prospech veei nezustavily 
v textu zakona, aspoii pokud j<!e 0 spravni 
soud, zadne v}'znamne stopy. Rijnovy za­
kon dal pak jurisdikei spravniho soudu, 
na rozdil od zminene jiz jurisdikce risskeho 
soud u, raz j uri s d i k c ere k u r s n i, 
pripustiv "stiznost" jako opraYny prostre­
dek proti spravnimu aktu a to jeste teprve 
proti aktu vydanemu posledniprislusnou 
stolici spravni, tedy ex h a u s tis 111 e­
d i i S. Rakouska stiznost podoba se Y tom 
jak wilrtemberske Rechtsbeschwerde, tak 
saske Anfechtungsklage, lisic se v tom od 
francouzskehorecourspourexees de pouvoir, 
ktery je p£lpustnf- i ommi880 medio. 

6. Velmi zasadnim zpusobem vymezil 
rijnovy zakon jurisdikei spravniho soudu, 
vylouciv z ni otazku sku t k 0 v 0 u, cimz 
chtel ji, jak vladnl duvodova zprava do­
svedcuje, omeziti na otazku pravni. Taz 
duvodova zprava doyolava se nejdrive an­
glickeho prikladu, kde prJ' yysoke soudy, 
fungujice jako spravni soudy, rovnez ne­
pousteji se do question of fact, a uvadi 
pak i prakticke uvahy, ktere bran1 zatlziti 
jediny ustredni tribunal zjistovanim sku­
tecnosti. Technieky byla tato restrikce pro­
vedena ustanovenim, ze spravni soud ma 
(zasadne) rozhodovati na zaklade skutkove 
podstaty (Tatbestand), prijate (angenom­
men) posledni stolid spnivni (§ 6 £ljn. zak). 
Predpisu tohoto bylo nutneji zapotrebi, nez 
jak Lemayer se domnival, ponevadz z ome­
zeni soudni kogniee na otazku zakonnosti 
spnivniho aktu by takovato restrikce jeste 
neplynula. Nebot spravni akt je nezakon­
nym, kdykoli bylo prayni normy na skutko­
YOU podstatu nespraynepouzito, tedy i kdyz 
ji bylo pouzito na "skutkovou pod statu" 
neskutecnou. Jako je nezakonnosti odsou­
diti nekoho pro zlocin, jehoz se nedopustil, 
je nezakonne uvaliti na nekoho povinnost 
k verejne davce nebo omezeni polieejni, 
tl'eba ze skutkova podstata, k niz norma dav­
kovou nebo policejni povinnost poji, 

v pravde neni dana .. Nektere zakony 0 

spravnimsoudnictvi, omezujici spravni soud 
rovnez na otazku zakonnosti, take vskutku 
die Nachprufung der tatsaehlichen Fest­
stell ungen ( § 76 sask. zak.) z kognice soudni 
nevylueuji. Omeziv jurisdikei spravniho 
soudu na otazku pravni, pripodobil ji po 
teto strance rev i s i procesu civilniho 
a trestniho, coz vyneslo spravni jurisdikei 
rakouske casto slychanou, ale jak se ukaze, 
ne zeela opravnenou vytku eizich kritiku, 
ze je redukovana na hole otazky pravni 
(nackte Rechtsfragen). Na jisto vsak byla 
takto judikatura soudni postavena pred 
obtizny problem rozhraniceni otazky pravni 
od otazky skutkove, s nimz procesualiste 
odedavna zapoli. Obtiznost problemu ne­
byla nic zmensena tim, ze skutkova pod­
stata nebvIa soudu uzavrenazcela her­
metieky. Naopak pribyly jeste nesnaze jine. 
Jiz vladni navrh nemohl prehIizeti rozdil 
mezi skutkovou podstatou zjistenou soudy 
v presne upra venem rizeni, a skutkovou 
podsta tou zj istenouspra vnimi urady, zvlaste 
te doby procesne malo skolenymi, v l'izeni 
temer neupravenem a casto s velkou po­
vrchnosti provadenem. Proto jill podle pu­
yodni vladni osnovy mel sprayni soud, 
"uznal-li, ze k vyneseni nalezu je zapotrebi 
nejakeho doplneni nebo zdokonaleni (sc. 
skutkove podstaty), vratiti vec za timto 
ueelem instanci spravni". J e nedozirne, na 
jake cesty byia by se spravni justice ra­
kouska dostala, a co by se z ni bylo vy­
vinulo, kdyby bylo zustalo pri tomto zjevne 
neclom.yslenem textu. Ale v prubehu par­
lamentniho j ednani, hla vne pricinenim pan­
ske snemovny (svob. p. Hein), byl vladnl 
text (§ 6, odst. 2.) upraven v ten zpusob, 
ze soudu bylo nejen ulozeno zkoumati skut­
kovou podstatu, uradem spravnim prijatou, 
po strance procesni, nybrZ ze zkoumani 
toto byIo uClneno primo predmetem soudni 
kognice, Hera se nasledkem toho rozpoitila 
ve dye slozky, t. j. jednak ve zkoumani 
stranky pro c e s n i, podle zneni zakona 
ylastne jen procesni spravnosti skutkove 
podstaty uradem prijate, jednak ve zkou­
mani mat e r i e In e - p r a v n i sprav­
nosti administrativniho rozhodnuti. 1'0-
ll1uto rozlisovani dostalo se· vyrazu i ve 
formulaci kasacniho nalezu, nebot k pu­
yodne navrZene kasaci (§ 7) pro nezakoll­
nost ("als gesetzwidrig") pribyla jeste druha 
kasaee (§ 6) pro yadne rizeni (" wegen 
mangelhaften Verfahrens"). Coz staciIo, aby 
se zatell1nilo poznani, ze zanedbani norll1Y 
proeesni je stejne nezlikonnost (protipray-
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nost) jako nespravne pouziti normy ma­
terielne-pravni. Nyni platny zak rak 
.c. 153/1930 Bundesgesetzblatt uvadi (§ 43) 
oba druhy kasace na spolecneho jmeno­
vatele: podle neho rusi se wegen Rechts­
widriO'keit des Inhaltes a wegen Rechts­
'widrigkeit infolge M:angelhaftigkeit des Ver­
fahrens. 

Na kazdy zpusob byl do zasadni imunity 
skutkove podstaty otevren p::ulom, k.tery 
soudu daval moznost dostatl se okhkou 
k jejimu prezkoUlmini aspon v jistych me­
zieh, j ez ovsem soudni prakse casem do­
vedlaznacne rozsiriti, zeslabujic tak oprav­
nenost v},tky, ze rakousky spravni soud 
omezuje se na hole otazky pravnl. Do jake 
miry byla pro zkoumani skutkove podstaty 
opustena zasada projednaci, ktera jinak 
tento proces ovlada, lze vhodneji uvesti 
v jine spojitosti (viz nize II D.). 

7. Xetoliko "ze vseobecnych zasad 0 po­
staveni spravniho soudu", kter}r neni vcle­
nen "do organismu spravy", a z jeho "ryze 
kontrolniho ukolu", take z praktickych 
uvah a ne v posledni fade z duvodu ustavne­
pravnich, dospeli puvodcove rijnoveho za­
kona k presveuceni, ze soud tento muze 
b}rti j en "instanci k a sac n i" a ze "nema 
nalezati pravo ve veci same". V pravde 
nebyl 'dak soud omezen na ryzi annullaci. 
Nebot rijnovy zakon (§ 7) urciteji, nez to 
vyjadhla vladni duvodova zprava, usta­
novnje, ze spravni urad je po sondnim 
zruseni aveho "rozhodnnti nebo opatreni 
povinen nciniti dalsi opatfeni a ze j e ph 
tom vazan pravnim 'nazorem, z nehoz 
spravni s:md ph svem nalezu vychazel". 
N eni mozno pochybovati, ze v mezich 
sveho obsaJlU ma v podstate stejnS- ucinek 
i zrusenl "pro vadne fizeni" (§ 6), nebo£ 
podle sameho textu zakonneho je urad 
povinen odstraniti "vady", t. j. vady sou­
dem vytknute. 

8 nlznych stran, ruznymi zasadami byla 
tedyjurisdikce rakouskeho spravniho soudu 
ohranicena. J e jurisdikci, kterou lze podle 
Duguita nazvati subjektivni, jet omezena na 
ochranu p r a v subjektivnich; je juris­
dikci povahy rekursni_ s zivly rizeni re­
visniho a kasacniho. Uhrnem lze rici, ze 
je smesici tradicnich prvldl. prliva proces­
niho, prizpusobenych a zorganisovanych 
pro novy ucel. 8yob. p. Lemayer sam 
charakterisoyal Syuj yytvor jako "eine 
neue Form und Kombination der uralten 
Hechtskategorie von ofientlichem Recht 
und Hechtsschutz". 

Osl. recepce. 
Zakonodarce csl., vytknuv si ukol vy­

tYoriti soudni kontrolu sprayy co nej­
rychleji, sahl pochopitelne po nejblizsim 
Yzoru, ktery se po ctyri desetileti celkem 
doMe osvedeOyai. Jiz zak z 2. XI. 1918, 
e. 3 Sb. ("zak listopadoYf'), "zhzuje se" 
pro veskeru oblast statu "nejyyssi spravni 
soud". Zmeny, ktere byly timto zakonem na 
recipoyane instituci provedeny, tykaji se vy­
hradne kOll1.petence a zalezeji hlavne v od­
straneni nekolika kompetencnich vyluk, jez 
rijnovy zakon (§§ 3 a 48) z ruznych pricin 
stanovil. Byly predevsim odstraneny vyluky 
z prislusno§ti soudni, ktere v jednotnem sta­
te, jakYlll Csl. republika jest (§ 3 ust. list.), 
samozrejllle pozbyly smyslu (rijn. zak 
§3, lit. c a d), ponendz byly jen dusledkem 
"dualisticke" struktury rakousko-uherske 
monarchie. Dale byl skTtnut predpis yy­
lucujici z prislusnosti spravniho soudu "Yeci 
nalezejici k prislusnosti souciu risskeho" 
(§ 3, lit. b, rijn. zak). I tato vyluka byla 
by vlastne odpadla i bez vysloyneho pred­
pisu, protoze instituce fisskeho soudu nebyla 
recipoYana, takze ony veci z kompetence 
fisskeho soudu, jez virtuelne se hodily do 
ramce kompetence soudu spravniho, byly 
by do ni spadly automaticky. Nez bylo 
treba rozdeliti i ostatni pozustalost po ris­
skbn soude, aby nevznikly nezadouci me­
zery. 0 tom deje se zminka l' jine sou­
vislosti. Z ostatnich skTtu maji t f i Yy­
znam podstatny. Je to skrbnuti vyluky 
veci disciplinarnich (§ 3, lit. g, rijn. zak). 
Soudni ochrana byla zde velmi proziraye 
uznana za stejne potrebnou, jako kdekoli 
jinde. Stoji za zminku, ze pocHe zprayy 
Bahrovy (1. c. str. 147 pozn.) podlehaly 
disciplinarni veci verejnych zamestnancu 
kurhessenskych jiz za ustavy z 1'. 1831 
v jistych mezich (RechtmaBigkeit) kon­
trole soudni. Proti ponecham vyluky "r0Z 

hodnuti vydanych od instance slozen. 
z uredniku spravnich a soudcu" (§ 3, lit. h, 
rijn. zak.), ph nichz podle mineni puvodcu 
zakona rijnoveho davalo jiz toto slozeni 
organu dostatecne garancie, lllluyily ne­
ktere zkusenosti, tOlImto optimismu od­
porujici. Ph tom ovsem usia pozornosti, 
ze prave nasledkem tohoto skrtu vynori 
se nyni casteji otazka, zdali takovyto sm1-
sen}' organ sluBi pocitati k uradum sprav­
nim, ci jde-li snad 0 druh soudu. Vylnka 
stiznosti proti administratiynim rozhodnu­
tim nejyyssiho soudu (§ 3, lit. h, rijn. zak) 
poyazovana byla za zbytecny pleonasmus, 
kdyz jiz v zachoyanem § 3, lit. a, vylucuji 
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se z prislusnosti n-ho s-ho s-u vsechny veci, 
o nichz prislusi rozhodovati hldnym sou­
dum. Nejzavaznejsi je vsak skrtnuti kom­
petencni vyluky "veei, v nichz a pokud 
j sou urady opravneny postupovati podle 
VOl1ll3ho uvazeni". Duvodu bylo dosh. 
Byl-Ii jiz v tom chybny kruh, ze soud, 
maje zjistiti svou prislusnost, musil anti­
cipovati rozreseni otazky, zdali jde 0 Bub­
jektivni pravo a potentielni jeho "po­
rnseni", tedy otazky nalezejici k meritu 
sporn, nutila konstruktivni vada jiz svrchu 
zminena roztrhnouti casto ca usu ve dye 
casti, z 11ichz jedna nalezela a druha ne­
nalezela do prislusnosti soudu. Jiz Prazak 
(1. c. str. 365) karal "teoretickou vadnost" 
tohoto vylucovaciho duvodu (srov. tez Neu­
baueruv refel'at "Volne uvazeni ... atd." 
pro druhy sjezd csl. pl'avniku, stl'. 51). 
Ale vice nez tyto konstl'uktivni chyby 
padala na vahu stani, ale i zcela nedavno 
obnovena zkusenost (Budw. A 12026/1918), 
ze tento vylucovaei duvod snadno svadi 
k nemistne pausalni negaci pravni vaza­
nosti uradu vuci strane a ze by stale ohro­
zoval tezce vybojovane vymozenosti onoho 
smern judikatury, ktery peClive vysetroval 
zakonne hranice volneho uvazeni uradu a, 
pouzivaje predpisu § 6, odst.2., rijn. zak., 
zkoumal usudky spravniho uradu oznaco­
vane jako "skutkove hodnoeeni" (viz nize 
II. B 2 a C). Naprosto vsak nebylo umyslem 
podrobiti volne uvazeni uradu kritice Boudni 
po t. zv. "veene" strance, a lze jen tezko po­
ehopiti, jak se Illohla u nas rozsiriti povest, 
ze n. s. s. "prezkoumava volne uvazeni", 
kdyzte preee skrtnutim § 3, lit. e, rijn. zak. 
zustal netknutym princip, ze soud zkouma 
toliko zakonnost spravniho aktu, zakon vsak 
nemuze byti prestoupen, pouzil-li urad vol­
nosti zakonem jemu ponechane. N. s. s. je 
v teze situaci jako nynejsi soud rakousky, 
a l'ozdil je jen v tom, ze to, co svrchu 
uvedeny c1. 129 spol. ust. zak. vyslovuje 
explicitne, je u mis ve zkratce vyjadreno 
v nezmenenem § 2 rijn. zak. 

Konecne byla odstranena "docasna", 
nikoli zasadnl v}Tluka trestllich veci policej­
nich (§ 48 rijn. zak.) z obavy, aby nezustala 
i u nas trvale "docasnou" jako v Rakousku, 
a po uvaze, ze dovedl-li spravnl soud ra­
kousky temer bez positivni opory vybudo­
vati procesni pravo spravni, dove de i csl. 
n. s. s. vyhledati materielne i procesne 
pravni hranice "arbitl'arlli" trestni pravo­
moci polieejni, spocivajici az dosud z valne 
casti jen na chudyeh a vagnlch normac11 
z doby polieejne-statni. V pravnim radu 

uherskem nalezla ostatneprakse kodifiko­
vany trestni proces policejni v min. nar. 
c. 65000 ex 1909, Rendeletek Tara c. 136· 
ex 1909. 

Motivy, ktere vedly ke vsem temto 
skrtum, sotva jsou kde zaznamenany. 
Dzky osobni styk s dusevnim puvodcem 
zak. c. 3/1918 8b. a s£astnym organisato­
rem n-ho s·ho s-u, FerdinandemPantuckem, 
poskytl mi moznost dati 0 nic11 svedectvi. 
Dosah skrtu vyluky vecl volneho uvazeni 
byl ostatne jim samym v jednom z prv}Tch 
11alezu 11-ho s-ho s-u (je to Boh. adm. 13). 
jaksi autenticky vylozen. 

Znamenala-li recepce rijnoveho zakona 
pro zeme historicke celkem zachovanl do­
savadniho stavu pravniho, prinesla 810-
vensku a Podkarpatske Rusi velmi pod­
statnou a aspon s pocatku nelibe poci£o­
vanou zmenu, jezto uhersky spravlli soud, 
zrizeny na zaklade zak. c1.' XXYlj1896, 
lisi se znacne od typu rakouskeho (viz 
heslo: 8pra vni soudnictvi). 

II. Zakladni pojmy a zasady. Znaky, 
jez ve svem souhrnu urcuji typus nekdejsi 
rakouske a nynejsi csI. soustavy spravniho 
soudnictvl, jen zhrnba napovidaji, jak je 
funkce n-ho s-ho s-u principielne vy­
l1lezena. J e proto tfeba tyto pojl1lY, ktere· 
maji pro instituci zakladni vyznal1l, podrob­
neji vysetfiti, coz je dosti nesnadne, pone­
vadz pres determinacni svou funkci jsou jen 
malo urcite. V kategorii t. zv. neurcitych 
nebo pruznych pojmu zaujimaji vysoky 
stupeii neurcitosti. Ale tato jejich neurci­
tost snad ani neni tezkou konstruktivni 
vadou, nebot prave svou pruznosti U11l0Z­

iiuji v jist}TCh mezich vyvoj instituee, ci­
nice ji schopnou prizpusobiti se nazorum 
a potrebam doby. Takovy vyvoj vskutku 
behem pulstolete cinllosti tribunalu se 
odehral a stale jeste pokracuje. Za­
kladni pojmy, ktere pusobnost tribunalu 
determinujl, urcujiee zakladni podmlnky 
tohoto "poradu prava", nelze pocitati 
k vlastnimu pro e e s n 1 m u pravu 
spravniho soudu, a kdyby bylo tfeba dati 
jim zvlastnl jmeno, snad by se k tomu po 
nejake obmene hodil pojem a nazev "ma­
terielni pravo justicni", razeny Gold­
schmidtem a Kippem, treba ze s jinych 
stran jest odmitan jako nepodarenY. 

A. Pre d met soudni kontroly jest 
urcen komplexnim pojmem "konecne 1'0Z­

hodnuti neb opatfeni spravniho uradu". 
Jsou to tedy jen akty 1. spravniho 
u r a d u a to 2. jen akty urcite pravnl 
kategorie ,,1'0 z hod n u ti a 0 p a tr e ni" 
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(§ 2, odst. 1., rijn. zak.) a i z nich zase 
3. jen akty urcite procesni polohy, t. j. 
akty k 0 n e c n e (§ 5 rijn. zak). 

1. Pojel1l s p r a v n i n l' a d nen! ex 
professo vymezen ani v zakone rijnovem, 
ani v § 88 nst. list. Z rijnoveho zakona 
y souvislosti s c1. 15 "nstavniJ,w zakona" 
a s § 11, lit. I, zak1. zak. c. 141/1867 r. z. 
da se souditi, ze spravni urad je myslen 
pl'edevsilll j ako protildad "uradu soud ~ 
niho" (Verwaltungsbehorden a contr. Ge­
richtsbehorden). Negativne je tedy pojem 
"spravni urad" urcen tak, ze to ~ neni 
sou d. Pojelll soud ie vsak sirsi nezli po­
jem soudra d n y. Rijnovy zakon v § 3, 
lit. a, vylucuje sice z prislusnosti spravniho 
soudu jen "zalezitosti, 0 kterych prislusi 
rozhodovati radnYlll SOUdUlll". Ale vylou­
cenllll techto "justicnich" zalezitosti neni 
receno, ze soudy vubec, jalm kategorie, jsou 
z kontroly spravniho soudu vynaty. Sidlo 
teto otazky neni v § 3, lit. a, nybd v § 2, 
odst. 1., podle nehoz by akty raclnyeh 

. SOUdll nepodlehaly kontrole spravniho 
soudu, ani kdyby ustanoveni § 3, lit. a, 
nebylo. Podle § 2 neni pod kontrolu sprav­
niho soudu postaven zaclny soud i kdyz to 
nen! soud ,,1' a d n f'. Proto nepodlehaji kon­
trole n-ho· s-ho s-u ani "soudy", jiehz 
ustavnl Iistina ve IV. hlave 0 moei soud­
covsH n e uvadi. Vypocet zde v § 95 po­
dany omezuje se vedome na "soudni moe" 
v civilnleh pravnieh veeeeh a ve veeech 
trestnich, a neehee byti uplnyl1l vypoctelll 
veskeryeh soudu. VZdy~ i sama nstavni 
listina zna jeste jine druhy "soudu", ze­
jmena soud ustavni (c1. IlL), soud volebni 
(§ 19) a soud spravni (§ 88). Kriterium, 
podle ktereho se pozna, zdali konkretni 
organ j e ci neni soudem, neni ovsel1l nikde 
vyslovne fOImulovano. Niemene podava 
se z historieky daneho uvolneni soudeu ze 
z:ivislosti na panovniku, ktere, pramenie 
z angliekeho Aet of Settlement 1700, stalo 
se organisacnim principem statu ustavniho, 
a tento by1 prevzat i v demokraeiieh. Ob­
jevuje se v nstavnich listinaeh jako zasada 
soudeovske "samostatnosti" a "nezavis­
Iosti". Take v ustavni listine v §§ 98, 99, 
stejne jako v 01. 6. ralc. zakl. zak. c. 144/ 
1867 r. z. je tim .;myslena nejenolll neza­
vislost fun~ni ("soudeove vykonavaji svuj 
urad neodv~sle, vazanijsouee jen zakonem", 
k tomu § 98 ust. list.), l1}Tbd i nezavislost 
080bni (§ 99 ust. list.). Jen tam, kde oba 
tyto znaky vystupuji pospolu, da se mluviti 
o soude v pIn e m tradicnim slova smyslu 
a jen pak neni mozno pochybovati, ze jde 

Slovnik vei·ejn·eho prava ceskosl. 

o skutecny "pravf' 'soud. Jen je~.Cl; 
z Mehto obou znaku nestacl. Tak neClm 
funkcni nezavislost, jakou maji na pl'. 
disciplinarni komise podle § 1O~ sluz. 
pragm. c. 15/1914 r. Z. (viz heslo: Discipli­
narni pravo, str. 405), organ tento soudem, 
prave tak, jako nejsou soudem odvolaei 
kame vybory vojenske podle zak. c. 154/ 
1923 Sb. pres ustanoveni § 13 tohoto za­
kona (srov. Boh. adm. 8715). Nejistota se 
dostavuje u organu slozenych smisene z ne­
zavislych soudcu a osob jinych, zejmena 
statnich uredniku spravnieh. 'rato nejistota 
byla pro nase pravo vyvolana hlavne tim, 
ze zak. c. 3/1918 Sb., odstraniv ustanoveni 
§ 3, lit. h, rijn. zak., stanovil, ze organ 
neprestava byti spravnim uradem proto, 
ze rozhodovani ucastnil se radny soudee. 
J e-li organ slozen z nezavislych soudcu a 
z osob z obcanstva povolanych, kteri 
funkci vykonavaji jako cestny urad, jako 
na pl'. soudy pojistovaci a vrehni soud 
pojistovaci podle zak. c. 221/1924 8b. nebo 
rozhodci soudy homicH podle zak. c. 170/ 
1924 Sb., je pravni nezavislost ve smyslu 
llstavniho principu mimo poehybnost, eoz 
ostatne zakon pry eitovany v §§ 224 a 227 
vyslovne nazna0uje. Jinak ma se ovsem 
vee s nezavislosti psychologiekou, kterou 
pravni nezavislost soudeu ma zabezpeciti. 
To vsak je jiz problem kultury mravni a 
nikoliv otazka pravni. Je-li vsak organ 
slozen z nezavislyeh soudeu a z uredniku 
spravnieh, sIdebne na sluzebnim pred­
stavenem zavislych, schazl jeden z pojmo­
vych znaku soudu, a to i tehdy, kdyz jako 
treti slozka pristupuji "cestni urednlei" 
z obcanstva. Tak je tomu na pro roz­
hodCich komislch podle § 26 zak. 0 zavod­
nieh vyborech c. 330/1921 Sb., a prakse n-ho 
8-110 8-U tyto komise take vskutku od po­
catku a dusledne povazuje za urad 8pravni 
(Boh. adm. 1617, 1742, 1767 a j.), kdezto 
rozhodci soudy homicke ~s_j..£ili:lA ..,pol 
dobnou kOll1petenei za spravillmad:f ne' 
poklaCf:r('Bo"ll.actm. 104 rim.). Naproti 
tomu jsou podle Boh. fin. 2 rim. soudy 
i trestni soudy duehodkove, ac zde pojmove 
znaky soudu nejsou uplne dany (viz heslo: 
Tretni pravo a rizeni duchodkove). N. S. S. 

spokojuje se tu s l1azvem sou d, tedy 
8 okolnosti zcela vnejsi, kdezto jil1dy, jako 
na pl'. v Boh. adm. 4029, se v nazvu soud 
spatruje toliko praesumpee, ze nazvu uzito 
bylo s rozmyslem, kteraZto praesumpee 
:=sak muze byti z obsahu zakona vyvraeena. 
810 0 rozhoc1cl soud lllzdovy podle II. hlavy 
zak. 0 staveb111m ruchu c. 35/1923 Sb., 
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kter}T byl n-m s-m s-em uzwin za "pravf' 
soud. Zak. c. 44/1927 Sb. 0 stavebnim 
l'Uehu nebylo na povaze rozhodcieh soudfi 
mzdovyeh nie zmeneno. V Boh. adm. 3344 
a j. uznana byla odskodl'iovaci komise 
podle cis. nar. C. 284/1914 r. z. za spravni 
urad, ackoliv slozeni ieji neEs1 se podstatne 
od slozeni trestnleh soudfi dfichodkovych. 
Ostatne ani patentni soud neni zcela ryzim 
soudem, nebo£ "stalym referentem" je 
spravni urednik (zak. c. 30/1897 r. Z. a 
C. 305/1919 Sb.). 

Spravnim uradem nejsou s b 0 l' Y z a­
k 0 nod a l' 11 e. Rakousky spra vni soud 
v fade uS11eseni (Exel 62, 1227, 1243 a j., 
Popelka 3434) vyslovil, ze zemsky snem 
nen1 uradem spravnim, a ze je ph tom 
Ihostejno, jaka je povaha funkce, kterou 
kona. Ano v Budw. A 5756/1908 odll1itnuta 
byla stiznost i proti aktu zell1skeho V}T­
bol'U vydanemu "v zastoupeni snemu". Ze 
cisar nebyl z dfivodfi ustavn6-pravnieh 
uradell1 spravnlll1, bylo vysloveno jiz ple­
narnill1 usnesenim z 1'. 1879. K tOll1U ke 
vsemu viz Tez.ner: System del' obrigkeit­
lichen Akte v Osten. Zeitsehrift fiir offent-
1iches Reyht, roc. I., str. 42 a nasI. a Exe] 
1226). Podle csl. ustavni listiny, hlava II., 
jest organem zakonodarnym Narodnl shro­
ll1azdeni a podle § 3 tez 8n6m Podkarpat­
:ske R usi. Zemska zastupitelstva nelze 
k nim poc1tati pres jejieh "normotvornou 
pusobnost" (srov. § 56 zak. c. 126/1920 
a 125/1927 Sb. a § 7 ust. list; k tomu Rihuv 
komentar, str. 267). Vzhledem k povaze 
a k t u, jez podlehaji kontrole n-ho s-ho s-u, 
mohla· by se stMi praktiekou zvlaste, ale 
ne jedine otazka, zdali je pripustna stiznost 
do "rozhodnuti a opatreni" sboru zakono­
darnyeh nebo jejieh organl1, zejmena pred­
sednietva podle c1. IV. zak. c. 186/1922 8b., 
pokud vykonava sluzebn1 moe nad uredniky 
. a zrizenci v kaneelarieh snemoven. Ze sy­
stematiky ustavni listiny, ktera je po teto 
stranee zcela jednoznacna (hlava II. a e011-
trario hlavy IlL), je mozno souditi, ze 
zakonodarne s bory ani j ej ich organ y k " ura­
dum spraynim" pocitany byti nemaji, at 
je povaha jejich funkce jakakoliy (Hoet­
zel: .,Soudni kontroly verejne sprayy", 
II. vyd., str. 20). N aproti tOlllU nelze ze 
systematiky ustavnl listiny cerpati tak pre­
:svedcive duvody pro nazor, s nekterych 
mist hajeny, ze president republiky ba 
i vlada nejsou nikdy urady spraYnillli, tedy 
ani tehdy, kdyz funguji jako urady spraYni, 
yydavajiee "rozhodnuti neb opatl'eni" ve 
smyslu § 2 rifn. zak. Spise se zda, ze ustavni 

listina, lllluvic v § 88 (hlava II.), mm na 
vsechny organy, ktere v ramei "moci v1adni 
a vykonne", vykonavajice funkee spravni, 
yydavaji akty recene povahy. Pokud ide 
o presidenta republiky, nema otazka t~to 
na ten cas yelikeho praktiekeho v}!znamu, 
ale podle § 64, posl. odst., ust. list. mohla 
by ho nabyti. Pokud jde 0 vladu, je ovsem 
yyznam otazky jiz nyni dalekosahl}!, ze­
jmena yzhledem k sirokemu ustanoveni 
§ 81, lit. b, ust. list. N. s. S. 'y Boh. adm. 
1827 a 1828 pok1adal pripustnost stiznosti 
proti spniynimu aktu vlady za nepochyb­
nou, v Boh. adnl. 2172 otazkou tou YV-
810yne se zabyval a kladne ji 1'esil, b}'t sn~d 
duvody jeho nebyly zcela uspokojive, 

Velice zavazna je otazka, zdali urady 
spravnimi slusi rozumeti t,oliko "organy 
spray,}' statui" a "organy spray)' zemske, 
okresnl a obecni", jezrijnovy zakon v2. odst. 
§ 2. vyslovne uvadi, lSi take organy jine, 
jez tvorice akty spra;vni zeela stejne povahy 
jako "rozhodnuti a opatreni", jsou v tom to 
sm}'slu urady spravnimi. Jinak yyjadreno, . 
zdali vypocet 2. odst. jest taxativni ci jen 
demonstratiyni. Bezi tu predevsim 0 or­
gan}' cirkvi, pak 0 organy samospravy za­
jmove a rfizne novodobe llositele funkci 
spravnich. Poyaha, spravniho uradu ye 
smyslu rijnoveho zakona byla od sameho 
pocatku upirana organum cirkevnim, na 
pl'. eyangelieke vrchni cirkevnl rade (Exel 
65, 1248) a organum zidovske nabozenske 
obee (Exel 1249 a nyni Boh. adm. 61 rim. 
a 323 rim. 0 1'im.-kat. synodalnim soudu 
dieeesnim). 

Pokud jde 0 organy samospravy za­
jmove a 0 zminene novodobe utvary, lze 
stopovati v praksi dyoji proud. Odmitany 
byly stiznosti do vyroku vyboru advokatni 
komory (Boh. adm. 22 rim., 177 rim.). 
Naproti tomu byl v Boh. adm. 5600 a j . 
disciplinarni nalez pracovni sekce inzenyr­
ske komory jako "cestne rady" uznan za 
akt spravniho uradu. V Boh. adm. 4739 je 
sice spravni vybor ustredniho fondu za­
opatfovaciho podle zak. c. 608/1919 8b. 
organem "samospravne instituce hospodar­
ske", nicmene jest spravnlm uradem. Fond 
pro opatl'eni strojenych hnojiv podle zak. 
c. 683/1920 Sb. byl v Boh. adm. 2513 uznan 
za urad spraYni, prevahou sice pro spravu 
hospodarskou z1'izeny, prece vsak s no­
jakym p1'imeskem' "pravollloei vysostne" 
(§ 90 ust. list.). . Podle Boh. adm. 8826 
je "spravnim uradem" ustredni sbor 1e­
cebniho fondu podle zak. c. 221/1925 Sb., 
podle Boh. adm. 8644, 8744 kuratoriull1 
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zylastniho fondu pro zmlrnem ztrat po­
ystalych z vaJecnych pomeru dIe zak. 
C. 237/1924 8b. Podle Boh. adm. 8065 take 
ustredni sociaini pojistovna. Nalezy nekdy 
ruzn}Tmi cestami, mluvice 0 "pomocnem" 
OTganU statni spravy nebo kvalifikujice ukol 
orgimu jako virtuelni" ukol spravy statni 
a pod., snazi se dovoditi, ze jde 0 clanek 
souatay)" spravy statni, jindy se vsak 0 to 
yubec nepokouseji, povazujice za rozhodny 
znak "spnivniho uradu", ze akty jeho maji 
povahu spnivniho "rozhodnuti neb opa­
nell!". Na teze linii Pantucek v pojednani 
"Y odni druzstva" ve 8pni vnim 0 bzoru, 
roc. X., str. 176, 0 rozhodnuti vyboru vod­
nillo drnzstva 0 namitkach proti vyboro-
1''\'111 yolbam . 

. Tento 8mer judikatury ukazuje na 
pravni nazor, ze 2. odst. § 2. Hjn. 
zak. je jen demol1strativnl. Jakousi oporu 

tento nazor lze nyni eerpati z toho, 
y § 91 {1St. list. mluyi se pod spoleenym 

n«zyem: "ministerstva a nizsl urady 
spJ'ayni" 0 svazech samospravnych beze 
yselikeho' rozeznavanl, a ze i § 88 {1St. list. 
mluy! 0 spravnich uradech zceia absolutne. 
Coz oysem predpoklada, ze.pl·edpisy ustavni 
lis tiny byl rijnovy zakon bezprostredne 
lllodifikovall. 

V zasade slusi ke spravnim uradum po­
cltati i 0 r g any s p J' a "IT y V 0 j e n­
s e. Ani vrchni velitel branne moci (§ 64, 
c. ust. list.) nen! qua talis vyiiat. Branny 
zak. 193/1920 8b. mluvi vyslovne 0 ura-
dech vojenskych. Co plati o· techto, plati 
tako 0 komisich odvodnich a prezkousecich. 

techto komis! a organu (velitehl vo­
nelze ovsem zpravidla stiznosti 

hrati v odpor. Ale prieina toho vezi 
Nekdy ve vyslovnem predpisu zakon­

jako v §§ 10 a 11 cit. bran. zak., kde 
opravny prostredek proti rozhodnutim od­
'i'oanielL a prezkousecich komisl je katego­
ricky vvloucen, a slusi proto za vvloucenv 
uzna ti (opra vn y prostredek stiznosh k 11-miI 
s-mu s-u (Boh. adm: 246 rim.), kde byl 
ysak yyrok odvodni komise nadbytecne a 
sotva spl'avne pojat jako pouhy znalecky 
posudek a ne jako l'ozhodnuti 0 vojenske 
povinnosti sluzebni~ 0 aktech organu spravy 
vojenske slus! vilak vubec uvaziti toto: Za­
l'adenim do branne moci (§ 14 cit. bran. 
zak. ve zneni zak. c. 53/1927 8b.) zaklada se 
status "vojenske osoby", v nemz prislusnik 
brallne moei stava se ne siee ve vsech, ale 
v l1lnohyehvztazich POUh.fTll1 objektem 
moci stitni a individualisticka zasada 
"pravniho statu" ustupuje zde principu 

kolektivistickemu. Jiz ze zneni vojenske 
prisahy podle zak. c. 169/1919 8b. (dati 
ochotne sve zivoty) je patrno, ze tu jde 
o uplne podrizelli individua kolektivu-statu. 
V Boh. adm. 2092 byl v aktu vojenske 
spnivy shledan nenal'ikatelny "sldebni roz­
kaz". 0 vyloueeni stiznosti do kazensk.freh 
naIezu vojenskych viz ostatne vYslovn.f­
predpis § 7 zak. c. 154/1923 8b. a nize 
odst. III. V nekterych vztazich, na pl'. 
§§ 10 a 24 bran. zak. c. 193/1920, resp. 
53/1927 8b., zda se ovsem, ze stiznost vy­
loueena nen1. Rovnez tak proti nalezum 
ve vojenskem riZen1 karnenl (Boh. adm. 
8715). 

2. R 0 z hod nut i a 0 pat l' e n 1. 
K tomu viz heslo: Akt spravni a Hoetzel: 
Soudni kontroly verej ne spravy. 

Tato sprezka jest starorakousky nazev 
pro akty spravnlch uradu, jimiz se podle 
bi)zne formule autoritativnlm zpusobell1 
bud'si deldaratorne ureuje, co v konkretnlm 

pravem je, nebo kOllstitutivne sta­
co v konkretnim pripade pravem byti 

mao Jak patrno, koordinuji se zde akty 
deklaratorni a konstitutivni,' eimz 'da va se 
najevo, ze tot 0 rozeznavanl je pro vy­
mezeni pusobnosti soudu bezvyznamne. 
Uvedena formule, ktera ukazuje na vIi" 
O. Mayeruv, vyskytuje sev nalezech v roz-

. manityeh obmenach (srov. Boh. adm. 347, 
1827,4501,8644 a j.). Vsecky tyto varianty 
vyjadruji vilak- jednu a touz myslenku, at 
jiz se mluv! 0 aktech upravujicich konkretni 
pomery pravni nebo 0 autoritativnim roz­
reseni ureiteho pravniho pomeru nebo 0 ak­
tech, jimiz se bud' obsah a objem spornych 
pray dekIaruje nebo pravni sfera stran ur­
cuje a pod. Nekdy, jako v Boh. adm. 1097, 
mluvi se 0 subsumpci skuteenosti pod 
pravni predpis. Vzdy se mysli na t. zv. 
akty vrchnostenske, jimiz se individuelni 
pravni situaee autoritativne urcjljl nebo 
nove zakladaji, men1 anebo ruSl. Cili podle 
jineho pojeti, zejmena t. zv. normativni 
teorie, mysli se na akty, jimiz se stejne jako 
rozsudkem soudnim "tvori individuelni 
pravni norma, individualisaci nebo kon­
kretisaci generelni nebo abstraktni norm}' 
pravni" (Kelsen: Allgemeine 8taatslehre, 
str. 85, 233). Prakticky vyjde celkem na­
jedn6, nazyva-li se akt autoritativnim sta­
novenim konkretniho pravniho pomel'll, Ci 
konkretisovanou pravni normou.' Obe vy­
jadruje v podstate totez, co vladni du­
vodova zprava k rijnovemu zakonu a jeji 
puvodce svob. p. Lemayer i pozdeji lite­
rame naz}Tyal administratiynim jndikatem, 

53* 



836 Nejvyssi spl'a;vui soud. 

judicielnim vyrokem :bidnych Spril,vnich in­
stanci. Rozhodno je, ze musi vZdy jiti 
o akt, kterfr vuci tomu, jehoz se tyce, plati 
j ako akt autoritativni cili jako individue1ni 
norma pIl1vni, Ze je vuci jedno~livci smero­
datny, maBgebend (Tezner: Osten. Ver­
waltungsverfahren, 1922, str. 2259). Nic 
vice nechteji rici ani casto opakovane 
obraty, ze akt m u sib Y tis c hop en 
p r a v n i moe i a tvoriti v zasade titul 
exeku6ni (Boh. adm. 347, 7039 a j.). Na 
Inaterielni pravni moe, t. j. nezmenitelnost, 
neBdvolatelnost aktu se pri tom zl~ejme ne­
mysli, a soud nikdy ne6inil svou kogniei 
zavislou na tom, zdali jde 0 akt materielni 
pravni moci schopnY. Fonualnl pravni moe 
aktu, t. j. nenarikatelnost jeho v pol'adu 
spravnim, nelua vsak v teto relaci vubee 
zadneho vyznamu. Mysli-li se na nenari­
katelnost opravnym prostredkem spravnim, 
je to siee spravne, ale pri tom nebezi 
o ucinky aktu, nybd 0 jeho proeesni po­
lohu (viz nize pod 3 0 "konecnosti"). Na 
nenarikatelnost pred n-m s-m s-em se vsak 
zrejme mysliti nemuze. V y k 0 nat e I­
nos t pak vubee neni essentiale aktu sprav-

- niho, a je mnoho rozhodnuti a opatreni, 
kde nuc.enY vykon vubee nelze si pred­
staviti, jako jsou na pr. akty udelovaei 
(udelenl statniho obcanstvi, domovskeho 
prava, konsensy, koneese a pod.), ale stejne 
take akty, jimiz se zadane povoleni neb 
udeleni odpira. J e siee pravda, ze pravni 
rad je eharakterisovan vynutitelnosti svyeh 
norem, a lze take pripustiti, ze kaZdy 
spravni akt muze byti -61ankem ruznyeh 
retezu aktu, z niehz posledni vede k aktu 
donueovaeimu, cili tvori t. zv. titul exe­
kucni. Na to vsak prakse pri sve formulaei 
nejmene pomysli. Pozadavek vykonate1-
nosti dostaJ se do beznyeh definie rozhod­
nut! a opatreni z nekteryeh na1ezu, kde 
zeela nahodile nevykonate1nost aktu nazor­
nym zpusobem ukazovala, ze akt nema 
proti stezovateli pravnieh u6inku aktu 
autoritativnehol cili normativneho, a ze 
tedy neni "rozhodnutim neb opatfenim" 
(srov. Exel 1153, 1156, Boh. adm. 8702). 
Z Mehto nahodilyeh formulaei by1 pak po­
zadavek vykonatelnosti nekritieky pre­
jiman do dalsieh nalezu, a tvari se v nieh 
jako pojmovy znak "rozhodnuti neb opa­
tl'eni" . 

Nejdulezit~jsi vyznam pojmu "rozhod­
nuti a opat'i'eni" spociva ve vylukaeh, ktere 
Be z neho podavaji. 

Autoritativni povahy nemaji a nejsou 
narikatelny akty spravnich uradu, ktere 

jsou toliko podminkou utvoreni autoritativ­
neho aktu vyrokem ul'adu jineho, 1111 pr. 
rozsudkem soudnim. Je zvvkem nazvvati 
j e pro h 1 a sen i m s t rail y, j ez 0" so be 
"do pIliv strany nezasahuje" (Popelka 34,27, 
Boh. adm. 41, 195 a 275 vesmes rim., pak 
Boh. adm. 727, 1123, 4075, 7427, Boh. fin. 
2150 a j.). Nazornym prikladem jest akt 
zadavanl statnich dodavek a praei (Boh. 
adm. 126 rim.), dale vyrok ministerstva 
post podle § 20, odst. 2., cis. patentu C. 4/ 
1851 r. Z., odpirajici J1ahradu za ztraeenou 
postovni zasilku (Boh. adm. 141 l'im.), v)r­
rok zeleznicniho Madu 0 naroku odesilatele 
proti zeleznicni sprave na nahmdu skody 
z titulu ruceni za ztraeene, poskozene neb 
opoZdene dodane zbozi, jez bylo zeleznic­
nimu podniku odevzdano k doprave (Boh. 
adm. 370 rim.). Podobne vypoved' ze sluzby 
dana kaneelarskemu ofieiantu podle nar. 
c. 21/1914 r. Z. (Boh. adm. 1738) a projevy 
zeleznicni spravy statni ve sluzebnim po­
meru k zamestnaneum (Boh. adm. 69, 128, 
131 rim.). Na teze liniiBoh. adm. 8474. Take 
souhlas rozhodci komise k propusteni'clena 
zavodniho vYboru. Nebo15 podle Boh. adm. 
1742, 1760 jde tu jen 0 doplnek prohlaseni 
zamestnavatele jako sm1uvni strany pra­
eovn1ho pomeru. Rovnez vyroky minister­
stva narodni obrany, odpirajici nahradu 
skody zpusobene vojskem (Boh. adm. 4328, 
5005, 7274, podobne (453). N6Jezi sem 
i zajimavy Boh. adm. 8495 a 895-±. 

Nekdy je povaha aktu poehybna, a ju­
dikatura se n'1eni. Talc prohlaseni minister­
stva post viiei abonentu telefonu bylo s po­
catku poklidano za prohlaseni strany v sou­
kromopravnem pomeru smluvnim, ale 
v Boh. adm. 8750 po plenarnim usneseni 
by10 rozpoznano jako nahkatelny autorita­
tivni akt spravnl. 

Pro nedostatek autoritativni povahy 
nejsou zpusobilym predmetem stiznosti 
pouha upozorneni (Boh. fin. 3836), vy­
svetleni (Boh. fin. 2150), pouha progra­
mova prohlasenl umyslu Madu (Boh. adm. 
1886), pravni nazory Madem siee vyslovene, 
ale "nevtillene v akt" "upravujici pniva 
a povinnosti" stran (Boh. adm. 1206, 2001, 
kdezto v Boh. adm. 335 se rozeznav~i). Ale 
ani ofieiosni poukazy na vyplatu sluzebnieh 
pozitku statnieh zamestnaneu (Boh. adm. 
1607, 5285, 5296, 5-±57) "neobsahuji roz­
hodnuti 0 naroku". Rovnez tak vyroky 
uradu sluzebniho (ne zeleznicniho), jimz 
se odpira statnimu zamestnanei vydani ze­
lezni6ni prukazky na zlevnenou jizdu. N e­
bo£ podle Boh. adm. 7392 jde tu jen 0 mani-
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pulativni vydani prukazek, nikoliv 0 roz-
-¥dnuti, jeZ pris1usi jen uradull1 ze1ezni6nim 

{jinak Boh. adm. 5551). Kautoritativnim ak­
tum na venek, to jest vuei strane u6innym, 
nep06itaji se vnitrni poukazy dane uradem 
vyssim uradu nizsimu, i kdyz byly omy1em 
strane sdeleny (Exel 15, 1181, Boh .. fin. 
696, adm. 1582 a j.). Rovnez tak proJevy 
jednoho Madu ke druhemu v jejich vnitrnim 

(Exel 31, Boh. adm. 1591). 
Autoritativni povalm nelze upirati ured­

nim a k tum 0 S v e d 6 0 v a c i m. Nic­
medS prakse soudni kontro1u odpira, pone­
vaaz osvedceni nen1 rozhodnutim ani opa­
Henim. Tak v-<'rok kvalifika6ni komise 
padle Blu.zebni p~agmatiky (Budw. plenum 
z 19. III. 1915, Boh. adm. 30 rim., 7334), 
nebof jde pry jen 0 "odbome dobrozdani". 
Stejne se naklMa s vyroky zemsk8 odvolaci 
socialne-lekarske komise podle zak. 6. 199/ 
1919 anal'. 6. 224/1919 Sb. (0 vale6nych 
poskozencich), nebof jsou to zase jen pouha 
~nalecka dobrozdani (Boh. adm. 87 a 164 
1:1m.; srov. vsale Budw. A 8362/1911). Zalezi 
na vykladu aktu. -Uplnejsi obraz videnske 
judikatury nalezne se u Teznera: System 
der obrigkeitlichen Verwaltungsakte, Oster­
reichische Zeitschrift fur 6ffentliches Recht. 
I. r06. Stanovisko judikatury jiste neni 
nepoehybne, llvazi-li se, ze v rizeni, kde 
o11oho dobreho zdani bude pouzito jako 
pruvodniho prostr-edku, byl by prave pro 
jeho autoritativni povahu sotva pripu!'iti'in 
protidukaz. 

Kontrole, omE'zel1<~ na konkretni akty 
spravni, unikaji a b s t l' a k t 11 i, ze­
jmena narizeni (viz he810: N arizeni). J e 
Ihostejno zdali jde 0 narizeni vladm 61 
o llarizenl presidenta republiky podle §§ 23, 
27, 6i 0 llal'izelll O1'ganu jinyeh, na pl'. 
policejni narlzem uradu politickych podle 
61. 3, zak. 6. 125/1927 Sb. 0 organisaci po­
liticke spravy nebo 0 normot,'oTne akty 
zemskeho zastupitelstva podle § 56 zak, 
c. 126/1920 Sb. a j. Nektere akty maii dvoji 
tvar, s jedne strany jsou normou ab­
straktni, s druhe Rt.ranv konkretnlm aktem 
spl'avnim. PHklad v BudVI'. A 7780/1910 
o stanoveni osetrovaci taxy ve verejnych 
nemocnicich, ktere je "vliCi verejnosti" ne­
nahkatelnym narizelllm, vu6i vydrZovateli 
nemocnice narikatelnym urednim rozhod­
llutim. Nekde je zase poehybno, zdali jde 
o abstraktni nartZen!, ci 0 hromadne opa­
treni konkretni. Toto jest, 0110 nenl stiz­
nosti nahkatelno. 

N al'lzeni a osta tnl druhotne (ze za­
kona odvozene) abstraktni nor my neuni-

kaji ovsem soudni kontrole uplne. Nejsou 
jen pfedmetem primeho utoku, a soud ne­
muze je zrusiti. Pfislusi lUU vsak zkoumati 
je do te miry, jak soudy vubec platnost 
narizeni zkoumajl (§ 102 ust. list.). Soud, 
zkoumaje zakonnost konkretniho sprav­
niho aktu, muze ji meriti toliko zakonem. 
Sp06iva-li tedy spravni akt bezprostredne 
na abstraktni norme, ktera v hierarchii 
norem stoji pod zakonem, musi soud nej­
drive zjistiti, zdali tato abstraktni norma 
nizsiho stupne je platna, to jest zdali ne­
prekrocuje mezi zakonne delegace. J e samo­
zfejmo, ze zkouma jeji platnost z uredni 
povinnosti, nebot jus novit curia Budy\'. 
12318/1898, A 6050/1908, Boh. adm. 352, 
1883, 4222, 4847, 7436, fin. 6910, kdezto 
v Boh. adm. 6862, fin. 7173 mel soud ne­
spravne za to, ze bez vyslovne namitky 
platnost narizenizkoumatinemuze. V Budw. 
A 7299/1910 myslelo se dokonee, .lie ste­
zovatelmuze vyslovnym uznanim platnosti 
narizeni soudcovske zkollmani vylou6iti. 
Soudni kontrola narizen! provadi se j en 
"v mezich danyeh predmetem sporu na 
soud vzneseneho" (Boh. adm. 1386) a jen 
v mezieh pripustnych namitek stiznosti 
(Boh. adm. 3718). A to jeste jen potud, 
"bylo-li by jeho pouziti v konkretnim pH­
pade na ujmu pravum stezovatelovym" 
(Boh. adm. 2892 a k tomu Budw. A 120801 
1918). 

Za nenarikatelne povazuji se t. zv. akty 
or g ani s a 6 n i, "jimiz se toliko zrizuje 
nektery organ spravni nebo OTganisaee jeho 
meni" (Boh. adm. 45 a 81 rim., pak 4501). 
Pf16ina je v tom, ze akty tohoto druhu 
zpravidla netykaji se individuelni pravni 
sfery, nejsou konkretni akty spravni. 
Kdyby tomu vyjime6ne tak bylo, jest i or­
ganisa6ni akt zpusobilym predmetem stlz­
nosti. Je tomu tak zpravidla vzdy, kdyz jde 
o organisacni akty, jez tykaji se samo­
spravnyeh svazu (Budw. A 5053/1907). 

Nic nezalezl na nazvu aktu. Narikateina 
jsou i "oznameni" (Boh. adm. 1258, 3939, 
4738), "napomenuti" (Boh. adm. 1635), 
"vyzva" (Boh. adm. 271, 3382), "vyhlaska" 
(§ 54 zivn. r. Boh. adm. 4530, 5303), "odpor" 
podle nar. c. 328/1918 r. z. (Boh. adm. 136 
a Jud. I adm. A2733), "vypoved" (statniho 
pozemkoveho uradu) (Boh. adm.1778 a j.). 
Zalezi jen na tom, zdali spravnl akt je 
podle svych ucinku pravnich "rozhodnutim 
11e h opa trenim". 

Jsou-li kontrole soudni v dusledku gene­
raini klausule podrobeny i akty, jez ze 
zavaznyeh ohledu u6elnostnieh je radno 
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z teto kontroly vyjmouti, doporucuje se 
spise druhova enumeraee takovyehto aktu, 
nezli povazlive imunisovani toho neb onoho 
spravniho organu. Pro tuto enumeracnl 
metodu rozhodla se krome jinyeh take 
nejnovejsi osnova zakona 0 risskem sprav­
nim soude nemeekem (§ 32). 

3. Jen akt k 0 n e c n y je zpusobilym 
predmetem soudni kontroly. Konecnym 
jest akt, jimz byla "zalezitost, Angelegen­
heit" v administrativnim poradu instanc­
nim "vyrizena. ausgetragen" (§ 5 rijn. zak.). 
Porad instanei administrativnleh musi byti 
vycerpan, ale j e vycerpan, kdyz rozhodl 
urad, ktery je v poradu instanel organi­
sacne nejvyssi, t. j. urad, k nemuz vee 
podle usporadani poradu instancnlho muze 
dospeti jako ke stoliei nejvyssi. Za zvlast­
nieh okolnosti byla stiznost vyjimecne pri­
pustena do rozhodnuti prvnl stoliee v Boh. 
adm. 956. Ph rozharane uprave kompetenei 
na Slovensku byva nesnadno poznati, ktery 
urad je stolid nejvyssi, 11 strany pak pykaji 
za nedostatky zakonodarstvi (Boh. adm. 
4914, 5637, fin. 3196, 3467, 3485, 4092, 
4129,4483, ale i Boh. adm. 241, 5515, 6547). 

Ustanoveni § 5 neni tak jednoznacne, 
jak by se na prvy pohled zdalo, nebo£ "za­
lezitost", "vee" muze znamenati ruzne 
veci. l\fuze to byh causa in judicium de­
dueta myslena jako eelek, ale "ved" mo­
hou b3Tti take jednotlive s 10 z k y teto 
kausy. Kdyz se "vee" timto zpusobem 
atomisuje, musi byti vycerpan porad in­
stancni pro kazdou j ednotlivou slozku 
"veei", aby soud mohl se ji zabyvati. Prak­
tieky to znamena, ze pred soudem lze rele­
vovati jen otazky, kfere byly jiz relevovany 
v l'lzenl spravnim, a to v posledni instanei 
spnivnl. Takova,to ato111isaee "veei" klade 
na strany jiz v rizeni spravnim prisne pro­
eesni pozadavky, nebo£ namitee, ktera ne­
byla vznesena v posledni instanei spravni, 
je ee8ta k n-111U s-mu s-u uzavrena. Do pro­
eesu spravniho promita se tak prisny for­
malismus, kter3T ovlada proees pred n-m 
S-111 8-e111 (viz nize pod D), ackoliv jen 
tento jest v jistem smyslu proeesem ad­
vokatskym, onen vsak jim vubee non1. 
MIuv! se 0 namitkaeh prekludovanyeh, cili 
o nepripustnyeh novotaeh. Hlavni proud 
judikatury bere se od pocatku touto eestou 
(Exel 2008, Budw. 1516/1882,2346 a 2185, 
obe z r. 1884, 13065/1899, A 1764/1903, 
A 3775/1905, 5258/1907, Alter III 1014, Po­
pelka 3684). Pravi se, ze stiznost muze se 
obraceti "jen proti obsahu a predmetu 
spravniho rozhocInuti posledni stolice, a ze 

zmesbinl namitky v rizeni instancnlm ne­
sanuje se tIm, ze posledni urad potyrdil 
nizsi rozhounuti i v cash instancnlm re­
kursem nenarikane". Broj iI-Ii instancni 
prostredek opravny toliko proti voln6 
uvaze ufadu, nemuze soudni stiZnost na­
mitati nezakonnost. Ze v rizeni spravnim 
nebyl phbran znalee, nelze namitati teprye 
ve stiznosti (Budw. A 4171/1911). Prakse 
n-ho 8-110 s-u jde eelkem touze eestou (Boh. 
adm. 316, 753, 1709, 2840, Boh. fin. 298-1, 
3510). Stiznost obsahujiei vesmes jen na­
mitky, ktere v rizenl spravnlm nebyly vzne­
seny, jest in toto nepripustna, a odmita se 
a limine (Boh. adm. 1643, 2186; yiz tel'. 
nize odst. V.). 

Avsak .prakse neni jednotna. :Nekdy pri­
pousteji se noye namitky, a staci, opiraji-li 
se 0 skutecnosti v rizeni spravnim uplat­
nene. Podle Budw. A 1144/1902 lze se ve 
stiznosti dovolavati normy, Hera v l'izeni 
instancnim nebyla uvadena, nemeni-li se 
tiIn "duvod stiznosti, Besehwerdegrund". 
Ano slo se i tak daleko, ze nove namitky 
pripousteji se az ph ustnim licenl. (viz nize 
odst. V.), i kdyz nebyly predneseny ve 
stlznosti. (K tomu Budw. A 5312/1907, 
Boh. adm. 704, 8672, fin. 3507 a j.) Tuto 
rozbehlou praksi neni nijak mozno uvesti 
na jednotlri myslenku. 

P-(ivodci zakona rij noveho sotva meli. 
tusenl, ze je mozno "vee" rozloziti IT ne­
kolik "veci", jak to cinl prakse. Nemeli 
ovsem a ani nemohli miti jasne predstavy 
o tom, do jake miry "vee" opravn3Tll1 pro­
stredkem instancnim devolvuje s nizsi na 
vyMi stoliei spravn1. J e tu dvoji llloznost, 
bud' opravny prostredek vyvolava projed­
nani veei ve vyssi stoliei in tot 0, tedy no­
vum judicium, nebo vyssi urad jest omezen 
na pouh6 prezkoumani nizsiho vyroka 
v mezieh opravneho prostredku. Jest to 
tyz rozdil, kterym se lisi civilne-proeesni 
odvolani na Slovensku od odvolani v hi­
storiekyeh zemieh (Hera: CsI. eivilni pravo 
prQeesni, IlL, str. 39).i' Pro pripustnost na­
mitek pred n-m S-111. s-e111 ma tato otazka 
instancniho ri"zeni spravniho vyznam 1'0Z­
hodujici. Nebo£ kontrola soudni jest ome­
zena na akt poslednl stoliee spravni, a co 
nebylo predmetem tohoto aktu, nemllze 
byti ani predmetem kogniee soudni. Spravni 
rad proeesnl dany nar. C. 8/1928 Sb" phial 
v § 81 zasadu rel~tivnl vazanosti vyssiho 
uradu na navrll opravneho prostredku. 
(K tomu srov. Havelka: Nastin zasad ~prav­
niho rizeni str. 69 a nasI. a hes10: Rizeni 
Bpravni.) 
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Nez i nejlibenilnejsi prakse soudni musi 
zastaviti pred prekazkou, ktera plyne 

z toho, ze soud jest yazan na skutkovou 
podstatu, z niz vychazel nejvyssi urad (viz 
nize Cl. Namitky zalozene na skutec­
llostech. ktere lleisou soucastkou teto 
skutko,;e podstaty," nikdy nebylo by moz­
no pripustiti. (Jiz Bud w. 308, 345 ex 
1878.) 

Prekludoyany arci nejsou a nemohou 
byti je~ jsou namil'eny proti aktu 

" spraY111, vytykajiee j e h 0 

nebo -materielni nezakonnost. 
to povazuji se nektere namitky za 

p r i 1 ego v a 11 e. Krome vad rizeni 
Y nizsich stolicich, k nimz soud poklada se 
zoo povinna hledeti z povinnosti u.redni, 

se sporadieky de plano namitka, 
pouzil normy nespravlle, na pripad 

se Vl1 bec nehodici (Boh. adm. 8672). Rov-
nez na.mitka verejnopravne 

brla za pripustnou az te-
pxve v soudni stizllosti (Exel 2019 plenum 
z 1'. ale opacne Budw. A 7519/1910). 
Take rem iudicatam lze namitat teprve ve 
stiznosti (Boh. adm. 2505). Prakse nen! 
vsak zcela jednosmerna. Pripadu Boh. adm. 
8672 jest nebo aspOll muze byti podlozena 
mrslenka, patrne spravna, ze nen! mozl1~ 
zkoumati, zda brIo normy na konkretm 
pripad pouzito spravne ( quomodo), jest­
Ijze normy teto na pripad vubee se pouZiti 
neda (an). Nebot ti',to drnha otazka je 
prius, bez nehoz otazka prva vubee se neda 
zodpovedeti. J e-li na prikiad' na sporn jen 
pouziti te neb one sazby UTcite davky ve­
rejne, nenl mozno otazku zakonnosti po­
Hziti sazby 'lubec zodpovedeti, kdyz dav­
ko\'a norma na konkretni skutkovou pod­
statu vubee nedopada a davkove povin­
nosti y pravde vl'tbee neul. Opacne vsak 
Boh. Iin. 2984. 3510. 

Pozadavek . konecnosti aktu ma vsak 
dusledek. N eni kOllebnym roz­

pouhe roe e s n i 0 pat r e n 1, 
nema jineho a nez roz-

procesll spravniho a vlast-
rozhodnuti, ktere y Sb. 

nazvano jest "zaverecnym". Jsou to ony 
likollY spravniho uradu, jez podle 

tohoto nal'izeni byly vyvolany pro­
meite veei a jez llbd ucini za 

(SpraYni £ad, str. 42) nazval 
j: 111 0 z i i 111 n y 111 i. Zde prakse soudni 
]lz so neddi sve atomisacni teorie a po­
klada stiznost do teehto procesnich aktu 
llfednich, jez nazyva akty p rip l' a v­
j] }' m i, pre 13 a rat 0 r n i m i, za ne-

pi'ipustnou (Exel 10, 12, 14, 1107, 1115, 
nyni Boh. adm. 2087, 7672, 7851 a j.). Za­
konny duvod odmitnuti hleda se nekdy 
v § 5 (Exel 14, 1115, ll20, Boh. adm. 147 
l·im.), jindy v § 2 (Exel 11l0, 1116, Boh. 
adm. 7672, 7851), nekdy ponekud rozpacite 
v obou (Boh. adm. 2087). Docela zvIastni 
argumentaei ma Boh. fin. 1050. J ezto i 
procesni opatl'eni ma nepoehybne povahu 
autoritativniho vyroku, kterym se proeesne­
pravni situace strany "upravuje", chee se 
poukazem na § 2 jen riei, ze nejde 0 vyrok 
"pravni moci sehopny a vykonatelnf'. 
Bylo vsak jiz svrehu (odst. II., A c. 2) po­
znamenano, ze tyto dye vlastnosti aktu 
sotva Ize uznati za skutecne podminky 
jeho nal'ikateinosti. ArgumentaeeBoh. adm. 
7851 tuto pochybnost neodstranuje. V do­
salm nar. c. 8/1928 Sb., jez v § 74, odst. 2., 
poskytuje samostatny instancni prostredek 
opravny proti rozhodnutim "mezitimnim" 
jen vyjimecne, zmensuje se praktieky vy­
znam otazky nal'ikatelnosti pripravnyeh 
aktll pred n-111 s-m s-em. 

Zasada nenal'ikatelnosti Mehto aktu ne­
zene se ysak do krajnosti. Odedavna se 

zdali byi jen pl'iprav-
11}'1l1, vyslovena zasada, ktera pre­
judikuje rozhodnuti veveci hlavni(Alter III, 
611). V takovemto pripade stiznost se pri­
pousti(Exelll09, Budw. A 6147/1908). Je-li 
predmetem spravniho rizeni vyIucne jen 
otazka procesni, na pl'. kompetenee, je 
stiznost vzdycky pripustna (Budw. A 604/ 
1901). Ale proti aktu, jimz se vyrok lliz­
Biho uradu zrnsuje pro vady rizeni, stiz­
nost se nepripoust6la (Popelka 3441, Rei­
Big 13316). Naproti tomu, kdyz rozhodnuti 
nizsl bylo zruseno pro nezakonnost, po­
kladana byla stiznost k n-Hm s-nm s-u za 
pripustnou (Budw. A 6147/1908, jinak 
Budw. A 476/1901). 

Pod vlajkou "pripravneho" aktu pluji 
nekdy ruzne povahy, jez by pozor­
nejsi rozbor rozeznaval. Urednl V}TZVa po­
dati priznani k verejne davee nemuze pry 
pred spraYl1im soudem vyvolatf spor 0 

davkovou povinnost (Exel 1108, ll09, 
Boh. adm. 2952), ackoliv by nebylo ne­
mozne a bylo by jist6 rozumne videti v ta­
koveto vyzve obdobu mezitimniho roz­
sudku 0 d u v 0 d u sporneho naroku 
podle § 393 c. r. s. rak., cili t. zv. Vorabent­
scheidung risskonemeckeho civiiniho pro­
cesu. Za akt nenarikatelny povazuje se i 
prozatimni suspense v rlzenl disciplinarnim 
Boh. adm. 226 rim. a 6954, ac tu nejde jen 
o ryzi opatl'eni procesni. 0 akteeh "tran-
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sitorni" povahy 8rov. tez Exel1117, 1273, 
Budw. 10839/1897, pak A 1074/1908. 

B. 1. Dalsi ohraniceni kontrolni funkce 
n-ho s-ho s-u je urceno pojmy "z a k 0 n­
nos t" aktu a "s u b j e k t i v nip r a­
v 0" stezovatelovo. Neni bez vyznamu, jak 
tvurci rijnoveho zakona, uvadejice tyto 
pojmy do zakona, jim rozull1eli. Viadni 
duvodova zprava stavi do pro t i k 1 a d u 
dye dvojice pojmu, na jedne strane "za­
konnost" a "subjektivn1 pravo'.', na druhe 
strane "ucelnost" a "zajem". Povazuje 
patrne zakonnost a uceinost za pojll1y kon­
trernl, ne-li kontradiktoricke, onen jest po­
sitivum, tento negativum vazanosti spravy 
zakonem. Podobne predstavuje 8i duvodova 
zprava pomer pojmu "pravo" (subjektivni) 
a pojmu "zajem", hery je rovnez myslen 
jako subjektivni. Jen ve sfere zakonne va­
zanosti spravy je mlsto pro "pnivo" sub­
j ektivni, kdezto ve sf ere ucelnosti vladne 
volne uvazeni uradu. Nenl zde mista kriti­
sovati tuto sestavu pojmu. Staci upozor­
niti, ze pojl11y "zakonnost" a "ucelnost" 
nel11ohou byti srovnavany, jezto kazdy je 
z jine poj1110Ve kategorie. Proti zakonne 
vazanosti spravy lze postaviti toliko jeji 
volnost, nikoliv ucelnost. Zakon muze i vy­
slovne vazati spravu, aby jednaia ucelne 
(na pl'. § 3, odst. 7., zak. e. 77/1927 Sb.). 

Lee bud' tomu jakkoliv, jde tu zase 0 
komplex pojl11U, jimz jest pusobnost n-ho 
s-ho s-u determinovana. Bylo jiz v uvod­
nim sloupei (1.) poznamemino, ze ztikon­
nost spravy je postulatem a znakem prav-
11iho statu. Stahlovy "drahy a hmnice" 
vykonne moci statni maji byti urceny za­
konem. Nas institut spnivniho soudnictvi 
je specifickym prostredkem kontroly za­
konnosti spravy. Zakonnost spnlvy zna­
mena vazanost j eji zakonell1. Ale stupne 
vazanosti mohou byti ruzne. Rozeznava se 
mezi zakonnost1 v 8ir81m a v uzs1m neboli 
vlastnim slova smyslu. Ona znamena, ze 
sprava nesmi byti cinna contra legem, ale 
muze jednati praeter legem. Tato znamena, 
ze sm1 ·byti cillna jen secundum legem 
(Buhler: Die subjektiven iiffentlichen 
Rechte, str. 123, 126 a j.). Podle Buhlerova 
licen1 byl v nekterych nell1eckych statech 
(nyni zemich) postulat zakonnosti spravy 
proveden toliko v onom 5irs1m smyslu, a 
bylo to jen obycejove pravo, Here nekde, 
na pl'. v Prusku, zakonnost v sidhu smyslu 
utuzilo a promenilo v zakonnost ve vlast­
nim smyslu. V Rakousku problem odpadl, 
nebot statni zakladni zak. c. 145/1867 1\ z. 
v § 11 ustanovil, ze Staatsbehiil'den sind 

innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises 
beiugt auf Grund del' Gesetze VerOrc.llun­
gen zu erlassen und Befehle zu erteilen. 
S tim souvisl i § 12 tehoz zakona. Cstavni 
Rakousko predstavilo se tedy v zakladnim 
zakone statnim jako prisny stat zakonn~' 
Gesetzesstaat, v nemz sprava smi byti Cinna 
jen secundum legem (srov. Tezner: Das 
heie Ermessen del' Verwaltungsbehiil'den, 
1924, str. 115). Zakon rijnovy mluvi siee 
v §§ 2 a 7 jell 0 spravnich aktech z a k 0 n u 
s e p r i (; i e i c h, gesetzwidrig, tedy do­
slovne contra legem, ale prakse videllSkeho 
spravniho soudu jiz od sameho pocatku 
vykladala to ve smyslu gesetzmaBig, po­
zadujic pro kazdy "zasah" spravy do in­
dividuelni pravni sfery zakonny "titul". 
Zvlai\t urcite je to vysloveno v Budw. A. 
5844/1908, ale jiz take v Budw. 228/1878, 
7661/1894, pak A 2591/1904, 4043/1905 a 
jinde, tfeba ze nekdy zakonny titul mohl 
byti odvozen toliko z "povahy veci" nebo 
"vseobecnych zasad pravnich" (Budw. 
11478/1898. K tOll1U Tezner: Ostel'l'eichi­
sches Administrativverfahren, 1922, 
str. 305). J e priznacne, ze zrusovaci fOT­
mule, ktere spravni soud uziva,l, jen kratce 
na pocatku ddela se textu §§ 2 a 7 tijll. 
zak., ruslc "als gesetzwidrig", na pI'. 
Budw. 31, 121/1877, 191, 257/1878, zahy 
vsak pocala uzivati formule "als gesetzliell 
(imGesetze) nicht begrundet" (Budw. 258,' 
1878, 484/1879 a j.). Ph tom pale zustalo 
az do let 80tych, kdy se pocalo rikati "winl 
nach § 7 aufgehoben". Ale asi r. 1896 vratil 
se soud k formuli "als gesetzlich nicht be, 
grundet", ph ccmz pak jiz setrval az do 
konce. 

N elze pochybovati, ze i Tepublika CsI. 
chce byti prisnym "zakonn}'m statem". 
tfebaze to nelli vyjadreno timze zpusobem 
jako v c1. 11 rak. stat. zaklad. zak. 0 moei 
vladni a vYkonne. Predpisy ustavni listiny 
v §§ 55, 92 (nezakonny vykon verejne 
moei), 93 (dbejtez zakollu) a ostatne cela 
hlava V. vyslovuji v podstate totez. J udi­
katura n-ho s-ho s-u je take v plnem. sou­
hlasu se starsi praksi soudni, pozadujic 
vzdy pro kazdy zasah "do pravni sier,,' 
jednotlivce", pro kazdou obmezivou pod­
millku udelell}'ch povoleni zakonny zaklac1. 
I zbezne nahlednuti do sbirky nalezu tu 
potvrdi. Jen namatkon bud'tez uveden." 
Boh. adm. 137, 353, 585, 1105, 1466, 2142, 
2145. 

Z a k 0 n em nerozumel se nik.?y jell 
f01'1nalnl zakon v llstavnim slllyglu. Ustavni 
stat rakousk}' nespechal, a by spraye pro 
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jeji cinnost poskytl zakonn}' zaklad v tomto 
8myslu. N emeIa-li sprava byti upine ochro­
mena, bylo nutno za "zakon" uznati i 
normy z doby zemepansb'lho a moderniho 
absolutistickeho statu, tfebaze ustava pro­
sincova, koncipovana ideologicky a ne­
dbajicl nezbytnosti realneho zivota, ony 
predustavni norlllY do pr~ivniho radu ustav­
niho statu nerecipovaia (k tomu Tezner: 
Das osterreichische Administrativverfahren, 
stl'. 305). Bylo by mozno vypocisti veliky 
pocet nalezu, kde za zakon byly uznany 
dvorske dekl'ety, dekrety dvorske kance­
la~e, ministerska narizeni a pod. V III. rej­
striku: kaZdeho svazku sbirky Budwinskeho 
je jich uvedena cela rada. Za upozornenl 
stoji Budw. A 4955, 4969, 5070, vsecky 
ex 1907, 5671/1908, jez se zabyvaji take 
otazkou publikace predustavnieh norem. 
Judikatma n-ho 8-ho s-u jde touze cestou 
jako soud vidensk}'. Jl'Iisto l11nohych pri­
kIadll Boh. adm. 1976, 3171, 7222 (tento 
o naY .. c. 10/1253 r. z. § 22). 

Ale jeste v jinem smeru nebyl "zakon" 
bran closlovne ve smyslu formainiho zakona 
podle ustavy. Zakonem l'ozumeia se kazda 
abstraktni norma pravni, tedy i vsecky a b-
8traktni normy druhotne, t. j. ze zakona 
odvozene. "Protizakonne" bylo souznacne 
s "protipravnim". V Budw. A 312/1901 je 
zasadnlm zpuso bem vysloveno, ze nej de 
jen 0 "unmittelbare Anwendung einer Ge­
setzesbestimmung", n}Tbd take 0 "An­
wendung einer anderweiten nach MaLlgabe 
der bestehenden Gesetze zulassig-en recht­
€rzeugenden generellen Amtsordnung". To 
dopada nejen na "narizeni stricto sensu", 
nybd i na normotvorne "vyhlasky" uradu 
(Budw. A 1344/1902, 7479/1910, 8443/1911 
a j.). V tomze smyslu i judikatma n-ho 
8-ho s-u Boh. adm. 1038, Boh. adm. 53 
o vscobecnych pravidlech vydanych sta­
vebnim ufadem 0 zpusobu zastaveni urci­
teho uzeml, Boh. adm. 1917 0 stavebnlch 
statutech slovenskych, Boh. adm. 3532,4207, 
57910 vseobecnych zasadach vydanych pre­
sidentem republiky jako vrchniho velitele 
bra nne moei (k cemuz viz he810: Narizeni), 
Boh. adm. 587 0 jednacich radech obecnieh 
zastupitelstev, Boh. adm. 4066 0 sluzebnieh 
predpisech danych pro statni Medniky a 
muoho jinych. V judikatnich ~nihach n-ho 
s-ho s-u uvadi se eela fada akm, ma.jicich 
"povahu pravni normy" (J ud. I. adm. A 105 
az ll3, judo II. adm. A c. 3526-3534). Na­
proti tomu nedospela judikatura k tOlllll, aby 
jasne a urcite uznaia za pravnl norlllU take 
individuelni Bpl'aVlli akty zavazne umluvy 

stran a pod. Teorie O. Biilowa, Ericha 
Danze, H. Kelsena a jeho skoly nemela na 
formulace judikatu vlivu. Soud ovsem ne­
prehlizel nespravne pravni hodnoceni indi­
vidueinich aktu, ale starsi prakse nevidela 
v tOll1~ nezakonnost, nybd vadu procesni, 
kterou konstruovala j ako rozpor skutkove 
podstaty zalovanym uradem prijate se 
spisy spravnimi, Aktenwidrigkeit (Tezner: 
Das osteneichische Administrativverfah­
ren, sir. 317). A i kdyz se pozdeji dospelo 
k ruseni aktu pro "nezakonnost", nevidi se 
nezakonnost v tom, ze ruseny akt odporuje 
predehazejiei individuelni norme pravni, 
nybd v tom, ze urad nedbal "pnl,vni moci" 
tohoto aktu, nebo v tom, ze urad porusil 
"subjektivni pravo" predchozim individuel­
nim aktem zalozene. Pri kazde z techto 
konstrukci promita se nezakonnost do ab­
straktni nonny pravnl. Pokud je mozno 
utvofiti si celkovy usudek, pokracuje i n. 
s. s. na teto ceste (srov. na pl'. Boh. adm. 
2887). 

K pojmu "zakon" je treba uvesti toto: 
Mezinarodni smlouvy neklade prakse n-ho 
s-ho s-u na rovel'\. zakonu, jestlize a pokud 
smlouva nebyla t. zv. reeepcni normou 
"vtelena" do vnitrostatniho pravniho radu 
(Boh. adm. 786, 2491, 2925, 3673, 3780, 
4672, 6429 a j.; z prakse videnske STOV. 

Budw. A 7448/1910 a Tezner: System del' 
obrigkeitlichen Verwaltungsakte, str. 21, 
pozn.). 0 teto nadmiru choulostiye otazce 
srov. Tomsa: Pravo mezinarodni, I., str. 35 
a nas1., pak Nemcicka: Pomer mezinarod­
niho a vnitrostatniho prava v Rocence uni­
versity Komenskeho za r. 1928/29. 

P r a v a 0 b Y 6 e j 0 v e h 0 vidensky 
soud, veren jsa principu statu zakonneho, 
zasadne sice se odrikal a uznaval je za 
zdroj normy pl'avni jen v mezieh absolu­
tistiekeho § 10 obC. zak., kde "zakon" se 
na obycej odvolava (srov. na pro Budw. 
A 12050/1918). Nicmene vytvol'il soud sam 
obycejove "praetorske" procesni pravo 
spravni, ktere snad ani neni tak docela bez 
veskere zakonne delegace, jak Tezner mys­
Jil, nebo£ v § 6, odst. 2., rijn. zak. byl spravni 
soud aspon neprimo zmoenen, aby sam 
urcil, ktere jsou "podstatne for m y ri­
zeni spravniho", protoze bylo obecne zna­
mo, ze positivnich nor e m procesnich 
te doby temer ani nebylo (Tezner: Das freie 
Enl1essen, 1924, str. 112 a nas1., a tyz: Die 
Rechtsquellen des osten. Verwaltungs­
rechtes, 1925, str. 138). N. s. s. vyslovne 
uznava normotvornou funkci prava oby­
cejoveho pro nekdejsi uzemi uherske (Boh. 
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adm. 1254,1940, 2244 a j.). Viz tez he810: 
Pnivo obycejove. 0 normach prava cirkev­
niho viz Boh. adm .. 4053. 0 pravu cizo­
zemskem Budw. A 7548/1910. 

K 0 n t r 0 I a z a k 0 n nos t i§pra v­
niho aktu zalezi v tom, ze 5e zkouma, zdali 
ph tvoreni individuelniho 8pravniho akb 
bylo abstraktni normy pravni spravne po­
uZito, coz znamena, zdali bylo pouZito 
s p r a v n e h 0 zakona, a zdali tohoto 
spravneho zakona bylo pouzito s p r a v n e. 
Pravnl normy jsou vsak podle obsahu dvo­
jiho druhu, jednak normy materielne­
pravni, jednak formalne- cili procesne­
pravnl. Ony zabyvaji se "skutkovymi pod­
sta tami pra vn1ho rad u" (Kelsen: Allgemeine 
Staatslehre, str. 46), pojice k abstraktne 
urcenym skutkovym podstatam urcite 
pravnl nasledky. Tyto jsou pravidla 0 
tv 0 r e n 1 norem individuelnich, jimiz se 
norma abstraktni na konkretni skutkovou 
podstatu "aplikuje". Jsou to tedy pravidla 
o normotvoriiem procesu (Weyr v VII. Ro­
cence Masarykovy university, str. 41, 60). 
1Iluvl-li se 0 kontrole zakonnosti spravy 
bez 0 111 e zen i, vztahuje se kontrola ne­
toliko na pouziti 110rem materielne-prav­
nich, nybd i na poditi norem procesne­
pravnich, cili podle starodavneho proces­
niho nazvoslovi nejen na errores in judi­
cando, n}'bd i na errores in procedendo, 
nebot v obou pfipadech jde stejne 0 n e­
z a k 0 n,n 0 st. "Materielni a procesni 
pravo stoji proti sobe uplne rovnocenne" 
(Sa uer: Grundlagendes ProzeBrechts, 2. vyd., 
str. 20). 

Puvodce osnovy fijnoveho zakona ne­
omezoval kontrolu spravniho soudu na 
jednu nebo druhou z techto dvou stranek 
zakonnosti expressis verbis. Ale navazuje 
na procesni institut rev i s e, ktery spo­
civa na rozeznavanl mezi revisio in jure a 
revisio in facto a dovolavaje se vyslovne 
rozlisovani procesniho prava anglickeho 
mezi question of law a question of fact, po­
lozil htanici soudni kontroly spravniho 
aktu mezi questio juris a questio facti, a 
chtel tuto posledni ze soudni kontroly vy­
louciti. Spravni soud mel skutkovou pod­
statu (s jistou vyjimkou) pfijimati tak, jak 
ll1U ji posledni urad spr;ivnl doda!. Bylo 
jiz v uvodni stati I. uvedeno, jak se tato 
hranice behem parlamentnlho jednani 
at jiz skutecne, nebo snad jen zdanlive -
posunula. Kontrol2c sou.dnl vyslovne 
\'ztazena na errores in proeedendo, t. j. 
na pouzitl norem procesne-pravnich ve 
yztahu ke skutkove podstate. I rozpOT 

skutkove podstaty se spravnimi srisv 
Aktelywidrigkeit -, i neuplnost teto skut­
kove podstaty byly ehapany jen jako 
chyby procesni. Stay prava je ten, zekon­
trola Boudni yztahuje se na errOTes in pro­
cedendo naveskrz. Saproti tomu omezeni 
sondni kontroly na questio juris rozdeluje 
vseehny errores in judicando na dye sku­
pilly a vylucuje z kontroly soudni errores 
in facto. N 8ni y tom nie nasilneho, uZije-li 
se techto staletych a velmi nazornych nazyu 
procesnleh ke charakteristice naseho insti­
tutu, nebot i on tkvi svymi nejhlubSimi 
kofeny v tisiciletem vyvoji opravnych pro­
sttedku, jako jsou zejmena stara querela 
nullitatis, nemccka revise a francouzska ka­
sace s jejich ruznymi odnozemi. (Vzaene 
pouceni 0 pocatcich a vyvoji techto proces­
nieh institutu lze nalezti ve velkolepem dile 
P. Calama11drei: La cassazionecivile 1920.) 

Ackoliv poruseni normy procesni je 
stejne nezakonnosti jako poruseni prayni 
normy materielne-pravni, byia v parlamellt-
111m projednavani do fijnoveho zakona 
v § 6, odst. vnesena specielni zrusovaci 
fonnule "pro vadne l'izeni, wegen mangel­
haften Verfahrens" a posta vena do proti­
kladu proti zrusovaci formuli "pro neza­
konnost, als gesetzwidrig" (§ 7). Z toho yy­
vinuly se pak i dye odlisne "ouvertury" 
stizllosti, jak to vyjadruje francouzske 
nazvoslovi 0 rekursu pour excks de pou­
voir. Je to jednak stiznost z duvodn "ne-" 
zakollnosti" spravniho aktu, jednak stiz­
Host z duvodu "vadneho rizeni". Text za­
konny § 6, odst.2., jedna 0 kasaci "pro 
vadne rizeni" jen ve spojitosti se skutkovou 
podstatou a mif1 zjevne jen na ony errore:; 
in procedendo, ktere se vztahuji ke skut­
kove podstate. Prakse rozsifila vsak uzivanl 
teto kasacni formule i na ostatni poklesky 
proti normam procesnim, at tykaly se 
kterekoliv faze a kterekoliv stranky normo­
tvorneho rizenl, a nerozemu1vala, zdali j de 
o poruseni procesni nor m y zakollne, ci 
procesni nor m y puvodu soudcovskeho. 
J en pred normou kompetencni se ne zcela 
dusledne zarazila. Pfi poruseni teto pro­
cesni normy rusi se pro nezakonnost (Bud,,". 
A 1418/1902, 4788/1906, 7866/1911). 

Zakonna vazanost spravy muze b},ti 
ruzneho stupne. Kazdy spravni akt je ja­
kozto konkretni nravni norma. z abstraktnl 
nor my odvozena: vZdycky je~ "vyplnenim 
ramce" daneho norm011 vyssiho tadu (Kel­
sen), zejmena zakonem. Stupen vazanosti 
nebo volnosti spravy zavisi na pnivnim 
obsahu normy v)'ssiho tadu. Tvurce nor my 
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konkretni je VYSSl normou vzdycky vice 
nebo mene vazan, a skoro vzdy je mu take 
vyssi normou ponechana nejaka voinost. 
Vyjadruje-li se tato sfera voinosti nazvem 
"vo1ne uvazeni", nelze volne uvazenl sta­
yeti do protik1adu proti zakonl1osti (ve 
smyslu zakol1ne yazanosti). Nejsou to po­
jmy kontrerni, tim mene kOl1tradiktoricke. 
Prisnejsl a mene prisnou yazanost 1ze 111no­
hem apise oznaciti jako pojmy kontillgentni 
(Wundt: Allgemeine Logik und Erkenntnis­
theorie, 5. yyd., 1., stl'. 123, 130). Zkomminl 
zakonnosti t. zv. aktu vo1ne110 uvazeni nen1 
tedy pojmove vy1ouceno. Kam az vazanost 
saha. tam az 1111'lze nasledovati i soudni 
kont~oJa, i kdyz je omezena jen na zakon­
nost aktu. Teprve tam, kde zakonna vaza­
nost konc1, konci se i soudni kontroia za­
konnosti. Vetsi nebo mensl stupeii zakonne 
vazanosti 111a ovsem zavazny vyznam pro 
otilzku subj ektivnlch pray (0 cemll nIze B 2). 

Zejmena nen1 zakonna vazanost spravy 
a tedy ani jeji kontroJa vyloucena, uziva-li 
zakon t. zv. neurcitych, vagnich cili pruz-

pojmu. Tyto neurcite pojmy jsou 
nutnym vyrazovym prostredkem zakono­
dame techniky, ktera nechce hnati ka­
suistiku abstraktni normy do krajnosti, 
jako to cini10 starsi zakonodarstvi anglicke, 
na pi'. v The TO\\'n Police Clauses Act, 1857, 
s jeho odpuzujicim textem. Zakonoaa,rce 
saha az na vzacne vyjimky k pojmum ab­
straktnim. Ale jsou ruzne stupnil abRtrakce. 
Tak ZValle pojmy neurcite lezi jell na vys-
81m stupni abstrakce, Proto hranice mezi 
pojmy urc,itymi a neurCitynji nen1 ostra, 
nybrz. plynula. Kazd.y pojem pravnl ma 
svou sf ern neurcitosti. Podle slov Ph. Hecka 
ma kaZdy z nieh SV1'lj jasny stred a svuj 
mlhavy ukraj. I pojmy zdanlive zcela ur­
ci.te mU81 byti vyklad:iny. V Budw.A 6511/ 
1909 byIo ~1Utl}O na pro vy~etriti _ obsah 
pOJlml "tele " i' Boh. adm; 8764 byly vy­
hledavany hranice pojmu "byt", v Boh. 
adm. 4017 byl ohranicovan pojem "zabava", 
v Boh. adm. 3637 pojem "divadelni pred­
staveni", v Boh. adm. 8753 pojem "pro­
vadeni sta vby" a ,.r1zenl sta vby", v Boh. 
adm. 8749 pojem "staveblli obvod obce", 
v Boh. adm. 8791 poj.em "volebni agitace", 
v Boh. adm. 815 pojem "vzrostly sad", 
v Boh. adm. 7550 s velkym historickym 
aparatem pojem ,,lazenske veci" a pod. 
J en 0 neco vyssim stupnem neurcitosti a 
ne drnhove lisl se od techto pojmu na pro 
"bezuhonny zivot" Budw. 590/1879, "trva­
hi nezpllsobilost sluzebni" Budw. A 11956/ 
1917, "vseuzitecnost" Budw. A 4221/ 

1906, "odlehla poloha" Budw. 10012/1896 
a j., "velka cena" Boh. adm. 579, "drobny 
zemedelec" Boh. adm. 3460, 3829, "nepre­
konatelna prekazka" Boh. adm. 3497, "ne­
nahraditelna ujma" Boh. adm. 5061, "pre­
vazne dusevni prace" Boh. adm. 3326, 
3817, 4045, 5758, 6162, "m1stni potreba" 
Boh. adm. 1927, 4451, 4160, "tuzemska po­
tl:eba je dostatec.ne kryta a primerene za­
sobena" Boh. adm. 7466, "bezpecnost a 
vefejny fad" Boh. adm. 3637 a mnoho ji­
nych. Jsou to vesmes pojmy pravni jako 
kterekolivjine pojmy, s nimiz pravni norma 
operuje. Nekdy jsou neurcite pojmy v sub­
stantivu nebo v adjektivu, nekdy ve verbu. 
lVIaje aplikovati prav1l1 nOTmy pracujici 
s neurcit:)Tl1l pravnim pojmem na konkretni 
podstatu skutkovou, musi 5i urad (soud) 
pnivni normu do te miry zkonkretniti, aby 
byla k pCillziti zpllsobila. Smemice dava 
pri tom namnoze jill ohranicenl, vlastni 
kompetence uradu a pak zjevny ucel za­
kona. V Boh. adm. 13, 467 a j. byl zkon­
kretnen i tak mimoradne vagni pomer, 
jako jsou "dane okoInosti", "obwaltende 
Verhiiltnisse" v § 13 ces. honeb. zak. Tento 
zkonkretnovaci proces, v nemz prakse ne­
vidi nic jineho, nez vyklad zakona, soudni 
kontrole se nevymyld, a soud, zkoumaje za­
konnost narikaneho aktu, provadi si jej 
samostatne, trebaze je to nekdy zahaleno 
obratem, ze jde' 0 "ota.zku skutkovou", je­
jiz zodpovedeni soud zkoUlna jen po strance 
£orm3,1n1, vysetruje, zda u5udek uradu ma 
ve vysledcich provedeneho setreni dosta­
tecnou oporu. 'l'uto dostatecnost neni vsak 
mozno posouditi bez pravniho meritka, 
ktere lze nalezti prave jenom v zkonkret­
nenem pojmu pravulm. Na tom nic ne­
meni, ze soud toto zkonkretnenl provadi 
casto jen laientne, a nekdy snad jen pod­
vi\dome. 

Pri zkonkretnOValll neurCitych pojmu 
pouzlva soud hojnym zpLlsobem "zkuse­
nostllich zasad", Erfahrungssatze, cerpa­
nych ze soukromych yedoll1osti a zivotnich 
zkusenosti soudcu, z obecne uznanych od­
bomych del, docela stejne jako ph vyhleda­
vani smyslu sl6v musi obcas sahnouti po 
lexikonech jazykovych. Daniel Sanders, 
Adelung a j. b:)'vaji v judikatecft viden­
skeho soudu nezridka citovany. Ze by se 
tim slovnik Daniele SandeTse byl stal ob­
sahem pravni normy, nikdy nikoho nena­
padlo. Ani Friedrich Stein, kter:)T ve svem 
proslulem spise: Das private Wissen des 
Richters, 1893, objevil funkci zkusenost­
nich zasad pri aplikaci normy pravni, nikdy 
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je nepokladal za "vtelene" do pravniho 
radu, jak si to predstavuje Walter Jellinek 
ve sve "V erweisungstheorie" (srov. Gesetz, 
Gesetzesanwendung aM., str. 59, 89, 183). 
Spise lze snad rlci, ze tyto zasady jsou jen 
pomocnym prostredkem, jehoz je zapotrebi 
ph zkonkretiiovani abstraktni normy 0 vy­
sokem stupni abstrakce (podrobneji nize 
pod C). K uzivani zkusenostnich zasad 
dospela prakse zcela autodidakticky. Jak 
vel ice cerpa z nauky narodohospodarske, 
dokazuji precetne judikaty, ktere se za­
byvaji vymezenim zivnostensko-pravniho 
pojmu "tovarna", "provozovani tovaren­
ske" (viz zejmena Budw. A 1006/1902, 
1470/1903, 3969/1905, 5524/1907, zejmena 
vsak Budw. 6303/1891). Se zku8enostnlmi 
zasadami pracuje Budw. A 11956/1917, 
"trvala nezpusobilost slliZebni", pak Budw. 
A 4221/1906, kde se cerpa ze zasad a'irarni 
politiky. Dale Budw. A 11906/1917, kde 
stavebne-pravni pojem "patrne zohyzdeni" 
byl zkonkretnen s pouzitim poznatku este­
tickych. S empirickou zkusenosti pracujei 
Boh. adm. 7837 0 horni policii a mnohe 
jine. Ale i s pojulem "verejny zajem" vedela 
si judikatura rady a dovedla podobne jako 
vynikajici tribunaly cizl rozvinouti pro 
svou konkretni potfebu tuto zakonodarcovu 
zkratku do dostatecne urCitosti, na pl'. 
Budw. A 5587/1907, 11968/1917, ponekud 
i Boh. adm. 3563 a 6180, kde 810 0 pojem 
"statni zajem". Tim pridruzil se soud k na­
zoru hajenemu Teznerem, posleze v "Das 
freie Ermessen" 1924, str. 24, Waltrem 
Jellinkem: "Gesetzanwendung", str. 71 a j. 
a postavil se proti Bernatzikovi (Recht­
sprechung und materielle Rechtskraft a 
jinde) a proti Launovi ("Das freie Ermessen 
und seine Grenzen", str. 61 a nas1.), z nichz 
posledni uznava sice vsecky ostatni ne­
urcite pojmy za pojmy pravni, ale nedll­
sledne vyiial jedine pojem "verejny za­
jem" vetou ostfe razenou, ale zarazejici: 
"was die Behiirde fUr das iiffentliche Inter­
esse halt, ist im Rechtssinne wirldich das 
offentliche Interesse". 

Vylou,;citi pouzivani neurCitych pojmu 
ze soudm kontroly znamenalo by bezmala 
jeji konec. Blizko byl tomu jeden z obou 
protichudnych Slnerll prakse byvaleho 
soudu videllskeho, ktery ihned skladal 
zbraii, jakmile narazil na pojem "neur­
citY", jejz umistoval do oblasti "volneho 
uvazeni". Z te pricin y od piral prezkou­
mati na pl'. posouzeni a hodnoceni zjiste­
nych zavad zdravotne- a bezpecnostne­
policejnlch (bezpocetne nalezy u Popelky 

3604 a jinde), posouzeni "spolehlivosti" 
podle zivnostenskeho radu Popelka 36240. 
"nllstni potreby" Budw. A 8360/1911 a { 
a znacny pocet otazek jin:lTCh. 0 tom po­
drobneji 'l'ezner: "Das freie Ermes5en", 
str. 10 a passim. 

Jurisdikce, prezkoumavajlciex post za­
konnost spravniho aktu, neml1ze ji mehti 
j inak, nez porovna vanilll aktu se "zakonem" 
platnym v doM, kdy spravni akt byl yy­
dan. Nebot tempus regit actum. V Boh. 
adm. 1894 poklada se dokonce za rozhocl­
nou norma platna v dobe vydani vyroku 
1. instance spraYni, coz jiste neni vseobecne 
spravne. Vpadla-li do mezidobi mezi vy­
danim aktu a jeho soudnim prezkoumanim 
zmena zakona, llcmuze k ni soud pfihlizeti, 
ma-li zustati ryzi instituci kontrolni (Boh. 
adm. 517, 638, 6405). Pochybnosti se do­
stavuji, kdyz lex posterior je retl'oaktivnl. 
Nazory se v tom rozchazeji. Podle jednoho 
nemuze norma pozdejsi ueiniti nezakoll­
nym akt, ktery v doM sveho vydani byl 
zakonnym. Podle druheho nen! mozno, aby 
soud zachoval v platnosti akt, ktel'Y na­
sledkem zpetneho pusobeni nove normy 
v dobe vvdani soudniho nalezu se zakonem 
jiz se n~srovnava, prave tak, jako 11en1 
mozno rusiti pro nezakonnost akt, kdyz 
puvodni nedostatek zakonneho podkladu 
byl zatim novym zakonem odklizen. Boh. 
adm. 197, kde se podivnymzpusobem 
operuje s predpisem § 44 rijn. zak. 0 uspo­
kojeni (viz nize odst. V.). Pro druhy nazor 
uvadi se take, ze zmena zakona neni du­
vodem pro obnovu rizenl, takze aspoii 
v pripade zamitnuti stiznosti neni jiz zadne 
moznosti, aby akt byl uveden ve shodu se 
zakonem. Avsak to plati 0 kazdem aktn 
pred platnosti noveho zakona vydanem. 
Za zminku stoji, ze nemecky Reic:hsfinanz­
hof a take prusky Oberverwaltungsgericht 
zastavaji nyni nazor, ze retroaktivni norma 
zasahuje i do rizeni pred spravnim soudem 
(Enno Becker: Die Reichsabgabenordnung, 
str. 634). Jisto je, ze pouziva-li soud zakona 
noveho, l'ozhoduje de plano, coz je tezko 
obhajiti, neni-li 0 tom vyslovneho zakon­
neho predpisu. Predpis takovy by ovsem 
poyahu "dodatecne" Jmntroly soudnipod­
sta tne lllodifikoval. 

B 2. Soudni kontrola zakonnosti sprayy 
jest plod liberalistickeho individualisl1lu. 
o tom stala se zminka jiz v uvodnim odst. 1. 
Podrobneji 0 politicke ideologii doby pro 
vznik nasi instituce rozhodne poueuj e n:a 
pl'. Julius Binder: Philosophie des Rechts. 
1925, str. 294 a nasI. Kontrola zakollllosti 
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spnivr brla od pocatku myslena jako 
pravni oehrana individua v jeho pomern 
l{e statu. Montesquieuova nauka ,,0 troj­
delbe moei", inspirovana povrehnim po­
znanim angliekeho statniho zrizeni, pri­
nasela nejen zakladni prineip pro organisaei 
l1:stavni monarehie, uzitecnv i v demokra­
eiieh, nybrZ poskytovala za;oveil konstruk­
tivni prvky pro vybudovani pravni oehrany 
j ednotlivee proti statu. Moe zakonodarna 
seanovi jak hraniee svobody jednotliveovy, 
tak jeho povinnosti i opravneni vuci statu, 
ony "statusy", na ktere G. Jellinkuv: Sy­
stem del' subjektiven iiffentliehen Reehte, 
ehee vseeky vztahy jednotlivee ke statu 
prevesti. Moe soudeovska je pak zpusobila, 
aby vedle historiekyeh ukolu "soudu rad­
nych" prevzala i ukol strazkyne pravnich 
"hranic a cest", ktere zakon vytknul moci 
v}'lmnne smerem k jednotlivci. SOUdlll kon­
tl'ola zakonnosti spravy jest zarizena jako 
instituee pro oehranu individua proti vy­
konne moei statni a nikoliv jako vseobeena 
kontrola zakonnosti spravy beze vztahu 
k jednotlivci. Lze-li tuto oznaciti jako juris­
rlikei objektivni, jest ona jurisdikei subjek­
tivni. Teehllika pravni oehrany jednotlivce 
Y7vinula se zrej me pod vlivem diseiplillY 
soukromeho prava a civilniho procesu. Po­
mer vykonne moei statni k jednotlivei je 
myslen tak, jako by se daln11 obou stranach 
rozloziti v prava a povinnosti, jez se lisi 
od jinych pray a pravnich povinnosti tim, 
ze jsou povahy "verejnopravne". Vladni 
duvodova zpniva k rijnovemu zakonn zcela 
pod vlivem techto predsta v mluv! 0 jed­
llotlivcovych verejnopravnich narocleh na 
zakonech zalozenych a 0 jeho verejnoprav­
nieh poviul1ostech v zakone zalozenych. 
Navazuje zrejme jednak na predstavu ab­
solutnich pray soukromych, jako je vlast­
nictvl, jednak na predstavu pray relativ­
nich, jako jsou prava obligacni. Tato ab­
solutni a relativni prava jsou jednotliveova 
"seine Rechte", 0 nichz mluvi c1. 15. list. 
a § 2 rijn. zak. Institut spravniho soud­
nictyi pridava k "pravum" obcanovym ve 
stiznosti proti aktu spravnimu proeesni 
prostredek pripominajici actio. Tato jest 
v jednom vztahu quasinegatorni, ve druhem 
quasikontraktni. Touto konstrukci sprav­
nillo soudnietvi byl vyvolan problem sub­
jektivnlch pray verejnych, jimz pravni veda 
neprestava se zamestnavati. Nelli zde mista 
ani na soupis techto teorii. Nejnovejsi, 
ale jen zcela zbezny prehled pod ala v cu­
rysske disertaci Ruth Bernheimer: Del' Be­
griff und die Subjekte del' vedassungs-

maBigen Reehte ..... 1930 a skoro soucasne 
v lipskych pra vovedn ych studiich Werner 
Fischer pod nazvem: Del' Verzicht auf 
vermiigensrechtliche Anspruche im Ver­
waltungsrecht. Teorie postupuji od na­
prosteho uznavani subjektivnich pHiv ve­
rejnych az k naproste jejich negaci, na pl'. 
Bornhak, Seydel a zvlaste Duguit. Nej­
rozsirenejsi je minelU, ze vselike pravo 
subjektivni lisi se svou podstatou od 
prava objektivniho. Ale velika je ne­
shoda v tom, co jest vlastne rozhodujicim 
zllakem BU bj ektivluho pra va verej neho. 
Jednou je to pravni povaha opravneneho, 
jindy pravni povaha zavazaneho. Jednou 
je to pravni duvod, po druM obsah sub­
jektivniho prava. Jindy zase pomer jeho 
kverejnymzajmum, nekdy (Georg Jellinek) 
jest pro ne priznacnym formalni zivel: 
wollen kiinnen a contI'. wollen duden. Podle 
teorie Thonovy js:m subjektivni pniva ve­
rejna charakterisovana pravnimi ucinky, 
jez pravni rid poji k jejich poruseni. Jen 
jedna z teehto teorii, Buhlerova, budiz zde 
uvedena, hlavne proto, ze je zalozena na 
judikature risskonemeekych spravnich 
soudu, Here se problemem verejnych pray 
subjektivnieh musi prakticky zabyvati. 
Podle teto formule zaklada pravni norma 
pro poddaneho jen tehdy subjektivni pravo 
verejne, 1. kdyz jest povahy kogentni, vy­
lucujic volne uvazeni spravy, 2. kdyz jest 
vydana nikoli vyhradne v zajmu vseobec­
nem, nybrZ i na prospech mcitych osob 
nebo souboru osob k uspokojeni jejich indi­
viduelnich zajmu a 3. kdyz tyto osoby 
mohou se pravlu normy dovolati s tim 
ucinkem, ze tim privodi urcite chovani 
uradu spravluho. Jakysi sUed mezi uzna­
nim svebytnosti subjektivnich pray verej­
nych a jejich naprostob. negaci zaujima 
teorie normativni, kterou zalozil v prve 
rade Hans Kelsen. Subjektivni pravo je 
podle teto teorie jen subjektivnim zjevem, 
zvlastni formou (Erscheinungsform) prava 
objektivniho, nelu tedy v podstate niclm 
jinym, nez pravni normou, jez prijala kon­
kretni individuelni obsah (Kelsen: All­
gemeine Staatslehre, str. 58, Hauptpro­
bleme, str. 619 a j.). Nez at jiz teoreticka 
konstrukce verejnych pray subjektivnich je 
vubec mozna a jakym zpusobem jest mozna, 
tolik zda se jistym, ze pojem subjektivniho 
prava, i kdyz neni s pojmem objektiv­
niho prava totozny, je 111U aspon pod:tazen 
a lla nem uplne zavisl}'. Pro nasi soustavu 
spravluho soudnictvi je ovsem pojem verej­
nella prava subjektivluho pojmem ustl'ed-
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nim, a prakse soudnl musila se s nim w';jak 
vyporadati. Jiste nelze ji khbti za vinu, 
ze neohlizela 5e po teoriieh, nebot s pocatku 
jieh temer nebylo, pozdeji bylo jieh zase 
prilis mnoho. Ostatne vets ina jieh urcena 
jest zakladnim nazorem svyeh pllvodu na 
stat a pravo, kdezto "seine Reehte" v § 2 
hjn. zak. jest pojem legalni, kter}' sliisi 
vykladati stejnymi metodami jako jine 
pojmy, s nimiz zakonodarstvi praeuje. To 
prakse od sameho pocatku snad jen instink­
tivne vyeitila a konstruovala (zeela v duchu 
vladni duvodove zpravy) jednak subjek­
tivni "prava" na svobodu od nezakonneho 
zasahu Spray}' do sfery individuelni, trebaze 
tu v podstate jde jenolll 0 rub-zasady za­
konnosti spray}', jednak prava jednotliv­
cova na pineni se strany spravy verejne. 
Pro sve pojeti ll1ela positivnl oporu ve 
filiacni souvislosti rijnoveho zakona s c1. 15. 
ust. zak. a v uzke, lze snad rici organicke 
spojitosti teto posledni normy s ostatnillli 
zakony zakladnillli, tvoricillli ve svelll sou­
hrnu forll1alni ustavu rakouskeho statu. 
Zejll1ena s § 3, lit. a a b, zak. 0 rlsskem 
soude c. 143/1867 :L z. (verejnopravne na­
roky a prava politicka) a se z:ikladnim 
zakonem 0 vseobecnyeh p r a v e c h ob­
canu (c. 142/1867 r. z.), ktery hdu "p r a v" 
vyslovne uvadi, pocitaje k nim zejll1Ema 
tez osobnl svobodu a neporusitelnost vlast­
nietvl. Od sameho pocatku soud napor:id 
zkoumal obsah a rozsah "prav" plynoueieh 
z tohoto zakladniho zakona statniho. J en 
nall1atkou bucl'tez uvedeny: Budw. A 6363,1 
1908, 6492/1909, jei se zabyvaji c1. 4., 
Budw. A 6714/1909 c1. 6., Budw. 71/1877, 
609/1879 c1. 15., Budw. A 5248/1907 c1. 14. 
a 15., Budw. A 6383/1908 c1. 14. a 16., 
Budw. 2489/1885, A 6678/1909, 7566/1910 
c1. 17., pak precetne nalezy jako Budw. 
A 5762/1908, 6672/1909, a mnoho jinych 
c1. 19. Bezelo-li 0 omezovani vlastnieke 
svobody byl sporadieky uvaden c1. 5. (srov. 
instruktivni nalez Budw. A 5217/1907). 
Oasteji byla vsak zasadni svoboda vlast­
nikova i vliCi sprave verejne vyvozovana 
z § 364 obC. zak., a za nezakonnost byl 
uznavan kazdy zasah do vlastnieke svo­
body, Hery presahoval omezeni prede­
psana "v z a k 0 nee h na uddeni a pod­
porn verej neho blaha". Vyskytuj e se to 
zejll1ena v judikateeh 0 veeeeh stavebnieh, 
hornich, vodnich a policejnich. Nekolik 
malo priklad II m usi postaciti: Bud w. A 5628, 
5671, 5840, 5844, 6078, 6321, VeSllleS z r. 
1908, pak 6468, 6606, 6827 z r. 1909 a 
mnoho jinyeh. I jlldikatura n-ho s-ho s-u 

pokracuje na teto ceste, napL Boh. adm. 
286, 787, 897, 2104, 2117, 3209, 3448, 3936 
a nmoho jinyeh. K obcanskYll1 "pravum 
na svobodu" radi se i "pravo na samo­
spravu", pro jehoz konstrnkei nedavaji sice 
ani rakouske zakony ustavni, stejne jako 
nase ustavni list ina positivni opory. Tato 
podavala se vsak jiz z osnovne myslenky 
uzell1ni, zejmena obecni samospravy, jak 
byia chap ana liberalismem let padesatych, 
ktery obcanovu svobodu od statu rozsil'il 
i na obee v jejilll "pl'irozenem" oborn pu­
sobnosti. Zakladni myslenka Stadionova 
prozatimniho obecniho zakona z 1'. 1849 
presla i do obeenich zrizeni let sedesatych, 
ktera byla a v eelku az dosud jsou platnym 
pravem. K tomu Budw. A 920/1902, 63211 
1908, tez Boh. adm. 921, 2465, 2861, 3506 
a j. Prakticky projevovalo se "pravo obc€; 
na samospravu", nebot 0 t u slo nej casteji, 
hla vne vYlllezenim dozorci moci statnJ 
spravy a vyssieh svazku samospravnyeh, 
o nilz zlskala si judikatura podobne zasluhy, 
za jakou se ehv:ili pl'llsky Oberverwaltungs­
gerieht. K tomu jeste Budw. A 2449;1904, 
45(H/1906, 4897/1907, 6526/1909 a Boh. 
adm. 1661' a . 

Ve zakoneeh spnivnich 
zridka lze nail'zti zretelne znaky, podle 
niehz by se dalo poznati, jde-li v te ktere 
relaei 0 pravo subjektivni. Pred l'ijnovym 
zakonem nelze to oysem ocekavati. Mluvi-li 
se nilkde 0 opravneni, na pl'. v § 102 ces. 
obec. zriz., jde tu nezridka 0 Medni po­
vinnost a nikoliv 0 subjektivl1i pravo podle 
predstavy l'ijnoveho zakona. Ale i spravni 
zakony pozdejsl a to az po dnesni den vedon 
8i zpravidla tak, jako by jejieh tvurci ne­
byli se dosud dovedeli 0 existenci spr:ivni 
jurisdikee zai'izene na oehranu subjektiv­
nieh pray verejnyeh. Prakse Boudni 
jak to Tezner vyjadl'il, b},ti "svym vlast­
nim teoretikem", s j ehoz rozmanitYllli £or­
mulacemi nelze arei vzdv souhlasiti. Soud 
vsak nikdy nepochyboval, ze lleni prava 
subjektivniho bez pravni normy. I to lze 
z ni vycisti, ze nestanovi-li pravnl norma 
povinnost uradu k urcitemu chovani, nc-
111uze byti reci 0 necilll pravu na urcitou 
cinnost Medni. Coz jest v podstate totez, 
co vyslovuje Kelsenova veta: Das Recht 
des Einen ist nur Folge del' PHicht eines 
Anderen (Allgemeine Staatslehre, Stl\ 60). 
Ale i Kelsenuv dodatek "und nicht einmal 
die not)VendigeFolge", by1 pro j udika turu 
samozrejmy. Sotva bylo by ll10zno na1ezti 
judikat, ktery by se obsahove pl'lcil tomu, 
cenm UCl zakladatel normativni teorie, kdyz 
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vyklada, ze kazda pravni norma stanovi 
sice povinnost. ale ne vzdy dostavli se touto 
povinnosti konkretnim~ individuelnimu 
z a j m U ochrany, a ne vzdy jest obsah po­
vinnosti urcovan projevem y u Ie, jemuz 
pravni rad tuto (podle Kelsena normo­
tvornou) moc deleguj e. Ale vsecko zalezi 
prave na tom, zdali onou povinnosti dostava 
8e individuelnimu z a j m u ochrany nebo 
je-li individuelni projev v ii I e delegova11, 
aby obsah povinnosti urcil. J e-li subjektiv-
11im pravem sama pravni norma ve svem 
zvlastnim v z t a h u k subjektu (Kelsen: 
Hauptprobleme, StL 619), nebo je-li "sub­
jektives Recht eine durch das objektive 
Recht gesetzte Beziehul1g" (Stier-SomI6: 
Juristische Grundlehre, str. 468), jde juris-

zarIze11e na ochranu subjektivnich 
prav prave 0 tento "zvlastni vztah", 0 tuto 
"Beziehul1g". Ale prave v teto fundamen­
bilnl otazce jest prakse ponechana sama 
£lobe. Ani Biihlerova formule ji value ne­
prospeje. Je sice zpravidla 1l10zno poznati, 
zdali jde 0 norlllU kogeutn1, ackoliv u t. zv. 
"Kannvorschriften" (ll.rad"muze") ani to 
llell1 vZdy zcela jisto (srov. Budw. A 11956/ 
1917, Boh. adm. 3151, 3431). Pochybnejsi 
jest jiz, zdali norma je vydana nejell 
v zajmu vseobecnem, nybrz t a k e v zajmu 
urcitych 080b, a zylaste pochybno byva, 
zdali tyto osoby mohou se normy dovola­
vati, aby tim pl'ivodily urcite choyani 
spl'avniho uradu. Je to asi tak, jakoby se 
reklo, ze pravo ma ten, kdo ma actionem. 
Ale prave to se nevi. V Budw. 10392/1897 
bylo sice receno, ze "derj enige, in dessen 
Interesse eine Rechtsnorm erlassen ist. in 
der Regel befugt ist, sie zu seinem Gunsten 
geltend Zll maehen". Ale ani tento vztah 
normy k mdividuelnlmu zajnm nen! snadno 
poznatelni, tIm mene zdali toto pTa vidlo 
(Regel) in concreto platl. Pojem subjektiv­
nino prava verejneIlO zl'lstava nadil,le velmi 
:neurcitym, a tribunalu, ktery jest "nejvys­
si", zadne daIsl kontrole nepodl'Obeny, do­
stalo se vlastne timto neurcitym pojmem 
jakehosi blanketniho zakonneho z111oonenl, 
aby - nikoli nepodoben rlmsk{mm soud­
nlmu magistratu - prohlasoval: actionem 
clabo nebo actionem negabo, davaje se pIi 
tom vesti nejen naznaky ze zakonu vy­

nybrZ i pravnim citem, ktery neni 
nakoneo nie jineho nez ars boni et aequi. 
~eurci~ostl 11strednlho pOjlllU spravni juris­
dlkce Je dana mozllost evoluoe soudnl 

Lze ji vskutku vnekteryoh oborech 
stopovati. Index subjekiivnlch 

si:ale obohacuje, Nejlepe lze to stu-

dovati na t. zv. prayech sousedsk}"ch podle 
radii stayebnich. Lze tu mluviti 0 "pravu" 
sousedu na stavebne-polioejni ochranu je­
jich individuelnloh zajmu. Po pocatecnim 
kollsani a nekteryeh prilis radikalnich v}"­
kyveoh (Budw. 8849/1895) vytvoIiI si soud 
jakousi teorii techto prav (srov. Budw. 
A 6100/1908,7104/1909,8171/1911).0 for­
mulaci teto teorie pokousi se zejlllena Boh. 
adm. 53. PravI se tu, ze norma stavebniho 
Hdu ohoe sice v prve rade chraniti zajlllY 
vseobeone, ale tento vseobeony zajem 
z h u s £ u j e se u sousedu, kterym ujma 
bezprostredne hrozi, v uzsi a silnejsi zajem 
vlastni, jemuz zakon postytuje oohranu 
a tak jej povysuje na zajem pravne chra­
neny, cili na subjektivni pravo sousedu. 
VZdy se vsak hleda, zdali umysl zakona 
chraniti tento individuelni zajem da se 
nejak vyvoditi z vyslovnych naznaku 
v stavebnim rade. 8 podobnymi obraty 
praouje take Boh. adm. 1204,4157, 4547, 
7018, 8909 a j." na nichz lze pozorovati 
stale pribyvani llovyoh prav sousedsk.fToh, 
dTivejSi praksi neznamyoh. Podobnou evo­
luci prodelalo i "pravo majitele povrohu 
na horne-polioejni ochranu (srov. Budw. 
9001/1895, 10326/1897, A 5628/1908, pak 
Boh. adm. 1160, tez 5242, 5825). Podavati 
vypocet subjektivnioh prav judikaturou 
uznanyoh znamenalo by probirati se vsemi 
obory prava spravniho. Jen jeSte nekolik 
zajimavejsich pripadu budiz uvedeno: 
8p1'<ivn1 soud zahy priznaval poplatni­
kum obeon1m p r a v 0, aby prijmu obec­
nich nebylo uzivano k ucelum jinym, 
nez k zakollIlym vydanim obeonim (srov. 
Budw. 12590/1899, A 4207/1907, 5011/ 
1907 a shodne s tim Boh. adm. 523. 
857, 5219, kdezto Boh. adm. 3696, 6648 
se ponekudod teto linie odchyluji). Pomer 
obecnich poplatniku k aktu vyslovujic1mu 
l'ozlouceni oboe byl pojiman ruzne; zprvu 
byl jim upiran zajem pravem ohraneny 
(Boh. adm. 198 rIm., 3108), vyvoj dospel 
vsak k jejich uznani (Boh. adm. 8246, 8805). 
Jen na ekvite spociva uznani piava kom­
pacisoenta s obcl na to, aby schvalovaci 
urad neodpiral z nezakollnych dUVOdl'1 
schvaleni usnesem obeoniho 0 transakcich 
s obeonim majetkem. Budw. 11576/1898 
(odborneplenum), A 6996/1909,7930/1911, 
v cemz i judikatura n-ho s-ho s-u celkem 
dusledne pokracuje. Viz zejm. Boh. adm. 
8057, kde je soupis predchozioh judikatn 
a pokus 0 konstrukci kompaciscentova sub­
jektivniho prava. 0 praveoh spoludrazi­
telu viz Bud,'\". A 7435/1910 a Popelka 349:2. 
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Clenska prava Clenu obecniho zastupitel­
stva analysuje a v jistych vztazich uznava 
Boh. adm. 587, kde j e seznamenana i starsi 
judikatura 0 teto veci. Pravo interesentu 
na vykon uredniho dozoru zasadne se po­
pira (Boh. adm. 140, 8663), a jen zcela 
vyjimecne ze zvlastnich duvodu se uznava, 
(Boh. adm. 7951). V rizeni stavebnim se 
dusledne odpiraji sousedska prava najem­
cum budovy sousedici (Boh. adm. 1568, 
5410, 5798, 7290). Pravo na usus communis 
verejne cesty se neuzmiva, Boh. adm. 1029, 
1904, ale 0 pravu jednotlivce, aby nebyl 
z obecneho uzivani vylucovan viz Boh. 
adm. 7822. V dosahu uherskeho policej­
niho rizeni trestniho priznava se posko­
zenemu i pravo na potrestani vinnika 
(Boh. adm. 7913), kdezto drive bylo po­
pirano (Boh. adm. 356 rim.). Prechod pred­
stavuje Boh. adm. 3439. Zvlas£ zajimavy, 
ale zcela ojedinely pripad je "pravo" ad­
ministrativniho skolniho referenta na to, 
aby byl uznan za plnocenneho elena zem­
skeho uradu politickeho, v Budw. A 8574/ 
1911 (rechtliche Fahigkeiten sind Gegen­
stand eines Rechtsbesitzes). 

l\i[etody, jimiz se zjistuje, zdali in,con­
creto jest pravni vazanost spravniho uradu 
takova, aby poskytovala pudu pro subjek­
tivni pravo, a zdali povinnost z teto vaza­
nosti plYl10uci jest usmernena k zajmu in­
dividuelnimu, jsou rozmanite a ne vzdy 
zrejme. Velky vyznam ma zde "volne uva­
zeni" uradu. N eni-li mozno uznati, ze po­
jmy "zakonnost aktu" a "volne uvazeni" 
jsou pojmy kontrerni (viz svrchu), jsou 
pojmy "subjektivnl pravo" a "volne uva­
zeni" pojmy kontradiktoricke. Tam pravni 
vazanost vuci urcitemu subjektu, zde ne­
gativum teto vazanosti. Trebaze "volne 
uvazeni" nemusi byti volne a llikdy neni 
zcela volne, muze byti zcela volne v relaci 
k ureitemu subjektu. V bezpoeetn}TCh pri­
padech, kdy vidensky soud odmital stiz­
nosti z duvodu "volneho uvazeni", zname­
nalo to proste negaci vazanosti urad u vuCi 
stezovateli, tedy negaci subj ektivniho pra­
va. Misto mnohych Budw. A 7061/1909 a 
zejmena Popelka 3588, 3591. V judikatnich 
knihach lze nalezti nemalo prikladu v ru­
brice "Mangel der Legitimation (Alter), Le­
gitimation zur Beschwerdefiihrung" (Po­
pelka). Byly uvadeny v teto rubrice, pone­
vadz nedostatek subjektivniho prava na 
strane stezovatelove byl ztotoznovan s ne­
dostatkem legitimace. Nebyla tim min~la 
legitimace procesni (viz nize odst. Y.: Ri­
zeni), nybd t. zv. legitimace veena, legiti-

matio ad causam, 
jest vecnym 
stiznosti. 

Saehlegitimation, kteraz 
predpokladem uspechu 

Vyrazu "volne uv:izeni" uzivala prakse 
ovsem i tam, kde pravni vuzanost uradu 
vuei jednotlivci ned a se popirati. Vice nez 
na ll<izvu zalezi na dusledcich, Here se 
z toho vyvozovaly. Bylo jiz reeeno (svrchu 
B 1), ze pro jeden smer prakse soudni zna­
menal jiz kaZdy neurcitejsi pojem "yoln0 
uvazeni", a lie stiznosti nebo aspoii pri­
slusne stizne body byly pak s poukazem 
na § 3, lit. e, rijn. zak. odmitany pro ne­
pripustnost. A tfebaze nakonec nabyl vrehu 
smel', ktery neurcite pojmy s volnym uva­
zenim neztotoznoval, prece toto qui pro 
quo z judikatu bYv. rakouskeho spnivniho 
soudu nikdy uplne nevymizelo. Do sfery 
"volneho uvazeni" kladla prakse casto 
it. zv. hodnoceni skutkove a odpirala jeho 
soudni prezkoumani naprosto (viz nize pod 
C). Prikladu j e neprehledne mnozstvi (Exel 
1938, 1948, 1961, Budw. A 2619/1904, 
3349, 3440, 3637, vsechny Hi ex 1905, 
6668, 6715, 6841, 6843, 7048, 7128, vsechnv 
ex 1909, 7376/1910, 8387/1911, 11906/19f'l 
a nmoho j.). Druhy hlavni proud judika­
tury vsak "skutkova hodnoceni" v jistych 
mezich soudni kontrole podroboval (0 tom 
nize pod C). V mnohGm z pripadu prave 
uvedenych skryva se pod nazvem "vo1neho 
uvazeni" jak aplikaee neurCiteho pojmu, 
tak i skutkove hodnoceni. 

Znamena-li "volne uvMeni" jistou mil'll 
'yolnosti uradu, lze pod tento nazev za­
hrnouti i volne hodnoeeni dukazll, Here 
rakouska prakse od sameho zacatku sprav­
nimu uradu priznavala, jednak pro nedo­
statek pravnich narem 0 spravnim rizeni 
dukaznim, jednak snad v1ivem tehdy jiz 
platneho trestniho radu z r. 1873, a rodiciho 
se noveho civilniho bidu soudniho. Ale 
volne hodnoceni dukazu bylo az na spo­
radicke uchylky (Budw. 3856/1888, ale 
i Boh. adm. 2427) od volneho uvazeni 
i nazvoslovne rozeznavano, nekdy s velkou 
ureitosti (Budw. A 5327, 5494, obe ex 1907, 
a j.). Soudni prakse, uznavajic v zasade 
volne hodnoceni dukazu v rizeni spravnim, 
preee jen zahy poca1a zkoumati, zdali urad 
neprekroeil procesne-pravni luanice hod­
noceni diikazu, a vyvinula v tom bohatou 
kasuistiku. Jen nanlatkou bud'tez uvedeny 
Budw. 11502/1898, A 579/1901, 5934/1908, 
6635/1909 a k tomu Tezner: Freies Er­
messen, str. 138. J ak daleko se v tom po­
krocilo ukazuji priklady z prakse csl. Boh. 
adm. 2598 a J ud. II. adm. A 4617 a nasI., 
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Boh. fin. 1538 a k tomu J ud. II. fin. 6203 
a misI. 

lVIluvl-li se 0 VOlW3111 uvazeni ph apli­
kaci neurcitych pojmu, neznamena toto 
"voille uvazeni" negaci subjektivniho prava: . 
o tom byla jiz ree shora pod B 1. Nazyva-!l 
pe volnym uvazenim skutkove hodnocem, 
jde tu 0 otazku skutkovou a zase to ne­
znamena nflgaci subjektivniho pniva. Jest­
lize soud skutkove hodnoceni liradu ne­
prezkoumava, neni to proto, ze jde 0 v~ln~ 
uvazeni, nybrZ proto, ze sou~ podle revlsr:1 

povahy Bve jurisdikce nem judex factI. 
() tOlli Hize pod C. Ani volue. hodnoceni 
pruvodu neznamena negaci subjektivniho 
pniva, nybd jde tu jednak 0 procesni pravo 
dllkazni. ktere urad i vuci strane vaze, 
jednak ;) otazku skutkovou. 

o volnem uvazeni ve sprave verejne 
a vvznamu jeho pro jurisdikci spravniho 
sondu viz Hoetzelovo pojednani ve Sbor­
niku ved pravnich a statnlch, roc. XV., 
~tr. 504 a nasI. V Ottove pocte, str. 376 
a nas1. Tez Neubauen'lv referat pro brnen­
sky sjezd csl. pravniku z r. 1925. . 

Vazanost spravy zakonem muze mitl 
rllzny 1'ozsah a nlzne stupne. Tato rUZllost 
musi se projevovati i v Ollom vztahu za­
kona k jednotlivci, kte1'Y nazyva se pravenl 
sllbjektivnim. Neni-Ii sprava v te neb one 
l'elaei zakonem vazana, nemuze bfti va­
za.na ani vllei j ednotlivci. J en v ram"ci 0 11 e 
vazanosti je myslitelna tat o. I v jedne 
a teze veci muze se stykati oblast vazanosti 
s oblasti volnosti. Na takoveto pripady 
myslil rakousky parlament, kdyz vsunu] 
do § 3, lit. e, rijn. zak. slova und insoweit 
(die Verwaltungsbehorden nach freiem Er­
messen vorzugehen berechtigt sind) (viz 
uvod I.). Judikatura od pocatku se tim 
ridila, rozeznavajic podle toho, kterou svou 
ca8ti spravni akt lezi v oblasti "zakonnych 
Horem" a kterou cast! v oblasti "volneho 
uvazeni". Z cetnych pl'ikladu Budw. 9408/ 
1896, A 2807/1904, 8166/1911, ale srov. 
i nyni Boh. adm. 4378, 5215 a Jud. I. adm. 
A 3310-3312. 

Neni mozno schematicky vystihnouti 
vsechny ruzn€ stupne a bohate odstiny 
pra vni vazanosti spravy vuci j ednotlivci. 
Situace se casto od zakona k zakonu men1. 
Budiz vsak uvedeno asp oil nekolik ty­
pickyeh stupiiu: Prisna je vazanost spl'avy 
tehdy, jestlize za urcitych predpokladu ma 
spravni urad povinnost urcity akt spravni ' 
",:ydati a vydati jej 0 zcela urcitem obsahu. 
.)de tu 0 normy s velmi urcitymi skutko­
Y~-mi podstatami, podobne jako je tomu 

Slovnik ver~jneho prava ceskosl. 

zpravidla u norem trestniho zakona. Tak 
na pI'. spravni urad je povinen za ureitych 
predpokladu vydati akt, uznavajici nebo 
zakladajici domovskou prislusnost, statni 
obiSanstvi nebo udeliti mCita opravneni. 
Nebo urad smi jen za zcela urcitych pred­
pokladu vydati spravni akt, kterym se 
ukladaji jednotlivcum pravni povinnosti, 
jako je tomu v z~sade. ph ukladani verej­
nych davek. N eJsou-h tyto predpoklady 
splneny, je urad povinen ulozeni pravni 
povinnosti se zdrZeti. 

Jsou ysak normy, jejichZ skutkova pod­
stata neni do te miry ureita, uradu je po­
nechana vetsi volnost. Tato netyka se 
sice vyhledavani pravniho obsahu ab­
straktni normy (viz shora pod B 1 a nize 
pod Cot. zv. pojmech neurcitych). Tyka 
se vsak skutkove1lO hodnoceni (viz nize 
pod 0). Tak byva tomu velmi casto ph 
t. zv. konsensech policejnich (srov. heslo: 
Koncese). Subjektivni pravo lze si tu 
predstaviti s tim obsahem, ze urad je po­
vinen neodpirati zadane povoleni z duvodu 
nezakonnych a nedavati mu nezakonny 
obsa11 (t. zv. "podminky" konsensni). 

J sou vsak take normy, ktere urad vuci 
jednotlivci vizi jen potud, ze je povinen 
podani strany formalne vyriditi (zpusobem 
jeho uvazeni ponechanym) anebo ze nema 
ani teto povinnosti. V olne uvazeni urad u 
znamena zde llplnou negaci subjektivniho 
pniva. Priklady v hesle: Koncese. 

Zvlastni zminky zasluhuji p r a v a 
pro c e s n 1. J sou rubem a nasledkem po­
vinnosti urad u poskytnouti j~dnotlivci ucast 
ph tvoreni spravniho aktu. Ucast tato muze 
byti ruznym zpusobem kvalifikovana. Mllze 
zaJezeti i v tom. ze zavisi na vuli stranv, 
zdali l'izeni bud~ se provadeti v te ei OI:e 
z pl'ipustnych forem rizeni. Priklad davaji 
zakony vodni, pokud jde jednak 0 struc­
nou, j ednak 0 ediktalni fornm l'lzeni 0 vodo­
pravnich konsensech. Zpusob procesni 
ucasti jevi se i v t. zv. pravu na slyseni 
stran, Recht auf Parteigehor, coz znamena, 
ze strane ma se poskytnouti prilezito;ot, 
aby 0 skuteenostech ke skutkove podstate 
z uredniho vyroku nalezejicich, jakoz i 0 

pl'ovaden$-eh dukazech mohla se vysloviti, 
jine relevantni skutecnosti uvadeti a na­
bizeti protidukazy. 

I tato procesni prava jsou predmetem 
urednlho rozhodnuti. Rozhodnuti tato 1110-

hou byti dvojiho druhu: Bud' incidentni, 
t. j. cini se v prubehu rizeni spravniho, 
v nemz spravni akt se tvor!. Dava se jim 
jmeno "vyroku mezitimnych" (Weyr). 

5± 
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Prakse soudni nazyva je obycejne akty 
pripravnymi. nepripouSti~jic proti nim za­
sadne samostatne stiznosti soudni (viy; 
shora pod A 2). Ale prava procesni mohou 
byti tez predmete111 samostatneho vyroku 
uredniho. Takovyto vyrok je v podstate 
rozhodnutilll procesnilll a predstavuje 0b­
dobu rozsudku procesnich (Proze13urteile) 
civilnich soudnich hidu (Hellwig, System 
des deutschen Zivilproze13rechts, str. 743). 
J ako p,riklad lze uvesti vyrok 0 tom, zdali 
nekolllu prislusi ucast v kOllsensnich l'ize­
nich policejnich jakozto sou sed u. Tako­
vato Tozhodnuti spravni jsou zplisobila 
byti predmetem soudni kontroly, a situace 
neni tu v podstate jina, nez pri soudni 
ochrane pray materielnich. Rozhodnuti 
spravni spociva i zde na nejak6 pod­
state skutkove, nebo1', i procesni prava vis] 
na urcitych skutkovych predpokladech. 
Ale i kdyz procesni pravo strany nema 
jineho 0 bsahu, nezli narok na formalni vy­
rizeni podane zadosti, nelze nalezti duvodu, 
proc by vyrok Madu, vyrizeni odpirajici. ne­
mohl byti predllletem soudni kontroly. Fak" 
tick6 odepreni vyrizeni ovsem soudni kon­
trole unika, neboi',tato vztalmje se toliko na 
spravni akty, nikoli na spnivni necinnost. 

Zdali procesnipravo na ucast v rizenl 
je 'dostatecnYlll indiciem pro konstrukci 
subjektivniho prava na ul'cit}, obsah sprav­
niho aktu, je jina otazka, kterounelze 
vseobecne zodpovedeti. Vile zalezi na vy­
kladu specielniho zakona. V praksi se nekdy 
presne nerozez1ll1va mezi ryzim pravem 
procesnim a pl'avem na vyrizeni urciteho 
obsahu, i kdyz materielni pravo subjektivni 
neda se konstruovati, takze lze mluviti 
o ryzilll volnem uvazeni uradu. Da se to 
vysvetliti vyvojem judikatury. Kdezto 
jeden smer prakse, jak jiz bylo pozname­
nano, velmi casto a neduvodne operoval 
s pojmem volw§ho uvazeni, odmitaje jako 
nepripustnou stiznost nebo jeji stizne body 
i v pripadech, kde pn1vni vazanost uradu 
vuci strane neda se popirati; druhy smer, 
onOlllU primo protichudny, pouzlvaje usta­
noveni § 6, odst. 2" rijn. zak. (viz nize pod 
e), zkoumal i t. zv. skutkove hodnocenl 
v tom sllleru, zdali ma ve spisech spravnich 
dostatecnou oporu. Tato kontrola byva pak 
nekdy rozsirovana i na pripady, kde pravo 
Rtrany ma obsah jen ryze procesni. Tim se 
stira rozdll mezi subj ektivnimipravy ma­
terieinillli a subjektivnimi pravy proces­
nimi. Deje se to zvlaste tehdy, kdyz 111'ad, 
ac mohl zadost proste a bez uvedeni duvoclfl 
odmitnouti, uvadi nejaky duvod, kter}' 

v zakone opory neilla (srov. na pl'. Boh. 
adm. 5215). Tim se parifikuji pripady ry­
ziho volneho uvazeni s pripady, kde spra-\-a. 
je vliCi strane vazana i co do obsahu aktu 
(materielne). Soudni kontrola zavisi pak 
na nahodile okolnosti, zdali urad omezil 
se na proste zamitnuti, ponevadz"se lllU 

nevidelo vyhoveti", ci uvede-li nejake dll­
vody. Ale tim, ze urad, nemaje k tOlllU po­
vinnosti, svuj vyrok oduvodnil, nemuze se 
pravni volnost uradu vliCi strane, ktera 
znamena negaci subjektivnfho prava, zme­
niti v pravni vazanost Madu, ktera posky­
tuje pudu pro konstrukci subjektivniho 
prava. Zda se, ze touto metodou vnasl se 
do jurisdikce soudni nova "ouvertura" 
stiznosti, Hera se do jiste miry podoba 
francouzskemu detournement de pouvoir. 
Zakonne hranice soudni j urisdikce se tim 
ovsem prekracuji. Oduvodiiuje se to nekdy 
konstrukci pl'ava strany, aby urad ° za­
dosti j eji "volne uvazil" a neuza viral si 
cestu ke svemu volnemu uvazeni nespray­
nym pravnim nazorem (8rov. Budw. A 
2807/1904 a j.). Je vsak pochybno, zdali 
uplna volnost uradu vub strane muze se 
zmeniti v jeji vazanost tim, ze projevil 
mylny nazor pravni. 

Kdyz byl v listopadovem zakone vy­
pusten § 3, lit. e, rijn. zak, pozbylo "volnE> 
uvazeni" vyznamu pro vymezeni kOlllpe­
tence n-ho 8-ho s-u. Z pravniho i'adu tim 
arci "volne uvazeni" spravy verejlle ne­
zlllizeio. Ani z judikatu n-ho s-ho s-u vyraz 
a poj em tento uplne nevymizel, ac se s nim 
pracuje pomerne zl'idka, a prakse zpravidla 
se bez neho docela doMe obejde. Rozumi-li 
se jim toliko negace subjektivniho prava, 
neni proti uzivanl jeho zavaznych namitek, 
uziva-li se vsak tohoto ekvivokniho vyrazu 
i v jinem smyslu, svadi snadno k omYlum. 
Nevyplnila se tedy zcela ani v nasi praksi 
tuzba Teznerem, bud' kdesi v jeho dilech 
nebo snad jen ustne vyslovena, ze by bylo 
nejlepe, kdyby tento, pro praksi spravniho 
soudu osudny vyraz z pravni l'eci tohoto 
tribunalu vubec zmizel. 

Nazyva-li 5e onen vztah normy pravni 
k subjektu, ktery je zpusobily vyvolati 
soudni kontrolu, subjektivnilll pravem ve­
rejnym. nebo zajmem pravem chranenym, 
nebo subjektivisovanou pravni normon. 
ma to pro praktick,y ukol soudu vyznam 
jen podruznY.· Nejakym zpusobelll lllllSl 
byti okruh osob, ktere lllohou svym pod­
netem soudni kontrolu spravniho aktu vy­
volati, ohranicen, nema-li se ze soudni stiz­
nosti stati zaloba popularni. I nejnoyejsi 
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zakony a 08118Y.\' oznacuJI rozhodujici re­
laci jako "subjektivni pravo". Tak rak. 
ustavni zak. z r. 1920, text nyni v nar. e. 11 
1930 Bundesgesetzblatt (Wer durch den 
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein 
behauptet, e1. 129). PodobneFleinerova svy­
carska osnova z r. 1919 (eI. 4). Take po­
s]edni osnova zakona 0 risskem spravnim 
soude nemeckem (risska rada e. 155 zase­
danl 1930) otevira v § 22 den Verwaltu,ngs­
rechtsweg, jen kdyz stezovatel uplatnuj.e, 
ze byl nezakonnym spravnim aktem ,,111 

seinen Rechten verletzt". Sasky zak. z r. 
1900 dava sice v § 73 stiZllost, Anfechtungs­
klage, ueastnikum, Beteiligte, ale saska 
prakse vidi - pry vlivem Teznerovy pred­
nasky z r. 1901 v Gehestiftung - tohoto 
;, U e a s t n i k a" v tom, "dessen subjek­
tives Recht durch den angefochtenen Ver­
waltungsakt verletzt wird, in dessen Rechts­
kreis oder rechtlich-geschlitzte Interessen 
die angefochtene EntiPCheidun§' eingreift .. ), 
takze se nesplnila Schutzensteinova pred­
poved: (Verwaltungsarchiv, sv. 9., str. 316), 
ze formulaci saskeho zakona stane se zde 
prakticky beZV}TZnamnym velky spor, zdali 
subjektivni prava verejna existuji (Apelt: 
Das koniglich-sachsische Gesetz liber die 
Verwaltungsgerichtspflege:, str. 230, a jeho 
odmltava kritika soudni prakse tamze 
str. 52). Ostatne kdyby saskj sprlivnl soud 
uposlechl Appeltovy vyzvy, aby se roz­
pomenul na svuj vdecny ukol, zjistiti, kdo 
je ve smyslu zakona Beteiligter a kdy "sein 
Interesse nahe gcnug ist, um ihn als sol­
chen anzuerkennen", doseI by jen k jin}Tm 
formulacim, ale sotva k jinemu praktic­
kemu vysledku. Recours pour exces de 
pouvoir, ktery do jiste miry predstavuje 
Jrancouzskou obdobu nasi stiZllOSti, utvaril 
se vjvojove v procesni prostredek na 
OCh:r:allll Interet direct et personnel na roz­
<Iil od zajmu obecneho a neosobniho, jejz 
mil, kazd}- obean (Laferriere). Ale pres to 
bylo treba jeste de181ho vyvoje, aby po­
zadavek "primosti" zajll1u se setrel, a te­
prve pale poeal Conseil d' Etat prijill1ati re­
cours p. e. v l'elacich, ve kterych rak. spravni 
soud jiz drive uznaval "subjektivni p r a­
va". (Arret Casanova 1901.) Z poznani 
prakse ruznych spravnich tribunalu plyne 
pOlleenl, ze nezalezl mnoho na vyjadrovacim 
prostredku, jill1z se ohranieuje okruh osob, 
jirnz pravni rad dava soudnI stiznost proti 
spnivnimu aktu, jako spise na tvurei schop­
llosti a v111i tribunalu. Nepodarilo se jeste 
nalezti pojem, kterv bv tento okruh osob 
Y:yJllezil jasne a nepochybne. 

B 3. Po r use n i subjektivniho pl'ava, 
proti nemuz soud ma chraniti, neni mysli­
teino jinak, nez porusenim normy pravni. 
Jen kdyz bylo poruseno pravo objektivni, 
l1luze byti poruseno prilVO subjektivni 
(srov. Kelsen: Allgemeine Staatslehre, 
str. 56). J e-li pravell1 subjektivnill1 "za­
jell1, ktery pravni rad vzal do sve ochrany" 
(Julius Binder 1. c. stl'. 201), muze byti 
tento zajem zkracen jell tehdy, kdyz .akt 
priel se pravnimu radu. Ovsell1 ne kazde po­
ruseni objektivniho prava je zaroven jiz 
take porusenim prava subjektivniho. 0 
tom by1a jiz ree. Ale je treba jeste zvlaste 
zdurazniti, ze nezakonnost musi byti "kau-' 
saIni", t. j. musl byti priijnou' zkraceni 
zajmll pravem chraneneho. Rijnovy zakon 
v § 2 miri j en na pripady, kde Jemand 
d u r c heine gesetzwidrige Entscheidung 
verletzt zu sein behauptet. Spravni akt· 
musi "gegen eine Rechtsvorschrift vel'­
stoBen und ihn (stezovatele) dad u r c h 
in seinen Rechten verletzen", jak to vy­
jadruje v § 22 pos1edni osnova zakona 0 

risskonell1eckem spravnim soude. Vecnou 
podminkou uspechu stiznosti jest nejen, ze 
akt jest nezakonny, ale ze tato nezakon­
nost take zpusobila zkniceni prava subjek­
tivniho. 

C. Sku t k 0 v a pod s tat a. Soudni 
kontrola zakonnosti spravy 0ll1ezena jest 
na okruh spravnich akti'l ureiteho typu a 
urCite pl'ocesni polohy (svrchu B 1). Uyuitf 
tohoto kruhu podroben jest spravni akt 
kontrole jen potud, pokud je k subjektu 
ve zcela ur6item vztahu (svrchu B 2). Ale 
i v tomto zuzenem kruhu je ze soudni kon­
troly vynata vysee, kterou rijnovy zakon 
oznaeuje jako skutkovou podstatu "Tat­
bestand". I v dnesnim pravu procesnim 
vrae! se staleta mvslenka, ze nektere, ze­
jmena posledni opravne prostredky nejen 
nemaji vyvolavati novum judicium, ale ze 
nemaji byti ani uplnou revisio in facto et 
injure. Jde tu v podstate 0 totez, co se vy­
jadrovalo ve stredoveku pravni paremii 
sententia lata contra jus facti valet a co 
v obecno-pravnim procesu nemeckem bylo 
vyjadreno zasadou, ze nulitou trpl jen roz­
sudek contra jus in thesi c1arum, nikoli 
vsak rozsudek contra jus in hypothesi. 
Spravni tribunal nema b},ti judex facti, a 
stiznost k tOll1uto tribunalu jest opraYn}' 
prostredek zkraceny 0 revisio in facto, po­
dobne jako je tomu u revise jinych oborit 
procesniho prava. Bylo jiz puznamenano 
(B 1) a jest nize (D) podrobneji uvedeno, ze 
tato vyluka nezasahuje poklesky proti nor-

M'" 
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mam prava pl'ocesniho, i kdyz se vztahuji 
ke skutkove podstate, nebot i tyto jsou 
questiones juris. 

Pojem "skutkova podstata" ma tedy 
pro rozsah kontrolni funkce soudu zasadni 
dulezitost. Co rijnovy zakon, vyjimaje skut­
kovou podstatu z kontroly soudni, za­
myslel, je jiz z vladni duvodove zpravy 
zcela jasne patmo . .Iako predmet soudni 
kontroly mela byti isolovana otazka pravni 
(Rechtsfrage, Rechtspunkt). "Skutkova 
podstata" jest uvedena do protikladu 
k otazce pravni. (Protikladem otazky 
pravni neni pojem "volne uvazeni", tento 
jest jen negativum prava sub j e k t i v­
nih 0, shora B 2.) "Skutkova podstata" 
rijnoveho zakona jest jako kazdy jiny po­
j em, s nimz zakon pracuj e, poj em legalnl 
a musi b}Tti vykladan stejne jako jine pojmy 
legaJni, aniz je pripustno phstupovati k za­
kOllu s nejakym pojmem apriornim. V tom 
Rpociva jeden z omylu Neubauerovy hlu­
boke studie: Volne uvazeni v rizeni sprav­
nim pro II. (bmensky) sjezd csl. pravniku, 
1925. 

S rozeznavanim mezi questio juris a 
guestio facti byla do spravne-soudniho pro­
cesu vnesena stara kontroversa, ktera ode­
davna zamestnava teorii procesni a ne­
ustava pusobiti obtize revisnim tribunalum. 
Z nejnovejsiho pisemnictvi bud'tez uvedeny 
jen Mannheim: Beitrage zur Lehre von del' 
Revision, 1925, str. 33 a nasI., a Pohle: 
Revision und das neue Strafrecht, 1930, 
kde starSi spisy se cituji. Obtize rozhrani­
ceni obou oblasti pokladaji nekteri (Rad­
bruch) za tak beznadejne, ze povazuji toto 
delitko za nezpusobily prostredek k vy­
mezeni revisni jurisdikce. V citovane studii 
Neubauerove (str. 53) prOWlS! se naproti 
tomu ojedinele tvrzeni, ze "vyraz Tatbe­
stand je jasny a nephpousti skorem po­
chybnosti 0 svem vyznamu". 

Po vysvetleni plynoucim z vladnich 
lllotivu k rijnovelllu zakonu nelze poehybo­
vati, ze podle umyslu tvurcu zakona nalezl 
do oblasti otazky skutkove beze zbytku 
vsecko, co nen! posouzenl pravni (recht­
liche Wertung). Tim vsak neni j este ziskano 
prilis mnoho. Kdyby tvorenl konkretniho 
aktu spravniho(a stejne i rozsudku soud­
niho) delo se tak prostym dusevnilll pocho­
dem jako je skolske znazorneni sylogismu, 
v nemz jako propositio major funguje ab­
straktni norma pravni, jako propositio 
minor konkretni skutkova podstata, takze 
jako conclusio jevi se spravni akt (roz­
sudek), nebyla by revi_sio in jure spravniho 

aktu ukolem prilis obtiznYl11. Ale tato 8vlo­
gistika stavi problem do krive~ sv~tla 
(Srov. Wundt: Logik, I., 286). Hlavnimi 
soucastkami sylogismu j sou premise, z nichz 
jiz kazda sama 0 sobe jest usudkem, a to 
nezridka teprve konecnym clankem 810zi­
teho retezu usudku. Zkusenost ziskana sku­
tecnym tvorenim soudnich rozsudku vedla 
ke snaze vystihnouti dusevni pochodr jeho 
realneji, nez cini schema srlogismu. Budiz 
zde uvedena aspon jedna z ~nalys d)lsev­
nich pochodu soudcovych. Cinnost soud­
co va zalezi v tom, zesnazi se s jedne strany 
skutecnosti (Tatsachen, coz nen! jeSte Tat­
bestand) zabstraktniti, s druhe strany pak 
abstraktni normu pravnl zkonkretniti, Ob'3 
do te miry, aby obe mohly byti navzajem. 
srovnavany. .I ednotlive skutecnosti (Iat­
sachen) je nutno upraviti na "skutkovou 
podstatu", nebot teprve tato muze byti 
hypotetickou skutkovou podstatou zakon­
nou merena (Sa uer v~ Grundlagen des Pro­
zeBrechts, 2. vyd., str. 63). 

Skutkove podstaty zakonne jsou te­
mer naporad vyjadreny abstraktne. Ano, 
pracuje-li zakon " t. zv. neurcitymi pojmy, 
velmi abstraktne. V teto ave podoM sotva 
kdy abstraktni norma pravni dopada na 
jednotlive skutecnosti. .Ie nezbytllo pre­
vesti ji do podoby urcitejsi, aby bylo mozllo 
ji aplikovati. Tento zkonkretnovaci proces 
lezi jeste uplne v oblasti otazky pl'avni, 
nebot nejde tu 0 nic jineho, nez 0 vyhleda­
vani pravniho obsahu normy, ktera, i kdyz 
nabyla vetsi urcitosti, zustava stale je~te 
normou abstraktni. Zkonkretnovani nOl'lllY 
nepracuje vsak jenom logiekou dedukci, 
nybd i s t. zv. zasadami zkusenostnimi. 
T"yto zasady cerpa tvurce konkretni normy 
netoliko ze sve vlastni zkusenosti a vedo­
mosti, nybThz nekdy i z dobryeh zdani 
znalcu, v rlzeni spravnim slysenych, nebo 
z vyjadreni odbornych organu poradnich 
(Budw. A 8104 a 8320, obe ex 19l1, Boh. 
adm. 1455, 4381). Ani tim nepresunuje se 
vyhledavani pravniho obsahu abstraktni 
normy do oblasti otazky skutkove,a dobre 
zdani znalecke ma tu proste vedle Bve nor­
malni funkce (ph zjistovani skutecnosti a 
vytvareni konkretni podsta ty skutkove) 
jeste jinou funkci, t. j. funkci pomocneho 
prostredku pl'i vyhleda.vani pravniho ob­
sahu abstraktni normy. I ti, kdoz jako 
Sauer (1. c. 67), odmitaji pojem "zasady 
zkusenostni", jako zbytecny, phpousteji, 
ze aspon nektere z teehto zasad ohne selbst 
Rechtssatze zu sein, doch mit diesen auf 
gleicher Stufe stehen, tedy ze lezi mimo 
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oblast konkretni skutkove poG.staty. V ne­
ktervch mHezech se to temne tusi (Boh. 
11dm~ 3563), v jinych se vsak zkusenostni 
zasady i v teto funkci nekriticky poeitaji 
ke "skutkovemu materialu" (Boh. adm. 
4319). Tvto pomocne operace se zkusenost-
11i111i zasadami. nenalezeiice ke skutkove 
podstate, podlehaji soudni kontrole, a 
soudni prakse je take yskutku namnoze sve 
kontrole podrobuje. Stacl poukazati na pri­
klady svrchu pod B 1 uvedene. Kontrola 
tato deje se arci nejeasteji tim zpusobem, 
ze saud provadi onQ zkonkretnovani ab­
straktni nor my samostatne, a to jiz proto, 
ze spravlli urad temer nikdy Bye dusevni 
poehody tohoto druhu neodhs,luje. Lee to 
neni nh soudni kontrole snravniho aktu 
vllbec" nic zvlastniho, nebot ph ni nebezi 
{) to, zdali urad dospel k v}'sledku sveho 
tvoi'elli normy cesLami spravnymi ci ne­
Bpnivnymi, nybrZ jen 0 to, zdali yysledek 
jeho dusevniho procesu, t. j. spravni akt, 
je ve shode se zakonem. Rusi-li saud na­
Iikany spravni akt, rust jej plO jeho ne­
zakonllost "als gesetzwidrig", a nikoliv 
proto, ze urad nesel spravnou cestou. I 
bludne cesty mohou nakonec vesti ke 
spravnemu vysledku. I v tom se citovana 
Neubauerova studie v principu mylL 
str. 70 a j. Prakse soudni nemela 0 tom az 
na obcasne vykyvy valnych pochybnosti. 
Dospiva velmi casto k uzna,ni zakonnosti 
Bpravniho aktu cestami naprosto jinymi, 
Hez kterymi se ubiral spnivni urad. Misto 
mnohych prikladu viz Boh. adm. 556, 945, 
968, 1183, 1766, 1917, 2743. I Boh. adm. 
1452 je na teze linii,jen Boh. adm. 5192 
se p011Ckud odehyluje a i tell jen zdanlive. 
S tim s(.uvisl take nazor odediivna usta­
leny, ze proti d u v 0 dum nar'ikaneho 
rozhodnuti Helze si stezovati (Budw. A 
;3815/1905, Budw. A 2843/1904, Boh. fin. 
1003 a j.). Pravda je ovsem, ze spravni soud 
nemitze "pravJ1i akt, presunouti na zeela 
jiny pnivni za.klad. Nemuze na pl'. rozhod­
mni na zaklade zakona vodniho vydane a 
podle tohoto ziikona neudrZitelne, pretvo­
hti na rozhodnuti podle radu stavebniho, 
\. nemz dala by se pro ne nalezti zakonna 
opura. Ale i kde neni n:tznosti v kompetenci, 
ne11111ze soud premeniti vyrok vydany 
Y Jec1nom rizen! na vyrok, ktery se tvori 
\" j inem rizcni, byf i v' 1'1imei tehoz zakona. 
1{;JZdf spnivni aRt je nejak individualiso­
yan, a spravni soud mllze zkoumati jen akt 
takto individualisovam'T. a nemuze z neho 
nl·initi aliam causam. S' touto restrikc! lze 
()y~em !I[ euba nerovi phsvedciti a lze take 

pripustiti, ze individualisacni moment muze 
byti nekdy pochybnY. To pak vede ke zru­
seni aktu pro "vadu rizeni", jez zaIez! v ne­
urcitosti jeho obsahu. 

"Skutkova podstata" neni pouh)' soucet 
"realnich skutecnosti a pribeh u", "ciie sinn­
Hillige kategorial noch ganz ungeformte 
Gegebenheit" (Radbruch). Ostatne i nej­
jednodussi "skutecnosti" (Tatsachen) vy­
stupuji ne-li vzdy a vubec, toz aspon ve 
skutkove podstate rQzhodnuti posledni 
stolice spravni jako logicke us u d k y, i 
kdyz jsou to usudky jen popisne (Wundt: 
Logik, I. sv., str. 173). Z pravniku poznal 
F. Stein jiz skoro pred 401ety, ze Tatsache 
und logisches Urteil keine Gegensatze sind 
(Das private Wissen des Richters, str. 8). 
Skutkova podstata jest utvar (Gebilde) vy­
tvoreny z jednotlivych skuteenosti (Sauer 
1. c. str. 64). Ale utvar tento nevytvori se 
pouhym mechanickym seradenim zjiste­
nych skutecnosti (usudku popisnych). Aby 
moMo byti prilozeno meritko abstraRtni 
normy pravni, je nut no opacnym procesem, 
nez jakym jde se prizkonkretneni ab­
straktni normy, cely soubor zjistenych sku­
tecnosti prevestido takoveho stupne ab­
strakce, aby konkretni skutkova podstata 
mohla byti s legaJni skutkovou podstatou 
srov11avana. Toto zabstraktnovani zjiste­
nych skutecnosti je casto proces velmi slo­
zity, ktery pracuje nezridka s usudky hod­
noticimi. Neni to vsak hodnoce11i pravni, 
nybrZ hodnoceni skutkove (vidensky soud 
oznaeoval to l1azvem .. tatsaehliche Wlirdi­
gung"). U F. Steina (1: c. str. 112) eitovan 
jest obrat rlsskeho soudu nemeekeho: ob 
die tatsachlichen Erwagungen zureichend 
sind fur die darauf gegrundete Feststellung. 
Mannheim (1. e. str. 7) vyjadruje to obra­
tem: die nach tatsachlichen Gesichtspunk­
ten zu beurteilenden Elemente des Einzel­
falls. N. s. s. mluvlva 0 "skutkovem hodno­
ceni" nebo proste 0 "skutkove otazce". 
Meritka pro toto hodnoceni dodavaji zase 
zkusenostni zasady, cerpa11e opet bud'si ze 
zkusenosti uradu nebo ze znaleckeho do­
breho zdani. Zkusenostni zasady maji tedy 
i v dolni premise vyznamnou funkci. Toto 
skutkove hodnoceni, stejne jako zjisteni 
"skutecnosti" lezi jiz v oblasti podstaty 
skutkove. K tomu Hellwig 1. e. stl'. 677, 
Stein 1. c. str. 32, 75, tez Schultzenstein 
v PreuB. Verwaltungsblatt, roc. 39, stl'. 261: 
Das eigene Wissen des Richters im Ver­
waltungsstreitverfahren. 

Akt spravni ma tu zvlastnost, ze je 
v daleko vetsi mire, nez l'ozsudek soudni, 
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zalozen na zaverech pravdepodobnostnich, 
Wahrscheinlichkeitsschliisse, ktere nevzta­
huji se na minulost nebo pl'itomnost, nybd 
na budoucnost. J souce ponejvice empiricke, 
musi zvlaste ony pracovati se zasadami 
zkusenostnimi. Nejbeznejsi priklad dava 
aplikace norem prava policejniho, ktere 
z nejvetsi casti smeruji k zabraneni policej­
nich zavad a poruch, jez z jistych zarizeni 
(mysleme na zivnostenskou provozovnu) 
pravdepodobne v budoucnosti by vzesly. 

Vytvareni slozitejsich skutkovych pod­
stat lze si pl'edstaviti jako proces stupno­
vity. Na nejnizsim stupni je zjistem sku­
tecnosti, slozene z usudku popisnych, na 
vyssim stupni jsou usudky, jez tyto skutec­
nosti hodnoti po strankach pro subsumci 
pod pravni nonnu relevantnich, a jeste 
vyse je synthesa techto usudku, ktera jiz 
umozl'luje porovnani skutkove podstaty 
konkretni se skutkovou podstatou legalni. 
Z toho, ze prakse svych dusevnich pochodu 
si zpravidla ani neuvedol11uje, nenasleduje, 
ze jich neprovadi. Neubauer v citovane 
studii odsuzuje uzivani vyrazu "hodnotne 
{lsudky" v nalezech soudnich. Klade usud­
ky hodnoticl proti usudkum rozumovym a 
povazuje jen tyto, nikoliv vsak ony za pl'e­
zkoumatelne. Brani tomu jejich subjek­
tivni povaha. N ezalezl mnoho na nazvu, 
ktereho se uziva. Ale k obhajeni nazvo­
slovi soudnlch judikatu je na miste upozor­
niti, ze se neodchyluje od obvykleho nazvo­
slovi pravnickeho, tak na pl'. Sauer L c. 
str. 58, 76 a u :M:annheima 1. c. str. 40. 
Podle neho je kazdS' usudekktery se ne­
omezuje na pouhe zjisteni, usudkem hod­
notnym, Werturteil, coz neznamena hodno­
ceni subjektivni (srov. tez Walter Jellinek: 
Gesetz, Gesetzesanwendung atd. 0 "ob­
jektivnim hodnoceni" na str. 70 a nasI. 
Nez ani filosofove nepovazuji usudek hod­
noticl za r y z e subjektivni: J ede Wert­
bestimmung beruht auf Zwecksetzung, und 
zwar nicht bloB auf einer subjektiven ..... , 
sondel'll auf objektiven ZweckvOTstellun­
gen (Wundt: Logik, IlL, str. 15). Co judi­
katy nazyvaji hodnotnymi usudky, jsou 
usudky: zpravidla objektivne kontrolova­
telne. Ze jich soud nekontroluje, plyne jen 
z toho, ze tu nejde 0 hodnoceni p r a v n i, 
takze podle zakonneho kategorialniho roz­
vrzeni tvorby spravniho aktu musi je za­
raditi do "skutkove podstaty", stejne jako 
tam vubec zarazuje usudky skutkove. 

K rozliseni otazky pravni od otazky 
skutkove jest jen jeste poznamenati, ze 
delici cam mezi temito dvemi oblastmi 11e-

problha vzdy jen horizontalne, takze by 
nad delici carou byla premisa pravni a pod 
ni jen ryzi premisa skutkova. DrIve nez je 
mozno upraviti skutkovou podstatu tak, 
aby mohla byti se zakonnou skutkovou pod­
statou srovnavana, je nekdy nutno jiz na 
nizsIch stupnich jejiho vytvareni provesti 
subsumce pod normy pravni, eili jak to 
Sauer (1. c. str. 64) vyjadl'uje: zjisteni skut­
kove podstaty skI ada se z vetsiho poetu 
aktu, v nichz norma pravni a Subsulllce 
hraje jiz pl'edeasnou roli. Nejde ph tom 
o nor my prava procesn1ho. N ebo£ soudni 
kontrola pouzlvanl techto narem je zcel~ 
jina vec, ktera je upravena zvlastnim pred­
pisem (viz nize D). Jde tu 0 otazky ma­
terielne-pnivni, jejichz rozl'eseni tvol'i ne­
kdy soucastku doini premise. Ze soudnl 
kontroly, ktera se vztahuj e na otazky 
pravni, nen1 mozno pl'ezkoumani t e c h t 0 

otazek vylucovati. Jeden z pocetnych pfi­
kladu poskytuje Boh. adm. 1558~ kde musila 
b}Tti l'esena otazka, zdali urcita disposice 
s obecnll11 jl11enim je darovanll11 podle ob­
canskeho zakona, zdali soukromopravn& 
smlouva je neplatna, kdyz v ni doba smlu­
veneho plnenl nen1 stanovena, aby bylo 
lze posouditi, zdali zcizeni ureitellO kusu 
obecniho jmeni je podle obecniho zrizeni 
nezakonne. Bezi tu 0 t. zv. otazky prejudi­
cialnl, 0 nichz se v praksi soudni, ovsem te­
prve v praksi n-ho s-ho s-u, vytvol'ila 
zvlastni teorie, vychazejici z Boh. adm. 108, 
nasledovana pak v Boh. adm. 259, 992, 
1387, 1556, 6465, 6565, 7540 aj. 810 tu vzdy 
o otazku, 0 nichz uradu spravnimu, jenz 
narikany akt vydal, nepl'islusi rozhodovati 
"judikatne", autoritativne, jiz vsak, po­
nevadz jeste pl'islusnym uradem judikatne 
rozhodnuta neni, musi si spravni {Irad 
rozresiti, aby mohl rozhodnouti 0 veci 
"hlavni", do jeho prislusnosti nalezejici. 
N ej castej i j sou to otazky prava soukromeho, 
o nichZ pl'isluill "judikatne" rozhodovati 
l'adnym soudum. Jako otazky "pravni", 
ktere podle l'ijnoveho zakona lez! v okruhu 
soudni kontroly, mel by je soud podrobiti 
sve revisi stejne jako kazdou jinou otazku 
pravni. Avsak teorie soudu klade vahu na 
to, ze usudek spravniho uradu 0 otazce pre­
judicialni nema povahu aktu autoritativ­
niho, z cehoz pak logickym skokem vyyO­
zuje, ze nejde 0 otazku pravn1. Jest oci­
vidne, ze jsou tu smlsena dye zcela ruzn,i, 
hlediska. a ze otazka pravni nemuze se pro­
meniti v otazku skutkovou tim. ze lezi 
v prenllse dolni, a ze urad neresl Ji a utori·· 
tativne. 



Nejvyssi spravni soud. 855 

,Kdyby so~dni kontrola zustala, na­
veSKrz omezena na "hole" pravni otazky, 
zmensovalo by to jeji praktickou cenu. 
Prakse vsak rozsirila revisni 8VOU cinnost 
neprimo sice, ale ueinne i na skutkovou 
podstatu. V jine souvislosti, nize pod D: 
je vy1ieeno, ze soud oficialne zkouma, zdah 
skutkova podstata, z niz zalovany urad vy­
chazel. nenl snad v rOZDoru se spisv sprav­
nlmi (~ktellwidrig) a zd~li n8n1 neuplna (er­
giinzungsbediirftig). Ze zprezky techto dvou 
neg a t i v byla ponemihlu vyvinuta p o­
sit i v n i nalezitost, ze skutkova podstata 
zalovanym Madem za podklad rozhodnuti 
prijata (der angenommene Tatbestand) 
musl miti vo spravnich spisech do s t a­
tee n y pod k 1 a d. IVIusi by-ti in der 
Aktenlage begriindet, musl miti eine akten­
llliiJ3ige Deckung. Trvajo na zasade, ze soud 
je skutkovou podstatou zalova11Y111 Madem 
pfijatou vazan, zkouma soud nicmene, 
zdali usudek uradu 0 otazkach povahy 
skutkoye je vubee logieky mozny (Budw. 
A 8076, 8077, 8079 a j., Boh. adm. 821, 
1205 in fine, 1313, 1639, 2383, 2568, 2807, 

k tomu i Boh. adm. 1289, 1414, 1918, 
a j.). Je to taz cesta, kterousou(}dospel 

do jiste miry i k prezkoumavanl hodnocent 
pruvodu, ae dl1s1edne uznava, ze uradu pri­
,,<iust volne hodnocen! dllkazu (Boh. adm. 
2186, 2598, 3245, 3336, 3667, 6625, 6717, 
tez 5278, 7363 a j.). Touze cestou podrobil 
~i soud i usudky hodnotne, ale jeho zkou­
manl i tu omezuje se na chyby v mysleni 
(Denkfehler). N en alezne-li takovychto 
chyb, nepousti se do odvazovani dUVOdt'l, 
jez mluvi pro usudek Madu nebo proti 
nemu, nebot, jak se to casto vyjadruje, neni 
povolan, aby pl'ezkoumaval skutkove usud­
l;:y uradu "vecne". 

D. Z a sad apr 0 jed n a cia v y­
hI Cl d 8~ v a c 1. N. S. S. jest organem kon­
h:olnim, ale 11e dozoreim v technickem slova 
smyslu (viz heslo: Dozor). Prezkoumava 
akty spT,ivnl, priHidaje k nim zpredu dane 
objcktivni mel'itko, jimz je "zakon". Ale 
kontrola tato ma specifieky ucel, jimz je 
pravnl oehr'1na "Rubjektivnich prav". Kon­
trala zakonnosti spravn1ho aktu zasahuje 

tento akt jen v u rei t e relaei 
k pravnim subjektum. 

J zarizena na ochranu "sub-
, je nap orad ovladana pro­

dis13osicni. Soudni kontrolu 
j en zakroceni Anrufung (§ 5 rij n. 

vuci nemuz spn1vni akt pusobi, 
}lI'? nejz je konkretisovanou pravni normou 
(YIZ 311(>]:a pod B a nize odst. V.). Jest jen 

provedenim teto disposicni zasady, ze za­
kon (§ 18) pozaduje, aby ten, kdo se soudni 
kontroly dovolava, oznacil netoliko objekt 
sveho procesniho utoku (rozhodnuti nebo 
opatreni), nybrZ aby uvedl take "jednotlive 
stizne bodv". die einzelnen Beschwerde­
punkte. T~ ]e necessarium stiznosti, ne­
zbytna jeji nalezitost. "Stizne body" da­
vaji ohranieujici ramec soudni kontrole 
spravniho aktu. J e to v podstate stara pro­
cesni zasada judex ne eat ultra petita par­
hum. Proto ma formulace eili precisovani 
stiznych bodu tak dulezity vyznam pro 
spravne-soudni proces a pro procesni osud 
stiznosti. Zasadne soud nemuze si VSlmati 
ani oCividnych nezakonnosti spravniho 
aktu, nejsou-li ve stiznosti vytYkany. 0 
vyjimkach z teto zasady jedna se nize. Ju­
dikatura je v tom od 1'ocatku aspOll teo­
reticky velmi prisna. Prakticky cini se 
ovsem nekdy ustupky, aby strany nebyly 
13okutovany za nevedomost nebo nedbalost 
advokata, jehoz soucinnost pri koncipovani 
stiznosti je zakonell1 predepsana. Soud pe­
stuje tu spise ekvitu, nez1i prisne pravo, 
coz OYSelll vede llezridka 1'rave k nero v­
nosti, nebot 0 kaZde ekvitni jurisdikci, do­
kud neridi se 1'resnymi zasadami, lze opa­
kovati, co bylo kdysi ironicky reeeno 0 an­
glicke ekvitni jurisdikci kanclerova soudu. 
Kanclerska ekvita je pry stejne ruzna jako 
je ruzna, d01ka kanclerovy slepeje. N esrovna­
lost j e zde take v tom, ze soudni prakse 
byva mene 1'risnou k formulaci "stiznych 
bodu", nez Ie formulaci namitek vznesenych 
v neadvokatskem procesu spravnim (viz 
1'hora A 3.). 

"stizne body" presne ozna-
13recisovany nebo kon­

se to v nalezech vyjadruje, 
je tezko rici. Zakon nenazna6uje, 
zdali k preci80vani stizneho bodu nalezi i 
jeho blizsi oduvodneni, a zdali i toto odu­
vodneni (Begriindung, Rechtfertigung) ur­
euje hranice soudni kontroly, takZe by 
soud, vazany na stizne body v tomto preg­
nantnim smyslu, musil stiznost zamit­
nouti, kdyby jeji argull1entaci, dovozujici 
nespravne pouziti ur6ite normy pravni, 
neshledal spravnou, treba ze snad jiny 130-
chod ll1yslenkovy nezakonnost aktu zrejll1e 
odhaluje. Jednacl rad, vydany nar. c. 209/ 
1907 r. Z., vyldada v § 29 nalezitost pre­
Ci80Van1 stiznych bodu v ten smysl, ze ze 
stiznosti ma byti zrejmo, p~kud se rozhod­
nuti bere v odpor a v eem stezovatel po­
rusenl 1'rava a pravne mylne posouzeni 
veci spatJ'uje a (ph 1'1'Oce8nich vadach) 
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v cem vytykana procesni vada spociva. 
Blizsiho oduvodneni stizneho bodu jednaci 
rad nepozaduje. Jednaci rad, ktery je 
dilem sameho spravniho soudu, predstavuje 
i v tomto bodu stanovisko ustalene soudni 
prakse/Tato prakse nelisi se podstatne od 
vyslovriych norem ciziho zakonodarstvi, a 
to i nejnovejsiho. Tak na pl'. nemecka 
Reichsabgabenordnung, str. 1993, Reichs­
gesetzblatt r. 1919, stanovi v §§ 228, 269 
a 275 vyslovne, ze vytky nespravneho po­
uziti mat e r i e 1 n e - p r a v n i normy 
staci uvesti jen povsechne, aby soud mel 
moznost a povinnost zkoumati materielne­
pravni nezakonnost aktu po vsech stran­
kach. Zasadne j inak pri vytkach procesne­
pravnich (Enno Becker 1. c. str. 624, 631, 
637fi Take podle saskeho zakona (1900) je 
sice nutno v Anfechtungsklage uvesti stizne 
body, t. j. rici, v cem stezovatel vidi po­
ruseni platneho prava a v cem vady rizeni. 
Ale oduvodneni (Rechtfertigung) stiznych 
bodu se sice pozaduje, avsak ohne daB die 
Wirksamkeit des Rechtsmittels davon ab­
hinge (§ 78). Podle saske prakse (Appelt 
1. c. str. 300) nedavaji dokonce ani stizne 
body soudni kontrole ramec neprekroci­
telny. Prusky Landesverwa1tungsgesetz 
(1883) v § 97 0 revisi vys10vne stanovi, ze 
Oberverwaltungsgericht neni vazan na dlt­
vody, jez byly v opravnem pl'ostredku za 
uceJem ospravedlneni navrhu uplatneny. 
K tomu Friedrichs: Verwaltungsrechts­
pflege, II., Stl'. 980. 

V osnovach noveho zakona 0 n-m S-111 

s-u pomysli se na radikalni zmenu prakse, 
ktera se vyvinula na podkiadu vagniho 
textu § 18 rijn. zak. Podle predposledni 
osnovy, vyille z ministel'stva vnitTa, ma 
tvofiti necessarium stiznosti i "provedeni 
stiznych bodu l'ozborem skutkoveho ma­
terialu ve veci l'ozhodneho a pravnickym 
vykladem predpisu zakonnych, 0 nez se 
stiznost opira" (§ 18, odst. 3.). Stiznost ma 
byti odmitnuta a limine (§ 21, odst. 1., 
C. 5, a k tomu nize odst. V.), jestlize tato 
nalezitost neni spinena. V posledni osnove 
teze provenience (z r. 1929) nebyl tento po­
zadavek zasadne opusten, nybrZ jen potud 
zmirnen, ze za ucelem odstTaneni receneho 
nedostatku ma byti stiznost vracena stezo­
vat eli k doplneni. Podle velmi kompetent­
niho kritika teto osnovy (Popelka v (Jeske 
advokacii, roc. 16, c. 1) je jiz i toto zmiHi_eni 
"zasadnim pochybenim", neboi "pravnicky 
rozbor" je "nezbytnym substratem soud­
covskeho zkonmani opravnenosti stiznosti 
a rozhodnuti 0 ni". Zda se vsak, ze by 

tonto l1letodou zvrhla se sondni kontrola. 
ktera ma preee byti soudni kontrolol~ 
spravniho aktu, v pouhe prezkoumani stiz­
nosti. "Stiznost jest bezduvodna" mHo b~~ 
pak presne tyz smysl jako "stiznost jest nc­
spravne oduvodnena". Nelze pochybovati, 
ze tento formalism us, ktery ponekud pfi­
pomina primitivni rimsky proces per legis 
actiones, phnesl by n-mu s-mu s-u stejne 
velkou ulevu jako obCanstvu tezkou ujl1lU, 
a ze by soudu bylo znemozneno pestovati 
onu ekvitni jurisdikci, kterou casto uchnt­
nil strany od skody zavinene nedostatec­
nym koneipovanim stiznosti. Zejmena, ale 
naprosto ne vylucne pro Slovensko a Pod­
karpatskou Rus melo by to dusledky ne­
dozirne. Lze snad take phpustiti, ze by tato 
reforma, ktera v podstate znamena zreknuti 
se stalete procesni zasady jura novit curia, 
byla uvitana strohym soudcovsk}Tm pro­
fesionalismem, jisto vsak je, ze by csl. 
spravni justici dostalo se zvlastnosti velmi 
anachronisticke. 

I ph nejmirnejsim pozadavku na pre­
cisovani "stiznyeh bodu" musi ovsel1l ze 
stiznosti byti poznatelno, ve kterych ku­
sech a po kterych strankiich ma soud na­
rikany spravni akt zkouseti. Naprosto ne­
staci, jako se to nezridka deje, jestlize 
stiznost podava rozvlacne vyliceni deje. 
koncic proste navrhem, aby rozhodnuti 
bylo pro nezakonnost nebo vadne nzenl 
zruseno. Soud neni povinen, aby stizne 
body sam konstruoval (Boh. adm. 1355, 
1508 a j.), trebaze ito nekdy cini (Boh. adm. 
6851). Poune uvadeni skutecnosti, jez stiz­
llost vtibec nijak neuvadi ve vztah ke tvr­
zene nezakonnosti nebo vade rizeni, se 
obycejne za dostatecne nepovazuje (Boh. 
adm. 982). Tim mene staci zcela povsechne 
tvrzeni nezakonnosti nebo vad rizcnl (Boh. 
adm. 1025, 2003). Rovnez nestaci blize ne­
konkretisovana vytka, ze zalovany urad 
nezaujal stanovisko k namitkam instanc­
nillo rekursu (Budw. A 8241/1911). Pet i t, 
znejici na zruseni pro nezakonnost nebo 
pro vady fizeni, neni "stizny bod" (Budw. 
A 33/1901). 

Stizne body must byti obsazeny v same 
stiznosti (viz tez nize odst. V). Tomu neni 
vyhoveno, kdyz stiznost jen odkazuje na 
obsah instancnieh prostredku opravnych 
(Budw. A 115/1901, 5258/1907, 6619/1909, 
Boh. adm. 1396, 2181 a mn. j.). Ani pouhy 
odkaz na jinou soudni stiznost nepoklada 
se za dostatecny (Boh. adm. 7639). ZvIasi 
presna konkretisace pozaduje se ve vecech 
volebnich (Boh. adm. 5545 a 8737). J e zcela 
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v duchu hlavniho smeru prakse, ze na prav­
nickt? pojeti pripadu neklade se vaha. Je ne­
skodne, operuje-li stiznost s normami, ktere 
se na pripad nehodi (Budw. 13308/1899). 
Zvliis£ nazorny priklad, jak soud pri prav­
nim posouzeni veci postupoval zcela ne­
zavisle, jak na stiznosti, tak na stanovisku 
.zalovaneho uradu, podavii Budw. A 9965/ 
1913. Nalez tento by uplne zapadl do 
ramce ziikona 0 risskem hnancnim dvore 
nemeckem a bHz! se jiz praksi saske. J e te­
mer nemozno podati naprosto spolehlivy 
obraz prakse n-ho s-ho s-u, aby se po­
znalo, jake pozadavky soud klade na pre­
cisovani stiznych bodu. Bylo by k tomu 
Heba prostudovati nejen nesmirny pocet 
nalezii, nybrZ i textu stiznost1. Jiste jsou 
ytom mnohe odstiny. Neni proto radno Me­
siti na shovivavost soudu a ocekavati od 
neho, ze vykona praci, kterou autor stiz-
110Sti vykonati zanedbal. Bohuzel se prave 
po teto strance casto a nesvedomite hresl. 
Yedle vzorne koncipovanych stiznosti do­
chazeji stiznosti prave po tHo strance na­
prosto nedostatecne a nelze ani rici, ze 
tyto jsou v mensine. 

Zasada projednaci, vtelena v §§ 5 a 
18, odst. L, tijn. zak., ktera vaze soud na 
Stizllost a stizne body v ni oznacene, ne­
ovlada nas proces spravne soudni naveskrz 
a do krajnich dusledku. Je dvojnasobne 
prolomena. Jednou a) skutecne, jednou 
b) spise jen zdanlive. 

a) Skutecny prl110m tyka se skutkove 
podstaty. 'fyurci fijnoveho zakona obavali 
;,;e nasledku, k nimz by mohla vesti ab­
;,;olutni yazanost soudu na skutkovou pod­
statu, na niz spravni urad SVllj vyrols za­
lozil (viz odst. 1., pak 11., B 1 a C). Slo 0 
to, jak zameziti, aby soud nebyl nucen vy­
{'hazeti od slmtkovych podstat zcela ne­
skutecn),-ch, kusych a libovolne zjistenych. 
Neehtelo a prakticky ani nemohlo se jiti 
tak daleko, aby soud sam zjis£oval sku­
tecnosti (Tatsachen), z nichz jest skutkovou 
pod statu konkretniho ptipadu (Tatbestand) 
sestrojiti. Soud nemel byti judex facti. 
Byla proto soudni kontTole otevl'ena ke 
skutkove podstate j en cesta neprima, pres­
neji r'eceno cesty dve, jez obe vedou k jed­
nomu a tell1uz cili. Prvni z nich, ktera je 
jeste uplne. na pude zasady projednaei, za­
lez; ve zvlastni ouverture stiznosti "pro 
vady rizeni" (shom B 1). Druha z nich je 
"sak jiz na pl\de oficialni z:isady vyhleda­
yacl. Soud sam ma patrati z llredni povin­
nosti po pl'Ocesnich vadach, ktere se vzta­
huji ke Rkutkoye podstate. Jen 0 t e c h t 0 

vadach rizeni mluv-i se v § 6, odst. 2., rij n. 
zak, v nell1z je sedes materiae. V prvnim 
smeru je soud povinen porovnati skutkovou 
podstatu, kterou urad ptijal za skutkov~­
podklad sveho vyroku (del' angenommene 
'fatbestand, Tatbestandsannahl11e), s ob­
sahell1 spravnich spisu, tedy vlastne se 
skutkovou podstatou, ktera se da na za­
klade obsahu spisu spravnich sestrojiti (del' 
aktenmaEige Tatbestand). Meri tedy soud 
skutkovou podstatu, uradel11 prijatou, ni­
koliv realnymi skutecnostmi, nybrZ ob­
sahell1 spisu spravnich. J e-li skutkova 
podstata, uradell1 prijata, v rozporu s ob­
sahel11 spisu spravnich (contra acta, alden­
widrig), je soud povinen (hat) narikane roz­
hodnuti pro vady rizeni zrusiti. N a teze 
myslence spociva dais! oficialni zkoumani. 
zdali "skutkova podstata" je uplna, ci 
zdali vyzaduje v podstatnych bodech do­
plneni. I pak rusi soud nai'ikane rozhodnuti 
pro vady rizeni. Zal11yslime-li se nad touto 
"vadou rizeni"; vzejde pochybnost, zdali 
i v tomto pripade jde jen 0 vadu procesni. 
Subsull1oval-li spravni urad pod hypote­
tickou legalni skutkovou podstatu a, b, c, 
konkretni skutkovou podstatu a, b, pouzil 
nespravne abstraktni normy pravni, vy­
vodil z ni konkretni nOl'mu pravni na pod­
kladu jine skutkove podstaty, nez jest ona, 
k niz abstraktni norma urcity pravni ucinek 
ptipojuje. V tom lze mnohem spise videti 
materielni nezakonnost, nez "vadu r!zeni". 
Materielne-pravni nezakonnost lezi vsak 
podle vudc! myslenky zakona v okruhu za­
sady pro jed n a c 1. Nicmene dluzno 
riditi se zakonem, kterYl11 oba pripady smi­
sil ve spolecnel11 pojmu "vady tlzeni". Neni 
nikterak napadne, ze odlisnost obou pri­
padu nebyla praksi postrehnuta, anebo 
aspon ze ~ ni nebyly vyvozovany nikdy du­
sledky. Rijnovy zakon predpokladal, ze 
skutkova podstata uradem ptijata bude ze 
spravniho aktu sameho vzdy poznatelna, 
podobne jako je poznatelna z rozsudku 
soudniho. Ve skutecnosti vsak ocekavani 
toto se nesplnilo, takze soud, aby mohl svou 
kontrolni funkci Pl'Ov:ideti, musil velmi 
casto skutkovou podstatu narikaneho aktu 
sam na zaklade obsahu spisu sestrojiti a 
pracovati s fikd, ze skutkova podstata, jez 
da se na podkladu spravnich spisu sestro­
jiti, je totozna se skutkovou podstatou, 
z niz spravni urad vychazeL Takto dostalo 
se zkoumani, zdali skutkova podstata ura­
den, ptijata jest v rozporu s obsahem spisu, 
do stejne linie se zkoumanim uplnosti 
"skutkove podstaty". Zde i tam slo pak 



858 Xejvyssi spnivni soud. 

vlastne 0 zkomminl spisove skutkove pod­
staty, a jeji neuplnost znamena neuplnost 
skutkovych zjisteni, jichz je ke konstrukci 
konkretni skutkove podstaty zapotrebi. 

Co se pusobenim prakse ze souc.tu obou 
techto "vad rlzeni" vyvinuld, jak tim zis­
kala intensita soudni kontroly spravniho 
aktu a jak cim dale tim vice pozbyvala 
opravneni pausalni vytka cizich k1'itiku 1'a­
kouske soustavy, ze zakon omezuje soud 
na zkoumani "holych" otazek pravnich, 
bylo receno sv1'chu pod C. 

Do stejne cary s obema prave pro bra­
llymi "vadami rizeni" postavil rijnovy za­
kon i, ,zanedbani podstatnych fo1'em l'izeni", 
ponechav ph tom soudu, aby sam vyhledal, 
kte1'e jsou "formy riz~lli" a hodnotil 
jejich . Ze neni nemozno na-
lezti v zakonnou delegaci k soudcov-
skemu tvoreni procesniho prava spravniho, 
bylo jiz v jine souvislosti receno. 'foto p1'o­
cesni pravo sp1'avni, soudcovsky vytvorene, 
neni zde mista liciti. Slus! odkazati na 
heslo: Rizeni spravni, na Havelkuv spis: 
N astin zasad spravniho rizeni a na Tezneruv 
spis: Das osterreichische Ve1'waltungsver­
fah1'en, 1922. Nalezi sem vsak j ina 
otazka. Vsecky Hi druhy "vad rizeni" v § 6, 
odst. 2., rijn. zak. jsou zakonem postaveny 
do jedne rady. Vsecky tri zasahuje -
aspOll podle textovani zakona - oficialni 
zasada vyhledavaci. Soudni prakse take 
vskutku po dlouhou dobu nijak nerozezna­
vala, zkoumajic jen, zdali zanedbani "pod­
statnych forem rizeni" jest kausalni, t. j. 
zdali je s to, "aby melD vIiI' na pravni si­
tuaci strany", nebo jinak vyjadreno, zdali 
"postavGni strany zho1'suje nebo ji zkra­
cuje v moznosti hajiti sveho prava" (Exel 
728. Budw. 73/1879, 7354/1893, A 7601 
1901, 1287/1902, 1582, 1784, obe ex J 903, 
6028/1908,7181/1910 8, mn. j.). K tomu cs1. 
judo I. adm. A 3361. Procesnl vady stranou 
samou zavinene, byf i kausalni, nebyly vsak 
za "podstatne" uznany (Budy,'. A 3297/ 
1905). Jen ponenahlu, ale v praksi 11-ho 
,-ho s-u jiz s plnou urcitosti, pocina se roze­
znal'ati. Byla to these Pantuckova, ze mezi 
"vadami rizeni " , jez zalezeji v tom, ze 
"kutkova podstata priei se spisum nebo je 
neuplna, s jedne strany a mezi "vadami 
Jlzeni", kte1'e zalezeji v "zanedbani pod­
'itatnych fo1'em", s druhe st1'any je caesura, 
e\, ze zasada vyhledavaci postihuje v p1'in­
cipu jen p1've, nikoli druhe z nich. Vudci 
myslenka soustavy, ze n. s. s. chrani sub­
jektivni prava jen k zakroceni strany a 
v mezich tohoto zakroceni, byla promlt-

nuta ina subjektivni prava procesni, kte1'az 
zanedbanlm podstatnych £o1'em rizeni se 
porusuji. Z toho pak vyplynulo, ze soud 
prestaval k temto procesnim' vadam h1e­
deti, nejsou-li ve stiznosti vytykany (Boh. 
adm. 1362, 1430, 1457, 2928 a j.). Nazor 
tento ma 111noho pro sebe. Nelze nalezti 
duvodu, pr-oe by mela prava procesni byti 
chranena jillak nez pr-ava materielniho ob­
sahu. Jsou-li zadatelna tato, jsou zadatelna 
i ona. Novejsi zakony, ktere jsou velmi li­
beralni, pokud jde 0 "stizne body" ma­
te1'ielne-pravniho obsahu, zadaji prave ph 
vytkach procesniho razu velmi presne ozna­
ceni vytykanych vad (§ 269 nem. Reichs­
a bga benordnung). 

Vyjimka ze zasady, kterou prakse n-ho 
8-ho s-u pfijala, cinl se tehdy, kdyz jde 0 
t. zv. 'lady 1atentni, ktere zustaly stmne 
tak ukryty, ze nemohla je postrehnouti a 
tedy take vytykati, a pak tam, kde vy­
slovny aneb analogicky pouzity predpis 
zakonllY k vyjimce nuti, na pl'. pri vadnem 
pouceni 0 konecnosti aktu (Budw. A 6:573, 
6663, obe ex 1909, Boh. adm. 71 rim., 851, 
1085, 1748, 3606, 5078 a 111n. j.; tez J ud. 
1. adm. A 3362, 3372, II. adm. A 6245). 

b) Jell zdanlivy prulom do zasady pro­
jednaci jest oficialni vyh1edav:lnl t. ZY. 
zlllatldi aktu (k tomu viz hes10: 
Akt spra vni, str. 52 a nas1.). J en zdanliyy 
je p1'ulom tento proto, ze soud, maje pre­
zkoumati akt spravni, nemuze tak ciniti, 
dokud nezjisti1, zdali akt tento yskutkll 
jest "akt autoritativni", zpusobi1y zasah­
nouti do pravni sfery stezoyatelovy, Cili 
jillyl1li slovy, zda1i 111a relevanci konkretni 
normy pravni. J e proto nutno predevsim 
zjistiti, zda1i nejsou tu skutecnosti pro­
cesniho 1'azu. ktere nedalv vzniknouti aktu 
poyahy auto1'itativni n~bo1i nOTlnatiY11i. 
RiSsky financni dvur (Enno Becker 1. c. 
str. 625) redukoval tento problem na 
otazku procesnich predpokladu (ProzeJ3-
voranssetzungen) zkoumaneho aktu (k tOll1U 
srov. nize odst. V.). V llalezech soudnich 
casto, az snad prilis casto operuje se s po­
jmem zmatecnosti spravlliho aktu, ale nen1 
V tom pevne linie, takze nen1 l1l0zno po­
znati, kde zmatecnost aktu zacina. Vema, 
neprislusnost zalovaneho uradu uznava SG 

naporad za zmatek a hledi se k ni z uredni 
povinnosti. Z mnohych prikladu bud'tez 
uyedeny jen Budw.A 478/1901, 1681/1903, 
5955/1908, 7866/1911, Boh. adm. 588, 817, 
1307, 1497. Stiznost proti aktlul1 uradu 
a b301 utne nepl'islusneho mohla by presne 
vzato b}Tti odmitnuta, ponevadz schazi tn 
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procesni predpoklad soudni jurisdikce (vi~ 
Ilize odst. V.). Hledic vsak k tOl11U, ze 1 

takovyto akt predstavuje se formalne jako 
akt spravni, a zejm{ma ze jako zdanl.ivy 
titul exekueni je zpusobilym dotknoutl se 
nravlli situaee strany. prakse z duvodu 
~lcelnostnich a ekvitnich stiznost neodmita, 
nybrZ akt THsi, a to i tehdy, kdyz neprislus­
nost uradu se ve stiznosti nevyt}!ka. Ale 
take instancni neprlsJusnost uradu, in thesi 
vecne prislusneho, povazuje se nekdy za 
zmatek ofici6Jne vyhledavan}- (Boh. adm. 

1591, 1819, 1939, 2332, 2673, 2706, 
Nekd)' v,sak je to pouha nezakonnost 

(Boh. adm. 275, 298, 609, 2706), jindy jen 
vada rizeni (Boh. adm. 1645). 

patri zvlai"te rozhodovani per saltum. 
V tom prakse odedavna kolisala. Ofieialne 
hledelo se k preskacce v Budw. A 1287/ 
H102, 2675/1904, 6028/1908. Ale v Bud\\'. 
A 6760/1909, 766H/191O je to jen rei a­
t i v n i zmateenosL ku ktere se hledi 
z uredni moci jen, neni-li likvidni, ze 8trane 
nevzesla z nezachovalli zakonlloho poradu 
instaneniho zadna ujma. V Bud,,-. A 5885/ 
1908 byla vsak pojednou i vyslovna wi­
mitka rozhodovani presbiekon zamitnuta, 

lleni to vada podstatna. V Boh. 
adm. 4467, 6750, nasledoval n. s. s. pris-

praksi videJ'iskoll, ale plenarnim usne­
senim ze 17. XI. 1930 lYd tento nazor 

a k instance se jiz 
moci nehledi. N espravlle slozeni 
zmatecnost (Boh. adm. 263, 637, 

Zmatkem je take, rozhodl-li 
in merito k rekursu osoby nelegitimo­

vane (Bah. adm. 3156, 38(5), rovnez roz­
hodl-li 0 opravnem prostfedku opozdenem 
(lhd,,-. 12568/1899, A 8044 a 8576, obe ex 
1911, Boh. adm. 68 rim.). Naproti tomu 

Boh. adm. 2928 must se nedostatek 
reknrsni legitimaee ve stiznosti. vytYkati. 
V Boh. adm. 1430 nehledel soud z uredni 
POVillllosti k tonlU, ze urad rozhodl 0 ji­
nem petitu, nez ktery byl stezovatelern 
Yznesen, a v Boh. adin. 4987 k tomu, ze 
lirad Bel ultra petitulll opravneho pro­
stredku. Zvlli,stni pripad nedostatku pa­
sivni legitimace, ktery musil byti vytykan 
jiz v rizeni spravnim, je v Boh. adm. 753. 
Stoji za upozornen1, ze nemecky rissky fi­
ll'aneni dvur eini rozdil mezi predpoklady 
procci:illimi a predpoklady instanerumi, In­
stanzvora ussetzungen. J en k onem hledi 
o~icialne, k temto jenolll k vytce. Stano­
vlsko toto bylo schvaleno i Velkym senatem, 
eoz jest instituce podobna plenu naseho 
zakona a jednaciho hidu (viz nize odst. VL). 

Otazka zmateenosti spravniho aktu, 
eili nedostatku jeho proeesnich predpokladu 
naleztrovnez do jin}TCh hesel (viz:Akt sprav­
ni a Rizeni spravni). Pro soudni kontrolu 
soudniho aktu lze pokhidati za jiste, ze 
soud 111usil by k t a k 0 v e 111 u t 0 nedo­
statku hledi\ti z uredni povinnosti. i kdvbv 
nebylo v}Tslovneho predpisu § 6, . odst." 2~, 
Hjn. zak. 0 "vadach rizeni", anebo kdyby 
tenio predpis na nedostatek procesnich 
predpokladu nedopadaL Ma-li se "zma­
teenY" akt rusiti pro nezakOnn08t (§ 7), ei 
pro vady l'izen1 (§ 6), je jiz otazka podruzna 
(viz nize lit. E). 

K K a sac e. Spni vni j urisdikce p odIe 
rijlloveho zlikona je zrusovaci, e1111z se lisi 
od naseho dovolaciho a nemeekeho revis­
niho fizenl v procesu civilnim, jez obe 
aspon v jistych mezich jsou i reformaenl. 
Podoha se tedy spise kasaci civilniho pro­
cesu rrancouzskeho. Nalez n-ho s-ho sou 
neni n i k d r reformaeni. I nynejsi rak. 
zak. c. 153/1930 B.-G.-BL setrval v § 43 na 
teto starorakouske zasade a nenasledoval pri­
kladu risskonemeckych, kde, zrejme ve sto­
paeh civilne-procesni revise, muze spravni 
soud sam rozhodnouti ve veci je nach den 
Umstanden (§ 82 saskeho zak.), wenn die 
Sache spruchreif ist (prusky Landesver­
waltungsgesetz § (8) a podobne v Reichs­
abgabeordnung § 275 a take v § 62 po­
sledni 08nov)' zakona 0 fisskbl1 spnivnim 
soude. PoCinajic resoluci Narodlliho shro­
mazdeni (tisk 2414/1(20), hlasi se i u nas 
snaha po takoveto reforme. by to 
uchylka od 081101'1113 fij-
noveho, soud mimo 
(au~erhalb) , spravr By~o by 
chyoou, vyznam teto reformy 
podcel'io\'3/ci, a to proto, ze stezo-
vatel by] by tak zabezpeeen proti pru­
tahl1111, jichz se spravni urady po soudni 
kasaci moholl dopousteti. Bylo by to take 
prostredkem ne gaudeallt eavillosi advocati, 
jak v obdobne situaci jiz pred staletimi 
postrehl Ferrariis. S druhe strany nelze 
takovouto reformu pr-ilis precellovati, llebot 
kdyby soud zustal VaZall na skutkovou pod .. 
statu, z niz vychazel zalovany urad, llebylo 
by reformaenich nalezu na poeet mnoho. 
Pripustiti doplnovani skutkove podstaty 
v rizeni pred n-111 s-m s-em bylo by vsak 
novotou z nejedne prlciny prilis odvaznou. 

Ale zrusovaci nalez n-ho s-ho sou nell] 
prece jen holou kasaci. Podobne jako je 
tomu ph rozsuslku dovolaciho (revisniho) 
soudu (Hom: Cs!. civil111 pravo proeesni, 
IlL, 133, Hellwig: System, str. 857) je 
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zalovany urad vazan y dalsich sv)"ch pro­
cesnich ukonech pnivnim nazorem, z nehoz 
n. s. s. ph svem nalezu vychazel. V roz­
hodovacich diivodech nalezu soudniho 
skryva se konkretni norma pravni. -Orad 
jest ovsem predevsim povinen procesni 
likony, jichz v diisledku pravniho nazoru 
soudem projeveneho je zapotl'ebi, vskutku 
predsevziti a je povinen provesti vsecky 
diisledky, ktere z onoho pravniho nazoru 
vyplyvaji (Budw. 12122/1898, 12692/1999, 
Budw. A 540011907, Boh. adm. 1551). Ale 
Bplneni t e t 0 povinnosti neni postaveno 
pod kontrolu soudni, nebot procesnim 
predpokladem soudni jurisdikce jest jen 
spravni akt, nikoliv take spnivni necinnost, 
a dokud nebude 11cinnych prostl'edkl1, at 
jiz primych, Ci jen neprimych, jimiz by 
smavni urad mohl biti k onem procesnim 
u"koniim dohnan, zl"Istane nejen cena s~lUdni 
kontroly spravy velmi relativni, nybrZ 
i uskutecneni myslenky pnl,vniho statu 
velmi problematickym. 

Rozezlllivani mezi zrusenim pro vady 
rizeni a pro nezakonnost, jez rijnovy zakon 
(§ 6 a § 7) zavedL nema pro otazku va­
zanosti spravniho uradu pravnim nazorem 
soudnim podstatneho vyznamu (Budw. 
A 7234/1910). Rozdil je jen v tom, ze jed­
nou je to nazor soudu 0 otazce prava pro­
cesnlho, po druhe je to nazor soudu 0 otazce 
prava materielniho, jimz urad je vazan. 
A i tento rozdil je podle normativni teOTie 
jenom relativni (Kelsen: Allgemeine Staats­
lehre, str. 46). K tomu Budw. A 5327/1907, 
6543/1909. Neni snad "ni treba zvlast 
zdilrazniti, ze zrusil-li soud jell z dilvodi'l 
procesne-pravnich, neni tim llic prejudiko­
va no novemu rozhodnuti v meritu (Budw. 
A 5327/1907). 

Vihvost pravniho nazoru soudu slus1 
presne vzato omeziti jen na onen nazor, 
ktery je pro sentenci soudniho nalezu kau­
salnim, tedy na skutecnou ratio decidendi. 
Nemela by tedy vazanost uradu byti roz­
sirovana na pravni mineni soudem jen nad­
bytecne a mimochodem (obiter) projevene. 
Prakse v tom ovsem presne nerozeznava, 
coz se toliko oportunitou da hajiti. 

Vazanost uradu na pravni nazor soudu 
znamena pravni. povinnost uradu, a po­
ruseni teto povinnosti je jiz 0 sobe neza­
konnost (Exel 1097, Boh. adm. 2053, 7271, 
fin. 3753 a j.). Proto nove rozhodnuti uradu, 
v nemz tato povinnost byla porusena, rusi 
se ke stiznosti jiz pro t u t 0 nezakonnost, 
aniz je treba rekurovati zpet k pravni nor­
me, na niz zrusovaci nalez soudni spociva 

(Bud\\'. A 2819/1904, Boh. adm. 2053 a j.). 
Avsak vazanost na pravni nazor soudem 
vysloveny zasahuje i. n. S. s. sam, a ani 
on nesmi se od neho odchyliti, kdyz t8.z 
vee k nemu opet dospeje (Budw. A 5327/ 
1907, 6543/1909, 8876/1912, Boh. adm. 382), 
a to ani tehdy, kdyz zatim, y jinem pripade, 
svilj wizor zmenil. Vazanost soudu sameho 
plyne nutne z uvahy, ze nasledkem vaza­
nosh uradu na pravni nazor soudu, je za­
konnym jen rozhodnuti, ktere je s til11to 
nazorem ve shode. N alezel11 soudnim byla 
vytvorena pravni norma pro konkretni ph­
pad, a ta jest ovsel11 i pro soud zavazna. 

Vraci-li se nasledkem sClUdniho nalezu 
zrusovaciho vee do stadia, v nemz byja 
pred vydanim zruseneho rozhodnuti, jevi 
se situace tak, jakoby zalovany urad nebyl 
dosud rozhodl. BYI-li vydan v mezicasi 
zakon nov". vVllofl se otazka. zdali urad 
ph svem it~ve;11 Tozhodnuti l~la se riditi 
onou konkretni pravni normon v kasacnim 
nalezu soudnim obsazenon, ci ma-li se fi­
diti novym zakonem v dobe jeho noveho 
rozhodovani jiz piisobicim. Je to problem 
velmi obtlzny. Bereme-li teorii, podle niz 
nalez spravniho S:JUdu tvori konkretni 
pravni normu, doopravdy, musime rici, ze 
tato pro konkretni pripad dana norma vzdo­
ruje nove norme abstraktni, zejmena kdyz 
tato neni retroaktivni. Mluvila by pro to 
i uvaha, ze nove rozhodnutl spravniho 
uradu vstupuje na misto rozhodnuti sou­
dem zruseneho. a ze bv tedy i zakonnost 
noveho rozhod~lUti mela b,:ti merena ex 
tunc. Lze se take dovolavafi ekvity, B niz 
by se nesrovnavalo, aby stezovatel byl za 
to, ze Mad po prve rozhodl nezakonne, po­
kutovan tim, ze jeho vee bude podrobena 
prisnejsi lex posterior. To je arci dvojsecne, 
nebot tato lex milze byti take priznivejsi. 
Pro opacny nazor mluvi tytez uvahy, jez 
spravni tribunaly vedou k tomu, ze jiz 
i ph sve kontrole hledi k lex prosterior, 
ktera vpadla do mezicasi mezi spravnim 
rozhodnutim a soudnim judikatem (viz 
shora B 1 in fine). Neni take beze viii vahy 
namitka, ze kasace soudni sice pllsobi ex 
tunc, odstrarmjic zrnsene rozhodnuti e ra­
dice, ze vsak nemilze ZPl1sobiti, aby i nove 
rozhodnuti spravni casove se posunnlo zpet 
do doby vyd'ani rozhodnuti prveho, soudem 
Zfuseneho. Reforma zakona, ktera pama­
tuje na skutecne potrebi, nel11ela by tuto 
otazku mijeti. 

Na otazku, kdy se ma rusiti pocHe § 6 
pro vadne fizeni a kd y podle § 7 pro ne­
zakonnost, vyplytvalo se jiz mnoho spe-
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kulaei eelkelll zbvteonyeh, ponevadz viZi­
yost n3Jezu je v~dy stejna. Zalezl jen na 
pravllllll obs~llU .na~oru so~dem pr?jeve~ 
w3ho. A llelll am vzdy lllozno s UfCltOStl 
fiei, zdali je ryz~ forma~ne-pravni, oi tak~ 
materielne-pravm. Pokladalo se za vehm 
dulezite, kdyz plenum z r. 1905 (Budw. 
A 4824/1906, 5591;1907). vymyslelo tv~t? 
formuli: Podle § 6 lze Jen tehdy rusItl, 
kdyz provedepe, sprav,ni rizeni je

v 
v~dvne 

" hlediska prav,mho llazoru" .na ne~l:1z za­
lovany urad Bve :ozh~,dnu,tl Ir.t l:1;ento ~a-
10Zil. J es tlize se vsak nzem 0 bJ eVl vadn ym 
jen wisledkem toho, ze pravni nazor, na 
1] emz urad sve rozhodn uti" ve veei hla vni", 
tedy in merito zalozil, byl soudem shledan 
ll.!-ylnyn;, ,:rusi se pr? ne~akonnost'podle § 7. 
V domaelm soudmm prgonu uJal se pro 
to nazev . .falesna sedma". Kdo nen! s to, 
aby nalezr' podstatny rozdil mezi rusenim 
pro n e z a k 0 n nos t proeesne-pravni a 
l'usenim pro n e z a k 0 n nos t materielne­
pravni, nellla pro tuto vymozenost, ktera 
byla i do § 3:3 j. r. pojata, dostateoneho 
poehopeni. Nenabude ho ani z Boh. adm. 
;3515, podle nehoz pri kasaei podle § 6 neni 
urad povinen zjednati ihned status quo 
ante. Nebot zde plynula z nalezu soudniho 
j en jedina povinnost, t. j. odstraniti vady 
j'izeni soudelll vytknute. Prave po odstra­
neni teehto vad mMe se objeviti, ze roz­
hodnuti je in merito spravne. 

Zavaznejsl jest otazka, zdali {lI'ad je 
i po kasaei opravnen konkl'etni skutkovou 
j)odstatu pravne jinak posouditi, tedy sub-
8umovati pod jinou, ale jiz v dobe prveho 
l'ozhodnuti pusobivou pravni normu, nez 
jak ueinil ve svem zru~enem vyroku, ze­
jlllena kdyz ~atim skutkova podstata se 
zmeniln nebo byla Madem z vlastniho pod­
netu doplnena. Tento problem se jen podoba 
otazce po vlivu legis posterioris na nove 
rozhodnuti spravniho Madu. Jeho jadro 
je vilak zeela jine. Judikatura nebyla v tom 
nikdy jednotna. Podle Budw. A 11697/1917 
soudni kasaee a pravni llazor soudem vy-
810veny Madu nijak nepr'ekazi, aby v no­
vemrozhodnuti posoudil vee se zeela jineho 
hlediska pravniho, nebo£ nebyl pry povinen 
uvesti (ve svem prvem vyroku) vseeky du­
vody. S tim, jak se zda, souhlasi Boh. adm. 
602,2427,3444,7066. Naproti tomu podle 
Budw. A 1907/1903 llesmi spravni urad po 
kasaci zamitnouti instaneni opravny pro­
Btredek z duvodu, kteryeh po prve neuplat­
ml. Na teze linii je Budw. A 2819/1904, 
Bo~. ~dm. 614, 848. Ale podle Budw. 7639 
a 7u40, obe ex 1894, nastala zmena "pravni 

a skutkove" situae):) rusi vazanost u.radu na 
pravni nazor soudu.) Je tezko mozno poeho­
piti, ze by soudni kasace sallla 0 80be mohla 
zpusobiti, bye jen v posledni stoliei, novum 
j udieium de plano, a nelze take nahlednouti, 
jak z toho, ze spravni urad nezakonnym 
aHem zkratil stezovatele v jeho pravu, ma 
ziskavati procesni moznosti, kter)Tch by 
podle nor em 0 rizeni spravnim nemel. Pre­
mosteni obou protiehudnyeh smeru cia se 
asi nalezti toliko na pude proeesniho prava 
spravniho, dokud nebude problem tento 
rozresen predpisem zakona. Ueelem soudni 
kasaee neni nie jineho, nez aby urad podle 
pravniho nazoru soudniho odeinil zkraeeni 
stezovatde v jeho "subjektivnim pravu". 
Snad je mu podle norem 0 rizeni spravnim 
dana moznost, aby sel nad tyto meze, na 
pl'. obnovou rizeni, jsou-li splneny jeji za­
konne predpoklady, anebo i bez obnovy 
rizeni, je-li jeho prvy uredni vyrok volne 
zmenitelnY. Soudni kasace sama 0 sobe mu 
tuto moznost nedava. Ale Boh. adm. 721 
stoji nepoehybne na opaenem stanovisku. 
Spravni akt, vydany na zaklade nalezu 
n-ho s-ho s-u, je "novym rozhodnutim a 
~ikoliv jell provedenim soudniho ll!l,lezu". 
Ze soudni kasaee nestoji v eeste o.bnove 
spravniho rizeni, nemuze byti poehybno a 
bylo opetovne uznano, Budw. A 5850/1908, 
6600/1909 a j. 

Z podstatnejsieh otazek jen jeste 0 jedne 
je treba se zminiti: pro k 0 h 0 apr 0 t i 
k 0 m u nalez soudni pusobi. Z procesniho 
institutu zu.eastnene strany (viz llize V.) 
je patrno, ze zrusovaei nalez soudni pusobi 
proti vsem, kdoz ze zruseneho aktu ziskali 
pravnieh vYhod. Jde tedy jen 0 to, zdali 
kasaee pusobi i ve prospeeh tech, jez spravni 
akt, podobne jako stezovatele, zkratil v je­
jieh praveeh, oni vsak stiznosti soudni Be 
nebranili. Prazak (Rakouske pravo u.stavni, 
2. vyd., cast IlL, str. 376) vyslovil mineni, 
ze soudni kasaee prospiva za vseeh okol­
nosti toliko stezovateli a ze tedy nalez 
nepusobi erg a omnes, jiehz se vee tyee. 
To je nepoehybne spravne, jestlize akt 
spravni, ktery byl stiznosti vzat v odpor, 
byt se tykal vetsiho poetu subjekti:l, je do 
te miry delitelny, ze kazda jeho slozka 
muze nezavisle na ostatnieh obstati, na 
pl'. hromadne opatreni podle § 54, odst. 2., 
zivn. radu, viz heslo: Akt spravni, str. 40. 
J de-Ii vsak 0 nerozl uene spoleeenstvi pro­
cesni (Hoetzel: Strany v rakouskem rizeni 
spravnim, str. 106), kde bezi 0 "jednotnou 
nedilnou spravni zalezitost", ziskavaji ze 
zruilovaeiho nalezu vsiehni interesenti. J e 
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to nell10zmi predstava, ze by na pro usne­
seni obecniho zastupitelstva 0 obecni za­
pujcce neb obecnich prirazkaeh, 0 za­
vedeni obecni davky, 0 zeizeni obecniho 
majetku, potvrzene posledni stolici spravni, 
zustalo v platnosti vu6i tell1, kdoz do ko~ 
ne6neho vJroku instancniho si nestezovali, 
pres to, ze tento potvrzujici v}Trok byl ke 
stiznosti jednoho z poplatniku obecnich 
spravnim soudem zrusen. 

III. Organisace. Podle § 88 ust. list. 
"poskytuje soudni ochranu proti spravnim 
uradum v nejvyssi stoliei soud slozeny z ne­
odvislych soudell a zrizeny pro uzemi eele 
republiky". T1mto ustanovenim je n. S. S., 

zrlzeny podle zak. O. 3/1918 Sb., kryt a 
ustavne-pravne podchyeen, takZekjeho zru­
sen1 a k potlaoeni jeho prislusnosti, §em 88 
kryte, bylo by podle~ 01. I, odst. 2., zapotrebi 
zakona ustavniho. 01. 88 neni sice ull1isten 
ve otvrte hlave ustavni listiny: "Moe soud­
covska", nelze vsak pochybovati, ze pred­
pisy ctvrte hlavy, ktere jednaji 0 soudeieh 
zcela vseobecne (§§97, 98,99, oeIst. 1., 100), 
vztahuji se i na "neodvisle soudee" n-ho 
s-ho S-U. 

Podrobnejsi pre d pis Y 0 r g a n i­
s a 0 n i slusi hledati jednakv § 1 zak. 
C. 3/1918 Sb., nebot tento zakon je na ten 
oas zakonem, kter}' ve smyshi § 88 ust. list. 
"upravuje podrobnosti", jednakvnormach, 
kterymi cit. § 1 byl zmenen, doplnen nebo 
blize proveden, jakoz i v oneeh predpisech 
rijnoveho zakona, ktere byly beze zmeny 
recipovany. Meniei normy j sou obsazeny 
v nekteryeh ustanovenieh zak. plat. C. 103/ 
1926 Sb., zvlaste v jeho "dmhe casti" 
a v systemisaei podle § 36, o. 5, provedene. 
Na tomto zaklade podle posledni systemi­
saee je n. S. S. slozen z prvniho a druheho 
predsedy, z 9 predsedu senatu, z 48 radu, 
z 5 vedoucieh sil sekretariatu (vrchnieh 
sekretaru), z 8 ostatnich sil sekretariatu 
(sekretaru) a z dalsiho personalu podle nar. 
Nar. vYb. o. 7/1918 Sb. se zmenami ply­
noucimi ze zakona platoveho. 

V platnosti je dosud predpis zakona 
rij noveho (§ 10, posl. odst.), podle nehoz 
aspoii polovice "clenu" soudu musi miti ' 
kvalifikaci pro urad soudeovsky, oimz je 
minena kvalifikaee pro soudcovskou sluzbu 
u Boudli Hdnych. 

Pro cleny n-ho s-ho s-u plati podle § 11 
rijn. zak. vseobeene predpisy pro "uredniky 
soudcovske". Jiz touto cestou rozsirena 
j80U dotCena jiz ustanoveni otvrte hlavy 
ustavni listiny zcela nepochybne na cleny 
n-ho 8-ho S-U. Vyslovne vztahl na ne 

§ 11 rijn. zak. ustanoveni soudcovskeho 
disciplinarniho zak. C. 46/1868 r. z. s tim. 
ze funkce disciplinarniho soudu vykonav~ 
spravni soud sam. Disciplinarni zakon je 
v nekolika bodech modifikovan sluzebni 
pragnlatikou (viz Disciplinarni pravo str. 
391). Jak ma se pouziti predpisu disci­
plinarniho za.kona na cleny spravniho 
SQudu, ustanovuj e se podle vyslo,~neho 
zakonneho zmocneni narizenim. N a;izeni 
toto bylo vydano pod C. 151/1882 r. Z. 

Toto plati jako nutna sou6astka zakona 
rijnoveho pres to, ze v reeipujici n01'me 
§ 2 zak. c. 3/1918 Sb. neni uvedeno. Tato 
specielni uprava pravdepodobne nebyla 
dotcena zak. C. 216/1919 Sb., danym pro 
nejvyssi soud (§ 5, lit. g, a § 10), nebo£ 
ekviparace clenu spravniho soudu s obdob­
nymi "uredniky nejvyssiho soudu", sta­
novena v § 10, odst. 2., rijn. zak., vztahuje 
se vyslovne jen na pobdi a sluzebni po­
zitky. Nez i "blizsi predpisy 0 sluzebnim 
postaveni clenu soudu" byly odkazany (§ 12 
rijn. zak.) do narizeni ,,0 vnitrnim zarizeni 
spravniho soudu", jez bylo vydano pod 
C. 95/1876 r. Z. I toto nal'izeni slusi povazo­
vati za platne, a6 recipujici Honna § 2 zak. 
e. 3/1918 Sb. rovnez se 0 nem nezmiiiuje. 
Je kryto jiz zakonem c. 11/1918 Sb. 
DllleZita jsou ustalloveni bodu 9. tohoto 
narizeni 0 podjatosti clenu rozhodovacich 
senatu. J e vice nez pochybno, zdali na 
6leny n-ho s-ho s-u vztahuje se syndikatlli. 
zak. c. 112/1872 r. Z. Ani ne tak proto, ze 
v rozhodnuti nejvyssiho soudu (c. 10087/ 
1884 Sb.) byla jeho pouzitelnost na cleny 
nejvyssiho soudu poprena, jako spise proto, 
ze zakon rijnovy, ac pozdejsi, se 0 zakone 
syndikatnim vllbec nezmiiiuje, a ze moeni 
statu, Here je s nahradni povinnosti soud­
covou nerozlucitelne spiato, neda se bez 
vyslovneho predpisu rozsirovati. Bylo by 
tumz treba zvIastniho zakonneho ustano­
ven1 ve smyslu § 104 ust. list. 

Prislusnost k j men 0 van i soudni­
ho personalu ridi se nyni podle § 64, C. 8 
a § 81, lit. c, ust. list. ve spojeni s prisIus­
nymi predpisy platoveho zak. c. 103/1926 
Sb. Pokud tato ustanoveni nebrani, pri­
slusi jmenovani nesoudcovskych uredJ;liku 
a zrizencu podle bodu 5. nar. c. 95/1876 r. Z. 

sesti6Ienne osobni komisi slozene z 6lem'l 
soudu za predsednictvi prvniho presidenta 
neb jeho namestka. Disciplinarnim orga­
nem pro tyto kategorie zamestnanecke j e 
nyni diseiplinarni komise a jeji seniLty ve 
smyslu sluzebni pragmatiky c. 15/1914 r. Z. 

J menovani stenografU a pisaru pi'isl usi 
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podle § 1, lit. E, nar. c. 7/1918 Sb. prvnlmu 
presidentu. 

P r v nip res ide n t soudu jest ad­
luinistrativnim sefem soudu. J emu prislusi 
jiz podle tehoz narizeni, zejmena vsak podle 
uar. c. 209/1907 r. Z. (jednaciho hidu), v re­
cipujiei uorme zak. c. 3/1918 Sb. v.<-sloYne 
uvedeneho. r i zen i Madoyani ado z 0 r 
nad nim. V teto sve funkci nema vlivu na 
judikatorni cinnost soudu, nejv,<-se jen ja­
kysi vIiv neprim.y, jenz plyne z i,eho.pra,;?­
moci svohivati schuze plenarm (VIZ lllze 
odst. VI). 

Podle jednaciho radu (§ 2) c.209/1907 
r. Z., ktery je kryt zakonnym zmocnenim, 
obsazenym v § 46 Njn. zak., a ostatne jiz 
podJe nar. c. 95/1876 r. z. bod 2., naJezl 
nm sestavovati v mezich pnivnieh pred­
pisli senaty rozhodovaci (tez senat discipli­
narni) , senaty plenarni a zmluenou osobni 
komisi a podle sluzebni pragl11atiky i ko­
misi disciplinarni. Podle narizeni posleze 
citovaneho prislusl mu prideIovati pracovnl 
likol radflm (referentum) i ostatnimu per­
sonalu soudu. 

Nalezi mu tez (§ 10, odst. 3" Hjn. zak.) 
podavati dobra zdani (podle davne prakse 
vlastne iniciativni navrh) v pri6ine 0 b­
s a z 0 van i mist clenu soudu, coz prakse 
vztahuje i na ostatni mlsta, Hera nejsou 
obsazovana soudem samym. Popsane, a 
ostat111 podrizenejsi spravni funkee prvniho 
presidenta d e v 0 I v u j i podle § 1 nar. 
c. 209/1907 r. 2., nastala-li u neho prekazka 
jakehokoli druhu (Verhinderung), na rtTU­
heho president a a dale vMy na Clena soudu 
v poradi nejblizsiho. Jen ph dobrem zdanl 
o obsazovani. mist clenu soudu koncr se 
devoluce udruneho presidenta (§ 10, odst. 3., 
'rijn. zak.,. 

Ju d i kat 0 r n i fun k c e vvkonava 
IL S. 8. podle § 12 rij n. zak. v sen i t e c h. 
Ziisada tato jest jen v nepatrne mire ze~ 
lllabena 1)redpisem jednaciho radu 0 vvrizo-
vani kurentnim (§' 26, cdst. 2.) . 

8ellity slozeny jsou zasadne ze ctyr 
mdli a predsedy, v pripadeeh § 200 plato­
veho zakona c. 10~/1926 8b. ze dvou 
mdu a predsedy. l\Ia-li vsak "rozhodnouti 
o platnosti narizeni", rozElir! se senat 0 dalsi 
2 rady (na 6). "Pripravna opatreni" a "inei­
dentni rozhodnuti'" III 0 h 0 u byti usne­
sella v senatech triclennych slozenS-eh ze 
dvo,u raMI a predsedy. J e~n "kusy", j ejiehz 
vyflzeni llema na prava zucastnenych zad­
neho vlivll, moholl byti vyrizenv ~ bez po­
mdy, "kurentne" predsedou a referent em 
j sou-Ii oba souhlasneho nazoru. ' 

Zasadne cini se usneseni senatil ve sehu­
zieh, jen pripravna opatreni a incidentni 
rozhodnuti, nejsou-li votanti ruzneho mi­
zoru, usmiseji se beze sehuze (per rollam). 
Podobne i veei kurentni. 

I pro slozeni senatu plati podle § 13, 
odst. 5., rijn. zak. bezvyjimecne zasada, ze 
nejmene polovice radu musi b.<rti vybrana 
z Clenu s kvalifikaci pro urad soudcovsk'<-. 
Ustanoveni toto nebylo ve vladnim navrhu 
rijnoveho zakona zamysleno a dostalo se 
do zakona teprve k natlaku nekolika Clenu 
panske snemovny (ponevadz j e pry treba 
"soudcovskeho nazirani" a pak pry i v za­
jmu "popularnosti" soudu), a jen po od­
poru a nakonec se zdrahavym souhlasem 
mluvciho vlady, tehdejsiho ministra spra­
vedlnosti prof. Ungra. 

Pro veei danove a poplatkove ZrlZellY 
jsou podle zakona stale senaty, a to podle 
§ 2 jedn. radu v ten ZPllsob, ze rozhodovaci 
senaty pro tyto veei sestavuje president 
z clenu trvale k tomu ustanovenych, kterl 
dchromady tvori t. zv. financni oddelelll 
soudu, eoz ma V}TZnam i pro jednani ple­
narni (viz odst. VI.) S timto omezenim a 
s omezellim svrehu zmillenym (§ 13, odst.5., 
zak.) sestavuje president i tyto senaty po­
dobne jako vseeky ostatni podle sveho 
uvazeni (§ 2 jedn. rad). Hospodarna spe­
cialisaee vede ovsem v praksi k tomu, ze 
senaty j sou obeene celkem stale. Prisna 
vazanost zpusobila by vsak 11emale nesnaze 
a nebyla by vzdy na prospeeh veei. 

Dvanacticlenne senaty .,odborne" cili 
o db 0 rna pIe n a, pale j~ste pocetnejsl 
plena celeho oddeleni: t. j. ple­
num administrativni a plenum financni, 
a konecne pIn e s h rom a z den i vseeh 
clenu soudu (plenissimum) nemaji funkee 
judikatorni ve vlastnim smyslu slova. J e­
jieh likolem jest zabezpecovati stalost a 
jednot11ost judikatury. 0 tom v odst. VI. 

Ale pIe 11 iss i m 11 m ma ulimo to 
jeste funkee jine. Nejprve 11 0 r 111 0 t v 0 r­
no u: Usnasl se na zaklade § 46. rijn. zak. 
na radu soudnim, ktery vsak, 
aby Htal se normou, potrebuj e sehvaleni 
kdysi cisarova, nyni vlady (§ 64, al. 2, ust. 
list.). Stejne jako prvy (v r. 1876) byl 
i druhy a posledni jednaci rad byvaleho 
rakouskeho spnivniho soudu vyhlasen jako 
narizeni veskereho ministerstva c. r. Z. 209/ 
1907, jez bylo recipujicim predpisem §.2 
zak. c. 3/1918 Sb. vyslovne prevzato, takZe 
se zda. ze je do zakona jako jello soucastka 
vteieno. J ednae! rad upravuje na zaklade 
§ 13, 13031. odst., rijn. zak. slozeni a funkce 
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dotcenych Jlz plemtrnich shromazdeni, 
v ostatnilll neolllezuje se vsak na otazky 
ryze interni, nybd obsahuje radu norem 
procesnich, pusobivych take na venek viiCi 
ucastnikum procesu. Mimo jine upravuje 
i pravo chudych. Rozeznavajiee lllezi na­
i'izenilll spravnim a narizenim pravnim 
(viz heslo: Narizeni), musime jednaci rad 
v techto kusech pocitati k narizenim 
p r a v n i 111. 

Podle zak. c. 162/1920 Sb. phbyly ple­
nisill1u dve dalsi funKce, jednak (§ 1) 
vol bad v 0 u c len u a d v 0 u n a­
h r a d n i k u u s t a v nih o' sou d u, 
jednak v z n e sen ina v r hun a z k 0 u­
man ius t a v nos t i zakonu republiky 
a Sl1('\n1U Podkarpatske Rusi (§ 7, lit. a, § 9). 
Konsultativni funkce, podobne one, jakou 
podle zak. c. 216/1919 Sb. (§ 6) vykonava­
arei jen k pozadanl - nejvyssl soud, n. s. s. 
nema, a neni take organu, ktery by byl 
povolan jmenem soudu posudek podati. 
}1uze jiti jen 0 osobni posudky jednotlivych 
clenu soudu. 

Zakonem 0 volebnim soude c. 125/1920 
Sb. byl k n-mu s-mu s-u organisacne ph­
clenen sou d vol e b n i do te miry, ze 
presidentem tohoto soudu je virtute officii 
prvni president n-ho s-ho s-u) jejz zastu­
puje v plenarni schuzi druhy president n-ho 
8-ho §-u a v (ctyrclennych) senateeh (take) 
senatni presidenti n-ho s-ho s-u presidentem 
urceni. Take s tal ire fer e n t i voleb­
niho soudu a podle zak. c. 145/1924 Sb. 
c t y r i v 0 tan t i rozsireneho plena vo­
lebniho soudu v pripade rozhodovani 0 

ztrate mandatu v N arodnim shromazdeni 
nebo v zupnim zastupitelstvu podle § 13, 
lit. b, zak. 0 volebnim soude a v pripade 
rozhodovani 0 inkompatibilite podle zak. 
c. 141/1924 Sb. jsou volebnimu soudu ph­
delovani z radu n-ho s-ho s-u, a to presiden­
tem tohoto tribunalu. N. s. s. dodava voleb­
nimu soudu i mistnosti, vecne potreby a 
8ily pomocne. 

Souvislost n-ho s-ho s-u se soudell1 p a­
ten t n i m zalezi podle c1. 2., zak. c. 305/ 
1919 Sb. jen v tom, ze predseda patentniho 
soudu, jeho namestek a dva prisedici a je­
j ieh namestci j menovani j sou presidentem 
republiky k navrhu vlady (§ 81, lit. c, ust. 
list.) z presidentu, pokud se tyee radu n-ho 
s-ho s-u, a to vzdy na dobu peti let. 
. 0 organicke souvislosti n-ho s-ho s-u 

s kompetencnim senatem viz heslo Kom­
petencni konflikty str. 253. 

Organisacni samostatnost n-ho s-ho s-u 
projevuje se i v tom, ze jeho spravni za-

lezitosti nejsou prikazany zadnemu z re­
sortnich ministerstev, nybd - pokud ne­
nalezeji do prislusnosti presidenta soudn -
prisluseji predsedovi vlady, po pripade 
vlade. 
. Tribunalu dostalo se v zak. c. 3/1918 
Sb. nazvu N e j v y S s i spravni~0£<&ud. 
Tento casto kritisovany nazev ·dal by se 
hajiti tim, ze soud je n e j v y S s i y tom 
sll1yslu, ze jeho vyroky nejson zadn~'m or­
ganem prezkoumatelny a zrusitelny (sroy. 
~elsen: Allgemeine Staatslehre, str. 306). 
Slo vsak spise 0 naznak, ze n. s. s. zaujima 
v ustroji statnim obdobne misto jako nej­
vyssi soud. 

IV. Zvl{tstni predpisy kompetencni. Jde 
tu jednak 0 positivni vyluky veei, ktere 
by podle zakonneho vymezeni prislusnosti 
n-ho s-ho s-u do ni nalezely, jednak 0 roz­
sir'eni prislusnosti soudu 0 funkce, j ez jsou 
zakladnimu poslani soudu cizi. 

A. VYluky. 1. Veei patentni. Zak. 
c. 30/1897 r. Z. byl zrizen zvlastni spravni 
urad pro veei patentni. (Viz heslo Patentni 
pravo.) Prve a druhe ze tri oddeleni "patent­
niho uradu", "ohlasovaci" a "stiznostni", 
j sou v hierarchiekem pOllleru, neboi' od­
deleni stiznostni je rekursni stdiei nad od­
delenim ohlasovacim. Tretimu oddeleni, 
"zrusovacimu", prislusi jurisdikee v nekte­
ryeh sporech z prava patentniho. Pro soudni 
kontrolu rozhodnuti zrusovaciho oddeleni 
byl tylllZ zakonelll zrlzen v "patentnim 
soude" kausalni tribunal, organisovany jako 
soud. Rozhodnuti patentniho soudu unikala 
kontrole spravniho soudu jiz nasledkemjeho 
slozeni (§ 3, lit. h, I'ijn. zak.), rozhodnuti od­
deleni zrusovaciho proto, ze byl pro jejich 
soudni kontrolu zrizen soud zvlastni, roz­
hodnuti "ohlasovaciho" oddeleni pak proto, 
ze nejsou to "konecna" rozhodnuti uradu 
spravniho. Zbyvala tedy jen rozhodnuti 
oddeleni stiznostniho. Tato byla vsak pred­
piselll § 39, odst. 3., cit. zak. z l'.~ 18~)7 
z kontroly spravnim soudem vyjmuta. Zak. 
c. 3/1918 Sb. 0 vecech patentnich se nezmi­
nuje. Kdyz vsak byl zak. c. 305/1919 Sb. 
ztizen csl. urad patentni, byl tymz zakonem 
se zmenami pro kompetenci bezvyznall1~ 
nymi recipovan i zak. C. 30/1897 r. Z. Plati 
tedy i vyluka Tozhodnuti stiznostniho od­
deleni z pri8lu8nosti n-ho s-ho s-u, neboi' 
nebylo ji zadnou normon derogovano. Sroy. 
Boh. adm. 6146. 

2. Zak. c. 125/1920 Sb. 0 volebnim ;,;Qude 
(§ 8) byly z priS1USllosti n-ho 8-ho s-u vy­
slovne vynaty "v 0 1 e b n i s po r y" 
v tomto paragrafu uvedene. Z nich llalezely 
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by do prislusnosti n-ho s-ho sou virtuelne 
ien stiznosti do vysledku reklamaomho ri­
~em, a jen pro lle ma positivm vyluka 
prakticky vyznam. Jill(~ veci volebm, na 
pl'. stiznosti do rozhodnuti zemskeho uradu 
o mimitbich proti volbam obecmm (§ 56 
zak. c. 75/1919 Sb.), 0 namitkach proti vol­
bam okresmm (§ 70 zak. c. 330/1920 a 126/ 
1927 Sb.) z prislu8nosti n-ho s-ho sou vy­
louceny nej sou. Ovsem ale stiznosti proti 
yolbam zelllskYlll (§ 51 zakona prave ci­
toYaneho, uvodm ustanovem odst. 1 zak. 
c. 125/1927 Sb. a § 8 zakona 0 volebmlll 
soude), stejne jako stiznosti proti volbam 
do Narodmho shrolllazdem. 

3. Zak. c. 79/1919 Sb. (§ 7) byla zasadne 
odIiata stiznost proti nalezum vrchm dis-
6plinarni kOlllise v dis c i p 1 ina r n i c h 
yecech profesoru vysokych 
skol a soukrolllych docentu (§ 19). Vy­
luka tato tyka se jen vlastmch milezu dis­
ciplinarnich, ne vsak nalezu teze kOlllise 
podle § 20 cit. zak. 0 trvalelll nebo do­
(asnel11 dani profesoru do vysluzby a 0 od­
neti veniae legendi soukrolllYl1l docentul11 
pro nezpuso bilost. Nez i proti disciplinar­
nim nalezum ma profesor (docent) pravo 
8tlznosti k n-l1lU s-mu sou na ochranu svo­
hody vedy a jejiho uoeni. 

4. Zak. o. 154/1923 Sb. vyjmul z kon­
troly n-ho 8-ho sou generelne rozhodnuti 
\-ydana u vykonu YO j ens k e pravo­
llloci k a z e Ii s k e, nikoli vsak rozhodnuti 
"ydana ve voj enskem rizeni k a r n e m, ani 
spravni opatrenl podle § 33 cit. zak. (viz: 
Kize11ske a karne pravo voj. str. 179, 182). 

5. V$-luka aktu jl1lenovacich podle § 3 f 
Hjn. ztlle je jen rub zasady II. B 2 a ne­
plaH, jde-Ii 0 pravo na jmenovanl. Boh. 
adm. 5993. Jud. I adm. 2854 a II adm. 5873 
a nasI. (Hoetzel: Sondni kontroly, str. 28.) 

R R 0 z sIr e n i jurisdikcm kOl11pe­
tence n-ho s-ho s-u, ktera se podavaji z od­
stranenl yyluk podle recipujiciho zakona (viz 
odst. 1. Csi. recepce), llejdou (az na jediny 
pripad) za hranice zasadmho kompetenc­
mho vymezem. Zejmena nem takovym roz­
sirenim, kdyz se v § 2, o. 4, zak. o. 3/1918 
Sb. stanovi, ze n. s. s. rozhoduje 0 stiz­
nostech prikazanych v 01. 3, lit. b, stat. 
zakl. zak. o. 143/1867 r. z. soudu risskel11u. 
J sou to stiznosti statmch ohCanu pro po­
rusem politickych prav ustavou zaruce­
nych. N ebo£ odpadnutim kausalmho fora 
(ri8skeho soudu) spadly tyto stiznosti auto­
maticky do prislusnosti fora generalmho, 
a to uplne, nebo£ zvlastm procesm norl11Y 
zik. c. 44/1869 1'. z. dane pro rizeni 0 Mchto 

Slovnik verejneho_ prava ceskosl. 

stiznostech nebyly zak. c. 3/1918 Sb. re­
cipovany. Neplati tedy pro tyto stiznosti 
zadne procesni zvlastnosti (srov. Hoetzel: 
Soudm kontroly verejne spravy, 2. vyd., 
str.26). 

Skutecne rozsireni prislusnosti n-ho s-ho 
s-u, a to 0 funkci zcela heterogenm, ph­
nesl vsak § 2, c. 5, zak. c. 3/1918 Sb .. 
jimz byly z pozustalosti po risskem soude 
prideleny n-mu s-mu s-u p 0 sit i v n i 
k 0 m pet e n c n i k 0 n f 1 i k t Y "mezi 
zemskymi zastupitelstvy a nejvyssil11i uradr 
vladnimi" a mezi "autonomnll1li urady ruz­
nych zemi" (viz heslo: KOl11petencm kon­
flikty str. 256). K reseni kompetencmch 
sporu mezi dvema statnimi Mady sprav­
ml11i (zejmena ministerstvy), k nemuz se 
n. s. s. na pocatku sve pusobnosti dal ve 
dvou sporadickych pripadech svesti yse­
obecnou dikci § 4 zak. o. 3/1918 Sb., nen! 
tento tribunal prislusnym, nebo£ podle § 2, 
c. 5, tehoz zakona presla na n. s. s. jell 
kompetencm prislusnost bYv. risskeho soudu 
podle § 2, lit. b a c, zak. c. 143/1867 r. z. 

N e sice resem formalmho kompetenc­
mho konfliktu, nicmene vsak I' e sen i 
Ie 0111 pet e n c n i 0 t a z k y, zdali urcite 
veci patri do prislusnosti bidnych soudu 
ci do prlslusnosti jeho vlastm, bylo n-mu 
s-mu sou prikazano zak. c. 217/1925 Sb., 
jimz se provadi § 105 ust. list. Podle tohoto 
ustavniho predpisu je v pripadech, kdy 
spravm urad kompetentne rozhoduje 0 

narocich soukrol11opravmch, volno strane 
timto rozhodnutim dot6ene po vycerpani 
opravnych prostredku (scil. spravmch) do­
volavati se napravy poradeIll prava. Usta­
novem toto dostalo se do ustavm listillV 
pod vlivem prveho odstavce c1. 15. stat. 
zakl. zak. c. 144/1867 r. z., jehoz vznik je. 
stejne hadankou jako jeho predl11et (roz­
hodnuti spravniho uradu "uber einander 
widerstreitende Anspruche von Privatper­
sonen", "del' in seinen Privatrechten Be-· 
nachteiligte"). Pri tehdejsim zamen.ovanl 
poj mu Privatrechte a Individualrechte mo­
hlo to stejne dobre, ne-Ii lepe byti vztaho­
vano na dvojstranne spravm spory 0 in­
dividuelm prava (srov. Hoetzel: Strany 
v rak. rizenl spravmm stl'. 98), jako na 
spory 0 naroky souIeromopravne, jak na 
konec panujici minem tento predpis vr­
lozilo (viz Prazak: Rak. pravo ustavni, 
2. vyd. III., str. 309 a nasl.). Dstavm list ina 
proejala c1. 15 v tomto poslednejsim smyslu 
a dala mu v § 105 formulaci zcela jedno­
znacnou. 

Ustanovemm timto je dana moznost 
55 
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"urad u zalovanimlU" (belangte Behorde) 
roU obrannou. Tim nabyva proces tvar­
nosti sporu se dvema proti Babe bojujiclmi 
stranami na zpusob procesu civilniho a na 
rozdil od opravneho rizeni spravniho, kde 
lze k tomu nalezti nekdy jen jakysi nabeh, 
na pl'. v predepsanem slyseni stolice nizsi 
(na pl'. v § 333 zak. 0 primych danich c. 76/ 
1927 Sb.). 

Strany rizeni spravniho roztridil l'ij­
novy zakon ve dye skupiny, podle toho, 
muze-li zruseni napadeneho spravniho aktu 
byti jim ku pro s p e c h u, odciiiujic "zkra­
ceni v jejich pravech", ci naopak zpusobiti 
jim u j m u (Nachteil, § 19), a to tim, 
ze zrui3enim spravniho aktu budou zase oni 
zkraceni ve svych "p r a v e c h" (§ 27). 
Toto tl'ideni dopada na spravni rizeni 
s nekolika stranami, jez stoji proti sobe 
v zajmovem rozporu (viz Hoetzel: Strany, 
str. 112 a nasl.). Na tomto roztrideni stran 
spravniho l'izeni spociva institut t. zv. 
strany spoluzalovane, mitbelangt (§ 19), 
a strany zucastnene, mitbeteiligt (§ 27). 
~eni mezi nimi v podstate jineho rozdilu, 
nezli ze stranu zalovanou oznacuje jiz st~­
zovatel, a to ve svem zahajovacim proces­
nim ukonu, kdezto stranu zucastnenou pri­
bira k rizeni soud z uredni povinnosti. 
Strany spoluzalovane a zucastnene pl'ipo­
juji se k zalovanemu uradu v obrane sprav­
niho aktu stiznosti napadeneho. "Procesni 
u10ha jejich muze zalezeti jen v tom, ze po 
boku zalovaneho uradu narikane rozhod­
nuti obliajuji." Boh. adm. 1838,2655. Jsou 
proto nepripustny jejich namitky, ktere 
nemlri proti stiznosti, nybrZ proti narika­
nemu ro~hodnuti. Jen zdanlivou vyjimku 
z teto zasady pripoui3ti Boh. adm. 3518, 
4237 a 7018. K rekursnimu zakladu pro­
cesu pristupuje takto spor mezi stezova­
telem a zucastnenymi stranami 0 j ejich 
"subjektivni prava". Nez i kdyz tyto strany 
do procesu nevstupuji a stezovatel stoji 
jen proti uradu, je technicke usporadani 
procesu pres jeho zak1adni rekursni raz na­
podobeno procesu civilnimu. Ne ovsem 
obecnopravnimu procesu J osefinskeho soud­
niho radu, ktery v dobe vydani rijno­
veho zakona by1 jeste platnym pravem, 
Jlybrz nynejslmu procesu civilnimu, ktery 
se te doby ovsem teprve rodil, pocinajic 
v Nemecku osnovou Hannoverskou z let 
sedesatych, v _Rakousku 0 neco pozdeji. 
(Srov. Hora: C~l. civilni pravo procesni I, 
str. 14 a nasI.) Rijnovy zakon, vpadnuv do 
doby po tretim navrhu risskonemeckem a 
pred Glaserovym navrhem rakouskym, in-

spirova1 se jiz na modernich zasadach cer­
pan}Tch bezprostredne ze zakona c. 44/1869 
r. z. 0 organisaci a rizeni soudu 'fisskeho. 
Uzakonil takto i ve vseobecnem spravne­
soudnim procesu moderni zasady procesni 0 

dvacet let drive, nez doslo k vydani novych 
civilnich procesnich zakonu rakouskych. 
K povsechne charakteristice procesu pred 
n-m s-m s-em lze zde jen nemnoho rici. Nej­
prve ze zasada dis po sic ni je v nem slou­
cena se zasadou 0 f i cia 1 n 1. Tato se 
projevuje nejvyrazneji v tom, ze soud 
z uredni povinnosti se stara 0 vyhledani 
zucastnenych stran, ale take v tom, ze 
byl-li proces stiznosti nsJezite zahajen, je 
jiz veci soudu udrZovati jej v chodu a do­
vesti ke konecnemu cHi. Toto oficialni fi­
zeni procesu jde tak daleko,ze neni jiz 
zapotrebi vubec zadneho procesniho ukonu 
"stran" home predlozeni spravnich spisu 
zalovanym uradem, a ani to neni naprosto 
nezbytne (srov. § 12 zak. c. 118/1921 Sb. 
niZe). Zasada r 0 v n 0 p r a v nos t i 
stran, zejmena rovneho slyseni stran, pres­
neji vyjadreno: jejich moznosti rovneho 
slyseni, je provedena jak v rizeni priprav­
nem (viz nize) tak pri ustnim liceni, pokud 
jde 0 stezovatele, zalovany urad a stranu 
spoluzalovanou. Toliko stranu zucastnenou 
prakse v rizeni pripravnem ponekud zkra­
cuje, nepovazujic vzhledem k neurcitemu 
znenl zakona (§ 27 Gelegenheit zur Wah­
rung ihrer Rechte) za obligatorni pribrati ji 
uz v tom to oddilu rizeni. Boh. adm. 372 
rim. _P 0 r a d ukonu procesnich j e sice za­
konem predepsan, ale arb it r a r ni m u uspo­
radani soudcovskemu je ponechano dosti 
mista. Tak je zustaveno posouzeni soudu, 
ma-li se zkoumani zakladnich podminek pro­
cesu cili rozhodnuti 0 prij eti stiznosti k soudu 
(viz nize) stati ve zvlastni eta pe TIzeni (v ne­
verejnem sezeni beze slyseni zalovaneho 
uradu a zucastnenych stran), ci teprve po 
provedeni celeho procesu ve vsech jeho 
kusech. Na volnem uvazeni soudu zalezi, 
zdali v jistych pripadech (§ 28, odst. 1.) 
nebo za jistych predpokladu (§ 28, odst.4., 
ve zneni novely c. 149/1905 r. z.) bude ci 
nebude se konati hlavni oddU procesu, ustni 
liceni. Jeste vyznamnejsi je arbitrium 
soudu 0 tom, ma-li stiznost pro jiste vady 
formalni byti odmltnuta ci vracenJ1 stezo­
vat eli k oprave (§ 21, odst. 2. )s-Zasada 
pis e m nos t i j e se zasadou it s t­
nos t i kombinovana v ten zpusob, ze 
ona plati pro stiznost a fizeni pripravne, 
tato pak spoIu se zasadou vel' e j nos t i 
ovlada hlavnl oddil procesu, "verejne ustni 
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liceni". V tom je rozdil od revisniho rizeni 
aspon naseho civilniho procesu (§509 c. s. r.), 
kde. ustnost n e n i zasadou. Dstnost 
je zachovana i novelou c. 149/1905 r. z., 
intendujici zjednoduseni procesu, aspon 
v zasade, nebot strany nemohou beze sveho 
souhlasu byti 0 ustni liceni pripraveny, 
nejde-li 0 pripad § 28, odst. 1., kdy 0 tom 
rozhoduje arbitrium soudu. 

A. Z a h a j e nip roc e s u. Stiznost 
vZdy vyvola nejake proeesni ukony soudu. 
Ty vsak nemusi jeste vesti k vlastnimu eili 
procesu, to jest k soudnimu prezkoumani 
llapadeneho aktu a k vecnemu rozhodnuti. 
Aby se tak mohlo stati, musi byti spinena 
rada nalezitosti. V procesnim pisemnictvi 
mluvi se 0 procesnich predpokladech, ProzeB­
voraussetzungen, eoz jest pojem do nauky 
eivilniho proeesu BUlowem, do teorie trest­
niho procesu v. Kriesem uvedeny, s ne­
kterych stran siee odmitnuty (na pl'. Ki­
schem), namnoze vsak uznavany, trebaze 
nekterymi (jako Belingem, Hellwigem, W. 
Sa uerem a j.) j e bud'si pozmenen nebo roz­
ruznen. J e mozno se priti 0 to, zdali stiz­
nost j e predpokladem. ci jiz soucasti pro­
cesu, ale tolik je jisto, ze k zahajeni procesu 
je stiznosti nezbytne zapotrebi. Kazde po­
dani neni stiznosti. Aby ji bylo, musi rQiti 
aspon nutne minimum. jejich pojmovych 
znaku, aspon vzhled stiznosti. Z rekursni 
povahy stiznosti plyne, ze musi byti na­
mifena proti spravnimu aktu a domahati 
se u n-ho s-ho s-u ochrany proti nemu. 
Podani sice na soud nebo na presidium 
soudu rizene, ale obsahujici jen povsechne 
stesky, ze urad neplni svou povinnost, na 
pl'. nevyrizuje podani k nemu ucinena a 
pod., nebo podani obsahu nesmyslneho 
nen! "stiznosti proti rozhodnuti neb opa­
treni", "nehodi se" vubec k I'izeni pred 
n-m s-m s-em. V praksi se takovato podani, 
k l'izeni "naprosto nezpusobila:', casto po­
dateli vraceji administrativne, zejmena 
jsou-li rizena na presidium souau. 

Procesni predpoklady tykaji se jednak 
forma1nich nalezitosti stiZnosti, j ednak 
vlastnosti soudu, vlastnosti stezovatele, 
zakonne lhuty stezovaci a obsalm stiznosti. 
Predpoklady tyto lezi vesmes na pude 
prava procesniho a lis1 se podstatne od 
materielnich predpokladu vitezstv-l ve sporn. 
Hranice mezi obema skupinami predpo­
kladu se vsak praksi casto posulluje v ten 
zpusob, ze se k predpokladul11 procesnim 
pocita i predpoklad materielni, zej lllena 
tak zv. vecna legitimace (0 tom jiz shora 
pod II. B 2 a nize). 

a) Form a I n i 11 ale z 0 s t i 
stiznosti j sou tyto: 

1. Pis e 111. nos t, coz se vyklada 
pnsne, takZe stiznost nemuze byti podana 
protokolarne, tim mene telegraficky (Exel 
787). Ma to oporu v predpisu, ze stiznost -
ma byti pod a n a (Die BeschwerdeQ 
sind einzubringen, § 14), ze musi byti p 0-

d e p san a (§ 18), a ze k ni musi byti 
pI'ipojell j ej i opis (§ 20) (ExeI787, 841). 

2. Phpojenl tolika opisu stiznosti, aby 
se po i ednom moh1o dostati zalovanemu 
uradu a kazde strane spoluzalovane (§ 20). 
Opisy povazuji se za stejnopisy, duplikaty 
(Exe1 852, 853; Budw. 7638/1894), coz ma 
dus1edky i pro jejich kolkovani (Boh. fin. 
4127). 

3. Pripojeni dokladu (Behelfe), 0 nez 
se stiznost opira, bud v originale nebo 
v opisu (§ 18) s potrebnym poctem OpiSll 
jako ad 2. 

4. 8tiznost (i 8 povinnym opisem) musi 
byti podepsana advokatem (§ 18, k tomu 
Boh. adm. 3815). N estaci podpis not are 
(Exel 2269) ani zkouseneho soudce (Exe! 
2271), ovsem ale podpis financni prokura­
tury, ale jen v mezich jeji zastupci pusob­
nosti (Boh. adm. 92 rim. a heslo: Financni 
prokuratura). Je-li organ pravnicke osoby 
(na pl'. obce), ktery zan i stiznost pode­
psal, sam advokatem., neni treba dalsiho 
podpisu advokata (Boh. adm. 174). Mus! 
to byti skutecny pod pis (ne faksimile) 
a citelny. Popelka 3711, 3712 a plenarni 
usne8eni z 3. II. 1890. V}rjimku z poza­
davku advokatskeho podpisu stanov1 zak 
6. 79/1919 8b. pro stiznosti vY8okoskol­
skyeh profesoru a docentu pod1e § 7 tohoto 
zakona. . 

Proces pred n-m s-m s-em nicmene nen1 
proces advokatsky v pravem slova 8mY81u 
(viz nize). 

5. Formalni povahy je pozadavek (§ 14), 
abv ve stiznosti byl udall den doruceni na­
ril;aneho aktu. " 

6. K formalnim nalezitostem pocita se 
\(i v § 29 jedn. bidu) take pozadavek, aby 
narikan6 rozhodnuti neb opatreni bylo ye 
stiznosti presne oznaceno a aby v nem byly 
presne oznacellY i s t i z neb 0 d Y (Be­
schwerdepunkte). Je vsak aspon 0 stizllych 
bodech ve1mi pochybno, zdali jde 0 nalezi­
tost for m a I n 1. Za forma1ni naleiitost 
povazuje se i pouziti jazyka podle jazyko­
veho prava pripustneho. 

b) 0 s tat n i procesni podminky cili 
predpok1ady tykaji se soudu, stezoyatele I 
doby- podani a obsahu stiznosti. 
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Jsou to: 
1. P ri s 1 usn 0 S t soudu. JeZto iu­

risdikee n-ho 8-ho s-u iepodle § 2 £lin. zak. 
omezena na zkoumani "kOneen}Teh" "roz­
hodnuti neb opatl'eni" "spravniho uradu", 
nnlze byti soudem k veenemu projednanl 
prijata jen stiznost proti aktu spn1vnih~ 
lll'adu a nikoliv uradu jineho, a jen protl 
aktu, ktery ma povahu "rozhodnuti neb 
oDatl'eni" a je "koneellym" (viz shora II. A). 
ide-Ii 0 takovy akt, je n. s. s. podle gene-
1'<11ni kompeteneni kla usule pl'iS1USll}', leda 
ze zakon stanovi kompeteneni vyluku (viz 
8hora IV.). Ph takovemto vymezeni pl:4-
slusno~ti SOUd~l ne;~a otazka 'pasiv:u legiti­
mace zalovaneho uradu valneho vyznamu. 
o akteeh vzeslyeh ze soueinnosti nekolika 
uradu viz Exel 2367 a j. Zalezi na zpusobu 
soueinnosti (Boh. adm. 333,931,1362). -Orad, 
ktery akt vydal, je vzdy pasivne legiti­
movan. 

Ponevadz n. s. s. je pl'islusnym rozho­
clovati jen 0 stiznosteeh, v niehz nekdo 
tvrdi, ze byl zkraeen ve svyeh praveeh, 
nemuze se zabyvati stiznosti, z niz takove 
tvrzeni neda se vycisti. K tOl11U Exel 1698. 

2. 8 t e z 0 vat e 1 musi miti pf'ede­
V~illl zpusobi1ost byti proeesni s t l' a no u. 

aa) JeZto n. s. s. poskytuje zasadne 
oeh1'any jen sub j e k t i v n i 111 pI' a­
v II m, l11uze byti proeesnl stranou za­
sadne jen pravni subj ekt ("ne­
kclo", "jemand", § 2 zak.). Tedy nikoliv 

. bezsubjektni organ nebo ustav bez p1'av­
nieke osobnosti (Boh. adm. 1959; srov. tez 
1596 a 251 rim.). Ba ani pravni subjekt 
(jako obee) vystupuje-li v}Tslovne ve funkei 
Ufadu(na pl'. Boh.adm.161O, 30n, 3507 a i.). 
Zde ovsem otazka jiz tesne souvisi S otaz­
kou veene legitimaee. Vyjimku ze zasady 
stanovi zak. e. 76/1927 8b. 0 pl'imyeh da­
n1ell v §§ 228 a 337, podle niehZ "pl'islusi" 
stiznost do rozhodnuti odvolaeiho senatu 
\C trestnieh veeeeh danovyeh i prisedicim 
iinanenim Ufednikum a do rozhodnuti od­
volaci kom18e predsedovi teto komise, 
kte1'Y je tu virtute officii "stranou ve 
smyslu zakonu 0 n-m s-m s-u". Za dalsi 
vyjimku z reeene zasady slusi patrne 
nznati i pfipad § 18, pos!. odst., zak. 6:1/1887 
r. z. 0 urazovem pojisteni delniekem. J e vsak 

zda,nliv:ou vY:jimkou, kdyz p1'akE;e ph­
I stiznost finaneni komise (obeeni) 
a~m. 864, 7038), nebo1', poklada ji jen 

za sV~Clelni o;:gal?- o~ce, ktery je v jistyeh 
llle~lcil povolan J men e m obce vystupo-_ 
vat:. PO,dobnym zpusobem bylo by ostatne 
mozno kOl1struovati i posici prave zmine-

n}Tch organu statni spravy. Odpovida1o by 
to subjektivni povaze jurisdikee n-ho s-ho 
s-u (viz shora 1. a II.). Jinak slo by tu 0 za­
vaznou uehylku od zakladni zasady, ze n. s. s. 
chrani jen prava subjektivni. Ale do ramce 
jurisdikee zarizene na oehranu pnl,v sub­
jektivnieh daly by se takoveto sporadieke 
pl'ipady oehrany prava objektivniho tezko 
vtesnati. 8tiznost statu jako pravniho sub­
jektu do aktustatniho uradu neni nie zvlast­
niho. Popelka 3141, plenum 23. VIII. 1910. 
Otazka zpusobilosti byti proeesni stranou 
vynoruje se u utvaru, ktere nemaji pravni 
osobnosti, jako politicke strany, odborove 
organisace, jez nejsou zl'izeny jako spolky, 
a snad i zavodni vybory (viz hesla: Or­
ganisaee odbo1'ove a zavodni a Koalieni 
pravo). Prakse zkouma, zdali neni jim 
aspon v jistyeh relae1ch zakonem priznana 
zpusobilost byti nositelem pray, z kterezto 
omezene osobnosti by pak vyplyvala i ome­
zena zpusobi1ost byti stranou p1'ocesni. 
Radeji se ovsem otazka subjektivity ob­
ehazi Boh. adm. 4478, 5545 a j.) 

bb) J e dusledkem rekursni povahy pro­
eesu n-ho s-ho s-u, ze proeesni stranou 
v tom t 0 proeesu muze byti jen ten, 
kdo byl "stranou" v provedenem rizeni 
spravnim. 0 tom byIo pojednano jiz 
v uvodu k tomuto oddilu. 

ee) 8tezovatelmusi daJe miti i z pus 0-

biiost proeesni, t. j. zpusobilost 
sanlostat]le jako strana jednati (srov. § I 
c. s. l'.). Rijnovy zakon siee 0 tom vyslovne 
nemluv!, ale pozadavek tento plyne jiz 
z disposieni zasady proees ovladajici, a 
v §§ 40, 41, 44 a j. j e procesni zpusobilost 
stezova telova zl'ej me pred pokladana. N e­
ma-1i stezovatel procesni zpusobilosti (080ba 
nesvepravna), musi byti v'proeesu zastou­
pen svym zakonnym zastupcem (Boh. adm. 
16rim.). Osobyp1'avnickea"soubory osob", 
j ez maii zpusobilost byti proeesni stranou, 
mohou podati stiznost jen svym statutar­
nim nebo zakonem. ur6enym zastupcem. 
Na pl'. obee sta1'ostou, kte1'Y podle § 55 
(ees.) obee. zl'iz. obec na venek zastupuje 
(Boh. adm. 4107,6173 aj., 0 spoleieh Boh. 
adm.1386,2883). J e-li vsak podle organisae­
niho rozvrhu funkei uvnitr pravnicke 080by 
potrebi k podani stiznosti projevu yule 
jineho organu, je nutno, aby projev tento 
(usneseni) by1 ve stiznosti prokazan (0 obei 
Boh. adm. 855, 4618, 5056, 5428 a rim. 19, 
pro 810vensko 5229, 0 zivnostenskyeh spo­
leeenstvech Boh. adm. 100 rim., 0 zavod­
nich vyboreeh Boh. adm. 2626). N ep1yne 
to ani tak z analogie § 4, odst. 2., c. s. f'., 
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jako spise z toho, ze stiznost je volnim pro­
jevem stezujici si pravnickB osoby, a ze 
tedy tento projev yUle musi byti kryt vol­
nim projevem onoho organu, ktery podle 
organisaeniho radu pravnicke osoby jeji 
viili tohoto obsahu "tvol'i". 

dd) Za jednu z procesnich podminek po­
vazuje prakse odedavna (jiz Exel 901, 902, 
1107) i t. zv. v e c n 0 u 1 e g it i mac i, 
Sachlegitimation, legitimatio ad causam (viz 
shora II B 2). Dospiva se k tomu nasle­
dovni uvahou: Legitimace ke stiznosti je 
podminena tim, ze stezovatel je s to (in 
del' Lage), aby tvrdil pravo, ktere by na­
rikanym spravnim aktem m 0 h 1 0 byti 
zkraceno (Budw. A 2520, 4179, 5858 a j.). 
Neda-li se konstruovati subjektivni pravo 
stezovatelovo, ktere by virtuelne mohlo 
byti spravnim aktem dotCeno, eili jinak vy­
jadreno, je-li spravni akt zpiisobily posko­
diti stezovatele nejvys jen v jeho zajmu, 
ktery neni "pravem chranen", neni stiz­
nost pl'ipustna. J e to ocividne tyz chybny 
kruh, ke kteremu kdysi nutil vylucovaci 
diivod volneho uvazeni (viz shora I. na 
konci). Stiznost se odmita, protoze se ne­
hodi k vecnemu jednani, ale soueasne se 
rozhoduje, ze stezovatel tlema subjektiv­
niho prava, ktere by mohlo byti rozhod­
nutim zkraceno. Coz vsak neni nic jineho, 
nez rozhodnuti "ve veci" , nebo£ chybi-li 
subjektivnl pravo, chybi jedna z podminek 
p r i z n i v e h 0 v e c n e h 0 rozhodnuti, 
nikoli vsak predpoklad pro c e s ni. Prakse 
tato prena!:!i se pres zakonny text (§ :2), 
podle nehoz je nutnym obsahem stiz­
nosti a tedy procesnim predpokladem toliko 
"stezovatelovo t v l' zen i, ze byl ve svem 
pravu zkracen" ("verletzt zu sein b e­
h a up t e t") (Boh. adm. 4459 a j.). Zdali 
tvrzeni toto je spravne, je vsak predmetem 
sporu a ne jeho predpokladem cili podmin­
kou. Srov. Sauer 1. c. str. 524: Das Klage­
recht ist ... v6llig unabhiingig von dem ma­
teriellen Recht. Prakse tato daia by se ha­
jiti nejvys s hlediska teorie t. zv. naroku 
na pravni ochranu (Rechtsschutzanspruch), 
ktera vychazejic ad La banda vrcholi v na uce 
Wach-Hellwigove a sestrojuje pravni n3orok 
(verejnopravni povahy) viiei statu na po­
skytnuti pravni ochrany. (Srov. Hora: Csi. 
pravo procesni, II, str. 143; Hellwig: Sy­
stem des deutschen ZivilprozeJhechts, I., 
str. 291, kde i soupis literatury, k tomu a 
proti tomu Sauer: 1. c. str. 24, 524 a nasI. 
Tez Julius Binder 1. c. str. 659.) Bylo 
by snad mozno predstaviti si vec tak, ze 
soud nejdrive zkouma, zdali ve vztahu, 

jehoz se stiznost tyee, muze in 'abstracto 
jiti 0 subjektivni pravo stezovatelovo, a 
zjisti-li, ze ani virtuelne 0 pravo jiti ne­
miize, popre stezovateliiv navrh na pravnl 
ochranu. Ve skutecno~ti haji se vsak prakse 
jinak (srov. Tezner: o sterr. Administrativ­
verfahren, 1922, str. 311 pozn.). J e upine 
teleologicka, spocivajic na uvaze, ze jak 
pro stranu tak pro stat je vYhodne. lze-li 
touto ce1ltou odmitnouti stiznosti oeividne 
bezpodstatnB. Rakousk}- spravni soud moh1 
se pti tom kryti logikou sameho zakona 
(§ 3, lit. e, a take i § 3, lit. f), kteryzto 
posledni ostatne dosud plati. 

3, Rekursl1i povaze stiznosti odpovida. 
ze je vazana na zakonnou 1 h ii t u, ktera 
je zasadne 60 denni (§ 14) a jen vyjimkon, 
podle zak. e. 118/1921 Sb. 0 omezenl ste­
hovani 14 denni. Lhiita j e preklusiyni. Po­
cita se ode dne dorueeni, t. j. od fonmU­
niho doruceni pisemneho vyhotoveni aktu, 
na nejz stiznost utOCl. 0 dodatecnem do­
ruceni v jazyku mensinovem Boh. adm, 
374 rim. Vyjimeene byl v Boh. adm. 476 
i neformalnimu zpra.veni strany priznan 
ucinek formalniho doruceni. K tomu Bud,y. 
A8788/1912 a neotisten}-naiez z 26./Ill.1930, 
C. 4847. Dokud tato Ihiita neuplynula, je 
mozna itera.ce stiznosti, nebo£ Hjnovy za­
kon nezna procesni prekazky z a h a j e n i 
l' 0 Z e pre, kterou zna na pl'. § 239 c, s. r. 
Doruceni, jehoz ustni prohlaseni spravniho 
rozhodnuti nenahrazuje (Boh. adm. 1951), 
ma vyznam jen pro konec stiznostni Ihiity, 
nikoli pro j eji zacatek. Ve810-1i rozhodnuti 
jinym zpiisobem ve znamost strany, prakse 
stiznost pripousti (Boh. adm. 1693, 4789), 
aniz se tim vsak strana pripravuje 0 moz­
nost po doruceni stibost opakovati. 0 
podrobnostech ph pocitani lhiity 'viz § 15 
rijn. zak. Z preklusivni povahy Ihiity 
plyne, ze dodatky ke veasne stiznosti po 
up 1 y nut i Ihiity pripustny nej80u (Boh. 
adm. 822, 1705). TelegrafickB ohlaseni stiz­
nosti lhiitu nezachraiiuj e (Boh. 285 rim.), 
rozklad ani rekurs proti narikanemu roz­
hodnuti ji nestavl (Boh. adm .. 685, 2578, 
2493, tez i Exel 789, 2240). 

Pro stiznost do spravniho rozhodnuti D 

narocich soukromopravnych posunul zak. 
e. 217/1925 Bb. (§ 2, odst. 3.) pocatek Ihiity, 
byl-li nastoupen porad prava, az ke dni, 
kdy bylo strane dodano rozhodnuti po­
sledni stolice soudni, jimz byl porad prava 
prohlasen za nepripustny. Aby celila ume­
lemu a nezamyslenemu prodluzovani stizne 
Ihiity, omezuje judikatura n-11o 8-ho s-u, 
ostatne v pIne shode s textem zakona, 
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predpis tento jen na rozhodnutl 0 naroclch 
soukromopnl,vmch, takze stiznost ve Ihute 
cit. § 2, odst. 3., podana ma pro stezovatele 
praktickou cenu jen tehdy, uzna-li n. s. s. 
odchylne od radnych soudu tyto soudy za 
prislusne. (Boh. adm. 296 rim., zejmena vsak 
6989, tez 7098). Nejde-li 0 spravm rpzhod­
nuti 0 naroku soukromopravnem, pocina 
Ihuta bezeti ode dne dorucem spravmho 
rozhodnuti, a nastoupeni poradu prava ji 
llestavi. Z toho lze cerpati vskutku vazllou 
namitku proti domnele ucelne uprave pro­
veelene zak. c. 217/1925 8b. 

4.Nalezitosti obsahu stiznosti. 
Stiznost ma obsahovati nejen presne ozna­
ceni narikaneho rozhodnuti neb opatrem, 
ll}'hrZ i preSlle oZllacem stizmch bodu "ge­
naue Bezeichnung del' Beschwerdepunkte". 
ffento neur6ity vyraz vyklada jednaci rad 
(§ 29) v ten zpusob, ze ze stiznosti ma byti 
patrno, v jakem rozsahu bere se rozhodnuti 
v odpor, a v 6em stezovatel vidi porusenl 
praya (Rechtsverletzung), jakoz i pravne 
mylne posouzem veci. V znasi-li se stiznost 
pro yadne rizem, ma byti ze stiznosti 
zrejmo, v 6em zalezi tvrzeny rozpor se 
spisy a neuplnost skutkove podstaty, nebo 
kterym procesmm ukonem nebo opomenu­
tim a proti kter€nnu zakonu nebo principu 
:l':izem by1y podstatne formy spravmho 
rizeni zanedbany nebo poruseny. Tato 
mnohoslovna parafraze j e celkem vystizna 
a kryje se v podstate s tim, co nektere za­
kony, na pr. sasky v § 78, stru6neji vy­
jadruji. Vyt6enl stiznych bodu je essentiale 
a necessarium stiznosti, a vzhledem k pre­
klusi'n~i povaze stizne lhuty je nezbytno, 
ahy:"tI.zne body byly ohsazeny jiz ve stiz­
nos~l, ~ nelze pripustiti, aby v pozdejslch 
?ddl!eCh, !iz~lll, v riz.em pripra vnem a pri 
ustmm hcem byly stIzne body rozsITovany 
nebo 1:1elleny, kdyz jiz lhUta uplynula .. 
. P?z~da::.ky;, ktere kl~de prakse na pre­

clsovamstlznych bodu, ]SOU celkem prisne. 
Z bohaM kasuistiky lze zde uvesti jen 
nekolik malo ukazek. (viz tez shora odst. 
II ~). r:redeps~ne precisovanl stiznych 
bodu n~m nahrazeno poukazem na vyvody 
opravnych prostredku spravnich (Budw. 
A 1630/1903, 1737/1903, 5258/1907, Boh. 
a9-111• v~396, 2181, 2982, 2895 a 111n. j.). 
N estaCl povsechne tvrzem nezakonnosti 
aktu a vadllosti 'flzem (Boh. adm. 2003 
1025 a j.). Nenl stiznym bodem naleziti 
fOTl1.lu1ov:a.nym, vytyka-li stiznost, ze ur6ite 
~)~?l~OStI mely byti zjiSteny, nedovodi-li 
JeJ!cn ka~usalnl vyznam, ktery nem docela 
eVldentm (Boh. adm. 1092) .. Ale i s pris-

nymi poza.davky da se srovnati, kdyz stezo­
vatel ph ustmm lie em a po pripade 
v pripravnem spisu (t. j. replice, viz mze) 
stizne body ve stiznosti blize provadi a 
oduvodiiuje. Jinak by prednes ph li6eni 
nemel smyslu. Byl by pouhym a zcela zby­
te6nf'm opakovamm pisemne stiznosti. N e­
smi vsak byti prekr06en ramec pisemnou 
stiznosti vymezeny (Boh. adm. 314), ze­
jmena nem pripustno formulovati teprYe 
ph li6en1 novy stizn}T bod (Budw. A 1212/ 
1902, 3795/1905, 5504/1907 a j., pak Boh. 
adm. 168, 197, 305, 2179, 3718 a j. uvedene 
v Jud. I. adm. A 3141). 

Jen v jednom smeru se prakse uchyluje 
od prisne zasady, phpoustejic i pri ustmm 
li6eni nove namitky, Here mohly byti 
vzneseny teprve na zaldade nahlednuti do 
spravnieh spisu v rizeni pred n-m s-m s-em. 
'rato neduslednost hajena ekvitou a u6el­
nosti, ztraci llyni v dosahu § 23 nal'. 6. 8/ 
1928 Sb. a §§ 331 a 215 zak. 0 primyeh da­
llich 6. 76/1927 Sb. vselikou oporu. 

Nikdy nejsou llepripustny namitky vy­
tykajici t. zv. zmatky nar1kan~ho spray­
mho aktu, k nimz je soud povinell hledeti 
z Mednt povinnosti. To rozumi se siee samo 
sebou, nejde tu vsak 0 prave namitky, 
takZe soud nebyl by povinen v nalezu se 
jimi zabyvati, shledal-li je bezpodstatn}·mi. 

B. Prijeti stiznosti k soudu 
a j e j i 0 d mit nut 1. Nejsou-li splneny 
zakladnl podllllnky procesm, nemuze soud 
J?hjmouti stiznost k veenemu projednalli. 
Rijnovy zakon uvadi z nich v § 21 nepri­
slusnost soudu, nedostatek legitilllaee stezo­
vatelovy, zmeskam stiznostnl Ihutv', a for­
malni vady stizllosti. 0 oficioslliin zkou­
mani prislusnosti soudu § 4 rijn. zak. a 
Boh. adm. 588, 1886, 1959, 2293. Mimo to 
uvadi se zvIas£ jako pro c e s nip r e­
k a z k a i rozepre jiz rozsouzena, res judi­
cata. Zahajelli proeesu pred n-m s-m s-em, 
jak byIo jiz podotknuto, 8amo 0 sobe pre­
kazku procesm netvori, a nen1 tedy nellloz­
no, dokud stizna lhuta neuplynula, poda­
vati proti temuz rozhodnuti daIs1 samo­
statne stiznosti. Hrozi tu arei pokuta pro 
svevoli (§ 41 zak.). 

Pro nedostatek kterekoli z prvych Hi 
procesnich podminek, nebo pro proeesn~ 
prekazku veci rozsouzene, nemuze biTt! 
soudem phjata k vecnemu projednal1l. 
8tizllOSt je n e p r 1 pUS t 11 a. Djal se pro 
to vvraz 0 d mit nut 1 stiznosti (Z1i­
riick;eisung), kter}T ma oporu v textu 
§ 21 zak., na rozdil od z a 111 i t nut i (Ab­
wei sung) stiznosti k Yecnemu projednani 
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p'fijate. 0 d mit a-I i se stiznost, je to pro 
nepHpustnost, zamita-li se, je to pro 
bezduvodnost. Je vsak zustaveno 
posouzeni soudu, zdali nep'fislusnost, ne­
dostatek legitimaee a p'fekazka veei roz­
souzene jsou na tolik z'fejmy, aby odmit­
nuti stiznosti mohlo se stati "bez dalsiho 
'fizeni" se stranami, v sezeni neve'fejnem. 
Teehnieky nazev je odmitnuti ali min e. 

Pro zmeskani Ihuty mil, se stiznost v z d y 
odmitnouti timto zpusobem. Totez plati 0 

nedostatku formalnieh vad, avsak s tou 
zvlastnosti, ze zde je ponechano arbitriu 
soudu, t. j. senatu, aby bud' stiznost od­
mitl, anebo ji stezovateli vratil, by tento 
vytknute vady opravil a stiznost v pre­
klusivni kratke lhU.te soudu znovu pred­
lozil. 0 aliminacnich duvodeeh nep'fislus­
llosti soudu a zmeskani stizne Ihuty nen! 
t'feba se Siriti. Mnohoznaeny pojem 1 e g i­
tim a e e vztahuje se i na nezpusobilost 
byti stranou, i na nezpusobilost procesni 
(nedostatek pot'febneho zmocneni), i na 
skuteenost, ze stezovatel nebyv stranou 
v 'fizeni spravnim, je viiCi nafikanemu aktu 
extraneus. J sou to vesmes relace proeesne­
Pravni. Bylo vsak jiz uvedeno, ze prakse 
rozsituje nekdy tento aliminaeni duvod i 
na nedostatek t. zv. legitimaee v e c n e, 
a proe tak eini. 

Nejasny je smysl procesni p'fekazky 
vee i l' 0 Z sou zen e. Sotva lze pri tom 
mysliti na "vec rozsouzenou" spravnlm 
rozhodnutim, neb of, neuplynula-li stizni 
lhuta, je stiznost p'fipustna, a uplynula-li, je 
rozhodnuti nena'fikatelno prave pro zmes­
kani Ihuty. Nienlene prakse nekdy vztaho­
vala tento aliminaeni duvod i na spravni 
rozhodnuti, zejmena kdyz do na'fikaneho 
rozhodnuti byl pojat obsah rozhodnuti star­
fliho a yeaS nena'fikaneho (Budw. A 1764/ 
1903, 6755/1909). Jindy bJvalo z tohoto 
duvodu aliminovano, kdyz ve veci rozhodl 
jiz 'flssky soud (Budw. A 7457/19lO), jindy 
zase (Exel 2358, Budw. A 5289/1907) kdyz 
rozhodl sam spravni soud. Dnes, zda se, 
ma aliminaee propter rem judicatam jen 
v tOl1'to poslednim p'flpade dobry smys1. 

JeW; pochybnejsi je, co vBe slusi roz­
umeti for mal 11 i m i vadami, here 
soud muze dati stezovatelem opraviti. 
Zakon, mluve 0 formalnich zakonnych na­
lezitostech, cituje §§ 14, 18 a 20. Formalni 
nalezitost § 14 je udani dne dorueeni na­
'fikaneho rozhodnutL Z pozadavku uvede­
nyeh v § 18 jsou nepoehybne formalni po­
vahy: podpis advob\'ta a p'fipojeni dokladu. 
Take § 20 obsahuje vesmes nalezitosti 

nep~c~lybne form~lni p~vaJ:y, ~ochybna je 
kvahfIkace ostatruch nalezltostl § 18, t. j. 
p'fesne oznaeeni na'fikaneho spravniho aktu, 
zejmena vsak precisovani stiznieh bodu. 
Bylo jiz podotknuto, ze jednaci 'fad v § 29 
be'fe § 18 in toto jako p'fedpis fo1'11'3,1n1, 
a byly jiz take uvedeny pochybnosti 0 

tomto pojeti. Ustanoveni § 29 jedn. Hdu 
lze ostatne p'fijatelne vyloziti i tak, ze jak 
nafikane rozhodnuti tak i stizne (lody musi 
byti bezpodminecne obsazeny jiz ve stiZ­
nosti, a ze doplneni je mozno jen za ucelem 
jejich blizsiho objasneni (Verdeutliehung, 
slovo deutlich v cit. § 29). Vedle prilis liberal­
niho vykladu zakona objevuji se v praksi 
i sklony k vykladu p'filis uzkoprsemu. Tak 
byla z ustanoveni § 21, odst. 2., 0 napra­
vitelnosti formalnich vad stiznosti vyIueo­
vana ryze for m a In t vada "neudani dne 
na'fikaneho rozhodnuti", a to jen proto, 
ze v ustanoveni tomto neni citovan § 14, 
ktery tuto form3,1ni nalezitost pozad uj e. 
Teto praksi eeli nyni plenisimarni usnesen1 
z 21. X. 1929, Boh. 372 rim., jil1'z § 14 zak. 
byl i po jine strance liber3,1ne vylozen. 
Tymz usnesenim byla pl'ijata zasada, ze 
a limine lze odmitnouti stiznost, ktera ob­
sahuje toliko stizne body podle § 5 zak. 
o s-u s-m (viz shora 11.) nepripustne. Tento 
aliminaeni duvod lze dostati na linii ne­
prislusnosti soudu. Za formalni vady stiz­
nosti uznava prakse liberalne i nedostatek 
prukazu zmocneni stezovatelova jakoz i 
prukazu 0 usneseni organu, jehoz yule je 
k podanl stiznosti zapotrebi. I zde se vraci 
stiznost k doplneni. Byvaly spravnl soud 
fidil se dusledne zasadou, ze pro formalni 
vady ma se stiznost jen tehdy odmitat a 
nevraeet k llaprave vad, jestlize je i vecne 
bezl?;adejna (Popelka 3729). 

Rijnovy zakon nezminuje se 0 j a z y k u 
s t i z nos t i. Podle platneho jazykoveho 
prava muze byti stiznost podana v jazyku 
mensinovem jen za podminek § 2 zlik. 
6. 122/1920 Sb. Prakse povazuje za na­
pravitelnou vadu £ormaln1, byla-li stiznost 
podana v mensinovem jazyku, ac tyto pod­
minky llej sou splneny, a vraci stiznost 
k naprave (Boh. adm. 34 rim., k tomu i 
no rim., pak vyznamny Boh. adm. 6739, 
ale take Boh. adm. 5705, 6998 a heslo: Ja­
zykove pravo). 

Stfetne-li se nekolik duvodu aliminac­
nich, na pl'. zmeskani lhuty, nep'fislusnost 
soudu, nedostatek legitimaee, melo by se 
uvazovati 0 pofadi teehto duvodu. Prakse 
vsak nepostupuje metodicky. Zejmena, je-Ii 
zmeskana Ihuta, odmita z tohoto duvodu, 
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amz se zabyva ostatnimi. Snad to neni 
logieky spravne, ale praktiekemu poslani 
soudu neni to na ujmu. . 

C. Pravni uCinek podani stiz­
nosti. Bylo jiz receno, ze zahajeni sporu 
neni 0 sobe proeesni prebizkou pro jiny 
proees pred n-m 8-m s-em v teze veei. Po­
dani stiznosti nema vsak bezprostredniho 
ueinku ani na narikane rozhodnuti (§ 17). I 
vtom projevuje se dusledek organiekeho po- . 
staveni n-ho s-hos-umimo soustavu spravni. 
Zejmena vykonatelnost narikaneho rozhod­
nuti se stiznosti nestav!. Zakon dava vsak 
strane na vuli zadati za prizwini odkladneho 
uoinku, nikoli vsak u n-ho s-ho s-u, nybrZ 
u spravniho uradu, ktery napadene roz­
hodnuti vydal. Spravni urad je povinen od­
kladny ueinek povoliti ("zu bewilligen hat") 
nezadaji-li verejne zajmy okamziteho vy­
konu a strane by jim povstala nenahradi­
telna ujma. 

Videnska judikatura popirala pravni 
narok stezovateluv na priznani odkladneho 
uoinku a odmitala stiznosti proti odepreni 
jeho podane z duvodu volneho uvazeni 
uradu (Budw. A 7155/1910 a j.). N. s. s. 
v eele fade nalezu narok takOV)T priznava 
(Boh. adm. 1879, 3182, 4009, 7528 a j.) a 
vykladaje pojmy "nenahraditelna ujma" a 
"potreba vykonu ve verejnem zajmu", vy­
setruje hraIiiee pravni povinnosti uradu 
zadany odklad povoliti. 

D. R i zen i p r 1 p r a v II e. Jeho vy­
slovenym ueelem (§ 24) j epripravaAI3B.lilLo 
projednaniveei. Zalezi v tom, ze soud stiz­
nostsa-Im zalovanemu uradu a pripadne 
strane spoluzalovane s vyzvou, aby podaly 
odpoveu (odvodni spis, Gegensehrift), a to 
ye Ihute, kteron urei sond v mezieh za­
konem stanovenyeh (14 az 60 dni). Od­
poved', kterou je nutno podati ve dvou 
vyhotovenieh, sdeli soud stezovateli. Za 
zalovany urad muze odpoveu J::lodati j en 
tento urad sam, nikoli urad jiny (Boh. adm. 
4878, k tomu Exel 2367.). Byla-li odpoveu 
podana, "naridi" soud podle sveho uvazeni 
daIs! vymenu pripravnyeh spisu, t. j. 
l'epliky stezovatelovy a dupliky zalova­
neho uradu (na pro zueastnenyeh stran) 
opet ve Ihutaeh urcenyeh soudem v me­
zieh zakonneho maxima (30 dni). Pro vy­
voj proeesu neni podani teehto priprav­
nyeh spisu nezbytne, a bylo by 111ozno 
vyjmenovati urady, ktere zasadne od­
povedi nepodavaji na rozdil od jinyeh, jez 
jim venuji velikou peci. Byla"li soudem vy­
zadana a stezovatelem podana replika, je 
soud povinen poskytnouti proeesnimu od-

purei moznost, aby podal dnpliku (Boh. 
adm. 272 rim.). Replika podana bez soudni 
vyzvy se vraei (Boh. adm. 166 rim, tez 
Boh. adm. 1733.). Strane "zuoastnene" mll, 
se podle plenarniho usneseni z r. 1884 
(Exel 897) sdeliti, ze pripravne rizeni bylo 
zahajeno a ze muze podati odpoveu. Podle 
plenarniho usneseni z r. 1876 (Exel 893) 
rozhodne soud od pripadu k pripadu, ll1.a-li 
se strane zuoastnene k j eji zadosti sdeliti 
opis stiznosti, ktery by ovsem ulUsel byti 
poi1zen soudem, ale na naklad strany. 
V praksi se vsak poklada za dostateene, 
prizve-li se zueastnena strana teprve k ust­
nimu lioen!. Podala-li odvodni spis spon­
tanne, slusi jej prijmouti a jest k nemu 
prihlizeti. (Boh. adm 372 rim.). Ale podala-li 
zuoastnena strana spis odvodni, nebyvsi pri­
brana jiz k rizeni pripravnemu, az po jeho 
skoneeni, vrael se ji s odkazem na ustni 
lioeni (Boh. adm. 286 l'im.). Be zasadou 
rovneho slysenl stran se ovsem takovato 
prakse nesrovnava, a jen pomerne maly 
prakticky vyznam pripravneho rizeni muze 
ji ponekud omlouvati. Nebo£ v rizeni 
tomto nemuze b}Tti proeesni material. do­
pI nov an. Avsak ani zalovan)T urad nem.uze 
v nem v zadnem smeru narikane rozhod­
nuti doplniti, a to ani uvadenim novych 
okolnosti, ani doplnovanim. vyhotoveni 
narikaneho rozhodnuti, ani pripojenim no­
vyeh duvodu rozhodovacieh (Boh. adm. 934, 
3012 a j. v Jud. I adm. A 3134, pak Boh. 
adm. 2223). Nemohou proto vyvody od­
vodniho spisu odeiniti proeesnieh vad sprav­
niho rlzeni (Boh. adm. 3454). J e to jeden 
z dusledku zasady, ze n. s. s. zkouma na­
padeny akt spravni v te podobe a s tim 
obsahem, jak byl vydan, zejmena jen na 
zaklade skutkove podstaty, na niz ji za­
lovany urad zalozil (viz shora II. C). RIav­
nim obsahem spisu pripravnych jsou jell 
,,'Vyvody", jimiz se strana snazi vyvratiti 
na podkladu spisu spravnieh skutkova 
tvrzeni odpureova a pak pravni uvahy 
(usudky) kritisujici pravni vyvody odpur­
covy. 

Jde-li 0 skutecne podminky proeesu 
pred n-111 s-m s-em, je soud povinen sam 
je zjistiti, a stranam procesnim neni mozno 
braniti, aby vyznamne skuteonosti ne­
uvadely a i dukazy 0 nieh nenabizely. 

J sou -Ii na sporu proeesni skutecnosti ri­
zeni spravniho, na pr. ze byl ten oi onen sve­
dek vskutku vysleehnut, ze ta oi ona strana 
rlzeni spravniho byla k urednimu jednalli 
pozvana, 111ohon i v rizeni pripravnem, ana 
i ph ustnim lioen:1 byti uvadeny okolnosti 
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skutkove a take dukazv nabizenv. V pravde 
jde tu 0 uplnost spra'-;nieh spis"ft, 0 kterou 
ma soud pecovati z uredni povinnosti (Boh. 
adm. 338). 

Na forl11alni nedostatky pl'ipravnyeh 
spisu vztahuje prakse predpisy 0 forl11alnieh 
nedostateieh stiznosti, zejl11ena predpisy 0 
oprave fOrlmilnieh vad (Exel 2370) Do­
dati slus!, ze pro spisy pl'ipravne neni 
predepsan podpis advokata. 

N elze zamlceti, ze zasl uhou urad u spra vy 
financni vznikl zlorad, ktery se v do­
macil11 jargonu videiiskeho sp);avniho soudu 
nazyval Winkelgegensehrift. Zalovany urad 
ptedklada spravnil11u soudu spis, ktery 
je podle fOTl11Y zpravou, podle obsahu od­
vodnim spisem. Soud spis ten phjima, aniz 
j ej sdeli stezovateli, a nekterireferenti z neho 
cerpaji pro svuj referat. Je to zjevne po­
ruseni zasady rovneho slyseni strano 

K pl'ipravnemu rizeni nalezi tez pred-
10zeni spravnieh spisu zalovanym uradem 
( § 26l'ijn. zak.). Spravnimi spisy dluzno roz­
umeti spisy 0 eele ml'izeni spravnil11 ve vseeh 
instaneieh "iiber die a bgefiihrte ad min i­
s t rat i v e V erhandlung". 0 predlozeni jieh 
pecuje soud z uredni povinnosti a ma se 
postarati 0 jejieh uplnost. Nema vsak vU6i 
uradu zadnyeh prostredku donueovaeieh, 
clmz dostava se nekdy do svizelne situaee. 
POl11aha si ruznym zpusobel11. Podle Boh. 
adm. 322, 1466 jest rozhodnouti, nepred­
lozi-li urad spisy, na zaklade obsahu stiz­
nosti a prednesu stran pri ustnim liceni. 
Teto metode dostalo se zakonne sankee 
v § 12"zak. c. 118/1921 Sb. Jindy - a sprav­
neji - ma soud za to, ze tvrzeni stiznosti je 
ve shode s adl11inistrativnimi spisy (Boh. 
adm. 2329 a j. v Jud. 1. adm. A3127.). Vede 
to obycejne ke zruseni nal'ikaneho rozhod­
nuti (§ 6 zak.) pro neshodu skutkove pod­
staty, z niz urad vyehazel, s obsahem sprav­
nieh spisu, jejz soud na zaklade tvrzeni stiZ'­
nosti predpok1ada. 

E. Nahlizeni do 8pisu. Kpriprave 
ustniho liceni, byt ne k pripravnemu l'izeni 
v teehniekem smY81u, lze pocitati i nahli­
zeni do spravnieh spisu zalovanYl11 uradem 
soudu predlozenyeh. Az do novely C. 149/ 
1905 r. z. zakladalo se toliko na plenar­
nim usneseni soudu (Exel 924). V nove1iso­
vanem zneni § 28 rijn. zak. by1 "llcast­
nikum a j ej ieh zastupeum", t. j. ucast­
nikum proeesu pred n-m 8-m s-em, pl'iznan 
pravni narok do spisu spravnieh nahlizeti 
a opisy z nieh si pol'iditi. PI' avo toto je 
vsak eite1ne omezeno tim, ze za10vany 
urad predkladaje spravni spisy muze soudll 

oznamiti, zdali a ktere kusy spisu e h e e 
miti ve verejnem zajmu z nah1izeni vy­
louceny. Ma se za to (Boh. adm. 4200' a 
138 l'im.), ze rozhodnuti 0 tomto vylouceni 
je dano "do volne, nicim neomezene yUle 
uradu". Niemene neni vee tak doeela ne~ 
poehybna. V den ustniho liceni se nah1izeni 
jiz nepovo1uje a po skonceni ustniho 1iceni 
nem vubee pripustno (Reissig 16068). N a 
spisy soudni (protokoly , referMy) se pravo 
na nahlizeni nevztahuje. 

F. V ere j n e us t nil Ice n I a n a-
1 e z b e z 1 Ice n 1. Kdyz bylo pripravne 
rizeni skonceno, jsou ruzne moznosti vy­
rizeni stiznosti. 

1. Thfuze teprve nyni vyjiti najevo, ze 
vecnemu projednani sporu stoji :v eeste ne­
dostatek proeesni podminky nebo proeesnl 
prebizka, jez oduvodiiuji odmitnuti stiz­
nosti. I nyni bylo by jeSti'i mozno stiznost 
odmitnouti bez dalsiho rizeni usn e s e­
n i m. N ebof, stiznost j e nepripustna a ne­
stala se pripustnou tim, ze prekazka pripust­
nosti, ac je zjevna, byla soudem preh1ed­
nuta. Jen vyraz "a limine" neni pak pri­
lehavY. Prakse jde jen nekdy touto eestou 
(Boh. adm. 21 rim.), povazujie obycejne po 
skonceni rizeni pripravneho navrat do 
stadia jednani 0 prijatelnosti stiZnosti :z;a 
nemoznY. Nezda se vsak, ze etapove roz­
cleneni proeesu jest do te miry prisne. 
Jinak ma se vee, kdyz se stiznost odmita 
teprve po ustnim licen1. Situaee je siee 
v podstate stejna, nebof, i pak jde 0 nepri­
pustnost stiznosti, ale ustni liceni zakoncuje 
se podle predpisu zakona nalezem, cehoz 
se prakse vetsinou ddt. -

2. Referent navrhuje zruseni narika­
neho rozhodnuti pro vadnost 'fizeni (§ 6 
rijn. zak.). Pri kasaei z tohoto duvodu neni 
ustniho 1iceni zapotrebi. 'ro je vys10vny 
predpis § 28, odst. 1., zak. Pristoupi-li 
senat na navrh referentuv, vynese soud 
zrusovaei nalez v sezeni neverejnem. N e-1i, 
dojde k ustnimu Meni. 

3. Jinak se usnesenim senatu v neverej-
11em sezeni pripravne rizeni fo1'ma1ne uzavi'e 
a spor 0 d k a z e se k verejnemu ustnimu 
liceni. Soucasne se ma senat usnesti 0 pri­
zvani zucastnenyeh strano Ustanoviti li­
ceni j e veei p1'esidenta soud u (§ 28 zak., 
§ 34 jedn. radu), nebot souvisi to s rizenlm 
soudu a rozvrhem praeovniho casu. 

I zahajene jiz liceni muze se 0 d I' 0 cit i, 
a to bud k souhlasnemu navrhu ucastniku 
s obou stran, "beider Streitteile", anebo 
objevi-li se neprekonate1na prekazka (§ 35 
zak.). Oceneni zavaznosti prekazky prislusi 
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soudu (semitu), coz znamena znacnou moe 
arbitrarni, jez umoziiuje odrociti i k navrh~ 
jen jedneze spornyeh strano OdrOCOVa?l 
prakse byla jiz od .pc:catku takova, a ~e 
o tom bohata kasUl8tlka (Exel 961, 960, 
968 a j.). Ustan?v,eni .§. ?vO zak. ~a zr~jme 
na mysli odrocellllicelll J.l.z

v 
z a h a] en e ~ 0 

a bv10 v tOlllto smyslu ]lZ plen. usneselllm 
z 28. XI. 1887 vylozeno. 0 odroceni liceni· 
dosud llezahaj eW3ho zakoll mlci. Zda se, ze 
je uplne zustayeno arbitriu soudu. Stacilo 
by usneseni triclenw3ho senatu podle § 13, 
od8t. 4., zak. a § 26 jedn. radu, neni-li tako­
veto odr06eni v moei presidenta soudu 
hledie k tomu, ze jemu prislusi li6eni usta­
noyiti. 

Li6eni je zasadne verejne s obvykiou 
yyhradou (§ 29 zak.). Strany (stezovatel, 
spoluzalovana, ZllCaStnena strana) mohou 
~e liceni ucastniti osobne. Zastoupeni 
advokatem neni predepsano. I na tom je 
videt, ze proees pred n-m s-m s-em neni 
ryzi proces advokatskY. J en kdyz se strany 
prave jmenovane daji pri liceni zastupo­
Yati, muze zastupcem jejieh byei jedine 
advokat (nikoli kandidat advokaeie treba 
"se substituei") (Boh. adm. 17 rim., Budw. 
A 11799/1917). Ani manzel nemuze za­
stupovati manzelku, neni-li advokatem 
(Boh. adm. 249 rim.). Pravnieke osoby, ne­
claji-li se zastupovati advokatem, mohou 
b}Tti zastoupeny jen zmoenenci z n i e h 
sam y c h, "aus ihrer Mitte", vyslanymi. 
Nemuze tedy zastupovati obchodni spo­
le6nost pouhy prokurista (Boh. 162 rim.), 
zivnostenske spole6enstvo j eho taj emnik, 
neni-li zaroveii clenem spole6enstva (Budw. 
A lO551/1914). Zalezi na organisaei prav­
nieke osoby, kdo jest zmoeneneem "z je­
jiho stredu". Jen pro obee je phpustena 
yyjimka, ze mohou se dat zastupovat vy-
81anym urednikem, ma-li tento zpusobilost 
pro politickou sluzbu konceptni. Zkouska 
advokatni nebo soudeovska by ku podivu 
nesta6ila. 

Jinak je upraveno zastoupeni (zalova­
ll\3ho) spravniho uradu (§-30 zak.). Spravni 
llrad statni zastupuje zastupee vyslany mi­
nisterstvem, proti jehoz rozhodnuti stiz­
nost je namirena nebo do jehoz oboru pu­
sobnosti vee nalez1. Je-li zalovan "organ", 
t. j. urad spravy zemske, okresni nebo 
obeeni, vysila zastupee tento urad. Jinak 
nen} vyber zastupee zalovaneho uradu ni­
jak omezen, zejmena ne pozadavky kvali­
fika6nimi. Advokatem se vsak zalovany 
Mad j dat zastupovat nemuze (Boh. adm. 
52 a 245 rim.). 

Nepritomnost ucastniku neb jejieh za­
stupeu, a to ani zalovanell,O uradu, ani 
ostatnieh llcastniku, neni ani prekazkou 
jednani, ani jim neskodi. V procesu pred 
n-m 8-m 8-em neni nalezii kontuma6nich. 
Prubeh li6eni je upraven dosti podrobn8 
v § 32 a nasI. zakona, hlavne vsak v §§ 37 
az 43 jedn. raelu. Plati tu zasada soudeoy­
skeho rizeni a zasaela l'ovneho slysenlstran. 
o vyneseni, prohlaseni a vyhotoveni wi­
Iezu souelniho §§ 36-39 zak. a § 44 jedn. 
Helu. 

HIavni v}'znam ustniho liceni pro 
strany, zejmena pro 8tezovatele, nesp06iva 
ani tak v pravnick}Teh vyvodeeh, ktere jen 
v mezieh § 18 zak. lze tam prednesti, jako 

. spise v tom, ze je V8em u6astnikum po­
skytnuta 1l10z11ostkontrolovati ustni pred­
nes referentuv, ktery 111a (§ 38 jedn. Hdu) 
poela ti 0 braz veci. v poelsta tl1t3111 j ejlm 0 b­
sahu, elale uvesti eluvoely stiznosti a pri­
padne vyvody oelpureu z rizeni pripravneho. 
Proto ma zastoupeni strany advokatem jen 
tehdy pIny vyznam, je-li tento s Veel 
podrobne obeznamen. 

G. N ale z a usn e sen 1. N a v r a­
e e n i v pre des 1 y s t a v. Z proees­
nieh ukonu souelu. ktere teorie snazi se 
druhove roztrieliti, 'zajimaji v procesu preel 
n-m 8-m s-em nejviee t. zv. r 0 z h 0 d­
nut 1. Jejieh pojmovy znak je spatrovall 
v tom, ze jsou to "voini projevy souelu 
smerujici podle sveho obsahu ke zpusobenl 
ur6iteho pravniho u6inku" (Hellwig a j.). 
Zakon rijnovy i jeelnaei rad roztriuuji roz­
hodnuti soudni prave poelle toho, zdali se 
jimi vytvari jell proeesne-pravni situace, 
ktere "nalezeji jen k fizeni", ci situaee 
materielne-pravni (t. ZY. Saehgestaltung, 
Sa ueI': Gru11ellage~n eles ProzeBreehtes, 
2. vyd., str. 187 a nas1.). Neni rozhodnym 
kriteriem, zelali rozhodnuti bylo vydano na 
zaklade obligatorniho u8tniho j ednani, nebo£ 
"n ale z y" nazyva zakon jak rozhodnuti. 
ktera vydana byla na zaklade ustniho li-
6eni, tak rozhodnuti vyrIana bez nella. 
Talc nazyva se nalezem rozhoelnuti, jimz 
se nafikany akt spritvni rusi bez liceni pro 
vadnost rizeni (§ 28, odst. 1., zak.), stejne 
jako rozhodnuti, jimz se na zaklacle ustnillCJ 
1i6eni stiznost zamita nebo narikane roz­
hodnuti rusL Rozhodnuti prave zminena, 
i kdyz se vydavaji ve z k rae e n e 111 pro­
cesu (bez ustniho 1i6eni nasledkem yzdani­
viz nize), jsou rovn8z n ale z y. 

K nalezum "upra vujiclm." situace ma­
teI'ielne-pravni druzi se i y Y mer pocHe 
noye1isovalleho § 22 zak., jimz se stiznost 
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yytykajici toliko vadnost rizeni zamita pro 
bezMlvodnost s tim, ze stezovatel mi'tze 
y preklusivni zakonne lhute proti vymeru 
podati 0 d p 0 r a zadat narizeni ustniho 
liceni, ktereZto zadosti soud musi vyhovMi. 
:x ez teto fonny rlzeni, kterou melo se do­
ciliti zjednoduseni proeesu, prestal jiz ra­
kousky soud po nepriznivyeh zkusenosteeh 
zahy pouzivati, ackoli nejde 0 fornm arbi­
trarni. 

Usn e sen i m: i nazyvaji se jak v za­
kone tak v jednaeim racie rozhodnuti, jimiz 
:3e stiznost pro nedostatek proeesnieh pred­
pokladu a limine odmita, dale vselika roz­
hodnuti ryze proeesni povahy, jako na pl'. 
opatreni, jimz se l'izeni z ruznyeh pricin 
zastavuje (viz nize), jimz se stiznost stezo­
vateIi vraei k opra.ve formalnieh vad, jimz 
se pripravne rizeni zahajuje, uzavira a 
spor k ustnil}:lu liceni odkazuje, a vubee 
vseeka "opatreni pripravna" a "rozhod­
nut! ineidentni", jakoz i rozhodnuti, jimiz 
senat behemliceni vyrizuje proeesni namitky 
a navrhy pl'i liceni vznesene. Nejen m1-
lezy, nybrZ i vets ina usneseni se stranam 
"deluji, rozdil je ovsem ve forme sdelen!, 
a jen "nalezy" se prohlasuji jmenem repu­
bliky. 

Zavazny rozdil je vsak co do vizivosti 
rozhodnuti pro soud sam. Podle § 43 zak., 
nadepsaneho "pravni moe nalezu", neni 
proti n a I e z 11 m soudnim pripustno 
"navraeeni v predesly stav". Predpis tento 
vnitrne souvisi s proeesni prekazkou rei 
judieatae podle § 21 zak. Zakon vylucuje 
vsak z jakekoli restituce toliko n a I e z y. 
Z toho se vyvodilo, ze pouhymi usnesenimi 
neni soud tak absolutne vazan. 1\1a to vy­
znam pro usneseni aliminacni, a prakse ode­
davna (Exel 786, 2414) pl'ipousti navraeeni 
v predesly stay, kdyz byla stiznost odmlt­
nuta pro zmeskani, dodatecne vsak vyslo 
najevo, ze byla podana vcas. Stejne slu-
5elo by postupovati, kdyby rizeni bylo za­
staveno pro zmeskani nektere jine z pro­
eesnieh lhut, na pl'. k oprave stiznosti. 
:y a Ie z u pl'ipisuje se naproti tomu zpra­
vidla v!zivost absolutni, i kdyz je jisto, ze 
proees pred n-m S-111 s-em je stizen sebe 
tezsi proeesni vadou_ Prakse je nekdy do 
te miry v zajeti textu § 43, ze nepl'ipousti 
"navraeeni v predesly stav", konkretne vy­
jadreno: reasumaei ustniho liceni, kdyz byl 
llaJez vydan bez povinneho prizvan! strany 
zucastnene (Boh. adm. 55 rim.). Jindy 
vsak - Boh. adm. 35 rim. - bylo spravne 
uznano, ze byl-li nedopatrenim vydan na­
lez (ve zkracenem proeesu), aniz se stezo-

:~tel ~stni!\o lice~ vz~alo}m~si byti k jeho 
zadostI nanzeno ustm hcem. Dovolavati 
se pl'i tom § 46 jedn. radu je arci stejne ne­
pl'ilehave jako zbytecne. Jiz stara prakse 
zalozena na plenarnim usneseni z7. X. 
1889 pripousMla "obnovu rizeni", kdyz 
strana nebyla k liceni pozvana. Slusi vsak 
jiti j este dale. Predpis § 43 zak. predpoklada 
"nalez", tedy platny akt soudu, a nemuze 
tedy byti prekazkou noveho rozhodnuti ve 
veei, by1-1i "nalez" vydan v procesu jen 
zdanlivem anebo v proeesu, j emuz scha­
zely nezbytne proeesni predpoklady nebo 
milezitosti. Jiste bv nestal v ceste nalez 
vydany 0 stiznosti· fingovane, nebo nalez 
vyneseny senatem nespravne slozen}'l1l, na 
pr. kde by polovice radu nemela zpusobilost 
pro urad soudeovskY. Ani pred nalezy vy­
dan:)Tmi ke stiznosti osoby nemajici zpusobi­
losti byti proeesni stranou nelze se zasta­
viti. Nesnadna je ovsern otazka, Here na­
lezitosti procesni jsou do te miry nezbytne, 
ze "naIez" neni nalezeJ11, a zda "nalez", vy­
dany bez teehto nalezitosti, je preee jen 
nalezem, kdyz nedostatek nalezitosti nebyl 
soudem prehlednut, nybrZ nalezitost wi­
sledkem HlJlneho pravniho posouzeni byla 
soudem za splnenou uznana. 

Proti arretufraneouzske statni rady 
pripusMny jsou v situaeieh, 0 nichZ brla 
prave ree, opravni prostredky, recours en 
revision a tierce opposition, 0 niehz statni 
rada sama rozhoduje. Cestou svrehu na­
znacenou lze obdobne prostredky opravne 
i u nas pfipustiti. 

H. Pro c e s z k rae e n y. 0 yy­
rizeni stizllOSti v :)T mer e III (novelisovany 
§ 22 z:ik.) stala se jiz zminka. Pro jeho 
nepraHicnost neni treba zastavovati se u 
nekteryeh proeesnich zvlastnosti (§ 32 j edn. 
rad). Rovnez 0 kasacnieh nalezech pro vad­
nost rizeni vynesenyeh v proeesu zkra­
eenem 0 ustni liceni byla jiz ree. 

Novela z r. 1905 zavedla vsak jeste dye 
fonny zkraeeneho procesu. V jednoduchyeh 
sporeeh, kde je na sporu jen otazka pravni, 
ma odpadnouti rizeni pfipravne, a to obli­
gat orne (novelisovany § 23, odst. 1.). I toto 
ustanovem j e z faktiekych priein nevalne 
prakticke, protoze j e velmi malo stiznosti, 
Here relevuji v:)Tlucne ryzi otazku pravni. 

Prakticky vyznam ma proces bez ust­
niho lieeni podle 1l0velisovanellO § 28, oclst. 
4. a 5. V zda-li se sMzovatel ustniho liceni, 
coz n emu s i se stati jiz ve stiznosti, 
a neodporuje-li tomu ani zalovany urad 
ani strana zucastnena (spoluzalovana) ve 
IhUte, Herou jim urcil soud, cine ji sdeleni 
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o stezovatelove vzdam, nmze soud arbi­
tnirne od ustmho licem upustiti. V zdam 
je neodvolatelne. Za casovou hranici pro 
~zdal1i poklada prakse (Alter III. 1041) usne­
sem sell!ltu, jimz se spor odkazuje k ust­
llimu licem. J e-li vyklad tento doslova 
spravny, vzchazl pochybnost, zdali zalezi 
na dobe usnesem senatu ci teprve na inti­
maei tohoto usneseni (takto Reissig 16062). 

I. Preruseni a zastaveni 
pro e e s u. 0 prerusem normalmho vy­
voje pI'oeesu da se mluviti ph 0 d roc e n i 
liceni (jedn. rad v § 31 mluvi 0 sis t 0-

van i rizeni), kdyz bylo odroceno k sou­
hlasnemu navrhu vseeh procesmeh odpureu 
na neurcito, coz vyklada §31, odst. 4., jedn. 
radu v ten smysl, ze licem ma se nariditi, 
az ten neb onen z ucastmku procesu ta­
kovy navI'h ucim. Ujal se zvyk nazyvati 
tento stay procesm k lid em r i zen i. 
8lozite otazky, ktere se poji k preruSem 
proeesu eivilmho, v rizem pred n-m s-m 
,,-em dIe povahy veei odpadaji. 

Dulezitejsi pro vyvoj proeesu je z a­
s t a v e n i, jlmz se proees pred dosazemm 
sveho normalniho cile zakoncuj e. Duvodem 
j e predevsim stezovatelovo 0 d vol ani 
(zpetvzeti) stiznosti. Projevuje se v nem 
disposicm zasada, ktera proees ovlada. 
Stezovatel je dominus litis a muze svou 
stiznosti disponovati, a to patrne jeste pri 
ustmm liceni. N elze nalezti prekazky, ktera 
by mu v tom branila. Teprv skoncem licem, 
po nemz neni jiz mezi stezovatelem a sou­
clem zadneho proeesmho styku, zda se byti 
prekazkou odvolani stiznosti. 8rov. vsak 
Boh. adm. 60 a 196 rim. Jednaei rad (§ 31, 
odst. 1. a 2.) rozeznava, zdali byla stiznost 
vzata zpet pred zahajemm l'izeni priprav­
neho, ci ve stadiu pozdejsim. Rozdil ma 
vsak vyznam jell interm, v pI'vem pripade 
s t i z nos t se v rae i rolarmm usnese­
nim triclenneho senatu, v druhem se rlzem 
zastavuje usnesenim pravidelneho senatu 
peticienneho. Dalsim duvodem zastaveni 
je zmeskam propadne Ihuty k oprave for­
malnieh vad. Soud v tomto prlpade vy­
slovuje usnesenim (pravideineho senatu), 
ze r i zen i sen e bud e k 0 nat i. 
Usneseni se sdeluje vsem ucastmkum. Zme­
sbini Ihut ke spisum pripravnym nema na 
yyvoj procesu zadneho vlivu stejne jako 
neucast ph ustmm liceni. 0 tom stala se 
iii zminka. 
. Jen zcela vyjilllecne je duvodem za­
stavem proeesu s III r t stezovatelova, je-li 
predllletem procesu ryze osobni "pravo" 
stezovatelovo, ktere nena1eZi do pozusta-

1S>8ti (Popelka 3781 8rov. Boh. adm. 8681). 
Rizenl i zde se zastavuje usnesemm. Zanik 
pravnicke osoby mohl by za jistyeh okol­
nosti pfivoditi podobnou situaci. 

Zrusem zalovaneho uradu nemuze vsak 
na vyvoj procesu miti vIiv. Zustal tu po 
nem akt, ktery j ej pretrval. N esnaze ovsem 
nastavaji v pl'ipade kasace rozhodnuti 
uradu, byl-li urad odstranen i se svou kom­
petenci, aniz byIo pamatovano na preehod 
veel pred n-m s-m s-em pendentmeh na 
jiny urad. Ilustrativny je nasledovm pri­
pad. Kompetenee obei a spolecnyeh by­
tovyeh uradu k zabiram bytu podle zak. 
c. 592/1919 Sb. zanikia podle § 70 zak. c.lOO; 
1921 Sb. urcitym kalendarmlll dnem. Jen 
proto, ze slo nahodou 0 obee, bylo lze na­
lezti vyehoelisko z nouze (Boh. adm. 1187, 
1170 a j.). 

Zvlast dulezitym duvodelll zastavenl 
rizem je t. zv. us po k 0 j en i st€lzovatele 
(Klaglosstellung). Prokaze-li zalovanJ urad 
v kteI'elllkoli stadiu procesu pred n-lll s-m 
s-em, ze zatim stezovateIe uspokojil, za­
stavi soud rizem, kdyz byi drive stezovatele 
vyslechl. Zastavem d€lje se rovnez usnese­
mm, jimz se proees definitivn€l zakoncuje 
(Exel 1009). Uspokojem stezovatele llla ja­
kousi podobnost s u z nan i m zazalova­
neho naroku v eivilmm proeesu. ZaIovany 
urad jim UZll!1Va, ze stiznost proti jeho aktu 
vznesena je duvodna. Na misto dispositiv­
mho aktu, jimz je v civilmm proeesu llznam 
zazalovaneho naroku se strany zalovaneho, 
vstupuje tu vsak novy akt spravm, nebot 
zkraeem prava stezovatelova, zpusobene 
aktem spravmm, nemuze byti odcineno ji­
nak nez zase aktem spravmm. Je-li obsah 
narikaneho aktu deliteIny, je myslite1no 
uspokojeni take jen castecne (Boh. adm. 
134 rim.). Je-li vubec treba dukazu, je in­
stituee zasta veni proeesu pro uspokoj eni 
plnym dlikazem, ze proeesem pred n-m 
S-111 s-em nikterak se nesllspenduje pri­
slusnost zalovaneho spravniho llfadu vy­
davati ve v€lei na spor uvedene daIs! akty 
spravm. Jen spravni pravo procesni daya 
odpoved na otazku, 111uze-li urad jednati 
bis de eadem. reo Litispendence pred sprav­
nim sGudem nie mu v tOll1 nebra11i (Exel 
2417, Budw. 3546/87). Opak nmsi1 by byti 
vyslovne stanoven. 

Podn€lt k zastavem proeesu pro uspo­
kojem vychazi oel zalovaneho uradu. Ste­
zovatel musi byti siee vysleehnut, ale jolLo 
prohlasenl nem rozhodne. Dotaz ke ste­
zovateli se cim se sanker, ze rlzem bude 
zastaveno, jestlize se stezovatel ve 1hlite 
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soudem stanovene nevyjadri (Exel 1016, 
Boh. adm. 91 a 328 rim.). Zakonw3ho pod­
kladu tato sankce nema. Kladw3ho prohla­
seni stezovatelova neni k zastaveni procesu 
zapotrebi. Popira-li stezovatel uspokoj eni 
(a podle spravneho nazoru i nedal-li na 
dotaz odpovedi), je povinnosti soudu, aby 
uvazil, zdali stezovatel byl vskutku uspo­
kojen (Exel 1010 a nasI., pak 2420). Vy­
slovi-li soud, ze uspokojen nebyl, pokraeuje 
8e v rizeni. 

Prakse nalezla novy duvod uspokojeni 
v tom, ze zalovany urad proste narikane 
rozhodnuti odvolal (Boh. adm. 2591, stejne 
jiz Exel1013.). Oduvodnovalo se to tak, ze 
odpadl predmet stizn08ti, ktera se nasled­
kem toho stala bezpredmetnou. Stiznost se 
pak odmitala jako "bezpredmetna". Otazka 
uspokoj eni se takto promenila v otazku po 
zakladni podlnince procesni (existence na­
fikatelneho aktu), pfi eemzse prehlMlo, 
co jiz videnske plenum z r. 1885 (Exel1006) 
doMe postrehlo, ze spor pred spravnim sou­
dem "vztahuje se na stav, ktery tu byl 
v dobe podani stiznosti". Rijnovy zakon 
upravuje sam otazku, jak muze zalovany 
urad pfivoditi zastaveni procesu. J ediny 
zakonu znamy prostredek je prave uspo­
kojeni, col. znamena "der Beschwerde ge­
recht werden", jak to vystihuje Budw. 
3546/87. Stejne jako se videnska prakse 
(Exel1014, 1015, 2422 a j.) ustalila na za­
sade, ze pouM odvolani (zpetvzeti) na­
rikaneho rozhodnuti neni uspokojenim, do­
spel i n. S. S. arci teprve po spatnych zku­
senostech s nekterymi spravnimi urady, jez 
odvolane rozhodnuti proste opakovaly, nu­
tice tak stezovatele k nove stiznosti k n-mu 
8-mu 8-U, k j edine mozne zasade, ze odvola-li 
urad narikane rozhodnuti s vyhradou no­
veho rozhodnuti anebo i bez teto vyhrady, 
neni v tom mozno videt uspokojeni ste­
zovatele (Boh. adm. 6407 a jiz 3801). J en 
ye zcela zvlalitnich situacich muze odvolani 
rozhodnuti byti uspokojenim skutecnym 
cili "materielnim", jak vidensky spravni 
soud to nekdy vyjadroval (Exel 2424). 
Obrat v soudni praksi y otazce uspokojenl 
odvolanim rozhodnuti vedl k netusenemu 
vysledku. Byl vynalezen (Boh. fin. 3877, 
-1-155 a j.) novy duvod neprislusnosti soudu, 
a to nasledovni spekulaci: Vydal-li zalovany 
urad, odvola v sye rozhodnuti, stiznosti 
k n-mu s-mu s-u napadene, rozhodnuti 
nove, jez nevedlo k zastaveni procesu pro 
uspokojeni stezovatele, neni toto nove roz­
hodnuti vyrokem pravni moci schopnym, 
a zpusobilym zasahnouti do pray strany, 

a je tedy stiznost proti tomuto novemu 
rozhodnuti podle § 2 rijn. zak nepripustna. 
Neudrzitelnost teto konstrukce bije do oel. 
Finguje se tu jakasi procesni preklizka pro 
rizeni spravni, a duvod teto prekazky se 
hleda v litispendenci pred n-m s-m s-em. 
Zbyva jeste otazka, zdali a kdy ma se fizeni 
zasta viti, kdyz procesni podminka, ktera pri 
zahajeni procesu byla splnena dodateene 
odpadla. 0 s m r t i stezovatelove stala 
se jiz zminka. Odpadnuti procesni zpil.­
sobilosti stezovatelovy zrejme nemftZe vesti 
k zastaveni procesu. Ostatni predpoklady 
procesni podle sve povahy nemohou doda­
teeneodpadnouti, nedostatek jich muze nej­
vys dodateene vyjiti najevo, ae zde byl jiz 
pfizahajeni procesu. Dodateene muze se vsak 
dostaviti procesni prekazka veci rozsouzene, 
a to v tom pfipade, podal-Ii stezovatel do 
jednoho a tehoz rozhodnuti nekolik stiz­
nostl, z nichZ byla jedna soudem vecne vy­
rizena pred ostatnimi. Zde jiste nelze mluviti 
o nepripustnosti stiznosti, nebot tu slust 
posuzovat podle stavu pri zaM,jeni procesu. 
Stiznost tehdy pripustna, nemuze se do­
dateene stati nepripustnou. Res judicata 
brani vsak absolutne pokracovani v dalslch 
procesech. Zastaveni rizeni usnesenim bylo 
by tu spravnou formou zakoneeni procesu, 
podobne jako pri smrti stezovatele ve sporu 
o ryze osobni pravo. . 

K. 0 dorueovani jedna §49 jedn. 
Hdu. Podle § 48 jedn. raclu plati pro styk 
soudu s urady a stranami subsidiarne za­
konne predpisy platne pro radne soudy. 

S v e v I a s t n i u t rat y rlzeni pred 
n-em s-m 8-m nese zasadne kazdy ueastnik 
sam. J en kdyz se stiznost zamita, muze soud 
uvaliti v n a I e z u na stezovatele "na­
hradu utrat rlzeni", bUQ uplne nebo z easti. 
Lze tedy predpisu tohoto pouziti jen na 
rlzeni, zakoneene n a I e z e m. Mysli se 
zrejme jen na lltraty procesniho odpiirce. 
Nahradu utrat nelze uloziti ani zalovanemu 
uradu ani zueastnenym stranam. Zasada 
rovnopr,ivnosti je tim porusena, coz nen! 
spravedlive, zejmena uvazi-li se, ze ustni 
liceni a 11traty s nim spojene mohou nyni 
podle novelisovaneho § 28 byti zpusobeny 
prave zalovanym uradem m,bo zueastnenou 
stranou, j estlize vyzadaly si ustni li6eni, 
jehoz se stezovatel vzdal. Stoji viibec za 
uvazenou, nepiisobila-li by jiz pouha moz­
nost uvaliti nahradu utrat stezovatelovych 
na zalovany urad (8 pripadnym regresem 
proti dotCenemu uredniku) na spravu ve­
l"ejnou blahodarne, nehlede ani k ekvite 
viiCi stezovateli. 
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8tranam a jich zastupcum ana i advo­
katu, ktery stiznost jen podepsal (Exe12410~, 
muze soud uloziti pokutu pro svevoh, 
jestlize broji proti jasnemu Zlleni z~kona 
anebo jinym zuusobem vedou stlznost 
zrejme svevolno-ti. Blizsi -;. § 41y ,za~. ~~~ 
se. zepl'edpisu toho (v prve] eho castl) UZltl 

lze i proti zucastneny-m (spoluzalovanym) 
stranam rukoli vsak proti zalovanemu 
uradu. Ulozeni pokuty zakon nevaze na 
predpoklad, ze stiznost byla odmitnuta 
nebo zamltnuta. 

Pravo chudy-ch upravuje § 50 
jedn. hldu. Zadosti za povoleni prava chu­
dy-ch (§ 63 c. s. r.), pokud se ty-kaji osvo­
bozeni od poplatku a kolku, vyrizuje podle 
predpisu § 65, al. 2-4, c. s. l'., sam n. s. s. 
Zadost za povoleni zastupce chudy-ch od­
kaze se na ustanoveni § 16 adv. radu. 

o k 0 I k 0 van i podani viz § 1, lit. d, 
zak. c. 54/1925 8b., ve spojeni s cis. nal'. 
c. 281/1916 r. Z. a zak. c. 52/1907 r. Z. 

8tiznost podleha dIe toho kolku 5 Kc za 
kazdy- arch. Ani v policejnich vecech 
trestnich neni stiznost od kolku osvobo­
zena (Boh. fin. 3125). I na 810vensku a 
Podkarpatske Rusi plati poplatkove normy 
zemi historicky-ch (Boh. fin. 3125, 4495 a j.). 

VI. Zaruky stalosti judikatury. Skod­
live nasledky pravni nejistoty vyvolavaji 
snahu zabezpeciti stalost v judikature. 
V pravu anglosaskem je stalety-m pravidlem 
prllvnim, ze pravni nazor, ratio decidendi, 
na nemz vysoky- soud zalozil sve rozhod­
nuti, vaze vsechny soudy ruzsi kategorie, 
dokud timze soudem nebo soudem jesM 
vyssiho stupne/ nebyl tento pravni nazor 
opusMn a jinym nahrazen. Na evropske 
pevnine nenalezla tato tuM, vizivost pre­
cedencniho pl'ipadu napodobeni. Absolutis­
mus nepral tomu stejne jako n~a 0 troj­
deleni moci. U nas stale plati zarliva zasada 
absolutismu, v § 12 obC. zak. i do positivni 
normy vMIena, ze rozsudky v konkretnim 
pripade vynesene "nikdy nemaji moci za­
kona" a nemohou by-ti rQzsirovany na pl'i­
pady jine. Vynoril se sice projekt na zri­
heni zvlastniho tribunalu pro zavazny vy-­
klad zakona, Zeilerliv Rechtshof, ale re­
sponsa prudentium sotva dockaji se re­
naissance. Vile, ceho na ten cas bylo do­
sazeno, jsou jen vice nebo mene ucinne pro­
stl'edky, aby aspon v same judikature nej­
vysslch tribuna,lu bylo zabraneno povazli­
vemu kolisani. Ujala se metoda ztiziti 
uchylky od pravnich nazoru timze soudem 
bud'si ve stejnem nebo aspon v jinem soud­
nim senate vyslovenych, a to tim zpusobem, 

ze zmena pnivniho nazoru je podminena 
usnesenim sirsiho sboru soudcu, tak rece­
ny-ch senatu neb shromaZdeni plenarnich 
nebo t. zv. Velkeho senatu, na ktery nekde, 
jako u nem. flsskeho dvora financniho, pre­
chazi i rozhodovani konkretniho pripadu. 
Nejdale snad pokrocil nas zakon 0 voleb­
nim soude C. 125/1920 8b. v predpisu § 5 
doplnenem novelou c. 145/1924, podle nehoz 
je uchylka od pravniho nazoru timto sou­
dem v dflvejsim usneseni vysloveneho pod­
minena usnesenim plenarni schuze 0 vy­
sokem quorum a s tak kvalifikovanou 
vetsinou, ze pri zvlastnim slozeni tohoto 
tribunalu llluze to vesti az k nezadouc~ 
ztrnulosti judikatury. Rozulllnou stalost 
judikatury n-ho s-ho s-u llla zabezpeciti 
instituce plenarnich sboru, upravena na 
zaklade § 13 rijn. zak jednacim radem 
c. 209/1907 l'. Z. 0 slozeni techto sboru 
stala se jiz zminka shora (odst. IlL). Jejich 
ucelelll jest "za bezpeciti j ednotnost j udika­
tury a zameziti rozpory". Mohou by-ti svo­
lavany nejen, aby byla uchylka od dosa­
vadni judikatury podlllinena dukladnejsl 
uvahou sirsiho sboru, ny-brZ i proto, aby 
i tam, kde neni dosud precedencniho pri­
padu, byl jiz zpredu dan judikatufe pevc 
nejsi Slller. Neni ovsem zadneho predpisu 
pravniho, ktery- by cleny soudu vazal na 
pravni nazor plenarnim sborem pl'ijaty, a 
to ani pro konkretni pripad, ktery-m bylo 
plenum vyvolano, jako je tomu na pl'. 
podle § 14 saskeho zakona 0 spravnim 
soudnictvi z r. 1900. Autorita plenarniho 
usneseni dostava se takto do kolise se soud­
covou povinnosti tiditi se jen zakonem a 
"SVy-lll nejlepsl11'l presvedcenim". Plenarni 
schuze svolava president soudu bud' z vlast­
niho podnetu, nebo obligatorne k navrhu 
senatu rozhodovaciho, nebo jeho predsedy, 
nebo vetsiny clenu jednoho z obou soud­
nich oddeleni (viz shora IlL). Plenum soud­
niho oddeleni je dvanacticlennemu plenu 
odbornemu jaksi nadradeno, nebof. svo­
lava se teprve, kdyz 0 pravni otazce bylo 
jiz ucineno usneseni plena odborneho. Od 
nazoru vysloveneho plenem oddeleni muze 
se vsak uchyliti toto plenum samo. Ple­
nissimum svolava se jen, kdyz jde 0 pravni 
otazky, jez ty-kaji se obou oddeleni, nebo 
o aplikaci rijnoveho zakona nebo jednaciho 
radu. 8bory plenarni nejsou senaty roz­
hodovacimi, nejudikuji nikdy v konkretnim 
pl'ipade, ny-brZ usnaseji se toliko 0 abstrakt­
ne formulovane otazce pravni, nepripoju­
jice zadneho oduvodneni. Podrobnosti 0 

slozeni a jednani v plenarnich sborech 



880 Nejvyssi spravni soud. - Nejvyssi ucetni kontrolni urad. 

predepsany jsou §§ 5-16 jedn. radu. Cena 
priM pooetnych a nasledkem toho mene 
odbornych sboru je poehybna. Metoda Vel­
keho senatu, kterou zvolila na pl'. nem. 
Reiehsabgabenordnung z r. 1919 (§ 46), zda 
se vhodnejsi. . 

Pomoenym zarizenim pro zabezpe6eni 
jednotnosti judikatury jest e v ide nee 
nalezu a usneseni soudnieh, jiehz pred­
metem j e nej aka otazka pra vni. J e upra­
vena v § 47 jedn. radu a v presidialnieh 
instrukeieh na j eho zaklade vydanyeh. 
Velike osobni rozmnozeni soudu a rozmery 
jeho praeovniho ukolu jsou pri6inou, ze 
zarizeni toto nemuze pIne dosahnouti sveho 
uce1u. Zvlast zavaznou zavadou je, ze obe 
soudni odde1eni, administra tivru a financni, 
ztraeeji vnitrni kontakt, takZe mohou se 
v soubeznyeh otazkaeh ve1mi rozehazeti. 
Hlasi se potreba, aby by1y hledany nove 
cesty. Cennou pomuekou mene k zaehovani, 
jako spise k zjednani jednotnosti judika­
tury jsou knihy judikatni, ktere jsou zrca-
dIem judikatury. Emil Hacha. 

Nejvyssi ueetni Iwntrolni urad. 
I. Vyvoj v Rakousku. - II. Ucetni dvur ra­

kousky a dvur uhersky pri prevratu a stay ucetni 
sluzby recipovany v OSR. - III. N. U. k. urad a 
zmeny v ucetni kontrolni sluzbe po jeho zrizeni. -
IV. Nauka 0 kontrole. - V. Prehled cizich soustav 
a literatura. 

Xejvyssi uoetni kontrolni 
II r ad by1 zrizen zak. c. 175/1919 Sb. k do­
zoru na statni hospodarstvi, statni jmeni a 
statni dluh Os1. repub1iky. Zakon navazal 
na upravu rakouskou a pro evolucni vyvoj 
by1 predpoklad v tom, ze zrizeni uoetni 
sluzby zustalo zakonem nedotceno. V za­
kone 0 n. u. k. u-u bvlo vv1ouceno, eo v dri­
vej si organisaei ucetniho d dvora odpovida1o 
monarehiekemu prineipu, ustanoveni by1a 
doplnena 0 pomeru uradu k parlamentu, 
rozsirena kompetenee v oboru prevent.ivru 
kontroly a uradu odevzdana kontrola stat­
niho dluhu. Z nar. cis. C. 140/1866 r. Z. byla 
zrusena vys10vne cast 0 uoetnll11 dvoru, ni­
koliv ostatni predpisy tykajici se llcetni a 
kontro1ni shzby. 0 pomeru k predpisull1 
uherskYl11 nema zakon zminky; zak. 
61. XVIII/1870 0 statnim ucetnim dvoru 
se zak. Cl. LXVI/I880 0 jeho vnitrnl 01'­
ganisaci materie1ne by1 zrusen, kdeZto zak. 
01. XX/1897 0 statnim ucetnietvl forma1ne 
dosud plati v zemi slovenske a podkar­
patoruske. 

I. Pos1edni organisace statniho ucet-

nictvi a kontroly v bYv. Rakousku provede­
na byla v 1etech sedesatyeh za vlivu poci­
najiciho ustavniho zivota. Zaklady organi­
sacni byly tu jiz drive, zvlaste cleneru na 
sluzbu administrativni a vykonnou, t. j. 
rozliseni organu predpisujieieh davky 
prijmove a poukazujieieh vydaje od organu 
pokladni sluzby, pak pece 0 soustavne za­
znamy ucetni u obou teehto funkei v uctar­
nach nadanych opnivnenil11i kontrolrumi a 
soustredeni kontroly v neodvislem kontro1-
nim organu. Tyto prvky objevuji se v tere­
ziansk)'Tch a j osefinskyeh reformaeh, ktere 
v druM poloviei XVIII. stol. vystridaly po 
kratk)'Tch Ihutaeh radu uprav kontrastuji­
eich. N a poM tku jieh sverena byla u c e t n i 
d v 0 l' S k e k 0 mol' e kontrola preven­
tivnl s pravomoei suspendovati usneseni 
dvorske komory ve financnieh veeech a 
uctarny byly ucetni dvorni komol:e pod­
rizeny. Proti tomu konci josefinske reformy 
v prve poloviei XIX. sto1. g e n era 1 n i 111 

ucetnim direktoriem, jemuz 
ehybi opravneni k spravni kontrole. Na­
sledujici era, po r. 1848, zridila n. u. k.. U. 
cis. nar. c. 71/1854 r. Z. a jemu bezprostredne 
organieky podridila veskere uctarny. Kon­
trolni organ mel preventivni kontrolu 
a jeho aparat konal ucetni sluzbu pro 
spravu statni. Mistodrzitele meli omezeny 
vliv v personalnieh veceeh statnieh uctaren 
zemskych, sluzebne podrizenyeh kontrol­
nimu uradu. Ph pokroku po stranee 
organisace kontroly byly tu nedostatky 
technicke a bylo treba, aby soustava 
prizpusobila se nastavajieim konstitucnim 
pomerum. 

unorova ustava 1861 phkazala sdela­
vani rozpoctu statnich a zkoUlnani u6et­
nieh zaverek i vysledku financniho hospo­
darstvi, stitni pujcky a konversi statnieh 
dluhu i nakladani statnimi nemovitostmi, 
konecne zvysovani staryeh a vypisovani 
novych dani a davek risske rade a vy­
slovne ji u10zila kontro1u statniho dluhu. 

Zasadu unorove ustavy 0 kontrole 
statniho dluhu parlamentem uvedl v zivot 
zak. c. 96/1862 r. z.; sveril kontrolu statniho 
dluhu parlamentni komisi. Administrativni 
eestou - narizenlm. ministerstva finanei 
a n-ho u-ho k-ho u-u 17./X. 1863, c. 4358, 
F. M. stanoveny byly zasady 0 sestavenl 
rozpoCtu, jeho provedeni a sestaveni statni 
zaverky. Dodatecne vydano tehoz roku 
sehem.a rozpoctu se seznamem uradu, 
ktere vyhotovuji navrhy dilcieh rozpoctu. 
V podstate na'fizeni to plati do sud. Kdyz 
unorova ustava byla zastavena, byla 
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