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Nejvyssi spravni soud.

1. Vznik a typické znaky. — II. Zakladni po-
jmy a zdsady: A. 1. Spravni Gfad. 2. Rozhodnuti
a opateni. 3. Konednost. B. 1. Zdkonnost. 2. Sub-
jektivni pravo. 3. Jeho porudeni. C. Skutkovi
podstata. D. Zésada projednaci a vyhleddvaci.
E. Kasace. — IIL Organisace. — IV. Zviastni
predpisy kompetengni. — V. Rizeni. Zahdjenia vy-
voj procesu. StiZnost a procesni podminky. Pijeti
stiznosti k soudu a odmitnuti a limine. Uinky po-
dand stiznosti. Rizeni p¥ipravné. Vefejné tstni li-
geni. Nalez a usneseni. Proces zkriceny. Zastaveni
a prerufent procesu. Dorutovani. Utraty izeni a
pokuty. Prévo chudych. Kolkovéni. — VI. Ziruky
stalosti judikatury.

Citované sbirky: E xel: ,,Das Verfahren vor
dem K. K. Verwaltungsgerichtshofe; shirka roz-
hodnuti, je% se tykaji fizeni a piisluSnosti rak.
spravniho soudu, 2 svazky (sahaji a% do r. 1890).
Budwinski (cit. Budw.): ,,Sammlung der Ent-
scheidungen des K. K. Verwaltungsge-
richtshofes”. A% do r. 1898 obsahuje kaZdo-
rodni svazek ndlezy z oboru vieobecné spravy a
z oboru finanéniho préva neoddélend. V nésledu-
jicich dvou letech ¢isluji se sice nélezy z obou
obort jeité spoletné, ale jsou seskupeny podle téchto
oborfi do dvou kaZdoroénich svazkt: A(dministra-
tivni) a F(inanéni). Rokem 1901 poliné se nové fada
a nové &islovdni sbirky o dvou svazcich: A{dmini-
strativni) a F(inandni), onen ¥izen Alterem, po-
sléze Popelkou, tento Reissigem. Bohuslav:
,»Sbirka mnélezt nejvys$$iho spravniho
soudu® o dvou oddélenich: ve vécech admini-
strativnich (a d m.) a ve vécech finanénich (fin.),
kazdé z nich se samostatnym béinym Gislovanim,
ono Fizeno Bohuslavem, P()Zdejl spoletné s Janotou,
toto Fizeno Bohuslavem, pozde]l spolecne s Ko-
vandou. Cislice ¥imské oznaduji pravai zésady sou-
dem formulované p¥i prileZitosti ,usneseni®,
ne v ndlezech. Otidtény jsou vidy na kondéi
ka%dého rodniku. (Obé sbirky v ndkladu Tomsové.)
Knihy judikdatd c k. sprivnitho soudu:
Administrativnich: Alter a% do svazku Sestého,
svazek sedmy Popelka (s Hennigem) sahd do
r. 1911, Finanénich: Reissi g{ Knihy judi-
k4t& nejvy$siho spriavniho sotidu: a) ve vé-
cech administrativnich, sv. 1. (1918 az
1923) (Jud. I adm.), oddéleni A. ,,(4st vieobecnd
a formalni” vynikajicim zplsobem uspofddéna
Frankem, sv. IL. adm. (1924—1928), uspotadany
Diwaldem a Zeisem; b) ve vécech finanénich, sv. L.
(1918—1923) (Jud. I fin.), uspofadén Jandsem a
Kovandou, sv. IL fin. (1924—1928), uspofadan
Jandsem. (VSe v nédkladu Tomsové.) Kazdd kniha
judikdtt je rozdélena na oddéleni materielns-
pravni a procesné-pravni. Toto je u Altra ozna-
geno IIT, u Popelky IT, v &sl. fin. II, v &sl. adm. A.
Zptisob &islovani judikatd neni jednotny.

1. Vznik a typické znaky. N. s. s. je ko-
pii byv. rakouského Splavnlho soudu, ne-
bot zak ¢ 3/1918 Sb., jimZ se n. s. s.
.»zfizuje®, prevzala 1epublika s nékolika

zévaynymi, ne viak zdsadnimi zménami ra-
kousky zdkon o z¥izeni sprdvniho soudniho
dvora z 22. iijna 1875, ¢. 36 ex 1876 ¥
(,.Hjnovy zdkon®).; Hlstone nékdejstho ra-
kouského spréavnihosoudu je tedy 1 historil
n-ho s-ho s-u Zeskoslovenského. Prvy z4-
klad rakouského tribundlu byl poloZen jiz
t. zv. plosmcovou ustavou, zejm. &l 15
statniho zdkladniho zédkona o moei soud-
covské ¢. 144/1867 ¥. z. (,,ustavni zdkon*).
Zékonem timto byly viak pfedurdeny jen
nékteré, oviem velmi podstatné strinky
rakouského typu spravntho soudnictvi. Do-
kreslen byl teprve zdkonem ¥fjnovym. In-
stituce vznikla v oné dobé politického pre-
rodu, kdy ve stfedni Evropé vitézstvi my-
flenky tstavniho stdtu nad absolutni mon-
archil se dovriovalo, a kdy ve stopéch
tohoto vitézstvi vy tvdtela se jako reakece
plotl t. zv. stdtu policejnimu predstava
statuw pravaiho. Idea tato, naprosto ne
jednoznaénd, byla riznd formulovana, nej-
tspéingji v letech padesdtych slavnou de-
finici Stahlovou, podle niz mé stét, aby
byl stdtem pravnim, ,,drdhy a hranice své
¢innosti stejné jako svobodnou sféru svych
obéantt zplisobem prava, in der Weise des
Rechts, presné urditi a neporusitelné za-
bezpediti‘’. Pledstava pravniho statu stejné
jako idea statu Ustavniho vyrostla z indivi-
dualistického ndzoru. KdeZto viak jeho
demokratickd odnoz sméfuje k ,,adast1 in-
dividua na st4t&°, mi¥i liberalistickd k ,,svo-
bodé individua od stétu’* (Radbruch). Zde
1tamje ddna ptda pro pravo jednotliveeviéi
stdtu. Méla-1i viak | konstituce” zvudnost
a silu lidového, ne-li revoluéniho hesla, byl
boj za ideu prdvniho stdtu veden ponejvice
zbranémi duchovnimi. Zejména vyhleddni
prostfedkd onoho ,,neporufitelného zabez-
peteni hranic’ mezi ,,vykonnou® &innosti
stdtu a svobodnou sférou oblant, ztstalo
dkolem teoretickych myslitel, dkolem tim
naléhavéjéim kdyz i praktickeé zkuSenosti
se stétem Gstavnim ukazaly Ze parlamentni
kontrola Vykonne moci statni, kterd nalezi
k rekvisittm dstavnosti, nedovede svobodu
obdéanovu 4éinné zabezpemtl Jéinnéjii pa-
ladium nablzelo se v podfizeni &innosti
statni v jejim styku s jednotlivym obdanem
pod kontrolu nezavwlych soudf. NeZ toto
vychodisko, nenalezlo nardz obecngjiiho po-
chopeni, ba ani ne ve viech viidéich hla-
véch liberalismu (Rotteck), a bylo tfeba
prekondvati odpor, ktely zdsadné popnal
moZnost nalézdni prdva mezi stdtni moci
a_jednotliveem. Myslenka soudni kontroly
éinnosti stdtu v jejim styku s ]ednothvcem
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hledala své technické Yeseni prirozend tam,
kde nejsndze bylo je nalézti. Navazovala
na historicky danou soustavu soudm smé-
Fujic takto ke ,stdtu justidnimu®. Klasic-
kého vy]adrem dostalo se tomuto sméru

druhé Gasti § 182 frankfurtské ¥isské
Gstavy v 1. 1849: ,iiber alle Recﬁtsver
letzungen entscheiden die Gerichte®, ¢imi
byly minény tradiéni soudy civilni a ’mestm.
K predmm zastdnclim tohoto Fefeni pii-
druzil se vrchni apelacm rada v Cassely,
Otto Bahr, svym uéenym spisem: Der
“Rechtsstaat (1864), ktery se stal slavnym.
Bahr mohl se dovoldvati i dobrych prak-
tickyeh zkufenosti kurhessenskych soudi,

kteréZ v jistych mezich odeddvna, zejména

za vladdy Gstavni listiny z r. 1831, vykon4-
valy ]unsdlkel v_oboru priva vele]neho
z ni% zejména zajimaji quasi-negatorni Za-
loby proti aktim, jimiz moc vlddni proti-
prévné zasahovala do pravol sféry pod-
daného (I c. str. 148 a ndsl.). Ale justic-
nimu stdtu vyvstal zasadm odpfrce v ber-
linském profesoru Rudoliu v. Gneistovi,
ktery ze svého objevitelského studia anglic-
kého zFizeni mirovych soudett &erpal
,,0beend-poufZitelné zdsady* a propagoval—
nejvyrazndji ve svém rveferdtu pro

némecky Juristentag (1875) — stupiiovitou
soustavu kolegidlng z¥izenych, ,,samosprdv-
nych®, t. j. z ufednikd z povoldni a z G¥ed-
nikd ,,éestnych® sloZenych dfadt sprav-
nich, jek vreholic v dstfednim soudnim
dvoru, omezeném zdsadné na revisio in
jure nebo na kasaci, méla vykondvati juris-
dikei sprdvni. NeZ ani Béhr nebyl nekom-
promisnim hlasatelem stdtu justiéniho, a
pfipoustél z divodd wdelnostli v nikich
stolicich. zvld§tni soudy sprévni, pozaduje
jednotu toliko v soudé nejvyssim.’ Hlubsi
a opravdu neprekonatelny rozpor mezi
obéma sméry spoéival v néem jiném, nei
v otdzce organisadni a kompetencm Bihr
dovedl si soudni kontrolu spréavy predsta-
viti jen jako ochranu subjektivnich
prav a omezoval piedmét splévni juris-
dlkce na ,,verejnoplavna prava individu-
4lni*, podav s velkou pohotovostl a s Siro-
kym “rozhledem v uvedeném svém spise,
3&1{0 podobné pozdgji uéinil Sarwey (ve
svém dile: Das 6ffentliche Recht und die
Verwaltungsrecht tspilege, 1880) hned cely
katalog sub]ektlvmch prav obcanu Pro-
bird v ném ,,Jednotlivé pomely mezi sté-
tem a jednotliveem, ,,p¥i nichZ se v mo-
dernim st4t8 hlasi potleba pravni hranice,
omezujici volné uvéZeni moci vlidni®, a
tim 1 ,,pot¥eba piisluiné prévnl ochlany ¢

Préveé zde viak nasazovala kritika Gnei-
stova, jenZ potiraje these ,,pravnikd $kole-

‘nych (jen) na pandektich®, kteti ,,dovedou

si predstaviti jen kontradiktorni ¥izeni se
dvéma subjekty ve sporu o rozsah ]ejmh
prave, a popiraje, Zelze provésti pevné roz-
liSenl mezi uréenim Stahlovych pravnich
branic(Grenzbestimmung) zésahu stédtni
Sprévy do individuelni sféry a mezi urde-
nim miry (MaBbestlmmung) tohoto zé-
sahu, vidél poslam sprévni jurisdikce »vud-
Zovéni ob]ehtwmho pmvmho ¥adu a nej-
dilezitéjsi dkol jeji pravé v oblasti vol-
ného uvéazenl, kde nestrannd spra-
vedlnost a stejnd mira pro viechny nejvice
jsou ohroZeny.

Typické znaky.

Koncepce Gneistova, kterd, bytneviplné
ryzosti, ovladla sprdvni soudnictvi pluske
a jiz d¥ive badenské, neméla na kon-
strukcirakouskou Zidného vlivu.
Dusevni pivodee osnovy ¥jnového zékona,

svob. p. Lemayer, stdl k ni v piikré oposicl.

Ale ani mteglahn justiéni stdt nedobyl zde
vitézstvi, jakého se mu dostalo pod heslem
giurisdizione unica v italském nevalnd
stastném zdkoné z 20. IT1. 1865. A ani zde.
nemélo vitézstvi dlouhého trvéni.

1. 'V Rakousku jiz fstavni zédkon roz-
hodl se pro jediny, samostatny soud sprédvni
povolany ke kontrole uréité kategorie akti
ufadd sprdvnich. Rijnovym zédkonem byl
tento tribundl zfetelné postaven jak mimo
justiéni soustavu ,,soudt Fadnych®, tak
1 mimo soustavu organisace sprévmi, byv
z¥izen jako soud ,,pravy®, t. j. nezdvislymi
soudel z povoldni obsazeny.

2. Tim uréitéji projevil se vliv sméru
Bihrova na podstatu a obsah jurisdikce
spravniho tribundlu rakouského, nebot jiz
zédkon tstavni a shodné s nim zdkon ¥ij-
novy zaloZil ji na myslence ochrany
individuelnich prédv. (Wenn je-
mand behauptet . . . in seinen Rechten ver-
letzt zu sein . . . &l 15 Gst. z., § 2 ¥ijn. z4k.)
Tim je Yedeno, nejen Ze soudni kontrola
je omezena na zékonnost sprivy, nybri
Ze je omezena jen na onen okruh sprivy
vefejné, kde tato p¥ichédzl ve styk s indi-
viduelni sférou pravni. Takto byl stano-
ven zdkladniznakrakouského
typu spravniho soudnictvi. Je viak na-
padno jak malo pozornosti bylo vénovéno
pravé tomuto tstfednimu pojmu Soustavy
Zd4 se, ze i plivodce osnovy ¥jnového zé-
kona povazoval pojem tento za dostatedns
jasny, maje snad na mv»h katalog Béhriv.
Divodova zprédva prvé viadni osnovy, pred-
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lozené dne 18. II. 1873 panské snémovns,
mluvic o ,,porufeni prav‘’ sc. subjektiv-
nich, spokojuje se s vykladem, Ze musi
sbed vy jiti o to, Ze ,,bud nebylo dbéno
(vefejnoprdvného) ndroku v zdkonech za-
loZeného anebo Ze byl uloZen (vefejno-
privny) zévazek v zdkond nezaloZeny*‘.
Vysvétleni poddvé ndzor, k némuZ Lemayer
ve svych literdrnich projevech i pozd&ji se
ptiznaval, a ktery jiz z vladni dtvodové
7prévy vysvitd (viz zejm. Osterr. Staats-
worterbuch, 2. vyd., IV, str. 25 a nasl).
Podle n&ho d&li se soubor vSech vztaht
mezi stdtem a jednotliveem na dvé oblasti,
t. j. na oblast poméri mocenskych (Herr-
schaftsverhdltnisse) a na oblast pomérh
pravnich (Rechtsverhiltnisse). Jen vt ét o
oblasti je sidlo vefejnych prav subjektiv-
nich. Proti ni a od ni ostfe oddélena je
druhd oblast, v niZ nemiZe vzejiti spor
o zdkonnost, nybrz jen o Gdelnost. Tato
oblast ,,¢isté spravy*, prostd subjektivnich
prav oband, kryla se Lemayerovi nepo-
chybn& s oblasti volného uvézeni. Tim lze
vysvétliti, Ze vlddni osnova poklidala za
mo¥né pouZiti hranice mezi onémi dvéma
oblastmi jako hranice kompetenéni, vy-
jimajic pfimo z p¥isludnosti spriv-
niho soudu: Angelegenheiten, in denen die
Verwaltungsbehdrden nach freiem Ermes-
sen vorzugehen berechtigt sind, tak jako
by mneilo "o nic jiného, neZ o protiklad
oblasti ,,pom8ri pradvnich®. Zdd se, Ze obé
tyto oblasti byly pivodné chapény jako
kategoridlné rlzné, tieba Ze Lemayer
pozdéji ve svych Apologetische Studien
tohoto ndzoru se od¥ikal. Aviak jiz v pri-
béhu parlamentniho projedndvani pocala
se ona dommnéle pFimé a ostrd d&lici ¢4ra,
kterd méla instituci dati ,,eine scharfe prin-
zipielle Bestimmitheit* (St.-W.-B. 1. c. 31},
povazlivé prolamovati. Byl to vybor po-
slanecké snémovny, ktery postfehl, Ze je
,mnoho zdkont, jeZ stanovi sice nékolik
pravidel, ponechdvaji viak uvnitt téchto
pravidel spravé volnou ruku®. Poslanecks
snémovna pak z obavy, aby snad sprdvni
soud takovéto véci, vnichZ obé ony oblasti se
stykaji, nepodroboval in toto své kognici,
roziifila kompetendni vyluku véel volného
uvédZeni tim zplsobem, Ze vyfala z pii-
sludnosti soudu ,,véci, v nichZ a pokud
(und insoweit) jsou Gfady oprédvnény
postupovati podle volného uvaZeni®. Pan-
skd snémovna p¥istoupila na toto textovéni,
uvitala v ném viak pravé naopak jen uréi-
t&j8 vyjddreni myslenky, ,.Ze p¥islusnost
spravniho soudu nema byti vyloutena,

kde ufady sprdvni mohou sice &dstetnd
postupovati podle volného uvézeni, isteéns
viak pfece jsou vézany na uréité predpisy™.
Vlada tsty Ungerovymi p¥ijala zménu jako
,.zlepSeni’® osnovy. Mohla opravdu byti
zlepsenim, kdyby nebylo &o prévé o nermu
kompetenéni. Takto vSak byla kompe-
tenéni hramnice pleloZena dovniti
pfedetnych ,,véci®, coi je konstruktivni
chyba. Soudni prakse musila pak zkoumati
plisludnost soudu nikoli pro jednotlivou
,véce“ jako celek, nybri pro kaZdy stizny
bod zvlast. Csl. zdk. 8. 3/1918 Sb. a rak. zdk.
astavni z r. 1920 (§ 129) svornd zavrhly
inkompetenéni davod ,,volné wuvdZeni®.
Ceskoslovensky s pojmem volného uvazeni
vibec neoperuje, zdkon rakousky uvedl
,volné uvaZeni do spojitosti, do které
pojmové nale#i, ustanoviv v cit. élénku, ze
nenf nezédkonnosti (Rechtswidrigkeit) tam,
kde tGfad spravni je podle zdkona opriv-
nén postupovati podle volného uvézeni a
pouzije tohoto uvédzeni ve smyslu zdkona.

3. Byla-li jurisdikce rakouského sprév-
niho soudu obsahové omezena na ,,spory
o subjektivnl priva‘ a vyméfena tedy po
této strance uZeji, ne’ gneistovskéd spravni
jurisdikee pruska, postihovala naproti tomu
rozsahovd ,,generdlni klausuli“ celou oblast
spravy vefejné, a byla po této strince
vymérena #ifeji, nez se stalo ,,enumeradni
metodou’* nékterych  sprdvnich soudd
tisskonémeckych. Dnes se uzndva, Ze gene-
ralni klausule rakouskd a s ni od podatku
(1876) zcela shodnd wiirtemberska je Te-
geni §tastnéjil, které spdje, jak se zd4d, k dal-
§imu roziteni.

4. Jiz podle &l. 15 tdst. zdk. a shodné
podle &L 2 ¥ijn. zédk. je tkolem spravniho
soudu chraniti (individudlni) prévo proti
zkriceni (Verletzung) zplsobenému ,,roz-
hodnutim neb opattenim spravniho afadu’.
Proces pred sprdvnim soudem mibzZe tedy
byti zahdjen teprve po vydéni sprédvniho.
aktu a protinému. Jde o t. zv. sprévani
jurisdikeci a posteriori na roz-
dil od jurisdikce druhého rakouského soudu
vefejného préva, t. j. soudu Fisského, ktery
v jednom odvétvi své piislusnosti (u nés
zék. & 4/1918 8b. praiskému zemskému,
nyni krajskému soudu piikdzaném), t. .
ve sporech o vefejnoprdvnych nérocich
proti stdtu nebo zemim podle §3, lit. a,
stat. zakl. zdk. ¢ 134/1867 ¥. z. mohl roz-
hodovati i de plano, ¢ili a priori, bez
predchozi intervence ,,rozhodnuti neb opa-
tfeni G¥adu spravniho®, na zpisob procesu
civilniho.
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5. Ustavnimu zikonu nebylo jesté jasno,
jakého druhu mé byti proces pred sprév-
nim soudem. Cl 15 mluvi o ,,uplatiiovéni
nérokd® ,, Anspriiche... geltend zu ma-
chen®, coZ ukazovalo spie na kondem-
naéni proces na zpisob civilniho. Bylo to
asi viivem L. v. Steinovy koncepce spravni
Zaloby, Verwaltungsklage, nebot (viz Pra-
Zék, Rak. wrdvo dstavni, 2.vyd., HIL,
str. 309, 352) fstavni vybor poslanecké
snémovny mél vskutku neffastny Gmysl
zaloZiti cely obsah ¢l. 15 na temnych po-
udkdch BSteinovych, jei viak zdhadnym
zphsobem, ale na prespéch véci neztstavily
v textu zdkona, aspoit pokud jde o spravai
soud, z4dné vyznamné stopy. Rijnovy z4-
kon dal pak jurisdikei sprdvniho soudu,
na rozdil od zminéné jiZ jurisdikce ¥idského
soudu, rd4z jurisdikce rekursni,
piipustiv ,,stiZnost® jako opravny prostfe-
del proti spravnimu aktu a to jesté teprve
proti aktu vydanému posledni p¥islusnou
stolici sprdvni, tedy exhaustis me-
diis. Rakouskd stiZnost podobd se v tom
jak wiirtemberské Rechtsbeschwerde, tak
saské Anfechtungsklage, ligic se v tom od
francouzskéhorécourspourexcés de pouvoir,
ktery je prpustny i ommisso medio.

6. Velmi zésadnim zplsobem vymezil
Fjnovy zédkon jurisdikei spravniho soudu,
vyloudiv z nl otdzku skutkovou, éimZ
chtél ji, jak vlddni dtvodovd zpriva do-
svédéuje, omeziti na otdzku pravni. T4z
dtvodova zprava dovoldva se nejd¥ive an-
glického p¥ikladu, kde pry vysoké soudy,
fungujice jako sprdvni soudy, rovnéZ ne-
poustéji se do question of fact, a uvadi
pak i praktické avahy, které brani zatiZiti
jediny Gstfedni tribundl zji¥tovanim sku-
te¢nostl. Technicky byla tato restrikce pro-
vedena ustanovenim, Ze spraval soud mé
(zasadné) rozhodovati na zdklad$ skutkové
podstaty (Tatbestand), p¥ijaté (angenom-
men) posledni stolici sprévni (§ 6 ¥ijn. zdk.).
Predpisu tohoto bylo nutngji zapottebi, neZ
jak Lemayer se domnival, ponévadZ z ome-
zeni soudni kognice na otdzku zdkonnosti
spravniho aktu by takovito restrikce jestd
neplynula. Nebot sprdvni akt je nezdkon-
nym, kdykoli bylo prdvni normy na skutko-
vou podstatu nespravné pouzito, tedy i kdyz
ji bylo pouZito na ,skutkovou podstatu®
neskuteénou. Jako je nezdkonnosti odsou-
diti nékoho pro zlolin, jehoZ se nedopustil,
je nezakonné uvaliti na nékoho povinnost
k vefejné ddvce nebo omezeni policejni,
t¥eba Ze skutkovd podstata, k niZ norma dév-
kovou mnebo policejni povinnost poji,

v pravdd neni ddna. Nékteré zikony o

spravnim soudnictvi, omezujici spravni soud
rovnéZ na otdzku zédkonnosti, také vskutku
die Nachpriifung der tatsichlichen Fest-
stellungen (§ 76 sask. zdk.) z kognice soudni
nevyluduji. Omeziv jurisdiker sprdvniho
soudu na otdzku pravni, pripodobil ji po
této strénce revisli procesu civilntho
a trestniho, coZ vyneslo sprdvni jurisdikei
rakouské dasto slychanou, ale jak se ukdZe,
ne zcela opréavnénou vytku cizich kritikd,
%e je redukovéna na holé otdzky prévni
(nackte Rechtsfragen). Na jisto vsak byla
takto judikatura soudni postavena pfed
obtizny problém rozhranitent otézky pravnl
od otézky skutkové, s nim# procesualisté
odeddvna zdpoll. ObtiZnost problému ne-
byla nic zmenfena tim, Ze skutkovéd pod-
stata nebyla soudu uzaviena .zcela her-
meticky. Naopak ptibyly je§té nesndze jiné.
Jiz vladni névrh nemohl piehlizeti rozdil
mezi skutkovou podstatou zjidténou soudy
v presné upraveném Fizeni, a skutkovou
podstatou z]i¥ténouspravnimitiady, zv1aste
té doby procesnd malo gkolenymi, v ¥izeni
témsF neupraveném a asto s velkou po-
vrchnosti provadéném. Proto jiZ podle pi-
vodni vlédni osnovy mél sprdvni soud,
,suznal-li, Ze k vyneseni nélezu je zapotfebi
ngjakého doplnéni nebo zdokonaleni (sc.
skutkové podsiaty), vratiti véc za timto
Gdelem instanci spravni“. Je nedozirné, na
jaké cesty byla by se spravni justice ra-
kouskd dostala, a co by se z ni bylo vy-
vinulo, kdyby bylo ztistalo p¥i tomto zjevné
nedomysleném textu. Ale v prébéhu par-
lamentniho jednéni, hlavné pfi¢inénim pan-
ské sn&movny (svob. p. Hein), byl vlddni
text (§6, odst. 2.) upraven v ten zplsob,
Ze soudu bylo nejen uloZeno zkoumati skut-
kovou podstatu, tfadem spravnim piijatou,
po strdnce procesni, nybri Ze zkouméni
toto bylo udnéno pHimo pfedmétem soudni
koguice, kterd se ndsledkem toho rozpoltila
ve dvé slozky, t. j. jednak ve zkouméni
strénky procesni, podle znéni zdkona
viastné jen procesni sprivnosti skutkové
podstaty tfadem prijaté, jednak ve zkou-
mini materielné-préavni sprav-
posti administrativntho rozhodnuti. To-
muto rozliSovani dostalo se-vyrazu 1 ve
formulaci kasaéniho nalezu, nebot k pu-
vodné navrzené kasaci (§ 7) pro nezdkon-
nost (,,als gesetzwidrig®) p¥ibyla jedté druhd
kasace (§ 6) pro vadné ¥zeni (,,wegen
mangelhaften Verfahrens®). CoZ stadilo, aby
se zatemnilo pozndni, Ze zanedbdni normy
procesni je stejné nezdkonnost (protiprav-
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nost) jako nesprdvné pouZiti normy ma-
terielné-pravni. Nyni platny zdk. rak
4. 153/1930 Bundesgesetzblatt uvadi (§43)
oba druhy kasace na spoletného jmeno-
vatele: podle ndho rusi se wegen Rechts-
widrigkeit des Inhaltes a wegen Rechts-
widrigkeit infolge Mangelhaftigkeit des Ver-
fahrens.

Na ka#dy zptisob byl do zésadni imunity
skutkové podstaty otevien prilom, ktery
soudu ddval moznost dostati se oklikou
k jejimu prezkoumdni asponi v jistych me-
zich, jez oviem soudni prakse dasem do-
vedla znadnd rozii¥iti, zeslabujic tak oprav-
nénost vytky, Ze rakousky sprédval soud
omezuje se na holé otazky pravni. Do jaké
miry byla pro zkouméni skutkové podstaty
opusténa zdsada projednaci, kterd jinak
tento proces ovladé, lze vhodnéji uvésti
v jiné spojitosti (viz niZe II D.).

7. Netoliko ,,ze v8eobecnych zésad o po-
staveni sprévniho soudu®, ktery neni véle-
nén ,,do organismu spréavy, a z jeho ,,ryze
kontrolniho tkolu®, také z praktickych
Gvah a ne v posledni fadé z divodd Gstavné-
prévaich, dospéli pivodeové Hjnového zd-
kona k presvédéeni, Ze soud tento mike
bytijen ,instanci kasa éni“a fe ,nemd
nalézati prdvo ve véci samé”. V pravdé
nebyl viak soud omezen na ryzi annullaci.
Nebot ¥ijnovy zdkon (§ 7) uréitéji, nez to
vyjadfila vladni dévodovd zpriva, usta-
novuje, %e spravnl Gfad je po soudnim
zrugenl svého ,,rozhodnuti nebo opatieni
povinen uéiniti dal§i opatfeni a Ze je pii
tom vézdn pravnim ndzorem, z ného¥
spraval soud p¥l svém nélezu vychédzel®.
Neni moino pochybovati, Z%e v mezich
svého obsahu mé v podstaté stejny Géinek
1 zrufeni ,,pro vadné ¥izeni® (§ 6), nebot
podle samého textu zédkonného je dfad
povinen odstraniti ,,vady®, t. j. vady sou-
dem vytknuté.

S riiznych stran, rznymi zdsadami byla
tedy jurisdikce rakouského spravniho soudu
ohranitena. Je jurisdikei, kterou lze podle
Duguita nazvati subjektivni, jef omezena na
ochranu pr 4 v subjektivnich; je juris-
dikei povahy rekursni s Zivly ¥izeni re-
visniho a kasaénitho. Uhrnem lze F¥lei, Ze
je smésici traditnich prvkdé priva proces-
nilo, pHzptsobenych a zorganisovanych
pro novy ucel. Svob. p. Lemayer sam
charakterisoval svij vytvor jako ,eine
neue Form und Kombination der uralten
Rechtskategorie von &ffentlichem Recht
und Rechtsschutz*.

(sl. recepee.

Zékonoddree ¢sl., vytknuv si kol vy-
tvo¥iti soudni kontrolu spriavy co nej-
rychleji, sdhl pochopitelné po nejbliz&im
vzoru, ktery se po &ty¥i desetileti celkem

“dobYe osvéddoval. Jiz zdk. z 2. X1. 1918,

¢ 3 8b. (,.zak. listopadovy®), ,,zfizuje se
pro veikeru oblast statu ,,nejvyssi spravni
soud®. Zmény, které byly timto zdkonem na
recipované instituci provedeny, tykaji se vy-
hradné kompetence a zaleZeji hlavné v od-
stranéni nékolika kompetendnich vyluk, jez
¥jnovy zdkon (§§ 3 a 48) z rdznych p¥din
stanovil. Byly ptedeviim odstranény vyluky
z piislu$nosti soudni, které v jednotném sta-
t8, jakym Csl. republika jest (§ 3 tst. list.),
samoziejmé pozbyly smyslu (¥Hjn. zék
§3,1lit. c a d), ponévadZ byly jen disledkem
,,dualistické” struktury rakousko-uherské
monarchie. Déale byl skrtnut predpis vy-
Iudujiei z piisludnosti spravaiho soudu ,,véci
nélezejici k piislufnosti soudu Fi&ského
(§ 3, lit. b, ¥jn. zdk.). I tato vyluka byla
by vlastné odpadla 1 bez vislovného pred-
pisu, protoZeinstituce fiského soudunebyla
recipovéna, takze ony véei z kompetence
F&ského soudu, jeZ virtuelné se hodily do
rdmce kompetence soudu spravniho, byly
by do ni spadly automaticky. Nez bylo
t¥eba rozdéliti i ostatni poztstalost po -
ském soud8, aby nevznikly neZddouci me-
zery. O tom déje se zminka v jiné sou-
vislosti. Z ostatnich 8krtd majl t¥i vy-
znam podstatny. Je to Skrtnutl vyluky
véel disciplindrnich (§ 3, lit. g, ¥ijn. zdk.).
Soudni ochrana byla zde velmi proziravé
uzndna za stejné potfebnou, jako kdekoli
jinde. Stoji za zminku, Ze podle zprivy
Bahrovy (1. c. str. 147 pozn.) podléhaly
diseiplindrni véci vefejnych zaméstnanct
kurhessenskych jiZ za dstavy z r. 1831
v jistych mezich (RechtmiBigkeit) kon-
trole soudni. Proti ponechdnt vyluky ,,voz
hodnuti vydanych od instance sloZen:
z UFednikd spravaich a souded™ (§ 3, lit. L,
Fijn. zédk.), pfi nichZ podle min&ni plvodet
zakona ¥ijnového davalo jiZ% toto sloZeni
orgénu dostateéné garancie, mluvily né-
které zkusenosti, tomuto optimismu od-
porujici. P¥i tom oviem udlo pozornosti,
Ze pravé nésledkem tohoto Skrtu vynoii
se nyni ¢astéjl otdzka, zdall takovyto smi-
feny orgén sludi poditati k ¥adim spriv-
nim, & jde-li snad o druh soudu. Vyluka
stiznosti proti administrativnim rozhodnu-
tim nejvysiiho soudu (§ 3, lit. h, ¥jn. zdk.)
povazovana byla za zbyteény pleonasmus,
kdyZ jiz v zachovaném § 3, lit. a, vylutuji
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e z piisluénosti n-ho s-ho s-u Véechny véci,
o nichZ pHsludi rozhodovati ¥adnym sou-
dtm. l\e]zavazn63s1 je, viak Skrtnuti kom-
petendni viluky ,,vea v nichZ a pokud
jsou uGrady oplavneny postupovati podle
volného wuvdzeni”. Duvodu bylo dosti.
Bylli jiz v tom ohybny kruh, Ze soud,
maje ZJlstm svou piislusnost, nusﬂ anti-
cipovatl rozfeSeni otdzky, zdali jde o sub-
]ektlvm pravo a potentielni jeho ,,po-
ruieni®, tedy otdzky ndlefejici k meritu
sporu, nutils konstruktivni vada jiZ svrchu
zminénd roztrhnouti dasto causu ve dvé
¢astl, z nichZ jedna ndleZela a druhé ne-
néleZela do p¥isluinosti soudu. Jiz Prazak
(I. c. str. 365) kéral , teoretickou vadnost®
tohoto vyludovaciho dévodu (srov. té% Neu-
baueriv referdt ,,Volné uvaZeni... atd.”
pro druhy sjezd &sl. pravnikd, str. 51).
Ale vice nez tyto konstruktivni chyby
padala na vahu stard, ale i zcela neddvno
obnovens zkuSenost (Budw. A 12026/1918),
Ze tento vyludovaci divod snadno svadi
k nemistné pauSalui negaci prévni viza-
nosti Gfadu viéi strand a Ze by stile ohro-
Zoval tézce vybojované vymozenosti onoho
sméru judikatury, ktery peohve Vysetrova,l
zékonné hranice volného uvAzeni afadu a,
pouZivaje predpisu §6, odst. 2., Hjn. zdk.,
zkoumal Gsudky sprdvniho G¥adu oznado-
vané jako ,skutkové hodnoceni (viz niZe
II.B2a(). Naplosto Vsak nebylo umyslem
podrobiti volné uvazem tifadu kritice soudni
po t. zv. ,,v8ené® strance, alze jen té&zko po-
chopiti, jak se mohla u ndsroziifiti povést,
7e n. 8. 8. ,,pfezkoumdvd volné uvaZeni*
kdyzté prece skrtnutim § 3, lit. e, ¥jn. zdk.
zistal netknutym princip, Ze soud zkoumé
toliko zédkonnost spravniho aktu, zékon viak
nemiiZe byti pfestoupen, pouzil-li i¥ad vol-
nosti zdkonem jemu pOnechane N.s s je
v téze situaci jako nynéjsi soud rakousky,
a rozdil je jen v tom, Ze to, co svrchu
uvedeny &l. 129 spol. Gst. zdk. vyslovuje
explicitné, je u nds ve zkratce vyjddfeno
v nezménéném § 2 ¥jn. zik.

Konedéné byla odstranéna ,,dodasni®,
nikoli zdsadni vyluka trestnich véci policej-
nich (§ 48 ¥ijn. zék. )z obavy aby nezistala
iunds trvale ,,dodasnou® Jako v Rakousku,
a po uvaze, e dovedl-li Splavm soud ra-
kousky témét bez Posmvm opory vybudo-
vati procesni prévo spravni, dovede i &sl.
n. s. s vyhledati materielné i procesné
pravni hranice ,arbitrdrni® trestni prayo-
moci policejni, spotivajici a% dosud z valné
t4sti jen na chudych a vagnich norméach

z doby policejné- statnl. V pravnim Fddua

uherském nalezla ostatné prakse kodifiko-
vany trestni proces policejni v min. naf.
¢ 65000 ex 1909, Rendeletek Téra & 136
ex 1909.

Motivy, které vedly ke viem témto
Skrtim, sotva jsou kde zaznamendny.
Uzky osobni styk s dufevnim puvodcem
zék. 8. 3/1918 Sh. a ¥tastnym organisito-
rem n-ho s<ho s-u, Ferdinandem Panttékem,
poskytl ml moZnost déti o nich svédectvi.
Dosah 8krtu vyluky véel volného uvézeni
byl ostatng jim samym v jednom z prvych
nalezii n-ho s-ho s-u (je to Boh. adm. 13}
jaksi autenticky vyloZen.

Znamenala-li recepce fijnového zdkona
pro zemé historické celkem zachovani do-
savadniho stava prdvniho, p¥inesia -Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi velmi pod-
statnou a aspofl s potatku nelibé pocito-
vanou zménu, jeito uhersky sprévol soud,
g¥izeny na zakladé zak. &L+ XXVI/1896,
lifi se znaénd od typu rakouského (viz
heslo: Sprdvai soudmctw)

II. Zakladni pojmy a za’.sady. Znaky
jez ve svém souhrnu uréuji typus nekde}ﬁ
rakouské a nynéjsi ésl. soustavy sprdvniho
soudnictvi, jen zhruba napovidaji, jak je
funkee n-ho sho su principielné  vy-
mezena. Je proto tfeba tyto pojmy, které
maji pro instituci zdkladni vyznam, podrob-
néjl vySettiti, coZ je dosti nesnadné, poné-
vadZ pfes determinadéni svou funkei jsou jen
mélo uréité. V kategmii t. zv. neurditych
nebo pruinych pojmi zaujimaji vysoky
stupet neuréitosti. Ale tato jejich neuréi-
tost snad ani neni t8fkou konstruktivni
vadou, nebot pravé svou pruZnosti umoZz-
nup v jistych mezich v¥voj instituce, &i-
nice ji schopnou pFizplhsobiti se nédzortm
a potfebdm doby. Takovy vyvoj vskutku
béhem pllstoleté ¢innosti tribundlu se
odehrdl a stdle jedt&8 pokraluje. Zd~
Kladni pojmy, které pisobnost tribundlu
determinuji, ulcupce zakladm podminky
tohoto ,,pofadu prava‘ nelze pocmatz
k vlastnimu procesnimu priva
spravniho soudu, a kdyby bylo tfeba diti
jim zvlddtni jméno, snad by se k tomu po
n&jaké obméné hodil po]em a néizev ,,Mma-
terielni prévo justidni®, raZeny Gold-
schmidtem a Kippem, tieba e s jinych
stran jest odmitan jako nepodafeny.

A, Ptedmét soudni kontroly jest
uréen komple*zmm pojmem ,,konetné roz-
hodnuti neb opatfeni sprdvniho afadu®.
Jsou to tedy jen akty I. spravnlhe
a¥adu a to 2. jen akty urité plavm
kategorie ,;ozhodnuti a opatfeni®
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(§ 2, odst. L, Tjn. zék.) a 1 z nich zase
3. jen akty urfité procesni polohy, t j.
akty koneéné (§ b fjn. zak.).

1. Pojem sprévni GFad neni ex
professo vymezen ani v zdkoné ¥ijnovém,
ani v § 88 {st. list. Z ¥ijnového zékona
v souvislosti s &l. 15 ,,Gstavniho zdkona®
a s § 11, lit. 1, zdkl. zdk. ¢. 141/1867 . =z
d4 se souditi, e spravni afad je mySlen
predeviim jako protiklad ,dFadu soud-
niho* (Verwaltungsbehdrden a. contr. Ge-
richtsbehorden). Negativné je tedy pojem
,spravnl Gfad’ uréen tak, Ze to meni
soud. Pojem soud je viak 8irsi nezli po-
jem soud Tddny. Rijnovy zédkon v § 3,
lit. a, vylucuge sice z pisludnosti sprdvniho
soudu jen ,,zaleZitosti, o kterych p¥islusi
rozhodovati fadnym soudam®. Ale vylou-
genim téchto ,,justiénich® zéleZitosti neni
Tedeno, Ze soudy vibec, jako kategorie, jsou
z kontroly spravniho soudu vyiaty. Sidlo
této otdzky neni v § 3, lit. 4, nybrz v § 2,
odst. 1., podle néhoz by akty Yaddnyech
-soudt nepodléhaly kontrole spravniho
soudu, ani kdyby ustenoveni § 3, lit. a,
nebylo. Podle § 2 neni pod kontrolu sprav-
niho soudu postaven Zadny soud i kdyZ to
neni soud ,,¥4d ny*. Proto nepodiéhaji kon-
trole n-ho-s-ho s-u ani ,,soudy®, jichZ
Ustavni listina ve IV. hlavé o moci soud-
covské n e uvddi. Vypodet zde v § 95 po-
dany omezuje se védoms na ,,soudni moc®
v. civilnich prévnich vicech a ve vécech
trestnich, a nechce byti dplnym vypodtem
veskerych soudd. Vidyf i sama ustavni
listina znéd jedté jiné druhy ,,soud@’, ze-
jména soud astavni (¢l. IIL.), soud volebni
(§ 19) a soud spravni (§ 88). Kriterium,
podle kterého se poznd, zdali konkretni
orgin je ¢ neni soudem, neni oviem nikde
vyslovné formulovdno. Nieménd podévé
se z historicky daného uvolnéni souded ze
zivislostl na panovniku, které, pramenic
z anglického Act of Settlement 1700, stalo
se organisaénim principem stitu dstavniho,
a tento byl pfevzat i v demokraciich. Ob-
jevuje se v dstavnich listindch jako zdsada
soudcovské - samostatnosti a , nezdvis-
losti“. Také v tstavni listind v §§ 98, 99,
stejné jako v &l. 6. rak. zdkl. zdk. & 144/

5

1867 ¥. z. je tim Jnydlena nejenom nezé-

vislost funkgni (,,soudcové vykondvaji svij
afad neodvisle, vazéni jsouce jen zdkonem*,
k tomu § 98 ust. list.), nybrz i nezdvislost
osobni (§ 99 dGst. list.). Jen tam, kde oba
tyto znaky vystupujl pospolu, dé se mluviti
o soudé v plném tradiénim slova smyslu
a jen pak neni moZno pochybovati, Ze jde

Slovnik veejného prava Zeskosl,

o skuteény ,pravy” soud. Jen jeden
z téchto obou znakd nestatl. Tak nelini
funkéni nezévislost, jakou maji na pk.
disciplindrni komise podle § 102 sluiz.
pragm. & 15/1914 Y. z. (viz heslo: Discipli-
ndrni pravo, str. 408), orgdn tento soudem,
pravé tak, jako nejsou soudem odvolaci
kérné vybory vojenské podle zdk. &. 154/
1923 Sb. pYes ustanoveni § 13 tohoto z4-
kona (srov. Boh. adm. 8715). Nejistota se
dostavuje u organt sloZenych smiend z ne-
z4vislyeh soudel a osob jinych, zejména
stdtnich Gfednikd sprdvnich. Tato nejistota
byla pro nase prdvo vyvoldna hlavné tim,
ze zék. ¢. 3/1918 8b., odstraniv ustanoveni
§ 3, lit. h, ¥jn. zdk., stanovil, e orgén
nepfestdvd byti sprdvnim tGfadem proto,
ze rozhodovdni Glastnil se Fadny soudce.
Je-li orgdn sloZen z nezdvislych soudct a
z osob z obdanstva povolanych, ktefi
funkei vykondvaji jako Zestny trad, jako
na pf. soudy pojistovaci a wvrchni soud
pojistovaci podle zdk. 8. 221/1924 8b. nebo
rozhodéi soudy hornické podle zdk. & 170/
1924 8b., je pravni nezdvislost ve smyslu
tstavniho principu mimo pochybnost, coZ
ostatné zdkon prv citovany v §§ 224 a 227
vyslovné naznaéuje. Jinak mé se oviem
véc s nezavislosti psychologickou, kterou
pravni nezdvislost soudell mé zabezpeliti.
To viak je jiz problém kultury mravni a
nikoliv otdzka pravni. Je-li viak orgin
sloZen z nezivislych souded a z dfednikd
spréavnich, sluZebné na sluZebnim pred-
staveném zévislych, schézl jeden z pojmo-
vych znakl soudu, a to i tehdy, kdyZ jako
treti sloZka pYistupuji ,,8estni dfednici®
z oblanstva. Tak je tomu na p¥. p¥i ros-
hodéich komisich podle § 26 zdk. o zdvod-
nich vyborech ¢ 330/1921 Sb., a prakse n-ho
s-ho s-u tyto komise také vskutku od po-
gatku a dusledné povaZuje za Gfad sprdvni
(Boh. adm. 1617, 1742, 1767 a j.), kdezto
rozhoddi soudy hornické pres jejich o;/‘ /
dobnoy kompg::enci za spr%?frﬁ/%m&’%e/

poklads” (Bok. adm. 104 ¥m.). Naproti
tomu jsou podle Boh. fin. 2 ¥im. soudy
1 trestni soudy diichodkové, ad zde pojmové
znaky soudu nejsou Gplné dény (viz heslo:
Tretni pravo a ¥izeni diichodkové). N. s. s.
spokojuje se tu s ndzvem soud, tedy
s okolnosti zcela vnéjsi, kde%to jindy, jako
na p¥. v Boh. adm. 4029, se v ndzvu soud
spatiuje toliko praesumpee, Ze ndzvu uZito
bylo s rozmyslem, kteriZto praesumpce
vsak miZe byti z obsahu zdkona vyvricena.
Slo o rozhodél soud mzdovy podle IL hlavy
zék. o stavebnim ruchu & 35/1923 Sb.,

53
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ktery byl n-m s-m s-em uzndn za ,,pravy’
soud. Zik. & 44/1927 Sb. o stavebnim
ruchu nebylo na povaze rozhodéich soudi
mzdovych nic zménéno. V Boh. adm. 3344
a j. uznidna byla odikodiovacl komise
podle cis. naf. & 284/1914 f. z. za sprévni
d¥ad, atkoliv sloZeni Jeji nelifl se podstatné
od sloZeni trestnich soudé dtchodkovych.
Ostatnd ani patentni soud neni zcela ryzim
soudem, nebof ,stdlym referentem je
sprévni drednik (zdk. & 30/1897 % z. a
¢ 305/1919 Sh.).

Spravnim ufadem nejsou sbory zé-
konodédrné Rakousky spriaval soud
v fad8 usneseni (Exel 62, 1227, 1243 a j.,
Popelka 3434) vyslovil, Ze zemsky sném
neni Gfadem spravnim, a Ze je pii tom
lhostejno, jakd je povaha funkce, kterou
kon4. Ano v Budw. A 5756/1908 odmitnuta
byla stiZnost i proti aktu zemského vy-
boru vydanému ,,v zastoupeni snému®’. Ze
cisal nebyl z duvedt dstavnd-prdvnich
dfadem sprévnim, bylo vysloveno ji# ple-
nérnim usnesenim z r. 1879. K tomu ke
véemu viz Tezner: System der obrigkeit-
lichen Akte v Osterr. Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht, rol. 1., str. 42 a nédsl. a Exel
1226). Podle &sl. Gstavui listiny, hlava IT.,
jest orgdnem zdkonoddrnym Nérodni shro-
mézdéni a podle § 3 téz sném Podkarpat-
ské Rusi. Zemskéd zastupitelstva nelze
k nim poditati pres jejich ,normotvornou
plsobnost®™ (srov. § b6 zdk. & 126/1920
2 125/1927 Sb. a § 7 Gst. list; k tomu Rihtv
komenté¥, stz. 267). Vzhledem k povaze
2 k t 4, je# podléhaji kontrole n-ho s-ho s-u,
mohla by se stdtl praktickou zvlasts, ale
ne jeding otdzka, zdali je p¥ipustna stiZnost
do ,,rozhodnuti a opatfeni sboré zdkono-
dérnych nebo jejich orgdnt, zejména pred-
sednictva podle €l. IV. zdk. 8. 186/1922 Sb.,
pokud vykondvd sluebni moc nad t¥edniky
a ziizenci v kanceld¥ich snémoven. Ze sy-
stematiky Gstavnil listiny, kterd je po této
strénce zcela jednoznaénd (hlava II. a con-
trario hlavy TIL), je moZno souditi, Ze
zékonoddrné shory ani jejich orgdny k ,,tifa-
dtm sprévnim‘ poditdny byti nemaji, af
je povaha jejich funkece jakdkoliv (Hoet-
zel: ., Soudni kontroly vefejné sprivy*,
II. vyd., str. 20). Naproti tomu nelze ze
systematiky Gstavni listiny Gerpati tak pre-
svédéivé davody pro ndzor, s nékterych
mist héjeny, Ze president republiky ba
i vldda nejsou nikdy d¥ady spravnimi, tedy
ani tehdy, kdyZ funguji jako Gfady sprdvni,
vydévajice ,rozhodnuti neb opatfeni® ve
smyslu § 2 ¥ijn. zdk. Spide se zda, Ze Gstavni

listina, mluvic v § 88 (hlava I1.), mifl na
viechny orgény, které v rdmei ,,moci viadni
a vykonné”, vykondvajice funkce spravni,
vydévaji akty fedené povahy. Pokud jde
o presidenta republiky, nema otdzka tato
na ten &as velikého praktického vyznamu,
ale podle § 64, posl. odst., Gst. list. mohla
by ho nabyti. Pokud jde o vlddu, je oviem
vyznam otdzky jiZ nyni dalekosshly, ze-
jména vzhledem k Frokému ustanoveni
§ 81, lit. b, ust. list. N. & s.v Boh. adm.
1827 a 1828 poklddal piipustnost stiZnosti
proti sprdvnimu aktu vlddy za nepochyb-
nou, v Boh. adm. 2172 otdzkou tou vy-
slovné se zabyval a kladng ji Fesil, byt snad
divody jeho nebyly zcela uspokojivé.

Velice zdvaind je otdzka, zdali dfady
spravoimi sludl rozuméti toliko ,.orgdny
spravy stétni‘ a ,,orgdny spravy zemskeé,
okresnia obecni®, jeZ ¥jnovy zdkon v 2. odst.
§ 2. vyslovné uvadi, ¢ také orgdny jiné,
jef tvoiice akty spravni zcela stejné povahy
jako ,,rozhodnuti a opatfeni®, jsou vtomto
smysly G¥ady spravnimi. Jinak vyjédfeno, .
zdali vypodet 2. odst. jest taxativni & jen
demonstrativni. B&#H tu pFedevdim .o or-
gény cirkvi, pak o orgédny samosprivy za-
jmové a rlzné novodobé nositele funkei
spravanich. Povaha sprdvniho dfadu ve
smyslu ¥jnového zdkona byla od samého
pocatku upirdna orgdnfim cirkevnim, na
pE. evangelické vrchni cirkevni radé (Exel
65, 1248) a orgénfim %idovské nédboZenské
obce (Exel 1249 a nyni Boh. adm. 61 ¥im.
a 323 ¥im. o ¥im.-kat. synoddlnim soudu
diecésnim).

Pokud jde o orgdny samosprivy za-
jmové a o zminéné novodobé dtvary, lze
stopovati v praksi dvojl proud:”Odmitiny
byly stiznosti do vyroku vyboru advokatni
komory (Boh. adm. 22 #m., 177 ¥im.).
Naproti tomu byl v Boh. adm. 5600 a j.
disciplindrni ndlez pracovni sekce inZenyr-
ské komory jako ,,éestné rady uznin za
akt sprdvniho Gfadu. V Boh. adm. 4739 je
sice spravni vybor ustfedniho fondu za-
opatfovaciho podle zdk. 8. 608/1919 Sb.
orgdnem ,,samospravné instituce hospod4d¥-
ské*, nicménd jest spravnim dfadem. Fond
pro opat¥eni strojenych hnojiv podle zdk.
¢. 683/1920 Sb. byl v Boh. adm. 2513 uzndn
za Gfad sprévni, pfevahou sice pro spravu
hospodédtskou ziizeny, pfece viak s né-
jakym p¥iméskem ,,pravomoci vysostné*
(§ 90 dst. list.). Podle Boh. adm. 8826
je ,.sprévnim afadem® dst¥edni shor le-
¢ebniho fondu podle zdk. &. 221/1925 Sb.,
podle Boh. adm. 8644, 8744 kuratorium
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zvlastniho fondu pro zmirnéni ztrdt po-
vstalych z véleénych poméra dle zék.
& 237/1924 Sb. Podle Boh. adm. 8065 také
Ust¥edni socidlni pojidfovna. Nélezy nekdy
riznymi Cestami, mluvice o pomocnem

orgdnu statni sprdvy nebo Lvahkaupce tkol
orgénu jako virtuelni tkol sprévy statni
a pod., sna¥ se dovoditi, Ze jde o éldnek
souatavv spravy stétni, ]de se v8ak o to
viihec nepokousejl pov azupce za rozhodny
zpak, splavmho tradu®, e akty jeho majl
Doxahu splawuho ,rozhodnuti neb opa-
tfeni”. Na téZe linii Pantiidek v pojednani
Y odm druZstva® ve Sprévnim obzoru,
roé. X., str. 176, o rozhodnuti vyboru vod-
niho drufstva o némitkéch plotl vyboro-
vym volbam.

Tento smér judikatury ukazuje na
prévni ndzor, Ze vypodet 2. odst. § 2. Hjn.
zék. je jen demonstlatwm Jakousi oporu
pro tento ndzor lze nyni &erpati z toho,
ze v § 91 tst. list. mluvi se pod spolednym
nézvem .Mministerstva a niZdl . Gfady
sprévni o svazech samospravnvoh beze
vielikého rozeznavani, a Ze 1 § 88 st. list.
mluvi o spravaich tradech zcela absolutnd.
Coz oviem predpoklada Ze piedpisy dstavni
listiny byl ¥jnovy zdkon bezprostfednd
‘modifikovén.
© 'V zésadé sludi ke .;pravmm afadam po-
¢itati 1 orgdny sprédvy vojen-
sk é. Ani vrehni velitel branné moci (§ 64,

10, 1st. list.) neni qua talis vyfiat. Blanny
zak ¢, 193/1920 8b. mluvi vyslovne o t¥a-
- dech vojenskych. Co plati o téchto, plati
také o komisich odvodnich a prezkousecmh
Akty téehto komisi a orgdni (velitelt vo-
jenskych) nelze oviem zplawdla Stlznostl
soudni bréti v ﬂdpor Ale p¥idina toho vézi
jinde. Nékdy ve vyslovném piedpisu zakon-
ném, 3«1{0 v §§ 10 a 11 cit. bran. zdk., kde
opravny prostiedek proti rozhodnutim od-
vodnich a pFezkousecich komisi je katego-
vicky vylouden, a sludf proto za vyloudeny
uznatii opravny prostiedek stifnosti kn-mu
s-mu s-u (Boh. adm. 246 ¥im.), kde byl
viak Vylok odvodni komise nadbytedns a
sotva sprévné pojat jako pouhy znalecky
posudek a ne jako rozhodnuti o v0]enske
povinnosti sluZebni. O aktech orgdnt sprévy
vojenské sludi viak viibec uvéziti toto: Za-
fadénim do branné moeci (§ 14 cit. bran.
zék. ve znéni zék. &. 53/19‘77 Sh. ) zaklddd se
status ,Volenske osoby v ném p¥slugnik
branné moci stadvé se ne sice ve viech, ale
v mnohych .vztazich pouhym ob]ektem
moci stétnl a mdrmduahstmka zésada
s préavniho stétu® ustupuje zde plmmpu

kolektivistickému. JiZ ze znéni vojenské
plisahy podle zak. 6. 169/1919 Sb. (dati
ochotné své Zivoty) ‘je patrno, Ze tu jde
0 tplné pod¥{zeni individua kolektivu-statu.
V Boh. adm. 2092 byl v aktu vojenské
spravy shledén nenafika telny ,,sluzebni roz-
kaz‘“. O vyloubeni stiZnosti do kézetiskych
nélezii vojenskych viz ostatng vyslovny
predpis § 7 zék. & 154/1923 Sb. a niZe
odst. III. V nékterych -vztazich, na pt.
§§ 10 a 24 bran. zak. & 193/1920, resp.
53/1927 8b., zdd se oviem, Ze stiZnost vy-
loudena neni. Rovnéz tal proti naleztim
ve vojenském Fzeni kérném (Boh. adm.
8715).

2. Rozhodnuti a opatfenld
K tomu viz heslo: Akt spravni a Hoetzel:
Soudni kontroly vefejné sprévy.

Tato spfezka jest starorakousky nazev
pro akty sprivnich tdfadd, jimiz se podle
béiné formule autoritativnim zplsobem
budsi deklaratorné uréuje, co v konkretnim
plipadé prédvem je, nebo konstitutivné sta-
novi, co v konkretnim pnpade pravem byti
mé. Jak patrno, koordinuji se zde akty
deklaratorni a konstitutivni, éim¥% d4dvi se
najevo, Ze toto rozezndvéni je pro vy-
mezeni pusobnosti soudu bezvyznamné.
Uvedend formule, kterd ukdzuje na vliv
O. Mayertv, vyskytu]e se.v nalezech v roz-
manitych obménich (srov. Boh. adm. 347,
1827, 4501, 8644 a j.). Viecky tyto Vauantv
vy;adlup viak- jednu a touz myglenku, at
jiZ se mluvi o aktech upravujicich konkretni
poméry pravni nebo o autoritativaim roz-
feSeni uréitého pravniho poméru nebo o ak-
tech, jimiZ se bud obsah a objem spornjch
prév deklaruje nebo prévai stéra stran ur-
¢uje a pod. Nékdy, jako v Boh. adm. 1097,
mluvi ‘se o subsumpci skuteénosti pod
prévni pYedpis. Vidy se mysli na t. zv.
akty vrchnostenske Jimiz se mdwlduelm
plavm situace au’con‘catlvne 111011}1 nebo
nové zaklddaji, méni anebo yufi. Cili podle
jiného po]em zejména t. zv. normativai
teorie, mysli se na akty, jimiZ se stejné jako
rozsudkem soudnim ,,tvo¥l individuelni
prédvni norma, individualisaci nebo kon-
kretisaci generelni nebo abstraktni normy
pravni (Kelsen: Allgemeine Staatslehre,
str. 85, 233). Prakticky vyjde celkem na-
]edn(’), nazyvi-li se akt autoritativnim sta-
novenim konkretniho pravniho poméru, ¢i
konkretisovanou privni normou. Obé vy-
jad¥uje v podqtate totez co vladni du-
vodové zprava k ¥ijnovému zdkonu a jeji
puvodce svob p- Lemayer i pozdéji lite-
rérné nazyval administrativnim judikdtem,
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judicielnim vyrokem Fddnych sprédvnich in-
stanci. Rozhodno je, Ze musi vidy jiti
o akt, ktery viiti tomu, jehoZ se tyde, plati
jako akt autoritativni ¢ili jako individueln
norma pravni, Ze je viéi jednotlivei sméro-
datny, maBgebend (Tezner: Osterr. Ver-
waltungsverfahren, 1922, str. 2259). Nie
vice nechtep el ani Sasto opakované
oblaty Ze akt musi bytischopen
prdvni moci a tvo¥iti v zdsadd titul
exekutni (Boh. adm. 347, 7039 a j.). Na
materielnl pravni moc, t. j. nezménitelnost,
needvolatelnost aktu se pifi tom zFejmé ne-
mysH, a soud nikdy neéinil svou kognici
zévislou na tom, zdali jde o akt materielni
pravol moci schopny. Formdlni praval moe
aktu, t. j. nenafikatelnost jeho v pofadu
spravnim, nem$ viak v této relaci vitbec
zadného vyznamu. Mysli-li se na nenafi-
katelnost opravnym prostiedkem spr dvnim,
je to sice sprdvné, ale pii tom nebem
o Géinky aktu, nybrZ o jeho procesni po-
lohu (viz niZe pod 3 o ,.koneénosti“). Na
nenafikatelnost pfed n-m s-m s-em se viak
ziejmé mysliti neméZe. Vykonatel-
nost pak vitbec neni essentiale aktu Sprav-
" niho, a je mnoho rozhodnuti a opat¥eni,
kde nuceny vykon vibec nelze si pred-
staviti, jako jsou na pi. akty udélovaci
(udelem stdtniho obdanstvi, domovského
prava, konsensy, koncese a pod.), ale stejné
také akty, jimiz se Zddané povoleni neb
udéleni odpird. Je sice pravda, Ze privnl
¥4d je charakterisovdn vynutitelnosti svych
norem, a lze také piipustiti, Ze kazdy
spravni akt miéZe byti-&ldnkem rdznych
Fetézl aktl, z nichZ posledni vede k aktu
donucovaclmu Gili tvodl t. zv. titul exe-
kuéni. Na to viak prakse p¥i své formulaci
nejméné pomyili. PoZadavek vykonatel-
nosti dostal se do bé&Znych definic rozhod-
nuti a opatfeni z nékterych ndlezt, kde
zcela nahodile nevykona’celnoqt aktu nézor-
nym - zplsobem ukazovala, Ze akt nemd
proti stéZovateli prdvnich @dinkd aktu
autoritativnéhol &ili normativného, a Ze
tedy neni ,,rozhodnutim neb opatfenim“
(srov. Exel 1153, 1156, Boh. adm. 8702).
Z téchto nahodilych formulaci byl pak po-
zadavek vykonatelno%tl nekriticky pre~
jimén do dalsich ndlezd, a tvé¥ se v nich
jako pejmovy znak ,,1ozhodnut1 neb opa-
t¥eni. .

Ne}dﬁleﬁtéjéi vyznam pojmu ,
nuti a opatfeni’ spodiva ve Vylukach které
se z ného podavajl.

Autoritativnl povahy nemaji a nejsou
natikatelny akty sprévnich dfadd, které

rozhod-

jsou toliko podminkou utvoteni autoritativ-
ného aktu vyrokem Wfadu jiného, na pi.
rozsudkem soudnim. Je zvykem nazyvati
jeprohlafenim stlanv, jei o sobé
,,do prév strany nezasahuje’ (Popelka 3427,
Boh. adm. 41, 195 a 275 vesmés ¥im., pak
Boh. adm. 727, 1123, 4075, 7427, Boh. fin.
2150 a j.). Ndzornym piikladem jest akst
zad4dvanl stitnich doddvek a praci (Boh.
adm. 126 Yim.), déle vyrok ministerstva
podt podle § 20, odst. 2., cis. patentu & 4/
1851 ¥. z., odpirajici ndhradu za ztracenou
postovni zédsilku (Boh. adm. 141 #im.), vy-
rok #elezni¢niho t¥adu o néroku odesilatele
proti Zelezniéni sprdvé na nédhradu Skody
z titulu rudeni za ztracené, poskozené neb
opozdéné dodané zboZi, jeZ bylo Zeleznié-
nimu podniku odevzdino k dopravé (Boh.
adm. 370 ¥im.). Podobné vypoved ze sluzby
dand kanceldfskému oficiantu podle nal.
¢. 21/1914 ¥. z. (Boh. adm. 1738) a projevy
Zelezniéni sprévy stitni ve sluZebnim po-
méru k zaméstnancim (Boh. adm. 69, 128,
131 ¥im.). Na té%e linii Boh. adm. 8474. Také
souhlas rozhoddi komise k propusténi-dlena
zévodniho v¥boru. Nebof podle Boh. adm.
1742, 1760 jde tu jen o dopln&k prohldgent
raméstnavatele jako smluvni strany pra-
covniho poméru. Rovnéz vyroky minister-
stva ndrodni obrany, odpirajici nihradu
$kody zptsobené vojskem (Boh. adm. 4328,
5005, 7274, podobnd 6453). NaleZi sem
i za}'imavy Boh. adm. 8495 a 8954.

Nékdy je povaha aktu pochybni, a ju-
dikatura se méni. Tak prohldZeni minister-
stva podt viiéi abonentu telefonu bylo s po-
tatku pokladdno za plohlasem st1any v sou-
kromoprdvném poméru smluvnim, ale
v Boh. adm. 8750 po plendrnim usneseni
bylo rozpozndnoe jako nafikatelny autorita-
tival akt sprdvni.

Pro nedostatek autoritativni povahy
nejsou zpisobilym predmétem stiznosti
pouhd upozornéni (Boh. fin. 3836), vy-
svétlenl (Boh. fin. 2150), pouh4 progra-
mové plohlasem dmyslu dfadu (Boh. adm.
1886), pravni nazory tradem sice vy slovené,
ale ,mnevtslené v akt* ,upravujicl priva
a povinnosti® stran (Boh adm. 1206, 2001,
kdezto v Boh. adm. 335 se 10zeznava’) Ale
ani oficiosni poukazy na vyplatu sluzebnich
poZitkd statnich zaméstnanct (Boh. adm.
1607, 5285, 5296, 5457) ,,neobsahuji roz-
hodnuti o néroku®. RovnéZ tak vyroky
Gradu sluZebniho (ne Zelezniéniho), jimiZ
se odpird stétnimu zaméstnanci vydéni Ze-
lezni¢ni prikazky na zlevnénou jizdu. Ne-
bot podle Boh. adm. 7392 jde tu jen o mani-
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pulativnl vyddni prikazek, nikoliv o roz-

dnutl, jeZ p¥isludi jen Gadtm zeleznitnim
(jinak Boh.adm.5551). K autoritativnim ak-
tim na venek, to jest viél strané Géinnym,
nepoéitaji se vnittnl poukazy dané radem
vy$§im Gfadu nizéimy, 1 kdyZ byly omylem
strané sdéleny (Exel 15, 1181, Boh. fin.
696, adm. 1582 a j.). Rovnéz tak projevy
jednoho dfadu ke druhému v jejich vnitinim
stvku (Exel 31, Boh. adm. 1591).

" Autoritativni povahu nelze upirati d¥ed-
nim aktim osvéddovacim. Nie-
méné prakse soudni kontrolu odpird, poné-
vad? osvédéeni neni rozhodnutim ani opa-
t¥enima. Tak vyrok kvalifikadni komise
podle sluzebni pragmatiky (Budw. plenum
z 19, IIT. 1915, Boh. adm. 30 Fim., 7334),
nehot jde pry jen o ,,0dborné dobrozdani®.
Stejné se nakladd s vyroky zemské odvolaci
socidlné-1éka¥ské komise podle zdk. & 199/
1919 a naf, & 224/1919 Sb. (o valednych
poskozencich), nebot jsou to zase jen pouhd
znaleckd dobrozddni (Boh. adm. 87 a 164
¥im.; srov. viak Budw. A 8362/1911). Zileil
na v¥kladu aktu. Uplngj#l obraz videiiské
judikatury nalezne se u Teznera: System
der obrigkeitlichen Verwaltungsakte, Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
I. rod. Stanovisko judikatury jisté neni
nepochybné, uvd#i-li se, Ze v ¥izeni, kde
onoho dobrého zddni bude pouZito jako
pravodniho prost¥edku, byl by pravé pro
jeho autoritativni povahu sotva p¥ipustén
protidikaz.

Kontrole, omezené na konkretni akty
sprévni, unikaji akty abstraktni, ze-
jména na¥izeni (viz heslo: Nafizeni). Je
lhostejno zdali jde o na¥izeni vladni &
o nafizeni presidenta vepubliky podle §§ 23,
27, ¢ o ma¥izeni orgadnt jinych, na p¥.
policejnt na¥izeni G¥adl politickych podle
¢l 8.-zdk. ¢. 125/1927 Sb. o organisaci po-
litické spravy nebo o normotvorné akty
zemského zastupitelstva podle § 56 zdk.
&.126/1920 8b. a j. Nékteré akty maji dvoji
tva¥, s jedné strany jsou normou ab-
straktuni, s druhé strany konkretnim aktem
spravnim. Pfiklad v Budw. A 7780/1910
o stanoveni ofetfovacl taxy ve vefejnych
nemocnicich, které je , viiéi veFejnosts™ ne-
nafikatelnym na¥izenim, vidi vydrZovateli
nemocnice natikatelnym tfednim rozhod-
nutim, Nékde je zase pochybno, zdali jde
o abstraktni na¥izeni, ¢i o hromadné opa-
tfeni konkretni. Toto jest, ono neni stiZ-
nosti nafikatelno.

Na¥izeni a ostatni druhotné (ze z4-
kona odvozené) abstraktni normy neuni-

kaji oviem soudni kontrole aplné. Nejsou

jen predmétem p¥imého dtoku, a soud ne-

mize je zruditl. Piislud mu viak zkoumati
je do té miry, jak soudy vibec platnost
na¥izeni zkoumaji (§ 102 dst. list.). Soud,
zkoumaje zdkonnost konkretntho spriv-
niho aktu, miZe ji méFiti toliko zdkonem.
Spoéiva-li tedy spravni akt bezprostfedné
na abstraktni normé, kterd v hierarchii
norem stoji pod zédkonem, musi soud nej-
d¥ive zjistiti, zdali tato abstraktni norma
nizéiho stupné je platna, to jest zdali ne-
prekroduje mezi zikonné delegace. Je samo-
z¥ejmo, Ze zkoumé jeji platnost z dfedni
povinnosti, nebot jus novit curia Budw.
12318,1898, A 6050/1908, Boh. adm. 352,
1883, 42292, 4847, 7436, fin. 6910, kdezito
v Boh. adm, 6862, fin. 7173 mél soud ne-
spravné za to, Ze bez vyslovné ndmitky

latnost nafizeni zkoumatinemtze. V Budw.
A 729971910 myslelo se dokonce, Ze sté-
Yovatel mfZe vyslovnym uzndnim platnosti
na¥izeni soudcovské zkouméni vylouéiti.
Soudni kontrola nafizeni provadi se jen
,,v mezich danych pfedmétem sporu na
soud vzneseného* (Boh. adm. 1386) a jen
v mezich pHpustnych nadmitek stiZnosti
(Boh. adm. 3718). A to jesté jen potud,
,,bylo-li by jeho pouZiti v konkretnim pii-
padd na Ujmu pravim stéZovatelovym®
(Boh. adm. 2892 a k tomu Budw. A 12080/
1918).

Za nenafikatelné povazuji se t. zv. akty
organisadéni, ,jimiZ se toliko zfizuje
néktery organ spravni nebo organisace jeho
méni‘‘ (Boh. adm. 45 a 81 ¥im., pak 4501).
PYidina je v tom, Ze akty tohoto druhu
zpravidla netykajl se individuelni pravni
stéry, nejsou konkretni akty sprévui.
Kdyby tomu vyjimedné tak bylo, jest i ox-
ganisadni akt zpusobilym pFedmétem stiZ-
nosti. Je tomu tak zpravidla vidy, kdyZ jde
o organisaéni akty, jeZ tykaji se samo-
spravnych svazi (Budw. A 5053/1907).

Nie nezéleZ na ndzvu aktu. Na¥ikatelna
jsou i ,,ozndmeni” (Boh. adm. 1258, 3939,
4738), ,,napomenuti’ (Boh. adm. 1635),
., vyzva®® (Boh. adm. 271, 3382), ,,vyhlagka*
(§ 54 zivn. ¥. Boh. adm. 4530, 5303), ,,odpor®
podle na¥. &. 328/1918 ¥. z. (Boh. adm. 136
a Jud. Tadm. A 2733), ,,vypoveéd® (stdtniho
pozemkového Gfadu) (Boh. adm. 1778 aj.).
Zilezi jen na tom, zdali sprévni akt je
podle svych 4¢inkd prévnich ,,rozhodnutim

‘1eb opatfenim®.

Jsou-li kontrole soudni v disledku gene-
ralni klausule podrobeny 1 akty, jeZz ze
zévainych ohled& Gdelnostnich je radno
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z této kontroly vyjmouti, doporutuje se
spie druhové enumerace takovychto aktd,
neiZli povézlivé imunisovéni toho neb onoho
sprédvniho orgdnu. Pro tuto enumeraéni

metodu rozhodla se kromé jinych také

nejnovE¥l osnova zékona o Hsském sprav-
nim soudé némeckém (§ 32). '
3. Jen akt konedény je zpisobilym
pfedmétem soudni kontroly. Koneénym
jest akt, jimZ byla ,,zdleZitost, Angelegen-
heit* v administrativaim po¥adu instané-
nim ,,vyfizena, ausgetragen‘ (§ 5 ¥fjn. zdk.).
Potad instancl administrativnich musi byti
vyderpan, ale je vyberpdn, kdyZ rozhodl
ufad, ktery je v pofadu instanci organi-
salné nejvysd, t. j. Gfad, k némuz véc
podle usporadddni pofadu instandniho maZe
dospéti jako ke stolici nejvysiil. Za zvldst-
nich okoluosti byla stiZnost vyjimeéné p¥i-
pusténa do rozhodnuti prvni stolice v Boh.
adm. 956. P¥irozhdrané fipraveé kompetenci
na Slovensku byva nesnadno poznati, ktery
arad je stolici nejvysdi, a strany pak pykaji
za nedostatky zédkonodérstvi (Boh. adm.
4914, 5637, fin. 3196, 3467, 3485, 4092,
4129, 4483, ale 1 Boh. adm. 241, 5515, 6547).
Ustanoveni § b neni tak jednoznaéné,
jak by ge na prvy pohled zdélo, nebot ,,z4-
leZitost®, ,,véc’* muZe znamenati rlizné
véci. MaZe to byti causa in judicium de-
ducta myslend jako celek, ale , vécl™ mo-
hou byti také jednotlivé slozky této
kausy. KdyZ se ,véc” timto zpusobem
atomisuje, musi byti vyterpan pofad in-
stanéni pro kaZdou jednotlivou sloZku
,,veei’, aby soud mohl se ji zabyvati. Prak-
ticky to znamend, Ze pred soudem lze rele-
vovatijen otdzky, které byly jiZ relevovany
v ¥izeni sprévnim, a to v posledni instanci
spravni. Takovato atomisace ,,véci” klade
na strany jiZ v ¥zeni spravnim piisné pro-
cesni pozadavky, nebot ndmitce, kterd ne-
byla vznesena v posledni instanci sprévni,
je cesta k n-mu s-mu s-u uzaviena. Do pro-
cesu spravniho promitd se tak p¥sny for-

malismus, ktery ovladdd proces pied n-m -

s-m s-em (viz niZe pod D), adkoliv jen
tento jest v jistém smyslu procesem ad-
vokétskym, onen viak jim vibec neni.
Mluvi se o ndmitkéch prekludovanych, ¢ili
o neplipustnych novotdch. Hlavni proud
judikatury béfe se od podatku touto cestou
(Exel 2008, Budw. 1516/1882, 2346 a 2185,
obé z r. 1884, 13065/1899, A 1764/1903,
A 377571905, 5258/1907, Alter TIT 1014, Po-
pelka 3684). Pravi se, Ze stiZnost miZe se
obracetl ,.jen proti obsahu a pfedmétu
spravniho rozhodnuti posledni stolice, a Ze

Nejvyssi spravai soud.

zmeskéni ndmitky v Flzenl instanénim ne-
sanuje se tim, ¢ posledni d¥ad potvrdil
nizg rozhodnutl 1 v ¢4sti instanénim re-
kursem nenaifikané®. Brojil-li instanéni
prosttedek opravny tolike proti volné
Uvaze tradu, nemfiZe soudni sti¥nost nas
mitati nezdkonnost. Ze v ¥izeni sprédvnim
nebyl p¥ibrdn znalec, nelze namitati teprve
ve stiznosti (Budw. A 4171/1911). Prakse
n-ho s-ho s-u jde celkem touZe cestou {(Boh.
adm. 316, 753, 1709, 2840, Boh. fin. 2084,
3510). StiZnost obsahujici vesmés jen na-
mitky, které v ¥izeni sprévnim nebyly vzne-
seny, jest in toto nepiipustna, a odmits se

-a limine (Boh. adm. 1643, 2186; viz téZ

nize odst. V.). -

Aviak prakse nenl jednotna. Nékdy pli-
poudtdji se nové ndmitky, a staél, opiraji-li
ge o skutednosti v ¥izeni sprdvnim uplat-
néné. Podle Budw. A 1144/1902 lze se ve
stiZnosti dovoldvati normy, kterd v ¥zeni
instanénim nebyla uvddéna, neméni-li se
tim ,,dGvod stiZnosti, Beschwerdegrund®.
Ano 8o se 1 tak daleko, %e nové ndmitky
piipoudtéjl se aZ pii Gstnim léeni (viz niZe
odst. V.), i kdyZ nebyly pFedneseny ve
stiznosti. (K tomu Budw. A 5312/1907,
Boh. adm. 704, 8672, fin. 3507 a j.) Tuto
rozb8hlou praksi neni nijak moZno uvésti
na jednotici myslenku. '

Pavodei zdkona ¥jmového sotva méli
tufeni, %e je moZno ,,véc’ rozloZiti v né-
kolik ,,v&ci®, jak to &ini prakse. Neméli
oviem a ani nemohli miti jasné pYedstavy
o tom, do jaké miry ,,véc’ opravnym pro-
stfedkem instandnim devolvuje s niZ na
vysdl stolici sprdvni. Je tu dvoji moZnost,
bud opravny prostfedek vyvolavé projed-
néni véei ve vysii stolici in toto, tedy no-
vum judicium, nebo vyssi d¥ad jest omezen
na pouhé pFezkoumdni niZiho vyroku
v mezich opravného prostfedku. Jest to
t¥# rozdil, kterym se 1 civilné-procesni
odvolédni na Slovensku od odvoldni v hi-
storickych zemich (Hora: Csl. civilni pravo
procesni, IIL., str. 39). Pro p¥ipustnost né-
mitek pfed n-m s-m s-em mé tato otdzka
instanéniho ¥zeni sprdvntho vyznam roz-
hodujici. Nebot kontrola soudni jest ome-
zena na akt posledni stolice sprdvni, a co
nebylo predmétem tohoto aktu, nemtze
byti ani pfedmétem kognice soudni. Spravni
¥4d procesni dany naf. & 8/1928 Sb., piijal
v § 81 zdsadu relativni vézanosti vy3iho
afadu na névrh opravného prostfedku.
(K tomu srov. Havelka: Néstin zdsad sprdv-
niho ¥izeni str. 69 a nésl. a heslo: Rizeni
spravai.)



Nejvyssi spravai soud. 839

i Nez i nejliberalnéji prakse soudni musi
£ zastaviti pted prekézkou, kterd plyne
z toho, Ze soud jest vdzdn na skutkovou
podstatu, z ni% vychézel nejvyisl dfad (viz
nize (). Namitky zaloZené na skuteé-
nostech, které nejsou souddstkou této
skutkové podstaty, nikdy nebylo by moz-
no piipustiti. - (JiZ Budw. 308, 345 ex
1878.)

Prekludovdny arci nejsou a nemochou
byti ndmitky, jez jsou namifeny prot_i aktu
posledni stolice spravni, vytykajice jeho
procesni nebo materielni nezdkonnost.
Mimo to povafuji se nékteré ndmitky za
privilegované Kromé vad Fizeni
v nizfich stolicich, k nim# soud pokladd se
za povinna hledéti z povinnosti Gfedni,
pipouiti se sporadicky de plano ndmitka,
ze Grad pouil normy nespravné, na p¥ipad
se vitbec nehodici {Boh. adm. 8672}. Rov-
né% némitka promléeni veFejnopravné
dévky byla uzndna za piipustnou aZ te-
prve v soudni stiznosti (Hxel 2019 plenum
z 1. 1885, ale opatné Budw. A 7519/1910).
Také rem iudicatam lze namitat teprve ve
stifnosti (Boh. adm. 2505). Prakse neni
viak zcela jednosmérnd. P¥ipadu Boh. adm.
8672 jest nebo aspoil miZe byti podloZena
myslenka, patrnd sprévund, e neni mo¥no
zkoumati, zda bylo normy na konkretni
piipad pouZito sprivné (quomodo), jest-
li%e normy této na plipad viihec se pouiiti
nedd (an). Nebof tato druhd otdzka je
prius, bez néhoZ otdzka prvd vibec se neds
zodpovédéti. Je-li na piiklad na sporu jen
pouZiti té neb oné sazby uréité davky ve-
fejné, neni moZno otédzku zdkonnostl po-
uziti sazby vibec zodpovédéti, kdyz dav-
kové norma na konkretni skutkovou pod-
statu vibee nedopadd a davkové povin-
nosti v pravdé vibec neni. Opaéné viak
Bokh. fin. 2984, 3510.

Poradavek konednosti aktu mé viak
jedté jiny diisledek. Neni koneénym roz-
hodnutim pouhé procesni opatfeni,
jef nemd jiného Gdelu a dosahu, nez roz-
vijeni procesu spravniho a p¥ipravu vlast-
niho rozhodnuti, které v nar. &. 8/1928 Sb.
nazvano jest ,zavérenym®. Jsou to ony
procesni Gkony spravniho Gfadu, jeZ podle
§ 74 tohoto nafizeni byly vyvoldny pro-
jedndnim uréité véel a jeZ a¥ad udinl za
tizeni. Weyr (Sprdvni fad, str. 42) nazval
je mezitimnymi Zde prakse soudni
J1Z s6 nedril své atomisadni teorie a po-
:klddd stiznost do téchto procesnich akti
urednich, jei nazyvd akty pY¥iprav-
inymi, preparatornimi, za ne-

pripustnou (Exel 10, 12, 14, 1107, 1115,
nyni Boh. adm. 2087, 7672, 7851 a j.). Z4-
konny davod odmitnuti hledd se né&kdy
v § 5 (Exel 14, 1115, 1120, Boh. adm. 147
¥im.), jindy v § 2 (Exel 1110, 1116, Boh.
adm. 7672, 7851), nékdy ponékud rozpadité
v obou (Boh. adm. 2087). Docela zvladtni
argumentaci mé Boh. fin. 1050. Jeito i
procesni opatfeni mé nepochybné povahu
autoritativniho vyroku, kterym se procesné-
prévni situace strany ,upravuje”, chce se
poukazem na § 2 jen ¥ici, Ze nejde o vyrok
,,prévni moci schopny a vykonatelny®.
Bylo viak jiz svrchu (odst. IL., A &. 2) po-
znamenano, -Ze tyto dvé vlastnosti aktu
sotva lze uznati za skutedné podminky
jeho na¥ikatelnosti. Argumentace Boh. adm.
7851 tuto pochybnost neodstrafiuje. V do-
sahu na¥. 6. 8/1928 8b., jez v § 74, odst. 2.,
poskytuje samostatny instanéni prost¥edek
opravny proti rozhodnutim ,,mezitimnim®
jen vyjimedns§, zmensuje se prakticky vy-
znam otdzky nafikatelnosti p¥pravaych
akttt pfed n-m s-m s-em.

Zisada nenatikatelnosti téchto aktd ne-
Jene se viak do krajnosti. Odeddvna se
rozezndvé, zdalli aktem, byt jen piprav-
nym, nebyla vyslovena zdsada, kterd pre-
judikuje rozhodnutive véci hlavni{Alter ITLL.
611). V takovémto pripadé stiznost se p¥i-
poudti(Exel 1109, Budw. A 6147/1908). Je-1i
pfedmétem sprdvniho ¥izeni vyluéné jen
otdzka procesni, na p¥. kompetence, je
stifnost vidycky piipustna (Budw. A 604/
1901). Ale proti aktu, jimZ se vyrok nii-
§ho dradu zruduje pro vady ¥zeni, stiZ-
nost se nepfipoustéla (Popelka 3441, Rei-
Big 13316). Naproti tomu, kdyZ rozhodnuti
niz&l bylo zrufeno pro nezdkonnost, po-
kldddna byla stiZnost k n-mu s-mu s-u za
pHpustnou (Budw. A 6147/1908, jinak
Budw. A 476/1901).

Pod vlajkou ,,pfipravného® aktu pluji
nékdy akty rtzné povaly, jez by pozor-
néjst rozbor rozeznival. Utedni vyzva po-
dati piizndni k vefejné ddvce nemiZe pry
pred sprévnim soudem vyvolati spor o
ddvkovou povinnost (Exel 1108, 1109,
Boh. adm. 2952), ackoliv by nebylo ne-
mo#né a bylo by jisté rozumné vidéti v ta-
kovéto vyzvé obdobu mezitimniho roz-
sudku o d@vodu sporného niroku
podle § 393 c. ¥. s. rak., &ili t. zv. Vorabent-
scheidung ¥igskondmeckého civilntho pro-
cesu. Za akt nenatikatelny povaZuje se i
prozatimni suspense v ¥izeni disciplindrnim
Boh. adm. 226 ¥m. a 6954, ad tu nejde jen
o vzl opatfeni procesni. O aktech ,tran-
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sitorni’ povahy srov. téz Kxel 1117, 1273,
Budw. 10839/1897, pak A 1074/1908.

B. 1. Daldi ohranideni kontrolni funkce
n-ho s-ho s-u je uréeno pojmy ,,z4kon-
nost“ aktua ,subjektivni pré-
v o stézovatelovo. Neni bez vyznamu, jak
tvirei ¥jnového zdkona, uvadéjice tyto
pojmy do zdkona, jim rozuméli. Vlddni
duvodové zprdva stavido protikladu
dvé dvojice pojmi, na jedné strané ,,zé-
konnost* a ,,subjektivni prdvo®’, na druhé
strané ,,udelnost” a ,zdjem®. PovaZuje
patrné zdkonnost a lelnost za pojmy kon-
trérni, ne-li kontradiktorické, onen jest po-
sitivam, tento negativaum vézanosti spravy
zékonem. Podobné predstavuje si divodova
zpriva pomér pojmu ,,pravo’ (subjektivni)
a pojmu ,,zdjem’, ktery je rovnéz myslen
jako subjektivni. Jen ve sféfe zdkonné va-
zanosti spravy je misto pro ,,pravo’ sub-
jektivni, kdezto ve sféfe dlelnosti vlddne
volné uvézeni Gfadu. Neni zde mista kriti-
sovati tuto sestavu pojmié. Stadl upozor-
niti, ze pojmy ,,zékonnost’ a , Gléelnost™
nemohou byti srovndvany, jezto kazdy je
z jiné pojmové kategorie. Proti zdkonné
vézanosti spravy lze postaviti toliko jeji
volnost, nikoliv Gielnost. Zdkon mizZe i vy-
slovné vdzati sprivu, aby jednala Gdelné
(na pf. § 3, odst. 7., zdk. &. 77/1927 Sb.).

Leé bud tomu jakkoliv, jde tu zase o
komplex pojmi, jim# jest piisobnost n-ho
s-ho s-u determinovéna. Bylo jiZ v dvod-
nim sloupci (I.) poznamendno, Ze zdkon-
nost spravy je postuldtem a znakem prév-
ntho stdtu. Stahlovy ,,drdhy a hranice®
vykonné moci statni majil byti uréeny z4-
konem. N4§ institut sprdvniho soudnictvi
je specifickym prosttedkem kontroly zé-
konnosti sprévy. Zikonnost spravy zna-
niend vézanost jeji zdkonem. Ale stupné
vézanosti mohou byti rizné. Rozeznivé se
mezi zdkonnostl v SirSim a v uZfim neboli
vliagtnim slova smyslu. Ona znamend, Ze
sprava nesmi byti ¢inna contra legem, ale
muZe Jednati praeter legem. Tato znamend,
Ze smi ‘byti ¢inna jen secundum legem
{Biihler: Die subjektiven &ffentlichen
Rechte, str. 123, 126 a j.). Podle Biihlerova
liteni byl v nékterych némeckych stétech
{nyni zemich) postuldt zdkonnosti sprévy
proveden toliko v onom &irfim smysly; a
bylo to jen obyéejové pravo, které nékde,
na p¥. v Prusku, zdkonnost v 8ir§im smyslu
utuZilo a proménilo v zdkonnost ve viast-
nim smyslu. V Rakousku problém odpadi,
nebof stitni zakladni zdk. ¢ 145/1867 Y. z.
v § 11 ustanovil, Ze Staatsbehérden sind

innerhalb ihves amtlichen Wirkungskreises
befugt auf Grund der Gesetze Verordnun-
gen zu erlassen und Befehle zu erteilen.
S tim souvist i § 12 téhoZ zdkona. Ustavni
Rakousko predstavilo se tedy v zédkladnim
zakoné stdtnim jako piisny stat zdkonny
Gesetzesstaat, v némy sprava smi byti éinna
jen secundum legem (srov. Tezner: Das
freie Ermessen der Verwaltungsbehoérden,
1924, str. 115). Zakon ¥ijnovy mluvi sice
v §§2a 7jenosprdvuich aktech zdkonu
se pri¢icich, gesetzwidrig, tedy do-
slovng contra legem; ale prakse videsského
spravuiho soudu jiZ od samého poddtku
vykladala to ve smyslu gesetzmiBig, po-
Zadujic pro kazdy ,.zdsah™ sprévy do in-
dividuelni prédvni sféry zdkonny ., titul®.
Zv1ast uréité je to vysloveno v Budw. A
5844/1908, ale jiZ také v Budw. 228/1878,
7661/1894, pak A 2591/1904, 4043/1905 a
jinde, tfeba Ze nékdy zdkonny titul mohl
byti odvozen toliko z ,,povahy véci” nebo
,,vieobecnych zdsad prdvnich (Budw.
11478/1898. K. tomu Tezner: Osterreichi-
sches Administrativverfahren, 1922,
str. 805). Je pliznalné, Ze zrulovaci for-
mule, které sprévni soud uZival, jen kritce
na poldthku driela se textu §§ 2 a 7 Hjn.
zdk., rudic ,als gesetzwidrig, na pi.
Budw. 31, 121/1877, 191, 257/1878, zéhy
viak poéala uZivati formule ,als gesetzlich
(im Gesetze) nicht begriindet:’ (Budw. 258/
1878, 484/1879 a j.). PFi tom pak zistalo
a¥ do let 80tych, kdy se poéalo ¥ikati ,,wird
nach § 7 aufgehoben®. Ale asi . 1896 vratil
se soud k formuli ,,als gesetzlich nicht be-
griindet®, p¥i dem# pak jiZ setrval aZ do
konce. _

Nelze pochybovati, Ze i republika Csl.
chee byti pisnym ,zdkonnym stdtem®,
t¥ebaZe to neni vyjddfeno timZe zplsobem
jako v &l. 11 rak. stét. zdklad. zdk. o moci
vladni a vykonné. Predpisy tstavni listiny
v §§ 55, 92 (nezdkonny vykon vefejné
moci), 93 (dbejteZ zdkonl) a ostatné celd
hlava V. vyslovuji v podstaté totéz. Judi-
katura n-ho s-ho s-u je také v plném sou-
hlasu se stard praksi soudni, poZadujic
vidy pro kaZdy zdsah ,,do prévni sféry
jednotlivee®, pro kaZdou obmezivou pod-
minku udélenych povoleni zdkonny zdklad.
I zb&#né nahlédnuti do sbirky ndlezt to
potvrdi. Jen namdtkou budtez uvedeny
Boh. adm. 137, 353, 585, 1105, 1466, 2142,
2145.

Zikonem nerozumél se nikdy jen
formalni zalon v Gstavnim smyslu, Ustavni
stdt rvakousky nespéchal, aby sprdvé pro
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jeji éinnost poskytl zdkonny zaklad v tomto
smyslu. Neméla-li sprdva byti uplne ochro-
mena, bylo nutno za ,zdkon™ uznati i
normy z doby zemepanskeho a moderniho
absolutlstmkeho stétu, tiebaZe tstava pro-
sincovs, koncipovand ideologicky a ne-
dbajici nezbytnosti redlného Zivota, ony
predastavni normy do pravniho Fadu dstav-
niho stidtu nerecipovala (k tomu Tezner:
Dasosterreichische Administrativverfahren,
str. 305). Bylo by moino vypodisti veliky
pocet nalezt, kde za zdkon byly uzndny
dvorské dekrety, dekrety dvorské kance-
14¥e, ministerska na¥izeni a pod. V IIL rej-
st¥ikw kaZdého svazku sbirky Budwinského
je jich uvedena celd Fada. Za upozornéni
stoji Budw. A 4955, 4969, 5070, viecky
ex 1907, B671/1908, jei se zabyvajl také
otdzkou publikace predistavnich norem.
Judikatura n-ho s-ho s-u jde touZe cestou
jako soud videiisky. Misto mnohych p¥i-
klada Boh adm. 1976, 3171, 7222 (tento
o nal. & 10/1253 1. z. §29)

Ale }este v jiném sméru nebyl ,.zdkon®
brén doslovné ve smyslu formalniho zdkona
podle Gstavy. Zékonem rozuméla se kaidé
abstraktni norma pravni, tedy i viecky ab-

straktni normy druhotné, t.j. ze zédkona
odvozené. ,,Protizdkonné® bylo souznadné
& ,,protipravaim®. V Budw. A 312/1901 je
zdsadninm zpisobem vysloveno, Ze nejde
jen o ,,unmittelbare Anwendung einer Ge-
setzesbestimmung®, nybrZ také o ,,An-
wendung einer anderweiten nach Maflgabe
der bestehenden Gesetze zuldssigen recht-
erzeugenden generellen Amtsordnung®. To
dopadéd nejen na ,,natizeni stricto sensu
nybrZ 1 na normotvorné ,,vyhldgky* Gfadu
{Budw. A 1344/1902, 7479/1910, 8443/1911
a j.). V tomze smyslu i judikatura n-ho
s-ho s-u Boh. adm. 1038, Boh. adm. 53
0 Vsef)ber‘nych plamdlevh vydanych sta-
vebnim. 4f fadem o zphsobu zastavéni uréi-
tého vzemi, Boh. adm. 1917 o stavebnich

statutech slovenskych, Boh. adm. 3532,4207,
5791 o vieobecnych zésaddch vydanych pre-
sidentem republiky jako vrchntho velitele
branné moci (k ¢emuz viz heslo: Na¥izent),
Boh. adm. 587 o jednacich ¥4dech obecnich
zastupitelstev, Boh. adm. 4066 o sluZebnich
predpisech danych pro stitni dfedniky a
mnoho jinych, V ]udlkatmch nihdch n-ho
s-ho s-u uvidi se celd fada akbfl, majicich
»»povahu prévni normy“ (Jud. I adm. A 105
az 113, jud. II. adm. A E 3526— —3534). Na-
p10t1 tomu nedospéla j udikatura k tomu, aby
jasné a urtité uznala za plavm normu také
individuelni sprdvni akty, zdvazné amluvy

stran a pod. Teorie O. Biilowa, Ericha
Danze, H. Kelsena a jeho skoly neméla na
formulace judikétd vliva. Soud oviem ne-
piehliZel nespravné prdvuni hodnoceni indi-
viduelnich akt®, ale stardi prakse nevidéla
v tom nezdkonnost, nybrz vadu procesni,
kterou konstruovala jako rozpor skutkové
podstaty Zalovanym dFfadem pfijaté se
spisy spravnimi, Aktenwidrigkeit (Tezner:
Das Gsterreichische Administrativverfah-
ren, str. 317). A 1 kdyZ se p@zdep dospélo
k ruSeni aktu pro ,,nezdkonnost*, nevidi se
nezékonnost v tom, Ze ruseny akt odporu3e
pfedchézejici individuelni normé plavm
nybri v tom, Ze Gfad nedbal ;,prdvni moci®

tohoto aktu, nebo v tom, Ze dfad porusil
,.subjektivni pravo’* pfedchozim individuel-
nim aktem zaloZené. P¥i kazdé z téchto
konstrukei promitd se nezdkonnost do ab-
straktni normy prdvni. Pokud je mozno
utvofiti si celkovy tdsudek, pokraduje i n.
8. 8. na této cesté (srov. na pf. Boh. adm.
2887).

K pojmu ,,zdkon® je t¥eba uvésti toto:
Mezinarodni smlouvy neklade prakse n-ho
s-ho s-u na roveil zdkonu, jestlize a pokud
smlouva nebyla t. zv. recepénl normou
., vtélena‘ do vnitrostdtniho prévniho ¥adu
(Boh. adm. 786, 2491, 2925, 3673, 3780,
4672, 6429 a j.; z prakse videiiské srov.
Budw. A 7448/1910 a Tezner: System der
obrigkeitlichen Verwaltungsakte, str. 21,
pozn.). O této nadmiru choulostivé otdzce
srov. Tomsa: Prdvo mezindrodni, L., str. 35
a nésl., pak Némdickd: Pomér mezindrod-
niho a vnitrostdtniho priva v Rodence uni-
versity Komenského za r. 1928/29.

Prava obyéejového vidensky
soud, véren jsa principu stdtu zdkonného,
zésadné sice se odifkal a uzndval je za
zdro] normy prdvnl jen v mezich absolu-
tistického § 10 obd. zdk., kde ,,zdkon se
na obyée] odvolavd (srov. na pf. Budw.
A 12050/1918). Nicméné vytvo¥il soud sdm
obyéejové ,,plaetorské“ plocesm Pravo
spravui, které snad ani nent tak docela bez
veikeré zakonné delegace, jak Tezner mys-
1il, nebot v § 6, odst. 2., Fijn. zdk. byl spravni
soud aspoit nepfimo zmocnén, aby sim
uréil, které jsou ,,podstatné formy ¥-
zeni spravniho®, protoZe bylo obecné zna-
mo, Ze positivanich norem procesnich
té doby témé¥ ani nebylo (Tezner: Das freje
Ermessen, 1924, str. 112 a nésl., a tyz: Die
Rechtsquellen des Gsterr. Verwaltungs-
rechtes, 1925, str. 138). N. 8. s. vyslovné
uzndvé normotvornou funkei préva oby-
¢ejového pro nékdejsl tzemi uherské (Boh.



842 Nejvysdt spravni soud.

adm. 1254, 1940, 2244 a j.). Viz téZ heslo:
Privo obyce jové. O normach plava cirkev-
niho viz Boh. adm. 4053. O pravu cizo-
zemském Budw. A 7548/1910.
Kontrola zdkonnosti spriv-

niho aktu zélel v tom, Ze se zkouma zdali

pii tvofeni individuelniho splavmho aktu
bylo abstraktni normy prévni sprdvné po-
uZito, co¥ znamens, zdali bylo pouZito
spréavaného zékona a zdali tohoto
spravného zakona bylo pouZito sprévné.
Prévni normy jsou viak podle obsahu dvo-
itho drubu, jednak normy materielné-
plax/m jednak formélné- il procesné-
préval. Ony zabyvaji se ,,skutkovymi pod-
statami pravaiho ¥adu‘ (Kelsen Allgemeine
Staatslehre, str. 46), pojice k abstraktné
urbenym skutkovym = podstatdm urtité
plavm nésledky. Tyto jsou pravidla o
tvotfeni norem individuelnich, Jimiz se
norma abstraktni na konkretni skutkovou
podstatu ,,aplikuje’. Jsou to tedy pravidla
o normotvoriiém procesu (Weyr v VIL. Ro-
¢ence Masarykovy university, str. 41, 60).
Mluvi-li se o kontrole zdkonnosti sprivy
bez omezeni, vztahuje se konirola ne-
toliko na pouZiti norem materielné-prav-
nich, nybrz i na pouZiti norem procesnd-
pravnich, &ili podle staroddvného proces-
niho nézvoslovi nejen na errores in judi-
cando, nybrZ i na errores in procedendo,
nebot v obou p¥ipadech jde stejné o ne-

zdkonnosgt. ,Materielni a plocesm
prévo stoji proti sobd tplné rovnocennd
(Sauer:Grundlagendes Prozefrechts, 2.vyd.,
str. 20).

Pavodee osnovy ¥ijnového zdkona ne-
omezoval kontrolu sprdvnibo soudu na
jednu nebo druhou z téchto dvou strének
zékonnosti expressis verbis. Ale navazuje
na plocesm 1118t1tut revise, ktery spo-
¢iva na rozezndvini mezl revisio in jure a
revisio in facto a dovoldvaje se vyslovné
rozliSovani procesniho prdva anglického
mezi question of law a question of fact, po-
lo#il hranici soudni kontroly spravniho
aktu mezi questio juris a questio facti, a
chtél tuto posledni ze soudni kontroly vy-
louditi. Spradvni soud mél skutkoveu pod-
statu (s jistou vyjimkou) pi’ijimati tak, jak
mu ji posledni Gfad sprdvni dodal. BVIO
jiz v Gvodni stati I. uvedeno, jak se tato
hranice béhem paﬂamen’bmho jedndni —
at jiz skuteéné, nebo snad jen zdénlivé —
posunula. Kontrola soudni byla vyslovné
vztaZena na errores in procedendo, t. j.
g “pouZitl norem procesné-pravunich ve
vztahu ke skutkove podstaté. I rozpor

‘skutkové podstaty se spravnimi SpISV —

Aktenwidrigkeit —, i netiplnost téfo skut-
kové podstaty byly chapany ]en jako
chyby procesni. Stav préva je ten, Ze kon-
trola soudni vztahuje se na errores in pro-
cedendo naveskrz. Naproti tomu omezeni
soudni kontroly na questio jurig rozdéluje
viechny erroves in judicando na dvé sku-
piny a vyluGuje z kontroly soudni errores
in facto. Neni v tom nic nésilného, uzije-li
se téchto staletych a velmi ndzornych ndzvi
procesnich ke charakteristice nageho insti-
uutu nebof i on thvi svymi nejhlubiimi
L.meny v tisiciletém vyvojl opravnych pro-
st¥edk, jako jsou zejména stard querels
nullitatis, némecks revige a francouzskd ka-
sace s Jejich rlznymi odnoZemi. (Vzdcné
poudeni o pocatcxch a vyvojitéchto proces-
nich institutd Ize nalézti ve velkolepém dile
P. Calamandrei: Lia cassazione civile 1920.)
Atkollv poruseni normy procesni je
stejné nezdkonnosti jako poruseni prévni
normy materielné- pla,vm byla v parlament-
nim projedndvam do fjnového zékona
v § 6, odst. 2., vnesena speaehn zrusovacl
formule ,,pro vadné Fizeni, wegen mangel-
haften Verfahrens a postavena do proti-
kladu proti zrufovaci formuli ,,pro nezé-
konnost, als gesetzwidrig® (§ 7). Z toho vy-
vinuly se pak i dvé odlifné ,,ouvertury”
stiznosti, jak to vyjadfuje Ifrancouzské
nézvoslovi o rekursu pour exedés de pou-
voir. Je to jednak stiZnost z dévodu ,.ne-
zékonnosti sprdvniho aktu, }edﬂdk stiz-
nost z divodu ,,vadného ¥izeni. Text zi-
konny § 6, odst.2., jednd o kasaci pro
vadné ¥zeni® jen ve spojitosti se skutkovou
podstaton a mi¥ zjevné jen na ony errores
n plooedendo které se vztahujl ke skut-
kové podstaté. Prakse roziifila viak ufivani
této kasa¢nl formule i na ostatni poklesky
proti normém procesnim, at tykaly se
kterékoliv faze a kterékoliv stranky normeo-
tvorného ¥zeni, a nerozeznivala, zdali jde
o porufenl procesni normy zakonne. &
procesni normy phvodu soudcovského.
Jen pfed normou kompetencm se ne zcela
dusledne zarazila. P¥i poruseni této pro-
cesni normy rudl se pro nezdkonnost (Budw.
A 1418/1902, 4788/1906, (866/1911)
Zékonnd véazanost splavy muze byti
rizného qmpne Kazdy spravni akt je ja-
ko%to konkretni pravni norma, z abstraktni
normy. odvozena, vidycky jen ,,vyplnénim
rémee’ daného normou vyssﬂlo fadu (Kel-
sen), zejména zékonem. Stupen vazanestl
nebo volnosti sprdvy zdvisi na pravaim
obsahu normy vy$&tho Fadu. Tviree normy
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konkretni je vyS$i novmou vidycky vice
nebo méné vazan, a skoro vidy je mu také
vyl normou ponechdna néjaks volnost.

Vyjadtuje-li se tato sféra volnosti ndzvem

,,volné uvéZeni®, nelze volné uvaZeni sta-
véti do protikladu proti zdkonnosti (ve
smyslu zakonné vdzanosti). Nejsou to po-
jmy kontrérni, tim méné kontradiktorické.
P¥isnéjdl a méné piisnou vdzanost lze mno-
hem spiSe oznaditi jako pojmy kontingentni
(Wundt: Allgemeine Logik und Erkenntnis-
theorie, 5. vyd., L., str. 123, 130). Zkouméni
zakonnosti t. zv. aktt volného uvdzeni neni
tedy pojmové vylouteno. Kam aZ vézanost
sahd, tam a¥ muZe nésledovati 1 soudni
kontrola, i kdyZ je omezena jen na zakon-
nost, aktu. Teprve tam, kde zdkonnd véza-
nost kondi, konéi se i soudni kontrola zi-
konnosti. V&til nebo mendl stupei zdkonné
vazanostl ma oviem zdvainy vyznam pro
otdzku subjektivnich prav (o éemz nize B 2).

Zejména neni zdkonnd vézanost spravy
a tedy ani jeji kontrola vyloudena, uzivé-li
zékon t. zv. neurditych, vagnich &ili pruz-
nych pojmf. Tyto neuréité pojmy jsou
nutnym vyrazovym prostfedkem zdkono-
ddrné techniky, kterd nechce hnéti ka-
suistiku abstraktni normy do krajnosti,
jako to ¢inilo stardi zdkonoddrstvi anglicke,
na p¥. v The Town Police Clauses Act, 1857,
s jeho odpuzujicim textem. Zikonodérce
sahd aZ na vzdcné vyjimky k pojmim ab-
straktnim. Ale jsou rizné stupné abstrakee.
Tak zvané pojmy neurdité le#i jen na vys-
gim stupni abstrakce:. Proto hranice: mezi
pojmy uréitymi a neurditymi neni ostrd,
nybrz plynuld. KaZdy pojem prdvni mé
svou sféru neurditosti. Podle slov Ph. Hecka
mé kazdy z nich svitj jasny stfed a svij
mlhavy okraj. I pojmy zdanlivé zcela ur-
¢ité must byt vykldddny. V Budw. A 6511/
1805 bylo nubtpo na pf. vydet¥iti _obsah
pojmu ,,tele, x/ Boh. adm: 8764 bﬂy vy-
hleddvdny hranice pojmu ,,byt“, v Boh.
adm. 4017 byl ohraniovédn pojem ,,zdbava‘,
v. Boh. adm. 3637 pojem ,,divadelni pred-
staveni”, v Boh. adm. 8753 pojem ,,pro-
vadéni stavby® a , ¥izeni stavby®”, v Boh.
adm. 8749 pojem ,,stavebni obvod obece®,
v Boh. adm. 8791 pojem ,,volebni agitace’,
v Boh. adm. 815 pojem ,,vzrostly sad®,
v Boh. adm. 7550 s velkym historickym
apardtem pojem . ldzeniské véci a pod.
Jen o néoo vy¥im stupndm neurditosti a
ne druhové 1isi se od téchto pojmt na pi.
.-bezihonny %ivot” Budw. 530/1879, , trva-
14 nezpiisobilost sluzebni® Budw. A 11956/
1917, vieuZitelnost™ Budw. A 4221/

1906, ,,odlehla poloha® Budw. 10012/1896
a j., ,,velkd cena‘ Boh. adm. 579, ,,drobny
zemédélec’” Boh. adm. 3460, 3829, ,,nepfe-
konatelnd prekazka’ Boh. adm. 3497, ,,ne-
nahraditelnd 4jma‘ Boh. adm. 5061, ,,pie-
vainé dusevni prdce” Boh. adm. 3326,
3817, 4045, 758, 6162, , mistni potfeba’
Boh. adm. 1927, 4451, 4169, ,,tuzemsks po-
tieba je dostatednd kryta a p¥iméfend zi-
sobena® Boh. adm. 7466, , bezpeénost a
vefejny F4d* Boh. adm. 3637 a mnoho ji-
nych. Jsou to vesmds pojmy prdvni jako
kterékoliv jiné pojmy, s nimiZ prdvni norma
operuje. Nékdy jsou neuréité pojmy v sub-
stantivu nebo v adjektivu, nékdy ve verbu.
Maje aplikovati prdvni normy pracujic
s neurditym pravnim pojmem na konkretni
podstatu skutkovou, must si Gfad (soud)
pravni normu do té miry zkonkretniti, aby
byla k pouZiti zpisobilé. Smérnice ddva
pii tom namnoze jiZ ohranienis vlastni
korapetence Ufadu a pak zjevny udel zd-
kona. V Boh. adm. 13, 467 a j. byl zkon-
kretnén 1 tak mimo¥adné vagni pomér,
jako jsou ,.dané okolnosti®, ,obwaltende
Verhiltnisse®™ v § 13 Ges. honeb. zdk. Tento
zkonkretilovaci proces, v némz prakse ne-
vidi nic jiného, neZ vyklad zékona, soudni
kontrole se nevymyks, a soud, zkoumaje za-
konnost nafikaného aktu, provadi si jej
samostatng, trebaZe je to nékdy zahaleno
obratem, Ze jde o ,,otdzku skutkovou®, je-
jiZ zodpovédént soud zkouma4 jen po strdnce
formélni, vySetiuje, zda Gsudek dGfadu mé
ve vysledcich provedeného Setfeni dosta-
teénou oporu. Tuto dostatetnost neni viak
mo¥no posouditi bez pravniho méfitka,
které lze nalézti prdvé jenom v zkonkret-
néném pojmu pravnim. Na tom nic ne-
meéni, Ze soud toto zkonkretnéni provadi
éasto jen latentné, a nékdy snad jen pod-
védomé.

P1i zkonkretiiovani neuréitych pojmié
pouZivd soud hojuym zptisobem ,,zkufe-
nostnich . zdsad®, Erfahrungssitze, Serpa-
nych ze soukromych védomosti a Zivotnich
zlrafenosti soudet, z obecné uznanych od-
bornych dél, docela stejné jako p¥i vyhleda-
véni smyslu slov must obdas sdhnouti po
lexikonech jazykovych. Daniel Sanders,
Adelung a 3. byvajl v judikétech viden-
ského soudu nezfidka citovany. Ze by se
tim slovnik Daniele Sanderse byl stal ob-
sahem pradvni normy, nikdy nikoho nena-
padlo. Ani Friedrich Stein, ktery ve svém
proslulém spise: Das private Wissen des
Richters, 1893, objevil funkei zkufenost-
nich zésad pii aplikacl normy pravni, nikdy
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je nepokladal za ,,vtélené” do pravniho
tadu, jak si to predstavuje Walter Jellinek
ve své ,,Verweisungstheorie® (svov. Gesetz,
Gesetzesanwendung atd., str. 59, 89, 183).
Spize 1ze snad ¥ici, Ye tyto zasady jsou jen
pomocnvm plostredkem jehoZ je zapot¥ebi
p¥i zkonkretiiovani abstraktni normy o vy-
sokém stupni_abstrakce (podlobnep nize
pod ). K wivani zkufenostnich zdsad
dospéla prakse zcela autodidakticky. Jak
velice Cerpéd z nauky narodohospodéiské,
dokazup precetné judikity, které se za-
byvajl vymezenim Zivnostensko- plavmho
pojmu ,.tovdrna®, ,,provozovéni toviren-
ské* (viz zejména Budw. A 1006/1902,
1470/1903, 3969/1905, 5524/1907, zejména
viak Budw. 6303/1891). Se zkuSenostnimi
zasadami pracuje Budw. A 11956/1917,
»trvald nezptsobilost sluZebni®, pak Budw.
A 4922171906, kde se terpd ze zdsad agrirni
politiky. Déle Budw. A 1190671917, kde
stavebné-pravni pojem ,,patrné zohyzdéni*
byl zkonkretnén s pouZitim poznatkd este-
tickych. 8 empirickou zkulenosti pracujei
Boh. adm. 7837 o horni policii a mnohé
jiné. Aleispojmem ,,vefejny zédjem® védéla
si judikatura rady a dovedla podobné jako
vynikajiol tribundly cizi rozvinouti pro
svou konkretni pot¥ebu tuto zdkonoddrcovu
zkratku do dostatedné wurditosti, na pi.
Budw. A 5587/1907, 11968/1917, ponekud
1 Boh. adm. 3063 a 6180, kde &lo o pojem
,,8t4tni zdjem®. Tim plldlum se soud k né-
zoru héjenému Teznerem, posléze v ,,Das
freie Ermessen® 1924, str. 24, Waltrem
Jellinkem: ., Gesetzanwendung®, str. 71 a j.
a postavil se proti Bernatzikovi (Recht-
sprechung und materielle Rechtskraft a
jinde) a proti Launovi (,,Das freie Ermessen
und seine Grenzen“, str. 61 a nésl.), z nich#
posledni uzndvd sice Vsecky ostatni ne-
uréité pojmy za pojmy privni, ale nedii-
sledne vyial jediné po1em ,,Vere]ny za—
jem™ vétou ostfe raZenou, ale zardZejici:
,,was die Behorde fiir das 6ffentliche Inter-
esse hilt, ist im Rechtssinne wirklich das
Sffentliche Interesse’

Vylougiti pouzivdni neuréitych pojma
ze_soudni kontroly znamenalo by bezmala
jeji konec. Blizko byl tomu jeden z obou
protichidnych smértt prakse byvalého
soudu videfiského, ktery ihned sklddal
zbrali, jakmile narazil na pojem ,,neur-
&Ly, jejz umistoval do oblasti ,,volného
uvazeni“. Z té piid¢iny odpiral plezkou-
mati na p¥. posouzeni a hodnoceni zji¥té-
nych - zdvad zdravotné- a bezpelnostné-
policejnich (bezpodetné ndlezy u Popelky

3604 a jinde), posouzeni ,spolehhvo%l
podle Zivnostenského ¥ddu Popelka 3624
,»mistni potreby“ Budw. A 8360/1911 s 3
a znalny podet otdzek jinych. O tom PO~
dlobne]l Tezner: ,,Das frele Ermessen®,
str. 10 a passim.

Jurisdikce, plezkoumava]ml ex post zd-
konnost splavmho aktu, nemtize ji méfiti
jinak, nez porovndvinim aktuse ,,zakonem®
platnym v dobé, kdy sprdvai akt byl vy-
dén. Nebot tempus regit actum. V Boh.
adm. 1894 poklddd se dokonce za rozhod-
nou norma platnd v dobé vyddni vyroku
I instance sprdvni, coZ jisté neni v8eobecné
spravné. Vpadla-li do mezidobi mezi vy-
dénim aktu a jeho soudnim prezkouménim
zména zékona, nemlZe k ni soud p¥ihlizeti,
mé-li zstati ryzi instituel kontrolni (Boh.
adm. 517, 638, 6405). Pochybnosti se do-
stavuji, kdyZ lex posterior je retroaktival.
Nézory se v tom rozehizeji. Podle jednoho
nemtize norma pozddj§i ubiniti nezdkon-
nym akt, ktery v dobé svého vydani byl
zakoxmym Podle druhého neni mozno, abv
soud zachoval v platnosti akt, ktely na-
sledkem zpétného phsobeni nové normy
v dob& vydéni soudniho nalezu se zdkonem
jiZ se nesrovndva, prévé tak, jako neni
moZno ruditi pro nezdkonnost akt, kdyz
pivodni nedostatek zdkonného podkladu
byl zatim novym zdkonem odklizen. Boh.
adm. 197, kde se podivnym zZplsobem
opelu]e 8 predplsem § 44 ¥ijn. zék. o uspo-
ko]em (viz niZe odst. V.). Pro druby ndzor
uvadi se také, ¥e zména zdkona neni di-
vodem pro obnovu fizeni, takZe aspoil
v pmpade zamitnuti stiZnosti neni jiz z4dné
moZnosti, aby akt byl uveden ve shodu se
zikonem. Aviak to plati o kaZdém aktu
pfed platnostl nového zdkona vydanén.
Za zminku stoji, Ze némecky Reichsfinanz-
hof a také prusky Oberverwaltungsgericht
zastdvajl nyni ndzor, Ze retroaktival norma
zasahuje i do ¥lzeni pFed sprdvnim soudem
(Enno Becker: Die Reichsabgabenordnung,
str. 634). Jisto je, Ze pouzivé-li soud zdkona
nového, rozhoduje de plano, coz je tézko
obhajiti, neni-li o tom vyslovného zikon-
ného predpisu. Pledp1s takovy by oviem
povahu , ,dodateéné* kontroly soudni pod-
statné modifikoval.

B 2. Soudni kontrola zdkonnosti spravy
jest plod liberalistického individualismu.
O tom stala se zminka jiz v ivodnim odst. L.
Podmbne}l o politické ideologii doby pro
Vzmk nadl instituce rozhodné pouluje na

Julius Binder: Philosophie des Rechts,
1925, str. 294 a nasl. Kontrola zdkonnosti
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spravy byla od poditku myslena jako
pravunl ochrana individua v jeho poméru
ke statu. Montesquieuova nauka ,,0 troj-
délb® moci®, inspirovand povrchnim po-
znénim anglického stétniho ziizeni, p¥i-
nésela nejen zédkladni princip pro organisaci
dstavni monarchie, uZiteény i v demokra-
ciich, nybrz poskytovala zdroven konstruk-
tivnl prvky pro vybudovéni pravni ochrany
jednotlivee proti stdtu. Moc zdkonoddrnd
stanovi jak hranice svobody jednotliveovy,
tak jeho povinnosti i opravnéni vidéi stdtu,
ony ,statusy®, na které G. Jellinkiiv: Sy-
stem der subjektiven Gffentlichen Rechite,
chee viecky vztahy jednotlivce ke statu
prevésti. Moc soudcovskd je pak zpisobild,
aby vedle historickych tkolt ,.soudd ¥ad-
nych® pfevzala 1 kol strazkyné pravnich
,.hranic a cest’, které zédkon vytknul moci
vykonné smérem k jednotlivei. Soudni kon-
trola zdkonnosti spravy jest zafizena jako
instituce pro ochranv individua proti vy-
konné moci stétni a nikoliv jako vieobecns
kontrola zdkonnostl spravy beze vztahu
k jednotlivel. Lze-1i tuto oznaditi jako juris-
dikei objektivai, jest ona jurisdikei subjek-
tivni. Technika pravnl ochrany jednotlivee
vyvinula se zfejmé pod vlivem discipliny
soukromého prava a civilniho procesu. Po-
mér vykonné moci stitni k jednotlivei je
myslen tak, jako by se dal na obou strandch
rozloZitl v prdva a povinnosti, jeZ se lid
od jinych prav a pravnich povinnosti tim,
Ze jsou povahy ,,vefejnoprivné”. Viddni
dtvodova zpréva k Hjnovému zédkonu zcela
pod vlivem téchto predstav mluvi o jed-
notliveovych vefejnoprdvnich nérocich na
zékonech zaloZenych a o jeho vefejnoprav-
nich povinnostech v zdkoné zaloZenych.
Navazuje zejmé jednak na pfedstavu ab-
solutnich prédv soukromych, jako je vlast-
nictvi, jednak na pYedstavu prav relativ-
nich, jako jsou prava obligaéni. Tato ab-
solutnl a relativni prava jsou jednotliveova
.,seine Rechte®, o nichZ mluvi &l. 15. ast.
a § 2 ¥jn. zédk. Institut spravniho soud-
nictvi pfiddvd k ,,pravim® obdanovym ve
stiznosti proti aktu sprdvnimu procesni
prostfedelk plipominajici actio. Tato jest
v jednom vztahu quasinegatorni, ve druhém
quasikontraktni. Touto konstrukel sprav-
niho soudnictvi byl vyvoldn problém sub-
jektivnich prév vefejnych, jimz pravni véda
neplestdvd se zaméstndvati. Neni zde mista
anl na soupis téchto teoril. Nejnovéjs,
ale jen zcela zb&ny piehled podala v cu-
rydské disertaci Ruth Bernheimer: Der Be-
griff und die Subjekte der verfassungs-
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méBigen Rechte. . ...1930 a skoro soudasng
v lipskych prdvovédnych studiich Werner
Fischer pod ndzvem: Der Verzicht auf
vermogensrechtliche Anspriiche im Ver-
waltungsrecht. Teorie postupuji od na-
prostého uzndvéni subjektivnich prav ve-
Feinych az k naprosté jejich negaci, na p¥.
Bornhak, Seydel a zvladté Duguit. Nej-
roz&ifendj¥l je minéni, Ze vieliké prévo
subjektivnl 181 se svou podstatou od
prava objektivniho. Ale velikd je ne-
shoda v tom, co jest viastné rozhodujicim
znakem ~subjektivniho préva vefejného.
Jednou je to prdvni povaha opravnéného,
jindy prdvni povaha zavédzaného. Jednou
je to prévni diévod, po druhé obsah sub-
jektivniho prava. Jindy zase pomér jeho
k vetejnym zdjmim, nékdy (Georg Jellinek)
jest pro né pHznadnym formdlni Zivel:
wollen kénnen a contr. wollen dirfen. Podle
teorie Thonovy jsou subjektivni prava ve-
Yejnd charakterisovdna pravnimi déinky,
jez pravnl ¥4d pojl k jejich poruseni. Jen
jedna z téchto teorii, Bithlerova, budiZ zde
uvedena, hlavné proto, Ze je zaloZena na
judikatufe ¥{¥skonémeckych sprédvnich
soudd, které se problémem vefejnych priv
subjektivnich musi prakticky zabyvati.
Podle této formule zaklddd pravni norma
pro poddaného jen tehdy subjektivni prdvo
vefejné, 1. kdyz jest povahy kogentni, vy-
ludujic volné uvaZeni spravy, 2. kdyZ jest
vydana nikoli vyhradné v zdjmu vSeobec-
ném, nybrz i na prospéch uréitych osob
nebo soubord osob k uspokojeni jejich indi-
viduelnich z&jmé a 3. kdyz tyto osoby
mohou se pravnl normy dovolati s tim
GSinkem, Ze tim piivodi wuréité chovani
tfadu spravniho. Jakysi st¥ed mezi uznd-
nim svébytnosti subjektivnich prév vefej-
nych a jejich naprostoh negaci zaujimé
teorie normativni, kterou zaloZil v prvé
fadé Hans Kelsen. Subjektivni pravo je
podle této teorie jen subjektivnim zjevem,
zvldstni formou (Erscheinungsform) préva
objektivniho, neni tedy v podstatd piéim
jinym, ne# pravnl normou, jeZ p¥ijala kon-
kretni individuelni  obsah (Kelsen: All-
gemeine Staatslehrve, str. 58, Hauptpro-
bleme, str. 619 a j.). Ne% at jiZ teoretické
konstrukee vefejnych prav subjektivnich je
vitbec mozZna a jakym zptsobem jest mozna,
tolik zd4 se jistym, e pojem subjektivniho
préva, 1 kdyZ neni s pojmem objektiv-
niho préva totoiny, je mu aspoil podfazen
a na ném uplné zavisly. Pro nadi soustava
sprdvaiho soudnictvi je oviem pojem vefe]-
ného prava subjektivniho pojmem dstfed-
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nim, a prakse soudni musila se s nim néjak
Vypoi‘édati. Jisté nelze ji kldsti za vinu,
ze neohliZela se po teoriich, nebot s poddtku
jich téméf nebylo, pOZde]l bylo jich zase
piili§ mnoho. Ostatng Vetsma jich urdena
jest zékladnim nédzorem svych pivodd na
stat a prévo, kdeZto ,,seine Rechte® v § 2
Tijn. zdk. jest popm legalnf, ktery sludl
vykladati stc]nyml metodami jako jiné
pojmy, s nimiz zikonodérstvi pracuje. To
prakse od samého poédtku snad jen instink-
tivné vycitila a konstruovala (zcela v duchu
viddni duvodove zprdvy) jednak subjek-
tival ,,plava na svobodu od nezékonného
zésahu spravy do sféry individuelni, tfebaze
tu v podstaté jde jenom o rub-zésady zé-
konnosti spravy, jednak préva JeanﬂlV-
cova na plnéni se strany sprdvy vefejné.
Pro své pojeti méla positivni oporu ve
filiaéni souvislosti ¥{jnového zékona s ¢l. 16.
Gst. zdk. a v tzké, lze snad Fiei organické
spojitosti této posled.ni normy s ostatnimi
zdkony zakladnimi, tvoficimi ve svém sou-
hrou formélni dstavu rakouského stétu.
Zejména s § 3, lit. a a b, zdk. o Figském
soudé ¢&. 143/1867 . z. (vefejnoprdvné né-
roky a préva politickd) a se zédkladnim
zékonem o vseobecnych prédvech ob-
Sant (6. 142/1867 ¥. z.), ktery fadu ,,pr é v
vyslovng uvadi, poditaje k nim zejména
téz osobni svobodu a neporusitelnost vlast-
nictvi. Od samého podatku soud napo¥id
zkoumal obsal a rozsah ,,prav‘ plynoucich
z tohoto zdkladniho zdkona stdtniho. Jen
namdtkou budteZ uvedeny: Budw. A 6363/
1908, 6492/1909, jeZ se zabyvajl &. 4.,
Budw. A 6714/1909 ¢&l. 6., Budw. 71/1877,
609/1879 ¢l. 15., Budw. A 5248/1907 ¢l. 14.
a 15., Budw. A 6383/1908 ¢l 14. a 16,
Budw. 2489/1885, A 6678/1909, 7566/1910
&l. 17., pak predetné nélezy jako Budw.
A B762/1908, 6672/1909, a mnoho jinych
&l 19. Béfelo-li o omezovéuni vlastnické
svobody byl sporadicky uvadén ¢l. 5. (srov.
instruktivnl nédlez Budw. A 5217/1907).
Castéji byla vSak zdsadni svoboda vlast-
nikova i viiéi spravé vefejné vyvozovdna
Z §364 obé. zak., a za nezdkonnost byl
uznévén kazdy zésah do vlastnické svo-
body, ktely pfesahoval omezeni prede-
psand ,,v zédkonech na udrieni a pod-
poru vefejného blaha®. Vyskytuje se to
zejména v judikitech o vécech stavebnich,
hornich, vodnich a policejnich. N&kolik
madlo p¥ikladt musi postaditi: Budw. A 5628,
5671, 5840, 5844, 6078, 6321, vesmés z 1.
1908, pak 6468, 6606, 6827 z r. 1909 a
mnoho jinych. I judikatura n-ho s-ho s-u

pokracuje na této cesté, na p¥. Boh. adm.
286, 787, 897, 9104 2117, 3209, 3448, 3936
a mnoho ]mVCh obcanskym Pravam
na svobodu fadi se i ,,prdvo na samo-
sprdvu®, pro jehoZ konstrukei nedévaji sice
ani rakouské zikony Ustavni, stejné jako
nade Gstavni listina p051t1vm opory. Tato
poaavald se viak jiz z osnovné myslenky
Uzemni, zejména obecni samosprévy, jak
byla chdpédna liberalismem let padesitych,
ktery obdanovu svobodu od stdtu rozsiril
i na obec v jejim ,,pFirozeném® oboru pi-
sobnosti. Zékladni myilenka Stadionova
prozatimniho obecniho zdkona z r. 1849
presla i do obecnich zfizeni let Sedesdtych,
kterd byla a v celku aZ dosud jsou platnym
prévem. K tomu Budw. A 920/1902, 6321/
1908, téz Boh. adm. 921, 2465, 2861, 3506
a j. Prakticky plo]evovalo se ,,pravo obhce
na samospravu’, nebot o t u Slo nejcastéi,
hlavné vymezenim dozorél moci stétni
spravy a vysich svazkd samosprévnych,
o nd% ziskala sijudikatura podobné zésluhy,
za jakou se chvali prusky Oberverwaltungs-
gericht. K tomu je$té Budw. A 2449/1904,
456171906, 4897/1907, 6526/1909 a Boh.
adm. 1661 a j.

Ve specielnich ' zdkonech sprdvnich
z¥idka lze naléztl zfetelné znaky, podle
nichZ by se dalo poznati, jde-li v té které
relaci o pravo sub}ektwm Pred Fjnovym
zékonem nelze to oviem ofekdvati. Mluvi-li
se nékde o oprédvnéni, na pl. v § 102 ces.
obec. ziiz., jde tu nezfidka o Gfedni po-
vinnost a nikoliv o subjektivni prévo podle
piedstavy 113110veho zakona. Ale 1 spravai
zékony pozdéjsi a to aZ po dnesni den vedou
si zpravidla tak, jako by Jepch tvirct ne-
byli se dosud dovédsli o existenci sprdvni
jurisdikce za¥izené na ochranu subjektiv-
nich prév verejnych. Prakse soudni muxsila,
jak to Tezner vyjadiil, byti .,svym viast-
nim teoretikem®, s jehoZ rozmanitymi for-
mulacemi nelze arci vidy souhlasiti. Soud
viak nikdy nepochyboval Ze neni priva
sub]ektmmho bez prévni normy. I to lze
z nl vyéistl, Ze nestanovi-li prdvni norma
povmnos’c dfadu k urditému chovéni, ne-
miZe byti ¥edi o nédlm prdvu na uriton
ginnost Gfedni. CoZ jest v podstaté totéz,

co vyslovuje Kelsenova véta: Das Recht

des Einen ist nur Folge der Pflicht eines
Anderen (Allgemeine Staatslehre, stm 60).
Ale i Kelsentv dodatek ,,und nicht einmal
die notwendlge Folge*, byl pro ]udlkatmu
samoziejmy. Sotva bvlo by mozno nalézti
]udlkat ktery by se obsahove piidil tomu,
¢emu udl zakladatel nonnatlvm teorie, kdvz
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vyklddd, Ze kazda pravnl norma stanovi
sice povinnost, ale ne vzdy dostdvé se touto
povinnosti konkretnimu individuelnimu
z4]mu ochrany, a ne vidy jest obsah po-
vinnosti urbovédn projevem v tle, jemuZ
prévni ¥ad tuto (podle Kelsena normo-
tvornou) moe deleguje. Ale vecko zdleZi
prévé na tom, zdali onou povinnosti dostava
se individuelnimu z 4 j m u ochrany nebo
je-li individuelni projev v le delegovén,
aby obsah povinnosti urdil. Je-li subjektfv-
nim . prévem sama prévnl norma ve svém
zviddtnim vztahu k subjektu (Kelsen:
Hauptprobleme, str. 619), nebo je-li ,;sub-
jektives Recht eine durch das objektive
Recht. gesetzte Beziehung® (Stier-Somlé:
Juristische (rundlehre, str. 468}, jde juris-
dikei, -zalizené na ochranu subjektivnich
prév pravé o tento ,,zvidstnl vztah®, o tuto
- Beziehung®. Ale pravé v této fundamen-
téini otdzce jest: prakse ponechdna sama
sobé. Ani Biihlerova formule ji valné ne-
prospéje. Je sice zpravidla mozno poznati,
zdali jde o normu kogentni, adkolivu t. zv.
s Kannvorschriften® (dfad. ,,maZe) ant to
neni vidy zeela jisto (svov. Budw. A 11956/
1917, Boh. adm. 3151, 3431). Pochybnéjil
jest’jiZ; zdali norma je - vyddna mnejen
v zdjmu vieobecném, nybri ta k év zdjmu
uréityeh osob, a zvl4sts pochybno. byvs,
zdali tyto osoby mohou se nermy dovola-
vati, -aby- tim- p¥ivodily - urdité chovéni
spravoiho tfadu. Je to asi tak, jakoby se
feklo, Ze pravo mé ten, kdo mé actionem.
Ale préve to se nevi. V Budw. 10392/1897
bylo sice feleno, Ze ,,derjenige, in dessen
Interesse eine Rechtsnorm erlassen ist, in
der Regel befugt ist, sie zu seinem Gunsten
geltend zu machen®. Ale ani tento vztah
normy kindividuelnimu z4jmu neni snadno
poznatelny; tim méné zdali toto pravidlo
{Regel) in concreto plati. Pojem subjektiv-
ntho préva vefejného zistdva naddle velmi
neurcitym, a tribundlu, ktery jest ,,nejvys-
8%, zédné daldi kontrole nepodrobeny, do-
stalo se vlastné timto neurcitym pojmem
jakéhosi blanketniho zdkonného zmocnéni,
aby — nikoli nepodoben ¥mskému soud-
nimu magistrdtu — prohlaSoval: actionem
dabo nebo actionem negabo, dévaje se p¥i
tom vésti nejen ndznaky ze zdkont vy-
Gtenymi, nybrz i prévnim citem, ktery neni
nakonec nic jiného ne ars boni et aequi.
I\tunlw%tl dstfedniho pojmu sprévni juris-
dikee je ddna moZnost evoluce soudni
ochrany. Lze ji vskutku v n8kterych oborech
spraviich stopovati. Index subjektivnich
prav se stale obohacuje. Nejlépe Ize to stu-

dovati na t. zv. prdvech sousedskych podle
Fada stavebnich. Lze tu mluviti o ,,prévu®
soused na stavebné-policejni ochranu je-
jich individuelnich z4djma. Po poédtednim
kolisdni a nékterych piilis radikélnich vy-
kyvech (Budw. 8849/1895) vytvoFil si soud
jakousi teorii téchto prdv (srov. Budw.
A 6100/1908, 7104/1909, 8171/1911). O for-
mulaci této teorie pokousi se zejména Boh.
adm. B3. Pravi se tu, %e norma stavebniho
Fadu chee sice v prvé fadé chraniti zdjmy
vieobecné, ale tento vSeobecny zijem
zhudtuje se u sousedd, kterym Gjma
bezprostfedné hrozi, v uz¥ a silnéj$i zdjem
vlastni, jemuZ zdkon postytuje ochranu
a tak jej povySuje na zajem pradvné chra-
nény, éli na subjektivii pravo sousedt.
Vidy se viak hledd, zdali tmysl zdkona
chraniti tento individuelni zdjem dd se
néjak vvvoditi z vyslovnych mnéznaks
v stavebnim ¥adé. S podobnymi obraty
pracuje také Boh. adm. 1204, 4157, 4547,
7018, 8909 a j.. na nichZ lze pozorovati
stalé piibyvéni novych prév sousedskych,
d¥ivéjsl praksi neznamych. Podobnou evo-
luci prodélalo i ,,prdvo majitele povrchu
na horné-policejni ochranu (srov. Budw.
900171895, 10326/1897, A 5628/1908, pak
Boh. adm. 1160, té% 5242, 5825). Podévati
vypodet subjektivnich prav judikaturoun
uznanych znamenalo by probirati se viemi
obory priva spravniho. Jen jesté nékolik
zajimavéj$ich ~piipadd * budiz uvedeno:
Spravni soud z4hy ptizndval poplatni-
kiim obecnim prévo, aby pifjma obec-
nich nebylo ufivdno k tuleltm jinym,
nez k zdkonnym vyddnim obeenim (srov.
Budw. 12590/1899, A '4207/1907, 5011/
1907 a shodné s tim Boh. adm. 523,
857, 5219, kdeZto Boh. adm. 3696, 6648
se ponékud od této linie odchyluji). Pomér
obecnich poplatnikd k aktu vyslovujicimu
rozloudeni obce byl pojimén riznd; zprvu
byl jim upirdn zdjem pradvem chrandny
(Boh. adm. 198 #m., 3108), v¥voj dospél
viak k jejich uznéni (Boh. adm. 8246, 8805).
Jen na ekvitd spodivd uznani priva kom-
paciscenta s obel na to, aby schvalovaci
ufad neodpiral z nezédkonnych duvodt
schvéleni usneseni obecniho o transakeich
8 obecnim majetkem. Budw. 11576/1898
(odborné plenum), A 699671909, 7930/1911,
v ¢emZ i judikatura n-ho s-ho s-u celkem
disledng pokraluje. Viz zejm. Boh. adm.
8057, kde je soupis pfedchozich judikdtd
a pokus o konstrukei kompaciscentova sub-
jektivntho prava. O pravech spoludraZi-
tell viz Budw. A 7435/1910 a Popelka 3492.
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Clenské préva ¢lend obecniho zastupitel- -

stva analysuje a v jistych vztazich uzndvs
Boh. adm. 587, kde je seznamendna 1 starii
judikatura o této véci. Prévo interesentl
na vykon uredniho dozoru zédsadné se po-
pird (Boh. adm. 140, 8663), a jen zcela
vyjimedéné ze zvld§tnich divodd se uzndvé
(Boh. adm. 7951). V ¥izeni stavebnim se
disledné odpiraji sousedskd prdva ndjem-
cim budovy sousedici (Boh. adm. 1568,
5410, B798, 7290). Pravo na usus communis
vefejné cesty se neuzndvé, Boh. adm. 1029,
1904, ale o privu jednotlivece, aby nebyl
z obecného uZivdni vyluovan viz Boh,
adm. 7822. V dosahu uherského policej-
niho Fizeni trestniho p¥izndvéd se posko-
zenému 1 pravo na potrestdni vinnika
(Boh. adm. 7913), kdezto d¥ive bylo po-
pirdno (Boh. adm. 356 ¥im.). P¥echod pred-
stavuje Boh. adm. 3439. Zv1d&t zajimavy,
ale zcela ojedingly piipad je ,,prdvo ad-
ministrativntho $kolnitho referenta na to,
aby byl uzndn za plnocenného &lena zem-
skeho Gfadu politického, v Budw. A 8574/
1911 (rechtliche Fahigkeiten sind Gegen-
stand eines Rechtsbesitzes).

Metody, jimiZ se zji§tuje, zdali in_con-
creto jest pravni vdzanost spravniho dfadu
takové, aby poskytovala padu pro subjek-
tivni prdve, a zdali povinnost z této vaza-
nosti plynouct jest usmérnéna k zdjmu in-
dividuelnimu, jsou rozmanité a ne vizdy
z¥ejmé. Velky vyznam mé zde ,,volné uvi-
zent® Gfadu. Neni-li moZno uznati, Ze po-
jmy ,,zdkonnost aktu* a ,,volné uvéZeni®
jsou pojmy kontrérni (viz svrchu), jsou
pojmy ,.subjektivni pravo” a ,,volné uvé-
zeni** pojmy kontradiktorické. Tam pravni
vézanost viél vréitému subjektu, zde ne-
gativum této vézanosti. TrebaZe ,,volné
uvéZeni* nemusi byti velné a nikdy neni
zcela volné, mtZe byt zcela volné v relaci
k uréitému subjektu. V bezpodetnych pii-
padech, kdy videisky soud odmital stiz-
nosti z divodu ,,volného uvéZeni®, zname-
nalo to prosté negaci vazanosti Gfadu vadi
stézovateli, tedy negaci subjektivntho pra-
va. Misto mnohych Budw. A 7061/1909 a
zejména Popelka 3588, 3591, V judikétnich
knihdch lze nalézti nemélo p¥ikladé v ru-
brice ,,Mangel der Legitimation (Alter), Le-
gitimation zur Beschwerdefiihrung (Po-
pelka). Byly uvddény v této rubrice, poné-
vadZ nedostatek subjektivniho prdva na
strané stézovatelové byl ztotoziiovan s ne-
dostatkem legitimace. Nebyla tim minéna
legitimace procesni (viz niZe odst. V.: Ri-
zeni), nybrz t. zv. legitimace vécnd, legiti-

matio ad causam, Sachlegitimation, kterdZ
jest vécnym predpokladem dspéchu
stiZnosti.

Vyrazu ,,volné uvéfeni uZivala prakse
ovéem i tam, kde prévni vizanost Uradu
vadi jednotlivel nedd se popirati. Vice neZ
na nizvu zdleZi na dusledcich, které se
z toho vyvozovaly. Bylo jiZ Yeteno (svrchu
B 1), Ze pro jeden smér prakse soudni zna-
menal jiZ kaZdy neuréitési pojem ,,volné
uvazeni’, a #e stiZnosti nebo aspoi pii-
slu§né stizné body byly pak s poukazem
na § 3, lit. e, ¥jn. zak. odmitdny pro ne-
plipustnost. A t¥ebaZe nakonec nabyl vrchu
smér, ktery neurdité pojmy s volnym uvé-
Zenim neztotoZifloval, pfece toto qui pro
quo z judikétf byv. rakouského spravniho
soudu nikdy dplné nevymizelo. Do sféry
,volného uvéZeni” kladla prakse &asto
i t. zv. hodnoceni skutkové a odpirala jeho
soudni p¥ezkowmdni naprosto (viz niZe pod
C). Piiklad® je nep¥ehledné mnoZstvi (Hixel
1938, 1948, 1961, Budw. A 2619/1904,
3349, 3440, 3637, vsechny t¥i ex 1905,
6668, 6715, 6841, 6843, 7048, 7128, viechny
ex 1909, 7376/1910, 8387/1911, 11906/1917
a mnoho j.). Druhy hlavni proud judika-
tury viak ,,skutkovéd hodnoceni® v jistych
mezich soudni kontrole podroboval (o tom
nize pod C). V mnohém z pipadd privé
uvedenych skryvé se pod ndzvem ,,volného
uvézeni jak aplikace neuréitého pojmu,
tak 1 skutkové hodnocent.

Znamené-li ,,volné uvdzeni® jistou miru
volnosti fadu, lze pod tento ndzev za-
hrnouti i volné hodnoceni dtkazf, které
rakouskd prakse od samého zaddtku sprav-
nimu Gfadu pfizndvala, jednak pro nedo-
statek prdvnich norem o spravnim Iizeni
diukaznim, jednak snad vlivem tehdy jiz
platného trestniho ¥adu z r. 1873, a rodiciho
se nového civilnitho ¥idu soudniho. Ale
volné hodnoceni dikazit bylo aZ na spo-
radické tdchylky (Budw. 3856/1888, ale
i Boh. adm. 2427) od volného uvédZeni
i nézvoslovné rozeznavano, nékdy s velkou
uréitosti (Budw. A 5327, 5494, obd ex 1907,
a j.). Soudni prakse, uznivajic v zdsadé
volné hodnoceni dtkazt v ¥izeni sprdvnim,
pYece jen zdhy podala zkoumati, zdali ufad
neptekrodil procesné-pravni hranice hod-
noceni dikazu, a vyvinula v tom bohatou
kasuistiku. Jen namétkou budteZ uvedeny
Budw. 11502/1898, A 57971901, 5934/1908,
6635/1909 a k tomu Tezner: Freies Er-
messen, str. 138. Jak daleko se v tom po-
krodilo ukazuji p¥iklady z prakse ¢sl. Boh.
adm. 2598 a Jud. II. adm. A 4617 a nésl.,
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Boh. fin. 1538 a k tomu Jud. IL fin.
a nasl. .

Mluvi-li se o volném uvéZeni p¥i apli-
kaci neurditfch pojmil, neznamend toto

6203

.,volné uvéazeni* negacisubjektivniho prava. -

O tom byla jiz Ye¢ shora pod B 1. Nazyvé-li
se volnym uvéZenim skutkové hodnoceni,
jde tu o otdzku skutkovou a zase to ne-
znamené negaci subjektivniho préva. Jest-
lize ‘soud skutkové hodnoceni wfadu ne-
prezkoumévé, neni to proto, Ze jde o volné
uvdZeni, nybrz proto, Ze soud podle revisni
povahy své jurisdikce neni judex facti,
O tom ni¥e pod C. Ani volné hodnoceni
privodit neznamend negacl Subjek’gwnjho
préva, nybri jde tu jednak o procesni prévo
dtkazni, které Grad i vidél strané vaie,
jednak o otédzku skutkovou. _

O volném uvdieni ve spravé velejné
a vyznamu jeho pro jurisdikei sprévniho
soudu viz Hoetzelovo pojednéni ve Sbor-
niku véd pravnich a statnich, roé. XV,
str; 504 a nasl. V. Ottové pocté, str. 376

a néasl. Téz Neubauertv referdt pro brnén-

sk sjezd &sl. pravnikd z r. 1925,
Vézanost spravy zdkonem miZe miti
rizny-rozsah a rizné stupné. Tato rlznost
musi se projevovati i v onom vztahu za-
kona k jednotlivei; ktery nazyvd se pravem
subjektivnim. Neni-li sprava v té neb oné
relaci zdkoneni vézdana, nembze byti va-
zéna ani vadéi jednotlivei. Jen v rdmcion é
vézanosti je myslitelna tato. I v jedné
a tée vécl mike se stykati oblast vazanosti
s oblasti volnosti. Na takovéto piipady
myslil rakousky parlament, kdyZ vsunul
do-§ 3, lit. e, ¥jn. zdk. slova und insoweit
{die Verwaltungsbehdrden nach freiem Er-
messen vorzugehen berechtigt sind) (viz
avod I.). Judikatura od poddtku se tim
ridila, rozeznévajic podle toho, kterou svou
Casti sprévnl akt lezi v oblasti ,,zdkonnych
norem‘’ a kterou 84sti: v oblasti ,,volného
uvazeni. Z éetnych pitkladi: Badw. 9408/
1896, A 2807/1904, 8166/1911, ale srov.
i nyni Boh. adm. 4378, 5215 a Jud. L. adm.
A 3310—3312. . .
Neni moZno schematicky vystihnouti
viechny rizné stupné a bohaté odstiny
pravni vézanosti spravy vad&i jednotlivel
Situace se Sasto od zdkona k zdkonu méni.
BudiZz vSak uvedeno aspoii nékolik ty-
pickyeh stupiiti: PHsnd je vizanost spravy
tehdy, jesthze za uréitych predpokladt mad
spravni G¥ad povinnost uréity akt sprévai
vydati a vydati jej o zcela urcitém obsahu.
Jdde tu o normy s velmi uréitymi skutko-
vi¥mi podstatami, podobnd jako je tomu

Slovnik vefejného prava Geskosl.

zpravidla u norem trestniho zdkona. Tak
na pt. spréavni Gfad je povinen za uréitych
predpokladti vydati akt, uzndvajici nebo
zaklidajici domovskou p¥islusnost, stdtni
obéanstvi nebo udéliti ur¢itd oprdvnéni.
Nebo fifad smi jen za zcela urditych pied-
pokladd vydati sprdvni akt, kterym se
uklddaji jednotlivefim pradvni povinnosti,
jako je tomu v zdsadé pti ukldddni vefej-
nyeh déavek. Nejsou-li tyto predpoklady
splnény, je Gfad povinen uloZeni pravni
povinnosti se zdrzeti.

Jsou viak normy, jejichz skutkové pod-
stata nenl do té miry uréitd, Gfadu je po-
nechdna ve&tsi volnost. Tato netyki se
sice vyhleddvéni prévniho obsahu ab-
straktnl normy (viz shora pod B 1 a niZe
pod C o t. zv. pojmech neurditych). Tyka
se viak skutkového hodnoceni (viz niZe
pod C). Tak byvd tomu velmi casto p¥i
t. zv. konsensech policejnich (srov. heslo:
Koncese). Subjektivni pravo lze si tu
predstaviti s tim obsahem, Ze afad je po-
vinen neodpirati Zédané povoleni z divodt
nezdkonnych a neddvati mu nezdkonny
obsah (t. zv. ,,podminky*‘ konsensni).

Jsou viak také normy, které trad vidi
jednotlivel vizi jen potud, Ze je povinen
podéni strany formainé vy¥iditi (zptisobem
jeho uvézeni ponechanym) anebo Ze nema
ani této povinnosti. Volné uvézeni tfadu
znamend zde Gplnou negaci subjektivniho
prava. P¥iklady v hesle: Koncese.

Zvlastnl  zminky zasluhuji préva
procesnli. Jsou rubem a nédsledkem po-
vinnosti Gfadu poskytnouti jednotliveiGéast

_pii tvoYeni spravntho aktu. Utast tato miZe

byti riznym zplisobem kvalifikovdna. MtZe
zaleZeti 1 v tom, %e zdvisl na vili strany,
zdali ¥izeni bude se provadéti v té ¢i oné
z piipustnych forem Fizeni. Piiklad dévaji
zékony vodni, pokud jde jednak o struc-
nou, jednak o ediktéini formu ¥izeni o vodo-
prévnich konsensech. Zptlisob procesni
Gdasti jevi se 1 v t. zv. pridvu na slyfeni
stran, Recht auf Parteigehor, coZ znamend,
Ze strané méi se poskytnouti piileZitost,
aby o skuteénostech ke skutkové podstaté
z ufedniho vyroku ndleZejicich, jakoZ i o
provadénych dikazech mohla se vysloviti,
jiné relevantni skutenosti uvaddti a na-
bizeti protidikazy.

I tato procesni prdva jsou pfedmétem
afedniho rozhodnuti. Rozhodnati tato mo-
hou byti dvojiho druhu: Bud incidentni,
t. j. ¢inl se v pribéhu ¥izeni sprdvniho,
v némZ sprévni akt se tvoil. Ddvd se jim
jméno ,,vyrokd mezitimnyeh® (Weyr).
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Prakse soudni nazyvd je obydejné akty
piipravnymi, nepfipoustéjic proti nim zé-
sadné samostatné stiZnosti soudni (viz
shora pod A 2). Ale préva procesni mohou
byti téz predmétemn samostatného vyroku
aredniho. Takovyto vyrok je v podstatd
rozhodnutim procesnim a predstavuje ob-
dobu rozsudkd procesnich (Prozelurteile)
civilnich soudnich ¥ada (Hellwig, System
des deutschen ZivilprozeBrechts, str. 743).
Jako priklad lze uvésti vyrok o tom, zdali
nékomu p¥isludi tdast v konsensnich Yize-
nich policejnich jakoZto sousedu. Tako-
vito rozhodnuti spravni jsou zplsobild

byti pfedmétem soudni kontroly, a situace

neni tu v podstaté jind, nez p¥i soudni
ochrané prav materielnich. Rozhodnuti
spravni spodivd 1 zde na néjaké pod-
staté skutkové, nebot 1 procesni préava visi
na wrditych skutkovych predpokladech.
Ale 1 kdyZ procesni prévo strany nemi
jiného obsahu, nezli narok na formalni vy-
Tizeni podané Zidosti, nelze nalézti duvodu,
prod by vyrok Ufadu, vy¥izeni odpirajici, ne-
mohl byti pfedmétem soudni kontroly. Fak:
tické odepteni vytizeni oviem soudni kon-
trole unika, nebot tato vztahuje se toliko na
spravoi akty, nikoli na sprévni neéinnost.
Zdali procesni prdvo na Gdast v ¥zeni

je -dostateénym indiciem pro konstrukei
subjektivniho prava na uréity obsah sprav-
niho aktu, je jind otdzka, kterou nelze
vieobecné zodpovidéti. Vie zdlezl na vy-
kladu specielniho zdkona. V praksi se nékdy
piesné nerozezndvd mezi ryzim prévem
procesnim a pravem na vyfizeni urditého
obsahu, 1 kdyZ materielni prévo subjektivni
nedd se konstruovati, takZe lze mluviti
o ryzim volném uvéZeni tFadu. D4 se to
vysvétliti vyvojem judikatury. KdeZto
jeden smér prakse, jak jiz bylo pozname-
ndno, velmi Gasto a nedavodné operoval
8 pojmem volného uvdZeni, odmitaje jako
nepfipustnou stiZnost nebo jeji stizné body
i v pipadech, kde pradvni vazanost GFadu
va¢i strané nedd se popirati; druhy smér,
onomu p¥imo protichidny, pouivaje usta-
noveni § 6, odst. 2., ¥jn. zdk. (viz niZe pod
"), zkoumal i t. zv. skutkové hodnoceni
v tom sméru, zdali m4 ve spisech spravnich
dostatednou oporu. Tato kontrola byva pak
nékdy rozsifovédna i na piipady, kde pravo
strany m4 obsah jen ryze procesni. Tim se
stird rozdil mezi subjektivnimi pravy ma-
terielnimi a subjektivaimi prdvy proces-
nimi. Dé&e se to zvlasts tehdy, kdyz tfad,
a¢ mohl Z4dost prosté a bez uvedent dévodd
odmitnouti, uvadi néjaky davod, ktery
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v zdkoné opory nemd (srov. na p¥. Boh.
adm. 5215). Tim se parifikuji plipady rv-
ziho volného uvazeni s ptipady, kde sprava
je vidi strand vazdna i co do obsahu aktu
(materielng). Soudni kontrola zdvisi pak
na nahodilé okolnosti, zdali 4fad omezil
se na prosté zamitnuti, ponévadZ ,.se mu
nevidélo vyhovéti, & uvede-li néjaké da-
vody. Ale tim, Ze Gfad, nemaje k tomu po-
vinnosti, svij vyrok odiivodnil, nemtze se
pravnl volnost Gfadu vadéi strané, kterd
znamend negaci subjektivniho préva, zmé-
nitl v pravnl vézanost Gfadu, kterd posky-
tuje plidu pro konstrukei subjektivniho
prava. Zd4 se, Ze touto metodou vnigl se
do jurisdikce soudni novd ,ouvertura‘
stiznosti, kterd se do jisté miry podobs
francouzskému détournement de pouvoir.
Zikonné hranice soudni jurisdikce se tim
ovsem plekraduji. Odtivodniuje se to nékdy
konstrukel préva strany, aby ufad o Za-
dosti jeji ,,volné uvazil“ a neuzaviral si
cestu ke svému volnému uvaZeni nespriv-
nym pravnim nézorem (srov. Budw. A
2807/1904 a j.). Je v8ak pochybno, zdali
dplnd volnost Gfadu viéi strané muZe se
zméniti v jejl vézanost tim, Ze projevil
mylny nézor privni.

Kdyz byl v listopadovém zakoné vy-
pustén § 3, lit. e, ¥jn. zdk., pozbylo ,,volné
uvdZenl® vyznamu pro vymezeni kompe-
tence n-ho s-ho s-u. Z pravniho ¥ddu tim
arci ,,volné uvédzeni® sprévy vefejné ne-
zmizelo. Ani z judikdtd n-ho s-ho s-u vyraz
a pojem tento Gplné nevymizel, aé se s nim
pracuje pomérné ziidka, a prakse zpravidia
se bez ného docela dob¥e obejde. Rozumi-{i
se Jim toliko negace subjektivniho préva,
neni proti uZivént jeho zdvainych ndmitek,
u#iva-li se véak tohoto ekvivokniho vyrazu
i v jiném smyslyu, svddi snadno k omylam.
Nevyplunila se tedy zcela ani v na¥i praksi
turba Teznerem, bud kdesi- v jeho dilech
nebo snad jen Gstné vyslovend, Ze by bylo
nejlépe, kdyby tento, pro praksi spravniho
soudu osudny vyraz z pridvni Feéi tohoto
tribundlu vibec zmizel. :

Nazyvé-li se onen vztah normy prévni
k subjektu, ktery je zpisobily vyvolati
soudni kontrolu, subjektivnim prédvem ve-
Fejnym, nebo zédjmem pravem chrinénym,
nebo subjektivisovanou préavni normou,
m4 to pro prakticky fkol soudu vyznam
jen podruiny. Néjakym zpfisobem musi
byti okruh osob, které mohou svym pod-
nétem soudni kontrolu spravaniho aktu vy-
volati, ohraniden, nem4-li se ze soudni stiz-
nosti stati Zaloba populdrni. I nejnovéjsi
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zékony a osnovy oznaduji rozhodujici re-
laci jako ,subjektivni pravoe™. Tak rak.
fistavni zdk. z r. 1920, text nyni v naf. & 1/

1930 Bundesgesetzblatt (Wer durch den

Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, 8l. 129). Podobné Fleinerova $vy-
carskd osnova z 1. 1919 (¢l 4). Také po-
sledni osnova zdkona o Yi§ském spravnim
soudé némeckém (¥isskd rada ¢. 155 zase-
dani 1930) otevird v § 22 den Verwaltungs-
rechtsweg, jen kdyZ stdZovatel uplatiiuje,
ze byl nezakonnym spravnim aktem ,,in
seinen Rechten verletzt®. Sasky zék. z .
1900 dév4 sice v § 73 stiZnost, Anfechtungs-
klage, tuastnikim, Beteiligte, ale saskd
prakse vidi — pry vlivem Teznerovy pied-
nadky z 1. 1901 v Gehestiftung — tohoto
Jadastnika® v tom, ,,dessen subjek-
tives- Recht durch:den angefochtenen Ver-
waltungsakt verletzt wird, in dessen Rechts-
kreis oder rechtlich-geschiitzte Interessen
die angefochtene Entgcheidung eingreift. . ),
takZe se nesplnila Schutzensteinova pfed-
povéd (Verwaltungsarchiv, sv. 9., str.. 316),
ze: formulaci ‘saského zdkona stane se zde
prakticky bezvyznamnym velky spor, zdali
subjektivnl prava- vefejné existuji (Apelt:
Das koniglich-sfichsische Gesetz: iiber - die
Verwaltungsgerichtspflege, str.- 230; a jeho
odmitavd  kritika - soudni ‘prakse ' tamie
str: B2). - Ostatné kdyby sasky sprdvni soud
uposlechl “Appeltovy vyzvy, aby se roz-
pomenul na sviy vdéény tkol, zjistiti; kdo
je ve smysiu zdkona Beteiligter a kdy ;,sein
Interesse nahe genug ist, um ihn als sol-
chen anzuerkennen®, doSel by jen k jinym
formulacim, . ale ‘sotva k jinému praktic-
kému . vysiedku. Récours pour excés de
pouvoir, ktery do jisté miry piedstavuje
francouzskou obdobu nasi stiznosti, utvaril
se - vivojove: v procesni prostfedek na
ochranu Intérét direct et personnel na roz-
dil od zdjmu obecného a: neosobniho, jeji
mé ‘kazdy obdan (Laferriére). Ale pfes to
bylo tfeba je§té deltho vyvoje, aby po-
Zadavek , primosti’. zdjmu se set¥el, a te-
prve-pak podal Conseil d’ Etat p¥ijimati ré-
cours p. e. v relacich, ve kterychrak. sprévni

.soud ji# d¥ive uzndval ,,subjektivni pr 4-

va'. (Arrét Casanova 1901.) Z poznini
prakse rlznych spravnich tribundlt plyne
pondent, Ze nezdlezi mnoho na vyjadfovacim
prostiedku, jim¥ se ohraniduje ckruh osob,
1imZ pravni ¥4d diva soudni stiZnost proti
spravaimu akty, jako spiSe na tvird schop-

nosiﬁi a vili tribundlu. Nepodatilo se jedté
nalézti pojem. ktery by tento okruh osob

vymezil jasng a nepochybnd.

B3. Poruseni subjektivniho prdva,
proti némuZ soud mé chraniti, neni mysli-
telno jinak, nez porufenim normy pravni.
Jen kdyZ bylo porufeno pridvo objektivni,
muze byti poruseno prévo subjektivnai
(srov. XKelsen: Allgemeine Staatslehre,
str. 56). Je-li pravem subjektivnim ,,zé-
jem, ktery pravni ¥4d vzal do své ochrany*
(Julius Binder 1. c. str. 201), miZe byti
tento zdjem zkricen jen tehdy, kdyZ akt
piiéi se pravnimu Fadu. OvSem ne kazdé po-
rufeni objektivniho préva je zdroveid jiz
také poruSenim préva subjektivniho. O
tom byla jiZ Fed. Ale je t¥eba jefté zvlasté
zdtrazniti, Ze nezdkonnost musi byti , kau-:
salni®, t. j. musi byti p¥éinou zkrdceni
z&jmu pravem chrénéného. Rijnovy zédkon
v § 2 mifi jen na pfipady, kde Jemand
durch eine gesetzwidrige Entscheidung
verletzt zu sein behauptet. Spravni akt’
musi ,,gegen eine Rechtsvorschrift ver-
stoflen und ihn (stéZovatele) dadurch
in seinen Rechten verletzen®, jak to vy-
jadfuje v § 22 posledni osnova zdkona o
Fi¥skondmeckém sprdvnim soudd. Vécnou
podminkou Gspéchu stiZnosti jest nejen, Ze
akt jest nezdkonny, ale Ze tato nezdkon-
nost také zpisobila zkrdceni prdva subjek-
tivniho. '

C.8kutkovéd podstata. Soudni
kontrola zdkonnosti sprdvy omezena jest
na okruh spravnich aktt uréitého typu a
uréité procesni polohy (svrchu B 1). Uvnity
tohoto kruhu podroben jest spravni ake
kontrole jen potud, pokud je k subjektu
ve zoela urSitém vztahu (svrchu B 2). Ale
1v tomto zGzeném kruhu je ze soudnt kon-
troly vyhata vyse¢, kterou ¥ijnovy zikon
oznaéuje jako skutkovou podstatu ,,Tat-
bestand™. I v dne¥nim prédvu procesnim
vraci se staletd mySlenka, Ze nékteré, ze-
jména posledni opravné prostiedky nejen
nemaji vyvoldvat: novum judicium, ale Ze
nemaji byti ani dplnou revisio in facto et
in jure. Jde tu v podstatd o totéz, co se vy-
jadfovalo ve stfedovéku pridvni paremii
sententia lata contra jus facti valet a co
v obecno-prévnim procesu némeckém bylo
vyjéd¥feno zdsadou, Ze nulitou trpi jen roz-
sudek contra jus in thesi clarum, nikoli
viak rozsudek contra jus in hypothesi.
Spravni tribundl nemd byti judex facti, a
stiznost k tomuto tribundlu jest opravny
prost¥edek zkrdceny o revisio in facto, po-
dobné jako je tomu u revise jinych obort
procesniho préva. Bylo jiZ poznamenino
(B 1) a jest niZe (D) podrobnéji uvedeno, Ze
tato vyluka nezasahuje poklesky proti nor-
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mém préva procesniho, i kdyZ se vztahuji
ke skutkové podstaté, nebof i tyto jsou
questiones juris.

Pojem ,,skutkovd podstata” m4é tedy
pro rozsah kontrolni funkee soudu zdsadni
dilezitost. Co ¥jnovy zdkon, vyjimaje skut-
kovou podstatu z kontroly soudni, za-
myslel, je jiz z vlddni divodové zprivy
zcela jasné patrno. Jako predmét soudni
kontroly méla byti isolovdna otézka pravni
(Rechtsﬁage Rechtspunkt). ,,Skutkové
podstata®™ jest uvedena do plotlkladu
k  otdzce pravnl. - (Protikladem otdzky
prévni neni pojem ,,volné uvdzeni®, tento
jest jen negativum priva subjektiv-
niho, shora B2.) ,,Skutkovi podqta,ta
11]110veho zgkona ]est jako kazdy jiny po-
jem, s nim# zdkon pracuje, pO]Eln legalni
a musi byti Vykladan stejné jako jiné pojmy
legdlni, aniz je p¥ipustno plistupovati k zé-
konu s néjakym pojmem apriornim. V tom
spoliva jeden z omyld NPleauelovy hlu-
boké studie: Volné uvéZeni v Fizeni Sprav-
nim pro I (brnénsky) sjezd ésl. pravnikd,
1925.

S rozezndvinim mezi questio juris a
questio facti byla do spravné-soudniho pro-
cesu vnesena stard kontroversa, kterd ode-
dédvna zaméstniva teoril pmcesm a ne-
ustdvé plsobiti obtiZe revispim tribunAltm.
Z nejnovéjsiho pisemnictvi budtez uvedeny
jen Mannheim: Beitréige zur Lehre von der
Revision, 1925, str. 33 a nésl., a Pohle:
Revision und das neue Strafrecht, 1930,
kde starsi spisy se cituji. ObtiZe rozhrani-
¢eni obou oblasti pokladap nékte¥ (Rad-
bruch) za tak beznadé&jné, Ze povaZuji tote
dehtko za nezpisobily plostredek k vy-
mezeni revisni jurisdikce. V citované studii
Neubauerové (str. 53) pmnam se naproti
tomu ogedlnele tvrzeni, Ze ,,V\/l&Z Tatbe-
stand je jasny a nepnpousm skorem po-
chybnosti o svém vyznamu‘.

Po Vysvetlem plynoucim =z vlédnich
motivi k Hjnovému zakonu nelze pochybo-

vati, Ze podle imyslu tvired zdkona nalezi -

do oblasti otdzky skutkové beze zbytku
vSecko, co neni posouzeni préavni (recht-
liche Wertung). Tim viak neni jesté ziskdno
piili§ mnoho. Kdyby tvofeni konkretniho
aktu spravniho (a stejné i rozsudku soud-
niho) délo se tak prostym duSevnim pocho-
dem jako je 8kolské zndzornéni sylogismu,
v némiz jako plOpOﬁlth major funguje ab-
straktnl norma prévni, jako propositio
minor konkretni skutkové podstata, takze
jako conclusio jevi se spravni akt (roz-
sudek), nebyla by revisio in jure sprdvniho

aktu Gkolem p¥ili§ obtiznym. Ale tato sylo-
gistika stavi problém do k¥ivéhp svétla
(stov. Wundt: Logik, L, 286). Hlavnimi
souddstkami sylogismu j ]sou premise, z nich#
jiz kazdd sama o sobé jest usudkem, a to
nezfidka teprve koneénym d&ldnkem sloZi-
tého Yetdzu usudkd. Zkusenost ziskand sku-
tednym tvofenim soudnich rozsudki vedla
ke snaze vysmhnoutl dusevni pochody jeho
redlndji, ne# &ini schema sylogismu. Budiz
zde uvedena aspoil jedna z analys dusev-
nich pochodl soudcovych Cinnost soud-
cova zdlezl v tom, Ze snaZi se s jedné strany
skuteénosti (Tatsachen, coz neni jesté Tat- -
bestand) zabstraktniti, s druhé strany pak
abstraktni normu privni zkonkretniti, obé
do té miry, aby obé& mohly byti navzijem
smvnévény Jednotlivé skuteénosti ({'at-
sachen) ]e nutno wpraviti na,skutkovou
podstatu™, nebot teprve tato miize byti
hypotetickou skutkovou podstatou zédkon-
nou méfena (Sauer va& Grundlagen des Pro-
zefirechts, 2. vyd., str. 63).

Skutkové podstaty zdkonné jsou té-
méf napofad vyjadfeny abstraktné. Ano,
pracuje-li zdkon s t. zv. neuléity’mi pojmy,
velmi abstraktné. V této své podobé sotva
kdy abstraktnl norma privni dopadé na
]ednothve skutednosti. Je nezbytno pre-
vésti ji do podoby uréitéjsi, aby bylo mozno
ji aplikovati. Tento zkonkretiiovaci proces
lezi jesté tplné v oblasti otdzky pmvm
nebot nejde tu o nic jiného, nez o vy hleda-
véni prdvniho obsahu normy, kterd, i kdy#
nabyla vétd urditosti, zistdva stéle jesté
normou abstraktni. Zkonkretitovéni normy
nepracuje viak jenom logickou dedukel,
nybri i s t. zv. zdsadami zkufenostnimi.
Tyto zésady &erpd tvirce konkretni normy
netoliko ze své vlastni zkuSenosti a védo-
mosti, nybsz nékdy 1 z dobrych zdéni
znalelt, v Fzeni spravnim slySenych, nebo
z vyjddfeni odbornych orgdnd poradnich
(Budw. A 8104 a 8320, obé ex 1911, Boh.
adm. 1455, 4381). Ani tim nepYesunuje se
vyhleddvdni pravniho obsahu abstraktni
normy do oblasti otézky skutkové, a dobré -
zdéni znalecké md tu prosté vedle své nor-
malni funkce (p¥i zjidtovani skutednosti a
vytvareni konkretni podstaty skutkové)
je&té jinou funkei, t. j. funkel pomocného
prosttedku p¥ vyhleddvani prdvniho ob-
sahu abstraktni normy. I t1, kdoZ jako
Sauer (l. ¢. 67), odmitaji pojem ,,zdsady
zkulenostni, jako zbytedny, pFipoustéji,
ze aspol nékteré z téchto zisad ohne selbst
Rechtssitze zu sein, doch mit diesen auf
gleicher Stufe stehen, tedy Ze leZl mimo
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oblast konkretni skutkové podstaty. V né-
kterych nélezech se to temné tusi (Boh.
adm. 3563), v jinych se viak zkuéen()’strg
zésady 1 v této funkei nekriticky poditajl
ke ,skutkovému materidlu™ (Boh. adm.
4319). Tyto pomocné operace se zkuenost-
nimi zédsadami, nendleZejice ke skutkové
podstaté, podléhaji soudni kontrole, a
soudni prakse je také vskutku namnoze sve
kontrole podrobuje. Staéi poukdzati na pii-
klady svrchu pod B 1 uvedené. Kontrola
tato déje se arci nejcastéji tim zplisobem,
7e soud provadi ona zkonkretiovani ab-
straktni normy samostatné, a to jiZ proto,
ze spravni Gfad téméF nikdy své dusevni
pochody tohoto druhu neodhaluje. Le¢ to
neni pii soudni kontrole sprévniho aktu
vithee nic zvléstniho, nebof p¥i ni nebsii
o to, zdali dfad dospél k vysledku svého
tvofeni normy cestami spravnymi & ne-
sprévnymi; nybrz jen o to, zdali vysledek
jeho-dudevniho procesu, t. J. sprdvni akt,
je ve shodé se zdkonem. Rufi-li soud na-
Tikany sprévni akt, rusi jej pro jeho ne-
zékonnost ,,als gesetzwidrig®, a sikoliv
proto; Ze tFad nefel sprdvnou cestou. I
bludné cesty - mohou. nakonec vésti ke
spravaému vysledku. I v tom se citovani
Neubauerova - studie . v principu myli,
str. 708 j. Prakse soudni neméla o tom aZ
na oblasné-vykyvy valnych pochybnosti.
Dospivé velmi dasto k uzndni zdkonnosti
spravniho aktu cestami naprosto jinymi,
neZ kterymi se ubiral sprdvni ifad. Misto
mnohych pfikladié viz Boh. adm. 556, 945,
968, 1183, 1766, 1917, 2743. I Boh. adm.
1452 je na téZe linil, jen Boh. adm.. 5192
se ponékud odchyluje a i ten jen zdénlivé.
8 tim souvisi také nédzor odeddvna usta-
leny, %Ze proti ddvodtm nafkaného
rozhodnutl nelze si stéZovati (Budw. A
3815/1905, Budw. A 2843/1904, Boh. fin.
1603 a i.). Pravda je oviem, Ze sprdvni soud
nemiize spravnl akt pfesunouti na zcela
jiny pravnl zéklad., NemiiZe na p¥. rozhod-
nuti na zékladé zdkona vodniho vydané a
podie tohoto zdkona neudrZitelné, pretvo-
. Fiti na rozhodnuti podle ¥4du stavebniho,
v némz dala by se pro né nalézti zdkonné
opora. Ale i kde neni riznosti v kompetenci,
nemuZe soud pYeméniti vyrok vydany
v jednom ¥{zeni na vyrok, ktery se tvoil
v Jiném Fizeni, byt i v rdmeci téhoZ zdkona.
Kazdy spravnl akt je né&jak individualiso-
vén, a spravai soud miZe zkoumati jen akt
takto individualisovany, a nermiZe z ného
uéiniti aliam causam. 8 touto restrikei lze
ovsem Neubauerovi p¥isvédéiti a lze také

piipustiti, Ze individualisa¢ni moment miiZze
byti n8kdy pochybny. To pak vede ke zru-
Seni aktu pro ,,vadu Hzeni®, jeZ zdle#i v ne-
uréitosti jeho obsahu.

»Skutkovd podstata“ neni pouhy soutet
,,redlnich skutednosti a p¥b&hu®, ,,die sinn-
fallige kategorial noch ganz ungeformte
Gegebenheit’ (Radbruch). Ostatné i nej-
jednodussi ,,skuteénosti’ (Tatsachen) vy-
stupuji ne-li vidy a viibec, toZ aspoii ve
skutkové podstate rozhodnuti posledni
stolice spravni jako logické Gsudky, i
kdy% jsou to Usudky jen popisné (Wundt:
Logik, 1. sv., str. 173). Z pravnikd poznal
F. Stein ji# skoro p¥ed 40 lety, Ze Tatsache
und logisches Urteil keine Gegensitze sind
(Das private Wissen des Richters, str. 8).
Skutkova podstata jest dtvar (Gebilde) vy-
tvoteny z jednotlivych skuteénosti (Sauer
L. ¢. str. 64). Ale titvar tento nevytvoil se
pouhym mechanickym sefadénim zjisté-
nych skuteénosti (dsudkd popisnych). Aby
mohlo byti pfiloZeno méitko abstraktni
normy pravni, je nutno opaénym procesem,
ne# jakym jde se pii zkonkretnéni ab-
straktni normy, cely soubor zjistényeh sku-
tednostl prevésti do fakového stupné ab-
strakee, aby konkretni skutkovd podstata
mohla byti s legdlni skutkovou podstatou
srovnavana. Toto zabstraktiiovani zjisté-
nych skuteénosti je &asto proces velmi slo-
71ty, ktery pracuje neziidka s dsudky hod-
noticimi. Neni to v8ak hodnoceni pravni,
nybri hodnoceni skutkové (videiisky soud
oznadoval to ndzvem ,,tatsichliche Wirdi-
gung“). U F. Steina. (L. c. str. 112) citovén
jest obrat ¥i&ského soudu némeckého: ob
die tatsdchlichen Erwigungen zureichend
sind tiir die darauf gegriindete Feststellung.
Mannheim (L. c. str. 7) vyjadfuje to obra-
tem: die nach tatsichlichen Gesichtspunk-
ten zu beurteilenden Elemente des Einzel-
falls. N. s. s. mluvivd o ,,skutkovém hodno-
ceni nebo prosté o ,,skutkové otdzce®.
Mé¥itka pro toto hodnoceni dodédvaji zase
zkuSenostni zdsady, ¢erpané opét budsi ze
zkuSenosti Gfadu nebo ze znaleckého do-
brého zddni. ZkuSenostni zdsady maji tedy
i v dolni premise vyznamnou funkei. Toto
skutkové hodnoceni, stejné jako zjisténi
»skuteénosti® leil jiz v oblasti podstaty
skutkové. K tomu Hellwig 1. c. str. 677,
Stein 1. c. str. 32, 75, téz Schultzenstein
v Preull. Verwaltungsblatt, rod. 39, str. 261:
Das eigene Wissen des Richters im Ver-
waltungsstreitverfahren. «

Akt sprdvni mé tu zvldstnost, Ze je
v daleko v&t$i mife, neZ rozsudek soudni,
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zaloZen na zavérech pravdépodobnostnich,
Wahrscheinlichkeitsschliisse, které nevzta-
huji se na minulost nebo p¥itomnost, nybrz
na budoucnost. Jsouce ponejvice empirické,
musi zvla§té ony pracovati se zdsadami
zkuSenostnimi. Nejb&#zn&jd piiklad dévd
aplikace norem priva policejniko, které
z nejvétsl Sasti sméfujl k zabranéni policej-
nich zédvad a poruch, jeZ z jistych za¥izeni
(mysleme na Zivnostenskou provozovnu)
pravdépodobnd v budoucnosti by vzeily.

Vytvateni sloZitéjdich skutkovych pod-
stat lze si predstaviti jako proces stupiio-
vity. Na nejniZfim stupni je zjidténi sku-
tetnostl, sloZené z tsudkda popisnych, na
vy$$im stupni jsou Gsudky, jez tyto skuteé-
nosti hodnoti po strdnkéch pro subsumeci
pod prévni normu relevantnich, a jedté
vyse je synthesa téchto tsudkd, kterd jiz
umoziiuje porovnini skutkové podstaty
konkretnt se skutkovou podstatou legaini.
Z toho, Ze prakse svych duSevnich pochodi
si zpravidla ani neuvédomuje, nenasleduje,
Ze jich neprovadi. Neubauer v citované
studii odsuzuje uzivini vyrazd ,hodnotné
tsudky* v ndlezech soudnich. Klade Gsud-
ky hodnotici proti Gsudkim rozumovym a
povaZuje jen tyto, nikoliv v8ak ony za pre-
zkoumatelné. Bréni tomu jejich subjek-
tivnl povaha. Nezdlezi mnoho na nédzvu,
kterého se uiziva. Ale k obhdjeni nédzvo-
slovi soudnich judikétd je na misté upozor-
niti, Ze ge neodchyluje od obvyklého nédzvo-
slovi prdvnického, tak na pf. Sauer I c.
str. B8, 76 a u Mannheima 1. c. str. 40.
Podle ného je kazdy tsudek, ktery se ne-
omezuje na pouhé zjigténi, tsudkem hod-
notnym, Werturteil, coZ neznamend hodno-
cent subjektivni (srov. téZ Walter Jellinek:
Gesetz, Gesetzesanwendung atd. o ,,0b-
jektivnim hodnoceni* na str. 70 a nasl.
NeZ ani filosofové nepovazuji tsudek hod-
notici za ryze subjektivni: Jede Wert-
bestimmung beruht auf Zwecksetzung, und
zwar nicht blof auf einer subjektiven.....,
sondern auf objektiven Zweckvorstellun-
gen (Wundt: Logik, IIL., str. 15). Co judi-
kéty nazyvajl hodnotnymi dsudky, jsou
dsudky zpravidla objektivné kontrolova-
telné. Ze jich soud nekontroluje, plyne jen
7z toho, Ze tu nejde o hodnoceni prdvani,
takZe podle zdkonného kategoridiniho roz-
vrZeni tvorby sprdvniho aktu musi je za-
faditi do ,,skutkové podstaty®, stejné jako
tam vibeo zafazuje Gsudky skutkové.

K rozlifeni otdzky pravni od otdzky
skutkové jest jen jesté poznamenati, Ze
délici ¢dra mezi témito dvémi oblastmi ne-

probihd vidy jen. horizontdlng, takie by
nad délici éarou byla premisa prdvni a pod
ni jen ryzi premisa skutkovd. Diive nez je
mozno upraviti skutkovou podstatu tak,
aby mohla byti se zdkonnou skutkovou pod-
statou srovndvéna, je nékdy nutno jiZ na
nizsich stupnich jejiho vytvafeni provésti
subsumce pod normy privni, &li jak to
Sauer (1. c. str. 64) vyjadFuje: zjisténi skut-
kové podstaty skldda se z vétitho poétu
aktd, v nichZ norma privni a subsumece
hraje jiz preddasnou roli. Nejde p¥ tom
o normy prava procesniho. Nebot soudni
kontrola pouzivini téchto norem je zcela
jind véc, kterd je upravena zvlastnim p¥ed-
pisem (viz nize D). Jde tu o otdzky ma-
terielné-pravni, jejichZ roziefeni tvoii né-

“kdy sout¢dstku dolni premise. Ze soudni

kontroly, kterd se vztahuje na otdzky
pravni, neni mozno prezkouméni téchto
otdzek vyludovati. Jeden z poSetunych pii-
klada poskytuje Boh. adm. 1558, kde musila
byti FeSena otdzka, zdali uréitd disposice
s obecnim jménim je darovinim podle ob-
danského zakona, zdali soukromoprivné
smlouva je neplatna, kdyZ v ni doba smlu-
veného plnéni neni stanovena, aby bylo
lze posouditi, zdali zcizeni wuréitého kusu
obecniho jméni je podle obecniho z¥izeni
nezédkonné. BEZ tu o t. zv. otdzky prejudi-
cidlni, o nichZ se v praksi soudni, oviem te-
prve v praksi n-ho s-ho s-u, vytvofila
zvla§tni teorie, vychézejici z Boh. adm. 108,
nésledovand pak v Boh. adm. 259, 992,
1387, 1556, 6465, 6565, 7540 a j. Slo tu vidy
o otdzku, o nichZ dF¥adu spravnimu, jenz
na¥ikany akt vydal, nep¥isludi rozhodovati
.judikdtnd®, autoritativng, jiz viak, po-
névadZ jeste piisludnym dfadem judikétné
rozhodnuta neni, musi si sprdvni wfad
rozfediti, aby mohl rozhodnouti o véci
shlavnl®, do jeho p¥islusnosti ndleZejlel
Nejlastéjijsou to otdzky prava soukromeého,
o nichZ p¥islu§i ,,judikatné® rozhodovati
tadnym soudtm. Jako otdzky ,,prévni®,
které podle ¥jnového zdkona leZl v okrubu
soudnt kontroly, mél by je soud podrobiti
své revisi stejné jako kaZdou jinou otézku
pravni. Aviak teorie soudu klade véhu na
to, Ze Gisudek sprévniho ffadu o otdzce pre-
judicidlni nemd povahu aktu autoritativ-
ntho, z éehoZ pak logickym skokem vyvo-
zuje, %e nejde o otdzku prévnl. Jest odi-
vidné, %e jsou tu smisena dvé zcela rtizna
hlediska, a %e otdzka prdvni nemiiZe se pro-
méniti v otdzku skutkovou tim, Ze leZi
v premise dolni, a Ze tfad nefedi ji autori-
tativné.
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Kdyby soudni kontrola zistala na-
veskrz omezend na ,holé* pravni otdzky,
zmendovalo by to jeji praktickou cenu.
Prakse viak rozii¥ila revisni svou &nnost
nepfimo sice, ale @¢inné i na skutkovou
podstatu. V jiné souvislosti, nize pod D,
je vyliteno, Ze soud oficidlné zkoumé, zdali
skutkové podstata, z niZ Zalovany tfad vy-
chazel, neni snad v rozporu se spisy sprav-
nimi (aktenwidrig) a zdali neni netiplna (er-
ginzungsbediirftig). Ze zpiezky téchto dvou
negativ byla ponendhlu vyvinuta p o-
sitivni naleZitost, Ze skutkova podstata
7alovanym fiFadem za podklad rozhodnuti
piijatd ~(der angenommene Tatbestand)
musi miti ve spravnich spisech dosta-
tedny podklad. Musi byti in der
Alrtenlage begriindet, musi miti eine akten-
mabige Deckung. Trvaje na zésade, Ze soud
je skutkovou podstatou Zalovanym Gfadem
pijaton ~vdzdn, zkoumd soud nicménsg,
zdali fsudek Wfadu o otdzkdch povahy
skutkové je vibec logicky moiny (Budw.
A 8076, 8077, 8079 a j., Boh. adm. 821,
1205 in fine; 1313, 1639, 2383, 2568, 2807,
2940, k tomu 1 Boh. adm. 1289, 1414, 1918,
1782 a7:). Je to t4¥ cesta, kterousoutddospél
do jisté miry i k prezkoumédvéani hodnoceni
privodiy; aé disledné uzndvé, Ze Gfadu pii-
sludl volné hodnoceni dikazt (Boh. adm.
2186,-2598, 3245, 3336, 3667, 6625, 6717,
675278, 7363 & J.). TouZe cestou podrobil
si'soud 1 dsudlky hodnotné, ale jeho zkou-
méni i tu omezuje se na chyby v mygleni
(Denkfehler).  Nenalezne-li = takovychto
chyb, nepoudti se do odvazovani divodd,
jeZz mluvi pro Gsudek dfadu nebo proti
nému, nebot, jak se to fasto vyjadiuje, neni
povoldn, aby pfezkoumdval skutkové Gsud-
ky afadu ,,vecns®.

D. Zésada projednaci a vy
hledégvaci N. s s jest organem kon-
trolnim;ale ne dozordim v technickém slova
smyslu (viz heslo: Dozor). Prezkoumavé
akty spravni, piiklddaje k nim zpfedu dané
objektival métitko, jimZ je ,,zakon®. Ale
kontrola tato mé specificky ddel, jimi je
pravai ochrana ,,subjektivnich prav. Kon-
trola zédkonnosti sprdvniho aktu zasahuje
tedy tento akt jen v urdéité relaci
k prévnim subjektdm.

Jurisdikee, za¥izend na ochranu ,,sub-
jektivnich prav®, je napo¥ad ovlddéna pro-
cesni zésadou disposiéni. Soudni kontrolu
yvoldva jen zakroleni Anrufung (§ 5 ¥jn.
zalk.) toho, vidl némuZ sprdvni akt plsobi,
pro néjz je konkretisovanou prévai normou
(viz shora pod B a niZe odst. V.). Jest jen

provedenim této disposiéni zdsady, ze zd-
kon (§ 18) poZaduje, aby ten, kdo se soudni
kontroly dovoldva, oznadil netoliko ohjekt
svého procesniho dtoku (rozhodnuti nebo
opatteni), nybrz aby uvedl také ,.jednotlivé
stizné body*, die einzelnen Beschwerde-
punkte. To je necessarium stiZnosti, ne-
zbytnd jeji nalezitost. ,,8tiZné body* dé&-
vaji ohranitujici rdmec soudni kontrole
spravniho aktu. Je to v podstaté stard pro-
cesni zdsada judex ne eat ultra petita par-
tium. Proto mé formulace ¢ili precisovani
stiznych bodt tak délezity vyznam pro
sprévné-soudni proces a pro procesni osud
stiznosti. Zésadnd soud nemire si viimati
ani odividnych nezdkonnosti sprévniho
aktu, nejsou-li ve stiZnosti vytykdny. O
vyjimkach z této zédsady jednd se niZe. Ju-
dikatura je v tom od podatku aspoi teo-
reticky velmi pFisnd. Prakticky ¢inl se
oviem nékdy tstupky, aby strany nebyly
pokutovany za nevédomost nebo nedbalost
advokéta, jehoZ soutinnost pii koncipovini
stiznosti je zékonem piedepsina. Soud pé-
stuje tu spife ekvitu, nezli p¥sné privo,
coz ovsem vede nezildka pravé k nerov-
nosti, nebot o kazdé ekvitni jurisdikei, do-
kud ne¥{di se pFesnymi zdsadami, lze opa-
kovati, co byle kdysi ironicky fedeno o an-
glické ekvitnl jurisdikei kancléfova soudu.
Kancléfskd ekvita je pry stejné riznd jako
je riiznd délka kancléfovy 8lépéje. Nesrovna-
lost je zde také v tom, Ze soudni prakse
byva ménd plsnou k formulaci ,,stiZnych
bod@’, neZ k formulaci ndmitek vznesenych
v neadvokétském procesu sprévnim (viz
ghora A 3.).

Kdy jsou ,.stiZné body‘* pfesné ozna-
teny, till dostatednd precisovany nebo kon-
kretisovany, jak se to v ndlezech vyjad¥uje,
je téiko vieobecnd Hci. Zakon nenaznaduje,
zdali k precisovéni stizného bodu nélezl i
jeho blizél odtivodnéni, a zdali i toto odi-
vodnéni (Begriindung;-Rechtfertigung) ur-
¢uje hranice soudni kontroly, takze by
soud, vézany na stizné body v tomto preg-
nantnim smysluy, musil stifnost zamit-
nouti, kdyby jeji argumentaci, dovozujici
nesprdvné pouZiti uréité normy prévni,
neshledal sprdvnou, t¥eba Ze snad jiny po-
chod my#lenkovy nezdkonnost aktu ziejmé
odhaluje. Jednaci ¥4d, vydany na¥. & 209/
1907 ¥. z., vykladd v § 29 naleZitost pre-
cisovéni stiznych bodl v ten smysl, Ze ze
stiZnosti m4 byti zfejmo, pokud se rozhod-
nuti bé¥e v odpor a v dem stéZovatel po-
rugeni prava a prévné mylné posouzeni
véci spatfuje a (pil procesnich vaddch)
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v ¢em vytykand procesni vada spodiva.
Bliz&iho odtivodnéni stizného bodu jednaci
Fad nepoZaduje. Jednacl ¥ad, ktery je
dilem samého spravniho soudu, pfedstavuje
1v tomto bodu stanovisko ustdlené soudni
prakse/ Tato prakse nelidl se podstatné od
vyslovnych norem ciziho zdkonodarstvi, a
to i nejnovéjsiho. Tak na pf. némecks
Reichsabgabenordnung, str. 1993, Reichs-
gesetzblatt r. 1919, stanovi v §§ 228, 269
a 275 vyslovné, Ze vytky nesplavneho po-
ufiti materielné-pravni normy
stadi uvésti jen poviechné, aby soud mél
moZnost a povinnost zkoumati materielné-
pravni nezdkonnost aktu po viech stran-
kéch. Zasadné jinak p¥i vytkéch procesnd-
prévnich (Enno Becker 1. c. str. 624, 631,
637).) Také podle saského zdkona (1900) je
sice nutno v Anfechtungsklage uvésti stizné
body, t. j. Fei, v em stéfovatel vidi po-
ruseni platného prava a v éem vady Fizeni.
Ale odivodnéni (Rechtfertigung) stiZnych
bodd se sice poZaduje, aviak ohne dafl die
Wirksamkeit des Rechtsmittels davon ab-
hinge (§ 78). Podle saské prakse (Appelt
l. c. str. 300) neddvaji dokonce ani stiZné
body soudni kontrole rdmec neptekroci-
telny. Prusky Landesverwaltungsgesetz
(1883) v § 97 o revisi vyslovné stanovi, Ze
Oberverwaltungsgericht neni vazdn na dt-
vody, jez byly v opravném prost¥edku za
téelem ospravedinéni ndvrhu wuplatnény.
K tomu Friedrichs: Verwaltungsrechts-
pilege, II., str. 980. '

V osnovich nového zédkona o n-m s-m
s-u pomysli se na radikdlni zménu prakse,
kterd se vyvinula na podkladu vagniho
textu § 18 ¥ijn. zédk. Podle predposledm
osnevy, vySslé z ministerstva vnitra, mé
tvoFiti necessarium stiZnosti i plovedem
stiznych bodt rozborem skutkového ma-
teridlu ve véci rozhodného a pravnickym
vykladem pfedpistt zédkonnych, o néz se
stiznost opird® (§ 18, odst. 3.). StiZnost mé
byti odmitnuta a limine (§ 21, odst. 1.,
&. b, a k tomu niZe odst. V.), jestliZe tato
néleZitost neni splnéna. V posledni osnové
téze provenience (z r. 1929) nebyl tento po-
zadavek zdsadné opustén, nybri jen potud
zmirnén, %e za Glelem odstranéni Fedeného
nedostatku md byti stiZnost vracena stézo-
vatell k doplnéni. Podle velmi kompetent-
niho kritika této osnovy (Popelka v 5eske
advokacii, roé. 16, &. 1)]e]1z1t0t0 zmirnéni
,,zésadnim pochybenim“, nebot ,, pravnicky
rozbor' je , nezbytuym substritem soud-
covského zkoumini opravnénosti stiZnosti
a rozhodnuti o ni“. Zdd se viak, Ze by

touto metodou zvrhla se soudni kontrola,
kterd méd prece byti soudni kontrolou
sprévniho aktu, v pouhe prezkoumam stiz-
nosti. ,,Stlznost jest bezdtivodna‘ mélo by
pak plesné t¥7 smysl jako ,,stiZnost jest ne-
spravné odtivodnéna‘. Nelze pochybovati,
%e tento formalismus, ktery ponékud pii-
pomind primitivni Hmsky proces per legis
actiones, pfines! by n-mu s-mu s-u stejné
velkou tflevu jako obdanstvu tézikou Gjmu,
a Ze by soudu bylo znemoZnéno péstovati
onu ekvitni jurisdikei, kterou éasto nchra-
nil strany od skody zavinéné nedostatec-
nym koncipovinim stiZnosti. Zejména, ale
naprosto ne vyluéné pro Slovensko a Pod-
karpatskou Rus mélo by to dusledky ne-
dozirné. Lze snad takeé pFipustiti, Ze by tato
reforma, kterd v podstaté znamend zieknuti
se staleté procesni zdsady jura novit curia,
byla uvitdina strohym soudcovskym pro-
fesionalismem, jisto v8ak je, Zze by d&slL
spravni justici dostalo se zviastnosti velmi
anachronistické.

I p¥i nejmirnéjdim poiadavku na pre-
cisovani ,.stiznych bodt® musi oviem ze
stiZnosti bvtl poznatelno, ve kterych ku-
sech a“po Ltelvch strankdch mé soud na-
fikany sprévni “akt zkougeti. Naprosto ne-
statl, jako se to nezfidka déje, jestliZe
stiznost poddva rozvldéné vylidem dé&je,
konéic prosté névrhem, aby mzhodnutl
bylo pro nezdkonnost nebo vadné Fizent
zrufeno. Soud neni povinen, aby stiiné
body sém konstruoval (Boh adm. 1355,
1508 a }.), tfebaze i to nekdy ¢ini (Boh. adm.
6851). Pouhé uvadeéni skutednosti, je# stiz-
nost vibec nijak neuvadi ve vztah ke tvr-
zené nezdkonnosti nebo vadé Fizeni, se
obyéejné za dostateéné nepovaZzuje (Boh.
adm. 982). Tim méné stadi zcela poviechné
tvrzeni nezékonnosti nebo vad ¥izeni (Boh.
adm. 1025, 2003). Rovnéz nestadi bliZe ne-
konkretisovand vytka, e Zalovany dfad
nezaujal stanovisko k nAmitkdm instand-
niho rekursu (Budw A 8241/1911). Petit,
znéjici na zrufeni pro nezdkonnost nebo
pro vady Yizeni, neni ,stifny bod* (Budw.
A 33/1901).

Stizné body musi byti obsaZeny v samé
stiznosti (viz téz nize odst. V). Tomu neni
vyhovéno, kdy? stifnost jen odkazuje na
obsah instanénich prostiedkt opravnych
(Budw. A 115/1901, 5258/1907, 6619/1909,
Boh. adm. 1396, 2181 a mn. j.). Ani pouhy
odkaz na jinou soudni stiZnost nepoklddd
se za dostatedny (Boh. adm. 7639). Zvlddt

Yesnd konkretisace pozaduje se ve vécech
volebnich (Boh. adm. 5545 a 8737). Je zcela
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-
v duchu hlavniho sméru prakse, ze na prav-
nické pojeti p¥ipadu neklade se vaha. Je ne-
skodné, operuje-li stiZnost s normami, které
se na p¥ipad nehodl (Budw. 13308/1899).
Zv145t nazorny piiklad, jak soud p¥i prédv-
nim posouzeni véci postupoval zcela ne-
zévisle, jak na stiZnosti, tak na stanovisku
#alovaného ufadu, poddvd Budw. A 9965/
1913. Nalez tento by fplné zapadl do
rémee zakona o FiSském finandénim dvofe
némeckém a bliZi se jiZ praksi saské. Je té-
mé&F nemozno podati naproste spolehlivy
obraz prakse n-ho s-ho s-u, aby se po-
znalo, jaké poZadavky soud klade na pre-
cisovdani stiznych bodd. Byle by k tomu
tieha prostudovati nejen nesmirny podet
nalezti, nybrz i textt stiZnosti. Jisté jsou
v tom muohé odstiny. Neni proto radno he-
3iti na shovivavost soudu a olekdvati od
ného, Ze vykond prdci, kterou autor stiz-
nosti vykonati zanedbal. Bohuzel se pravé
po této strdnce Gasto a nesvédomité hiesl.
Vedle vzorné koncipovanych stiZnosti do-
chézejl stiznosti pravé po této strance na-
prosto nedostateéné a nélze ani ¥ici, Ze
tyto jsou v mensSiné.

Zasada projednaci, vtélend v §§ 5 a
18, odst. 1., ¥ijn. zék., kterd vdZe soud na
stiZnost a stiZzné body v ni oznadené, ne-
ovlddé n4§ proces spravné soudni naveskrz
a do krajnich disledkt. Je dvojndsobns
prolomena. Jednou a) skutednd jednou
b} spife jen zdanlivé.

a) Skutetny prilom tykd se skutkové
podstaty. Tvirel ¥jnového zakona obavali
se nésledkd, k nimZ by mohla vésti ab-
solutni vdzanost soudu na skutkovou pod-
statu, na niz spravai dfad svéj vyrok za-
lozil (viz odst. I., pak II., B1 a C). Slo o
to, jak zameziti, aby soud nebyl nucen vy-
chézeti od skutkovych podstat zcela ne-
skutednych, kusych a libovolné zjidténych.
Nechtélo a prakticky ani nemohlo se jiti
tak daleko, aby soud sim zjidtoval sku-
tednosti (Tatsachen), z nichZ jest skutkovou
podstatu konkretniho p¥ipadu (Tatbestand)
sestrojiti. Soud nemél byti judex factl
Byla proto soudni kontrole oteviena ke
skutkové podstaté jen cesta nepfimé, pfes-
néji fedeno cesty dvé, jeZ obé vedou k jed-
nomu a tému cili. Prvnl z nich, kterd je
jesté tplné na pidé zdsady projednaci, za-
lezi ve zvlatni ouvertufe stiznosti ,,pro
vady Yizeni* (shora B 1). Druh4 z nich je
viak jiZ na padé oficidlni zdsady vyhleda-
vacl. Soud sdm mé patrati z Gredni povin-
nosti po procesnich vadédch, které se vzta-
huji ke skutkové podstatd. Jeno t&chto

vaddch Yizeni mluvi se v § 6, odst. 2., ¥ijn.
zék., v némiz je sedes materiae. V prvnim
sméru je soud povinen porovnati skutkovou
podstatu, kterou ufad pfijal za skutkovy
podklad svého vyroku (der angenommene
Tatbestand, Tatbestandsannahme), s ob-
sahem sprivnich spis@, tedy vlastné se
skutkovou podstatou, kterd se d4 na z4-
klad# obsahu spist spravnich sestrojiti (der
aktenméBige Tatbestand). M&f tedy soud
skutkovou podstatu, dfadem p¥ijatou, ni-
koliv redlnymi skuteénostmi, nybri ob-
sahem spisd sprédvnich. Je-li skutkové
podstata, G¥adem piijatd, v rozporu s ob-
sahem spist spravnich (contra acta, akten-
widrig), je soud povinen (hat) nafikané roz-
hodnuti pro vady Fizenl zrusiti. Na tézZe
myslence spotivd daldi oficidlni zkowméni.
zdali ,,skutkovéd podstata™ je uplnd, &
zdali vyzaduje v podstatnych bodech do-
plnéni. I pak ru¥l soud nafikané rozhodnuti
pro vady ¥izeni. Zamyslime-li se nad touto
vadou ¥izeni*; vzejde pochybnost, zdali
iv tomto piipadé jde jen o vadu procesni.
Subsumoval-li sprdvni Gfad pod hypote-
tickou legalni skutkovou podstatu a, b, «,
konkretni skutkovou podstatu a, b, pouiil
nespravné abstraktni normy prdvai, vy-
vodil z ni konkretni normu pravai na pod-
kladu jiné skutkové podstaty, neZ jest ona,
k niZ abstraktni norma uréity pravni udinek
pfipojuje. V tom lze mnohem spife vidéti
materielni nezdkonnost, neZ ,,vadu Fizeni®.
Materielné-pravni nezdkonnost lei vsak
podle vidd myslenky zédkona v okruhu z4-
sady projednaci. Nicméné dluino
Fiditi se zdkonem, kterym oba p¥ipady smi-
sit ve spole¢ném pojmu ,,vady Fizeni®. Neni
nikterak ndpadné, Ze odli¥nost obou pii-
padt nebyla praksi postfehnuta, anebo
aspoil Ze z ni nebyly vyvozovény nikdy di-
sledky. Rijnovy zdkon piedpokladal, ze
skutkovd podstata dfadem p¥ijatd bude ze
sprdvniho aktu samého vidy poznatelna,
podobné jako je poznatelna z rozsudku
soudniho. Ve skuteénosti vSak olekdvini
toto se nesplnilo, takZe soud, aby mohl svou
kontrolni funkei proviadéti, musil velmi
tasto skutkovou podstatu natikaného aktu
sém na zakladé obsahu spist sestrojiti a
pracovati s fikei, Ze skutkové podstata, jez
d4 se na podkladu spravnich spist sestro-
jiti, je totoZna se skutkovou podstatou,
z niZ spravni dfad vychézel. Takto dostalo
se zkoumdani, zdali skutkovd podstata Gfa-
dem piijatd jest v rozporu s obsahem spisi,
do stejné linie se zkoumdnim Gplnosti
,skutkové podstaty®. Zde i tam slo pak



858

Nejvyssi spravai soud.

viastné o zkoumdéni spisové skutkové pod-
staty, & jeji neliplnost znamend netplnost
skutkovych zji§téni, jichz je ke konstrukei
konkretni skutkové podstaty zapotiebi.

-Co se pusobemm prakse ze soudtu obou
téchto ,,vad Yizeni* vyvinuld, jak tim zis-
kala intensita soudni’ kontroly sprdvntho
aktu a jak éim déle tim vice pozbyvala
opravnéni paudilni vytka cizich kritikfira-
kouské soustavy, Ze zdkon omezuje soud
na zkoumdni ,holych otdzek pravnich,
bylo Yeteno svrchu pod C.

Do stejné ¢ary s obéma pravé probra-
nymi ., vadami ¥izeni® postavil ¥jnovy zé-
kon i,,zanedbdni podstatnych forem ¥izeni®
ponechav pii tom soudu, abx sam vyhledal,
které jsou ,.formy fizeni™ a aby Lodnotil
jeiich | podstatnost”. Ze neni nemo¥no na-
lézti v tom zékonnou delegaci k soudcov-
skému tvofeni procesniho préwa spravaiho,
bylo jiz v jiné souvislosti Te¢eno. Toto pro-
cesni pravo splavnl soudecovsky vytvoFené,
neni zde mista li&iti. Sludi odkézati na
heslo: Rizeni spravni, na Havelktv spis:
Néstin zdsad spravniho ¥izeni a na Teznerdv
spis: Das osterreichische Verwaltungsver-
fahren, 1922. NéleZi sem viak jiné
otdzka. Vecky t¥i druhy ,,vad ¥izeni” v § 6,
odst. 2., Fjn. zak. jsou zdkonem postaveny
do jedné Fady. Viecky tii zasahuje —
aspoit podle textovdni zdkona — oficidlni
zisada vyhleddvaci. Soudni prakse také
vskutku po dlovhou dobu nijak nerozeznd-
vala, zkoumajic jen, zdali zanedbéni ,,pod-
statnych forem Fizeni jest kausdlni, t. j.
‘zdall je s to, ,.aby mélo vliv na prévni si-
tuaci strany®, nebo jinak vyjddieno,zdali

.-postaveni strany zhoriuje nebo ji zkra-
cuje v mo¥nosti héjiti svého prava® (Exel

728, Budw. 73/1879, 7354/1893, A 760/
1901, 1287/1902, 1582, 1784, ohé ex 1903,
6028/1908, 718171910 & mn. 1.). K tomu csl.
jud. L. adm. A 3361. Procesni vady stranou
samou zavinéné, byt ikausdlni, nebyly viak
za ,,podstatné® uzndny (Budw. A 3297/
1905). Jen ponendhlu, ale v plSkSI n-ho
s-ho s-u jiz s plnou uréitosti, poéing se roze-
zngvati. Byla to these Pantiitkova, Ye mezi
ovadami Flzeni™, jeZ zaleZejl v tom, Ze
skutkovd podstata pfiél se spisim nebo je
netiplné, s jedné strany a meszi ,,vadami
Fizeni, které zaleZejl v ,zanedbédni pod-
statnych forem®, s druhé strany je caesura,
a ze zisada vyhleddvaci postihuje v prin-
cipu jen prvé, nikoli druhé z nich. Vadél
myslenka soustavy, Ze n. s. s. chrdni sub-
jektivni prdva jen k zakrodeni strany a
v mezich tohoto zakvoleni, byla promit-

nuta 1 na subjektivni prdva procesni, kterds
zanedbanim podstatnych forem ¥zeni se
poruduji. Z toho pak vyplynulo, Ze soud
prestaval k témto ploceqnim" vaddm hle-
déti, nejsou-li ve sblznosti vyty kany {Bok.,
adm. 1362, 1430, 1457, 2928 a j.). \azor
tento mé mnoho pro qebe Nelze nalézti
divodu, preé by méla prava procesni byti
chranéna jinak nez plava materielniho ob-
sahu. Jsou-li zadatelnd tato, jsou zadatelns
i ona. Novéjii zdkony, které jsou velmi li-
berdlni, pokud jde o ,,stiZné body“ ma-
terielné-pravniho obsahu, zadajl plave p¥i
Vytkach procesniho rdzu velmi presne ozna-
deni vytykanych vad (§ 269 ném. Reichs-
abgabenordnung).

Vyjimka ze zasady, kterou prakse n-ho
s-ho s-u pFijala, ¢inl se tehdy, kdyZ jde o
t. zv. vady latentni, které zistaly strand
tak ukryty, Ze nemohla je postfehnouti a
tedy také vytykati, a pak tam, kde vy-
slovny aneb analogicky poumty predpis
zakonny k vyjimee nuti, na p¥. pki vadném
poudeni o koneénosti aktu (Budw. A 6573,
6663, obé ex 1909, Boh. adm. 71 ¥im., 851,
1085, 1748, 3606, 5078 a mn. j.; téZ Jud.
I adm. A 3362 3372, II. adm. A 6245).

b) Jen zdaﬂhvy plulom do zésady pro-
jednaci jest oficidini vyhleddvéni t. zv.
zmatki xplévnfho aktu (k tomu viz heslo:
Akt spravni, str. 52 a na@l) Jen zdanhvy
je prilom tento proto, Ze soud, maje pre-
zkoumati akt spravni, nemfife tak &initi,
dokud nezjistil, zdali akt tento vskutlu
jest ,akt autontatlvm , zptsobily zasdh-
nouti do prévni sfely stezovatelovv éili
jinymi slovy zdali mé relevanci konkretni
normy pravnl. Je proto nutno p¥edeviim
zjistiti, zdali mejsou tu skutetnosti pro-
cesniho rézu, které nedaly vzniknouti aktu
povahy autoritatival neboli normativni.
Ridsky finanéni dvir (Enno Becker 1. c.
str. 625) redukoval tento problém na
otdzku procesnich predpokladu (Prozeli-
vommsetzungen) zkoumaného aktu (k tomu
srov. niZe odst. V.). V ndlezech soudnich
dasto, aZ snad piili§ éasto operuje se s po-
jmem zmateénosti sprévniho aktu, ale neni
v tom pevné linie, takZe neni moZno po-
znati, kde zmatednost aktu zadind. Vécnd
nepnslumost Zelovaného dfadu uzndva se
napofdd za zmatek a hledi se k ni z dfedni
povinnosti. Z mnohyeh piikladd budtez

uvedeny jen Budw..A 478/1901, 1681/1903,
5955/1908, 7866/1911, Boh. adm. 588, 817,
1307, 1497, StiZnost proti aktim ﬁi’adu
absolutné nep¥isludného mohla by piesné
vzato bytl odmitnuta, ponévadz schizi tu
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procesni predpoklad soudni jurisdikee (viz
nize odst. V.). Hledic viak k tomu, Ze 1
takovyto akt predstavuje se formalng jako
akt sprévni, a zejména Ze jako zdénlivy
titul exelcuéni je zpasobilym dotknouti se
pravnl situace strany, prakse z dfwgdﬁ
Hidelnostnich a ekvitnich stiZnost neodmita,
nvbrz akt rudi, a to i tehdy, kdyZ nepiislus-
nost fadu se ve sti¥nosti nevytykd. Ale
také instanéni nepiisiusnost atadu, in thesi
véené piislugného, povazuje se nékdy za
zmatek oficidlné vyhleddvany (Boh. adm.
729, 1591, 1819, 1939, 2332, 2673, 2706,
1404). Nékdy viak je to pouhd nezdkonnost
(Boh. adm. 275, 298, 609, 2706), jindy jen
podstatnd vada ¥izeni (Boh. adm. 1645).
Sem patii zvld¥té rozhodovani per saltum.
V tom prakse odeddvna kolisala. Oficidlné
hledélo se k pFeskdéce v Budw. A 1287/
1902, 2675/1904, 6028/1908. Ale v Budw.
A 6760/1909, 7666/1910 je to jen rela-
tivni zmatednost, ku které se hledl
z ifedni moci jen, neni-li likvidni, Ze strand
nevzesla z nezachovénl zdkonného pofadu
instanéniho zddnd Gjma. V Budw. A 5885/
1908 byla viak pojednou i vyslovnd né-
mitka rozhodovéni preskdcékou zamitnuta,
protoZe neni to vada podstatnd. V Beh.
adm. 4467, 6750, péasledoval n. s. s. piis-
néji praksi videfiskou, ale plendrnim usne-
senim ze 17. XI. 1930 byl tento ndzor
opultén, a k preskodeni instance se jif
z Gfedni moci nehledi. Nesprdvné sloZeni
afadu je zmateénost (Boh. adm. 263, 637,
721, 7436). Zmatkem je také, rozhodl-li
afad in merito k rekursu osoby nelegitimo-
vané (Boh. adm. 3156, 3895), rovnéz roz-
hodl-li o opravném prostiedku opozdéném
(Budw. 12568/1899, A 8044 a 8576, obéex
1911, Beh. adm. 68 rim.). Naproti tomu
podle Boh. adm. 2928 musi se nedostatek
rekursni legitimace ve stiZnosti vytykati
V Boh. adm. 1430 nehled8l soud z tfedni
povinnosti k tomu, Ze t¥ad rozhodl o ji-
ném petitu, nef ktery byl stéZovatelem
vzunesen, a v Boh. adm. 4987 k tomu, e
A¥ad Sel ultra petitum opravného pro-
stfedku. Zvlastni pilpad nedostatku pa-
sivni legitimace, ktery musil byti vytykan
jiZ v ¥izeni sprévnim, je v Boh. adm. 753.
Stoji za upozornéni, Ze némecky ¥isky fi-
nanéni dvir éini rozdil mezi pedpoklady
procesnimi a predpoklady instanénimi, In-
stanzvoraussetzungen.. Jen k oném hledi
oficidlné, k témio jenom k vytce. Stano-
visko toto bylo schvaleno i Velkym sendtem,
coz Jest instituce podobnd plenu nafeho
zélkona a jednaciho T4du(viz nize odst. VI.).

0

Otézka zmatednosti sprdvntho aktu,
¢ili nedostatku jeho procesnich p¥edpokladt
naleZ rovnéZ dojinych hesel (viz: Akt sprav-
ni a Rizenl spravni). Pro soudni kontroln
soudniho aktu lze pokliadati za jisté, Ze
soud musil by k takovémuto nedo-
statku hleddti z GFedni povinnosti, 1 kdyby
nebylo vyslovného predpisu § 6, odst. 2.,
¥jn. zdk. o ,,vaddch ¥izeni®, anebo kdyby
tento predpis na nedostatek procesnich
predpokiadia nedopadal. Ma-li se ,zma-
tedny‘‘ akt ruditi pro nezdkonnost (§ 7), &
pro vady Fizeni (§ 6), je jiz otdzka podruzni
(viz niZe lit. B).

E. Kasace Spravnl jurisdikce podle
¥jnového zdkona je zrufovaci, ¢imz se lisi
od naseho dovolaciho a némeckého revis-
niho fYizenl v procesu civilnim, jeZ obé
aspoll v jistych mezich jsou i reformadéni.
Podobd se tedy spife kasaci civilniho pro-
cesu francouzského. Nalez n-ho s-ho s-u
neni nikdy reformadni. I nynési rak.
z4k. ¢. 153/1930 B.-(.-Bl. setrval v §43 na
této starorakouské zésadéa nendsledoval pii-
kladt Figskon8meckych, kde, ziejmé ve sto-
pach civilné-procesni revise, mie spravni
soud sdm rozhodnouti ve véci je nach den
Umstédnden (§ 82 saského zdk.), wenn die
Sache spruchreif ist (prusky Landesver-
waltungsgesetz § 98) a podobné v Reichs-
abgabeordnung § 275 a také v § 62 po-
sledni osnovy zékona o ¥i¥ském sprévnim
soudé. Podinajic resoluci Nérodniho shro-
mazdéni (tisk 2414/1920), hldsi se 1 u nés
snaha po takovéto reformé. Byla by to
tchylka od osnovné myglenky zdkona Hj-
nového, ktery postavil spravni soud mimo
(auflerhalb) organismus spravy. Bylo by
chybou, prakticky vyznam této reformy
podeeiiovati, a to hlavné proto, Ze stéZo-
vatel byl by tak zabezpelen proti pri-
tahtm, jichz se spravni ufady po soudni
kasaci mohou dopoustéti. Bylo by to také
prostfedkem ne gaundeant cavillosi advocati,
jak v obdobné situaci jiz pred staletimi
postiéhl Ferrariis. 8 druhé strany nelze
takovouto reformu p¥ilif plecefiovati, nebot
kdyby soud ziistal vézdn na skutkovou pod-
statu, z niZ vychdzel Zalovany dfad, nebylo
by reformadnich ndlezti na podet mnobo.
Pripustiti dopliiovini skutkové podstaty
v ¥izeni pFed n-m s-m s-em bylo by viak
novotou z nejedné p¥itiny p¥ilis odvdinou.

Ale zrugovaci nilez n-ho s-ho s-u neni
prece jen holou kasaci. Podobné jako je
tomu. p¥l rozsudku dovolaciho (revisniho)
soudu (Hora: Csl. civilnl prdvo procesni,
I11., 133, Hellwig: System, str. 8B57) je
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zalovany tGfad vézdn v dalfich svych pro-
cesnich ukonech prdvnim nézorem, z neého#
n. s. s. pil svém nélezu Vychazel. V roz-
hodovacich dtavodech mnalezu soudniho
skryva se konkretni norma pravni. f}i‘ad
jest oviem predeviim povinen procesni
ukonv jichZ v dfisledku pravaiho ndzoru
soudem projeveného je zapottebi, vskutku
predsevziti a je povinen provésti viecky
dusledky, které z onoho pravaiho ndzoru
vyplyvaji (Budw. 12122/1898, 12692/1999,
Budw. A 5400/1907, Boh. adm. 1551). Ale
splnéni této povinnosti nent postaveno
pod kontrolu soudni, nebot procesnim
mdpokladem soudni 3ur1sd1kce ]est jen
spravni akt, nikoliv také sprévni nedinnost,
a dokud nebude weinnych prostredki, af
jiz p¥imych, & jen nepnmych, jimiz by
spravni ufad mohl b¥ti k oném procesnim
Gkontim dohndn, zistane nejen cena soudni
kontroly spravy velmi relativni, nybri

i uskutednéni myslenky prdvniho stétu

velmi problematickym.

Rozezndvdni mezi zrufenim pro vady
tizeni a pro nezdkonnost, jez tjnovy zdkon
(§ 6 a § 7) zavedl, nemé pro otdzku vé-
zanosti sprévniho Gfadu prévnim nizorem
soudnim podstatného vyznamu (Budw.
A 7234/1910). Rozdil je jen v tom, Ze jed-
nou je to nazor soudu o otdzce prava pro-
cesniho, po druhé je to ndzor soudu o otdzce
prava materielniho, jimZz tfad je vdzén.
A i tento rozdil je podle normativni teorie
jenom relativni (Kelsen: Allgemeine Staats-
lehre, str. 46). K tomu Budw. A 5327/1907,
6543/1909. Neni snad ani treba zvI4st
zdiirazniti, Ze zruSil-li soud jen z dvodd
procesné- plavmch neni tim nic prejudiko-
vdno novému rozhodnuti v meritu (Budw.
A 5327/1907).

ViZzivost prévniho nédzoru soudu slufl
piesné vzato omeziti jen na onen nizor,
ktery je pro sentenci soudniho nélezu kau-
galnim, tedy na skuteénou ratio decidendi.
Nemdla by tedy vézanost tiadu byti roz-
8ifovéna na pravnl minéni soudem jen nad-
byteéné a mimochodem (obiter) projevené.
Prakse v tom oviem presné nerozeznivéi,
coZ se toliko oportunitou dé h4jiti.

Vézanost GFadu na prdvni ndzor soudu
znamend prdvnl povinnost u¥adu, a po-
rudeni této povinnosti je jiZ o sobé nezd-
konnost (Exel 1097, Boh. adm. 2053, 7271,
fin. 3753 a j.). Proto nové rozhodnuti tfadu,
v ndm# tato povinnost byla porufena, rudt
se ke stiZnostl jiZ pro t ut o nezdkonnost,
aniZ je tfeba rekurovati zpét k pravni nor-
mé, na ni# zrulovaci ndlez soudni spodivé

(Budw. A 2819/1904, Boh. adm. 2053 5 i)-
Aviak vézanost na pravnl ndzor soudem
vysloveny zasahuje Ln. s. s. sém, a ani
on nesmi se od ndho odchyh‘a kdvz tdz .
véc k nému opét dospéje (Budw. & 5327/
1907, 6543/1909, 88/6/1912 Boh. adm. 382),
a to ani tehdy, kdy# zatim, v jiném p¥ipads,
svaj ndzor zménil. Vézanost soudu samého
plyne nutné z dvahy, Ze ndsledkem véza-
nosti Gfadu na pravnl ndzor soudu, Je zd-
konnym jen rozhodnuti, které je s timto
nézorem ve shod8. Nélezem soudnim byla
vytvotena prévni norma pro konkretni pi’i—
pad a ta Jest oviem 1 pro soud zdvazni.

Vraci-li se nasledkem soudniho nélezu
zrufovaciho véc do stadia, v némi byla
pred vyddnim zruSeného rozhodnuti, jevi
se situace tak, jakoby Zalovany dfad nebvl
dosud rozhodl. Byl vydin v mezitasi
zékon novy, vynofi se otédzka, zdali d¥ad
pii svém novém rozhodnuti md se ¥iditi
onou konkretni pravni normou v kasa¢nim
nalezu soudnim obsaZenou, ¢ mé-li se ¥i-
diti novym zdkonem v dobé jeho nového
rozhodovani jiZ plsobicim. Je to problém
velmi obtizZny. BéFeme-1i teorii, podle niz
nélez spravniho soudu tvoil konkretni
prévni normu, doopravdy, musime ¥ici, Ze
tato pro konkretni p¥ipad dand norma vado-
ruje nové normé abstraktni, zejména kdyz
tato neni retroaktivni. Mluvila by pro to
i uvaha, Ze nové rozhodnuti spravniho
tfadu vstupuje na misto rozhodnuti sou-
dem zruSeného, a Ze by tedy i zdkonnost
nového rozhodnuti méla byti méfena ex
tunc. Lze se také dovoldvati ekvity, s ni
by se nesrovnévalo, aby stéZovatel byl za
to, Ze Gfad po prvé rozhodl nezdkonné, po-
kutovén tim, Ze jeho véc bude podrobena
pisnéjd lex postenor To je arci dvo]secne
nebot tato lex miZe byti také puzmve]u.
Pro opaény nézor mluvi tytéz uvah) 1e
splavnl tribundly vedou k tomu, Ze jiZ
i"pti své kontrole hledi k lex prostenol
kterd vpadla do mezitasi mezi spravnim
rozhodnutim a soudnim judikdtem (viz
shora B 1 in fine). Nenl také beze v§i vahy
ndmitka, Ze kasace soudni sice plisobi ex
tune, odstlanu]m zrusené rozhodnuti e ra-
dice, Ze vSak nemuze zpusob1t1 aby i nové
vozhodnuti spravni dasove se posunulo zpét
do doby vydani rozhodnuti prvého, soudem
zrufeného. Reforma zdkona, kterd pama-
tuje na skutedné potieby, neméla by tuto
otdzku mijeti.

Na otdzku, kdy se ma rufiti podle § 6
pro vadné Fizeni a kdy podle § 7 pro ne-
zékonnost, vyplytvalo se jiZ mnoho spe-
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kulaci celkem zbyteénych, ponévadz vizi-
vost nalezu je vady stejné. Zaleil jen na
prévaim obsahu nédzoru sogdem projeve-
ného. A neni ani vidy moZno s urlitosti
tici, zdali je ryze formdlné-pravni, & také
materielné-pravai. Poklddalo se za velmi
dulezité, kdy# plenum z r. 1905 (Budw.
A 482471906, 5591/1907) vymyslelo tuto
formuli: Podle § 6 lze jen te’hdy ruéitll,
kdyz provedené ,sprév,m fizent je vvadvne
5. hlediska prévmho ndzoru, na némi Za-
lovany Gfad své rozhodnuti in merito za-
lonil. Jestlize se viak Fizeni objevi vadnym
jen nésledkem toho, Ze prdvni nézor, na
ném# t¥ad své rozhodnuti ,,ve véci hlavni®,
tedy in merito zaloZil, byl soudem shledin
mylnym, rusi se pro nezdkonnost podle § 7.
V domécim soudnim jargonu ujal se pro

to nazev ..falesnid sedma‘’. Kdo nent s to,

aby nalezl podstatny rozdil mezi rusenim
pro nezdkonnost procesné-privni a
rufenim pronezé konnost materielné-
préavni, nemé pro tuto vymoZenost, kterd
byla i do § 33 j. I. pojata, dostatetného
pochopeni. Nenabude ho ani z Boh. adm.
3515, podle néhoZ pii kasaci podle § 6 neni
afad povinen zjednati ihned status quo
ante. Nebot zde plynula z ndlezu soudniho
jen jedind povinnost, t. j. odstraniti vady
Fizeni soudem vytknuté. Pravé po odstra-
néni téchto vad mulZe se objeviti, Ze roz-
hodnuti je in merito spravné.
Zavain&j¥ jest otazka, zdali dfad je
"1 po kasaci oprdvnén konkretni skutkovou
podstatu prdvnd jinak posouditi, tedy sub-
sumovati pod jinou, ale jiz v dobé prvého
rozhodnuti pisobivou prdvni normu, neZ
jak udinil ve svém zrufeném vyroku, ze-
jména kdyz zatim skutkovd podstata se
zménils nebo byla fadem z vlastniho pod-
nétu doplnéna. Tento problém se jen podobd
otdzce po vlivu legis posterioris na nové
rozhodnuti sprdvniho ufadu. Jeho jadro
je viak zcela jiné. Judikatura nebyla v tom
nikdy jednotna. Podle Budw. A 11697/1917
soudni kasace a prdvni ndzor soudem vy-
sloveny ffadu nijak neptekdii, aby v no-
vém rozhodnuti posoudil véc se zcela jiného
hlediska prdvniho, nebot nebyl pry povinen
uvésti (ve svém prvém vyroku) viecky di-
vody. 8 tim, jak se zd4, souhlast Boh. adm.
602, 2427, 3444, 7066. Naproti tomu podle
Bu&w: A 1907/1903 nesmi spravni Gfad po
kasaci zamitnouti instanéni opravny pro-
stfedek z diivodf, kterych po prvé neuplat-
nil. Na téze linii je Budw. A 2819/1904,
Boh. adm. 614, 848. Ale podle Budw. 7639
a 7645, ob& ex 1894, nastald zména ,,prévni

a skutkové® situace rudi vdzanost Gtadu na
prévni ndzor soudu, Je téZko moino pocho-
piti, Ze by soudni kasace sama o sobé mohla
zplsobitt, byt jen v posledni stolici, novum
judicium de plano, & nelze také nahlédnouti,
jak z toho, Ze sprdvni d¥ad nezdkonnym
aktem zkrétil stézovatele v jeho prdvu, md
ziskdvati procesni moZnosti, kterych by

- podle norem o Fizeni spravnim nemgl. Pre-

mosténl obou protichidnych smérd di se
asi nalézti toliko na pidé procesniho priva
spravniho, dokud nebude problém tento
rozfesen predpisem zdkona. Udelem soudni
kasace neni nic jiného, neZ aby trad podle
pravniho nézoru soudniho odéinil zkrdceni
stéZovatele v jeho ,,subjektivnim pravu®.
Snad je mu podle norem o fizeni sprdvnim
déna moznost, aby el nad tyto meze, na
pf. obnovou ¥izeni, jsou-li splnény jeji zé-
konné predpoklady, anebo i bez obnovy
fizeni, je-li jeho prvy dfedni vyrok volné
zménitelny. Soudni kasace sama o sobé mu
tuto moZnost nedava. Ale Boh. adm. 721
stoji nepochybné na opadéném stanovisku.
Spravni akt, vydany na zdkladé nilezu
n-ho s-ho s-u, Je ,,novym rozhodnutim a
nikoliv jen provedenim soudntho ndlezu.
Ze soudni kasace nestoji v cestd obnové
spravniho Fizeni, nemtZe byti pochybno a
bylo opétovné uznino, Budw. A 5850/1908,
6600/1909 a j.

Z podstatnijiich otdzek jen jestd o jedné
je tfeba se zminiti: prokohoa proti
k o m u ndlez soudni pisobi. Z procesniho
institutu zGlastnéné strany (viz niZe V.)
je patrno, Ze zrudovaci nélez soudni phsobi
proti viem, kdoZ ze zrudeného aktu ziskali
pravnich vyhod. Jde tedy jen o to, zdali
kasace plsobi 1 ve prospéch téch, jeZ spravni
akt, podobné jako stézovatele, zkratil v je-
jich prévech, oni viak stiZ#nosti soudni se
nebranili. Prazdk (Rakouské pravo fistavni,
2. vyd., ¢ést II1., str. 376) vyslovil minéni,
ze soudni kasace prospivd za viech okol-
nosti toliko st8Zovateli a Ze tedy ndlez
nepiisobl erga omnes, jichZ se véc tyle.
To je nepochybné spravné, jestlize akt
spravni, ktery byl stiznosti vzat v odpor,
byt se tykal vétsiho poétu subjektd, je do
té miry délitelny, Z%e ka%dd jeho slozka
mize nezdvisle na ostatnich obstdti, na
pt. hromadné opat¥eni podle § b4, odst. 2.,
zivn. ¥adu, viz heslo: Akt spravni, str. 40.
Jde-li viak o nerozludné spoletenstvi pro-
cesni (Hoetzel: Strany v rakouském Fizeni
sprédvnim, str. 106), kde bé% o ,,jednotnou
nedilnou sprévni zdlezitost*, ziskévaji ze
zrugovaciho nélezu vdichni interesenti. Je



862

Nejvyssi sprévni soud.

to nemoznd pFedstava, Ze by na p¥f. usne-
seni obecniho zastupitelstva o obecni z4-
pjéce neb obecnich p¥irdzkdch, o za-
vedeni obecni ddvky, o zcizeni obecniho
majetku, potvrzené posledni stolici spravni,
zlstalo v platnosti viéi tém, kdoZ do ko-
neéného vyroku instanéniho si nestézovali,
pies to, Ze tento potvrzujici vyrok byl ke
stiZnosti jednoho z poplatniki obecnich
spravnim soudem zruien.

ITI. Organisaes. Podle § 88 dust. list.
,,poskytuje soudni ochranu proti spravnim
tradim v nejvysit stolici soud sloZeny z ne-
odvislych soudel a z¥izeny pro tzemi celé
republiky®. Timto ustanovenim je n. s. s.,
z¥izeny podle zdk. & 371918 Sb., kryt a
Gstavné-pravné podchycen, takze k3 eho zru-
Seni a k potladent jeho puslusnostl §em 88
kryté, bylo by podle &L L, odst. 2., zapotfebi
zékona, Gstavniho. (1. 88 nenf sice umistén
ve &tvrté hlave Gstavni listiny: ,.Moc soud-
covskd®; nelze viak pochybovati, Ze pfed-
pisy &étvrté hlavy, které jednaji o soudcich
zcela vieobecné (§§97, 98, 99, odst. 1., 100),

vztahuji se i na ,neodvislé soudce” n-ho
s-ho s-u.
Podrobnéjdi piedpisy organi-

sa¢ni slusi hledati jednak v § 1 zék.
¢. 3/1918 8b., nebot tento zdkon je na ten
cas zakonem, ktery ve smyslu § 88 dst. list.

. upravuje podlobnosti“, jednak v norméch,
Ltelynn cit. § 1 byl zménén, doplnén nebo
bliZe proveden; jakoZ i v ondch predplse«,h
¥ijnového zdkona, které byly beze zmény
recipovény. Menici normy jsou obsaZeny
v nékterych ustanovenich zék. plat. & 103/
1926 8b., zvlasté v jeho |, dluhé Gasti’
av systemlsacl podle § 36, ¢. b, provedené.
Na tomto zdkladé podle posledm systemi-
sace je n. s. s. slofen z plvniho a drubého
predsedy, z 9 predsedt sendtu, z 48 rady,
z B vedoumch sil sekretaridtu (vwhmch
sekretdfé), z 8 ostatnich sil sekretaridtu
(sekretdfit) a z daldiho persondlu podle nat.
Nar. vyb. & 7/1918 Sb. se zménami ply-
noucimi ze zdkona platového.

V platnosti je dosud ptedpis zdkona
113n0veho (§ 10, posl. odst.), podle néhoZ
aspoll polovice ,.élent” soudu musi miti
kvalifikaci pro dfad soudcovsky, &mZ je
minéna kvalifikace pro soudcovskou sluzbu
u soudd ¥adnych.

Pro dleny n-ho s-ho s-u plati podle § 11
¥ijn. zédk. vieobeons pFedpisy pro ,,Gfedniky
soudcovské™. JiZ touto cestou roziifena
jsou dotdend jiZ ustanoveni 8tvrté hlavy
tstavni listiny zcela nepochybné na &leny
n-ho s-ho s-u. Vyslovné vztdhl na né

§ 11 ¥ijn. zdk. ustanoveni soudcovskehg
d]smphnalmho zak. & 46/1868 ¥. z. s tim,
7e funkce dlselphnamlho soudu vyLonava
sprdvni soud sidm. Disciplindrni zédkon je-
v nékolika bodech modifikovin sluZebni
pragmatikou (viz Disciplindrni prévo str.
391). Jak mé se pouZiti predpist disci-
plindrniho zédkona mna ¢éleny spravniho
soudu, ustanovuje se podle VySIOX»nehO
zékonného zmocndni natizenim. Najizeni
toto bylo vyddno pod é&. 151/1882 f. z.
Toto plati jako nutnd souddstka zdkona
fijnového ples to, Ze v recipujici normd
§ 2 zak. & 371918 Sb. neni uvedeno. Tato
specielni tprava pravdépodobné nebyla
dotdena zdk. & 216/1919 Sb., danym pro
nejvyssi soud (§5, lit. g, a § 10), nebot
ekviparace dlenit spravniho soudu s obdob-
nymi ,,Gfedniky nejvy$$the soudu”, sta-
novend v § 10, odst. 2., fjn. zak., vztahuje
se vyslovné jen na pofadi a sluZebni po-
zitky. Nez i ,,bliz& predpisy o sluZebnim
postaveni élend soudu’’ byly odkdzény (§ 12
fijn. zék.) do na¥Fizeni ,,0 vnit¥nim zafizent
spravniho soudu®, jeZ bylo vyddno pod
8. 95/1876 ¥. z. I toto nafizeni slu§i povazo-
vati za platné, ad recipujici norma § 2 zdk
¢. 3/1918 Sb. rovnéz se o ném nezmitiuje.
Je kryto jiZz zdkonem ¢. 11/1918 Sb.
Dulezita jsou ustanoveni bodu 9. tohoto
nafizeni o podjatosti ¢lentt rozhodovacich
senat. Je vice nez pochybno, zdali na
¢leny n-ho s-ho s-u vztahuje se syndlkatm‘
zgk. & 112/1872 ¥. z. Ani ne tak proto, Ze
v rozhodnutl 11e3vyééiho soudu (8. 10087/
1884 8b.) byla jeho pouiitelnosb na é&leny
nejvyssmo soudu poprena, jako spise proto,
%e zakon ¥jnovy, aé pozde]s1 8e o zakone
yndlkatmm viitbec nezmifiuje, a %e rudeni
stdtu, které je s ndhradni povinnosti soud-
covou nerozluditelnd spiato, nedd se bez
vyslovného predpisu roziifovati. Bylo by
tudiZ tfeba zvlastniho zdkonného ustano-
veni ve smyslu § 104 dst. list.
Piislusnost k jmenovéni soudni-
ho persondlu ¥idi se nyni podle § 64, ¢. 8
a § 81, lit. ¢, st list. ve spOJem ] prnlu&
nymi predmsy platového zék. & 103/1926
Sb. Pokud tato ustanoveni nebréni, p¥i-
slusi 3menovam nesoudcovskych medmku
a z¥izenot podle bodu 5. na¥. ¢ 95/1876 . z.
gesticlenné osobni komisi sloZené z ¢lentt
soudu za predsednictvi prvniho plesuienta
neb jeho ndméstka. Disciplindrnim org-

nem pro tyto kategorie zaméstnanecké je

nyni disciplindrni komise a ]ep Qenaty ve
smyslu sluzebni pragmatiky ¢. 15/1914 iz

I3

Jmenovéni stenografdi a pisafl piislugi
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podle § 1, lit. E, nat. & 7/1918 Sbh. prvnimu
presidentu. )
Prvni president soudu jest ad:
ministrativnim gefem soudu. Jemu pFisludl
jiZ podle tého# naiizent, zejména viak podle
na¥ & 209/1907 ¥. z. (jednaciho radu), v re-
cipijiel normé zék. ¢ 3/1918 Sh. vyslovng
tvedendho, ¥Fizeni ffadovdnia dozorx
nad nim. V této své funkei nemd vlivu na
judikatoraf innost soudu, nejvyse jen ja-
kysi vliv nep¥imy, jen# plyne z jeho pravo-
mocl syoladvati “schiize "plendrni (viz niZe
odst: VI):

Podle jednaciho ¥adu (§2) ¢ 209/1907
¥. 7., ktery je keyt zdkonnym zmocnénim,
obsaZenym v § 46 ¥jn. zak. a ostatnd jiz
podle naf. & 95/1876 ¥. 2z bod 2., ndles
mid sestavovati v mezich prdvnich pied-
pisft sendty rozhodovaci (t6Z séndt discipli-
ndrni), sendty plendrni a zmingnow osobni
komisi.a pedle slufebni pragmatiky i ko-
misi disciplindrni. Podle natizeni posléze
citovanéhe pHslusi mu p¥idelovati pracovni
kol raddm (referenttim) i ostatnimu per:
sonilu soudu. ‘ ‘

NaleZi mu t67 (§ 10, odst. 3, Hjni zdk!)
podévati dobra zdédni (podle dévneé prakse
viastng iniciativni -naveh) v piiding o b-
%22z 0vani mist élent soudu, cok prakse
vztahuje 1-na ostatni mista, kterd nejsou
obsazovéna soudem samyny. - Popsané. a
ostatni podFizendji spraval funkce pryniho
presidenta  devolvujipodle § 1 nak
¢ 209/1907 ¥. 2., nastala-li wndho prekazka
jakéhokoli:druhu (Verhinderung); na dru-
hého presidenta a ddle vidy na ¢lena soudu
v pofadi nejblizéiho. Jen pfi dobrém zdéni
o obsazovani mist lenit soudu kondi se
devolice udruhého presidenta (§10; odst. 3.,
¥in. zdk.). '
Judikatorni funkee vykondvd
n. s.sopodle § 12 ¥ijn. z4k. v sendtech.
Zizada tato jest jen v nepatrné mife ze™
slabena piedpisem jednaciho ¥adu o vy¥izo-

cvént kurentnim (§ 26, odst. 2.)

Senéty sloZeny jsou zdsadnd ze oty
radil a predsedy, v pfipadech § 200 plato-
vého - zakona 6. 10371926 Sb. ze dvou
radll a pFedsedy. M4-li viak ,,rozhodnouti
o platnosti na¥izeni®, rozsi¥ se sendt o dal¥
2 rady (na 6). ,,Plipravns opatfeni® a ,,inci-
dentni rozhodnuti* mohou byti usne-
sena v sendtech t¥idlennych sloZenych ze
dvou radi a predsedy. Jen ,kusy*, jejichz
vyTizen{ nemd na prava zidastnénych zd4d-
ného vliva, mohou byti vyfizeny bez po-
rady, ,kurentng”, pfedsedou a referentem,

1s0u-lt oba souhlasného nézoru.

Zasadng ¢ini se usneseni sendtil ve schi-
zich, jen pfipravnd opatfeni a incidentn{
rozhodnuti, nejsou-li votanti rizného n4-
zoru, usnddeji se beze schiize (per rollam).
Podobnd i véci kurentni.

1 pro slofeni sendtd plati podle §:13,
odst. 5., fijn. zdk. bezvyjimedéné zdsada, Ze
nejméné polovice radt musi byti vybrina
z 8lentt s kvalifikacl pro ufad soudeovsky.
Ustanoveni toto nebylo ve vlddnim névrhu
¥{jnového zdkona zamysleno a dostalo se
do zdkona teprve k natlaku nékolika ¢lent
panské snémovny (ponévadi je pry tteba
,,soudeovského nazivdni® a pak pry i v zé-
jmu ,,populdrnosti soudu), a jen po od-
poru a nakonec se zdrdhavym souhlasem
mluvétho vlady, tehdejstho ministra spra-
vedlnosti prof. Ungra.

Pro véci daftové a poplatkové ziizeny
jsou podle zédkona stdlé sendty, a to podle
§ 2 jedn. ¥4du v ten zpiisob, Ze ;ozhodgvaci
sénaty pro tyto véel sestavuje president
z &lend trvale k tomu ustanovenych, ktefi
dchromady tvoil t. zv. finanéni oddéleni
soudu, coz ma vyznam i pro jednini ple-
nérni (viz-odst. VI.) § timto omezenim a
gomezenim svrechu zminénym (§13; odst. 5.,
zdk.) sestavuje president i tyto sendty po-
dobns. jako. viecky ostatni podle svého
uvdZeni (§ 2 jedn. ¥ad). Hospoddrna spe-
cialisace vede-oviem v praksi k tomu, ze
sendty jsou obecnd celkem stdlé. Ptisng
vézanost zplisobila-by viak nemalé nesnize
a nebyla by vidy na prospéch véci

Dvandctitlenné sendty .,odborné® ¢ili
odbornd plena, pak je§té podetnési
plena celého oddéleni: t. j. ple-
num administrativai a plenum finanéni,
a konetnd plné shromdZdéniviech
élenid soudu (plenissimum) nemaji funkce
judikatorni ve vlastnim smyslu slova. Je-
jich dkolem jest zabezpedovati stilost a
jednotnost judikatury. O tom v odst. VI.

Ale plenissimum md mimo to
jesté funkce jiné. Nejprve normotvo-
nou: Usndsi se na zdklad® § 46.¥ijn. zdk.
na’ jednacim Yadu soudnim, ktevy viak,
aby stal se normou, pot¥ebuje schvdleni
kdysi cisa¥ova, nyni viady (§ 64, al. 2, dst.
list.). 8tejnd jako prvy (v . 1876) byl
i druby a posledn{ Jednaci ¥4d byvalého
rakouského sprdvniho soudu vyhldsen jako
na¥izeni vedkerého ministerstva &. ¥. z. 209/
1907, jez bylo recipujicim pYedpisem § .2
zék. & 3/1918 8b. vyslovné prevzato, takze
se zd4, Ze je do zdkona jako jeho souddstka
vtéleno. Jednaci ¥4d upravuje na zdkladé
§ 13, posl. odst.. ¥ijn. zdk. sloZeni a funkece
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dotéenych 1iz plendrnich shromézdéni,
v ostatnim neomezuje se vSak na otézky
ryze interni, nybrZ obsahuje Yadu norem
procesnich, pusoblvych také na venek vici
udastnikim procesu. Mimo jiné upravuje
i prévo Chudych Rozeznavajice mezi na-
Hzenim sprdvnim a naFizenim prdvnim
(viz heslo: Na¥izeni), musime ]ednam rad
v téchto kusech poditati k nafizenim
prévnim.

Podle zdk. ¢. 162/1920 Sb. pribyly ple-
nisimu dvé dalsl funkce, jednak (§ 1)
volba dvou ¢lent a dvou né-
hradnikd dstavniho soudu,
jednakvzneseni ndvrhunazkou-
mini Gstavnosti zdkont republiky
a snému Podkarpatske Rusi (§7, lit. a, § 9).
Konsultativni funkce, podobné oné, ]akou
podle zdk. &. 216/1919 Sb. (§ 6) Vykonava —_
arci ]en k nozadam — nejvysm soud, n.
nemé, a neni také organu, ktery by byl
povolén jménem soudu posudek podati.
MiZe jiti jen o osobni posudky jednotlivych
¢lent soudu.

Zékonem o volebnim soudé ¢&. 125/1920
8b. byl k n-mu s-mu s-u Olgamsacne pI‘l-

¢lenén soud volebni do té miry, Ze .

presidentem tohoto soudu je virtute officii
prvui president n-ho s-ho s-u, jejZz zastu-
puje v plendrni schizi druhy presu;ient n-ho
s-ho g-u a v (¢tyFélennych) sendtech (také)
senétni presidenti n-ho s-ho s-u presidentem
urdeni. Také stdli referenti voleb-
niho soudu a podle zdk. ¢. 145/1924 Sb.
Etyfi votanti roziifeného plena vo-
lebniho soudu v pipadé rozhodovéni o
ztrété manddtu v Nérodnim shromézdéni
nebo v Zupnim zastupitelstvu podle § 13,
lit. b, zdk. o volebnim soudé a v pmpade
rozhodovani o inkompatibilité podle zdk.
& 144/1924 Sb. jsou volebnimu soudu p¥i-
délovani z radd n-ho s-ho s-u, a to presiden-
tem tohoto tribundlu. N. s. 5. dodévé voleb-
nimu soudu i mistnosti, véené potieby a
sily pomocné.

Souvislost n-ho s-ho s-u se soudem p a-
tentnim zdlez podle ¢l 2., zék. ¢. 305/
1919 Sb. jen v tom, ze predseda patentniho
soudu, jeho nimsstek a dva piisedici a je-
jich ndméstei jmenovéni jsou p1681dentem
republiky k navrhu vlady (§ 81, lit. ¢, ast.
list.) z presidentd, pokud se tyce radd n-ho
s-ho s-u, a to vidy na dobu péti let.

O 01gamcke souvislosti n-ho s-ho s-u
8 kompetencmm sendtem viz heslo Kom-
petenéni konflikty str. 253.

Olgamsacm samostatnost n-ho s- ho s-u
projevuje se i v tom, Ze jeho sprivni zi-

leZitosti nejsou piikdzdny zZédnému z ve-
sortnich ministerstev, nybrz — pokud ne-
nélezeji do piisludnosti presidenta soudu —
piisiufeji pFedsedovi vladdy, po piipadé
vldde.

~ Tribunédlu dostalo se v zdk. ¢ 3/1918
Sb: ndzvae Nejvy§s§i sprdvnlwssud.
Tento Casto kritisovany ndzev -dal by se
héjiti tim, Ze soud je nejvy&si v tom
smyslu Ze jeho vyroky nejsou Zaddnym o1-
génem ptezkoumatelny a zrusitelny (srov.

Kelsen: Allgememe Staatslehre, str. 306).

Slo vsak spife o nznak, %e n. s. s. zau]mla
v ustroji stdtnim obdobné misto jako nej-
vyl soud.

IV. Zviastni pfedpisy kompetenéni. Jde
tu jednak o positivni vyluky véci, které
by podle zdkonného vymezeni p¥isludnosti
n-ho s-ho s-u do ni nélezely, jednak o roz-
8ifeni pifslusnosti soudu o funkce jeZ jsou
zakladnimu posldni soudu cizl.

A Vyluky 1. Vécipatentni. Zak.
. 30/1897 1. z. byl z¥izen zvl4¥tni spravni
a¥ad pro véci patentni. (Viz heslo Patentni
prévo.) Prvé a druhé ze til oddéleni ,,patent-
niho ffadu®, ,ohlagovaci® a ,stifnostni®,
jsou v hierarchickém poméru, nebot od-
déleni stiznostni je rekursni stolici nad od-
délenim ohlagovacim. T¥etimu oddéleni,
»zrugovacimu®, pHsludl jurisdikee v nekte-
rych sporech z prava patentntho. Pro soudni
kontrolu rozhodnuti zrufovaciho oddéleni
byl tym# zdkonem z¥izen v ,,patentnim
soudé’ kausédlni tribundl, organisovany jake
soud. Rozhodnuti patentniho soudu unikala
kontrole spravuiho soudu jiZ ndsledkem jeho
slozent (§ 3, lit. h, ¥ijn. zak) rozhodnuti od-
déleni zrusovaciho _proto, ze byl pro jejich
soudni kontrolu zfizen soud zvld§tni, roz-

“hodnuti ,,chlagovaciho™ oddéleni pak proto,

413

Ze nejsou to , koneénd” rozhodnuti Gfadu
sprdvniho. Zbyvala tedy jen rozhodnuti
oddéleni stiznostniho. Tato byla v8ak pied-
pisem § 39, odst. 3., cit. zdk. z r.1897
z kontroly spravnim soudem Vyjmuta. Zak.
¢. 3/1918 8b. o vécech patentnich se nezmi-
fuje. KdyZ v8ak byl zdk. ¢ 305/1919 Sh.
zfizen ¢sl. ufad patentni, byl tymZ zdkonem
se zménaml pro kompetencl bezvyznam-
nymi recipovan izdk. ¢é. 30/1897 ¥. z. Plati
tedy 1 vyluka rozhodnuti stiZnostniho od-
déleni z piislugnosti n-ho s-ho s-u, nebot
nebylo ji Zddnou normou derogovéano. Srov.
Boh. adm. 6146. -

2. Z4k. ¢. 125/1920 8b. o volebnim soudé
(§ 8) byly z piislusnosti n-ho s-ho s-u VV
slovngd  vydaty ,volebni spory”
v tomto palaglafu uvedené. Z nich nalezeiy
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by do pnslusnos‘u n-ho s-ho s-u virtuelnd
jen stiZnosti do wsledku reklamadniho ¥i-
zenl, a jen pro né mé positivni vyluka
plaktmkv vyznam. Jiné véci volebni, na
pi. stiZnosti do rozhodnuti zemského t¥adu
o ndmitkdch proti volbdm obecnim (§ 56
zék. ¢. 75/1919 8b.), o ndmitkach proti vol-
bém okresnim (§ 70 zék. ¢. 330/1920 o 126/
1927 Sb.) z p¥islu$nosti n-he s-ho s-u vy-
loudeny nejsou. OvSem ale stiZnosti proti
volbdm zemskym (§ B1 zdkona prévé ci-
tovaného, dvodnl ustanoveni odst. 1 zdk.
& 125/1927 Sb. a § 8 zdkona o volebnim
soud8), stejud jako stiZnosti proti volbdm
do Nérodniho shromézdéni.

3. Zak. 6.79/1919 8b. (§ 7) byla zdsadné
odiata stifnost proti nélezfim vrchni dis-
ciplindrni komisev disciplindrnich
vécech profesortt vysokych
£kol a soukromych docentlt (§ 19). Vy-
Inka tato tyk4 se jen vlastnich nélezd dis-
ciplindrnich, ne viak néleztt téZe komise
podle § 20 cit. zdk. o trvalém nebo do-
casném dani profesortt do vysluzby a o od-
néti veniae legendi soukromym docentim
pro nezpusobﬂost Nez i proti d1501p11na1-
nim nédlezdm mé profesor (docent) préve
stiznosti k n-mu s-mu s-u na ochranu svo-
body védy a jejiho udeni.

4. Zak. ¢ 154/1923 8Sb. vyjmul z kon-
troly n-ho s-ho s-u generelng rozhodnuti
vydand u vykonu vojenské pravo-
moel k4 zenské, nikoli viak rozhodnuti
vydand ve vojenském Yizenik § rn é m, ani
spravnl opatient podle § 33 cit. zdk. (v1z
Kézeniské a kdrné pravo voj. str. 179, 182),

5. Vyluka aktt jmenovacich podle §3¢
fijn. zdk. je jen rub zdsady II B2 a pe-
plati, jde-i 0 pravo na jmenovéni. Boh.
adm. 5992, Jud. I adm. 2854 a Il adm. 5873
a nask {Hoetzel: Soudni kontroly, str. 28.)

B. Roz§ifeni jurisdikéni kompe-
tence n-ho s-ho s-u, kterd se poddvaji z od-
strandni vyluk podle recipujiciho zdkona (viz
odst. I. Csl. recepce), nejdou (a# na jediny
plipad) za hranice zasadmho kompetencé-
mho vymezem Zejména neni takovym T0Z-
fi¥enim, Ldyz sev §2 8 4, zak. & 3/1918
Sb. stanovi, Ze n. 8. s. 1ozh0du]e o stiz-
nostech pnkazanych v ¢l 3, lit. b, stdt.
z8kl. zak. 6. 143/1867 ¥. z. soudu Hiskému.
Jsou to stiénost-i statnich obfant pro po-
rufeni politickych prév dstavou zarute-
nych. Nebot odpadnutim kausdlniho fora
{¥i¥ského soudu) spadly tyto stiZnosti auto-
maticky do p¥islufnosti fora genelalmho
a to uplne nebot zviditni procesm normy
zék. & 44/1869 ¥. z. dané pro Yizeni o téchto

Slovnik vefejného prava Ceskosl.

stiznostech nebyly zdk. é. 3/1918 Sb. re-
cipovény. Neplatl tedy pro tyto stiZnosti
#adné procesni zvlastnosti (srov. Hoetzel:
Soudni kontroly vefejné sprivy, 2. vyd.,
str. 26).

Skuteéné roziiveni piisluinosti n-ho s-ho
s-u, a to o funkei zcela heterogenni, pfi-
nesl véak § 2, & 5, zdk. & 3/1918 Sb..
jimz byly z pozistalosti po ¥i¥ském soude
pfidéleny n-mu s-mu s-u positivni
kompetenidni konflikty ,,mezi
zemskyml zastupitelstvy a nej; vys$imi Gfady
viddnimi* a mezi, ;autonomnimi tfady riz-
nych zemi® (viz heslo: Kompetentni kon-
flikty str. 256). K FeSeni kompetencmch
spori mezi dvéma stadtnimi urady Sprav-
nimi (zejména mmlstelstvy) k némuz se
n. 8. 8. na poditku své pusobnostl dal ve
dvou sporadickych prlpadech svésti vie-
obecnou dikei § 4 zak. 6. 3/1918 Sb., neni
tento tribunél pfisluén}'fm, nebot podle §2,
8. b, téhoz zdkona pYefla na n. s. s jen
kompetentni pislusnost byv. Fisského soudu
podle § 2, lit. b a ¢, zdk. & 143/1867 Y. z.

Ne sice Tefeni formalnfho kompetenc-
ntho konfliktu, nicméné viak Yefenti
kompetenéni otdzky, zdali urdité
vécl patfi do pisluSnosti Fadnych soudd
& do p¥islusnosti jeho Vlastni, bylo n-mu
s-mu s-u pfikdzéno zdk. & 217/1925 Sh.,
jimZ se provadi § 105 dst. list. Podle tohoto
ustavniho predpisu je v piipadech, kdy
spravni dfad kompetentné rozhoduje o
nérocich soukrvomoprdvnich, volno strang
timto rozhodnutim dotdené po vyéerpani
opravnych pzostredku (scil. splavnich) do-
voldvati se ndpravy poradem prdva. Usta-
noveni toto dostalo se do ustavni listiny
pod vlivem prvého odstavee &l. 15. stét.
zakl. zak. & 144/1867 ¥. z., jehoZ vznik je
stejné hddankou jako jeho pYedmét (roz- -
hodnuti spravniho t¥adu ,,iiber einander
widerstreitende Anspriiche von Privatper-
sonen‘, ,,der in seinen Privatrechten Be-’
nachteiligte®). P¥i tehdej§im zamétovani
pojmi Privatrechte a Individualrechte mo-
hlo to stejné dobfe, ne-li lépe byti vztaho-
véno na dvojstranné sprévni spory o in-
dividuelni prdva (srov. Hoetzel: Strany
v rak. ¥izeni sprévnim str. 98), jako na
spory o ndroky souklomoplavne, jak na
koneo panujici minéni tento predpls vy-
lozilo (viz PraZsk: Rak. pravo Gstavni,
2. vyd. II1., str. 309 a ndsl.). Ustavni listina
prejala &L 15 v tomto posledn&jsim smyslu
a dala mu v § 105 formulaci zcela jedno-
zuadnou.

Ustanovenim timto je dédna moZnost

55
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Ofadu Zalovanému® (belangte Behorde)
roli obrannou. Tim nabyvd proces tvai-
nosti sporu se dvéma proti sobé bojujicimi
stranami na zpisob procesu civilniho a na
rozdil od oprawvného Fizeni sprévniho, kde
1ze k tomu nalézti nékdy jen jakysi ndbéh,
na pk. v predepsaném slyfenl stolice niz¥i
(na pt. v § 333 zék. o p¥imych danich & 76/
1927 8b.).

Strany ¥izeni sprévniho rozt¥dil ¥j-
‘novy zakon ve dvé skupiny, podle toho,
miZe-li zruleni napadeného spravniho aktu
bytijim ku prospéchu, odéitujic ,,zkré-
ceni v jejich prdvech®, & naopak zpisobiti
jim Gjmu (Nachteil, §19), a to tim,
Ze zruSenim sprdvniho aktu budou zase oni
zkrceni ve svych ,prédvech™ (§ 27).
Toto t¥dséni dopadd na sprdvni Fizeni
s nékolika stranami, jeZ stoji proti sobé
v zéjmovém rozporu (viz Hoetzel: Strany,
str. 112 a nésl.). Na tomto rozt¥idéni stran
sprdvniho Fizeni spodivd institut 6. zv.
strany spoluZalované, mitbelangt (§ 19),
a strany zidastndné, mitbeteiligt (§ 27).
Neni mezi nimi v podstatd jiného rozdilu,
nezli Ze stranu Zalovanou oznaduje jiZ sté-
%ovatel, a to ve svém zahajovacim proces-
nim fdkonu, kdeZto stranu zidastnénou p¥i-
bird k ¥izeni soud z dfedni povinnosti.
Strany spoluZalované a zdifastnéné p¥ipo-
jujl se k Zalovanému f¥adu v obrans sprav-
niho aktu stiZnosti napadeného. ,,Procesni
tloha jejich muZe zdleZeti jen v tom, Ze po
boku Zalovaného Gfadu nafikané rozhod-
nuti obkajuwji“ Boh. adm. 1838, 2655. Jsou
proto neplipustny jejich ndmitky, které
nemi¥] proti stiZnosti, nybrz proti na¥ika-
nému rozhodnuti. Jen zdénlivou vyjimku
z této zasady ptipoudti Bob. adm. 3518,
4237 a 7018. K rekursnimu zdkladu pro-
cesu plistupuje takto spor mezi stéZova-
telem a zGéastnénymi stranami o jejich
.,subjektivni prava‘. NeZikdyZ tyto strany
do procesu nevstupuji a stéZovatel stoji
jen proti Ufadu, je technické usporddéni
procesu ples jeho zdkladni rekursni rdz na-
podobeno procesu civilnimu. Ne oviem
obecnoprdvnimu procesu Josefinského soud-
niho ¥4du, ktery v dob& vydédnl ¥jno-
vého zgkona byl jedté platnym prévem,
nybri nynéj¥imu procesu civilnimu, ktery
se t& doby ovSem teprve rodil, podinajic
v N&mecku osnovou Hannoverskou z let
sedesdtych, v Rakousku o néco pozdéji.
(Srov. Hora: Csl. civilni prévo procesni I,
str. 14 a nésl.) Rijnovy zdkon, vpadnuv do
doby po tfetim névrhu ¥sskonémeckém a
pfed Glaserovym nédvrhem rakouskym, in-

‘dena se zésadou oficiidlni.

spiroval se jiZ na modernich zdsadéch Ger-
panych bezprostfedné ze zdkona &. 44/1869
f. z. 0 organisaci a ¥izeni soudu ¥igského.
Uzékonil takto i ve vieobecném sprivné-
soudnim procesu moderni zdsady procesni o
dvacet let d¥ive, neZ dolo k vyddni novych
civilnich procesnich zékont rakouskych.
K pov8echné charakteristice procesu pred
n-m s-m s-em lze zde jen nemnoho ¥ici. Nej-
prve Ze zdsada disposiéni.je v ném slou-
Tato se
projevuje nejvyrazngji v tom, Ze soud
z dfedni povinnosti se stard o vyhleddni
zGlastnénych stran, ale také v tom, Ze
byl-li proces stiZnosti ndleZité zahdjen, je
jiz véci soudu udrzovati jej v chodu a do-
vésti ke konednému cili. Toto oficidlni ¥-
zeni procesu jde tak daleko, Ze neni jiZ
zapot¥ebi vibec Zddného procesniho tkonu
Stran® kromé& predioZeni sprdvnich spist
Zalovanym Gfadem, a ani to neni naprosto
nezbytné (srov. § 12 zak. &. 118/1921 Sb.
niZe). Zésada rovnoprédvnosti
stran, zejména rovného slySeni stran, pfes-
n&ji vyjadfeno: jejich moZnosti rovného
slySeni, je provedena jak v Fizeni p¥iprav-
ném (viz niZe) tak p¥i Gstnim lideni, pokud
jde o stéZovatele, Zalovany tfad a stranu
spoluZalovanou. Toliko stranu zdéastnénou
prakse v ¥izeni piipravném ponékud zkra-
cuje, nepovazujic vzhledem k neuréitému
znéni zdkona (§ 27 Gelegenheit zur Wah-
rung ihrer Rechte) za obligatorni p¥ibrati ji
uz v tomto oddilu fizeni. Boh. adm. 372
¥im..Po¥ad tkond procesnich je sice zé-
konem pfedepsdn, ale arbitrdrnimu uspo-
t4d4ani soudcovskému je ponechdno dosti
mista. Tak je zlistaveno posouzeni soudu,
mé-li se zkouméni zdkladnich podminek pro-
cesu Gilirozhodnuti o piijeti stiznosti k soudu
(viz niZe) stati ve zvlastni etapd Fizeni (v ne-
vefejném sezeni beze slySeni Zalovaného
Gfadu a zGlastnényeh stran), & teprve po
provedeni celého procesu ve viech jeho
kusech. Na volném uvéZeni soudu zdleii,
zdali v jistych piipadech (§ 28, odst. 1.)
nebo za jistych pFedpokladi (§ 28, odst. 4.,
ve znéni novely 8. 149/1905 ¥. z.) bude &
nebude se konati hlavni oddil procesu, dstni
lideni. Jedté vyznamn&j§ je arbitrium
soudu o tom, ma-li stiZnost pro jisté vady
formalni byti odmitnuta 8i vricena stéZo-
vateli k opravé (§ 21, odst. 2.} Zésada
pisemnosti jese zésadou st~
nosti kombinovidna v ten zpisob, Ze
ona plati pro stiZnost a Fzeni p¥ipravneé,
tato pak spolu se zdsadou vefejnosti
ovl4d4 hlavni oddil procesu, ,,vefejné fstni

55%
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liteni. V tom je rozdil od revisniho ¥izeni
aspoi nageho civilniho ) procesu (§509 ¢.s.1.},
kde . tistnost neni zasadou Ustnost
je zachovina 1 novelou & 149/1905 Y. z.,
intendujici zjednoduleni procesu, aspoil
v zésadé, nebot strany nemohou beze svého
souhlasu byti o ustni lideni piipraveny,
nejde-li o pnpad § 28, odst. 1., kdy o tom
rozhoduje arbitrium soudu.

A Zahéjeni procesu StiZnost
vidy vyvold néjaké plocesm tkony soudu.
Ty viak nemusi jedté vésti k vlastnimu cili
procesu, to jest k soudnimu pYrezkoumdni
napadeného aktu a k vécnému rozhodnuti.
Aby se tak mohlo stati, mu& byt1 splnena
fada nalezitostl. V procesnim pisemnictvi
mluvi se o procesnich ptedpokladech, Prozef-
voraussetzungen, coz jest pojem do nauky
civilniho procesu Bitlowem, do teorie trest-
niho procesu v. Kriesem uvedeny, s né-
kterych stran sice odmitnuty (na p¥. Ki-
schem), namnoze viak uzndvany, tfebaZe
nékterymi (jako Belingem, Hellwigem, W.
Sauerem a j.) je budsi pozménén nebo roz-
riznén. Je moZno se prm o to, zdali stiZ-
nost je predpokladem ¢ jiz_soubdstl pro-
cesu, ale tolik je jisto, Ze k zah4j eni procesu
je stzznos’cl nezbytné zapotrebl Kazdé po-
déni neni stiZnosti. Aby ji bylo, musi miti
aspoii nutné minimum jejich pojmovych
znaki, aspon vzhled stiZnosti. Z rekursni
povahy stiZnosti plyne, Ze musi byti na-
miFena proti sprdvnimu aktu a domshati
se u 1n-ho s-ho s-u ochrany proti nému.
Poddni sice na soud nebo na presidium
soudu ¥izené, ale obsahujicl jen poviechné
stesky, Ze G¥ad neplni svou povinnost, na
pi. nevyfizuje poddni k nému udinénd a

pod.., nebo podéni obsabu nesmyslného
neni ,.stiznosti proti rozhodnuti neb opa-
treni®, ,,nehodi se* vitbec k ¥izeni pred

n-m s-m s-em. V praksi se takovato podédni,
k ¥izeni | naprosto nezptsobild®, dasto po-
dateli vraceji administrativng, zejména
jsou-li ¥izena na presidium soudu.
Procesni predpoklady tykaji se jednak

formélnich nélezitosti stifnosti, jednak
vlastnosti soudu, vlastnosti stdZovatele,

zékonné lhity stéZovaci a obsahu stiZnosti.
Predpokla&v tyto leii vesmés na padsd
prava plocesmho a lisl se podstatné od
materielnich pfedpokladii vitézstvi ve sporu.
Hranice mezi obéma skupinami p¥edpo-
kladt se viak praksi dasto posunuje v ten
zpusob, Ze se k predpokladfim procesnim
pocitd 1 predpoklad materielni, zejména
tak zv. vécnd legitimace (o tom jiZz shora
pod II. B 2 a nife}.

N

e

a) Formdalni ndlekitostt
stiZnosti jsou tyto:

1. Pisemnost, coZ se vykldda
plisné, takie stiZnost nemiize byti podana
protokolarng, tim ménd telegraficky (Exel
787). M4 to oporu v predpisu, Ze stiznost
mé byti podédna (Die Beschwerden
sind einzubringen, § 14), Ze musi byti p o-
depsédna (§18), a Ze k ni musi byti
PIIPO}QLL jejl opis (§20) (Exel 787, 841).

2. Pfipojeni tolika opist stlznosm aby
86 po jednom mohlo dostati Zalovanému
fadu a ka#dé strané spoluzalované (§ 20).
Opisy povaZujl se za stejnopisy, duplikity
(Exel 852, 853; Budw. 7638/1894), coz ma
dtsledky i pro jejich kolkovini (Boh. fin.
4127).

3. Ptipojeni dokladt (Behelfe), o néz
se stiZnost opird, bud v origindle nebo
v opisu (§ 18) s potfebnym podtem opist
jako ad 2.

4. StiZnost (i s povinnym opisem) musi
byti podepsédna advokdtem (§ 18, k tomu
Boh. adm. 3815). Nestadl podpis notafe
(Exel 2269) ani zkouseného soudce (Exel
2271), oviem ale podpis finantni prokura-
tury, ale jen v mezmh jejl zéstupéi phsob-
nosti (Boh. adm. 92 ¥im. a heslo: Finandni
prokuratura). Je-li orgdn prévnické osoby
(na pf. obee), ktery za ni stiZnost pode-
psal, sém advokdtem, neni tfeba dalsiho
podpisu advokita (Boh adm. 174). Musi
to byti skutedny podpis (ne faksimile)
a titelny. Popelka 3711, 3712 a plenalm
usneseni z 3. IL. 1890. Vyjimku z poZa-
davku advokdsského podpisu stanovi zdk.
& 79/1919 Sb. pro stiZnosti vysokoikol-
skxmh profesord a docentl podle § 7 tohoto
zékona.

Proces pfed n-m s-m s-em nicméné neni
proces advokitsky v pravém slova smysin
(viz niZe).

5. Formdlni povahy je poZadavek (§ 14),
aby ve stiznostl byl udan den doruéeni na-
¥fikaného aktu.

6. K formiinim néleZitostem poditd se
‘i v § 29 jedn. Y4du) také pozadavek, aby
na¥{kané rvozhodnut{ neb opatfeni bylo ve
stizmosti plesné oznadeno a aby v ném byly
plesné oznabeny i stiZiné body (Be-
schwerdepunkte). Je viak aspoii o stlznvcn
bodech velmi pochybno, zdali jde o nalezi-
tost formalni Za formdlni ndleZitost
povazuje se i pouziti jazyka podle jazyko-
vého prava ptipustného.

b) Ostatni procesni podminky dili
pledpoklady tykaji se soudu, stéZovatele
doby-podani a obsahu stiZnosti. /
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Jsou to:

1. P¥islugnost souduw Jeito ju-
risdikee n-ho s-ho s-u je podle § 2 ¥ijn. zak.
omezena na zkouméni , koneénych’ ,roz-
hodnuti neb cpatfeni® ,spravniho G¥adu®,
muze byti soudem k véecnému projednini
pfijata jen stiZnost proti aktu spravniho
%Fadu a nikoliv Gfadu jiného, a jen proti
aktu, ktery ma povahu ,rozhodnuti neb
opatieni®a je, koneénym® (viz shora 1L A).
Jde-li o takovy akt, je n. s. s. podle gene-
vélni. kompetendni klausule piisludny, leda
7e zdkon stanovi kompetendni vyluku (viz
shora IV.). P¥i takovémto vymezeni p¥i-
slufnosti soudu nemé otdzka pasivnil legiti-
mace %alovaného G¥adu valného vyznamu.
O aktech vzeslych ze soudinnosti nékolika
aradi viz Exel 2367 a j. Zale#i na zplsobu
sondinnosti (Boh. adm. 333,931, 1362). U¥ad,
kter? akt vydal, je vidy pasivné legiti-
MOVADL

PondvadZ n. s. s. je pHsludnym rozho-
dovati jen o stiZnostech, v nichZ nékdo
tvrdi, %e byl zkrdcen ve svych prdvech,
nemtZe se zabyvati stiZnosti, z niz takové
tvrzeni nedd se vyéisti. K tomu Exel 1698.

2, 8té&Zovatel musi miti piede-
vifm zphsobilost byti procesni stranow

aa) Jeito n. s. s. poskytuje zésadné
ochrany jen subjektivnim pré-
vim, mufe bytl procesni stranou zé-
sadné jen pravni subjekt (,né-
kdo®, ,,jemand®”, § 2 zdk.). Tedy nikoliv

" bezsubjektnl orgdn nebo Ustav bez prév-
nické ogobnosti (Boh. adm. 1959; srov. té%
1596 a 251 ¥im.). Ba ani pravni subjekt
{jako obec} vystupuje-li v¥slovné ve funkci
ufadu (na pf. Boh.adm. 1610, 3011, 3507 a j.).
Zde oviem otazka jiZ tésné souvid s otéz-
kou véené legitimace. Vyjimku ze zédsady
stanovi zdk. ¢. 76/1927 Sh. o p¥imych da-

nich v §§ 228 a 337, podle nich# ,,p¥sludi*

stiznost do rozhodnuti odvolactho sendtu
v trestnich vévech dailovych i p¥isedicim
finanénim Gfednikiim a do rozhodnuti od-
volaci komise predsedovi této komise,
ktery je tu virtute officii ,,stranou ve
smyslu zdkonti o n'm s-m s-u“. Za dal¥
vyjimku z Felené zdsady slufl patrnd
uznati i p¥ipad §18, posl. odst., zdk. &.1/1887
¥. z. 0 firazovém pojisténi d&lnickém. Je viak
jen zdénlivou vyjimkou, kdyz prakse p¥i-
Poudti i stifnost finanéni komise (obecni)
(Boh. adm. 864, 7038), nebot poklads ji jen
za specielni orgén obce, ktery je v jistych
mezich povoldn jménem obce vystupo-
vati. Podobnym zptisobem bylo by ostatnd
MOZno xonstruovati 1 posicl prave zming-

nych orgdni statni sprivy. Odpovidalo by
to subjektivni povaze jurisdikce n-ho s-ho
s-u (viz shora 1. a IL). Jinak &lo by tu o z4-
vaznou tchylkua od zdkladni zédsady, Ze n.s. s,
chrdni jen prava subjektivni. Ale do rdmee
jurisdikece za¥izené na ochranu priv sub-
jektivnich daly by se takovéto sporadické
piipady ochrany préva. objektivniho tézko
vtésnatl. StiZnost stdtu jako prdvniho sub-
jektu do aktistdtniho Gfadu neni nic zvigst-
niho. Popelka 3141, plenum 23. VIIL 1910.
Otézka zplisobilosti byti procesni stranou
vynoFuje se u utvard, které nemaji prdvni
osobnosti, jako politické strany, odborové
organisace, jeZ nejsou z¥izeny jako spolky,
a snad 1 zavodni vybory (viz hesla: O1-
ganisace odborové a zdvodni a Koaliéni
pravo). Prakse zkouméd, zdali neni jim
aspotl v jistych relacich zdkonem p¥izndna
zpiisobilost byti nositelem prav, z kteréito
omezené osobnosti by pak vyplyvala i ome-
zend zplsobilost byti stranou procesni.
Radéji se oviem otdzka subjektivity ob-
chézi Boh. adm. 4478, 5545 a j.)

bb) Je diisledkem rekursni povahy pro-
cesu n-ho s-ho s-u, Ze procesni stranou

v _tomto procesu mize byti jen ten,

kdo byl .stranou” v provedeném Fizeni
spravaim. O tom bylo pojedndno jiz
v Gvodu k tomuto oddilu.

cc) Stézovatel musi ddle miti i zp & so-
bilost procesni, t. j. zplsobilost
samostatné jako strana jednati (srov. § I
c. 8. £.). Rijnovy zédkon sice o tom vyslovné
nemluvi, ale poZadavek tento plyne jiZ
z disposiéni zdsady proces ovlddajici, a
v §§ 40, 41, 44 a j. je procesni zpusobilost
stézovatelova ziejmé predpokldddna. Ne-
mé-li stéZovatel procesni zplsobilosti (osoba
nesvépravnd), musi byti v procesu zastou-
pen svym zédkonnym zéstupcem (Boh.adm.
16 ¥im.}. Osoby pravnickéa,,soubory osob®,
jeZ maji zplsobilost byti procesni stranou,
mohou podati stiZnost jen svym statutdr-
nim nebo zdkonem uréenym zdstupcem.
Na pf. obec starostou, ktery podle § 55
(Ges.) obec. z¥iz. obec na venek zastupuje
(Boh. adm. 4107, 6173 aj., o spolcich Boh.
adm. 1386,2883). Je-li viak podle organisaé-
niho rozvrhu funkeci uvnit¥ pravnické osoby
potfebi k podéni stiZnosti projevu vile
jiného orgdnu, je nutno, aby projev tento
(usneseni) byl ve stiZnosti prokézan (o obei
Boh. adm. 855, 4618, 5056, 5428 a ¥im, 19,
pro Slovensko 5229, o Zivnostenskych spo-
ledenstvech Boh. adm. 100 ¥im., o zdvod-
nich vyborech Boh. adm. 2626). Neplyne

v

to ani tak z analogie § 4, odst. 2., c. s. F.,
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jako spile z toho, Ze stiZnost je volnim pro-
jevem stéZujici si pravnické osoby, a Ze
tedy tento projev vile musi byti kryt vol-
nim projevem onoho orgdnu, ktery podle
organisaéniho ¥adu pravnické osoby jeji
vili tohoto obsahu ,,tvori®.

dd) Za jednu z procesnich podminek po-
vaZuje prakse odeddvna (jiZ Exel 901, 902,
1107) i t. zv. vécnou legitimaci,
Sachlegitimation, legitimatio ad causam (viz
shora 11 B 2). Dospivé se k tomu nésle-
dovni dvahou: Legitimace ke stiZnosti je
podmindna tim, Ze sté%ovatel je s to (in
der Lage), aby tvrdil privo, které by na-
fikanym sprivnim aktem mohlo Dbyti
zkriceno (Budw. A 2520, 4179, 5858 a j.).
Nedd-li se konstruovati subjektivni privo
stéZovatelovo, které by virtuelné mohlo
byti spravnim aktem dotéeno, ¢ili jinak vy-
jad¥eno, je-li spravni akt zpiisobily posko-
diti stéZovatele nejvy$ jen v jeho zdjmu,
ktery neni ,,prdvem chrdnén®, neni stiz-
nost p¥ipustna. Je to obividné ty% chybny
kruh, ke kterému kdysi nutil vyludovaci
divod volného uvazeni (viz shora L. na
konei). StiZnost se odmité, protoZe se ne-
hodi k vécnému jedndni, ale soutasné se
rozhoduje, e stéZovatel nemd subjektiv-
niho prava, které by mohlo byti rozhod-
nutim zkriceno. Co% viak neni nic jiného,
ne% rozhodnuti ,,ve véci®, nebof chybi-li
subjektivni prévo, chybi jedna z podminek
pfiznivého vécného rozhodnuti,
nikoli viak p¥edpokiad procesni. Prakse
tato prendsl se pFes zmdkonny text (§!2),
podle n&ho? je nutnym obsahem stiZ-
nosti a tedy procesnim pfedpokladem toliko
stéfovatelovo t vrzeni, Ze byl ve svém
pravu zkrdcen (,,verletzt zu sein be-
hauptet”) (Boh. adm. 4459 a j.). Zdali
tvrzeni toto je spravné, je viak pfedmétem
sporu a ne jeho predpokladem &li podmin-
kou. Srov. Sauer L. ¢. str. 524: Das Klage-
recht ist. .. vollig unabhingig von dem ma-
teriellen Recht. Prakse tato dala by se héd-
jitl nejvys s hlediska teorie t. zv. ndroku
na prévol ochranu (Rechtsschutzanspruch),
kterd vychdzejic od Labanda vrcholi v nauce
Wach-Hellwigové a sestrojuje praval nirok
(vefejnoprdvni povahy) vidi stdtu na po-
skytnuti prdvni ochrany. (Srov. Hora: (sl
pravo procesni, I, str. 143; Hellwig: Sy-
stem des deutschen Zivilprozeirechts, I.,
str. 291, kde 1 soupis literatury, k tomu a
proti tomu Sauer: L c. str. 24, 524 a nésl
Téz Julius Binder 1. c. str. 659.) Bylo
by snad moZno pFedstaviti si véo tak, Ze
soud nejdfive zkoumd, zdali ve vztahu,

jehoZ se stiZnost tyde, miZe in abstracto
jiti o subjektivni privo stlovatelovo, a
zjisti-li, e ani virtuelné o prévo jiti ne-
mize, popie stéZovateliv ndvrh na pravni
ochranu. Ve skuteénosti h4ji se viak prakse-
jinak (svov. Tezner: Osterr. Administrativ-
verfahren, 1922, str. 311 pozn.). Je dplné
teleologickd, spodivajic na dvaze, e jak
pro stranu tak pro stédt je vyhodné, lze-li
touto cestou odmitnouti stiZnosti odividné
bezpodstatné. Rakousky spravni soud moh!
se pfi tom kryti logikou samého zdkona
(§ 3, lit. e, a také i § 3, lit. 1), kteryZto
posledni ostatné dosud plati.

3. Rekursni povaze stiZnosti odpovidd, .
Ze je vézdna na zdkonnou lh atwu, kterd
je zdsadné 60denni (§ 14) a jen vyjimkou,
podle zak. 8. 118/1921 Sb. o omezeni sté-
hovani 14 denni. Lhita je preklusivni. Po-
¢itd se ode dne dorudeni, t. j. od formdl-
niho dorudeni pisemného vyhotoveni aktu,
na néj# stiznost Gtodi. O dodatedném do-
rudeni v jazyku menfinovém Boh. adm.
374 ¥m. Vyjimedné byl v Boh. adm. 476
i neformdlnimu zpraveni strany piizndn
linek formdlniho dorudeni. K tomu Budw.
A8788/1912 aneotiitény nilez z 26./I11. 1930,
é. 4847. Dokud tato lhite neuplynula, je
mo¥na iterace stiZnosti, nebot ¥Hjnovy zd-
kon neznd procesni piekdzky zahdjenl
rozepte, kterou znd na pt. § 239 c. s, 1.
Dorudeni, jehoZ tstni prohlaSeni sprévniho
rozhodnuti nenahrazuje (Boh. adm. 1951},
mé vyznam jen pro konec stiZnostni lhity,
nikoli pro jeji zaddtek. Veglo-li rozhodnuti
jinym zphsobem ve zndmost strany, prakse
stiznost p¥ipousti (Boh. adm. 1693, 4789),
aniZ se tim viak strana p¥ipravuje o moz-
nost po dorudeni stiZnost opakovati. O
podrobnostech p¥i poditdni lhdty viz § 15
¥ijn. zék. Z preklusivni povahy lhiity
plyne, Ze dodatky ke véasné stiZnosti po
uplynuti lhity ptipustny nejsou (Boh.
adm. 822, 1705). Telegrafické chlafeni stiz-
nosti lhitu nezachratiuje (Boh. 285 ¥m.),
rozklad ani rekurs proti na¥ikanému roz-
hodnuti ji nestavi (Boh. adm. 685, 2578,
2493, té% 1 Exel 789, 2240).

Pro stiZnost do spravniho rozhodnuti o
nérocich soukromoprédvaych posunul zdk.
6. 217/1925 Sb. (§ 2, odst. 3.) podatek Ihiity,
byl-li nastoupen pofad prava, aZ ke dui
kdy bylo strand doddno rozhodnuti po-
sledni stolice soudni, jim# byl pofad prava
prohldien za nepiipustny. Aby delila umé-
1ému a nezamyélenému prodluZovéni stizné
lhaty, omezuje judikatura n-ho s-ho s-u,
ostatné v plné shodé s textem zdkona,
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predpis tento jen na rozhodnuti o ndrocich
soukromoprévnich, takZe stiZnost ve lhité
cit. § 2, odst. 3., podand mé pro stéZovatele
praktickou cenu jen tehdy, uznd-li n. s. s.
odchylné od ¥adnych soudd tyto soudy za
ptislusné. (Boh. adm. 296 ¥im., zejména viak
6989, té% 7098). Nejde-li o sprévni rozhod-
nutl o ndroku soukromopravném, poding
Jhiite béZeti ode dne dorueni spravniho
rozhodnuti, a nastoupeni pofadu prava ji
nestavi. Z toho lze ¢erpati vekutku véZnou
namitku proti domnéle Gdelné tpravé pro-
vedené zak. ¢é. 217/1925 Sb.

4. NéleZitosti obsahu stiZnosti
StiZnost ma obsahovati nejen piesné ozna-
¢end naftkaného rozhodnuti neb opatieni,
nybrz i ptesné oznadeni stiZnich bodd ,,ge-
naue Bezeichnung der Beschwerdepunkte®.
Tento neurdity vyraz vykldd4 jednaci ¥4d
(§ 29) v ten zpiisob, Ze ze stiZnosti mé byti
patrno, v jakeém rozsahu bé¥e se rozhodnuti
v odpor, a v fem stéZfovatel vidi poruseni
prava (Rechtsverletzung), jakoz i prédvné
mylné posouzeni véci. Vznasi-li se stiZnost
pro vadné ¥izeni, md byti ze stiZnosti
ziejmo, v dem zdlefi tvrzeny rozpor se
spisy a netiplnost skutkové podstaty, nebo
kterym procesnim Gkonem nebo opomenu-
tim a proti kterému zdkonu nebo principu
Fizeni byly podstatné formy sprévniho
fizeni zanedbdny nebo porugeny. Tato
mnohoslovné parafrize je celkem vystiZné
4 kryje se v podstatd s tim, co nékteré zi-
kony, na pi. sasky v § 78, strudngji vy-
jadiuji. Vytéeni stiznych bodil je essentiale
a necessarium stiznosti, a vzhledem k pre-
klusivni povaze sti¥né lhiity je nezbytno,
&by “Sﬁliné body byly obsafeny jiZ ve sti-
nosti, a nelze p¥ipustiti, aby v pozdé&jsich
oddilech Yizeni, v ¥izeni pipravném a p¥i
usgmm lideni byly stizné body roziifoviny
nebo ménény, kdy¥ jiz Ihita uplynula. -

: ?())Z%da}rky, které klade prakse na pre-
clgovani §tlim’7ch bodd, jsou celkem pifsné.
Z bohaté kasuistiky lze zde uvésti jen
nekolik malo ukizek. {viz té% shora odst.
It D) P’fedepsané precisovéni stiZnych
bodd nenl nahraZeno poukazem na vyvody
opravuych - prostfedkd sprdvnich (Budw.
A 1630/1903, 1737/1903, 5258/1907, Boh.
adm. 1396, 2181, '2982, 2895 a mn. i.).
Nestadl poviechné tvrzeni nezdkonnosti
“k:m} a".*adnost% ¥izenl (Boh. adm. 2003,
flgi?maks}{)a'n Neni stimym bodem nélexité
okolnost: 2 H};QL Vg?y.ka-‘l_lv s’gmnost, Ze urdité
esich ké,usél; 5 J ’3;1:1 z]lsirfn?r;. nedovodi-li
evidentni (Bol e Mgty ent docve}a

oh. adm. 1092). Ale i s p¥is-

nymi pozadavky d4d se srovnati, kdyZ stézo-
vatel pfi dstnim lideni a po piipads
v p¥ipravném spisu (t. . replice, viz niZe)
stizné body ve stiZnosti bliZe providi a
odtivodiiuje. Jinak by piednes p¥i lideni
nemsél smyslu. Byl by pouhym a zcela zby-
tednym opakovanim pisemné stiZnosti. Ne-
smi viak byti pfekroden rdmec pisemnou
stiznosti vymezeny (Boh. adm. 314), ze-
jména nent piipustno formulovati teprve
p¥i lideni novy stizny bod (Budw. A 1212/
1902, 8795/1905, 5504/1907 a j., pak Boh.
adm. 168, 197, 305, 2179, 3718 a j. uvedend
v Jud. I. adm. A 3141).

Jen v jednom sméru se prakse uchyluje
od pfisné zdsady, pipoustéjic i p¥i dstnim
lidGeni nové namitky, které mohly byti
vzneseny teprve na zikladd nahlédnuti do
sprévnich spisti v fizeni pfed n-m s-m s-em.
Tato nedislednost hijend ekvitou a adel-
nosti, ztrdci nyni v dosahu § 23 na¥. &. 3/
1928 Sb. a §§ 331 a 215 zdk. o p¥imych da-
nich & 76/1927 Sb. vielikou oporu.

Nikdy nejsou nepfipustny ndmitky vy-
tykajici t. zv. zmatky nafikaného sprév-
niho aktu, k nim% je soud povinen hledéti
z G¥edni povinnosti. To rozumi se sice samo
sebou, nejde tu viak o pravé ndmitky,
takze soud nebyl by povinen v nélezu se
jimi zabyvati, shledal-li je bezpodstatnymi.

B. Prijetisti*nostik soudn
ajeji odmitnuti Nejsouli splnény
zékladni podminky procesni, nemtize soud
pijmouti stiZnost k véenému projedndni.
Rijnovy zdkon uvédi z nich v § 21 nepii-
sludnost soudu, nedostatek legitimace stézo-
vatelovy, zmeskdni sti¥nostni lhity; a for-
mélni vady stiZnosti. O oficiosnim zkou-
méani piislugnosti soudu § 4 ¥jn. zdk. a
Boh. adm. 588, 1886, 1959, 2293. Mimo to
uvddi se zvldst jako procesni pie-
k4 %ka irozep¥e ji¥ rozsouzens, res judi-
cata. Zahdjeni procesu p¥ed n-m s-m s-em,
jak bylo jiz podotknuto, samo o sobé pfe-
kdZku procesni netvoli, a nenf tedy nemoz-
no, dokud sti¥nd lhita neuplynula, pods-
vati proti témuZ rozhodnuti daldi samo-
statné stiZnosti. Hrozi tu arci pokuta pro
svévoli (§ 41 zak.).

Pro nedostatek ktevékoli z prvyeh tii
procesnich podminek, nebo pro procesni
plekdzku véel rozsouzené, nemlze byti
soudem prijata k véenému projednini.
StiZnost je nep¥ipustni. Ujal se pro
to vyraz odmitnuti stiZnosti (Zu-
riickweisung), ktery mid oporu v textu
§ 21 z4k., narozdilod zamitnuti(Ab-
weisung) sti¥nosti k véenému projedndni
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plijaté. O d mit4-1i se stiZnost, je to pro
nepfipustnost, zamitd-li se, je to pro
bezdivodnost. Je viak zistaveno
posouzeni soudu, zdali nep¥islugnost, ne-
dostatek legitimace a piekdika véei roz-
souzené jsou na tolik zfejmy, aby odmit-
nuti stlznostl mohlo se stdtl ,,bez dalitho
¥izeni® se stlanan:u, v sezeni nevei‘ejném.
Technicky ndzev je odmitnuti a limine.

Pro zmegkéani lhiity mé se stiznost vidy
odmitnouti timto zptsobem. Toté# plati o
nedostatku formélnich vad, aviak s tou
zvldStnosti, Ze zde je poneohano arbitriu
soudu, t. j. sendtu, aby bud stiZnost od-
mitl, anebo ji stézovateli vratil, by tento
vytknute vady opravil a stiZnost v pre-
klusivni krdtké 1hatd soudu znovu pred-
lozil. O aliminaénich divodech nepfislus-
nosti soudu a zmefkdni stizné lhiity neni
tieba se-§i¥iti. Mnohoznaény pojem le gi-
timace vztahuje se i na nezpisobilost
byti stranou, i na nezpiisobilost procesni
(nedostatek potfebného zmocnéni), i na
skutetnost, Ze stéfovatel nebyv stranou
v ¥izeni spravaim, je vidéi natikanému aktu
extraneus. Jsou to vesmés relace procesné-
plavm Bylo viak jiZ uvedeno, Ze prakse
rozdifuje nékdy tento aliminadni dvod i
na nedostatek t. zv. legitimace vécné,
a prod tak &ini. :

Nejasny je smysl procesni prekdzky
vécirozsouzendé. Sotvalzeprltom
mysliti na ,,véc rozsouzenou“ sprdvnim
rozhodnutim, nebof neuplynula-li sti¥ni
lhita, je stiZnost p¥ipustna, a uplynula-li, je
rozhodnuti nenafikatelno prévé pro zmes-
kéni Thaty., Nieméné prakse nékdy vztaho-
vala tento alimina&ni diivod i na sprdvni
_ rozhodnuti, zejména kdy? do nafikaného

rozhodnuti byl pojat obsah rozhodnuti staz-
$tho a véas nenafikaného (Budw. A 1764/
1903, 6755/1909). Jindy byvalo z tohoto
dtivodu aliminovéno, kdyZ ve véci rozhodl
jiZ Fi¥sky soud (Budw. A 7457/1910), jindy
zase (Exel 23568, Budw. A 5289/1907) kdyZ
rozhodl sdm spravni soud. Dnes, zd4d se,
mé aliminace propter rem judicatam jen
v tomto poslednim pfipads dobry smysl.

Jesté pochybnqm je, co vie sludi roz-
uméti formélnimi vadami, které
soud miZe dati stéfovatelem opraviti
Zékon, miuvé o formalnich zdkonnych na-
leZitostech, cituje §§ 14, 18 a 20. Form4lni
nilefitost § 14 je uddni dne dorudeni na-
¥ikaného rozhodnuti. Z poZadavkd uvede-
nych v § 18 jsou nepochybne fmmalm po-
vahy: podpisadvokita a pfipojeni doklad,
Také § 20 obsahuje vesmés néaleZitosti

nepochybné formalni povahy. Pochybna je
kvalifikace ostatnich néleZitosti § 18, ¢. j.

presne oznadeni nankaneho spravmho aktu

ze3mena viak plemsovam stiZnich bOdu

Bylo jiZ podotknuto, Ze jednaci ¥4d v § 29
béfe § 18 in toto jako pYedpis formalni,
a byly jiz také uvedeny pochybnosti o
tomto pojeti. Ustanoveuni § 29 jedn. ¥adu
lze ostatné pfijatelnd vylozm 1 tak, Ze jak
na¥ikané rozhodnuti tak i stizné body musi
byti bezpodminedné obsaZeny jiZ ve stiZ-
nosti, a Ze doplnéni je mozno jen za Udelem
jejich bliz§iho objasnéni (Verdeutlichung,
slovo deutlich v cit. §29). Vedle p¥ili liber4l-
niho vykladu zdkona objevuji se v praksi
i sklony k vykiadu p¥ili§ dzkoprsému. Tak
byla z ustanoveni § 21, odst. 2., o napra-
vitelnosti formélnich vad stiZnosti vyludo-
véna ryze formélni vada ,,neuddni dne
na¥kaného rozhodnuti®, a to Jen proto,

¥e v ustanoveni tomto neni citovén § 14,

ktery tuto formdlni nélezitost pozadu;e

Této praksi éell nyni plemsm&arm usneseni
z 21. X. 1929, Boh 372 ¥im., jim# § 14 z4k.

byl i po jiné strdnce liberalng vylozZen.

Tym# usnesenim byla plijata zésada, ie
a limine lze odmitnouti stiznost, kterd ob-
sahuje toliko stizné body podle § b zak.
o s-u s-m (viz shora II.) nep¥ipustné. Tento
aliminaéni davod lze dostati na linil ne-
piisludnosti soudu. Za formdlni vady stiz-
nosti uzndva prakse liberdlné i nedostatek
prikazu zmocnéni stéZovatelova jakoi i
pritkazu o usneseni orginu, jehoZ vile je
k podéni stizZnosti zapotfebi. [ zde se vraci
stiznost k doplnéni. Byvaly sprévnl soud
¥idil se disledné zdsadou, Ze pro formdlni
vady mé se sti¥nost jen tehdy odmitat a
nevracet k ndpravé vad, jestlize jel vécné
beznadéjné (Popelka 3129)

Rl}novy zdkon nezmifiujeseo jazyku
stiZnosti Podle platného ]azykoveho
plava miZe byti stiZnost podéna v jazyku
menfinovém jen za podnunek § 2 zik.
8. 122/1920 Sb. Prakse povaZuje za na-
pravitelnou vadu forméilni, byla- -1i stiZnost
podéna v menfinovém Jazyku, at tyto pod-
Imnky ne;;sou splnény, a vracl stiznost
k naplave (Boh adm. 34 ¥im., k tomu i
110 ¥im., pak vyznamny Boh. adm. 6739,
ale také Boh. adm. 5705, 6998 a heslo: Ja-
zykové privo).

Stretne-li se nékolik divodi aliminad-
nich, na pf. zmegkéni hity, nepisluinost
soudu, nedostatek legitimace, mélo by se
uvaZovati o pofadi téchto divodi. Prakse
viak nepostupuje metodicky. Zejména, je-li
zmegkéna Thiita, odmits z tohoto divodu,
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aniz se zabyvad ostatnimi. Snad to neni
logicky sprdvné, ale praktickému posléni
soudu neni to na Wmu

C. Prdvni déinek podéni stiz-
nosti. Bylo ji# feteno, Ze zah4jeni sporu
neni o sobé procesni plekazkou pro jiny
proces pfed n-m s-m s-em v téZe véci. Po-
dani stiZnosti nemé viak bezprostfedniho
Géinku ani na na¥kané rozhodnuti (§ 17). I

vtomprojevuje se disledek mgamckeho po- .

staveni n-ho s-hos-umimo soustavu sprévni.
Zejména vykonatelnost na¥ikaného rozhod-
nuti se stiZnosti nestavi. Zdkon didvé viak
stran® na vili #4dati za p¥izndni odkladného
adinku, nikoli viak u n-ho s-ho s-u, nybri
u sprévntho fifadu, ktery napadené roz-
hodnuti vydal. Spravni dfad je povinen od-
kladny fidinek povohtl (;»zu bewilligen hat*)
neZédaji-li verejné zéjmy okam#itého vy-
konu a strang by jim povstala nenahradi-
telnd ujma.

Videsiskd judikatura popnala pravni
nérok stézovateliv na pfizndni odkladného
Gdinku a odmitala stiznosti proti odeprem
jeho podané z dtvodu volného uvazeni
t¥adu (Budw. A 7155/1910 a j.). N. s. s.
v celé ¥add nilez narok takovy pliznivs
(Boh. adm. 1879, 3182, 4009, 7528 a j) a
vykladaje pojmy ,,nenahladltelna u]ma a

,,pot¥eba vykonu ve vefejném zdjmu®, vy-
setru]e hranice plavm povinnosti uladu
Zédany odklad povoliti.

D. Rizent prlplavne Jehovy~
slovenym udelem (§ 24) je pnplava astniho
projednéni véci. Zale¥i v tom, Ze soud stiz-
S8l Zalovanému fiadu a piipadné
strané spoluZalované s vyzvou, aby podaly
odpovéd (odvodni spis, Gegenschrift), a to
ve 1hats, kterou urél soud v mezich z4-
konem stanovenych (14a%60 dni). Od-
povéd, kterou je nutno podati ve dvou
vyhotovenich, sdéli soud sté%ovateli. Za
zalovany dfad méZe odpovéd podati jen
tento G¥ad sdm, nikeli G¥ad jiny (Boh. adm.
4878, k tomu Exel 2367. ). Byla-li odpovedf
pedana, » ,nafidi* soud podle svého uvazent
daldl vyménu p¥ipravnych spisd, t. J.
repliky stéZovatelovy a dupliky Zalova-
ného G¥adu (na pf. zalastnénych stran)
opét ve lhitach urdenych soudem v me-
zich zgkonného maxima (30 dni). Pro vy-
voj procesu neni podéni téchto pnplav-
nych spist nezbytné, a bylo by moZno
vyjmenovati urady které zasadné od-
povédi nepoddvaji na rozdil od jinych, jeZ
jim vénuji velikou pééi. Byla-li soudem vy-
Zéddna a stéfovatelem podéna replika, je
soud povinen poskytnouti procesnimu od-

aby podal dupliku (Boh.
adm. 272 ¥im.). Replika podand bez soudni
vyzvy se vraci (Boh. adm. 166 ¥im, téz
Boh. adm. 1733.). Strané , zGéastnéné” m4
se podle plendrniho usneseni z 1. 1884
(Exel 897) sdehtl e p¥ipravné ¥zeni bylo
zahédjeno a Ze miZe podati odpovéd. Podle
plenarniho usneseni z r. 1876 (Exel 893)
rozhodne soud od pfipadu k p¥padu, mé-li
se strané zhlastnéné k jeji zddosti sdéliti
opis stiZnosti, ktery by oviem musel byti
pofizen soudem, ale na ndklad strany.
V praksi se viak pokladd za dostatetne,
plizve-li se zidastnénd strana teprve k st-
nimu lideni. Podala-li odvodni spis spon—
tdnné, sludl jej pfijmouti a jest k nému
pnhhzem {Boh. adm 372 ¥im.). Ale podala-li
ztdastnénd strana spls odvodni, nebyvii pri-
bréna jiz k fizeni pnpravnemu, aZ po jeho
skondeni, vracl se ji 8 odkazem na fstni
lieni (Boh. adm. 286 11m) Se zdsadou
rovného slysem stran se- ovsem takovito
prakse nesrovndvé, a jen pomérné maly
prakticky vyznam pnplavneho ¥izeni miiZze
ji_ponékud omlouvati. Nebot v Fizeni
tomto nemiZe byti procesni materil do-
plnovan Aviak ani zalovany Gfad nemtze
v ném v zéddném sméru nafikané rozhod-
nuti doplniti, a to ani uvddénim novych
okolnosti, ani dopliiovanim vyhotoveni
na¥ikaného rozhodnuti, ani p¥ipojenim no-
vych diéivodd rozhodovacich (Boh. adm. 934,
3012 a j. v Jud. Tadm. A 3134, pak Boh.
adm. 2223). Nemohou proto vyvody od-
vodniho spisu odéiniti procesnich vad spriv-
niho Fizeni (Boh. adm. 3454). Je to jeden
z dtsledkl zdsady, Ze n. s. s. zkoumd na-
padeny akt spravni v té podobé a s tim
obsahem, jak byl vydin, zejména jen na
zékladé skutkové podstaty, na niZ ji Za-
lovany Gfad zaloZil (viz shora IL. C). Hlav-
nim obsahem spisit pipravnych jsou jen
svyvody®, jimiz se strana snaii vyvratm
na podkladu spisit  sprévnich skutkova
tvrzeni odptrcova a pak prévnl dvahy
(Gsudky) kritisujici pravni vyvody odpir-
cov

§d6-11 o skutecne podminky procesu
pfed n-m s-m s-em, je soud povinen sdm
je zjistiti, a strandm plocesnim neni mozno
bréniti, aby vyznamné skuteénosti ne-
uvadely a 1 diikazy o nich nenabizely.

Jsou-li na sporu plOCGSnl skutetnosti ¥i-
zeni sprdvniho, na p¥. ¥e byl ten &i onen sveé-
dek vskutku vyslechnut, ze ta &1 ona strana
¥izeni spravniho byla k 4 fednimu ]ednam
pozvéna, mohou i v Hzeni piipravném, ano
1 pfi Gstnim lieni byti uvadény okolnosti

plrei moZnost,



874 Nejvyssi spravni soud.

skutkové a také dikazy nabizeny. V pravds
jde tu o dplnost splavmch spist, o kterou
mé soud pelovati z dfedni povinnosti (Boh.
adm. 338).

Na' formélni nedostatky piipravnych
spist vztahuje prakse predpmy o formélnich
nedostateich stiZnosti, zejména pFedpisy o
opravé formélnich vad (Exel 2370). Deo-
dati sludi, %e pro spisy piipravné neni
predepsan podpis advokata.

Nelze zamléeti, Ze zdsluhou Gfad @ spravy
finandni veznikl zlo¥dd, ktery se v do-
méieim jargonu videiiského spravniho soudu
nazyval Winkelgegenschrift. Zalovany Gfad
predklddd sprdvnimu soudu spis, ktery
je podle formy zpravou, podle obsahu od-
vodnim spisem. Soud spis ten p¥ijimé, aniZ
jej sdéli stéZovateli, a nékte¥ireferenti z nho
¢erpajl pro svij referdt. Je to zjevné po-
rufent zésadv rovného slyfeni stran.

K plipravnému fizeni naleii téZ pied-
lozeni sprévnich spisti Zalovanym GYadem
(§ 26 ¥ijn. z4k.). Spravnimi spisy dluZno roz-
uméti spisy ocelém¥izeni spravnim ve viech
instancich ,,iiber die abgefithrte admini-
strative Verhandlung®. O pfedlozeni jich
peduje soud z Ufedni povinnosti a mé se
postarati o jejich Gplnost. Nemd viak vaéi
afadu #adnych prostfedkt donucovacich,
dm¥ dostédva se nékdy do svizelné situace.
Poméhd si rdznym zpisobem. Podle Boh.
adm. 322, 1466 jest rozhodnouti, nepfed-
loZi-li GFad spisy, na zéklad® obsahu stiz-
nosti a pfednest stran p¥i Gstnim lideni.
Této metodd dostalo se zdkonné sankce
v §12°z4k. &.118/1921 8b. Jindy — a sprdv-
néji — mé soud za to, Ze tvrzeni stiznostije
ve shodd s administrativnimi spisy (Boh.
adm. 2329 a j. v Jud. L. adm. A 3127.). Vede
to obydejné ke zruSeni na¥ikaného rozhod-
nuti (§ 6 zdk.) pro neshodu skutkové pod-
staty, z ni¥ Gfad vychézel, s obsahem spriv-
nich spist, jej% soud na zaklads tvrzent stiz-
nosti pfedpokldda.

E. Nahlizeni do splqu K pnplave
tstntho liteni, byt ne k pnpravnemu Fizeni
v technickém smyslu, lze poditati i nahli-
Zeni do spravnich spisd Zalovanym dfadem
soudu predloZenych. AZ do novely & 149/
1905 ¥. z. zaklddalo se toliko na plendr-
nim usneseni soudu (Exel 924). V noveliso-
vaném znéni § 28 Fjn. zédk. byl ,,4dast-
nikim a jejich zdstupcim®, t. j. ddast-
nikdm procesu pfed n-m s-m s-em, p¥izndn
préavni ndrok do spisii sprévnich ‘nahlizeti
a opisy z nich si poliditi. Pravo toto je
viak citelnd omezeno tlm ze zalovany
titad predklddaje spravni spisy mi¥e soudn

oznamltl zdali a které kusy spisti choee
miti ve vefejném z4jmu z nahliZeni vy-
louceny M4 se za to (Boh. adm. 4200,
138 ¥im.), Ze 10zhodnut1 o tomto vvleucem
je ddno ,,do volné, niéim neomezené vile
afadu®. Nicmén& neni véc tak docela ne:
pochvbna. V den tGstniho lideni se nahliZeni
ji% nepovoluje a po skondeni dstniho lideni
neni vibec p¥ipustno (Reissig 16068). Na
spisy soudni (protokoly , referaty) se pmv

na nahliZeni nevztahu]e

K. Vere]ne Gstnilidenia na
lez bez lideni. Kdyz bylo piipravné
Fizeni skondeno, jsou rfizné moZnosti vy-
Flzeni stiZnosti.

1. MuZe teprve nyni vyjiti najevo, Ze
vécnému proj ednéni sporu stoji v cestd ne-
dostatek plocesm podminky nebo proeesm
piekéika, jez odvodiiuji odmitnuti stiz-
nosti. I nyni bylo by jeitd mo¥no stiZnost
odmitnouti bez dalsiho fizeni usnese-
nim. Nebot stiznost ie nep¥ipustng a ne-
stala se pmpustnou tim, Ze prekazka prlpust-
nosti, aé je zjevnd, byla soudem piehléd-
nuta. Jen vyraz ,a limine* neni pak p¥i-
1éhavy. Prakse jde jen nskdy touto cestou
{Boh.adm. 21 ¥im.), povaZujic obydejné po
skondeni Fizeni plipravného nédvrat do
stadia ]ednam 0 pm;atelnostl stiZnosti za
nemoziny. Nezdd se viak, Ze etapove TOZ-
Elenéni procesu jest do té miry p¥isné.
Jinak ma se véc, kdyZ se stiznost odmit
teprve po Gstnim lideni. Situace je sme
v podstaté stejnd, nebot i pak jde o nepii-
pustnost stiZnosti, ale fistni li¢eni zakonéuje
se podle pfedpisu zdkona ndlezem, deho
se prakse v&tiinou drii. .

2. Referent navrhuje zrufieni nauka-
ného rozhodnuti pro vadnost Fizeni (§ 6
¥ijn. zak.). P¥ikasaci z tohoto divodu neni
Gstniho liGeni zapotfebi. To je vyslovny
predpis § 28, odst. 1., zdk. Pristoupi-li
sendt ma ndvrh referentiv, vynese soud
zrufovacl ndlez v sezeni nevefejném. Ne-li,
dojde k dstnimu lideni.

3. Jinak se usnesemm senatu v nevele]—
ném sezeni prlplavne fizeni formélné uzavie
aspor odkdze sek vefejnému Gstnimu
hcem. Soudasnd se m4 sendt usnésti o pn—
zvéni zucaotnenvch stran. Ustanoviti li-
¢eni je vécl plesxdenta soudu (§ 28 Aak
§ 34 jedn. ¥adu), nebot souvisi to s ¥izenim
soudu a rozvrhem placovmho dasu.

I zahdjené ji# lideni miZese odro &iti,
a to bud k souhlasnému nédvrhu fastnild
s obou stran, ,,beider Streitteile™, anebo
objevi-li se neplekonatelna prekazka (§ 35
zék.). Ocendni zdvaZnosti prekazky piislusi
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soudu (sendtu), coZ znamend znaénou moc
arbitrérni, je% umoiiuje odroditi ik ndvrhu
jen jedné ze spornych stran. Odrodovaci
prakse byla jiZ od poditku takovd, a Je
o tom bohatd kasuistika (HExel 961, 965,
968 a j.). Ustanoveni § 35 zdk. mé zfejmé
na mysli odrodeni li¢enijiz zahdjeného
a bylo v tomto smyslu jiz plen. usnesenim

z 98. X1. 1887 vyloZeno. O odrodeni lideni-

dosud nezahéjeného zdkon mlél. Zd4 se, Ze
je Gplné zistayeno a,nrbltmu,soudu. Stadilo
by usneseni tficlenného sendtu podle; § 13,
odst. 4., zék. a § 26 jedn. ¥4du, neni-li tako-
véto odrodenl v moci presidenta soudu
hledic k tomu, Z%e jemu prislufl lideni usta-
novitl.

Ligeni je zésadné vefejné s obvyklou
vyhradou (§ 29 zdk.). Strany (stéZovatel,
spoluZalovand, zGéastnénd strana) mohou
se lidenl dudastniti osobné. Zastoupeni
advokitem neni pfedepsdno. I na tom je
vidét, %e proces pfed n-m s-m s-em neni
ryzi proces advokatsky. Jen kdyZ se strany
pravé jmenované dajl p¥i lideni zastupo-
vati, miiZe zdstupcem jejich byti jediné
advokat (nikoli kandidat advokacie tieba
..se substituci®) (Boh. adm. 17 ¥im., Budw.
A 11799/1917). Ani manZel nemtfe za-
stupovatl manZelku, neni-li advokitem
{Boh. adm. 249 ¥m.). Privnické osoby, ne-
daji-li se zastupovati advokatem, mohou
byti zastoupeny jen zmocnénei z nich
samych, ,aus ihrer Mitte”, vyslanymi.
Nemize tedy zastupovati obchodni spo-
letnost pouhy prokurista (Boh. 162 ¥im.),
#ivnostenské spoledenstvo jeho tajemnik,
neni-li zdroveil ¢lenem spoledenstva (Budw.
A 10551/1914). Zéile#i na organisaci prav-
nické osoby, kdo jest zmocnéncem ,,z je-
jiho stfedu®. Jen pro obce je p¥ipudténa
v¥jimka, Ze mohou se dit zastupovat vy-
slanym Gfednikem, m4-li tento zptisobilost
pro politickou sluZbu konceptni. Zkouska
advokatni nebo soudcovskd by ku podivu
nestadila. ‘

Jinak je upraveno zastoupeni (¥alova-
ného) spravniho Gfadu (§30 zak.). Spravni
tfad statni zastupuje zéstupce vyslany mi-
nisterstvem, proti jeho# rozhodnuti stiz-
nost je namiFena nebo do jehoZ cboru pu-
sobnosti véc nalezl. Je-li Zalovan ,,orgdn®,
t. j. tdfad sprdvy zemské, okresni nebo
obecni, vysild zdstupce tento Gfad. Jinak
neni vybér zdstupce zalovaného Gfadu ni-
jak omezen, zejména ne poZadavky kvali-
filaénimi. Advokdtem se vSak Zalovany
U¥ad; d4t zastupovat nemt¥e (Boh. adm.
82 a 245 ¥im.).

Nepiitomnost ddastuikd neb jejick zd-
stupell, a to ani Zalovaného Gfadu, ani
ostatnich WUéastnikd, neni ani pYekizkou
jedndni, ani jim neSkodi. V procesu pred
n-m s-m s-em neni ndlezi kontumadnich.
Pribéh lideni je upraven dosti podrobné
v § 32 a nasl. zakona, hlavné viak v §§ 37
az 43 jedn. Fadu. Plati tu zdsada soudcov-
ského Hzeni a zdsada rovného slygeni stran.
O vyneSeni, prohldSeni a vyhotoveni n4-
lezu soudniho §§ 36—39 zédk. a § 44 jedn.
fadu.

Hlavni vyznam dstniho lient pro
strany, zejména pro stéZovatele, nespolivé
ani tak v pradvnickych vyvodech, které jen
v mezich § 18 zdk. lze tam prednésti, jako

_spife v tom, Ze je viem udastnikim po-

skytnuta moZnost kontrolovati Gstui pted-
nes referentiv, ktery mé (§ 38 jedn. ¥adu)
podati obraz véci v podstatném jejim ob-
sahu, dale uvésti diivody stiZnostl a pii-
padné vyvody odpuret z ¥izeni p¥ipravného.
Proto mé zastoupeni strany advokétem jen
tehdy plny vyznam, je-li tento s véci
podrobné obeznidmer.

G. Nédlez a usneseni. Navré-
ceni v pfede§ly stav. Z proces-
nich tkont soudu, které teorie sna se
druhové rozt¥iditi, zajimaji v procesu p¥ed
n-m s-m s-em nejviee t. zv. rozhod-
nuti. Jejich pojmovy znak je spatfovin
v tom, Ze jsou to ,,volni projevy soudu
sméfujici podle svého obsahu ke zpiisobeni
uréitého prédvniho Geinku* (Hellwig a j.).
Zékon Hjnovy i jednaci ¥ad rozt¥iduji roz-
hodnuti soudni pravé podle toho, zdali se
jimi vytva¥l jen procesnd-pravni situace,
které ,ndleZeji jen k ¥izeni®, & situace
materielnd-pravnl (t. zv. Sachgestaltung,
Saver: Grundlagén des Prozefrechtes,
2. vyd., str. 187 a nésl). Neni rozhodnym
kriteriem, zdali rozhodnuti bylo vydéno na
zékladé obligatorniho tistniho jednani, nebot
sndlezy" nazyvé zdkon jak rozhodnuti,
kterd vydana byla na zikladé dstniho li-
Geni, tak rozhodunuti vydand bez ného.
Tak nazyvd se nédlezem rozhodnuti, jimz
se naftkany akt sprédvni rudi bez Héem pro
vadnost ¥zeni (§ 28, odst. 1., zdk.), stejné
jako rozhodnuti, jimZ se na zdkladd Gstniho
lideni sti¥nost zamitd nebo nafikané roz-
hodnuti yudl. Rozhodnuti prdveé zminéni,
i kdyZ se vyddvajl ve zkrdceném pro-
cesu (bez tstniho lideni nésledkem vadéni —
viz niZe), jsou rovndZ ndlezy.

K nileziim ,upravujicim® situace ma-
terielng-pravnl drufi se i vymér podie
novelisovaného § 22 zak., jim# se stlZnost
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vytykajici toliko vadnost ¥izeni zamité pro
bezdtivodnost s tim, Ze stéZovatel mtiZe
v preklusivni zdkonné Thaté proti vyméru
podati odpor a Z4dat naltizeni ustniho
1i&eni, kterézto zadosti soud musi vyhovéti.
Nez této formy Fizeni, kterou mélo se do-
ciliti zjednoduseni procesu, ptestal jiZ ra-
kousky soud po nepfiznivych zkuSenostech
zéhy pouzivati, ackoli nejde o formu arbi-
trérnt. .

Usnesenimi nazyvajl se jak v z4-
koné tak v jednacim ¥4d8 rozhodnuti, jimiz
se stiZnost pro nedostatek procesnich pted-
pokladd a limine odmitd, déle vielikd roz-
hodnuti ryze procesni povahy, jako na pit.
opatfeni, jimz se Fizeni z rlizaych p¥éin
zastavuje (viz niZe), jimZ se stiZnost st8Zo-
vateli vract k opravé formélnich vad, jimZ
se piipravné Fizeni zahajuje, uzavird a
spor k Gstnimu lideni odkazuje, a vibec
viecka ,,opatfeni p¥ipravnd* a ,.rozhod-
nutl incidentni®, jakoz i rozhodnuti, jimiZ
sendt behemlideni vy¥izuje procesni ndmitky
a ndvrhy pii lideni vznesené. Nejen né-
lezy, nybrz i vétiina usneseni se strandm
sdéluji, rozdil je oviem ve formé sdsleni,
a jen ,,ndlezy* se prohladuji jménem repu-
bliky.

Zévazny rozdll je viak co do viZivosti
rozhodnuti pro soud sdm. Podle § 43 zik.,
nadepsaného , prévni moc ndleztt*, neni
proti ndleztm soudnim piipustno
.havréceni v piedesly stav®. Predpis tento
vniting souvisi s procesni plekdzkou rei
judicatae podle § 21 zdk. Zakon vyluduje
viak z jakékoli restituce toliko nédlezy.
Z toho se vyvodilo, Ze pouhymi usnesenimi
neni soud tak absolutné vazan. M4 to vy-
znam pro usneseni aliminaédni, a prakse ode-
dévna (HExel 786, 2414) pFipoudti navricent
v predesly stav, kdyZ byla stiZnost odmit-
nuta pro zmedkini, dodatedné viak vyslo
najevo, Ze byla poddna véas. Stejné slu-
Selo by postupovati, kdyby fizeni bylo za-
staveno pro zmefkdni nékteré jiné z pro-
cesnich lhtit, na pf. k opravé stiZnosti
N 4lezu pripisuje se naproti tomu zpra-
vidla viZivost absolutni, i kdyZ je jisto, Ze
proces pfed n-m s-m s-em Je stizen sebe
té#8i procesni vadou. Prakse je nékdy do
té miry v zajeti textu § 43, Ze nepfipoust
-navraceni v pfedesly stav®, konkretnd vy-
jdd¥eno: reasumaci tstntho lideni, kdy# byl
nélez vyddn bez povinného pFizvéni strany
zitastnéné (Boh. adm. 55 fm.). Jindy
viak — Boh. adm. 35 ¥im. — bylo spravné
uznano, ¥e byl-li nedopatfenim vyddn nd-
lez (ve zkrdceném procesu), anif se stéfo-

vatel dstniho lieni vzdal, musi byti k jeho
zédosti nafizeno fstni liteni. Dovol4vati
se pii tom § 46 jedn. ¥adu je arci stejnd ne-
ptiléhavé jako zbyteéné. JiZ stard prakse
zaloZend na plendrnim usneseni z 7. X.
1889 pripoustéla ,,obnovu ¥izeni®, kdy#
strana nebyla k lideni pozvéina. Sludl viak
jiti jest8 ddle. Predpis § 43 z4k. pFedpoklads
,ndlez’, tedy platny akt soudu, a nemuZe
tedy byti prekailkou nového rozhodnuti ve
véei, byl-li ,,ndlez* vydén v procesu jen
zddnlivem anebo v procesu, jemuZ sché-
zely nezbytné procesni pfedpoklady nebo
néleZitosti. Jisté by nestdl v cesté ndlez
vydany o stiZnosti fingované, nebo nélez
vyneseny sendtem nespravné sloZenym, na
pi. kde by polovice radt neméla zplsobilost
pro tfad soudcovsky. Ani pFed nélezy vy-
danymi ke stiZnosti osoby nemajici zpusobi-
lost1 byti procesni stranou nelze se zasta-
viti. Nesnadnd je ovBem otdzka, které ni-
leZitosti procesni jsou do té miry nezbytné,
Ze ,,ndlez’ neni nalezem, a zda ,,ndlez", vy-
dany bez téchto ndlezitosti, je pYece jen
ndlezem, kdyZ nedostatek naleZitosti nebyl
soudem p¥ehlédnut, nybri nileiitost na-
sledkem mylného prévuniho posouzeni byla
soudem za splnénou uznédna.

Proti arrétu francouzské stdtni rady
pfiputény jsou v situacich, o nichi byla
pravé Fed, opravni prostfedky, récours en
revision a tlerce opposition, o nichZ stdtni
rada sama rozhoduje. Cestou svrchu na-
znadenou lze obdobné prostfedky opravné
1 u nés piipustiti.

Proces zkrdceny O vy-
Fizeni stiZnosti v ¥ m & r e m (novelisovany
§ 22 zék) stala se jiZ zminka. Pro jeho
nepraktiénost neni tfeba zastavovati se u
nékterych procesnich zvld§tnosti (§ 32 jedn.
¥4d). Rovnéz o kasadnich ndlezech pro vad-
nost Fizeni vynesenych v procesu zkré-
ceném o fistni liteni byla jiz Fed.

Novela z r. 1905 zavedla viak jesté dvé
formy zkrdceného procesu. V jednoduchych
sporech, kde je na sporu jen otdzka prévni,
mé odpadnouti ¥izeni pfipravné, a to obli-
gatorné (novelisovany § 23, odst. 1.). I tofo
ustanoveni je z faktickych p¥idin nevalné
praktické, protoie je velmi mélo stiZnosti,
které relevnjl vyluéng ryzi otézku pravni.

Prakticky vyznam mé proces bez tst-
niho lideni podle novelisovaného § 28, odst.
4, a 5. Vzda-li se stéZovatel ustniho lideni,
coy nemusi se stiti jiZ ve stiZnosti,
a neodporuje-li tomu ani Zalovany f#fad
ani strana zulastnénd (spoluZalovand) ve
1hté, kterou jim uréil soud, &iné ji sdéleni



Nejvysdi spravni soud. 87

-3

o stéfovatelové vzddni, muZe soud arbi-
trarné od dstniho lideni upustiti. Vzdéni
je neodvolatelné. Za casovou hranici pro
vzdéni pokladd prakse (Alter IT1. 1041) usne-
seni sendtu, jimZ se spor odkazuje k dst-
nimu lideni. Je-li vyklad tento doslova
spravny, vzchézi pochybnost zdall zdleZi
na dobé usneseni sendtu i teprve na inti-
maci tohoto usnesent (takto Reissig 16062).

I. Pfervufeni a zastavendl
procesu. O pierufeni normalniho vy-
voje procesu dé se miuvitipii odrodenti
liceni (jedn. ¥4d v § 31 mluvi o sisto-
v 4ni Fizeni), kdyZ byle odrodeno k sou-
hlasnému ndvrhu viech procesnich odpired
na neurdito, coz vykldda §31, odst. 4., jedn.
radu v ten smysl, Ze lieni mé se nafiditi,
aZ ten neb onen z Gdastnikd procesu ta-
kovy ndvrh udini. Ujal se zvyk nazyvati
tento stav procesni klidem ¥izenl
Slozité otdzky, které se poji k prerugeni
procesu civilniho, v ¥izeni pfed n-m s-m
s-em dle povahy véci odpadaji.

DileZitéjsi Pro vyvo] procesu je za-

staveni, ]1mZ se proces pfed dosazenim
svého normélniho cile zakonéuje. Dtivodem
je predeviim stézovatelovo odvoldni
(zpetvzetl) stifnosti. Projevuje se v ném
dispositni zdsada, kterd proces ovldd4.
Stézovatel je dominus litis a méZe svou
stiznosti disponovati, a to patrné jestd pfi
Gstnim liteni. Nelze nalézti prekazky, kterd
by mu v tom branila. Teprv skonéeni ligen,
po némi neni jiZ mezi stéZovatelem a sou-
dem 74dného procesniho styku, zd4 se byti
piekazkou odvoldni stiZnosti. Srov. viak
Boh. adm. 60 a 196 ¥im. Jednaci ¥ad (§ 31,
odst. 1. a 2.) rozezndvé, zdali byla stiznost
vzata zpet pied zaha36m1n ¥izeni pmplav—
ného, & ve stadiu pOZdeJSIDl Rozdil mé
xsak vyznam jen interni, v prvém plipads
stiZnost se vraci roldrnim usnese-
nim t¥i¢lenného sendtu, v druhém se ¥izeni
zastavuje usnesenim pravidelného senitu
pétitlenného. Dalsim divodem zastaveni
je zmefkéni propadné thity k opravé for-
mélnich vad. Soud v tomto p¥ipadd vy-
lovuJe usnesenim (pravidelného senitu),
ze Yfizeni se nebude konatL
Usnesent se sdelu}e viem Géastnikim. Zme-
$kani Ihit ke spisim p¥ipravaym nemd na
\"wol procesu zddného vlivu stejnd jako
netdast p¥l Gstnim lideni. O tom stala se
ji# zminka.

Jen zcela vyjimeéng je divodem za-
staveni procesu smrt stéfovatelova, ]e h
pfedmétem procesu ryze osobni ,,pravoe’
stéZovatelovo, které nendleZi do pozusta—
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losti (Popelka 3781 srov. Boh. adm. 8681).
Rizeni i zde se zastavuje usnesenim. Zanik
prévnické osoby mobl by za jistych okol-
nosti p¥ivoditi podobnou situaci.

Zrugeni Zalovaného Gfadu nemu¥e viak
na vyvoj procesu miti- vliv. Zistal tu po
ném akt, ktery jej pfetrval. Nesndze oviem
nastivaji v piipadé kasace rozhodnuti
tfadu, byl-li GFad odstranén i se svou kom-
petencl aniZ bylo pamatovino na p¥echod
vécl pfed n-m sm s-em pendentnich na
jiny ufad. Hustrativny je ndsledovni pii-
pad. Kompetence obci a spolednych by-
tovych tfadd k zabirdni byt podle zak.
¢.592/1919 Sb. zanikla podle § 70 zak .100/
1921 Sb. urditym kalendd¥nim dnem. Jen
proto, Ze §lo ndhodou o obec, bylo lze na-
1ézti vychodisko z nouze (Boh. adm. 1187,
1170 a j.).

Zvldst dialezitym diévodem zastavent
Fizenijet.zv. uspokojeni stéZovatele
(Klagloss’ceﬂung) Prokéze-li Zalovany dfad
v kterémkoli stadiu procesu p¥ed n-m s-m
s-em, Ze zatim stélovatele uspokojil, za-
stavi soud ¥zeni, kdyZ byl diive stéZovatele
vyslechl. Zastavent déje se rovnéZ usnese-
nim, jim# se proces definitivné zakonluje
(Exel 1009). Uspokojeni stéZovatele m4 ja-
kousi podobnost s uzndnim zaZalova-
ného néroku v civilnim procesu. Zalovany
ufad ]1111 uznévd, Ze stiznost proti jeho aktu
vznesend je diivodna. Na misto dispositiv-
niho aktu, jim¥ je v civilnim procesu uzndni
zazalovaného ndroku se strany Zalovaného,
vstupuje tu viak novy akt sprévni, nebot
zkréceni prava stéZovatelova, zplisobené
aktem splavmm nemiize byti odéingno ji-
nak nez zase aktem spravnim. Je-li obsah

na¥ikaného aktu délitelny, je myslitelno
uspol{OJenl také jen tasteéné (Boh. adm.
134 ¥im.). Je-li viibec t¥eba dikazu, je in-
stituce zastavent procesu pro uspoko;em
ploym dikazem, Ze procesem pred n-m
sm sem nikterak se nesuspenduje pli-
slunost Zalovaného sprdvniho d¥adu vy-
dévati ve véci na spor uvedené dalil akty
spravni. Jen sprdvni prdvo procesni déva
odpovéd na otdzku, miZe-li Gfad ]ednatl
bis de eadem re. Litispendence pred Sprav-
nim seudem nic mu v tom nebrini (Exel
2417, Budw. 3546/87). Opak musil by byti
Vyslovne stanoven.

Podnét k zastaveni procesu pro uspo-
kojeni vychdzi od 7alovaného dradu. Sté-
#ovatel musi byti sice vyslechnut, ale jeho
prohldfeni neni rozhodné. Dotaz ke sté-
Zovateli se &ini se sankci, Ze ¥izeni bude
zastaveno, jestlize se stéz grovatel ve lhitd
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soudem stanovené nevyjadii (Exel 1016,
Boh. adm. 91 a 328 ¥im.). Zakonného pod-
kladu tato sankce nemd. Kladného prohlé-
feni stéZovatelova neni k zastaveni procesu
zapotiebi. Popird-li st8Zovatel uspokojeni
{(a podle spravného ndzorn i nedal-li na
dotaz odpovédi), je povinnosti soudu, aby
uvaZil, zdali stéZovatel byl vskutku uspo-
kojen (Exel 1010 a ndsl., pak 2420). Vy-
slovi-li soud, Ze uspokojen nebyl, pokratuje
se v Fizeni.

Prakse nalezla novy diived uspokojeni
v tom, %e Zalovany drad prosté nafikané
rozhodnuti odvolal (Boh. adm. 2591, stejné
jiZ Exel 1013.). Odfivediiovalo se to tak, Ze
odpadl pfedms&t stiZnosti, kterd se nésled-
kem toho stala bezpfedmétnou. StiZnost se
pak odmitala jako ,,bezpFedmétns‘. Otdzka
uspokojeni se takto proménila v otdzku po
zékladni podmince procesni (existence na-
Fikatelného aktu), pfi SemZ .se prehlédlo,
co jiZ videfiské plenum z r. 1885 (Exel 1006)
dob¥e postiehlo, Ze spor pred sprédvnim sou-
dem ,,vztahuje se na stav, ktery tu byl
v dobé pedédni stiZnosti‘. Rijnovy zakon
upravuje sdm otazku, jak muZe Zalovany
ufad piivoditi zastaveni procesu. Jediny
zékonu zndmy prostfedek je pravé uspo-
kojeni, co¥ znamend ,,der Beschwerde ge-
recht werden®, jak to vystihuje Budw.
3546/87. Stejné jako se videfskd prakse
(Exel 1014, 1015, 2422 a j.) ustdlila na zd-
sadé, Ze pouhé odvolanl (zpdtvzetl) na-
Fikaného rozhodnuti neni uspokojenim, do-
spél i n. s s. arcl teprve po Spatnych zku-
senostech s nékterymi spravnimi G¥ady, jez
odvolané rozhodnuti prosté opakovaly, nu-
tice tak stéZovatele k nové stiznosti k n-mu
s-mu s-u, k jediné mo#né zdsadsg, %e odvold-li
afad na¥ikané rozhodnuti s vyhradou no-
vého rozhodnuti anebo i bez této vyhrady,
neni v tom moZno vidét uspokojeni sté-
zovatele (Boh. adm. 6407 a jiz 8801). Jen
ve zcela zvlaStnich situacich mtife odvoldni
rozhodnuti byti uspokojenim skutednym
¢ili ,,materielnim®, jak videfisky sprévni
soud to nékdy vyjadfoval (Exel 2424).
Obrat v soudni praksi v otdzce uspokojent
odvoldnim rozhodnuti vedl k netuSenemu
vysledku. Byl vynalezen (Boh. fin. 3877,
4455 a j.) novy duvod nep¥islufnosti soudu,
a to nasledovni spekulaci: Vydalli Zalovany
t¥ad, odvolav své rozhodnuti, stiZnosti
k n-mu s-mu s-u napadené, rozhodnuti
nové, jez nevedlo k zastaveni procesu pro
uspokojeni stéZovatele, neni toto nové roz-
hodnuti vyrokem prévni mocl schopnym,
a zpisobilym zasihnouti de prév strany,

a je tedy stiZnost proti tomuto novémuy
rozhodnuti podle § 2 #jn. zék. nep¥pustna. -
Neudrzitelnost této konstrukee bije do o,
Finguje se tu jakési procesni p¥ekéika pro
Hzeni sprévni, a dévod této prekiZky se
hledd v litispendenci pfed n-m s-m s-em.
Zbyva jesté otdzka, zdali a kdy m4 se Fizeni
zastaviti, kdyZ procesni podminka, kters p¥i
zahdjeni procesu byla splnéna dodateéns
odpadla. O smrti stéfovatelovd stala
se jiZz zminka. Odpadnuti procesni zpi-
sobilosti stéZovatelovy zfejmé nemfiZe vésti
k zastaveni procesu. Ostatni pfedpoklady
procesni podle své povahy nemohou doda-
tednd odpadnouti, nedostatek jich miZe nej-
vy§ dodatednd vyjiti najevo, ad zde byl jiZ
pifizahédjeni procesu. Dodatedns miZe se viak
dostaviti procesni pfekdZka véci rozsouzené,
a to v tom piipads, podal-li stéfovatel do
jednoho a téhoZ rozhodnutl nékolik stiz-
nosti, z nichZ byla jedna soudem vécné vy-
¥izena p¥ed ostatnimi. Zde jisté nelze mluviti
o nep¥ipustnosti sti¥nosti, nebof tu sludi
posuzovat podle stavu p¥i zahéjeni procesu.
Stiznost tehdy pFipustnd nemiife se do-
datedné stati nep¥ipustnou. Res judicata
brani viak absolutné pokradovéni v dalgich
procesech. Zastaveni Fizeni usnesenim bylo
by tu spravnou formou zakondeni procesu,
podobné jako p¥i smrti stéZovatele ve sporu
o ryze osobni privo. .

K. Odorudovédni jednd §49 jedn.
Fadu. Podle § 48 jedn. ¥adu plati pro styk
soudu s dfady a stranami subsididrné za-
konné predpisy platné pro ¥adné soudy.

Své viastni dtraty Fizeni pfed
n-em s-m s-m nese zdsadné kaZdy Gdastnik
sdm. Jen kdy?Z se stiZnost zamitd, miZe soud
uvaliti v nédlezu na stéfovatele ,né-
hradu tGtrat ¥fizeni®, bud Gplné nebo z &asti.
Lze tedy predpisu tohoto pouZiti jen na
Fizeni, zakondené ndlezem. Mysli se
z¥ejmé jen na ftraty procesniho odptree.
Néhradu Gtrat nelze uloZiti ani Zalovanému
dfadu ani zGlastndnym strandm. Zdsada
rovnopravnosti je tim porufena, cof neni
spravedlivé, zejména uvaZi-li se, Ze fhstni
ligeni a ftraty s nim spojené mohou nyni
podle novelisovaného § 28 byti zplisobeny
pravé Zalovanym Gfadem nebo ziicastnénou
stranou, jestlife vy¥idaly si Gstni lideni,
jeho¥ se sté¥ovatel vzdal. Stoji vibec za
uvéZenou, nepfisobila-li by jiZ pouhéd moZ-
nost uvaliti ndhradu fGtrat stéZovatelovych
na Zalovany afad (s piipadnym regresem
proti dotéenému dGfednikuj na spravu ve-
Yejnou blahoddrné, nehledé ani k ekvité
vidi stéZovateli.
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Strandm a jich zéstupciim ano i advo-
katu, ktery stiznost jen podepsal (Exel 2410),
mize soud wuloziti pokutu pro svévoli,
jestlize broji proti jasnému znéni zé};ona
anebo jinym zplsobem vedou stiZnost
z¥ejmé svévolnou. BLZ y‘§ 41¥ ,zalg. Zv('ia_,
se, ZepFedpisu toho (v prve }ehovoastl) ufiti
lze i proti zhastnénym (spoluZalovanym)
stranadm, nikoli viak proti Zalovanému
n¥adu. UloZeni pokuty zakon nevé’ie na
predpoklad, #e stiznost byla odmitnuta
nebo zamitnuta.

Privo chudych upravuje § 50
jedn. Fadu. Zédosti za povoleni préva chu-
dych (§ 63 c. s. t.), pokud se t;’.fkajl 08VO-
bozeni od poplatki a kolkd, vyfizuje podle
predpistt § 65, al. 2—4, c. s. £, sdm n. s. 5.
74dost za povoleni zdstupce chudych od-
ké%e se na ustanovepni § 16 adv. Fidu.

O kolkovdni poddni viz § 1, lit. d,
zék. & 54/1925 Sb., ve spojeni s cis. naf.
¢ 28171916 Y. z. a zék. &. 52/1907 ¥. z.
StiZnost podléhd dle toho kolku 5 K& za
ka#dy arch. Ani v policejnich vécech
trestnich neni stiZnost od kolku osvobo-

zena (Boh. fin. 3125). I na Slovensku a
" Podkarpatské Rusi plati poplatkové normy
zemi historickych (Boh. fin. 3125, 4495 a J.).

VI. Zaruky stalosti judikatury. Skod-
livé nésledky prévni nejistoty vyvoldvaji
snahu zabezpediti stdlost v judikatufe.
V préavu anglosaském je staletym pravidiem
pravunim, Ze pravni ndzor, ratio decidendi,
na ném# vysoky soud zaloZil své rozhod-
nuti, viZe viechny soudy niZi kategorie,
dokud tim#e soudem mnebo soudem jedtd
vysiitho stupné nebyl tento pravni nézor
opudtén a jinym nshraZen. Na evropské
pevniné nenalezla tato tuhd viZivost pre-
cedenéniho piipadu napodobeni. Absolutis-
mus nepfdl tomu stejné jako namka o troj-
déleni moci. U nés stale plati zarlivs zésada
absolutismu, v § 12 obé. zédk. i de positival
normy vtélend, Ze rozsudky v konkretnim
piipadé vynesené ,,nikdy nemaji moci zé-
kona® a nemohou byti rozdifovany na p¥l-
pady jiné. Vyno¥il se sice projekt na z¥i-
zeni zvla§tniho tribundlu pro zévazny vy-
klad zdkona, Zeileriv Rechtshof, ale re-
sponsa prudentium sotva dodkaji se re-
naissance. Ve, &eho na ten &as bylo do-
saZeno, jsou jen vice nebo méng tidinné pro-
st¥edky, aby aspofl v samé judikatu¥e nej-
vyssich tribunalt bylo zabrdn&no povazli-
vému kolisdni. Ujala se metoda ztiZiti
tchylky od prdvnich nézoré time soudem
budsi ve stejném nebo aspoii v jiném soud-
nim senété vyslovenych, a to tim zpisobem,

Ze zména prdvniho ndzoru je podminéna
usnesenim sirStho sboru souded, tak Fele-
nych sendtl neb shromdZdéni plendrnich
nebo t. zv. Velkého sendtu, na ktery nékde,
jako u ném. ¥8ského dvora finanéniho, pre-
chézi i rozhodovdni konkretnitho pfipadu.
Nejdéle snad pokroé¢il nas zdkon o voleb-
nim soudé & 125/1920 Sbh. v predpisu § 5
doplnéném novelou é. 145/1924, podle néhoz
je Gchylka od priavniho nézoru timto sou-
dem v d¥ivejsim usneseni vysloveného pod-
minéna usnesenim plendrni schiize o vy-
sokém quorum a s tak kvalifikovanou
vétiinou, Ze p¥i zvlddtnim sloZeni tohoto
tribundlu miZe to vésti aZ k neZddouct
ztrnwlosti judikatury. Rozumnou stélost
judikatury n-ho s-ho s-u méd zabezpediti
mstituce plendrnich sbord, upravens na
zékladé § 13 ¥ijn. zdk. jednacim Fidem
& 209/1907 ¥. z. O sloZeni téchto sbortt
stala se jiZ zminka shora (odst. IIL). Jejich
udelem jest ,,zabezpetiti jednotnost judika-
tury a zameziti rozpory”. Mohou byti svo-

l4vény nejen, aby byla tGchylka od dosa-

vadni judikatury podmingna dikladnéj
tvahou 8iritho sboru, nybrZ i proto, aby
i tam, kde neni dosud precedenéniho pii-
padu, byl jiZz zpfedu dan judikatufe pev-
néjdl smér. Nenl oviem Z4dného predpisu

pravniho, ktery by é&leny soudu vézal na Ny

pravoi ndzor plendrnim sborem p¥ijaty, a
to ani pro konkretni p¥ipad, kterym bylo
plenum vyvoldno, jako je tomu na pf.
podle § 14 saského zdkona o sprdvoim
soudnictvi z r. 1900. Autorita plendrntho
usneseni dostdvé se takto do kolise se soud-
covou povinnosti Hditi se jen zdkonem a
.8vym nejlep8im presvéddenim‘. Plendrni
schiize svoldv president soudu bud z vlast-
niho podnétu, nebo obligatorné k névrhu
sendtu rozhodovaciho, nebo jeho predsedy,
nebo vétdiny &lendt jednoho z obou soud-
nich oddéleni (viz shora ITL). Plenum soud-
niho oddéleni je dvandctitlennému plenu
odbornému jaksi nad¥adéno, nebot svo-
14v4 se teprve, kdyZ o prévni otdzee bylo
jiZ udinéno usneseni plena odborného. Od
nézoru vysloveného plenem oddgleni mie
se viak uchyliti toto plenum samo. Ple-
nissimum svolavé se jen, kdyZ jde o prdvni
otazky, je¥ tykaji se obou oddgleni, nebo
o aplikaci ¥jnového zdkona nebo jednaciho
Fadu. Sbory plendrni nejsou sendty roz-
hodovacimi, nejudikuji nikdy v konkretnim
plipads, nybri usnisei se toliko o abstrakt-
né formulované otdzce pravni, nep¥ipoju-
jice #adného odbvodnéni. Podrobnosti o
sloZeni a jedndni v plendrnich sborech
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predepsiny jsou §§ 5—16 jedn. ¥ddu. Cena
p¥ilif podetnych a ndsledkem toho méng
odbornyeh sbort je pochybnéd. Metoda Vel-
kého sendtu, Lkterou zvolila na pf. ném.
Reichsabgabenordnung z r. 1919 (§46), zd4
se vhodndjii.

Pomoenym zafizenim pro zabezpedeni
jednotnosti judikatury jest evidence
nélezi a usneseni soudnich, jichZ pfed-
métem je n&jakd otdzka prdvni. Je upra-
vena v § 47 jedn. ¥adu a v presididlnich
instrukeich na jeho zdkladé vydanych.
Veliké osobni rozmnoZeni soudu a rozméry
jeho pracovniho dkolu jsou p¥dinou, Ze
za¥izeni toto nemiiZe plné dosdhnouti svého
téelu. Zvladt zdva¥nou zdvadou je, Ze obé
soudni oddéleni, administrativni a finanéni,
ztriceji vnitini kontakt, takZe mohou se
v soub&inych otdzkéch velmi rozchizeti.
Hldsi se potfeba, aby byly hleddny nové
cesty. Cennoun pomtckoun méné k zachovdni,
jako spi¥e k zjedndni jednotnosti judika-
tury jsou knihy judikatni, které jsou zrca-
dlem judikatury. Emil Hécha.

Nejvyssi ucetni kontrolni ufad.

1. Vyvoj v Rakousku. — IL Udetni dvar ra-
kousky a dvir uhersky p¥i pfevratu a stav Gletni
sluzby recipovany v CSR. — IIL N. 4. k. dfad a
zmény v Gletni kontrolni slubé po jeho ziizeni. —
IV. Nauka o kontrole. — V. Pfehled cizich soustav
a literatura.

Nejvyssi adetni kontrolni
t¥ad bylzizen zdk. & 175/1919 Sb. k do-
zoru na stétni hospoddfstvi, stdtni jméni a
statni dluh Csl. republiky. Zikon navézal
na tpravu rakouskou a pro evoluéni vyvoj
byl predpoklad v tom, Ze z¥fizeni Gletnl
sluzby ztstalo zékonem nedotéenc. V za-
koné o n. 4. k. 4-u bylo vyloudeno, co v d¥i-
véjii organisaci tdetniho dvora odpovidalo
monarchickému principu, ustanoveni byla
doplnéna o poméru Gfadu k parlamentuy,
roziifena kompetence v oboru preventivni
kontroly a Gfadu odevzddna kontrola stat-
niho dluhu. Z na¥. cfs. & 140/1866 ¥. z. byla
zrusena vyslovnd &dst o Gbetnim dvoru, ni-
koliv ostatni pFedpisy tykajici se Gdetni a
kontrolni sluzby. O poméru k predpisim
uherskym nemd zdkon zminky; zdk.
¢l. XVIII/1870 o stétnim ddetnim dvoru
se zdk. &l LXVI/I880 o jeho wvnitini or-
ganisaci materielné byl zrusen, kdefto zdk.
¢l. XX/1897 o statnim Gdetnictvi formélng
dosud platl v zemi slovenské a podkar-
patoruské.

I. Posledni ovganisace stdtniho Wdet-

nictvi a kontroly v byv. Rakousku provede-
na byla v letech Sedesitych za vliivu podi-
najiciho tstavniho Zivota. Zéklady organi-
saéni byly tu jiZ dfive, zvld$té ¢lenéni na
sluzbu administrativni a vykonnou, t. j.
rozlifeni orgdnt predpisyjicich davky
pfijmové a poukazujicich vydaje od orgdnu
pokladni sluzby, pak péde o soustavné zd-
znamy udetni u obou téchto funkel v 4étér-
néch nadanych oprdavnénimi kontrolnimi a
soustfedéni kontroly v neodvislém kontrol-
nim orgénu. Tyto prvky objevuji se v tere-
zianskych a josefinskych reforméch, které
v druhé polovici XVIIL. stol. vystiidaly po
kratkych lhitdch Yadu dprav kontrastuji-
cich. Na posdtku jich svéfena bylati et ni
dvorské komotfe kontrola preven-
tivni s pravomoci suspendovati usneseni
dvoiské komory ve finandnich vécech a
Aétdrny byly Géetni dvorni komote pod-
fizeny. Proti tomu konéi josefinské reformy
v prvé polovici XIX, stol. generdlnim
Géetnim direktoriem, jemuf
chybi oprdvnéni k sprdvni kontrole. N4-
sledujict éra, po r. 1848, ziidila n. 4. k. @
cis. nak. & 71/1854 ¥. z. a jemu bezprostfedné
organicky pod¥idila vekeré étdrny. Kon-
trolni orgdn mél preventivni kontrolu
a jeho apardt konal thdetni sluZbu pro
spravu statni. MistodrZitelé méli omezeny
vliv v persondlnich vécech stdtnich Giétéren
zemskych, sluZebné pod¥izenych kontrol-
nimu dfadu. P pokroku po strédnce
organisace kontroly byly tu nedostatky
technické a bylo tfeba, aby soustava
p¥izpiisobila se nastdvajicim konstituénim
pomérim.

Unorova ftstava 1861 prikdzala sdsls-
vant rozpoétd stdtnich a zkoumdni ddet-
nich zdvérek 1 vysledkd finandéniho hospo-
d4¥stvi, statni pijéky a konversi stdtnich
dluhfl i naklddéni statnimi nemovitostmi,
konedénd zvyfovani starych a vypisovéni
novych dani a ddvek ¥¥ské radé a vy-
slovné ji uloZila kontrolu stdtniho dluhu.

Zésadu tnorové TUstavy o Kkontrole
stétntho dluhu parlamentem uvedl v Zivot
zak. &. 96/1862 ¥. z.; sv&¥il kontrolu stdtniho
dluhu parlamentni komisi. Adminigtrativni
cestou — nafizenim ministerstva financi
a n-ho @-ho k-ho d-u 17./X. 1863, &. 4358,
. M. stanoveny byly zdsady o sestaveni
rozpodtu, Jeho provedeni a sestaveni stédtni
zévérky. Dodateéné vyddno téhoz roku
schema rozpoltu se seznamem tGfadd,
které vyhotovujl ndvrhy diléich rozpodtt.
V podstatd na¥izeni to plati dosud. Kdy#
dnorovd tGstava byla zastavena, byla
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