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1, •• ,1 Ii .•.. 

Úvod. 

Prvním krokem k rozvodu nebo rozluce je sňatek. 
Daleko budiž ode mne, abych tím chtěl říci, že neradno 

je do manželství vstoupiti, nýbrž chci tím zdurazniti, aby 
lidé uzavírali sňatek pouze p o n á lež i t é a n e j lep Š<Í 

rozvaze, když povahy své dobře poznali a i všecky 
poměry obou stran zrale uvážili, aby pak tak snadno ne­
došlo k 1"ozvodu nebo rozluce. 

Vždyť rozvod pusobí roztržku v rodině, mívá neblahý 
účinek na výchovu dětí a bývá zničením existence někdy 
i obou manželu. 

Tím horší účinek má rozvod v zápětí při manželích, 
kteří jsou spoluvlastníky selské usedlosti, neboť majetek 
jejich přichází na zmar jednak spory, jednak tím, že při 
rozvrácenosti rodiny nelze ho tak dobře obhospodařovati, 
jako se muže díti členy rodiny při spořádaných selských 
poměrech. 

Avšak rozvod mívá neblahé účinky vubec v rodináclh 
každého stavu. 

Proto je žádoucno, aby bylo rozvodu co nejméně. Čím 
méně bude rozvodů, tím větší význam a příznivější vliv 
to bude míti pro celý stát, protože rodina je základem 
obce a obec základem státu. 



Smlouva manželská. 

Dle občanského zákonníka Jnl!nžgLstyLj!:~~smlsm\éa,~ 
Smlouva vůbec je projev srovnalé vůle stran anebo několika 
osob, směřující ku založení, změně, upevnění nebo zrušení 
právního poměru. Projev vůle musí býti nenucený, vážný, 
opravdový, určitý a srozumitelný. 

Smlouva je neplatnou, když někdo byl k ní donucen 
anebo k<Jyž někdo byl uveden v omyl ve věci hlavní nebo 
v podstatné náležitosti věci hlavní nebo když se stal omyl 
v osobě toho, komu byl slib učiněn. 

Úmluva také se nesmí příčiti dobrým mravům (§ 879 
obč. zák.). 
. Manželství dle § 44 občanského zákonníka je smlouvu, 
kterou dvě osoby různého pohlaví projeví svou vůli, že 
chtěj.í v nerozlučném společenství žíti, děti ploditi, je vy­
chovávati a navzájem si pomáhati. Pojem manželství sta­
noví totiž § 44 obč. z. takto: 

"Rodinné poměry zakládají se smlouvou manželskou. 
V manželské smlouvě dvě osoby různého pohlaví pro-. 
jevují podle zákona svou vůli, že budou žíti v nerozlučném 
společenství, děti ploditi, je vychovávati a poskytovati si 
vzájemnou pomoc." 

To je tedy smlouva manželská a aby byla platnou, 
musí býti projev vú!e snoubencú srozumitelný a určitý, 
opravdový a nenucený, že chtějí sňatek uzavříti a úmluva 
nesmí býti proti dobrým mravúm. 
Kromě toho třeba, aby tato vúle projevena byla určitým 

obřadným zpúsobem, ale aby dříve také provedeny byly 
vyhlášky způsobem, který předpisuje zákon ze dne 22. 
května 1919 č. 320 sb. z. a. n. Mimo to manželství nebylo 
by platným, kdyby u snoubencú se vyskytly skutečnosti, 
které jim brání uzavříti sňatek. . 

. Podmínkou manželství tedy je také, aby tu nebylo zá­
konných překážek, o kterých bude učiněna zmínka při 
žalobě o neplatnosti manželství. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
číslo 3853. Slib muže vdané ženě, že jí pro případ rozvodu (rozluky) 

jejího manželství pojme za manželku je nicotným: 
Č. 6537. Úmluva, kterqu slíbil cizí muž vdané ženě 'úplatu za to, že 

se svým manželem dá se rozvésti, příčí se dobrým mravům a: proto 
podle § 879 obč. zák. je nicotnoti. ' 

Smlouvy svatební. 

Od smlouvy manželské dlužno rozeznávati smlouvy 
svatební, o kterých jedná § 1217 a násl. občanského 
zákonníka. 
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Smlouvy svatební upravují majetkové poměry snou­
benců nebo manželů, týkají se tedy obyčejně majetku a 
uzavírají se zejména o věně, obvěnění, společenství statků, ' 
o správě a požívání vlastního jmění, o posloupnosti dě­
dické, o doživotním požívání majetku, ustanovení pro pří­
pad smrti a o platu vdovském. 

Při tom ovšem nelze přehlédnouti ustanovení z á k o n a 
ze dne 25. července 1871 č. 76 ř. z., podle kterého 
jsou smlouvy nebo listiny platny jen tehdy, když jsou 
sepsány notářským spisem, jsou to: 

1. smlouvy svatební, 
2. smlouvy kupní, směnné, důchodové a zápůjčky, 

které ujednávají manželé, 
3. listiny, ve kterých manžel potvrzuje, že je druhému 

manželu něco dlužen, 
4. listiny, ve kterých potvrzuje manžel, že ·obdržel 

věno, 
5. smlouvy darovací, když dar nebyl odevzdán, 
6. všecky smlouvy mezi živými, které uzavírají slepí 

nebo hluší, kteří neumějí čísti, nebo němí, kteří neumějí 
psáti, když osoby ty ujednávají smlouvu samy jako strany. 

Podle tohoto zákona tudíž je nezbytno, aby smlouvy 
svatební uzavřeny byly ve formě notářského aktu, poně­
vadž by jinak byly neplatny. 

Je samozřejmo, že z.ákon nemůže býti upraven tak, 
aby každý případ, který se v životě tak mnohotvárném 
stane, byl zákonem jasně a určitě stanoven. Zákon může 
ve svých paragrafech obsahovati pouze zásady a na soudu 
je, aby řešil pak a rozhodoval, podle kterého zákonného 
ustanovení ten který případ dlužno posuzovati nebo jak 
se má obsahu toho kterého paragrafu rozuměti. 

Proto nebude od místa,· když· ke snadnějšímu poroz­
umění, doplnění nebo vysvětlení uvedena budou rozhod­
nutí nejvyššího soudu v Brně. Rozhodnutí ta uvedena jsou 
ze sbírky rozhodnutí nejvyššího soudu v Brně ve věcech 
civilních, kterou pořádá Dr. František Vážný, druhý pre­
sident nejv. soudu. 

Rozh. nejv. 5., sbírka Vážného: 
č. 3403. Úmluva manželů o lysickém rozděleni společných nemovitostí 

za účelem úpravy rodinných a majetkových poměrů před rozvodem 
nevyžaduje formy notářského spisu. 

Č. 156. Smlouvou. kterou jeden manžel má za odstupné státi se spolu-' 
vlastníkem nemovitostí, dosud výlučně druhému manželi patřící. 
dlužno pokládati za smlouvu svatební. Se žalobou o rozvod man~ 
želstvi od stolu a lože lze spojiti žalobu o zrušení smluv sva~ 
tebnich. Pro vypořádáni majetkových poměrů následkem zrušení 
smlouvy svatební je rozhodnou doba, kdy smlouva byla uzavřena. 

Č. 218. Nárok na zrušení svatební smlouvy vzejde teprvé soudcovským 
výrokem, kterým byl povolen rozvod od stolu a -lože.· Teprvé po 
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tom lze domáhati se prozatímního opatření k zajištění tohoto 
nároku. 

Č. 6'67. Smlouvy. vypočtené v § 1 lit. b, zákona ze dne 25. července 
1871 C. 76 ř.- z. vyžadují ke své platnosti notářského aktu i tehdy, 
jde-li o manže1e od stolu a lože rozvedené. 

Č. 1233. Smlouvami svatebními jsou toliko smlouvy, které pořádají 
majetkoprávní poměry manžeHi jako takových a mají za předmět 
buď úpravu jich za trvání manželství nebo na případ úmrtí jed­
noho z nich hmotné zaopatření pozůstalého manžela. 

Č. 1286. Notářského _spisu je třeba pro každé uznání dluhu mezi man­
žely~ nechť stane se ve kterékoliv formě a z kteréhokoliv důvodu. 

Č. 1324. Dokud trvá společenství statků mezi živými, nemůže žádný 
z manželii domáhati se· dobrovolné dražby svého spoluvlastnického 
podílu na věcech, podrobených onomu společenství. V tomto pří­
padě ujednali manželé svatební smlouvou společenství statků mezi 
živými, manžel postoupil své manželce polovici usedlosti, na kterou 
bylo vloženo právo spoluvlastnické manželce. Zádost manželky za 
trvání manželství, by jí byla povolena dobrovolná dražba její po­
lovice nemovitostí s příslušenstvím, byla zamítnuta. 

e. 2608. Smlouva, kterou se ženich zavázal, vzíti nevěstu po sňatku 
za peněžitý přinos k zaplacení dluhů do spoluvlastnictví nemovi­
tosti. je předběžnou smlouvou svatební. 

Formy, předepsané zákonem pro smlouvu hotovou, vyžaduje 
se i pro smlouvu předchozí. 

V tomto případě v roce 1913 ujednali manželé před sňatkem. 
že manžel postoupí své manželce polovici usedlosti a že za tim 
účelem půjde hned po sňatku k notáři a dá sepsati notářský spis 
za to, že manželka přinesla mu věnem 11.000 K. V roce 1922 
bylo manželství rozvedeno z viny manžela, načež manželka podala 
žalobu, by manžel byl povinen dáti sepsati a podepsati notářský 
spis o onom postupu a svolil ku převodu práva vlastnického k po­
lovici usedlosti na manželku. Zalaba byla zamítnuta. 

Č. 6592. Otázku. zda postup pohledávky mezi manžely vyžaduje formy 
notářského spisu. dlužno posuzovati podle základního právního 
jednáni, které poskytlo právní důvod k postupu. Notářského spisu 
je tř~ba, je~li v postupu obsaženo uznání dluhu mezi manžely. 

V tomto sporu byla zamítnuta zaloba manželky, kterou domá­
hala se na žalovaném zaplacení pohledávky, která prý jí byla man­
želem postoupena. 

Práva a povinnosti manzelů vůbec (§ 90 obě. z.) 

Společné ustanovení o právech a povinnostech man-
želů má § 90 obč. z., který zní: . 

"Obě strany jsou především stejně zavázány k man­
želské povinnosti, věrnosti a slušnému zacházent" 

Z toho plyne, že i rozvedení mariželémajfpovinnost 
zachovávati manželskou věrnost. 

V tomto směru vyzněla rozhodnutí nejvyššího soudu 
v Brně způsobem si odporujícím, až plenárním rozhod­
nutím ze dne 29. března 1927 pres. 649/26. uveřejněným 
ve sbírce ministerstva spravedlnosti pod. číslem 618 byla 
zodpověděna tato otázka takto: . 

"Rozvedený manžel pohlavním stykem se třetí osobou 
dopouští se cizoložství." 
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Hanželé jsou povinni spolu slušně zacházeti a plniti 
manželské povinnosti. Ovšem manželka není povinna 
k manželské povinnosti, když manžel je ve stavu opilosti 
a lihoviny z něho páchnou. 

Rozh. nejv. 5., sbírka Vážného: 
Č. 6614. Zakan nezavazuje manželku k naproste, její důstOjnost urá~ 

zející poslušnosti. 

Práva a povinnosti manžela (§ 91 obě. z.). 

Práva a povinnosti, příslušející manželi, obsahuje § 91 
Qbč. Z., neboť ustanovuje: 

"Huž je hlava rodiny. V této vlastnosti přísluší mu 
obzvláště právo vésti domácnost; náleží mu však také 
závazek, aby poskytoval manželce podle svého jmění sluš­
nou výživu a zastupoval ji ve všech případnostech." 

Nárok na placení alimentů opírá manželka o ustano­
vení tohoto paragrafu, jak bude při žalobě o alimenty 
zevrubněji vyloženo. 

Co spadá pod pojem "výživy", seznati lze z ustano­
vení § 672 obč. z., který pod pojmem tím rozumí potřeby 
výživy v užším slova smyslu obývání, ošacení a pod. 

Rozh. nejv. 5., sbírka Vážného: 
Č. 4474. Předměty zenskě výstroje. které manžel zakoupil a odevidal 

manželce, staly se manželčiným vlastnictvím. 
Č. 3657. Majetkem manžela ve smyslu § 91 obe. z. jsou veškeré výdě~ 

lečné možnosti a schopnosti, které jsou mu dosažite1ny. 
Č. 36. Lékař, který proti manželově zákazu se podjal léčení manželky, 

nemůže, i když ,léčení bylo účelným a potřebným, domáhati se 
na manželu náhrady léčebného, leda by šlo o bezodkladné nutné 
lékařské přispění. 

Č. 310. Nároky manželky proti manželi o slušnou výživu v penězích 
anebo peněžité hodnotě, dlužno uplatňovati žalobóu. Není třeba, 
by manželka, se kterou manž-el nechce žíti, domáhala se předem 
rozvodu manželství od stolu a lože. 

Č. 315. Návrh soudně nerozvedené manželky, by manželi bylo uloženo, 
poskytovati jí prozatím v penězích anebo peněžité hodnotě slušné 
výživné, jé návrhem na prozatimní opatření a nelze tudíž o návrhu 
rozhodovati v řízení nesporném. 

Č. 1479. Manžel, kterému manželka vypověděla správu Jmem, je na­
dále pouze nezmocněným jednatelem. Manžel se může domáhati 
náhrady nákladů, třebas' je byl vynaložil ještě za trvání správy, 
vybočovaly-li z mezí správy jmění. 

Č. 1566. Manžel unesené manželky, stal-li _se únos s vůlí manželky, 
nemůže požadovati na únosci náhrady škody, která mu vznikla ne­
přítomnosti manželky po únosu. Není tu příčinné souvislosti. (§ 
1329 obč. z.) 

Č. 2838. Nem4-li manžel v době objednávky jmění ani příjmů, jež hy 
. ospravedlnily objednávku zubních prací ve zlatě, přesahujících- míru 
obyčejné potřeby, může nastati povinnost manželky, by sama za­
platila, co si nad, tuto míru a nad poměry svého manžela ob­
jednala. 
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Č. 3644. Výše výživného manželky ~dděleně Žíj~cí ~ídL ~e majet~?v~mi 
poměry manželovými v celku, mkoliv pouhym )memm. J~ pnhled­
nouti také k ,vyživovací povinnosti manžela k nemanželskym dětem. 
nikoli však také ke družce živo~a. v, v" 

Č. 1646. O nároku na obnovu manzelskeho spolecenstvl navrate~ 
anebo přijetím manželky do společné domácnosti je rozhodovať1 
v řízení sporném. 

Č. 5120. V nesporném řízení je plnou moc prokázati písemně. Nestalo~1i 
se tak a uzavřel-li manžel v pozůstalostnim řízení smír za man­
želku, nevykázav se plnou mocí, je v řÍzení pozůstalostním pokra­
čovati bez ohledu na smír. Poukázáni na pořad práva dle § 2 
Č. 7. nes}? říz. nemá tu místa. 

Č. 6606. Provdala-li se znovu vdova, které byla vyhrazena služebnost 
doživotního a bezplatného bytu, nemá nároku, by majitel domu 
trpěl v jejím bytě i druhého jejího manžela. 

Práva a povinnosti manželky (§ 92 Qbč. z.). 

O právech a povinnostech manželce patřících má § 92 
obě. z. toto ustanovení: 

"Manželka obdrží jméno mužovo a požívá práv jeho 
stavu. Je povinna následovati muže do jeho bydliště, po­
máhati, seč jest, v domácnosti a ve výdělku a pokud toho 
vyžaduje domácí pořádek, sama plniti i dáti plniti opa­
tření mužem učiněná~" 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 376. Manžel nemůže žádati, by ho manželka sledovala, žije-li sám 

ve společenství s jinou ženou. _ 
Č. 565. Služebnost užjvání bytu, propůjčena neprovdané ženě do }eJI 

smrti, neoprávňuje ji v případě sňatku, aby do bytu vzala sveho 
manžela. 

Č. 748. Pozvedené manželce nepřísluší od doby provedeného rozvo,d~ 
právo spoluuŽÍvafi společného bytu, který sama nenajala. Bydh-h 
v něm přece, děje se to jen výprosou~ Ponechal-li ji manžel pro­
zatím v bytě, až si, najde jiný byt, je soud oprávněn určiti termin 
(§ 904 obč. zák.), kdy se manželka má vystěhovati. v , 

Č. 1546. O nároku manžela na manželku, by ho sledovala do spolecne 
domácnosti a vydala mu děti, lze rozhodnouti jen sporem. 

Č. 1643. Manžel je oprávněn samostatně s bytem, jehož spolunájem­
kyni je manželka, i bez jejího souhlasu naložiti. 

Splněni smlouvy o směně bytu, ku které došlo se souhlasem 
vlagtníka, nelze domáhati se na tomto, nýbrž jen na spolusmluv­
níku. Žalobce tu umluvil se žalovaným, že si navzájem smění byty 
a pak žalovanÝ namítal, že tak učinil bez vědomi své manželky. 

Č. 2593. Žije-li m~nžel ve společné domácnosti s jinou ženou, nemůže 
žádati dd manželky, by sdílela s ním společnou domácnost, a je 
povinen poskytovati jí výživné v penězích. . .. 

Č. 2635. Manželka není po zákonu povinna, živiti manžela, aniž platIti 
(nahraditi) náklady jeho ošetřováni. 

Č. 3449. O nároku manžela, by se manŽelka vrátila do společné do w 

mácnosti (§ 92 ohč. z.), je rozhodovati sporem, pro který je věcně 
příslušným sborový soud prvé stolice (§ 50 oč. 3 -jo n.) . 

é. 3695; Dle ~ 382 c. 8 ex. ř. lze se domáhati přijetí' do společné do­
mácnosti jen, jde~li o manžela ze společné domácnosti vypuzeného, 
nikoli -však návratu manželky-, která; porušivši -povinnost § 92 a 93 
obc. z., sama společnou domácnost opustila. 
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Č. 3916. Pokud ručí za nákupy pro manželovu domácnost manželka 
sama a pokud ručí za ně manžeL 

Č. 4618. Pokud je manželka povinna přijímati od manžela výživné in 
natura. povinnost ta není vyloučena již tím. že nesdílí s manželem 
společného stolu a nepěstuje pohlavního styku, jen když sdílf 
s manželem společný byt a manžel jí stravu poskytuje. 

Zrušení manželského spolužití (§ 93 obě. z.). 

Manžek_nemohou se .. o_. __ sY~IÍLI!l~~()_'f"jiti, jak by se 
jim z:íbilo. Proto třeba uvésti § 9~.J!gČ.};._ ye slovném jeho 
znění: 

"Manželům není nikterak dovoleno, aby zrušili o své 
újmě manželský svazek, třebas by byli mezi sebou o tom 
za jedno; nechť již tvrdíneplafnost manželství, nebo chtějí 
provésti rozluku manželství, neb i jen rozvod od stolu 
a lože." 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

-Č. 2190. Není vyloučeno, by manželé, zrušivše fakticky manželské spole~ 
čenství, nedohodli se smírem o výživném. Nárok manželky na vý~ 
živné je nárokem soukromoprávním. Clausula rebus sic stantibus 
při takovémto smíru. 

Č. 2284. I když manželka svémocně opustila manželské společenství, 
může se vlastnickou žalobqu domáhati, by vydány jí byly věci, 
které jí patři. ale které nelze pokládati za věno. 

-Č. 2455. Zrušil~li manžel svémocně manželské spoléčenstvÍ, je povinen, 
by odděleně žijící manželce poskytoval výživné v plném rozsahu 
§ 91 ohč. z., byf. i manželka měla možnost výdělku. 

-C. 4426. Domáhá~li se pouze fakticky odloučeně žijící manželka na 
manželi výživného, lze ve sporu jednati o otázce zavinění toho kte~ 
rého manžela na rozchodu. 

Č. 4838. Třebas manželství nebylo rozvedeno (rozloučeno), avšak na­
staly okolnosti, znemožňující manželské společenství, nelze se do~ 
máhati na manželce, by přijala manžela do společné domácnosti. 

Č. 6~14. Zruliil~li manžel svémocně manželské společenství, vypudiv 
manželku ze společné domácnosti, je povinen poskytovati manželce 
výživné v plném rozsahu, byť' i měla možnost výdělku. 

. Kdy se můze manželka nerozvedená domáhati výživného.. 

Jestliže manžel svou manželku svémocně opustil a ne­
platí jí nic na výživú, nebo sice žije se svou manželkou ve 
spo:ečné domácnosti, ale neposkytuje jí žádné nebo ne­
do.statečné výživy, může na něj manželka podati žalobu 

-o. alimenty, tře baj e š t ě ne j s o u r o z v e den i a ne-
musí dříve podávati žalobu o rozvod, když si rozvodu 
nepřeje. 

O náležitostech takové žaloby, u kterého soudu Jl 
nutno podati atd., bude řeč při žalobě o alimenty man-
želky rozvedené. . 

Na tomto místě dostačí snad uvésti jen několik pří­
padů rozhodnutých nejvyšším soudem v .Brně. 

14 

Rozh. nejv. s., sbírka Vá~ného: v v v .. , ,,, . v. 
Č. 3904. Ve sporu nerozvedene, oddelene ZljlC.l !l1,;nzelky :r:rot,l m~n~eh 

o placení v.ýživného, řeši~i je otázku zavmeil1 n,a }rt1sem ! manzel~ 
ského spolužid samostatne v tomto sporu a uem f1eb~ ota~ku za~ 
vinění v yhraditi rozepřím o rb:~y,?d nehvo ;ozl,uku ll!anzelstvl:,. . 

Č. 5417. Úprava majetkových po~eru ill,anzelu hm .zpusobem. ~e 'pn 
rozchodu manželů převzal manzel za uplatu polovmu usedlostI man~ 
želčiny a manželka vzdala s~ ,výživn~ho P? dobu, p? kterou b~ 
s manželem nežila ve spolecne domacnostl. V pouhem obnovem 
manželského společenství nelze spatřovati odvolání oné dohody. 

Ohledně úpravy výš e v Ý ž i v n é ~l ~ manželce je vlYS~,i za to, 
že strany ji stanovily vzhledem k pomeEu~ a to k potreba.,;n m?-n~ 
želky a mohoucnosti manželově v dobe upr!lvy; "pokud vsak Jde 
o v zdá n i s e výživného, děje se toto pravldel"?e, bez C!~~edu. ku 
pozdější změně poměrů. Změna smlouvy o vzdam se vyzlVY Je~t 
možna soudním výrokem jen tehdy, kdyby byly tvrzeny a proka: 
zány okolnosti, které opodstatňují poznání, že strany ,sou?las?~. 
určité okolnosti jejich vůli určujicí a na jejich rozhodn~t1, PUSOblCl 
předpokládaly a bez tohoto předpokladu by ku vzdam se ne~ 

bylo došlo. , I I ,. I t 
Důvodem ku placení výživného není. jiz ta o {Q ~ost, ze up a a 

poskytnutá manželem manželc~ za polovmu usedlostl, se poklesem 
měny znehodnotila. v, 

Č. 5,19." Opustí~li manželka svémocně sp,?lecnou" dorp.acnost". ~nebo, 
lze~li jí neb i ji přičítati vinu na tom, ze.,.ma?:.elske sPOol~Zlt~ bylo 
fakficky přerušeno, nemůže žádati n~ ,mUZl YYZlVU: Nem~z.t;~h vsvuk 
z viny manželovy sdíleti s ním spolecnc domac?v~Sfl, .mus1 )1 "m,an~~l 
po p:Hpadě v penězích přispívati na slušnou vyZ1VU Jeho )me111 pn~ 

měřenou. v v . v. . . " lk 'W r 
Č. 5670. Hanžel je bezvýjimecne povmen ZlVltl manze u, rozeS~l~ 1 se 

manželé za souhlasu. , v , 

Bylo~li však manželské s:p,5Jlečenstv~ zrušeno ~'ycll~oc~e, 111:111 
manžel povinen poskytovati ~yzivu ma,nzelce: pro~aze~ho' v ze dosl~ 
ke zrušení jedině z viny manze1ky. Otazka teto Vll?-Y .;n~ze a mUSl 

býti řešena nejen ve sporu o rozvod (rozluku), nybrz 1 ve sporu 
o placení výživného. v v . ., 

Č. 5833. Manžel je povinen vydati ,ma"?,zelce krome toho, ,co Je Jl po: 
vinen na výživě platiti, drahotm prtdavky, poskytovane mu pro nl 
zaměstnavatelem, a to i za dobu minulou.~ 'v. , Y • 

Č. 6089 Manželka nemůže se domáhati placem vYZ1vneho na manzeh,. 
kte;ý ji opustil proto, že Spáchala .. zločin krádeže, stal~li ?e trestny 
čin za takových okolností, že manžel měl důvo~, byv Sl pro od: 
souzení znechutil další život s manželkou~ Lhostejno, ze odsou~n,l 
bylo podmíněné, a nelze manžela nutiti, by "se ~rátil ,?O spolccne 
domácnosti, osvědči1a~li se manželka ve zkusebm dobe. 

Rozvod. 

Jestliže nastanou mezi manžely ,nesnáz,:: ;ozm~~~y, n~: 
srovhalosti a pod., snaží se manžele SPOluzlt1 zrus.'t1, amz 
pomýšlejí na rozluku. Toho docíliti mohou rozvodem do­
!>~()v()Illýlrl .. nebo nedobrovolným. 

Rozvod 4ohroyolný. 
.N!:hnd1ajHL manželé domáhati se ž.aIQ.QQ.JJ. rozvodu, 

aby se vyhnuli sporu, mohou podati JJ_.ol,re.sního soudu 
žádost o dobrovolný rozvod. 
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Avšak. dfíve . musí. se d.oh.odn.outi .o jmění a výživě, 
jak.ož i () vých.ově a výživě svých dětí. 

P.oněvadžjedná se. tu .. .o sml.ouvu. mezi manžely, d.o­
h.odnutí Q •• jměnLhude dlužn.o sepsati 119tářsll:Ým spisem 
dle zák.ona ze dne 25. července 1871 č. 76ř. z., aby se 
strany vyhnuly snad sp.oru, že úmluva jejich byla neplatna, 
pr.ot.ože nehyla uzavřena ve f.ormě n.otářskéh.o spisu. 

D.oh.odu pak .o ... výchově.a .. v.ý.živě-.dětL m.ožn.o učiniti 
. JL_~Sl:ll.9.1.l.J?ři jednání .o r.ozv.od. 

.. ~119(;ly .. manže1ů .o majetk.ových poměrech a výživném, 
kterou předpokládá § 105_nhč ... z.,_tlLnení,.ll:dyžmanže!é 
v písemné žád.osti za povolení rozvodu sice prohlásili, že 
jsou dohodnuti, avšak manžel při osobním výslechu před 
soudem pr.ohlásí, že dohodu neuznává za platnou. CRQ~h~ 
nejv. s.oudu ze dne 31. května 1927 R I 466/27, sbírka při 
Věst. min. spr. č. 634.) 

Žádost .o d.obr.ovolný rozvod napíše se na archu pa­
píru a na levém rohu nahoře přilepí se kolek za 10 Kč, 
kterýžto kolek se nepřepisuje, poněvadž jeho zneh.odno­
cení stane se soudem' tím, že se přetiskne soudní pečetí. 

Soud rQzhodne .... llsnes.ením. podle předpisů one spqr­
n é m říz e n í, které je upraveno patentem ze dne 9. srpna 
1854 č. 208 ř. z. 

Nesp.orné řízení záleží v t.om, že s.oudce k p.ouhé 
žád.osti strany zavede řízení, vyšetří .ok.oln.osti, kterých 
je třeba k r.ozh.odnutí .o žád.osti a r.ozh.odne usnesením, 
pr.oti kterému se může p.odati stížn.ost d.o 14 dnů .ode 
dne d.oručení usnesení. Písemná stížn.ost musí býti p.odána 
adv.okátem. Od řízení nesp.ornéh.o r.ozeznáváme říz e n í 
s p .o r n é, n e b .o I i k.o n tra d i k t .o r n í, p.odlekteréh.o se 
pr.ojednávají žal.oby a r.ozh.odne se r.ozsudkem. Řízení 
sp.orné upraven.o je civilním řádem s.oudním ze 
dne 1. srpna 1895 č. 113 ř. z. 

Předpisy pak, který s.oud je příslušným tu kter.ou 
věc r.ozh.od.ovati, .obsahuje jur i s d i kč n í n.o r m a ze dne 
1. srpna 1895 č. 111 ř. z. 

Kolek 
10 Kč 

(Příklad žádosti o dobrovolný rozvod.) 

Okresní s.oud 
v Klat.ovech. 

žád.ost 
Ant.onína Pilnéh.o, kováře v Klat.ovech čp. 12, 
a jeho manželky Julie Pilné, v Klatovech čp. 

12, za dohrovolný rozvod .od st.olu a lože. 

Podle oddacíh.o listu farního úřadu v Klatovech ze dne 
15. ledna 1926, který přikládáme v prvopise, uzavřeli jsme 
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sňatek manželský dne 4. října 1899 v kostele v Klatovech 
dle ohřadu. římsko-kat.olického. 

Svatební smlouvy uzavřeny nebyly. 
Dohodli jsme se, aby naše manželství bylo d.obrovolně 

rozveden.o od stolu a lože a prohlaŠUjeme, že jsme se 
také sh.odli o majetku i výživě. 

Žádáme, aby nám hyl pov.olen r.ozvod našeho man­
želství od stolu a lože . 

V Klatovech, dne 20. ledna 1926 . 
Antonín Pilný. 

Julie Pilná. 
(Žádost napíše se na archu papíru.) 

li kterého seudu se podá žádost za dobrovelný rezvod. 

"Pl'\"!ll§l1Ý1!l.soudem rozh.odovati .o žádosti o dobro­
v.olném rozvodu je okresní soud, u něhož má manžel svůj 
obecný soud (§J14 j.n.), t. j. v jehož obvodě manžel 
má stálé bydliště (§66 j. n.). 

Soudní řízení o dobrovolném rozvodu. 

Okresní soud ye~"mys.hL§J05 Qb.G .• _záll:onníka a zákona 
ze dne 31. prosince 1868 Č. 3 ř. z. pro 1869 Q.bešJe oba man­
žely kctf.s;msmiřovacímp.okusúm vŽdYP98 <{nech á to 
.obsílkou, která obsahuje doložku, že, jestliže .. seněkterý 
z manželů k některému pokusu smiřovacímu nedQstavÍ, 
bude se míti za t.o, že nedostavivší se manžel nesouhlas{ 
s návrhem na dobrov.olný rozvod. ~'. 

Na omylu by byl manžel, který žádost .o dobrovolný 
rozvod podal a myslí, že dostačí, když jen sám žádost 
soudu podal a že už nemusí se .o věc starati a k soudu 
se dostaviti. Tak se dosti často stalo a manželé byli pak 
nepříjemně překvapeni, když obdrželi od s.oudu zamíta­
jící usnesení z teho důvodu, že se ke smiřovacím p.okusům 
nedostavili. 

Jestliže tedy manželé chtějí docíliti d9bwvolného roz­
v.odu, r01lsí se oba.o.1;lobně. d.ostaviti vždy v týž čas ke 
k1\ždému smiřovac.ímu pokusu, jinak by rozvod povolen 
nebyl. Protokol, který se o smiřovacím pokuse napíše, 
obsahuje p.ouze výsledek jeho. Jestliže manželé i při tře­
tím pokuse smiř.ovacím pr.ohlásí, že na rozvodu trvají, na­
píše se o tom protokol, ve kterém může býti .obsažena 
také doh.oda, jak se manželé domluvili o svém majetku 
a výživě, jakož j o výchově a výživě nezletilých dítek, 
jestliže tak neučihili už dříve notářským spisem. Ohledně 
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nezletilých dítek musí býti úmluva ta schválena soudem 
vrchno-opatrovnickým. 

Jestliže do!,odu ,ta~ov~u, zeJména. o ~,:movit~m ma­
jetku, učinili Sl manzele plsemne, mUSl byÍ1 ,sepsana. ';'0-
tářským spisem, aby byla platnou a ohledne nezlef1lych 
dítek kromě toho schválena okresním soudem jako sou­
dem vrchnoopatrovnickým. 

Mohla by vzniknouti pochybnost, a někdy u stran 
vyskytuje se i obava, zdali taková úmluva manželů 6 ma­
jetku a výživě sepsaná protokolárně u okresního soudu 
při posledním po~use smiřovací~ je 12latno~, kdy~ pĚece 
zákon ze dne 25. cervence 1871 c. 76 r. z. vyslovne pred­
pisuje ku platnosti smluv mezi manžely formu notářského 
spisu, když totiž jedná se o smlouvu kupní, směnnou, dů­
chodovou, o zápůjčku, o uznání dluhu, věna. Obava taková 
není odůvodněnou se zřetelem k ustanovení § 204 c. ř. s., 

kterÝSzníd: o' v .. t' . d .. k vd' bd b' k ' " ou muze prl us nim Je nanl v az _ em o o 1 na-:-
vrhu nebo z moci úřední pokusiti se o smírné vyřízení 
právní rozepře neb o dosažení smíru o jednotlivých spor­
ných článcích. Dosáhne-li se smíru, budiž jeho obsah k ná­
vrhu zapsán do jednacího protokolu." 

Stává se dosti často, že manželé dostanou se do roz­
poru pro úmluvy učiněné notářským spisem a podají ža­
lobu, ale při ústním jednání učiní smír, který k. žá~osti 
jejich se napíše do jednacího protokolu. Ke ~mlr~ JSOU 

zajisté manželé oprávněni, ;; soud 1le ~ 204 c .. r. s. J':. PS'­
vinen zapsati do protokolu 1 takovy smlr, ktery byl ucmen 
o sporném nároku obsaženém v notářském spise, kterýžto 
smír se stane také exekučním titulem dle § 1 č.5 exek. řádu. 

Z toho možno za to míti, že SOlIdní. smír .může .. l>ýti 
sepsáni o úmluvách. manželů, na. kterÝch se n;tanželé při 
rozvodě dohodli, třeba py jinak ku platnostI takovych 
úmluv byla předepsána formaJJ.otářsk~ho spisu. 

Když pak soud rozvod od stolu a loze povolí, doručí 
o tom oběma manželům usnesení s tím, že mají soudu 
oznámiti, kdyby manželské spolužití zase obnovili. Za 
povolení rozvodu od stolu a lože zaplatí se poplatek 20 Kč 
v kolcích, kteréžto kolky žadatelé sami soudu předloží. 
Kdo by si zaopatřil vysvědčení nemajetnosti, může žádati' 
za právo chudých a bude osvobozen od soudních po­
platků, takže nemusí ani žádost kolkovati, jestliže při­
loží vysvědčení nemajetnosti .zároveň se žádostí o rozvod 
a v ní žádá o povolení práva chudých. Bylo-li manželství 
soudně rozvedeno, může každý manžel žádati za rozluku 
pro nepřekonatelný odpor, ale žádost tu možno podati 
teprve po uplynutí jednoho roku od právoplatného usne-
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sení, kterým byl rozvod povolen, když manželé neobnovili 
mezi tím manželského společenství. 

Rozh. nejv: s., .. sJ:~itk<;l. V~zlJ.~_ho: 
Č. 516. Od dohody na dobrovolný rozvod nemůže ani ten ani onen 

manžel jednostřanně ustoupiti byť by úmluva nebyla dosud soudně 
schválena. Soudní schválení nemá významu konstitutivního, nýbrž 
"povolení" soudu nelze pokládati za nic jiného, ndli za potvrzen:í, 
že předpoklady pro dobrovolný rozvod, který provedli oba manželé 
souhlasnou vůlí. jsou splněny a že právní účinky rozvodu dnem 
potvrzení počínají. 

oč. 69?_ •. ""N~.do~",tavi .. 1L_.se, ač řádně byl uvědoměn, jeden z manželů 
k smiřovacímu pokusu, nelze povoliti dt;)brovolný rozvod manželství. 

Č. _ 2977 •. _ Od,,"_prQhláš.enÍ,_ .. ie.,-svoluje ... k dobrovolnému rozvodu, p.ernůže 
již žádný z manželů od.stoupiti, třebas byl jeden z uich po' pro­
vedení smírčích pokusů zbaven svéprávnosti. 

Č. 1659. Nedostavil-li se v řízení '0 žádosti za dobrovolný rozvod jeden 
z 'manželů ku smiřovacímu pokusu, řízení. se .. za~taví. 

Č. 2297. Je věcí mimosporného soudce, by prozkoumal, zda pravdivými 
jsou tvrzení manžela, že byl druhým manželem donucen k podpisu 
protokolu o smirčích pokusech. 

Dohoda o jmění a výživě při dobrovolném rozvodu. 

Bylo již řečeno, že manželé, dříve nežli podají žádost 
o dobrovolný rozvod, musí se dohodnouti o jmění a o 
výživě. Smír o tom může býti sepsán u soudu při jednání 
o rozvod a doporučuje se, aby bylo podotknuto, že smír 
ten platí pro případ rozvodu i rozluky a to proto, aby 
se manželé vyhnuli nedorozumění, kdyby po rozluce man­
žel tvrdil, že smír uzavřel tehdy, když ještě byli manželé, 
kdežto po rozluce že se manželka staLa cizí osobou a že 
tedy smír ten stal se bezúčinným. Takovou žalobu skutečně 
manžel podal, ale spor prohrál. Aby se manželé vyhnuli 
sporům, někdy velmi nákladným,udělají dobře, když ujed­
nání o rozdělení jmění a o výživě, nebylo-li sepsáno soud­
ním smírem,dajL.s.epsatLu .. notáře ve_tonněnotářského 
spisu, ačkoliv v některých případech. dle rozhodnutí nej­
vyššího soudu není to nutným. Avšak třeba by se toho. 
nevyžadovalo, aspoň zabrání se tím eventuelně sporu, 
zejména tam, kde se jedná o jmění. Sepsání notářského 
spisu v takových případech vyžaduje jen obezřetná opa­
trnost. 

:Rozh. uejv. s., sbírka Vážného.:. 
Č __ 1020 .. _Dohoda manželů o majetkoprávních otázkách _pIL.gQQ1:Qyo~}],é.11), ~ 

rozvodu nevyžaduje formy .. notá_ř~kého spistl, 
V tomto případě dohodli se manželé na dobrovolném rozvodu 

s dm, že manžel bude platiti manželce výživné v určité. výši. Sm\r 
nebyl soudně protokolován, byla však o něm sepsána prostá listina 
bez formy notářského spisu. 

Č. 5551. Uzavřen~1i smír o výživném pro případ rozvodu, nemůže se 
domáhati jeho bezúčinnosfi ten z manželů, který napotom odepřel 
souhlas k rozvodu. 
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Č. 6602. Zavázal-li se manžel za platnosti rozIukového zákona smírem 
při dobrovolném rozvodu, že bude platiti manželce výživné až do 
jejího opětného provdání, nemůže se domáhati bezúčinnosti smíru 
z důvodu, že bylo manželství později rozloučeno a to í z viny. 
manželky. 

Č. 4635. Dohoda manželů o výZivném nevyžaduje formy notářského 
spisu. 

Žalobou podle § 35 ex. ř. lze se domáhati i jen částečného 
zrušeni exekuce. Možnost učiniti návrh dle § 41 ex. ř. nevylučuje 
práva, podati žalobu dle § 35 ex. ř. 

Č. 6632. Úmluva, kterou se dohodla manželka s manželem za účelem 
dobrovolného rozvodu, že mu vyplatí odbytné za právo doživotní 
výměny," kterou měl zajištěnu na jejím domku, není svatební smlou­
vou a nevyžaduje ku své platnosti formy notářského spisu. Lho­
stejno, že výměna byla zřízena notářským spisem. 

Vzdání se manzelky nároku na alimenty. 

Manželka je oprávněna vzdáti se nároku na své vý­
živné. Avšak tu třeba počínati si s největší rozvabou, 
poněvadž, jakmile jednou manželka u soudu ve smíru 
prohlásí,že na alimenty nároku nečiní, že se jich iříká, 
nemůže už později výživného se domáhati, třeba by se 
poměry její zhoršily. Tu chybují manželky zejména chudé, 
když se alimentů, ačkoliv by jim výživné příslušelo, zřek­
nou, uvažujíce, že manžel nemá zaměstnání nebo že vše 
propije, že by manželce beztoho nic nedal a že bude lépe, 
když jí přepustí byt, že jako bytná bude míti od podná}em­
níků větší příjmy,. nežli by měla od muže na výživném. 
Takové ženy nepomyslí, že mohou onemocněti, že mohou 
se státi k výdělku neschopnými a upadnouti do největší 
bídy, že však manžel není povinen v žádném případě ali­
menty platiti, protože se jich manželka zřekla, ačkoliv 
třeba manžel žije v poměrech dobrých. 

Proto nedobře činí ženy, které na rozvodu nebo roz­
luce viny nemají a přece alimentů se zřeknou. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného; 

Č. 3925. Zřekla-li se manželka při rozvodu nároku na výživné, ačkoliv 
mohla předpokládati, že se stane neschopnou k výdělku, nemůže 
se při pozdější neschopnosti domáhati výživného. 

Č. 5151. Prohlášením, "že od manžela nic nežádá a nechce", vzdala se. 
manželka veškerých nároků proti němu. 

Bezplatné vzdání se nároku nevyžaduje formy notářského spisu, 
třebas šlo o vzdání se nároku proti manželi. 

Č. 5212. Bylo~1i manželství rozloučeno také z viny manželky a tato se 
vzdala ve smíru při předchozím dobrovolném rozvodu výživného 
v předpokladu, že byt ji manželem postoupený zajistí jí dostatečnou 
výživu, nemůže se domáhati změny smíru pro změnu poměru, se 
kterou mohla a měla tehdy počítati. 
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Č. 6588. Smlouva, kterou se manželka zříká proti manželi výživného, 
nevyžaduje, formy notářského spisu. 

Oznámení o. GbnGvenÍmanzelskéhG spGlečenství. 

Oznámení, že rozvedení manželé Gbnovili manželské 
společenství, dlužno podati_u toho_~Q1!dll,kteJ;ýdol>ro­
volný- rozvod povolil anebo bylo-li manželstvÍ rozvedeno. 
rozsudkem: u toho soudu, illrÝ-.J~ozs.ud.elLv:ydal. 

Ozná}llení to učiniti musLQ~<!Jl'.<miel~,.Jřeba společ­
ným podáním. Oznámení jednoho z manželů nestačí. 

Oznámení to má ten význam, že nemůže. vzniknouti 
a?tcty_b.!10SL_o. ni~nže1sl{ém~~~ zrozenTzplozeriyčh · •.• poz_ději 
~.-

Kdy]_ rozvedení manželé 2.2l!Qvili zase manželské spolu­
žití, třeba toho ani sou.dulleoznámili, nemohou ovšem 
žádatf za rozluku', Soudním oznámením o obnovení manžel­
SKěKo'spolecenst"í pozbyl rozvod právních účinků, neboť 
UI0._Q~~, . .z~kQl'il---_~llí: 

"Manželé rozvedení mohou s'" opět spojiti; oznamte 
to však řádnému soudu. Chtějí-li manželé takto se spojivší 
opět se dáti rozvésti, zachovejte se tak, jako při prvním 
rozvodu." 

llozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 847. Ujednali~1i rozvedení manželé, oznmmvse soudu své opětné 

spojení, mezi sebou, že přesto manželského společenství neobnoví, 
jest úmluva ta neplatnou. Ustanovení § 916 obč. z. nelze na tento 
případ použíti, neboť to platí pouze' při smlouvách, jichž předmě­
tem jsou poměry majetkoprávní. 

Č. 458:>. Předpis § 110 ob. zák. není pouhým předpisem pořádkovým, 
nýbrž předpisem hmotného významu, neboť rozvod pozbývá práv-­
nich účinků právě a jedině soudním oznámením, že manželé se 
opět spojili. Na tom, zda se vskutku spojí, nezáleží. 

Oznámí-li rozvedení manželé soudu opětné své spojení, je ne~ 
platným jejich ujednání, že přes to neobnoví manželského spole­
čenství. Nelze tu užíti § 916 obe. z. 

Manželka soudně nerozvedená, ale nesdilející s manželem 
společnou domácnost, má nárok na výživné pouze tehdy, došlo~li 
ke zrušení manželského společenství zaviněním manželovým. Do~ 
pustil~1i se rozvedený manžel po soudně oznámeném obnovení 
manželského společenství nových poklesků, druhým manželem ne~ 
prominutých, může se manželka na odůvodněnou, ze nechce ná~ 
sledovati manžela do jeho domácnosti; dovolávati i poklesků z doby 
dřívější, třebas i byly prominuty. 

Z toho, že byl uzavřen o předmětu sporu smír, lze odvozovati 
ve sporu pouze hmotněprávní námitku, ku které nelze ovšem hle~ 
děti bez návrhu strany. 

Č. 5782. Ohlášení obnovy manželského společenství dle § 110 obč. z. 
je věcí řízení nesporného • .ohlášení musi učiniti oba manželé, sku· 
tečné obnovení manželského soužití II oznámeni jednoho z manželů 
nestačí. . 
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(Příklad oznámeni opětného spoluzití.) 

Okresní soud 
Kolek 

v Klatovech. 

Antonín Pilný, kovář v Klatovech čp. 12 
a Julie Pilná, obchodnice v Klatovech čp. 12 

oznamují své opětné spolužití. 
Usnesením okresního soudu v Klatovech ze dne 

1. března 1926, č. jedno Nc I 4/26 povolen byl nám roz­
vod od stolu a lože. 

Oznamujeme, že jsme manželské spolužití zase ob­
novili dne 7. června 1926. 

V Klatovech, dne 9. června 1926. 
Antonín Pilný. 

Julie Pilná. 

:Q."provo!nÝrOZVQď možno učiniti také az. bě.hem_sporu. . ·'orozvod.' ........ . 
Dosti často se stává, že manžel podá žalobu na roz­

vod u sborového soudu, pak se manželé dohodnou o jmění 
a výživě, jakož i o výchově a výživě nezletilých dětí a 
během sporu učiní smír a navrhnou, aby jim byl povolen 
rozvod od stolu a lože, při čemž ovšem také prohlásí, 
že se dohodli o jmění a výživě a že shodli se s výhradou 
schválení soudem opatrovnickým také o výchově a vý­
živě svých nezletilých dětí. Tím je spor ukončen smírem, 
který se napíše do protokolu a manželům se doručí usne­
sení o povolení dobrovolného rozvodu. . 

Jí,dy.LpnclL.se původně v takovémto případě J.a.ill.ba 
na rozvod, tři smiEQYa.<,:L.po.k!.!sY2~Qyšem[lel<:P.n"jí,. jako 
když podá se žádost k okresnímu soudu o dobrovolný 
rozvod, nýbrž stanoví se po došlé žalobě první rok, při 
kterém mohou manželé hned učiniti smír a dohodnouti se 
na dobrovolném rozvodu. 

llozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
'Č. 541. l~:.U ,~mJu,va _~n!ln~eiů o. yý~ivě ~ěti neodlučite1nou_ ,součástí jed~ 

notné doh0:Iy o VYIH?řáďá'iíf yzá}enmjch majetkových' -pom~_r~'i man~ 
želů, sj€diiůtiVšiCh se ti-a 'důorovofnéni'-r-oivoau;:po:?'p'yV:4;_ :odéQEd:Ji 
0.Eatrovni~ý s<?~(:L~~J~y<hli~.!?-u úmIE_'-::p:,~ účinnosti celé ujedu.a.'. ní a 
nelze donr,oVornt.-.!52,~~V:9"~tY,~5'FB: __ -', -: ___ ~_._M" ______ '_"_' ____ '_' 

Nedobrovolný rozvod. 

Kdyl' manželéJlem.ohou~ sS! ~c,l.Q.ho.<1!lo!lti na dobrovol­
ném rozvodě a jeden z niJ:.h...chce přece. roivoau docíliti 
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bei souhlasu druhého, podá žalobu o rozvod, ale .musí 
dokázati, že má proti druhému -manželu vážné, důležité 
důvody. 

Důvody l'ozvodu. 

Takové důležité důvody, pro které mohou manželé 
býti rozvedeni, uvádí § 109 ohč. zák. pouze příkladmo takto: -_._. -~-_ .. _ .......... _~ .. _ ... . 

1. dopustila-li se žalovaná strana cizoložství neho ně­
jakého iločinu, 

2. když' žalovaná strana druhého manžela zlomyslně 
opustila nebo 

3. nepořádný život vedla, čímž značná část jmění její 
nebo mravopočestnost rodiny ocitly se v nebezpečenství, 

4. ukládala-li nebezpečně straně žalující o život aneb 
o zdraví, 

5. jestliže se žalující stranou zle nakládala, 
6. když jí velmi citelně ně k o I i krá t e ublížila, 
7. nebo když má žalovaná strana nějakou trvalou vadu 

tělesnou, spojenou s nebezpečím nákazy . 
Důvody tyto uvedeny jsou pouze příkladmo a proto 

možno žalovati i z jiných, ovšem skutečně vážných příčin. 
. Rozumí se samo sebou, že důvody rozlukové, o nichž 

bude řeč při rozluce, mohou býti také uplatňovány při 
žalobě o rozvod. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 369. "Zlomyslným opuštěním" ve smyslu § 109 obč. z. je roz~iUět 

pouze takové úmyslné zrušení manželského společenství, ktere se 
stalo proti vůli strany druhé a bez nutné příčiny. 

Č. 3729. ~ó-KQ1L"nILxJ).zY.J)tL.ne,:pQ,dJi11;j __ 2IQl1!..lČ~llt~_ V ujednáni klidu v :roz~ 
vodovém sporu nelze spatřovati odpuštění rozvodového důvodu. 

Je manželskou nevěrou, zakládající důvod k rozvodu, že manžel 
se snažil, byť i bez úspěchu, zvábiti jinou osobu ženskou k po~ 
hlavním -stykům. ' -

Č. ~!to_72_. __ 1e_ó.:t;lQstra)1llÝ,_ )'tepřdj:9nat~lný" odpor _je.dIlQhC?, _111:~_p:ž,~J~ __ P_~~,t~čJ!'_ 
by na jeho základě byl povolen rozvod od stolu a lože, kteremu 
se druhý manžel vzpírá. 

Nemůže~1i manžel žádati, by manželství bylo rozloučeno, po­
něvadž sám převážnč zavinil manželský rozvrat, nemůže také žá­
dati, by manželství bylo rozvedeno od stolu a lože. 

Netvoři1o~li uplatňované citelné ubližováni na cti v rozepři 
o rozluku rozIukového důvodu, netvoří ani v rozvodovém sporu 
rozvodového důvodu. ' 

V tomto případě prosoudiv spor, kterým domáhal se na man­
želce rozluky manželství pro nepřekonatelný odpor a citelné ubli­
žováni na cti, žaloval žalobce z týchž důvodů o rozvod manželství 
od stolu a lože. Žaloba byla zamítnuta. 

Č. 4415. V tom, že manželka zavdála podnět k cizolozství. manželovu 
tím, že mu odpírala soulož, nelze spatřovati její spoluvinu na roz~ 
vodu, kterého se domáhala z důvodu manželova cizoložství, ne­
odpí:rala~li soulož provinile. 
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Č. 4855. Je zlomyslným opuštěním manžela" ve smyslu § 109 obc. z., 
zdráhá-li" se manželka sdíleti společnou domácnost, kladouc za 
podmínku návratu,. ~o manželovy do,.;mácnosti podmínku zcela bez­
důvodnou a nema11Cl opory v zakone. 

Žalovaná totiž byla ochotna vrátiti se do žalobcovy domácnosti 
pod podmínkou, by našel pro ně jiný byf nežli u jeho rodičů. 

Č. _5~ __ ~5,!_, _ Bllrsov.~t_ hr~ __ ~aI1že1oya je dŮv{"jdem. r?zvodu. jsou-li proká­
·-'zá'l'iy okolnosti, vrhající"" túi' manželóvu' j)óVáhu' přihanu nepořádku, 

činíce život s nim pro jeho vadnou povahu trvale nesnesitelným 
a ohrožujíce vedle toho také dobrou pověst rodiny. 

~492.~J~J~J?-1._.-PQJ_q~~nJm,e_manJ~!~~ÝS2l:t",_Rqy~_n!1()sti,. odpírá-li manželka 
_solllgl __ 1Jlli.!2~~_n,,_ ,opn~~!Í_g-_'_~ ,8._ , ná ~l))1.cm d,ll tj, ,,~<1lkoho lem. 

Č. 6_57,3,. Nepřekonatelný odpor je důvodem rozvodu pouze tehdy, při~ 
-"-ll:o]if-li se k zalobní žádosti, třebas i dodatečně, také druhý 

manžel. 

Žaloba o rozvod manzelství od stolu a lože. 

Dobrovolný rozvod povolí se k souhlasné žádosti obou 
manželů. 

Chce-li však jeden manžel proti vúli druhého manžela 
docíliti nedobrovolného rozvodu, musí podati žalobu, 
o které soud po sporném jednání rozhodne rozsudkem, 
~~~ti d~;~~~~t možno podati .Q.<l-,,()I~::do:Tcantlode 

Tím liší se sporné jednání od nesporného, ve. kterém 
soudce rozhodne o žádosti podatele usnesením. 

Náležitosti žaloby o rozvod. 

Podle U2 __ -",_.!d;,_.tná první strana žaloby obsahovati 
toto: 

1. označení soudu, pak stran podle jména (jménem 
a příjměním), zaměstnání, bydliště a postavení ve sporu, 
udání zástupců za strany jednajících a označení před­
mětů rozepře; 

2. označení příloh a jejich počtu i udání, zda pří­
lohy jsou připojeny v prvopise nebo v opise; 

3. podpis strany samé nebo jejího zákonného zá­
stupce nebo zmocněnce, v advokátském procesu však pod­
pis advokátův. 

K žalobě o rozvod připojí se jako příloha oddací list 
v prvopise. 

J~rQměJoho. žaloba má obsahovati skutkové okolnosti, 
na kterých žalobce nárok svůj zakládá a přesně označiti 
průvodní prostředky, t. j. qŮ!<flZY,. jichž žalobce zamýšlí 
užíti při jednání k průkazu svého tvrzení o skutkových 
okolnostech a nesmí v žalobě chyběti určitý návrh, čeho 
se žalobce žalobou domáhá. 

Tak předpisuje L~2§_c:. ř. s. 

V žalobě o rozvod třeba tedy uvésti okolnosti, ze 
kterých plynou důvody rozvodu, udati jména, příjmění, 
zaměstnání a- bydliště svědků, kteří okolnosti ty mají do­
svědčiti a učiniti návrh, aby uznáno bylo právem, že se 
manželství rozvádí od stolu a lože z viny žalované strany. 

Žaloba se musí podati dvojmo, jeden stejnopis její 
mstane u soudu a druhý stejnopis se doručí druhé straně 
s obsílkou k prvnímu roku. 

První arch žaloby se opatří kolky za 8 Kč a každý 
další arch. kolky za 4 Kč. Kolky se nepřepisují, poněvadž 
jejich znehodnocení stane se teprve u soudu razítkem. 

li kterého soudu se musí ialoba o rozvod podati? 

R.ozhodovati o žalobě na rozvod manželství od stolu 
a lože je pHslušným sborovLsoud, y jehož obvodě manželé 
měli své poslední společné bydliště. . 

Příslušnost tato opírá se o _§. .. .50,._~, .. 2.j: __ g'Lkterý 
stanoví, že s bor o v é soudy první stolice jsou výlučně 
příslušny pro rozepře o nedobrovolném rozvodu, o roz­
loučení manželství neb o prohlášení jeho neplatným a 
kromě toho .§ __ Zéíj,_.!!,_ zní: "Žaloby o rozvod, rozloučení 
nebo neplatnost některého manželství i žaloby pro vše­
liké ne ryze majetkové nároky z manželského poměru 
náležejí před soud, v jehož obvodě měli manželé s v é 
p o s led n í s pol e č n é by dli š t ě. Žaloby na rozvod 
dlužno proto podati u krajského soudu, v Praze pak 
u zemského soudu civilního v Praze, podle toho, kde 
manželé měli poslední společné bydliště a to bydliště před 
zahájením sporu, nikoliv před sňatkem. 

Úmluva stran o příslušnosti soudu neboliprorogace. 

Dle § 104. jur. normo "strany mohou se podrobiti 
výslovnou úmluvou jednomu nebo několika soudúm první 
stolice míst jmenovitě uvedených. Tato úmluva musí býti 
prokázána soudu již v žalobě. Úmluva tato má jen tenkráte 
právní účinek, vztahuje-li se k určité právní rozepři nebo 
ku právním rozepřím z určitého právního poměru vzni­
kajícím. 

Avšak nemohou býti takovouto úmluvou vzneseny věci, 
které jsou vúbec odň"ty působnosti řádných soudú, na 
tyto soudy, rozepře, které náležejí před okresní soud, 
na sborový soud první stolice a konečně rozepře, vý­
lučně sborovým soudúm první stolice přidělené, na okresní 
soud. 

Soud vlastně nepříslušný stane se, pokud může býti 
učiněn příslušným úmluvou stran, příslušným také tím, 
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že žalovaný, neučiniv včasně námitku nepříslušnosti, v hlav'" ' 
ní věci ústně projednává" . 

. To jsou slova zákona. 
Z toho je patrno, že manželé mohou se shodnouti 

na tom, u kterého sborového soudu podají žalobu na 
rozvod nebo rozluku. l:'1mLJo .. bJtLovše1n soud sborový 
a nikoliv soud okresní a musí se tak státi listinou, neboť 
{ilJ:iluvaf:iíK()va-mus( býti v žalobě tvrzenaa-prokázána 
listinou, která musí býti k žalobě přiložena. 

Úmluvu takovou při žalobě o rozvod nebo rozluku 
mohou učiniti tuzemci i cizozemci. 

Jestliže takov~.úmluvy písemné mezi manžely není 
~j:aJlIji<:.Lstr,ma. př~,:e. podá žalobu Jl. soudu sborového;­
který by podle § 76 j. n. nebo § 100 j. n. 1!.~QYLQříslllš~ 
ným gLl~§I!i.žg._sou<:i .žalobu hned pro místní nepříslušnost 
neodmítne, . stane se .. s(}ud tel!. pří~lušI).Ým,kdyžž,,!ovaJ}á 
stranfi··připnTnímioku !l(':,th1;í.sjl'LI!iÍ.mit!<:g .. místní nepří­
slušnosti soudu. 

Múže tedy cizozemec podati žalobu o rozvod anebo 
rozluku v našem·stát'Ci-u nepříslušného jinak sborového 
soudu, jestliže druhá strana tomu neodporuje a pustí se 
do jednání. 

Toplati ovšem pouzeprožaloby o rozvod nebo 
rozhj!{li,-I(ileZto·pro žádost(Ď- dobrovolný rozvod nebo 
pro žádosti o rozluku nelze tohoto zákonného předpisu 
použíti, poněvadž o žádostech takových se rozhoduje vří­
zeI).Ll:lesl'orllém~úmluva stran o příslušnosti soudu ji 
v nesporném řízení nepřípustIlO)1. (Rozh. nejv. S., sbírka 
Vážného č. 662,.LZádosti o přeměnu rozvodu na rozluku 
musí jak naši státní příslušnici tak i cizozemci podati 
vždy toliko ti soudu, který je k tomu příslušným podle 
zákona, jak o tom bude řeč při žádosti o rozluku. 

Kolek 
8 Kč 

Příklad žaloby na rozvod. 
(1. strana žaloby) 

Krajský soud 
v Táboře. 

Žalobce: Josef Holub, řeznický pomocník v Táboře, Tá­
borská ulice čp. 21. 

Žalovaná: Marie Holubová, manželka řeznického pomoc­
níka v Táboře, Táborská ulice čp. 26. 
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Žaloba o rozvod manželství 
od stolu a lože. 

Dvojmo. 

(2. strana) 

Krajský soud 
v Táboře. 

1. Uzavřel jsem manželský sňatek se žalovanou dne 
25. února 1912 v kostele v Táboře. 
Dúkaz: oddací list farního úřadu v Táboře ze dne 

1. května 1927, čís. 38, který předkládám v prvopise. 
2. Objl jsme příslušníky československými. Poslední 

společné bydliště jsme měli v Táboře. Z našeho manželství 
narodily se tři dítky. 

3. Žalovaná mně často nadává osle, vole, hlupáku a 
ještě jinými hrubými nadávkami a posledně mně nadávala 
dne 15. dubna 1927. 
Dúkaz: svědci Josef Málek, rolník v Táboře, čp. 22, Václav 

Dušek, dělník v Táboře, čp. 24 a výslech .stran. 
4. Žalovaná učinila si známost s Antonínem Polívkou, 

dělníkem v Táboře, čp. 87 a zlomyslně mě dne 20. dubna 
1927 opustila. 
Dúkaz: svědci jako shora ad 3., dále Václav Koukol, tru­

hlář v Táboře, čp. 36, Antonín Polívka, dělník 
v Táboře, čp. 87 a výslech stran. 

Navrhuji proto, aby uznáno bylo právem: 
Manželství žalobce Josefa Holuba, uzavřené se žalo­

vanou Marií Holubovou, rozenou Vrbovou, dne 25. února 
1912 v kostele v Táboře dle obřadu římskokatolického 
rozvádí se od stolu a lože z viny žalované Marie Holubové. 

Předkládaje vysvěděení nemajefnostl žádám za po­
volení práva chudých pro tento spor. 

V Táboře, dne 2. května 1927. 
Josef Holub. 

Soudní řízení o žalobě na rozvod. 

První rok. 

Lhůta ku podání žalobní odpovědi. 

O pod"I!,, __ žalobL~o.1l.dustanoví prvý rok a za tím 
účelem zašle stranám oDsHKy:--·-·---·------c 

P r výr o k je pouze k tomu určen, aby se stal pokus 
o smír a aby ohlášeny byly námitky, ale nikoliv námitky 
proti obsahu žaloby, nýbrž QOUzLn1ÍJIlW,yj9fmitlni, totiž 
námitka nepřípustnosti pořadu právního, nebo námitka 
nepříslušnosti soudu, nebo námitka zahájeného sporu nebo 
námitka věci právoplatně rozhodnuté. (§ .2.32._<;.~ř._s.L. 
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Při prvním roku J:lge_cl!!<! 2"_t,,gy ještě o žalobě věcně, 
nýbrž žalovaný obdrží lhůtu k podáni --Žalobní odpovědi. 

SouĚ_ce totiž cl~_j243 c.ř. s. uloží žalovanému, aby 
nJLLa.J'2-h1JQ clpo:vJdě laUshinovCk to~mii--Ihůtu, ne­
přesahující čtyři neděle. 

Je nezbytně třeba, aby se obě strany k prvnímu roku 
dostavily v čas, aby je nestihly následky zmeškání a aby 
neprohrály spor proto, že se v ustanovený čas nedostavily. 
Neboť ~c. ř_.s. má toto ustanovení: "Jestliže žalobc" 
!!~I)g žalo_~Lznié~kLIlJ-YLnlli~ dlužno po!iTádatlpted: 
nesení dostavivší se strany o skutkových okolnostech, ku 
předmětu právní rozepře se vztahující, za pravdivé, pokud 
není vyvráceno předloženými důkazy, a dlužno na tomto 
základě k návrhu strany, která se dostavila, rozhodnouti 
o žalobní žádosti rozsudkem pro zmeškání". 

Třeba jeŠtě dodati, že dle § 133 c. ř. s. rok se stranou 
zmešká, nejen když strana se nedostaví v čase k roku 
ustanovenftm, nýbrž i tehdy je první rok zmeškán, jestliže 
se dostavila strana, ale přes soudcovo vyzvání neprojed­
nává nebo po vyvolání věci opět se vzdálí. 

Rok pokládá se za zmeškaný také tenkráte, když 
strana se dostaví bez advokáta k těm procesním úko­
nům, pro které přivzetí advokáta je zákonem předepsáno. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 3930. Nedostaviv se k prvému roku, musí žalovaný nechati proti 

sobě platiti i skutkové údaje žaloby, kterými jest odůvodněna pří~ 
slušnost. K nedostatku· tuzemského státního občanství nemůže soud 
hleděti z úřadu, nevznikly~li v tom směru pochybnosti. K zalození 
sudiště dle § 104 j. ll. nevyžaduje se, by strany bydlely v tu­
zemsku, pouze tehdy. jsou-li cizozemci. " 

Žalobní odpověď. 

K._ prvnímu roku se musí obě strany v ustanovenou 
hodinu dostaviti. 

Jestliže žalobce trvá na žalobě a jestliže žalovaná 
strana chce se pustiti do sporu, soudce povolí žalované 
straně lhůtu, do které musí podati žalobní odpověď na 
žalobu, aby ji nestihly zákonné následky. 

V žalobní odpovědi žalovaná strana uvede číslo jed­
nací žálohy, kterou ohdržela, jména a adresy žalující strany 
i žalované strany, nadpis "žalobní odpověď", co proti ža­
lohě popírá a okolnosti, které namítá, jakož i důkazy, 
které navrhuje, a dále návrh, jaký činí, ku př., že na-
vrhuje zamítnutí žalohy. ' 

První arch žalob ní odpovědi opatří se kolky za 8 Kč, 
další arch kolky za 4 Kč. Kolky se pouze přilepí a ne-

28 

přepisují, protože znehodnocení jejich provede se teprve 
u soudu. 

Jestliže zalovaná strana cítí se vůbec nevinnou a roz­
vodu vůhec nechce, musí učiniti jen návrh, aby žaloba 
byla zamítnuta. 

Žalovaný nesmí propásti lhůtu k podání žalobní od­
povědi, poněvadž k návrhu žalujícího byl by odsouzen 
tak, jak bylo v žalobě navrhováno a to proto jen, že ne­
podal v čas žalobní odpovědi. 

Ustan9vuje totiž § 398 c. ř. s., že může žalobce, když 
nepodal žalovaný v čas odpovědi k žalohě, navrhnouti, aby 
byl vynesen rozsudek pro zmeškání ve věci hlavní. 

Návrh takový učiní se písemným podáním. 

Kolek 
8 Kč 

Žalobce: 

žalovaná: 

Příklad žalobní odpovědi. 
(1. strana) 

Krajský soud 
v Táboře. 

Josef Holub, řeznický pomocník v Táboře, Tá· 
borská ulice čp. 21. 
Marie Holubová, manželka řeznického pomoc-· 
níka v T áboře, Táborská ulice čp. 26. 

Žalobní odpověď na žalobu pod 
čís. jedno Ck II a 41/27 podanou. 

(2. strana) 
Krajský soud 

Dvojmo. 

v Táboře. 

Tvrzení v žalobě v odstavci 1. a 2. jsou pravdiva. 
Ostatní však popírám a namítám, že žalobce sám je 

vinen na rozvodě. 

} .. žalob~e mi. často nadáyal blbče, potvoro a ještě 
horslml nadavkaml a posledne mi nadal dne 15. dubna 
1927. 

Důkaz: svědci Josef Vrba, krejčí v Táboře čp. 35 
jeho manželka Marie Vrbová tamže a výslech ;tran. ' 

2. žalobce mě často bil a dne 15. dubna 1927 uhodil 
mě holí tak, že mi způsobil modřiny v obličeji. 

Důkaz: svědci jako shora 1. František Vocel, správce 
domu v Táboře, čp. 45 a výslech stran. 

y. žalobce mě dne 16. dubna 1927 beze vší příčiny 
vyhnal a na výživu mně ničím nepřispívá. 

Důkaz jako shora. 
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Navrhuji proto, aby žaloba byla zamítnuta. 
Kromě toho navrhuji, aby mi povoleno bylo po dobu 

sporu prozatímní opatření, a to: 
1. oddělené bydliště, 

2. aby žalobci bylo uloženo, aby mnč platil na mou 
výživu měsíčně 300 Kč počínaje ode dne podání této ža­
lobní odpovědi a to částky splatné do právomoci usne­
sení do 14 dnů, částky budoucně dospívající měsíčně pře­
dem pod exekucí. 

Své ohrožení osvědčuji svědky shora jmenovanými a 
o příjmech žalobcových navrhuji osvědčení dotazem~u firmy 
Josef' Novák v Táboře. 

Předkládajic vysvědčení nemajetnosti, žádáni za po­
volení práva chudých pro tento spor. 

V Táboře, dne 20. května 1927. 
Marie Holubo";á. 

Ústní jednání. 

Když došla {loudu. v čas v povolené lhůtě žalobní 

lot1~vt~'k~~~éiiiJítbo~te'\TJitkyÚaS~f~~~I~e()~M;h~ °tat'é 
svědky, které strany navrhly. 

Kdyby ....s.~_JLLQl<:g .. JQffi1!.ohě .. sJ@lLneSl.QstilS:ily, na­
stane Is!i<;!.tí~",ní, a soud by předvolané svědky ani ne­
vyslýclíal. Kdyby SL!t~d.ostavil'lcj~dllasÍE'!Il'!, může druhá 
strana navrhnouti, aby vynesen byl rozsudek poq!e.§.222 
c.ř. s. a jednání pak provádí se v nepřítomnosti. strany 
se nedostavivší. To platí také pro ten případ, kdyby se 
některá strana nedostavila k pozdějšímu ústnímu jednání. 
Ustanovení toho se také použije dle § 400 c. ř. s., když 
některá strana pro nepřiměřené chování byla odstraněna 
ze soudní síně. 

Odstranění osoby však může býti nařízeno teprve po 
předcházejícím pohrožení a připamatování právních ná­
sledků takového opatření a soudce musí stranu zejména 
upozorniti na možnost, že, bude-li odstraněna, může proti 
ní vynesen býti rozsudek pro zmeškání nebo rozsudek 
podle § 399 c. ř. s. 

Y.l'r'ynJ.s0Ji<:i J1ť:.tlíy manželských sporech .J.ře!:m, 
.aby strany Eyly zastoupeny ilgvo!iJ!IYL_Avšak doporučuje 
se, aby. při spletitějších rozepřích i v manželských spo­
rech strany daly se zastupovati advokáty, poněvadž 
mnohdy se vyhnou chybě, kterou později snad nelze na­
praviti, zejména když při rozvodě má se také jednati 
o upravení majetkových poměrů. 
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Není rovněž zbytečným zastoupení advokáte!.'l i.v mat;­
želském sporu, při kterém jedna strana má praymho za­
stupce, protože v tomto případě druhá stran,a, )S?UC bez 
advokáta, je zajisté procesně s}abš.í a v nevYl:?d~ proto, 
že nemá rádce práva znalého, ackohv soudce Za)lste stranu 
poučí náležitě. 

Ústní jednánL:\T.e.§JlS"l1 o rozvod řídí jeden soudce 
(samosouclce). 
-J ed;;:á;;:i p~':'vede se dle zásad sporného říz5'ní, k!eré 

upravuje civilní řád soudní ze dne 1. srpna 1895 c. 113 r. z. 
Sporné řízení záleží hlavně v tom, že tu ve sporu vy­

stupují dvě strany, žalující strana a žalovaná st~ana, ž~ 
žalobce domáhá se domnělého svého nároku protI st:ane 
druhé žalobou ve které tvrdí okolnosti, ze kterých Jeho 
nárok měl vz~iknouti, navrhuje důkazy a činí návrhy, 
proti čemuž druhá strana se hájí, navrhuje své důkazy 
o opaku, činí své návrhy, načež soud pr~)Vádí ~ůkazy <; 
po provedených důkazech rozhodne o navrhu zalobcove 
rozsudkem. 

Při ústním jednání na vyzvání soudcovo učiní tedy 
~§gfiYok~tn~tf!ch':§Y .. aIláyrp:y,a, nal:>íd!lO!lj»ka,~yo. spor-

Na to soudce prohlásLprťtyo.<i.nLl1.s11.e~",jILo_tolll' 
kj'~rCgul{8':iY.~j:lfíp~l1š.tí, ..' 

Až do té doby, dokud s.olldcetlep!o.hlás! pn p r vnl m 

~~~~:Jed!~yniJ:~~~~~P1/6~~6TIh~ů~f;:a:t!;:§'~"'itiJ'o~ 
.-: ..... _"... ... , N b J Vl I č 2. zákona ze dne pro)ednaval.s e ll..<t..t,. . e oť .c~-7--"""'-."."""'--" .. '." 

8. června 1923č, 1'22.s1;1. z. a n. zm: 
--",vS~~;;:~'~~~dcům sborových soudů první stolice přísluší 
též projednati a rozhodnouti spor~ ?, roz,vod a o rozlu~u 
manželství leč by jedna ze stran )este pred pruvodmm 
usnesením' navrhla, aby věc projednána byla před se­
nátem." 

Senát u sborového soudu 1. stolice skládá se ze tří 
soudců a rozhoduje o sporech, které nepatří před samo-

sou~~iwn pak ze dne 1. dubna 19~1 {"'161 sb. z. a n. 
ve čl. II. č. 1. stanoví: 

Právní rozepře o právech majetkových, jež náležejí 
před' sborové soudy první stolice, projednává a rozho­
duje člen těchto soudů, určený k ~omuvpře~se~ou soudu, 
jako samosoudce podle ustanovem o nzeil1 pred sboro­
vými soudy první stolice, když předmět sl?~ru na pe: 
nězích nebo peněžité hodnotě nečiní více nezh 10.000 Ke 
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anebo až do počátku ústního jednání se omezí na tuto 
nebo nižší částku." 

Hodnota 10.000 Kč byla shora cit. zákonem ze dne 
8. června 1923 č. 123 sb. z. a n. zvýšena na 20.000 Kč. 

Samosoudce tedy u sborových soudů 1. stolice roz­
hoduje o sporech do 20.000 Kč a o sporech o rozvod 
a rozluku. 

S12oryo neplatnost manželství patří však před senát. 
XdĚ soud připuštěnéciltk:<.Izy:provedIJ vyzve strany, 

aby w~.<11Q.mY··~é:znáfuit,Ílnlt, prohlásí jedn~ní s~onče­
ným a na JQpak prohlásí rozsud.s;k s podstatnymi duvody. 

Rozsudek takový nazývá se s por n ýn e b o li lLQIL~ 
tra d i k t o r n í, poněvadž hyl vydán po provedeném ří­
zení spornéffi··neboli kontradiktorním, a doručí se straná8 
písemně. 

Proti rozsudku možno podati o d v 0.1 á ní do 14 dIli! 
ode dne doručení rozsudku, odvolání musCbYfCpodepslÍ.no 
advokátem a v řízení odvolacím musí býti strany za­
stoupeny advokáty. 

Tak předpisuje <;iv:ilnLřá,LsQ),ldnLy§§A63, 464,..4.6.5 
a 467. 

--strana pak, která požívápráY';\",G.h.u,ciÝSll a chce po­
dati odvolání, může ihned po prohlasem rozsudku proto­
kolárně žádati, aby jí byl ustanoven .:<!dY0k:á! ]).r<:'... sepsání 
odvolání a pro řízení odvolací. . 
- ·-Na místech, v nichž nesídlí alespoň dva advokáti, 
mohou býti odvolací spisy sice nahrazeny prohlášením 
do protokolu, ale tohoto zákonného ustanovení nemůže 
se použíti při žalobách o nedobrovolný rozvod, poněvadž 
o takových sporech se jedná u sborových soudů, kde sídlí 
vždy několik advokátů. 

Jaké návrhy strany činí? 
Jak zní rozsudek? 

žalující strana navrhne, aby uznáno bylo právem, že 
se manželství sporných stran rozvádí od stolu a lože z viny 
žalované strany. 

Soud pak po provedeném řízení rozhodne rozsudkem 
podle toho, jaký návrh učinila strana žalovaná. Když 
strana žalovaná navrhne pouze zamítnutí žaloby, soud 
v případě, když není žaloba odůvodněnou, žalobu za­
mítne. 

Jinak však dopadne rozsudek sporu, když žalovaná 
strana učiní návrh, aby žaloba byla zamítnuta, nebo aby 
manželství sporných stran rozvedeno bylo z viny žalobcovy. 

Tu mohou nastati různé případy. 
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1. Jednoduchým případem je, když žalobce doká~e, 
že na-rozvodu má vinu pouze strana žalovaná. V takovem 
případě soud prohlásí rozsudek, že manželství se rozvádí 

:l\,i2:'-lI~oJ1f~é~'~B~adě může se státi, že žalující strana 
dokáže·sice, že na rozvodu má vinu žalovaná strana, která 
navrhla pouze zamítnutí žaloby, avšak prQk;í.z;ala také vinu 
strany: žalující. 
. p'odle§ 12 dv. dekretu ze dne 23. srpna )819. č. 159? 

sb. z. a n: § 6 nař. min. spr. ze dne 9. prosince 1897. c. 
283 ř. z. vyhoví-ii se žalobě o rozvod, mu.!'L!,á!<;:yelíbýti_ 
výslovné uZl1áp.o,z.dali i eden. neb.o .. drll11ý m<ll1zeIL)qgIL 
každý z nIch anebo nikdo z ob.ou vinen je rozv.odem. 

Se zřetelem k tomut.o předpisu s.oud v hořejším pří­
padě r.ozh.odne na rozvod z viny obou stran, třeba žalov~ná 
ani neučinila návrhu, aby uznáno bylo na r.ozvod z vmy 
žalujíCí strany. . 

3. Dejme tomu, že manželd.otI1állá~ s<::S()ZV()d~l.ZVI!lY 
manželky a že manželk" txrdí,že ;:nanz<'! sam zaYIn~l rOV. 
vod, že Qna na rozvodě vinynema .. a !l",,:rhl1~,<lbyzal2.ba 
by:la zamítnuta nebo abyuznán.o bylo na roz,::od z viny 
manžela. ManŽé1ka si vůbec .x.o.",yo.du nePřeje. Zalobci ne­
p.odaří se pr.okázati viny manželce, ale manželka doká­
zala, že žal.obce vlastně sám má vinu na rozv.odu. DŮV.od 
r.ozvodu je tu prokázán ovšem jen u žalobce, a proto 
soud může uznati na rozvod z viny žalobce. V t.omt.o pří­
padě žalobce d.ocílil toh.o, co vlastně chtěl, totiž r.ozv.odu 
proti vůli své manželky. " v v • v. • 

Kdyby v takovémt.o pnpade zalovana byla uClmla 
návrh pouze na zamítnutí žaloby, byla by žaloba zamít: 
nuta poněvadž žalobce riedokázal důvodu rozv.odu pr.otI 
žalo~ané. Z toh.o je patrno, že je třeba obezřelé opatrnosti 
při tom, jaký návrh žal.ovaná strana má učiniti. M.ožno 
za t.o míti, že d.ostačí, když v každém případě žalovaná 
strana, zvláště když rozvodu si vůbec nepřeje, učiní návrh 
pouze, aby žaloba by~a zamítnuta. v. v 

Namítne se snad, ze by pak rozsudkem v tom pnpade, 
že se oběma stlCanám prokáže vina na rozvodě, mohlo býti 
uznáno na rozvod pouze· z viny žalované strany, kdyby 
nenavrhla eventuelně uznati na rozvod z viny žalobcovy. 
Naproti tomu dlužno uvá.žiti, že .so??, n;tá-l! P!?k~~á!l 
důvod rozvodu musí take z mOCI uredm uz pnhhzeh 
k ustanovení §' 12 cit. dv. dekretu a § 6 cit. min. nař. a 
vysloviti, kdo má vinu v na o rozvodě, takže u~ná na rozvod 
z viny obou stran, kdyz duvod rozvodu a vma obou man­
želů byly prokáz~ny, třeb~ by žalovaná strar;a r;av.rhla 
pouze zamítnutí zaloby. LIchou byla by take namItka, 

3 
33 



že to potkává se s odporem ustanovení § 405 c. ř. s. 
Paragraf tento stanoví: 

"Soud není oprávněn straně něco přiřknouti, co ne­
bylo navrženo. To platí zejména o plodech, úrocích a 
jiných vedlejších pohledávkách." . 

Ustanovení toto však neodporuje předpisu § 12 cit. 
dv. dek. a § 6 cit. min. nař., neboť žalobci se vyhovuje 
dle jeho návrhu na rozvod z viny žalované, tudíž o du­
vodu rozvodu i o vině žalované, ale při tom přihlíží se také k ře­
čeným předpisum, které zajisté jsou předpisy zvláštními, 
jimiž se zvláště upravuje řízení ve sporech manželských. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 617. Jak soudu prvé tak i soudu druhé stolice náleží, by, rozhoduje 

o zaviněni na rozvodu, dbal celého výsledku jednání a dokazování. 
byť i ta která skutečnost stranou jako důvod zavinění druhé strany 
nebyla přednesena neh uplatňována. 

Č. 2488. Ke spoluvině na .rozvodu netřeba, by na té i oné straně byl 
důvod k rozvodu. Stačí, ze manžel, mající důvod k rozvodu. svým 
chovánim zavdal příčinu k poklesku, tvořícímu důvod rozvodu. 

Č. 2634. Byla~li za sporu o rozvod právoplatně vyslovena jeho rozluka, 
odpadá další jednání ve sporu rozvodovém. 

~. ~82?. _ Jť:!" .'připusŤ_uo ,,,te12rve . v řízeni 5,dvolací_m (při odvolacím líčeni) 
",uCiňItf ntľvřfi; -abý llyr rozsudek prvé stol:i.Ce změněn v ten způsob. 
ze- --šě-o'matiždstvÍ"--ťozvádí z viny druhé strany. 

útraty sporu. 

Veškeré útraty sporu je povinna dle § 41 c.ř. s. za-
platiti ta strana, která ve sporu JlQQlehlii;. ... .... ........ .. 

Může se také státi, že manželství rozvedeno bylo z viny 
obou stran, a tu mohou býti útraty vzájemně zrušeny se 
zřetelem ku Ul .. e,. ř .. ...Ji". který v odstavci 1. zní: 

"Jestliže každá strana částečně zvítězí, částečně pod­
lehne, buďte náklady vzájemně zdviženy nebo poměrně 
rozděleny. Část, která má býti. nahrazena, mUže býti usta­
novena buďto číselně nebo poměrně k celku." 

Někteří lidé jsou toho mínění, že nemohou býti od­
souzeni k útratám sporu, poněvadž požívají práva chu­
dých. Mínění to není správným, ustanoveni § 41 c. ř. s. 
platí také i . pro tento případ a odsouzený ručí i za ideální 
kolky, zejména rozsudečné, jak úřadem pro vyměřování 
poplatku budou vyměřeny. Jiná ovšem je otázka, zdali 
si strana zvítězivší útrat dobude, když u druhé strany není 
jmění. 

íltI9.ty .. .sP.QXU ve věcech manželských přisuzují se dle 
?qyokátního_J!lrifu tak, jakoby běželo o spor v hodnotě 
IO.GOg Kč .. 
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Rozsudecné. 

Z rozsudku ve sporech manželských soud nevymě­
řuje rozsudečné, nýbrž zašle rozsudek k vyměření po­
platku hernímu úřadu nebo v Praze úřadu pro vyměřo­
vání poplatku. 

Rozsudečné v takovýchto sporech vyměří se tak, ja­
koby se jednalo o spor v hodnotě 3000 Kč a obnáší 1°f<;. 

Rozsudek pro zmeškání. 

JestHže se žalovaná strana nedostaví k prvnímu roku, 
muže žalující strana navrhnouti, aby byl vydán rozsudek 
pro zmeškání, načež soudce prohlásí rozsudek a žalovaná 
strana je odsouzena, jak se v žalobě navrhuje, totiž že 
manželství se rozvádí z viny žalované strany z důvodu 
v žalobě uvedených, poněvadž okolnosti v žalobě tvrzené 
pókládají se dle § 39tí. c .. řL..s .•. ?"L.Jlravdivé. 

To má ovšem pro odsouzenou stranu veHkou důleži­
tost. Neboť je-li odsouzeným manžel, vydává se v ne, 
bezpečenství, ž·e manželka na něj podá žalobu na alimenty. 
Zmeškala-li žalovaná manželka prvý rok, pak připravila 
se o nárok na alimenty, poněvadž alimenty přísluší jen 
manželce, když nemá viny na rozvodě. 

Kromě toho žalující strana na základě takového roz-. 
sudku pro zmeškání, když v žalobě byl tvrzen některý 
z duvodu rozlukových, může podati žádost o rozluku a 
druhá strana rozluce nezabrání, třeba by býval obsah 
žaloby nepravdivým. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 402. Zmeškal~li zákonný zástupce nesvéprávné strany rok k úst~ 

Dímu jednáni, je vynésti k návrhu druhé strany rozsudek pro 
zmeškáni. . 

.ť!. ?;;SQ. P.ř,e,9P~~ "§ __ 1!.7. . .2g~t~_2, 9:~I~_!.§_~, __ PJ.~tJ,,~.<!_~.~_, .. .Y.~._~l?.?_~~,~~_ 0- rozvod. 

Navrácení ku stavu předešlému. 

Někdy, ovšem dosti zřídka, ~e stane, že žálovaná strana 
zmešká první rok, je odsouzena, a obdrževši rozsudek pro 
zmeškání, neví si rady, ačkoliv na zmeškání roku viny 
nemá buď proto, že náhle onemocněla nebo pro jinou ne­
před vídanou překážku. 

. V takovém případě muže se žádati o navrácení ke 
stavu předešlému qlco;_§_.149_<; .. Jc§ . ., který stanoví: 

"Když některá strana se nemohla pro nepředvídanou 
nebo neodvratnou událost v čas dostaviti k roku, nebo ne­
mohla včasně vykonati ·procesní úkon lhUtou vázaný, a 
když obmeškání tím zpusobené mělo za následek pro stranu 
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právm ujmu, že byla vyloučena z procesního úkonu, jejž 
bylo vykonati, budiž této straně, pokud by zákon 
nestanovil nic jiného, k návrhu povoleno navrácení ku 
stavu předešlému." 

Při tom sluší upozorniti, že žádost taková musí býti 
podána do 14 dnů ode dne, kterého minula překážka, 
která promeškání způsobila, jinak by žádost byla jako 
opozděná odmítnuta. 

Když se povolí návracení ke stavu předešlému, roz­
sudek pro zmeškání se zruší a rozepře vstoupí zase do 
toho stavu, ve kterém byla před nastalým promeškáním. 
Jestliže se navrácení ku předešlému stavu p o voli, ne n í 
proti tomu opravného prostředku. Avšak pro t i z a mí t­
nu tíž á d o s t i je pří p u s t n Ý rekurs, který podati 
dlužno do 14 dnů ode dne doručení zamítajícího usneseni. 
Rekurs musí býti podán advokátem a proto, jakož i z té 
příčiny, že po zmeškání třeba rychle jednati, doporučuje 
se obrátiti se hned k advokátu, který rychle a v čas vše 
potřebné zařídí a stranu od dalších snad škod uchrání. 

!J!r",ty, které byly způsobeny odpůrci promeškáním 
a jednáním o návrhu navracovacím, musí zaplatiti strana, 
která navrhla navrác.ení, bez ohledu na to, zda žádosti 
bylovyh6v'ěno' nebonevyhověno (§J54.c .. ř,.s.J, 

Rozsudek pro uznání. 

Často se stane, že žalovaná strana dostaví se v čas 
k prvnímu roku a před soudcem prohlásí, že důvody v ža­
lobě uvedené jsou pravdivy, že na rozvodě má vinu a že 
uznává nárok žalobní. Tu může druhá strana navrhnouti, 
aby byl prohlášen rozsudek pro uznání, načež soudce pro­
hlásí rozsudek, že manželství sporných stran se rozvádí od 
stolu a lože z viny žalované strany, poněvadž žalovaná 
strana uznala nárok žalobní. 

Takové ustanovení má§ :39:;.c.f ... s. 
Kdyby však žalovaná strana tvrdila, že také druhá 

strana má vinu na rozvodě, a že chce, aby rozsudek zněl 
také na vinu druhé strany, nemohl by býti vydán roz­
sudek pro uznání, poněvadž to není bezvýhradné uznání 
žalobního nároku. 

Jestliže žalující strana má také vinu na rozvodě a 
žalovaná strana chce to ve sporu uplatňovati, chybila by, 
kdyby nárok žalobní uznala, poněvadž bylo by uznáno na 
rozvod z viny žalované strany a proto lépe učiní, když 
vyžádá si lhůtu k žalobní odpovědi, ve které námitky své 
uvede. 
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Rozh. nejv. S., sbírka Vážného: 
é. 3113. I při rozsudku pro uznání dlužno podle § 142 ?bč. z. hleděti 

k -důvodůní rozvodu (rozluky), které byly uplaťňovany. 
é. 6216. K účinnosti rozsudku pro uznání již prohlášením jeho v pří­

tomnosti obou stran se vyhledává, by aspoň výrok rozsudkový byl 
úplně prohlášen. Není-li tomu tak, jmenovitě neobsahuje-li výroku 
o útratách sporu, nastává jeho účinnost teprve doručením rozsudku. 

Klid řízení. 

K§yž ,strany jsou ji~ v~ sI;0ru, .::le porozatím nechtějí 
ve sporu pokračovati, ať z Jakehokohv duvodu, mohou se 
shodnouti, aby se dále nejednalo; dohoda taková 'je -účIn­
nou teprve ód· toho· času; kdy oběma stranami soudu 
byla oznámena. Tím nastane k lid říz e n í, což má za 
následek, že v řízení nemůže býti pokračováno před vy· 
pršením tři mě s i c ů od oznámení příslušného dohodnutí. 

Po třech měsících může kterákoliv strana navrhnouti, 
aby se ve sporu pokračovalo a učiniti tak může kdykoliv, 
po sebe delší době, poněvadž doba v tomto směru není 
určena. 

Klid řízení způsobiti mohou strany také tím, že se 
nedostaví žádná strana k prvnímu roku nebo k ústnímu 
jednáni a pro tento případ § 170 c. ř. s. výslovně stanoví, 
že navrácení k přec!ešlémll staVu_JlenLvy!oučeno,. 

Ovšem musí tu býti překážky ve smyslu § 146 c. ř. s. 
opravňující navrácení ke stavu předešlému. 

Když se pouze jedna strana nedostaví a druhá do­
stavivší se strana neučiní návrhu, aby se jednalo, když 
tedy v jednání nevstoupí, má to také v zápěti klid 
řízenL 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
C. __ 2788. Za Jd~qu. ,řizJ~lJ,í -.můž_e~,_ŽalohG~.j hel;_ 9,9:t).CY!ťJ:1í __ Fz_~ní _ a_ 2~.];~?~-: 

_. --hlasu zalqYan,ébo_ vzíti zalohlI _ zpět. --- ._ '- --- .' 
Byla-li p-ťtvodní' Žaloba vzata- zpět sice po ~odání poz,~ějš! 

žaloby, ale dříve ještě, nežli bylo rozhodnuto o namitce zahaJenc 
rozepře, nelze námitce té vyhověti. 

Č. 3642. Dohoda o klidu řízení v prvé stolici nemá vlivu na řízení 
o rekursech, vznesených před umluvenim klidu řízení. 

č. 3729. V ujednállí kligu v rozvodovém sporu :QY1~!!_",~R~~~y~t}_ od-
-Pllštční rozvodo~~hci~ .d.9-,v~~u:~,; v' v,' 

Č. 4180. Nebylo-li v rozepri radne pokracovano (§ 1497. obc .. zak.) •. ~e: 
jména ponecháno~1i řízení po drahnou dobu v khdu, J~ k veCl 
hleděti tak. jako kdyby žaloba nebyla bývala vůbec- podána. 

Č., 48.52., V opravném _řízení. není TI;lÍsta pro kJ.i.ci H:l~JlL <;ln_i, dle § 168., 
ani. _dle_ § 170 __ c. ř. s. 

č. 5205. Nastal-li klid řizellí z důvodu, že se žádná strana k líčení ne­
dostavila, může žalobce vzíti žalobu zpět i bez souhlasu zalovaného. 
Nevzdal-li se při tom nároku, kterého se domáhal, může žalobu 
vznésti znovu, a to i před uplynutim tří měsíců od nastavšího 
klidu řizení. 
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é. 5376. !?řed,nesla-l~ strana, p~i prvém ro~u žalobu a strany nechaly 
pak nzem v khdu, nem zalobce opravněn vzíti žalobu zpět bez 
souhlasu zalovanehe, leč že se zřekne žalobního nároku. 

Přerušení sporu. 

Dle §. 190v~'~' s; j~stliže rozhodnutí právní rozepře 
~.cel,a n~bo, z cas~l zaVlSl na tom, zdali tu je nebo není 
Esty pravm pomer, který je předmětem zahájení rozepře 
Ene :,"ebo ,který na jisto postaven býti má v zahájeném 
nzem spravním, může senát naříditi, aby řízení na tak 
dlouho bylo přerušeno, až o tomto právním poměru bude 
právoplatně rozhodnuto. 

Takovéto náležitos~~ t,u v není, když je podána ža­
loba na rozvod a zvlastm zaloba o placení alimentů a 
navrhuje se přerušení sporu o alimenty až do rozhodnutí 
o rozepři na rozvod, takže v takovém případě není tu 
důvodu k přerušení sporu, 

k 
Iil1.Ý,JlůvodpřenLšenLsportL.9bsallUje § 191 c. ř. s., tery zm: ". .. . .... .. ..' 

"Vznikne-li za právní rozepře podezření trestního 
skutku, j,eho~ vyšetření a od~ouzení, jak je předvídati, má 
ro:1;o.d:,"y vlIv n~ r~zhodnuÍ1 právní rozepře, může senát 
nandlÍ1, aby pravm spor byl přerušen až do vvřízení 
trestního řízení." . 

K takovémuto přerušení může býti dán podnět tím 
že svě~ek, jehož vÝI?<;Vč~ pro vinu žalované strany n~ 
rozvode mohla by bYÍ1 vlIvnou, dopustil se křivého svě-
dectví. . 

Třeba zdůrazniti, že soud m ů ž e přerušení naříditi 
ale nemusí. ' 

Kc!yžsoud návrh na přerušení řízeníz. a mí t ne n e ní 
protitomuusnesení stížnost přípustnou; jestliže však soud 
vydá usnesení, že seřízenI. přer lIš uj e, rekurSJ"e' p i' í­
pustným (§192,odst,2, c. ř. s.): '. ... ..... 

llozh. nejv. s.,. sbírka Vážného: 
. é. 598~. ŘíZ~I?i o opatření podle ~ 1,,42 obe. z. nelze přerušiti až do 

r~~:?:odnuL1 sporu o rozvod, nybrz je na soudu. hy sám vyšetřil 
pncmy rozvodu a co nejrychleji učinil opatření v zájmu dítěte. 

Mohou ..... příslušníci ..... č'cs.k!lslovenské. republiky žalovati 
o roz~od n~bo ro~luku, /l:dyž .u.zayř.e!i " .. sňatek . v .. cizině 
a kdyzvnllsem statě vůbec neměli spoleČiiého hydfíště'! 

~a t~to otázku odpo~'ídá §. 10Djur. normy kladně, 
neboť zm: 

"Žaloby proti příslušníkům státu československého 
o soudní rozvod, rozluku nebo prohlášení manželství ne-
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platným a jiné žaloby z poměru manžeíského nebo z po­
měru rodičů k dětem, které nejsou pouze majetkovými, 
mohou býti podány, není-li pro ně založen v tomto státě 
ani obecný ani zvláštní soud, buď u obecného soudu 
žalobcova v tomto státě, nebo. není-li ho, u zemského soudu 
v Praze, mají-li strany nebo žalovaný domovské právo 
v některé obci, kde platí tento zákon o soudní přísluš­
nosti. 

To platí také o žalobách proti manželu neb otci, který 
byl přísllIšníkem Československé republiky v době, kdy 
sňatek uzavřel, ale později státního občanství českoslo­
venského se zřekl anebo pozbyl, jakož i o žádostech za 
rozluku podle zákona ze dne 22, května 1919, č. no sb. 
z. a n. (§§ 13, 15, 17, 20 a 24) zdržuje-li se žalobce nebo 
žadatel trvale v Československé republice." 

Dle tohoto zákonného ustanovení mohou tedy pří­
slušníci našeho státu, třeba oba bydlí v cizině a v našem 
státě společného bydliště neměli, podati žalobu o rozvod 
u zemského soudu civilního v Praze. 

Jestliže žalobce bydlí v našem státě a žalovaná strana 
v cizině, může podati žalobu o rozvod u s v é h o ob.e c­
n é h o s o u d u, tedy u sborového soudu, v jehož obvodě 
má své stálé bydliště. 

Pokud bude třeba průkazu o státním občanství če­
skoslovenském, neuznává se nyní za takový průkaz do­
movský list, nýbrž 1lli1§.Lse,,-ždypřed!()žiti jako takový 
průkaz o s v~d{",.P) .. o.. státnÍlll občapstvípodle vyhlášky 
ministra vnitra ze dne 15. prosince 1226 č .. :?2.5 sb ... z .. a n. 

!191!o.t! cizozemci !lod,atiu nás žalobu na rozvod nebo 
na rozluku? 

Dle § 76 j .. n,. pro žalobu o rozvod nebo rozluku pří­
slušným jé'-soorový soud, v jehož obvodě manželé měli 
své poslední společné bydliště. Paragraf tento nerozezl1ává 
1lle,,-L.tll~e1l1.ci_a.Sizin9t a Proto pJ"tí jpro .c.izoz.ernce .. 

Jestliže tedy cizozemci měli nebo mají v naší repu­
bliceposlední společn"bydliště,nikoliv pou.zep()by:t, 
mohou žalobu podati ti nás II toho sborovéno soudu, 
v jehož obvodě měli nebo mají s v é p o s le dní s po le č n é 
by d 1 rš tě, avšak nemohou zde žalovati, když oba man­
želé mají své poslední společné bydliště v cizině, poněvadž 
tu není podle § 76 j. n. místní příslušnosti. 

Cizinci, je-ll tu příslušnost dle § 76 j. n., mohou ža­
lovati na rozvod nebo rozlukui .. kdYLuzavřeli sňatek 
'L._~I~t!!:~· 
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Ovšem bude záležeti na tom, zdali cizí stát uzná roz­
sudek našeho soudu a v případě záporném může rozsudek 
takový míti účinky pouze pro naše státní území, ku př. 
že nemůže býti stihán manžel pro dvojženství, uzavřel-li 
tu nový sňatek. 

Rozsudek našeho státu neuznává ku př. Belgie, Polsko. 
Polské úřady nevyznačují ve svých matrikách sňatků roz­
hodnutí československých soudů, vydaná v záležitostech 
manželských. (Věst. min. spr. 1925, str. 36, sdělení 31.) 

Ve švýcarských matrikách siíatků se rozvod vůbec 
nepoznamenává, ale vyznačuje se úplná rozluka. (Věst. 
min. spr. 1925, str. 141, sdělení 98.) 

Belgická vláda notou ze dne 12. července 1926, čís. 
26100/3706 oznámila, že podle belgických předpisů nelze 
v belgických matrikách sňatků ani poznamenati rozvodu 
manželství,· uzavřeného v Belgii ani vyznačiti rozluky tako­
vého manželství, byly-li rozvod nebo rozluka vysloveny 
cizozemským soudem. (Věst. min. spr. z roku 1926, str. 
153, sdělení 132.) 

R.ozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 557. Cizozemci mohou se pro spor o rozluku manželství podro'biti 
~udu tuzemskému. 

Prorogace ve smyslu § 104 j. n. je možna. Předpis § 104 j. n. 
nerozeznává mezi tuzemskými a cizozemskými soudy, právě tak 
jako § 76 j. n. nečiní rozdílu mezi tuzemci a cizozemci. 

Č. 1016. Cizozemci mohou se ve sporech manželských podrobiti dohodou 
_ nebo preklusí námitky nepříslušnosti tuzemské soudní pravomoci. 
C. 1205. _ Neměli-li manželé posledně v tuzemsku společného bydliště 
-afěuen z manželů byl cizozemcem, lze přece ujednati dle § 104 

j. n. příslušnost tuzemských soudu ve věcech manželských - kromě 
prohlášení manželství za neplatné pro- veřejnou překážku -- byl-li 
aspoň jeden z manželů usedlým v tuzemsku. 

Manželka domáhala se rozluky u snor'ového tuzemského soudu, 
v jehož obvodě bydlela. Poslední společné bydliště manželů bylo 
v Haliči, manžel byl příslušníkem státu polského. 

Č. 1807. Spor o rozluku manželství cizozemců, kteří se zdržuji v tu­
zemsku, lze provésti u zdejších soudu a dle zdejších předpisů, 
bylo-Ji manželství uza'vřeno v tuzemsku. 

Dvorský dekret ze dne 15. července 1796 (23. října 1801 č. 542 
sb. z. s.) nepozbyl dosud platnosti. . 

Sňatek byl uzavřen v roce 1917 u okresní správy politické na 
Vinohradech mezi žalovanSrm, který tehdy byl a dosud je uherskvm 
státním příslušníkem a mezi žalobkyni, která před sňatkem _ hýla 
zdejší státní příslušnicí, provdáním však nabyla rovněž uherského 
státního příslušenství a bydli dosud na Vinohradech, kdežto žalo­
vaný je nezvěstným někde v :Rumunsku. Poslední společné' bydliště 
bylo na Vinohradech. Námitka nepříslušnosti soudu byla zamítnuta. 

Č. 5060. Tim, že manžel cizozemec, byv slyšen před cizozemským sou­
dem o žalobě; podané na něj v tuzemsku o rozluku manželství, 
obíral se pouze věcí samou, nenamítnuv nepříslušnost tuzemského 
soudu, nastala prorogace dle § 104 j. n. Paragraf 76 j. 11. nero­
zeznává mezi tuzemci a cizinci. Dvorské dekrety ze dne 15. čer­
vence 1796 a ze dne 23. října 1801 Č. 542 sb. z. s. nebyly zru-
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šeny vydáním nové jurisdikčnÍ normy. Jak dle práva říšskoněme­
ckého tak dle práva československého rozhodno je ve příčině formy, 
ve které má b~·ti sňatek uzav1:en, právo místa, kd,e byl sňatek 
uzavřen. 

Rozluka manželství. 
Důvody rozluky. 

Předpisy o rozluce upraveny byly zákonem ze dne 
22. května 1919, Č. 320 Sb. z. a n. a § 13 tohoto zákona 
obsahuje důvody rozlukové. 

Tento § 13 zní: . 
,,0 rozluku každého manželství žalovati lze: 
a) dopustil-li se druhý manžel cizoložství; 
b) byl-li právoplatně odsouzen do žaláře nejméně na 

tři léta, nebo na dobu kratší, avšak pro trestný čin, vyšlý 
z pohnutek, nebo spáchaný za okolností, svědčících o 
zvrhlé povaze; 

c) opustil-li svého. manžela zlomyslně a nevrátil-li se 
na soudní vyzvání do šesti měsíců. Není-li pobyt jeho 
znám, budiž soudní vyzvání učiněno veřejně; 

d) ukládal-li druhý manžel o manželův život nebo 
zdraví; 

e) nakládal-li jím vícekráte zle, ubližoval-Ii mu těžce, 
neb opětovně jej na cti urážel; 

f) vede-li zhýralý život. 
g) pro trvale nebo periodicky probíhající chorobu du­

ševní, která trvá tři léta; pro těžkou duševní degeneraci 
vrozenou nebo získanou, čítaje v ní těžkou hysterii, pijáctví 
nebo navyklé nadužívání nervových jedů, jež trvá dvě léta; 
pro padoucí nemoc, trvající aspoň rok, s nejméně šesti 
záchvaty v roce nebo s přidruženou duševní poruchou; 

h) nastal-li tak hluboký rozvrat manželský, že na 
manže!ích nelze spravedlivě požadovati, aby setrvali 
v manželském společenství. Rozluku nelze vysloviti k ža­
lobě manžela, který rozvratem je převážně vinen; 

i) pro nepřekonatelný odpor. Žalobě lze vyhověti jen 
tehdy, připojí-li se k žádosti za rozluku třebas i dodatečně 
také druhý manžel. V tomto případě netřeba však rozluky 
ihned povolovati, nýbrž lze napřed uznati na rozvod od 
stolu a lože a to třeb8js i vícekráte. 

Ve sporech o rozluku budiž postupováno podle před­
pisů, platných o tom, jak vyšetřovati a posuzovati neplat­
nost manželství." 

Z hořejších důvodů tedy možno žalovati na rozluku 
a ovšem, jak dříve již bylo uvedeno, důvody tyto mohou 
býti podkladem také pro žalobu o rozvod. 
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Rozll. nejv. S., sbírka Vážného: 
Č. 507@. R.ozluka manželství, uzavřeného v tuzemsku, povolená tuzem~ 

ským příslušnlkúm v cizině (ve Vídni) dle práva tam platného. 
je, nevyhovuje~lí tuzemským předpisům o rozluce, pro tuzemsko 
neplatnou. "Lhostejno, že manželé byli v době podání žádosti za 
rozluku příslušníky cizího státu, ve kterém byla rozluka povolena. 
jen když byly československými příslušníky v dóbě povolení rozluky. 

Č. 5~97. Rozluka manželství zdejších státních občanů, na kterou uznal 
pravoplatně cizozemský soud z důvodu uznaného i zdejším práv~ 
ním řádem, jest i zde účinnou. 

Cizoložství. 

ad a) Důvodem rozluky je tedy cizoložství druhého 
manžela. Avšak dle § 14 cit. zákona právo žalobní pro­
m I č u je s e v případě cizoložství do jednoho roku ode 
dne, kdy manžel se dověděl o cizoložném činu druhého 
manžela, nebo jestliže uplynulo pět roků ode dne cizo­
ložství. 

žaloba tedy musí býti podána dříve, nežli tyto lhůty 
uplynou, jinak by byla zamítnuta. 

Rozll. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 494. Dokud trvá cizoložný poměr, nemůže se počíti promlčení ná~ 

roku, domáhati se pro cizoložství rozluky manželství. 
V tom, že manžel nedomáhal se v zápětí rozluky z důvodu § 

13 lit. 'e) rozl. zák., nelze spatřovati odpuštění. 
Č. 1072. Cizoložství jakožto důvod rozluky nemusí býti zjištěno před­

chozím rozsudkem nebo řízením trestnim. 
é. 2412. Manželi nepřísluší proti svůdci manželky nárok na náhradu 

škody. 

Odsouzení do žaláře. 

ad b) Dle tohoto zákonného ustanovení vyžaduje se 
k duvodu rozluky odsouzení do žaláře nejméně na 3 
r o k y. Jestliže manžel odsouzen byl na dobu kratší, musel 
trestný čin spáchati z pohnutek nebo za okolností, svěd­
čících o z vrh I é p o vaz e. 

V těchto případech právo žalobn! pro mlč u j e se 
do jednoho roku ode dne, kdy se žalobce dovědělo od­
souzení druhého manžela. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
é. 1736. Trest káznice říšského tr. zák. (říšskoněmeckého soudu) je 

co do druhu trestu rázu jako tuzemský trest těžkého žaláře. 

Zlomyslné opuštění. 

ad c) Chce-li manžel podati proti druhému manželu 
žalobu na rozluku pro zlomyslné opuštění, musí druhého 
manžela s o u dně vyzvati, aby se do 6 měsíců vrátil. Toho 
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při žalobě o rozvod není třeba a dostačí tu k rozvodu, 
když žalobce ,dokáže druhému manželu, že jej bezduvodně 
opustil, nebo od sebe vyhnal. 

Při rozluce dlužno však si počínati tak, jak ustano­
veno je nařízením vlády republiky Československé ze dne 
27. června 1919, Č. 362 sb. z. a n. 

Opuštěný manžel nebo jeho zástupce učiní u soudu 
návrh, aby soud vyzval druhého manžela, aby se do šesti 
měsíců vrátil do manželského společenství se žádajícím 
manželem, . že jinak by opuštěný manžel byl oprávněn 
z tohoto důvodu žalovcati na rozluku, ale v žádosti té 
musí býti také uvedeno, z jakých příčin jej druhý manžel 
opustil, po jakou dobu je vzdálen a kde pobývá. Okol­
nosti tyto dlužno také osvědčiti, totiž učiniti je hodnověr­
nými. To se muže dle § 274 c. ř. s. státi všemi průvod­
ními prostředky mimo přísežný výslech stran, tedy Jisti­
nami, svědky, znalci, nepřísežným výslechem stran. 

Soud rozhodne usnesením, které doručí odpurci do 
vlastních rukou. 

Jestíiže však pobyt odpůrce není znám, musí se tato 
okolnost osvědčiti, ku př. potvrzením domovské obce, a 
soud vyzve druhého manžela k návratu do manželského 
společenství vyhláškou, která se vyvěsí na soudní desce 
vyzývajícího soudu, pak okresního soudu, v jehož ob­
vodě vyzvaný naposled měl své bydliště nebo pobyt, a 
v obci, kde naposled bydlel nebo pobýval. Kromě toho 
vyhláška se uveřejní po tři krá t e v úředních novinách. 

Lhůta k návratu počítá se tu ode dne, kdy vyhláška 
byla po třetí uveřejněna v úředním listě, kdežto doručí-li 
se odpůrci usnesení, ode dne doručení vyzvání. 

žádost podati je u toho soudu, který by byl příslušný 
provésti 'spor o rozluku manželství, tedy u krajského soudu 
nebo v Praze u zemského soudu civilního podle toho, 
kde strany měly poslední společné bydliště. Platí tu pro 
příslušnost soudní předpis § 100 jur. normo 

Proti usnesení, kterým soud žádosti vyhověl anebo 
žádost zamítl, n e n í stížnost pří p 'u s t n o n. Při jednání 
o žádosti takové proti nezvěstnému ne u s t a n o v u j e se 
nezvěstnému opatrovník, poněvadž to není zákonem přede­
psáno a soud vydá a v novinách po třikrát uveřejní vy­
zvání ve formě asi takovéhoto , 

usnesení. 
K žádosti Boženy Ejsmanové, rozené Černé, rolnice 

v Berouně, čp. 29, ukládá se jejímu manželi Michalu Ejs­
manovi, narozenému dne 15. března 1891 v Kryvém Ozeru 
v podolské gubernii v Ukrajině, rolníku, posledně v Be-
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rouně, nyní nezvěstnému, aby se do šesti měsíců vrátil 
do manželského společenství ke své manželce Boženě, ro­
zené Černé, jinak byla by tato oprávněna z tohoto důvodu 
žalovati o rozluku manželství. 

Proti tomuto usnesení není stížnost přípustnou. . 
Teprve pak, když po šesti měsících podá se žaloba 

o rozluku, zřídí se nezvěstnému opatrovník. Opatrovník 
obyčejně popře, že by nezvěstný žalovaný manželku svou 
zlomyslně opustil a že by se k ní dosud nevrátil a proto 
musí žalobkyně okolnosti tyto opět dokázati svědky, třeba 
již vyzvání k návratu bylo v novinách uveřejněno. Při tomto 
vyzvání k návratu jde pouze O předpis formelní, týkající 
se formelního předpokladu žaloby o rozluku z tohoto 
důvodu, avšak o tom, zda tu zlomyslné opuštění je ve 
skutečnosti a zda tedy strana vyzvaná má nebo nemá 
viny na rozluce pro zlomyslné opuštění, může se roz­
hodnouti teprve v budoucím sporu o rozluku. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 1148. Předpis o soudní příslušnosti dle § 100 j. n. dlužno vztahovati 

i na soudni výzvu dle § 13 písm. c) rozl. zák. 
Č. 1316. Sudiště § 100 j. n. vztah~je se také k návrhu manžela, hy' 

druhý manžel byl podle § 13 c) rozl. zák. vyzván Ir návratu do 
manželského společenství., 

Č. 2207. Je "zlomyslným" opuštěním manžela, opustila-li jej manželka 
proto, že upadl do peněžní tísně. 

Č. 2224. Soukromá výzva manžela k návratu nenahrazuje soudní výzvy, 
předepsané § 13 c) rozl. zák. 

Č. 2355. V návrhu opuštěného manžela, by vyzván byl druhý manžel 
k návratu do manželského společenství, nutno uvésti a osvědčiti 
okolnosti, opodstatňující závěr, že jde o opuštění zlomyslné. 

Č. 3672. Manželka, která sama od manžela odešla, nemůže se domáhati 
rozluky z důvodu zlomyslného opuštění (§ 13 c) rozl. z.), třebas 
tak -učinila pro zlé nakládání manželovo. 
V řízení rozlukovém platí zásada vyšetřovací. 

Č. 3755. 1 později se dostavivší zlý úmysl, nehlásiti se již k manželu, 
je rozIukovým důvodem § 13 c) rozl. z. 

Opomenuti vyhlášky,' vyzývající manžela, zdržujícího se v ci~ 
zině, by se vrátil do společné domácnosti, v cizích listech není 
vadou vyhlašovacího řízení. 

Č. 5241. Opuštěni manžela je zlomyslným (§ 13 c) rozl. zák.), měl~li 
opustivší manžel úmysl, ublížiti tím zanechanému manželL 

Č. 2968. Byl-li návrh na výzvu manžela ve smyslu § 13 c) rozl. z~ podáp 
u okresního soudu a jím o návrhu rozhodnuto, jest usnesení jakož 
i předchozí řízení zrušiti pro zmatečnost. 

Úklad o život nebo zdraví. 

ad d) Jestliže druhý manžel ukládal O manželův život 
nebo zdraví, pr o mlč u je se žalobní právo do jednoho 
roku ode dne, kdy manžel se dověděl o ukládném činu 
manžela druhého, nebo uplynulo-li ode dne spáchaného 
činu pět let. 

44 

:RozÍ1. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 2224. "Úklady" (§ 13 d) rozl. zák.) rozumí se jednání z~ludné 

mající za účel způsobiti vážnější poruchu zdraví. Nespada sem 
pouhé zlé nakládáni. 

Zlé nakládání. 
Urážky na cii. 

ad e) Aby důvod rozluky tu nastal, vyžaduje zákon, 
aby zlé nakládání se stalo ně k o I i krá t e, nebo urážky 
na cti aby se op ě t o val y. Nedostačí tedy, jestliže se 
takovéhoto činu dopustí manžel pouze jednou. 

Při tomto rozlukovém důvodu jeví se zvláštnost ta, 
že právo žalobní pro urážky na cti, nadávky a zlé naklá­
dání se vůbec nepromlčuje, neboť zákon v tomto směru 
žádného ustanovení nemá, ačkoliv žalobní právo pro cizo­
ložství, úklad o život nebo zdraví a odsouzení do žaláře 
se promlčuje. 

Ovšem nemusí býti každá urážka za každých okol­
ností dúvodem rozluky a nejsou takovým dúvodem urážky 
takové, které byly vyvolány nepřístojným chováním uraže­
ného manžela. Avšak důvod rozlukový tvoří urážky tehdy, 
byly-Ii osobou, proti které směřovaly, pociťovány jako jí 
nezaviněné příkoří. 

:ROZll. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 2715. Při posuzováni nadávek a zlého nakládání jako důvodu rozvodu 

je přihlédnouti k tomu, jakým způsobem k nim d5'šl0 v!hleden; 
k životu manželů. Lze zamítnouti žalobu o rozvod, trebas zalovany 
domáhal se v odvoláni (dovolání) pouze, by vyloučena byla jeho 
vina na rozvodu. 

Č. 3495. Domáháno~1i se rozvodu pro urážky a příkoří,)e na soudu. 
by zjistil, zda urážky a příkoří byly vyvolány druhym manželem~ 
třebas to nebylo namítáno. 

Pro rozvrat lze se domáhati rozvodu pouze za podmínek, za 
jakých zaklá9á důvod r,ozluky. v y v, ", v.v> ' 

Č. 4983. Neshledana~li ve vyroku manze1a po odpustem dnVe)SlCh ura­
žek urážka ve smyslu § 13 e) rozl. zák., nelze přihlížeti ani k od~ 
puštěným již urážkám. i v, 

Urážku manžela ve smyslu § 13 e) rozl. zak. nelze spatrovah 
v tom, že druhý manžel se ve své úzkosti a bezradnosti svěřil 
třetí osobě s _ tím, -že manžel je stižen pohlavní nemo~f.,_ >.-. 

Ke skutečnostem z doby po vydání odvolacího rqz'&udku, kte­
rými je odůvodňován důvod rozluky, nelze v dovolacf'm řízení 
přihližeti. . 

Č. 5254. Urážky odůvodňují rozluku podle § 13 e) rozl. zák. pouze 
tehdy, j~ou~,i citelnými, třebas nejsou takové síly, jak vyža~uje § 
109 obč. z. a třebas nejsou stihate1ny podle trestního zakona; 
zejména se nevyžaduje veřej~osti. R.ozluko~ým ~ůvod~Jl však m~­
hou býti pouze tehdy, byly~h osobou, proh ktere smerovaly. pOC1~ 
ťovány jako hrubé, jí nezaviněné přikoři a proto jim nejsou urážky. 
které byly vyvolány nep#stojným chováním druhého manžela. 

Č. 6047. Urážky manžela nejsou důvodem k rozvodu. byly~li vyprovo­
kovány krutým a nelaskavým jednáním druhého manžela. 
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Zhýralý život. 

ad fl Důvodem rozluky je také, vede-li žalovana strana 
zhýralý život. 

Pojem zhýralého života uvádějí rozhodnutí nejvyššího 
soudu v Brně níže připojená. 
č. 45139. "Zhýralým" (§ 13 lit. f) rozl. zák.) je život, odlišující se, ať 

co do hospodárnosti, ať co do mravnosti tak příkře od pravidel 
panujících názorů, že je to pokládati s objektivního hlediska za 
zavržitelné. 

Č. 6458. "Zhýralým" ve smyslu § 13 f) rozl. zák. je život, kter}' od pra­
vidla. odpovídajícího běžným názorům se odlišuje, ať ve příčině 
hospodárnosti, ať ve příčině mravnosti fak pH kře, že objektivně 
posuzován ~usí platiti za zavditelný. 

Duševní choroba. Pijáctví. Padoucí nemoc. Hysterie. 

ad g) Žalovati pro duševní chorobu vyžaduje velikého 
nákladu, poněvadž důkaz choroby prokázán musí býti 
znalci lékaři, kteří někdy teprve po delším vyšetřování 
a pozorovam mohou svůj úsudek podati. 

Výsledek sporu pak je nejistý, zvláště když žalobce 
tvrdí, že druhý manžel je stížen hysterií, poněvadž se 
může státi, že znalci podají posudek v ten smysl, že 
tu hysterie není, ale znalečné se musí zaplatiti. 

Kromě toho, i kdyby se uznalo na hysterii, nemá to 
vlivu na vinu žalované strany. 

Pijáctví je tehdy důvodem rozlukovým, když je tu 
duševně chorobný stav, způsobený stálým nadužíváním 
lihoviu, provázený zničením duševních sil. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 383. K průkazu choromyslnosti jako -rozlukového důvodu stačí zpráva 
ústavu pro choromyslné. 

Č. 1285. Vinou na rozluce manželství je rozuměti pouze subjektivní 
zaviněni. O něm nelze mluviti při onemocnění duševní chorobou 
za trvání manželství. 

Č. 1321. Nelze-li manželi přič:í:tati k vině choroby, nelze mu dávati za 
vinu ani následky choroby, ku př. nepořádné vedení domácnosti. 

Č. 2366. Lehká, pomíjející manželčina hysterie není důvodem k rozvodu. 
Č. 2628. Rozlukový důvod -§ 13 g) rozl. zák. předpokládá, že duševní 

choroba byla tu ještě v době, vyhlášení :rozsudku prvého soudu. 
Dlouholetá duševní choroba, třebas už netrvala v době vynesení 
rozsudku, můze býti důvodem hlubokého rozvratu manzelství. 

Dle § 13 g) rozl. zák. je dostatečným důvodem rozluky pa­
doucí nemoc, dosáhnuvši takového stupně, že do doby 365 dní je­
jího trvání po sobě jdoucích spadalo šest zachvatů, při čemž ,je 
čítati dobu tu od každého záchvatu zvláště, a stačí k rozluce, 
když nemoc dosáhnuvší této síly kdykoliv, za svého trvání, neporni':­

. nula v čase rozsudku. 
Č. 5420. K přičtení viny na rozluce jednomu z 'manželů nestačí, že dů­

vod rozluky nastal v jeho osobě, nýbrž vyhledává se k tomu, by mu 
mohía býti přičtena vina, subjektivní jeho: zavinění. . 

46 

Č. 5943. Při duševní poruše při padoucí nemoci (§ 13 g) rozl. zák.) 
je lhostejno, zdali je trvale-u či zda probíhá periodicky. v v ., • 

Uzavřel-li manžel sňatek, věda, že manželka trpl kr~~ovl~yml 
záchvaty, je přes to oprávněn domáhati se rozluky, zhOtS,lla~h se 
po sňatku padoucí ,nemoc. Lhostejno, zda jde o padouc! nemoc 
vrozenou či získanou. 

Č. 6458. Pijáctvím ve smyslu § 13 g) rozl. zák. je duševně chon?bný siav, 
způsobený stálým nadužívánim lihovin, provázeným zniČenll11 dusev­
ních sil. 

Č. 6512. Zásady § 406 c. ř. s. je použíti i v případě l'Ozluky z důvodu 
§ 13 ó) rozl. zák. 

S ~hlédiska § 13 g) rozl. zák. se nevyžaduje, by shoroba ?y:la 
trvalá (nevyléčitelná) aniž by tříletá doba ~'plY!lUla pred podanlm 
žaloby; stači, -uplynula-li v době rozsudku prveho soudu. 

Hluboký rozvrat. 

sama rozvrat měrou 
podati žalobu na 

ad h) Způsobila-li žalující strana 
pře v á ž n o u, nemůže s úspěchem 
rozluku. 

Nedostačí ovšem tvrditi pouze, že nastal rozvrat, 
nýbrž je třeba dokázati okolnosti, ze kterých se dá souditi 
na rozvrat a že rozvrat způsobila žalovaná strana. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 715 Tím že manžel mohl dle § 58' obč. z. domáhati se neplatnosti 

m~nžels-tvi, není vyloučeno, by, opíraje st; o tutéž okolnost,v nda,' 
lova1 z důvodu § 13 lit. h) ?L i) rozl. zak. o rozluku manzelstvl. 

Č. seo. Domáhaji~li se oba manželé rozluky pro rozvrat, netřeba zI{Qu~ 
mati, kdo z nich je převážně rozvratem vinen. 

Č. 2~65. Kdy může h~'ti manželská nevěra důvodem rozluky dle § 13 h) 
rozl. z. (rozvrat). 

Č. 2796. I odpuštěné cizoložství lze hodnotiti jako spolupřÍčinu rozvratu. 
Č. 2845. Na manželce -nelze spravedlivě požadova!~, by setrva}a v" man: 

že1ském spolužití s luetikem. V tom okamzlku, kdy, Sl uved~:t?~ 
krajní nebezpečí, hrozíci jí nebo dětem z ma,nželskeho Spoluzltl 
s nim je dán úplně rozvrat dle § 13 h) rozl. zak.; rozvrat ten ne­
může 'býti shlazen pobytem manželovým v sanatoriích a jeho oeho' 
tou vrátiti se k manzelce. 

Zalovaný se v tomto případě před sňatkem pohlavně nakazil. 
o čemž dověděla se žalobkyně po sňatku. 

Č. 3~47. Při posouzení "převážného" zavinění na rozv:atu .(§ :13 p.) rozl. 
zák.) dlužno přihlížeti jak k subjektivnímu tak 1 ob)ekflvmmu za­
vinění toho a onoho manžela. 

Č. 4686. Byla-li žaloba ltlanžela o rozvod manželství zamítnuta. je~!o 
neshledána vina manželčina na zrušeni manželského spolužití, muze 
manžel napoto;-nní žalobu o ;ozluku ~r~ rozvrat ,?pírati pouze o 
okolnosti, kterc nastaly teprve po vydan1 rozvodovcho ro.zsudk~, a 
jeZ samy o sobě neb aspoň s dřívějšími skutečnostmi byly ~zpuso: 
bilé prokazati vinu manželčinu na tom, že manželské spolecenstv1 
nebylo obnoveno. ~ a • 

Č. 5050. Rozvrat manželství nemusí _ býti způsoben vinou manze1u (Jed­
noho z nich)) nýbrž i ,osobou třetí, nebo vůbec okoIím (pr,ostřed~m), 
ba dokonce i beze vší viny nějaké osoby. Poměr takoveto ob)ek~ 
tivní příčiny k (převážné) vině manžela. 
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č.. 5653. RozIukový důvod rozvratu manželství není předmětem odpu­
štění. Rozvrat může býti vyvolán také zhýraljrm životem manžela. 
Příčiny rozvratu nemusí záležeti v zavinění, ba ani v činech man­
želů. Poměr rozIukového důvodu podle § 13 h) rozl. zák. k ostat-
11ím důvodům rozIukovým. 

Č. 6:;12. Odpustili-li si manželé navzájem předchozí nadávky a .zlé 
nakládání a zamýšleli nadále pokračovati v manželství, dlužno 
v tom, že se manželka přes to k manželi nevrátila, spatřovati pře­
vážné jeJi zavinění na pozdějším rozvratu. (§ 13 h) rozl. zák.) 

Nepřekonatelný odpor. 

ad i) I kdyby žalující manžel měl skutečně odůvod­
něný nepřekonatelný odpor proti druhému manželi a 
kdyby jen z tohoto důvodu žaloval, byla by žaloba za­
mítnuta, kdyby druhý manžel prohlásil, že žádného od­
poru proti žalobci nemá. 

To se také často stává, že druhý manžel namítne, že 
nemá odporu proti žalobci, když nepřeje si rozluky nebo 
rozvodu, neboť i při rozvodu lze uplatňovati důvody roz­
lukové. 

Musí tedy býti nepřekonatelný odpor u o b o u man­
žel ů. 

Avšak nedostačí, aby žalující strana pouze tvrdila, 
že má odpor proti straně druhé, nýbrž musí také uvésti 
a dokázati skutečnosti, ze kterých odpor ten vznikl. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 554.' Nepřekonatelný odpor může dle okolností případu býti zde 
přes pohlavní styky manželů. Hádky a rozpory mezi manžely mohou 
dosáhnouTi té prudkosti a takového stupně" že právem lze mluviti 
o nepřekonatelném odporu vzájemném, který polepšení vzájemného 
poměru mezi manžely nepřipouští. Nelze tvrditi. že tělesné obco­
vání by nepřekonatelný odpor přímo vylučovalo. Při posouzení ne· 
překonatelného odporu je naopak přihlížeti také k ostatním udá~ 
losfem a zjevům manželského života, a je čerpati úsudek ze sou~ 
hrr::u všech těchto událostí a zjevů. 

Č. >520. I nepřekonatelný odpor je důvodem rozvodu. Třebas se při 
rozvodu pro nepřekonatelný odpor nevyžadovalo souhlasu druhého 
manžela, je na žalobci, by prokázal skutečnostmi. že se odpor za­
kládá v chování druhého manžela. 

Č. 4782. Není třeba, by nepřekonatelný odpor byl na straně obou man~ 
želů, stačí, je~li jen na straně jednoho manžela proti druhému, ale 
oba manželé musí býti za jedno, že žádají, aby rozluka byla po~ 
volena pro nepřekonatelný odpor. Je-li souhlas žalovaného manžela 
opřen o podstatné důvody, dlužno za to' míti, že žalovaný manžel 
nežádá si ochrany manželství, byť i vinou žalujícího manžela roz­
vráceného, třebas důvody, o které žalobce opírá tvrzený nepřeko­
natelný odpor, neobstojí a nezasluhují ohledu. Projev souhlasu 
s rozlukou pro nepřekonatelný odpor je neodvolateIným. 

Č. 6582. Kromě připadu § 17 rozl. zák. je bezpodmínečně třeba sou· 
hlasu druhého manžela k rozluce pro nepřekonatelný odpor (§ 
13 i) rozl. zák.), je-li rozvod až z doby po vydání rozlukového zá­
kona, ať byl rozsudkem vysloven rozvod z jakéhokoliv důvodů, 
třebas i pro nepřekonatelný odpor. 
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Nesouhlasí-li druh~~ manžel s rozlukcu pro nepřekonatelný od· 
por v nesporném řízení, je žadatele odkázati na pořad práva, ale 
i tu, chce-li 'žalobce uplatňovati rozlukový důvod nepřekonatelného 
odporu, vyžaduje se souhlasu žalovaného ma'nžela. 

Právo žalobní pomíjí odpuštěním. 

Tak stanoví § 14 zák. o rozluce, avšak strana muze 
se dovolávati i skutečností, které dříve odpustila v tom 
případě, když vinný manžel se provinil poznovu, nebo 
když manžel, který odpustil, dověděl se o jiné skutečnosti, 
která nastala před odpuštěním a mohla býti důvodem 
rozluky. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

é. 145. Manžel nabyvší vědomosti o cizoložství druhého manžela, ne­
pozbývá pokračováním v manželství (§ 96 obč. z.) práva, žádati o 
rozvod manželství od stolu a lože. 

Č. 585. Zpětvzetí trestní obžaloby pro prestupek cizolozství není ještě 
o sobě odpuštěním cizoložného poklesku jakožto důvodu rozluky. 

Č. 858. V řízení o rozluku nelze na dovolacím soudě uplatňovati no~ 
vých skutečnosti, které v předchozím řízení jako důvod rozluky 
neby.1-y uvedeny, byť i právně tvořily týž důvod rozluky. 

Č. 2796. I odpuštěné cizoložství lze hodnotiti jako spolupřičinu rozvratu. 
Č. 5442. Odpuštění ve smyslu § 14 c) rozl. zák. musí býti projevem 

jasným. V ujednání o dobrovolném rozvodu nelze spatřovati vzdání 
se rozIukového důvodu. 

Č. 5653. Rozlukový důvod rozvratu manželství není předmětem odpuštění. 
Č. 5895. I ohledně rozvedového důvodu, odpovídajícího rozlukovému 

důvodu podle § 13 h) rozl. zák. pomíjí právo na rozvod odpuště­
ním. Odpuštění dlužno shledávati v delším soužití po odpykání 
trestu a v manželově žádosti o milosť za manželku. 

Č. 6309. Provinil-li se manžel po té, kdy mu bylo druhým manželem 
odpuštěno, znovu, lze jako důvod ~ rozvodu uplatňovati i po­
klesky z doby před odpuštěním. 

Bylo-li vyhoveno žalobě o rozv9d, je pokaždé, a to i bez 
návrhu, rozhodnouti o vině na rozvodu. 

Žaloba na rozluku manželství, její náležitosti. 

Žaloba na rozluku má obsahovati náležitosti § 75 c. 
ř. s. a 226 c. ř. s., jak bylo uvedeno při žalobě o rozvod. 

Třeba tedy v žalobě uvésti okolnosti, ze kterých žalu­
jící strana vyvozuje důvody rozluky, navrhnouti o tom 
důkazy, zejména udati jména i příjmění svědků a jich 
zevrubnou adresu a ku konel připojiti návrh, aby uznáno 
bylo právem, že se manželství rozlučuje z viny žalované 
strany. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 2490. Důvod rozluky nemůže o sobě býti dokázán ani doznáním, ani 

výslechem stran. 
Č. 5576. Změna žaloby o rozlúku v žalobu o rozvod je nepřípustnou. 
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Č. 5956. Předpisem § 17 rozl. zák. není manželi, jehož manželství bylo 
rozsudkem rozvedeno, zabráněno, by se domáhal rozluky žalobou. 

Č. 6060. Manželství nelze rozloučiti z důvodů neuplatňovaných, třebas 
vyplynuly z výsledků provedených důkazů. 

Příslušnost soudní. 

Ke kterému soudu má se žaloba o rozluku podati, 
platí podobně předpisy, jak jest uvedeno při žalobě 
o rozvod. 

Kolek 
. 8 Kč 

žalobkyně: 

Žalovaný: 

Příklad žaloby na rozluku. 
(1. stránka.) 

Zemský soud civilní 
v Praze. 

Božena Plesalová, manželka obchodníka v Roz-
tokách, čp. 18. . 
Karel Plesal, obchodník v Roztokách, čp. 18. 

Žaloba na rozluku man­
želství. 

(2. stránka.) 
Zemský soud civilní 

Dvojmo. 

v Praze. 

1. Se žalovaným jsem uzavřela občanský sňatek 
u okresní správy politické na Smíchově dne 16. března 
1920. 
Důkaz: oddací list ze dne 17. února 1927, který před­

kládám. 
2. Poslední naše společné bydliště bylo v .Roztokách. 

Jsme příslušníky československými. Z našeho manželství 
narodily se dvě děti. 

Důkaz: výslech stran. 
3. Žalovaný již po dobu jednoho roku zle se mnou 

nakládá, často mě bije a často mně nadává potvoro, huso, 
svině a jinými hrubými nadávkami. . 

Naposledy mně nadával před 14 dny a před týdnem 
mne uhodil pěstí do obličeje tak, že jsem měla nad okem 
krvavé podlitiny. 
Důkaz: svědci František Pravda, obchodní příručí v Roz­

tokách, čp. 18, l>.ntonín Fiala, kupecký učeň 
tamže a výslech stran. 
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4. Mimo to žalovaný udržuje důvěrnou známost 
s Barborou Kvapilovou, vdovou v Sedlci a dopouští se 
s ní cizoložství. 
Důkaz: svědci Jaroslav Kovář, kočí v Sedlci, čp. 8, Bar­

b?ra Kvapilová, soukromnice v Sedlci, čp. 8 a 
vyslech stran. 

o 5. Kromě. to~o žalovaný mě neustále uráží různým 
zpusobem, o rodInu se nestará, na výživu mně nic ne­
poskytuje, zdržuje se dlouho do noci v hostincích a vracívá 
se opilý ~domů a tropí vždy při tom rámus, mně nadává 
a zle s,e mnou nakládá,. tak, ,že svým jednáním způsobil 
hluboky rozvrat v manzelstvI a u mne nepřekonatelný 
odpor. Důkaz jako shora . 

Navrhuji proto, aby bylo uznáno právem: 
Manželství žalobkyně Boženy Plesalové rozené Tou­

ži.lové, uzavřené se žalovaným Karlem Ple;alem, dne 16. 
?rezna 1920 u okresní správy politické na Smíchově roz-
lučuje se z viny žalovaného Karla Plesala. ' 

Poněvadž mne žalovaný ohrožuje nadávkami a zlým 
nakládáním a na výživu mi ničím nepřispívá navrhuji 
aby mi povoleno bylo po dobu sporu ' , 

prozatímní opatření 

a to: 1. oddělené bydliště, 
2. aby žalovanému bylo uloženo, aby mně platil na mou 

výživu. !llěsíčně 100~ Kč, počínaje ode dne podání žaloby 
a to castky splatne do pravomoci usnesení do 14 dnů 
částky, pak budoucně dospívající měsíčně napřed pod 
exekUCI. 

S~~. ohro~eníosyědčuji svědky shora jmenoyanými 
a o prqmech zalovaneho navrhuji osvědčení týmiž svědky 
znalci a výslechem stran. ' 

Předkládajk vysvědčení nemajetnosti žádám za po­
volení práv2 chudých pro tento spor. ' 

V Roztokách, dne 3. dubna 1927. 
. Božena Plesalová. 

Soudní řízení o žalobě na rozluku. 

" Když . byl~ ~o?ána žaloba o rozluku, stanoví se k je­
)Im~ p\o)ednavam hne d r o k k ús tním u je dn án í. 
V ,nzem o, r?zluku manželství n e k o nás e ani první rok, 
am nevydav:, se rozsudek pro zmeškání (§ 9 nař. min. 
spravedlnostI ze dne 9. prosince 1897, Č. 283 ř. z.), ani 
rozsudek pro uznání. Jestliže se však některý z manželů 
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k ústnímu přelíčení nedostaví o,!obně, ač k tc;mu ?yl soou­
dem vyzván může býti, pokud Jeho dostavem se Je dule­
žité, aby ďůvody pro zrušení manželství u':,~d~né byly 
úředně vyšetřeny a ~jiš!ěny, an~~ aby by! uCIn~n pokus 
o opětné spojení manzelu, s pohruzkou poradkoveho trestu 
znovu obeslán a uložením trestu toh,;,to donucen, aby v se 
dostavil (§ 12 cit. min. nař. a § 8Z.zak. o org. ,s.). ~v~ak 
povinné tři pokusy smiřovací se pn rozluce neKonaJ', Ja~ 
je zákonem předepsáno při jedná~í o rozv,;,d dobrovolny. 

Po vydání zákona rozlukoveho a zakona ze dne 
1. dubna 1921, č. 161 sb. z. a n. bylo sporným, zdali 
ustanovení o povinných třech smiřovacích pokusech bylo 
zrušeno. kl v , , 

Otázku tuto lze zodpověděti adne v teto uvaze: 
Tři smiřovací pokusy při rozvodu byly předepsány zá­
konem ze dne 31. prosince 1868, Č. 3 ř. z. z roku 1869 
a § 2 nař. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, č. 28} ř. z., 
když dříve dvorní dekret ze dne 23. srpna 1819, c. 1595 
sb. z. s. zavedl smiřovací pokusy pro rozvod! i pro .rozl~ku. 

Tento dvorní dekret v odstavci 2. ustanovuje pred­
pisy, "kterých šetřeno budi,ž iak při v rozv?~ech od stol~ 
a lože, tak i při prohlášen,;, z~ ll!;anzelstvl JSo~ n~platn~ 
a že se rozlučují , a § lY tehoz dekretu ma zakladm 
pravidlo všeobecné, že "co zde předePvsáno, bylo, pokud 
se týče řízení ve věcech rozvodu m~nzelstvI .. odv st?lu a 
lože, to platí také o případech: ~de Jde o. ~y~~tren!, .zda 
je manželství neplatné, nebo ma-II se povOlItI zadane Jeho 
rozloučenI". l' , v, h 

Z těchto ustanovení plyne tedy, že co p aÍ1 o smIrCIC 
pokusech při rozvodě, to platí také o smírčích pokusech 
při rozluce. v 

článek pak V., č. 2. zák. ze dne 1. dubna 1921, c. 161 
sb. z. a n. zní: h ' 

Ustanovení o povinných třech pokusec o smIr ve 
spo;~ch o nedobrovolný rozvod se zrušuje (§§ 107 a 132 
obč. z., dv. dekret ze dne 23. srpna .1819, č. 1595 sb. ~. s. 
a nařízení ministerstva spravedlnostI ze dne 9. prOSInce 
1897, č. 283 ř. z.).". . , . . .. 'h 

Protože zákon tento, am )lny zakon mc J.''.'e v o 
o smírčích pokusech neustanovuje, dlužno za to mItI, ze 
jako v odstavci 2. a § 13. dv. dekretu ze dne .23. srpna 
1819, č. 1595 sb. z. s., jak shora uvedeno, tak 1 v ,!omto 
případě č. 2., čl. V. zák. ze dne 1. dubna, 19~.1, c. 161 
sb .. zák. a nař. plati o smírčích pokusech take prI rozluce, 
co platí o pokusech smiřovacích při rozvodu. 

Vždyť zákon rozluk,;,vý :;;e dne 22. května !?19, č. 320 
sb. z. a n. neustanovuJ e nIC o pokusech pn rozluoe, 
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také žádných pokusů smírčích nezavádí, nýbrž v § 27. 
pouze stanoví: 

"Smírčí pokusy, předepsané při rozvodu (§§ 104, 107 
opč. z.), konají se výhradně na soudě a slu~í se tu říditi 
předpisy zákona ze dne 31. prosince 1868, ř. z. č. 3. 
z r. 1869." 

Uváží-li se, že dle § 104 obč. z. měly pokusy smiřo­
vací opakovati se po třikráte před farářem a ježto dle 
§ 2. odst. 2. nař. min. spravedl. ze dne 9. prosince 1897 
Č. 283 ř.~ z. bylo třeba přiložiti k žalobě o rozvod vysvěd­
čení řádného duchovního správce o výsledku pokusů smír­
čích, aby odpadly smiřovací pokusy u soudu, proto třeba 
v § 27. zákona rozIukového klásti důraz zejména na slovo 
"výhradně", čímž patrně zákon chtěl určitě říci, že smi-­
řovací pokusy před farářem nebo předložení vysvědčení 
duchovního správce odpadají a že smírčí pokusy provede 
výhradně soud. 

Jestliže tedy čl. V., č. 2. zák. ze dne 1. dubna 1921. 
č. 161 sb. zák. a nař. zrušil ustanovení o smiřovacich 
pokusech ve sporech o nedobrovolný rozvod, zrušil tím 
také smírčí pokusy při žalobě o rozluku. 

Nelze za to míti, že by pokusy smírčí při rozluce 
zachovány byly přece § 27. cit. zák. rozIukového, neboť 
§ 27. pouze stanoví, jak shora odůvodněno, že smIrCI po­
kusy se mají konati výhradně u soudu a jiného ustanov,ení 
o pokusech smírčích zákon rozlukový nemá. 

Zvláštní roky k pokusům smírčím při žalobě o roz­
luku ustanovovati bylo by také zbytečným, poněvadž soud­
cové v plné míře používají ustanovení § 204 c. ř. s. a jak 
při žalobách o rozvod, tak i ve sporech o rozluku při 
každém ústním jednání stranám domlouvají, aby se smířily. 

Ministerstvo spravedlnosti předložilo na můj podnět 
nejvyššímu soudu k řešení otázku, mají-li ve sporech 
o rozlukn manželství býti konány tři předběžné pokusy 
o smír čili nic a nejvyšší soud zodpověděl ji takto: 

"Ve sporech o rozluku manželství nemají býti konány 
tři předběžné pokusy o smír:' 

Zevrubné odůvodnění nejvyššího soudu je obsaženo 
ve Věstníku min. spr. z roku 1927 na str. 5. 

Rovněž obhájce svazku manželského se neustanovuje. 
Tento předpis byl zrušen článkem V. zákona ze dne 
1. dubna 1921, č. 161 Sb. z. a n., který výslovně praví: 
"Obhájce svazku manželského v řízení o rozluku nebo 
neplatnost manželství (§ 97 obč. z., dvorní dekret z 23. 
srpna 1819, č. 1595 Sb. z. s. a nařízení ministerstva spra­
vedlnosti z 9. prosince 1897, Č. 283 ř. z.) nebudiž usta-

" noven. 
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ústní jednání. 

Ústní jednání při sporu o rozluku mají býti vedena 
tak, aby duvody pro rozluku buďto byly bez ohledu 
k vlastnímu doznání nebo srovnalé vuli manželu proká­
zány nebo nemožnost tohoto dukazu nade vši pochybnost 
byla postavena (§ 10 nař. min. spr. ze dne 9. prosince 
1897, č. 283 ř. z. a § 14 dvorního dekretu ze dne 23. srpna 
1819 č. 1595 sb. z. s.). 

Při rozluce tedy zjišťují se duvody rozluky z moci 
úřední a nerozhoduje ani výslech stran v tom případě, 
kdyby strany duvody rozlukové uznaly. Z toho plyne, že 
také nemÍ!Že býti o rozluce rozhodnuto rozsudkem pro 
uznání, jak je to možno při žalobě o rozvod. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 820. Důvod rozluky nemůže o sobě býti dokázán ani doznáním ani 
výslechem stran dle § 371 c. ř. s. 

Č. 1480. Žalobu o rozluku nelze za řízeni změniti v žalohu o rozvod 
manželství. 

Č. 1626. V řízení o rozluku a neplatnost manželství pro s o II k r o ln o­
p r á v n í překážku připouštějí se v opravném řízení novoty bez 
ohledu na předpis § 482 c. ř. S., pokud vztahuji se k důvodu ne­
platnosti nebo rozluky, který byl uplatňován v prvé stolici. Při V e~ 
ř e j n o právní překážce manželství neplatí ani posléz řečené ob­
mezení. V otázce zavinění dochází plné účinnosti zákaz novot v ří­
zeni opravném. 

Č. 1881. Žaloba o soudni výrok, že rozluka manželství, vyslovena cizo­
zemským soudem, je neplatnou, není žalobou o zmatečnosť dle 
§ 529 c. ř. s. 

Žalobce domáhal se tu neplatnosti rozluky provedené u soudu 
ve Vídni v roce 1921. tvrdě, že byl tehdy již československým 
státním občanem. Prvý soud žalobu odmítl, ,pokládaje ji za žalobu 
o zmatečnosť, pro kterou tu není důvodu. Nejvyšší soud rozhodl, 
že žaloba je formálně přípustnou a že dlužno o ní jednati po zá­
konu. 

Č. 2291. Na rozluku manželství lze žalovati i když bylo manželství 
již rozvedeno. Lhostejno, že žaluje z viny druhého manžela manžel, 
z jehož viny bylo manželství rozvedeno, a že se žaloba o rozluku 
opírá o okolnosti, které nastaly před rozvodem nebo po něm. 

Č. 2796. Není na závadu dalšímu řízení o rozluce manželství, zemřel-li 
ten aneb onen z manželů po té, kdy vynesen byl rozsudek prvé 
stolice. 

I odpuštěné cizoložství lze hodnotiti jako spolupříčinu rozvratu. 
Č. 3401. V řízeni o žalobě na rozluku je soud povinen vyšetřovati z \moci 

úřadu pouze důvod rozluky, nikoli však také zavinění toho kte~ 
rého manžela na rozluce. 

Č. 4686. V řízení rozlukovém je postupovati při zjišťování převážného 
zaviněnt manželského rozvratu podle zásady vyšetřovací. 

Č. 5505. Bylo-li manželství v nižších stolicích rozloučeno jen z viny 
žalovaného manžela a tent6 v dovolání navrhoval pouze, by bylo 
uznáno i na spoluvinu žaluj:ícího manžela, nelze se dovolacímu 
soudu zabýva{i ani otázkou, zda jest opodstatněn důvod rozluky, 
ani otázkou dovolatelovy viny na rozluce. 

Č. 5629. Vyhověl-li procesní soud prvé stolice žalo1lě o rozluku z jed­
noho z uplatněných důvodů. nezabývav se dalším důvodem, je na 
odvolacím -soudě, neuznal-li onoho důvodu, by se zabýval i s dů ... 
vodem druhým, třebas žalobce "se z rozsudku prvého soudu ne­
odvolal. 

é. 6527. Domáháno-li se žalobou rozluky z důvodu hlubokého rozvratu 
manželem, z jehož viny bylo manželství k žalobě druhého manžela 
rozvedeno, nelze výsledky rozvodového řízení bráti za podklad roz­
sudku o rozlu.ce a otázku viny (neviny) pokládati rozvodovým spo'" 
rem za právoplatně rozsouzenou i pro spor rozlukový. 

Č. 6565. Ve sporech o rozluku nelze konati tři předběžné pokusy o 
smír. 

Jaké návrhy strany ciní? 
Jak zní rozsudek 1 

Žalující strana navrhuje v žalobě, aby uznáno bylo 
právem, že manželství se rozlučuje z viny žalované strany. 

Žalovaná strana pak, jestliže nechce vubec k rozluce 
připustiti, při ústním jednání navrhne, aby byla žaloba 
zamítnuta. 

Nepodaří-li se žalující straně prokázati duvody roz­
luky, soudce prohlásí rozsudek, že se žaloba zamítá. 

Jestliže však soud nabude přesvědčení, že žaloba je 
oduvodněna, prohlásí rozsudek, že se uznává právem, že 
manželství se rozlučuje, ale zároveň také musí vysloviti, 
kdo má vinu na rozluce, zda rozlučuje se manželství z viny 
žalované strany, nebo z viny obou stran, ueb zda na roz­
luce nemá viny žáduá strana. Tak předepsáno je § 11 
nař. min. spr. ze dne 9. prosince 1897, Č. 283 ř. z. 

V ostatním poukazuje se na obdobné úvahy, které 
učiněny jsou při rozsudku o rozvod o tom, jaké návrhy 
muže činiti strana žalovaná, což obdobně platí i při ža­
lobě o rozluku. 

Manželství stane se rozloučeným teprve dnem, kdy 
rozsudek prvé stolice stal se právoplatným, nikoliv kdy 
rozsudek byl prohlášen. 

útraty sporu. Rozsudečné. 

V rozsudku rozhodne se také o útratách sporu, když 
je strany účtují. 

Soud při tom se řídí předpisy, jak je obsaženo při 
žalobě o rozvod. 

Kdy může býti žaloba o rozvod nebo rozluku odmítnuta? 

Když rozepře podle výsledků provedeného líčení a 
provedených dukazu je zralá ku konečnému rozhodmrtí, 
má soud vynésti toto rozhodnutí rozsudkem. (§ 390.c. ř. s.) 
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Jestliže žalobce nároku svého neprokáže nebo ža­
loba není odůvodněnou, soud o ní rozhodne věcně r o z­
sudkem a žalobu zamítne. 

Avšak spor může býti také skončen tím, že soud 
rozhodne o žalobě z formálních důvodů u sne sen í m a 
žalobu od mít n e. 

Odmítnutí žaloby nastane, když tu jsou odůvodněny' 
námitky nepřípustnosti pořadu právního, nepříslušnosti 
soudu, zahájeného sporu, nebo věci právoplatně rozhod­
nuté. Námitky tyto třeba ohlásiti hned při prvním roku. 
(§ 239. c. ř. s.) 

Ovšem nepříslušnost soudu, která nemůže se odstra­
niti výslovnou úmluvou stran, může uplatňována býti i po­
zději během sporu, ba soud musí k ní hleděti také z moci 
úřední. 

Neboť'§ 104 j. n. stanoví, že úmluvou stran nemohou 
býti vzneseny věci, které jsou vůbec odúaty působnosti 
řádných soudů, na tyto soudy, rozepře, které náležejí před 
soud okresní, na sborový soud první stolice a konečně 
rozepře, výlučně sborovým soudům první stolice přidě­
lené, na okresní soud. 

Námitka nepříslušnosti soudu. 

Námitka nepříslušnosti soudu musí býti ohlášena při 
prvním roku. 

Po vykonaném prvním roku může k této nepříslušnosti 
soudu jen potud býti hleděno, pokud jde o nepříslušnost, 
která výslovným dohodnutím stran nemůže býti odstra­
něna (§ 240 c. ř. s. a § 104 j. n.). 

Žaloba tedy může býti pro nepříslušnost odmítnuta, 
když byla podána u jiného soudu, nežli u toho, kterému 
příslušelo o ní rozhodovati a když námitka ta učiněna 
byla hned při prvním roku. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 129. Soud garnisony (§ 68 j. n.) platí jen pro dobu míru a nikdy 
neplatí pro záložníky, povolané na čas k činné službě vojenské. 

Poslednlm společným bydlištěm manželů, z nichž muž byl za 
války jako záložník povolán k činné službě vojenské, je po rozumu 
§ 76 j. ll. jich poslední společné bydliště před povoláním manžela 
k činné službě vojenské. 

Č. 810. Sudiště § 76 j. n. nevztahuje se k žalobě manželky na rozve­
deného manžela o placeni vyživovacích příspěvků. 

Poněvadž předmětem žaloby je placení určitých peněžitých ob~ 
nosů, tedy nárok ryze majetkový'. nelze odůvodniti místní přísluš­
nost ustanovením § 76 j. - u. a věc patří před obecný soud man­
želův. 

é. 1343. Řádné bydliště osoby pomíjí, opustí-li je, ne majíc jistoty, zda 
a kdy se tam navráti. 

Č. 6236: Namítl-li sice žalovaný zavčas místní nepříslušnost dovolaného 
soudu, vice však v otázce neuvedl, procesní soud první stolice pak 
nepojal usnesení o, námitce do rozsudku, není žalovaný oprávněn 
vytýkati to v odvolání, n)"bd bylo na něm, by použil práva vyhra­
zeného mu § 420 c. ř. s. 

Č. 6466. Odmítl-li procesní soud prvé stolice sám od sebe žalobu pro 
nepřípustnost pořadu práva a rekursní soud právoplatně uznal pří­
pustnost pořadu práva, je jeho právním názorem prvý soud vázár.: 
a nemúže z téhož důvodu žalobu znovu odmítnouti, třebas nyn1 
k námitce žalovaného, který k opodstatnění její neuvedl nových 
skutečnosti. 

Námitka zahájeného sporu. 

Dle § 232 c. ř. s. právní zahájení sporu nastane doru­
čením žaloby žalovanému a dle § 233 c. ř. s. má účinek 
ten, že pokud trvá, nesmí býti o vzneseném nároku ani 
u téhož ani u jiného soudu právní rozepře provedena. 
K zahájení sporu musí soud dle § 240, odst. 3. c. ř. s. 
přihlížeti z úřední povinnosti v každém stadiu sporu, a 
žalobu odmítne, třeba žalovaný námitky té vůbec neučinil. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 643. Zahájen po rozumu § 29 j. n. je spor podáním žaloby na soud, 

a zahájen je po právu, podána~li žaloba na soud, který je pří­
slušným anebo dle zákonných předpisů považuje se s konečnou 
platností za příslušný. . 

. Č. 1005. Nejde o rozepři zahájenou, domáhají-li se sice obě žaloby 
rozvodu, avšak každá z viny druhého manžela. Každá z obou žalob 
totiž domáhá se jiného výroku o vině (§ 232 a 233 c. ř. s., § 96 j. ln.) 

Č. 2788. Byla~li původní žaloba vzata zpět sice po podání pozdější ža­
loby, ale dříve ještě, nežli bylo rozhodnuto o nám}tce zahájené 
rozepře, nelze námitce té vyhověti. 

C. 3783. Nezáleží na tom, zdali námitka rozepře zaháje~é byla zprvu 
skutečně odůvodněna, rozhodným je, zdali byla rozepře zahájena 
ještě v době rozhodnutí o námitce. 

Č. 5170. Nejde o rozepři zahájenou, domáhá-li se v prvé žalobě manžel 
rozvodu z viny manželčiny, v druhé pak manželka z viny manželovy. 

Č. 5418. Nejde ° rozepři zahájenou, d-omáháno-li se za změněných 
poměrů zvýšení výživného, třebas o něm mezi týmiž stranami (man~ 
fdy) byl zahájen spor, ve kterém je nyní klid řízení. 

Námitka věci právoplatně rozsouzené. 

O námitce této zmiňuje se § 239, 240, 411 c. ř. s. 
Účel této námitky je ten, aby právní záležitost, o které 
soud již jednou ve věci. rozhodl, nebyla znovu řešena ani 
týmž soudem, ani jiným soudem. Musí se jednati o týž 
nárok a mezi týmiž stranami. Nárok, který činí 
si žalobce proti žalovanému, je tehdy totožný, když spo­
čívá na tomže skutkovém a právním podkladě. V první 
řadě rozhoduje tedy totožnost skutkového podkladu, ze 
kterého se nárok vyvozuje. I kdyby tu byl týž právní 
důvod, o který se žaloba opírá, nemůže býti řeči o totož-
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nosti nároku, jsou-li tvrzeny jiné skutečnosti, ze kterých 
se dovozuje. (Rozh. nejv. s. ze dne 8. ledna 1920 Th.I 461/19:) 

Námitku věci rozsouzené nelze opírati o soudní smír, 
nýbrž toliko o právoplatný rozsudek. K námitce musí soud 
také přihlížeti z moci úřední v každém stadiu sporu. 

Dosti často se stane, že je manželům k jich žádosti' 
povolen dobrovolný rozvod od stolu a lože a že při jednání 
o dobrovolném rozvodu ještě ani nepomýšleli manželé na 
rozluku, nebo že se shodli na tom, že po roce zažádají 
o rozluku. 

Když pak jeden manžel podal žádost za rozluku, druhá 
strana s tím nesouhlasila, takže rozluka nemohla býti po­
volena. 

Tu je možno, aby jeden manžel podal žalobu o rozvod 
z viny druhého manžela, má-li ovšem proti němu zákonné 
důvody rozvodu nebo rozluky. 

Druhá strana nemůže s úspěchem uplattlovati námitku 
věci rozsouzené a namítati, že věc byla již právoplatně 
skončena a rozhodnuta smírem o dobrovolný rozvod, neboť 
skutečnost, že věc skončila soudním smírem, může sice 
býti podkladem hmotně právní námitky, že věc je vy­
rovnána, avšak nemůže zakládati procesuální námitku, že 
věc byla soudem rozhodnuta. Soudní smír nelze totiž po­
kládati za žádné rozhodnutí, protože při něm o předmětu 
sporu rozhodují sporné strany samy a nikoliv soud. A po­
dobně se to má při dobrovolném rozvodu. Vždyť dobro­
volný rozv,od provádějí manželé souhlasnou svou vůlí a 
soud jen potvrzuje, že podmínky pro dobrovolný rozvod 
jsou splněny. Proto také se stranám doručí usnesení toho 
obsahu, že soud povoluje manželům k jejich souhlasné žá­
dosti rozvod od stolu a lože. Tu tedy jde o dohodu man­
želů před soudem, ale nejedná se tu o rozhodnutí soudu, 
jaké předpokládá věc právoplatně rozsouzená. 

Jiná ovšem je otázka, je-li v tak:wémío případě žaloba 
na rozvod manželství, které bylo dobrovolně již rozvedeno, 
odůvodněnou a o takovéto hmotně právní námitce se pak 
ve sporu .jedná a rozhodne. 

Snad se bude zdáti zbytečným, když se tu také uvede, 
že se může podati žaloba na rozluku, když tu jsou důvody 
rozIukové, třeba bylo už manželství dobrovolně rozvedeno 
a že se nemůže ani v takovémto sporu činiti námitky věci 
právoplatně rozsouzené. 

Rozh. nejv. 5., sbirka Vážného: 
Č. 1744. O soudni smír lze opříti hmotněprávní of>r.anu, ze sp?r byl 

fakb odklizen, nikoliv však procesní námitku veCl rozsouzene. 
Ve sporu o rozvod uzavřely strany v roce 1904 smir, kterým se 

manžel zavázal platiti své manželce výživné měsíčně 40 K. V roce 
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,1921 podala manželka žalobu o zV~'šení alimentů, ale manžel učinil 
námitku věci ,rozsouzené, jeZto spor v roce 1904 byl ukončen smí­
rem. Námitka -ta byla zamítnuta. 

Č. 3730. Právoplatné rozhodnutí věci zabraňuje i v řízení nesporném 
další iednání. Bylo-li přece dále jednáno, je další řízení zmatečným. 

Č. 4Q36. Zalahu, kterou pod rouškou žaloby podle § 35 ex. ř. snaží 
se dlužník proti exekučnímu soudnímu titulu a exekuci uplatňovati 
okolnosíi, které zde byly již před vznikem exekučního titulu, dlužno 
k námitce žalova"ného odmítnouti pro závadu věci právoplatně roz~ 
souzené. 

Č. 5162. O soudní smír, třebas vykonatelný, nelze opírati námitku roz~ 
souzené rozepře. 

Námitku nepříslušnosti dlužno vyříditi před námitkou rozepře 
právoplatně rozsouzené. 

Námitka nepřípustnosti pořadu právního. 

Dle § 1. j. n. jsou soudy povolány, by rozhodovaly v zá­
ležitostech práva občanského, to je soukromého, na rozdíl 
od práva veřejného. Povaha práva pak určuje se po­
vahou právní normy, kterou právní poměr jest ovládán. 

Spory, o kterých rozhodovati přísluší úřadům správ­
ním, nepatří na pořad práva a nemohou o nich rozhodovati 
soudy. 

O nárocích veřejnoprávních nemohou soudy rozho­
dovati. 

Běží-li o nárok, o kterém má soud rozhodovati v ří­
zení nesporném, nemůže o něm rozhodnuto býti v řízení 
sporném, takže nelze pro takovýto nárok podati žalobu 
a rozhodnouti rozsudkem o něm. 

Na pořad práva nepatří věci, kterých nemůžeme se do­
máhati sporem u civilního soudu. 

Pojem nepřípustnosti pořadu právního není však v zá­
koně objasněna proto někdy věc vyžaduje značného ná­
kladu, nežli se konečně rozhodne, zdali věc ta patří na 
pořad práva nebo nikoliv a spor se tím zajisté dosti pro­
táhne. Námitky nepřípustnosti pořadu právního nemusí 
žalovaný ani ohlašovati, protože soud dle § 240. odst. 3. 
c. ř. s. musí k nepřípustnosti právního pořadu v každém 
období sporu hleděti z povinnosti úřední a žalobu od­
mítnouti, právě tak jako je to při zahájení sporu a při 
právní moci rozsudku rozepře. 

Zdůrazniti třeba ještě, že žaloba z formálních důvoďu 
se odmítá, kdežto žaloba z důvodů věcných se zamítá. 

Uozh., nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 669. Není připusfno, by o věci, patřící k řízení spornému, dohodly 

se strany o řízení nesporném. V rozvodovém sporu uzavřeli manželé 
smir, kter)Tlll stanovili také prozatímní výši manzelo\íých vyživova~ 
.cích pHspčvků, vyhradivše si domáhati se definitivního stanovení 
výše výživného v Hzeni nesporném. O pc-tomním návrhu manželčině 
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okresní soud upravil alimenty v řízení nesporném, ale rekursu bylo 
vyhoveno, usnesení prvního soudu zrušeno a manželka byla po~ 
ukúzána na pořad práva. 

Č. 1380. Nárok na výbavu dle § 1231 obč. zák. jest uplatňovati v řízení 
nesporném bez 1'0z(Hlu, zda uplatňován před sňatkem nebo později 
a proč rodiče zdráhají se výbavu poskytnouti. 

Žalobce po sňatku domáhal se žalobou na otci 10.000 Kč jako 
výbavy ve smyslu § 1231 obč. z. Žalovaný učinil námitku nepřípust~ 
nosti pořadu práva, poněvadž o tomto nároku dlužno jednati a roz~ 
hodovati v řízení nesporném. Námitce bylo vyhověno a žaloba od~ 
mítnuta. 

Č. 5692. I na manželce je se otci domáhati vydání dítěte pořadem 
práva, třebas už mezi manžely byl zahájen spor o rozvod. 

Proti žalobě manželského otce na matku o vydání dítěte na~ 
mítla žalovaná nepřípustnost pořadu práva. Soud zamítl námitku 
nepřípustnosti pořadu práva. 

é. 5710. Nepřípustnost pořadu práva je tu ponze tehdy, byla~1i právní 
vec odňata tuzemskému soudnictví, nebo patři-li k příslušnosti 
správních úřadů, nebo náleží-li sice před tuzemský soud, avšak 
nikoliv před řádné soudy nebo byla-li věc, která není předmětem 
nesporného soudnictví, zahájena u soudu v' řízení nesporném. 

Č. 58[15. Vázanost soudu právoplatným rozhodnutím o přípustnosti po­
řadu práva nevztahuje se na případ, vyslovena~li přípustnost pouze 
z určitého důvodu, aniž by se bylo obíráno důvodem jiným, za~ 
kládajícím nepřípustnost. 

Na pořad práva nenáležejí zásadně věci veřejnoprávní, věci 
soukromoprávní pak tehdy, jsou~li zvláštní právní normou vyňaty 
z pravomoci řádných soudů. 

Č. 6104. Soud vyšší st~lice nemůže se zabývati námitkou nepřípustnosti 
pořadu práva a rozsouzené rozepře, kterým soud .prvé stolice ne­
vyhověl, pak-li toto jeho rozhodnuti nebylo žalovaným napadeno. 
Lhostejno, že žalobce napadl rozhodnutí ve věci samé. 

Č. 6212. V nesporném řízení nelze jednati o návrhu manžela, by byla 
odstraněna tchýně ze společné domácnosti. 

útraty sporu při odmítnutí žáloby. 

Při odmítnutí žaloby platí o útratách sporu také usta­
novení § 41 c. ř. S., že totiž útraty sporu zap1atí strana, 
která ve sporu podlehne. 

Kdy se může dosáhnouti rozluky pouhou žádostí a který 
soud je příslušným '1 

Jak bylo už řečeno, oba manželé mohou podati sou­
hlasnou žádost o rozvod, když dohodli se dříve o jmění 
a výživě a o výživě a výchově dítek, a okresní soud povolí 
rozvod. Mluvíme tu o dobrovolném rozvodu. 

O rozluku může ten který manžel podati také pouhou 
žádost, o které soud rozhodne usnesením. Avšak v tomto 
případě nelze mluviti o dobrovolné rozluce, neboť zákon 
dobrovolné rozluky nezná. 
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o žádostech za rozluku poucuJe nás ustanovení § 15. 
a 17. zákona o rozluce ze dne 22. května 1919 č. 320 sb. z. 
a n. a nařízení vlády republiky Československé ze dne 
27. června 1919 Č. 362 sb. z. ano 

Řízení o takovýchto žádostech provádí se před sbo­
rovým soudem, t. j. krajským soudem první stolice v ne­
sporném řízení. 

Předcházel-li této žádosti spor o rozvod, je místně 
příslušným sborový soud, který rozhodoval v prvé stolici 
ve sporu o~ rozvod. V ostatních případech je místně pří­
slušným sborový soud, v jehož obvodě má svůj obecný 
soud manžel, proti kterému směřuje žádost za rozluku. 
Nemá-li manžel svého obecného soudu v tuzemsku, je pří­
slušným sborový soud, v jehož obvodu má žadatel svůj 
obecný soud (§ 20 zák. o rozluce). 

Obecným soudem dle § 66. jur. normy je ten soud, 
kde má dotyčná osoba své bydliště. Bydlištěm osoby roz­
umí se to místo, ve kterém se usadila s prokazatelným 
anebo z okolností na jevo jdoucím úmyslem, trvale se tam 
zdržovati. 

Má-li která osoba bydliště v obvodech několika soudů, 
je pro ni obecný soud odůvodněn při každém z těchto 
soudil. V takovém případě má žalobce na vůli,. u kterého­
koliv z rozličných těch soudů žalobu podati. Pouhý pobyt 
na různých místech ovšem tu nedostačí. 

Žádost za rozluku podati je dvojmo, jeden stejnopis 
zůstane II soudu a druhý stejnopis se zašle druhému man­
želi zárovet'í s obsílkou. 

Ovšem třeba tu ještě zdůrazniti, že strany nemohou 
se umluviti o tom, u kterého soudu žádost podají, nýbrž 
žádost musí býti podána u soudu, který je k tomu podle 
zákona přislušným. . 

O žádosti takové jedná se podle řízení nesporného a 
v řízení nesporném není přípustnou úmluva stran· o pří­
slušnosti soudní (prorogace). (Rozh. nejv. S. sbírka Váž­
ného Č. 669.) 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 554. Dohodli~li se manželé za sporu o rozvod manželství na dobro­
volném rozvodu, řídi se příslušnost pro vyřízeni žádosti o přeměnu 
rozvodu v rozluku třetím a nikoliv druhým odstavcem § 20 rozl. z. 

Č. 5l7. Neni~li dán důvod místní příslušnosti ani dle C. 2 ani, dle Č. 3 
§ 20 rozl. zákona, nelze u zdejších soudů vůbec domáhati se přew 

měny rozvodu v rozluku dle § 15 a 17 téhož zákona a není místa 
pro použití § 28 j. n. 

Jedná se o případy, kde a) žádný z manželů nemá svého obec~ 
ného soudu v tuzemsku a předcházel rozvod buďto b) dobrovolný >­

ať v tuzemsku ať v cizozemsku, nebo c) nedobrovolný, o kterém 
spor projednán byl v cizozemsku. 
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žádost o rozluku dle § 15 zák. o rozluce. 

Tento paragraf zní: 
"Bylo-li manželství soudně rozvedeno, muze každý 

manžel, nechce-li žalovati o rozluku z jiného důvodu v § 13. 
zák. o rozluce ,!vedeného, žádati za rozluku pro nepřeko­
natelný odpor. Zádost tuto lze podati teprve, když uplynul 
od provedeného rozvodu soudního alespoň rok a manželé 
neobnovili manželského společenství; jde-li o manželství 
před vydáním tohoto zákona rozvedené, lze podati žádost 
za rozluku, když uplynulo od provedeného soudního roz­
vodu šest měsíců, a manželé neobnovili manželského spo­
lečensfvL

H 

Podmínkou rozluky v tomto případě jest, aby od pro­
vedeného soudního rozvodu uplynul a I e s p o ň r o k a aby 
manželé ne o b n o v i I i manželského společenství. Oba man­
želé musí ovšem s rozlukou souhlasiti. 

Soud by žádosti za rozluku nevyhověl, kdyby druhý 
manžel se žádostí nesouhlasil, anebo kdyby soud vyšetřil, 
že manželé obnovili manželské společenství třeba jen pře­
chodně na dobu sebe kratší a tře bab y to ne bylo a n i 
s o u d u o zná m e n o, který dobrovolný rozvod povolil a 
třeba by se manželé zase rozešli. 

Za obnovení manželského spolužití je zejména poklá­
dati, kdyby mezi rozvedenými manžely došlo k souloži, 
ačkoliv spolu ani nebydleli. 

V § 16 rozlukového zákona je sice obsaženo, že ne­
třeba k rozluce souhlasu druhého manžela, jestliže uply­
nula od provedeného soudního rozvodu tři léta, avšak 
v novější době dle rozhodnutí nejvyššího soudu v Brně 
vyžaduje s.e k povolení rozluky manželství rozvedených 
po působnosti rozlukového zákona, aby druhý manžel 
s rozlukou souhlasil, i když uplynula od dobrovolného 
rozvodu tři léta a kdyby druhá strana souhlasu nedala 
žádost za rozluku by se zamítla. ' 

Souhlas se žádostí za rozluku dlužno předpokládati, 
když manžel, proti kterému žádost za rozluku směřuje, 
k soudu se nedostaví; na tento následek musí býti upo­
zorněno v obsílce, kterou je doručiti tomuto manželi do 
vlastních rukou zároveň se stejnopisem žádosti. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 320. Obnovením manzelského společenství míní se v § 15 a násl. 

pouze faktické, soudu neoznámené obnoveni manželské pospolitosti. 
Stalo-li se nad to řádné oznámení soudu, nelze pro nepřekonatelný 
odpor žádati za přeměnu rozvodu v rozluku" nýbrž má z tohoto 
dŮ\i"odu místo jen žaloba o rozluku. Otázka, lze:-li -manželské SP06 

lečenství považovati v duchu zákona za obnovené, je otázkou pří~ 
padu. 
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Obnoveno-li manželské společenství, avšak rozvedení manželé 
pak se opět rozešli, nutno o rozluku pro nepřekonatelný odpor ža­
lovati a není.. už přípustným řízení, upravené. v § 15 a násl. zákona 
rozlukového. 

Č. 444. V řízení o žádosti za přeniěnu rozvodu v rozluku manželství 
nelze po smrti toho neb onoho z manželů už pokračovati. 

Č. 457. Vyjímaje případy § 759 odstavec druhý ohč. zák. nelze v řízení 
o rozvod nebo rozluku manželství po smrti jednoho manžela po­
kračovati, byť i zesnulý manžel pro záležitost byl zřídil procesniho 
zástupce. 

Pokud usnesení ve věcech nesporných nebylo doručeno, může 
soud od měho upustiti. 

Č. 842. K obnově manželského společenství (§ 15 rozl. zák.) nevyžaduje 
se obnovení pohlavních styků. 

Č. 113J. Pro posuzování přípustnosti přeměny rozvodu v rozluku (§§ 15, 
16 rozl. zák.) je bez významu, zda manželé jsou tuzemci nebo cizo­
zemci a zda manželství bylo uzavřeno v cizině. 

Č. 1204. Nelze se domáhati II zdejších soudů přeměny rozvodu v roz­
luku, nemá-li žádný z manzelú sudiště v tuzemsku, třeba šlo o če­
skoslovenské státní občany. Není tu místa pro použití § 28 j. n. 
V tomto případě manžel je příslušníkem československým a dobro­
volný rozvod byl povolen ve Vídni v červnu 1918, ale žádný z obou 
manželů nemá obecného sudiště v tuzemsku. neboť oba bydlí ve 
Vídni. Žádost za rozluku není v tuzemsku vůbec přípustnou, po­
névadž žádný z manželů nemá obecného sudiště v tuzemsku. (§ 24, 
20 rozl. zák.) 

Č. 1208. Souhlas k rozluce třeba dáti po uplynutí zkušební lhůty. 
K souhlasu Qanému před jejím uplynutím nelze přihlížeti, byl-li 
napotom odvolán. 

Č. 1449. Nemá-li ani ten ani onen z manželů v tuzemsku obecného 
sudiště, nelze u tuzemského' soudu domáhati se přeměny dobro­
volného rozvodu v rozluku, byť manželé byli českosl. státními 
občany a dobrovolný rozvod byl povolen soudem tuzemským. 

Nebylo vyhověil0 návrhu manžela K. V., bývalého knihkupce 
v Brně, nyní v Brazílii, na delegaci, správně na určení místně při6 
slušného soudu dle § 28 jur. n. ku jednání a rozhodnutí o jeho 
žádosti podané proti rozvedené manželce M. V., bytem ve Vídni, 
o povoleni rozluky, ačkoliv dobrovolný rozvod byl povolen krajským 
soudem ve Znojmě dne 9. března 1920. 

Č. 1534. Podpůrné sudiště § 100 j. n. neplatí pro žádosti za přeměnu 
rozvodu v rozluku. 

Žádost taková není vůbec v tuzemsku přípustnou, nemá-li ani 
ten ani onen z manželů· svého obecného sudiště v tuzemsku. 

Ustanovení § 100 j .n. platí jen pro žaloby, nikoliv pro žádosti 
za přeměnu rozvodu v rozluku. 

Č. 1575. Lze se domáhati rozluky dle § 15 rozl. zák., třebas bylo_ již 
manželství rozloučeno uherským soudem, byl-li jeden z manzelů 
v době tehdejší rozluky zdejším státním občanem. 

Č. 1597. Za podklad rozluky man~elství nestačí usnesení rozvodového 
soudu, kterým schválen smír o nezletilých dětech, nebylo však Vy6 
slaveno, ze se povoluje dobrovolný rozvod. Vadu lze odčiniti d0 6 

datečným výrokem rozvodového soudu, pů&obícím nazpět. 
Ve sporu o rozvod učinili manželé smír, ve kterém navrhli, aby 

jim byl povolen dobrovolný rozvod a dohodli se o výživném na 
nezl. děti. Krajský soud _zaslal smír ku vrchnoopatrovnickému 
schváleni, a1e pak opoměl vydati usnesení o povolení dobro vol-
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~éh? rozvedu., Ma,,,užeI "podal ž~do~t. za r,ozluku, ale žádost byla 
zam1tnuta s tlm, ze d1"1ve musl by tl vyd ano usnesení o povolení 
dobrovolného rozvodu. 

Č. 1784. P:řen:ě!la" rozvo?u",~ rozluku není přípustnou, byl-li rozvod pď­
volen v CIZlDC po 28. rlJnu 1918 a oba manželé bydlí v cizozemsku. 

Č. 2449. lY!an~elstv~ lze k žádosti manžela prohlásiti dle § 16 rozl. z. 
rozloucenym, trebas byla druhým manželem podána žaloba o ne­
platnost manželství. o které dosud nebylo právoplatně rozhodnuto. 

č. 2?99. Jde-li o manželství, ,rozveder~é za platnosti rozIukového zákona, 
Je treb~ s0':1"hlasu ~ruheho manzela ku povolení rozluky V řízení 
nespornem, trebas uz od rozvodu uplynula tři léta. Nesouhlas s roz­
lukou dlužno spatřovati také v podání opravného prostředku do 
usnesení povolujícího rozluku. 

Č. 27~,6. ~ ,rozh,?;1nu,tí o žádos,ti za přeměnu rozvodu V rozluku není 
P~!s1-~s:r:ymv, za~ny tuzemsky, :soud, třebas manželé jsou zdejšími 
sťaťnlml p1"1sluslllky, nebydh-h ani ten ani onen z manželů v tu­
zemsku. ~hostejno, zda dobrovolný rozvod byl povolen' v tuzemsku 
nebo v clzozemsku nebo rozvod nedobrovolný v cizozemsku. 

Č. 280l. Manž~l, sv?1ivší z bezvadného rozhodnutí vůle k žádosti o roz­
lu~u, ne~l1 ~p;avněl; činiti poz,?ěji svůj souhlas závislým na pod­
mmce, tykaj1c1 se upravy pomeru majetkových. 

č. 2834. Projevila-1i".~anželk,: ~ouhlas" s n:zlukou pro nepřekonatelný 
O?p'or ,pod nep.r1Jatou vymmkou, ze jl bude manžel poskytovati 
vyzlvne, nelze souhlas pokládati za udělený. 

Č. 3351. By!o-li manžt;!ství ;ozvedeno od stolu a lože až po nabyti pů­
sobnosh rozlukoveho zakona, -lze rozluku k pouhé žádosti povoliti 
j~"n, ,,~ou~l~sí-1i s tím druhý manžel, třebas od rozvodu uplynula 
JIZ trl leta. 

č. 3505. PO?~linkou v rozluky pro n~t:řekonate1ný odpor, bez ohledu na 
to, zdah. J~e o. zalob~, nebo o zadost, je souhlas druhého manžela 
a to zeJm,,~na, I v "prlpadec1~ § 1~ rozl. zák., leč hy od rozvodu 
uplynula tn leta a s10 o manze1stv1, rozvedené před působnosti rozl. 
zakona. 

č. 4125. Byl?-li ~anželství rozvedeno od stolu ,a lože již za platnosti 
rozl!:tkoveho z~kona, lz~ v mimosporném řízeni povoliti rozluku pro 
neprekonatelny odpor Jen, svolí-li k tomu druhý manžel, třebas už 
byla od rozvodu uplynula třl léta. 

Č. 4756. ~ náv;hu manžela, by manželství, rozvedené za platnosti roz­
tulwveho zakona, bylo prohlášeno v řízení nesporném rozloučeným 
pro n.epřekonatelný odpor, nestačí souhlas manželky, udělený pod 
P?'?'mll:kou, manželem nepřijatou (že manžel bude ji platiti nadále 
vyzlvne). 

Č. 5023. ~ozlu~a každého manželství, rozvedeného po působnosti roz­
luko~eho zak.:-ma, dle § 15 rozl. z. se připouští jen za souhlasu 
druheho manzela. 

Č. 5900. Souhlas druhého manžela s rozlukou (§ 16 rozl. zák) musí 
býti :~e1a jasným .. a vne~ůže býti nahr~žen proh,lášením jeh~ práv­
lllho zastupce. Nesetrell1 § 16 b) rozl. zak. PUSObl zmatečnos-t řízení. 

č. 5970., ~~olnost, že oba manželé podali žádost za rozluku. nemůže 
zahramh tomu, by je' soud nevyslechl osobně. Dokud se tak ne­
stalo, nelze považovati souhlas podpisem a podáním žádosti za roz­
luku ne'o,dvolatelntm. Pož~davek roz,vážnosti platí i u manželství 
rozvedeny ch za pusobnostl rozlukoveho zákona. 

č. 6335. Zavázal-li se manžel soudním smírem, že dá (po roce) souhlas 
k /ozluce, je pokládati prohlášení _ souhlasu uplynutím ujednané 
lhuty za vydane, a nelze se domáhati exekucí prohlášeni souhlasu. 
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Příklad žádosti za rozluku dle § 15 rozl. zák. 

Krajskému soudu 

Žádost 
v Plzni. 

Antonína Pilného, kováře v Klatoveeh čp. 12 a jeho man­
želky Julie Pilné v Klatoveeh čp. 26 za rozluku manželství. 

Podle oddacího listu farního úřadu v Klatovech ze 
dne 15. ledna 1926, který přikládáme v prvopise, uzavřeli 
jsme sňatek manželský dne 4. října 1899 v kostele v Klato­
vech dle obřadu řimsko-katolickébo. Toto manželství bylo 
rozvedeno od stolu a lože usnesením okresního soudu 
v Klatovech ze dne 15. února 1926 č. j. Ne I 23/26. 

Od doby rozvodu neobnovili jsme spolu manželské 
spolužití. 

Háme k sobě nepřekonatelný o·dpor. 
Navrhujeme proto souhlasně, aby naše manželství. b,ylo 

ve smyslu § 15. zákona ze dne 22. května 1919 č. 320 
sb. z. a n. rozloučeno pro nepřekonatelný odpor. 

V Klatovech, dne 1. dubna 1927. 
Antonín Pilný. 

Julie Pilná. 

žádost o rnzluku dle § 17. zák. o rozluce. 

Nebude zajisté od místa, když se uvede toto zakonné 
ustanovení doslovně: 

§ 17. "Byl-li soudem právoplatně vysloven rozvod podle 
§§ 107-109 obč. zák. a to z některého důvodu uvedeného 
v §13 zák. o rozluce, může každý manžel nehledě k před­
pisu § 15 žádati za rozluku manželství na podkladě prove­
deného už sporu o rozvod. Dojde-li soud na základě ko­
naných šetření, při nichž se mu je říditi zásadami řízení 
nesporného, k přesvědčení, že by skutečnosti ve sporu 
o rozvod na jevo vyšlé byly už tehdy odůvodnily výrok 
o rozluce, kdyby oň bylo bývalo žalováno, vysloví roz­
luku manželství usnesením, do něhož převezme výrok 
o vině z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod téhož 
manželství. Rozluky nelze tu vysloviti, jestliže stav uvedený 
v § 13 g) zák. o rozluce pominul." 

K tomuto zákonnému ustanovení podává nařízení vlády 
republiky' Českóslovenské ze dne 27. června 1919 č. 362 
sb. z. a n. vysvětlení v ten smysl, '1;e stačí tu jednostranná 
žádost, že není třeba ani souhlasu druhého manžela, ani 
aby uplynula určitá doba od provedeného rozsudku. 
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Když tedy rozsudek, kterým manželství bylo rozvedeno 
z viny jednoho manžela, nabyl právní moci, může druhý 
manžel podati žádost o rozluku. Žádost podá se dvojmo, 
jedno podání, které zůstane u soudu, opatří se kolkem 
za 10 Kč, a druhé podání, určené pro stranu druhou, kol­
kem za 2 Kč. Kolky se nepřepisují a znehodnotí se teprve 
u soudu soudní pečetí. 

Jestliže obě strany podávají souhlasnou žádost, do­
stačí jedno podání, na které se přiiepí kolek za 10 Kč. 

Zákon v § 17 sice praví, že po rozvodu, na který uznáno 
bylo rozsudkem, může za rozluku manželství žádati k a ž d Ý 
manžel a zákon neuvádí, zdali je to závislým na tom, kdo 
má vinu na rozvodu. Proto by se zdálo možným, že 
i manžel, z jehož viny bylo uznáno rozsudkem na rozvod, 
mohl by docíliti rozluky žádostí i proti druhé straně na 
rozvodu zcela nevinné a také v tomto směru byli právníci 
různého názoru, až nejvyšším soudem v Brně bylo roz­
hodnuto, že pouze strana nevinná může s úspěchem žádati 
o rozluku a nikoliv strana vinná. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 918. Povoliti podle § 17 rozl. zák. lze rozluku i tchda, byl-li ,rozvod 

vysloven rozsudkem pro zmeškání. 
Č. 1234. U tuzemsky ch soudů nelze se domáhati přeměny rozvodu v roz­

luku, bydlí-li oba manželé v cizině a byl-li rozvod povolen anebo 
vysloven v cizozemsku. 

Č. 1711. R.ozsudek pro zmeškání v řízeni o žalobě na rozvod může 
býti základem řízení o žádosti' za povolení rozluky. 

Č. 1787. Na základě rozsudku, kterým vysloven byl rozvod pro nepře­
konatelný odpor, nelze se, jestliže nesouhlasi druhý, manžel, do­
máhati v nesporn..ém Hzení rozluky dle § 17. nýbrž jen za ostatních 
podmínek dle § 15 a 16 rozl. zá,k. Dle § 13 i) rozl. zák. je nepře­
konatelný odpor důvodem k rozluce jen tehdy, když i druhý manžel 
dá souhlas k žádosti o rozluku. :Rozsudkem pro zmeškáni, ježto 

'manželka se nedostavila k prvnímu roku, bylo v tomto případě 
manželství_ rozvedeno pro nepřekonatelný odpor bez viny -ohou 
stran. Zádost manželova o rozluku byla zamítnuta, ,ježto manželka 
výslovně odepřela souhlasu k rozluce. 

Č. 2375. V Hzení podle § 17 nepřísluší soudu přezkoumávati, zda byl~; 
bezzávadny formy sporného řízení, na jehož základě byl vydán 
právoplatný rozsudek o rozvodu manželství, ale ovšem, iaké sku­
tečnosti ve sporu o rozvod na jevo vyšly a zda by již téhdy bylv 
odúvodnily výrok o rozluce. . 

Č. 2827. :Rozluku lze k pouhé žádosti (§ 17 rozl. zák.) vysloviti i tehdy, 
bylo-li v předchozím sporu uznáno na rozvod rozsudkem pro zmeš­
káni. Není ,tu třeba zjišťovati souhlas druhého manžela, aniŽ třeba 
předchozi výzvy k návratu -ve smyslu § 13 lit. c) rozl. zák .. 

Č. 3459. Za rozluku dle § 17 rozl. zák. může žádati i manžel, z jeho'ž 
viny bylo uznáno na rozvod, a nevyžaduje se, by od rozsudku, 
vyslovujícího rozvod, až do- podáni žádosti za, rozluku uplynula 
lhůta jednoho roku. ' _ 

Č. 4397. Předcházel-li žádost za rozluku ve sporu o rozvod rozsudek 
pro zmeškání, kterým zjištěno cizoložství jednohó z manželů, je pro 
povolení rozluky dle' § 17 rozl. zákona"lhdstejno" ida manželé na-
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potom obnovili manželské společenství; šetřeni o okolnostech, na~ 
stalých po rozvodu, nelze konati. 

Č. 4509. Spočívá-li rozlukový důvod v určitém s t a v u, je na soudě, 
by jednaje o návrhu na rozluku dle § 17 rozl. zák., zkoumal, zda 
je tu stav ten ještě v době rozluky. 

Nasvědčuií-li skutečnosti, vyšlé na jevo ve sporu o rozvod, 
že byl jeden z manželů převážně vinen na rozvratu, nemůže se 
tento manžel domáhati rozluky qle § 17. rozl. zák. 

Č. 5189. Za rozluku· dle 17 rozl. zák. lze žádati i tehdy, byl-li vy­
sloven rozvod rozsudkem pro zmeškáni. 

Pokud nemůže žádati za rozluku dle § 17 rozl. zák. manžel, 
který zavdal příčinu k rozvodu. 

Č. 5548. Domúháno-H se povolení rozluky na základě předchozího roz­
vodového rozsudku (§ 17), nelze přihlédnouti k tomu. že manželé 
obnovili po rozvodovém rozsudku manželské společenství.. 

Č. 5687. V případě § 17 rozl. zák. může sice každý manžel domáhati 
se rozluky, nelze však za všech okolností každému manželi povoliti 
rozluku. Jmenovitě nelze povoliti rozluku pro hluboký rozvrat man­
želu, kte:.::-ý byl rozvratem převážně vinen. 

Č. 5718. Cizoložstvim provinilému manželi. jehož manželství bylo roz­
vedeno k žalobě uražené manželky z jeho výhradné viny, nemůže 
býti povolena rozluka podle § 17 rozl. zák. 

Č. 5780. Pro povolení rozluky podle § 17 rozl. zák. je bez -významu 
okolrJost. že druhý manžel podal žalobu o rozluku. 

Č. 6426. Pokud nemůže žádati za rozluku podle § 17 rozl. zák. manžel, 
který zavdal pHtinu k rozvodu. 
Rozh. nejv. s., sbírka při Věst. min. spr. C. 627. 

Byla-li po té, kdy jeden manžel zažádal za rozluku ,podle" § 17 
rozl. z. druhým manželem -podána žaloba o rozluku, je řízení o, ní 
podle obdoby § 190, c. ř. s. přerušiti až- do právoplatného :r::ozhod­
nutí o žádosti prvého manzela. 

Příklad žádosti za ·rozluku dle § 17 rozl. zák. 

Kolek 
Kč 10 

Krajskému soudu 

Žádost 
v Táboře. 

Josefa Holuba, řeznického pomocníka v Táboře, 
···~Táborská ulice čp. 21 

za rozluku manželství. 

Uzavřel jsem s Marií Holubovou, rozenou Vrhovou, 
sňatek manželský dne 25. února 1912 v kostele v Táboře. 

Manželství toto bylo rozsudkem krajského soudu v T á­
boře ze dne 1. června 1927 Ck IVa 124/27 rozvedeno 
od stolu a lože z viny mé manželky Marie Holubové, která 
nyní bydlí jako švadlena v Táboře, Husova třída čp. 9. 
. Ro.zsudek nabyl právní moci. 

Navrhuji, aby manželství naše rozloučeno bylo z viny 
Marie Holubové a aby výrok o vině byl do usnesení. pře-
vzat z rozsudku o rozvod. . 
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Žádám za povolení práva chudých a odvolávám se na· 
vysvědčení nemajetnosti ve sporných spisech tohoto soudu 
Ck IVa 124/27. 

V Táboře, dne 21. června 1927. 
Josef Holub. 

Jak nejrychleji možno dosáhnouti rozluky? 

Mezi manžely nastaly takové důvody rozlukové že 
si obě strany přejí rozluky a záleží jim pouze na tom,' aby 
rozluky dosáhly co nejrychleji bez provádění důkazů ve 
spor:r, aby snad se vyhnuly přetřásání nepříjemných okol­
nosÍ1. 

Tu je třeba, aby se dohodli oba manželé na způsobu 
postupu sporu a aby spolu umluvili také podmínky roz­
dělení jmění a shodli se o alimentech. 

v, Doho:!~ o jmění a výživném je v tomto případě nutnou 
dnve, nezlI se strany do sporu pustí, poněvadž po rozluce, 
kdyby takové dohody o jmění a výživě dříve nebylo zá­
leží na tom, který z manželů má vinu na rozluce n~boť 
dle § 1266 obč. z. jen nevinný manžel může žádati úplné za-
dostiučinění. . 

Aby se tedy manželé po rozluce vyhnuli spotu nebo 
aby ně.k~erý z ni.ch uchráni~ se škody, které po rozluce 
napravItI nelze, Je nezbytnym, aby se dohodli na tom 
jak~v úmluva o j~ění a výživě má platiti také po rozluce: 
tudI~ aby pro pnpad rozluky dříve si upravili majetkové 
pomery. 

Mimo to shodnou se manželé na tom, že jeden z nich 
podá ž a lob u n a r o z vod z některého důvodu r o z 1 u -
ko v é h o s návrhem na r o z vod z viny druhého manžela. 

Žalovaná strana pak nedostaví se k prvnímu roku 
~d~ž~o žalující strana navrhne vydati rozsudek pro zme~ 
skar;I. I\dyz pak rozsudek pro zmeškání nabude právní 
mOCI, coz nastane po 14 dnech ode dne doručení rozsudku 
může strana, která na rozvodě nemá viny, podati ž á d o s t 
za rozluku a soud o žádosti té rozhodne podle § 17 zák. 
o rozluce. Ještě rychleji se k rozluce dospěje, jestliže obě 
st,rany v kpn:nímu, roku v se dostaví a jestliže žalovaný 
narok zalobm uzna. Tu zalobce navrhne vydati rozsudek 
pro uznání, soud rozsudek prohlásí, načež obě strany se 
vyjádří, že se vzdávají opravných prostředků, takže roz­
sudek nabude ihned právní moci a strana nevinná může 
hned podati žádost za rozluku. 
v Je-li vina u obou stran, může každá strana podati 
zalobu na rozvod, ovšem pro některý důvod rozlukový, 
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navrhnouti, aby dle §187 c. ř. s. obě rozepře spojeny byly 
ke společnému jednání, a při prvním roku, když strany 
nárok žalobní uznají, prohlásí soud rozsudek pro uznání 
na rozvod z viny obou stran a když se strany vzdaly oprav­
ných prostředků, mohou pak podati žádost za rozluku. 

Tímto způsobem docílí se rozluky nejrychleji a s nej­
menšími útratami, ale ovšem jen. tehdy, když strany na 
takovémto způs0bu projednání se dohodnou. Tu není třeba 
podávati žalobu o rozluku, kde by bylo nutno i z povin­
nosti úřední zjišťovati důvody rozluky, čímž někdy spor 
se dosti dlouho protáhne, nýbrž dostačí podati žalob u 
na ro z vod, ovšem z některého důvodu rozlukového, uve­
deného v § 13 zákona o rozluce. 

Někdy strany se umluví, že manžel vezme vinu roz­
vodu sám na sebe, maje zavinění na rozvodu a že rozsudek 
bude pouze z jeho viny, ačkoliv by manželka měla také 
vinu na rozvodě, kdyby manžel její poklesky uplatňoval 
a že také protokolárně učiní soudní smír o jmění a výživě. 

Tu snad nebude zbytečným upozorniti na to, aby smír 
sepsán byl dříve, nežli soudce prohlásí rozsudek a z opatr­
nosti aby také bylo uvedeno, že je to smír pro případ 
rozvodu a rozluky; neboť by se mohlo státi, že by soudoe 
prohlásil rozsudek z viny manžela, ale po prohlášení roz­
sudku by nyní manželka činila nároky, na kterých se 
dříve definitivně nedohodli, myslíce, že se to dojedná při 
sepisování smíru a na kteréžto nároky by manžel přistou­
piti nemohl. Manžel by měl rozsudek ze své viny beze 
smíru o jmění a výživě, a Ebytečně by mohl býti dán podnět 
ke sporu pro nároky, kterých jedna strana úskokem by 
byla ráda docílila. Tomu ovšem' se zabrání, když smír se 
sepíše před prohlášením rozsudku. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 1033. Úmluva, kterou jeden z manželů z a ú p-l a t tl .napřed se za­

vazuje, že dá souhlas k žalobě nebo k žádosti druhého- manžela o 
rozluku. je. neplatnou (§ 879 óbč. zák.). 

Rozdíl mezi rozvodem a rozlukou. 

Se zřetelem k tornu, co bylo už řečeno tu o rozvodě 
a rozluce, dostačí snad zmíniti se o jejich rozdílu pouz,e 
krátce a dodati, že sňatek zrušuje se pouze rozlukou a 
nikoliv rozvodem. . 

Při rozvodu jsou manželé zbaveni povinností žíti spolu 
ve společné domácnosti, nemohou však uzavříti nového 
sňatku, kdežto po rozluce mohou strany uzavříti manžel-
ství nové. . 
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Po rozvodu manželství dále trvá, zanikají pouze takové 
povinnosti, které jsou důsledkem manželského společen­
ství, ale nezaniká povinnost vzájemné věrnosti manželsk" 
a vzájemného zacházení slušného a tělesné styky rozved",­
ného manžela s třetí osobou jsou cizoložstvím, takže druhý 
manžel může proto podati žalobu na rozluku z viny druhé 
strany z důvodu cizoložství. 

Po rozvodě mohou manželé obnoviti manželské spolu­
žití tím, že to soudu oznámí, ale po rozluce by musili uza­
vříti nový sňatek. 

Při žádosti o dobrovolný rozvod ustanoví okresní soud 
tři smiřovací pokusy, při žalobě o nedobrovolný rozvod 
a pn žalobě o rozluku nekonají se tyto tři smiřovací 
pokusy. Při žalobě o rozvod ustanoví se nejprvé první rok 
a po podání žalob ní odpovědi ustanoví se ústní jednání, 
kdežto při žalobě o rozluku soud ustanoví hned ústní 
jednání. 

Práva a povinnosti manželů během sporu. 

Mezi manžely mohou nastati takové rozmíšky a ne­
srovnalosti, že dle jejich mínění není možno, aby spolu 
žili ve společné domácnosti. 

V takovém případě poskytuje jim zákon možnost, 
žádati o prozatímní opatření. 

Už § 107 obč. zák. má ustanovení, že, hrozí-li jedné 
straně nebezpečenství, může jí soudce i dříve nežli spor 
rozhodne, povoliti zvláštní slušné bydliště. 

Prozatímní op.atření. 

Předpisy o prozatimním opatření obsahuje exekuční 
řád ze dne 27. května 1896, č. 79 ř. z. v §§ 378--399. 

Prozatímní opatření povolují se. jen na základě pouze 
osvědčených nároků a opatřují. toliko skutečné zajištění, 
avšak nezakládají práva zástavního nebo přednostního. 

V § 382 ex. ř. vypočteny jsou různé druhy prozatim­
ního opatření jen příkladmo a pod čís. 8. tohoto para­
grafu se stanoví, že soud jako prozatimní opatření může 
určiti výživu, kterou manžel prozatím má dávati své man­
želce a svým ditkám, povoliti oddělené bydliště nebo na­
říditi prozatimní přijetí do společné domácnosti. 

Dle § 274 c. ř. s., kdo má některé tvrzehío skutcích 
učiniti hodnověrným (osvědčiti), může k tomu použíti 
všech průvodních prostředků, vyjímaje přísežný výslech 
stran. Tedy nepřísežného výslechu stran lze použíti. . 
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Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 126~ .. Soud proj,ednáv?jic,í r~)Zl~~~ manželství ?eni pří~1t;šnýnl. v ~~~ 

vohtt prozatmím opatrenl, tykaj1cl se majetkovych pomeru mdanzci II 
Manželka, podavši žalobu na rozluku II krajskéh? s~)U ll, v 0: 

rouhala se II téhož soudu, aby jí bylo povoleno prozai1m~H, op?-trem 
správou nemovitostí manželových. Návrh tento byl odkawll K vy~ 
řízení na příslušný okresní soud. > 

Č. 1517. Pro řizení o návrhu nerozvedené manželky na povolen: ~d~ 
9~leného bydliště a určení výživného plati předpisy exekucmho 
radu. , 

Č. 4928. Prozatímní opatřeni podminěno je osvědčením určitého na~ 
roku určité osobě příslušejícího. Nelze je povoliti, má-li teprve 
v rozepři býti rozhodnuto, zda přísluší nárok navrhovateli či osobě 

třetí. § 26" b' 'k· - d Prozatimni opatření pro nároky podle 1 "± o c. za . rre ~ 
pokládá pravomoc rozsudku na rozvod.. V'" 

Č. 5215. Usneseni, kterým povoleno prozatimm opatrem, J~ J~n tehdy 
řádně doručeno, byl-li připoten stejnopis návr~u v o~ro~el!e stra~y. 
Byl-li stejnopis návrhu dorucen teprve dodatecne, Je lhufu k re­
kursu a odporu počítati od tohoto dor1fče~í. v, " 

Č. 6285. Bylo-li manželce po~oleno p~oz~hmm opatr,e!~l I?lacennll vy­
živného až do právoplatneho skon cent sporu o v~Z1vne, l~e pr~za­
timní opatlcní zrušiti, bylo-li ve sporu o rozvod pravoplatne uznano, 
že se rozvod povoluje jedině z viny manžel§iny. J?e ~u o důvo~ 
zrušující prozatímní opatřeni podle § 399 c. 4, mkohv podle S 
399 Č. 2 ex. ř. 

é. 6621. Návrh na zrušeni prozatímního opatření není důvodem od-
kladu exekuce. 

Prozatímní oddělené bydliště. 

Jestliže manžel je druhým manželem ohrožen, může po: 
dati návrh na prozatímní oddě!ené bydlišt~. ~áv~h takov~ 
může podati manžel nebo manzelka, Ohrozem ovsem mUSl 
býti osvědčeno, t. j. učiněno hodnov~rným, ~ož, se . st~ne 
tím, že ohrožená strana navrhne o svem ohrozem ze)mena 
výslech svědků, nepřísežný výslech stran. Pokud nebylo 
povoleno prozatimní oddělené bydlišt,ě, nen:;ůže ~anžel 
odepříti přijetí manželky do společne domacnosÍ1. 

. Když pak manžel vymůže. si odděl~~é bydliště, není 
vyloučeno, že zase bude povmen plat1h manzelce pro­
zatimní výživné. 

Během sporu může manželka žádati sice o povolení 
zvláštního bydliště ale nemůže domáhati se prozatimního 
opatření toho obs~hu, aby manželi bylo nařízeno, aby jí 
opatřil zvláštní slušné bydliště, případně byt, o je~no~ 
pokoji s kuchyní na jeho út~aty ~ pod ex.ekucl, ,p0.nevad~ 
ani v § 107 obč. z. ani v § /82, c. 8. ex. r. nem vyslovne 
stanoveno, že by manžel, povolí-li se v 0~1.ělené slušné 
bydliště manželce- d}e § 107 obč., z., mel J.1 . pod e,,,:eku~ 
toto slušné bydlište nebo byt samopatn_Í1 a na)~mne 
z něho platiti. To opatřiti si musí sama manzelka a naklad 
s tím spojený zahrnut je ve výživném, .jí dle § 91 obč. z. 



přiřknufém, neboť ve vyzlvném rozumí se dle § 672 obč. z. 
nejen strava, nýbrž i ošacení, byt a ostatní potřeby. 

:Rozh. nejv. s., 'sbírka Vážného: 

Č. 865. Oddělene bydliště lze jako prozatimni opatření povoliti už 
před zahájením sporu o rozvod anebo rozluku. Podmínkou tohot~ 
prozaťimního opatření není ohrození nároku na rozvod anebo roz­
luku, nýbrž ohrožení navrhovatelovy osoby _(§ 381 č. 2 ex. ,ř.) Pro~ 
zatímní opatření může také záležeti v příkazu navrhovatelovu od~ 
půrci, by společný byt opustil. 

Bylo osvědčeno, že manželka svého muže bila holí a již dřÍ\'c 
vyhrožovala mu, zlým nakládáním. 

Č. 1126. Na řízeni o povolení prozatimního opatření oddě1e'ným byd­
lištěm manžela je použiti předpisů o řízení exekučním. 

é. 1153. Manželka, bydlící z podstatné příčiny mimo manželské spole­
čenství, nepozbývá o sobě nároku na prozatimné oddělené bydliště 
a výživné tím. že po rozumu § 13 rozl. zák. byla vyzvána k návratu 
do manželského společenství. 

Č. 2182. Prozatimni opaEení odděleného bydliště vyklizepím manžela 
z domu jeho manželky může se po př:ípadě _omeziti pouze na byt, 
dosaváde manželům společný, nikoliv však i na manželovu dílnu 
a krám v témž domě. 

Č. 4919. Prozatimní opatření povolením odděleného bydlení provede 
se proti manželi, který má dosud společný byt opustiti, podle usta~ 
novení § 349 ex. ř. 

O útratách exekučního provedeni prozatímního opatření platí 
všeobecné předpisy o útratách exekučního řízeni. 

Č. 5246. K povolení prozatímního opatřerií dle § 382 č. 8 ex. ř. postačí, 
osvědčí-li manželka, domáhající se odděleného bydliště, že je 
ohrožena na některém ze svých právních statků, jehož skutečné 
porušení bylo by zákonným důvodem k rozvodu ve smyslu § 109 
obč. zák. 

Č. 6396. Na základě prozatímního opatřeni, povolujícího manželce od­
dělené bydliště (§ 382 č. 8 ex. ř.), nemůže se manžel domáhati 
na manželce, by opustila společnou domácnost. 

Prozatímní výživné manželky. 

Č;asto se stává, že manžel odepře platiti své manželce 
na její výživu a že jí vůbec žádné výživy neposkyfuje. 
Tu může manželka zároveň v žalobě o rozvod nebo rozluku 
navrhnouti, aby jí její muž platil výživné po dobu sporu: 

Nárok její opírá se o § 91 obč. zák., který zní: "Muž 
je hlavou rodiny. V této vlastnosti přísluší mu obzvláště 
právo vésti domácnost; avšak má také povinnost, aby po­
skytoval manželce podle svého jmění slušnou výživu a za­
stupoval ji ve všech případnostech." 

Jestliže manžel manželku svou vyžene nebo od ní 
odejde, porušuje tím ustanovení § 93 obč. zák., který 
stanoví: 

"Manželům není nikterak dovoleno, aby zrušili o své 
újmě manželský svazek, třebas by byli spolu se o tom do­
hodli; nechť již tvrdí neplatnost manželství, nebo chtějí 
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provésti rozluku manželství neb i jen rozvod od stolu 
a lože." , 

Když tedy je manželce znemožněno sdíleti s mužem 
iéjím společnou dOlJ)ácn0st, je manžel po,inen dle § 91. 
obč .z. poskytovati jí slušnou výživu v penězích. . 

Návrh na prozatimní výživné může manželka podatI 
zároveň se žalobou o rozvod, nebo zároveň se žalobou 
o alimenty u soudu sborového. 

Jestliže však chce se manželka domáhati zatímního 
výživného pro d ě t i musí o to žádati u okresního soudu, 
v jehož obvodu manŽel bydH. Krajský soud není přísluš­
ným vyměřovati výživné pro děti. 

Jak velké výživné má manžel své manželce platiti, 
rozhodne soud podle volného uvážení se zřetelem ke 
jmění a k příjmům manželovým. 

Snížení alimentů prozatímních. 

Jestliže později by se 
manželovy, může se manžel 
sníženo výživné, vyměřené 
třením. 

zhoršily 
domáhati 
manželce 

majetkové poměry 
toho, aby bylo mu 
prozatimtdm opa-

Rozh. nejv. s., sbí-tka Vážného: 
Č. 355. Dohodli~li se dobrovolně rozvedení manželé o vyzlvném, nelze 

povo1iLi manželce, domáhající se později sporem zvýš~ní výZivného, 
prozatimní opatření zvýšením výživného na ~íru z~za~ovar:.0u, -" 

Č. 742. 'K žalobě manželky o alimenty na. manze1a,." kt~ry sve:novcn~ 
zrušil manželské společenství, lze a to 1 b~z z;vlastnlho." o.;vedcem 
nebezpečí, povoliti prozatimní opatření oddclcneho bydhste a pla~ 
cení výživného.- . v v ,-". 

Č. 988. Hanžel je povinen poskytovati ,manzelce slusnou VyZlVU. bez 
ohledu na to, zda sama má jmění. 

K žalobě manželky o alimenty na manžela, který zrušil své~ 
mocně manželské společenství, lze prozatímním opatřením uJo~~i:~ 
manželu poskytování výživy, a manželka neni nucena osvedcIÍ1 
povšechné podmínky prozatimního, opatření podle ex. řádu. 

Č. 1061. Ve sporu o zvýšení výživného nelze povoliti prozat,imní oP':: 
tření poskytováním zvýše~éh? výž~vného, a' !o an} p:ntze",m~ JeJz 
zavázaný byl uznal: a jenz puvodne stanoveny pemzo yrevy~uJe. " 

Č. 1157. Slušná výživa ve smyslu § 108 a 117 obe. z. muze byf1 vyme­
řena také v natura1iích. 

- Návrh na vydání dojné krávy jako prozatímní opatření nemá 
v zákoně (§§ 379, 381 a 382 ex .. ř.) opo;y. ., .' 

Č. 1453. Dokud si manžel nevymohl povolem prozat1ffi111ho oddel~neh<? 
bydliště. je povinen man~elku živiti, byť i důvodně zru~il :t;t~nze,l~~e 
společenství. I prozatimni yýživné pro manželku mUSI byt! vyzlV~ 
ným slušným, manželově majetku přiměřeným. , 

Zalobkynč v žalobě o placení výživného 'žádala o povolem pro~ 
zatímního opatření odděleného bydliště a placení výživného. d<2 
skončení sporu a t,Yrdila, ~e žal~vaný)i ~d sebe ;;a:p~di!, ji k so?~ 
přijati nechce, a zalovany namltal" ze" zalobkyne Jej ".t. J~,ho ,,~et~ 
ohrožovala .na životě, a zc byl opravnen proto odepnt! Jl ,PrlJctl 
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do společné domácnosti a placení výživného. Žalovan}- porušil u3ta­
novení § 93 obč. z. 

Č. 1778. Zřekla-li se manželka pH rozvodu smírem proti manželi ná­
roku na výživné, nelze jí povoliti v pozdějším sporu o alimenty pro­
zatimní opatření. 

Č. 3968. Zhorší-li se později majetkové poměry manželovy, lze k jeho 
návrhu snížiti výživné, vyměřené manželce prozatimním opatřením 
za sporu o rozluku. 

Č. 41630. Tím, že manžel zrušil manželské společenství a odstěhoval 
se do jiného bytu, netií ještě odůvodněn nárok manželky na vý· 
živné dle § 382 č. 8 ex. ř., není-li ochotna následovati manžela do 
nového bytu. 

Č. 4470. Pohledávka manželky na placení výživného je pohledávkou 
peněžitou ve smyslu § 379 ex. ř. K povolení prozatímního opatření 
pro peněžitou pohledávku se nevyhledává, by dlužníkovo jednání 
bylo obmyslné, stačí, vychází-li nebezpečí, ohrožující vydobytí po­
hledávky, z takových jednání dlužníkových, která nejsou hospo­
dářsky a právně uutna a účelna a zmenšují jeho jmění nebo je 
činí věřiteli nepřístupným. 

V tomto případě manželka, odděleně žijící, žalovala manžela 
o placení výživného a domáhala se prozatimního opatření zákazem 
zcizení a zastavení manželova nábytku. Prozatimní opatření bylo 
povoleno. 

Č. 4711. Ku povolení prozatimního opatření manželce, by manžel, ,ex­
ponovaný v cizině, byl donucen složiti na soudě výživné pro ne­
narozené dítě a výlohy porodu, je příslušným soud posledního byd~ 
liště manželova v historických zemích. 

Č. 5379. Je důvodem dle § 379 odst. 2. ex~ ř. k povolení prozatimního 
opatřeni pro výživné- manželčino, neodvádí-li manžel manželce dra­
hotní přídavek, který na ni dostává. 

Obstávka dle § 379, odst. 3 ex. ř. je připustna jen ohledně 
existenční pohledávky; nestačí možnost nároku (pohledávky) v bú-
doucnosd. . 

Prozatimní opatření děje se vždy na náklad navrhující strany> 
což platí i ohledně útrat ve vyšších stolicích. 

Č. 5845. Prozatímní výživné lze povoliti i opuštěné manželce do právo­
platného rozhodnutí sporu o její žalobě o přijetí do společné do~ 
mácnosti, třebas tu nebylo sporu o rozvod nebo rozluku. 
Má-li v řízení o prozatímním opatření dovolací rekurs ve věci 
úspěch, může dovolací soud přezkoumati a měniti také výrok re­
kursního soudu ° útratách a je návrh ohrožené strany, zvítězivši 
ve druhé stolici, na přisouzení útrat rekursních zamítnouti. 

Č. 6247. I manŽt;:lce odděleně žijící lze po případě přiznati prozatim~ 
ným opatřením přiměřené slušné výživné,. aniž by se vyhledávalo 
osvědčení ohrožení ze spolužití s manželem. 

Č. 3695. Dle § 382 č: 8 ex. ř. lze se domáhati přijetí do společné do­
mácnosii jen, jde-li o manžela ze společné domácností vypuzeného, 
nikoli však návratu manželky, která, porušivši povinnosti § 92 a 9:; 
obč. z., sama společnou ,domácnost opustila. 

Do usnesení je oprávněn stěžovati si i ten, -kdo jeho. doručení 
nepřijal. 

Opravné prostředky proti prozatímnímu opatření. 

Proti povolení . prozatimn'ího opatření muže odpurc<, 
strany ohrožené podati 

a) stížnost i 
b) odpor. 
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Odpor. 

Odpor sé podá tehdy, když odpurce nebyl již před 
vydáním usnesení vyslechnut. Odpor musí býti p~dán do 

. J 4 dnů po doručení usnesení u toho soudu, ktery proza­
iimní opatření povolil. Podáním odporu nestaví se výkon 
opatření. 

O návrhu na prozatímní usnesení rozhodnouti se muže 
bez výslechu odpůrce. Tak učiní soudce, když návrh 
zamítne. V tom případě podati muže navrhovatel stížnost 
do 8 dnů ode dne doručení .usnesení. Jestliže však chce 
soudce návrhu vyhověti, obyčejně k výslechu stran o ná­
vrhu na prozatimní opatření u s ta n o vír o k s tím, že 
bude se míti za to, že odpurce s návrhem souhlasí, jestliže 
se k roku tomu nedostaví. 

Po výslechu odpůrce rozhodne soud o návrhu usne­
sením. Když prozatimní opatření povolí, muže odpuroe 
podati proti usnesení pouze stížnost do 8 dnu, kdežto 
odpor podati nemuže, ježto byl dříve o návrhu slyšen. 

Předběžný výslech o návrhu je tedy účelným proto, 
že odpadne jednání o odporu, ktelÝ odpurce také by 
mohl podati, kdyby o návrhu dříve nebyl slyšen. O po­
daném odporu musí se ústně jednati a rozhodnouti pak 
usnesením (§ 398 ex. ř.). 

Dobře si všimnouti toho, že lhůta k podání rekursu 
obnáší 8 dní, kdežto k podání odporu 14 dní. 

sminost proti pn,zatímnímu opatření. 

O návrhu na prozatímní opatření rozhodne soud usne­
sením, jak právě bylo řečeno, kteréžto usnesení ,doručí 
oběma stranám. Proti tomuto usnesení mohou strany po­
d a t i r e.k u r s do 8 dnu ode' dne doručení. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 867. Byl~li podán rekurs proti povoleni prozatímního opatření a 
proti usnesení, kterým zamítnut byl odpor proti povolujícímu usne­
sení, nutno v prve řadě vyříditi tento' druhý rekurs podaný- do 
usnesení vydaného k odporu. 

Proti povc.1ení prozatímního opatření podal odpůrce odpor i 
rekurs. 

Č. 2209. Použil odpůrce ohrožené strany obou opravných prostředků, t. 
j. odporu i rekursu proti usnesení,. povolujícímu prozatimní opa~ 
tření může v odporu uplatňovati námitky, o kterýc{t bylo již k re­
kurs~ právoplatně rozhodnuto, pouze tehdy, podepřel-li je novými 
okolnostmi. 

Č. 4265~ Tím, že o' odporu (§ 397 ex. ř.) právoplatně bylo rozhodnuto, 
stal se bezpředmětným rekurs do povo~ení prozatil!lního opatření. 
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Práva a povinnosti manželů ve sporu \) rozvod. 

Jak se mohou utvářeti majetkové poměry po skonče­
ném sporu o rozvod, poučiti se můžeme z ustanovení 
§ 1264 ob č. z á k, který zní: 

"Bylo-li . soudcovským rozsudkem uznáno na rozvod 
a nemá-li žádná, nebo má-li každá strana vinu na rozvodu, 
může jeden anebo druhý manžel žádati, aby svatební 
smlouvy byly prohlášeny za zrušeny; při tom má se soud 
vždy pokusiti o nar.ovnání (§ 108 obč. zák). Je-li jedna 
strana bez viny, má táž na vůli žádati pokračování nebo 
zrušení svatebních smluv, anebo podle okolnosti přimě­
řenou výživu." 

K tomu třeba ještě uvésti d vor s k Ý dek ret ze dne 
4. k vět n a 1841, č. 531 Sb. z. s., který dosud platí a který 
stanoví: 

"Nastal-li rozvod z viny obou manželů, nemá manželka 
zpravidla nároku na slušnou výživu, ponechává se však 
soudci, aby k žádosti její od případu k případu po uváženÍ. 
všech poměrů a důvoďů slušnosti, které pro ni mluví, vý­
minečně manžela přidržel k poskytování slušné výživy 
manželce. u " 

Nařízení pak dvorské válečné rady .zedne 7. čer­
vence 1847 F. 906 Sb. voj zák č. 32 ustanovuje: 

"Z rozsudku nebo narovnání o rozvodu plynoucí zá­
vazek poskytovati výživu přestává smrtí zavázaného a další 
snad nějaký nárok dlužno uplatňovati z v I á š t ě pro ti 
po zůs t al o s ti." 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

č. 5225. Jde o zápůrčí žalobu vlastnickou, žaluje-li majitel domu man­
zelku rozvedeného. a vystěhovavšího se nájemníka jako osobite1ku 
nájemního práva manželova. Pořad práva je tu přípustným. 

Č. 53:>2. Manželka povinného vyklizením není oprávněna domáhati se 
odkladu exekuce, pakli manžel v době návrhu na odklad exekuce 
bydlel v bytě, o jehož vyklizení jde. . 

Pokračování v nájemném, poměru ve smyslu §' 6 (2) zákona 
'na ochranu nájemců předpokládá trvání nájeri:miho poměru v době, 
kdy manžel opustil společnou domácnost. 

Č. 5620. Zákon neuvádí oprávněné osoby výčetmo, nýbrž chránf kaž­
dého, kdo poZivá bytu, o jehož vyklizení jde, na základě nějakého 

. právního důvodu. 
Ochrana přísluší též rozvedené a později rozloučené manželce 

ohledně části původně společného bytu, kterou jí byl manžel pře~ 
pustil až do právoplatného rozhodnuti sporu o rozvod. 

Č. 5818. Odklad exekuce vyklizením. Výhod zákona ze dne 31. března 
1925 Č. 51 sb. z. a n. může se nájemník po případě již předen, 
vzdáti. 

Č. 4862. Ve sporu o rozvod (rozluku) je majetkoprávní nároky, nezda~ 
řil-li se smír, poukázati na pořad práva. Pořadu práva však není 
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na závadu,' že se pokus o smír nestal a nebylo vysloveno, že ma­
jetkoprávní nároky odkazují se na pořad práva. 

Vyhověl-li soud prvé stolice žalobě o zrušení smlouvy, neu.;:nav 
žalovaným namítaného vzájemného závazku žalobcova, nelze z~lo­
vanému uváděti tuto okolnost v dovolání do rozsudku odvolaclho 
soudu, kterým k odvolání pouze žalobcovu byla připojena k roz­
sudku prvého soudu vkladní doložka. 

V tomtc případě manželství stran bylo rozsudkem rozvedeno 
z viny obou stran. Zalobou pak domáhal,a se v manželka jed~ak 
zrušení svatebních smluv, jednak, by na zaklade rozsudku o teto 
žalobě pH idealní' polovici žalovaného k nemovitosti čp. 13 bylo 
vloženo právo vlastnické pro žalobkyni. 

žaloba o alimenty po rozvodu. 

Po provedeném rozvodě přísluší manželce alimenty 
dle § 1264 obč. z. jen tehdy, když na rozvo~u nemá v viny. 
Kdyby uznáno bylo na rozvod pouze z vmy ~man~elky, 
nemá manželka nároku na alimenty vůbec. Uznano-h roz­
sudkem na rozvod z viny obou stran, záleží to na uváže~í 
soudu zdali manželce alimenty patří, jak je uvedeno v CI­

tovaném dv. dekretu. Při tom snad naskytnouti by se 
mohla pochybnost, j~~ý význam vr,nají ~, tomt~ dek.t;:etu ob~ 
sažená slova: "od pnpadu k pnpadu , zdah tohz by s,? 
měla podati žal,?ba pro každý jiný př!pad"zvlášť a z:dah 
by alimenty prestaJY, kdyby .d~tycny ~npad pommul,. 
ku př. nemoc manzelky, neb J~JI nezamestn~nost. ~~ov~ 
ta však dlužno vykládati tak, ze soudcovskemu uvaz·enI 
je ponecháno, zdali v jednotlivém. p~ípadě, přihliž<:je o ku 
zvláštním okolnostem jeho (stuPnI vmy. obou manz~lu ~ 
majetkovým poměrům), jejich n':.l?luyí důvody. ,;;.lusl?'0stI 
pro to, by rozvedené manželce pnznano bylo vyzlvne. 

Dlužno doložiti, že nejedná se v tomto případě o pla­
cení alimentů dle zákona, neboť dle § 1264 obč. z. vinná 
manželka zákonného nároku na alimenty nemá, nýbrž při­
řknutí alimentů ponechává onen dv. dekret pouze uvážení 
soudce a proto také nelze tu povoliti prozatímní opatření 
dle § 382, č. 8. ex. ř. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 259. Uznáno-li na rozvod z viny obou manželů, nemá' manželka za.­

konného nároku na výživné a nemůže, domáhajíc se výživného dle 
dv. dekr. ze dne 4. května 1841 č. 531 sb. z. s. žádati k jeho za­
jištění za prozatimní opatření. 

Č. 397. Smlouva, kterou snoubenec slibuje snoubence pro případ 
sňatku bezú-platný majetkový prospěch, je smlouvou svatebm. 

Ustanovení § 1247 ob5' z. !ze použíti )e? ~ dl!rec~ menšího 
rozsahu _ určených výhradne, manzelce k pouZ1Í1, mkohv vsak o. bez­
platném' poskytnutí majetkových výhod, jichž účelem jest ul~~čiti 
náklady manželského spolužití nebo zaopatřiti manželku pro pnpad 
zrušení -manželského společenství., Neni~li ž"ádt;á stran~.pt;bo jsóu-l! 
obě vinny rozvodem, je ponechano manze1um, chteJl-h svatebnt 
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smlouvy zachovati v platnosti nebo mají-li smlouvy ty k žádosti 
i jen jednoho z nich býti zrušeny. Při rozhodování o žádosti hledí 
soudce zejména ke stupni zavinění a k majetkovým a výdělečným 
poměrům stran. 

Č. 443. Ve smlouvě svatební lze vzdáti se práva, požadovati dle § 1264 
obě. zák. zrušeni svatební smlouvy. 

Zruší-li se dle § 1264 obč. z. svatební smlouva, vrátí manzel 
manželi, co od něho kdysi dle smlouvy obd!:Žel, bez ohledu k tomu, 
co na hodnotě v mezič.así přibylo neb ubylo. 

Č. 466. Bylo-li k žalobě manželky o fozvod manželství z manželovy 
viny a o výživné uznáno na rozvod manželství z obapolné viny 
manželů, je na procesním soudu, by sám od sebe si položil a rOZ6 
řešil otázku, zda manželce nepřísluší výživné dle dvorského dekretu 
ze dne 4. května 1841 č. 531 sb. z. s. 

(Ma,oželka totiž jednou žalobou domáhala se rozvodu a pla6 
cení alimentů.) . 

Č. 606. Ujednáno-li smírem při rozvodu, že vymíněné manželčino Vý6 
živné má stoupati se zvýšením manžeiova služného, se kterým' pro 
stoupající drahotu strany počítaly, nemůže manželka za nezměně­
ného manželova služného domáhati se zvýšení výživného pro stou­
pající drahotu. 

Č. MO. Při určovánÍ' výše výživného, k němuž je státní zaměstnanec 
po zákonu povinen, m~lze plně započísti mimořádné příplatky za 
dočasnou službu mimo trvalé působiště zaměstnancovo (na Slo­
vensku). 

Č. 723. K žalobě o výZivné manzelky na manžela, z jehož viny bylo 
manželství rozvedeno, lze přisouditi pouze výživné ode dne žaloby 
o alimenty, nikoliv ode dne rozvodu, a to s úroky ode dne téže 
žaloby. . 

Z pojmu výživného plyne, že ho pro minulost požadovati nelze, 
neboť jim mají býti ukojeny aktuelní potřeby osoby oprávněné, 
která přece v minulosti musila býti nějak živa. Míněna tu může býti 
toliko výživa přítomná a budoucí, počínaje, ode dne podání žaloby 
o výživné a nelze tedy žádati alimentace minulé. Náhrady nákladů 
za výživné minulé, učiněné osobou třetí, mohla by se tato osoba 
třeťí domáhati dle § 1042 obč. z. 

č. 1472. Uznáno-li 'k- žalobě manželky, domáhající se rozvodu z viny 
manželovy a výživného, na rozvod z viny obou st-ran, dlužn:o' i bez 
manželčina návrhu vzíti na přetřes a rozhodnouti otázku, zda pří­
sluší ji vý~ivné podle dv. dekre'tu ze dne 4. května 1841 č. 531 
sb. z. s. ' 

Č. 1583. Manžel není povinen poskytovati rozvedené manželce peníze 
na zařízení domácnosti. Soud může použíti zásady § 273 c. ř. s. 
pouze tehdy, nemůže-li získati podklad _ pro rozho!=Inutí o výši 
plnění nabízenými důkazy buď vůbec anebo s nepoměrnymi ob ... 
tížemi. 

Při stanovení výše výživného nelze bez dalšího přihlížeti k so­
ciálnímu postavení manželovu. 

Č. 2428. Hlediska rozhodná při výměře výše výživného manželky dle dv~ 
dekretu ze dne 4. května 1841 č. 531 sb. z. s. 

Č. 5833. Manž.el je povinen vydati manželce kromě toho, co je jí po­
vinen na výživě platiti, drahotní přídavky, poskytované mu pro ni 
zaměstnavatelem, a to i za dobu minulou-. 

Č. 3241. Nežádala~1i nezlemá manželka, uzavírajíc bez souhlasu zákon-' 
ného zástupce a schválení poručenského soudu při dobrovolném 
rozvodě, smír, od manžela ,výživného, nevzdala se tím platně ná­
roků na ně. Předpisu § 1264 obč. z. a, dvorního dekretu ze dne 
4. května 1841 Č. 531 sb. z. s. nelze použíti při_ rozvodu dobrovolném. 
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Č. 5498. Nárok manželky dle dvorského dekretu ze dne 4. května 1841 
Č. 531 sb. z. s., -jest uplatňovati pořadem práva. 

Č. 6500. Proti exekuci manželky pro výživné je manžel oprávněn uplat~ 
ňovati žalobou podle § 35 ex. ř. podstatné zhoršení svých majet­
kových poměrů. 

Který soud je příslušným rozhodovati o žalobě na alimenty. 

Rozhodovati o žalobě o alimenty. přísluší okresnímu 
soudu nebo krajskému soudu podle toho, kde má žalo­
vaný manžel své stálé bydliště a podle výše hodnoty spor­
ného předmětu. 

Podle výše zažalovaných alimentů řídí se věcná pří­
slušnost soudu. O k r e sní s o u d rozhoduje o sporech do 
výše 5000 Kč. 

Přesahuje-li hodnota sporného 'Předmětu 5000 Kč, ná­
ležejí spory před sborový soud. 

U sborového soudu rozhoduje samosoudce 
spor d o výš e 20.000 K č, kdežto spory pře s 20.000 K č 
patří pře d sen á t. 

U alimentů hodnota předmětu sporu vypočítává se 
dle § 58 j. n. tak, že roční dávka čítá se desateronásobně. 
Ku př. žalobkyně domáhá se placení alimentů meSlcne 
300 Kč. Tento obnos násoben dvanácti, činí 3.600 Kč, což 
je roční dávka, která násobena deseti, obnáší 36.000 Kč. 
V tomto případě tedy předmět sporu má hodnotu 36.000 
Kč a proto by byl projednáván před senátem, ve kterém 
zasedají tři soudcové. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
,č. 3165. Nastoupením služby válečné a upadnutím -do zajetí nebylo 

pozbyto ptlVodního bydliště. - . 
Č. 3221. Dojížděním na dovolenou a zotavenou nebylo ještě založeno 

bydliště. 
Č~ 5814. Otázka, zdali je tu bydliště ve smyslu § 66 j. n., jest otázkou 

dílem skutkovou, dilem právní. 
Nepřihlásív policejně pobytu, dal meškající na jevo, že nemíní 

založiti bydliště. 
Č. 4040. Domáhá-li se manželka na manželi placení výživného na zš· 

kladě 'smíru, není výlučně- příslušným soud sborový, nýbrž řídi se 
věcná příslušnost dle výše žalobního nároku. Ostatně nárok man~ 
želčin na výživné sám o sobě je nárokem ryze majetkoprávním. 

Č. 4917. Určeni příslušnosti pro spor, kterým manželka, jejíž manželství 
bylo soudy historických zemi rozloučeno, domáhá se nové úpravy 
výZivného proti manželu, majícímu bydliště na Slovensku. 

Č. 6044:. Otázka, zda spor náleží před samosoudce či před senát, není 
otázkou příslušnosti soudu, nýbrž otázkou obs'azení soudu (§. 477 
Č. 2 c. ř. s.). Projednával-li samosoudce, ač věc patřila před senát, 
je řizení před samosoudcem zmatečné, počínaje prvým ústním lí­
čenim. 

Zaloba má obsahovati také potřebné údaje, podle kterých bylo 
by možno posouditi, zdali a kterého ze tři případů uveden~ch_ v § 
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55 j. n. je použíti a zda věc náleží před samosoudce či před senát. 
Žalobce je povinen žalovanému náhradou útrat, které svým neurči~ 
tým, nepravdiv)'m přednesem zavinil, že ústní líčení konáno před 
samosoudcem, ač věc patřila před senát. 

é. 6305. Otázka, zda věc náleží před samosoudce či před senát, není 
~tázkou příslušnosti, nýbd obsazení soudu (§ 477 C. 2 c. ř. s.). 
Rizení před samosoudcem je zmatečným pouze ohledně úkonů, 
které samosoudce nemohl platně předsevzíti. 

Kdy může býti žaloba o alimenty spojena se ža!ubuu o roz­
vod nebo se žalubmt o rozluku? 

Dle § 76 jur. n. rozhodovati o žalobě na rozvod anebo 
na rozluku je příslušným sborový soud, v jehož obvodě 
měli manželé své poslední společné bydliště a není-li ho, 
dle § 100 j. n. obecný soud žalobce, po případě zemský 
soud civilní v Praze. 

, Žalobu o alimenty možno podati u soudu, u kterého 
má žalovaný svůj obecný soud, totiž u soudu, v jehož ob­
vodě má manžel trvalé své bydliště. 
v Alimentační žaloba manželky může býti spojena se 
zalobou o rozvod anebo se žalobou o rozluku, je-li tu 
věcná i místní příslušnost. Spojení takovému se říká ku­
mulace žalob. 
, Jestliže tedy v obvodu téhož soudu měli manželé po­
slední společné bydliště nebo je-li tu příslušnost dle 
§ 100 j. n. a manžel v obvodu téhož soudu má stálé by­
dliště,může manželka u tohoto soudu zároveň se' žalobou 
o rozvod anebo ro:Z!uku podati také hned žalobu o ali­
menty. Není-li tomu tak, musí býti žaloba o rozvod aneb 
o rozluku podána u soudu posledního společného bydliště 
manželů, kdežto žalobu o alimenty dlužno podati u soudu 
bydliště manžela. 

Jestliže manžel podal žalobu o rozvod anebo rozluku, 
může manželka u téhož soudu, není-Ji odůvodněna pří­
slušnost jiná, podati žalobu alimentační, ale jen jako ža­
lobu navzájem dle § 96 jur. n., jsou-li tu všecky její 
podmínky a rozepře ty mohou se pak spojiti ke společ­
nému projednávání, předpokládaje ovšem, že je tu stej­
nost řízení, podmínka to, která může nastati jen při 
rozvodu. 

Druh řízení ve věcech rozvodových a alimentačních 
je st.ejný a není závady, aby obě věci byly kumulovány. 

Rízení rozIukové, jsouc ovládáno zásadou vyšetřovací, 
tvoří proti pravidelnému řízení sborového soudu zvláštní 
druh řízení. 

Je-Ji dovolaný soud pro jeden z kumulovaných nác 
roků nepříslušným, soud žalobu o tomto nároku pro ne-
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přísl.~šnost odmítne, a to hned při vyřizování žaloby, nebo 
)esthze to opomenul a nařídil rok, může tak učiniti jen na 
námitku včas ohlášenou. Nezhojitelnou může býti jen ne­
příslušnost věcná a to je možno toliko v tom případě, 
když nárok alimentační obnáší nejvýše 5000 Kč a patří 
proto před okresní soud. 

.p!atí-!i pro každý z obou nároků jiné řízení, když 
tottz zalu)e sena rozluku a o alimenty, vrátí soud žalobu 
~ separaci dle §§ 84, 85, a, 226, od,:t. 3. c. ř. s, a jestliže 
zal obce neuposlechne, vrah se mu zaloba s odůvodněním 
že neodstraněná formální vada zabraňuje kbdnému vyří~ 
zení žaloby (§ 84 c. ř. s.), nebo že ji činí nezpůsobilou 
k ustanovení roku (§ 230, odst. 2. c. ř. s.). Může se 
ovšem státi, že soud provede řízení o žalobě alimentační 
zároveň se řízením rozlukovým, ale to nezakládá zmateč­
nost (§ 477 c. ř. s. a contr.), ačkoliv je tu různý druh 
řízení, avšak může to způsobiti podle okolností vadu nebo 
neúplnost řízení dle § 496, č. 2. nebo 3. a § 503, č. 2. 
c. ř. s., proti čemuž možno pak použíti opravných pro­
středků. 
. Jestliže alimeníační nárok dle své výše patří před 
senát, nesmí samosoudce přijmouti ho kumulovaného v ža­
lobě o rozvod anebo rozluku, nýbrž musí j ei odkázati 
k samostatnému podání a zavede řízení jen o věci rozvo­
dové nebo rozIukové, jinak by ve věci alimentační na­
stala zmatečnost dle § 477, č. 2. c. ř. s. pro nezákonné 
obsazení soudu. 

Patří·li však alimentační nárok dle své výše před 
samosoudce, zavede samosoudce ovšem řízení také o něm. 

Kdyby senát provedl řízeni o žalobě celé, ač buď 
alimentační žaloba dle své výše anebo žaloba manželská 
p:o vr:ed?statek devolvačního návrhu, n~bo i obě žaloby 
naleZl pred samosoudce, tu nelze pokladati to za nezá­
kon~é ?bsazen~ soudu a nebylo by řízení zmatečným dle 
§ 477, c. 2. c. r. s. Hodnota sporu při alimentaci činí dle 
§ 58 j. n .. desatewnásobek ročního příspěvku v žalobě žá­
daného. Přesahuje tedy 5000 Kč, žádá·li se ročně více 
nežli 500 Kč, tudíž měsíčně více nežli 41 Kč 66'/3 h, takže 
za nynějších hospodářských poměrů bude příslušným k ža­
lobě o alimenty skoro vždycky sborový soud, poněvadž 
okresní soud je věcně příslušným pouze tehdy, když hod­
nota sporného předmětu není vyšší nežli 5000 Kč. 

Senát pak je příslušným pro žalobu alimentační tehdy, 
l>dyž obnos její dle § 58 j. n. vypočítaný činí více nežli 
20.000 Kč, kdežto pro věc manželskou je příslušným jen, 
když stranyp~ed ~rvním usnesením průvodním navrhnou, 
aby spor manzelsky rozhodoval senát. 
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V hořejším smyslu vyznělo vyjádření nejvyššího soudu 
dle výnosu ministerstva spravedlnosti ze dne 10. června 
1925, Č. 26579/25 obsažené ve výnosu presidia '/rchního 
zemskéhD soudu v Praze ze dne 17. června 1925 Pres 116, 

-17~ 
ve kterém je ovšem také rozvedeno zevrubné odůvodnění. 

Žaloba o alimenty li sborových soudů musí býti podána 
advilkátem. 

Žaloba o alimenty u sborových soudů musí se podati 
pouze advokátem, neboť § 27 c. ř. s. předpisuje: 

"Před sborovými soudy první stolice, před samo­
soudci, kteří jsou povoláni u těchto sborových soudů k vý­
konu pravomoci soudní podle § 7a) j. n. a přede všemi 
soudy vyšší stolice musí se dáti strana zastupovati 
advokáty. 

Předpis tento nevztahuje se k řízení první stolice ve 
věcech manželských a k prvnímu roku." 

Jestliže si chudá strana opatří vysvědčení nemajet­
nosti, může žádati o povolení práva chudých a ustanovení 
advokáta. Soud procesní povolí právo chudých s advo­
kátem, zašle usnesení o tom advokátní komoře, která usta­
noví advokáta k podání žaloby a vyrozumí o tom chudou 
stranu. Je věcí chudé strany, aby hned dostavila se k ad­
vokátu, který jí byl ustanoven zástupcem chudých a vy­
světlilá mu, proč chce žalovati, aby advokát mohl podati 
žalobu. 

Chudá strana nemůže žádati, aby s ní u soudu sepsána 
byla žaloba o alimenty, nýbrž, jak právě uvedeno, může 
jen žádati za povolení práva chudých s advokátem. Proto 
také nemůže chudá strana se zřetelem k ustanovení § 27 
c. ř. s. žádati, aby s ní okresní soud sepsal protokolárně 
žalobu o alimenty, nýbrž okresní soud může s chudou 
stranou protokolárně sepsati žádost za povolení prá"a 
chudých s advokátem a zašle žádost tu příslušnému soudu 
procesnímu, který pak povolí právo chudých s advokátem. 

Okresní soud se zřetelem k § 27 c. ř. s. není oprávněn 
. sepisovati protokolární žalobu o alimenty nebo i jinou 

žalobu, patřící před sborový soud, a zasílati ji proces­
nímu soudu. 

Také ovšem nemůže okresní soud sepisovati se stranou 
protokolární žalobní odpověď ve sporech, patřících před 
soud sborový. . . . 

Žalobu o alimenty, příslušející před sborový soud musí 
tedy podati advokát. 
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Pl'vní rok. Lhůta k podání odpovědi na žalobu. 

Když talsová žaloba soudu dojde, ustanoví soud první 
rok, ke kterému obešle obě strany a žalované straně doručí 
také jeden stejnopis žaloby. 

Při prvním roku jedná se pouze o smír, nebo žalovaná 
strana ohlásí formální námitky, načež soud povolí žalo­
vané straně lhůtu k žalobní odpovědi. Když pak žalobní 
odpověď v čas je podána, ustanoví soud rok k ústnímu 
jednání. 

Platí tu obdobné předpisy, jak je uvedeno při žalobě 
o rozvod. 

Obě strany ovšem musí tu býti zastoupeny advokáty. 
Jen při prvním r o k u může žalovaná strana sama 

jednati bez advokáta. Jestliže však chce se dáti zastou­
piti při prvním roku, musí se dáti zastoupiti a d v o kát e m 
a nedostačí, poslati za sebe jiného zmocněnce, který ad­
vokátem není. Stává se někdy, že k prvnímu roku dostaví 
se zmocněnec, který advokátem není a vykáže se písem­
nou plnou mocí. Poněvadž strana není tu zastoupena ad­
vokátem, navrhne žalobce vydati rozsudek pro zmeškání. 
Avšak v tomto případě soud návrh na vydání rozsudku 
pro zmeškání zamítne a ustanoví nový první rok, k němuž 
obešle znovu stranu žalovanou s poučením, že se musí 
dostaviti buď sama osobně nebo dáti se zastoupiti advo­
kátem, jinak že ji stihnou následky zmeškání. Kdyby pak 
žalovaná strana poslala za sebe k prvnímu roku zase 
zmocněnce, který není advokátem, byl by proti ní k ná­
vrhu strany žalující vydán rozsudek pro zmeškání. . 

Má-li žalovaná chudá strana vysvědčení nemajetnosti, 
může žádati, aby ji povoleno bylo právo chudých s advo­
kátem, který pak žalobní odpověď napíše a podá. Jestliže 
chudá strana nebydlí v místě krajského soudu, může žá­
dati u okresního soudu, aby s· ní byla sepsána žádost za 
povolení práva chudých s advokátem, kteroužto žádost 
okresní soud zašle 'příslušnému soudu sborovému. 

O sepsání žalobní odpovědi u okresního soudu žádati 
se nemůže. 

"Rozh. nejv. 5., sbírka Vážného: 
Č. 2683. Dostaví-li se ve případech § 29 za stranu jiný plnomocník než 

advokát. nelze vydati rozsudek pro zmeškání, nýbrž dlužno postu~ 
povafi podle § 185 c. ř. s. . 

útraty sporu o alimenty. 

Dle § 41 c. ř. s. je povinna strana, která ve sporu, 
úplně podlehla, zaplatiti svému odpůrci všecky náklady 
vedením rozepře způsobené. 
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Dle § 43 c. ř. s. jestliže každá strana částečně zvítězí 
a částečně 'podlehne, buďte náklady vzájemně zrušeny 
nebo poměrně rozděleny. 

Často se stává, že manželka žaluje příliš vysoké vý­
živné a rozsudkem se jí přiřkne na alimentech mnohem 
nižší obnos nežli jakého se žalobou domáhala. V takovém­
to případě je spravedlivým, když na útratách sporu při­
řkne se jí pouze dle § 43 c. ř. s. obnos, odpovídající při­
souzené výši výživného. 

:R.ozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 6044. Žalobce je povinen žalovanému náhradou útrat, ježto svým 

neurčitým, nepravdivým přednesem zavinil, že ústní Učení konáno 
bylo před samosoudcem, ač věc patřila před senát. 

Práva a povinnosti manželů po rozluce. 

Pro úvahu, jak se mohou utvářeti majetkové poměry 
manželů po rozluce, směrodatným je § 1266 obě. z., který 
má toto ustanovení: 

"Je-li rozluka manželství povolena na žádost obou 
manželů pro jejich nepřekonatelný odpor, svatební smlou­
vy, pokud o tom nebylo učiněno narovnání, zaniknou pro 
obě strany. 

Je-li na rozluku manželství uznáno rozsudkem, ne­
náleží nevinnému manželi jen plné zadostiučinění, nýbrž 
od okamžiku uznání na rozluku vše, co mu bylo ve svateb­
ních smlouvách vymíněno pro případ přežití. Jmění, při 
němž tu bylo společenství statků, rozdělí se jako při smrti 
a právo z dědické smlouvy zůstane vyhrazeno nevinnému 
na případ smrti. Na zákonnou dědickou posloupnost ne­
může si rozloučený, třebas nevinný manžel činiti nároku." 

Alimenty po rozluce. 

Stává se také, že manželé nejsou dohodnuti o vý­
živě a že manžel podá proti své manželce žalobu na roz­
luku, nebo že manželka žaluje hned na rozluku. 

Když pak soud uzná na rozluku rozsudkem, nastane 
spor mezi manžely o alimenty. Nárok na alimenty může 
manželka opírati tu o ustanovení § 1266 obč. zák. A však 
v tomto paragrafu vůbec' nevyskytuje se ani slova o vý­
~ivě, a.limentech a to proto, žeo výživném, neboli alimen­
'ťech může se jednati pouze mezi manžely neb manžely 
rozvedenými, tedy v případech, kde manželství nebylo 
ještě zrušeno. Vždyť nárok na alimenty manželky zakládá 
se na § 91 obč. zák., dle kterého manžel je povinen po­
skytovati manželce slušnou výživu podle svého jmění a 
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nemuze se tudíž ustanovení toto vztahovati na manžely 
rozloučené, neboť manželka po rozluce se stává proti bý­
valému svémú muži osobou docela cizí, ježto manželství 
se rozlukou vůbec zrušuje. Proto nemůže se domáhati 
z tohoto důvodu výživného '::' prav~~ slova smyslu, .ný?:ž 
může naplacení výživného zalovatJ J a k o z a d o stl UC1-

n ění dle § 1266 obč. z. . ' 
Zadostiučinění však přísluší pouze manzelce, ktera 

nemá vůbec žádné viny na rozluce. 
Z toho plyne, že příspěvku na výžiyu mů!e se s ~spě­

chem domáhati pouze manželka nevinna, kdezto manzelka, 
u které uznáno bylo na rozluku z její vi?y nebo z vi~y 
obou stran nemá žádného nároku na ahmenty. Rovnez 
nemůže uplatňovati nároku na alimenty manželka, když 
při rozluce bylo v rozsudku uznáno, že na rozluce nemá 
žádná strana viny, což obyčejně bývá, když manžel~a s~ 
stane choromyslnou a manžel dosáhne rozluky pro dus~vm 
chorobu ženinu ve smyslu § 13, lit. g) zákona rozlukoveho, 
neboť vychází se tu. z názoru, že j-:n vl!1ap~el, kte:-ý je ~~ roz­
luce vinen je povmen k zadostmcmem, kdezto pn roz­
luce manž~l nevinný nemusí alimentů platiti. Manželky 
často vyslovují obavu, zdali smír, uzavřený me!,i man~ely 
při dobrovolném rozvodu, při kterém se manze~ zavaza~ 
platiti manželce výživ~~,. pll;tí t:,-ké po rozl~ce. :'lm:r takovy 
platí, neboť smír o vyzlvnem Je po~le .sve pravm pova~y 
s m I o u vo u o nárocích soukromopravmch, kterou by! dn­
vější zákonný nárok manželčin na výživu (§ 91 obc. z.) 
změněn v nárok smluvní. 

Nastala tu no\Cace podle §§ 1376. a 1377. obč. zák. 
Manželka má nyní nárok na placení ujednaných alimentač­
nich příspěvků nikoliv už na základě zákona, nýbrž na 
základě smlouvy (§ 1377 ,obč. z.). Do~,:d tato smlouv;a 
trvá a nebyla zrušena buď srovnalou vuh stran nebo vy­
rokem soudcovským, dotud trvá povinnost žalobcova,· aby 
smlouvu plnil. • . . 

Rozsudek kterým vyslovena rozluka manzelstvl z vmy 
manželky, sá~ o sobě ještě nezrušuje dříve ujednaného 
smíru o placení výživného manželce. 

Kdyby manžel nechtěl takové výživné, ku kterém!! s,: 
při rozvodě smírem zavázal, platiti, musel by se domahatl 
především odklízení smíru žalobou a ve sporu by bylo 
pak mimo jiné rozebírati a řešiti otázky, jaký úmysl. strany 
při uzavření smíru měly, měl-li býti smírem. zaloz~n ":~: 
vazek manželův i pro případ rozluky, znal-h manzel J1Z 
v prvním sporu o rozvod, který skončil dobrovolným roz­
vodem poklesky manželčiny, z pichž po,zději se ro~luk;y 
.domohl, jaký význam by to melo pro Jeho smluvm za-
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vazek. Viz r02hodnutí nejvyššího soudu v Brně ze dne 
13. ledna 1927 Rv II 709/26. 

Proto, aby se strany vyhnuly nedorozumění a sporu, 
v protokole o smír výslovně prohlašují, že smír ten uza" 
vírají pro případ rozvodu i rozluky. Pak nemůže manžel 
namítati, že smír o alimentech uzavřel s manželkou, 'kdežto 
po rozluce že není povinen výživné jí platiti, poněvadž už 
jeho manželkou není, nýbrž osobou cizí, a že dle § 91 
obč. z. výživné se platí pouze manželce. 

Po rozluce při sporu o alimenty nelze .žádati proza­
timní opatření na prozatimní výživné do skončení sporu, 
poněvadž po rozluce nejsou strany již manžely ve smyslu 
§ 382, č. 8. ex. ř. 

Razh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 79. Cizoložství, kterého se dopustila manželka po právoplatném soud­
ním rozvodu pouze z viny manželovy, nemá v zápčtí zánik jejího 
nároku na výživu dle § 91 ohč. z. 

Č. 1184. Předpisu § 382 Č. 8 ex. ř. nelze použiti, bylo-li manželství již 
rozloučeno, třebas z viny odpůrce navrhovatelky. 

Č. 1705. Uznáno-li na rozluku s tim, že ani toho ani onoho manžela 
nestihá vina na rozluce, nemá rozloučená manželka proti bývalému 
manželi nároku na výŽivné. 

Č. 2896. Rozloučeno-li nl'anželství jen z viny manžela, náleží manželce 
výživa přiměřená její nutné potřebě a stavu jmění bývalého manžela. 

. Nárok dle § 1266 ob.č . zák. nespočívá v § 91 obč. z. a nelze ho 
srovnati s nárokem na výživu dle § 796 obč. zák. a také nelze 
vzíti zřetele na § 19 rozl. z. R.ozlukou přestává nárok manželky na 
drahotní přídavky, pro manželku vyplácené. 

Č. 3564. Manželka, jejíž manželství bylo bez předchozího rozvodu roz~ 
loučeno za platnosti novely o právu manželském, nemá podle § 19 
rozl. z. proti manželi nároku na výživné. 

Dvorský dekret ze dne 4. května 1841 Č. 531 sb. z. s. neplatí 
při rozluce manželstvÍ. 

Z toho, že bývalý manžel p.oskytuje rozloučené manželce 
z ochoty výživné, nemůže manželka dovozovali pro sebe žádných 
práv. 

Č. 3577. Jde-li o manželství rozloučené po vydání rozlukového zákona 
bez předchozího rozvodu, nelze použiti § 19 rozl. zák. 

Dv. dekretu ze dne 4. května 1841 č. 531 sb. z. s. nelze užíti 
na manželství rozloučená. 

Č. 3787. Ujednali-li rozloučení manželé výživné definitivně již za plat­
ností rozlukového zákona, třebas manželství bylo již před tím' roz~ 
vedeno, nemohou se domáhati změny výživného na základě § 19 
rozl. zák. 

Č. l86Í. Nebylo-li při rozluce uznáno na vinu žádného z manŽelů, ne­
může manželka požadovati na manželi výživného. 

Č. 4006. Byla~li rozluka provedena v cizozemsku dle předpiSŮ tamního 
hmotného práva, jest i při rozhodování o v)'živném rozloučené man­
želky použiti cizozemského Dráva. 

Vyživovací nárok rc-zlouce-né manželky dle Hšsko-něn:eckého 
práva. 

Č. 4402. Náhradní nárok manželky nesahá za hranice § 91 obč. zák.> 
ba nesmí s nim býti ani zcela ztotožňován. Nemůže bv-ti Dožadován 
za dobu minulou, ovšem lze odsouditi k dávkám> kte;é dospějí 
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teprve po vydání rozsudku. ManŽelka nemůže se dovolávati 0]<01-
nosti, že ji živil jeH otec. Nárok dle § 1266 obč. z. sám o sobe se 
nepromlčuje,~ ale o~šem nárok na jednotlivé dávky. 

Č. 5:484. Předpisu § 19 rozl. zák. nelze použíti na manželství, která byla 
rozvedena až z'a platnosti rozlukového zákona. 

Manželka nemůže se domáhati zvýšení výživného, ujednaného 
smírem při rozvodu vzhledem k okolnostem, se kterými mohla 
a měla počítati již při uzavření smíru. 

Č. 5719. Manžel není povinen platiti manželce výživné, bylo-li manželství 
rozloučeno bez jeho viny. 

Č. 5940. Para,,;rafu 19. rozL zák. nelze užiti na dohody o výživném. 
sjednané po účinnosti zákona rozlukového. Uzavřen-li smír o. vý­
živném ve prospěch rozvedené manželky, nebyla platnost Jeho 
dotčena pozdější rozlukou podle § 15 a 16 rozl. zúk., ku které 
manželka svolila s výslovnou výhradou svého nároku na výživné, 
manžel proti výhradě té ni-c nenamítal, aniž si stěžoval dn usnesen,í 
o rozluce, do kterého byla pojata výhrada o výživném. 

Změnitelnost smíru o výši výživného manželky tkví v úmyslu 
stran, v jejich ohledech na pomery, jakoz i v tom, zda měly strany 
změnu uvážiti, když ii očekávaly nebo očekávati měly. Otázka zavi­
není nepřichází tu: v' úvahu. Pokud nelze vzíti zřetele k pozdějšímu 
sňatku rozlouče~lého manžela. Bylo~li výZivné stanoveno určitým pro­
centem pHjmů manželových, může percentue1ní snížení výživného 
zakládati jen takové zmenšení příjmů, které je pro manžela ci­
telnčjší, nežli pro manželku sníženi výživného. 

Zvýšení alimentů. 

Před platností rozlukového zákona dohodli se manželé 
pn rozvodu o výši alimentů, která však nastalou drahotou 
a změněnými poměry poválečnými ukázala se nízkou nebo 
vysokou, obyčejně nízkou. 

Pro takové případy má r o z 1 u k o v ý z á k o n ustano­
vení TJ § 19, který zní: 

"Ujednání stran a rozhodnutí soudní podle §§ 106 a 
108 obč. zák. zůstávají v platnosti, pokud se strany nedo­
hodnou jinak. Z důležitých dúvodů může kterýkoliv z ro;;­
!oučených manželů žádati za nové spořádání majetkovýCh 
poměrů pořadem práva." 

V dl!vodové zprávě k návrhu rozl. zákona se k § 19 
uvádí výslovně: 

"Předpis tento jeví se nutným v přední řadě na 
ochranu strany hospodářsky slabší. Bývá jí zpravidla man­
želka, odkázána na alimenty mužovy. Při dosavadních roz­
vodech sotva kdo pomýšlel na možnost rozluky. Přeměna 
rozvodu v rozluku nemá míti za následek, aby žena ne­
vinná zbavena byla rázem alimentů, které jí, aspoň čá­
stečně usnadňují život a chrání ji před mravllím úpad­
kem. Příště bude arci věci manželů, aby již při rozvodech 
myslili na možné důsledky tohoto zákona. 

"Dťtležitými důvody", pro které dle osnovy má l}ýtl 
přípustna změna majetkových ujednání, budou jednak 
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znovuprovdání ženy, o nlZ starost přechází na druhého 
manžela, jednak podstatná změna majetkových poměrů 
stran," 

Z této důvodové zprávy je patrno, že ustanovení § 19 
rozl. zákona vztahuje se pouze na manželství, která byla 
rozvedena před vydáním rozlukového zákona. 

Proto manželé, uzavírajíce nyní při rozvodech smír 
o výživném, vyhražují si ve smíru zvýšení nebo snížení 
ujednaných alimentů pro případ, že by příjmy manželovy 
se podstatně zvýšily nebo snížily a za podstatnou změnu 
stanoví 10% nebo 15 0}o, 

Otázkou je, jaká je hodnota předmětu sporu při ža­
lobě o zvýšení alimentů. Dlužno za to míti, že předmět 
sporu tvoří rozdíl mezi výší ujednaných alimentů a mezi 
výši nově zažalovaných vyšších alimentů. Ku př. bylo-li 
ujednáno výživné měsíčně 300 Kč a žaluje se nyní na· 
placení alimentů 400 Kč, činí předmět sporu rozdíl 100 Kč 
měsíčně, tedy ročně 1200 Kč, což násobeno deseti obnáší 
12.000 Kč, takže by o takové žalobě rozhodoval u sboro­
vého soudu samosoudce a nikoliv senát. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 556. Zavázal-li se manžel smírem při .dobrovolném rozvodu platiti 
manželce určité výživné, může se manželka za změněných poměrů 
domáhati jeho zvýšení, třebas bylo smir~m zvýšeni vyloučeno. Zá­
sady § 19 rozl. zák. je použíti i pokud jde o manžele rozvedené. 

Č. 695. Ustanovení § 19 zák. rozlukového plati jen tehdy, když man­
želství před vydáním tohoto zákona rozvedené po jeho vyhlášení 
bylo rozloučeno. ' 

Č. 1184. Předpisu § 382 č. 8 ex. ř. nelze použiti, bylo-li manželství již 
rozlouceno, třebas i z viny odpůrce navrhovatelky: 

Č. n17. Tím, že rozvedení manželé ujednali se na určitém výživném, 
na jehož výši měly býti pozdější změny majetkového stavu toho 
kterého manžela bez vlivu, odpoutal se nárok naň od majetkového 
stavu manželova. . 

Tím, že zavázaný, nejsa úmluvou k tomu povinen, platil výživné 
v korunách československých, nevzal ještě na sebe závazek platiti 
i nadále v této měně. , 

Č. 1580. Zkoumaje, zda jsou tu .. důleŽité důvody", by byly znovu uspo­
řádány majetkové poměry manželů (§ 19 rozl. z.) má soud přihlí­
zeti k majetkovým a výdělečným poměrům obou manželů. 

Č. 1595. Má-li manželka sama dostatek vlastních prostředků na vyživu, 
nemůže se domáhati nového spořádání majetkových poměrů (výZiv­
ného) ve smyslu § 19 rozl. z. 

Č. 1744. Clausula' rebus sic stantibus, uvolil-li se manžel 'smírem platiti 
výživné manželce, rozvedené pouze z .. její yípy~ 
V, roce 1904 zavázal se manžel _platiti" své" manželce vyZivné mě­
síčně 40 K, ačkoliv rozsudkem pro zmeškání manželství rozvedeno 
bylo z viny manželčiny. Manželka podala v roce 1921 žalobu na 
placení výživného měsíčně 300 Kč a soud žalobě vyhověl. Obrana' 
manželova. že věc byla v roce 1904 smírem odbyta. není odůvod~ 
něnou dle § 1389 ohč. z., poněvadž soudní smír nelze vztahovati.. 
na případy, na které strany při jeho uzavírání nemohly mysleti. 
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č. 2030. Zřekla-li se manželka pn rozvodu před vydáním rozlukového 
zákona proti manželi nároku na výživné, není vyloučeno. by za 
podmínek §~ 19 rozl. zák. nedomáhala se výživného. 

Č. 2469. Zásady § 19 rozl. z. lze použiti i pokud jde o manželství před 
vydáním rozlukového zákona rozvedená, dosud však nerozloučena. 
Je "důležitým důvodem" ve smyslu § 19 rozl. zák.. že hospodářské 
poměry dQznaly válkou tak podstatné změny, že na ni strany, 
uzavírajíce před válkou smír o výživném, nemohly pomyšleti. 

Č. 2527. Přípustnost změny výše výživného rozvedené manželky stano­
veného smírem, změnily-li se později podstatně poměry, na které 
strany, uzavírajíce smír. nemohly mysleti. K tak zv. "slovenským 
přídavkům" nelze při stanovení výše výživného zásadně hleděti. 

Č. 3487. Třebas při dobrovolném rozvodu, povoleném před vydáním 
rozlukového zákona, vzdala se manželka veškerych nároků, jmeno­
vitě také nároku na slušnou výživu, může se i po rozluce za pod­
mínek § 19 rozl. z. domáhati výživného. 

Č. 4020. Vzdání se nároku není ještě smírem. § 19 rozl. zák. neplatí 
pro případy, bylo-li manželství rozvedeno až po nabytí účinnosti 
rozIukového zákona. 

Č. 4443. Zrušen-li rozsudek prvého sQudu odvolacím soudem dle § 496 
č. 3 c. ř. S., lze v řízeni znovu zahájeném II prvé stolice vznésti 
mezitímni určovací návrh. Domáhá-li se rozloučená manželka úpravy 
výživného podle § 19 rozl. zák., nemá místa určovací návrh manžela, 
že manželce nepřísluší výživné podle § 91 obč. z. 

Č. 4839. Clausula rebus sic stantibus, ujednáno-li výživné manželky 
před válkou a mallž.elka si nevyhradila nároku na další zvýšenÍ. 
Paragraf 1389 obč. zák. dlužno vykládati v ten rozum, že strany 
o smíru jednající neměly v tuto dobu vůbec příčiny. by myslily 
na poměry, které by do jejich práv zhoubně zasáhly, a.o kterých 
mohly důvodně mysliti, že nenastanou. 

Č. 5M8. Okolnosti, které manžel, uzavíraje smír s manželkou o vý­
živném, mohl předvídati, nejsou důvodem pro změnu výše výživ­
ného. Takovou okolností je pozdější jeho sňatek. 

Snížení alimentů. 

Co bylo řečeno o zvýšení alimentů, platí obdobně pn 
žalobě o snížení alimentů. Pře d m ě t s por u tvoří tu 
rozdíl mezi výši smluvených alimentů při rozvodě a mezi 
výší domáhaných se nyní menších alimentů. Ku př. při 
rozvodu ujednali manželé alimenty 380 Kč rriěsíčně a nyní 
manžel podal žalobu na snížení alimentů na 260 Kč mě­
síčně na místo přiřknutých 300 Kč, takže rozdíl činí 40 Kč 
měsíčně, tedy ročně 480 Kč, což násobeno deseti obnáší 
4800 Kč, takže by takováto žaloba musela býti podána 
u okresního soudu, v jehož obvodě má žalovaná man­
želka stálé své bydliště, byla-Ii manželka již rozvedena 
nebo rozloučena. Kdyby žaloba o snížení alimentů byla 
podána proti manželce dosud nerozvedené, byl by přísluš­
ným obecný soud manželův. (§ 70 j. n.). 

Rozh. nejv. s.. sbírka Vážného: 
Č. 1271. Bylo~1i prozatímním opatřením stanoveno výživné vyšší neZli 

konečným rozsudkem, není manželka povinna je vraceti. V opačném 
případě však musí jí manžel rozdil nahraditi. 
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Pro vymeed výživné110 není směrodatným existenční minimum 
oprávněného. 

~alobot~ dl~ § 35 ex. ř. lze uplatňovati započitatelnou po­
hledavku, trebaze bylo lze namítati ji započtením již ve sporu ze 
kterého vzešel exekuční titul. ' 

. V tomtu p}ípadě by~a manželce povolena yexekuce pro zaddelé 
al1t~~en~y. I:1anzel podal ~alob~l ,~l~ § 35 ex . .,,r. a tvrdil, že na pro~ 
Zll.tnnll1 ahmenty zaplatll meSlcne 1500 Ke, že však rozsudkem 
byly přiřknuty menší alimenty, nežli' prozatímním ooatřením že 
tedy. př,eplatil aliI~enty 3 5500 K~, kterýžto obnos Akompen;oval 
pr,otl naroku, ktery manzelka vymahala exekuc:í. Žaloba byla za'" 
mltnuta. 

Č. 1826 .. ,9 nár~~u manžela, by sní}eno ybyl0 výživné, které je povinen 
pla~lh man~e~ce na zaklade smltu- pri rozvodu, je rozhodovati v ří ... 
zem sporncm. 

Č. 3'14,3:, Hyl?:,li uj~?p.~no l?l.?-c~ní výživ~ého s }}m, že se přiměřeně 
zVY3? (S:llZl), ~vySHl v\~111Z1-h) ~e manzelovy pnjmy, může se manžel, 
sl~~~dY7h v se jeHO pr1]my, braniti exekucí pro původně ujednané 
vyZlvne, zalobou podle Š 35 ex. ř. 

Č. 5389. Výživné', s1?latné d~ yyhl~šeni úp~d~u, je pohledávkou úpad­
k,ovou a vnucene vyrovna111 v upadku tyka se ho bez ohledu na to 
z;!a by;lo pHhl,ášeno y~ ú~adkt.l čPi, nic. Výživné, spadajic do třetÍ 
tndy upadkovych vente1u, pod1eha vyrovnací srážce. 

Nárok na výživné, splatné po vyhlášení úpadku trvá potud 
pokud vzhledem ku změnč poměru živitele nebyl' znovu ut:če~ 
rozhodnutím soudním. 
v. ?al~bvou ~le §- 35 vex. ř. lze uplatňovati proti exekucí pro vv~ 
Zlvne dltefe Jak zmensenou platebni mohoucnost živitele tak do~ 
sažení samostatné výživy dítěte. Lhostejno, že povinnost ~yživovad 
byla stanovena v řizeni nesporném. 

Č. 57~?: r;ranž~l je oprávněn domáhati se v nesporném řízení sníZení 
vyzlvneho Jen, pokud jde o nezletilé dítě, nikoliv i ohledně man~ 
želky. }:hostej?9'. ž:: smír':ffi při ~obrovolném rozvodu bylo výživné 
nezlehlernu dltetl 1 manzeIce urceno jednotně. 

Č. 5925., Nepo.dst.a~n~ pok~es mzdy za směnu a obmezeni počtu směn 
neopravnule Jeste zamestnance v dolech, by se domáhal snížení VV~ 
živného manželky, k jehož placení se byl zavázal smírem. -

Zaniknutí nároku manželky na výživné. 
Žaloba oposičnÍ. 

Není řídký~ případem, že manželce byla povolena 
exekuce pro dluzné alimenty, na kterých se manželé shodli 
soudním smírem s doložkou, že při podstatné změně t. j. 
15 0!0 zvýšení nebo snížení příjmu manželových, poměr~ě se 
zvýší nebo sníží alimenty. 

Příjmy mužovy se zmenšily o 18"/0 a proto zasílal man­
žS~cS.? 18"/0 .méně: manželka. však 120dala exekuci na výši 
dnve)slch ahmentu. V takovemto prípadě může se manžel 
hájiti žalobou dle § 35 ex. ř. t. zv. žalobou oposičnl. § 3S 
ex. ř. totiž ustanovuje: ' 

"Proti nároku, pro který exekuce byla povolena, mo­
hou za řízení exekučního toliko potud býti námitky pokud 
spočívají na skutečnostech nárok zrušujících neb~ zasta-

90 

vujících, které nastaly teprve po vzniku titulu exekučního, 
jenž tomuto řízení je základem. 

Námitky ty bez újmy snad rekursu proti povolení exe­
kuce, buďtež uplatňovány žalobou u soudu, u kterého 
povolení exekuce v instanci první bylo navrženo." 

Z toho je tedy patrno, že skutečnosti nárok zrušující 
nebo zastavující nastati musí teprve po vzniku exekuč­
ního titulu, kterýmžto exek. titulem bývá obyčejně soudní 
smír nebo rozsudek, aby mohla býti podána žaloba opo­
sičnL 

Jestliže se žalobě vyhoví právoplatně, může se navrh­
nouti zrušení exekuce. Návrh na zrušení exekuce může 
býti spojen se žalobou. 

Pozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 6005. Jsou-li splněny předpoklady žaloby podle § 35 ex. ř., je ža­

loba dlužníka o určení (§ 228 c. ř. s.), že nárok vymáhajídho 
věřitele pominul, pHpustna jen, prokáže~li dlužnik, že má právní 
zájem na tom, aby zánik věřitelova nároku byl zjištěn zvlášť a bez 
ohledu na exekuci proti němu vedenou. 

Č. 6500. Proti exekuci manželky pro výŽivné je manžel oprávněn uplat~ 
ňovati žalobou podle § 35 ex. ř. podstatné zhoršení svých majetko~ 
vých poměrů. 

Kompensace alimentů. 

Kompensací alimenty, nezanikají. Stává se někdy, že 
manžel je odsouzen platiti alimenty, avšak alimentů ne­
platí a namítá, že manželka je mu dlužna pohledávku a 
proto že si to strhuje z obnosů, které má platiti jako vý­
živné. 

K tomu však manžel není oprávněn, aby neplatil vý­
živné a srážel si alimenty proto, že má proti své manželce 
také pohledávku jinou, ku př. že v jiném sporu manželka 
prohrála a byla odsouzena zaplatiti mu útraty sporu. 
Tyto útraty nemůže si muž strhovati z alimentů, neboť alimenty 
nedají se kompensovati (Rozh. nejv. soudu ze dne 29. října 1901, 
Č. IV 1602, ze dne 23. září 1884, Č. 10175.) Muž nemůže pro proti­
pohledávku vésti exekuci na aHmentační pohledávku manželky. 
(Rozh. nejv. soudu ze dne 3. listopadu 1885,č. 10773,) 

. Námitka kompensace proti nároku na alimenty je ne-
přípustnou. (Rozh. nejv. s. ze dne 22. března 1881, č. 8335, 
reper. nálezů 106, ze dne 3. března 1887, č. 11476), ze dne 
12. ledna 1927, sbírka Vážného č. 6688. 

Jak se může manželka damáhati alimentů za dobu 
před podáním Zaloby? 

Ve smyslu §§ 108 a 117 obč. z. možno vyměřiti vý­
živné, jakož i prozatímní výživné teprve ode dne podané 
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ž~loby neb ode dne podaného návrhu na prozatímní opa­
tr;.~í a, proto zamítá se náv,rh, na výživné nebo prozatimní 
vyZ1vne, pokud se ho domaha manželka za dřívější dobu 
před podáním žaloby nebo návrhu. 

v Náhr~dy alimentů za dobu před podáním žaloby nebo 
pred podaním návrhu na prozatimní výživné mohla by se 
manželka domáhati žalobou podle § 1042 obč. z., který 
stanoví, že "kdo za jiného učiní něj a k Ý n á k lad, který 
b:y ten P,? dle z á k o n a měl sám učiniti, má právo žádati 
nahrady. 

Podle tohoto zákonného ustanovení může manželka 
domáhati se náhrady i pro sebe i pro své děti za to co 
vynaložila za manžela na výživu. ' 

Rozh. nejv. 5., sbírka Vážného: 
Č. 2119. Man}~elka, žij!Sí z podstatné příčiny s děckem mlmo společ~ 

notl domacnost, mu ze podle § 1042 ohe. zák. domu hati se žalobou 
na manželi náhrady i toho, co za manžela vynaložila na SVOll a 
děc~a vý~ivu. Pro tento nárok není výlučně příslušný sborový soud 
prve stoh ce. 

Č. 3488. K".uplatňování, náro"k;u dle § 1042 obč. zák. jest oprávněn i ten, 
~d<? uClnd za d,ruh~~o ~aklad pr? ~~be. Nárok manželky proti man~ 
zeh na placem vyzlvneho, ktere Jl tento zcela nebo zčásti bez~ 
právně odpírá, neni o sobě vyloučen tím, že sdm s manželem 
nadále manželské společenství. 

Exekuoe pro alimenty. 

. Jestliže manžel neplatí své manželce alimenty včas, 
jak se soudním smírem zavázal neb jak byl rozsudkem 
odsouzen, může manželka podati žádost na povolení exe­
kuce buď tl soudu, u kterého byl smír uzavřen nebo který 
rozsudek vydal anebo u okresního soudu, v j.ehož obvodě 
~<l:nžel. bydl~, v kterémžto případě musí manželka předlo­
ZItr OpIS Sffilru nebo rozsudek, opatřený doložkou že na-
byl právní moci. ,. . ' 

<;:> exekučním návrhu rozhodne soud usnesením, proti 
kteremu mohou strany podati stížnost. Ve věcech exe­
kučních je lhůta rekursní 8denní. li soudů okresních mohou 
strany, které nejsou zastoupeny advokáty podati rekurs 
též ústně do protokolu. Písemný rekurs' musí býti po­
depsán advokátem. 

Pro a li m e n t y má zvláštní ustanovení § 372 ex ř 
který je tohoto znění: . ., 

!tAby I}ároky na posk~tování výživy byly zajištěny, 
bud,Z k navrhu povolen vykon exekučních úkonů když 
proti dlužníkovi k dobytí dospělých lhůt výživného již 
Jednou musela býti vedena exekuce. Zajištění smí býti po­
každé povoleno jen pro tolik výživného, kolik ho ve lhů­
tách jednoho roku dospívá." 
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Toto ustanovení obsahuje tedy zajištění nároků na 
výživné na jeden rok. 

Vyžaduje'se ovšem, aby manžel jednou včas nezaplatil 
určené výživné, takže proti němu musela býti podána žá­
dost exekuční a exekuce ku zajištění může se navrhnouti 
pro obnos, který je povinen manžel na výživném platiti na 
celý rok. 

:Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 2381. Podmínky zajišťovací exekuce pro budoucí vyživné (§ 372 

ex. ř.) jsou splněny, byla~li jednou prokázána liknavost dlužníka 
v placení výživného tím, že splatné výživné muselo býti proti němu 
vymáháno. 

Č. 2810. Vyživovací nárok manželky proti manželi, který· je ve vyrov~ 
nání, nepožívá přednosti ve smyslu § 23 vyr. řádu, může jej však 
manželka uplatniti v rámci § 8 (4) vy!. řádu. 

Č. 3157. Zajišťovací exekuce pro výživné (§ 372 ex. ř.) je vázána na 
podmínku, že jí už časově předcházela uspokojovaci exekuce pro 
výživné. 

Č. 452'J. Pokud není závady, by nebyl podán exekuční návrh na povolení 
uhražovací exekuce pro výživné zabavením a prodejem svršků a 
zuba-.'ením pohledávky a přikázáním ji k vybrání. vřebas už před 
tím byla povolena zajišťovací exekuce pro výživné pro dobu, do 
které spadá doba, za kterou je se domáháno exekuce uhrazovací. 
O prodej zabavených sVIšků lze zažádati jak u soudu exekučního~ 
tak u soudu exekuci povolivŠího. 

Č. 4622. Zabavena~li jen peněžitá mzda, nelze při výpočtu existenčního 
minima přihlížeti k naturálním požitkům. . 

Č. 4895. Paragrafem 6 zákona ze dne 15. dubna 1920 č. 314 Sb. z. a n. 
(§ 1 zák. Č. 177/24) zrušen byl zákon ze dne 29. dubna 1873-
C. 68 ř. z. 

Ustanovení. že povinnému musí zůstati volné ročni pozitky 
v částce 3000 Kč, vztahuje se pak na jeho mzdové platy, které byly 
splatné v den doručení usnesení, avšak nebyly mu ještě vyplaceny, 
tak i pa jeho ostatní mzdové platy. 

Č. 5299. Má~1i povinný plat jako aktivní a mimo to odpočivné jako 
pensionovaný veřejný zaměstnanec, sečítají se pro vypočtení exi­
stenčního minima při exekuci pro nárok na _výživné ze zákona oboji 
požitky. ~ 

Č. 5568. Místn:Í přídavky státních zaměstnanců nejsou přihytečným ve 
smyslu ~ 3 zák. ze dne 15. dubna 1920 Č. 314 Sb. z. a n., vy­
loučen)rm z exekuce- bez rozdílu, zda jde o státní zaměstnance 
pragmatikálni, či o zaměstnance státních drah. 

útraty úspěšného dovolacího rekursu vymáhajícího věřitele po­
stihují dluzníku, nikoliv veřejný úřad jako poddlužníka (§ 295-
ex. ř.), třebas je svým rekursem vyvolal. 

Č. 6130. Výhody, které poskytuje zákon vymáhajicímu věřiteli při exe­
kuci na platy pro pohledávky· výživného, vztahuji se i na útraty 
sporu· o výživné. Výhody ty nelze však přiznati ·celé útratové, po­
hledávce, byl~1i veden spor jednak o rozvod, jednak o placení vý~ 
živného. Jde~li o exekuci ku zajištění jednotné útratové. pohle­
dávky, která je příslušenstvím jednak nároku na výživné, .jednak 
jiného hlavního nároku a žádá~li vymáhajicí strana, by bylo po­
užito přísnějších a pro ni výhodnějšich předpisů o exekuci pro po­
hledávky výživného, je na ni, by udala vše, co podle povahy při­
pad.u je důležito pro opatřeni, které povolujíci nebo exekuční 
soud má vydati za účelem provedení exekuce a musí dokázati 
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všechny okolnosti, které jsou podstatné pro navrhované soudcovské 
rozhodnutí neb opatřen!. 

č. 6182. Byla-li ku vydobytí zákonného výživného povolena exekuce za­
bavením a přikázáním pohledávky toho, kdo_ je k plnění výživného 
povinen, proti třetí osobě, vztahuje se nezabavitelnost podle § 291 
ex. ř. i' na exekuci, vedenou proti tomu, kdo je k plnění výživného 
oprávněn, na onu pohledávku proti třetí osobě. 

Č. 6211. Nárok manželky proti manželi na výživné je nárokem ze zá­
kona, třebas byl manžel převzal závazek ku placení výživného 
smlouvou, uzavřenou z podnětu dobrovolného rozvodu manželů. 

K vydobytí výživného manželky povolil soud exekuci zabavením 
a plikázáním _ k vybráni dvou třetin služného manžela (státního 
úředníka) s tím, že mu musí zůstati volných 3000 Kč. Nejvyšší 
soud usnes~ní to obnovil s tím dodatkem, že exekuce podléhá ob­
mezením zákona ze dne 15. dubna 1920 č. 314 Sb. z. a n. a 
§ 150 zákona ze dne 24. června 1926 č. 103 Sb. z. a n. (zákon 
platový). 

Společenství statků manželů. 

Veliké obtíže působí rozvedeným nebo rozloučenÝm 
manželi'!m rozdělení společné nemovitosti, zejména selské 
usedlosti, jestliže se na rozdělení jako spoluvlastníci ne­
mohou dohodnouti tak, aby jeden od druhého polovici 
usedlosti koupil. 

Dle § 843 obc. z. není-li možno buď vi'!bec rozděliti 
věci společné neb aspoň tak, aby nebyla značně znehodno­
cena, má býti prodána soudní dražbou, když za to třeba 
jediný podílník žádá a peníze stržené rozdělí se mezi 
podílníky. 

Manželé jako spoluvlastníci mohou se dohodnouti na 
tom, že se společná usedlost prodá dobrovolnou dražbou 
a když by jeden spoluvlastník nechtěl k dražbě dobrovolně 
svoliti, může druhý spoluvlastník domáhati se žalobou, 
aby společná nemovitost byla prodána dražbou, neboť dle 
§ 830 obě. z. může každý podílník zpravidla žádati, aby 
společenství bylo zrušeno, avšak nesmí to býti ne v ča s 
aneb ostatním spoluvlastníkům na ú jmu. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

é. 1864. Výpověď plné moci manželkou (§ 1238 obč. zák.) může se 
státi i prostřednictvím soudu nesporného, který nemůže se však 
kromě doručení výpovědi zabývati věcí. 

Č. 2196. Uznáno-li právoplatně na rozluku manželství z viny obou 
manželů, lze se domáhati zrušení smluv svatebních. Smlouva, kterou 
snoubenec snoubenku za peněžitý přínos bere do spoluvlastnictví ne­
movitosti, je smlouvou svatební. Zruší-li se tato smlouva pro roz­
luku manželství" zjedná se o vlastnictví dřívější stav knihovní' 
otázku, zda vymažou se dluhy, kterými manželka zatížila svo~ 
polovici nemovitosti, dlužno řešiti od případu k případu. 

é. 3974. Ujednáni, kterým manželka pověřuje manžela správou svého 
jmění. nevyžaduje formy notářského spisu. _Manžel má proti man­
želce nárok na zákonné úroky z hotovostí vynaložených v její pró­
spěch za správy jejího majetku. Za trvání manželství nenastává 
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promlčení nároku na náhradu těchto uroků. Zmocněnému manzeli 
náteží, by zařídil placení uroků podle zúsady § 1416 obč .z. 

Č. 4207. Z pouhé skutečnosti manželského poměru a sp~lečného pro~ 
vozováni žg'nosti nelze ještě souditi, že vyzískané jmení bylo spo­
lečným. majetkem manželů. 

Č. 4246. Z toho, že manželka zúčastnila se při uzavírání kupní smlouvy 
manželem, nelze ještě vyvozovati závazek její z kupní smlouvy. 

Č. 4547. Manžel jako správce manželčina jmění musí účty ze správy 
vykázati, že správní náklady na tento majetek nedošly uhrady v užit­
cích majetku, ·a může se domáhati pouze náhrady takto opi:áv~ě­
něho schodku. -S-pojil-li žalobce se žalobou, zadanou na sborovem 
soudě, skutkově a právně samostatný nárok, pro který byl pH­
slušným okresní soud, je řízení o tomto nároku zmatečné (§ 47 j 
č. 3 c. ř. s.) a je žalobu o tento nárok odmítnouti. 

Č. 4615. Jednotlivý společník není bez dalšího oprávněn samostatně 
nakládati užitky svého jmění na ten způsob, že si prostě vybere 
nebo zpeněží hrubé užitky ze svého podílu, nestaraje se o výlohy 
na správu společného majetku. Manžel, kterému manželka vypo­
věděla správu společného majetku, není oprávnčn zciziti fysickou 
část v}itěžku společného majetku. 

Č. 4721. Zatížen-li podíl (část podilu) spoluvlastníka fideikomisární 
substitucí, .ie vlastník nezatíženého podílu oprávněn a povinen, 
aby o zrušení spoluvlastnictví žaloval i předního dědice i pod~ 
dědice. 

Žaloba, kterou domáhá se manžel na manželce zrušení spolu~ 
vlastnictví ku společné nemovitosti, je předčasnou. byl-li k žalobě 
mal1želky proti manželi povolen rozvod z viny manželovy a man­
želka domáhá se na manzeli zrušení smlouvy, kterou byl na něj 
převeden podíl nemovitosti. 

Č. 5266. Zatížení společné nemovitosti výměnkem není pomíjející okol~ 
ností, která by bránila zrušení spoluvlastnictví. . 

Pouhá možnost, rozděliti společnou věc, nedává ještě spolu­
vlastníku práva (§ 843 obč. z.) domáhati ,se fysického rozděleni 
společné věci, nýbrž musl to býti možnost také hospodářsky zdů­
vodněna, totiž takové fysické děleni nesmí býti spojeno se znač­
ným zmenšením hodnoty a velikými náklady. 

Č. 5267. Na základě rozsudku, kterým bylo vysloveno zrušení spolu­
vlastnictví k nemovitosti dražbou, nemůže se vydražitel domáhati 
vyklizení spoluvlastníka, obývajícího společnou dříve nemovitost. 

Č. 5570. O nároku spoluvlastníka proti druhému spoluvlastníku, by mu 
bylo ve společné nemovitosti přenecháno používání částí místnos,tí, 
lze soudu rozhodnouti teprve. nemohli~li se podílníci o užívání do­
hodnouti ani losem ani rozhodčím. Nemožnost upraviti užívání spo­
lečného majetku dohodou stran, losem nebo rozhodčím, musí býti 
v žalobě tvrzena a žalobcem dokázána. 

Společná držba a správa společné věci ve smyslu § 333-835 obč. 
zák. není obmezena ien potud, pokud společníci jednají srovnale. 

P_to spoluvlastníka -- manžela -- neplatí při výkonu práv dle 
§ 828-838 obc. z. -zvláštní morální povinnosti. Spoluvlastnik je 
povinen zdržeti se jakéhokoliv samovolného jednání se společnou 
nemovitostí. 

Spoluvlastník není oprávněn bráti si přímo části všech užitků. 
Nejde o žalobu _ určovaci ve smyslu § 228 c. ř. s., spojen~li se 

žalobou o plnění návrh na zjištění předurčujiciho právniho poměru. 
Nejde o smlouvu svatební, převádí-li se na manželku část ne~ 

movitosti manželovy bez jakéhokoliv obmezení. 
č. 6269. ,Reální děleni společné nemovitosti podle ,§ 843 obč. z. lze při­

pustiti pouze tehdy, hude-li v jednotlivých dílech zachována pod-
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stata a cena věci . .Rozdělování cel Ý c h budov aneb i pozemků 
mezi spoluvlastníky je však jakousi dohodou mezi spoluvlastníky, 
ke ktere nelze nutiti žalobou na zrušení spoluvlastnictví podle § 
830 obč. z. 

Č. 6290. Spoluvlastnické právo k věci movité nevylučuje vedení exe­
kuce na podíl druheho spoluvlastníka. Na spoluvlastnický podíl 
na věci movité lze vesti exekuci podle § 249 a násl. ex. ř., má-li 
povinný věc výlučně ve své moci. Nepřípustnost exekuce z toho 
důvodu, že povinný neměl zabavený předmět ve sve moci, nelze 
uplatniti sporem, nýbrž rekursem, bylo-li to zřejmo již z exekuč­
ního návrhu, nebo stížnosti podle § 68 ex. ř., vyšlo-li to na jevo 
při výkonu exekuce. 

Č. 6298. Měly-li strany, uzavírající kupní smlouvu, úmysl prodati a 
koupiti za jednotnou cenu celou nemovitost, za jednoho ze 
spoluvlastníků však jednala osoba, která nebyla oprávněna ho 
zastupovati, nemůže se kupítel domáhati splnění smlouvy na ostat­
ních prodatelich co do jich ideálních podí1ťt. 

Č. 6489. Nevcasnost a škodlivost zrušení spoluvlastnictví podle § 
830 obč. z. 

Předpoklady zrušení spoluvlastnictví k nemovitosti platí také, 
jsou-li společníky manželé. Předluženost podílu žalujícího společ­
níka není na závadu z.L·ušení společenství. 

V tomto případě bylo žalobě manžela proti rozloučene man­
želce o zrušení spoluvlastnictví ke společné usedlosti dobrovolnou 
dražbou vyhověno. 

Č. 3926. Náležitosti žalobního návrhu žaloby na zrušení spoluvlastnictví 
(§ 830 obe. z.). 

Klesání cen nemovitostí a kolísavé hospodářske a měnové 
poměry nejsou na závadu rozdělení společného vlastnictví aniž 
přicházejí v úvahu subjektivní poměry toho kterého spoluvlastnfka. 

Věno. 
V r.ácení věna. 

o vrácení věna bývají časté spory. 
Uvedeme především nejduležitější ustanovení občan­

ského zákonníka o věně: 
§ 1218 obě. z. "Věnem rozumí se jmění, které bylo mu­

žovi odevzdáno nebo zajištěno manželkou, nebo za ni třetí 
o~obou, na úlevu v nákladech, spojených s manželským 
společenstvím." 

§ 1227 obě. z. "Vše, co lze zciziti nebo užívati, hodí se 
za věno. Pokud je pokračováno .v manželském společenství, 
náleží požívání věna a toho, co k němu přibude, mužovi. 
Spočívá-li věno v hotových penězích, v postoupených dluž­
ních pohledávkách nebo ve spotřebitelných věcech, ná­
leží mu úplné vlastnictví." 

§ 1228 obě. z. "Spočívá-li věno v nemovitých statcích, 
v právech nebo svršcích, jichž lze užívati se zachovámm 
podstaty, pokládá se manželka tak dlouho za vlastníci 
a muž za jeho poživatele, až se dbkáže, že manžel převzal 
věno za určitou cenu a zavázal se jen k vrácení této pe­
něžité částky." 
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§ 1229 obě. z. "Podle zákona připadne věno .po ~n:;ti 
mužově jeho manželce, a zemře-li tato před mm, JeJ1m 
dědicum. Má-li býti ona nebo její dědicové z toho vy­
loučeni, musí to býti výslovně ustanoveno. Kdo dobrovolně 
zřídí věno, muže si vymíniti, aby po smrti mužově mu 
opět připadlo." 

Největších starostí pusobívá manželce obava, aby ne­
přišla o věno, které bylo mužovi odevzdáno v penězích. 

V takovémto případě náleží mužovi dle § 1227. obč. z. 
úplné vlastnictví, takže muže s věnem tím manžel libo­
volně nakládati a je i spotřebovati nebo utratiti. 

Při dobrovolném rozvodu záleží na tom, jak se manželé 
o vrácení věna shodnou. Vždyť je to předpoklad pro po­
volení dobrovolného rozvodu, aby se před tím manželé 
shodli o jmění a výživě. 
. Při nedobrovolném rozvodu, když dříve neučinily 
strany o vrácení věna žádné úmluvy a manželství bylo roz­
vedeno rozsudkem, dlužno ve sporu o vrácení věna říditi 
se ustanovením § 1264 obl'. Z., dle něhož mohou strany 
žádati, aby s vat e b n í sml o u v y byl y z ruš e n y. 

Při r o z I u c e pak o vrácení věna dlužno použíti 
ustanovení· § 1266 obě. z., jestliže strany se o vracení věna 
nedohodly dříve již před rozlukou. A tu manželce, která 
nemá viny na rozluce, přísluší pln é z a d o s t i u čin ě n í 
a proto ona má nárok na to, aby jí manžel vrátil tolik, 
co obdržel v penězích jako věno, třeba by ku př. peníze, 
které věnem obdržel, již utratil. 

Rozh. llejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 1551. Výživné, jež otec je povinen poskytovati své rozvedené man"" 

želce, nelze Sraziti při výpočtu věna. 
Č. 2115. Rozhodnouti o nároku na zřízení věna je místně příslušný 

obecný soud povinného. 
Č. 2284. r když manželka svémocně opustila manželské společenství. 

může se vlastnickou žalobou domáhati, by vydány jí byly věd, 
ktere jí patří. ale které helze pokládati za věno. . 

Č. 3576. Pro nárok na zřízení věna dle § 1220 obč. z. jsou smerodatny 
majetkové pomery toho, od koho se věno žádá, v době, kdy byl 

nárok vznesen. V řízení nesporném nelze řešiti otázku. zdali k plněn-í 
povinný zbavil se odporovatelným způsobem sveho majetku. Opí~ 
rán-li nárok na zřízení věna o slib zavázaného, lze se věna do­
máhati pouze v řízení sporném. Nároku na zřízení věna proti dě­
dicům zavázaneho nelze se domáhati v mimosporném řízeni. 

Č. }799. Jakékoliv jednáni o zajištění věna ve forme jiné nežli notář­
ským spisem je po zákonu právně bezúčinná. Odpůrčí -spory ne­
náleží k výlučné příslušnosti sborových soudů prvé stolice. Pro 
věcnou příslušnost je rozhodnou pohledávka, pro kterou se vy­
máhá odpůrčí nález. 

Č. 3988. Nárok na výbavu syna nepomíjí tím, že nebyl uplatňován 
hned při" sňatku. nýbd může se tak státi i později a to rovněž 
a výhradně v řízení nesporném. 
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Č. 405'7. V tom, ze matka prohlásila nedospělé dosud dceři, že jí 
koupila určité věci do výbavy, nevznikl ještě pro dceru důvod 
k nabytí vlastnického práva k oněm věcem. 

Č. 4318. Zákonná ustal10yeni o p::winnosti manželově k vrácení věna 
jsou povahy dispositi'Vi1Í. Odchylná úprava úmluvou manželů je 
přípustnou. Pozůstává-li věno z pohledávky proti třetí oSQbě, zna­
mená souhlas manžeto. ku vrácení věna, že se pohledávka ode_­
vzdává mHGželce do volného nakládání, aniž se však tím v něčem 
změní záva:.:ek dlužníkův a jeho splatnost. Splatnost dlužníkova 
závazku závisí na tom, co bylo s dlužníkem při vzniku jeho dluhu 
smluveno. Nebyio-li ohledně splatnosti věna s dlužníkem nic umlu­
veno, je dlužník povinen věno vrátiti (pohledávku splutiti) kdy­
koliv na požádání manželky, vykázavši se svolením manžela. 

Č. 435ft K úkonům správy manželčina jmění nepatří zřeknutí se zá­
stavniho práva zřízeného ku zajištění nároku na vrácení věna. 

Č. 4555. Rodiče jsou povinni, třebas dcera žádala za zřízení nebo do­
plnění věna teprve později, vyhověti této žádosti podle stavu ma­
jetku v době sňatku dcery. 

C. 4675. Oznámila-li dcera rodičům úmysl, že se chce provdati Zčl 
určitého muže, nelze v tom, že opomenula jim ohlásiti také místo 
a čas, kde a kdy ku sňatku dojde, spatřovati provdání se bez 
vědomí -rodičú ve smyslu §, 1222 ohč. z. 

Tomu, by třetí osoba nedomáhala se na zavázaném náhrady 
(§ 1042 obč. z.) věna, které poskytla jeho dceři, není na úkor. 
že dle zákona k plnění zavázaný povinnost svou odepř:eI. 

Jde vlastně o náhradu poskytnutého věna, domáhá-li se třetí 
osoba na tom, kdo je k dání věna povinen. náhrady "výbavy", 
kterou na účet věna poskytla oprávněné osobě prostředky ku 
prvému zařízení domácnosti. 

V tomto případě žalobkyně dala, když její žalovaný manžel 
odmítl jich dceru vyvěniti, dceři na zařízení domácnosti 80.000 Kč 
a domáhala se zaplacení 40.000 Kč na žalovaném . .žalobě bylo vy­
hověno. 

Č. 5311. Snoubenec jest oprávněn stěžovati si do usnesení, kterým 
bylo rozhodnuto o (jeho) návrhu na zřízení věna. 

Věno jest určiti v cestě nesporné a soud jest oprávněn uložiti 
též jeho zaplacení. 

Povinnost vyvěniti dceru trvá i,; pro druhý sňafek, třebas dcera 
při prvém sňatku věna neZádala. 

Povinnost vyvěniti dceru neřídí se jen dle' jmění rodičů, 
nýbrž přicházejí v úvahu. i služební příjmy a lze po případě ulo~ 
žiti povinnost ku _ vyvěnění i ve splátkách. 

Č. 5957. Rodiče jsou prosti povinnosti, dáti dceři věno, má-li sama. 
v době sňatku dostatečné jmění pro přiměřené věno. 

Č. 6284. Dcera nevěsta nemá proti rodičům vedle nároku na věno 
ještě zvláštní nárok na výbavu. Dlužno při určení věna přihlížeti 
také ku stavu ženicha? . 

Výbava nebo výprava pro syna. 

Od věna občanský zákonník rozeznává výpravu pro 
syna a v § 1231 obč. z. výslovně stanoví: 

"Obdobně, jako rodiče nevěsty jsou povinni dáti věno 
dceři, jsou povinni také rodiče ženichovi dáti mu výpravu, 
přiměřenou svému majetku (§ 1220-c-1223 obč. z.)." 

'l8 

llozh. nejv. s.,.sbírka Vážného: 

Č. 4169. Směrnice pro určení výše výpravy (§ 1231 obč. z.). Může 
dostihnouti ha i přesahovati povinný díl. 

č. 6515. V}'bava synova (§ 1231 obč. z.) nenáleží k oněm předmětům, 
jichž smluvní úprava vzhledem na manželské společel1st~~ činí 
dotyčnou flmlotlvu smlouvou svatební. Bylo~li výbavy (pr~no,su2 
manželovy použito k zaplace!:Í postupní .ceny za used~ost: JeJ1illz 
spoluvlastníkem se stal manzel, nema vhvu na rozloucem spol~~ 
vlastnictví k usedlosti, že manželství nelií dosud rozvedeno a ze 
je dosud nejisto, zda bude rozvedeno z viny toho či onoho nebo 
z viny obou manže,lů.. v • '" 

Spoluvlastnictvl,mezl !nanzely, mImo prlpad" smlouvy , ,0, n~an.; 
želském společenstvl statku ve smyslu § 1233 ohe. z. podlena tymz 
předpokladům zrušení jako každé jiné společenství. 

Pojem smlouvy darovací stanoví § 938 obe. z. takto: 
,.Smlouva, kterou někomu přenechává se věc bez­

úplatně, slove darováním.
H 

Darem tedy je vše, co někdo jinému daruje a skutečně 
také odevzdá. 

Dle § 943 obč. zák. z úmluvy pouze ústní, kterou někdo 
slibuje jinému dar aniž jej skutečně odevzdává, nevzniká 
obdarovanému prá~o žalovati. Toto právo vyplývá jen z li­
stiny písemné~ 

Ovšem hned tu třeba do datl, že takováto listina pí­
semná musí býti sepsána ve formě notářského spisu podl,e 
zákona ze dne 25. července 1871 č. 76 ř. z., aby smlouva 
byla platnou, když věc darovaná ihned nebyla skutečně 
odevzdána. , , 

Jestliže tedy někdo obdrží ,?d, jiného ~e~úplatn.: vec 
tak, že mu ji dárce ihned s~utecne od~vzd~, ?Ce tud,z mu 
věc daruje a hned take odevzda, stava se obdaro­
vaný vlastníkem této věci. . 

Podle toho pak se posuzuje, zdali manžel je povinen 
druhému manželi vydati věci, o které je mezi nimi spor. 

Co je výhradným vlastnictvím jednoho manžela, to 
nemusí druhému manželu vydati. . 

Ovšem jinak je tomu při věcech společných, o č:~~ 
bylo pojednáno při společenství statků .. Nutno dolozlÍl, 
že dle § 946 obč. z. nelze smluv darovacích zpravidla od­
volati, leda výjimečně, a to pro nou:i (§ 94~ obč. !.), p~.o 
nevděk(§ 948 obč. z.) nebo, proto, ze kdo ) e,p?vmen Zl­
viti jiného, nemůže jemu na .uJ,mu obda~ov,~f1 !refIho (§ 95,0 
obč z) nebo že se nedostava na povmnydll (§ 951 obc. 
z.), . n~bože bylo darováno na újmu věřit,:l.': (~ ?53 obč. 
z.), nebo proto, že se dárci narodily pozdeJl deft. 

99 



Po rozvodě bývají někdy mezi manžely spory o vy­
dání různých věcí v domácnosti, jakož i o vydání dárků, 
které manželé si dali buď ještě jako snoubenci nebo po 
sňatku. 

A tu třeba zdůrazniti, že co kdo dar o val a ode­
v z dal, nemůže se domáhati vrácení toho. 

Když někdo slíbí darovati, a len e ode v zdá, a není 
sepsán o tom notářský spis, n em ů ž e býti žal ov án 
o plnění daru, jestliže později odepře slíbenou věc dáti. 

Právo dědické rozvedených nebo rozloučených manželů. 

Man želé r o zlou č e ní ne děd í jeden po druhém. 
Tak je zákonem stanoveno v § 1266 obč. z. 

O r o z v e den Ý chm a n ž e li c h platí § 759 obě. z., 
který ustanovuje: 

"Manžel z vlastní viny rozvedený nemá zákonného 
práva dědického, ani nároku na zákonný odkaz přednostní. 

Obé je pozůstalému manželu odepřeno i tenkráte, když 
zůstavitel podal již žalobu na rozluku nebo rozvod man­
želství z viny druhého a když se žalobě vyhovL" 

Žaloba o neplatnost manželství. 

Manželskou smlouvu může uzavříti každý, pokud mu 
nevadí zákonná překážka (§ 47 obč. z.). 

Jestliže uzavřeno bylo manželství neplatné, nemohou 
manželé ani vzájemnou dohodou spolužití manželské z.ru­
šiti, nýbrž dle § 93 obč. z. neplatnost manželství musí býti 
prohlášena soudem, což může se státi buď z moci úřední, 
jestliže běží o překážky veřejného práva, nebo k žalobě 
strany, jedná-li se o překážky soukromého práva. 

Dle § 28 zákona rozIukového je z úřední povinnosti 
vyšetřiti neplatnost manželství, jsou-li mu v cestě pře­
kážky §§ 56, 62, 65, 68 obč. z. a § 8, § 12 odst. 3. zákonia 
rozIukového. 

Veřejnými překážkami tedy jsou: 
§ 56 obě. zák. zní: "Přivolení je neplatným také tehdy, 

bylo-li dáno osobou, která byla u nes e na a které nebyla 
ještě vrácena její svoboda (únos)." 

§ 62 obě. zák. (dvojženství, dvojmužství): "Muž smí 
býti současně oddán jen s jednou ženou a žena pouze s jed­
ním mužem. Kdo byl již oddán a opět se chce oddati, musí 
po právu dokázati nastavší rozluku, to jest úplné zrušení 
manželského svazku." 

§ 65 obě. z. "Mezi příbuznými v řadě vze~\Upné a 
sestupné, mezi plnorodnými a polorodnými sourozenci, 
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mezi dětmi sourozenců, jakož i se sourozenci rodičů, totiž 
se strýcem. a s tetou se strany otcovy i matčiny, nemůže 
býti platné manželství uzavřeno, nechť příbuzenství po­
chází ze zrození manželského nebo nemanželského." 

§ 68 obě. z. "Když dvě osoby, třebas nedopustily se cizo­
ložství, si slíbily, že se vezmou a když i jen jedna z nich, 
aby úmyslu toho dosáhly, strojila úklady životu manžela, 
který jejich manželství překážel, nemůže mezi týmiž býti 
uzavřeno platné manželství ani tehdy, když vražda nebyla 
skutečně provedena.H 

§ 8 zákona o rozluce. "Přivolení k manželstvi se pro­
hlašuje před přednostou politického úřadu okresního 
(obecního úřadu ve městech s vlastním statutem), nebo 
jeho zástupcem (na Slovensku před matrikářem), u pří­
tomnosti dvou svědků a přísežného zapisovatele. Příslušný 
jest úřad, který vyhlásil manželství. Před úřadem místně 
nepříslušným lze přivolení prohlásiti jen ke zmocnění 
úřadu místně příslušného." 

§ 12 zák. o rozluce. "Stranám občansky již oddaným 
je dáno na vůli, chtHi se podrobiti také obřadům církev­
ním. Přejí-li si snoubenci pouze sňatek církevní, konají 
se vyhlášky a oddavky u příslušného duchovního správce. 
Při smíšeném náboženství snoubenců vyhlášky se konají 
u obou duchovních správcův, oddavky u jednoho z nich 
aneb u obou podle vůle snoubenců. 

Vy h I á šky cí r k e v n í se konají před věřícími při 
bohoslužbě o třech dnech zasvěcených. K platnosti man­
želství je třeba aspoň jedné vyhlášky. 

I při církevních vyhláškách .a oddavkách platí §§ 2, 
6, 7, 9 zák. o rozluce a pokud není jinak v § 12 stanoveno, 
platí obdobně předpisy §§ 3, odst. 1. d), 2., 4, 8, 10 a 11. 

Jakmile se tedy soud doví o nějaké z hořejších ve­
řejných překážek, zavede řízení z moci úřední a rozsudkem 
prohlásí manželství neplatným. 

Ve všech ostatních případech sluší vyčkati žádosti 
těch, kteří byli ve svých právech zkráceni uzavřením ne­
platného manželství (§ 28 odst. 2. zák. rozlukového). Může 
tudíž strana pro s ouk r o m o u p řek ážku manželství 
podati žalobu na neplatnost manželství, samozřejmě ovšem 
může strana podati žalobu i pro překážku veřejnou. Tak 
ku př. dle § 58 a 96 obě. z. niá manžel právo dovolávati 
se neplatnosti manželství, avšak jen tehdy, když je zde 
nezaviněná nevědomost otěhotnění manželky od jiné osoby, 
a když, zvěděv o překážce manželství, v manželství ne­
pokračovaL 

Neboť § 58 obč. z. zní: "Shledá-li muž po sňatku, že 
jeho žena již od jiného obtěžkala, může, kromě případu 
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§ 121 obč. z. žádati, aby manželství prohlášeno bylo ne­
platným." 

Ustanovení § 96 obě. z. je toto: " Vůbec jen strana 
nevinná může žádati, aby manželství prohlášeno bylo ne­
platným, avšak práva toho pozbývá, když s druhým man­
želem žije dále po tom, kdy o překážce se dověděla. Byl-li 
oddán nezletilec nebo poručenec, jemuž nedostalo se po­
třebného povolení, může otec nebo poručník takovému 
sňatku odpírati jen potud, pokud moc otcovská nebo po­
ručenství trvá." 

V § 120 obe. z. se stanoví, že, bylo-li manželství pro­
hlášeno za neplatné, bylo-íi rozloučeno nebo rozvázáno 
smrtí mužovou, nesmí se žena těhotná provdati dříve, nežli 
slehne: nenHi však jisto, zdali je těhotnou, ne· dříve než 
uplyne 180. den. 

A dle § 121 ODe. z. nešetřila-li žena této lhůty, man­
želství proto není sice neplatné, ale žena pozbývá všeho, 
co jí dřívější muž věnoval ve smlouvách svatebních, ve 
smlouvě dědické, posledním pořízením neb úmluvou při 
rozluce učiněnou: muž pak, za kterého žena takto se znovu 
provdá, nemůže manželství to dle § 58 obč. z. dáti pro­
hlásiti neplatným. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 
Č. 106. Při překážce manželství trvalé neschopnosti manžela, plniti 

manželské povinnosti (§ 60 cbč. z.) -nerozeznává zákon mezi abso­
lutní a relativní impotencí a je lhostejno, zda tato spočívá v tě­
lesné "Soustavě. nebo ve psychologickém stavu impotentního manžela. 

Č. 741. Trvalý nedostatek fY!:iické ne1l).ohoucnosti (§ 60 ohe. z.) -je 
důvodem neplatnosti manželství, .i když nemohoucnost.'. je nemo­
houcností pouze relativní a i když tkvi v zrůdnosti duševnÍ- Po­
hlavní ústrojí shledáno lékaři normálním a bez patrných vad, 
ale absolutní neschopnost zjištěna nebyla, nýbrž pouze nemohouc­
nost relativní k -žalobkyni, která má původ svůj y -duševní abnor­
málnosti jevící se v jakési dětinské slabomyslnosti. 

Č. 840. Právoplatným vysouzením ,rozepře o od uznání manželského 
původu_ děcka prokázán je jen jeden z předpokladu § 58 obč. z. 
Uznati na neplatnost manželství lze jen, bylo-li dále ještě pro­
kázáno, že manžel bez své viny nevěděl o těhotenství manželky 
a s ní, jakmile o tom zvěděl, v manželství nepokračoval. 

Č. 1021. Manžel nepozbývá práv.a domáhati se neplatnosti manželství 
dle § 58 obč. z. tím, že žil s manželkou v manželském - společen­
ství i po tom, když poJal podezření, že byla v době sňátku již 
těhotná s jiným. 

Č. 140. PředpiS § 268 c. ř. s., dle něhož je civilní soudce vázán obsa­
hem právoplatného odsuzujícího nálezu soudu trestního, platí také 
v řízení ve sporných včcech manželských. .,Soudem trestním" 
míněn je v § 268 c. ř. s. jak civilní tak i vojenský trestní soud 
tuzemský. 

Č. 1085. Pouze omyl v osobě manžela činí manželství neplatným, 
nikoliv omyl v jeho osobních, rodinných a majetkových poměrech. 
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Pro vnitřní nepravdivost ohlášky o stavu 'snoubence nelze 
ohlášku za všech okolností pokládati za neplatnou. 

V tOluto případě snoubenec vystupoval neprávem iako llad~ 
poručík, jako posluchač práv a také skutečně jako l1adponičik 
sloužil. ~ 

,č. 1536. Kdo je soudně prohlášen za choromyslného, nemůže uzavříti 
platného manželství ani ve světlých okamžicích, ani pokud opa­
trovnictví neb úplné zbavení svéprávnosti trvá v době, kdy ozdravěl. 

Č. 1562. Tím, že usnesení soudu, zbavující pouze částečně svépráv­
nosti, nabylo moci práva, nebylo ještě rozhodnuto o otázce, zdali 
osoba, čústečně- _ svéprúvnosti zbavena, byla v době napotomního 
sňatku blbou. 

Neplatnost manželství může uplatňovati pouze ten, kdo je 
zkrácen právě tím, že manželství bylo přes překážku uzavřeno. 

Č. 3903. Platnost manželství bývalým příslušníkem rakouského mocnář­
ství (nyní příslušníkem čsl. republiky) před převratem v ItalE uzav­
řeného je pose,uditi podle bývalého práva rakouského a jen tehdy, 
kdyby sňatek nevyhovoval požadavkům tohoto práva, podle práva 
italského. 

Josef M., tehdy příslušník rakouský, uzavřel dne 3. ledna 1911 
v Palermě sňatek s italskou příslušnicí B. Dne 5. května 1921 oženil 
se J ose! M. s ruskou příslušnicí C. Soud uznal prvé manželství plat-
ným, druhé pak neplatným. ' 

č. 4fi67. Prohlá,šcl1l neplatnosti manželství p::::o překážku soukromop:rávní 
m.ůže se domáhati pouze ten, kdo je zkrácen právě firn, že manžel­
ství přes překážku bylo uzavřeno. Neplatnosti manželství nemůže se 
však domáhati ten, komu by z prohlášení manždství neplatným 
kynul hmotný prospěch. 

Žalobce totiž -po smrti svého syna Jindřicha domáhal se, aby 
manželství jeho syna Jindřicha se žalovanou bylo prohlášeno ne­
platným pro duševní chorobu synovu v době sňatku. Zaloba byla 

. zamítnuta. 
Č. 4695. Nedostatek formy uzavření manželství je zkoumati z uřadu 

i tehdy, jde~li o manželství uzavřené v cizině. Je důvodem k zahá­
jeni úředního :ř-ízeni o neplatnc-st manželství, byly~1i spisy trestního 
soudu pro zločin dvojženství postoupeny civilnímu- fOiIdu k rozhod­

_ nutí předběžné otúzky, zda manželství uzavřené v :Rusku bylo plat­
ným. Předpisy platné ohledně uzavření manželství v sovětském 
Rusku. 

Č. 5263. Nedostatek svoleni vojenských úřadů nečiní manželství ne~ 
platným. 

Č. 536'1. Manželství uzavřené před duchovním církve státem uznané' 
(církve československé) je platné i tehdy, bylo-li uzavřeno dříve 
nežli bylo dáno státní schválení k ustaveni dotyčné náboženské 
obce. 

Č. 5859. V řízení o žalobě o neplatnost manželství není civilní soud 
vázán (§ 268 c. ř._,s . .)l nálezem trestního soudu, který proti předpisu 
~ 5 t,r. ř. si vyřešil sám také předurčující otázku platnosti man­
zelstvl. 

Ohledně formy uzavření manželství v cizině jsou rozhodny před~ 
pisy -místa, kde sňatek byl uzavřen. Byl-li jeden ze snoubenců 
zdejším příslušníkem, stač-í, byla~li zachována forma, jakou před­
pisuje zdejší zákon. 

Pokud je 'platným manželství, uzavřené v Rusku za války. 
é. 6421. Obřadnost} sňatku Bdí se podle práva místa, kde byl sňatek 

uzavřen. 
Podle kte:rého práva je posuzovati překážku donucení podle 

§ 55 obč. z. 
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K tomu, by bylo podle § 271, odst. 2. c. ř. s. vyšetřováno, zda 
je podle cizího práva k platnosti manželství třeba jisté obřad~ 
nos ti, se vyžaduje, by to žalobce aspoň tvrdil. Nestačí, že uplat~ 
ňoval požadavek obřadnosli s hlediska tuz~mského práva. 

Který soud je příslušným rozhodovati o žalobě na 
neplatnost manželství? 

Příslušným rozhodovati o takovéto žalobě je sborový 
soud dle § 76 j. n. jako při žalobě o rozvod, ale rozhoduje 
o neplatnosti manželství senát a nikoliv samosoudce. 

V ostatním platí obdobné předpisy jako o· žalobě o roz­
vod, avšak v řízení o neplatnosti manželství jako i při 
rozluce nekoná se první rok ani nevydává se rozsudek 
pro zmeškání (§ 9 nař. min. spr. ze dne 9. prosince 1897 
Č. 283 ř. z.). 

Velmi řídkým zjevem je, aby některý manžel podávál 
žalobu o neplatnost manželství. 

Častěji vyskytnou se případy, kdy soúd z moci úřední 
jedná o neplatností manželství. . 

Bývá to zejména tehdy, kdy u trestního soudu byl 
manžel odsouzen pro dvojženství a trestní soud zašle spisy 
soudu civilnímu, aby zavedl řízení o neplatnost manželstvÍ. 
Sborový soud civilní, v Praze zemský soud civilní, zavede 
řízení tím způsobem, že buď zavede dle § 245 Č. 2 c. ř. s. 
pří p r a v n é říz e n í, aneb ustanoví hned rok k ústnímu 
jednání. 

Po provedení důkazů o potřebných okolnostech pro 
spor rozhodných, soud rozhodne r o z s u d k e m. 

Dle § 417 č. 2 c. ř. s. má rozsudek v písemném vyho­
tovení obsahovati také označení stran podle jména (jméno 
a příjmení), zaměstnání, bydliště a podle postavení stran, 
jakož i označení jejich zástupců a zmocněnců. Uváží-li 
se, že neplatným prohlašuje se manželství, uzavřené s man­
želkou druhou a že tedy první manželství trvá, může ža­
lobu podati první manželka proti svému muži jako ža­
lovanému. První manželka a její muž jsou tedy jako strany 
ve sporu a také v hlavě rozsudku se vyznačí jako žalob­
kyně a žalovaný. 

Naskytne se otázka, zdali mají býti prvá manželka a 
její muž uvedeny v hlavě rozsudku jako žalobkyně a ža­
lovaný také v tom případě, když soud z m o ci ú ř e dní 
zavede řízení a když tedy manželka žalobu o neplatnost 
manželství proti svému muži nepodala. Na otázku tu dlužno 
odpověděti záporně, poněvadž v tomto případě nevystu­
puje manželka jako žalobkyně a muž jako žalovaný, role 
sporných stran jim vůbec nepřipadá, když soud z moci 
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úřední zahájil šetření o neplatnosti manželství. Proto 
h I a var o z s II d k)1 bude zníti asi takto: 

Krajský soud v Táboře uznal za předsednictví rady 
vrchního zemského soudu B., za účasti radů vrchního zem­
ského soudu C. a D. v právní záležitosti o neplatnost 
manželství Antonína Vrby, dělníka v Táboře, a Boženy 
Vrbové, rozené Černé, švadleny v Táboře, z moci úřední 
vyšetřované, po ústním jednání právem: 
. Poněvadž v takovémto případě mají manželé vlastně 
povahu spornýcb stran, nemohou býti slyšeni jako svěd­
kové, kdežto druhá manželka se vyslechne jako svědkyně. 

I při žalobě o neplatnost manželství budiž v rozsudku 
pokaždé také vysloveno, zdali jeden nebo druhý manžel, 
zdali každý z nich, nebo nikdo z obollvinen je neplatností 
manželství (§ 11 nař. min. spr. ze dne 9. prosince 1897 
Č. 283 ř. z.). 

Alimenty po dobu sporu 00 neplatnost manzelství. 

M.anželka může se domáhati placení výživného, byla-li 
podána žaloba na neplatnost manželství a přísluší jí nárok 
na výživné po dobu sporu, zejména nemá-li viny na ne­
platnosti manželství. 

Rozh. nejv. s.', sbírka Vážného: 
č. 2716. Po dobu sporu o neplatnost manželství přísluší manželce 

nárok na výživné. Rozsah manželovy povinnosti řidí se jeho jmě­
ním, nikoliv skutečným dt"tchodem z tohoto jmění. 

Za dobu před podáním žaloby přísluší manželce nárok na ná~ 
hradu škoqy (§ 1293 obč. z.), hradila-li výživné ze sveho. Může 
však požadovati jen to, _ co skutecně vynaložila, nikoli to, nač by 
byla měla_ nárok podle § 91 obč. zák. 

žaloba o oduznání manželského původu dítěte. 

Zaloba o oduznání manželského původu opírá se 
o ustanovení § 158 a 159 obč. zák. 

§ 158 obč. 2. zní: "Manželskému původu dítěte zroze­
ného v zákonné lhůtě může odpírati muž nejdéle do tří 
měsíců po obdržené zprávě tím, že dokáže proti opatrov­
níku, který se má ustanoviti k obhájení manželského zro­
zení, že není možno, aby dítě od něho bylo zplozeno. Ani 
cizoložství matčino, ani její tvrzení, že její dítě je neman­
želské, nemohou o sobě zbaviti dítě práv manželského 
zrozenÍ. Stal-li se muž před uplynutím popěrné lhůty .du­
ševně chorým, může vykonati popěrné právo jeho zákonný 
zástupce do tří měsíců po obdržené zprávě, nebo věděl-li 
o narození dítěte již dříve, do tří měsíců po svém usta­
novenL" 
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§ 159 obě. z. "Zemřel-li muž před uplynutím popěrné 
lhůty nebo je-li jeho pobyt od narození dítěte trvale ne­
znám, může i dítě se souhlasem matky, jestliže tato ještě 
žije, odpírati svému manželskému původu. Za tím účelem 
musí podati žalobu na opatrovníka, kkrý má býti usta­
noven k obhájení manželského zrození. Zalohní .právo za­
niká uplynutím roku po dosažení zletilosti. Zemřel-li muž 
před uplynutím popěrné lhůty, mohou rovněž dědicové, 
jimž by se stala újma na jejich právech, ve třech měsh 
cích po mužově smrti z uvedeného důvodu odpírati man­
želskému zrození dítěte." 

§ 159 a} ohe. z. "Popěrné právo zákonného zástupce 
mužova nebo dítěte samo zaniká, uzná-li před soudem 
manžel k jednání způsobilý manželské zrození dítěte dříve, 
nežli rozsudek nabude právní moci." 

Pro rozepře o oduznání manželského původu dítěte 
příslušným je krajský soud nebo v Praze zemský soud 
civilní (§ 50 č. 1 jur. norm.) a rozhoduje o ní senát, 
nikoliv samosoudce. 

Mís t n í pří s I u š n o s t upravena jest ustanovením 
§ 100 jur. norm., jehož doslovné znění je uvedeno při ža­
lobě o rozvod. 

Žaloba tato musí býti podána a d v o kát e m dle § 27 
c. ř. s., neboť pouze v řízení první stolice ve věcech man­
želských není zákonem předepsáno, aby strany byly za-
stoupeny advokáty. . 

Je-li strana chudá, může žádati za bezplatné za­
stoupení advokátem, avšak není oprávněnou žádati u okres­
ního soudu, aby s ní protokolárně sepsána byla žaloba 
o oduznání manželského původu dítěte, protože dle § 64 
Č. 4 c. ř. s. může sepsání žaloby žádati jen v právní rozepři, 
ve které zastoupení advokátem není zákonně nařízeno. 

Okr e sn í s o u dne m ůž e tedy takovouto žalobu pro­
tokolárně sepsati a zaslati ji soudu procesnímu, nýbrž 
sepíše s chudou stranou, když předloží vysvědčení nema­
jetnosfi, žádost za povolení práva chudých s advokátem 
a zašle žádost tu procesnímu soudu k rozhodnutí, a když 
procesní soud povolí právo chudých s advokátem, zašle 
usnesení o tom advokátní komoře, která ustanoví advo­
káta k bezplatnému zastupování chudé strany a vyrozumí 
o tom chudou stranu, aby se mohla k advokátu dostaviti 
a jemu dáti potřebnou informaci k žalobě. 

Žalóbu podati může muž, avšak musí tak učiniti do 
tří měsíců ode dne, kdy se dověděl, že se dítě na­
rod i I o, jinak by. žaloba byla zamítnuta již z toho dů­
vodu, že byla podána opozděně. 
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Avšak i dítě s a m o mu ze býti žalobcem, jak je uve-
deno v § 159 obě. z. . 

V tomto případě však musí podati žalobu dOJ e d­
noh o r ó k u p o dosažení s v é z I e ti los ti, jinak by byla 
žaloba zamítnuta. 

Ž a lov a n o u s fr a n o u jeve všech případech o p a­
t r o v n í k, který se soudem zřídí ku hájení manželského 
původu. Nesprávným je, ~d'yž v ža~o~ě za str~nvu žaloyan?l! 
označeno je dítě, neboť Jak prave bylo receno, 1 drte 
samo může býti žalobcem. 

V žalobě navrhuje se obyčejně, aby uznáno bylo 
právem: 

"Nezletilý Antonín Novotný, zrozený dne 5. října v 1920 
v Příbrami z Emilie Novotné, rozené Vondrové, manzelky 
žalobcovy, nebyv zplozen žalobcem Václavem Novotným, 
není původu manželského." 

Poněvadž je žaloVianou stranou opatrovník a nikoliv 
dítě ani rodiče nemůže se tu říditi příslušnost sborového 
soudu pouze ~ především podle obecného soudu dítěte 
ani rodičů neboť tito nejsou žalovanou stranou a proto 
tu plaií pfedpis § 100 j1!r. normo a v nelze" tu v užíti v~,e­
obecného předpisu § 65 Jur. norm., ze totlz vsechny za­
loby musí býti podány u soudu, u kterého má žalovaný 
svůj obecný soud. . v 

Rozsudek pro oduznání manželského původu dítete 
procesní soud zašle také př~sl1!šnému s~udu ~or~č<:nskému 
neb opatrovnickému, neboI J':, ~o veh~e dyl~~l!ym, aby 
soud poručenský o tom se dovedel, ponevadz dlte rozhod­
nutím soudu v takovémto sporu ztrácí zhusta výhodu man­
želského původu a zájmy dítěte takového jsou ZIlvačně 
ohroženy. (výnos min. spr. ze dne 25. srpna 1924 c. 31 
Věstníku.) 

Rozhodnutí nejv. soudu v Brně, sbírka Vážného: 
Č. 71 Popírá-li německý státní příslušník v tuzemsku manželský pů­

v~d dítěte manželkou jeho zrozeného, nutno dle práva hmotného 
použiti předpisů německé~o, občansk~ho ;zákonník,,~ (§v§ 1591, a 
násl.) a nikoliv ustanovení § 158 obc .zak., '! prlp"ade ,takove~ 
platí zejména i jednoroční lhůta k odporova111 manzelskcmu pu-
vodu. ' 

Č. 292. Slova v § 159 obe. z. "trvale neznámého pObytu" nezn~me;n"aji 
"nu vždy", nýbrž trvalost se vztahuje na-,dobu ood narozem ~lte~e 
do dohy, kdy ditě popírá manželskosf .sveho puvodu, tedy pl~O;1V 
na dohu budoucí, takže pravděpodobnost návratu otce nent trebu 
bráti v úvahu. 

Č. 496. Věděl-li manžel uz v době sňatku o těhotenství manzelky, ale 
domníval se omylem, že s ním je těhotna, nemůže sice, narodí-li 
se dítě dříve, ndli 180 dní po sňatku, vznésti odpor po rozumu 
§ 156 ohč. z., ale může žalovati o oduznánÍ manželského původu 
ve lhůtě § 158 obč. z. 
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Č. 996. Prohlášen-li manžel za mrtva, počítá se tříměsíční lhůta, do 
které jeho dědicové mohou odporovati manželskému původu děcka 
z jeho manželky (§ 159 obč. z.) ode dne, kdy právoplatným se 
stalo usneseni o prohlášení za mrtva, nikoliv ode dne, který dle 
usnesení je dnem úmrtí nezvěstného. 

Č. 1028. Opatrovník nezvěstného manžela není oprávněn ll.: žalobě na 
oduznání manželského původu dítěte. 

Č. 1452. Není závady, by ve sporu o oduznání manželského původu dí~ 
těte nebyla svědecká výpověď matky hodnocena jako jiná svě­
decká výpověď a nebyl připuštěn důkaz výslechem stran. 

Č. 1869. Lhůtu § 158 obč. z. je počítati ode dne. kdy manžel dověděl 
se o narození dítěte, nikoliv ode dne. kdy pojal podezření. že dítě 
není jeho. 

C. 1999. Manžel "nedověděl se" ještě 0 těhotenství ma,nželky, měl-li 
pouhé vzdálené podezření, zakládající se na pověstech v lidu. 

Č. 2031. Tříměsiční lhůtu k podání žaloby dle § 158 obč .z. dlužno 
čítati dle kalendáře a nikoliv měsíc za 30 dnů. Dny poštovní do~ 
pravy je do ní započítati. Lhostejno, že žalobce podal ve lhůtě 
žalobu u věcně nepříslušného okresního soudu. 

Předpisu § 261 posl. odst. c. ř. s. nelze použíti. byla-li žaloba 
pro nepříslušnost odmitnuta a limine. Žalobce v tomto případě 
podal žalobu ,na oduznání manželského původu dítěte. o jehož 
narození se dověděl dne 1. srpna 1920 u okresního soudu v K. 
dne 28. října 1920 a když byla okresním soudem ihned pro věcnou 
nepříslušnost odmítnuta, podal ji dne 12. listopadu 1920 u zem­
ského soudu v Praze, který ji zamítl pro opozděnost. 

Z duvodu nejvyššího soudu: V tomto případě je lhůtu dle 
§ 902 obč. z. čítati dle kalendáře. Bylo na žalobci. by podal ža­
lobu u příslušného sborového soudu, dovědčv se o narození dí­
těte dne 1. srpna 1920, nejpozději dne 1. listopadu 1920., Ani v pří­
padě § 261 c. ř. s. by nebyla lhůta žalobci zachována, poněvadž 
vzhledem na výlučnou příslušnost musí býti žaloba podána včas u 
sborového soudu. Jdeť o preklusivní lhůtu hmotné4o -práva, při 
které nelze dny poštovní dopravy vpočítati a nerozhoduje tedy 
ani den podání na poštu. 

Č. 2529. "Trvale nezvěstným« (§ 159 obč. z.) je manžel pouze tehdy. 
je-li nepřetržitě neznámého pobytu od narození dítěte až do té 
doby, kdy dítě popirá manželský svůj původ. 

Č. 3309. Nepominutelný dědic není oprávněn domáhati se oduznání 
manželského původu zůstavitelova dítěte. 

Č. 3579. Ke sporu dítěte s manželem jeho matky o oduznání manžel­
ského původu, nemůže jako vedlejší intervenient žalovaného při­
stoupiti nemanželský otec. 

Č. 3607. Lékařské vysvědčení o nemohoucnosti otce k souloži ncna-' 
hražuje znaleckého důkazu na soudě za účasti stran. Nebyl-li, dů­
kaz ten proveden, trpí řízení vadou § 503 Č. 2 c. ř. s. 

O tvrzené duševní chorobě, nikoliv však i o tvrzené duševní 
zaostalosti nutno vyslechnouti znalce. 

Č. 4391. Stačí průkaz, že nedošlo v době § 163 obč. zák. k pohlavnímu 
styku. Svědectví matky lze hodnotiti ve spojení s ostatními prů­
vody (§ 272 c. ř. s.). 

Č. 5085. Podle § 159, prvé věty, obč. zák. je třeba. by byl manžel 
matky dítěte nezvěstným trvale. t. j. nepřetržitě od narození dí­
těte až do doby. kdy toto .popírá svůj manželský původ. 

c. 5089. Rozsudek o žalobě na oduznání manželského původu působí 
absolutně. nikoliv pouze mezi vlastními stranami sporu. 

Byl-li právoplatným rozsudkem manželský~ původ dítěte od­
uznán. nejsou osoby, jichž se po stránce majetkoprávní může do~ 
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tknouti zjištěni tohoto rodinného stavu. oprávněny, by ve formě 
žaloby na, zjištěn~ manželského původu zvrátily pJ:ávoplatnost onoho 
rozhodnuh. 

Č. 5666. Narodilo-li se dítě po 300 dnech po manželově smrti, platí 
domněnka že ditě je nemanželským. Lhostejno, že ditě bylo za­
psáno do matriky jako manželské. Uznal-li nemanželský otec 
v tomto případě otcovství, není třeba, by bylo zjišťováno zvlášt­
nin sporem aniž by bylo vyčkáno vyřízeni žádosti matky za opravu 

matriky. ·d 'ho d' v 1 't' . d V
'
v, v ~ 

Č. 6166. Žalobu. kterou oma a se lte egi imovane poz e)Slm snal-
kem oduznání manželského původu a bezúčinnosti legitimace 
pozdějš:ím sňatkem. je říditi proti obhájci manželského pů":..o~u. By­
la-li žaloba Hzena proti rodičům ditěte. je řízení zmatecnc a Je 
žalobu odmítnouti. 

Č. 6498. Tříměsíční lhůtu § 158 obč. z. nelze počítati teprvé od oka­
mžiku, kdy se opatrovnický soud choromyslného manžela matky 
dítěte dověděl o narození dítěte. 

útraty sporu při žalobě na oduznání manželského původu. 

útraty sporu proti nezletilému dítěti nemohou býti 
přiřknuty, poněvadž dítě není stranou žalovanou, nýbrž 
stranou žalovanou je opatrovník, zřízený ku hájení man-
želského původu. . . 

Proti opatrovníku pak útraty sporu také nemohou býti 
přisouzeny, protože opatrovník ku hájení manželského ~ů­
vodu zřízený je vlastně orgánem od soudu ustanovenym 
a není tedy stranou, která by byla k žalobci v poměru 
§ 41 c. ř. s. 

Ovšem náklady účtované opatrovníkem proti žalobci 
dlužno upraviti zvláštním usnesením, kteréžto nák}ady je 
povinen žalobce zaplatiti opatrovníku dle § 10 c. r. s. do 
14 dnů pod exekucí. 

Odvolání. Dovolání. 

Z rozsudku prvé stolice možno podati odvolání d,? 
14 dnů ode dne doručení rozsudku a proti rozsudku druhe. 
stolice lze podati dovolání rovněž do 14 dnů ode dne 
doručení rozsudku druhé stolice. 

Odvolání jakož i dovolání musí býti podáno advo-
kátem. ' 

Pouze na místech, ve kterých nesídlí alespoň dva advo­
káti, mohou býti odvolací spisy nahrazeny sepsáním do 
soudního protokolu, což u žalob na rozluku a,ni n~ ~ozvod 
se nemůže přihoditi, poněvadž žaloby ty proJednava soud 
sborový, takže ve sporech manželských musí býti odvo­
lání podáno advokátem. 

O odvolání rozhoduje vrchní zemský soud,o do­
volání rozhoduje "n e j vy Š š í s o u d v Brn ě". 
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Rozlišovati tu je "n e j v y s S 1 spr á v n í soud v Praze, 
který rozhoduje o věcech správních. 

Rozh. nejv. s., sbírka Vážného: 

Č. 4ľH. Manželství je pokládati za rozloučené nikoliv už dnem, kdy 
prohlásen byl rozsudek soudu prvé stolice, vyhovující žalobě o 
rozluku, nýbrž dnem, kdy rozsudek tento vešel v moc práva. 

Opatřeni I) dětech. 

Jestliže manželé nedohodli se již dříve před rozvodem 
nebo rozlukou o výchově a výživě svých dítek, rozhoduje 
o tom o k r e sní s o u d, v jehož obvodě má otec stálé 
bydliště. . 

Chce-Ii tedy manželka domáhati se toho, aby jí manžel 
platil na výživu dětí, musí podati žádost u okresního soudu 
a nikoliv u soudu krajského. 

Okresní soud rozhoduje také o tom, u koho mají býti 
děti ve výživě a výchově. 

Tu dlužno uvésti znění § 142 obě. zák.: 
"Jestiiže manželé při rozvodu nebo rozluce manžel­

ství neshodli se za souhlasu soudu o péči a výchově dětí, 
rozhodne soud, přihlížeje ku zvláštním poměrům případu 
se zřetelem k zájmům dětí, k povolání, osobnosti a vlast­
nostem manželů a k příčinám rozvodu nebo rozluky, mají-li 
všechny nebo které děti otci nebo matce býti. ponechány. 
Druhý manžel je však přece oprávněn s dítětem osobně 
se stýkati. Soud může tento styk blíže upraviti. Náklady 
na výchovu platí otec. 

Změní-Ii se poměry, může soud, nehledě ku svým dří­
vějším nařízením nebo k dohodám manželů, vydati nová 
nařízení, nutná v zájmu dětí." 

Soud vyšetří veškeré okolnosti pro své rozhodnutí po­
třebné a usnesením rozhodne podle volného uvážení, zda 
a které děti .zůstanou u matky neb u otce, do jaké doby 
a co. je povinen otec na výživu II výchovu dětí platiti. 

Dřívější zákonné ustanovení, že má soud přihlížeti 
k tornu, aby děti mužského pohlaví až do konce čtvrtého 
roku, děti ženského pohlaví ·až do dokonaného sedmého 
roku byly matkou opatrovány a vychovávány, již neplatí, 
bylo zrušeno hořejším zněním § 142 obč. z. a proto zá­
leží na okresním soudě, jak rozhodne,· do kterého roku 
to které dítě u matky zůstane, neboť není už vázán na to, 
aby Chlapci zůstali u matky pouze do čtvrtého roku a 
dcery pouze do sedmého roku. 

Proti usnesení okresního soudu ovšem mohou strany 
podati stížnost do 14 dnů ode dne doručení II okresního 
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soudu; který ji předloží soudu krajskému jako soudu re-
kursnímu. , 

. Když pak se p orně r y zrně n í, může okresní soud 
i později vždycky ještě učiniti nová opafření a vydati nové 
nařízení, vyžaduje-li toho zájem dětí. 

Proto také výnosem ministerstva spravedlnosti ze dne 
25. srpna 1924 Č. 31 Věstníku bylo soudům uloženo, aby 
ve sporech mezi manžely o v Ý ž i v n é, dále ve sporech o 
u zná n í o t c o v s tví a konečně ve sporech dle § 158 obč. z. 
(o d u zná ním a n žel s k é hop ÍI vod u) zasílaly přísluš­
nému soudu poručenskému nebo opatrovnickému opis roz­
sudku s důvody z moci úřední ihned a tedy ještě před 
jeho pravomocí zároveň s vyhotovením rozsudku stranám, 
aby soud poručenský neb opatrovnický mohl zaříditi vše, 
čeho je v zájmu jeho chráněnců třeba. Že tento příkaz byl 
vydán i ohledně spora o v·ýživné, má původ svůj v tom, 
že za dnešního stavu judikatury může manželka žalovati 
hned na placení výživného, aniž by se musela dříve do­
máhati rozvodu nebo rozluky manželství (srovnej ioih. 
nejv. soudu č. 1819 Věstníku ministerstva spravedlnosti ex 
1918 a č. 503 téhož věstníku ex 1926) a že v důsledku toho 
přicházejí i ve sporu o výživné na přetřes rodinné po­
měry, z nichž může soud opatrovnický a poručenský čer­
patilátku pro své rozhodnutí, pokud jde o opatření 
ohledně nezletilých dětí. . 

Dle téhož výnosu mají soudy procesní ve sporech to­
hoto druhu zaslati soudu poručenskému nebo opatrovni­
ckému i výsledek odvolání a dovolání a to při potvrzení 
rozsudku 1. stolice krátkou zprávou, při změně rozsudku 
však zasláním opisu rozsudku opravné stolice. 

Rozh. nejv. 50' sbírka Vážného: 

Č. 782. Tuzemský porucenský soud je povolán k tomu, by přidržel 
otce nemanželského dítěte k placení výži.vného, byť i otec byl ci~ 
zincem a bydlel v cizině. Nárok na výživné nezl. dítka je splat~ 
ným v mis tě, kde dítě je ve výživě, a ve měně státu tohoto místa. 

Č. 826. Otec není zUl"avidla povinen, aby platil výživné pro dítko, 
které se proti jeho vůli bez podstatné příčiny zdržuje mimo jeho 
domácnost. 

Č. 1441. Zásadně jest otec povinen poskytovati manželským dětem 
výživu toliko při společném krbu a. jen výjimečně, když děti spo­
lečný krb z důležitvch důvodů musely opustiti nebo podle soud­
ního ná}e,zu byly op~ávněny opustiti, lze na otci požádovati výživné 
na penezlch. 

Č. 173ft Rozhodovati o nároku dle § 142 obč. z. je příslušným soud 
poruccnský. . 

Rozloučená manželka bydlící v Ha.ctmanidch, podala žádost 
II okresního soudu v Hartmanicích proti bývalému manželi, bydlí­
címu v Chebu na placeni výživného pro jejich nezl. dceru a aby 
tato dcera jí byla i na dále ponechána ve výživě a výchově. 2ádost 
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byla odmítnuta, ježto příslušným je okresní soud v Chebu (§ 65. 
66 a 71 j. n.). 

Č. 2220. "Nemajetným" ve smyslu § 143 obč. z. jest otec, který nemá 
více nežli existenční minimum. 

é. 2238. Rozhodovati o tom. zda a jakých donucovacích prostředků lze 
použíti, by dítě rozv~dených (rozloučených) manželů dle dohody 
nebo) soudního opatření navštěvovalo toho z rodičů, t1 kterého ne­
žije, je povolán soud opatrovnický. 

é. 24&4. Styk děti s druhým manželem může býti po případě určen na 
několik dnů. 

Č. 3113 .. Také v otázce, jak je druhému manželi povoliti návštěvy dí­
těte, je v prvé řadě rozhodným blaho dítěte. Neshody ulanželů o 
výchovu a výživu dětí po rozvodu (rozluce) jest upraviti v řízení 
nesporném. 

é. 3225. Kdo vynaložil za otce náklady na výživu a výchovu dítěte (§ 
141 obč. z.), může, třeba vynaložil větší náklad v úmyslu, otce za­
vázati, domáhati se na něm náhrady (§ 1042 obč. z.) jen do výše, 
jakou otci uložil soud opatrovnický. 

Č. 3231. Tuzemský opatrovnický soud nemůže rozhodovati o -žádosti 
cizozemce za vydání jeho manželského dítěte, žijícího v tuzemsku, 
nýbrž je na něm, aby věc oznámil příslušnému cizozemskému soudu 
a rozhodnutí mu ponechal. Teprvé kdyby cizozemský soud jakékoli 
zakročení odmítl, je rozhodnouti soudu tuzemskému. 

Č. 3267. Předpisu § 142 obč. z. je použiti také v případech, kdy ro­
diče i bez soudně provedeného rozvodu nebo mimo případ rozluky 
přerušili manželské společenství. K tomu, by děti byly ponechány 
matce, nevyhledává se, by nastal některý z případu § 178 obe. z. 

Č. 3286. Matka není oprávněna zastupovati děti, podléhající moci 
otcovské, při vymáhání jich výŽivného na otci. leda že byla ~sta­
novena opatrovnicí. 

Č. 3346. K rozhodnutí o návrhu otce, tuzemce zde bydlícího, by mu 
byl vydán syn, vychovávaný dosud u matky v cizině, je příslušným 
obecný soud otců.v ve věcech sporných. Ustanovení § 73 j. n. nelze 
tu bráti v úvahu. 

Č. 3538. Pouhým popíráním manželského původu dědm, zrozeného 
v manželství v mezích § 138 obe. z., nesprošt:uje se otec povinnosti 
vyživovali děcko. Prokáže-li se později sporem nemanželský původ 
dčcka. přísluší domnělému otci nárok .dle § 1042 obe. z. 

Č. 3572. O nároku otce, by byl osvobozen od placení výživného man­
želským nezletilým dětem, je jednati v řízení nesporném. 

é. 3676. O nároku zletilých dětí na poskytování výživy otcem je roz­
hodnouti v řízeni sporném. 

Dohodou stran nelze věc spornou převésti do řízení nesporného. 
é. 3696. Nárok, by mu byly vydány děti, může manželský otec proti 

komukoliv. tedy i proti manželce, uplatňovati pouze sporem." 
Č. 4469. Snížení výživného poskytovaného dle soudního výroku otcem 

manželským dětem děje se jep. na žádost pOVinného a lze je po-­
voliti pouze za dobu od podání žádosti za snÍŽení. 

Č. 4573. Ten kdo sjednal smlouvu o dílo s otcem dítěte ve prospěch 
dítěte, nemůže žalovati o úplatu za provedené dílo osoby, které 
jsou podpůrně povinny k výživě dítěte (§ 143 obč. z.). 

Č. 4588 •. Přípustnost pořadu práva pro žalobu o zjištění, že dítě. za­
psané v matrice jako manželské, je nemanželského původu. nebyvši 
zrozeno z manželky, nýbrž z- osoby svobodné. 

é. 4710. Pro určení výživného proti manželskému otci je příslušným 
obecný soud dítěte, bydlícího v zemích historických. třebas otec byl 
nyní exponován v cizině. Lhostejno, zda před tím pobýval sáw. (bez 
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dítěte) v tuzemsku. Předpis odstavce druhého § 70 j. n. platí ob­
dobně i pro !1ezletHé manželské dítě. 

Č. 4813. O tom. zda výživa nezl. manželského dítěte je slušnou čí ni­
koliv. rozhoduje otec dle vlastního uznání. Přepychové šatstvo není 
mu povinen poskytovati ani hraditi náklad, jiným na ně vynalo­
žený. (§ 1042 obe. z.) 

V tomto sporu majitelka modního závodu domáhala se na ža­
lovaném otci zaplacení za šaty, zhotovené pro jeho manželskou 
dceru. Žaloba byla zamítnuta. 

Č. 6411. O tom, u koho z manželů má býti dítko vychováváno, dluzno 
zásadně rozhodovati v řízení nesporném. Sporný pořad lze připustiti 
pouze za podmínek § 2 Č. 7 nesp. řízení. nejde~li o zájmy dítka, 
nýbrž jen o sporné právo manželů. 

Č. 6452. Není ve zřejmém rozporu se zákonem (§ 16 nespor. řízení). 
učini1~li opatrovnický soud náležitá opatření ohledně osoby nezle­
tilého manželského dítěte, ač otec nebyl zbaven otcovské moci. 

V tomto případě zamítnuta byla žádost manželského otce. by 
mu byla vydána do výchovy nezletilá dcera, jsoucí dosud ve vý­
chově ti své babičkv. 

Č. 6007. Manželský oteč (státní zaměstnanec) je povinen vydati dítěti 
drahotní přídavek, který na ně dostává, třebas mu již poskytoval 
výživné ze svého základního platu. 

Č. 6271. V řízení o nároku manželských dětí na placení výživného lze 
pokračovati, třebas usnesení, kterým byl dětem zřízen opatrovník 
k činu, nenabylo dosud právní moci. Usnesení o zřízení opatrovníka 
k činu je sice vydati písemně, nelze však spatřovati zmatečnost 
v tom, že se tak nestalo. 

Č. 6200. Manželský otec je povinen poskytovati výživu dítěti v prvé 
řa4ě ve své domácnosti. Platiti výZivné pro dítko, vyživované mimo 
jeho domácnost. je povinen pouze tehdy. je-li důvodná potřeba, 
by bylo dítko živeno mimo domácnost, najmě není povinen plniti 
výživné. bylo-li dítko z jeho domácnosti svémocně oddalováno. 

Č. 6551. Za manželské dítě, které je ve výživě rodičů. je jedině otec 
oprávněn sjednati smlouvu učební. Sjednala-li učební sn;t1ouvu 
matka, které byla výchova dítěte svěřena, jest otec oprávněn hle­
dati odpomoc na soudě, má-li za to, že ueební smlouva byla sjed­
nána na úkor ditka. 

Má nárok na pensi manželka rozvedená nebo rozloučená" 

Manželka i při rozvodu už musí býti připravena na 
to, že přijde o pensi; neboť když manžel dosáhne rozluky, 
uzavře nový sňatek a pak zemře, pokládá se za vdovu 
žena, která byla v čas úmrtí manžela jeho manželkou, 
kdežto rozloučená bývalá manželka je osobou cizí. 

A pense patří jen vdově. 
Tím ovšem nevinná bývalá. manželka trpí velikou uJmu. 

,a proto je zcela vysvětlitelno, když nevinná manželka. brání 
se tomu, aby ani k rozvodu nedošlo. 

Odměna za sprostředkování sňatku. 

Dle §879 Qbč. zák. smlouva, která se příčí zákonnému 
zákazu nebo dobrým mravům, je neplatnou. Zejména je 
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neplatnou smlouva, jestliže si někdo vymlm něco odměnou 
za to, když sprostředkuje sňatek. 

Zákon prohlašuje za nicotné úmluvy o odměně za 
sprostředkování sňatku s určitou osobou z toho duvodu, 
by sprostředkovatelem nebylo pusobeno na svobodnou vůli 
snoubenců, poněvadž sprostředkovatel někdy používá 
klamných, lstivých údaj u, čímž oba snoubenci nebo aspoň 
jeden z nich bývají svedeni k manželství, jehož později 
trpce litují. Od toho však musí býti rozlišován případ, 
kde se požaduje smluvená odměna toliko za sjednání 
bližší známosti a výhody s tím spojené, aniž třetí osoba 
další obsáhlou činností, přemlouváním, vychvalováním, od­
straňováním protiv a překážek pokoušela se sňatek usku­
tečniti. (Rozh. nejv. soudu v Brně ze dne 7. října 1925 
Rv I 1129/25.) 

:Rozh. nejv. soudu ze dne 9. března 1881, sb. 8'U9. 
Slib "daru" pro případ, že dojde ke sňatku 's osobou sprosťřed~ 

kovate1em pouze pojmenovanou, je neplatný. 
Rozh. nejv. soudu ze dne 19. března 1902, sb. 1822. 

úmluva odměny za vyhledání ženicha je neplatnou. 
Rozh. nejv. soudu ze dne 1. října 1895: 

Slib provise za dosazení svolení otce je neplatný. 
Rozhodnutí nejv. soudu v Brně, sbírka Vážného: 

Č. 5349. Pokud úmluva o odměně za sprostředkováni sňatku nespadá 
pod předpis § 879, odst. 2. Č. 1. obč .zák. 

V tomto případě, byl žalobkyni vydán pražským magistrátem 
živnosfenský list, kterým bylo vzato na vědon;"í, že žalobkyně bude 
v Praze provozovati živnost sdělování adres ve všech záležitostech 
s vyloučeEím veškerého dalšího sprostředkovál~i. Žalobkyně sezná­
mila pak žalovaného se slečnou L. K., se kterou žalovaný pozdějj 
uzavřel sňatek, načež žalobkyně podala na něj žalobu na zaplacení 
odměny 20/0 ze věna i ze jmění žalovaného a tvrdHa, že smluvena 
byla tato odměna za udáni adresy, ovšem pod podmínkou, dojde-li 
vůbec ke sňatku s některou dámou, jejíž adresu mu žalobkyně sdě· 
lovala, což se také stalo. Námahu svou vysvětlovala žalobkyně tím, 
že za 'účelem sdělení adres nevěst je 'nucena vyšetřovati majetkové 
pomery a používati k tomu služeb rozličriých informačních kan­
celáři. 

Prvý soud žalobě vyhověl. odvolací soud ?uloh:ú zamítl., ale 
nejvyšší soud v Brně zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil 
jemu spisy, by o věci dále jedn~l a ji znovu 'rozhódl. 

Vysvědčení nemajetriosti pi-l! spor. 

Aby chudá strana dosáhla povolení práva chudých, 
musí předložiti vysvědčení nemajdnosti pro s por, kte­
réžto vysvědčení musí·. býti .. napsáno ve .fo r m ě z á -
k(o n e m přede psa n é. Nedostačí jednoduché vywěd­
čení, které se snad vydává kjinýmúčellim nežli pro spor. 
. . Vysvědčenítb tedyobsahl1je t. zv. "dotazník" a .p.ak 
"vysvědčení" a musí býti dotazník ve vše ch bodech řádně 
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a svědomitě vyplněn a pak vysvědčení podepsáno obecním 
úřadem a potvrztmo okresní správou politickou. Ve městech, 
která mají statut vlastní, vydává magistrát takové vy­
svědčení nemajetnosti pro spor. 

Dle § 64, Č. 4. c. ř. s. jestliže by žaloba o rozvod nebo 
rozluku musila býti podána II některého soudu mimo by­
dliště nebo stálý pobyt chudé strany, muže chudá strana 
dáti do protokolu žalobu u okresního soudu svého by­
dliště nebo stálého pobytu a žádati, aby tento protokol 
byl zaslán soudu procesnímu a aby od soudu procesního 
byl jí zřízen zástupce chudých při ústním projednávání. 
Procesní soud ustanoví chudé straně ve sporu o rozvod 
nebo rozluku z á s tu P cech u d Ý ch z ú ř e dní k ů n e b o 
z e s o u d c li u tohoto soudu, avšak advokáta jako zástupce 
chudých v takovémto sporu chudá strana podle zákona 
nedostane. 
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Zákon o rozluce. 

Z ák on o r oz I u ce ze dne 22 .. května 1919, č. 320 
Sb. z. a n., kterým se mění ustanovení občanského práva 
o obřadnostech smlouvy manželské, o rozluce a o pře­
kážkách manželství. 

Podle usnesení Národního shromáždění se nařizuje: 

§ 1. 

K platnosti manželství se vyhledávají vyhlášky a slav­
nostně učiněné přivolení k manželství a to buď občanské, 
buď církevní. 

§ 2. 

Vyhlášky, jež jsou oznámením budoucího manželství, 
obsahujtež jméno a příjmení obou snoubenců, jejich ro­
diště, stav a bydliště, jakož i připomenutí, aby každý, 
kdo by věděl o nějaké překážce manželství, ji oznámil. 

§ 3. 

Vyhlášky občanské činí politický úřad o k r e sní a ve 
městech s vlastním statutem úřad ob e c n í, pověřený poli-
tickou správou, na Slovensku matrikář. . 

Místně příslušný je úřad, v jehož obvodu mají snou­
benci řádné bydliště. 

Má-li každý z nich řádné bydliště v obvodu jiného 
úřadu, vykonají vyhlášky úřady oba. 

Vyhlášky je vyvěsiti veřejně na úřední desce ozna­
movací a k dožádání také na úřední desce v obci, ve které 
mají snoubenci řádné bydliště. 

Konají-lise u politického úřadu okresního pravidelné 
dny úřední, budiž manželství vyhlášeno také ústně o jed­
nom úředním dnu nebo o více takových dnech .. 

Přivolení k manželství lze prohlásiti teprve,' když vy­
hlášky visely na úředních deskách příslušných úřadů poli­
tických i obecních aspoň deset dní. 
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§ 4. 

Nebydlí-li některý ze snoubenců ve svém bydlišti ještě 
šest neděl, jest buď s vyhláškami sečkati, až šest neděl 
se dovrší, nebo musí manželství býti vyhlášeno také v obci, 
kde onen snoubenec nejposléze bydlil déle šesti neděl. 

§ 5. 

. K platnosti vyhlášek a na ní závislé platnosti manžel­
ství stačí, když vyhlášky visely na úředních deskách úřadů 
uvedených v § 3, a to aspoň pět dní. 

§ 6. 

Nevejdou-li snoubenci v manželství do šesti meSlCU 
od posledního dne vyhlášky, nutno vyhlášku opakovati. 

§ 7. 

Snoubenci mohou žádati za zkrácení lhůty vyhlášek, 
nebo za jejich úplné prominutí. Zkrátiti lze lhůtu z důle­
žitých důvodů. Vyhlášky lze prominouti, jen když věc je 
naléhavá anebo jde-li o osoby, o kterých se vůbec má za 
to, že jsou již manžely. V obou těchto případech musí 
však strany potvrditi, že jim není povědoma žádná pře­
kážka zamýšleného manželstvi. Nedostatek tohoto po­
tvrzení není na překážku účinnosti prominuti. 

Zkrátiti lhůtu vyhlášek náleží na politický úřad okresní 
(obecní), vyhlášky prominouti na politický úřad druhé 
stolice, a je-li tu blízké nebezpečenství smrti, na politický 
úřad okresní (obecní). Na Slovensku příslušejí tato práva 
županovi. 

Vyhlášek není třeba, když byla prominuta překážka 
po uzavření manželství, ale přivolení k manželství je pro­
hlásiti znovu. Bude-li šetřeno tohoto předpisu, jest k man­
želství hleděti tak, jako by bylo platně uzavřeno hned 
od původu. 

§ 8. 

Přivolení k manželství se prohlašuje před přednostou 
politického úřadu okresního (obecního) nebo jeho zá­
stupcem (na Slovensku před matrikářem), u přítomnosti 
dvou svědků a přísežného zapisovatele. Příslušný jest úřad, 
který vyhlásil manželství. Před úř.adem místně nepřísluš­
ným lze přivolení prohlásiti jen ke zmocnění úřadu místně 
příslušného. . 
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§ 9. 

Přivolení k manželství může se státi zástupcem. Potřebí 
je dovolení politického úřadu II. stolice (župana). Osoba, 
s kterou má býti manželství uzavřeno, musí býti v plné 
moci přesně označ.ena. Není-li plná moc takto vyprav,ena, 
je manželství neplatné. Odvolal-Ii zmocnitel plnou moc 
dříve, než manželství bylo uzavřeno, je manželství neplatné, 
ale zmocnitel je povinen nahraditi všechnu škodu, kterou 
způsobil odvoláním. 

§ 10. 

. O uzavření manželství je zříditi zapls, jejž podepíší 
mimo manžely oba svědkové a obě úřední osoby. Na zří­
zení zápisu a na Jeho úpravě není závislá platnost 
manželství. 

§ 11. 

Politické úřady okresní (obecní, matrikáři) vedou o vy­
hláškách a o sňatcích knihu vyhlášek a knihu sňatků a 
vydávají z nich na požádání úřední vysvědčení. 

§ 12. 

Stranám občansky již. oddaným je dáno na vůli, chtí-li 
se podrobiti takéohřadům církevním. Přejí-li si snou­
benci pouze sňatek církevní, konají se ohlášky a oddavky 
u příslušného duchovního správce. Při smíšeném nábo­
ženství .snoubenců vyhlášky se konají u obou duchovních 
správcův, oddavky u jednoho z nich neb u obou podle 
vůle snoubencu. 

Vyhlášky církevní se konají před věřícími při boho­
službě o třech dnech zasvěcených. K platnosti manželství 
je třeba aspoň jedné vyhlášky. 

I při církevních vyhláškách a oddavkách platí §§ 2, 
6, 7, 9 tohoto zákona a, pokud není jinak v § 12 stano­
veno, platí obdobně předpisy §§ 3 (odst. 1. a 2.), 4, 
8, 10 a 11. 

§ 13. 

O rozluku každého manželství žalovati lze: 

a) dopustil-li se druhý manžel cizoložství; 
b) byl-li právoplatně odsouzen do žaláře nejméně na tři 

léta, nebo na dobu kratší, avšak pro trestný čin vyšlý 
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z pohn1;'tek, nebo spáchaný za okolností svědčících 
o zvrhle povaze; 

c) opusti}-Ii sv~h? man!ela. zlo:uys}ně a nevrátí-Ii se na 
soudm vyzvam do sestl meSlCU. Není-Ii "pobyt jeho 
znám, budiž soudní vyzvání učiněno veřejně; 

d) ukládal-Ii druhý manžel o manželův život nebo zdraví' 
e) nakládal-Ii jím vícekráte zle, ubližoval-li mu těžce' 

neb opětovně ho na cti urážel' ' , 
f) vede-Ii zhýralý život; 
g) pro trvale nebo periodicky pr~bíhající chorobu du­

šev?í, která trvá tři léta; pro těžkou duševní dedene­
racl .. vro~~:lOu, nebo získanou: čítaje v ni těžkoti hy­
:,terp, . P}JactV:I ne~o, navykle nadužívání nervových 
Jedu,_ Jez trva ~v~ ~e!a; pro padoucí nemoc, trvající 
aspon rok, s neJmene sesti záchvaty v roce nebo s při­
druženou duševní poruchou; 

h) ~a~tal-Ii tak hluboký !oz~rat manželský, že na man­
:ehch, nelze sp~avedl~ve pozadovati, aby setrvali v man­
zels_kem ~polecenstyl. Rozluku nelze vysloviti k ža­
lobe manzela, ktery rozvratem je převážně vinen; 

i) pro nepřekonatelný odpor. Žalobě lze vyhověti jen 
tehdy, připojí-li se k žádosti za rozluku třebas i do­
d~tečně také .druhý manžel. V tomto případě netřebá 
vsak rozluky Ihned povolovati, nýbrž lze napřed uznati 
na rozvod od stolu a lože a to třebas i vícekráte. 

• o Ve sp~rech o rozl;rku b,::di~ po~tupováno podle před-
pISU plat~ych ? tom, Jak vysetrovatI a posuzovati neplat­
nost manzelstvl. 

§ 14. 

a) ?rávo žalobní promlčuje se v případech § 13 a), d) do 
Jednoho roku ode dne, kdy manžel se dovčděl o cizo­
ložném neb úkladném činu manžela druhého' v pří­
padě § 13 b) do jednoho roku "ode dne kd; se do-
vědě! o jeho odsouzení; , 

b) právo žal?bní se promlčujev případech § 13 a) d) 
uplynulo-li ode dne spáchaného činu pět let; , 

c) p.ráv? žalo~ní pomíjí odpuštěním. Provinil-li se však 
vmny manzel poznovu, nebo dověděl-li se manžel 
který ,odpustil: o jiné skutečnosti před odpuštění!~ 
nastal~ a kv ~avrhu na rozluku opravňující, může se 
k oduvodnem rozluky dovolávati i skutečností ode 
puštěných. 
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V příp"dech § 13 e) stačí jediné nové jednání; 
d) lhůty v odst. a) b) uvedené se přerušují žádostí nebo 

žalobou o rozvod, bude-li v 'řízení náležitě postupo­
váno. Bude-Ii žádost nebo žaloba právoplatně zamít­
nuta, sluší k věci hleděti tak, jako by lhůty přerušeny 
nebyly. 

§ 15. 

Bylo-li manželství soudně rozvedeno, může každý 
manžel, nechce-li žalovati o rozluku z jiného důvodu v § 13 
uvedeného, žádati za rozluku pro ne pře k o n a tel n Ý 
od por. Žádost tuto lze podati teprve, když uplynul od 
provedeného rozvodu soudního alespoň rok a manželé 
ne o bn o v il i manželského společenství; jde-li o manžel­
ství před vydáním tohoto zákona rozvedené, lze podati 
žádost za rozluku, když uplynulo od provedeného soud­
ního rozvodu šest měsíců, a manželé neobnovili manžel­
ského společenství. 

§ 16. 

a) Soud vyšetří věc postupuje dle zásad řízení nespor­
ného. Na soudu je také, aby dal manželům poučení 
o všech důsledcích rozluky. Souhlasí-li oba manželé 
s rozlukou a soud nabude konaným šetřenímpřesvěd­
čení, že je tu vskutku nepřekonatelný odpor, vysloví 
rozluku usnesením. 

Jde-Ii o rnanželství před působností tohoto zákona 
rozvedené, stačí, když soud nabude přesvědčení, že 
nejde o čin nerozvážný. Uplynula-li od provedeného 
soudního rozvodu 3 léta, netřeba k rozluce souhlasu 
druhého manžela a není třeba ani .nepřekonatelný 
odpor ani rozvážnost počinu zjišťovati. 

b) Souhlas se žádostí za rozluku dlužno předpokládati, 
když manžel, proti němuž žádost za rozluku směřuje, 
na soud se nedostaví; na tento následek budiž upo­
zorněno v obsílce, kterou je doručiti tomuto manželu 
do vlastních rukou zároveň se stejnopisem žádosti. 
Právo soudu použíti donucovacích prostředků dle § 87 
zák. o org. s. tím dotčeno není. 

c) Nejde-li o manželství před působností tohoto zákona 
rozvedené a nesouhlasí-li druhý manžel s rozlukou, 
nebo tvrdí-li jiné důvody, nežli nepřekonatelný od­
por, soud odkáže žadatele na pořad práva. 
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§ 17. 

Byl-Ii soudem prá'loplatně vysloven rozvod podle 
§§ 107-109 obč. zák. a to z některého důvodu uvedeného 
v § 13 tohoto zákona, může k a žd Ý manžel nehledě 
k předpisu § 15 žádati za rozluku manželství na podkladě 
provedeného už sporu o rozvod. Dojde-Ii soud na zá­
kladě konaných šetření, při nichž se mu je říditi zásadami 
řízení nesporného, k přesvědčení, že by skutečnosti ve 
sporu o rozvod na jevo vyšlé byly už t e h d y odůvodnily 
výrok o rozluce, kdyby oň bylo bývalo žalováno, vysloví 
rozluku manželství usnesením, do něhož převezme výrok 
o vině z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod téhož 
manželství. Rozluky nelze tu vysloviti, jestliže stav uve­
dený v § 13 g) pominul. 

§ 18. 

Ve sporech o rozluku manželstv{ pro nepřekonatelný 
odpor odpadá předchozí rozvod podle § 13, odst. i) to­
hoto zákona, jsou-li už manželé soudně rozvedeni a 
uplynul-li od té doby jeden rok. aniž obnovili manželské 
společenství; uplynula-Ii třl léta od provedeného soud­
ního rozvodu, je pokládati tvrzený nepřekonatelný odpor 
za prokázaný, pokud výsledky ustního jednání tomu ne­
odporují. 

§ ·19. 

Ujednání stran a rozhodnutí soudní podle §§ 106 
a 108 obč. zák. zůstávají i po vyslovené rozluce manželství 
v platnosti, pokud se strany nedohodnou jinak. Z důle­
žitých důvodů může kterýkoli z rozloučených manželů 
žádati za nové spořádání majetkových poměrů pořadem 
práva. 

§ 20. 

1. Příslušným rozhodnouti o žádostech za rozluku ve 
smyslu §§ 15 a 17 jest sborový soud první stolice. 
.. 2. Předcházel-Ii tuto žádost spor o rozvod, je místně 
příslušným sborový soud, jenž rozhodoval v prvé stolici 
ve sporu o rozvod. 

3. V ostatních případech je místně příslušným sborový 
soud, v jehož obvodě má svůj obecný soud manžel, proti 
němuž žádost za rozluku směřuje. Nemá-Ii tento manžel 
svého obecného soudu v tuzemsku, je příslušným sborový 
soud, v jehož obvodu má žadatel svůj obecný soud. 
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§ 21. 

V řízení o žádostech za rozluku ve smysl';,,§? .l? ~ 1~ 
může soud, shledá-li toho závažnou ,pot~e~lU, n~r:dlt1 o Iv ustm 
jednání, jež je neveřejné; toto ust?I Jedr;am v muze ,se 
konati, uzná-Ii to soud za nezbytne nutne, pred cel~~ 
senátem. Jinak platí us~an~)Ve;lÍ § 3~v z. o .. org; ~. Nem-h 
některý z manželů svepravny, budlz k Jednam pozván 
i jeho zákonný zástupce. 

S 22. 

Manželé, jejichž manželství bylo rozloučeno výrokem 
soudním, mohou uzavříti nový sňatek teprve, když roz­
hodnutí o rozluce nabylo právní moci. 

§ 23. 

Žalovati lze o rozluku podle § 13 tohoto zákona, 
i když důvod který je podle tohoto zákona důvodem roz­
luky, vyskytľ se za platnosti dřívějšího práva. 

§ 24. 

Ustanovení tohoto zákona platí i tehdy, byl-li soudní 
rozvod, jenž předcházel žádost za rozlu,ku, ,:yslov,en pra~o­
platně před 28. říjnem 1918 mil?o uze~I !o~?to, statl~ 
v královstvích a zemích zastoupenych v byvale r!~ske :-ade 
rakouské. V těchto případech roznodnou o zadosfI za 
rozluku soudové jmenovaní v § 20, odst. 3. 

§ 25. 

1. Ustanovení §§ 63, 64, 66, 67, 94, 111, 115, 116, 119, 
125 133 134 135 136 obč. zák. adv. dekr. ze dne 26. srpna 
1814, č.'1099' Sb.'z. s., a ze dne 17. července 1835, čl. 61 vS?". 
z. s., jakož i § 25, XXXI. zák. čl. uher. z r. 1894, se zrusuJ~. 

2. Dědická nezpůsobilost ustanovená jako následe~ CI­
zoložství v § 543 obč. z. pomíjí, jestliž: ti, ~d? s~)l\dne se 
doznali k cizoložství, nebo z něho byh usvedcem, stanou 
se manžely. 

3. Švagrovství je překážkou manže1s~,:í pott;d, že jegen 
manžel nemůže uzavříti manželství s ~nbuznym druhe~o 
manžela v pokolení přímém, a s 1'lnorodym nebo polorodym 
jeho sourozencem. 
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§ 26. 

Jde-li? překážku prominutelnou, může ji k žád t" 
stra!! pro.mmouti z důležitých důvod'ů politický úřad d Oh! 
stoItce (zupan). ru e 

§ 27. 

• Smírčí P?~usy, předepsa?é při rozvodu (§§ 104, 107 
o~c. z), kopali se vyhradne na soudě a sluší se tu říditi 
predplsy zakona ze dne 31. prosince 1868, z. ř. č. 3 z r. 1869. 

§ 28. 

. Z. úřední povinnosti je vyšetřiti neplatnost manželství, 
Jsou-II mu v cestě překážky §§ 56, 62, 65, 68 obč. zák. a 
§ 8 (§ 12 odst. 3.) tohoto zákona. 
• Ve ,:~ech . ostatní~h příl?adech. sluší vyčkati žádosti 

telch, ,kten bylI ve svych pravech zkráceni uzavřením ne­
p atneho manzelství. 

§ 29. 

. ye yěcec!,. manželských Iz·e si stěžovati do rozhodnutí 
l?9htlckeho ?tcadu. okresního (obecního) k politickému 
urad~ d~he. stoItc~: Do rozhodnutí politického úřadu 
druhe stoItce. )d~. stI~ost k ministerstvu vnitra. Na Slo­
venskl! lze Sl stezovaÍ1 do rozhodnutí matrikářova k žu­
pan?VI, 10 roz~o~nutí žup~nova k ministerstvu vnitra. Stíž­
nostI n~)s~)U vazany~a zadnou lhůtu a k 3. stolici lze se 
odvolatI 1 ze shodnych rozhodnutí obou stolic nižších. 

§ 30. 

Usta?ov~ní §§ 1-12, § 25, týkající se zrušení § 25, 
XXX hI. .~ak. cl. ~her. z r. 1894, jakož i § 29, tohoto zákona 
vzta U)l se take na Slovensko. 

§ 31. 

• 'předpisy ~Jl ~--12 to!,ot,? zákona nabývají platnosti 
meSlC po vyhlasem; ostatm predpisy jeho dnem vyhlášení. 
, V se~hny dosavadní předpisy o věcech upravených 

fImto zakonem se zrušují. 

§ 32. 

Provedením zákona pověřují se členové vlády pro 
správu spravedlnosti a vnitra. 
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Prováděcí nařízení k rozlukovému zákonu. 

Nařízení vlády republiky Československé 
ze dne 27. června 1919 č. 362 Sb. z. a n., k t e rý m se 
pro vád í z á k o nor o z I u c e, o změnách ustanovení ob­
čanského práva o manželském právu . 

Aby proveden byl zákon ze dne 22. května 1919, č. 320 
Sb. z. a n., nařizuje se: 

článek 1. 

a) Podle § 13 c) uvedeného zákona lze o rozluku kaž­
dého manželství žalovati, opustil-li žalovaný svého man­
žela zlomyslně, a nevrátí-li se na soudní vyzvání do šesti 
měsíců; nenHi jeho pobyt znám, budiž soudní vyzvání 
učiněno veřejně. 

Návrh, aby vyzván byl druhý manžel, by se vrátil do 
manželského společenství, podán buď u soudu příslušného 
provésti spor o rozluku manželství . 

Jej učiniti může opuštěný manžel nebo jeho záko­
nitý zástupce. V něm buď také uvedeno a osvědčeno, 
z jakých příčin ho druhý manžel opustil, po. jakou dobu 
jest vzdálen a kde pobývá. Sezná-li soud z přednesených 
údajů,že jde o zlomyslné opuštění, uloží odpůrci usnese­
ním, aby se do šesti měsíců vrátil do manželského spole­
čenství se žádajícím manželem a připomene mu při tOL\l, 
že by jinak tento byl oprávněn z tohoto důvodu žalovati 
o rozluku. . 

Lhůta počítána buď ode dne doručení vyzvání. Do­
ručeno buď podle předpisů o doručení žalob. 

Do usnesení není stížnosti. 
b) Učiní-li se návrh, aby byl vere)ne vyzván manžel, 

který navrhovatele opustil, buď v návrhu kromě toho, 
co uvedeno jest pod a), osvědčeno, že jeho pobyt není 
znám. Udáno buď, kde naposled bydlel nebo pobýval. 
Jsou-li tu podmínky, vyzve ho soud vyhláškou, aby se do 
šesti měsíců vrátil do manželského společenství s týmž 
připomenutím. 

Vyhláška buď vyvěšena na soudní desce vyzývajícího 
soudu, pak okresního soudu, v jehož obvodě vyzvaný na­
posled měl své bydliště nebo pobyt, a v obci, kde na­
posled bydlel nebo pobýval; kromě toho buď uveřejněna 
na náklad vyzývajícího manžela po třikráte v novinách, 
určených v té které zemi pro úřední vyhlášky. Soud může 
k návrhu neb i z úřední moci naříditi, aby vyhláška byla 
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uvereJnena i v jiných listech, zejména v cizích, pobývá-li 
vyzvaný mimo toto území. 

Lhůta se tu počítá ode dne, kdy vyhláška byla po třetí 
uveřejněna v' úředním listě. Do usnesení není stížnosti. 

článek II. 

Řízení o žádostech za rozluku dle §§ 15 a 17 uvede­
ného zákona provádí se před sborovým soudem první 
stolice v § 20' zákona naznačeným, v nesporném řízení. 

Jednání koná se zpravidla před zpravodajem senátu 
pro nesporné věSi (§ 38 zák .. ? soudní ?rg,;nisac0· V ,ří­
zení tomto není treba ustanovItI pro obhaJem manze1skeho 
svazku obhájce po rozumu § 17 dv. d. z 23. srpna 1819, 
č. 1595 Sb. z. a § 15 min. nař. z 9. prosince 1897, Č. 283 Ť. z. 

Rozhodne se usnesením (§§ 16 a 17 zák), ve kterém 
uveden buď také výrok o vině obsažený v rozsudku vy­
neseném ve sporu o rozvod, pokud předcházel žádosti za 
rozluku spor o rozvod. 

Zákon rozeznává trojí skupinu rozvedených manželství: 
1. Manželství, jež byla rozvedena před vydáním zá­

kona ze dne 22. května 1919, č. 320 Sb. z. a n. Při nich 
nečiní rozdílu bylo-li manželství rozvedeno o žalobě roz­
sudkem nebo' jen dobrovolně. V obou případech může 
každý z manželů žádati dle § 15 zák. za rozluku ?,anželství 
pro nepřekonatelný odpor (§ 13 lit. i zák.). Zádost lze 
podati když uplynulo šest měsíců od provedeného soud­
ního ;ozvodu - tedy buď od vydání rozsudku, jímž se 
vyslovuje rozvod" neb ode dne, kdy u soudu se dohodli 
manželé o dobrovolném rozvodu a tato dohoda byla soud­
ním protokolem zjištěna a rozvod soudem povolen (§ 103 
ob. z. obč.) a manželé neobnovili manželského společenství. 

V tomto případě soud zjistiti má jediné, že jest tu 
souhlas obou manželů s rozlukou, že uplynula doba šesti 
měsíců v zákoně (§ 15) stanovená, a že nejde o nerozvážný 
počin. Za souhlas se pokládá také, když manžel, proti němuž 
žádost za rozluku směřuje, se na soud nedostaví byv řádně 

, v obsílce na následky toho upozorněn (§ 16 lit. b zákona). 
, Uplynula-li však již tři léta od provedeného soudního 

rozvodu, bude nutno jen zjistiti, že tato lh~ta Uf!lynula "; 
že manželé neobnovili manželského spolecenstvl; neboť 
podle § 16 lit. a odst. 2. zák., není tu třeba ani souhlasu 
druhého manžela, ani zjišťovati nepřekonatelný odpor ani 
rozvážnost počinu. ' 
" Pro jiný důvod, než nepřekonatelný odpor, nelze v za 
rozluku žádati a tedy i tu soud odkáže žadatele na porad 
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práva, tvrdí-li jiný důvod pro rozluku, pokud jde toliko 
o dobrovolný rozvod, nikoliv o rozvod vyslovený rozsud­
kem (§ 17 zák). 

II. Manželství, která byla rozvedena po vyhlášení zá­
kona. I tu lze žádati za rozluku manželství pro nepřeko­
natelný odpor bez rozdílu, jde-li o rozvod vyslovený roz­
sudkem neb o dobrovolný rozvod. Tuto žádost lze podati 
teprve, když uplynul alespoň rok od provedeného soud­
ního rozvodu a manželé neobnovili manželského spole­
čenství; aby byla rozluka povolena o žádosti, zapotřebí 
jest dále souhlasu druhého manžela buď výslovného nebo 
mlčky projeveného tím, že se nedostaví byv řádně a 
s upozorněním na následky předvolán (§ 16 lit. b zák) 
a konečně aby soud konaným šetřením nabyl přesvědčení, 
že jest tu vskutku nepřekonatelný odpor. 

Jde-li o dobrovolný rozvod a nesouhlasí-li druhý 
manžel nebo tvrdí-li žadatel jiné důvody než nepřeko-
natelný odpor, soud odkáže ho na pořad práva. ' ' 

III. Manželství, která byla soudem prohlášena za roz­
vedená pravoplatným rozsudkem podle §§ 107-109 ob. 
z. obL a to z některého důvodu uvedeného v § 13 zákona 
z 22. května 1919, č. 320 Sb. z. a n. Tu zahrnuty budou 
i případy těchto rozvodů jak před vyhlášením zákona, 
tak i, po něm vyslovených. Při nich hude možno, žádati 
za rozluku buď pro nepřekonatelný odpor (§ 13 lit. i' 
zák), který není důvodem rozvodu dle §§ 107-109 ob. 
z. obč., nebo za rozluku na podkladě provedeného již sporu 
o rozvod. V tomto případě platí ustanovení § 17 zák., 
v onom ustanovení §§ 15 a 16 zák (I. a II.). 

Zde stačí v řízení podle § 17 zákona jednostmnná 
žádost, není třeba ani souhlasu druhého manžela, ani aby 
uplynula určitá doba od provedeného rozvodu. Soudu 
bude pečlivě zkoumati, opět nesporným řízením, zdaJí 
skutečnosti zjištěné ve sporu o rozvod byly by již tehdy 
odůvodnily výrok o rozluce, tedy byly-li by již tenkráte 
k tomu stačily, aby na jejich podkladu byla povolena 
rozluka, nikoliv jen pouhý rozvod, kdyby bylo o ni hned 
žalováno. Ale soudu náleží spolu zkoumati, zdali i nyní 
ještě nezměnily se ony výsledky zjištěné ve sporu o roz­
vod, zejména při duševních chorobách (§§ 13 lit. ll, 17 
na konci). 

Z ustanovení, že soud jedná v nesporném řízení, se 
podává jednak, že jest povinen i z úřední povinnosti vy­
šetřiti a zjistiti všechny skutečnosti pro rozhodnutí zá­
važné, jednak že přípustny jsou veškery opravní pro­
středky, .jež v nesporném řízení mohou býti podány za 
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podmínek tak stanovených. Z ustanovení tohoto 
dále, že rozhodovati bude povolán nesporný senát 
zák. o soud. org., dovolaný v § 16 zák.). Žádost za 
luku podle § 15 nebo 17 zák. budiž zapsána do sbérrléblo 
rejstříku (Ne) příslušného nesporného senátu .. 

. Ježto jde o nesporné řízení a opravné prostředky 
nejsou zákonem vyloučeny, budou platiti o nich ustanovení 
nesporného patentu. 

Pro Slovensko neplatí ustanovení §§ 13 a násl. (§ 30 
zákona), pročež pro ně v platnosti zůstávají předpisy ve 
čl. IV. uvedené. . 

Čl án ek III. 

. Žádá-li se za rozluku podle § 15 zákona, buď v před; 
volání, jež se doručí druhé straně do vlastních rukou, .vý_ 
slovně upozorněno, že se za to míti bude, že souhlasí se 
žádostí za rozluku, když k roku nepřijde (§ 16 lit. b 
zákona). 

Článek IV .. 
, :.!'<- ~ "- I) I i: --" i 

! : i! I 
Co do ostatního řízení ve sporech manželských platí 

ustanovení dv. d. z 23. srpna 1819, č. 1595 Sb. z. s. a 
min. nařízení ze dne 9. prosince 1897, č. 283 ř. z., a na 
Slovensku ustanovení §§ 73 a násl. zák. čl. XXXI. z r. 1894 
a §§ 639-695 zá.k. čl.· I. z r. 1911, pokud vydaným zákonem 
nebyla zrušena. 

článek V. 

Toto nanzení nabývá ihned účinnosti a provede je 
ministr spravedlnosti. 
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