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Uvod.

Prvnim krokem k rozvodu nebo rozluce je siafek.

Daleko budiZ ode mne, abych fim chtél #ici, Ze neradno
je do manZelstvi vstoupifi, nybrZ chci tim zdtrazniti, aby
hde uzavirali siiatek pouze po naleZité a nejlepsd
rozvaze, kdyZi povahy své dobfe poznali a i vSecky
poméry obou stran zrale uvaZili, aby pak tak snadno ne-
doglo k rozvodu nebo rozluce.

Vidyt rozvod ptlisobi roztriku v roding, mivd neblahy
adinek na vychovu dé€ti a byvid znifenim existence nékdy
i obou manZeli. _

Tim hor§i Gdinek mé rozvod v zdpéfi p¥i manZelich,
ktefi jsou spoluvlastniky selské usedlosti, nebof majefek
jejich p¥ichazi na zmar jednak spory, jednak tim, Je p¥i
rozvricenosti rodiny nelze ho tak dob¥e obhospodafovati,
jako se mfiZe diti cleny rodiny p¥i spofddanych selskych. -
pomérech.

Aviak rozvod mivd neblahé (&inky viibec v rodinich
kazdého stavu.

Proto je Zddoucno, aby bylo rozvodi co nejmend, Cim
méné bude rozvodt, tim v& & vyznam ‘a piiznivEjsi vliv
to bude mifi pro cely stat, protoZe rodina je zdkladem
obce a obec zikladem stifu. .



Smlouva manZelska,

Dle ob&anského zdkonnika manzelstw je__smlouva, _
Smiouva vubec;e Drojev srovnale vile stran anebo nékolika
osob, sméfujici ku zaloZeni, zméné, upevnéni nebo zruleni
prévm’ho poméru. Projev viile musi byti nenuceny, vdiny,
opravdovy, urity a srozumitelny.

Smlouva je neplatnou, kdy¥ nekdo byl k ni donucen
anebo kdyZ nékdo byl uveden v omyl ve vé&ci hlavni nebo
v podstatné ndleZitosti v&ci hlavni nebo kdy? se stal omyl
v osob¢ foho, komu byl slib udinén.

Umluva také se nesmi pFicifi dobryrn mraviim (§ 879

obd. zak.),
: ManZelstvi dle § 44 ob&anského zdkonnika je smlouva,
kterou dv& osoby rfizného pohlavi projevi svou vitli, Ze
chté&ji v nerozlucném spoleCenstvi 7iti, déti plodifi, je vy-
chovdvati a navzdjem si pomdhati. Pojem manZelstvi sfa-
novi fotiZ § 44 obd. z. fakfo:

»Rodinné poméry zaklddaji se smlouvou manZelskou.
V manzelské smlouvé dvé osoby rhizného pohlavi pro-
jevuii podle zdkona svou vﬁli, Ze budou %ifi v nerozluném
spoieuenstw, défi plodm je vychovdvali a poskytovati si
vzdjemnou pomoc.’

To je tedy smlouva manzelskd a aby byla platnou,
musi byti projev viile snoubencit_srozumitelny a urify,
opravdovy a nenuceny, Ze chf:ejl sfiatek uzavfiti a tmluva
nesmi bvti profi dobrym mraviim.

Kromé& toho tfeba, aby tato vile projevena byla urditym
obfadnym zptsobem, ale aby diive také provedeny byly
vyhlagky zpusobem, ktery predpisuje zdkon ze dne 22,
kvétna 1919 &. 320 sb. z. a n. Mimo to manZelstvi nebylo
by platnym, kdyby u_snoubencti se vyskytly skutecnosti,
které jim brani uzaviiti siatek. _ :

Podminkou manZelstvi tedy je také, aby fu nebylo z4-
konnych prekdek, o kterych bude ucmena zminka pfi

Zalobé o neplatnosti manZelstvi.

Rozh. nejv. s., sbirka Véainého: ’ ‘
Cislo 3853. Slib mufe vdané Zend, ie ji pro piipad rozvodu (rozlnky)
. jeiiho manfelstvi pojme za manZelku je mCthym .
€. 6537. Umluva, kterou slibil cizi muZ vdané Zeng “iplatu: za to, e

s€ svym man¥elem d4 se rozvésti, pfi¢i se dobrym mravim a proto

podle § 879 obi. zak. je nicofnoun. . . .

Smlouvy svatebni.

Od smlouvy manzelské dluZno rozeznavati ‘smiouvy
svatebnl, o kterych jednd § 1217 a nésl obéanského
zékonnika. . _



Smlouvy svatebni upravuji majetkové poméry snou-
bencli nebo manZelt, tykaji se tedy obylejné majetku a

uzaviraji se zejména o vén¢, obvénéni, spoledenstvi stafkd, -

o sprivé a poZivani vlastntho jméni, o posloupnosti dé-
dické, o doZivotnim poZiviani majetku, ustanoveni pro p#i-
pad smrti a o platu vdovském.

Dfi tom oviem nelze pfehlédnouti ustanoveni zakona
ze dne 25. ervence 1871 & 76 ¥. z., podle kterého
jsou smlouvy nebo listiny platny jen fehdy; kdyZ jsou
sepsany notafskym spisem, jsou fo:

1. smlouvy svatebni,

2. smlouvy kupni, sménné, dbchodové a zdpljtky,
které ujedndvaji manZelé,

3, lisfiny, ve kterych manZel pofvrzuje, %e je druhému
manzelu néco dluZen,

4. listiny, ve kterych potvrzuje manZel, Ze obdrzel .

- véno, .

5. smlouvy darovaci, kdyZ dar nebyl odevzdan,

6. viecky smlouvy mezi Zivymi, které uzaviraji slepi
nebo hiug, ktefi neuméji &isti, nebo némi, kfefi neuméji
pséti, kdyZ osoby ty ujednavaji smlouvu samy jako strany.

Podle tohoto zdkona tudiZ je nezbytno, aby smlouvy

svatebni uzavieny byly ve formé notd¥ského aktu, poné-
vadZ by jinak byly neplatny. :

Je samozfejmo, Ze zdkon nemiiZe byti upraven fak,
aby kaZdy pfipad, ktery se v Zivoté¢ fak mnohofvirném

stane, byl zdkonem jasné a urdité stanoven. Zakon miie

ve svych paragrafech obsahovati pouze zdsady a na soudu
je, aby fesil pak a rozhodoval, podle kterého zdkonného
ustanoveni ten ktery pfipad dluZno posuzovati nebo jak
se md obsahu toho kterého paragrafu rozuméfi.

Proto nebude od mista, kdvZ ke snadné&j$imu poroz-
uméni, doplnéni nebo vysvétleni uvedena budou rozhod-
nuti nejvy$siho soudu v Brné. Rozhodnuti fa uvedena jsou
ze sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ve vécech
civilnich, kterou pofadd Dr. FrantiSek Vainy, drubhy pre-
sident nejv. soudu. ' :

Rozh. nejv. s, sbirka Vainého: :
. 3403. (mluva manielt o fysickém rozdé&leni spolelnych nemovifosti

za tlelem Gpravy rodinnych a majetkovich pomérd pfed rozvodem

nevyZaduje formy noté¥ského spisu. '

€. 156. Smlouvou, kterou jeden manfel mé za odsfupné stiti se spolu-
vlastnikem nemovitosti, dosud vjluiné druhému manZell pat¥ici,
divino pokladati za smlouvua svatebni. Se Zalobou o rozvod man-
zelstvi od stolu a lofe Ize spojiti Zalobu o zrufeni smluv sva-
tebnich. Pro vypofadédni majetkovych. pomérd néslédkem . zrufeni
smlouvy svatebni je rozbodnou doba, kdy -smlouva byla uzaviena.

&. 218. Narok na zruleni svatebni smlouvy vzejde teprvé soudcovskym

virokem, kterfm byl povolen rozvod od stolu a loZe.. Teprvé po .

10

tom Jze domébhati se prozatimniho opatfeni k =zaji¥téni tohoto
néaroku.

&, 667. Smliouvys vypoltené v § 1 Ht. b, zdkona ze dne 25. Cervence
1871 & 76 . z. vyiaduji ke své platnosti notafského aktu i tehdy,
jde-li o manfele od stolu a loZe rozvedené.

¢, 1253, Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, které pofadaji
majetkopravni pomry manZelit jako takovych a maji za pFedmét
bud {prava jich za frviani manZelstvi nebo na p¥ipad mrtf jed-
noho z nich hmotné zaopatfeni pozlstalého manZela.

C. 1286. Notaiského spisu je tfeba pro kazdé uznani dlubu mezi man-
%ely, nechf stane se ve ktferékoliv form& a z kteréhokoliv divodu.

C. 1324. Dokud frva spolefenstvi statkt mezi Zivymi, nemfife Zadny
z manzelfi domahati se dobrovolné draby svého spoluvlastnického
podifu na vécech, podrobenych onomu spolefenstvi. V tfomfo p¥i-
padé unjednali manZelé svatebni smlouvou spolefenstvi statkdi mezi
Zivymi, man¥el posfoupil své manZelce polovici usedlosti, na kterou
bylo vloZeno pravo spoluvlastnické manZelce. Zadost manZelky za

. frvani manZelstvi, by ji byla povolena dobrovolna draZba jejt po-
lovice nemovifosti s p¥islufenstvim, byla zamitnuta.

©. 2608. Smlouva, kferou se Zenich zavazal, vzifi nev@stu po sfatku
za penéfity pFinos k zaplaceni dluhii do spoluvlastnicivi nemovi-
tosti, je predbéinou smlouvou svatebni.

Formy, piedepsané zékonem pro smlouvu hotovou, vyZaduje
se 1 pro smlouvue pledchozi.

V' tomfo pfipadé v roce 1913 ujednali man¥elé pied shatkem,
¥e manZel postoupi své man¥elce polovici usedlosti a %e za fim
fitelem pajde hned po sfatku k notd¥i a da sepsati notaFsky spis
za to, Ze man¥elka pfinesla mu vénem 11.000 K. V roce 1922
bylo manZelstvi rozvedeno z viny manfela, nafeZ manZelka podala
¥alobu, by man¥el byl povinen déati sepsati a podepsati notéfsky
spis 0 onom postupu a svolil ku pievodu préva viastnického k.po-
Iovici usedlosti na manZelku. Zalocba byla zamitouta.

&. 6592, Otazka, zda postup pohleddvky mezi manZely vyZzaduje formy
notaiského spisu, dluZno oposuzovafi podle zédkladniho pravniho
jednédni, kferé poskytlo pravai dived k postupu. Notafského spisu
je ffeba, je-li" v postupu obsaZeno uznini dluha mezi manzely.

V fomfo sporu byla zamitnufa Zaloba manZelky, kferou doma-
hala se ne Zalovaném zaplaceni pohledavky, kterd pry ji byla man-
zelem postoupena. ' '

Prava a povinnosti manZeldt vabec (§ 90 obd. z.)

Spoledné ustanoveni o privech a povinnostech man-
Zeldh ma § 90 ob&. z., ktery zni: '

,Obé strany jsou pfedeviim stejné zavdzdny k man-
7elské povinnosti,: v&rnosti a slu$nému zachdzeni™

7. toho plyne, %e i rozvedeni manZelé majl povinnost
zachovavati manZelskou vérnost. ' '

V tomto sméru vyznéla rozhodnuti nejvy3siho soudu
v Brné zpiisobem si odporujicim, aZ plendrnim rozhod-
nufim ze dne 29. bfezna 1927 pres. 649/26 uvefejnénym
ve sbirce ministerstva spravedlnosti pod. &islem 618 byla
zodpovédéna tato otdzka takto:r = : o

»Rozvedeny manZel pohlavaim stykem se tfeti osobou
dopousdti se cizoloZstvi,” :

1t



Manzelé jsou povinni spolu slu$né zachdzeti a plnifi
manielské povinnosti. Oviem manZelka neni povinna

k manzelské povinnosti, kdy¥ manzel je ve stavu opilosti

a lihoviny z ného pachnou.
Rozh. nejv. s, shirka Va¥ného: '

C. 6614. Zikon nezavazuje man¥elku k naprosté, jeji déstojnost uré-
Fejici posludnosfi.

Priva a povinnosti manZela (§ 21 obé. z.).

- Prdva a povinnosti, piisluSejici manzeli, obsahuje § 91
ob&. 2., nebotf ustanovuje: '

»MuZ? je hlava rodiny. V téfo vlastnosti p¥islu¥{ mu
obzvl4astE priavo vésfi domdcnost; naleZi mu viak fakg
zdvazek, aby poskytoval manzelce podie svého jmeéni slud-
nou. vy¥zivu a zastupoval ji ve vSech p¥ipadnostech.”

Niérok na placeni alimentd opird manZelka o ustano-

veni fohoto paragrafu, jak bude pfi Zalob& o alimenty

zevrubnéii vvloZeno.

Co spadd pod pojem ,vyZivy", seznati lze z ustano-
veni § 672 obé. z, ktery pod pojmem tim rozumi potfeby
vyZivy v uzsim slova smyslu obyvéni, ofaceni a pod.

Rozh. nejv. s, sbhirka Vainého:

. 4474, Pfedméty Zenské& vistroje, kferé man¥el zakoupil a odevzdal

manzelfce, staly se manZeléinym viastnictvim.

..3657. Majetkem man¥ela ve smyslu § 91 ob&. z. jsou velkerd vid¥-

le¢né mo¥nosti a schopnosti, kferé jsou mu dosa¥itelny. ‘

36. Léka¥, ktery proti manfelovd zikazu se podjal léfeni manieliy,

nemiize, 1 kdyZ 1é&feni bylo 4felnfm a poffebnym, doméhati se

na manfelu nahrady léCebného, leda by &lo o bexodkladné nutné

Iéka¥ské pFispéni. : N o

€. 310. Naroky manielky profi manfeli o slufnou viliva v penézich

- anebo penéZité hodnoté, dluino uplatiiovati Zalobou. Neni tieba,
by manZelka, se kferou man¥el nechce %ifi, domahala se p¥edem
rozvodue manzelstvi od stolu .a loJe. S -

€. 315. Navrh soudné nerozvedené man¥elky, by maneli bylo ulo¥eno,

poskyfovati ji prozatim v pendzich anebo pend¥ité hodnotd sluiné

vyZivné, je ndvrhem na prozatimni opatfeni a nelze tudi o mavrhu
rozhodovati v Fizeni nesporném. : ‘

C. 1479. ManiZel, kterému man¥elka vypovidéla spravu jmdni, j& na-
dile pouze nezmocndnym jednatefem. Man¥el se mife doméhati
nahrady nakfadd, tfebas’ je. byl vynaloZil jedtd za frvani spravy,
vybolovaly-li z mezi sprdvy jméni. ‘ :

€. 1566. ManZel unesené manZelky, stal-li se fnes s vili mandelky,
nemife poiadovati na finosci nahrady 3kody, kferd mu vznikla ne-
piitomnostt manZelky po dnosu, Neni tu piidinné souvislosti. {(§
1329 ob&. z.) . : '

C. 2838, Nemd-li man¥el v dob& objedndvky jméni ani p¥Him#, jei by

o 00 o

"ospravedinily objednévku zubnich praci ve zlat&, p¥esahujicich micu.

obylejné potfeby, mi¥e nastati povinnost manielky, by sama za-
. platila, co si .nad -tuto miru a nad poméry svého maniela ob-
jednala. ’ : .
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3644, VySe vyIivného manZfelky oddéleng Zijici ¥idi se majetkovimi
poméry manZelovymi v celku, nikeliv pouhym jménim. Je piihléd-
nouti faké I vyZivovaci povinnosfi manZela k nemanifelskym dé&tem;
nikoli vdak také ke druZee Zivota. :

p(

-C. 1646, O naroku na obnovu manielského spolefenstvi névratem

ancbo pHjetim manfelky do spoleéné domdcnosti je rozhodovafi
v Fizeni sporném.
&, 5120, V nesporném Fizeni je plnou moc prokézati pisemnd. Nestalo-li
se fak a uzaviel-li manZel v pozistalostnim ¥izeni smir za man-
Yelku, nevykézav se plnou moci, je v Fizeni poziistalostnim pokra-
tovati bez ohiedu na smir. Poukédzini na poFad prava dle § 2
% 7. nesp. Fiz. nemd fu misfa.
6606. Provdala-li se znovu vdova, které byla vybhra¥ena slu¥ebnost
doZivotnihe a bezplatného bytu, nemd naroku, by majitel domu
tep8l v jejim byté i druhého jejiho manZela.

g_‘}(

Priva a povinnosti manZelky (§ 92 obé. z). .

O préavech a povinnostech manZelce patficich mé § 92
obé. z. toto usfanoveni: : :
»ManZelka obdrii jméno mufovo a poZiva priv jeho
stavu. Je povinna nasledovati muZe do jeho bydlist&, po-
mahati, se¢ jest, v domacnosti a ve vydélku a pokud toho
vyzaduje domdci potadek, sama plniti 1 dati plnifi opa-
tfeni muZem udinénad.” : '
Rozh. nejv. s., shirka ViZIného: )
. 376. Man¥el nemdde ¥adati, by ho manZelka sledovala, Zije-li sém
ve spolefenstvi s jinou Zenou. ’ . ‘
565. SluZebnost ufivédni bytu, propdjéena. neprovdané Zené do jeji
smrti, neopréviiuje ji v pFipadé sflatku, aby do bytu vzala svého
‘maniela. '
€. 748. Rozvedené manZelce nep¥islufi od doby provedeného rozvodu
pravo spoluwmiivati spolefného bytu, ktery sama nenajala. Bydh-ii
v ném piece, d&je se fo jen v¥proscu. Ponechal-li ji manZel pro-
zatim v byt€, a¥ si- najde jin¥ byf, je soud oprdvnén urlifi fermin.
(§ 904 obc. zak.), kdy se manZelka ma vystéhovafi.
€. 1546. O narokit manZela na man¥elku, by ho sledovala do spolefné
domécnosti a vydala mu défi, lze rozhodnouti jen sporem.
C. 1643. Man¥el je opravnén samostatné s byfem, jehof spolundjem~
kyni je man¥elka, i bez jejitho souhlasu nalo¥iti. '

Splnéni smlouvy o sménd bytu, ku které doflo se souhlasem
viasinika, nelze doméhati se na tomto, nybr¥ jen na spolusmluv-
nikt. Zalobce ti wmluvil se Zalovanym, %e si navzdjem sméni byty
a pak.Zalovany namital, Ze tak ulinil bez védomi své manZelky.

€. 2593. Zije-li man¥el ve spolelné doméAcnosti s jinou ¥enou, nemfie
Zadati 6d manZelky, by sdilela s aim spoleinou domécnost, a je .
povinen poskytovati ji vyZivné v penézich. - ;

C. 2635. Manfelka neni po zédkonu povinna, ¥iviti man¥ela, ani¥ platiti
{nahraditi) néklady jeho oSetfovani. .

C. 3449, O naroku manZela, by se man¥elka vratila do spoletné do-

micnosti (§ 92 obh&. z.), je rozhodovati sporem, pro ktery je v&cné

pfislunym sborovy soud prvé stolice (§ 50 & 3 3 n). E :

€, 3695. Dle § 382 & 8 ex. . lze se doméhafi p¥ijeti do spolefné do-
micnosti jen, jde-li o manZela zé spolefné domécnosti vypuzeného,.
nikoli -viak névratu manZelky, kferd; porudivdi povinnost § 92 a 93
ob&, z., sama spoleénou domécnost opustila.

O(
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€. 3916. Dokud rudi za n&kupy pro manielovn domdcnost manjelka
sama a pokud rufi za n& manyel.

€. 4618. Dokud je man¥elka povinna pfifimati od man¥ela v{¥ivné in
natura. Povinnost ta neni vyloufena jif tim, ¥e nesdili s manielem

spoleéného stolu a nepéstuje poblavniho styku, jen kdyZ sdifi

s maniclem spolelny byt a manZel ji sfravu poskytuie.

Zruleni manZelského spoluZiti (§ 93 obg. Z.).

»

. I\:I’al_lielémuemo‘.hﬂu 5€_0. 8V
jim %;1b110. Proto tfeba uvésti §
znéni: .

»ManZelim neni nikferak dovoleno, aby zrufili o své

GimE rozeiifi, jak by se
ve slovném jeho

ujmé manZelsky svazek, tfebas by byli mezi sebou o tom "

za jec‘inp ; necht jiZ tvrdi neplatnost manZelstvi, nebo chté&ji
provésti rozluku manZelstvi, neb i jen rozvod od stolu
a loZe. o
‘Tozh. nejv. s., sbirka Va¥ného:
C. 2190. Neni vylouc‘:'e{m, by manZelé, zrudivie fakficky manielské spole-
Censtvi, nedohod! se smirem o vi¥ivném. Narok manZelky na vy-

Zivné je ndrokem soukromoprivnim. Clausula rebus sic stantibus
pii takovémfo smiru.

€. 2284, 1 kdyZ manZ¥elka svémocnd opustila manZelské spoledenstvi,

miZe se vlastnickou Zalobou domahati, b i ji Fovéci

_ které ji patif, ale které nelze pokladuti wa iaany 3t byly véd,

G. 2455, ng?ilagi manZel svémocné man¥elské spolétenstvi, je povinen
by odd&lené Zjici man¥elce poskytoval vyzivné v plném J:ozsahuj
§ 91 ob&. z byt 1 manielka méla mo¥nost vidélku.

. 4426.v Qoxqgrhari'i s¢ pouze fakficky odloudend ¥ijici man¥elka na
manZeli v{Zivného, lze ve sporu jednati o ofdzce zavindni foho kte-
r¢ho manfela na rozchedu.

<. 4838. 'Trebas man¥elstvi nebylo rozvedeno (rozloudenc), aviak na-

staly okolnosti, znemoZiiujici manielské spolefenstvi, nelze se da-

o)

mihati na manielee, by plijala man¥ela do. spoleéné domacnosti. -

<. 0614. ZruSil-li manZel svémocné manfelské spoledenstvi, vypudiv
manZelku ze spoletné domdcnosti, je povinen poskytavati man¥elee
vizivae v plném rozsahu, byt i mé&la mo¥nost vydélka.

Kdy se mitfe manZelka nerozvedend domahafi v¥zivného,

"]gsﬁiie manZel svou manZelku svémocn& opustil a ne-
plat} Ji nic na vyZivu, nebo sice Zije se svou manzelkou ve:
‘spoletné fiomé.cnosti, ale neposkyfuje ji ¥adné nebo ne-
_dost:}tecne vyZivy, miZe na ndj manZelka podafi alobu
o alimenty, t¥eba je3t& nejsou rozvedeni a ne-
musi dfive podavati Zalobu o rozvod, kdy# si rozvodu
nepfeje. : :

O ndleZitostech takové Zaloby, u ktferého soudu %
nutno podafi atd., bude ¥el p¥# Falob& o alimenty man--
Zelky rozvedené. . :

Na tomfo misté dostali snad uvésti jen nekolik pFi-
padi rozhodnutych nejvy$§im soudem v Brné&.
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Rozh. nejv. s, sbirka Vé¥ného: .

&. 3904. Ve sporu nerozvedené, oddélend Zijici manZelky proti manZeli
o placeni ¢fZivného, fediti je otazku zavinéni na zruSeni maniel-
ského spolufid samostatné v tomto sporu a neni ffeba ofdzku za-
vinéni vyhradifi rozepiim o rozvod nebo rozluku manZelstvi.

¢. 5417, QOprava majetkovich pomé&ri man¥elii tim zpisobem, Ze p#i
rozchodu man¥eldl pievzal manZel za Oplatu polovinu usedlosti man-
Feldiny a manZetka vzdala se vyfivného po dobu, po kterou by
s manZelem nefila ve spolené domdécnosti. V pouhém obnoveni
man¥elského spoledenstvi nelze spatfovati odvoldni oné dohody.

Chiedné dapravy vyde viZivného manfelece je mid za to,
%e strany ji stanovily vzhledem k pomérim a to k potfebam man-
felky a mohoucnosfi manZelové v dobé Gpravy; pokud viak jde
o vzdani se vyZivného, d&je se fote pravidelné bez ohledu ku
pozd&ii zmEné pomérd. Zména smlouvy o vzdani se vyiivy jest
mo¥na soudnim virokem jen fehdy, kdyby byly tvrzeny a proka-
zény okolnosfi, kferé opodstatiiuji poznani, Ze sfrany souhlasné
urdité okolnosti jejich vili urBujici a na jejich rozhoduouti plisobici”
pfedpokiddaly a bez tohofo pPedpokiadu by ku vzdani se ne-
bylo doslo. .

Divodem ku placeni vi{Zivaého neni jiz ta okolnost, Ze dplata
poskytnufd manielem manielce za polovinu usedlosti, se poklesem

- mény znehodnotila. :

C. 5519, Opuosti-li man¥élka svémocend spolednou  domécnost anebo,
Ize-li ji neb i ji pfititafi vinu na fom, Ze manZelské spoluZiti bylo
fakiicky pFeruleno, nemfife ¥4dati pa muii vyiive. NemilZe-li viak
z viny manielovy sdileti s nim spoleiné domécnosti, musi ji manZel
po pripadé v penézich pfispivali na slu$nou vy¥iivu jeho jméni pii-
méfenou. '

C. 5670, Manzel je bezvyjime&n& povinen Ziviti manielku, rozedli-li se
manZelé za souhlasu.

Bylo-li -vEak manZelské spolefenstvi zrufenc svémocné, neni
manZel povinen poskytovati vyfivu manZelce, prokaZe-li, Ze doslo
ke zrueni jediné z viny manZelky. Otdzka téfto viny miiZze a musi
byti TeZena nejen ve sporu o rozvod (rozluku), nybrz i ve sporu
o placeni vyZivného. ) _

C. 5833. ManZel je povinen vydati manZelce kromé& toho, co je ji po-
vinen na vyzivé platiti, drahotni p¥idavky, poskytované mu pro ni
zaméstnavafelem, a fo i za dobu minulow..

€. 6089. Man’elke nemi¥e se domahati placeni v{Zivného na manZel],
ktery ji opustil proto, ¥¢ spachala-zlo€in krideZe, stal-li se trestny
&in za takovych okolnosti, %e manel mé&l divod, by si pro od-
souzeni znechutil dalfi Zivot s manZelkcu. Lhosfejno, Ze odsouzeni
bylo podminéné, a nelze manZela oufiti, by se vratil do spoleiné
domécnosti, osvéddila-li se manZfelka ve zkuSébni dobé.

Rozvod. _

Jestlize nastanou mezi manZely nesndze, rozmisky, ne-
srovnalosti a pod., snaii se manZelé spoluZiti zruditi, aniZ
pomysleji na rozluku. Toho dociliti mohou rozvodem do-
brovolnym nebo nedobrovolnym.

Rozvod dobrovolny.

Nehodlaji-li. manzelé domahati se Zalobou rozvoduy,
aby se vyhnuli sporu, mohou podati u_okresniho soudu

Zddost o dobrovolny rozvod.
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Avdak d¥ive musi se dohodnouti o jméni a vviivé, .

jakoZ 1 o vychové a vyZivé svych défi.
Ponéyvadz jedna se tu.o smlouvu mezi manZely, do-
hodnuti o_jméni bude dluZno sepsati nofdafskym spisem

dle zdkona ze dme 925. &ervence 1871 & 76 ¥. z., aby se

strany vyhnuly snad sporu, ¥e tumluva jejich byla neplatna,
protoZe nebyla uzaviena ve formé notafského spisu.

Dohodu pak o..vychové.a vyiiv€ d&ti. moZno uéinifi
asoudu p¥i jedndni o rozvod.

Shody manzelit o majetkovich pomérech a vyZivném,
kterou pfedpoklada § 105 ob&. z.,_tu_neni, kdy? manzelé
v pisemné zddosti za povoleni rozvodu sice prohlasili, Zzz
jsou dohodnuti, aviak manZe! pfi osobnim vyslechu pf¥ed
soudem prohlasi, Ze dohodu neuznavd za platnou. (Rozh.
nejv. soudu ze dne 31. kvétna 1927 R 1 466,27, sbirka p¥i
Vé&st, min, spr. & 634.) _ .

Z4dost o dobrovolny rozvod napife se na archu pa-
piru a na levém rohu nahofe pfilepi se kolek za 10 K¢,
kteryito kolek se nepfepisuje, ponévadZ jeho znehodno-

ceni stane se soudem tim, Ze se piectiskne soudni peleti.’

Soud rozhodne usnesenim podle pfedpisi 0 nespor-
ném Fizeni, kferé je upraveno patentem ze dne 9, srpna
1854 & 208 ¥. =z ,

Nesporné fizeni zale’i v tom, Ze soudce k pouhé
zadosti strany zavede Fizeni, vy3etfi okolnosti, ktferych
je tfeba k rozhodnufi o Zddosti a rozhodne usnesenim,
proti kferému se miZe podati sfiznost do 14 dnti ode
dne dorudeni usneséni. Pisemnd stiZnost musi byti poddna
advoksatem, Od Fizeni nesporného rozezndvame ¥izeni
sporné neboli kontradikforni, podle kferého se
projednavaji Zaloby a rozhodne se rozsudkem. Rizeni
sporné upraveno je civilnim fddem soudnim ze
dne 1. srpna 1895 ¢. 113 ¥ z . - R

Ptedpisy pak, ktery soud je pFislu§nym  tu - kterou
véc rozhodovati, obsahuje jurisdikéni norma ze dne
1. srpna 1895 & T11 £ z ' B

(Pfiklad 7adosti o dobrovolny rozved.) . - -

' Okresni soud R
o N v Klatovech.
5 : Zadost :
1oxke | . Antonina Pilné¢ho, kovafe v Klatovech &p. 12,

a jeho manZelky Julie Pilné, v Klatovech &p.

12, za dobrovolny rozvod od stolu a loZe, -

Podle oddaciho Jistu farniho @¥adu v Klatovech ze dne
15. ledna 1926, ktery ptikiaddme v prvopise, uzavieli jsme
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stiatek manzelsky dne 4. #ijna 1899 v kostele v Klatovech
dle ob¥adu- #imsko-katolického.

Svatebni smlouvy uzav¥eny nebyly.

Dohodli jsme se, aby nafe manZelstvi bylo dobrovolné
rozvedeno od stolu a loZe a prohlaujeme, Ye jsme se
také shodli o majetku i vyZivé.

Zidédme, aby nam byl povolen rozvod nafeho man-
zelstvi od stolu a loZe.

V Klatovech, dne 20. ledna 1926.

Antonin DPilny,
Julie Dilng.

(Zadost napiSe se na archu papiru.)

U kterého soudu se podd Zadost za dobrovolny rozvod.

Prisluinym_ soudem rozhodovati o Zadosti o dobro-
volném rozvodu je okresni soud, u néhoZ ma manzel svij
obecny soud (§ 114 j. n.), t. j. v jehoZ obvodé manZel
ma stalé bydlisté (§ 66 j. n.).

Soudni Fizeni o dobrovolném rozvedu.

Okresni soud ve smyslu § 105 obg. zdkonnika a zdkona
ze dne 31. prosince 1868 €. 3 ¥. z. pro 1869 obe¥le oba man-
Zely ke tfem smifovacim pokustm vidy po 8 dpech a to -
cbsilkou, kterd obsahuje doloZku, Ze, jestliZe s¢ néktery
z manfeld k nékterému pokusu smifovacimu nedostavi,
bude se miti za to, Ze nedestavivii se maniel nesouhlasi
s navrhem na dobrovolny rozvod. .

. Na omylu by byl manZel, ktery Zaddost o dobrovolny
rozvod podal a mysli, Ze dostali, kdy%Z jen sam ZAdosft -
soudu podal a %e u¥ nemusi se o véc sfarati a k soudu
se dostaviti. Tak se dosfi asto stalo a manZelé byli pak
nepiijemné prekvapeni, kdvZ obdrZeli od soudu zamita-
jici usneseni z foho divodu, Ze se ke smifovacim pokustm
nedostavili. -

Jestlize tedy manZelé cht&ji dociliti dobrovolného, roz-
vodu, musi se oba_osobn& dostavifi vidy v yZ &as ke
kazdému smiFovacimu pokusu, jinak by rozvod Povolen
nebyl. Protokol, ktery se o smifovacim pokuse napide,
obsahuje pouze vysledek jeho. Jesflife manZelé i pFi fre-
fim pokuse smifovacim prohldsi, e na rozvodu frvaji, na-
pifSe se o tom protokol, ve kterém miZe byti obsaZena
také dohoda, jak se manZelé domluvili o svém majetku
a vyzivé, jakoZ i o vychové a vyZivé nezlefilych ditek,.
jestlize tak neudinili uZ d¥ive notéfskym spisem. Ohledn¢
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nezletitych ditek musi byti amluva ta schvilena soudem

vrchno-opatrovnickym. o -
Jestlize dohodu fakovou, zejména o nemovitém ma-

jetku, ulinili si manielé pisemné, musi byfi sepsdna no-

ta¥skym spisem, aby byla platnou a ohledné nezletilych’

ditek kromé& toho schvilena okresnim soudem jako sou-
dem vrchnoopatrovnickym.

Mohla by vzniknoufi pochybnost, a n€kdy u stran
vyskytuje se 1 obava, zdali fakovd Gmluva manzell o ma-
jétku a vyZivé sepsand profokoldrné u okresniho soudu
pii poslednim pokuse smifovacim je platnou, kdyZ piece
zakon ze dne 25. Gervence 1871 & 76 #. z. vyslovné pied-
pisuje ku platnosti smluv mezi manZely formu notafského
spisu, kdyZ totiZ jedna se o smlouvu kupni, sménnou, di-
chodovou, o zaptijcku, o uznéni dluhu, véna. Obava fakovéd
neni odfivodnénou se zfetelem k usfanoveni § 204 c. f. s,
kfery zni:

Soud mZe p¥i tstnim jedndni v kaZdém obdobi k na-

vthu nebo z moci Gfedni pokusiti se o smirné vyfizeni

pravni rozepfe neb o dosaZeni smiru o jednoftlivich spor-
nych &lancich. Dosdhne-li se smiru, budiZ jeho obsah k na-
vrhu zapsdn do jednaciho protokolu.” :

Stava se dosti dasto, Ze manZelé dosfanou se do roz-
poru pro tmluvy uéinéné notifskym spisem a podaji Za-
iobu, ale pfi gstnim jedndni ufini smir, ktery k Zadosti

jejich se napiSe do jednaciho protokolu. Ke smiru jsou

7ajisté manzelé oprdvnéni, a soud dle § 204 c. . s. je po-
vinen zapsati do protokolu i takovy smir, ktery byl ulintn
o sporném ndroku obsaZeném v notafském spise, kteryito
smir se stane faké exekulnim tifulem dle §1 &.5 exek. Fadu.

7 toho moZno za fo miti, e soudni smir mtize byti
sepsan i o tmluvdch manZell, na kferych se manZelé pfi

rozvodé dohodli, ffeba by jinak ku platnosti ‘takovych

tumluv byla pfedepséna forma notdfského spisu.
Kdy% pak soud rozvod od stolu a loZe povoli, dorudi

o tom obéma man¥elim usneseni s fim, %e maji soudu.

oznamiti, kdyby manJelské spoluZiti zase obnovili. Za

povoleni rozvodu od stolu a loZe zaplati se poplatek 20 K& -
v kolcich, kteréito kolky Zadatelé sami soudu predloZi.
Kdo by si zaopafiil vysvédéeni nemajetnosti, mize Zddati-

za prdvo chudych a bude osvobozen od soudnich po-
platkil, tak¥e nemusi ani ¥ddost kolkovati, jestlize pfi-
o vysvédeni nemajetnosti zéroveli se Yadosti o rozvod
a v ni 2ad4 o povoleni prdva chudych. Bylo-li manZelstvi
soudn& rozvedeno, miZe kardy manZel Zadati za rozluku
pro nepfckonatelny odpor, ale Ziddost fu moZno podati

teprve po uplynuti jednoho roku od pravoplatného usne-
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seni, kterym byl rozvod povolen, kdyz manZelé neobnovili
mezi tim manZelského spoledenstvi. :

Rozh. nejv. s., sbitka Vainého:

€. 516. Od dohedy na dobrovolny rozvod nemife ani ten ani onen
man¥el jednostranné ustoupiti byf by umluva nebyla dosud soudné
schvalena. Soudni schvéleni nemd vjznamu konstifutivniho, nybrZ
spovoleni® souda nelze pokladati za nic jiného, ne¥li za potvrzeni,
¥e pledpoklady pro dobroveiny rozvod, kfery provedli oba manZelé
souhlasnou vali, jsou sploZny a ¥e préval 4finky rozvodu dnem
potvrZzeni podinaji. .

G, 9565, Nedostavi-ii_se, a& ¥adnd Dbyl uvddomén, jeden z manZeld

.k smifovacimu pokuss, nelze povoliti dobrovolny rozvod manZelstvi.

. 20771, Od._prohlaSeni, Ze svoluje. k dobrovolnému rozvodu, nemfiie
jiz Zadny z man¥elh odstoupifi, tfebas byl jeden z nich pd Pro-
vedeni smirfich pokusé zbaven svéprévnosti.

. 1659, Nedostfavil-li se v Yizeni o Zidosti za dobrovolny rozvod jeden

"""z ‘man¥eld ku smifovacimu pokusu, Fizeni se zastavi.

€. 2207, Je vdci mimosporného soudce, by prozkoumal, zda pravdivymi .
jsou tvrzeni maniecla, ¥e byl druhym manielem donucen k podpisu
protokolu o smirlich pokusech. : .

¥

Dohoda o jméni a vyZivé pFi dobrovelném rozvodu.
Bylo jiz fedeno, Ze manZelé, diive neili podaji Zadost
o dobrovolny rozvod, musi se dohodnouti ¢ jméni a o
viZivé. Smir o tom mtZe byti sepsdn u soudu p¥i jednéni
o rozvod a doporuluje se, aby bylo podotknuto, Ze smir
ten plati pro p¥ipad rozvodu i rozluky a to proto, aby
se manZelé vyhnuli nedorozuméni, kdyby pe rozluce man-

- ¥el tvrdil, Ye smir uzaviel tehdy, kdyZ jeité byli manzelé,

kdeifo po rozluce Ze se manzelka stala cizi osobou a Ze.
tedy smir fen stal se bezadinnym. Takovou Zalobu skuteiné
marnzel podal, ale spor prohril. Aby se manZelé vyhnuli
sportim, nékdy velni ndkladnym,-udélaji dob¥e, kdyz ujed-

nani o rozdéleni jméni a o vyZivé, nebylo-li sepsdno soud-

nim smirem, daji_sepsati u_notdfe ve_formé notdfského
spisu, ackoliv v _n&kterych pfipadech dle rozhodnuti nej-
vy§itho soudu neni fo nutnym. AvSak tfeba by se foho .
nevyzadovalo, aspoit zabrani se fim eventuelné sporu,
zejména tam, kde se jednd o jméni. Sepsani notafského
spisu v takovych p¥ipadech vyiaduje jen obezfetnd opa-
trnost. ' . :
~ Rozh. nejv. s.,:sbirka VaZného:.. . o .
£..1020._Dohoda man¥eli o majetkopravnich otidzkich pfi dobrovolném.
rozvodu nevyfaduje formy nofifského spisu.

V tomfo p¥ipadé dchodli se manZelé na dobrovolhém rozvodu
s tim, ¥e manZel bude platiti manZelce v{iivné v urdité visl. Smir
nebyl soudn® protokolovan, byla viak o n&m sepsana prostd listina
bez formy notéfského spisu. - :
£. 5531, Uzavien-li smir o viZivmém pro pfipad rozvodu, nemfie se
doméhati jeho bezt¥innosti fen z mankeldi, ktery napotom odepiel
souhlas k rozvedi. :
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6602, Zavazal-li se manZel za piatnosﬁ rozlukového zdkona smirem
pii dobrovelném rozvodu, Ze bude platiti manZelce vyZivné aZ do
jejiho opetneho provdani, nemf¥e se domahati bezGfinnosti smiru

g}:

z divedu, e bylo manZelstvi pozdéji rozloufeno a fo i z viny .

manZelky.

p(

4635. Dohoda manZell o vyZivném nevyiaduje formy notdfskéhe
spisi.

Zatobou pedle § 35 ex. ¥ lIze se domdhati i jen U4stedného
zruleni exekuce. MoZnost ufiniti navrh dle § 41 ex. ¥. nevyluluje
prava, podati Zalobu dle § 35 ex. &

C. 6632. (Umlava, kterou se dohodla manZelka s manZelem za Géelem
dobrovolneho rozvoduy, Ze mu vyplatl odbyiné za pravo doZivotni
vimény, kterou mél zajlsfenu na jejlm domku, neni svatebni smlou-
vou & nevyzadu;e ko své platnosti formy notaFskeho spisu. Lho-
stejno, e vyména byla z¥izena notaFskym spisem.

Vzdani se manZelky naroku na alimenty.

ManZelka je oprdvnéna vzdati se ndroku na své vy-

¥ivné. Avsak tu tfeba podinati si s nejvét¥ rozvahou,
ponévad?, jakmile jednou manZelka u soudu ve: smiru
prohlési, ze na alimenty ndroku nelini, Ze se jich zik4,
nemtize uZ pozdéjl vy¥ivného se domdhati, tfeba by se
poméry jeji zhorSily. Tu chybuji manzelky zejména chudé,
kdvi se ahrnentu, atkoliv by jim vyZivné pfisluselo, ziek-
nou, uvarujice, e manZel nema zaméstnini nebo Je vie
propije, Ze by manZelce beztoho nic nedal a %e bude lépe,
kdvz ji pfepusti byt, Ze jako byind bude miti od podnajem~
nikt vet§ piijmy, nezli by méla od muZe na vyZivaém.
Takové Zeny nepomysli, Y& mohou onemocnéti, ¢ mohou
se stati k vydélku neschopnymi a upadnouti do nejvetsi
bidy, Ze vSak manZel neni povinen v Zidném p¥ipadé ali-
menty platiti, protoZe se jich manZelka zfekla, alkoliv
tfeba manzel Zije v pomérech dobrych.

Droto nedobfe Cini Zeny, které na rozvodu nebo roz-
luce viny nemaji a prece alimentd se zfeknou.

Raozh. nejv. s, sbirka VaZného:

€. 3925, Ztekla-li se man¥elka p¥ rozvodu ndroku na vi¥ivné, atkoliv
mohla pfedpokladati, e se sfane neschopnou k viydélku, nemfife
se pil pozd&jsi neschopnosti domahati v¥Zivného.

€. 5151 DProhlagenim, ,%e od man¥ela nic neZada a nechce“, vzdala se
manZelka veSkerjch néarokil profi nému.

Bezplatné vzdini se naroku nevyfaduje formy notarskeho spisu,
tfebas §lo o vzdani se naroku proti manZeli.

C. 5212, Bylo-li manzelsfw rozlouléno také z viny man¥elky a fato se
vzdala ve smiru pfii predchomm dobrovolném rozvodu vyZivného
v predpokladu, ze byt ji manzelem posfoupeny zajisti ji dostatecnou
vyiive, neméie se doméhati zmény smiru pro zménu poméru, se
kterou mohla a méla tehdy podifafi.
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&. 6588. Smlouva, kterou se manzelka z¥tkd proti manZeli viZivného,
nevyZaduje formy notdFskéhe spisu.

Oznédmeni o obnoveni manZelského spolecenstvi.

Oznameni, ¥e¢ rozvedeni manZelé obnovili manZelské

spolecenstvi, dluino podati u_toho soudu, kfery dobro- .

volny . rozvod povolil anebo bylo-li manZelstvi rozvedeno

rozsudkem, u toho soudu, kfery rozsudek wvydal,
Ozndmeni to udiniti musi oba manZelé, tfeba spoleé-

nym podanim. Ozndmeni jednoho z manZeld nestadi.
Ozndmeni fo ma fen vyznam, ze nemuze vzn1knout1

pochybnost o manzélském 1 i

ditek.

Kdyz rozvedeni manZelé obnovili zase manZelské sp01u~

7iti, t¥eba foho ani soudu. neoznamlh, nemohou oviem

¥adati za rozluku. Soudnim ozndmenim o obnoveni manZel-
ského spolecensfvz pozbyl rozved pravnich dcinkd, nebof
§ 110 _ob&. zikona zni:

»ManZelé rozvedeni mohou s: opé&t spojiti; oznamte
fo viak Fadnému soudu. Cht&ji-li manzelé takto se spojivsi
opéf se dati rozvésti, zachovejte sz tak, jako p# prvnim
rozvodu.”

Rozh. nejv. s., sbirka Vainého:

- & 847. Ujednali-li rozvedeni man¥elé, oznimivie scudu své opdfné -

spojeni, mezi scbou, Ze piesto manZelského spolefenstvi neobnovi,
jest Gumiuva ta neplatnou. Ustanoveni § 916 obd. z. nelze na fento
_pmpad pouzﬂi, nebof tfo plati pouze pfi smlouvéch, jichZ predme-
tem jsou poméry majetkopravni.

. 4583, Dfedpis § 110 ob, zdk. neni pouhym predpisem potadkovym,
nybr piedplsem hmofneho vyznamu, nebot rozvod pozbyva prav-
pich Géinkii privé a jediné soudnim ozndmenim, Je manZele se
opét spojili. Na fom, zda se vskutku spoji, nezaleZi.

Ozndmi-li rozvedent manZelé soudu opétné své spojeni, je ne-
platnym jejich ujednéni, Ze p¥es fo neobnovi manZelského spole-
censtvi, Nelze tu ufiti § 916 obl. z.

ManZelka soudn€ perozvedend, ale nesdilejici s ‘man¥elem

spoletnou domdcnost, mé nérok na vifivn¢ pouze tehdy, dodlo-li
ke . zruSeni manZelského spoledenstvi zavinénim manzelovym. Do-
pustil-li se rozvedeny man¥el po soudné oznameném obnoveri
manze]skeho spo]e(:enstvl novych pokleskd, druhjym manzelem ne-
prominufych, mi¥e se manielka na odfivodnénou, Ze nechce na-
sledovati man¥ela do jeho domacnosti, dovolavatéi 1 pokleskf zdoby
d¥ivéjsi, ffebas i byly prominufy..

Z toho, %Ze byl uzavien o pfedmétn sporu smir, lze odvozovat1
ve sporu pouze hmotn€pravni ndmitku, ku které nelze oviem hle-
défi bex navrhu strany. - _ I
5782. OhldSeni obnovy manZelského spolefenstvi dle § 110 obé. =z
je véci fizend nesporneho. OhléZeni musi ufiniti oba manielg, sku-
teéné obnoveni manfelského souZiti a oznameni jednoho z manZeld
nestaci. -

x

'Ot
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(Priklad ozndmeni opéiného spoluZifi)

Ckresni soud

v Klatovech.

* Anfonin Pilny, kovéf v Klatovech &p. 12
a Julie Pilnd, obchodnice v Klatovech &p. 12
oznamuji své opéiné spoluZiti.

Usnesenfm okresnibho soudu v Klatovech ze dne
1. b¥ezna 1926, & jedn. Nc I 4/26 povolen byl nam roz-
vod od stolu a loZe.

QOznamujeme, %e jsme manZelské spoluZiti zase ob-
novili dne 7. &ervna 1926.

V Klatovech, dne 9. &ervna 1926,
Antonin Pilny.

Julie Pilna.

Dobrevelny rozved molfno uliniti faké ai behem speru
: . : o rOZYVOd, o

Dosti Casfo se stdva, ¥e maniel podéd Zalobu na roz-
vod u shorového soudu, pak se manielé dohednou o jmén{

a vyZivé, jako¥ i o vychové a vyZivé nezlefilych déti a
b&hem sporu ulini smir a navrhnou, aby jim byl povelen
rozvod od stolu a lofe, p¥i femi oviem faké prohldasi,

e se dohodli o jméni a vyZivé a Ze shodli se s vyhradou

schvéalen/ soudem opatrovnickym faké o vychové a vy-
7iveé .svych nezlefilych déti. Tim je spor ukonlen smirem,
“ktery se napife do profokolu a manZelim se dorulf usne-
‘seni o povoleni dobrovolnéhe rozvodu.

KdyZ podi.se pivodné v takovémto p¥padé_Zaloba
na rozvod, ffi_smifovaci pokusy se oviem nekonaji, jako
kdy? poda se Zddost k ockresnimu soudu o dobroveiny
rozvod, nybri stanovi se po dodlé Zalobé prvni rok, pii
kterém mohou manZelé hned uliniti smir a dohodnoufi se
na dobrovolném rozvodu.

- Rozh. nejv. s., sbirka Vaziného:
C. 541, Jedi fimluva manfelll o vyZive déti neodlutifelnon soudésti jed-
. notne dohody o vypofadani vzdjemnych majetkovich pomérft man-
¥eld, sjédnotiviich seé ta dobrovolnem rozvodu, pozbyvé, odépiel-li

opatrovnicky soud_schyaliti onu dmluvu, adinnosti celé ujedndni a

~ nelze dobxovelny rozvod povolifi. N -

Nedobrovolny '_ ifoivad.

Kdy? manZelé_nemohou  se dohodnouti

ném rozvodé a jeden z nich chce pFece roz
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bez souhlasu druhého, podd Zalobu o rozvod, ale musi
dokézati, ¢ ma profi druhému manzelu véainé, dalezité
dtivedy.

Diivody rozvodu.

Takové dtlerité divody, pro které mohou manZelé
byti rozvedeni, uvadi § 109 obl zdk. pouze piikladme
takfo: - '

1. dopustila-li se Zalovana strana cizoloZstvi nebo né-
jakého zlocinu,

2. kdy¥ Zalovand strana drubého maniela zlomysiné
opustila nebo :

3. nepofadny Zivot vedla, dimZ znalnd &&st jmeéni jejf
nebo. mravopodestnost rodiny ocifly se v nebezpelenstvi,

4, ukladala-li nebezpeind strané Zalujici o Zivot aneb
o zdravi,

5. jestlize se Zalujici stranou zle naklddala,

6. kdy? 4 velmi citelné ndkolikrdte ublifila,

7. nebo kdy? ma %alovana strana néjakou trvalou vadu
télesnou, spojenou s nebezpelim ndkazy. :

Divody tyto uvedeny jsou pouze pfikladmo a protfo
mo¥no Zalovafi i z jin¥ch, oviem skufeténé vainych pFicin.

- Rozumi se samo sebou, Ze dfivody rozlukové, o nichz
bude ¥el p¥i roziuce, mohou byti faké uplatiioviny pfi
#alobé o rozvod. ‘

Rozh. neijv. s., sbitka Véiného:
£. 369, , Zlomyslnim opudténim® ve smysiu § 109 ob¥. z. je rozumdt

pouze fakové Gmysiné zruSeni manielskéhe spolelenstvi, kterc se
_ stalo profi villi strany druhé s bez nutné piidiny.

C. %729, Narok_ na rozved nepodiéhd promifeni. V ujednini klidu v roz-
vodovém sporu mnelze spaifovati odpudténi rozvodového dévodu.
Je man¥elskou nevérou, zaklidajici diived k rozvodu, ¥ manzel
se spa¥il, byf i bez dspéchu, zvabiti jinou oschu Zemskou k po-

. hiaynim styldm. ’ . '
&, 4072, Jednostranny, nepfekonafelny. odpor jednoho maniela nestali,

by na jeho zékladé byl povolen rozvod od stolu a loZe, kierému
se druhy manZel vzpird. :

Nemfide-li maniel Zadati, by manZelstvi bylo rozlouleno, po-

- n&vad¥ sAm prevaind zavinil man¥elsky rozvrat, neméie také Za-
dati, by manzelstvi bylo rozvedeno od sfolu a loZe.

Netvofilo-li uplafficvané -cifelné wublifovini na cti v rozepfi
o rozluku rozlukového davodu, nefvofl anl v rozvodovém sporu
rozvodového dbvodu. T : :

V. tomto p¥ipadd prosoudiv. spor, ktexym domahal se na man-
Yeice rozluky manielsivi pro nepiekonatelny odpor a citelné wubli-
Jovani na cfi, Zaloval %alobee z t¥chi dévedd o rozvod manZelstvi
od stolu a lcke. Zaloba byla zamitnuta, '

G, 4415, V tom, ¥e manielka zavdala podnét k cizoloZstvi. manZelovu
tim, ¥e mu odpirala soulo#, nelze spaffovati jeji spoluvinu na roz- .
vodn, kterdho se domdhala z dévedu manZelova cizoloistvl, ne-
odpizala-li souleZ provinile. - . S
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c. 4855 Je ,alomysingm opudténim manZela” ve smyslu § 109 obl. =z,
vdréha-li se manZelka sdilefi spolecnou domicnost, kiladouc za
podminku navrata do manZelovy domécnosti podmmku zcela bez-
dtvodnou a nemajici opory v zakoné.

Zalovana fofiz byla ochofna VLatIfl se do Aalobcovy doméacnosti
pod podmmkou, by naZel pro n& jiny byt neZli v jeho rodild.

G, 5485, Bugsovni hra manfeiova je dfivodem rozvodu, jsou-li proka--

zany “okolnosti, vrﬁajlm ‘ha manzelovd pevalid piihanu neporéadka,
tinice Zivot s nim pro jeho vadnou povahu trvale nesnesitelnym
* a ohrofujice vedle toho také dobrou povést rodiny.

. 6499, Neni porudentm manZelskych povinnosti, odpird-li manZelka

pilé _alkoholem.
eprekonatelny odpor je diivodem rozvodu pouze tehdy, pfi-
se k Zalobni Zadosti, tfecbas 1 dodate&n&, také druh¥

Zeli_opifému a _p: chnouci

manZel,

Zaloba o rozvod mandelstvi od sfolu a loZe.

Dobrovolny rozvod povoli se k souhlasné ¥adosti cbou
manzeld.

Chece-li v8ak jeden manZel proﬁ vili druhého manzela
docilifi nedobrovolného rozvodu, musi podafi Zalobu,
o které soud po sporném jedndni rozhodne rozsudkem,

profi kferému moZno podati odvoldni do 14 dntt ode
-dne dorudeni.

Tim 1i% se sporné jednéni od nesporného, ve kterém
soudce rozhodne o Zddosti podatele usnesenim.

NaleZitosti Zaloby o rozvod.

Dodle § 75 ¢c. ¥, s. ma prvni strana Zaloby obsahovati
toto:

1. oznaleni soudu, pak stran podle jména (jménem
a pifiménim), zaméstnani, bydliité a postaveni ve sporu,
uddni zéstupcl za strany jednajicich a oznaleni p¥ed-
méth mzepre,

2. oznaleni pfiloh a ]e]1ch podtu i udédni, zda p¥Fi-
Iohv jsou_pfipojeny v prvopise nebo v copise;

3. podpis strany samé nebo jejiho  zdkonného zad-

stupce nebo zmocnence, v advokdtském procesu viak pod-
pis advokatav.

K Zalobé o rozvod pr1p0}1 se jako p¥{loha oddaci list

v prvopise.

Kromé tcho Yaloba m4 obsahovati skutkové okolnostl,
na kferych Zalobce narok svfij zakladdd a presné oznalifi
privodni prostfedky, f. j. dikazy, jichZ Zalobce zamysli
uZiti pfi jedndni k prﬁkazu svého ftvrzeni o skutkovych
okolnostech a nesmi v Zalobé chybeﬁ urlity navrh, Ceho
" se Zalobce Zalobou domihd. '

Tak pfedpisuje § 226 c. ¥. s.
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V Zalob& o rozvod tfeba tedy uveésti okolnosti, ze
kterych plynou divody rozvodu, udati jména, pn]mem,
zaméstnani a- bydlisteé svadkd, kfeti okolnosti ty maji do-

“svddditi a ufiniti ndvrh, aby uzndno bylo pravem, Ze se

manZelstvi rozvadi od stolu a loje z viny Zalované¢ strany.
Zaloba se musf podafi dvojmo, jeden stejnopis jeiji
ziistane u soudu a druh¥ stejnopis se dorudi druhé sfrané
s obsilkou k prvnimu roku.
Prvni arch Zaloby se opat¥i kolky za 8 K& a kaidy
dal¥i arch. kolky za 4 K& Kolky se nep¥episuif, ponévadz
jejich znehodnoceni stane se feprve u soudu razitkem.

U kierého soudu se musi Zaloba o rozved podafi?

Rozhodovati o Zalobé na rozvod manZelstvi od sfolu
a loZe je piisluSnym shorovy soud, v jehoZ obvodé manZelé
me&li své posledai spolecne bydhsfe,

Pfistusnost tato opird se o § 50, & 2 j. n, kfery
stanovi, Ze sborové soudy prvni stohce jsou vvluéng
ptisluiny pro rozep¥e o nedobrovolném rozvodu, o roz-
louceni manZelstvi neb o prohlaseni jeho neplatnym a
kromé toho § 76 j. n. zni: ,Zaloby o rozvod, rozloucem
nebo neplatnost nékterého man¥elstvi i Zaloby pro vie-
liké ne ryze majetkové ndroky z manZelského poméru
naleZeji pfed soud, v jehoZ obvodd méli manielé své
posledni spolecne bydligté Zaloby na rozvod
dluZno proto podafi u krajského soudu, v Praze pak
u zemského soudu civilntho v DPraze, podle toho, kde
manZelé méli posledni spoleéné bydlisté a to bydlidté pred
zahdjenim sporu, nikoliv pfed siatkem.

Tmlava stran o pFisluSnosti soudu neboli prorogace.

Dle § 104 jur. norm. ,sfrany mohou se. podrobltl
vyslovnou tmiuvou jednomu nebo nékolika soudim prni
stolice misf jmenovité uvedenych. Tato tmluva musi byfi
prokazana soudu jiZ v Zalobé. Umluva tato ma jen tenkrate
prévni Géinek, vztahuje-li se k urdité pravni rozepii nebo
ku pravnim rozepiim z urlitého prdavaniho poméru vzni-
kajicim.

Aviak nemochou byfl fakovouto (unluveu vzneseny véci,
které jsou vibec odfaty pilisobnosfi fadnych soudd, na
tyto soudy, rozepfe, kter¢ naleZeji pfed okresni soud,
na shorovy soud prvni- stolice a konelné rozepfe, vy-
lucné sborovyim soudiim prvni stolice pndelene, na okresni
soud.

Soud viastné neprlsluén}’r stane se, pokud miZe by
uéinén pFisludnym dmluvou stran, pfisludngym také tim,
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¥e Zalovany, neudiniv véasné ndmitku neptislusnosti, v hlav--

ni véci stnd® projedndva’.
- To jsou slova zdkona.

7 toho je patrno, Ze manZelé mohou se shodnouti

na tom, u kterého sborového soudu podaji Zalobu na
rozvod nebo rozluku. Musi to byfi oviem soud sborovy
a nilkoliv soud okresni a musi se fak sfati listinou, nebot
Gmlava fakova musi byfi v Zalob& fvrzena a prokazéna
listinou, kterd musi byt k Zalobé pfiloZena.

Cmluvu takovou pri ZYalob& o rozvoed nebo rozluku

mohou uliniti tuzemci i cizozemci.
Jestlize takové dinluvy pisemné mezi manZely neni

a_¥alujici strana prece podd Zalobu u soudu sboroveho,”

kiery by podle § 76 i. n. nebo § 100 j. n. nebyl pIislus-
nym a_jestlize soud Zalobu hned pro mistni nepfislusnoest
neodmitne, stane se scud ten piisludnym, kdyZ Zalovana

strana pii pivnim roku neohlasila_namitku mistni nepfi-
slugnosti soudu.

soudu, jestlize drubd strana tomu neodporujc a pusti se
do jednani. : '
To plati oviem pouze pro Zaloby o rozved nebo

rozluku, Ede¥fo pro fédosti o dobrovolny rozvod nebo

pro ridosti o rozluku nelze tohoto zdkonného p¥edpisu
pou¥iti, ponévad? o Zddostech takoviych se rozhoduje v Fi-

zeni nesporném a tmluva stran o pisludnosti soudu je

v nesporném wzeni nep¥ipustnou. (Rozh. nejv. s, sbirka

Varného & 669.) Zadosti o pfeménu rozvodu na rozluku

must jak na&t statni p¥sludnici tak 1 cizozemci podati-

vidy foliko u soudu, kfery je k tomu piisludnym podle
zakona, jak o fom bude fed pfi Zddosti o rozluku.

""""""""""""""" ] P¥iklad Zaloby na rozvod.
Kolek ' (1. strana Zaloby)
8 Ke | Krajsky soud
5 _ v Tabofe.
Zalobce: Josef Holub, teznicky pomocnik v Tabofe, T4-
borskd ulice ¢p. 21 '

Zalovand: Marie Holubova, manZelka feznického pomoc-
: nika v Tibo¥e, Taborskd ulice &p. 26. -

-Zaloba o rozvod manZelstvi
od stolu a loZe. :
‘ Dvojmo.

flelem” zasle stranam obsilky.

(2. strana)

Krajsky soud
_ v Tabofe.

1. Uzavrel jsem manZelsky siatek se Zalovanou dne

95. tinora 1912 v kostele v Téabote.

Dikaz: oddaci list farniho @¥adu v Tabo¥e ze dne
_ 1. kvétna 1927, &is. 38, ktery pfedkladam v prvopise.

2. Oba jsme p¥isludniky Zeskoslovenskymi. Posledni
spoleéné bydlistE jsme méli v Tabofe. Z naScho manZelstvi
narodily se t#i ditky.

3. Zalovand mné &asfo nadava osle, vole, hlupaku a
jedté jinymi hrubymi naddvkami a posledné mné naddvala
dre 15. dubna 1927. o
Dikaz: svédci Josef Malek, rolnik v Tébofe, &p. 22, Vaclav

Dugek, dilnik v Tébote, &p. 24 a wyslech stran.

4, Zalovand ulinila si zndmost s Antoninem Polivkou,
délnikem v Tibofe, &p. 87 a zlomyslné mé dne 20. dubna
1927 opustila. :

Dtikaz: svédci jako shora ad 3., dale Vaclav Xoukol, fru-
' hlat v Tabote, &p. 36, Anfonin Polivka, déinik’
v Téboie, &p. 87 a vyslech stran. '

MNavrhuji proto, aby uzndno bylo pravem:

ManZelstvi Zalobce Josefa Holuba, uzaviené se Zalo~
vanou Marii Helubovou, rozenou Vrbovou, dne 25, inora
1912 v kostele v Tabofe dle obifadu Fimskokatolického
rozvadi sé od stolu a loZe z viny Zalované Marie Holubové.

Predklidaje vysvédleni nemajefnosti zaddm za po-
voleni prava chudych pro fento spor. S

V Tébote, dne 2. kvétna 1927. '

Josel Holub.

Soudni Tizeni o Zalebé na rozvod.
Pryni rok. '
Lhiita ku podéni Zalobni odpovédi.
O podané zalobé soud ustanovi prvy rok a za tim

Prvy rok ‘je pouze k tomu urden, aby se stal pokus
o smir a aby ohldSeny byly nimitky, ale nikoliv namitky
proti obsahu Zaloby, nybrZ pouze ndmitky formdlni, tofiz

namitka nep¥fpustnosti pofadu pravniho, nebo namitka

neptisludnosti soudu, nebo ndmitka zahdjeného sporu nebo
namitka véci pravoplatn& rozhodnuté. (§ 239 c. . 8.}
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D#i prvnim roku nejednd se fedy je3t€ o Zalobé€ vécng,

nybri Yalovany obdrZi lhiitu k podani Zalobni odpovédi.

Soudce fotiz dle § 243 c. f. s. uloZ{ Zalovanému, aby
na Yalobu odpoveéd€l a ustanovi k fomu (hiifu, ne-
presahujici ¢tyfi nedéle. A

Je nezbytné t¥eba, aby se ob& strany k prvnimu roku
dostavily v Gas, aby je nestihly nasledky zmeskani a aby
neprohrily spor profo, Ze se v ustanoveny Cas nedostavily.
Nebot § 396 ¢. ¥ .s. ma tofo ustanoveni: , Jestlize Zalobce
nebo Zalovany zmedka prvy_rok, dluZno pokiadafi pred-
neseni dostavivdi se strany o skutkovych okolnostech, ku
pfedmétu privni rozepfe se vztahujici, za pravdivé, pokud
neni vyvrdceno p¥edloZenymi diikazy, a dluino na tomfo

zdkladé k ndvrhu strany, kferd se dostavila, rozhodnduti_

o zalobni Zadosti rozsudkem pro zmeSkdni®.

Tteba jesteé dodati, ze dle § 133 c¢. ¥. s. rok se stranou
zme¥kd, nejen kdyz strana se nedostavi v Case k roku
ustanoveném, nybrZ i tehdy je prvni rok zmedkdn, jestliZe
se dosfavila strana, ale pfes soudcovo vyzvéni neprojed-
nivad nebo po vyvoldni véci opét se vzdali _

Rok poklddd se za zme$kany také tenkrife, kdyZ
‘strana se dostavi bez advokita k t€m procesnim {ko-
niim, pro kferé pfivzeti advokata je zdkonem p¥edepsédno.

Rozh. nejv. s., sbirka Vainého: '

€. 3930. Nedostaviv se k prvému roku, musi Zalovany nechati proti
sob& platiti i skutkové adaje Zaloby, kferymi jest oddvodnéna p¥Fi-
sluinost. K nedostatku tuzemského stitniho obanstvi nemfiZe soud
hleddfi z OFadu, nevznikly-li v fom smérn pochybnosti. X zaloZeni
sudifté die § 104 j. n. nevyZaduje se, by strany bydlely v tu-
zemsku, pouze tehdy. jsou-li cizezemci. -

Zalobni odpovéd.

K. prvnimu roku se mus{ ob& strany v ustanovenou

hodinu dostavifi.

Jestlize Zalobce frva na Zalob& a jestlie Zalovand - -
strana chce se pusfiti do sporu, soudce povoli Zalované .
strané lhfitu, do které musi podafi Zalobni odpovéd na

7alobu, aby ji nestihly zdkonné ndsledky.

V Zalobni odpovédi Zalovana sfrana uvede &slo jed- .

naci Zaloby, kferou obdrZela, jména a adresy Zalujici strany
i Yalované strany, nadpis ,.Zalobni odpovéd™, co proti Za-
lob& popirda a okolnosti, kferé namita, jakoZ i dikazy,
které navrhuje, a déle ndvrh, jaky &ini, ku p¥., Ze na-
vrhuje zamitnuti Zaloby. .

Drvni arch Zalobni odpovédi opatii se kolky za 8K,
daldi arch kolky za 4 K& Kolky se pouze pfilepi a. ne-
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prepisujf, protoze znehodnoceni jejich provede se teprve
u soudu.

JestliZe Zalovand strana citi se viibec mevinnou a roz-
vodu vitbec nechce, musi uliniti jem névrh, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Zalovany nesmi propdsti Ihiifu k podani Zalobni od-
povédi, ponévad? k ndvrhu Zalujictho byl by odsouzen
tak, jak bylo v Zalob& navrhovidno a to proto jen, Ze ne-~
podal v ¢as Zalobni odpovédi.

Ustanovuje tofiz § 398 c. f. s., Ze miiZe Zalobce, kdyZ
nepodal Zalovany v Cas odpovédi k Zalob&, navthnoufi, aby
byl vynesen rozsudek pro zmedkani ve véci hlavni.

Ndvrh fakovy ulini se pisemnym poddnim.

_ Pfiklad Zalobni odpovédi.
Kolek (1. strana)

8 Ke Krajsky soud

v Tabote.
Zalobce: Josef Holub, ¥eznicky pomocnik v Tébote, Ta--
o borskd ulice &p. 21 . ,
Zalovana: Marie Holubovd, manZelka feznického pomoc-
nika v Tabote, Taborska ulice &p. 26.
Zalobni odpovéd na Zalobu pod
¢is. jedn., Ck H a 41/27 podanou.
‘ o Dvojmo.
(2. strana) .
Krajsky soud _
v Tabofte.
Tvrzeni v Zalob€ v odstavci 1. .a 2. jsou pravdiva.
‘Ostatni viak popirdm a namifdm, Ze Zalobce sam je
vinen ma rozvodé. _
1. Zalobce mi Casto nadédval blble, potvoro a jeité

“ hor&imi nadévkami a posledné mi nadal dne 15. dubna

1927.

Diikaz: svédci Josef Vrba, krejdi v Tabofe, &p. 35,
jeho manZelka Marie Vrbovd tamZe a vyslech stran.

2. Zalobce mé &asto bil a dne 15. dubna 1927 uvhodil
mé holi fak, Ze mi zpisobil modfiny v oblideji.

Dikaz: svédci jako shora 1. FrantiSek Vocel, sprivce
domu v Tabote, &p. 45 a vyslech stran. o

3. Zalobce mé dne 16. dubna 1927 beze vi p¥idiny
vyhnal a na vyZivu mné nidim nepfispiva.

Diikaz jako shora. _ : :
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Navrhuji proto, aby Zaloba byla zamifnufa.

Kromé foho navrhuji, aby mi povoleno bylo po dobu :

sporu prozatimni opatfeni, a fto:
1. oddélené bydlijts, :

L2 aby ,iéal?bci bylo uloZeno, aby mné platil na mou
vyZivu mésiéne 300 K& poéinaje ode dre poddni téfo Za-
lobr'n odpovedcl a to castky splatné do pravomoci usne-
seni do 14 dn#, ¢dstky budoucné dospivajici mé&sicné p¥e-
dem pod exekuct.

Své ohroZeni osvédéuji svédky shora jmenovanymi a

- r

o pfijmech Zalobcovych navrhuji osvédéeni dotazem u firmy .

Joset Novdk v Téabote.
) D’:Z'edk'lédajic vysvédleni nemajetnosti, Z4ddm za po-
voleni{ prdva chudych pro fento spor.
V Téabote, dne 20. kvétna 1927,
' Marie Holubov4.

Usini jednini.

K(%yg;_ doslaw§ggd;g_-_ v Cas v povolené Ihité Zalobni
odpoveéd, ustanovi soud rok k istnimu jedndni o Za-

lobé, ke kterému obele strany a pfedvold obydejné takd .

svédky, které strany navrhly. _
Kdyby se k_roku tomu .ob¢ strany nedostayily, na-
stane klid ¥izeni a soud by predvolané svédky ani ne-

vyslychal Kdyby se pedostavila jedra strana, miZe druhd

strana nav_fhno’ut,i, aby vynesen byl rozsudek podle § 399
c. f. s. a jednani pak provadi se v nep¥ifomnosti strany

se nedostavivsi. To plati také pro ten pfipad, kdyby se -

nékterd strana nedostavila k pozdé&jSimu dstnimu jednani.
Uvstanoyeni toho se také pouzije dle § 400 c. ¥. s., kdyZ
nékterd strana pro nepf¥iméfené chovani byla odstranéna
ze soudni siné, '

y 0d§tr§1’r1éni osoby viak miiZe byti nafizeno feprve po
predcohaz-e]icim pohroZeni a p¥fipamafovéni pravnich na-
sledkit t'akového opatfeni a soudce musi sfranu zejména
upozorniti na moZnost, Ze, bude-li odstranéna, mfiZe profi
ni- vyresen byti rozsudek pro zmeSkani nebo rozsudek
podle § 399 c. ¥ s. '

V. prvni_stolici neni v manZelskych sporech t¥eba
aby strany byly zastoupeny advokity. Avsak dopo;ﬁ—c'?ffj_é‘
~ se, aby pfi spletitéj$ich rozepfich i v manZelskych spo-

rech strany daly se zastupovati advokify, pondvadZ
mno}_'lc}y se vyhnou chybé, kferou pozdé&ji snad nelze na-
praviti, zejména kdyZz p# rozvodé ma se také jednati
-0 upraveni majetkovych pomérii. ' B '
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Neni rovné? zbyteénym zastoupeni advokéten: i vman-
yelském sporu, pfi kterém jedna strana mad pravniho zd-~
stupce, profoZe v tomto pifpadé druhd strana, jsouc bez

advokata, je zajisté procesné slab¥f a v nevyhod¢ proto,

e nemd radce prava znalého, ackoliv soudce zajisté stranu
poudi naleZité. :

Ustni jedndni ve sporu o rozvod Fidi jeden soudce
(samosoudce). '

Jednani provede se dle zdsad sporné¢ho Fizeni, které
upravuje civilni ¥4d soudni ze dne 1. srpna 1895 & 113 1. z.

Sporné Fizeni zdleZ{ hlavné v fom, Ze fu ve sporu vy-
stupuji dvé strany, Zalujici strana a 7alovand sfrana, Ze
yalobce domédha se domnélého svého ndroku proti strang
druhé ralobou, ve které tvrdi okolnosti, ze ktervch jeho
nérok mél vzniknouti, navrhuje dikazy a &ini ndvrhy,
proti femuZ drubi strana se héji, navrhuje své dtkazy
o opaku, ¢ini své ndavrhy, nalei soud provadi dikazy a
po provedenych dakazech rozhodne o navrhu Zalobcove
rozsudkem.

D¥i ustnim jednani na vyzvani soudcovo ucini fedy
strany své pfednesy a navrhy, a nabidnou ditkazy o spor-
nych okolnostech. T )

Na fo soudce problasi priivodn{ usnel
které duikazy pFipousti. .

Az do t¢ doby, dokud soudce neprohldsi pfi prvnim
Gistnim jedndni pravodni usneseni, muZe kazdd sfrana na-
vrhnoufi, aby jednani se odrolilo a aby spor o rozvod
projednaval senat. Nebot &L 1. & 2. zakona ze dne
8. Tervna 1923 € 123 sb. z. a n. zni: :

Samosoudcfim sborovych soudd prvni stolice piisludi
té% projednati a rozhodnouti spory o rozvod a rozluku
manZelstvi, let by jedna ze stran je§t& pifed pritvodnim
usnesenim navrhla,” aby véc projednédna byla pfed se-

41 o tom,

" natem.” :

Senaf u sborového soudu 1. stolice sklddd se ze t¥i
soudct a rozhoduje o sporech, které nepatii pfed samo-
soudce. N QR .
Zikon pak ze dne 1. dubna 1921 & 161 sh. z. a n.
ve ¢l IL ¢ 1. stanovi:

,Pravni rozepfe o pravech majetkovych, jeZ naleZeji
pted sborové soudy prvni stolice, projedndvd a rozho-
duje &len t&chfo soudi, uréeny- k tomu p¥edsedou soudu,
jako samosoudce podle ustanoveni o fizeni p¥ed sboro-
vini soudy. prvni stolice, kdyZ pfedmét sporu na pe-
nézich nebo penéZzifé hodnoté nelini vice nezli 10.000 K&
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anebo a7 do poldtku dstniho jedndni se omezi na fufo

nebo niz& &astku.”
Hodnota 16.000 K¢ byla shora cit. zakonem ze dne

8. Cervna 1923 ¢ 123 sb. z. a n. zvyiena na 20.000 K& -

Samosoudce tedy u sborovych soud& 1. stolice roz-
hoduje o sporech do 20.000 K& a o sporech o rozvod
a roziuku.

Spory o neplafnost manielstvi pat¥f viak pred senit.

dyZz soud p¥ipudténé dbkazy provedl, vyzve strany,
aby _predloZily “sez at, prohlasi jednani skonce-
nym g na fo pak prohlasi rozsudek s podstatnymi divody.

Rozsudek fakovy nazyvd se sporny neboli kon-~
tradiktorni, ponévadZ byl vydin po provedeném #i-
zeni sporném neboli kontradikfornim, a dorudi se stranim
pisemné, :

Profi rozsudku moZno podati odvolani do 14 dnf
ode dne doruceni rozsudku, odvoldni musi byti podepsino
advokiatem a v Fizeni odvolacim musi byti sfrany za-
stoupeny advokaty. _

%gak pfedpisuje civilni ¥4d soudni v §§ 463, 464, 465
a .

Strana pak, kterd poZivd -préva chudych a chce po-
dati odvoldni, maZe ihned po prohlaseni rozsudku profo-
koldrng Zadafi, aby ji byl ustanoven advokat pro sepséni
odvoldni a pro fizeni odvolaci. T
T TNa mistech, v nichZ nesidli alespofi dva advokéti,
mohou byti odvolaci spisy sice nahrazeny prohldSenim
do protokolu, ale tohoto zikonného ustanoveni nemtze
se pouZiti p¥i Zalobdch o nedobrovolny rozvod, pon&vad¥
o takovych sporech se jednd u sborovych soudd, kde sidlf
vidy nékolik advokatd. '

x

Jaké navrhy strany &ini?
Jak zni rozsudek?

Zalujici strana navrhne, aby uznano bylo pravem, Ze
se manZelstvi spornych stran rozvadi od stolu a lo¥e z viny
zalované strany. ' ' o

Soud pak po provedeném Fizeni rozhodune rozsudkem
podle toho, jaky ndvrh uélinila strana Zalovana.
strana Zalovand mnavrhne pouze zamitnufi Zaloby, soud
v pfipadé, kdyZ neni Zaloba odévodnénou, Zalobu za-
mitne. ' .

Jinak vSak dopadne rozsudek sporu, kdy¥ Zalovani
strana uini ndvrh, aby Zaloba byla zamifnuta, nebo aby
manZelstv{ spornych stran rozvedeno bylo z viny Zalobcovy.

Tu mohou nastafi rtizné p¥ipady. - - _
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Kdyz:

1. Jednoduchym p#ipadem je, kdyZ Zalobce dokaZe,
7e 1a rozvodu ma vinu pouze strana ¥alovana. V takovém
piipad¢ soud prohldsi rozsudek, Ze manZelstvi se rozvddi
z viny Zalované sfrany. '

_2. Ale v jiném pfipadé mbZe se stéfi, Ye ¥alujici strana
dokéze sice, Ze na rozvodu ma vinu Zalovand strana, kferd
navrchla pouze zamitnuti Zaloby, aviak prokdzala také vinu
strany Zalwjicl. -
~ " Podie § 12 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819 & 1595
sb. z. a nv § 6 naf. min. spr. ze dne 9. prosince 1897 &
283 t. z. vyhovi-ii se Zalob¢ o rozvod, musi zdroveli byti
vyslovné uznano, zdali jeden nebo druby manzel, zdali
kazdy z nich anebo nikdo z obou vinen je rozvodem.

"~ Se zfetelem k tomuto p¥edpisu soud v hoFej¥im p¥H-
padé rozhodne na rozvod z viny obou sfran, f¥feba Zalovana
ani neudinila ndvrhu, aby uzndno bylo na rozvod z viny
Zalujief strany.

3. Dejme tomu, Ze manZel doméhd se rozvodu z viny

manZelky & Ze manzelka tvedi, 7e manZcl sdm zavinil £oz-
vod, Ze ona na rozvodé viny nemd a navrhne, aby Zaloba
byla zamifoufa nebo aby uzndno byle na rozvod z viny
manzela. ManZelka si vibec rozvodu nep¥eje. Zalobci ne-

podafi se prokézati viny manZelce, ale manielka doki-

zala, Ze Zalobce vlastné sdm méd vinu na rozvodu. Divod
rozvodu je fu prokdzdn oviem jen u Zalobce, a profo
soud miZe uznati na rozvod z viny Zalobce. V fomfo p¥i~
padé Zalobce dociiil toho, co viastnd chtél, fotiz rozvodu
proti vili své manZelky.

Kdyby v fakovémto pfipad€ Zalovanid byla udinila
navrh pouze na zamitnuti Zaloby, byla by Zaloba zamit-
nuta, ponévadi Zalobce nedokdzal diivodu rozvodu profi
Zalované. Z toho je patrno, ¥e je tfeba obezielé opatrnosti
pfi tom, jaky ndvrh Zalovand strana md uciniti. MoZno

za to mifi, Ze dosfaci, kdyZz v kaidém piipadé Zalovand

strana, zvld$té kdyZ rozvodu si vitbec nep¥eje, udini névrh
pouze, aby Zaloba byla zamitnuta.

Namifne se snad, Ze by pak rozsudkem v fom p¥#ipads,
7e se obéma sfrandm prokidZe vina na rozvodé, mohlo byti
uznino na rozvod peuze z viny Zalované strany, kdyby
nenavrhla eventuelné uznati na rozvod z viny Zalobcovy.
Naproti fomu diuZno uvéiiti, Ze soud, ma-li prokdzdn
divod rozvodu, musi také z moci G¥edni uZ pfihli¥efi
k ustanoveni § 12 cit. dv. dekretu a § 6 cif. min. na¥. a
vysloviti, kdo m4 vinu na rozvoedé, tak¥e uznd na rozvod
z viny obou stran, kdy% diivod rozvodu a vina obou man-
zeltd byly prokédzény, téeba by Zalovand sfrana navrhla
pouze zamifnufi Zaloby. Lichou byla by také namitka,
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¥¢ to potkiva se s odporem ustanoveni § 405 c. . s
Paragraf fento stanovi: o

Soud neni opravnén sfrané né€co prifknouti, co ne-
bylo navrieno. To plati zeiména o plodech, drocich a
jinych vedlejSich pohleddvkéch.” '

Usfanoveni foto viak necodporuje pfedpisu § 12 cif.
dv. dek. a § 6 cit. min. naf., nebof Zalobci se vyhovuje
dle jeho ndvrhu na rozvod z viny Zalované, fudiz o di-
vaodu rozvodu i o ving zalovang, ale pfi tom prihliZi se takeé k Fe-
tenvm predpisiim, kieré zajisté jsou pfedpisy zvidStnimi,

jimi¥y se zvl4§t& upravuje Fizeni ve sporech manZelskych,

Rozh. nejv. s., shirka VaZného:

&, 677, Jak soudu prvé tak i soudu drubé stolice ndleii, by, rozhoduje
o zavinéni na rozvedu, dbal celého vysledku jedndni a dokazovéni,
byt i ta kterd skufefnost stranou jako dfivod zavingni drubé strany
nebyla prednesena neb uplathiovana. :

&. 2488, Ke spoluving na rozvodu neficba, by na té i oné sfrané byl
divod k rozvodu. Stadi, ¥e man¥el, majici divod k rozvodu, svim
chovanim zavdal p¥iinu k poklesku, tvoficimu divod rozvedu.

€. 2034, Byla-li za spora o rozvod pravoplainé vyslovena jeho rozluka,
odpadd daldi jedmani ve sporu rozvodovém. )

&, 4823, Te pFipustno feprve v Fizeni odvolacim (pfi odvolacim liceni)

T rh, aby byl rozsudek prvé stolice zménén v fen zpisocb,

Tstvl rozvadi z viny druhé strany

Yo pETHan

Utraly sporu.

Vegkeré atraty sporu je povinna dle § 41 c. ;
platiti fa strana, kterd ve sporu podiehl
MiiZe se také stafi, Ze manielstvi rozvedeno bylo z viny

obou sfran, a fu mohou b¥fi dtrafy vzdjemné zruSeny se

z¥etelem ku £ 43 c. F. s, ktery v odstavei 1. zni:

L Jestlize kazdd strana Césteiné zvitézi, Céstené pod-
lehne, budte naklady vzdjemné zdviZeny nebo pomérné
rozd&leny. Céast, kierd md byti nahrazena, miiZe byfi usta-
novena budfo &iselnd nebo pomérné k celku.”

Nekte¥i lidé jsou foho minéni, e nemohou byti od-
souzeni k utratdm sporu, ponévadZ poZivaji prava chu-
dych. Min&ni fo neni spréavaym, ustanoveni § 41 c. ¥. s.
plati také 1 pro tenfo p¥ipad a odsouzeny rudi i za idedlni
kolky, zejména rozsudelné, jak dfadem pro vyméfovini

poplatktt budou vyméfeny. Jind oviem je otazka, zdali

si strana zvit&zivii Gtrat dobude, kdyZ u druhé strany nenf
jméni. o ‘ : -

{fraty sporu ve veécech manZelskych pfisuzuji se dle
10,000 Ke.

advokatnitho tarifu tak, jakobyv béielo o spor v hodnoté _

Rozsudednd,

Z rozsudkd ve sporech manZelskych soud nevymé-
fule vozsudetné, nybri zasle rozsudek k -vymdcfeni po-
platku bernimu dfadu nebo v Praze afadu pro vyméro-
vani poplaftkd. '

Rozsudedné v fakovychfo sporech vyméfi se fak, ja-
koby se jednalc o spor v hodnotfé 3000 K& a obnadi 1.

. Rozsudek pro zmeskédni,

Jestlize se Zalovana strana nedosfavi k prvanimu roku,
mZe Zaluifei strana navrhnouti, aby byl vvdén rozsudek
pro zmeskani, naleZ soudce prohldsi rozsudek a Zalovana
strana je odsouzena, jak se v Zalobé navrhuje, fotiZ Ze
manZelstvi se rozvadi z viny Zalované strany z divodd
v Zalob& uvedenych, ponévadZ okolnosti v Zalobé tvrzené
pokladaji se dle § 396 _¢. f. s. za pravdivé '

To ma ovSem pro odsouzenou sftranu velikou dileZi- .
fost. WNebof je-li odsouzenim manZel, vydavéd se v ne-
bezpedenstvi, Ze manZelka na n&j poda Zalobu na alimenty.
Zmegkala-li Zalovand manZelka prvy rok, pak piipravila
se o ndrok na alimenty, ponévadi alimenty pFislusi jen
manzelce, kdyZ nemd viny na rozvodé, - S :

Kromé& foho Zalujici strana na zdkladé fakového roz-.
sudku pro zmedkdni, kdyZ v Zalob& byl tvrzen néktery
z dtvodd rozlukovych, miiZe podati Zadost o roziuku a
druhd strana rozluce nezabrdni, ffeba by byval obsah -
Zaloby nepravdivym. - E oo

Rozh. nejv. s., shirka Véiného: o
C. 4432, Zmedkal-li zékonny zastupce nesvépravné sfrany rok k ist-
nimu jednéni, je vynésti k navrhu druhé strany rozsudek . pro
. zmelkéni. ' S
<, 3380, Diedpis § 417 odst. 3 ¢ E .s. plati talé veisp_QIGNCho

zvod.
Navraceni ku stave pFedeSiému.

Ne&kdy, oviem dosti zFidka, se stane, Ze Zalovand strana
zme8kd prvni rok, je odsouzena, a obdrievii rozsudek pro
zmeskdni, nevi si rady, ackoliv na zmeskani roku viny
nemd bud profo, ¥e ndhle onemocnéla nebo pro jinou ne-
predvidanou piekazku. ' o

'V takovém -pFipadé miZe se Zddati o navrdceni ke
stavu piedeslému dle § 146 ¢ F. s., ktery stanovi:

,,KdvZ nékferd sfrana se nemohla pro nepfedvidanou -
nebo neodvratnou udalost v &as dostavifi k' roku, nebo ne-
mohla v&asné& vvkonafi procesni dkon lhéifou vazany, a
kdyZ obmedkdni fim zplsobené mélo za nésledek pro stranu
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pravni Gjmu, Ze byla vyloufena z procesniho tkonu, jejz
bylo vykonati, budiZ této strané, pokud by zikon
nestanovil nic jiného, k uwdvrhu povoleno navraceni ku
stavu predeslému.”

DP#i tom slu$i upozornifi, ¥e¢ Z4adost takova musi byti

podana do 14 dofi ode dne, kterého minula p¥ekdika,
ktera promedkdni zpfisobila, jinak by Zddost byla jako
opozdénd odmitnuta. : -

Kdy? se povoli ndvraceni ke stavu pfedeSiému, roz-

sudek pro zmeskédni se zru§i a rozepfe vstoupi zase do -

toho sfavu, ve kferém byla pfed nastalym promeSkanim.

Jestlize se navrdceni ku pfededlému stavu povoli, nenf

profi fomu optravného prostfedku. Avdak proti zamit-

nuti zadosti je pFfipustny rekurs, kfery podafi

“dluzno do 14 dnd ode dne dorudeni zamitajicitho usnesend.
Rekurs musi byti poddn advokatem a proto, jakoZ i z té
ptidiny, ¥e po zmeSkdni tfeba rychle jednati, doporuluje
se obratiti se hned k advokatu, ktery rychle a v fas vie

potfebné za¥idi a stranu od dal8ich snad $kod uchrani.

Utraty, které byly zphsobeny odptirci promeSkdnim
a jedndnim o navrhu navracovacim, musi zaplafifi strana,
kferd navrhla navrdceni, bez ohledu na to, zda Zadosti

bylo vyhovino nebo nevyhovéno (§ 154 c. E. s.).

Rozsudek pro uwzndni.

Casto se stane, ¥e 7alovand strana dostavi se v as
k prvonimu roku a p¥ed soudcem prohlasi, Ze divody v Za- .

lob& uvedené jsou pravdivy, Ze na rozvodé ma vinu a Ze
uznavd narok Zalobni. Tu miiZe druhd strana navrhnouti,
aby byl prohldSen rozsudek pro uznéni, nafeZ soudce pro-
hlasi rozsudek, Ze manZelstvi spornych stran se rozvadi od
stolu ‘a lo¥e z viny Zalované sfrany, ponévadz Zalovani
sfrana uznala narok Zalobni. L .
‘Takové ustanoveni md § 395 ¢, ¥. s.

Kdyby vSak Zalovand strana fvrdila, Ze také druhd

strana md vinu na rozvodé, a Ze chce, aby rozsudek zné&l
faké na vinu druhé strany, nemohl by byti vydin roz-
sudek . pro uznani, ponévad? to neni bezvyhradné uzndni
Zalobniho naroku. : o :

Jestlize Zalujici strana ma také vinu na rozvodé a

Jalovana sfrana chce to ve sporu uplatiiovati, chybila by,
kdyby nérok Zalobni uznala, pon&vadZ bylo by uzndno na

rozvod z viny Zalované strany a proto 1épe ulini, kdyZ

: Vyi:ilidé si lhitu k Zalobni odpovédi, ve které ndmitky své
uvede. o ' :
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- G, 2188, Za Kklidu ¥i

Rozh. nejv. s., sbitka Vainého:

&. 3115. 1 pii rozsudka pro uznani dluino podle § 142 ob&. z. hledéti
k dévodiind rozvodu (rozluky), kieré byly uplatiioviny.

£, 6216. K Glinnosti rozsudku pro uznanf jiZ prohlaSenim jeho v pii-
tomuosti obou stran se vyhleddva, by aspofl virok rozsudkovy byl
Gplnd prohla¥en. Neni-li tomu fak, jmencvité neobsahuje-li vyroku
o afratdch sporu, nastidvd jeho téinnost teprve dotulenim rozsudka.

Kiid fizeni.

Kdyz strany jsou jiZ ve sporu, aleé prozatim nechf&ji
ve sporu pokracovafi, at z jakéhokoliv divodu, mohou se
shodnoufi, aby se ddle nejednalo; dohoda takova je ilin-
nou teprve od toho Casu, kdy ob&ma stranami soudu
byla ozndmena. Tim nastane klid fizeni, coZ ma za
nasledek, ¥e v Fizeni nemfiZe byti pokrafovdno p¥ed vy-
prienim t¥i mésicd od ozndmeni p¥isludného dohodnuti.

Do tfech mésicich mtZe kterdkoliv strana navrhnouti, -
aby se ve sporu pokradovalo a uliniti tak miZe kdvkoliv,
po sebe deldi dobé, pon&vadi doba v tomto smé&ru neni
urcena.

- Klid ¥izeni zptisobifi mohou strany faké tim, Ze se
nedostavi 7adngd strana k prvnimu roku nebo k Gstnimu
jedndni a pro tenfo p¥ipad § 170 c. ¥. s. vyslovn€ stanovi,
%¢ navraceni k pfede§lému stavu neni vylouleno. .

OvSem musi tu byti pFekazky ve smyslu § 146 c. #. s.
opraviiujici navriceni ke stavu predesiému.

Kdy? se pouze jedna strana nedostavi a druhd do- .
stavivii se strana neulini ndvrhu, aby se jednalo, kdyZz
Eéj:dy v jedndni nevstoupi, md fo také v zapéti klid
¥izeni. .

Rozh. nejv. s., sbirka VéZného:
zeni_mfide Zalobee i bez obngveni ¥izeni a bez sou-
hlasu Zalovaného vziél Zalobu zpdf.
Byla-li phvodni Zaloba vzata zpét sice po podéani pozd&is
¥aloby, ale difve je¥td, neili bylo rozhodnuto o namifce zahajené
rozepie, nelze namitce £¢ vyhoveéti, : : . R
&, 3642, Dohoda o klidu Hzeni v prvé stolici nemd vlive na Fizeni
o rekursech, vznesenych p¥ed umluvenim klidu Fizeni. P
€. 3729, V ujednani Kklidu v rozvedovém sporu nelze spatfovati od-
pudténi rozvodoveho diivodu. O
©. 4180. Nebyloli v rozepii radné pokrafovéno (§ 1497 obl. zdik.), ze-
jména ponechano-li #zeni po drahnou dobu v klidu, je k véci -
hledsti tak, jako kdyby Zaloba nebyla bjvala vibec podana. :
€. 4852, V opravném Fizeni neni mista pro klid fizeni ani dle §°168,°
ani dle § 170 c. % s : - '
&. 5203, Nastal-li klid Fizeni z dévoded, Ze se ¥4dnd sfrana k lifeni me-
dostavila, mide ¥alobce vziti Yalobu zp#t 1 bez souhlasu Zalovaného.
Nevzdal-li se pFi fom mnaroku, kferého se doméhal, mife. Zalobu
vinésii znovy, 8 to ipfed uplynufim ¥ mésicd od nastaviih
klidu Fizeni. : _ :
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C. 5375. vl?red}nesla—l? strana pfi prvém roku Zalobu a sfrany nechaly
pak fizeni v klidu, nenf Zalobce oprdvaln vziti Jalcbu zpéf bez
souhlasu Zalovanéhe, led %e se ziekne Zalobniho naroku.

p\' b -
reruseini sporu.

Dle § 190 c. ¥. s. jestlize rozhodnufi préavni rozepi’e#

zcela nebo z casti zdvisi na tom, zdali fu je nebo neni
jisty pravni pomér, ktery je pFedméfem zahdjeni rozep¥e
jine pebo ktery na jisto postaven byti md v zahajeném
Fizeni spravnim, mhZe senaf nafiditi, aby fizeni na fak
dlouho bylo pferuleno, aZ o tomfo pravnim poméru bude
privoplatné rozhodnufo.

Takovéto naleZitosti tu neni, kdyZ je poddna Za-
loba na rozvod a zvldstni Zaloba o placeni alimentd a
navrhuje se pferuSeni sporu o alimenty aZ do rozhodnuti
0 rozepfi na. rozvod, takie v takovém pFipadé neni tu
divodu k pi¥erufeni sporu.

Jiny diwvod pFeruleni sporu obsahuje § 191 ¢. % s

»Vznikne-li za prdval rozepie podezieni ftrestniho
skutku, jeho? vySeffeni a odsouzeni, jak je p¥edvidati, m4
'rogi}odnf; vliv na rozhodnuti pravni rozep¥e, miZe senat
nafiditi, aby prdavni spor byl pFeruSen a¥ do vviizeni
trestniho " #izeni.” ' o
K takovémuto p¥erufeni muZe byfi ddn podnét tim,
Ze svédek, jehoz vypovéd pro vinu Z¥alované strany na
rozvod¢ mohla by byti vlivnou, dopustil se k#ivého své-
dectvi, ' o S

Tteba zdirazniti, 7e soud miZe pFerufeni natidifi
ale nemusi. o : : 7

- KdyZ soud ndvrh na pferuleni Fizeni zamitne, neni

profi tomu usneseni stiznost piipustnou; jestlize viak soud

pEi-

vydd usneseni, %e se Fizeni pferuduje, rekurs j
pustaym (§ 192, odst. 2. c. £.5). T T
Rozh. nejv. s., shirka Va¥iného: . ' .

"C. 5981 I’-‘:izer}ﬁ o opatfent podle § 142 obl. 2. nelze pFeruditi a¥ do.
rozhodnuti sporu o rozvod, nybri je na soudu, by sém vy3et]

yon ! o s e e :
priCiny rozvodu a co nejrychleji udinil opatfeni v zajmu diféte.

Mohou _pFisiulnici, Ceskoslovenské republiky Zalovati
o rozvod nebo rozluku, kdyz uzavieli shatek v ciziné
a kdyZ v_naSem staté vitbec neméli spoleiného bydlidtz?

_ _’Na futo otdzku odpo-ida §100]ur riormy-kladné‘,
nebof zni: o o ' :
»Zaloby proti pFisludnikim stitu Ceskoslovenského

o soudni rozved, rozluku nebo prohldeni manZelstvi ne-
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platnym a jiné jaloby z poméru manZelského nebo z po-
méru rodil k détem, které nejsou pouze majetkovymi,
mohou byti poddny, neni-li pro né zaloZen v fomte stafé

“ani obecny ani zvlagfni soud, bud u obecného soudu

yalobcova v tomfo staté, nebo neni-li ho, u zemského soudu
¢ DPraze, maji-li strany nebo Zalovany domovské prévo
v nékteré obci, kde plati tenfo zdkon o soudni pFislus-
nosti. :

To plati také o Zalobdch proti manZelu neb otci, ktery
byl piisludnikem Ceskoslovenské republiky v dobé, kdy
shatek uzaviel, ale pozdé&ji stitniho oblanstvi Ceskoslo-
venského se ziekl anebo pozbyl, jakoZ i o Zddostech za
roziuku podle zdkona ze dne 22, kvéfna 1919, & 320 sb.
z. a n. (§8§ 13, 15, 17, 20 a 24) zdriuje-li se Zalobce nebo
7adatel trvale v Ceskoslovenské republice.”

Dle fohoto zakonného ustanoveni mohou tedy p#i-
sludnici naSeho statu, ffeba oba bydli v ciziné a v nalem
staté spoleiného bydlisté neméli, podati #alobu o rozvod
u zemského soudu civilniho v Praze.

Testlize Zalobce bydli v nafem statd a Zalovand strana
v cizing, miZe podati alobu o rozvod u svého obec-
ného soudu, tedy u shorového soudu, v jehoZ obvodé
ma své stalé bydliste.

Pokud bude tfeba prikazu o stidfnim oblanstvi Ce-
skoslovenském, neuznava se nyni za fakovy prikaz dor
movsky list, nybri musi_se vzdy pFedloZiti jako takovy
prikaz osvEdeni o stdtnim obanstvi podle vyhlaiky
ministra vnifra ze doe 15. prosince 1926 & 225 sb., z. a n.

Mohou cizozemei podati u nis Zalobu na rozvod nebo
: na rozluku? .

Die § 76 j. n. pro Zalobu o rozvod nebo rozluke p¥i-
sludnym jé sborovy soud, v jehoZ obvod¢ manZelé mel
své posledni spoledné bydlisté. Paragraf tenfo nerozezndva
mezi tuzemci a cizinel a proto plati i pro cizozemce.

. Jestlie tedy cizozemci mé&li nebo maji v naSi repu-
blicé posledni spoletné bydlistg, nikoliv pouze pobyf,
mohou ralobu podati u nas u foho sborového. soudu,
v jehoZ obvodé méli nebo maji své poslednispolelné
byd1i§té, aviak nemohou zde Zalovati, kdyZ oba man-
7¢1é maji své posledni spoletné bydlite v cizing, pon&vadZ
fu neni podie § 76 j. n. mistni p¥isludnosti.

Cizinci, je-li tu pHslunost dle § 76 j. n., mohou Za-
lovati na rozvod nebo rozluku i kdyz wzavieli sfatek
v_ciziné. - ‘

Whbamprestieit
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Qviem bude zéleZeti na fom, zdali cizi stat uznd roz-
sudek naSeho soudu a v pfipadé zdporném miZe rozsudek
takovy miti GCinky pouze pro nale stdtni tzemi, ku p¥.

Ze pemiZe by{i stihan manZel pro dvojZenstvi, uzav¥el-li

tfu novy snatek.

Rozsudek naSeho stafu neuzndva ku pf. Belgie, Polsko.

Polské dafady nevyznaduji ve svych matrikdach statkii roz-
hodnuti Ceskoslovenskych soudd, vydand v zalefitostech
manzelskych. (VEst, min. spr. 1925, str. 36, sdéleni 31.)

Ve Svycarskych mafrikdch sfiatkfi se rozvod viibec
nepoznamendvd, ale vyznafuje se uplnd rozluka. (Vést.
min, spr. 1925, str. 141, sdéleni 08,)

Belgickd vlada notou ze dne 12, Cervence 1926, &is.
26100/3706 oznamila, Ze podle belgickych pFedpist nelze
v belgickych matrikdch sfiatkéi ani poznamenati rozvodu
manzelstvi, uzavieného v Belgii ani vyznalifi rozluky tako-
vého manZelstvi, byly-i rozvod nebo rozluka vysloveny
cizozemskym soudem. (Vé&st. min. spr. z roke 1926, str.
153, sdéleni 132.) :

Rozh. nejv. s., sbirka Viiného:

¢. 557, Cizozemci mohou se pro spor o rozluku man¥elstvi podrobifi
soudu tuzemskéma.
Drorogace ve smyslue § 104 | 1. je moZna. Piedpis § 104 i n.

nerozezndvd mezi fuzemskymi a cizozemskymi soudy, pravé fak

. jako § 76 j. n. nelini rozdilu mezi fuzemci a cizozemci.
C. 1016, Cizozemci mohou se ve sporech manZelskjch podrobifi dohodou
nebo prekiusi namitky nepfisludnosti fuzemské soudni pravomoci.

C. 1205, Neméli-li manZelé posledn® v tuzemsku  spolefného bydlistd

a jéden z manielfi byl cizozemcem, lze pfece ujednafi dle § 104
j. n. pfistulnost tuzemskych soudu ve vécech manZelskych — kromé

problafeni manZelstvi za neplatné pro-vefejnou prekdZku — byl-li

aspoh jeden z manZeld usedlym v tfuzemsku.

Manzelka domabala se rozluky u sborvého fuzemského soud,
v jehoZ obvod& bydiela. Posledni spolefné bydlift€ maniell bylo

_ v Hali&i, manZel byl pfisiudnikem -stifa polského. '

C. 1807. Bpor o roziuku manZelstvi cizozemed, kiefi se zdr¥ujl v fu-
zemsku, lze provésti u zdejSich soudu.a dle zdejdich pledpisi,
bylo-li manZelstvi uzavfeho v tuzemsku. :

Dvorsky dekref ze dne 15. Servence 1796 (23. ¥ijna 1801 & 542
sh. z s.) nepozbyl dosud platnosti. . . '

Stiatek byl uvzavien v roce 1917 u ckresni spravy polifické na
Vinchradech mezi Zalovanym, ktery tehdy byl a dosud je whersk{m
statnim pFisiudnikem a mezi Zalobkyni, kferd pied sfatkem .byla
zdej3i statni pFisludnici, provdanim v3ak nabyla rovné% uherského
statniho pfislufenstvi a bydli dosud na Vinohradech, kde¥to Zalo-
vany je nezvéstnym nékde v Rumunsku. Posledni spoledné bydised

_ bylo na Vinohradech. Némitka nepfisludnosti soudu byla zamitnuta.

€. 5060. Tim, %e manZel cizozemec, byv slyfen pfed cizozemskim sou-

dem o Zalob& podané na néj v fuzemsku o rozluku man¥Felstvi,

obiral se pouze v&ci samou, nenamitnuv nepiisiuSnost tuzemského
soudu, nastala prorogace dle § 104 j. n. Paragraf 76 j. n. nero-

zeznavd mezi tuzemci a cizincl. Dvorské dekrefy ze dne 13. fer-

vence 1796 a ze dne 23. fijna 1801 & 542 sh. z. s, nebyly zru-
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Seny vydanim nové jurisdikfni normy. Jak dle prava FiSskonEme-
ckého fak dle priva Ceskoslovenského rozhodno je ve pficin€ formy,
ve které ma bytl sfiatek uzavien, pravo mista, kde byl shatek
uzavien.

Roziuka inané’elstvi.
Diavody rozluky.

Diedpisy o roziuce upraveny byly zdkonem ze dne
22, kvétna 1919, & 320 Sb. z. a n. a § 13 fohoto zakona
obsahuje divody roziukové.

Tento § 13 zni:

O rozluku kaidého manielstvi Zalovafi lIze:

a) dopustil-i se druhy manZel cizoloZstvi;

b) byl-li priavoplatné odsouzen do Zaldfe nejméné na
1#i 1éta, nebo na dobu kratsi, aviak pro frestny d&in, vySly
7z pohnutek, nebo spachany za okolnosti, svédéicich o
zvrhlé povaze; :

c) opustil-li svého manZela zlomyslng a nevratil-li se
na soudni{ vyzvdni do Zesti mésici. Neni-li pobyt jeho
zndm, budiZ soudni vyzvéan{ ulinéno vefejné;

- d) uklddal-li druby manZel o manZeliiv Zivot nebo

zdravi; .

¢) nakladal-ii jim vicekrdfe zle, ublifoval-li mu t&ice,
neb opétovné jej na cfi urdZel;

f) vede-li zhyraly Zivot. :

¢) pro trvale nebo periodicky prebihajici chorobu du-
Sevnd, ktera frva tfi léta: pro téZkou dudevni dedeneraci
vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni t€2kou hysterii, pijactvi
nebo navyklé naduZivand nervovych jedd, je¥ trvd dvé 1éta;
pro padouci nemoc, frvajici aspofi rok, s nejméné Sesti
zachvaty v roce nebo s pfidruZenou dulevni poruchou;

h) nastal-li tak hluboky rozvraf manZelsky, Ze na
manZelich nelze spravedlivé poZadovati, aby sefrvali
v manZelském spoleCenstvi. Roziuku nelze vysloviti k Za-
lob¢ manZela, kiery rozvratem je pfevdiné vinen; =

i) pro nepiekonatelny odpor. Zalobé lze vyhovéti jen
tehdy, pFipoiji-li se k Zddosti za rozluku tfebas i dodatedn&

“také druhy manZel, V tomto p¥ipadé netfeba viak rozluky

ihned povolovati, nybrZ lze napfed wuznati na rozvod od
stolu a loZe a fo frebas i vicekrafe. _

Ve sporech o rozluku budi? postupovidno podle pfed-
pist, platnych ¢ fom, jak vySetfovati a posuzovati neplat-
nost manZelstvi,” _ ' .

Z hotejdich dtvodti fedy moZno Zalovati na rozluka
a oviem, jak dfive jiZ bylo uvedeno, diivody fyto mohou

byti podkiadem také pro Zalobu o rozvod.
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Rozh. nejv. s., sbirka VéZného:

. 5076. Rozluka mandelstvi, uzavieného v tfuzemsku, povolend fuzem-
skim piisludnikam v cizind {(ve Vidni) die prava tam platného,
je, mevyhovaje-li tuzemsk¢m pfedpisiim o rozluce, pro tuzemsko
neplatnow. ‘Lhosteine, %e manZelé byli v dob€ podéni 2adosfi za
rozluku piisludniky ciziho stdtu, ve kterém byla roziuka povolena,

O

jen kdyZ byly Zeskoslovenskymi pfisiusniky v dicb& povoleni rozluky.

. 5697. Rozluka manZelstvi zdejdich statnich obCanfi, na kierou uznal
pravoplatné cizozemsky soud z davodu uznancho i zdej¥im prav-
nim Fadem, jest i zde G&inmou.

(@]

CizoloZstvi.

ad a) Diivodem rozluky je tedy cizolostvi druhého
manZela. Aviak dle § 14 cif. zdkona pravo Zalobni pro-

mlduje se v pfipadé cizolozstvi do jednoho roku ode.

dne, kdy manZe! se dovéd&l o cizoloZném &inu druhého
man’ela, nebo jestlie uplynulo pét rokd ode dne cizo-
loZstvi, . ] ] » - .
Zaloba tedy musi byti podana dfive, neZli fyto lhity
uplynou, jinak by byla zamitnuta.
. Rozlh. nejv. s, sbirka Véiného:
¢, 494. Dokud frvd cizoloing pomdr, nemfife se poéitl promileni né-
roku, domahati se pro cizoloZstvl rozluky manZelstvi.
V tom, ¥e man¥el nedomahal se v zapéti rozluky z divodu §
13 1it. ) rozhk zdk. nelze spatfovati odpudténi.
&. 1072, Cizoloistvi jakoifo divod rozluky nemusi byti zjiSténo pted-
chozim rozsudkem nebo Fizenim tresfnim. -
€. 2412, ManZeli nep¥isludi proti sviidei man¥elky nirok na néhrada
gkody. ' '

Odsouzeni do Zalafe.

ad b) Dle tohoto zidkonného ustanoveni vyzaduje se

k dtvodu rozluky odsouzeni do Zaldfe nejméné na 3

rokv. JestliZe manZel odsouzen byl na dobu kratsi, musel

trestny Gin spdchati z pohnutek nebo za okolnosti, svéd-

gicich ¢ zvrhlé povaze

V téchto p¥ipadech privo Zalobni promlluje se
do jednoho roku ode dne, kdy se Zalobce dovédél o od-
souzeni druhého manZela.

Rozh. nejv. s., sbitka Vainého:

€. 1736. Trest kéznice ¥{¥ského fr. zdk. (FiskonEmeckcho sog&u)'je
co do drubu frestu rdzu jako  tuzemsky trest t€Zkého Zalare.

Zlomyslné opusi€ni.

ad ¢) Chce-li manZel podati proti druhému manelu
¥alobu na rozluku pro zlomyslné opudténi, musi druhého
manZela soudné vyzvafi, aby se do 6 mésicit vratil. Toho
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pFi zalobé o rozvod neni tfeba a dostadi tu k rozvoduy,

‘kdyZ Zalobce dokédZe druhému manzelu, Ze jej bezdiivodné

opustil, nebo -od sebe vyhnal.

PFi rozluce dluino v8ak -si polinafi tak, jak wustano-
veno je nafizenim vidady republiky Ceskoslovenské ze dne
27. Cervna 1919, & 362 sb. z. a n. s :

Opulfény manZel nebo jeho zasfupce ulini u soudu
navrh, aby soud vyzval druhého manZela, aby se do Zesti
mésict vratil do manZelského spoledenstvi se Zadajicim
manZelem, - Ze jinak by opudtény manzel byl oprivaén
z tohofo diivodu Zalovafi na rozluku, ale v Zadosti té
musi byti tfaké uvedeno, z jakych pfidin jej druhy manZel
opustil, po jakou dobu je vzddlen a kde pobyvd. Okol-
nosti tyto dluino také osvédciti, fotiZ uliniti je hodnovér-
nymi., To se miize dle § 274 ¢ #. s, stdti viemi privoed-
nimi prostfedky mimo pFiseiny vyslech stran, fedy lisfi~
nami, svédky, znalci, nep#iseinym vyslechem stran.

Soud rozhodne usnesenim, které dorudi odpfirci do
viastnich rukou. , :

Jestlize viak pobyt odpiitce neni. zndm, musi se tafo
okolnost osvédciti, ku p¥. pofvrzenim domovské chce, a
soud vyzve druhého manZela k ndvratu do manZeiského
spolefenstvi vyhldskou, kferd se vyvési na soudni desce
vyzyvajiciho soudu, pak okresniho soudu, v jehoZ ob-
vodé vyzvany naposled mél své bydlisté nebo pobyt, a
v obci, kde naposled bydlel nebo. pobyval. Kromé toho
vyhlaska se uvefejni po t¥ikrdfe v afednich novinich.

Lhiita k ndvratu pocitd se tu ode dne, kdy vyhliska

byla po tfeti uvefejnéna v Gfednim listé, kdeZfo dorudi-li

se odpiirci usneseni, ode dne dorudeni vyzvani. :

Zadost podafi je u toho soudu, ktery by byl pFislusny
provésti-spor ¢ rozluku manZelstvi, tedy u krajského soudu
nebo v Praze u zemského soudu civilaihe podie toho,
kde strany mély posledni spoleéné bydlisté. Plati tu pro
pfisludnost soudni p¥edpis § 100 jur. norm.

Proti usneseni, kferym soud Z4dosti vyhovél anebo
7adost zamitfl, neni stiznost p¥ipustnou. P¥i jednani
o %adosti takové profi nezvéstnému neustanovuje se
nezvéstnému opatrovnik, ponévad? to neni zdkonem pfede-
psano a soud vydd a v novinich po tiikrdt uvefejni vy-
zvani ve formé& asi fakovéhoto

usneseni.

- K Zidosti BoZeny Ejsmanové, rozené Cerné, rolnice
v Beroun?, &p. 29, uklddad se jejimu manZeli Michalu Ejs-
manovi, narozenému dne 15. b¥ezna 1801 v Kryvém Ozeru

v podolské gubernii v Ukrajing, rolniku, posledné v Be-
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rouné, nyni nezvéstnému, aby se do Sesti mésich wvrdtil

do manZelského spolefenstvi ke své manZelce BoZené, ro~

zené Cerné, jinak byla by tato opravnéna z tohoto diivedu
¥alovafi o rozluku man¥elstvi,
Droti fomufo wusneseni neni stiZznost pfipusinou.

Teprve pak, kdyZ po Sesti mésicich podd se Zaloba

o rozluku, z¥idi se nezvéstnému opatrovnik. Opatrovnik
obytejné popte, Ze by nezvéstny Zalovany manZelku svou
zlomyslnd opusfil a ¥e by se k ni dosud nevratil a proto
musi Zalobkyné okolnosti tyto opét dokdzati svédky, tfeba
jiz vyzvani knévratu bylo vnovindch uvefejnéno. PFi tomto

vyzvani k ndvratu jde pouze o pfedpis formelni, t¥kajici

se formelniho p¥edpokladu Zaloby o rozluku z fohoto
dovodu, aviak o tom, zda fu zlomysiné opusténi je ve
skutednosti a zda fedy strana vyzvand md nebo nemd
viny na rozluce pro zlomysiné opusténi, mbZe se roz-
“hodneuti teprve v budoucim sporu o rozluku.

Rozh. nejv. s., sbirka VéZného:

. 1148, Dfedpis o soudni pfisludnosti dle § 100 j. n. dluino vzfahovati

i na soudni vyzvu dle § 13 pism. ¢) rozl, zdk.

€. 1316. SudiSte¢ 3 100 j. n. vztahuje se také k navrhu maniela, Ty
druhy man¥el byl podle § 13 ¢) rozl.-zak. vyzvan k navratu do .

manelského spolelenstvi. ,

O(

proto, e upadl do penéini fisné. .
X 22%4. Souktomd vyzva manZela k ndvratu nenahraZuje scudai vyzvy,
predepsané § 13 ¢} rozl. zdk. - :

[90

k. nivratu do manielského spolelenstvi, nuttio uvésfi a osvEddifl
okolncsti, opodsfathujici zavér, Je jde o opudténi zlomyslné.
&. 3672. ManZelka, kterd sama od manZela odedla, nembfie se doméhati
rozluky z dfivodu zlomyslného opultdni (§ 13 ¢ rozl. =z.), tfebas
tak wufinila pro zlé anakladani manZelovo. :
V fizenf rozlukovém plati zésada vySetfovaci. o Co
3755. 1 pozd&ii se dostavivii z1§ (mysl, nehlasifi se jiZ k manielu,
je rozlukovim divoedem § 13 c) rozl. = ' '
Cpomenuti vyhlasky, vyzyvajici manZela, zdriujictho se v ci-
ziné, by se vratil do spoleiné domidcnosti, v cizich listech neni
vadou vyhlaSovacibo Fizenl : ' '

p(

E‘, 5241, Opudténi manZela je zlomyslnym (§ 15 ¢) rozl .zék.), Ml

opustivdi man¥el ‘imysl, ublifiti tim .zanechanému manZeli.

(@]

u o}{resniho vsoudu a jim o névehu rozhodnafo, jest usneseni jakoz
1 pfedchozi fizeni zruditi pro zmateinost.

tiklad o Zivof nebo zdravi.

~ad d) Jestlize druhy manZel ukiédal o manzeliiv Zivot
nebo zdravi, promiuje se Zalobni pravo do jednoho

roku ode dne, kdy manZel se dovédél o uklddném cCinu.

manZela druhého, nebo uplynulo-li ode dne. spachaného
&inu pét let. o ' :
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2207. Je ,zlomyslnym” opudt&énim manZela, opustila-li jej manielka

C. 2355. V pavrbu opulténébo manZela, by vyzvan byl druhy maniel -

. 2068, Byl-li navrh na vyzva manZela ve smyslu § 13 ¢) rozl z. podin .

Rozh. nejv. s., sbirka VaZného:

&. 2324, ,Oklady" (§ 13 d) roezl. zédk.) rozumi se jednéani zaludné
majici za el zplsobiti va¥n€jsi poruchu zdravi. Nespada sem
pouhé zlé nakladdani.

Z1é nakiadani.
Urazky na cfi.

ad ) Aby davod rozluky tu nastal, vyZaduje zékon,
aby z1é naklddéni se stalo nékolikrdte, nebo urazky
na cti aby se opétovaly. Nedostali tedy, jestlife se
takovéhoto &inu dopusti manZel pouze jednou.

P#i tomto rozlukovém diivodu jevi- se zvlasfnost ta,
ye pravo Zalobni pro urdzky na cti, naddvky a zlé nakli-
dani se vtibec nepromliluje, nebot zdkon v fomfto sméru
3ddného usfanoveni nemd, alkoliv Zalobni privo pro cizo-
loistvi, aklad o Zivot nebo zdravi a odsouzeni do Zaldfe
se promlluje. B

Ovgem nemusi byfi kaidd urdika za kaZdych okol-.
nosti divodem rozluky a nejsou fakovym déivodem urdZky
takové, které byly vyvolany nepfistojnym chovinim uraZe-
ného maniela. Aviak dévod rozlukovy tvofi urdZky fehdy,.
byly-li osobou, profi které sméfovaly, pocifovany jako
nezavinéné p¥ikori. - '

Rozh.. pejv. s., sbirka VaZného:

&, 2715, DA posuzovint nadavek a zlého nakladini jako divoda rozvodu
e prililédnouti k tomu, jakym zplsobem k nim doSle vzhledem
% ¥ivofu manield. Lze zamitnouti zalobu o rozved, fiebas Zalovany
- domahal se v odvolani {dovoldni) pouze, by vyloufena byla jeho
vina na rozvedu. ) :
€. 3495, Doméhéno-l se rozvodu pro urdiky a piikoff, je na soudu,
by zjistil, zda urd¥ky a piikofi byly vyvoldny druhjm manZelem,
" ffebas to nebylo namitano. S
Pro rozvrat lze se domahati rozvodu pouze za podminek, za
jakych zaklada divod rozluky. :
&. £983. Meshledana-li ve viroku man¥ela po odpudtini d¥ivejich urd-
fek urd¥ka ve smysiu § 13 e) rozl zék., nelze pfibliZefi ani k od-
pudténym jiz urdikém. ' ' :
Uradka manjela ve smysiu § 13 e} rozl. zdk. nelze spatfovati
v tom, 3¢ druby manfel se ve své uzkosti & bezradnosfi svéFil
treti osobd s tim, e man¥el je stifen pohlavni nemoeir X0
Ke skutefnostem z doby po vydani odvolaciho fozsudku, Lte~
r{mi je odivodiiovan dbvod rozluky, nelze v dovolacin Fizeni
pribliZeti. _ : ' :
. 5254, Urd¥ky odfivodiiuji rozluku podle § 135 e) rozl. zédk. pouze
tehdy, jsou-li citelnfmi, tFebas nejsou takove sily, jak vyZaduje §
109 ob% z a trebas nejsou  stihatelny podle trestniho zékona;
zejména se nevyiaduje  vefejnosti. Rozlukovim . diivodem v3ak mo-
hou byfi pouze tehdy, byly-li osobou, proti kferé sméfovaly, poci-
tovany jako hrubé, ji nezavinéné piikofi a profo jim nejsou uréky,
které byly vyvolany nepfistojnym chovanim druhého manZela.
&, 6047, Urdvky manfela nefsou divodem k rozvodu, byly-1i vyprovo~
kovény krutfm a nelaskavim jedninim druhého manzela.

(e
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" Zh$raly Fivot.

_ad f) Divodem rozluky je také, vede-li Zalovand strana
zhyraly Zivof.
Pojem zhyralého Zivota uvad&ji rozhodnuti nejvy¥iiho
soudu v Brné€ niZe pFipojend.

C. 4569, ,,Zhjrraijm}“ {§ 13 lit. £) rozl. zak.)) je Fivot, odiifujici se, af
co dg)’ ‘hospo’darn;osti, at oo do mravnosti tak piikife od pravidel
panujicich nazord, Ze je io pekladati s objektivniho hlediska za

. zavriiteiné.

€. 6458. ,,Zhyraly’:m“”vfa smyslu § 13 f) rozl. zék. je Zivot, ktery od pra-
vidia, o’dpov;dapmho béinym ndzorfim se odlifuje, af ve priting
hospoda'rnosh, at ve pfifiné mravnosti tak p¥ikfe, %e obiekfivnd
posuzovan musi platiti za zavr¥itelny.

DuSevni choroba. Pijacivi. Padouci nemoc. Hysterie.

ad ¢) Zalovati pro dusevni chorobu vyZaduje velikého
ndkladu, ponévad? dtikaz choroby prokdzdn musi byt
znalci 1éka#i, kteti nékdy teprve po deldim vySetfovini
a pozorovani mohou sviij fisudek podafi.

. Vysledek sporu pak je nejisty, zvladt€ kdyZ Zalobcee
tvrgli, Ze druhy manZel je stiZen hysterii, ponévadZ se
muzZe stdfi, Ze znalci podaji posudek v fen smysl, Ze
tu hysterie neni, ale znaledné se musi zaplatiti.- :

Kromé toho, i kdyby s¢ uznalo na hysferii, nemd fo
vlivu na vinu Zalované sfrany. .

_ Pijéctvi je tehdy divodem rozlukovym, kdyZ je tu
duSevné chorobny stav, zplisobeny stilym naduzivanim
lihovin, provazeny zniCenim dulevnich sil. '

Tiozh. nejv. s., sbirka Va¥ného: )

<. 383. K pritkazu choromysinosti jako rozlukového diivoda stadi zprdva
tsfava pro choromyslné.

C. 1285;. vV;nou na rozluce manZelstvi je rozuméti pouze subjektivni
zavin€ni. O ném nelze mluviti p¥i onemocnéni duSevni chorobou

za frvani manZelstvi.
. 1321 Nelze-li manZeli pfititati k vin&é choroby, nelze mu davati za
vinu ani nasledky choroby, ku p#. nepofadné vedeni doméacnosti
. 2366. Lehka, pomijejic manZeltina hysterie neni divodem k rozvodu.
. 2628. Rozlukovy diivod § 15 ¢) rozl. zdk, pfedpoklads, e duSevni
choroba byla fu je¥té v dobé vyhlafeni rozsudku prvého soudu.
Diouholetd dulevni choroba, tfecbas uf nefrvala v dob& vyneseni
rozsudku, mife byti divodem hiubokého rozvraty manZelstvi.
.I?le § 13 ¢} rozl. zék. je- dostatenim dfivedem rozluky  pa-
gi‘ouc1 nemoc, doséhnuvdi takoveho stupné, Ze do doby 365 dni je-
jiho frvani po sobé jdoucich spadalo Sest zachvatd, pH temE je
Citati dobu fu od kaZdého =zachvatu zvla3te, a stadl k rozluce,

Ox

(ool

‘kdyz nemoc dosdhnuvdi této sily kdykoliv. za svého trvani, nepomi-

nula v Case rozsudku. : . :

€. 5420, K pfidten] viny na rozluce jedunomu z man¥eld nestald, ¥e d-
vod _ro.zll}ky nasfal v jeho osobé&, nybsk vyhleddva se k tomu, by mu
mohia byti pfitténa vina, subjektivini jeho zavinéni. o
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&. 3043, DF duBevni porude pii padouci nemoci (§ 13 g) rozl. zak.)
je lhostejno, zdali je trvalou & zda probihé periodicky.

Uzaviel-li maniel shatek, v&da, %e manielka trpi kiefovitymi
zachvaty, je pres fo opravnén domahati se rozluky, zhordila-li se
po slatku padouci memoc. Lhostejno, zda jde o padouci nemoc
vrozenou &i ziskanou.

. 6458, Dijactvim ve smyslu § 13 ) rozl. zdk, je duSevné chorobny stav,
zplsobeny stalym nadufivinim lihovin, provézentm znifenim dusev-
nich sil. N '

&, 6512, Zésady § 406 ¢, ¥. s. je poufifi i v pFipadé rozluky z diwodu

§ 13 g) rozl. zdk.

5 hlediska § 13 ¢) rozl. zak. se nevyZaduje, by chorcba byla
trvald (nevyléditelnd) aniz by t¥iletd doba wplynula pfed podanim
¥aloby; stadi, uplynula-li v dob& rozsudku prvého soudu.

(o3

Hiubok{ rozveat.

ad h) Zptsobila-li Zalujici sfrana sama rozvrat mérou
pfevé¥nou, nemie s tuspéchem podati Zalobu na
rozluku. o

Nedostadi ovdem fvrdifi pouze, Ze nastal rozvraf,
nobr# je treba dokazati okolnosti, ze kterych se da soudifi
na rozvraf a re rozvraf zplsobila Zalovand strana.

Rozh. nejv. s., shirka VaZného:

&, 715, Tim, e manfel mohl die § 58 ob&. z. doméihafi se neplatnosti
manielstvi, neni vylouleno, by, opiraje se o fuié? okolnosf, neia-
loval z dtivodu § 13 lit. h) a i) rozl. zék. o rozluku manZelstvi.

. 800. Domébaji-li se oha man¥elé rezluky pro rozvrat, netfeba zkou-
mafi, kdo z nich je pPevainé rozvratem vinen.

¢, 9365, Kdv mie bifi mankelskd nevéra divodem rozluky dle § 15 h)
rozl. z. (rozvrat). .

C. 2796, I odpusténé cizolo¥stvi lze hodnotifi jako spolupfitinu rozvratu.

. 9845, Na man¥elce nelze spravedlivé pofadovati, by setrvala v_man-
Yelském spolu¥iti s lfuetikem. V tom okamZiku, kdy si uvédomi
krajni nebezpedi, hrozici ji nebo défem z manzelského spoluZiti
s nim, je dan 4ping rozvrat dle § 13 h) rozl. zdk.; rozvrat ten ne-
mé¥e hyti shiazen pobytem manelovym v sanatoriich a jeho ocho-
tou wvratiti se k manizelce. ’

Zalovany se v tomifo p¥padé pfed sfatkem pohlavné nakazil,
0 fem¥ dovéddia se Zalobkyné po shathu. :

€. 3347. D¥i poscuzeni ,.pleviiného” zavin&ni na rozvratu {§ 15 h) zozl.
zdk.) dlufno piihiifeti ‘jak k subjektivnimu tak i objektivnimu za-
vinéni toho a cncho manZela. : i )

G. 4685, Bylali Zaloba man¥ela o rozvod manfelstvi zamitnuofa, jefto
neshledéna vina man¥eldina na zrufeni manelského spoluZiti, miZe
man¥el napotomni Zalobu o rozluku pro rozvrat opirafi pouze o
okolnosti, které nastaly teprvé po vydani rozvodového rozsudku, a
je¥ samy o sob& neb aspofi s dffv&¥imi skutefnostmi byly zpiso-
Bilé prokazati vinu manieléing na fom, %e manielské spolefensivi
nébylo obnoveno: . : ‘ )

©. 5050, Rozvraf man¥elstvi nemusi b¥ti zpfisoben vipou manield (jed-
poho = nich), nybr} i-osobou tret], nebo vibec okolim (prostiedim),
ba dokonce i beze v8i viny néjaké osoby. Pomér takovéto objek-
tivni pFiéiny k {pfevainé) viné manzela. : : :
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C. 3653. Rozlukovy dived rozvrafu manZelstvi neni pledmétem odpu-
8t&ni. Rozvrat miZe byti vyvolan také zhyralfm Fivofem man¥ela.
Prifiny rozvratu nemusi zédleZeti v zavingni, ba ani v &dinech man-
Zetl. Pomér rorlukového divodu podle § 15 h) rozl. zak. & ostat-
nim divodim rozlukovim.

C. 6312. Odpustili-li sl man¥elé navzéjem pfedchozi nadavky a zlé

nakiadéni a zamy¥leli nadale pokrafovati v man¥elstvi, dlufno

v tom, Ze se manzelka pies to k man¥eli nevrdtila, spatfovati pre-

vainé jeji zavin€ni na pozd&j§im rozvratu. (§ I3 h) rozl. zak.)

Nepiekonatelny odpor.

ad i} I kdyby Zalujici manZel mél skuteénd odivod-
nény nept¥ekonatelny odpor proti druhému manieli a
kdyby jen z tohoto dévodu zaloval, byla by Zaloba za-
mifnuta, kdyby druhy manZel prohlasil, e Zidného od-
poru protfi Zalobei nemd.

To se faké asto stivd, ie druhy maniel namifne, %o
nema odporu proti Zalobci, kdvZ nep¥eje si rozluky nebo
rozvodu, nebot i p#i rozvodu lze uplatiiovati divody roz-
Jukové. .

1Musi tedy byti nepfekonatelny odpor u obou man-
Zeli \

Aviak nedostadi, aby Zalujic{ strana pouze fvrdila,
7e md odpor profi strané druhé, nybrZz musi také uvésfi
a dokdzati skutefnosti, ze kferych odpor fen vznikl

Rozh. pejv. s., sbitka Vainého:

&

h

554.- Neptekonafelny odper mfife dle okolnosti pripadu by zde
p¥es pohlavni siyky manield. Hadky a rozpery mezi manfely mohou
dosghnoufi €& prudkosti a takového stupné, ¥e pravem lze mluviti
o nepfekonatelném odporu vzdjemném, ktfery polepfeni vzdjemného
poméru mezi manfely nepfipoudti. Nelze tviditi, %e f&lesné obco-
vani by nepfekonatelny odpor p¥imo vylufovale. P¥ posouzeni ne-
pfekonatelného odporu je naopak pfibliZeti také k ostatpim uda-
lostem a zjeviim manielského Zivota, a je Cerpati Gsudek ze sou-
hrou vEech t&chto udilosti a zjevd. .

. 3520, I nepfekondielny odpor je divodem rozvodu. Tfebas se pii
rozvodu -pro nepfekonatelny odpor nevyiadovalo souhlasu druhého
manfela, je na ¥alobci, by prokizal skutedncstmi, e se odpor za-
kiddd v chovédni druhého manZela.

&. 4782, Neni téeba, by nepFekonatelny odpoer byl na siran® cbou man-
Zeld, stali, je-li jen na strand jednoho maniela profi drubémun, ale
oba manZelé musi byti za jedno, e Zadaji, aby rozluka byla po-
volena pro nepfekonateln? odpor. Je-li souhlas Zalovaného mandela
opfen o pedstatné divody, dlufno za to' miti, e Zalovany man3el
nezdda si ochrany manZelsfvi, byf i vinou Zalujiciho man¥ela roz-
vracentho, t¥ebas dfivody, o které Zalobce opird tvrzeny nep¥eko-
.natelny odpor, neobstoji a nezasluhuji ohledu. Projev souhlasu
s rozlukou pro nepfekonatelny odpor je neodvolatelnym.

C. 6582, Krom& pripadu § 17 rozl. zék. je bezpodminetn® tfeba sou-

blasu druhého manZela k rozluce pro nepfekonatelny odpor (§

(o]}

13 i) rozl. zék.), je-li rozvod aZ z doby po vydani roziukového za-

kona, at byl rozsudkem vysloven rozved z jakéhokoliv diwvodd,
tfebas i pro nepiekonatelny odpor.
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Nesouhlasi-li druh§ maniel s rozlukou pro nepfekonatelnd od-
por v nesporném Fizeni, je Zadatele cdkazati na po¥ad prava, ale

,

i tu, chee-li’Zalobce uplatfiovati rozlukovy divod nepfekonatelného
odporu, vyiaduje se soublasu Zalovaného man¥ela. i

Brivo Zalobni pomiji odpuSténim.

Tak stanovi § 14 zdk. o rozluce, aviak sfrana mfiZe
se dovoldvati i skutefnosti, které d¥ive odpustila v tom
piipadé, kdyZ? vinny manZel se provinil poznovu, nebo
kdyz manZel, kfery odpustil, dovEdél se o jiné skute&nosti,
kterd nastala pfed odpusténim a mohla byti diivodem
rozluky.

Rozh. nejv. s, sbhirka Va¥ného:

C. 145, Man¥el nabyvsi vEdomostli o cizolo¥stvi druhého’ man¥ela, ne-
pozbi¥vé pokraovanim v manielstvi (§ 96 ob&. z.) prava, Zadati o
rozvod manZelstvi od stolu a lofe. :

C. 585, Zplivzeti trestni obZaloby pro pfestupek cizoloZstvi neni jedtd
o sobé cdpudténim cizolofného poklesku jako¥fo divodu rozfulky.

€. 838. V Fizeni o rozluku nelze na dovolacim soudd uplatfovati no-

vych skufednosti, ktexé v pfedchozim Fizeni jako daved rozluky
nebyly uvedeny, byt i pravné tvofily t§% divod rozluky.

€. 2796, 1 odpuiténé cizoloistvi Ize hodnotiti jako spolupfidinu rozvrafu.

C. 5443, Odpudténi ve smyslu § 14 c) rozl. zék. musi byt projevem
jasnym. V ujednéni o dobrovoiném rozvedu nelze spatfovati vzdani
s¢ rozlukového divodu. . ]

€. 5653, Rozlukovy dévod rozviatu man¥elstvi neni pfedmé&tem odpudtdni.

€. 5895. 1 ohlednd rozvedového dtvodu, odpovidajiciho rozlukovému
divodu podle § 13 b) rozl. zdk. pomiji privo na vozvod odpudts-
nim. Odputéni dluino shledivafi v’ del$im sou¥iti po odpykéni
trestu a v manZelové Zadosii o milosf za manfelku.

C. 6309, Provinil-li se man¥el po t&, kdy mu bylo druhjm man¥elem
odpusténo, znovy, lze jako divod k rozvodu wuplaffiovati i po-
klesky z doby pfed odpustEnim. _ :

Bylo-li vyhovEno Zalob& o rozved, je poka¥dé, a to i bez
navehu, rozhodnouti o ving na rozvodu. " i

Zaloba na rozluku manZelstvi, jeji naleFitosti.-

. Zaloba na rozluku md obsahovati ndleZitosti § 75 c.
f. s. a 226 c. . s., jak bylo uvedeno p#i Zalob& o rozvod.

Tfeba tedy v Zalob& uvésti okolnosti, ze kferych Zalu-
jici strana vyvozuje divody rozluky, navrhnouti o tom
dikazy, zejména udafi jrhiéna i pFijmeéni svédkd a jich
zevrubnou adresu a ku konci pFipojifi. ndvrh, aby uzndno
bylo privem, Ze se manZelstvi rozluduje z viny Zalované
strany. T ‘

Rozh. nejv.. s., sbirka Va¥ného:

€. 2490. Divod rozluky nemfife o sob& bjti dokazan ani doznénim, ani
vislechem sfran. - ) .
€. 5576, Zména Zaloby o rozluku v ¥alobu o rozvod je nep¥ipustnow.
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C fedpi y 2 i feli, jehoZ Felstvi bylo

&, 5956, DPredpisem § 17 rozl L“dli. neni manzeii, gehoz manZelst
rOZsudken? rozvedeno, zabranino, by se domihal rozluky zalobou.

&. 6060, Man¥elstvi nelze rozloulifi z dugoduu neuplatfiovanych, tiebas
vyplynuly 2. visledkd provedenych dikazt.

PiisluSnost soudni.

Ke kferému soudu mé se Zaloba o roziukE pvodaﬁv,
plati podobné ptedpisy, jsk jest uvedeno p¥i Zalobé
o rozvod.

Prikiad Zaloby na rozluku.

Kolek (1. stranka.)

b Ke Zemsky soud clvilnd
v Praze.

Zalobkyné: BoZena Diesalovd, manZelka obchodnika v Roz-

- tokéch, ¢p. 18. , |
7alovany: Karel Plesal, obchodnik v Rozfokéch, &p. 18.

Zaloba na rozluku man-

Zelstvi.
Dvojmo.
- {2. stranka.)
Zemsky soud civilni _
v Praze.

1. Se zalovanym jsem uzaviela obCansky shatek
4 okresni spravy polifické na Smfchové dne I6. biezna
1920. . ;
Dikaz: oddaci list ze dne 17. finora 1927, kfery pted-
kladam. ~ '

"9 Posledni naSe spoletné bydlisté bylo v Rozfokach.

Jsme piisludniky Ceskoslovenskymi. 7. naseho manZelstvi
narodily se dvé déti . :
Ditkaz: vyslech sfran.

3. Zalovany jiZz po dobu jednoho roku zle se mmnou

- naklada, dasto mé& bije a fasto mné nadéva potvoro, huso,

sving a jinymi hrubymi nadavkami .’
‘Naposledy mn& nadaval pfed 14 dny a vpi‘ed fydnem

mne uhodil pésti do obli¢eje tak, Ze jsern méela nad okem

krvavé podlitiny. _

Dikaz: svédci Frantifek Pravda, obchodni piiruéi v Roz-

' tokdch, &p. 18, Antonin Fiala, kupecky ucen

~ tamze a vyslech stran.
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4. Mimo to Zalovany udriuje dbvérnou zndmost
s Barborou Kvapilovou, vdovou v Sedlci a dopousti se
s ni cizoloZstvi.

Diikaz: svédci Jaroslav Kové¥, kodi v Sedlci, ¢p. 8 Bar-
bora Kvapilovd, soukromnice v Sedlci, ¢p. 8§ a
vyslech stran.

5. Kromé .foho Zalovany mé neustdle urd? riiznym
zptisobem, o rodinu se nesfard, na vyZivu mné nic ne-
poskytuje, zdrZuje se dlouho do noci v hostincich a vracivd
se opily ‘dom a fropi vidy p# tom rdmus, mné nadavad
a zle se mnou nakldda, tak, Ze svym jedndnim zpdsobil
hluboky - rozvrat v manZelstvi a u mne nepfekonatelny
odpor. Ditkaz jako shora.

Navrhuji proto, aby bylo uzndno pravem:

ManZelstvi Zalobkyné Boieny Plesalové, rozené Tou-
7ilové, uzaviené se Zalovanym Karlem Plesalem, dne 16.
biezna 1920 u okresni spravy politické na Smichové, roz-
luduje se z viny Zalovaného Karla Plesala. '

Donévadi mmne Zalovany ohroZuje nadévkami a zlym
nakladanim a na vyZivu mi nilim nepfispivd, navrhuji,
aby mi povoleno bylo po dobu sporu

prozatimni opatfeni

a to: 1. oddélené bydlists, :

2. aby Zalovanému bylo uloZeno, aby mné platil na mo
vyzivu mésicné 1000 K&, podinaje ode dne podéni Zaloby
a to Cdstky splatné do pravomoci usneseni do 14 dod, -
Castky pak budoucné dospivajici  mésitné napfed pod
exekuci. '

Své ohroZeni osvédiéuji svédky shora jmenovanymi
a o piijmech Zalovaného navrhuji osvédceni tymiz svédky,
znalci a vyslechem stran. _ ' ‘

Diedklddajic vysvéd&eni nemajetnosti, Zdddm za po-
voleni prave chudych pro. fenfo spor. L

V Roztokdch, dne 3. dubna 1927,

" " BoZena Plesalovi. -
Soudni Fizeni o Zalobé na rozluku.

KdyZ byla poddna Zalocba o rozluku, stanovi se k je-
jimu projedndviani hned rok k dGstnimu jedndni
V ¥izeni o rozluku manZelstvi nekond se ani prvai rok,
ani nevydavd se rozsudek pro zmelkdni (§ 9 na¥. min.
spravedinosti ze dne 9. prosince 1897, & 283 f. z.), ani
rozsudek pro uznani. JestliZe se vSak nékfery z manieli
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k dstnimu prelideni nedostavi osobné, a& k fomu byl sou-

dem vyzvén, mézZe byti, pokud jeho dostaveni se_je ditle~
7ité, aby dtvody pro zruSeni manZelstvi uv:iidene bvly
afedné vyletfeny a zji¥téany, aneb aby byl ulinén pokus
o opétné spojeni manZeld, s pohriZkou pofaddkového frestu
znovu obesldn a uloZenim trestu fohoto donucen, aby se
dostavil (§ 12 cit. min. naf. a § 87 zék. o org. s.). %vsfak
povinné ##i pokusy smifovaci se p¥i rozluce nekonaji, ]a%g
je zikonem pFedepséno p¥i jedndni o rozvod dobrovolny.
Do vydani zdkona rozlukového a zdkona ze dne
1. dubna 1921, & 161 sb. z. a n. bylo spornym, zdali
usfancveni o povinnych tfech smifovacich pokusech bylo
zrugeno., : . )
Otazku tuto lze zodpovidéti kladné v téfo dvaze:
T# smitovaci pokusy p¥i rozvodu byly pfedepsdny zd-
konem ze dpe 31. prosince 1868, & 3 f. z. z roku }869
a § 2 na¥. min, sprav. ze dne 9. prosince 1897, ¢. 28? t z.,
kdy? d¥ive dvorni dekret ze dne 23. srpna 1819, & 1595
sh. z. s, zaved] smifovaci pokusy pro rozvod i pro rozluku.
Tento dvorni dekret v odstavei 2. ustanovuje pied-
pisy, ,kterych Setfeno budi’ jak p#i rozvodech od stolu

a lo¥e, tak i p¥i prohlaSeni, Ze manZelstvi jsou neplatnd

a ¥e se rozlutuji®, a § 13 téhoZ dekretu md zakladni
pravidio vieobecné, Ze ,co zde pfedepsino 'bylo, pokud
se tyde fizeni ve vécech rozvodu manZelstvi od stolu a

loZe, to plati také o p¥ipadech, kde jde o vySetfeni, zda

je man¥elstvi neplatné, nebo méa-li se povoliti Zddané jeho
rozloudeni”, ) o
7 t&chto ustanoveni plyne tedy, Ze co plati ¢ smirdich
pokusech pfi rozvod?, fo plati také o smiréich pokusech
fi rozhuce. -
P Clanek pak V., & 2. zdk. ze dne 1. dubna 1921, & 161
sb. z. a n. zni: . )
,Ustanoveni o povinnych tfech pokusech ¢ smir ve
sporech o nedobrovolny rozvod se zrusuje (§§ 107 a 132
obé&. z., dv. dekret ze dne 23. srpna 1819, & 1595 sh. z. s.

a natizeni ministerstva spravedlnosfi ze dne 9. prosince

1897, &, 283 ¥. z.)." : L
Drotote zdkon tenfo, ani jiny zdkon nic }lee@o
o smirdich pokusech neustanovuje, dluZno za to mifi, Ze
jako v odstavci 2. a § 13. dv. dekrefu ze dne 23. srpna
1819, & 1595 sb. z. s., jak shora uvedeno, tak i v tomto
piipadd & 2, &L V. zdk. ze dne 1. dubna 1921, & 161
sb, zak. a naF. plati o smiréich pokusech také p#i rozluce,
co plati o pokusech smifovacich p#i rozyodu.' .
Vidyt zdkon rozlukovy ze dne 22. kvétna 1919, C. 320
sb. z. 2 n. neustanovuje nic o pokusech p¥i rozluce,
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také¢ Zddnych pokuséi smiréich nezavddi, nybri v § 27.
pouze sfanovi: :

»omirél pokusy, p¥edepsané p¥i rozvodu (8§ 104, 107
obé. z.), konaji se vyhradné na soud® a sludf se fu Fdifi
predpisy zdkona ze dne 31. prosince 1868, ¥ z & 3.
z r. 1869.”

Uvazi-li se, e dle § 104 ob&. z mély pokusy smifo-
vaci opakovati se po fiikrdte pfed fardfem a jeifo dle
§ 2. odst. 2. naf. min. spravedl. ze dne 9. prosince 1897
€. 283 fr z. bylo tfeba ptiloZiti k Zalob& o rozvod vysvéd-
Ceni fadného duchovniho spravee o vysledku pokusil smir-
¢ich, aby odpadiy smifovaci pokusy u soudu, proto t¥eba
v § 27. zékona rozlukového kldsfi dfiraz zejména na slovo
Lvyhradné™, &im¥ patrnd zdkon chtél urdité ¥Hci, e smi-
Tovaci pokusy pfed fardfem nebo predlofeni vysvédieni
duchovniho spravce odpadaji a Ze smirdi pokusy provede
vvhradné soud.

JestliZe tedy ¢l V., & 2. zdk, ze dne 1. dubna 1921.
¢ 161 sb. zdk. a na¥. zrulil usfanoveni o smifovacich
pokusech ve sporech o nedobrovelny rozved, zrufil fim
také smirdi pokusy p#i Zalobe o rozluku.

Nelze za to miti, Y¢ by pokusy smird p¥i rozluce
zachovany byly pfece § 27. cit. zdk. rozlukového, nebot
§ 27. pouze stanovi, jak shora odfivodnéno, ¥e smird po-
kusy se maji konati vvhradné u soudu a jiného ustanoveni.
o pokusech smirlich zdkon rozlukovy nemd.

Zvlastni roky k pokusiim smirim p#i ¥alob& o roz-
luku ustanovovati bylo by faké zbyfeénym, pon&vad? soud-
cové v plné mife pouZivaji ustanoveni § 204 c. ¥. s. a jak
pfi Zalobdch o rozvod, tak i ve sporech o roziuku pii
kazdém dstnim jedndni strandm domlouvaji, aby se smi¥ily.

Ministerstvo spravedlnosti pFedloZilo na méj podnét
nejvy$dimu soudu k FeSeni otdzku, maji-li ve sporech
o roziuku manZelstvi byti konany tfi pfedb&iné pokusy
o smir ¢ili nic a nejvy3&i soud zodpovédél ji takto:

»Ve sporech o rozluku manZelstvi nemaji byfi kondny
t¥i predbé&iné pokusy o smir.” _ :

Zevrubpé odivodnéni nejvysitho soudu je obsaZeno
ve Véstniku min. spr. z roku 1927 na str. 5. .

RovnéZ obhdjce svazku manZelského se neustanovuje.
Tento pfedpis byl zruSen &ldnkem V. zdkona ze dne
1. dubna 1921, & 161 Sb. z. a n., kfery vyslovné pravi:
»Obhdjce svazku manZelského v Fizeni o rozluku necbo
neplatnost manZelstvi (§ 97 obd. z., dvorni dekret z 23.
stpna 1819, €. 1595 Sb. z. s. a nafizeni ministerstva spra-
Vedlnocs‘,ti z 9. prosince 1897, & 283 ¥. z.) nebudiZ usfa-
noven,
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Ystni jednani

Ustni jednani p¥i sporu o rozluku maji byti vedena

tak, aby divody pro rozluku budfo byly bez ohledu
k vlastnimu dozpndni nebo srovnalé vili manZield proké-
zany nebo nemo?nost tohoto déikazu nade vi pochybnost
byla postavena (§ 10 naf. min. spr. ze dne 9. prosince
1897, & 283 ¥. z. a § 14 dvorniho dekretu ze dne 23. srpna
1819 &, 1595 sh. z. s.).

P¥i rozluce tedy zjistuji se davody rozluky z moci
afedni a nerozhoduje ani vyslech stran v fom p¥ipadg,
kdyby strany divody rozlukové uznaly. Z toho plyne, Ze
také nemfize byti o rozluce rozhodnuto rozsudkem pro
uznéni, jak je to mo¥no p¥i Zalobé o rozvod.

Rozh. nejv. s., sbirka Véaincho:

€. 820. Déved rorluky nemife o sob& byti dokazin ani dozninim ani
vyslechem sfran dle § 371 ¢ 1. s. )

¢, 1480. Zalobu o rozluku npelze za Fizeni zméniti v Zalobu o rozvod
manzelstvi.

€. 1626. V Fizeni o rozluku a neplatnost manZelstvi pro soukromo-

pravni prekd¥ku pripouSi®ii se v opravném iizeni novoty bez

ohledu na predpis § 482 c. % s, pokud vztahuji se k divedu ne-

platnosfi nebo roziuky, ktery byl dplatiovan v prvé stolicl. PEH ve-

¥ejnopraval pekéice manfelstvi neplati ani posléz felené ob-

mezeni. V otazce zavindni doehazi plné 4&innosti zékaz novot v Ti-

zeni Opravnén.. :

1881. Zaloba o soudni vyrok, ¥e rozluka manzelstvi, vyslovena cizo-

zemskym soudem, je neplatnou, neai Zalobou o zmatefmost dle
& 529 ¢, 1. s

p(

Zalobee doméhal se fu neplatnosti rozluky provedenéd u soudu

ve Vidni v roce 1921, tvrd®, Ze byl tehdy jiZ Ceskoslovenskym
statnim obfanem. Prvy soud Zalobu odmitl, poklidaje ji za Zalobu
o zmatelnosf, pre kterou tu neni divodu. Nejvy38i soud xozhodl,
%e %aloba je ¥ormalnE pEipusinou a Ze dlufno o ni jednafi po za-
konu. ' _

G, 2391, Na rozluku man¥elstvi lze Zalovati i kdyZ 'byle manZelstvi
ji¥ rozvedeno. Lhostejno, %e Zaluje z viny drubého manZela manzel,
7z jeho% viny bylo manielstvi rozvedeno, a ¥e se Zaloba o rozluku
opird o okolnosti, které nastaly pfed rozvodem nebo po ném.

&, 2796, Neni na zévadu daliimu ¥zeni o rozluce manieistvi, zemfel-li
ten aneb onen z manZeldl po té, kdy vynesen byl rezsudek prvé
stolice. : . o

I odpuiténé cizolo¥stvi lze hodnotiti jako spolupfiting rozvrafu.

. 3401, V ¥izeni o Falob® na rozluku je soud poviten vySetfovati z moci
afadu pouze dévod rozluky, nikoli viak tfaké zavingni foho kte-
rého man¥ela na rozluce. i

. 4686, V ¥zeni rozlukovém je postupovati pfi zjiSfovani pFevdiného

zavinéni man¥elského rozvrata podle zdsady vySetfovaci.

&, 5505. Bylo-li man¥elsivi- v. niZ¥ich stolicich rozlouleno -jen -z viny
¥alovaného maniela a tento v dovolani navrhoval pouze, by bylo
uzndno i na spolavinu Zalujiciho - manfela, nelze se dovolacimu

" soudu zahivafi ani otdzkou, zda jest opodstatnén divod rozluky,

ani otdzkou dovolatelovy viny na rozluce.

&.'5629. Vyhovdl-i procesni scud prvé stolice ¥alobé o rozluku z jed-
noho z uplatndnych divedd, nezabyvav se dal§im divodem, je na
odvolacim soud8, neuznal-ii onoho divodu, by se zabyval i s di-
vodem drubfm, {febas ¥alobce se z rozsudku prvého soudu ne-
odvolal. :

¢. 6527. Domahéano-li se Zalebou rozluky z dévoda hlubokého rozvratu
manielem, z jeho# viny bylo manfelstvi k Zalob& druhého manZela
rozvedeno, neize visledky rozvodového Fizeni bréti za podklad toz-
sudku. o rozluce a otizku viny (neviny) pokladati rozvodovym spo-

_ rem za pravoplatnd rozsouzenou i pro spor rozlukovy. :

€. 6565. Ve sporech o rezluku nelze konati t#i pfedb&iné pokusy o
smir,

Jaké navrhy strany ¢ini?
Jak zni rozsudek?

Zalujici strana navrhuje v %alob&, aby uznino byla
pravem, ze manZelstvi se rozlutuje z viny Zalované strany.

Zalovana strana pak, jestliZe nechce vibec k rozluce
pEipustifi, p¥i Gstnim jednadni navrhne, aby byla Zaloba
zamitnuta. '

Nepoda¥i-li se Zalujici strand prokézati divody roz-
luky, soudce prohldsi rozsudek, 7e se Zaloba zamifa. )

Jestlize viak soud nabude pFesvédleni, Ze Zaloba je
odiivodnéna, prohlasi rozsudek, Ze se uznavd pravem, Ze

manJelstvi se rozluduje, ale zdrovedl faké musi vysloviti,

kdo ma vinu na rozluce, zda rozluuje se manZelstvi z viny
7alované strany, nebo z viny obou stran, neb zda na roz-
fuce nemda viny Z4dni strana. Tak pFedepsdno je § 11
naf. min. spr. ze dne 9. prosince 1897, & 283 1. z

YV ostatnim poukazuje se na obdobné dvahy, které

ulinény jsou pH rozsudke o rozvod o tom, jaké ndvrhy

miize Ciniti sfrana Zalovand, coZ obdobné plafi i pfi Za-
lobé o rozluku. . _ o

ManZelstvi stane se rozloufenym feprve dnem, kdy
rozsudek prvé stelice stal se pravoplatnym, nikeliv kdy
rozsudek byl prohldSen. : o '

Qfraty sporu. Rozsudelné.

'V rozsudku rozhodne se také o dfratich sporu, kdyZ
je: strany Getuji

Soud p¥i tom se Fdi pFedpisy, jak je obsaZeno pfi
7alob& o rozvod.

Kdy miiZe byti Zaloba o rozvod nebo roziuku cdmitnuta?

Kdy? rozepfe podle vysledkii provedeného li¢eni a
provedenych dtkazti je zrald ku koneinému rozhodnuti,
mé soud vynésfi foto rozhodnuti rozsudkem. (§ 390 .c. ¥. s.}
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Jestlize Zalobee néroku svého neprokdZe nebo Za-
loba neni odfivodnénou, soud o ni rozhodne vécnd roz-
sudkem a Zalocbu zamifne.

Av8ak spor mlZe byti také skonlen tim, Ze soud -

rozhodne o Zalob& z formalnich dévod& usnesenim a
Zalobu odmitne.

Odmitnuti Zaloby nastane, kdy? fu jsou odivodnény -

namitky nep¥ipustnosti pofadu prdvntho, nep¥islu¥nosfi

soudu, zahajeného sporu, nebo véci pravoplatné rozhod-

nuté, Namitky tyto t¥eba ohlédsifi hned p¥ prvnim roku.
(§ 239. c. . s.)

OvSem nepfisludnost soudu, kferd nemtiZe se odstra-
niti vyslovnou Gmiuvou stran, miZe uplatiiovana byti i po-
z:cvié(jii béhem sporu, ba soud musf k ni hledéti také z moci
tifednd.

Nebot -§ 104 j. n. stanovi, e dmluvou stran nemohou

byti vzneseny véci, kferé jsou vibec odiaty piisobnosfi
fadnych soudd, na tyto soudy, rozepte, kferé ndle¥eil pFed
soud okresni, na sborovy soud prvni stolice a konednéd
rozepte, vyluéné sborovvm- soudéim prvndi sfolice p¥idé-
lené, na ckresni soud. :

Namitka nep#isluSnosti souda,

Namitka nepFislu$nosti soudu musi byti ohldSena p#i
prynim roku. '

Po vykonaném prvnim roku miiZe k této nep¥islugnosti
soudu jen potud byti hledéno, pokud jde o neptisludnost,
kterd vyslovnym dohodnufim sfran nemtZe byti odstra-
néna (§ 240 c. ¥. s. a § 104 i. n.). '

Zaloba tedy mfiZe byti pro nep¥islu$nost odmitnuta,

“kdyZ byla poddna u jiného. soudu, neZli u foho, kterému
-pfisfuelo o ni rozhodovati a kdy? namitka fa udindna

byla hned p¥i prvaim roku.
Rozh. nejv, 's., shirka Vainého:

€. 129. Soud garnisony (§ 68 i n.) plati jen pro dobu mira a nikdy
~neplati pro zdloiniky, povolané na Sas k &inné sluib® vojenské.

' Doslednim spolefnym bydliftém man¥elfl, z nich¥ mui byl za
vilky jako zéloZnik povolin k &inné sluib& vojenské, je po rozumu
§ 70 j. n. jich posledni spolené bydliité pfed povelinim man¥ela

.k &inné sluzbé vojenské. :

C. 810. Sudidt& § 76 j. n. nevztahuje se k Zalob& manfelky na rozve-
deného manzela o placeni vyfivovacich pFispdvki.

Y v

Ponévadi pfedméiem Zaloby je placeni wurditjch pen&fitych ob- -

nosf, tedy narok ryze majefkovd, nelze odfivodniti mistni p¥islud-

nost usfanovenim §. 70 j. n. a véc patfi pfed obeeny. soud man-.

Zeltv.
. 1343. Radné bydlisté osoby pomiji, opusti-li je, nemajic jistoty, zda
a kdy se fam navrafi. _ : . _
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. 6236, Namifl-li sice ¥alovany zavéas mistni nepfislunost dovolaného
soudu, vice vSak v otdzce neavedl, procesni soud prvai sfolice pak
nepojal usneseni o nédmitce do rozsudku, neni Zalovany oprévnén
vytfkati o v odveléni, n¥bri bylo na ném, by poulil priva vyhra-
zeného mu § 420 ¢ T s, : .

C. 6496, Odmitl-li procesni soud prvé stolice sdm od sebe Zalobu pro
nepiipustnost pofadu prava a rekursni soud prévoplatng uznal pii-
pustnost po¥adu prdva, je jeho pravanim ndzorem prvy soud vazan
a pemlife z téhoZ divodu Zalobu znovu odmitnouti, tfebas nynj
k ndmitce Zalovaného, kifery k opodstainéni jeji neuvedl novych
skutecnosti.

-

Mamitka zahéjeného sporu.

Dle § 232 c. £. s. pravni zahdjeni sporu nastane doru-
denfm Zaloby Zalovanému a dle § 233 c. ¥. s. ma G&inek
ten, Ze pokud frvd, nesmi byfi o vzneseném ndroku ani
u téhoZ ani u jindho soudu pravod rozep¥e provedena.
K zahdjeni sporu musi soud dle § 240, odst. 3. ¢. ¥. s.
pfihlizeti z afedni povinnosti v kaidém stadiu sporu, a-
zalobu odmitne, tfeba Zalovany namitky té vibec neutinil.

Rozh. nejv. s., shirka Vaindho:

C. 643, Zahajen po rozumu § 29 j. n. je spor podanim Zaloby na soud,
a zahdjen je po préava, podana-li Zalcba na soud, ktery je pFi-
sludnym anebo dle zdkonnjych predpistt povafuje se s konednou
platnosti za piisludng. ’

"C. 3065. Nejde o rozepfi zahajenou, doméhaji-li se sice ob& Zaloby

rozvodu, aviak ka%da z viny druhého maniela. Ka¥da z obou Zalob
totiZ domahd se jiného viroku o vingé (§ 252 a 233 c. F. s, § 96 . mn)

€. 2788. Byla-li phvodni Zaloba vzata zpét sice po podani pozddjd Za-
loby, ale dEive jedtg, neili bylo rezhodnuto o ndmitce zahdjené
rozepie, nelze namitce & vyhov&fi

€. 3785, NezaleZi na tom, zdali namifka rozep¥e zahdjené byla zprvu
skuteéné odiavodnéna, rozhodnym je, zdali byla rozepfe zahdjena
je¥té v dobé rozhodnuti o ndmitce.

6. 5170. Nejde o rozepfi zahiajenou, domdahi-li se v prvé Zalob& man¥el

rozvodu z viny manzeldiny, v druhé pak man¥elka z viny manZelovy.

C. 5418, Nejde o rozep¥i zahdjenou, domdahdno-li se za zménénych
poméril zvySeni vizivného, ffebas o ném mezi tymii stranami (man-
Zely) byl zahdjen spor, ve kferém je nyni klid Fizeni.

<

Namitka véci privoplatné rozsouzené.

O namifce téfo zmifiuje se § 239, 240, 411 c. ¥ s.

{IZel této namitky je ten, aby pravni zaleZifost, o které

soud jiZz jednou ve véci rozhodl, nebyla znovu FeSena ani
tymz soudem, ani jinym soudem. Musi se jednati o tVZ
ndrok a mezi tymiZ stranami. Nirok, kfery &ini
si Zalobce proti Zalovanému, je tehdy fotoiny, kdyZ spo-
¢ivd na tomie skutkovém a pravaim podkladé. V prvni
fadé rozhoduje tedy fotoinost skutkového podkladu, ze
kterého se nirok vyvozuje. | kdyby tu byl 7 prdvni
divod, o kfery se Zaloba opird, nemiZe byti feli o totoi-
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nosti naroku, jsou-li tvrzeny jiné skutetnosti, ze kferych
se dovozuje. (Rozh. nejv. s. ze dne 8. ledna 1920 R | 461/19.)

Namitku véci rozsouzené nelze opirati o soudni smnir,
nybr# toliko o pravoplatny rozsudek. K ndmitce musi soud
také prihliYeti z moci GFedni v kazdém stadiu sporu.

Dosti tasto se stane, ¥e je manZelim k jich zddosti

povolen dobrovolny rozvod od stolu a loZe a Ze pii jedndni
o dobrovolném rozvodu jesté ani nepomySleli manzelé na
rozluku, nebo e se¢ shodli na tom, Ze po roce zazddaji
o rozluku.

Kdy¥ pak jeden man¥el podal Zadost za roziuku, druhd
sf:r‘ana s fim nesouhlasila, takie rozluka nemohla byti po-
vOiena.

Tu je mo’no, aby jeden manZe! podal Zalobu o rozvod |

z viny druhého maniela, ma-li oviem proti nému zédkonné
ditvody rozvodu nebo rozluky.

Druh4 strana nemie s Gspéchem uplatiiovati namitku
vici rozsouzené a namifafi, Ye véc byla jiZ prévoplatné
skondena a rozhodnuta smirem o dobrovolny rozved, nebotf
skufec¢nost, e véc skondila soudnim smirem, midZe sice
byti podkiadem hmotné€ privni ndmitky, Ze v&c je vy-
rovindna, aviak nemitife zaklddati procesudlni néamitku, Ze
viéc byla soudem rozhodnufa. Soudni smir nelze fotiz po-
kladdafi za ¥4dné rozhodnuti, protoie pfi ném o predmétu
sporu rozhoduji sporné sfrany samy a nikoliv soud. A po-
dobné se fo ma p¥ dobrovolném rozvodu. Vidyt dobro-
volny rozvod provadéii manZelé souhlasnou svou vall a
soud jen potvrzuje, fe podminky pro dobrovolny rozvod
jsou spln&ny. Proto také se strandm dorudi usneseni toho
obsahu, Ze soud povoluje manZelim k jejich souhlasné Za-
dosti rozvod od sfolu-a loZe. Tu tedy jde o dohodu man-
‘Yelit pred soudem, ale nejednd se fu o rozhodnuti soudu,
jaké predpokladd véc prévoplatnd rozsouzena.

Jind oviem je otdzka, je-li v takovémto p¥ipad& Zaloba
na rozvod manielstvi, které bylo dobrovolné jiz rozvedeno,

odfivodndnou a o fakovéto hmotné privai namitee se pak

ve sporu.jednd a rozhodne.

Snad se bude zdafi zbvtetnym, kdyZ se tu také uvede,

¥e se mitve podati Zaloba na rozluku, kdyZ fu jsou divody
rozlukové, treba bylo uZ manZelstvi dobrovolné rozvedeno

. a Ye se nemiife ani v takovémto sporu Ciniti ndmitky véci

priavoplatné rozsouzené. :

Rozh. pejv. s., sbirka Vé¥ného:

G, 1744, O, soudni smir lze op¥#ifi hmotnfpravni obranu, Ze spor byI.

takto odklizen, nikoliv viak procesni namitku vEci rozsouzené.
Ve sportt 0 rozvod uzaviely strany v roce 1904 smir, kterym se
man¥el. zavazal platiti své manfelce. vyiivné mésitnd 40 K. V roce
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,1921 podala man¥elka Zalobu o zviZeni alimentd, ale manzel ulinil
namitku vici rozsouzené, je¥to spor v roce 1904 byl ukonfen smi-
_ rem. Néamitka ta byla zZamitnufa.
€. 3730. Pravoplatné rozhodnuti véci zabrafiuje i v izeni nésporném
dal3i jednéni. Bylo-li pfece déale jednano, e dalff Fizeni zmatednym.
¢. 4036, Zalobu, kferou poed routkou Zaloby podle § 35 ex. T. snaii
ce dlu¥nik proti exekudnimu soudnimu titulu a exekuci uplatfiovati
okolnesti, kferé zde byly jif pfed venikem exekufniho fitulu, dlufno
%k namifce ¥alovaného odmitnouti pro zévadu v&ci pravopiatné roz-
souzené. ) '
&, 5162. O soudni smir, ffebas vykonatelny, nelze opirati namitku roz-
souzené rezepfie.
Namitkn nep¥islu¥nosti dlufno vyfiditi pfed némitkcu rozepfe
pravoplatné rozscuzent.

Néamifka nepFipustnosti pofadu pravniho.

Dle § 1. j. n. jsou soudy poveldny, by rozhodovaly v zd-
leyifostech prava oblanského, to je soukromého, na rozdil
od priava vefejného, Povaha prdva pak urluje se po-
vahou prévni normy, kterou pravni pomér jest ovlddin.

Spory, o kfergch rozhodovati p¥isludi Graddm sprav-
nim, nepafii na pofad prava a nemohou o nich rozhodovati
soudy.

O narocich vefejnoprévnich nemohou soudy rozho-~
dovafi. o

Bézi-li o narok, o kterém mé soud rozhodovati v #i-
zeni nesporném, nemitze 0 ném rozhodnufo byfi v Fizeni
sporném, takie nelze pro takovyte nérok podati Zalobu

-a rozhodnouti rozsudkem o ném.

Na pofad prava nepat¥f vici, kterych nemiZeme se do-
mdhati sporem u civilniho soudu. ' '

Pojem nep¥pustnosti pofadu pravnibo neni viak v za-
kond objasnén a proto ndkdy véc vyZaduje znaéného nd-
kladu, ne’li se konefné rozhodne, zdali véc ta patéi na
pofad prava nebo nikoliv a spor se tim zajisté dosti pro-
tahne. Namitky nep¥ipustnosti pofadu pravniho nemusi
zalovany ani ohlafovati, protoze soud die § 240. odst. 3.

. ¢. . s. musi k nep¥ipustnosti pravatho pofadu v kaidém

obdobi sporu hledéti z povinnosti dfedni a Zalobu od-
mifnoufi, pravé tak jako je fo p¥i zahdjeni sporu a pii
pravni moci rozsudku rozepfe. ‘ _
Zdérazniti ffeba je§t, Ze Zaloba z formdlnich divodi
se¢ odmitsd, kdeifo Zaloba z diivodi vécnych se zamita. .
- Rozh. nejv. s., sbirka Vainého:

G. 669, Neni piipustno, by o vici, patfici k fizeni spornému, dohodly
se sfrany o Fizeni nesporném. V rozvodovém sporu uzavieli manzelé
smir, kferym stanovili faké prozatimni vysi manZelovich vyZivova-
cich piispévki, vyhradivie si domahafi se delinitiveiho stanoveni
vi3c viFivného v fizeni nesporném. O peotomnim navrhu manZelfiné
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okresni soud upravil alimenty v Fizeni nespcorném, ale rekursu bylo
vyhovEno, uspeseni prvaiho soudu zruSeno a manfelka byla po-
ukézana na pofad prava.

C. 1380, Narok na vybavu dle § 1251 obC. zak. jest uplatfiovafi v fizeni
nesporném bez rozdilu, zda uplatiovan pred sfiatkem nebo pozdE&ii
a pro¢ rodie zdrdhaji se vybavu poskytnoufi. ‘

Zalobce po siflatku domdbal se Zalobou na ofcd 10.000 K& jako
vihavy ve smyslu § 1231 ob&. z. Zalovany ufinil namitku nepfipust-
nostl pofadu priva, pondvad? o fomfo naroku diufno jednati a roz-
hodovati v ¥izeni nesporném. Namifce bylo vyhovEno a Zaloba od-
mitnuta.

C. 5892, 1 na man¥elce je se ofci domdhati vydani ditdte pofadem

prava, tfebas uZ mezi manZely byl zahajen spor o rozvod.
DProti Zalobé manZelského otfce na mafku o vydani ditéte na-

mifla Zalovand nepiipustnost pofadu prava. Soud zami#l namifthu-

nepfipustnosti pofadu préva.
5710. Nep¥ipustnost pofadu prava je fu pouze tehdy, byla-li pravni
véc odffata fuzemskému soudnictvi, nebo patii-li k pfistuinosti
sprévnich ufadid, nebo naleZi-li sice pfed fuzemsky soud, aviak
nikoliv pfed Fadné soudy nebo byla-li véc, kferd neni pfedmétem
nesporného soudnictvi, zahdjena u soudu v #izeni nesporném.
€. 5803, Vézanost soudu pravoplatnim rozhodnutim o pfipustnosti po-
fadu préva nevzfahuje se na pfipad, vyslovena-li pripustnost pouze
z uaréitcho dévodu, aniZ by se bylo obirdno divodem jinym, za-
kladajicim nepiipustnost. :
MNa pofad prava nendleieji zdsadnd vEci vefeinopravni, veéci
soukromopravni pak fehdy, jsou-li zvla§tni priavni normou vyhaty
z pravomoci fadnych soudi.

&

pofadu prédva a rozsouzené rozepfe, kterym soud prvé stolice ne-
vyhovél, pak-li tofo jeho rozhodnuti nebylo Zalovanym napadeno.
Lhostejno, Ze Zalobece napadl rozhodnuti ve véci same.

. 6212. V nesporném Tizeni nelze jednati o ndvrhu maniela, by byla
odstranéna fchind ze spoleéné domdécnosfi.

lifraty sporu p¥i odmitnufi Zaloby.
Pti odmitnuti Zaloby plati o dfrafdch sporu také usta-
noveni § 41 c. ¥. s., ¥e tofiZ nfraty sporu zaplati sfrana,
kterd ve sporu podiehne. _ ‘

Kdy se mi¥e dosibnouti rozluky pouhou Zidosti a ktcrs’a
soud je pfisluSnim?

Jjak bylo uZ #eleno, oba manZelé mohou podafi sou-
hlasnou Zadost o rozvod, kdvyZ. dohodli se diive o jméni
a vyiivé a o vyZivé a vychov¢ difek, a okresni soud povoli
rozvod. Mluvime fu o dobrovolném rozvedu. '

O rozluku mitZe ten ktery manZel podati také pouhou

zddost, o které soud rozhodne usnesenim. AvZak v tomfo
pHipade nelze mluvifi o dobrovolné rozluce, nebot zdkon
dobrovolné rozluky neznd.
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€. 6104, Soud vy3¥i stolice nemfife se zabyvati némifkou nepiipustnosti .

O Zadostech za rozluku pouluje néds ustanoveni § 15.
a 17. zdkona o rozluce ze dne 22. kvétna 1919 &. 320 sb. =z
a n. a naffzeni vlady republikv Ceskoslovenské ze dne
27. Cervna 1919 & 362 sb. z. a n. ‘

Rizeni o takovychto Zddostech provadi se pf¥ed sbo-
rovym soudem, f. j. krajskvm soudem prvni stolice v ne-
sporném Fizeni.

Ptedchéazel-li této Zédosti spor o rozvod, je mistné
piisiudnym sborovy soud, kfery rozhodoval v prvé stolici
ve sporu o rozvod. V ostatnich p¥ipadech je mistné pti-
sluSnym sborovy soud, v jehoZ obvodé ma svij obecny
soud manzel, proti kterému sméfuje Zadost za rozluku.
Nemé-li manZel svého obecného soudu v tuzemsku, je pfi-
sludnym shorovy soud, v jehoZ obvodu ma Zadatel sviij
obecny soud (§ 20 zdk. o rozluce).

Obecnym soudem dle § 66. jur. normy je ten soud,
kde méa dotfylna osoba své bydlisté. Bydiistém osoby roz-
umi se fo misto, ve kterém se usadila s prokazatelnym
anebo z okolnosti na jevo jdoucim dmyslem, trvale se tam
zdrZzovati.

Mi-li kterd osoba bydlidté v obvodech nékolika soudd,
je pro ni obecny soud odfivodndn pfi kaidém z téchfo
soudd. V takovém piipadé md Zalobce na vili, u kterého-
koliv z rozli¢nych téch soudii Zalobu podati. Pouhy pobyt
na riiznych mistech oviem fu nedostadi.

7Zadost za rozluku podafi je dvejmo, jeden stejnopis
zlistane u soudu a druhy stejnopis se zadle druhému man-
Zeli zdroveii s obsilkou. .

QOvem ffeba fu jesté zddrazniti, Ze strany nemohou
se umluviti o fom, u kterého soudu Zddost podaji, nybrz
#4dost musi byti poddna u soudu, ktery je k tomu podle
zdkona p¥isluinym. .

- O 7adosti takové jednd se podle #{zeni nesporného a
v ¥izeni nesporném neni pfpustnou Gmluva stran-o pfi-
slusnosti soudni (prorogace). (Rozh. nejv. s. sbirka Vaz-
ného & 669.) -

‘Rozh. nejv. s.,, sbirka Véa¥ného:

C. 534, Dohodli-li se man¥elé za sporu o rozvod manZelstvi na dobro-
volném rozvodu, Hdi s€ prisluinost pro vyfizeni Zadesti o pfem&nu
rozvodu v rozluku tfetim a nikoliv druhym odstavecem § 20 rozl. =

&, 537, Neni-Hi dén dbvod mistni p¥islu$nosti ani dle & 2 anj die & 3
§ 20 rozl. zékona, nelze u zdejiich soudd viibec domabati se p¥e-
mény vozvodu v rozluku dle § 15 a 17 tého¥ zdkoma a neni misfa
pro pouZiti § 28 j. n. :

Jedné se o piipady, kde a) #adnf z manZeldt nema svého obec-
ného soudu v fuzemsku a pFedchézel rozvod budto b) dobrovolny,
at v fuzemsku af v cizozemsku, nebo ¢} nedobrovelny, o kierém
spor projedndn byl v cizozemsku. _ :
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7adost o roziuku dle § 15 zdk. o rozluce.

Tento paragraf zni: o

,Bylo-li manZelstvi soudné rozvedeno, mfiZe kaidy
manZel, nechce-li Zalovati o rozluku z jiného divodu v §13.
zék. o rozluce uvedeného, Zddati za rozluku pro nepi¥eko-
patelny odpor. Zadost tuto lze podati teprve, kdyZ uplynul
od provedeného rozvodu soudniho alespoit rok a manielé
neobnovili manZelského spolefenstvi; jde-li o manZelstvi
pred vydénim tohoto zédkona rozvedené, Ize podati Zidost
za roziuku, kdyZ uplynulo od provedeného soudniho roz-

vodu Zest mdsicli, a manielé neobnovili manzelského spo-

leCenstvl.”

Dodminkou rozluky v tomfo p¥ipadé jest, aby od pro- |

vedeného soudnfho rozvedu uplynul alespofi rok a aby
man¥elé neobnovili manZelského spoleCenstvi. Oba man-
7elé musi oviem s rozlukou souhlasifi.

Soud by zidosfi za rozluku nevyhovél, kdyby druhy
manZel se Zddosfi nesouhlasil, anebo kdyby soud vySetfil,
e man¥elé obnovili manzelské spoleenstvi freba jen pte-
chodn& na dobu sebe krafii a t¥feba by fonebylo ani
soudu ozndmeno, ktery dobrovolny rozvod povolil a
treba by se manZelé zase roze§li

r

Za obnoveni manZelského spoluZiti je zejména pdkié‘

dafi, kdyby :mezi rozvedenymi manZely doSlo k souloZi,

ackoliv spolu ani nebydleli.

Y § 16 rozlukového zakona je sice obsaZeno, Ze ne-
t¥eba k rozluce souhlasu druhého maniela, jestliZe uply-
nula od provedeného soudnfho rozvodu f¥i léta, avSak
v novéj§f dobé dle rozhodnuti nejvy3iho soudu v Brné
vysaduje se k povoleni rozluky manZelstvi rozvedenych
po phsobnosti rozlukového zdkona, aby druby manzel

s rozlukou souhlasil, i kdyZ uplynula od dobrovolného

rozvodu t¥i léta a kdyby druhd strana souhlasu nedala,
#adost za rozluku by se zamitla. :
Souhlas se Zadosti za rozluku dlufno pfedpokladati,
kdy? manzel, proti kterému Zddost za rozluku sméfuje,
k soudu se nedostavi; na fenfo ndsledek musi byti upo-
zornéno v obsilce, kferou je dorucditi tomufo manzeli do
viastnich rukou zdroveil se sfejnepisem Zidosfi.

Rozh. nejv. s., sbitka Vi%ného:

&, 320. Obnovenim man¥elského spolefenstvi mini se v § 15 a nasL
pouze faktické, soudu neoznimené obnoveni manieclské pospolitosti.
Stalo-li se nad to ¥adné oznameni soudu, nelze pro neprekonatelny
odpor %idafi za preménu rozvodu-v rozluku, nybri mi z fohoto
dévodu misto jen Zaloba o rozluku. Otézka, lze-li manfelské spo-
Igégnstvi povaZovafi v duchu zédkona za obnovené, je otdzkou pfi-
padu. .

Obnoveno-li manfelské spolefenstvi, aviak rozvedeni manielé
pak se op&t rozeili, nutno o rozluku pro nepiekonatelny odpor Za-
fovati a neni u¥ pFipustnym Hzeni, upravené v § 15 a nésl. zdkona

rozlukoveho. -

&. 444, V Fizeni o Fadosti za plfemdnu rozvedu v rozluku manZelstvi
nelze po smrti toho neb onohe z manield ui pokrafovafi.

&. 457, Vyijmaje phipady § 759 odstavec druhy obl. zdk. nelze v Tizeni
o rozvod nebo rozluku manielstvl po smrti jednoho manicla po-
kradovati, byt i zesnuly maniel pro zaleZitost byl zfidil procesniho
zastupee, : :

Dokud usneseni ve veécech nespornfch nebyvie dorufeno, mize
soud od -ného upustifi.

" &, 842. K obnovEé man¥elského spolelenstvi (§ 15 rozl. zédk.) nevyzaduje

se obnoveni pohlavnich styki. : )

&. 1133. Pro posuzovini p¥pustnosti pfemény rozvodu v rozluka (§§ 15,
16 rozl. zék.) je bez vyznamu, zda man¥elé jsou tuzemel nebo cizo-
zemci a zda man¥elstvi bylo uzavieno v ciziné.

&, 1204. Nelze se domahati u zdejdich soudd p¥emény rozvodu v roz-
luku, nema-li 3adny z man¥eldl suditd v turemsku, theba Elo o Ee-
skoslovenské statni obtany. Neni fu mista pro poufiti § 28 j. =
V tomto pripadd manZel je piisludnikem Leskoslovenskym a dobro-
volny rozved byl povolen ve Vidai v Eervou 1918, ale Zadny z obou
manseli nema obecného sudidté v tuzemsku. nebof oba bydli ve
Vidni. Zadost za rozluku neni v fuzemske vibec piipustnou, po-
n&vady Zadny z manield nema obecntho sudidtd v tuzemsku. (§ 24,
20 rozl. zék.) _

& 1208, Souddas k rozluce tfeba dati po uplynufi zkuSebni Thiaty.
K souhlasu danému pfed jejim uplynutim neize piihliZefi, byl-H
“napotom odvolén. ) ‘ : .

& 1449, NemA-% ani ten ani onen z manZeldl v fuzemsku obecného
sudidig, nelze u tuzemského soudu doméhati se pfemény dobro-
volného rozvodu v vozluku, byf manielé byli Seskosl, statnimi
ob&any a dobrovolny rozvod byl povolen soudem tuzemskim.

Nebylo vyhovéno navrhe maniela K. V., b¥valéhoe knibkupce
v Brné, nyni v Brazilii, na delegaci, sprdvn€ na uréeni mistng pEi-
sluiného soudu. dle § 28 jur. n. ku jedadni a rozhodnuti o jeho
7adosti podané profi trozvedend manielce M. V., bytem ve Vidni,
o povelent rozluky, allkoliv dobrovolny rozvod byl povolen krajskym
soudem ve Znojmé dne 9. bfezna 1920. :

&. 1534, Dodpfirné sudi¥t® § 100 j. n. neplati pro Zadosti za preménu
rozvodu v rozluku. ’ : :

Fidost takovh neni vibec v fuzemskn pEpustnou, nemd-li ani
fen ani onen z man¥elil’ svého obecného sudi$t€ v fuzemsku.
~ Ustanoveni § 100 j .. plati jen pro Yaloby, nikoliv pro Zédosti
za preménu rozvodu v rozluku. ' . :

& 1575. Lze se doméhati rozluky dle § 15 rozl. zék., tfebas bylo. fiZ

men¥elsivi rozlouteno uwherskim soudem, byl-li jeden = manzeld
v dobd tehdejdi rozluky zdejSim stitnim obcanem.

&. 1597. Za podklad rozluky man¥elsivi nesfali usnéseni rozvodového
soudii, kterym schvélen smir o nezletifjch détech, nebylo viak vy-
sloveno, %e se povoluje dobrovolny rozved. Vadu lze odEiniii do-
datetnim virckem: rozvodového soudu, pisobicim nazpéf. -

Ve sporu o rozvod ulinili manZelé smiz, ve kterém navehli, aby
jim byl povolen dobrovolny rozvod a dohedli se o vyiivném na
nezl. d&fi. Krajsk¢ soud zaslal smir ko vrchnoopatrovnickému
schvaleni, ale pak opom#l vydati usneseni o povolieni dobrovol-
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ného rozvedu. Maniel podal ¥ddost za rozlukw, ale Zadost byla
zamitnuta s tim, Ze diive musi byti vydano wusneseni o poveleni
dobrovelného rozvodu.

C. 1784, Preména vozvodu v rozlulu neni p¥ipustnou, byl-H rozvod po-
volen v ciziné po 28. fijnu 1918 a oba manZelé bydii v cizozemsku.

C. 2449. Manjelstvi Ize k ¥ddosti manZela prohlasiti dle § 16 rozl. z.
rozloudenfm, tiebas byia drubym manZelem podina Zaloba o ne-
platnost manlelstvi, o kieré dosud nebylo pravoplafné rozhodnuto.

C. 2699, Jde-li o manZelstvi, rozvedené za platnosfi rozlukového zikona,
je tieba sowhlasu druhého manZela ku povoleni rozluky v Fizent
nesporném, tfebas u% od rozvodu uplynula t¥1 1éta. Nesouhlas s roz-

Iukou dluZne spaffovati také v podini opravaého prostfedku do

usneseni povolajicihe rozluku.

C. 2746, K rozhodnufi o ZAdesti zd pfeménu rozvodu v rozluku neni
pHstudnym Zidng tuzemsky soud, ffebas manfelé jsou zdejimi
sthtnimi pifsludniky, nebydli-li ani ten ani onen z manfeld v fu-
zemsku. Lhostejno, zda dobrovolny rozvod byl povolen'v tuzemsku
nebo v cizozemsku nebo rozvod nedobrovelny v cizozemsku.

C. 2803. Man¥el, svolivi{ z bezvadného rozhodnuif vile k ¥adosfi o roz-
luku, neni oprdvndn Cinitl pozd&fi svij souhlas zdvislym na pod-
mince, tYkajici se dpravy pomérd mdjetkovych.

. 2834, Projevila-li manZelka souhlas s rozlukou pro nepfekonatelny
odpor pod nepfijaton vyminkou, #e il bude man¥el poskytovafi
vyzivné, nelze souhlas pokiadati za udéleny.

- 3351. Bylo-fi man¥elstvi rozvedeno od stolu a Jlo¥e a¥ po nabyti pi-

sobnosti rozlukového zdkona, ize rozluku k pouhé Zadosti povoliti

jen, souhlasi-i s fim drub§ -manZel, tfebas od rozvodu uplynula
jiz t¥i léfa.

3505, Podminkou rozluky pro nepiekonatelny odpor, bez ohledu na

to, zdali jde o Zalobu nebo o Zadost, je souhlas druhého man¥ela

a to zejméua i v pripadech § 18 rozl. zdk, Ie¥ by od rozvedu

uplynula € Iéfa a $lo o manZelstvi, rozvedené pfed pisobnosti rozl.

zakona. : ' :

. 4125. Bylo-li man¥elstvi rozvedenc od stolu a lo¥e jiZ za platnosti

O e

o

[e]]

rozlukového zékona,-lze v mimosporném Fizeni povoliti rozluku pro.

nepfekonatelny odpor jen, svoli-li k tomu druhy manZel, t¥ebas u¥
byia od rozvodu uplynula til léta. .

C. 4756. K navrhu man¥ela, by manZelstvi, rozvedené za platnosti 1oz~
iukového zdkona, bylo prohlaSeno v Fizeni nesporném rozloudenym
pro nepiekonatelny odpor, nestadi souhlas man¥elky, uddleny pod
podminkou, manZelem nepfijafou (fe manZel bude i platiti nadale
vyiivaé) :

C. 5025, Rozluka kafdého manZelstvi, rozvedeného po plischnosti roz-
lukového zakona, die § 15 rozl. z. se pFipoudti jen za souhiasu
druhého manZela. ’ ) )

€. 5800. Soublas druhého man¥ela s rozlukou (§ 16 rozl. zak.) musi
byti zcela jasnym a nemide biti nahra¥en prohldSenim jehs prav-
niho zistupce. Nefetfeni § 16 b) rozl. zak, plisobi zmatednost Fizend.

C. 5870, Okolnost, e oba man¥elé podali ¥adost za rozluku, nemfi¥e

zabréniti fomu, by je soud nevysiechl osobn&. Dokud se tak ne-
stalo, nelze povaZovati souhlas podpisem a podénim ¥adosti za roz-
lukn neodvolatelnym. DoZadavek rozvéZnosti plati i u man¥elstvi
rozvedenych za plisobnosti rozlukového zikona.

. 6335, Zavazal-li se mav¥el soudnim smirem, ¥& d4 (po roce) souhlas
k rozluce, je pokladafi prohla¥eni soublasn uplynutim ujednané
Ihity za vydané, a nelze se domahati exekuci prohla¥eni scuhlasu.

x
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Priklad Zadosti za rozluku die § 15 rozl. zdk

Kolek
10Ke Zadost

Kraj skému soudu '
: v Plzni.

Anfonma Dilného, kovife v Klatovech ép. 12 a jehQ man-
Felky Julie Pilné v Klafovech &p. 26 za rozluku manZelstvi.

Dodle oddaciho listu farniho tfadu v Klatovech ze
dne 15. ledna 1926, kter¢ priklddame v prvopise, uzavieli
jsme shatek manZelsky dne 4. Fijna 1899 v kostele v I’(latoﬂ
vech dle ob¥adu Fimsko-katolického. Toto manZelstvi bylo
rozvedeno od stolu. a loze usnesenim okresniho soudu
v Klatovech ze dne 15. tnora 1926 & j. Ne 1 23/26..

Od doby rozvodu neobnovili jsme spolu .manielské-.
spoluZiti. ]

Méme k sob& nepfckonatelny odpor. 3 )

Navrhujeme profo’ souhlasné, aby naSe manZelstvi hyto
ve smyslu § 15. zikona ze dne 22. kvétna 1919 & 320
sb. z. a n. rozloudeno pro nepfekonatelny o_dpor.

V Klatovech, dne 1. dubna 1927, o
Anfonin_ Pilny.

Julie Pilna.

Zadost o rozluku die § 17. zdk, o rozluce.

Nebude zajisté od mista, kdyZ se uvede toto zdkonné
usfanoveni doslovné: . o

§17. ,,Byl-li soudem pravoplatng ,vysioﬂven rozvod po’dle.
88§ 107—109 ob&. zak. a to z n&kterého divodu uyeder_}'eho
‘v § 13 zdk. o rozluce, miiZe kazdy manZel nehledé vk pred-
pisu § 15 z4dafi za rozluku manZelstvi na podklgde prove-
deného uZ sporu o rozvod. Dojde-li soud na zakl_a}dg ko-r
nanych Seffeni, p¥i nichZ se mu je Fidifi vzas,_agi.aml fizeni
nesporného, k presvéddeni, Ze by"skutechosﬂ ve sporu
o rozvod na jevo vyslé byly uZ tehdy odévodnily ’_\ryrok
o rozluce, kdyby on bylo byvalo Zalovidno, vyslovi roz-
luku manZelsfvi usnesenim, do n&hoZ pfevezme vyrok
o vin& z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod tehoZ
manZelstvi. Rozluky nelze fu vysloviti, jestliZe stav uvedeny
v § 13¢) zdk. o rozluce pominul.” s

K tomuto zakonnému ustanoveni poddva natizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 27. dervna 1919 & 362
sh. z. a n. vysvétleni v fen smysl, Ze stadi tu }edngstij.annq_
‘yadost, ¥¢ neni tfeba ani souhlasu drubého manZela, ani
“aby uplynula urditd doba od provedeného rozsudku.
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Kdy? tedy rozsudek, kterym manzelstvi bylo rozvedeno
z viny jednoho manZela, nabyl pravni moci, miZe druby
manZel podati Zddost o rozluku. Zadost podd se dvoijmo,
jedno podéni, kferé zfistane u soudu, opat¥i se kolkem
za 10 K&, a druhé podani, dréené pro sfranu druhou, kol-
kem za 2 K& Kolky se nepfepisuji a znehodnoti se feprve
w soudu soudni pedleti. : .
JestliZe obé strany podéavaji souhlasnou Zadost, do-
stadi jedno podéni, na které se pfilepi kolek za 10 K&.
Zikon v § 17 sice pravi, Ze po rozvoduy, na kfery uznino
bylo rozsudkem, mtZe za rozluku manzelstvi Zddati kazdy
- man¥el a zdkon neuvadi, zdali je to zavisiym na fom, kdo
ma vinu na rozvodu. Proto by se zdalo moZnvm, Ze
i manZel, z jeho¥ viny bylo uzndno rozsudkem na rozvod,
mohl by docilifi rozluky Zadosti i proti druhé strané na
" rozvodu zcela nevinné a také v tomto sméru byli pravnici
riizného nazoru, aZ nejvy3Sim soudem v Brné bylo roz-

hodnuto, ¥e pouze sfrana nevinnd miZe s aspéchem Zidati

o rozluku a nikoliv strana vinna. _ :

Rozh. nejv. s., shirka Vainého:

€. 918. Povoliti podle § 17 rozl. zak. Ize rozluku i tehda, byl-di rozvod

vysloven rozsudkem pro zme$kani.

€. 1234, U tuzemskych soudd nelze se domahati pfemény rozvodu v roz~

luku, bydli-li oba man¥%clé v cizin€ a byl-li rozvod povolen anebo

vysloven v cizozemsku.

. 1731. Rozsudek pro-zmedkani v Fizeni o Zalob& na rozvod mife

byti zékladem ¥Fizeni o %adosti za povoleni rozluky.

C. 1787 Na zdklad® rozsudku, kferfym vysloven byl rozvod pro nepfe-
konateln? odpor, nelze se; jestlife nesouhlasi druby maniel, do-
méhati v nesporném Fzeni rozluky dle § 17, nybrZ jen za ostatnich
podminek dle § 15 a 16 rozl. zdk. Dle § 13 i) rozl. zék. je nepfe-
konatelny odpor ddvodem k rozluce jen tehdy, kdyZ 1 druhy manZel
da soublas k Zi&dosti o roziuku, Rozsadkem pro zmeZkani, jeito
- man¥elka se nedostavila k prvnimu roku, byld v fomto pFipadé

- man¥elsfvi rozvedeno  pro nepfekonatelny odpoxr bez viny ohou
stran. Zadost manZfelova o rozluku byla zamitnuta, je¥to manielka
vislovné odepfela souhlasu k rozluce.

o

€. 2375. V fizeni podle § 17 nepfisludi soudu pfezkoumivati, zda byls.

‘bezzdvadny formy sporného Fizeni, na jehof zékladé byl vydan

pravopiatny rozsudek o rozvodu manZelstvi, ale: oviem, jaké skuo-

tetnosti ve sporu o-rozvod na jevo vySly a zda by jiZ tehdy byly
odivodnily vyrok o rozluce. i

- €. 2827, Rozluku Ize k poubé Zadosti (§ 17 rozl. zak.) vyslovifi if.ehdy,,_

bylo-li v pfedchozim sporu uznino na rozvod rozsudkem pro zmes-

kani. Neni fu ffeba zjifovati souhlas druhého maniela, ani¥ tfeba
piedchozi vyzvy k navratu ve smyslu § 15 lit. ¢} rozl. zdk.

&, 3459, Za rozluku dle § 17 rozl. zédk. made ¥ddafi i manZel, z jehoZ

" viny bylo wznéno na rozvod, a nevyzaduje se, by od rozsadku,

_vyslovujiciho rezvod, a¥% do podéni Zddosfi za roziuku ‘aplynula

---.-lhfita jednoho roku. : - S . ]
€. 4397. Diedchazel-li zadost za rozluku ve sporu o rozvod rozsudek
" pro zmedkani, kferym zjidténo cizcloZstvi jednoho z manZeld, je pro
povoleni rozluky dle” § 17 rozl. zékona’ ihdstejno, zda manZelé na-
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potom cbnovili manfelské spolefenstvi; Setfenf o okolmostech, na-
stalych po rozveodu, nelze komati
4509, Spotiva-4 rozlukovy divod v urfitém stavu, je na soudéd,
by jednaje o navrhu na rozluku dle § 17 rozl. zdk., zkoumal, zda
je fu stav fen jedté v dobé rozluky.

NasvEdfuii-li skufefnosti, vySle na jevo ve sporu o rozvod,
Ye byl jeden z manield pfevainé vinen na rozvraty, nemiie se
tento man¥el domadhati rozluky dle § 17. rozl. zdk.

5180, Za rozluku dle 17 rozl. zdk. lze Zidati i tehdy, bylli vy-
sloven rozvod tozsudkem pro zmeSkani.
Pokud nemiife ¥adati za rozluku dle § 17 rozl. zék. manzel,
kiery zavdal pfidinu k rozvodu.
€. 5548. Doméahano-li se povoleni rozluky na zdkladg pFedchoziho roz-
vodovéhe rozsudku {§ 17), nelze pfihlédoouti k tomu, Ze manielé
_obnovili po rozvodovém rozsudka manZelské spolefenstvi.
. 5687. V pFipadé § 17 roel. zak. mife sice kaZdy manZel domdhati
se rozluky, nelze viak za viech okolnosti kaZdému manZeli povoliti
rozluku. Jmenovitdé nelze povolifi rozluku pro hiuboky rozvrat man-
felu, kfexy byl rozvratem pfevaind vinen.
5718. Cizclofstvim provinilému manZeli, jehoZ manZelstvi bylo roz-
vedeno k Yalob$ uraZené manielky z jeho vybradné viny, nemfiie
b¥ti povolena rozluka podle § 17 rozl. zdk. ‘ )
. 5780. Dro poveleni rozluky podle § 17 rozl. zak. je hez viznamu
ckolnest, ze druby man¥el podal Zalobu o rozluku.

p(
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£, 6426, Dokud nembie Fadatfi za vozluku podle § 17 rozl. zdk. maniZel,

_ ktery zavdal piitinu k rozvoedu. - :
Rozh. nejv. s., sbirka pii VEst. min. spr. ¢ 627. o _
Byla-li po té, kdy jeden manfel zaZadal za rozluku pedle § 17
rozl. z. drubym man¥elem podéna Zaloba o rozluku, je Fizeni o ni
podle obdoby § 190 c. ¥. . pferufiti ai do pravoplatného rozhod-
nufi o Zédosti prvého manzela. : o .

P¥iklad Zadosti za.‘roziuku dle § 17 rozl. zak.

~ Krajskému soudu

Kolek . Zéadost

Josefa Holuba, Feznického pomocnika v Tébote,

v. Tabote. .

' rrrrrrr e .. Taborska ulice ¢p. 21

za rozluku manZelstvi. .

Uzav¥el jsem s Marii Holubovou, rozenou Vrbovou,
stiafek manZelsky dne 25. tmora 1912 v kostele v Tébofe.
ManZelstvi toto bylo rozsudkem krajského soudu v T4~
bofe ze dne 1. fervna 1927 Ck 1Va 124/27 rozvedeno
od stelu a loZe z viny mé manyelky Marie Holubové, kterd
nyni bydli jako &vadlena v Tabofe, Husova ti¥ida ¢p. 9.
Rozsudek nabyl prévni moci. I PR
Navrhuji, aby manZelstvi nafe rozlouteno bylo z viny
Marie Holubové a aby vyrok o viné byl do usneseni pie-
vzat z rozsudku .o rozvod. C e
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Z4dam za povoleni prava chudych a odvolavdm se na.
vysvédieni nemajefnosti ve spornych spisech fohoto soudu’

Ck IVa 124/27. .
WV Tabote, dne 21. ervna 1927.
. Josef Holub.

Jak nejrychleji moZno dosdhnouti rozluky?

Mezi man¥ely nastaly takové davody rozlukové, e

si obé strany piejl rozluky a zaleZi jim pouze na tom, aby
rozluky dosdhly co nejrychleji bez provadéni dikazt ve

sporu, aby snad se vyhnuly pfetfdsédni nepHjemnych okol-"

nosti.

Tu je t¥eba, aby se dohodli oba manZelé na zpdsobu
postupu sporu a aby spolu umluvili faké podminky roz-
déleni jméni a shodli se o alimenfech.

Dohoda o jméni a vyZivném je v tomto pFipadé nutnou .

d¥ive, neZli se strany do sporu pusti, ponévadZ po roziucs,
kdyby takové dohody o jméni a vyZivé dfive nebylo, zi-
le?i na fom, ktery z manZeld m4d vinu na rozluce, nebot
dle § 1266 obl. z. jen nevinny manZel mZe Zadati (plné za-
dostiucinéni. ) _ ' '

Aby se fedy manZelé po rozluce vyhnuli sporu nebo
aby nékfery z nich uchrdnil se Skody, které po rozluce
napraviti nelze, je nezbyfnym, aby se dohodli na fom,
jaka Gmluva o jméni a vyZivé ma platiti také po rozluce,
tudiZ aby pro piipad rozluky dfive si upravili majetkové
pomery. : ' )

Mimo to shodnou se manzelé na tom, Ze jéden z nich
poda 7alobu na rozvod z nékterého divodu rozlu-

"kového s navrhem na rozvod z viny druhého manZela.

Zalovani strana pak nedostavi se k prvnimu roku,

kdeito ¥alujici strana navrhne vydati rozsudek pro zme-.

Skani. Kdyz pak rozsudek pro zmeZkani nabude prdvni
‘moci, co¥ nastane po 14 dnech ode dne dorueni rozsudkuy,
miife strana, kferd na rozvodé nema viny, podati Zddost
za rozluku a soud. o Zddosti té rozhodne podle § 17 zak.
o rozluce. Jeit& rychleji se k rozluce dospéje, jestlize ob&
strany k prvnimu roku se dostavi a jestliZe Zalovany

narok Yalobni uzni. Tu Zalobce navrhne vydati rozsudek-

pro uzndni, soud fozsudek prohldsi, nale ob& strany se
vyjad, 7e se vzdavaji opravnych prostfedkii, takie roz-

sudek nabude ihned prdvni moci a sftrana nevinnd miZe

hned podati Zddost za rozluku. : ‘
B Je-li vina u obou stran, mtfe kaZdd strana podati
Yalobu na rozvod, oviem pro n&kfery divod rozlukovy,
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‘nikoliv rozvodem, "

navrhnouti, aby dle § 187 c. £. s. ob& rozeptfe spojeny byly
ke spoletnému jedndni, a p¥i prvnim roku, kdvyz strany
narok ¥alobni uznaji, prohldsi soud rozsudek pro uznéni
na rozvod z viny obou stran a kdyZ se strany vzdaly oprav-
nych prostfedkd, mohou pak podati Zadost za rozluku.
Timfo zptisobem docili se rozluky nejrychleji a s nej-
mendimi ttratami, ale ovem jen fehdy, kdyZz strany na
takovémto zpusobu projednéni se dohodnou. Tu neni tfeba
podavati zalobu o rozluku, kde by bylo nutno iz povin-
nosti Gredni zjistovafi dGvedy rozluky, &¢imZ nékdy spor
se dosti dlouho protihne, nybr? dostadi podati Zalobu
na ro zvod, oviem z nékterého dévodu rozlukového, uve-
deného v § 13 zdkona o rozluce. . :

- Nekdy strany se umluvi, Ze manZel vezme vinu roz-
vodu sim na sebe, maje zavinéni na rozvodu a Ze rozsudek

- bude pouze z jeho viny, aékoliv by manZelka méla také

vinu na rozvod&, kdyby manZel jeji poklesky uplatiioval
a re faké profokoldrné ulini soudni smir o jmeni a vyzive.
Tu snad nebude zbytetnym upozorniti na to, aby smir
sepsén byl dfive, nezli soudce prohlasi rozsudek a z opatr-
nosfi aby také bylo uvedeno, 7e je to smir pro ptipad
rozvodu a rozluky; nebot by se mohlo stati, Ze by soudce
prohlasil rozsudek z viny manZela, ale po prohldSeni roz-
sudku- by nyni manZelka &inila ndroky, na kferych se
d¥ive definitivné nedohodli, myslice, 7e se to dojednd pfi
sepisovani smiru a na které’to naroky by manZel pfistou-
piti nemohl. ManZel by mé&l rozsudek ze své viny beze
smiru o jménf a vyZive, a wbyteéné by mohl byti dan podnét
ke sporu pro naroky, kterych jedna strana tskokem by
byla rida docilila. Tomu oviem se zabrani, kdyZ smir se
scpife pred prohlddenim rozsudku, :
Rozh. nejv. s., sbirka Véiného:

. 1035, Uimluva, kferou jeden z man¥elll za tplatu napfed.se za-
vazuie, Ze di souhlas k Zalobé nebo k Zadosti druhého: manZela o
rozluku, je neplatnou (§ 879 obd. zik.). .

Rozdil mezi rozvodem a rozlukou.

Se zfetelem k tomu, co bylo uZ Fefeno tu o rozvodé .
a rozluce, dostali snad zminiti se o jejich rozdilu pouze
kratce a dodati, Je siatek zru¥uje se pouze rozlukou a
D¥i rozyodu jsou manZelé zbaveni povinnosti Ziti spolu
ve: spolefné domacnosti, nemohou viak uzavFiti nového

stvi nové.

-stiatky, kde¥fo po rozluce mohou strany uzaviifi manzel-
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Po rozvodu manZelstvi ddle frvd, zanikaji pouze fakové
povinnosti, které jsou disledkem manZelského spoleten-
stvi, ale nezanikd povinnost vzdjemné vérnosti manZelské
a vzajemného zachdzeni sluSného a télesné styky rozvede-
ného manZela s tfeti osobou jsou cizoloZstvim, takZe druhy
manze! miZe proto podati Zalobu na rozluku z viny druhé
strany z divodu cizoloZstvi.

Po rozvod& mohou manZelé obnoviti manZelské spolu-

#iti tim, Ze fo soudu oznami, ale po rozluce by musili uza--

viiti novy shatek. .
DPt#i Z4dosti o dobrovolny rozvod ustanovi okresni soud

) - rd Ve » w
tFi smifovaci pokusy, pfi Zalobé o nedobrovolny rozvod .

a pii Zalob& o rozluku nekonaji se tyto f#i smifovaci
pokusy. PFi Zalobé o rozvod ustanovi se nejprvé pevni rok
a po podani Zalobni odpovédi ustanovi se nstni jedndni,
kdeito p¥i Zalob& o rozluku soud ustanovi hned dstni
jednani. '

Prava a povinnosti manJelft b&hem spori.

Mezi manZely mohou nastafi takové rozmiSky a ne- . -

gqvnalosti, ?e’dle jejich minéni neni moZno, aby spolu
7ili ve spoletné domdcnosti. . :

V  takovém pfipadé poskytuje jim zékon m.oi'most,

-Zédafi o prozatimni opatfeni.

Uz § 107 obd. zédk. mda ustanoveni, Ze, hrozi-li jedné -

stran& nebezpelenstvi, miZe ji soudce i d¥ive neili spor
rozhodne, povolifi zvla$tni sludné¢ bydlidte.

Prozatimni opat¥eni.

P¥edpisy o prozatimnim opaffeni obsahuje exekuini g

fad ze dne 27, kvétna 1896, & 79 ¥. z. v §§ 378—399.
Prozatimni opatfenf{ povoluji se jen na zakladé pouze

osgedcenych ndrokii a opaffuji- foliko skutelné zajisténi,

aviak nezaklddaii prdva zastavniho nebo pfednostniho.

V § 332 ex. . vypolteny jsou riizné druhy prozatim- -

niho opatfeni jen prikladmo a pod &is. 8. tohofo para-
grafu se stanovi, Ze soud jako prozatimni opatfeni mie
urcifi vyzivu, kferou manzel prozatim mé davati své man-

Zelce a svym ditkdm, povoliti oddélené bydlisté nebo na- |

Tidifi prozatimni-pfijeti do spoletné domdcnosti. 3
Dle § 274 c. T. s, kdo ma n&které fvrzend o skutcich”

uliniti hodnovérnym (osv&d&iti), mire k fomu poudifi -

v8ech pri’wodnich prost¥edkdl,. vyjimaje piiseZny vyslech
stran. Tedy nepfiseiného vyslechu stran lze pouZifi. '

0

Rozh. nejv. s., sbirka VaZného: :
1260. Soud. projedndvajici rozluku manelstvi neni pristudSnym po-
volifi prozatinini cpatieni, tvkajici se majetkovich pom&ril manieli.
ManZelka, podavii Zalobu na rozluku u krajského soudu, vdo:
mahala se u tého¥% soudu, aby ji byic povoleno pmzatimni op‘atrem
‘spravou nemovifosti manielovich. Navrh tento byl odkazan k vy-
 ¥izeni na piisludny  okresni soud. .
& 1517, Pro Hzeni o navrhu nerozvedené manielky na povoleni od-
déleného  bydiiité a urfeni viiivného plati predpisy exekuéniho
fadu., | .
. 4998. Drozatimai cpatieni podminéno . je osvidienim urfitého na-
roku urfité oschb® piislulejictho. Nelze je povoliti, ma-li teprvé
v rozep¥i byti rozhodnuto, zda piisludi narok navrhovateli & osobé
treti.
Drozatimni opatfeni pro niroky podle § 1264 ob&. zadk: pied-
poklddd pravomee rozsadku na rozvod. :

O(

&. 5915, Usnesenf, kterfm povoleno prozatimni opatéeni, je jen tehdy

Fadnd dorudeno, byl-li pfipcjen stejnopis navihu ohroZené sfrany.
Byl-H stejnopis navrhu dorulen teprve dodatetng, je ihdfu k re-
kursu a cdporu pedifati od tohoto dorudent. :

- &. 6285, Bylo-ii manZelce poveleno prozatimni opatfeni placenfm vj-

2

3ivného a? do praveplatného skondeni sporu © viytivné, lze proza- |
timni opatieni zruditi, bylo-li ve spozu o rozvod prévoplafné uznédno,
Je se rozvod povoluje jedingé z viny manzeldiny. Jde tu o divod
zrufujici prozatimni- opatfeni podle” § 399 & 4, mikoliv podle g
399 & 2 ex. L.

6621, Navih na ztuSeni prozatimniho opatfeni neni davodem od-
kiadue exekuce. : :

Prozatimni oddélené bydlisté.

Jestlize manZe! je druhym man¥elem ohroZen, miZe po--
dati ngvrh na prozatimni oddélené bydliste. Navrh takovy
mize podati maniel nebo man¥elka. OhroZeni oviemn musi
byti osvédleno, t. j. ufinéno hodnovérnym, coZ se. stane
tim, ¥e ohroZend sirana navrhne o svém ohroZeni zejména
vyslech svédkii, nepfiseZny vyslech stran. Pokud nebylo
povoleno prozatimni oddélené bydli§tg, nemiize manZel
odepFiti prijetf manZelky do spoleéné - domacnesti. - K

“'Kdy? pak manzel vymiiZe si oddélené bydlisté, nend
vylouZeno, 7e zase bude povinen platiti manZelce pro-
zatimni vyZivné. ' : o

Bihem sporu mii¥e manzelka Zddati sice .o povolend
zvlastniho bydlisté, ale nemitie doméhati se prozatimniho
opatfeni toho obsahu, aby manZeli bylo nafizeno, aby i

opatfil zviastni sludné bydliste, p¥padng byt o jednom

-

pokoii s kuchyni na jeho atraty a pod exekuci, ponévadz
ani v § 107 ob&. z. ani v § 382, & 8. ex. ¥. neni vyslovné
stanoveno, ¥e by manyel, povoli-li se oddé&lené - slusié
bydlisté manzelce: dle § 107 obl. z, m#l ji' pod exekuci
toto sluiné bydlit¢ nebo byt sim opatfifi a najemné
z n&ho platifi. To opatfift si musi sama manZelka a néklad
s Him spojeny zahrnut je ve vyZivaém, ji die § 91 obt. z.
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pfitknutém, nebof ve vyZivném rozumi se dle § 672 obé&. z.
nejen strava, nybrZ i oSaceni, byt a ostatni pot¥eby.

Rozh. nejv. s., -sbirka VaZného:

pred zabdjenim sporu o rczvod anebo rozluku. Podminkéu fohoto
prozatimniho opatfeni neni ohroZeni ndroku na rozvod anebo roz-
luku, nybrZ ohroZeni navebovatelovy osoby (§ 381 & 2 ex. £.) Pro-
zatimni opatfeni ma¥e také zdle¥efi v p¥lkazu navrhovatelovu od-
phirci, by spolefny byt opustil.

Byilo osvédéenc, Ze manZélka svého muZe bila holi a jiZ dfive
vyhrezovala mu zl¥ym nakladénim. '

3

1i¥t€m manZela je pouZiti predpisi o Fizeni cxekufnim.
1153, ManZelka, bydiici z podstafné pfifiny mimo manZelské . spole-
fenstvi, nepozbyva o sob& rircku na prozafimné oddélenéd bydlidté
a vyzivoé tim, Ze po rozumu § 13 rezl. zak. byla vyzvana k navratu
do manZelského spolefenstvi.
C. 2182, Prozatimni opaffeni oddéleného bydliiidé vyklizenim man¥ela
z domu jeho manZelky miZe se po pfipadé omezifi pouze na byf,
dosavdde manZeidm spoleiny, nikoliv viak 1 na manfelovu dilnu
a krdm v tém¥% domé. :
4919. Prozatimni opatfeni povolenim oddéleného bydlent provede
se proti mapZeli, kftery méa dosud spoletn¥ byt opustifi, podie usta~
noveni § 349 ex. ¥. . .
O dtratich exekuniho provedeni prozatimniho opatfeni plati
vieobecné pfedpisy o (frafach exekulniho #zeni. '

o

-p.

&. 5246, K povoleni prozatimniho opaffeni die § 382 & 8 ex. ¥. postadi,

osvedéi-ii manZelka, domdahajici se oddfleného bydlidté, ¥e je

ohroZena na pékferém ze svych prdvnich statkfl, jeho? skufetné

poruseni bylo by zékonnjym dbvodem k rozvodu ve smystu § 109
obd. zdk. :

. 63%6. Na zéklad® prozatimniho opatieni, povolujiciho manjelee od- -

délené bydliité (§ 382 & 8 ex. f.), nemi¥e se manZel domahati
na manielce, by opustila spoleinocu domdacnost.

Prozatimni viZivaé manZelky.

- Casto se stava, Ze manZel odepfe platiti své manZelce
na jeji vyZivu a Z¥e ji vibec Zddné vyZivy neposkyfuje.
u muze manZelka zdroveil v Zalobé& o rozvod nebo rozluku
navrhnouti, aby ji jejl muZ platil vyZivaé po dobu. sporu.

Narok jejf opird se o § 91 obl. zdk, ktery zni: ,,Muz

je hlavou rodiny. V téfo vlastnosti pfisludi mu obzvlaste -

pravo vésti domdcnost; aviak md faké povinnost, aby po-
skytoval manZelce podle svého jméni sludnou vyZivu a za-
stupoval 7 ve vSech pFipadnostech.” '
Jestlize manZel manZelku svou vyZiene nebo od ni
odejde, poruSuje tim usfanoveni § 93 ob& zik., kfery
stanovi: ' : : '

»Manzelim neni nikferak dovoleno, aby zrudili o své

ujmé manzelsky svazek, téfebas by byli spolu se o fom do-

hodli; nechf jiz tvrdi neplatnost manZelstvi, nebo cht&i
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C. 865, Oddélené bydlifté lze jako prozatimni opatfeni povbliti u¥

1126. Na Fireni o povecleni prozafimniho opaffeni odddlenym byd—.

provésti rozluku manzelstvi neb i jen rozvod od stolu
a loze.” . .
Kdyz tedy je manielce znemoinéno sdileti s muzem
2jim spoleénot domdenost, j: maniel povinen dle §_91.
ob& .z. poskytovati ji sludnou vyZiva v penézich. )
Néavrh na prozatimni vyZivné miZe manZelka podati
zarovell se Jalobou o rozvod, nebo zdroveil se Zalobou

Sead s

o alimenty u soudu sborového.

Jestlife viak chce se manZelka domdhati ’zaﬁmniho
vyZivaého pro dé&ti, musi o fo ié(jafl’ u okresnﬂ'}o aic,)u_dxvl,
v jeho? obvodu manzel bydl. Evilfajsky soud neni p¥islus-
nym vyméfovati vyZivné pro det}. ) o .

Jak velké vyzivné mi manZel své manZelce platiti,

rozhodne soud podle volného uvéZent se zietelem ke

jméni a k p¥Hjmiam manZelovym.
Sni¥eni alimentk prozatimnich.

jestlize pozdé&ji by se zhordily majetkové pomery
man¥elovy, mitze se manzel doméhati foho, -aby_ !:)ylo mu
snizeno vyZivné, vyméfené manZelce prozatimhim opa-
ffenim. . ' . :

Rozh. nejv. s, sbirka VaZného:

€. 353, Dobodli-li se dobrovolné rozvedeni manZelé o ,v‘yiiyné’mv: nelze
povolifi man¥elce, domabajici Se'pozd’éji sporem zvysent vy¥ivneho,
prozafimni opatfeni zvi¥enim vyiivnéhe na mira zaZalovanou.

¢. 74%. K ¥alob¢ man¥elky o alimenfy na maniela, ktery svémocene
zrudil man¥elské spolefenstvi, lze a fo i hez z’viéétniho_vo\:svedcem
- nebeipedi, povolifi prozatimni opatfeni oddéleného bydlisté a pla-
ceni vyZivného.. - . : 5 ; .

©. 088, Manjel je povinen poskytovati manZelce slusnou vyzivi, bez-

ohledu na to,-zda sama méa- jméni. - .

K Zalob¥ man¥elky o alimenty na sman?ela, ktery zlrusﬂ sye-
mocné. manselské -spoledenstvi, Ize prozafimnim opatfenim ujog}tg
‘man¥elu poskyfovani vi¥ivy, a manielka neni nucenawosved-mtl
poviechné podminky prozatimnibo. opatfeni podle ex. tadu.

. 1061. Ve sporu o zvideni vyiivného nelze povoliti prozatimni opa-
tfent poskytovanim zvySencho vyiivného, a to anil penizem, jejz
zavdzeny byl wznal a jen¥ piivodné stapoveny peniz prevysuje.

€. 1157. Sladnd vi¥iva ve smyslu § 108 a 117 obl z miZe byti vymé-

. fena také v naturaliich. L o

Navrh na vydéani. dojné kravy jako prozatimni opatieni nema
v zdkond (§§ 379,381 & 382 ex. I.) opory. i L
&. 1453, Dokisd si maniel nevymohl povoleni prozafimniho oddel§neh9
bydlists, je povinen manfelku Ziviti, byt i dﬁyodné zru§’i1 n‘nzgnze_i‘g}(c
spoletenstvi. I prozatimni. vyZivné prowma{lzelku musi byti vyZiv-
nym slufnym, manielové majetku piimefenym. .
Zalobkyné v Zalob€ o placeni vyZivného %adala o p‘ov\fole'm pro-.
zatimniho opaffeni odd@leného bydli§t€ a placeni vyZivn¢ho do
skondeni sporw a tvrdila, ¥e Zalovany ji od sebe zapudil, ji k sob&
phijafi nechce, a Zalovany namital, %e Zalobkyn€ jej 1 jeho hc{et}
ohro¥ovala na %ivotd, a %e byl opravnin profo odep¥iti ji piijeti

(¢33
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do spolefné domécnosti a placeni vyiivného. Zalovany porudil usta-

noveni § 93 obl. =z .

C. 1778, Ziekla-li se manZelka pfi rozvodu smirem profi manZeli na-

2

roku na vyZivné, nelze i povoliti- v pozd&jdim sporu o alimenty pro-
zatimni opatieni. . :

. 3%68. Zhor¥i-li se pozdéji majetkevé poméry manZelovy, Ize k jeho

ndvrhu sniZiti viilvné, vyméiené manielce prozatimnim opatfenim
za sporu o rozluku.

4163, Tim, Zze maniel zrudil manelské spolefenstvi a odstéhoval
se do jiného bytu, neni jeit€ odfivodnén ndrok manZelky na vyj-
zivné dle § 382 &8 ex. f., neni-li ochofna nésledcvati manZela do
nového bytu. : '

4470. Pohledavka manzelky na placeni vyiivného je pohledavkou
penéiitou ve smyslu § 379 ex. ¥. K poveoleni prozatimniho opatfeni

" pro penéfitou pchledavku se nevyhledava, by dluinikove jednani
bylo obmysiné, stadf, vychazi-li nebezpedi, chrofujici vydobyti po- -

hleddvky, z fakovych jednani dluZnikovych, kferd nejscu hospo-
défsky a pravné nutna a Glelna a zmenfuji jeho iméni nebo je
Cini véfitell nepfistupnim.

V tomto pfipadé man¥elka, odd&lené Zijici, ¥alovala manZela
o placeai vyZivného a domahala se prozatimniho opatieni zékazem
zeizeni a zastaveni manZelova nébythu. Prozatimni cpatfeni bylo
povolenc. ‘ :
4711, Ku povoleni prezatimniho opatfeni manZelce, by manZel, .ex-
ponovany v cizin€, byl donucen sloZiii na sond& vyiivné pro ne-
‘narozené dité a vylohy porody, je piisluinym soud posledniho byd-
lidt€ manielova v historickych zemich. _ :
5379. Je divodem die § 379 odst. 2. ex. ¥ k povoleni prozatimniho
opatieni pro’ v{¥ivné man¥ellino, neodvadi-li manfel manielce dra-
hotni pfidavek, ktery na ni dostava.

Obstivka dle § 379 odst. 3 ex. ¥. je piipustna jen ohledn&

existenini pohleddvky; nestali moZnost naroku (pohledavky) v ba-

doucposii. : .
Prozatimnf opatfeni d&€je se vidy na ndklad navrhujici sfrany,

cof plati 1 okledn& Gfrat ve vyiSich stolicich.

5845. Prozatimni viZivné lze povoliti i opulténé man¥elce do prévo-

- platného rozhodnuti sporu o jejl Zalobé o pfijeti do - spoletné do-

mécnosti, ffebas tu nebylo sporu o rozved nebo rozluku.

- Mé-li v Fizeni o prozatimnim opatfeni dovolaci rekurs ve véci

Gispéch, miize dovolaci soud pfezkoumati a ménifi také virok re-
kursniho. soudu ¢ Gfratéch a je naveh ohroZené strany,’ zvit@zivii

"~ ve drubé stolici, na p¥isouzeni fifraf rekursnich zamifnouti.

6247. 1 manielce oddélené Zijici lze po pfipadé& pfiznati prozatim-
nym opatfenim pHméfene sludné vyiiveé, .anif by se vyhledavalo
osveédleni ohroieni ze spolu¥iti s manfelem. ) .
3695. Dle § 382 & 8 -ex. ¥. Ize se domahafi pfijeti do spolefnd do-

© macnosti jen, jde-li o manZela ze spolefné domacnosfi vypuzeného,

nikoli v3ak navratu manZelky, kterd, poruSivii povinnosti-§ 92 a §3.
obi. z., sama’ spolefnou domdcnost opustila. - .

Do usneseni je opravnén stéfovati si i fen, kdo jeho dorudeni
nepfijat. : o

OPravn-é_ prostfedky proti prozafimnimu cpatfeni.

Profi povoleni prozatimntho opatfeni méZe odpirce .

strany ohroZené podati
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a} stiznost i :

b) odpor.

Odpor.
Odpor sé poda tehdy, kdyZ odptirce nebyl jiz pfed

‘vydanim usneseni vyslechnut. Odpor musi byfi pgdén do
14 dnfi po dorufeni usneseni u toho soudu, ktery proza-

timni opaffeni povolil. Poddnim odporu nestavi se vykon
opatfeni. _ ‘

O nédvrhu na prozatimni usneseni rozhodnouti se miZe
bez vyslechu odptrce. Tak ugini soudce, kdyZ ndvrh
zamifne. V fom p¥ipadé podafi mfiZe navrhovatel stiZnost
do 8 dnit ode dne dorufeni usneseni. JestliZe v8ak chce
soudce navrhu vyhovéti, obyéejng k vyslechu stran o na-
vrhu na prozatimni opaffeni ustanovi rok s fim, Ze
bude se miti za fo, e odpiirce s nidvrhem souhlasi, jestlize
se k roku tomu nedostavi. :

Do vyslechu odptirce rozhodne soud o ndvrhu. ushne~
senim. Kdy¥% prozatimni opatfeni povoli, mitfe odpirce
podati proti usneseni pouze stifnost do 8 dnfi, kdeZfo
odpor podati nemfie, jeito byl dfive o ndvrhu slySen.

Predb&iny vyslech o navrhu je tedy Glelnym proto,
Ye odpadne jednini o odporu, ktery odpiirce také by
mohl podati, kdyby o ndvrhu dfive nebyl slySen. O po-
daném odporu musi se tstnd jednati a.rozhodnouti pak
usnesenim (§ 398 ex. ¥.). L

Dob¥e si viimnouti toho, ¥e lhtta k podani rekursu
obna¥ 8 dni, kdeZfo k podani odporu 14 dnf.

Stitnest proti prozatimnimu opatfeni,

O ndvrhu na prozatimni opatfeni rozhodne soud usne-
senfm, jak pravé bylo Fefeno, kterdito usneseni dorudf
ob&ma strandm. Proti tomuto usneseni mohou strany p o-
dati ;

Rozh. nejv. s, sbirka VaZného: - .

rekurs do 8 dnii ode dne dorulent. -

¢. 867, Byl-i podén - rekurs proti povoleni prozatimniho‘_‘opaﬁ-eni a
profi usneseni, kierym zamitnut byl odpor proti povolujicimu usne-
seni, nutno v prvé fadd vykiditi tenfo druhy rekurs podany- do
usneseni vydaného k odporu. _ : T

Proti povoleni prozatimniho opatfeni podal odpiirce odpor I
rekurs. : ’ 3 o ‘

&. 9209, Douril odpiirce chrofené strany obou opravnych prostfedkd, tf.

" j. odpora i rekursa proti usaeseni, povolujicimu. prozatimni opa-
treni, mfe v odporu uplatfiovati nAmitky, o kterjch, byle jiZ k re-
kursu pravoplatné rozhcdnato, pougze tehdy, podepfel-H je novymi
okolncstmi. . S

€. 4265. Tim; %e o odpora {§ 397 ex. ) prdvoplainé bylo. rezhodauto,
stal se. bezpfedmdtnim rekurs do povoleni prozatimniho- opatieni.

+
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Préva a povinnosti manZelf ve sporu o rozvod.

Jak se mohou utvifeti majetkové poméry po skonde-
ném sporu o rozvod, pouditi se miiZzeme z ustanoveni
§ 1264 ob & zak., kierdy zni: '

»Bylo-li ‘soudcovskym rozsudkem uzndno na rozvod
a nemd-li Zddna, nebo ma-li kazda strana vinu na rozvoduy,
miiZe jeden anebo druby manZel Zadati, aby. svatebni
smlouvy byly prohlaSeny za zruSeny; p#i tom md se soud
vidy pokusiti o narovoani (§ 108 obl. zdk.). Je-li jedna
strana bez viny, md t4% na vali 4dati pokradovéani nebo.
zruSeni svafe?nich smluv, anebo podle okolnosti pfimé-
fenou vyZivu,

-~ K fomu t¥eba jest& uvésti dvorskyv dekret ze dne
4. kvé&tna 1841, & 531 Sb. z s., ktery dosud plati a ktery

stanovi:
»MNastal-li rozvod z viny obou manZeil, nem4d manZelka

zpravidia ndroku na sluSnou vyZivu, ponechdvéd se vak:
soudci, aby k Zddosti jeji od pfipadu k p¥ipadu po uvdieni

viech pomérdl a diivodi sluSnosti, které pro ni mluvi, vy~
minefné manZela piidrZel k poskytovani slu¥né vyZivy
w (11
manZelce, St
Natzeni pak dvorské valené rady ze dne 7. Cex-
vence 1847 F. 906 Sh. voj zédk. & 32 ustanovuje:

»& rozsudku nebo narcvndni o rozvodu plynouci za-

vazek poskytovati v{Zivu pfestivd smrti zavdzaného a dalsi
snad n&jaky ns’u:ok diu¥no uplatiiovati zv1i48td profi
- 13 " .

pozlistalosti

Rozh. nejv. s., shirka Vainého: .

C. 5225. Jde o zapfirdi Zalobu vlastnickou, Zaluje-li majitel domu man
Zellku rozvedeného a vyst€hovaviiho se najeranika jako osobifelku
najemniho prava manZelova. Dofad prava je fo pFipustnym.

&, 5332, Manfelka povinného vyklizenim neni opravnéna doméhati se
odkladu exekuce, pakli manZel v dob& névrhu na odklad exekuce

bydlel v byté, o jehof vyklizeni jde. )

" Pokratovani v néjemném. poméru ve smyslu § 6 (2) zdkona
na ochranu nidjemcd pfedpoklddad frvani najemoibe poméru v dobg,
kdy manZel opustil spoleénou domacnost. | .

. 5620, Zikon neuvadi oprivnéné csoby viletmo, nybri chrani ka¥:
~dého, kdo poZivd bytu, o jehoZ vyklizeni jde, na zakladé n&jakého
pravoibo divodu. :

Ochrana piisludf té% rozvedené a pozdéji rezloulené manielce
ohledné Casti plvodng spolefného byfu, kterou ji byl maniel pie-
pustil aZ do pravoplatného rozhodnuti sporu o rozvod. ’

(1]

o8

1925 & 51 sh. z. a n. mife se nijemnik po pfipadé jiZ preden
vzdafi. - . ) . ;
C. 4B92. Ve sporu o rozvod (rozluku) je majetkopravni néroky, nezda-

fil-li se smir, poukdzati na pofad priva. Po¥adu prava viak neni.
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. 53818, Odklad exekuce vyklizenim. V¥hod zdkona ze dne 31. bfezna '

na zévadu, Ye se pokus o smir nestal a nebylo vysloveno, Ze ma-
jetkopravni naroky odkazuji se na pofad prava.
VyhovEl-Hi soud prvé stolice Zalob& o zruseni smlouvy, neuznav

. i b A A 3 e
Yalovanym namifaného vzdjemného zivazku Zalobocova, nelze Zzalo

vanému uvadéfi fufo okolnost v dovolani do rozsudku odvolaciho
soudu, kterym k odvclini pouze Zalobcova byla plipojena k roz-
sudku prvého soudu vkladni doloZka.

V tomic piipadé manielsfvi stran bylo rozsudkem rozxjedeno
z viny obou stran. Zalobou pak domdhala se manzetka jedqak
srudeni svatebnich .-smiuv, jednak, by na zékladé rozsudku o teto
Yalob® pii idealni pelovici Zalovaného k nemovifosti &p. 13 bylo
vlo¥eno préve vlastnické pro Zalobkyni.

Zaloba o alimenfy po rozvodu.

Po provedeném rozvodé piisludi manZelce al@me‘nty
dle § 1264 ob&. z. jen tehdy, kdyZ na rozyogiu nemd viny.
Kdyby uzndno bylo na rozvod pouze z viny -’man?elkyJ
nema man¥elka naroku na alimenty vibec, Uznéno-li roz-
sudkem na rozvod z viny obou stran, zéleii fo na uvazeni
soudu, zdali man¥elce alimenty pat¥, jak je uvedeno v ci-
fovaném dv. dekrefu. PEi tom snad naskytnouti by se
mohla pochybnost, jaky vyznam maji v tomfto delgl:etu ob- .
sa¥ena slova: ,od ptipadu k pfipadu’, zdali totiz by se¢
mé&la podati Zaloba pro kazdy jiny Pfi‘padwzvlast a z_dah
by alimenty prestaly, kdyby dotycny piipad pominul,

‘ku pf. nemoc manZelky, neb jeji nezaméstnanost. -Slova

fa viak dluino vykladati tak, Ze soydcmzskég}u _uvaZeni
je ponechano, zdali v jednoflivém ptipadé, pnhhz-gj:eaku
solastnim okolnostem jeho (stupni viny obou manZeli a

‘majetkovym pomérfim), jejich nemiuvi ditvody slusnosti

pro to, by rozvedené manzelce piizndno bylo vyiivné.
Dlu#no doloZiti, Ye nejednd se v tomto piipadé o pla-
ceni alimenfti dle zakona, nebot dle § 1264 qbc. Z. vinna
man¥elka zékonného ndroku na alimenty nema, nybrz,l)n—‘
Fknut{ alimenffi ponechdvd onen dv. dekref pouze uvazeni

soudce a proto také nelze tu povolifi prozatimni opatfeni

die § 382, & 8. ex. I.

Rozh. nejv. s., sbirka Vainého:

&. 259, Uzndno-li na rozvod z viny obou manield, nemé‘n:xsi_nicllka za-
konného néarcku na vi¥ivné a nemide, domédhajic se vjZivného dle
dv. dekr. ze dne 4. Kvétna 1841 & 531 sb. z: s, %adati k jeho za-
ji¥téni za prozatimni opatfeni. _ - .

G. 397, Smiouva, kterou sneubenec slibuje snoubence pro ?npad
sfiatku bezaplatny majetkovy prospéch, je smlouvon svatebni.

Ustanoveni § 1247 obd. z lze pouziti jen o darech mensiho
rozsahu, urdenych vihradné- manZelce k pouZiti, ’131k011v _vsak o_b&z:
platném poskytnuti majetkovych -vyhod, jichi ucelvcm jest ulgilmﬁ
naklady man¥elského spoluZiti nebo zaopafiiti ’manzelku pro- pFipad
srifeni man¥elského spoledenstvi, Neni-li Zddoé stran?”ngbo ]sou-l;
ob& vinny rozvodem, je ponechédno manZelfim, chtéji-li = svatebni
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smlouvy zachovafi v platnosti nebo maji-li- smlouvy fy k Zadosti

i jen jednoho z nich byti zrufeny. DFi rozhodovdni o Zadosti hledi

soudce zejména ke stupni zavinéni a k majetkovim a vidéletnjm
pomérim stran. i
445, Ve smlouvé svatebni lze vzdati se préva, pofadovati die § 1264
obf. zak. zruleni svatebni smlouvy.

Zrudi-li se dle § 1264 obd. z. svatebni smlouva, vriati maniel
manieli, co od ného kdysi dle smlouvy obdriel, bez ohledu % fomu,
co na hodnoté v mezifasi pribyio neb ubylo.

. 486, Bylo-li k Zalob€ manZelky o rozvoed manZelstvi -z manZelovy

viny a o vyiivné uznano na rozvod manZelstvi z obapolné viny

manZeld, je na procesnim soudu, by sam od sebe si polozil a roz-

fedil otdzky, zda manZelce nepfisludi vyZivné dle dvorského dekretu

ze dne 4. kvétna 1841 ¢ 531 sb. z. s. o
(ManZelka foti¥ jednou Zalobou domébala se rozvodu a pla-

ceni alimentd.) . : .

608. Ujedndno-li smirem pii rozvodu, Ze vymindné manZellino viy-

 7ivné ma stoupafi se zvySenim manZelova. sluZného, se kterfm pro

stoupajici drahofu strany politaly, nemdfe man¥elka za nezmné&-
ného manielova sluZného domahati se zvy§eni viZivného pro stou-
pajici drahotu. . )

640. DY¥i urlovani vySe vyZivného, k némui je stitni zamEstnanec
po zakonu povinen, nelze plog€ zapodisti mimoFfadné pFiplatky za
dodasnou sluZbu mimo frvalé piisobiité zaméstnancovo (na Slo-
vensku).

723. K Zalobé o v{yiivaé manzelky na man¥ela, z jehoZ viny bylo
manZelstvi rozvedeno, Ize pfisouditi pouze vyiivné ode dne Zaloby
o alimenty, nikoliv ode dne rozvodu, a fc s droky ode dne té¥e
Zaloby. ' :

Z pojmu vyZivného plyne, e ho pro minulost poZadovati nelze,
nebof jim maji byt ukojeny aktfuelni potfeby osoby oprédvnéné,
ktera piece v minulosti musila byti né&jak Ziva. Minéna fu md¥e bijti
toiiko vyiiva pfifomnad a budouci, potinaje ode dne podéani Zaloby

© o vyiivné a nelze tedy Zadati alimentace minuié. Ndhrady néaklada

za vyzivae minulé, ulinéné osobou ffefi, mohla by se fato osoba
trefi doméhati dle § 1042 obd. =z : :

1472, Uznéno-1i k- Zalobé manielky, domdhajici se rozvodu z viny
munkelovy a vyZivného, na rozvod z viny obou sfran, diufno' i bez

manZellina navrhu vziti na pfeffes ‘a rozhodncufi otdzku, zda pFi-

sludi ji vyiivné podle dv. dekretu ze dne 4. kvétna 1841 & 531
sh. z. s. : ’ ' :
1583. ManZel neni povinen poskytovafi rozvedené manZelce penize
na zaFizeni domécnosti. Soud miZe pouiiti zdsady § 273 c. f. s.
pouze tehdy, nemiZe-li ziskafi podklad pro rozhodnuti o vidi
plnéni nabizenymi dikazy bud vibec anebo s nepom&rnymi ob-
ti¥emi. ST :
" D¥i stanoveni vyie vyZivného nelze bez daliihe pfFihliZeti % so-
cidlnimu - postaveni mankelovu, S .
2428, Hlediska rozhodna pii viméfe viSe viZivného man¥elky dle dv,
dekretu ze dne 4. kvétna 1841 & 531 sb. z. s. .

5833. ManZel je povinen vydati manZelce kromé& toho, co je ji po-
vinen na. vyZivé platifi, drahotni pfidavky, poskytované mu pro ni
zaméstnavatelem, a fo I za dobu minulou. o

. 3241, Nefadala-li nezletila man¥elks, uzavirajic bez souhlasu zékon-

ného zéstupce a schvileni porufenského soudis pH dobrovolném
rozvodé smir, od manfela vyZivného, nevzdala se tim platnd na-
rokfi na né Diedpisua § 1264 ob& z. a dvorniho dekrefu ze dne

4, kvétna 1841 & 3531 sb. z. s. nelzé pouZifi pfi rozvodu dobrovolném. -

&, 5468, Narok man¥elky die dvorskéhe dekrefu ze dne 4. kvEtna 1841
& 531 sb. 2. s. jest uplaffiovati pofadem préva. o

&. 6500, Proti exekuci man¥elky pro viZivné je manZel opravnén uplai-
fovafi alobou podie § 35 ex. I. podstatné zhorfeni svych majet-
kovich pomérd. : :

" Ktery soud je pFistuinym rozhodovati o Zalob& na alimenty.

Rozhodovafi- o ¥alobé o alimenty p¥isludi okresnimu
soudu nebo krajskému soudu podie foho, kde ma Zalo-
vany manzel své stdlé bydlidt¢ a podle vySe hodnoty spor-
ného predmétu. _ 5

Podle vySe zaZalovanych alimenfd ¥idi se v&cni pfi-
sludnost soudu. Okresni soud rozhoduje o sporech do
vyse 5000 K&, - )

D¥esahuje-li hodnota sporného pfedmétu 5000 K&, na-
leZeji spory pfed sborovy soud. _

' sborového soudu rozhoduje samosocudc
spor do vyde 20.000 K& kdeZto spory pfes 20.000 K
patfi pfed senitf. ' _ :

1 alimentti hodnota pfedmétu sporu vypolitavd se
dle § 58 j. n. fak, Ze roni dévka &itd se desaterondsobné.
Ku pt. falobkyné domihé se placeni alimentd mésicné
300" K& Tento obnos nésoben dvanacti, ¢inl 3.600 K&, coZ
je -rolni davka, kferd ndsobena deseti, obndSi 36.000 Ke.
V fomfo piipadé tedy p¥edmét sporu ma hodnotu 36.000
K& a profo by byl projedndvin pfed sendtem, ve kferém

e
¢

zasedaji tfi soudcové.
Rozh. nejv. s., sbitka Véiného: ' _ o
€. 3163. Nastoupenim slufby vailefné a wpadnutim .do zajeti nebylo
pozbyto pfivedniho bydlidté. R
&. 3221, Dojizdénim na dovolenou a zotavenou nebylo jedté zaloeno.
bydlisté, _ _ .
& 3814, Otazka, zdali e tu bydiidtd ve smyslu § 66 j. n., jest. otdzkou
dilem skutkovou, dilem pravni. Sl . o
Nepfihlasiv policejn& pobytu, dal meSkajici na jevo, Ze nemini -
zaloZiti bydlisté. B _ o S
. 4040. Domaha-li de manielka na man¥eli placeni viZivocho 'vr}a‘zé-
klad® smiru, neni v{ludné. p¥isludnym soud sborcvy,-nybrz Fidi se
vEcnd pFisluinost dle. viie Zalobniho.ndroku. Ostatné néro_k, man-
feldin na viiivné sém o sobé je ndrokem ryze majetkopravaim.

o

. &, 4017, Urteni prislufnosti pro spor, kterym man¥elka, jejif manielstvi

bylo soudy histerickjch zemi rozioufeno, doméhi se hové dpravy
vyEivného protis manzelu, majicimu bydlifté na Slovensku.
&, 6044, Otazka, zda spor nale# pred samosocudce i p¥ed senaf, neni
otazkou piisludnosti soudw, nibri otdzkou obsazeni _soudu (& 477
& 2 c ¥ s,). Projedngval-li samoscudce, ad v&c patfila pfed senat,
je Fzeni pfed samosoudcem zmatelné, potinaje prvym ustnim 1i-
Zenim. S : ) :
- Zaloba mé obsahovati také potfebné fadaje; podle kterych bylo
by moino posouditi, zdali a kterého ze tii pFipadi uvedenych v §
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55 j. n. je poufiti a zda véc naleZi pfed samoscudce & pfed sendt.

Zalobce je povinen Zalovanému ndhradou firaf, kferé svym neurdi-
fym, nepravdivgm prednesem zavinil, Ze dstni liteni konédno pied
samosoudcem, af véc patfila pled senét.

C. 6305, Otazka, zda véc naleii pifed samosoudce & pied senaf, neni
otdzkou piisludnosti, nybr% obsazeni soudu (§ 477 & 2 c f s.).
Rizeni pred samosoudcem je zmateCnym pcouze ohledng dkond,
kferé samosoudce nemohl platné predsevzifi.

Kdy mitie byti Zaloba o alimenty spojena se Zalobou o roz-

vod nebo se Zalobou o roziuku?

Dle § 76 jur. n. rozhodovati o Zalobé na rozvod anebo
na rozluku je p¥isluinym sborovy soud, v jehoZ obvodé
méli manzelé své posledni spoleéné bydii§t€¢ a neni-li ho,
dle § 100 j. n. obecny soud Zalobce, po pfipad¢ zemsky
soud civilni v Draze.

~ Zalobu o alimenfy moZno podafi u soudu, u kterého
ma Zalovany sviij obecny soud, totiz u soudu, v jehoZ ob-
vodd mda manZel trvalé své bydlisté.

Alimentatni Zaloba manZelky mhZe byti spojena se

7alobou o rozvod anebo se Zalobou o rozluku, je-li tu
vécnd i mistnf piisluinost. Spojeni takovému se #kad ku-
mulace Zalob. -
Jestlize tedy v obvodu téhoZ soudu méli manZelé po-
sledni spoleiné bydliité nebo je-li tu pisludnost dle
§ 100 j. n. a manZel v obvodu tého? soudu ma stalé by-
 dlist&,miZe manielka u fohoto soudu zdroveil se” Zalobou
o rozvod anebo rozluku pedati také hned Zalobu o ali-
menty. Neni-li fomu tak, musi byti Zaloba o rozved aneb
‘0 rozluku poddna u soudu posledniho spoletného. bydlisté
manzelt, kdeXto Zalobu o alimenty dluZno podati u soudu
Dbydligté manzela. ' : A
' Jestlize manZel podal Zalobu o rozvod anebo rozlukuy,

mfize manZelka u téhoZ soudu, neni-li odévodne€na pii-

sluinost jind, podafi Zalobu alimentalni, ale jen jako Za-
Iobu navzijem dle § 96 jur. n., jsou-li tu vSecky jeji

podminky a rozepfe ty mohou se pak spojiti ke spoled-
‘nému projedndvani, predpokliadaje oviem, Ze je fu stej-

nost Fizeni, podminka fo, kferd miiZe nastati jen p#i
‘rozvodu. ' . T . :
Drub Fizeni ve vécech rozvodovych a alimentalnich

je stejny a neni zdvady, aby ob& véci byly kumuloviny.

- Rizeni rozlukové, jsouc ovlddadno zdsadou vySetfovaci,
tvoFi proti pravidelnému #izeni sborového soudu zvlastni
drub Fizeni. '

_ Je-li dovolany soud pro _jeden.' z kumulovanych né- ;
rokfl neptislu$nym, soud Zalobu o tomfo néroku pro ne-:
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piisiu§nost odmitne, a to hned pfi vy¥izovdni Zaloby, nebo
jestliZe fo opomenul & nafidil rok, maZe tak uciniti jen na
namitku v&as ohldZenou. Nezhojitelnou maZe byti jen ne-
prisludnost vécnid a fo je moZino foliko v fom plipadg,
kdyZz ndrok alimentalni obnddi nejvyie 5000 K& a patfi
proto pFed okresni soud.

Plati-li pro kaidy z obou narokfi jiné ¥izeni, kdyZ
totiZ Zaluje se na roziuku a o alimenty, vrat{ soud Zalobu
k separaci dle §§ 84, 85 a 226, odst. 3. e. ¥. s. a jestliZe
Zalobce neuposlechne, vrati se mu Zaloba s odivodnénim,
Ze neodstranénd formilni vada zabrafiuje kindnému vyii-
zeni Zaloby (§ 84 c. ¥ s.), nebo e ji &in{ nezptisobilou

ustanoveni roku (§ 230, odst.. 2. c. £ s.). Ma¥e se
cviem stati, Ze soud proveds Ffizeni o Zalobé alimenfalni
zarovelh se Fizenim rozlukovym, ale fo nezaklddd zmafed-
nost (§ 477 c. ¥. s. a contr.), alkoliv je fu riizny druh
Fizeni, aviak muZe fo zptsobiti pedle-okolnosti vadu nebo
netplnost fizeni dle § 496, & 2. nebo 3. a § 503, & 2.
c. T. s., profi femuZ moino pak pouZiti opravnych pro-
stredka. :
" JestliZe alimentaéni narck dle své vySe patii pred
sendf, nesmi samosoudce p¥ijmouti ho kumulovaného v Za-
lobé o rozvod ancbo rozluku, nybrZz musi jej odkdzati
k samostatnému podani a zavede fizeni jen o véci rozvo~
dové nebo rozinkové, jinak by ve véci alimentaénf na~
stala zmatelnost dle § 477, & 2. ¢. #. s Dro nezdkonné
obsazeni soudu. :

Datfi-i vSak alimentani ndrok dle své vySe pre
samosoudce, zavede samosoudce oviem Fizeni také o ném.

Kdyby sendt provedl ¥izemd o Zalob& celé, aé bud

-alimentadni Zaloba dle své vySe anebo Zaloba manZelska

pro nedostatek devolvadntho ndvehu, nebo i obé Zaloby
ndle¥ pied samosoudce, fu nelze pokladati to za neza-
konné obsazeni soudu a nebylo by #izeni zmatelnym dle
§ 477, & 2. ¢. ¥ s. Hodnota sporu pi#i alimentaci ¢ini die
§ 58 j. n. desateronasobek rofniho p¥ispévku v Zalobé Zd-
daného. DPfesahuje tedy 5000 Ké&, 7ada-li se roéné. vice
nezli 300 K¢&, tudiZ mésitné vice neZli 41 K& 66%/: h, takZe
za nynéjSich hospodafskvch pomért bude pfisluinym k Za-
lobé o alimenty skoro vidycky sborovy soud, ponévadi
ckresni soud je vécné pEisluSnim pouze tehdy, kdyZ hod-
nota sporného pfedmétu neni vy3si nezli 5000 K&

Sendt pak je prisluinym pro Zalobu alimenfalni tehdy,
kdyZ obnos jeji dle § 38 j. n. vypoditany ini vice nezli
20.000 K&, kdeito pro véc manZelskou je pFisluSnym. jen,
kdyZ strany pfed prvnim usnesenim priivodnim navrhnou,

aby spor manZelsky rozhodoval senat.

L]
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V ho¥ejéim smysiu vyznélo vyjddieni nejvySiiho soudu
dle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 10. Cervna
1925, & 26579/25 obsaZené ve vynosu presidia virchniho-
remského soudu v Praze ze dne 17. Cervna 1925 Pres 116,

1/25

v

ve kferém je oviem faké rozvedeno zevrubné odévodnéni.

Zaloka o alimenty u shorovs’ichrmudﬁ musi byt p@dénaw

advokitem,

Zaloba o alimenty u sborovych soudit musi se podati
pouze advokifem, nebot § 27 c. f. s. predpisuje:

LPred sborovymi soudy prvni stolice, pfed samo-

soudci, kteF jsou povoldni u t&chto sborovych soudd k vy~

‘konu pravomoci soudni podle § 7a) j. n. a pfede viemi.

soudy vy3s stolice musi se dati strana zastupovafti
advokaty. ‘

Ptedpis tento nevztahuje se k fizeni prvni stolice ve
vécech manZelskych a k prvnimu roku.”

JestliZe si chudd sfrana opatfi vysvédleni nemajet-
nosti, méZe ¥idati o povoleni priava chudych a ustanoveni
advokdta. Soud procesni povoli prévo chudych s advo-
kétem, zadle usneseni ¢ tom advokatni komote, kterd usta-
novi advokéata k podani Zaloby a vyrozumi o fom chudou

stranu. Je véci chudé strany, aby hned dostavila se k ad- .

vokatu, kfery i byl ustanoven zdstupcem chudych a vy-

svétlila mu, prod chee Zalovafi, aby advokdf mochl podati

Zalobu., . ‘
Chud4 strana nemfiZe 74dati, aby s ni u soudu sepsdna

byla Zaloba o alimenty, nybrZ, jak pravé uvedeno, miZe

jen zadafi za povoleni prava chudych s advokatem. Proto
také nemnffe chud4 sfrana se z¥etelem k ustanoveni § 27

c. ¥. s. Zzadati, aby s ni okresni soud sepsal protokolarné

Jalobu o alimenty, nybrZ okresni soud miiZze s chudou
stranou protokolarnd sepsati Zadost za povoleni priva

chudych s advokitem a zalle Zadost fu piislusnému soudu

procesnimu, ktery pak povoli prdvo chudych s advokdtem.
Ckresni soud se zfetelem k § 27 c. . s. neni oprdvnén

- sepisovafi protokoldrni Zalobu o alimenty nebo i jinou

7alobu, paffici pfed sborovy soud, a zasilati ji proces-
nimu soudu. 4 -
Také oviem nemtiZe okresni soud sepisovati se stranou

protokoldrni Zalobni odpovéd ve sporech, pafficich pfed .

soud. sborovy. . o o }
Zalobu o alimenty, p¥islufejici pied sborovy soud musi
tedy podati advokat. . : ,
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Prvni rok. Lhiifa k podani odpovédi na Zalobu.

Kdyz takova Zaloba soudu dojde, ustanovi soud prvni
rok, ke kterému obesle ob¢ strany a Zalované strané dorudi
také jeden stejnopis Zaloby.

D#i prvnim roku jedni se pouze o smir, nebo Zalovani
strana ohlds{ formilni ndmitky, nafeZ soud povol Zalo-
vané sfrané Ihatu k Zalobni odpovédi. Kdy% pak Zalobni
odpovéd v &as je podana, ustanovi soud rok k dstnimu
jednani, '

Plati tu obdobné p¥edpisy, jak je uvedeno pii Zalobé
o rozvod. ' .

Obé¢ sfrany ovSem musi fu byti zasfoupeny advokaty.

Ten p#i prvnim roku miZe Zalovand strana sama
jednati bez advokdta. JestliZe v8ak chce se dati zastou-
pifi p¥i prvnim roku, musi se dati zastoupiti advokédtem
a nedostadi, poslafi za sebe jiného zmocnénce, kfery ad-
vokitem neni. Stavd se nékdy, 2 k prvaimu roku dostavi
se zmocnénec, kfery advokatem neni a vykdZe se pisem-
nou plnou moci. Ponévad? strana neni tu zastoupena ad-
vokatem, navrhne Zalobce vydati rozsudek pro zmeSkini.
Aviak v tomto pf¥ipadé soud ndvrh na vydani rozsudku.
pro zmeskani zamifne a ustanovi novy prvni rok, k némuZ
obedle znovu stranu Zalovanou s poudenim, Ze se musf
dostaviti bud sama osobné nebo dafi se zastoupiti advo-
katem, jinak Ze ji stihnou ndsledky zmeSkéni, Kdyby pak
7alovana strana poslala za sebe k prvnimu roku zase
zmocnénce, ktery neni advokdtem, byl by proti ni k né-
vrhu sfrany Zalujici vydan rozsudek pro zme$kéni

"~ Ma4-li Zalovana chudd strana vysvédéeni nemajetnosti,
mize %adati, aby ji povolene bylo pravo chudych s advo-
kéatem, kfery pak Zalobni odpovéd napiSe a poda. JestliZe
chud4 strana nebydl v mist€ krajského soudu, muZe Za-
dati u okresniho soudu, aby s ni byla sepsdna Z4adost za
povolenf prava chudych s advokdtem, kterouito Zadost
okresni soud za$le p¥islu¥nému soudu sborovému.

O sepsani Zalobni odpoveédi u okresniho soudu Zaddafi
se nemiize. '

Rozh. nejv. s., sbirka VaZného: .
€. 2683, Dostavi-li se ve p¥ipadech § 29 za stranu jiny plnomocnik ne¥

advok#f, nelze vydati rozsudek pro zmeSkédni, nybri dhufno postu-
povafi podle § 185 ¢ ¥. s. . ’

Utfraty sporu o alimenty.

Dle § 41 c. . s je povinna sfrana, kterd ve spori
uplné podilehla, zaplatiti svému odpiirci viecky ndklady
vedenim rozepfe zplusobené,
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Dle § 43 c. ¥. s. jestlize ka?da sfrana CasteCné zvit€zi

a &astefn& podlehne, budte ndklady wvzdjemné zruSeny

nebo pomérné rozdéleny.
Casto se sftdvd, e manielka Zaluje piili§ vysoké vy-
¥ivné a rozsudkem se ji pFifkne na alimenftech mnohem

o

nizé obnos neZii jakého se Zalobou domahala. V takovém- -

fo piipadé je spravedlivym, kdyZ na atratidch sporu pii-
b A =’ b r -=F ¥ Ve
tkne se ji pouze dle § 43 c. ¥. s. obnos, odpovidajici p¥i-
souzené vyii vyZivného.
Rozh. nejv. s., sbirka Véainého:
¢. 6044, Zalobee je povinen Zalovanému ndhradou dGfrat, jeZto svym

neur&ifym, nepravdivim pfednesem zavinil, Ze dstni li¢eni kondano .

bylo pred samoscudcem, al véc patiila pied sendt.

Prava a povinnosti manzeilt po rozluce.

Pro tvahu, jak se mohou utvafeti majetkové poméry
man¥elit po rozluce, smérodatnym je § 1206 obé. z., kfery
ma fofo ustanoveni: A

,Je-li rozluka manZelstvi povolena na Zédost obou
manzelit pro jejich nepfekonatelny odpor, svatebni smlou-
vy, pokud o tom nebylo u&inéno narovnéni, zaniknou pro
obé strany. : '

. Je-li na rozluku manZelstvi uznino rozsudkem, ne-
nale?i nevinnému manZeli jén plné zadostiuginéni, nybri
od okam?Ziku uznani na rozluku v3e, co mu bylo ve svateb-
nich smlouvdch vyminéno pro pi¥ipad pfeziti. Jméni, p#i
ném’ fu bylo spoleCenstvi statkd, rozd&l se jako p¥i smrfi
a pravo.z dédické smlouvy ziistane vyhrazeno nevinnému
na pfipad smrti. Na zikonnou dédickou posloupnost ne-
miZe si rozlouteny, tfebas nevinny manzel initi naroku.”

Aliménty po rozince.

Stava se také, Ze manZelé nejsou dohodnuti o vy-
¥ivé a Ze manZel podd proti své manZelce Zalobu na roz-
luku, nebo Ze manzelka %aluje hned na rozluku. _

Kdy? pak soud uznad na rozluku rozsudkem, nastane
spor mezi manZely o alimenty. Narok na alimenty miiZze
man¥elka opirati tu o ustanoveni § 1266 ob&. zdk. Avsak
v tomfo paragrafu vibec nevyskytuje se ani slova o vy-

¥ivé, alimenfech a fo proto, Ze o v§Zivném, neboli alimen-

‘fech mue se jednati pouze mezi manZely neb manzely
rozvedenymi, tedy v p¥ipadech, kde manZelstvi nebylo
jesté zrufeno. VZdyf narok na alimenty manZelky zakladd
se na § 91 obd. zdk., dle kterého manZel je povinen po-
skytovati manzelce sludnou vyZzivu podle svého jméni a
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nemdye se fudi? ustanoveni foto vztahovati na manZely
rozloudené, nebot manielka po rozluce se stivd proti by-
valému svému muZi osobou docela cizi, jeito manZelstvi
se rozlukou vibec zruduje. Proto nemfiZe se domé&hati
z tohoto davodu vy¥ivného v pravém slova smyslu, nybrz
miize na placeni vyzivného Zalovati jako zadostiudi-
né&ni dle § 1266 obc. z

Zadostiucindni viak p#sludi pouze manZelce, kterd
nemd vibec ¥adné viny na rozluce.

-7 toho plyne, Ye prispévku na vyZivu miZe se s aspe-
chem domadhati pouze manzelka nevinnd, kdeZto manzelka,
u které uznano bylo na roziuku z jeji viny nebo z viny
obou stran, neméa »adného naroku na alimenty. Rovnéz
nemti¥e uplatitovati naroku na alimenty manZelka, kdyz
p¥i rozluce bylo v rozsudku uzndno, Ze na rozluce nema
y4dna strana viny, co’ obylejng byva, kdyZ manZelka se
stane choromyslnou a manzel doséhne rozluky pro duSevni
chorobu Yeninu ve smyslu § 13, lit, ¢) zdkona rozlukového,
nebot vychazi se tu z ndzoruy, Ze jen manzel, ktery je na roz-

" luce vinen, je povinen k zadostiutinéni, kdeZto pii roz-

luce manzel nevinny nemusi alimentd plafifi. ManZelky
Zasto vyslovaji obavu, zdali smir, uzavieny mezi manzely

- p¥i dobrovolném rozvodu, pfi kferém se man¥el  zavdzal

platiti manZelce vyZivné, plat také po rozluce. Smir takovy
plati, nebot smir o vyZivném je podle své prdvni povahy
smlouvou o narocich soukromopravnich, kterou byl dfi-
v&& zakonny ndrok manZelfin na vyiivu (§ 91 obl. z.)
zménén v narok smluvni.

Nastala tu novace podle 8§ 1376. a 1377. obc. zak.
Manzelka ma nyni narok na placeni ujednanych alimentac-
nich p¥ispévki nikoliv uZ na zéklad& zdkona, nybrZ pa
zékladeé smlouvy (§ 1377 ob&. z.). Dokud tato smlouva
t1v4 a nebyla zruSena bud srovnalou viili stran nebo vy-
rokem soudcovskym, dotud frvd povinnost Falobcova, .aby
smlouvu plnil. '

Rozsudek, kterym vyslovena rozluka manZelstvi z viny

w

‘man¥elky, sdm o sob& jelt& nezruSuje difve ujednaného

smiru o placeni vyziviého manZelce.

<dyby manZel nechtél takové vyzivné, ku kferému se
p¥i rozvodé smirem zavézal, plafifi, musel by se domahati
predeviim odklizeni smiru Zzalobou a ve sporu by bylo
pak mimo jiné rozebirati a Yediti otdzky, jaky Gmysl strany
p¥i uzavieni smiru mély, mél-ii byti smirem ‘zaloZen za-
vazek manielav i pro piipad roziuky, znal-li manZel jiZ
v prvnim sporu o rozvod, kfery skonéil dobrovolnym roz-
vodem poklesky manZel€iny, z nichZ pozdé&ji se ‘rozluky
domohl, jaky vyznam by fo mélo pro jeho smluvni zd-

85




vazek, Viz rozhodnuti nejvyi&iho soudu v Brné ze dne
13. ledna 1927 Rv 1 709/26.

Proto, aby se strany vyhnuly nedorozuméni a sporu,
v protokole o smir vyslovné prohlasuji, Ze smir ten uza:
viraji pro pfipad rozvodu i rozluky. Pak nemiize manZel
namitafi, ¥e smir o alimentech uzaviel s manZelkou, kdezio
po rozluce %e neni povinen vyZivné ji platiti, ponévadZ uz
jeho manZelkou neni, nybri osobou cizi, a Ze dle § 91
ob&. z. vyiivné se plati pouze manZelce.

Po rozluce p¥i sporu o alimenty nelze Zadati proza-
timni opatfen{ na prozatimni vyZivné do skonleni sporu,
ponévadi po rozluce nejsou strany jiZ manZely ve smyslu
8§ 382, & 8 ex. 1.

Rozli. nejv. s., sbirka Vainého:

C. 79. Cizolo¥stvi, kterého se dopustila manZelka po pravoplainém soud-
nim rozvodu pouze =z viny manZelovy, nemd v zapéti zénik jejiho
narcku na vyiiva die § 91 obé. =

&. 1184, Diedpisu § 382 & 8 ex. f. nelze poufiti, bylo-ii manZelstvi jZ

_ rozloufene, ffebas z viny odpflirce navrhovatelky.

G, 1705, Uznano-li na rozluku s tim, %e ani toho ani onoho manieia
nestihd vina na roziuce, nemé rozloufend man¥elka proti byvalému

. manZeii néroku na vi¥iivaé.

€. 2896. Rozloutene-li mandelstvi jen z viny manZela, naleii manielce

- vyiiva piiméfena jeji nutné potfebé a stavu jméni byvalého maniela.
"Nérck dle § 1266 obd .zék. nespodivd v § 91 obé =z a nelze ho
srovnati § nérokem na vyZiva dle § 790 obl zdk. a také nelze

vziti zletele na § 19 rozl. z. Rozlukou pfestdvd nirok manZelky na

drahotni p¥idavky, pro manielku vyplacené, .
C. 3564, ManZelka, jefi® manZelstvi bylo bez pfedchoziho rozvodu roz-
loufeno za plafnosti novely o privu manZelském, nemé podle § 19
rozl. z. proti manZeli ndrcku na vyZivné.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841 & 531 sb. z. s. neplafi
pii rozluce manielstvi.

Z toho, ¥e byvaly manZel p.oskytujé cozloutené manielce

z ochoty vyZivné, nemfiie manfelka dovorzovali pro sebe Zzddmych
prav. :

. 3577. Jde-li o man¥eistvi rozloulent po vydani rozlukového zdkona

bez predchoziho rozvodu, nelze pouZiti § 19 rozl. zak.

Dv. dekretu ze dne 4. kvétna 1841 & 331 sb. z. s. nelze uiiti
na manZelstvi rozloulend. ' :
C. 3787. Ujednali-li rozlouleni man¥elé vyiivné definitivn€ ji% za plat-
nosti roziukevého zdkona, tfebas manZelstvi bylo jiZ pfed tim roz-
vedeno, nemohou se domahati zmény viZivného na zdkladé § 19

rozl. zék. ) : ) .

C. 3861. Nebylo-li pii rozluce uwzndne na vinu ¥adného z maniZeld, ne-

miige manielka po¥adovati na maneli v¥iivného. :

. 4006. Byia-li rozluka provedena v cizozemsku dle pFedpisi tammiho
hmotného préva, jest ipii rozhodovani o vy¥ivném tozloudené man-
Zelky poulifi cizozéemského prava. :

Vy¥ivovaci narok rczloufené manZelky die IFi¥sko-némeckého
prava. - : : :

¢, 4402, Nahradni narok manfelky nesaha za hranice § 91 ob&. zak.,
ba nesmi s nim b¥fi ani zcela zfotoifiovan. Nemdie byti poZadovin
za doba minulon, oviem lze odsouditi k divkadm, kferé dospdji

o
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e,

teprve po vydani rozsudku. ManFelka nemaic se dox‘rolévati- 0}(_01-
nosti, ¥e ji Zivil jeif ofec. Narck dle § 126@ o‘qc. z. sam o sobé se
nepromlluje; ale oviem narck na jednotiivé davkvy. . )

. 3484, Dredpisu § 19 rozl. zak. nelze pouZifi na manZelsivi, kferd hvla
rozvedena a¥% za platnosti rozlukového zakona. .

Manfellka nemtge se domahati zvySeni v§iivaébo, ujednaného

smirem p¥i rozvedu vzhledem k ockolnostem, se kterymi mohla
a méla poditati ji¥ pFl uzavieni smiru. . )

. 5719. Mangel neni povinen platiti manZelce v§zivné, bylo-i manZelstvi
rozloueno bez jeho viny.

¢. 5940, Daragrafu 19. rozl. zak. nelze uZiti na dohody o viEivném,

sjednané po adinnosti zakena rozlukoveho. Uzavien-li smir o v§-
Yivném ve prospéch rozvedené manZelky, nebyla platnost jeho
dotdena pozddidi rozlukou podle § 15 a 16 rozl zék., ku'}{ter’e
mangelka svolila s vyslovnou vyhradou svéhe nédroku na vyzivné,
manfel profi vyhradé té nic nenamital, ani¥ si st®Zoval do nsneseni
o rozluce, do kterého byla poiata vyhrada. o vyZivném.

Zménitelnost smird o vi& vi¥ivného manfelky flevi v amysia
stran, v jejich ohledech ne poméry, jakoZ I v tom, zda mc‘ély strany
zm&nu uvaziti, kdyi ji ofekavaly nebo olekévati mély, Otazka zavi-
n¥ni nep¥ichazi tu v Gvahu, Pokud nelze vziti zretele k pozd&ifimu
shaiku rozloutenéhe maniela. Bylo-i viiivné stanoveno urditym pre-
centem piijmil manielovich, miZe percentuelni snifeni viZivaého
zakiadati jen takové zmendeni piijmi, které je pro maniela ci-
telnéjdi, nezli pro manZelku sniZeni vyizivaého. .

Zvi3ent glimentdi.

Dred platnosti roziukového zdkona dohodli se manzelé
p¥i rozvedu o vydi alimentd, kterd viak nastalou drahotou
a zménénymi poméry povileénymi ukdzala se nizkou nebo
vysokou, obylejné nizkou. '

Pro takové pripady md rozlukovy zdkon ustano-
veni v § 19, ktery zni:

,Ujednani stran a rozhodnufi soudni podle §8 106 a
168 ob&. zdk. zistavaji v platnosti, pokud se strany nedo-

hodnou jinak. Z dileZitych divodil miiZe kterykoliv z roz-

loulenych mangelt ¥adati za nové spoféddéni majetkovych
¥ .o w » ¢ X

pomérit pofadem prava. :
WV davodové zpravé k ndvrhu rozl. zékona se k §19

‘uvadi vyslovné:

,Predpis tenfo jevi se nutaym v pfedni fadé mna
ochranu sfrany hospoda¥sky slabif. Byvé ji zpravidla man-
selka, odkézina na alimenty muZovy. D¥i dosavadnich roz-
vodech sotva kdo pomvilel na moZnost rozluky. Pfeména
rozvodu v rozluku nemd mifi za nasledek, aby Zena ne-
vinna zbavena byla rdzem alimentdl, které ji; aspon Ca-
steéné usnadiuji- Zivot a chréni ji pfed mravnim tipad-
kem. D¥HE(E bude arci véci man’ell, aby jiz p¥i rozvodech
myslili na mo¥né diisledky tohoto zdkona.

LDilezitymi davody™, pro které dle osnovy ma hyty
pPipustna zmé&na majetkovych ujedndni, budou jednak
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znovuprovdani Zeny, o ni¥ starost pfechazi na druhého
manzela, jednak podstatnda zména majetkovych poméri
stran,”

Z této davodové zprdavy je patrno, Ze usfanoveni § 19
rozl. zdkona vztahuje se pouze na manZelstvi, kterd byla
rozvedena pfed vyddnim rozlukového zdkona.

Proto manZelé, uzavirajice nyni pfi rozvodech smir
o vyZivném, vyhraZuji si ve smiru zvySeni nebo sniZeni
wjednanych alimenth pro p¥ipad, Ze by pfijmy manzelovy
se podstatng zvy§ily nebo sniZily a za podstatnou zménu
stanovi 10% nebo 15%. '

Otdzkou je, jaka je hodnota pfedmétu sporu pti Xa-
lobé o zvySeni alimentd. Dluino za fo mifi, Ze pfedméf
sporu fvofi rozdil mezi v¥& ujednanvch alimenthi a mezi
vVEi nové zaZalovandch vy¥sich alimenft. Ku p#. bylo-l

ujednanc vyzivné mési¢né 300 K& a Zaluje se nyni na-

placeni alimentéi 406 K¢, &ini pfedmét sporu rozdil 100 Ké&
mésiéné, tedy rocéné€ 1200 K& coZ ndsobeno deseti obnidi
12000 K¢, tfakZe by o takové Zalobé rozhodoval u sboro-
vého soudu samosoudce a nikoliv sendt.

Rozh. nejv. s, sbirka Vainého:

C. 556, Zavézal-li se manZel smirem pii dobrovolném rozvodu platiti
man¥elce urdité viZivné, miZe se man¥elka za zmén&nfch pomédrd
doméahati jeho zvyZeni, téebas bylo smirem zvyZeni vylouleno. Za-
sady § 19 rozl. zdk. je pou¥ifi i pokud jde o manZele rozvedené.

&. 695. Ustanoveni § 19 zak. rozlukového plati jen tehdy, kdy¥ man-

Zelstvi pfed vydéanim tohoto zdkona rozvedené po jeho vyhlaeni
bylo rozlcudeno.

. 1184. Pfedpisu § 382 & 8 ex. ¥. nelze poufiti, bylo-li manfelstvi ji%

rozloudeno, tiebas i z viny odpirce navrhovatelky.

€. 1317. Tim, ¥e rozvedeni man¥elé ujednali se na wurlitém viZivném,
na jeboZz vyiil. mély byti pozdéjii zmény majetkového stavu foho

@]

kterého maniela bez vliva, odpoutal se nérok nafi od majetkového

- sfava manZelova. : .
_ Tim, %e zavazan¥, nejsa amluvou k fomu povinen, plafil viZivné
v korunach Ceskoslovenskych, nevzal je§t€ na sebe zavazek. plafiti
i naddle v téfo méné.

€. 1580. Zkoumaje, zda jsou tu ,dfle¥ifé dﬁvody“, by byly zﬁpvu us-po-r

¥adany majetkové poméry manZeld (§19 rozl. z) ma soud p¥ihli-
zeti k majetkovim a vydéleénym pomérim obou manZelt.

C. 1595. Md-Ii manfelka sama dostatek vlastnich prostfedkft na v¥¥ivy,
nemife se domahati nového spofidini majetkovich poméri (viZiv-

ného) ve smyslu § 19 rozl. z. :

€, 1744, Clausula rebus sic stantibus, uvolil-li se manZel smirem platiti

" v{Zivné manfelce, rozvedené pouze 7 jeil yiny.
V- roce 1904 zavizal se manZel .platifi’ své manielce vy¥ivné mé-
sitn€é 40 K, afkoliv rozsudkem pro zmelkéni man¥elstvi rozvedens
bylo z viny manZel€iny. ManZelka podala v roce 1921 ¥alobu na

placeni vyZivného mésitng 300 K& a soud Zalob& vyhovil. Obrana™

manZielova, Ze vic byla v roce 1904 smirem odbyfa, neni odivod-
nénou dle § 1389 obd. z., ponévadi soudni smir nelze vztahovats
na ptipady, na které sfrany pfi jeho uzavirdni nemohly mysleti,
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. 2050. Ziekla-li se manfelka p¥i rozvodu pfed vydanim rozlukového
zhkona profi man¥eli nadroku na wiFivné, neni vylouteno, by za
podminek & 19 rozl. zak. nedoméhala se vyiivného. .
. 2469, Zasady § 19 rozl. z. lze poukiti 1 pokud jde o manZelstvi pied
vydanim rozlukového zdkona rozvedens, dosud viak nerozlouEena’.
Je ,dilefitfm divodem” ve smyslu § 19 rozl. zak., %e hospoda¥ské
.poméry doznaly valkou fak podstatné zmény, %e na ni strany,
uzavirajice pfed valkou smir o viZivném, nemohly pomysleti.

€. 2527. Pfipustnost zmény vyBe vyZivného rozvedené manielky stano-

" yeného smirem, -zménily-i se pozdgji podstatn® poméry, na kferé

strany, uzavirajice smir, nemohly myslefi. K tfak zv. ,slovenskim

pridavkam®™ nelze pfi sfanoveni viSe viZivného zésadng hledeti.

3487. T¥ebas p¥i dobrovolném rozvodu, povoleném pfed vydanim

rozlukovéhe zékona, vzdala se man¥elka velkerych néarokd, jmeno-

vité také narcku na slulnou viZivu, miZe se Ipo rozluce za pod-
minek § 19 rozl. z. domédhati viZivného.

C. 4020, Vzdani se naroku neni jestd smirem. § 19 rozl. zdk. neplati
pro piipady, bylo-li manZelstvi rozvedeno aZ po nabyti afinnosti
rozlukového zdkona.

& 4443, Zruden-li rozsudek prvého soudu odvolacim soudem dle § 496
& 3 ¢ ¥ s, lze v Fizeni znovu zahdjeném u prvé stolice vznésti
mezitimni urdovact navrh. Domahd-li se rezloufend manielka Gpravy
vi¥ivného podie § 19 rozl, zdk., nemd mista urfovaci navrh manZela,
e manzelce neprisludi vyZivné podle § 91 obc. =z.

€. 4839. Clansula rebus sic stantibus, ujednano-li vyZivné manzelky
pred valkou a manfelka si nevybradila naroku na daldi zvideni
Daragrat 1589 obé&. zak. dluino vykladafi v ten rozam, Ze strany
o smire jedpajici nemély v tuto dobu vibec pFidiny, by myslily
na poméry, které by do iejich prav zhoubn& zasihly, a o kterych
mohly dfivodn& mysliti, Ze nenastanocu. :

¢. 5048, Okolnosti, které manZel, uzaviraje smir s manZelkocu o vy~
¥ivném, mohl predvidati, nejsou divodem pro zménu vyse viZiv-
ného. Takoveu okolnosti je pozd€jdi jehe shatek.

.C)(

SniZeni alimenti.

Co bylo feCeno o zvySeni alimentd, plati obdobné pfi
¥alob& o snifeni alimentdt, P¥fedméf sporu tvofi fu
rozdil mezi vy3i smluvenych alimentd pii rozvodé a mezi
vy$i domédhanych se nyni mendich alimentd. Ku p¥. pii
rozvodu ujednali manZelé alimenty 300 K& mésicné a nyni
man¥el podal Zalobu na sniZeni alimentdi na 260 K¢ mé-

sitné na misto p¥itknutych 300 K&, takie rozdil &ini 40 K&

mésitng, tedy rolné 480 K& coZ nasobeno desefi obna$i
4800 K&, tak¥e by takovito Zaloba musela byti podéna
u okresniho soudu, v jehoZ obvodé mé Zalovani man-
jelka stalé své bydlidté, byla-li manielka jiZ rozvedena
nebo rozloufena. Kdyby Zaloba o sniZeni alimentdl byla
podéna proti manZelce dosud nerozvedené, byl by pfFislus-
nym obecny soud manZelav. (§ 70 j. n.).
Rozh. nejv. s.,- shirka VaZného:
€. 1271. Bylo-li prozatimnim opatfenim stanoveno vyZivné vy38i nezli
konednym rozsudkem; neni manZelka povinna je vraceti. V opafném
piipadé viak musi ji manZel rozdil nahraditi.
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Pro vyméleni vyiivného nenf smércdatnym existendni minimum
opravnéného.

Zalobou dle § 35 ex. I. lze uplatfiovati zapolitatelnou po-
hledévku, tiebafe bylo lze namitati ji zapoftenim jiZ ve sporu, ze
kterého vzeSel exckudni fitul.

V fomfu pfipadé byla manielce povelena exekuce pro zadrielé
alimenfy. Man¥el podal Zalobu dle § 35 ex. ¥. a tvrdil, Z¢ na pro-
zaffmni alimenty zaplatil méEsitng& 1500 K& Ze viak rozsudkem
byly pfitknufy mendi alimenty, nelli prozatimnim opatfenim, Ze
tedy preplafil alimeafy o 5500 K&, kteryZio cbnos kompensoval
profi naroku, ktery manZelka vyméahala exekuci. Zaloba byla za-
mitnufa.

C. 1886. O narcku man¥ela, by sniZeno bylo vyzivné, kferé je povinen
platiti man¥eice na zakladé smiru pfi rozvodu, je rozhodovati v -
zeni sporném.

C. 3748, Bylo-li ujednano placeni vyZivného s {fm, %e se piim&fend
zvyEl (sniff), zvyEi-ii (smifi-li) se manielovy p¥ijmy, mife se manZel,
sniZily-li se jeho p¥ijmy, braniti exekuci pro phvedng ujednané
vy¥ivné, ¥alobou pedle § 35 ex. 1.

&, 5389, Vi¥ivné, splafné do vyhlafeni tpadku, je pohleddvkcu dpad-
kovou a vnucené yyrcvndni v apadku f¥ki se ho bex chledu na fto,
zda bylo p¥ikid8eno k dpadku &ili nic. ViZivaé, spadajic do ffefi
tfidv dpadkovych véfifeld, pediéhda vyrovnaci sriice.

Narok na vyiivné, splathé po vyhidSeni tpadku, trvé pofud,
pokud vzhledem ku zméné poméru Zivitele nebyl znove urlen
rozhodnufim scudnim. .

Zalobou die” § 35 ex. F. lze uplatiiovati proti exekueci pro vy-
ivné diféte jak zmenfenou platebni mohoucnost Zivitele, tak do-
saZeni samostatné viiivy ditéfe. Lhostejno, Ze povinnost vyZivovaci
byla sfanovena v fizeni nesporném.

€. 5763, Man¥el je opravnén domdhati se v nesporném Fizeni sni¥eni
vyZivného jen, pokud jde o nezletilé dit€, nikoliv' i ohledn& man-
felky. Lhosteino, %e smirem pil debrovolném rozvodu bylo vi¥Fivné
nezletilému ditéfi 1 manZelce uréeno jednotné. ’

€. 5925, MNepodstatny pokles mzdy za sménu a chmezeni pofiu smén
neopraviuje jedf€ zam&stnance v dolech, by se domahal snifeani vi-
Hvného manielky, k jeho¥ placeni se byl zavdzal smirem.

Zaniknuti naroku manZelky na v{Zivné.
Zaloba cpositnt,

Neni #idkym p¥ipadem, e manZelce byla povolena

exekuce pro dluZné alimenty, na kterych se manZelé shodli..

soudnim smirem s doloZkou, ¥e p¥i podstatné zméng, t, j.
15% zvy3eni nebo sni¥eni p¥ijmé manZelovych, pomérné se
Zvy§i nebo sniii alimenty.

P#{jmy muZovy se zmen$ily o 18% a profo zasilal man-
Felce o 18% méné&, man¥elka viak podala exekuci na vy§i
 difvéjdich alimentt. V fakovémto pfipade miiZe se manzel
hajiti zalobou dle § 35 ex. ¥. t. zv. Zalobou oposicni, § 35
ex. ¥. totiZ ustanovuije: ‘ ' '

»Proti naroku, pro kfery exekuce byla povolena, mo-
hou za #Hzeni exekulniho toliko potud byti namitky, pokud
_spocivaji na skuteénostech ndrok zruSujicich nebo zasta-
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-vujicich, kferé nastaly teprve po vzniku titulu exeku&niho,

jenZ tomufo Fizeni je zdkladem. ) )

Namitky ty bez tjmy snad rekursu proti povoleni exe-
kuce, budte? uplatfovény Zalobou u soudu, u .k‘fgereho
povoleni exckuce v insfanci prvni bylo pavrzeno.. —

7 toho je tedy patrno, Ze skutelnosti nérpk zruSujict
nebo zastavujici nastati musi feprve po vzmkp;xekuci
niho fifuly, kterymsto exek. titulem byvd obylejné soudni
emir nebo rozsudek, aby mohla byti podana Zaloba opo-
siéni.

Jestlize se Zalob& vyhovi pravoplatné, miiZe se navﬁl-
noufi zrufeni exekuce. Ndvrh na zrufeni exekuce mfiZze

byti spojen se Zalobou. : -
Rozh. nejv. s., sbirka VéZiného: _

&. 6005. Jsou-li spln¥ny predpoklady Zalcby podle § 35 ex. £, je Za-
loba “dluinika o urfeni (§ 228 ¢ ¥ s.), ¥e narck nym%hachzlhO‘
vEfitele pominul, p¥ivusina jen, prokaZe-li diuzz_a_i}(.v Ze mi pravad
zdfem na tom, aby zénik v&itelova narcku byl zjidtén zvlast a bez
ohledu na exekuci profi ndmu vedencu. . oL

©. 6500, Proti exekuci mandelky pro viiivné fe maniel opravnén uplat-
Aovati Zalobhou podle § 35 ex. ¥. podstatné ghorSeni svych majetko-
vich poméri.

Kompensace alimenti.

Kompensaci alimenty  nezanikajl. Stdvé se.nékduy,_ Ze
manZel je odsouzen platiti alimenty, .aviak ahmen‘tu ne-
plati a namitd, Z¢ man¥elka je mu dluina pohleddvku a
proto ¥e si to strhuje z obnost, kferé méa platiti jako vy~
Zivné. )

K tomu viak manZel neni oprdvnén, aby neplatil vy-
¥ivné a srével si alimenty proto, Ze md profi sve mangelce
také pohleddvku jinou, ku pf. Ze v jiném sporu manZzelka
prohrdla a byla odsouzena zaplatiti mu utraty sporu.
Tyto atraty nemiize si muz strhovati z alimentd, nebot .ahmenty
nedaji se kompensovati (Rozh, nejv. soudu ze dne 29. fijna 1901,
& IV 1602, ze dne 23. za#i 1884, & 10175.) MuZ nemfiZe pro proti-
pohleddvku vésti exekuci na alimenta&ni pohleddvku manzelky.

(Rozh. nejv, soudu ze dne 3. listopada 1885, €. 10773)

Namifka kompensace profi ndroku na alimenfy je ne-

‘pFipustnou. (Rozh. nejv. s. ze dne 22. biezna 1881, &, 8335,

reper. nalezti 106, ze dne 3. bfezna 1887, &. 11470), zc dne
12. ledna 1927, sbirka Véainého & 6088, = -

Jak se miu¥e man¥elka daméhati alimentd za dobu
pred podanim Zaloby? '
Ve Srﬁyslu &8 108 a 117 obl. z. moino vym&Fiti vy-
7ivné, jako? i prozatimni vyZivné teprve ode dne podané
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zaloby neb ode dne podaného ndvrhu na prozatimni opa-
trpni a proto zamitd se navrh na vyZivné nebo prozatimni
vyzivné, pokud se ho doméahd manzelka za diivéjsi dobu
pfed poddnim Zaloby nebo ndvrhu. '
Nahrady alimenti za dobu pfed podanim Zaloby nebo
pfed poddnim ndvrhu na prozatimni vyZivné mohla by se
manzelka domihati Zalobou podle § 1042 ob¢. z., ktery
stanovi, Ze ,kdo za jiného ulinf néjaky ndklad, ktery
by ten podle zdkona mél sam uliniti, mé pravo zadati
nahrady.”
Podle tohofo zakonného ustanoveni miiZe manZelka
domaéhati se ndhrady i pro sebe i pro své déti za to, co
vynaloZila za maniela na vyZivu.
Rozh. nejv. s., sbirka Vainého:

¢, 2115, ManZelka, Zijici z podstatné pfiliny s d&ckem mimo spoled- -

nou domdcnost, miZe podle § 1042 obd. zdk. domahati se Zalobou
na manZeli nahrady i foho, co za manZela vynaloZila na svou a
diécka viZivu. Pro tento narck neni vyluéné pfisludny sborovy soud

__prvé stolice.

€. 3488. K uplathovani naroku dle § 1042 obd zék. jest oprdvnén i ten,
kdo ulinil za druhého naklad pro sebe. Narok manfelky proti man-
Zeli na placeni vizivného, které ji fento zcela nebo z8asti. bez-
pravné odpird, neni o scbé vylouCen tim, Ze sdili s manielem
naddle manZelské spoledenstvi.

Exekuce pro alimenty.

 JestliZe manZel neplati své manZelce alimenty vcas,

jak se soudnim smirem zavézal neb jak byl rozsudkem
odsouzen, méZe man¥elka podafi Zddost na povoleni exe-
kuce bud u soudu, u kterého byl smir uzavien nebo ktery
rozsudek vydal anebo u okresniho soudu, v jehoZ obvodé
rzr}aniel bydlf, v kterémZto piipad¢ musi manZelka pFedlo-
¥ifi opis smiru nebo rozsudek, opatfeny doloZkou, Ze na-
byl prdvni moci. T ‘ .

O exekuénim navrhu rozhodne soud usnesenim, proti
‘kterému mohou strany podati stiZnost. Ve vécech exe-
kuénich je lhiifa rekursni 8denni. U soudt okresnich mohou
strany, které nejsou zasfoupeny advokdaty, podati rekurs
téz ustné do profokolu. Pisemny rekurs musi byti po-
depsan advokatem. ' ' '

Pro alimenty mé zvlastni ustanoveni § 372 ex. %,
kfery je tohoto znéni: : ' R

,‘,,Aby niroky na poskytovani vyiivy byly zaji$tény,
budiZ k navrhu povolen vvkon exekulnich dkoni, kdyZ
proti. dluinikovi k dobyti dospélych lhat vyZivného jiZ
jednou musela byti vedena exekuce. ZajiSténi smi byti po-

~

kazdé povoleno jen pro tolik vyZivaého, kolik ho ve lhil-

téch jednoho roku dospivd.” :
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Toto wustanoveni ~obsahuje tedy zaji&t€ni ndrokd na
vyzivné na jeden rok. _

Vysaduje-se oviem, aby manZel jednou vlas nezaplatil
aréené vy¥ivné, takZe proti nému musela byti poddna Za-
dost exeku&ni a exekuce ku zaji§téni maZe se navrhnouti
pro obnos, ktery je povinen maniel na vyZivném plafiti na
cely rok. :

Rozh. nejv. s, sbirka Vainého:

&, 2381, Podminky =zajiffovaci exekuce pro Dudouci vitivné (§ 372
ex. ¥.} jsou spludny, byla-li jednou prokazana liknavost dluZnika
v placeni vyZivného tim, Ze splatné viFivné muselo byti protl nému
vymahano.

€. 2610. Vy¥ivovaci narok manielky proti manZeli, ktery "je ve vyrov-
nani, tiepofivi plednosti ve smyslu § 25 vyr. fada, miZe jej viak
manielka uplatniti v ramci § 8 (4) vyr. Fadu -

&. 3157. Zajistovaci exekuce pro vyzivné (§ 372 ex. i) je vAzéna na
podminku, e ji ui Tasové predchazcla uspokojovaci exekuce pro
vyZivaé.

&. 4597, Pokud neni zdvady, by nebyl podén exekulni ndveh na povoleni
uhra¥ovaci exekuce pro vykiviné zabavenmim a prodejem svrik(l a
zabavenim pohledivky a pFikézanim ji k vybrani, viebas uZ pfed
tim byla povolena zajiffovaci exekuce pro vi%ivné pro dobu, do
které spadd dobe, za kferou je se¢ domdhéno exekuce uhraZovaci.
O prodej zsbavengch swdkil lze zaZddati jak u soudu exekutniho,
tak v soudu exekuci povoliviiho.. . ) .

&. 4622. Zabavena-li jen pendiitd mzda, nelze pii vypoliu existenéniho
minima piinlifeti k naturdlnim poZitkim.

&. 4895, Daragrafem 6 zdkona ze dme 15. dubna 1920 & 314 Sh. z. a n.
(§ 1 zak. & 177/24) zruen byl zdkon z¢ dne 29. dubna 1873
¢ 68 T. oz ) :

Ustanoveni, 7e povinnému musi zistafi volné ro¥ni poZitky
v Shstee 3000 K&, vztahuje se pak na jeho mzdove platy, které byly
splatné v den dorufeni usneseni, aviak nebyly mu je§t& vyplaceny,
tak i na jeho ostafni mzdové platy. .

¢. 5290, Ma-li povinny plat jeko akfivni a mimo fo odpotivné jako
pensionovany veFeiny zamésinamec, sclitaji sc pro vypolfeni exi-
stentniho. minima p# exekuci pro narck na vy%ivné ze zakona oboji
pozitky. ) ‘ : Ty :

€. 5568, Mistni p¥idavky stafnich zamstnancil nejsou pFibytednfm . ve
smyslu § 5 zak. ze dne 15. dubna 1930 & 314 Sb., z a n, vy-
lontenym z exekuce bex rozdilu, zda jde o statni zaméstnance
pragmatikaini, & o zaméstnance statnich drah. . - - :

. TUtraty tspéiného dovelacihe rekursu vymahajictho véfitele po-
stihuji dia¥niks, nikoliv vefejny Gfad jako poddluinika (§ 295
ex. ¥.), tfebas je svym rekursem vyvolal

&, 6139, Vihody, které poskyfuje zékon vyméahajicimu v&fiteli p¥i exe-
kuci na platy pro pohledavky vyZivncho, vztahuji se i na datraty
sporu o viiivae: Vyhedy ty nelze viak pFiznati celé -atratové. po-
hiedavee, byl-li veden spot jednak o rozvod, jednak o placeni vj-
Yivného. Jde-li o exekuci ku zaji¥téni jednotné ffratové pohle-
davky,- kferd je pEislufenstvim jednak nhroka na vyZivaé, jednak
jiného hlavnibo naroku a Zzdda-li vyméhajici strana, by bylo po-
u¥ito. piisnéi¥ich a pro ni vyhodngjiich pFedpisti .o exekuci pro. po-

. hleddvky viZivného, je na ni, by udala v3e, co podie povahy ' p¥i-
. padu je dile¥ito pro_opatieni, které -povolujici nebo -~ exekulni
soud ma vydati za dfelem provedeni exekuce a musi dokéazati
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viechny okolnosti, které jsou podstainé pro navrhované soudcovské

_ rozhodnufi neb opaffeni.

C. 6182. Byla-li ku vydobyii zékonného vy¥ivného povolena exekuce za-
bavenim a piikézinim pohledavky foho, kdo. je k plndni vi¥ivného
povinen, profi tfeti osobé&, vztabuje se nezabavifelnost podie § 291
ex. ¥. I na exekuci, vedenou proti ftomu, kdo je k pln&ni v{Zivného

. opravién, na onu pohledivku profi tfefi osobé.

C. §211. Narok manZelky proti man¥eli na v¢Zivoé je narckem ze za-
kona, tfebas byl manZel pfevzal zdvazek ku placeni v§¥ivaého
smlouvou, uzavienou z podnéfu dobrovoiného rozvodu manield.

K vydobyti vyiivného manZelky povolil soud exekuci zabavenim
a piikdzdnim k vybrani dvou tfetin sluintho manfela (statniho
afednika) s fim, Ze mu musi zfistati volnych 3000 K& Nejvyssi
soud usneseni fo obnovil s tim dodaikemw, ze exekuce podléhd ob-
mezenim zakona ze dne 15 dubna 1920 & 314 Sb. z. a n., a
§ 150 zikona ze dne 24. Cervna 1926 & 103 Sh. z. a n. (zikon
platovy). S

Spoletenstvi statkét manZels.

Veliké obtiZe plisobi rozvedenym nebo rozloulenym
manzeliim rozdéleni spoleéné nemovitosti, zejména selské

usedlosti, jestliZe se na rozdéleni jako spoluviasfnici ne- .

mohou dohodnouti fak, aby jeden od druhého polovici
usedlosti koupil.

Dle § 843 ob&. z. neni-li moZno bud vibec rozd&lifi

véci spoleiné neb aspofl fak, aby nebyla zna®né znehodno- -

cena, md byfi prodana soudni draZbou, kdyZ za to tieba
jediny podilnik 74d4 a penize striené rozdd&li se mezi
podiiniky,

ManZelé jako spoluvlastnici mohou se dohodnouti na
fom, Ze se spoleéna usedlost prodéd dobrovolnou dra’bou
a kdyZ by jeden spoluvlastnik nechtél k draZbé¢ dobrovolné
svoliti, miZe druhy spoluvlastnik domdhati se Zalobou,
aby spoletnd nemovitost byla prodédna drazbou, nebof dle
§ 830 obé. z. mtZe kaZdy podilnik zpravidla 74dati, aby
spoleCenstvi bylo zrufeno, aviak nesmi fo byti nevéias
aneb ostatnim spoluvlastnikiim na Gjmu.

Rozh. nejv. s, sbirka Vainého:

C.- 1804. Vypoved plué moci man¥elkou (§ 1238 ob& zak.) mife se
stAtl i prosifednictvim soudu nesporného, ktery nemfi¥e se viak

. krom& doruceni vypovédi zabjvati véci. '

€. 2196, Uznino:li pravoplainé. na rozluku manZelstvi z viny obou
manZeldl, lze se domdahati zrudeni smluv svatebnich. Smlouva, kferou
snoubenec snoubenku za penéfity pfinos bere do spoluviastnictvi ne-
movifosti, je smlouvou svatebni. Zrufi-li se fato smlouva pro roz-
Iuku manZelsivi,, zjednd se o vlastnictvi dfiv&isf stav .knihovni;
otazku,. zda vymaZou se dluhy, kferjmi manZelka zati¥ila svou

polovici nemovitosti, dluZno Ffe$iti od piipadu k pFipadu. B

€. 3974, Ujedndni, kferfm manZelka pov&fuje maniela sprivou svého
jméni, nevyzaduje formy notiéfského spisu. ManZel ma .proti man-
Zelce narok na zdkonné (roky z hofovosti vynalofenych v jeji pro-
spéch za spravy jejiho majetku. Za. trvanl manZelstvi nenastdva

94

promieni. ndroku na pahradu tEchto vroké. Zmocnénému manZeli
naleZi, by zalidil placeni Grokit podle zdsady § 14i6 obé .z

€. 4207. Z pouhé skufefnosti manielskéhe poméru a spolelného pro-
vozovani ¥itnosti nelze je3tE souditi, ke vyziskané jméni bylo spo-
fednym . majetkem manZeld,

€. 4246, Z toho, ¥e man¥elka wz(fastnila se p¥i uzavirdni kupni smlouvy
man¥elem, nelze eltd vyvozovati zhvazek jeji z kupni smicuvy.

&. 4547, Mar¥el jako spravee manZeflina jméni musi 08ty ze sprdvy
vykézati, k¢ spravni naklady na fento majetek nedodly thrady v ufit-
cich majetku, 'a mii¥e se domahati pouze nihrady fakto oprdvné-
ného schodku. Spojil-li Zalobce se Zalobou, zadanou na sborovém
souds, skutkové a pravné samostatny nirok, pro ktery byl pli-
slufnym okresni soud, je Ifzeni o fomto ndroku zmatecné (§ 47/
& 3 ¢ F.oos) oa je Palobu o tento nérok odmifnoufi.

. 4615, Jednotlivy spoleénik neni bez dalifho oprévnén samostatné
nakiadati u¥itky svého jmdnf na ten zpfisob, Ze si prosté vybere
nebo zpendii hrubé uZitky ze svého podilu, nestaraie se o vilohy
na sprava spolefného majetku., ManZel, kterému manZelka vypo-
vidila sprévu spolefného majetku, neni oprdvnén zeiziti fysickou
tast vytéiku spolelného majetku. _

C. 4781, Zati¥en-li podil (Zast podilu) spoluviastnika fideikomisdrni
substituci, ie viastnik nezatiZeného podila  opravnén a povinen,
aby o zruSeni spoluviastnictvi Zaloval i pfedniho dé&dice 1 pod-
dédice.

Zaloba, kterou domaha se manfel na manfelece zrufeni spolu-
vlastnictvi ku spolelné nemovitosfi, je pfedfasnou, byl-li k Zalob&
man¥elky proti man¥eli povolen rozvod z viny manZelovy a man-
Yelka domabhd se na man¥eli zruSeni smlouvy, kterou byl na néj
pfeveden podil nemovitosti. ' o

&, 5266. Zatizeni spoledné nemovifosti vimeénkem neni pomijejici okol-
nosti, kterd by brénila zruSeni spoluvlastnictvi. )

Pouhd moZnost, rozdélifi spolefnou vée, nedavd jesté spolu-
viastniku prédva (8§ 845 obé. z) domdha#i se fysickéhe rozd&ieni
spoletné véci, n¥bri musi to byfi moZnost také hospodifsky zdd-
vodnéna, foti¥ takové fysické déleni nesmi byfi spojeno se znal-
nym zmenSenim hodnoty a velikymi nékiady.

4. 5267. Na. zaklad@ rozsudku, kterym bylo vysloveno zruleni spolu-
viasfuictvi k nemovitosti drafbou, nemfife se vydraZitel domahati -
vyklizeni spoluviasinika, ob¥vajicihe spolefnon d¥ive nemovitost.

€. 5576. O naroku spoluvlastnika profi druhému spoluviastniku, by mu
bylo ve spolené nemovitosti pfenechano pouiivdni Casti mistnosti,
lze soudu rozhodnouti teprve, nemohli-li se podilnici o uZivéni do-
hodnouti ani losem ani rozhod@im. Memoinost upraviti ufivéni spo-
iedného majetku dohodeu sfran, losem nebo rozhod&im, musi byti
v %alob& fvrzena a ¥alobcem dokdzédna.
Spoletnd dr¥ba a sprava spoletné véci ve smyslu § 833—835 ob&,
zak. neni obmezena jen potud, pokud spolednici. jednaji srovnale.
Pro spoluvlastnika -— man¥ela — neplati pii vykenu prav dle
& 828838 obl z. =zvldStni moralni povinnosti. Spoluvlastnik je
povinen zdr¥efi se jakéhokoliv samovolného jednani se spolefnou
nemovifosti. i
Spoluvlastnik neni opravnén brafi si piimo &asti viech uvZitki.
Nejde o Yalobu. urdovaci ve smysla § 228 c. £ s, spojen-li se
Zalobou o plnéni naveh na zjidténi pfedurdujiciho pravniho poméru.
Nejde o smlouvu svatebni, pfevadi-li se na manZelku Ciast ne-
movitosti manZelovy bez jakéhokoliv obmezeni. - :
C. 6269. Redini déleni spoleiné nemovitosti podle § 843 obl. z. lze pfi-
pustiti pouze tehdy, bude-li v jednotlivych dilech zachovéna pod-
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stata a cena véci. Rozd&lovini celifch badev aneb i pozemkd

mezi spoluvlastniky je vSak jakousi dohodou mezi spoluviasiniky,
ke které nelze nutifi Zalobou na zruSeni spoluvlastnictvi podle §
830 obd. z.

€. 6290. Spoluvlastnické pravo k véci movité nevylufuje vedeni exe-
kuce na podil druhého spoluvlasinika. Na spoluviastnicky podil
na véci movité Jze vésti exekuci podle § 249 a nasl. ex. ¥, ma-H
povinny véc vyluiné ve své moci. NepFipustnost exekuce z foho

dévedu, fe povinny nem&l zabaveny predmét ve své moci, nelze’

uplatniti sporem, nybti rekursem, bylo-li to z¥ejmo jiZ z exckud-
niho néAvrhu, nebo stifnosti podle § 68 ex. I, vySlo-li to na jevo
pfl vikonu exckuce.

C. 0298, Mely-1i sfrany, wnzavirajici kupni smlouvua, amysl prodati a
koupiti za jednotncu cenu celou nemovifost, za jednoho =ze
spoluviastnikti viak jednala oscba, kterd nebyla opridvnéna ho
zastupovati, nemfiZe se kupitel doméhati splnéni smlouvy na ostat-
nich prodatelich co do jich idedlnich podil(.

C. 0489, Nevdasnost a Skodlivest zruSeni spoluviastnictvi podle §
830 obd. =z : :

Predpokliady zrufeni spoluvlastnictvi k nemovifosti plati- fakeé,
jsou-li spolefniky manielé. DfedluZenost podilu Zalujiciho spoled-
nika neni na zdvadua zcuSeni spolelenstvi.

V tomto p¥ipadé bylo ¥alob& manZela profi rozloulené man-
¥elce o zrudeni spolavliastnicivi ke spoledné usedlosti dobrovolnou
drafbou vyhovéno.

€. 3926. NaleZitosti Zalobniho navrhu Zaloby na zruSeni spoluvlastnicivi
(§ 830 obi. z.).

Klesiani cen nemovitosti a kolisavé hospodiiské a ménové
poméry nejsou na zédvadu rozd&leni spolefného vlasinictvi aniZ

pfichdzeji v Gvabu subjekfivni poméry toho kterého spoluvlestnika. .

Véno.
Vreaceni véna.

O vrdceni véna byvajl Casté spory.

Uvedeme pf¥edevdim nejdileZitéjsi ustanoveni obdan-
ského zdkonnika o véné:

§ 1218 obd. z. ,,Vénem rozumi se jméni, kferé bylo mu-
7ovi odevzdéno nebo zajidténo manZelkou, nebo za ni ffefi
odobou, na nleva v nédkladech, spojenych s manZelskym
spoledenstvim.” ‘

§ 1227 obé&. z. ,,V3e, co lze zciziti nebo uZivati, hodi se
za véno. Pokud je pokrafovino v manZelském spoletenstvi,
‘naleZi poZivani véna a toho, co k nému p¥ibude, muZovi.
Spodiva-li véno v hotovych penézich, v postoupenych dluz-
nich pohledavkich nebo ve spotfebifelnych vécech, na-
le¥i mu tGplné vlastnictvi.” B

§ 1228 obé&. z. ,Spodiva-li véno v nemovifych statcich,
v pravech nebo svricich, jichZ lze uZivati se zachovdanim
podstaty, poklddd se manZelka fak dlouho za vlastnici

a muf za jeho poZivatele, az se dokdZe, Ze manZel pFevzal

véno za urfitou cenu a zavazal se jen k vraceni féto pe-
YW w r [ L3
nézité Castky.
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§ 1229 obl. z ,Podle zdkona pf¥ipadne véno po smrii
muiové jeho manZelce, a zem¥e-li tato pfed nim, jejim

-dédictm. Ma-li byti ona nebo jeji dé&dicové z toho vy-

louteni, musi to byfi vyslovné ustanoveno. Kdo dobrovolné
zF{di véno, mifiZe si vyminiti, aby po smrti muZové mu
opét ptipadlo.”
Nejvetdich starosti piisobivd manZelce obava, aby ne-
p¥idla o véno, které bylo muZovi odevzdino v penézich.
V takovémto p¥ipadé ndleZi muZovi dle § 1237. obd. z.
uplné vlastnictvi, takZe miZe s vénem tim manZel libo-
volné nakladati a je i spotfebovati nebo utratiti. .
D#i dobrovolném rozvodu zdleZf na fom, jak se manzelé
o vraceni véna shodnou. Vidyt je to pfedpoklad pro po-
voleni dobrovolného rozvodu, aby se pfed fim manZelé
shodli ¢ jméni a vyZivé.
"~ D#i nedobrovolném rozvodu, kdyZi diive neuCinily
strany o vraceni véna ¥ddné dmluvy a manZelstvi bylo roz-
vedeno rozsudkem, dluZno ve sporu o vrdceni véna Fiditi
se ustanovenim § 1264 obf. z., dle nchoZ mohou strany
7adati, aby svatebni smlouvy byly zrufeny.
Pfi rozluce pak o vraceni véna dluino pouziti
ustanoveni § 1266 obé. z., jestliZe strany se o vriceni véna
nedohodly dfive jif p¥ed rozlukou. A fu manZelce, kterd
nemda viny na rozluce, pfislu¥ pliné zadostiucinéni
a proto ona ma nirok na fo, aby jf manZel vrafil tolik,
co obdr¥el v penézich jako véno, tfeba by ku pf. penize,
které vénem obdrZel, jiZ ufrafil. '
Rozh. nejv. s., sbirka Vainého:
€. 1551, V§¥ivné, je¥ ofec je povinen poskytovati své rozvedené man-
Zelce, nelze sraziti pfi vypoltu véna.

- 8. 2115. Rozhodnouti o naroku na zfizeni vEna je mistné pFislulng

obeeny soud povinného.
C. 2284, I kdyi manZelka svémocné opustila manZelské spolefenstvi,
milfe se vlastnickou Zalobou domahafi, by vydany ji byly véci,
které ji patii, ale které nelze. pokladati za véno.
C. 3576. Pro narok na zfizeni véna dle § 1220 obl. z. jsou smérodatnv
majetkové pomdry tcho, od koho se vEno ¥ada, v dobé&, kdy byl
narok vznesen. V. fizeni nesporném nelze Fediti ofdzku, zdali k plnéni
povinny zbavil se odporovatelnym zplisobem svého. majetku. Opi-
rin-li nArock na z¥izeni vdna o slib zavézaného, lze se véna do-
mahati pouze v Fizeni sporném. Narcku na ziizeni v&na profi dé-
dictm zavdzaného nelze se domdhati v mimesporném Fizenl.
C. 3799, Jakékoliv jednéni o zajift€ni vEna ve formé jiné neZli nofaf-
-skym spisem je po zdkonu pridvné bezdalinna. Odpirdi spory ne-
naleZi k v{lulné piisluinosti sborovych sondd prvé stolice. Pro
vécnou piisludnost je rozhodnou pohleddvka, pro kterou se vy-
- maha odpurdi nalez. ] :
3988. Nirok na vybavu syna nepomiji fim, Ze nebyl uplatiiovan
- hned . pfi stiatku, nybri mife se tak stati i pozd€ji a to rovnéi -
a vyhradné v Fizeni pesporném. : . L g

.0(

? . 97 .



C. 4037. V fom, ¥e matka prohlésila nedespélé dosud deefi, ¥e ji
" koupila urgité véci do v¥bavy, nevznikl je3t€ pre deeru divod
k nabyti viastaického préva k oném vécem. : i
. 4%18. Zakonné ustanoveni o povinnosti manjelové k vraceni véna
jsou. povahy disposifivai. Qdchylnéd . Gprava Gmiuvou man¥eld je
pfipustnou. Poziistavé-li véno z pohledavky proti tfeti osobd, zna-
mend souhlas manfela ku vréceni véna, ¥e se pohledavka ode-
vzdavd manZelce do volného nakladani, aniZz se viak fim v nélem
zméni zdvazek dluinikiv a jeho splafnost. Splatnost dluinikova
zdvazku zdvisi na tom, co byle s dluZnikem pfi vzaniku icho dluhu
smluveno. Nebylo-li chledné splainosii véna s dluinitkem nic umlu>
veno, je diuinik povinen vénc vrafiti (pohledavku splatifi} kdy-
koliv- na pofaddini manielky, vykazavii s svolenim maniela.
4360, K Gkooim spravy manzellina jméni nepafii zieknuti se za-
staviiho préva ziizeného ku zajiSténi narcku na vraceni véna.
4555. Rodie jsou povinni, tfebas dcera Zadala za zfizeni nebo do-
plnéni vEna feprve pozd&ji, vyhovéti této Zidosti podie stava ma-
jetku v doké statku dcery. :
€. 4675. Oznamila-li dcera rodiftm umysl, ¥e se chee provdati za
uréitélio meZe, nelze v tom, %e cpomenula jim ohlasiti faké misfo
a Cas, kde a kdy ku sfiatku dojde, spatfovati provdini se bez
vEdomi roditd ve smyslu § 1222 obd. = .
Tomu, by ffeti oscba nedoméabala se na zavadzaném ndhrad
(§ 1042 obé&. =z} vEna, kferé poskytla jebo dcefi, neni na dkor,
e dle zékona k plnéni zavdzany povinnest svou odepfel.
jde viast&€ o ndhradu poskytnutého vEna, domahé-li se ftfefi
osoba na fcm, kdo je k dani véna povinen, nahrady ,vybavy®,
kterou na GCet véna poskytla opravaéné osob& prostfedky ku
prvému zatizeni domacnosti. :
V tomto piipadé Zalobkyné dala, kdyz jeji Zalovany maniel
odmifl jich déeru vyvéniti, deefi na zafizeni doméacncsti 80.000 K&
"~ a doméahala se zaplaceni 40.000 K& na Zalovaném. Zalchg bylo wy-

a
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* . hovéno. .
€. B311. Snotvbenec jest opraveén sif¥ovati si do uwsneseni, kterym
: bylo rozhodnuto o (jehc) ndvrhu na ziizeni véna. '
Véno jest urlifi v cesté nesporné a scud jest opravnén uloZifi
fé% jeho. zaplaceni. ] ’
Dovinnost vyeEniti deeru tevé iipro druby siatek, tfebas dcera
pfi prvém shatku vena neZadala. ] o
Dovinnost vyvéniti dcera nefidi se jen - dle jmént rodild,
n¥brz pfichidzeil v Gvahw i1 sluZebni p¥ijmy a lze po pFipadé ulo-
Ziti povinnoest ku vyvénéni 1 ve splatkich. - :
€. 5957. Rodite jsou prosti povinnosti, dati dcefi véno, mé-li sama.
v dobé shatku dostateéné jméni pro piiméfené véno. o
€. 6284. Dcera nevésta nemé profi roditdm vedle nircku na véno

jedie zvlAdfni narok na vybavu. Dlufno pH urfeni véna prihliZeti
také ku stava Zenicha? L

V{bava nebo viprava pro syna.

. Od véna oblansky zdkonnfk rozeznavi wvypravu pro
syna a v § 1231 obd z vyslovné sfanovi:
- ,,Obdobng, jako rodite nev&sty jsou povinni déifi véno
deefi, jsou povinni také rodite Zenichovi dati mu vypravuy,
pfimérénou svému majetku (§ 1220-—1223 obd. z.).” .
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Rozh. nejv. s, sbirka Vainéha:

- -
€. 4169. Smérnice pro urleni viyde vipravy (§ 1231  ob&. z.). Miis
dostihnouti ba i pfesahovati povinny dil. Y ..n
£, 6515, Vibava synova (§ 1231 obf. z.) nendleZi k onem vprednr}etg_m:
jichi smluvni aprava vzhledem na man¥elské spolefenstvi cinl
-dotyZnou . smiouvi smiouvou svatebni. Bylo-li vybavy (pri_la{?‘Sixz
manZelovy poulifc k zaplaceni postupni ceny za usedivosf: jejimz
spoluviastufkem se stal maniel, nema vliva na rozloudeni spolg—
viastnictvi k usedlosti, Ze manZelstvi neni dosud rozvedeno a ze
je dosud nejisto, zda bude rozvedeno z viny foho & onoho nebo

z viny obou manZeli. . ) g

Spoluvlastnictvi mezi manZely, mimo piipad smlcuqunl mat-
¥elském spolefenstvi statkli ve 5§}ﬂ¥5§§§ § 1255 ob&. z. podléhd (fmi
pfedpokladfim zradeni jako kaide jine speletensivi.

Vredceni dard.

.

Pojem smlo.uvy darovaci stanovi § 938 obd. z. takto:

" Smiouva, kterou n&komu pFenechdvd se véc bez-
tplatng, slove darovdnim.” o
 Darem tedy je vie, co n€kdo jinému daruje a skufeiné
také odevzda. ‘ : 5

Dile § 943 obd. zdk. z tunluvy pouze ustni, %{tf_:rou nek_dq
slibuje jinému dar, aniZ jej skutetnd Qdevzdav’a,lr{evznlk‘a
ohdarovanému pravo Zalovati. Toto prévo vyplyva jen z hi-
stiny pisemné. _ ) o )

Oviem hned tu tfeba dodafi, %e takovito lgst_ma ni-
semnd musi byti sepséna ve formé notdfského spisu ,_pod-lﬁe
zikona ze dne 25. fervence 1871 & 76 ¥. z., aby smlogvs}
byla platnou, kdy? véc darovand ihned nebyla skuteénd
odevzdéana. o - oo
_ Jestlize tedy nékdo obdrii od jiného l?e%uplatq@ véc
fak, e mu ji darce ihned skufecné odqudz}, Ze fudiz mu
véc daruje a hned také odevzdd, stava se.obdaro-
vany viastuikem féfo véci - ‘

DPodle toho pak se posuzuje, zdali maniel’ je povinen
Jruhému man¥eli vydafi vé&ci, o které je mezi nimi spor.

Co je vyhradnym vlastnictvim jednoho marZela, fo
nemusi druhému manielu vydati, : - o

Cvem jinak je tomu p¥i vécech Sgoleéns’rchr, o CemZ
bylo pojednano p¥i spoleCenstvi statkii. Nutno doloZiti,
e dle § 946 ob&. z. nelze smluv darovacich zpravidla od-
volati, leda vyjimetné, a 0 pro nouzi (§ 947 obl. z.), pro
nevdek (§ 948 ob&. z.) nebo proto, Ze kdo je povinen zi-
vifi jiného, nemiZe jemu na @jmu obdarovati :ir_eﬁho (§ 950
obd. z.), nebo %e se nedostdva na povmvgy,__,dzl (§ 951 ob&,
z.), nebo Ze bylo darovéno. na tGjmu vcr1te11}g._-(§v _9_53'0bc.
z.), nebo proto, Ze se darci narodily. pozd&ji défi. - -
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Po rozvodé byvaji nékdy mezi manZely spory o vy-
déni riznych véci v domdcnosti, jakoZ i o vydand darkd,
které manZelé si dali bud jedté€ jako snoubenci nebo po
sfiatku. : :

A fu tfeba zdirazniti, Y co kdo daroval a ode-
vzdal, nemtife se domahati vréceni toho.

Kdyz nékdo slibi darovafi, ale neodevzdd, a neni
sepsan o tom noté¥sky spis, nemtZe byti Zalovdan
o plnéni daru, jestlize pozdé&ji odepfe slibenou véc déti.

Prévo dédické rozvedenych nebo rozloufenych manZelis.

ManZelé rozlouleni nedédi jeden po druhém.
Tak je zdkonem stanoveno v § 1266 obc. z

QO rozvedenych manzelich plati § 759 obé&. z.,
ktery ustanovuje: - .

JManZel z vlastni viny rozvedeny mnema zédkonného
priva dédického, ani ndroku na zdkonny odkaz pfednostni.

Obé je pozistalému manzZelu odepfeno i tenkrife, kdyz
zfistavitel podal jiZ Zalobu na rozluku nebo rozvod man-
Felstvl z viny druhého a kdvZ se Zalobé vyhovi”

Zaloba ¢ neplatnost manZelstvi.

ManZelskou smlouvu mfi¥e uzav¥ifi kaZzdy, pokad mu
nevadi zdkonnd p¥ekazka (§ 47 ob&. z.).

Jestlize uzavieno bylo manZelstvi neplatné, nemohou
manielé ani vzdjemnou dohodou speluZiti manZelské zrn-
siti, nybrz dle § 93 ob&. z. neplatnost manzZelstvi mus{ byti
prohldgena soudem, co miiYe se stdti bud z moci Gfedni,
jestlize b&# o prekazky vefejného prdva, nebo k Zalobé
strany, jednd-li se o ptekdiky soukromého prdava.

Dle § 28 zakona rozlukového je z fedni povinnosti
vySeffiti neplatnost manZeistvi, jsou-li mu v cesté p¥e-
Kazky 8§ 56, 62, 65, 68 ob%. z a § 8, § 12 odst. 3. zdkona
roziukového. - '

Vetfejnymi pfekdikami tedy jsou:

§ 56 obd. zak. zni: ,,Pfivoleni je neplatnym faké tehdy,
bylo-li ddno osobou, kterd byla unesena a které nebyla
jeSt¢ vricena jeji svoboda (Gnos).”

: 62 ob&. zdk. (dvojZenstvi, dvojmuZstvi): ,,MuZ smi
byti soucasné oddan jen s jednou Zenou a Zena pouze s jed-
nim muZem. Kdo byl jiZ oddan a opét se chce oddati, musi
po pravu dokdzati nasfavii rozluku, to jest aplné zrufeni
manZelského svazku.” : ' ! .

§ 65 ob& z ,Mezi pfibuznymi v Fad€ vzestupné a
sestupné, mezi plnorodnymi a polorodnymi sourozenci,
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mezi défmi sourozencidl, jako¥? 1 se sourozenc rodiéd, totiz
se sfrycem. a s fefou se strany ofcovy 1 matliny, nemfiZe
byfi platné manZelstvi uzavieno, nechf pi¥ibuzenstvi po-
chdzi ze zrozeni manZelského nebo nemanZelského.”

§ 68 obi. z. ,KdyZ dvé osoby, tfebas nedopustily se cizo-
loZstvi, si slibily, Ze se vezmou a kdyi i jen jédna z nich,
aby Gmyslu toho dosdhly, strojila dklady Zivotu manZela,
ktery jeiich manZelstvi pfekdZel, nembiZe mezi tymiZ byfi
uzavieno platné manZelstvi ani tehdy, kdy?% vraida nebyla
skufeéné provedena.” . ‘

§ 8 zakona o rozluce. ,Pfivoleni k manZelstvi se¢ pro-
hlafuje pfed prednostou politického wfadu okresniho
(obecniho (fadu ve méstech s vlastnim statutem), nebo

. jeho zdstupcem (na Slovensku pfed matrikéfem), u pfi-

tomnosti dvou svédki a p¥iseZného zapisovatele. P¥slusny
jest afad, kfery vyhlasil manielstvi. Pted (fadem misiné
nep¥isludnym lze p¥ivoleni prohldsiti jen ke zmocnéni
tfadu mistné ptisludného.” -

§ 12 zak. o rozluce. ,,5frandm oblansky jiZ oddanym
je ddano na vili, chti-li se podrobiti také obfadim cirkev-
nim. DP¥eji-li si snoubenci pouze sfiatek cirkevni, konaji
se vyhidSky a oddavky u piislu$ného duchovniho sprivce.
Dii smiSeném nadboZenstvi snoubencd vyhlasky se konaji
u obou duchovnich sprivciv, oddavky u jednoho z nich
aneb u obou podle vile snoubencd.

Vyhlds3ky cirkevni se konaji pfed véficimi p#i
bohosiuzbé o tfech dnech zasvécenych. K platnosti man-
zelstvi je t¥eba aspon jedné vyhlésky.

I p#i cirkevnich vyhlaskdch a oddavkich plati §§ 2,

"6, 7, 9 zdk. o roziuce a pokud nenf jinak v § 12 stanoveno,

plati obdobné pfedpisy §§ 3, odst. 1. d), 2., 4, 8, 10 a 1L

Jakmile se fedy soud dovi o néjaké z hot¥ejSich ve-
fejnych pfeka¥ek, zavede #zeni z moci Gfedni a rozsudkem
prohlasi manZelstvi neplatnym.

Ve viech ostatnich pfipadech sludl vylCkati Zadosti
téch, ktefi byli ve svych pravech zkriceni uzavfenim ne-
platnéhoe manzelstvi (§ 28 odst. 2. zdk. rozlukového). MiZe
tudiZ strana pro soukromou p¥ekaiku manZelstvi
podati Zalobu na neplatnost manelstvi, samozfejmé oviem
miiZe strana podati Zalobu i pro pfekdzku vefejnou. Tak
ku p¥. dle § 58 a 96 obZ. z. mid manZel prdvo dovoldvati
se neplatnosti manZelstvi, aviak jen fehdy, kdyZ je zde
nezavinénd nevédomost otéhotnéni manZelky od jiné osoby,
a kdy¥, zvEdév o pickdice manZelstvi, v manelstvi ne-
pokradoval. :

Nebot § 58 ob&, z, zni: ,Shledd-li muZ po siatku, Ze
jeho Zena jiZ od jiného obtéikala, miZe, kromé pfipadu
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§ 121 obl. z. zadafi, aby wmanZelstvi prohld§eno bylo ne-
platngym.” -

Ustanoveni § 96 obd. z. je fofo: ,,Vibec jen strana
nevinna miaze zddati, aby manzelstvi prohldSeno bylo ne-
platnym, aviak priva toho pozbyva, kdyZ s druhym man-
zelem Zije dale po fom, kdy ¢ pfekdice se dovédéla. Byl-li
oddan nezlefilec nebo porulenec, jemuZ nedostalo se po-
tfebného povoleni, mhZe oftec nebo porutnik takovému
stiatku odpirati jen potud, pokud moc ofcovskd nebo po-
rulenstvi frva.” :

V § 120 obf. z. se stanovi, Ze, bylo-li manZelstvi pro-

hldSeno za neplatné, bylo-li rezloufeno nebo rozvdzano
smrt{ muZovou, nesmi se Zena téhotnd provdati dfive, nezli
slehne; neni-li viak jisto, zdali je téhotnou, ne d¥ive neZ
uplyne 180, den. ' :

A dle § 121 obi&. z. neletfila-ii Zena téfo lhity, man-
Yelstvi proto neni sice neplatné, ale Zena pozbyva vieho,
co ji dFivéjdi muZ vénoval ve smlouvidch svatebnich, ve
smlouvé dédické, poslednim pofizenim neb dmluvou p#i
rozluce udinénou; muZ pak, za kterého Zena takto se znovu
provda, nemtife manZelstvi fo dle § 58 ob&. z. dditi pro-
hldsiti neplatnym. _ : :

Rozh. nejv. s, sbirka Vainého:
€. 106. Dii preki¥ce manielstvi trvalé neschopnosti mankfeia, plniti

man¥elské povinnosti (§ 60 cbf. z.) nerozeznivd zikon mezi abso-

lutni a relafivni impofenci a je lhosteine, zda tate spolivd v té&-

¢. 741, Trvaly nedostatek fysické nemohoucnosti {§ 60 obl. z.} -je
divodem neplatnosti man¥elstvi, 1 kdyZ nemochoucnost je nemo-

. houcnosti pouze relativni a i kdy% thvi v ztfiidnosti dudevni. Po-
hlavni dsiroji shiedéno Iéka¥i normalnim a bez pafinfch vad,
ale absolutni neschopnost zjidténa nebyla, nybrZ pouze nemohouc-
nost relatival k -Zalobkyni, kferd ma paved svhj v dugevni abnor-
mélnosti jevicl se v jakési détinské slabomyslnosti. :
§40. Dravoplatnym vysouzenim rozepfe ¢ oduzniéni manZelského
pivodu décka prokizan je jen jeden =z piédpokladu § 58 obf. =
Uznati na neplatnost manZelstvi Ize jen, bylo-li- dale je$t& pro-
kazéno, %e maniel bez své viny nevddél o iéhotenstvi. manieik
a s ni, jakmile o fom zv&dé&l, v manielstvi nepckraloval. i
1021, Man¥el nepozb¥va priva domihati se neplatnosti manelstvi
dle § 58 ob& z. tHim, %e ¥il s manielkou v manZelském spolefen-
stvi i po fom, kdyi pejal podezfeni, %e byla v dobé sfiatka jii

_ téhotna s jinym. : _ g

€. 140, Dfedpis .§ 268 .c. ¥ s., dle n&ho¥ je civilni soudce vézan obsa-

‘f}(

. p“

fiem pravoplatného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho, plati faké

v ¥zent ve spornych vécech manZelskich. ,Soudem frestnim"

" minga je v-§ 268 c ¥ osiojak civilni tak 1 vojensky trestai soud

fuzemsky. . . T

1085. Douze omvl v osob® manfela &ini manfelstvi neplatngm,
-nikoliv omyt v jehc osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech.
. Pro wvnitfni nepravdivost ohladky o stavu ‘snoubénce nelze
‘ohlasku za viech okolnosti pokladati za neplatnow '

oo
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lesné soustavé, neho ve psychologickém stavu impotentniho manZela. -

V tomto piipadd snoubenes vysfupoval nepravem jako mnad-
porufik, jako poslucha& prav a tfaké skutetné ifako nadporadik
siouzil. -

~G. 1536, Kdo je soudnd prohlaSen za choromysiného, nemfife uzaviiti

platného manjelstvi ani ve svitljch okamiicich, ani pekud opa-
- trovnictvi neb dplné zbaveni svépravnosti trva v dob&, kdy ozdravel

€. 1562. Tim, ¥e usneseni soudu, zbavujict pouze &astetné .svépriv-
nosti, nabylo moei prdva, nebylo jedté rozhodnuto o wothzce, zdall
osoba, Gastefné svépravaosti zbavena, byla v dob& napotomniho
sftatku blbou.

Neplainost man¥elstvi mbfic uplatiiovati pcuze ten, kdo je
zkricen prévé tim, e manZelstvi bylo pfes pfekdiku uzavieno.

€. 3943, Diatnost man¥elstvi bivalym plisludnikem rakouského mocndi-
styf (nyni pHsiuinikem Esl. republiky) pfed pfevratem v Ifalii uzav-
Yeného je poscudifi podle byvalého prava rakouského a jen tehdy,
kdyby statek nevyhovoval pofadavkiim tohoto préva, podie préva
italského. . : .

Jose!f M., tehdy pfislufnik rakousky, uzaviel dne 3. ledna 1911
v Palerm# shatek s italskou pFistudnici B. Dne 5. kvétna 1621 oZenil
se Josef M, s roskou p¥isluSnici C. Scud uznaf prvé manZelstvi plat-
nym, druhé pak neplatnym. C

C. 4067, ProhlaZeni neplatnosti man¥elstvi pro p¥ekaZku soukromoprvni
miFe se domahati pouze ten, kdo je zkracen pravé tim, Ze manZel-
stvi pres piekd¥ku bylo .uzavieno. Neplatnosti manelsivi nemiiZze se
viak domabaii ten, komu by 2z prchlageni manfelstvi neplatnfm
kynul hmotny prospéch. .

Zalobee toti po smrfi svého syna Jindficha domdhal se, aby
manielstvi jeho syna JindFicha se Zalovancu bylo prohidSens ne-
platnym pro dufevni chorcbu synovu v dob& sfatku. Zaloba byla
zamitiuta, ‘ i

&, 4693, Nedostatek formy uzavieni manfelstvi je zkoumati z dfadu

i tehdy, jde-li o man¥elstvi uzavfené v cizind Je diivodem k zaha-
jeni titedniho Hzeni o neplainest manZelsivi, hyly-H spisy trestaiho
soudy pro zledin. dvoj¥enstvi postoupeny civilnimu soudu k ‘rozhod-
nuti pfedbdiné ofdwky, zda manielstvi uzaviené v Rusku bylo plat-
n{m. Pledpisy platné ohiednd uzavieni manZelstvi v sovétském
Rusku. ‘ ) ’ ’ i

&. 5283. Nedostatek svoleni vojenskych GFadd nefini manielstvi ne-
platny. :

&. 5361. Mendelstvi uzaviené pfed duchovnim’ cirkve stitem uznané’

{cirkve Ceskoslovenské) je platné I tehdy, bylo-li uzavieno dfive
nefli. bylo déno statni schvéleni k usfaveni dotytné ndboZenské
obce, : :

5830, V Fzéni o Zalohé o neplatnost manielstvi neni civilnf soud
vazén (§ 268 c. . s.) ndlezém frestoiho soudu, kterdy proti predpisu
8§ 5 fr. F. si vyFedil sém také predurlujici ofdzku plainosti-man-
zelstvi. o
Ohiednd formy uzavieni manZelstvi v cizing jsou rezhodny pred-
pisy nista, kde sifiatek byl uzavien. Byl-li jeden ze snoubench
zdej¥im pFislu¥nikem, stadi, byia-li zachovana forma, jakou pred-
-pisuje zdeidi. zdkorn. . : o R
Dokud je -platngm mandelstvi, uzaviené v Rusku za vilky.
¢, 6421, Ob¥adoosi siiatku ¥idi se podle prdva mista, kde byl shatek
uzavien. ! . .
Podie kierého -prava je posuzovati p¥ekéfku donuceni podle
§ 33 obd. . T : - : . '

.'O(
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K tomu, by bvio podle § 271, odst. 2. ¢. #. s. vySefiovano, zda
je podie ciziho priava k platnosti manZelstvi tlfeba jisté obfad-
nosfi, se vyiaduje, by fo Zalobce aspofi tvrdil. Nestaci, Ze uplat-
fioval po¥adavek obfadnosti s hlediska fuzemského priva.

Ktery scud je pFisluSnim rozhodovafi o Zalob&é na
neplatnost manZelstvi?

Diislugnym rozhodovati o takovéfo Yalobé je sborovy
soud die § 76 i. n. jako p¥i Zalob& o rozvod, ale rozhoduje
o neplatnosti manZelstvi sendt a nikoliv samosoudce.

Y ostatnim plati obdobné pfedpisy jako o Zalobé o roz-
vod, aviak v Fizeni o neplatnosti manZelstvi jako i pfi
‘rozluce nekond se prvni rok ani nevydiva se rozsudek
pro zmefkani (§ 9 na?. min. spr. ze dne 9. prosince 1897
C. 283 t. z.). ' '

Velmi #dk¢m zjevem je, aby néktery man’el podéval
Jalobu o neplafnost manZelstvi.

Castéji vyskvinou se piipady, kdy sodd z moci Gfedni
jednd o neplatnosti manZzelstvi. '

Byvéd to zejména tehdy, kdy u ftrestnibo soudu byl
manel odsouzen pro dvojZenstvi a frestni soud zadle spisy
soudu civilnimu, aby zavedl ¥izeni o neplatnost manZelstyi.
Sborovy soud civilni, v Praze zemsky soud civilni, zavede
fizenf tim zpfisobem, Ze bud zavede dle § 245 €. 2 c. T s.
pfipravné ¥izeni, aneb ustanovi hned rok k dstnimu
jednani.

" Po provedeni ditkazii o potfebnych okolnostech pro

spor rozhodnvch, soud rozhodne rozsudkem.

Dle § 417 €. 2 c. . s. md rozsudek v pisemném vyho-
toveni obsahovati také oznaleni stran podle jména (jméno
a pFijmeni), zamé&stndni, bydlifté¢ a podle postaveni stran,
jako¥ i oznafeni jejich zéstupcfi a zmocnénch. Uvdii-i
-se, Ze neplatnym prohlasuje se manZelstvi, uzaviené s man-
Zelkou druhou a Ze fedy prvni manZelstvi trvd, mhie Za-
lobu podafi prvni manZelka proti svému muZi jako Za-
lovanému. Prvni manZelka a jeji muZ jsou tedy jako strany
ve sporu a faké v hlavé rozsudku se vyznadéi jako Zalob-
kyné a Zalovany. _ _

Naskytne se otdzka, zdali maji byfi prva manZelka a
jeji muz uvedeny v hlavé rozsudku jako Zalobkyné a Za-
lovany také v tom pfipadg, kdyZ soud z moci Gfedni
zavede Fizeni a kdyZ tedy manZelka Zalobu o neplatnost
manelstvi proti svému muZi nepodala. Na otdzku fu dluino
odpovédéti zdporng, ponévadi v fomfo piipadé nevystu-
puje manZelka jako Zalobkyné a muZ jako Zalovany, role
spornych sfran jim vibec nepfipadd, kdyz soud z moci
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G¥edni zahajil Seffeni o neplatnosti manZelstvi. Proto
hlava rozsudkyu bude zniti asi takto:

Krajsky soud v Tabo¥e uznal za p¥edsednictvi rady
vrchniho zemského soudu B., za ddasti radd vrchniho zem-
ského soudu C. a D. v pravni zalezifosti o neplatnost
manzelstvi Antonfna Vrby, dé&lnika v Tabofe, a BoZeny
Vrbové, rozené Cerné, Svadleny v Tabofe, z moci Gfedni
vy$etfované, po ustnim jedndni prdvem:

" "Poné&vady v takovémfo pFipadé maji manielé vlasiné
povahu spornych sfran, nemohou byti siySeni jako svéd-
kové, kdezto druhs manzelka se vyslechne jako svédkyné.

I p¥i 7alob& o neplatnost manZelstvi budiz v rozsudku
pokardé faké vysloveno, zdali jeden nebo druhy manZel,

- zdali kazdv z nich, nebo nikdo z obou vinen je neplatnosti

manelstvi (§ 11 naf. min. spr. ze dne 9. prosince 1897
&, 283 t. oz '

AlLimenty po dobu sporu 0 neplatnost manFelstvi.

ManZelka maZe se domdhati placeni vyZivného, byla-ii
podana Zaloba na neplatnost manZelstvi a p¥islusi ji ndrok
na vy¥ivné po dobu sporu, zejména nema-li viny na ne-
platnosti manZelstvi. :

Rozh. nejv. s. shirka Véainého:

&. 9716. Po dobu spora o neplatnost manfelsivi piisiudi manZelce -

nérok na viZivné. Rozsah manielovy povinnosti fidi se jeho jmé-
nim, nikoliv skutefnym diichodem z tchofo jméni. :

~ Za dobu pied podénim Zaloby pfistudi man¥elce nirok na na-
hradu Zkody (§ 1293 obd. z.), hradilali vjiivné ze svého. Miie
vSak poladovati jen to, co skutefnd vynalofila, nikoli fo, mal by
byla méla: narok podle § 91 ob& zik.

Zaloba o oduzndni manJelského piavodu ditéfe.

Zaloba o oduznani manZelského plhvodu opird se

"o ustanoveni § 158 a 159 obd&. zdk.

§ 158 ob&. z. zni: ,ManZelskému pivodu ditéte zroze-
ného v zakonné 1hiité mée odpirati mu? nejdéle do ti

- mé&sfcli po obdriené zpravé tim, 7e dokdZe proti opatrov-

niku, kfery se md ustanovifi k obhdjeni manZelského zro-
zeni, 7e neni mozno, aby dit¢ od né&ho bylo zplozeno. Ani
cizolo¥stvi matdino, ani jeji tvrzend, Ze jeji difé je neman-
Jelské, nemohou o sobé zbavifi dit¢ prav manZelského

" zrozeni. Stal-li se mu? pFed uplynutim popérné thity du-

Sevné chorym, mti%e vykonati popérné prdvo jeho zakonny
zéstupce do t# mésicli po obdrZené zpravé, nebo védel-i
o narozeni ditéte jiz d¥ive, do t¥i mésichi po svém usta-
novend.” ' :
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§ 159 obé. z. ,Zemfel-li muZ p¥ed uplynutim popérné
thitty nebo je-li jeho pobyt od narozeni dit&fe frvale ne-~
znam, miZe 1 difé se souhlasem matky, jestlife fafo jelté
Zije, odpirati svému manZelskému plvodu. Za tim telem
musi podati Zalobu na opatrovnika, ktery méd byfi usta-
noven k obhdjeni manZelského zrozeni. Zalobni pravo za-
nikéd uplynutim roku po dosaZeni zietilosti. Zemfel-li muZz
pred uplynutim popérné lhfity, mohou rovndz dédicovs,

jimZz by se stala jma na jejich pravech, ve tfech mési-

cich po mufove simrti z uvedeného divodu odpirati man-
Zelskému zrozeni diféte.

§ 159a) ob&. z ,Popérné privo zikonncho zdstupce
muZova nebo ditéfe samo zanikd, uzna-li pfed soudem

manzel k jedndni zphsobily manZelské zrozeni ditéte diive, -

nezli rozsudek nabude prdvni moci”

Pro rozepfe o oduznini manZelského plvodu ditéte
piisludnym je krajsky soud nebo v DPraze zemsky soud
civilni (§ 50 & 1 jur. norm.) a rozhoduje o ni sendt,
nikecliv samosoudce. .

Mistni pfisludnost upravena jest ustanovenim
§ 106 jur. norm., jehoZ doslovné znéni je uvedeno pfi Za-
lobé& o rozvod. :

Zaloba tato musi byfi poddna advokidtem die § 27
¢. ¥. s, nebof pouze v Fizeni prvni stolice ve vécech man~
Zelskych neni zdkonem ptedepsédno, aby strany byly za-
stfoupeny advokity. o o

Je-li strana chud4, miZe Zddafi za bezplatné za-
stoupeni advokatem; aviak neni opravnénou %adati u okres-
nihe soudu, aby s ni protokoldrné sepsdna byla Zaloba
0 oduznani manZeiského phvodu ditéte, protoze dle § 64

&4 e ¥.os. mitiZe sepsani Zaloby Zadati jen v pravni rozepti,

ve kieré zasfoupeni advokdfem neni zdkonné na¥i{zeno.

Okresnisoud nemiaZe tedy takovouto Zalobu pro-

fokolarné sepsati a zaslafi ji soudu procesnimu, nybrZ
sepife s chudou sfranou, kdyZ pfedloZi vysvéd&eni nema-
jetnosti, Zadest za povoleni prdva chudvych s advokatem
a zaSle Zddost fu procesnimu soudu k rozhodnuti, a kdyZ
procesni soud povoli priavo chudych s advokatem, zaZle
usneseni o fom advokdfni komofe, kterd ustanovi advo-
kata k bezplatnému zastupovéni chudé strany a vyrozumi
o fom chudou stranu, aby se mohla k advokatu dostavifi
a jemu diti poffebnou informaci k Zalobé.

Zalobu podati miZe mu#, aviak musi fak uéiniti do
t¥i mésicu ode dne, kdy se dovédél, Ze se dit¢ na-
rodilo, jinak by Zaloba byla zamitnuta jiZz z toho dd-
vodu, Ze byla poddna opozdéné. :
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pravem:

Aviak i dité samo miZe byfi Zalobcem, jak je uve-
deno v § 159 obé. =z

V fomtfo p¥pad€ viak musi podati Zalobu do jed-
noho roku po dosafeni své zletilosti, jinak by byla
7aloba zamitnuta. '

Zalovanou stranou je ve viech pfipadech opa-
trovnik, ktery se soudem z#{di ku héjeni manZelského
pivodu. Nespravaym je, kdyz v Zalob¢ za stranu Zalovanou
oznatenc je dité, nebof jak prav& bylo feleno, i dité
samo mfiZe byfi Zalobcem.
7alob& navrhuje se obyZejné, aby uzniano bylo

Nezletily Antonin Novotny, zrozeny dne 5. ¥ijna 1920
v D#ibrami z Emilie Novotné, rozené Vondrové, manZelky
Falobcovy, nebyv zplozen Zalobcem Vaclavem Novotnym,
neni pévodu manZelského.” :

Ponévad? je Zalovanou stranou opatrovnik -a nikoliv
dit€ ani rodile, nemifize se tu ¥Hdifi pFisludnost sborevého
soudu pouze a predeviim podle obecného soudu ditéte
ani roditf, nebo? fito nejsou Zalovanou stranou a proto
tu plati predpis § 100 jur. norm. a nelze tu uZiti vSe-
obecného predpisu § 65 jur. norm., Ze totiZ vSechny Za-
foby musi byti poddny u soudu, u kierého méd Zalovany
sviij obeeny soud. :

Rozsudek pro oduznani manielského piivodu ditéte
procesni soud zasle také p¥isludnému soudu porucenskému
neb opatrovnickému, nebof je to velice dileitym, aby
soud porufensky o tom se dovédél, pondvadi dité rozhod-
nuifm soudu v fakovémto sporu ztraci zhusta vyhodu man-
Jelského  piivodu a zdjmy ditéte takového jsou znalné
obro¥eny. (Vynos min, spr. ze dne 25. srpna 1924 &. 31
Véstniku.) B o

Rozhodnufi nejv. soudu v Brn& sbirka Viéintho: - :
. 71. Popira-li némecky statni pFisludnik v tuzermsku manzelsky pfi-
- yod dit&fe man¥elkou jeho zrozeného, nutho dle prava hmoineho
pou¥iti predpistt némeckého obfanského zdkosnika (§§ 1591 a
nasl.) a nikoliv usfanoveni § 158 ob& .zak. V pfipadé takovém
plafi zejména i jednoroéni théta k odporovini manieiskému pi-
vodi. . o
C. 292, Slova v §. 139 ob& =z ', frvale nezndmého pobytu” neznamcnvaji
’ na vidy®, nybri trvalost se vztahuje na dobu od narozent ditefe
do doby, kdy dité popird manZelskost svého plvodu, tedy nikoliv
na dobu budouci, fakZfe pravd&pcdobnost navrafu ofee neni ftreba
beati v Gvahe. :
C. 486, VEJE-i man¥el uf v dob& shatku o téhotenstvi manZelky, ale
. dommnival se omyiem, ¥e s nim je t8hofna, nemiFe sice, marodi-li
se ditd d¥ive, neZli- 180 dni po shatku, vznésti odpor po rozumu
§ 156 obi. z., ale mi¥¢ Zalovati o oduzndni manZelského plivodu
ve 1hiteé § 158 obdl. = ' S :
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€. 996, Drohldfen-ii manZel za mrfva, poditd se F{mdsidni ihfifa, do
které jeho dé&dicové mohou odporovati manZelskému pivodu décka
z jeho manZelky (§ 159 ob& =z} ode dne, kdy pravoplataim se
stalo usneseni o prohiafeni za mrtva, nikoliv ode dne, kfery dle
usneseni je dnem (mrfi nezvéstného. '

C. 1028. Opatrovnik nezvéstného manZela neni oprdvnén k Zalobé na

oduznani manielského pivodu ditéte.

1452. Neni zévady, by ve sporu o oduznani manielské¢ho pitvodu di-

t&te nebyla svideckd vipoved matky hodnocena jako jind své-

. decka vypovéd a nebyl pFipustén dikaz vislechem stran. .

C. 1869, Lhdtu § 158 ob%. z. je poditati ode dne, kdy maniel dovéds
se o narozeni ditéfe, nikeliv ode dne, kdy pojal podexfeni, Ze ditg
neni jeho.

&, 1999, Man¥el ,nedovEdEl se” jedt€ o téhofenstvi manZelky, mé&l-li

poubé vzdalene podezfeni, zakladajici se na povéstech v lidu.

2031, Trim&siéni Thita k podéni Zaloby dle § 158 ob& .z. diufno

p«.

.O(

&itati dle kalenda¥e a nikoliv mésic za 30 dnd. Dny poftcval do- .

pravy je do ni zapoditati. Lhostejno, Ze Zalobce podal ve lhité
zalobu u vEcné nep¥isludného ckresniho souduw.

D¥edpisu § 261 posl. odst. ¢. ¥. & nelze peuZifi, byla-li %aloba

pro nepiistuinost odmitnuta a limine. Zalobce v fomto pfipadé
podal Zalobu na oduznini manZelského pihvodu ditéfe, o jehoZ
narozeni se dovéd&l dne 1. srpna 1920 u okresniho soudu v K.
dne 28. ¥jna 1920 a kdy% byla okresnim soudem ibned pro vEchou

nepfisluinost odmitnuta, podal ji dne 12. listopadu 1920 u zem- .

ského soudu v Praze, kfery ji zamifl pro opozdénost. .
Z divodu nejvyiiiho soudu: V tfomfo piipadé je lhita dle
§ 902 obd. z. Citati dle kalenddfe. Bylo na Zalobci, by podal Za-

lobu u piisluBného sborového soudu, dovédév se o narozeni di- -

téte dne 1. srpna 1920, neipozdé&ji dne 1. listopadu 1920. Ani v pii-
padé § 261 c. ¥. s. by nebyla Ihiita Zalobei zachovdna, ponévadi
vzhledem na vyluCnou pFisludnost musi byti Zaloba podana vias u
sborového “soudu. Jdef o preklusivni Thifu hmotného prava, pri

které nelze dny poiZtovni dopravy vpolitati a nerozhoduje fedy

ani den poddni na poStu.

&. 9529, ,Trvale nezvdstnfm®™ (§ 159 ob& =z) je manfel pouze fehdy,
je-li mepYeir¥it® neznamého pobyfu od narozeni ditéte aZ do &
doby, kdy dit&¢ popird manfelsky svij phvod.

€. 3008, Nepominuteln¥ d&dic neni opravnén domdhati se  oduznéni
nmanZelského plvodu zistavitelova ditéte. .

C. 3579, Ke sporu ditéfe s manzelem jeho matky o oduznéni manZel-

_ ského phvody, nemfZe jako vedlej§i infervenient Zalovantho pFi-

stoupiti nemanZeisky ofec.

kaz ten proveden, frpi ¥izeni vadou § 503 & 2 c T s.

QO tvrzené dufevni chorobé, nikoliv viak i o tvrzené duSevni .

_zaostalosti nutno vyslechnoufi znalce.

styku. ‘SvEdectvi matky lze hodnofiti ve spojeni s ostatnimi pri-
vody (§ 272 c. f. s.). . '
C. 5085. Dodle § 159, prvé véty, obd. zak. je tfeba, by byl manzel
matky ditéfe nezvéstnym frvale, f. j. nepfetrZit€ od narozeni di-
téte a¥X do doby, kdy fofo popird svilj manZelsky pilivod. |
C. 508). Rozsudek o Z%alch& na oduznini manielského phvodu- plsobi
absolutng, nikoliv pouze mezi vlastnimi stramami sporw.
Byl-li pravoplatnym rozsudkem manZelskj- pivod ditéte od-
uznan, nejsou osoby, jich? se po sfrince majetkoprdvni miaZe do-
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&, 3607. Lékarské vysvédieni o nemohoucnosti ofce k souloii nena~
bra¥uje znaleckého diikazu na soudf€ za lasti stran. Nebyl-li db-

C. 4391, S5fa®i prikaz, ¥e¢ nedodlo v dob& § 163 ob%. zak. k pohlavnimu

tknouti zjisténi tohoto rodinného stavu, opravmdny, by ve forme

Zalohy na zji§t¥ni manielského phvedu zvratily prévoplataost onoho

rozhodnuti.

5666, Narodilo-li se dité po 300 dnech po man¥elovd smrfi, plat

domnénka ¥e ditg2 je nemanZelskym. Lhostejno, Ze dit& bylo za-

pséne  do matriky  jako manZelské, Uznal-li neman¥elsky otec’

v tomto piipadd ofcovstvi, neni ffeba, by bylo zjiSfovano zvladf-

nir sporem ani? by bylo vyEkano vyiizeni Zddosti matky za opravu

matriky. ‘ .

. §166. Zalobu; kterou domihi se dit® ledifimované pozdéj¥im  sfat-
kem, oduznini manfelského pivedu a bezadinnosti Dlegitimace
pozd&j¥im shatkem, je Fiditi proti chhéjci man\:z"eisk’eho_ pu{o@u. By-
la-li Saloba tizena profi rodiiim ditdte, je Fizeni zmatecne a je
falobu odmitnoufi. :

. 6498, THmdsidni Ihifu § 158 obd z. pelze polifati tepr\vré od oka-
m¥iku, kdy se opatrovnicky socud choromyslného manzela matky
ditéte dovédél o narozeni ditéte.

p(
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Uifraty sporu p¥i Zalobé na oduzndni manZelského pivodu.

Gtraty sporu profi nezlefilému ditéfi nemohou }Dﬁi
piitknuty, ponévadZz dit¢ neni stranou ialov-ar}g)u,’nybrz
stranou Zalovanou je opatrovnik, ziizeny ku héjeni man-
¥elského pavodu. : o ) »

Droti opafrovniku pak dfraty sporu faké n§mohpu byuﬁ
pFiscuzeny, profoie opatrovnik ku hdjeni manZelského pl-
vodu ziizeny je vlastné orgdnem od soudu ustanovenym
a neni tedy sfranou, kterd by byla k Zalobci v pomeru

' § 41 e ¥ s

Ovéem naklady G&tované opatrovnikem proti Zalobci
dlurno upraviti zvid§tofm usnesenim, kteréito nék}.ady je
povinen zalobce zaplatifi opatrovaiku dle § 10 c. ¥. s. do
14 dni pod exekuci.

Odvoldni. Dovolani.

7 rozsudku prvé stolice mo¥no podati odvoldni do
14 dnét ode dne dorudeni rozsudku a proti rozsudku druhé
stolice ize podati dovolénf rovn&Zz do 14 dni ode dne
dorudeni rozsudku druhé stolice. : -
Odvolani jakoZ i dovoléni musi byti podano advo-
kétem. - y

“Douze na mistech, ve kterych nesidlf alespoti dva advo-
kati, mohou byti odvolaci spisy nahrazeny sepsanim do
soudniho protokolu, coZ u Zalob na rozluku ani na x:ozvod
se nemiize pFihodifi, ponévad? Zaloby ty pfO]f:dnf:lYa soud
sborovy, tak¥e ve sporech manzelskych musi byti odvo-

14ni podano advokéfem.

O odvoléni rozhoduje vichni zemsky soud, o do-

volani rozhoduje ,nejvy§si soud v Brn¢.
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Rozliéov.?ﬁ tu je ,nejvyi8{i sprdvni soud v Praze,
ktery rozhoduje o vécech spravnich.
Rozh. nejv. s., sbirka Vainého:

€. 4133, Manelstvi je poklddati za rozloufené nikoliv ui dnem, .kdy
prohidSen byl rozsudek soudu prvé stolice, vybhovujici Zalobé o
rozluku, nybrz dnem, kdy rozsudek tento veSel v moc prava.

Opafreni ¢ détech.

TestiiZe manZelé nedohodli se ji¥ d¥ive pfed rozvodem

nebo roziukou o vychové a vyZivé svych difek, rozhoduje
o fom okresni soud, v jeho? cbvod& méi otec stalé
bydlists, : '

Chce-li tedy manZelka domahati se foho, aby ji manZel
platil na vyZivu défi, musi podati Zddost u okresntho soudu
a nikoliv u soudu krajského. ‘ . :

Ckresni soud rozhoduje také o fom, u koho majl byti
déti ve vyrivé a vychove. :

Tu dluZno uvésti znéni § 142 obd. zdk.:

a

,Jesﬁii§ manZelé p¥i rozvodu nebo rozluce maniel~
stvi neshodii se za souhlasu soudu o pédi a vychoveé d&fi,

rozhodne soud, pfihliZeje ku zvldStnim pomértim p¥ipadu -

se zfefelem k zdjmim déti, k povolani, osobnosti a vlast-
nostem manZeli a k pFidindm rozvodu nebo rozluky, maji-li

viechny -nebo které défi ofci nebo matce byti ponechany.

Druhy manZel je viak pfece opravnén s ditéfem osobné
se stvkati. Soud mtZe tento styk bliZze upraviti, Niklady
na vychovu plati otec. : o

Zméni-li se poméry, mitfe soud, nehledé ku svym d¥i-
v&j§im natfizenim nebo k dohoddm’ manZeld, vydati novi
nafizeni, nutnd v zdjmu d&t.” '

Soud vySetfl veskeré okolnosti pro své rozhodnuti po-~

tiebné a usnesenim rozhodne podle voln¢ho uvédzeni, zda -
a které déti ztstanou u matky neb u otce, do jaké doby .

a co. je povinen ofec na vyZive a vychovu défi platiti.

Driveéisi zdkonné ustanoveni, %e¢ ma soud pfihliZeti

k fomu, aby défi muZského pohlavi aZ do konce &fvrtého
roku, défi Zenského pohlavi -aZ do dokonaného sedmého
roku byly matkou epafrovainy a vychovavdny, jiZ neplati,
~bylo zruSeno hofej¥im znénim § 142 ob&. -z. a proto z4-
leZi na okresnim soudé, jak rozhodne, do kterého roku
to které dit€ u matky zlistane, nebot neni u? vazén na fo,
aby chlapci zfstali u matky pouze do &fvrfého roku a
dcery pouze do sedmého roku. - '

" Proti usneseni okresniho soudu oviem mohou strany
podati stiznost do 14 dni ode dne dorudeni u okresniho
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soudu; ktery ji predloX soudu krajskému jako soudu re-
kursnimu. .

-Kdy? pak se pomé&ry zméni, mi¥e okresni soud
i pozdéji vidycky jedté uliniti novd opatfeni a vydati nové
narizeni, vvZaduje-li toho zdjem déti

Profo také vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne
25, srpna 1924 & 31 Véstniku bylo soudim uloZeno, aby
ve sporech mezi maniely o vyZivné, dale ve sporech o

wuzndniofcovstvi a konefné ve sporech dle §158 ob&. 2.

(oduznéani manZelského plivodu) zasilaly pfislus-
nému soudu porudenskému nebo opatrovnickému opis roz-
sudku s dtvody z moci ufedni ihned a tedy jefté pfed
jeho pravomoci zérovefl s vyhotovenim rozsudku stranim,
aby soud porulensky neb opatrovnicky mohl zafiditi vie,
geho je v zdjmu jeho chranénch t¥eba. Ze tento piikaz byl
vydan i ohledng spord o vyZivné, md puvod svij v tom,
7¢ za dnedniho stavu judikatury mtiZe manZelka Zalovati
hned na placeni vyiivného, aniZ by se musela d¥ive do-
mahafi rozvodu nebo rozluky manZelstvi (srovnej rozh.
nejv. soudu & 1819 Véstniku ministerstva spravedlnosti ex
1918 a & 503 tého¥ vistniku ex 1926) a Ze v dfisledku toho
prichdzeji i ve sporu o vyZivné na pfetfes rodinné po-
mé&ry, z nichy miiZe soud opatrovnicky a poruensky Cer-
pati ‘Jatku pro své rozhodnuti, pokud jde o opatfeni
ohledné nezletilych défi. B :

le tého¥ vynosu maji soudy procesni ve sporech fo-
hoto druhu zaslati soudu porulenskému nebo opatrovni-
ckému i vysledek odvoldni a dovolani a to p¥i pofvrzeni
rozsudku I. stolice kratkou zprdvou, p¥i zméné€ rozsudku
véak zaslanim opisu rozsudku opravné sfolice.

Rozh. nejv. s. sbirka Vainého:

G, 782, Tuzemsky porutiensky soud je poevolin k tomu, by pfidriel
otce neman¥elského ditéte k placeni viiivnéhe, byt i ofec byl ci-
zincem a bydlel v cizin& Narok na v§fivaé nezl. ditka je splat-
aym v misté, kde ditd je ve vi¥ivd, a ve méné stitu tohoioc mista.
826. Otec neni zpravidia povinen, aby platil vyZivné pro ditko,
kferé se proti jeho vili bez pedstatné piifiny zdriuje. mimo jeho
. domécrost. ' ' '

1441, Zésadn® jest ofec povinen poskytovati manZelskym . défem
vidiva toliko p¥i spoletném krbu a jen vyjimetng, kdyZ déti spo--

. leiny krb z dale¥iffch divodt musely opustiti nebo podle soud-
nito ndlezu byly optdvnny. opustiti, Ize na ofgi poladovafi vjZivnd

- na penézich. . - S .

.- 1730, Nozhodovati o néroku dle § 142 obl. z. je piislusnym soud

- . porulensky. - o

: Rozloutend man¥elka bydicl v Hartmanicich, podala Zadest
1 okresniho souda v Hartmanicich proti- bjvalému manZeli, bydli-
cimu v Chebu-na placeni vyZivného pro jejich nezl. dceru a aby
tato deera ji byla 1 na déle ponechana ve vyiivé a vychoveé. Zadost

.C]t

p(

111



.ﬂ(

pi

[e]]

byla odmitnuta, jeito piislu¥nym je okresni soud v Chebu (§ 65,

66 a 71 j. n.).

2229. ,Nemajetnym® ve smysiu § 145 obl. z. jest otec, ktery nemd
vice neZli existentol minimum.

2238. Rozhodovafi o fom, zda a jakych donucovacich piostiedkfl ize
pouFiti, by difé rozvedenych (rozloufenych) manield dle dohody
nebo soudniho opatfeni navif€vovalo foho z rodiéd, u kterého ne-
Zije, je povolin soud opatrovnicky. : ]

2404, Seylk déti s drubfm nianfelem mbZe byti po pfipadé urden na
rékolik ded.

3113. Také v otdzee, jak je druhému manZeli povoliti navitévy di-
téte, je v prvé ¥add rozhodnym' blaho ditéte. Neshody manZeli o
vycheva a viZiva déti po rozvodu (vozluce) jest upraviti v Fizeni
nesporném. _ :

3225, Kdo vynaloZil za otce néklady na vyZivu a vychovu ditéte (§
141 ob& z.), mf¥e, tfeba vynalo#il veéts nédklad v dmyslu, ofce za-
vhzati, domdhati se na ném nahrady (§ 1042 obd. z.} jen do vise,
jakou ofci ulcZil soud opatrovnicky. )

3231. Tuzemsky opatrovnicky soud nemfiZe rozhodovafi o #adosti
cizozemece za vydani jeho manZelského ditéte, Zijiciho v fuzemsku,
n{br¥ je na ném, aby véc oznamil piislu¥nému cizozemskému scudu
a rozhodnuti mu ponechal. Teprvé kdyby cizozemsky soud jakékoli
zakroteni odmifl, je rozhodnouti soudu tuzemskému. '

3267. Piadpisu § 142 ob&. z. je poukiti faké v pfipadech, kdy ro-

dite i bez scudné provedeného rozvodu nebo mimo pfipad rozluky
prerufili man¥elské spolefenstvi. K fomu, by d&i byly ponechany
.matce, nevyhleddva se, by nastal nektery z piipadu § 178 obé. =z
3286. Matka neni opravnéna zastupovati. d&ti, -podléhajici - moci
otcovské, pFl vyméhéni jich v¢Zivného na ofcl, leda Ze byla usta-
novena opatrovaici. : . .
3346. K rozhodnuti o navrhu otfce, tuzemce zde bydlictho, by mu
byl vydan syn, vychovavany dosud u matky v cizin€, je pfisludnfm
obecny soud ofcliv ve vécech spornjch. Ustanovent § 75 j: n. nelze
tu brati v dvahu. :

3538, Douh$m popirdnim manZelského pilivodu décka, zrozeného
v manZelstvi v mezich § 138 obl. z., nesprodfuje se ctec povinnosti

vyrivouaii décko. Prokafe-li se pozdéji sporem nemanZelsky plvod

décka, pristudi domnélému ofci narck .dle § 1042 obé. z.

3572. O nircku otce, by byl osvobozen od placeni vyZivného man-

Felskym nezletilym détem, je jednati v ¥izeol nespornémi. - -

3676, O naroku zletilych défi na poskytfovani viiivy ofcem je roz-

hodnouti v fizeni sporném. : .
" Dohodeu stran nelze vEc sporuou pievesti do Fizeni nesporného.

3606. Narok, by mu byly vyddny déti, mfize manZelsky otec profi

“komukoliv, tedy 1 proti manZelce, uplathovafl pouze sporem.
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4469, Snifeni vfiivného poskytovaného dle soudniho viroku ofcem

man¥elskim détem déie se jen na Zddosf povinného a lzé je po- -
voliti pouze za dobu od podani Zadosti za sniZeni. :

4573. Ten kdo sjednal smlouvu o dilo s ofcem diftéte ve prospéch
ditéte, nemfiZe Zalovati o fplatu za provedené dilo -osoby, které
jsou podpfirnd povinny k viiive dit€te (§ 143 obl. z.). . N
4588, Diipustnost poFfadu priva pro Zalobu o zjidténi, Ze difé, za-
psané v mafrice jako manZelské, je nemanZelského pilivodu, nebyvsi
zrozeno z manzelky, nybiZ z osoby svobodné. - i :

4710, Pro ureni vyiivného proti manZelskému ofci_ je pFistudnym -
obecny soud ditéte, bydliciho v zemich historickych, tiebas otec byl

nyni expomovan v cizind. Lhestejno, zda pfed fim pobjval sam (bez

ditdte) v tuzermsku. Diedpis odstavce druhého § 70 j. n. plati ob-
dobné i pro npezletilé manZelské difé.

C. 4813. O fom, zda vyZiva nezl. manZelského ditdte je slufnou & ni-
koliv, rozhoduje otec dle vlastniho uznéni. Pfepychové Zatstvo neni
mu povinen poskytovafi ani hraditi naklad, jinym na n& vynalo-
fYeny. (§ 1042 obd z.)

V tomfo sporu majitelka modntho zévodu doméihala se na Za-
lovaném ofci zaplaceni za $aty, zhotovent pro jeho manZelskou
‘deeru. Zaloba byla zamitouta.

€. 6411. Q tom, u koho z man¥eld ma byti ditko vychovdvano, dluino
zasadnd rozhodovati v Yizeni nesporném. Sporny pofad lze pFipustiti
pouze za podminek § 2 & 7 nesp. Fizeni, nejdedi o z4jmy ditks,
nybrZ jen o sporné pravo manield.

. 6452, Neni ve zfejmém rozporu se zdkemem (§ 16 nespor. Fizeni),
ndnil-ii opatrovnicky soud nélefitd opatfeni obledng osoby nezle-
tilého man¥elského ~ditéte, al otec nebyl zbaven otcovské moci.

V tomfo pripad® zamitnuta byla Zddost manielského ofce, by
mu byla vyddna do vychovy nezletila deera, jsouci dosud ve vy-

- chov® u své babifky. )

&. 6007. Man¥elsky otec (statni zamé&stnanec) je povinen vydati ditEii
“drahofni pfidavek, ktery na n& dosfdvd, ficbas mu jif poskytoval
vyiivné ze svého zakladniho plafu. : '

. 6271, V ¥izeni o néroku manZelskych déti na placeni viZivného Ize
pokratovati, fiebas usnesenf, kterym byl détem zfizen opafrovaik
-k &iau, nenabylo dosud pravni moci. Usneseni o zifzeni opatrovnika
k &nu je sice vydafi pisemn&, nelze viak spatfovati zmatelnost
v tom, Ze se tak nestalo. ‘ '

&, 6200, Man¥elsky ofec je povinen poskytovati vifiva ditéti v prvé
Yad¥ ve své domacnosti. Dlatiti viZivné pro ditke, vyZivované mimo
jeho domdcnost, je povinen pouze tehdy, je-li diavodnd potieba,
by bylo ditke ¥iveno mimo domdcnost, najmé neni povinen plnifi
vifivné, bylo-ti ditko z jeho domécnosti.svémocné oddalovéno.
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‘. G551 Za manvelské dité, které je ve vi¥ivé rodiff, je jedind otec

‘opthvnén sjednafi smlouvu ulebni. Sjednala-li ulebni . smlouvu
. ‘matka, kferé byla wychova ditéte sviiena, jest otec oprévagén hle-
dati odpomoc na soud& ma-li za to, %e ulebni smlouva byla sjed-
néna na fikor difka.

Ma nérck na pensi manfelha rozvedend nebo rozloutend?

ManZelka i pfi rozvodu uZ musi byti pFfipravena na
to, %e pFijde o pensi; nebof kdyZ manZel dosdhne rozluky,
uzavie povy shatek a pak zemfe, poklddd se za vdovu -
Jena, kferd byla v &as Umrti manZela jeho manZelkouy,
kdeito rozloulend byvald manZelka je osobou cizi.

A pense paf#i jen vdovéd, -~ = = - _

Tim ovSem nevinnd byvald manZelka trpi velikou djmu
a profo je zcela vysvétlitelno, kdyZ nevinni manzeika brdni
se tomu, aby ani k rozvodu nedoslo. ' AT SRR

QOdmena za sprostredkovani shatku.

Dle § 879 obé. zék. smlouva; kterd se pi¥ zdkonnému

zédkazu nebo dobrym mravim, je neplatnou. Zejména je-
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neplatnou smiouva, jestlize si nékdo vymini néco odménou
za to, kdy# sprostfedkuje snatek. .

Zakon prohlafuje za nicotné dmluvy o odméné za
sprost¥edkovani sfiatku s urlitou osobou z toho divedy,
by sprostFedkovatelem nebylo pitsebeno na svobodnou vildi
snoubencdi, ponévadi sprostredkovatel nékdy pouZiva
klamnych, Istivich daji, ¢imZ oba snoubenci nebo aspofi
jeden z nich byvajl svedeni k manielstvi, jehoZ pozdéji
trpce litujf. Od toho viak musi byii rozliSovin piipad,
kde se poraduje smluvend odména toliko za sjedndni
1178 zndmosti a vvhody s tim spojené, anjZ tfeti oscba
dal¥ obsahlou Ginnosti, pfemiouvanim, vychvalovanim, od-
strattovanim protiv a prekaZek pokoulela se sfatek uskuo-
tednifti. (Rozh. nejv. soudu v Brné ze dne 7. fijna 1925
Rv 1 1120/25) '

Rozh. nejv. soudu ze dne 9. bfezna 1881, sb. 8319

Slib ,daru” pro piipad, Ze dojde ke sfatku s oscbou sprostied-
kovafelem pouze pojmenovanou, je neplatny..
Rozh. nejv. soudu ze dne 19. biezna 1982, sb. 1822.
_ Umluva odmé&ny za vyhledani %enicha je neplatnou.
Rozh. nejv. soudu ze dne 1. ¥jna 1895:

Slib provise za: dosafeni svoleni ofce je neplatny.
TRozhodnufi nejv. soadu v Brn&, sbirka Vainého:

€. 5348, Pokud amlava o odméné. za sprostiedkovani sfatku nespada
- pod predpis § 879, odst. 2..& 1. obé .zik. ..
“V tomto pripadé byl Zalcbkyni vydéan praiskim magistratem
Yivhostensky list, kiervm bylo vzato na védomi, Ze Zalobkyn€ bude
. v. Praze provozovati Zivnost sdélovani adres ve viech zéleZifostech
s vyloadenim veSkerého daliiho sprostfedkovéni. Zalobkyné sezna-
wila pak Yalovaného se slednou L. K., se kferow Zaldvany pozdéjfi
uzaviel sfiatek, nafef ¥alobkyné podala na néj Zalobu na zaplaceni
odmény 29 ze véna 1 ze jméni Zalovaného a tverdila, Ze smluvena
byla tato odmina za udéni adresy, oviem pod podminkou, dojde-di
vibec ke stiatku s n&kterou damou, jeil% adresu mu Zalcbkyné sdé-
lovala, co¥ se také staio. Namahu svou vysvitlovala Zalobkyné tim,
¥e za ndelem sddlenf adres nevdst je mucena vySetidvati majetkové
poméry a pou¥ivati k tomu- slufeb rozlitngch informaénich. kan-
celafi : : - S S
© Drvi soud Zaloh& vyhovdl, odvolaci soud  Zalobu zamitl, ale
neivydsl soud v Brnd zrudil rozsudek odvolaciho soudu a . vidtil
jemu spisy, by o véei dale jedmal a ji mmovu rovhodl. ool

- Vysvidieni nemajeinosti - pro ‘spor. -

Aby chudi strana dosghla- povoleni: priva .chudych,
musi predloZiti vysvédéeni nemajeinosti pro spor, kfe-
réito vysvédieni musi . byfi . papsino. vie formdc za-
konem predepsané. Nedosfali jednoduché vysvéd-
&eni, kferé se smad vydavd K jinym Géeltim nezli pro spor.
- Vysyédleni fo tedy obsabuje . .zv. dotaznik” a. pak
-, vysvédiéeni™ a musi byti dotaznik ve v§ech bodech ¥adng
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a svédomit& vyplnén a pak vysvédleni podepsino obecnim
ifadem a potvrzeno okresni spravou politickou. Ve méstech,
kterd majl stafuf vlastni, vydava magistrat takové .vy-
svédéenl nemajetnosti pro spor.

Die § 64, ¢. 4. c. ¥. s. jestliZe by Zaloba o rozvod ncho
rozluku musila byti poddna u nékterého soudu mimo by-
dlisté nebo staly pobyt chudé strany, miize chudd sfrana
dati do protokolu Zalobu u okresniho soudu svého by-
dlist¢ nebo sfilého pobytu-a Zddafi, aby fento protokol
byl zasldn soudu procesnimu a aby od soudu procesniho
byl i zfizen zastupce chudych pfi dstoim projedndvéni.
Procesni soud ustanovi chudé strané ve sporu o rozvod
nebo rozluku zdsfupce chudych z 4fednikd nebo
ze soudcii u fohoto soudu, aviak advokdata jako zdstupce
chudych v takovémto sporu chudd strana podle zdkona
nedostane,
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Zakon o rozluce.

Zakon o rozluce ze dne 22, kvétna 1919, & . 320
Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni oblanského préva
o obfadnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o pie-
kazkach manZelstvi.

Podle usneseni Ndarodniho shroméidéni se nafizuoje:

§ 1L

K platnosti manZelstvi se vyhleddvaji vyhlasky a slav-
nostné ulinéné p¥ivoleni k manZelstvi a to bud obCanské,
bud cirkevni. ' o

§ 2

Vyhlagky, je# jsou ozndmenim budouciho manielstvi,
obsahujte? jméno a p¥jmeni obou snoubencll, jejich ro-
didfé, stav a bydliité, jako¥ i p¥ipomenuti, aby kaidy,
kdo by v&d&l o né&jaké piekdice manielstvi, ji ozndmil.

§ 3.

Vyhlasky obdanské &ini politicky dfad okresni.a ve
méstech s viastnim statutem v¥ad obecni, povéfeny poli-.
tickou spriavou, na Slovensku matrika#. . _

-Mistn& piislusny je tifad, v jehoZ obvodu maji snou-
benci ¥adné bydlisteé. S I
-~ Ma-li kaidy z nich ¥adné bydli¥té v obvodu jinsho
t¥adu, vykonaji vyhlasky dfady oba. S

" Vyhlagky je vyvésiti vefejné na dfedni desce ozna-
movaci a k do%addni také na ufedni desce v obci, ve kferé
majl snoubenci fadné bydlisté. -

Konaji-li se u polifického a¥adu okresntho pravidelné
dny tiedni, budi manZelstvi vyhlaSeno také Gstné o jed-
nom dfednim dnu nebe o vice takovych dmech..

P¥ivoleni k manZelstvi lze prohlasiti teprve, kdyz vy-
hldtky visely na tifednich deskach piislu$nych ufadii poli-
tickych i obecnich aspon deset dni. S
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§ 4.

Nebydli-li néktery ze snoubenct ve svém bydlisti jesté
Zest nedél, jest bud s vyhlaskami seckati, aZ Sest ned&l
se dovrdi, nebo musi manzelstvi byti vyhldSeno faké v obci,
kde onen snoubenec nejposléze bydlil déle Sesti nedél.

§5
. K platnosti vyhlddek a na ni zdvislé platnosti manZel-

stvi stadi, kdyZ vyhlagky visely na dfednich deskach afadd
uvedenych v § 3, a to aspoi pét dnf

§ 6.

Neveidou-li snoubenci v manZelstvi do Sesti mésich
~od posledniho dne vyhlasky, nutno vyhlasku opakovati.

§ 7

Snoubenci mohou Zadafi za zkrdceni ihify vyhladek,
nebo za jejich Gplné prominuti. Zkratiti lze lhatu z dile-
Zitych davodé. Vyhlasky lze prominouti, jen kdyZ véc je

naléhava anebo jde-li o osoby, o kferych se viibec md za .

. to, Ze jsou jiZ manZely. V obou téchto p¥ipadech musi
viak strany pofvrditi, Ze jim neni povédoma Zadnd pie-
‘kdzka zamvEleného manZelstvi. - Nedostatek fohoto po-
tvizeni neni na prekdZku {cinnosti prominuti.

Zkratiti lhiitu vyhlaSek naleZi na politicky Gfad okresni
(obecni), vyhlasky prominouti na polificky afad druhé
stolice, a je-li fu blizké nebezpelenstvi smrti, na politicky
{ifad okresni (obecni). Na Slovensku piislu$eji tato priva
Zupanovi. : ' :

Vyhldtek neni tfeba, kdy? byla prominuta p¥ekdika
po uzavieni manzelstvi, ale pfivoleni k manZelstvi je pro-
hlasiti znovu. Bude-li Seffeno tohotfo predpisu, jest k man-

Zelstvi hleddti fak, jako by bylo platné uzavfeno hned

__od plivodu. :
o § 8. |
PFivoleni k manZelstvi se prohlasuje pfed pfednostou

polifického 1fadu okresntho (obecniho) nebo jeho za-
stupcem (na Slovensku pfed matrikdfem), u pfifomnosti

- dvou svédkd a pfiseZného zapisovatele. PFisluiny jest (ifad, |

ktery vyhlasil manZelstvi. Pfed afadem mistné nep¥islus-
nym lze p¥ivoleni prohldsiti jen ké zmocnéni Gfadu mistné
prisluiného. ' S '
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§ 9

Dyivoleni k manZelstvi méiZe se stati zéstupcem. Potfebi
je dovoleni politického afadu I stolice (Zupana). Osoba, -
s kterou ma byti manZelstvi uzavieno, musi byti v plné
moci p¥esné oznadena. Neni-li plnid moc takto vypravena,
je manfelstvi neplatné. Odvolal-li zmocnitel plnou moc
dFfve, ne¥ man¥elstvi bylo uzavieno, je manZelstvi neplatné,
ale zmocnitel je povinen nabraditi vSechnu Skodu, kterou
zptisobil odvolanim.

_ § 10.

1T :
"QO uzavieni manZelstvi je z¥idifi zéapis, jejz podepisi

mimo manzely oba svédkové a obé dFedni osoby. Na zfi-

zenf zépisu a na jeho fpravé neni -zdvisld platnost

manzelstvi: :

§ 1L

Dolitické arady okresni (cbecni, matrikdfi) vedou o vy~
higzkach a o siatcich knihu vyhldSek a knihu statkd a-
vydavaji z nich na poZddanf dfedni vysvédfeni.

§ 12

Stranam ob&ansky ji% oddanym je déno na vili, cht-li
se podrobiti také obfadtm cirkevnim. Pieji-li si snou-
benci .pouze siiatek cirkevni, konaji se ohldsky a odda‘vky
u piisluiného. duchovniho sprdvce. Pii smiSeném. nabo-
Yenstvi snoubenci vyhlaSky se konaji u obou duchovnich
spravetiv, oddavky u jedncho z nich neb 4 obou podle
vile snoubenci. : }

Vyhlasky cirkevni se konaji pied véficimi pii boho-
sluzb® o tfech dnech zasvécenvch. K platnosti manZelstvi
je treba aspoit jedné vyhlasky. ’

I p¥i cirkevnich vyhlaskéch a oddavkdch plati §§ 2,
6, 7, ¢ tohoto zékona a, pokud neni jinak v § 12 stano-
veno, plati obdobné predpisy §§ 3 (odst. 1. a 2.), 4
8, 10 a 11. :

s

O rozluka kaZdého manZelstvi Zalovati lze:

. a) dopustil-li. se druhy manZel CizoloistVi;_ :
'b). byl-li praveplatng odsouzen do zaldfe nejméné na tri

1éta, nebo na dobu kratdi, aviak pro trestny Cin vysly
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z pohnutek, nebo spichany za okolnosf{ sv&d&icich.

o zvrhié povaze;

c) opustil-li svého manzela zlomyslné a nevréti-li se na
- soudni vyzvani do Sesti mésicti. Neni-li pobyt jeho

znam, budiZ soudni vyzvdni ulinéno vefejng;

d) uklddal-li deuhy manzel o manZeliiv Zivot nebo zdravi: -

€) nakladal-li jim vicekrite zle, ubliZoval-i mu f&ce,
~ neb opéfovné ho na cfi urdZel;

i) vede-li zhyraly Zivet;

¢) pro frvale nebo periodicky prébihajici ‘chorobu du- -

S’evpi, kterd trva tfi léta; pro téZkou duSevni desene-~
raci_ vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni t&zkon hy-
sterii, pijactvi nebo navyklé naduZivdni nervovych
jedti, jeZ frvd dv€ léta; pro padouci nemoc, trvajici
aspoii rok, s nejméné Sesti zachvaty v roce nebo s p¥i-
druZenou dulevni poruchou; '

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manielsky, Ze na man-
gehch nelze spravedlivé poZadovati, aby setrvali v man-
-ze]svkém spolefenstvi. Rozluku nelze vysloviti k 7a-
lobé manzela, kfery rozvratem je pYevdin& vinen;

i) pro nep?ekonatelng’z odpor. Zalob& lze vyhovéti jen
tehdy, p¥ipoji-li se k Zddosti za rozluku f¥ebas i do-
datecné také druhy manzel. V tomto p¥ipad& net¥eba
viak rozluky ihned povolovati, ngbrZ lze nap¥ed uznafi
na rozvod od stolu a loZe a to tfebas i vicekrdte.

- Ve sporech o rozluku budiz povano i
. re rozl postupovéno podle pied-
pist pia_fl}’ych o fom, jak vySetfovati a posuzovati n‘gplat-
nost manZelstvi. . s

§ 14.

a) Pravo Zalobni promléuje se v p¥ipadech § 13 a
jednoho roku ode dne, kdy manz".?el se d§védél),od(?iz%)0~
loZném neb- dkladném &inu manZela druhého; v p¥-
pad€ § 13 b) do jednoho roku ode dne, kdy se do-
védél o jeho odsouzeni: . - C '

b} pravo Zalobni se promlduje v pfipadech § 13 a) d)
uplynulo-li ode dne spdchaného &inu pdt let; ’

c) pravo ialolvmi pomiji odpudténim. Provinil-li se viak

- vinny manZel poznovu, nebo dovédélli se manZel
ktery odpustil, o jiné skuteinosti pfed ‘odpuéténim,
na.stal(s: a kv ndvrthu na rozluku opravitujici, mide se
k odivodnéni rozluky. dovoldvati i skute€nosti od-
pusténych. o : : '
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V piipadech § 13e) stadi jediné nové jedndni;

d) lhaty v odst. a) b) uvedené se preruluji Zadosti nebo
3alobou o rozvod, bude-li v-¥izeni nélezif¢ postupo-
véno. Bude-li 7adost nebo Zzaloba pravoplatné zamit-
nuta, siudi k v&ci hled&ti tak, jako by lhity pferuSeny
nebyly. _

' § 15.

Bylo-li manzelstvi soudn& rozvedeno, miie kazdy

‘manzel, nechce-1i Zalovati o rozluku z jiného déivodu v § 13
avedeného, zadati za rozluku pro nepfekonafelny

odpor. Zadost tuto Ize podati teprve, kdyz uplynul od
provedeného rozvodu soudniho alespofi rok a manZelé
neobnovili manZelského spolelenstvi; jde-li o manzZel-
stvi pred vyddnim tohoto zdkona rozvedeng, Ize podati
sadost za rozluku, kdy¥ uplynulo od provedeného soud-
niho rozvodu Sest mésict, a manZelé neobnovili manZel-
ského spoleenstvi. - ' o

§ 16.

a) Soud vydet¥{ véc postupuje dle zasad . Fizeni nespor-
-ného. Na soudu je také, aby dal manZelm pouleni
o viech dtsledcich rozluky. Souhlasi-li ‘oba manZelé
s rozlukou a soud nabude konanym Setfenim piesvéd-
Zeni, ¥e je tu vskutku nepfekonatelny odpor, vyslovi
rozluku usnesenim.

" Jde-li o manZelstvi pied pilisobnosti tohoto zdkona
‘yozvedené, stadi, kdy% soud nabude pfesvédleni, Ze
nejde o &n nerozvazny. Uplynula-i od provedeného
soudniho rozvodu 3 léfa, neffeba k rozluce souhlasu
druhého manzela a neni ffeba ani nepiekonatelny
odpor ani rozvéZnost polinu zjistovafi. .

b) Souhlas se ¥adosti za rozluku dluino predpokiadati,
kdyZ manzel, proti némuZ Zadost za rozluku smé&fuje,
na soud se nedostavi; na tenfo ndsledek budiZ upo-
zornéno v obsilce, kterou je doruliti fomuto manZelu
do viastnich rukou zdroveli se stejnopisem Zzédosti.
Pravo soudu pouZiti donucovacich prostfedkil dle § 87
zdk. o org. s. tim dotéeno neni. ‘

¢) Nejde-li o manzelstvi p¥ed plisobnosti fohoto zdkona
rozvedené a nesouhlasi-li druhy: manzel s rozlukou,
nebo tvrdi-li jiné divody, neili nep¥ekonatelny od-
“por, soud odkéZe Zadatele na pofad prava.
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§ 17.

Byl-li soudem préavoplatné vysloven . . .
§§ 107—109 obe. zak, a fo z nékterého dl"ivoltniouZ Vl?\idgrigllg

v § 13 tohoto zdkona, miZ¢ kaZdy manZel nechiadg

k predpisu § 15 Zadati za rozluku manZelstvi na podkladg

§§0§§deneho‘ uivsgoru o rozvod. Dojde-li soud. na zi-
klad¢ konanych’ Setfeni, pfi nichZ se mu je #iditi zdsadami
fizeni nesporného, k presvédleni, Ze by skutecnosti ve

sporu o rozvod na jevo vyslé byly uz tehdy odivodnily -

vyrok o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo Zalovédno, vyslovi

rozluku manZelstvi usnesenim, do n¢hoZ pfevezme virok -

o viné z rozsudkuy, vydaného ve s thoZ
1 ] , poru ¢ rozvod téhoz
manzelstvi, Rozluky nelze tu vysloviti, jestliZe st

deny v § 13 ¢) pominul, 7 i Ze- Sy e

§ 18

Ve sporech ¢ rozluku manzelstvi pro n;e ¥ 7 7
odpor qdpadé pi‘edchozi rozvod pOdIE}:) § 13,p£§1§(t).n?§dflcl)¥
hoto zalgona, ;sou~1i uz manfelé soudné rozvedeni a
upiyn}lhh qd té doby jeden rok, ani obnovili man¥elskd
sx’)olec_ensf\n; uplynula-li tfi léta od provedeného soud-
nitho rfozvodu, je poklddati fvizeny nepfekonatelny. odpor

za prokazany, pokud vysledky. Gisiniho jedndni fomnu ne- -

odporuiji..
' § 19.

Ujedndni sfran a rozhédnufi soudni |
| néni an 4 1o ] ; i podie §§ 106
a 108 obé&. zdk. zlstdvaji i po vyslovené rozluce manZelstvi

v platnosti, pokud se strany nedohodnou jinak. 7 dile- -

%1%0}% duvodﬁ’ mbZe, .k’ferffk'oli z rozloufenych manZelit
Iz; 3;1 za nové spofddéni majetkovych pomértt poFadem
ava. . ’

§ 20.

1. P¥isluinym rozhodnoufi 6 zadoste .
’ ch za rozluku ve
smyslu §§ 15 a 17 jest sborovy soud prvnf stolice.

5 Q.YP"fedchéze'lfli tuto %adost spor o rozvod, je mistné
piisluinym sborovy soud, jenZ rozhodoval v prvé stolici
. ve sporu o rozvod. ' ' o
3. V ostatnich pfipadech je mistn¢ pfislusnym sborovy
soud, v _jehoZ obvod€ m4 sviij obecny soud manZel, proti
némuz zados’t za rozluku sméfuje, Nemé-li tento manjel
svého obecného soudu v fuzemsku, je p¥isluSnym shorovy
soud, v jeho% obvodu m4 Zadafel sviij obecny soud.
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) § 21.

V Fizeni o 4dostech za rozluku ve smyslu §§ 15 a 17
mize soud, shleda-li toho zavaznou potiebu, natriditi 1 Gstni
jednéni, jei je nevefejné; fofo dstni jedndni miZe se
jconati, uzma-li to soud za nezbytn€ nutné, pfed celym
senatem. Jinak plati ustanoveni § 38 z. o. otg. s. Neni-li
néktery z manZeld svépravny, budi¥ k jednani pozvan
i jeho zékonny zastupce. _

§ 29.

Manzelé, jejich? manZelstvi bylo rozlouteno vyrokem
soudnim, mohou uzavFiti novy shatek teprve, kdyz roz-
hodnuti o rozluce nabylo préavni mocl

§ 23.

Falovati lze o rozluku podle § 13 tohoto - zdkona,
i kdyz diwvod, ktery je podle tohotfo zakona dévodem roz-
luky, vyskytl se za platnosti diivéj§iho prava. ,

§ 2.

_ Ustanoveni tohofo zdkona plati i tehdy, byl-li soudni
rozvod, jen? predchazel %adost za rozluku, vysloven pravo-
platné pred 28. Fijnem 1918 mimo tzemi fohoto statu
v kralovstvich a zemich zastoupenych v byvalé Fi¥ské radé
rakouské., V téchfo pripadech rozhodnou o yadosti za
rozluky soudové jmenovani v § 20, odst. 3.

§ 2.

1. Ustanoveni §§ 63, 64, 66, 67, 94, 111, 115, 116, 119,
195, 133, 134, 135, 136 ob&. zik. a dv. dekr, ze dne 26. srpna
1814, &. 1099 Sb. z. s., a ze dne 17. Cervence 1835, &l. 61 Sh. |
z. s.,-jakoZ i- § 25, XXXL 2ék. &l. uher. z r. 1894, se zruSuji.

2; Dedicka nezpiisobilost ustanovend jako nasledek ci-
zologstvi v § 543 obé. z. pomiji, jestliZe fi, kdo soudné se
doznali k cizolo¥stvi, nebo z n&ho byl usvéd&eni, stanou
se manZely. '

3. §vagrovstvi je prekdZkou manZelstvi potud, Ze jeden
mangel nemfije uzaviiti manzelstvi s p¥ibuznym druhého
manZela v pokoleni pfimém a's plnorodym nebo polorodym
jeho sourozencern. - - :
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§ 26.

Jde-li o prekdZku prominutelnou, méize ji v
. . o Fary : 1 uze 1 k 3
stran prominouti z dalezitych dévodi politicks’r] ﬁfadzﬂi‘iﬁr}slté

stolice (Zupan). :

§ 27.

Smirdi pokusy, pFede ¢ pFi

. i o} s ] psané pfi rozvodu (§§ 104, 1
o@c. z:,), koln.ajz se vyhradné na soudé a slu3 se fu i"l’d?t7i
pfedpisy zdkona ze dne 31. prosince 1868, z. ¥. & 3 zr. 1869

§ 28.

7 dfedni povinnosti je vy¥etfiti man
) ) ) > vySetfiti neplatnost man¥elstvi
jsou-li mu v cesté p¥ekazky §§ 56, 62, 65, 68 ob&. Zzeélitvg
§ 8 (§ 12 vodsf. 3.) tohoto zidkona. . -
Ve viech ostatnich p¥ipadech slu¥i vySkati zadosti

téch, ktefi byli ve svych priavech zkriceni uzavienim ne-

platného manZelstvi.

§ 29.

Ve vécech manzelskych Ize si st&Fovati do r i
Pghﬁckého }’11‘?adu okrésniho (obecntho) I?Oprcﬁ??igggrgg
uradl} drqhe _stolice. ‘Do rozhodnufi politického #fadu
druhé stohcq jde stiZnost k ministerstvu vnifra. Na Slo-
vensku lze si stéovati do rozhodnuti matrikdfova k ju-
panovi, @o r_ozl}odnuti Zupanova k ministerstvi vnifra. Sti¥-
nosti nejsou vdzdny na Zidnou lhdtu a k 3. stolici lze se
odvolati i ze shodnych rozhodouti obou sfolic ni¥Sich.

o

§ 30.

Ustanoveni §§ 1—12, § 25, tykajici ' Zend 5
XXXL 7dk, ¢, uher. 7 r. 1804 jakos 1 § 29, topoend & 2.
vztahuji se také na Slo‘ven-skjoja'1 ZLY 29’ fohofo zékona

-

§ 3L

Dfedpisy §§ 1-12 tohoto zdkona nabyvaji plafnosti

mem\c} vpohvyhlé:iéeni; (;lstatm'_ predpisy jeho dnem vyhldgeni
- ¥Sechny dosavadni ptedpisy o vécech sch
. : upraven

timto zdkonem se zruduji. P yeb

§ 32.

Provedenim zako ovEtuji & : 5
] 4 na povlfuji se &lenové . vlad ro
spravu spravedlnosti a vnitra. ' ' v P
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Providéci nafizeni k rozlukovému zékonu.

Nafizeni viady republiky Ceskoslovenské
se dne 27. Cervna 1919 & 362 Sb. z. a n, kterym se
provadizédkon orozluce, o zmé&néch ustanoveni ob-
tanského prava o manZelském pravu.

Aby proveden byl zédkon ze dne 22. kvétna 1919, & 320
Sb. z. a n., nafizuje se:

Clanek L

a) Dodle § 13¢) uvedeného zikona lze o roziuku kaz-
dého manielstvi Zalovati, opustfil-li Zalovany svého man-
sela zlomyslng, a nevrati-li se na soudni vyzvani do Sesti
mésicli; neni-li jeho pobyt zndm, budiZ soudni vyzvéni
udinéno vefejné. h

Névrh, aby vyzvan byl druhy manZel, by se vratil do
man¥elského spoledenstvi, poddn bud u soudu piisluiného
provésti spor o rozluku manzelstvi.

Jej udiniti mffe opu$tény manZel nebo jeho zako-
nity zastupce. V ném bud také uvedeno -a osvédéeno,
z jakych pHin ho druhy manzel opustil, po jakou dobu
jest vzdalen a kde pobyva. Sezns-li soud z pFednesenych
tdajt, ¥e -jde o zlomysiné opudténi, ulozi odpiirci usnese-
nim, aby se do Sesti mésichi vratil do man’elského spole~
Zenstvi se radajicim manZelem a p¥ipomene mu pii tom,
¥e¢ by jinak tento byl oprdvnén z tohoto dévodu Zalovati
o rozluku. ' : .

Lhita po&itina bud ode dne doruleni vyzvani Do-
rudeno bud podle p¥edpistt o doruceni Zalob. '

Do usneseni neni stiZnosti. _

b) Ugini-li se navrh, aby byl vefejné vyzvan manZel,
ktery navrhovatele opustil, bud v navrhu kromé ftoho,
co uvedeno jest pod a), osvédfeno, Ze jeho pobyt neni
zndm, Udano bud, kde naposled bydiel nebo pobyval.
Jsou-li tu podminky, vyzve ho soud vyhliskou, aby se do
Sesti mésich vratil’ do manZelského spoleCenstvi s tymZ
pfipomenufim, - s o s :

Vyhlaska bud vyvéSena na soudni desce vyzyvajiciho
soudy, pak okresniho soudd, v jehoZ obvod€ vyzvany na-
posied mé&l své bydii§té nebo pobyt, a v obci, kde  na-
posled bydlel nebo pobyval; kromé toho bud uvefejnéna
na naklad vyzyvajiciho manZela po t¥ikrafe v novinich,
uréenych v té kferé zemi pro ufedni vyhlasky. Soud miize
k navrhu neb i z afedni moci nafiditi, aby vyhldska byla
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uvereindna i v jinych listech, zejména v cizich, pobyva-li
vyzvany mimo foto uzemt. . -

Lhata se tu pocitd ode dne, kdy vyhiagka byla po tfeti
uvefejneéna v tirednim Hsté. Do usneseni neni stiznosti.

Cidnek IL

Pizeni o adostech za rozluku dle §§ 15 a 17 uvede-
ného zikona provadi se pfed sborovym soudem prvni
stolice v § 20 zdkona naznalenym, v nespornem TriZeni

Jednini kond se zpravidla pred zpravodgjer{l sendty
pro nesporné véci (§ 38 zak. o soudni orgfamsaca). Vlr1~-
zeni fomfo neni treba ustanoviti pro obhdjeni manzelského
svazku obhajce po rozumu § 17 dv. d. z 23. srpna 1819,
& 1595 Sh. z. a § 15 min. na. z 9. prosince 1897, & 283 1. z.

Rozhodne se usnesenim (§§ 16 a 17 zak.), ve kterém
uveden bud faké viyrok o viné obsaZeny v roz%qdku.vgﬁ
neseném ve sporu o rozvod, pokud pfedchazel Zddostl za
rozluku spor o rozvod. : _

 Zakon rozeznéva troji skupinu rozvedenych manZelstvi:

1. Man¥elstvi, jez byla rozvedena pred vydén‘i'}n 74~
kona ze dne 22. kyétna 1919, & 320 Sb. z. a n. PFi nich

nedini rozdilu, bylo-li manZzelstvi rozved-enov o zalobé r0z-
sudkem nebo jen dobrovolng. V obou piipadech miie

kazdy z manZeli zadati dle § 15 z8k. za rozluku manZelstvi

pro . nepiekonatelny odpor (§ 13 lit. i zak.). Zadost lze

podati, kdy# uplynulo Sest mésict od provedeného soud-
niho rozvodu — tedy bud od vydéni rozsudku, jimZ se
yyslovuje rozvod, neb ode dne, kdy u soudu se dohodli
manielé o dobrovolném rozvedu a fato dohoda byla soud-
nim profokolem zjisté€na a rozvod soudem povolen (§ 103

ob. z ob&.) a manzelé neobnovili manzelského 'sp-gleé_e_nstvi. '
'V tfomfo pripadé soud zjistiti ma jediné, Ze jest tu .

souhlas cbou manzeléi s rozlukou, Ze uplynula doba Sesti
mé&sici v zakoné (§ 15) stanovend, a Ze nejdve o nerozvdiny
podin. Za souhlas se poklada také, kdyZ manZel, proti némuz
yadost za rozluku sm&Fuje, se na soud nedostavi byv,_'_rad.ne
¢ obsilce na nasledky toho upozornén (§ 16 lit. b zékona).
. Uplynula-H vSak jiZ t#i 1éfa od provedegeho_ soudniho
rozvodu, bude nutno jen zjistifi, Ze tato Ihiita uplynula a
¥e manzelé neobnovili manZelského spoleéens_f.w; nebot
pedle § 16 lit. a odst. 2. zdk., neni tu tfeba ani souhlasu

druhého man¥ela, ani zji§fovafi nepfekonafelny odpor ani.

rozvaznost polinu. . o
" "Pro jiny divod, neZ neprekonatelng odpor, nelzg\_’.za
vozlulku Zadati a tedy 1 fu soud odkate Zadatele na porad
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prava, tvrdi-li jiny davod pro rozluku, pokud jde foliko
o dobrovolny rozvod, nikeliv o rozvod vysloveny rozsud-
kem (§ 17 zak.). . o o

II. Man¥elstvi, kterd byla rozvedena po vyhlaSeni z4-
kona. I fu lze Zidafi za rozluku manZelstvi pro nepFeko-
natelny odpor bez rozdilu, jde-li o rozvod vysloveny roz-
sudkem neb o dobrovolny rozvod. Tuto Zidest lze podati
teprve, kdvZz uplynul alespon rok od provedeného soud-
niho rozvodu a manZelé neobnovili manjelského spole-
Censtvi; ‘aby byla rozluka povolena o Zadosfi, zapotfebi
jest dédle souhlasu druhého manZela bud v¥slovného nebo
mléky projeveného fim, Ze se nedosfavi byv Fidné a
s upozornénim na nasledky p¥edvolan (§ 16 lit. b zdk.)
a konetné aby soud konanym Seffenim nabyl piesvéddeni,
Ze jest tu vskutku nepfekonatelny odpor. = o

Jde-li o dobrovolny rozvod a nesouhlasi-li druhy
manZel nebo ftyrdi-li Zadatel jiné diivody neZ nep¥eko-
natelny odpor, soud odkdZe ho na pofad préva.

Hi. ManZelstvi, kferd byla soudem prohldSena za roz-
vedend pravoplatnym rozsudkem podle §§ 107—109 ob. -
z, obl. a to z nékterého divodu uvedeného v § 13 zdkona
z 22. kvétna 1919, & 320 Sb. z. a n. Tu zahrnuty budou
i p¥ipady téchto rozvodd jak pfed vyhldSenim zdkona,
tak i.po n&m wvyslovenych. P#i nich bude moZno, Zadati
za rozluku bud pro nep¥ekonatelny odpor (§ 13 lit. i
zdk.), ktery neni divodem rozvodu dle §§ 107109 ob.
z. obZ., nebo za roziuku na podkladé provedeného jiz sporu
o rozvod. V fomfo piipad€ plati usfanoveni § 17 zdk.,
v onom usfanoveni §§ 15 a 16 zdk. (L. a 1L.). ;

Zde stadl v fizeni podle § 17 zikona jednostranna
Z4dost, neni tfeba ani souhlasu druliého manzela, ani aby
uplyoula uwréitd doba od provedeného rozvodu. Soudu
bude peclivé zkoumati, opét nespornym fzenim, zdali
skutenosti zjisténé ve sporu o rozvod byly by jiZ tehdy
odfivednily vyrok o rozluce, fedy byly-li by jiZ tenkrate
k fomu stalily, aby na ijejich podkladu byla povolena

- rozluka, nikoliv jen pouhy rozvod, kdyby bylo o ni hned
- %alovano. Ale soudu néaleZi spolu zkoumati, zdali i nyni
jesté nezménily se ony vysledky zjisténé ve sporu o roz-

vod, zejména p¥i dulevnich chorobach (§§ 13 1t ¢, 17
na konci). ' '
Z ustanoveni, Ze soud jednd v nesporném ¥izeni, se -

- podéava jednak, Ze jest povinen i z dfedni povinnosti vy-

Setfiti a zjistifi vSechny skufefnosti pro rozhodnuti za-
vaZné, jednak Ze pFipustny jsou veskery opravni pro-
stfedky, jeZ v nesporném Fizeni mohou byfi podény za
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podminek fak stanovenych. Z ustanoveni fohoto: vyply
dile, 7e rozhodovati bude povolén nesporny senif (§
zdk. o soud. org., dovolany v § 16 zdk.). Zadost za rou
luku podle § 15 nebo 17 zik. budiz zapsana. do shé&rné
rejstitku (Nc) pFislu¥ného nesporného sendtfu. . . -
Jezto jde o nesporné ¥izeni a opravné . prostiedk:
nejsou zdkonem vyloudeny, budou platifi o nich ustanoven
nesporného pafenfu. e
Pro Slovensko neplati ustanoveni §§ 13 a nasl. (§ 3
zdkona), proteZ pro né v platnosti ztstavaji predpisy v«
EL-IV. uvedené. ' ' S TR

Clanek IHI -

Zada-li se za rozluku podle § 15 zdkona, bud v pfed
voldni, jez se dorudi druhé stran& do vlastnich rukou, VY
slovn¢ upozornéno, %e se za to mifi bude, Ze souhlasi se:
Zddosti za rozluku, kdyZ k roku nep¥ijde (§ 16 lit. b
zdkona). o P ' R T R

 Clamek IV..

o e it

Co do ostatniho Fizeni ve sporech manZelskych plati
ustanoveni dv. d. z 23. srpna 1819, & 1595 Sb. z. ‘s, @’
min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, &. 283 %. Z., & na
Slovensku ustanoveni §§ 73 a nasl. zdk. &L XXXL 2 r. 1894
“a §8 639695 zdk. &L 1. z r. 1911, pokud vydanym zékonem'
nebyla zrufena, - - o BRI BT

Clanek V. .

Toto nafizeni nabyvd ihned w&innosti a provede je - -
ministr spravedlnosti, : : Con
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