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VSECHNA PRAVA SE VYHRAZUJL,

NEKTERE DOPLNKY A OPRAVY K PRVNIMU SESITU.

Ceskoslovensky zdkon z 28. Tijna 1918, ¢. 11 sb. z.a n. ponechal ¢lankem
2. prozatim v platnosti veSkeré posavadni zemské a Ti8ské zdkony a nafizeni

§ 10. eskoslovenského-zikona z 13. listopadu 1918, & 37 sb. z. a n., o pro-
zatimuf tstavé nepFitkl presidentu republiky onéeh prav, ktera difve vykondval ~
cisal ve vécech cirkevnich. Slusi miti za fo, 7e Tefend prdva plesla nyni na celou
viadu, jeZ je povéFena moci vikonnou (§ 14). ‘

Agenda ve vécech kultov¥ch plesla na ministerstvo fkolstvi a narodni osvéty.:

Na str. 6. po Tadku 9. shora slusi dodati: P¥isaha tato nebyla pFijata do
zdkontku, jeito souvisl s prechodngmi opatfenimi proti modernismu. Ale v praxi
nyn&jEl platt ddle, jako i p#i stolcich biskupskyeh dozordi rada (consilium a vi-
gilantia) nad dunhovnimi, diecesdny a duchovnimi ustavy (dekret Officia z 22.
bfezna 1918, A. A. S. X, 136).
Na str, 16., 10. Fadek zdola, m# stéti: misto;
Na str, 19. v nadpisu odpadd lit. D. : .
Na str. 22, 3. fadek zdola, lze dodati: Dekvet konsistoridini kongregace
dubna 1918 obmezil zraéné dfivejst fakulty biskupl (A. A. S. X, 190).
Na str. 29., 20. Tddek zdola, md zniti: Jedn#ni podniknuté z vdZného a
nespmvedhve nahnaného strachu nebo pedvodné vyvolané (ex dolo) atd

Na str. 533. ma stdti ,inicere” misto ,in icere

Na str.-59. ‘pfed & 3 lze dodati: Dekret konbzstorie’dm kongregace z 30.
dubna 1918 upravil navitdvu svétskych fakult se strany duchovnich (A. A. 8. X 237).

‘Stes 77, 17. Fadek. shora, ma stati: ,je“ misto ,ho*.

Str. 80., 3. Tddek zdola, md stati: ,primasové” misto ,primdti*’

Ste. 86., 10. Fadek shora, dodejte: Charires a Tarbes-Lourdes..”

Str. 108, 10: Fadek zdola, ma stati: keeké® misto krkské. -

Str. 110, 8 '
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Str. 155., 10 fadek zdola, md stati: ,'Veéli ¢ misto ,zaloZili%
Str. 185, ¢ . » " 5 o »se Rldsi¥ misto ,pFisluSeli®.
Na str: 1605 17, 14 dek zdola, ma stati: ,akatoliky® misto ,a katoliky®.
Na st & 6. Fadek - zdola, sludi dodati ,(8—10)“ za slovy ,v ostatnich ’

piipadech®. o b



PREDMLUVA K DRUHEMU SESITU.

Vylideni manZelského prdva cirkevniho potud se odchyluje
od dosavadnfho zpracovéni latky, Ze phislusné staini pfedpisy jsou
vynechdny. Divod je tento: M4 se ndm dostati castecné nového
statntho prava manZelského, i nechcéme jesté liciti odumielého
prava, nybrz chceme vyckati novely manielské, by kniba pfed-
Jasné nezastarala. Podame stitni pravo manzelské pozd&ji v do-
datku, prihifZejicim k jednotlivym §§am predchozim.

V Praze, dne 16. brezna 1919.

JUDr. KAMII, HENNER.
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ODDELENI DRUHE.
Ustava cirkevni.

PODODDELENT IL

Civkevni ustava veholng.

§ 74
V%@Eecny pFehled.

L b%avc reholni (status Pelzgmsas) v sobé zahrnuje viechny
vérict, kterl dobrovelné a trvale 7iji pospolu, by dosahli v&téi do-
konalosti tim, Ze plnf mimo vSeobecné predpisy cirkevni jeSté evan-
gelické rady, a to vefejnym vykondnim slibd posluSnosti, distoty
a chudoby. Cirkev vyZaduje pro tento stav vseebeene tcty (can. 487}

. Spoleény zivot jak muih, tak i Zen se uskutediuje riznym
zpasobem. KaZdé sdruZeni, povolené cirkevni vrchnosti za dcelem

shora naznafenym, s€ nazyva feholi (religio) (can. 488, bod 1), a

- Kodex ponechal v platnosti staré regulae a constitutiones,
p@kud neodporuji jeho novym ustanovenim: vSe, co se mu piici,
e zrudeno. [ budoucné nesmi v Zadné rehoh byti stanoveno, co by
-se:nesrovndvalo s Kodexem (can. 489).

II. Podle vlastnich pravidel se rhzni Fehole na tyto z’ztvary*

1. "gdy {’m*‘dzz'ws}5 vykonavaji-li se v nich sliby sl&wze muzsti
dlenové slaji regnfares ZenSti moniales (can. 488 bod 27a 7), iten-

kréte, byly-li jim vyjimecné povoleny ;eﬂ sliby ;edn@duche
‘ Stavné sliby konaji (ef. can. 491, § 1): ‘

Henuner, Zaklady privs kanonickéhe IL

% B3

‘@enové Feholniky (religiosi). Ka?d4a Fehole mé své zakiadm pr avziﬂa,
kterd se nazyvaji regulae u Fadav a c&nsﬁmz‘zones u kongregaci; ale
consfitutio znamend u ¥4dd také nafizeni, doplijici zdkladnf Feholi.




\seobe g1 pfehied.

a) Rehqlm kanovmci (caz nici }’egaiares), na pi. latera.ﬂsi:z

nejsv. Vykupitele, premonstr&‘h, kanovnici sv. kiize, k¥iZovniei s Ser- :

venou hvézdou. Vs

b) Mni§i (monachi), ktedi v prvni Fadé vedou zwot rozjimavy
(kontempiatzvm), na pk. benedlkg‘_mi vSech odstint: ‘spojeni, kamal-
duldti, vallumbrossti, silvestrini, olivetdni, armensti; ClSt@I‘cI&Cll
kartusidni, antoniani, basilidni.. ‘

), Rady Zebravé (merzdzc«':mz‘e.s)3 jako d01mmkam, franﬁsk&m
augushmam, karmehtam servite, trinitéri. & A
"~ d) Reholni klerikové (clerzcz regulares), pti nichZ laikove se
- pHijimajf jen vyjime&né podle potieby, gako theatini, barnabﬁe :gew
suité, kamilidni, Feholni klerikové mensi, matky Bozi, piar

2. Kongregace (congregaz‘zozzes l’elzgzosae nebo prosté congze-
gationes), konaji-i se v nich sliby. prosté, pii GemZ nerozhoduje,
d&je-li se tak trvale (vota perpez‘aa), nebo doCasné (vota femporaria);
oviem museji dodasné sliby byti obnoveny pied uplynutim doby
stanovené. MuZ8ti clenové sluji religiosi votorum simplicium, Zen3ti
¢lenové sorores (can. 488 bod 1, 2 a 7). "

Ke kongregacim néleZeji prikladem oraterzam sulpicidni, re-
demptomste pasionisié, resurekcmmste, salvatoridni.

“3, Verejné kondni tif vytenych slibG je nevyhnutelno pro

v v
. viechny rady a kongregace; vyskytuji-li se sdruZeni podobné orga-.
‘. nisovand jake ¥ady nebo kongregace, viak bez kondni vSech i

stibii, nebo ne slibét vefejnd konanych, nazyvaji se oficielné pouze
societates, spoleénosti; Clenové jich nejsou Teholuiky v pravém skw&
smyslu (can. 673, § 1).

Societates jsou na p¥. bekyne v Belgii nebo pallottini (misijni

speiecnost)

Clenove Teholi i Feholnich spoleénosti mohkou byﬁ ;ak stavo

knezskeho, tak stavu lazckehc‘ V' teholich se oznaduji oni jako
patres nebo professz ad chorum, tite jako fraizes, conversi, laici.
‘Musi-li v&tdina byti stavu kné¥ského, nazyva se sdruZent IeEzgzo
(societas) clericalis, jinak religio (soczefas) Iazca&s (can. 488, bod é
673, § 2.

III. Pokud neni vyjimky nebo nevyplyva dpak z povahy véci,

plati vSechny predpisy kodexové jak o Fekolich muiskych, tak

i Zenskych (can. 490).

Duchovni sv&t§ti maji pFednost pied Feholniky, rehohucl pred
‘aiky. Dalsi jednotlivosti o pfednosti (praecedentia)ma can.491,§1a 2.

O ziizeni 1 zrudeni Foholf a kléttertc 17
A, O vadech a imagregaéich (@ rveﬁ'ngéb};
§ 75. |
1. O zPizeni i zruSent Feholf a kidSteri.

‘1. Novy fdd mtZe vmlknoatl pouze schvilenim papezského Qtoice

Kongregaci schvalu;e pravidelnd ne}dmve bigskup (ani vikar
generdlni, ani kapltulm) pro svou diecési, musi viak diive se do-
tazati stolce apoStolského (can. 492, § 1). S

Pro fertiary spolecne _Zijict se vyzaduje mimo to priclenén '
ik reholi se strany generaimho nédelnika prvého Yadu (can. 492, § 1)

Osvéddi-li se kongregace ve své dinnosti, obdrZi od apoédtol-
ského stolce dekret pochvaly (decretum laudis), a pozdé&ji papeiské
potvrzeni (decrefum approbationis institufi, constitutionum).

Podle toho se riizni Tehole na religiones iuris pontificii, to jsou
fehole papezem schvilené nebo pochvalené, a na religiones iuris

- dioecesant, jez byly schvéleny pouze biskupem (can. 488, bod 5}

Rehole prava diecésniho je podrobena pravomoci p¥islunych |
ordind¥tv i tenkrate, je-li rozdifena ve vice diecésich, kteréito roz-
iifeni muZe se stdti jen s povolenim ordindfe matefince i nového

sidla (can. 492, § 2; 495, § 1).

Zmény Feholi prava papezskeho jsou vyhrazeny apostolskému
stolei (can. 494, § 1); u Yeholi diecésnich jsou zmény vyhrazeny
prisluSnym ordindfam (can. 495, § 2; ef. 492, § 1).

Zruseni kterékoli rehole pmsium vyhradné stolci papezskemu
jenZ té7 rozhodne o jméni Feholnim za Setfeni vile jeho vénova-
teltt {can. 493).

I Zivot ¥eholni se soustreduje v domd Yeholnim, v klaitete,
ktery se oznacuje v Kodexu vieobecné jako domus religiosa; klaster
tadovy se nazyvéd domus regularis. E '

Hosti-li klaSter stale alespofi fest Feholnika, sluje domus for-
mata; jde-li o Feholi klerikdini, musejil ze Sesti bytl aspoli Ctyti

kn&zimi (can. 488, bod 5).

Monasterium se nazyva Jesté nyni klasSter, jeni 33 sui furis

- (488, bod 2. can. 494, § 1 a pak klaSter Feholnic se sliby qlavnwm
‘monasterium monialium cf. can. 497,§ 1,512, § 1, bod 1; § 2, bod 1).

Sidlo Teholni miiZe byti zfizeno jen tenkréte, je-li zajifténa do-
stateénd vyziva Feholnikav, at z vlastnich pm;mu klasternich; at
z obvyklych almuZen (can. 496). :

Pro z¥izeni klaStert, nevyhatych z moci Oi*dmamvy. stadi jeho
povoleni (can. 497, § 1).

12+




180 ¢ organisaci a spravé feholni.

Schvaleni apostolského stolce a pisemného souhlasu mistniho

ordindre je-viak tfeba, jde-li o ziizeni kleréhokoli sidla ¥ehole vy-
haté, o ziizeni Zenského kldstera se sliby slavnymi neb o z¥izeni
kl4stera v wmistech podrobenych kongregacz de Propaganda Fide
. (can. 497, § 1).

Tych# predpist nutno Seffit, ma-li ziizeny klaster byti vé-
novén jinému tdelu, leda Ze by zamyslend zména byla opodstatnéna
vnitfni spravou Feholni, ov8em za Setfeni fundace (can. 497, § 4).

Povoleni z¥izeni nového sidla klerikélni Fehole zahrnuje v sobé
opravnéni, miti kostel nebo vefejnou kapli kldsterni, v nichi sméji
posvéatné tkony byti vykondvény v mezich priva (can. 497, § 2);
vystaveni kostela nebo kaple na urlitém misté vyZaduje jedtd
zvldstniho povoleni mistntho ordindte (can. 1162, § 4).

Jinak FeCené povoleni opraviiuje v8echny Fehole k vykonavani
vieho toho, co v Feholich a stanovach je predepséno (can. 497, § 2).

‘Chee-li kterykoli kldster vystav&ti a zahdjiti $kolu nebo dobro- -

¢inny ustav mimo kldSter, stad! k tomu zvidStni povoleni ordina-
fovo (ean. 497, § 3). ‘

Zruseni kldstera mtize povoliti: papeasky stolec, jde-li o Feholi
vgnamu z moci biskupovy: nejoyssi ndcelnik reholni, za souhlasu
mistntho ordindfe, jde-li o nevyhatou kongregael iaris pontificii;
mistni ordindr, vyslech ndacelnika kongregacéniho, jde-li o kongre-
’waez furis dmecesam pii Sem? je volny rekurs k apostolskému stolei

8 uemkem suspensivnim (csm 498). Ma-li vehole jen jediny klaster,

f7e byti zrufen pouze Rimem (can. 4%)

§ 76.

2. @ organisaci a sprdvé Feholni.

I. Podle Yeholi a stanov se Fidi organisace reholm. V tomto
sméru je dalezito, je-li cely Fad jednotnym zorganisovanym t&lesem,
nebo déli-li se na vice «ames%atnvch klasterd, které jsou na sobé
nezgvisté, -

ipsti kidStert, kdeZto novéisi utvar svédéf o soustredénosti..
P starsich utvarech je kaidy klaster samostatnou jednotkou;
reholnik néalezi pak vidy k urditému klaSteru, zachovava sfabilita

loci. Témto klaSterim se fika monasterium sui iuris; nadelnikem

Yy

‘jeho jest opat (abbas), jen se podita k vyssim naeelmkum Feholnim
{superiores maiores, can. 488, bod 8.). Opat vykonavajicf viddu mé

Tato druhé forma je starsi, ovladdna jsouc zasadou samostat-

O organisaci a spravé feholai. - 181

ptijmouti od svého diecésniho biskupa benedikci do tF{ mésictv
ode dne volby (can. 625).

Pro ochrafiovéani spoleénych zdjmi jsou mn@hdv tyto kiastery

oviem se schvalemm papezskym {can. 494, § 1), spojeny ve vyS§si
monastica) pod jednim nadelnikem, jenZz u spo-
;enyeh benedlktmu se nazyva abbas primas, jinak abbas superior,
arciopat (can. 488, bod 2. a 8.). Postaveni a prava féchfo vrchnich
nécelnikl se Fidi podle zvldStnich ustanoveni a rozhodnuti apostol-
ského stolce (can. 501, § 3; cf. can. 655, 1594, § 4).
/ Jinak se maji véci, tvom ii Fehole jediné teéleso; nebot ma je-
diziého negvysszho predstaveného (supremus relzqzoms moderator),
jenZ ma pravideln® titul generalis praepositus (superior, director)
anebo rector maior a pod.; jeho pravomoc ge v mezich stanov nej-
vySsi (can. 502).

Rehole je rozdélena na proz;zzzﬁzae s. provincialem (superior
nebo praepositus provincialis) v &ele. Provincialové jakoz i jich za-
stupei ndlezi také k vrchnim nacelniktim Feholnfm (can. 488, bod 8.). -

Provincie zahrnuji v sob& urdity podet klasterd, pravidelné
z néjakého politického nebo narodniho celku (can. 488, bod 6.);
ziizeni, zmeéna a zrudeni jich piisiusi apostolskému stolei (can. 494,8 1).

Néacelnici klaSterni jsou rtzné pojmenovani, jako. supei’iar,
prior, rector, guardianus a pod.

Clenové feholi soustiedénych nezachovavaji sz‘&bzlzz‘as loci, nybr
mohou byti volné pFesazovdni bud v provincii, bud v celé Feholi.

TRehole mivaji svého kardindla protektora, jehoi tikol zale¥i
pravidelné v poskytovdni rady a zastity, zejména u kurie, beze
prava zasahovati do vnitinich véei Feholnich {can. 499, § 2).

Mimo to mé kaidéd mudskd tehole papezského prava generdi-
aiho prokurdfora k obstardavani v8echnéch Peholnich jednani u apo-
Stolského stolce. Prokurdtor se ustanovuje podle feholnich stanov
na ¢&as, pred jehoZto vyprSenim nesmi byti odstranén bez vedc»sm
apostolského stolee (can. 517, § 1, 2). :

Samozrejmo je, Ze cely stav Feholni je podroben papeZi, ktery
mize tudiz zadati vidycky pos]uqens’tm od kazdého Teholnika
(can. 499, § 1. ;

[. Nemaji-li stanovy Peholni ptisnéjSich pozadavki, je tfeba
k dradu vyssich nddelniki (superiores maiores) pristusenstvi k téie
teholi alespon po dobu deseti let, poditanych od prvniho vykonéni
slibv, a déle je tfeba manzelského pavodu. Nejvy3&imu nadelniku
a abatysi v Zenském Fadu musi byti aspon 40 let, ostatnim 30 let
{can. 504). '
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- Nemaiji-li stanovy jinych predpist, udéluje se hodnost vrehnich

nécelnik pravidelné docasné; mistni predstaveni (superiores mi-

aores locales) se ustanovuji nejvySe na 3 léta, po nichZ mohou byti

opétné voleni, ale nikoli trikrate za sebou v témie klasteru (can. 505).
Jednotlivesti volby jsou stanoveny v can. 506 a 507.

, Nédelnici maji plebyvati ve svych kladteFich a mohou je opu-

stiti pouze podle stanov (can. 508).
Cestné tituly Teholnich hodnosti neb -tiada jsou zakazany:

neptici-li se tomu a*anovy, mohou byti trpény jen tituly, svedaiet
vysSSim dradtm, jeZ Feholnici sami skutedné zastdvali ve viastni

Feholi (can. 515).

IIl. Podobné jako se svo]avagl v nefeholni cu‘kvz razné sbory
nebo synody, tak v Teholnim Zivotd vystupuji capitula, ktera jsou
bud generalia, bud provincialia, bud conventualia. Clenové tchic

kapitul slujf vocales nebo capitulares. J ednotlivosti jsou stanoveny bud -

ve zvldStnich nafizenich papezskych bud v konstitucich Feholnich.

Kapituly generdlni svolava generalni nadelnik nebo jeho za-
stupce a dostavuji se vedle ného pravidelnd consiliarii (t. zv. de-
finitoT, pravidelni radci generalovi) a provincidlové s dvéma zi-
stupci z kazdé provincie. Kapituly generdlni maji v p¥islusné feholi
nejvySsi moc nafizovaci, spravni a korekdni.

Kapituly provincidlni se skladaji pravidelnd z provincidla, mist
nich nécelniktiv a po jednom zdstupci jednotlivych klasterd; jim
pFislusi jen moc spravni, nikoli nafizovaci.

Kapituly kldsterni (misini) tvori bezprostiedni predstaveny
mistni nebo jeho zastupce, a vSichni, kdoZ maji v klastere préve
voliti a tGcastniti se spravy.

JelikoZ kapituly generdlni a provincidlni se schézivaji jen po,

rliznu, ale i svoldvéani kapitul klagternich &inf mnohdy obtiZe, mi-
vajl nejvy3si nafelnik, nélelnik kldsterni kongregace, provineial a
mistni predstaveny sidel, zvanych domus formatae, své rady (con-

siliarii), by si vyzddali v mezich prdva a stanov jejich souhlasu .

nebo dobrého zdanf (can. 516, § 1).
Obecné pravo a stanovy rozhoduji také o vykonavéni’ kazenske

moci (potestas dominativa) naéelnikiiv a kapitul nad podifizenymi

Feholniky (can. 501, § 1, 2).

[V Aby zaehovan byl v teholich porddek, gsou

1. nejvyssi nécelnici Feholni (opat primas, nddelnik klasterm
kongregace a nejvy3si ndcelnik papeZskych Feholi) povinni podavati
zprévu apoftolskému stolei o stavu podifzenych sobe rehoh, a to
alespon kazdy paty rok (can. 510).
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2. Vrehni reholni nacelnici maji podle stanov bud sami, bud po -

pripadé zastupci visitovati viechny klastery sob& podrobené (can. 511).

3. Mistnf ordindf mé kaZdého patého roku visitovati viechny
kldstery ve svém obvodu podle detailnich predpist v can. 512, § 1—3.

Kazdy visitator méd prdvo i povinnost vyslychati Feholnfky
o pomérech a vécech podrobenych visitaci; feholnfei jsou povinno-
vani vypovidati podle pravdy, a nadelnici Feholnf nesmi jim v fom
nikterakZ bréniti (can. 513, § 1). Z ndlezd visitatorovyceh je p¥ipustny
rekurs s udinkem devolutivnim, nebylo- li nastupovano cestou soudnf
(can. 513, § 2).

4. Kazdy predstaveny je povinen se starati o to, bv znaiost
papeZskych vynostv, upravujicich pomeéry Feholniki, byla zajisténa
u podifzenych, a mistni predstaveni jsou zavdzéni, dati alespoii
Eeénou v roce-vefejné predisti vlastni stanovy a papeiské vynosy,
uréené k predéitani (can. 509, § 1, 2, bod 1.).

V. Pro sprave majetkovou jsou ustanoveni oeconomi, a i:o
generdini pro cely Yad, provincidlni pro provincii a misinf pro jed-
notlivé Feholni domy. Ekonomové jsou podiizeni pisluSnému su-
periorovi (can. 516, § 2), jenZ nesmi vésti Yecené spravy; vyjimeéné
je kumulace moZna pouze u mistniho predstaveného (can. 516, § 3)..
‘Nemaji-li stanovy zvlastnich ustanoveni, dosazuje se ekonom od
pristuéného vrchniho nédelnika za souhlasu jeho rady (can. 516, § 4).

VI. Velmi detailné upravil Kodex otdzku zpovéddnikiv, a to
fadnych a mimotddnych v Feholich, zejména Zenskych. Vseobecné
pravidlo je, Ze nesmi Feholni pFedstaveny nikoho nutiti; by se zpo-
vidal u ného, a Ze kaidy méa miti moZnost se zpovidati u zpovéd.
nika osobni divéry. Zejména sméji novicmistr a jelio pomocnik
zpovidati novice, jen byli-li za to jimi poZaddni z dudleZitych di-
voda (can. 891).

Mistni ordinar ustaxmvu}e take pro Iamke neeximované tehole
kaplana (cappellanus), jen? ma obstardvati svaté obfady a kézéni.

V Yeholich eximovangjch ustanovuje kaplana nadelnik Fadovy
a v pripadd zanedbéni této povinnosti teprv ordindf (can. 518—530).

Co do zaopafrovdni a pohrbivdni jsou nékteré vyjimky z’ obec-
ného prdva plipustény (cf. can. 514, 1221, 1230, § 5).

VI Zvléstni zminky vyZaduje pomér reholi k moci ordindrove.

Pokud neni vyjimka stanovena, je kaZd4 Fehole podrobena
ordina¥. Rehole, vyhaté z moci ordindfovy, sluji refigiones exem_pz‘ae ‘

(can. 488, bod 2.2 500, § 1). K Gb;acnem receneh@ poméru vytya
kdme tyto jednotlivosti:
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1. V Fadech muzskych jsou Feholnici i novicové, pak klastery
a kostely osvobozeni od pravomoei mistntho ordingve (can. 615).
~ Ale ¥adovi fehelnici, zdriujice se nedovolend mimo Yeholni diam,
pozbyvajl exemce (can. 616, § 1). , o

2. Spéachal-li Fadovy ¥Feholnik delikt mimo klidter a nebyl-li
potrestan vlastnim nédelnikem o tom zpravenym, miiZe byti poku-
tovén od mistniho ordinte, atkoli dovolend opustil kl4ster a do
aého se vratil (can. 616, § 2). '

8. Zenské klastery Fadové, podiizené vedeni muzského Fehol-
niho predstaveného, podiéhaji ordina¥i pouze ve vicech, pravem
zvldste stanovenych (can. 500, § 2, 615). Exemce nemaji tudi¥ ¥4
dové Feholnice beze spojeni s muzskym kidSterem (can. 615).

4. Zavladly-li v klasterech nebo kostelech Fadovych nebo v Fe-
holich vymhatych zloFddy a zpraveny o tom nadelnik neudinil népravy,

musi mistni ordind¥ ohldsiti v&c stolei apostolskému (can. 617, § 1).

5. Klastery jsouce domus non formatae, zistavaji pod zvlaStnim
dozorem mistniho ordiné¥e, jen7 muZe prozatimnd udiniti népravi,
. zavlddly-li pohorslivé nesvary (can. 617, § 2), S

6. Nacelnici a kapituly maji v klerikdlnich ¥eholich eximova-
nych pravidelnou cirkevni pravomoc, jak ve foru viejsim, tak
i vnitinim (can. 501, § 1). ' '

7. Rehole se sliby jednoduchymi nemaji exemce, leda, Ze by -

priﬂvilej zvIast byl jim ud8len (can. 617, § 1). V Feholich papezského
préva vSak nesmi ordindi méniti konstituci, ani rozhodovati véei
spravy majetkové, leda v piipadech zdkonem ptipustnych (can. 618
§ 2, bod 1,; ¢f. can.: 533 — 535), ani nesmi se vmdfovati do vnitini
spravy a discipliny (can. 618, § 2, bod 2.). , :
] Ovsem jde-li o Fehole laické, smf biskup bditi nad disciplinou,
virou, mravy, klausurou, pFijiménim svatosti a udiniti napravu,

neucinili-li tak nddelnici. Ve pifpadech naléhavych a dulezitych,

rozhoduje ordind¥ sdm; jinak p¥enechd rozhodnuti stolei apostolskému
(can. 618 § 2, bod 2.). ;

8. Kdykoli feholnici jsou podrobeni mistnimu ordind¥, mohou
fim byti i tresténi (can. 619). : ’ 3

9. Zruduje-li mistnf ordind¥ generalni dispensi zdvaznost obec-
ného prava, plati to i pro teholniky diecésni, jen kdyZ tim se ne-
dotyka ani slibtiv, ani stanov Feholnich {can. 620).

10. Spravuje-li Teholnik faru, at jako farak, at jako vikar, zGstéava
vazan sliby i stanovami Yeholnimi, pokud se to di slouditi s Bo-
vinnostmi farniho dfadu {can. 630, § 1). Ve v3cech Feholnich zastiva
feholnik podroben vyludnd svému nadelniku feholnimu {can. 630, §2).

Majetkové poméry Feholi jako prévnickych osob. ' ,185

Majetku, pFipadajictho mu vzhledem k farnimu tfadu, nabyva
teholnik pro faru; ostatniho majetku nabyva podie pravidel, platnych
pro teholniky (can. 630 § 3). '

Pro dobro prifarenych véticich, katolickych $kol nebo zboZnych
ustavi farnich mtZe Teholni fardl ptijimati, sbirati, spravovat
a vydavati almuZny, Setfe p¥i tom vile vénovatelovy a podrobuje
se dozoru svého predstaveného. .

Je-li farni kostel feholnim, prisludi feholnimu pFedstavenému
prijimati a spravovati milodary, vénované na vystavéni, udrzeni
a ozdobu farniho kostela; neni-li farni kostel feholnim, néle#i vytCené
pravo mistnimu ording¥i (can. 630, § 4). , o

Ve vécech spravy farni je farai Feholnf podroben ve viem tak
mistnimu ordina¥i, jako farai svétsky (can. 631, § 1). Co do spravy
majetkové plati predpisy can. 538, § 1, bod 4. a 535, § 3, bod 2.

PTi vykonavéni korekéni moeci pro dfednf poklesky nastédva
viak kumulativni, konkurence mezi ordindem a Feholnim pFedsta-
venym; kdyby nemohli se shodnoutli, ma prednost rozhodnuti ordi-
ndfovo (can. 631, § 2). ‘ : ‘

O odstranitelnosti Feholniho farafe bylo mluveno jiZz shora
str. 180, 11, 2 (cf. can. 631, § 3). ‘

§ 77.
3. Majetkové pomeéry Feholf jako prdvaickych osob.

I: Neni-li jinak stanoveuno v Feholnich stanovach, jsou kazdéa
tehole, provincie a jednotlivé kidstery zptsobily, nabyvati a drZeti ma-
jetek i s piijmy pevnymi, nebo zajiSténymi na nemovitostech (can. 531).

Sprdva majetku se vede podle stanov Feholnich; povolovati

 vydaje a konati pravni jednani nutné k ¥adné sprévé mohou nacelnici

Feholni a oficidlové, k tomu zvld§té stanoveni (can. 532, § 1, 2).

I umisténi penéz se dd&je podle predpist Yteholnich stanov;
v ndkterych zvla3te vytdenych piipadech (can. 533, § 1, bod 1—4a§2)
je zapotiebi pFedchoziho souhlasu mistniho ordinéfe.

IL. Jde-li o zcizeni véci cennych nebo jiného majetku, presahu-
jiciho hodnoty triceti tisict frankid nebo lird, nebo jde-li o pljcky
a zdvazky presahujici tyto sumy, je pod neplatnosti zapottebi
papeiského schvdleni; obecné piedpisy (can. 1531) museji oviem:
také byti zachovany. ' :

Ve v8ech jinych pripadech staéi pisemné povoleni prisluSného
nacelnika za souhlasu kapituly nebo rady, zjiSténého tajnym
hlasovanim. ’
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oo IV ;ieH?f??egl i‘édgeh a kongregacich je nad to potiebi pisemného
: voleni mistniho ordinfe a piipadného Feholnfho nécelnf 7
ského (can. 534, § 1). : Celnfca. muz-

Samozfejmo je, ¥e zcizeni muge platné se povoliti jen tenkréte,

le-li majetkovy stav v #4dosti dopodrobna podle pravdy vyliden

(can. 534, § 2). ,
. NeSetfeni piedpist téchto zakiada delikt contra res ecclesia-
sticas a tresce se podle can. 2347. '

I Zvlastnimu dozoru je podrobena sprdva majetku v 59123@?@)2 :

Feholich (can. 535). ,
IV. Za dluhy a zdvazky rudi: —
1. Pr?‘vmeyk’a cist)baq (Tehole, provincie, klaster), prevzala-li je
s p(v);re}emm pristusnych nadelnikti (can. 536, § 1), nebo prevzal-li
~Je clen tddovy nebo kongregadni s povolenim Fedst fe
fean. 536, § 2 | I | predstavenych
2. Reholnik sim, prevzalili Fisludného 1
, +I1 'Je' bez piisludnéh
.(Gan' 536, 8 3) ’ ‘ pr ¢ povoleni

3. Mél-li nékdo z p¥islugné smlouvy osobni zisk, maZe 7aloba -

- vidycky byti nani podana (can. 536, § 4).

) Nédelnici Feholni smé&ji povoliti phjcky jen tenkrite, je-li zjidténo
ze fnohou troky byti placeny z pi{jmav obvyklych a Ze dluh muze
byti splacen pribshem doby ne p¥ili§ dlouhé (can. 536, § 5.

: V.Dary sméji se povoliti z majetku Fehole, provincie nébo kléstera
jen za poskytnutim almuZen nebo z jiného duvodu spravedlivého
a to pouze s povolenim prislusného nadeinfka a v mezich stanov
(can. 537).

1. O pFipou§tént do Feholf.

§ 78.

&) O pestuldte a novicidtu.

L Vseobecné pravidlo je, Ze mi¥e vstoupiti do f'é&dp"fkaicié
kaf:ehk, jenZ tak ¢inf z ryziho tmysly, je zptisobily %iti jake Feholnik
& le prost zavad zakonem stanovenych (can. 538). Aby se seznala

1. Predevsim musi byti vykonsn postulatus, t.j. prvni vieobecnsa
priprava, které museji se podrobiti pred novicidtem v Feholich se
sliby trvalymi vSechny Zeny a pouze laikové (conversi) z muzskyeh
kandiddtav, a to na dobu aspoft Sesti mésict, kterou mi¥e vrchn
nadelnik prodlouZiti na cely rok. o o

zptsobilost; musi kandidat se podrobiti prijimacim podminkém:

O postuldtu a novicidtu. : 187

V Feholich se sliby dofasnymi nenf obecného predpisu, naopak
vie se Fdi stanovami (can. 539, § 1 a 2). Postulanti (postulantes,
adspirantes) musi se zdrZovati bud v domé noviet, bud v jiném
teholnim domé, kde museji Ziti pfesné podle stanov za zvlaSiniho
dozoru. Kandidatky slib@t slavnych museji zachovévati i klausuru.
Postulanti se Sati jednoduse, vSak odchylné od noviet (can. 540, §1—38).

Osvédéi-li se kandiddt v dobé postulatu, miZe byti pripustén

2. k novicigtu. Pod neplatnost! jsou vyloudeni z noviciatu (can.

542, bod 1.): prisludnici akatolickych cirkvi (pFedkladd se list kitestn{
-a bifmovaci, can. 544, § 1); mlad8i neZ patnéctileti(can.555,§ 1, bod 1);
- donuceni nebo pripusténi ke vstupu nésilim, vdZnym strachem nebo

podvodem; manZel za trvani manZelstvi; kdoZ jsou nebo byli
vézéni slibem Teholnim; vSichni, jimZ hrozi trest pro spachany tézky
delikt, z néhoZ jsou nebo mohou byti Zalovani; biskup sidelni nebo
tituldrni, treba byl papeZem pouze designovén; Kklerikové jsouce
s papeZskym povolenim vdzéni pfisahou ke sluzbé diecésni nebo misijni.
Nedouvolené, viak platné mohou byti ptipusténi (can. 542, bod 2):
klerikové vySSich svéceni bez souhlasu ordindFova nebo proti jeho
zékazu, odtivodnénému tim, Ze by jinak spréava dusf doznala velké
djmy; dluZniei, nemohouce platiti svych dluhiiv; osoby povinované -
vytictovanim nebo zapletené do jinych svétskyeh véci, z nichi by
reholi vzniknouti mohly nepfijemné spory; déti, jeZ maji se starati
o své nuzné rodie a prarodide; rodice, jimZ ptindleZi péce o vyzivu
a vyehovu déti; kdoz byli ke knéistvi v Teholi ustanoveni, viak

~musili z ného byti vyloufeni pro iregularitu nebo kanonickou

prekazku; orientdlové pro latinské Fehole bez pisemného povolent

kongregace pro cirkev vychodni. ‘
Vsecky tyto predpisy Celi k tomu, by do Feholi vstupovali

jen, kdoZ cfti k tomu upifmné povoldni a mohou zcela se vénovati

- Feholnimu Zivotu.

Povoleni k novicidtu a k néasledujici profesi dava wvrchni
nadelnik Feholni za souhlasu rady nebo kapituly podle zvldstnich
predpist Feholnich stanov (can. 543). Aby povoleni mohlo se déti,
musi byti celd- minulost kandiditova od dokonaného 14 roku jasnd; -
proto jsou jednotlivé predpisy o tom, jak cirkevni Girady, nefeholni
i Feholni, museji o kandidatu podévati fajné zpravy (literae ftesti-
moniales) vrehnim nadelniktim (can. 544, 545, 546). L

I Dilezita jsou ustanoveni-o vénu (dos), které postulantky

pHindSejl v Zenskijch Fédech i Feholich; o jednotlivostech rozhodujf
v tadech stanovy, po prFipadé obydej, v kongregacich rozhoduji
konstituce.
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Véno ma se odevzdati kidteru nebo ma byti zajisténo podle
prava civilntho pred obladkou. Prominouti nelze véna, ani zcela,
ani z ¢dsti,bez povoleni apoStolského stolee pri Feholich prava papes-
ského, ani bez povoleni mistniho ordingie 1 Feholi prava diecésniho

(can. 547, § 1—4).

Klaster nebo Fehole nabyva neodvolatelné véna, zemie-li fehol-
nice, treba vykonala jen sliby do¢asné (can. 548). Po prvnim vyko-
nani profese mi byt véno uloFeno v hodnotéch jistych, dovolenych
a plodonosnych, a to pfedstavenou s jeii radou, za souhlasu mistniho
ordinéte a p¥ipadného ¥eholuniho pledstaveného muzského, Zakazino

je vSak véno vynaloZiti pled smrti Teholnice, a to ani ne k vy-
stavéni domu Feholniho, ani k zaplacen{ dluhu (can. 549). NeSetient

tohoto zél.(ona‘je deliktem zneuZiti moci tG¥edni (can. 2412, bod 1).

Véna se spravuji v klaStete nebo v. pravidelné resideneci.

nejvysSsi nidelnice nebo predstavend provincidalni, Dozor nad Hm
vedou ordina¥i mistni, zejména p¥i visitacich (can. 550, § 1 a 2:
cf. can. 535, § 2). i _ '

Vystupuje-li feholnice z diivodu kteréhokoli, m4 se il dos vratit,
oviem bez plodu jiz dospé&lych (can. 551, § 1).

HI. U Zenskych kandidatek Feholf treba vynatych je jedts Zapo-
ttebi, by nddeinice alespoil dva mdsice pFed novicidtem a pred
kondnim kterychkoli slibg zpravila mistniho ordindfe, jenz pak ma
sdm nebo kndzem k tomu delegovanym alespoli 30 dng napred
se presvédditi, zdali kandiddtka vstupuje do kldstera z vlastniho

presvéddeni a rozhodnuti (can. 552, § 1 a 2). Opominuti tohoto.

zpraveni je deliktem zneuZiti diedni moci {can. 2412, bod 2.). ,
IV. Novicidt mé trvati aspoil cely nepfetrzity rok v domé
urdeném pro novice; jinak je neplatny (can. 555, § 1, bod 1.—3..
can. 556). Ve stanovdch muZe doba novicigty byt ustanovena dels,
tfeba i pod neplatnosti {can. 555, § 2). s )

- Novicidt pravideln& zapodina oblac¢kou (can. 553, 557) a kona
se v mistnostech novicnich . (can. 554), odd&lenych od ostatniho
Zivota Teholntho (can. 564). Vedeni novict je svéfeno noviemistrovi
{magister), jeho? podporuje po piipadé jestd Feholnik jako pomocnik;
oba jsou zodpovédni pouze nadelnikam a visitatortim; novicové jsou
zavazani posluSenstvim novicmistrovi a nadelnikim (can. 559—563).

Rok novieni md byti vénovéan vyhradné pFipravé na Zivot
- feholni pii presném zachovivani vSechnéch stanov: laikové majl
byti zdokonalovani v k¥estanskeé nauce {can. 565). T novicove majf
miti zaruc¢enou volnost zpovédi; proto jsou jim ustanoveui Zpovédnie
tadni a mimotadni (can. 566). S

O profest Feholni. ~ ~ S ase

" Novicové poZivaji vSech vyhod udélenych Feholi (f?ﬂn, 5§7?.
Priabdhem novicidtu nesmi novie pod neplatnosti ani se zrici,

ani zavazovati svého majetku (can. 558.): Neili’ H:OViC p}‘isﬁoupl vke'
slibim  jednoduchym, musi pro dobu jich trvéni-na ?ek@hgvﬁ’r‘?
nésti spravu svého jméni a musiv starf?mﬁ, jak mé se hc’} E’},Zl;; 1
(can. 569, § 1). TotéZ pravo mu piisiusi, kdyby po_vy}mnam shibu
jednoduchych nabyl nového jménf (can. 06?, § 2} Novig v 'k0ﬁg{'e’
gaci feholni miiZe pred vykondnim slibi dodasnych testovati o svém
jméni nynéj§im i budoucim (can. 569, § 3).

Postulét a noviciat je bezplainy, leda Ze posﬁe stanov neb oby-
teje se vybirajl poplatky za vgiivu a rouegi.o. Vsechno, co pios’milz;nt
na jméni pfinesl a deho Fadné nebglo zuZito, se mu vraci, vystu-
puje-li pfed vykondnim sliba (can. 97{),: 8 L; ?)J . i

" Novic mize, kdykoli chee, opustiti volné Feholi a;r{acehnvel, Te-
nolni nebo kapitula mohou ho v mezich sianoy prf)pusﬂn zgkazdeho
spravedlivého divodu, ktery nemusi mu byti udén (ffat,l. a’?ij. §1‘):;

Uznén-li novie po vykonaném novicidtu zp‘ﬁsojb@;ilyn*i, pripusti
se ke slibtim; jinak se propusti (cf. can. 24@1}. V pmpadei poehéfb-«-
é}@sii miiZe mu noviciat vrchnim nécelnikem byti prodlouZen, viak
ne pres 6 meésict (can. 571, § 2).

§ 79.
b} O profest ieliotnd,

I. Professio znamend odevzdéni kandidatovo (traditio) do ﬁivgotav
veholntho a prijetl tohoto odevzdéani se strany rehcfig’ (&ccepz‘atzg%,
profese je tudiZ pacium bilaterale. Se strany kftxl’d;datovy se de;ve
traditio vidy irrevocabiliter; prijimé-ii f‘eh@ie, k?ﬂdjdiﬁa ne(fdvoinateines.r
professio sluje sollemnis, prijima-li ho vyminecne, S.i,u;e simplex.

Sliby konané pil professio simplex se nazyvajf deé vota
s ici j ¥ professio sollemnis, vofa sollemnia. )
&lmpgg&.&b}i’ bi;la profese Feholni platnd, se vyiadujec (C&I;L 572,81)

1. ndle¥itého veku, a to dokonanych 16 let, jde-li o profesi

b docasnou, 21 let pii kaZdé profesi trvalé (can. 573);

2. pripusténi piislusnym nédelnikem;

3. odbyti noviciatu ; _ g

4. vykonénf profese vyslovné, bez nasili, beze strachu a bez
pmiv%iiup’ﬁjeti profese piislusnym nacelnikem nebo je'he zvés’m?cem‘

Kazdé trvalé profesi musi pfedchézeti jednoducha’vdocasrrza pr(}-
fese pravidelné na {¥i 1éta (can. 572, § 2), kterou tudiZ musi novic
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’vzk.'onati v kazdém tadu muZském i Yenském a v kazdé kongre-

{g;: ac; S;*Zhby trva}ym:; vyjimkou vyZaduji stanovy roéni profese

¢ - 574, §v 1). Ttileti toto muge byti ptisluSnym néidelnikem pro<
ouzeno, vsak ne.ples nové tiflet (can. 574, § 2).

Uplynul-li &as, na ktery b A cas :
. . Uplym 1S, yla vykondna profese dodasnd, musi
Feholnik pFistoupiti podle stanov k trvalé profesi, a to bud k slavné

nebo éednoiuché; jinak by musil opustiti Feholi.
0 dobu trvdn{ dofasné profese mize kandidst byt sté
o dob ar , at byti propustén
od;} prvlre,lusne?o naee.lnfka (can. 575, § 1, 647); rada z}ebf kgpiﬁﬂa
ézsai ptm p?m t1:)1*01}?651 docasné hlas rozhodujici; pii nésledujici prd-
rvalé, at slavné, at jednoduché jest jeji :
radny (can. 575, § 2),, I 164l Hian pouse po-
O tom, Ze profese j : iSe a '
m, Je vykonana, sepiSe a zalo¥ se protokol
‘ p(’xs(vieps:any r(?ho’lnﬂ{em a& asporn tim, kdo p¥ijal profesi. Pfisiuém;
i?;?lmk gznam; slajvnou profesi fard¥i mista, kde profes byl p(;-
rten, aby mohl byti udinén patfiény zdznam (can. 576, § 2). -

Obnoveni profese docdasné ma se stati bez priitahu, tfeba jeden -

méSieﬂ?ed vyprsenim lhity (can. 577, § 1, 2).

- Pokud neni ve stanovich jinakéhc Fadani : '
L ; jinakého uspotadani, plati co

- pravniho postaveni Feholniky tyto obecné predpisy: P dQ

-Kdo vykonal sliby jednoduché. ms A7 pré '
o AL E , ma celkem taz prava a tviéz
Povinnosti, jako profes slibd slavnych a jednoduchyeh slibg tz*val§ch;

nemd vsak prd vaci i 4 v
bod 1. 5, prava hlasovaciho, ani prava byti volenu (ean. 578,

PHE-li se pravai jedndni slavavm slibiun i 06 je-l

7 . iavonym slibtim, je neplatné; je-li

v od%;ru se .shby pouze jednoduchymi, je ned(,)volené (can. ,5379).

" bsah slibu ‘ poﬁusnosz‘z’ (votum obedientiae) neni Kodexem

viibee upravern plati tudiZ v prvni ¥ads feholni stanovy. Samo-

irepmo Je, Ze nesmi se na¥iditi

nebo stanovam.

N .E‘?hb disfoty (";fotum castitatis) jevi Iiéinky ¢o do uzavieni man-
zelstvsl; 0 tom se jednd v pravu man¥elském :

lib chudoby (votum paupertati 3s0bi ji# pii sii jedn

duchgel tusn. p : p is} plsobi jiZ p¥i slibech Jedno-

1. Nemé&ni se nideho na do \ { i ) k

- Nemeni . savadnim vlastnictvi majetku, ani

na zpusobilosti, nabyvati nového majetku (can. 580,7§ 1; 569)" sta-
novy mohou miti oviem odchylku. , ’ .

3 kdz. %‘viaietek navbyty viastni pili nebo nabyty vzhledem k tomu

Ze 30 ; g. clenem Fehole, p¥ipada Feholi (can. 580, § 2) ’

- Disposice, které udinil jako novic, miFe profes manit ;

> Visposice © ud X e profes méniti s po-

‘*volemm 1legjfy381ho nacelnika, resp. ¥eholnice s povolenim ordizé“’

» €0 by se piicilo cirkevnimu pravu -

¢ pfofesi feholnt. s 191

Fovym a pHpadnym povolenim muzského feholniho nadelnika; povoleni
vEak neni t¥eba, d8je-li se zména ve prospéch Fehole. Vystoupi-li e~
holnik z Fehole, ztrdcl jeho disposice vieho Glinku (can. 580, § 3).

4. Prabdhem Sedesdti dnft pred slavnou profesi musi profes
postoupiti celé své jméni nékomu pod vyminkou, Ze vykona slavnou
profesi (can. 581, § 1); d¥ive tak Ciniti nemtiZe. Vykonal-li ji pak,
musi viechno se zaFiditi, by postup byl i civilné platny (can. 581, § 2).

Po vykonani slaoné profese néleii vSechen majetek, profesovi
jakkoli pFipadajici, ¥adu, provincii nebo klagteru, je-i Fad vibec
zpusobily k nabyvani a to podle stanov; neni-li Tad zptusobily, na-
byvéa oncho majetku aposStolsky stolec (can. 582). _ ,

Majetek takto p¥ipadajici Feholim mé se spojiti s ostatnim ma-
jetkem, a penize i hodnoty maji ve spoleéné pokladné byti ucho-
viny (can. 594, § 2). : , :

5. V teholnich kongregacich nemohou vSak profesove. slibi
Jjednoduchych bezplatné se odfici vlastnictvi svych statkt jednénimi
mezi Zivymi (can. 583, bod 1.). o

Testament uéinény za trvédni novicidtu mohou méniti pouze
s povolenim apoStolského stolece, a v phipadech naléhavych, kdy
¢as kvapi, pouze s povolenim vyS§iho nécelnika, po pfipadé jen
s povolenim mistntho pFedstaveného (can. 583, bod 2.).

IV. Z téchto pravidel nastdvaji vyjimky, nabyl-li Teholnik
hodnosti biskupské nebo vibec hodnosti mimo viastni Feholi. Viak
studl rdzniti tyto p¥ipady: )

1. pozbyl-li feholnik nésledkem profese vlastnictvi majetku,
nabyvé uZivani, poZivani a spravy majetku znova mu piipadajiciho;
vlastnictvi tohoto majetku nabyvé Feholnik jako sidelni biskup pro
diecési, jako apostolsky vika¥ pro vikaridt, jako apoStolsky prefekt
pro prefekturu. Reholnici v jinych hodnostech nabyvaji viastnictvi
pro Tad, nebo pro apostoisky stolec, neni-li T4d sédm k tomu zpd-
sobily (can. 582, can. 628, bod 1). O kardindlech mluveno bylo
shora, sir. 85, &. 5.

2. Nepozbylli Feholnik nésledkem profese svého vlastnietvi
drivéjiiho, nabyvé opéind jeho uZivani, poZivani i spravy. Po-
zd8j8tho majetku nabyvé Feholnik zplna i co do vlastnictvi (can.
628, bod 2). S majetkem, jeni se dava Feholniku pouze k disposiei,
musi naloZifi tak, jak vénovatel si pFeje (can. 628, bod 3). ‘

V. Beneficia farni posud zastdvand Feholnfkem se uprazdiuji
po roce od profese kierékoli; beneficia ostatni se uprazdiuji po trileti
{ean. 584). Vykonal-li nékdo sliby trvalé, pozbyva prisluSnosti
k diecési, kterou mél jako nefeholnik (can. 585).




O Ziveté Feholnim.

N tVL Zbyyé ‘jeétfg otazka, lze-li napraviti- neplatnost ‘profese;
pri tom se razni, z deho vziikla, zdali z nedostatky souhlasu nebo

Z priciny. vnj¥ (can. 586, § 1—38). V prvém pFipadé musi souhlas .

bytz’ qpakovén, pri CemZ se predpokladd, 7e Fehole tomu se ne-
protivi. V druhém piipads bud apostolsky stolec sanuje neplatnost
bud odstrani prekazku a souhlas se opakuje. o ’

; Kdy&z;g vSak platnosti profese vadily véiné davody, a Fehol-
m;k se zpéecoval ji obnoviti z opatrnosti, nebo Z4dati: za gué ravi
vec se predloZi stolei apostolskému, ) P

§ 80.
- 5. @ Zivoid Feholafm.

.L Re}fioiniei maji, pokud mozno, zachovavati Véé&beené ovin-
ng?{“ V}.demkﬁ(can. 592, of. can. 124—149) a maji pf‘izp&sobi’fi) ceh;
svi] zivot feholim (can. 598). Viude ms byt gﬁz‘ﬁvedeﬂ spoleéng?
zptrtsob Zivota (can. 594, § 1, 2), a ndboZenské povinnosti kiestan-
ff,ke maji byti plnény do nejmensich podrobnosti (can. 595). Vaichni
rehf)infci maji stale nositi roucho syé rfehole ; vyjimky mt;seji byti
.zviaéie povoleny (can. 596). Ve vsech kanonicky z¥izenych domech
jak muZskych, tak Zenskych rddi musi se zachovavati pi’isnéz
klausura, zyané papeiskou; opustiti tuto klausuru mi¥e devoliti
pouze papez nebo jeho delegét, oviem mimo pripady nevyhnuteiné
nutnosti, jako je nebezped ohné, povodnd a pbeﬁi. Volnéjsi je
klausur&t v kléSterech kongregadnich. Jednotlivosti jsou uvedeny
v can. Q?'Z—-GG?; tresty na poruSeni Klausury v can. 2349. )

5 IL. Reholnici, jsouce k tomu ustanoveni svymi predstavenymi
majf vyg;améhati v duchovni spravé diecésni (can. 608, § 1 ’2);:
; §Je-h kostel Feholni soudasné kostelem farnim, plaﬁ} obdo,bné
grav{zdiai o Ifosteie }{&i@d}féﬁﬁfﬂ} nebo kolegidtnim, ktery je soudasné
{gﬁ;} éz@féaﬁ?%& 1.0 kosteia Feholnic fara nemue byti zFizena
] Hf;Véichni Feholnfci maji tiplnou volnost si dopisovati s kterymkoﬁ
Svym predstavenym nebo s apostolskym stolcem (can. 611). -
Vijsady Yeholnikiv- a Yeholnic se ¥di Kodexem, resp. privileji

zvldste udélenymi, ale nemohou budoucné byti na nikoho rozsifeny -

{can. 613).

Zejména maji v8ichni, i icove, ves ‘ |

! vsichni, i novicové, vedkeré vysady kleriks

i v ( . oré vy 7 kleriki .
614, cf. can. 119—123). ’ fomn
- EI‘:; QKOdGX }zp}:?vuge také sbirdnt almuzen a milodart se strany .
Te olni mnT ngravzlezlz k tomu jsou mnisi Fada Zebravijch ; potiebuiji 7
pouze povoleni svych predstavenych pro sbirky v diecési, kde jest

O zivots Feholnim.

jich kldSter; v jinych diecésich sméji sbirati pouze s pisemnym po-
volenim prisluSnyeh mistnich ordindfa (can. 621, § 1). Reholnici

Jkongregaci papeZského prava pottebuji ke sbirkam povoleni apoStol-

ského stolece a pravidelné jesté pisemmného povoleni mistniho ordi--
nafe (can. 622, § 1). ‘ ; \

Reholnici kongregaci diecésniho prdva maji ke shirkam za-
pottebi pisemného povoleni jak ordindre diecése, v niZ jest jejich
klaster, tak i ordindle.diecése, kde hodlaji -sbirati (can. 622, § 2).

Aby mobhli orientalové sbirati v latinskych diecésich a naopak,
je zapotTebi zvliSiniho reskriptu kongregace orientdlni (can. 622,

§ 4). Zphsob sbirdni musi se diti pfisné podle instrukei apostol-

ského stolce (can. 623, 624).
V. Kazda Fehole klerikdlni ma miti svou Skolu feholné schva-

lenou; studujici maji Zili spoleénym Zivotem, jinak nemohou byti
ordinovani. Kdyby Tehole nebo provincie neméla svyech vlastnich
Skol, maji alumnové poslani byti na skolu v jiné provincii, nebo
na Skolu . jiné Tehole, nebo do semindfe biskupského, nebo na
verejnou skolu katolickou. Nikdy nemaji v8ak ¥eholnici za svych
studif Ziti v -domech soukromych, nybrz vZdy v ustavech katolicky
Fizenych (can. 587, § 1—4).

Reholnici podléhaji po dobu svych studii zvlastni pé&i prefekia
nebo magistra spirifus (can. 588). Po niZfich studiich maji. byti
vzdeldvani, vyluéné asponi po dvé léta ve filosofii a po étyry léta
v theologii ; vyudovani se d&je na zdklad® thomistickém (can. 589, § 1).

O néavstévé svétskych fakult plati nyni dekret konsistoridlni
kongregace z 30. dubna 1918 (A. A. S. X,, 237).

VI. Reholni kné% museji kazdoro¢né prabéhem prvnich pétir
- let po ukoncenych studiich se podrobovati zkouSce z riznych obort

theologickych u examinatort k tomu ustanovenych; vyhati z této
povinnosti jsou, kdoZ obdrZeli zvla$tni povoleni a kdoZ sami vyuduji
theologii, pravu kanonickému nebo scholastické filosofii (can. 590).

Mimo to maji m&siéné nejméns jednou v klasterech razu formatae
domus se konati FeSeni piipadt z moralky a liturgiky, po piipads vy-
klady o dogmatickych vécech a souvislych naukéch; na téchto cvide-
nich maji Glastenstvi.vSichni klerikové profesové, bud oddavajici se
studiu theologie, bud je jiZ ukondivsi, prebyvaji-li v klasgterech (can. 591).

VII. Dusledkem slib@t je, Ze Feholnik nemtiZe pPijmouti ani

hodnosti; ani tFadu, ani beneficia, které se neda srovnati se stavem
feholnim; jen papeZsky stolec, resp. papeZ sdm, mohl by stanoviti
vyjimku (can. 626, § 1, 3). Volbu kolegia miiZe pFijmouti Teholnik
pouze s povolenim nédelnikovym (postulatio simplex) (can. 626, § 2).

Henner, Zaklady prava kanonického 1L 13
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194 Piestoupeni k jiné Feholi- V¥

¢ omeri.
6. 0 ukondent Fenolnflio P

§ 81

, i d Feholi.
a) Prestoupent T J¥1*¢ .
. .. in tyeba pro prestoupeni z Fe-
L Povolen{ stolce apostolského 1€ t Z vlazt ni%}o pré ‘ja do Kl4.
hole do Tehole, i pFisndjsi, nebo z k}astzizé feholi se nabyva teprve
Stera jinéh . 632). Prislusnosti K BOYE =
jiného (can. 632). Prisludno fminkim prijeti; po dobu no-

tenkrate, udinéno-li sl ps o . el
s HCIeno li zadost vsem pnosﬁ. in SUsSpenso; novym pred_

vicidtu zastavaji stard prava a povin ;
Zust < nstf (can. 633, § 1).
stavenym je kandidat zavazan pOSh"SnOS 5 { se vratiti
Nevykonal-li ptestupujici seholnik nové profese, musi se vratiti
do staré Fehole, nevypriela-li zatim do
633, § 2). a4 do klastera téhoi Fadu ani

P¥i pouhém p¥echodu .z kl&ster
noviciat, ani sliby se neopakuji (can- 4% S7e T A
I Nisledky prestoupens k jinémtt KA 160 beoje nasti-
vaji dnem pestoupeni; prestupuje-ll 5¢ “ 7 o Aty preston.
stavaji dnem, kdy hov,é profese byla vykonand. Jasiediy prgstou
peni se jevi takto: ) - 4% in it ych
" &) Prestupujici pozbyva vgeehﬂe@h, griZda 1;)}ovurmos*h starych
@ nabyva novych v feholi nové (cai- L eV odr¥, e :
~ b) Opusténa Fehole nebo klééf?fuoiife%§5,pbogzz} w bl
dive nabyly vzhledem k prestupujictf™ o~ [T
c) Névi’t Fehole naby‘f&i v d?)bé novma’af péodubz’ v’ena a Jm?ho
, ] - a
osobniho majetku prestupujiciho, PO E?OfeSI ot oviom \Ena o ae
a majetku tohoto; novy kiaster téhoZ radu 551, § 2 a can. 635, bod 2)
vého majetku dnem piestoupeni (cf- can. - ok spra redli :
d) V dobé novicidtu md novd rebole 'nali‘g tna oo, Teholt
-od8kodnéni za vyZiva a roucho yeholnl, Je-lgdtag | stanoveno Feholi
neb umluvou (cf. can. 570, § 1; can. 99, sasada, Fe slavné sliby
e) Co do slibu plati pii Pf“es"gup hych slibd v nové Yeholni-
zanikaji Fadnym vykondnfm jednoduC® Yském i
kongregaci, neni-li oviem ijimka,staHO"ena v papezském indultn
{can. 636). '

pa jeho slibi starych (can.

§ 82.

‘ T le.
b) Vystoupent % peho

Zde nutno rzniti ndkteré pripady: . & iti

&) Kdo vykonal pouze sliby doéﬁs."féﬁﬁgzZ:gﬁiu‘éﬁtsgp&g’

. L e e i T v §
uplynul-li ¢as stanoveny. OvSem miiZe ych, ale ne z ditvodu jeho

noveni slibit neb od vykonéni slibtt trv#

~ tajena (can. 637).

pabyvé oviem véna a no-
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churavosti, leda Ze byla pred profesi podvodné zamldovdna nebo

b} Kdo obdrzel papeZské povoleni, by byl dodasné mimo kléster
(indultum exclaustrationis), ztstane zavazan sliby a povinnostmi -
reholnimi, pokud se to d4 sloufiti s mimokiasternim zivotem, ktery
nyni vede bez reholniho roucha a bez aktivniho a pasivnfho prava
hlasovaciho; za to je nyni podfizen mistnimu ordina¥i a uZiva viech
ryze duchovnich vysad své Fehole (can. 638, 639). L

¢) Kdo mé papezské povoleni dliti Zrvale mimo klaster (indul-
tum saecularizationis), odlucuje se od své rehole a je na rovei po-

‘staven nefeholnikam. Je-li vy88im vysvécencem, ma jen povinnosti
vy8sich svéeeni (can. 640, § 1, bod 1 a 2). Vrétil-i by se zase do

Fehole, musi znova se podrobiti novicidtu a vykonati profesi (can.
640, § 2. ‘ E

V pripadech lit. @) i ¢) musi Feholnik knéz bud se vratiti do
své diecése (cf. can. b85), bud musi Zadati n&jakého biskupa, by ho
inkardinoval {(can. 641, § 1, 2; ¢f. can. 112). Kdo viibec opustil
klaster i po Sestiletych slibech jednoduchych, nemtiZe beze zvIast-
niho povoleni papeZského obdrieti ani beneficia, ani uradu ufitel-
ského na cirkevnich udilistich, ani u biskupské kurie, ani v Teholi
{can. 642, § 1, 2). - .

Kdo trvale opustil klaster jakkoli, nemfiZe Zadati néhrady za
prace v-feholi vykonané; chudym teholnieim, které byly piijaty
bez véna, ma se poskytnouti tolik, by mohly se vratiti domit a Ziti
poctivé v nejblizSim ¢ase (can. 643, § 1, 2, 647, § 2, bod 5 a 652, §3).

d) Apostata a religione, odpadlik od stavu Feholniho je Te-
holnik, jenZ o své Gjmé opousti klaster s umyslem se nevratiti, neb
opousti kiaster -sice s povolenim, vsak se nevraci, by se vyhnul
Feholnimu Zivotu. Zly tmysl se predpoklddd pii neodtvodnéném
mésiénim pobytu mimo klaster (can. 644, § 1, 2).

¢} Fugitivus je Yeholnik, jenZ bez povoleni opousti klddter
maje’ viak timysl zase se navratiti (can. 644, § 3). :

Aposiata a fugifivus nespro$tuji. se od Teholnich pfedpisiiv
a maji neprodlené se navratiti (can. 645, § 1 a 2).’ S

§ 83.
¢) Propusténi & vehole.

Propusténi se nazyva dimissio. _

1. Nastdvad cdinem samym (ipso facto) u vsech reholnikiiv :

a) odstoupil-li Feholnik vefejné. od viry katolické;
' . 18%
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b) utekl-li feholnik se %ehou, nebo Feholnice s muZem;

¢) pokusil-li se o uzavieni manzelstvi neb uzaviel-li je, tfeba
jen civilné (can. 646, § 1). .

Tresty jsou stanoveny v can. 2385.

V téchto pripadech neprovadi se Z&édné zvlastni Fizeni; staci,
zjisti-li formdalné vrchni nédelnik Feholni se svou kapitulou nebo
radon, co se stalo. Prikazni spisy se uloZi ve spisech Feholniho
domu (can. 646, § 2). :

IL. Propusiéni rteholnika se sliby docasnymi:

a) Prislusngm k tomu je (can. 647, § 1)

x) nejvyssi néceluik Teholni-v Feholich papeZského prava;

#) opat v kl4Stefich sui iuris; v obou p¥ipadech je nutny sou-
hlas rady Teholni, dany na jevo tajnym hlasovanim;

v) ordindtr mistni p¥i Feholnicich, a je-li Zensky klaster podroben

" vedeni predstaveného v muzském klasteru, jesté reholni predstaveny,

a to na zdklade pisemné podaného osvédéeni prevorkyné s jeji radou.

8) Ordind¥ mistnf p¥i kongregacich prava diecésniho, ale ne

bez védomi nadelnikii feholnich a nikoli proti jejich vili ‘

b) Duvody propusiéni museji byti vazné a prokdzané, ovSem ne

nutné tormalnym Fizenim soudnim, a museji Yeholnikovi se ozndmiti,

by mohl plné se zodpovidati, Divody mohou byti jak na strané
iehole, tak na strané Feholnikové (can. 647, §2, bod 1—3).

¢) Proti nalezu propoustécimu je mozny rekurs k apostolskému

stolel, a to s ucinkem suspensivnim. (can. 647, § 2, bod 4).

d) Reholnicim chudym nutno poskytnouti vypomoc X navratu :

‘domt a k Zivobyti pro prvni das (can. 647, §2, bod b cf. 643, §2).

e) Reholnik propustiny je sproitdn viech nisledkit ze slibu;
je-li knézem, ziistdva -podroben povinnostem plynoucim z vy3siho
sviceni 1 plati o ném shora vytené predpisy o prisludnosti k diecési
i o nezpusobilosti, zastdvati cirkevni dfad (cf. can. 641, §1, 642).
Klerik niZ8ich svécen{ se vrac{ do stavu laikdlniho (can. 6i8).

HI. Propusténi reholnikit se sliby trvalymi v klerikalni reholi
neovyriaté nebo v laické reholi. o : .

Podminkou propudténi v muZskyeh Feholich je troji provindni
pres dvoje napomenuti bezvysledné (can. 649). Provinéni musi byti
vaziné, Celiti bud proti pravu obecnému, bud zvldStnimu pravu Te-
holnimu (can. 656). V provinéni musi se zraciti vytrvalost na cesté
zlo¢inné (can. 657). Jednotlivosti jsou uvedeny v. can. 656—662. -
VSeobecnd je zdsada, Ze musi Feholniku byti poskytnuta moZnost,
volng se obhajovati (can. 650, §38). '

Cyyssimu nadelniku teh

5 Vs -V Id ‘v _‘ m {g
nadéje na polepsent, ac tomup

diecésntho préva pr

: teholi miize Feholnik byt ihned pr
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Rizeni je dvoji: piipravné a konedné. Pripravn? pmsh;m nej-
’ olnfmu a jeho rads, ktera muze rozhodnouti
. . e b z ~
; yotsinou hlast (can. 650, § 1 a 2).. Dojde-1t se takto k’ nazo’ru,’z‘e
i{ ‘missio jest opodstatneéna, postoupi se nyni vec ku pri)vedem mjs1t-
; 1u ordinéfi, jde-li 0 pristusnika vehole diecésni (can. 650, § 2, bocjx ):
- ’ ~ re ” - - v
?ziﬂ i o prisluénika rehole papeiského prava, vyrkne vylouceni
) e~ . s ~ v ¥ vege oz e B
sm nejvySssi nadelnik, musi vSak vec pi edloziti k schvéleni apo
sém 1e , \
stolskému stolci {can. 650, § 2, bod 2). ’; ' - s
| Provini-li se reholnice v laickijch feholich se sliby trvzf ymzz
si byti pfed proputénim jasno, 7e podle ﬁsudkupreverkyr_mj nenf -
1 {le¥itost byla poskytnuta (can. 651, 8 1)f
i 1 1 5 —8): V teholich
Pristudnost je zde upravena takto (can. 502;1 §1 - ) Feholict
yrovadi propudténi mistaf ordinat. V féddech Zenskych
xini ordinaf a piipadny teholni muZsky predstaveny navrh, jejz
CI‘ ’ > 3 v r . v ‘,; . =
z?iéle ge viemi spisy kongregaci Teholni. Jde-li-o Yehole prdva pa
' . - r ™~ o z ‘l v _
pedského predloZi nejvyssi Feholni predstavena ceiou véc kongre
’ - v v - N
gaci teholni, ktera konecne }ozhadi}e. » - . o
O propusténon feholnici musi byti postarano ja 0043 o
'Vré’m domf, tak i co do jeff vyZivy v nejblizst do?e (c.f‘ can. 6Vh, § ’),’ ,
Pri vdiném pohorseni na venek nebo pri pz*ege[z!ie qu,e IO,Z;I.C%
opudtén, pii Cemz musi odloZiti
Feholni ¥at; pravo k tomuto propusténi prislusi vrehnimu nacg}mk?w
: a v phipadech naléhavych mistnimu nédelniknu
tho ordinate. Konedné slovo piislusi apo-

3Ny

‘za souhlasu rady,
za souhlasu rady a mistn
Stolskému stolei (can. 653). ' e T
IV. Propusteni feholntkil se sZib.yfff"vagymz v Ff;erz’kalflzrze f;
‘puniaté, Pouze v tomto pﬁpadév ie defmitw_riztvpijolpasbimf vaza?;é% ;}
p%edchozi proces soudni; ale pripagiaprepu’stem’zpsa /‘a?c oﬂggsﬁ 553)
‘(can. 646) a nahlého propudténi z pricin naléhavych (can. 6 ‘
jsou i zde moiny. ; R
Rozsudek se vynasi zviddtmim soudem, jejz tvori ne;;vys§,1 nha-
Zelnik Feholni nebo ndcelnik kiééte@i .kongrevgace se svou ’11:31(%;13
nebo kapitulou, kterd musi se si'dadat; aspoi ze c’c’y'r krelho mv i
{can. 655, §1). V krajinach vehrii odle?i?cll mize b?’ft}i de eg(g%?}
mimoradny soud alespon z t¥i Feholnika se skl’ada.pct (can.' 67},
Prodseda musi za souhlasu ostatnich piisedicich gmenovg‘n pro-
motora iustitiae 7 ¥ady alumni téZe Fehole (can. 655, § 2; cf. 1089,§;‘2). E
5 - Podminkou procesu je, by Feholnik se dopustil trojiho deliktu,

| by byl napomenut a ukézal se byti nepolepSitelnym. Zde plati o 2pli-

PR e . '.-v ~ W - . =R 2 .
sobu napomenuti totéz, co shora bylo jiz TecCeno (cfxn. 656—662)
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Bezprosttedni vrchni predstaveny sebere viechen potiebny
materidl o provinéni a o nepolepSitelnosti a predloif jej nejvysiimu
néadelnikovi, jenZ jej odevzdd promotorovi iustitiae k prozkoumani
a k névrhu (can. 663). ' '

Na zdkladé podané Zaloby promotorovy se zahéji a provede

soudni Fizeni pravidelné (can. 664). VSe musi byti prozkoumano

a prokazano; promotor dokazuje vinu, obZalovany méd prévo se

hajiti. Soud vynese pak rozsudek, jenz v pripadé odsouzeni musi

byti stvrzen reholni kongregaci, by mohl byti proveden (can. 666).
V. Ndsledky propusténi reholnikii se sliby tfrvalymi jsou: :
a) Propultény zistdvd pravidelné zavizén sliby Yeholnimi
{can. 669, § 1).

&) Je-li kleriKem niZ8ich svéceni, vraci se do stavu laického

{can. 669, § 2). ,
¢) Je-li klerikem vySsich svéceni a provinil-li se hrubé (can.

646) tak, Ze ipso facto byl propustén mebo Ze jeho provindni se

tresté infamii iuris, deposici nebo degradaci, pak nesmi nikdy no-
siti roucha knéZského (can. 670). ’

d) Je-li klerikem vy3sich svéceni, vSak se proh¥esil leh&dim
zplhsobem, nez jak vyliceno pod lit. ¢), propadd suspensi, ktera

- mlzZe se zrusiti apostolskym stolcem v pripadé jeho polepdeni. Do

té doby md se zdrZovati v urité diecési, bud v ndjaké ecirkevni
polepSovné nebo pod dozorem knéze k tomu urdeného; podporu
za neho poskytuje po pripadé sama Fehole. Je-li zérputih’f, ode-
Jjme se mu veskerd podpora i prévo nositi roucho duchovni
(can, 671, bod 1—7). ‘

. f) Reholnik laik, vizany sliby, ma se vratiti do klaStera.
rva-li jeho polepSeni celd tii 1éta, musi Fehole jej opdiné prij -
ti {can. 672, § 1). ’ , : e prmen
N f) BXI-H feholnik slib@ sprostén, zastane v diecési biskupa
jej prijavsiho, ovSem bez moZnosti, zastdvati kterykoli dfad cfr-
kevni (can, 672, § 2). PR

"g) Nenasel-li by biskupa ochrdnce, budiZz véc predioZena

stolei apostolskému (can. 672, § 2). ) “

. § 84
B, Sdruzent na}pedbbend reholim.

; JiZ shora (str. 178) bylo poukézéno k tomu, Ze jsou v cirkvi
sdruZeni napodobend Feholim, v8ak se rfiznici od nich hlavnd Hm
N s e W 3 v * ) *r v » . ’
ze clenové vetrejné se nezavazujf tfemi sliby pravidelnymi {can

Ustanoveni svétského prava ve vécech Feholnich. = = 1ev

673, § 1). I tato sdruZeni mohou byti bud klerikalni a laikélni,

pud prava papezského a diecésniho (can. 673, § 2).

Jejich ustava je zalizena takto: Zfizeni a zruseni sdruZeni
jako celku, pak jich provincii. a jednotlivych sidel se ¥idi podle
predpistt platnych pro ¥eholni kongregace (can. 674). 7

Spréva se vede podle vlastnich stanov, které vsak nesmeji
¢ nidem se odchylovati od zasad, vytéenych pro tehole, obdobné
pro né platnych (can. 675). ~ ]

Podle vlastnich stancv se p¥ijimaji novi clenové; platnost a
dovolenost jich novicidtu se Fdf podle obecnych piedpistt Feholnich
(can. 677). ‘ o _

Viastnimi stanovami jsou upraveny zvldstni povinnosti clent
(can. 679, § 1), jakoZ i zplsob klausury, nad jejimz zachovénim
pdi ordindl (can. 679, § 2). Mimo to jsou ¢lenové klerikové za-

 vézani vieobecnymi predpisy, platnymi pro kleriky, a vSichni ¢le-

nové povinnostmi, stanovenymi pro Feholniky, ovSem vidy v ine-
zich vlastnich stanov (can. 679, § 1).
Vieobecnd oprdvnéni stavovskd jsou stejnéd -jako opravneni

Klerikii; zvlaStni opravnéni, zejména opravnéni ¥eholni musila by

Zv143t8° byti uddlena (can.’ 680). S
Zptsob studii a prijimani svéceni jest cellkem upraven tymiz

- pravidly, jako pii svétskyeh klericich (can. 678).

V otdzce prestoupeni k jinému sdruzeni nebo k néjaké reholi
a v otazce propusténi plati v mezich stanov obdobné predpisy vy-
dané pro Feholniky; totéZ stanovisko pTichdzi k platnosti pro apo-

. staty a fugitivy {(can. 681). ~

Ve smbdru mafjetkovém je zvlasté stanoveno foto: Sdruzeni
jako celek, provincie a jednotlivd sidla jsou zpusobily  nabyvati
majetku a drieti ho (can. 676, § 1). Sprdva majetku se kond podle
pFedpisit kodexovych, plainyeh v piicing majetku feholniho (can.
/76, § 2). Sdrufeni nabyva vSeho majetku, jenz pripada clentm
(sodales) vzhledem k jejich piisludnosti ke sdruZeni. Jinak naby-
vaji &lenové v mezich stanov majetku pro sebe i maji prave na
vlastni jeho spravu (can. 676, § 3). ‘

§ 85. ,
Ustanoveni svétského prdva ve vécech Feholnich.
Ceskoslovensky zakon z 28. ¥ijna 1918, & 11 sb. z. a n,, po- :
nechal &ldnkem 2. prozatim v platnosti veskeré posavadni zemské
a Ti¥ské zakony a natizeni. Odtud podavame strucény prehled starych
predpistiv o Zivoté Teholnim. '
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Reholni ttvary se oznacuji jako ,klasterni spolegenstva®, je

jsou upravena pravem zvldStnim (§ 81 zdk. 7. V. 1874, & 50 ¥, z).

- Toto préve neni’jednotnd kodifikovéno, naopak je velmi roz.

ptylené; lze v ndm razniti kmen cirkevné politicky a kmen civilni."

Nejdulezitéjsi z novdjSich wustanoveni je vynos ministerstva

kultu a Spravedlnosti z 18. &ervna 1858, & 95 ¥ Z., upravujici -

oba sméry. ;

Jde-i o zavedeni nové Fehole, kterd ve stitu neméla jests
vitbece sidla, bylo diive (€ 3 cit. nar) nutné povoleni cisafovo;
tento pripoustdei akt, maje povahu pouhého spravniho tkonu,
presel podle prozatimni stavy z 13. listopadu 1918, & 37 sb. z.
a n. {(§ 14) na celou viadu, jeZ je povéfena moei vykonnou,

Povoleni se vyZaduje cestou ministerstva Skolstvi a ndrodni

osvéty. o .

- Jde-li v3ak pouze o zavedeni nového kiastera tehole ve stity

jiz existujici, ddva povoleni voIns zemski vldda (mistodrZitelstvi),
prohléasilo-li oviem drive ministerstvo, Ze tak maZe se stati (nari-
zeni min. kultu z 28. listopadu 1866, & 68). '
' Podminkou povoleni je souhlas biskupa, v jehoz diecési sidio
Teholni m4 byti z¥izeno, pak prikaz o dostatednych prostiedeich
majetkovych, k némuz pii novyeh ¥eholich musi pristoupiti prikaz
0 jeji organisaci a o ¥eholnich ukolech za soudasného pledloZeni
stanov (§ 1, 2). ; ‘

Reéenym povolenim, omezenym na urditou diecési, nabyva

klaster. povahy pravnicks osoby (korporace). :
Zavedeni novych Feholi se neuverejliuje ve sbirce zakonfiv
a nafizeni, E
Spolkovy zakon z 15. listopadu 1867, & 134 ¥ 5. (§ 3) se ne-
vztahuje na Fehole, ‘ v o
, Pouze milosrdni brati a alzbétinky sm&ji vybirati milodary.
Zebravé Fehole dostavaji z ndboZenské matice na osobu 420 K (dekret
- dvorské kancelafe z 9. brezna 1831, ¢&. 7408), oviem bez, prava na
- sbirdni milodar. R
.V kldterech se stabilitas loci se vyZaduje statniho obdanstyi
- (min. vynos 11. ¥{jna 1859, ¢. 1351). R
’ Prechodné usazeni cizozemskych Yeholnikt ve stats jest upra-
veno zvlastnimi predpisy (v¥nosy min. kultu z 138 listopadu, 8
a 14. prosince 1880 a 6. ledna 1881 ' '

Volba opatiw, abafys”z} jakoZ i dozivotnich Eldsternich predsta- ‘

venyclr mus{ byti ministerstvem schvdlena; k volbd mive byti
- vyslan zviastni stdtni komisa¥. Pred volbou musi byti jm&ni klasterni

B o . L i o ‘; ; " 2
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mistodrzitelstvim znova inventovéno, by se zjistilo, Ze ptredchozi

‘pfedstaveny ho neztendil (vynos min. z 11. srpna- 1857, & 1091
“a 7 28. srpna 1865, ¢. 6657).

Mistni a provincidlnt pfedsfaveni v teholich bez sfabilitas loci

‘se pouze oznamuji zemské vlade, kterd oviem mtize Ciniti ministerstvu

némitky z diivodi politickyeh (vynos min. z 21. prosince 1858, €. 16}1).
Taxy za potvrzeni volby se neplati; ale odvadi se.ve ?"s.ecloz
T ¥ vz ; ) X . i Ty )
komunitdch rolni pausal castkou 1/,%, z &istych ronich pHjmd

o P
i jisteny fi S & pb 0, kterda ma se
‘komunity, zjistenych pfi nové volbé predstaveného,

mistodrzitelstvim ozndmili zemskému finanénimu diadu; plmslusgd'
p b4 4 1 - 3.
lastka se odvadi soucasné s ekvivalentem poplatkovym (zdk. z

i & ¥ 7; VY in, fi {ze 17. Cervna
prosince 1862 ¢. 89 F. z., § 17; vynos min. financi

1863, ¢€.29 min. véstn. a vynos min. kultu ze 17. Fijna 1903, ¢. 1899)

Jednotlivé klastery musejl kazdorodnd pod;iivati esobninZkazy
‘zemské vlddé (dekret dvorské kancelate z 19. biezna 186:4, L 5010)'.\

Exemce a visiface kidSterd jsou poklddany za vaitinf vee Cn’k(ivm. :

V phiding discipliny je zevni donucovani vylougeno, a nikdo -

- 5 fQ ‘e ‘a et . 2 a
nesmi byti proti své vili zbaven osobni svobody (vynos min. ze 7. srpn

1869, &. 135 1. z). Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty museji
S~ . : b4 inf Szani bt ANV
jednotlivosti vSech pripadd Tehoiniho vezeni byt oznailovzlt\?yv,’ po
pripadd okresnimi hejtmany byti vyZadovdny (tertmte?.). e Z@}zem
“toto musi byti s kaZdym Fteholnikem pfed vykondnim sabu’s e}e’sgg
a prakaz .o tom musi jednotlivé byti podan zemské viade
{mistodrzitelstvi). . : . o

Bracchium saeculare se neposkytuje na vynuceni Feholnich
‘predpisiv a nalezt: ; ‘
predpistv a nélezu. ) o L o
' Prekazky se nekladou stykfim mezi jednotivymi Teholnfini
domy a s néacelniky, v cizozemsku prebyvajicimi. o 7

Profese rddovd miize Byti vykondna jen po .dmvf’rsem %4 roltq,
vyjimeéné u muZit po dokondeném 21. roku, byli-li df¥ive v tddovém

 kl4Steru s prospechem stravili tfi léta ode dne oblaCky (min. naf.

27, ¢ervna 1859, &, 297). ] .
Nezletili museji se vykdzati povolenim otcovskym, resp. yrehno—
porudenskym{dekret dvorské kancelate z 26. Ied’na 1844, 6. ?80 sb. zé 8.).
Politickijch prdv osobnich se nepozbyva vykonanim profese
18h()h%’:.ehole pFipusténé mohou, zachovéVajicEa zékor}né pi’fedplsy,k ze-
jména predpisy o zcizeni a zavazeni ci’rkevmhf) m?}etku (.§ 51‘: %a}; Z}i
7./V.1874,¢.501. 2.), ¢initi pravni jedndnf a nabyvati vlastnictvi. Rehole |

- pa * r y g & '-{. - . v r - -i .
- jsou pti tom zastoupeny svymi mistnimi pfedstavenymi, k’;em museji

‘
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se vykézati souhlasem svych provincialti, nad¥Fizenych podle Feholnich
stanov, ovSem jen jde-li o Jednani presahu'ml bézné hospodateni

(§ 5 min. naf. z 18. Cervna 1858, & 95 F. z). Reholni pFedpisy
omezujici v&t3f mdrou mistni predstavené, museji byti- predloZeny

ministerstvu (Skolstvi a ndrodni osvéty), by je za tdelem ucinnosti
sdélilo s veFejnosti (§ 5 cit.). P¥ vSech jednanich, konanych pred
statnimi d¥ady, museji predstaveni se vykézati o svém postaveni
potvrzenim biskupa svého domicilu; p¥l nabyvani viastnietvi nutno
se vykézati biskupskym potvrzenim, %e maji ¥ehole k tomu zptiso-
bilost podle svych stanov (§ 6 cit.).

Knihovni dfady musejl ozndmiti zemské viadé kazdoun zm&nu E

nastalou v majetku zapsaném v knihéach vetejnych (§ 7 cit.). Jednotlivé

zvlastnosti jsou vytdeny v Manzové velkém vydanf obé. z. pii § 867.

PFi ofividném Spatném hospodakstvi a pii hrozici kridé usta-
novuje viada, dorozumévsi se s ordindtem, sekvesfra, uplamﬁ;w
takto své dozordi préave (§ 38 zdk. ze 7./V. 1874, & 50 ¥. z.).

Finanéni prokuratury nezastupuji v8ak Feholnfho jméni

Jméni cirkevné zrusSenych klaStertiv a Feholi pripadne nébo-

zenské matici, nejsou-li fomu na odpor podminky listiny zamadam
(§53za<ze7V187écaOrz) . ,
Z civilnich nasledka ptislusnosti k Feholim vytykame hlavni
ustanoveni, pokud o nich se nemluvi na vhodnéj$im misté:
Reholmcz zavazani slavoymi sliby, nemohou adopfovati (§ 179
obé. z)

Radovym duchovnim nem4 se uklidati ponzczzzc;fvz (§ 192 obd. z. )5

ani opatrovnictol (§ 281 obd. z.).

- Rédovi ¥eholnici se sliby slavnymi jsou nezpisobili, by nabyvali. ‘
vlastnictvl jednanimi infer vivos a mortis causa; z této nezptsohilosti
jsou vynati f&dovi duchovni, ktefi dovalené vystoupili z Fadu (dv.

d. 7. dervna 1833, & 2618 sh. z. s. a z 28. prosince 1835, &. 111
sb. z. s.; §§ 538, 539 obé. z.).

Vzhledem k tomu, ze Feholnici dostavaji od svych predstaven; ch
peculium monasticum, to jsou penize pro drobné Zivotni potfeby,
ma se v praxi za to, Ze mohou konati jednéni, nutné v dennim obchodé.

Rédovi ¥eholnici se sliby slavnymi nemohou testovati; z tohoto

zékazu jsou zvladté vynati ¢lenové nékterych Fadi (srovn. Manzovo

velké vydani obd. z. pii § 578), ¢lenové ze slibti propusténi, vystoupli
nasledkem zruieni Fadu nebo klastera, a nabyvsi takového postaveni,
ze podle politickych natizeni se nepoklddaji za ¢leny fddu nebo
kldStera (jsou-li n. p¥. ustanoveni jako biskupové, § 573 obc. z.).

i
o)
fod]

Ustanovem gvétekého pmva ve vécech E‘eholnich.
néné pred slavnynu sliby, zustava*l platny i po

stament uci
e y, ’fakoveho testamentu, nastéava dsdéni

vykondni téchto slibti; nen*-}h o
estato podle obcanskeho zakona. Y

= m%ykona?—h ndkdo rddové sliby, jimiZ podle zdkona se pozbyva
yolné spravy ma},etkove, mé soud ustanoviti kuratora ynem, o-némz
nepoFidil mezi yivymi (§ 182 patentu z 9. srpna 1854, ¢. 208 r’ ZT ).

: Na Slovensku plati prozatim dale ustanoveni uherského prava.
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§ 86.

T e roo \‘ o ) N k )
L Laikové json podrobeni kleru ve vdcech duchovnich (can. 682)

Roucha .duchovniho nesméjf nositi; z tohoto zikazu
ch?’v’anm v semindtich a laidti dekate !
vajiof mimo semin4¥, pak Ia
vie kostela (can. 683).

jsou vyiiati laidt
Ié stavu duchovniho, prodlé-

IL 8 a s Sova leich
O Vj}?oc‘hyalou vytykd Kodex spoléovani se laikt ve spolcich
zrizenych nebo doporuéenych (can. 684), bud za dosa¥enfm

doke e v .
aokionalejstho Fivotg k¥estanského, bud pro kondni poboznosti nebo

lidumi i d pr st verej
1 é}noftz, b};d pro vzrdst vetejné bohosluzby (can. 685y
__ Opoiky laické se 21izuji nebo scho
& . . K] - ree -
ﬂ"f.}’~ p?kua nenml vyjimka stanovena; vik4r
mitl k ‘ion’m zviastni plnou moe, kdeito viksr
z toho préva (can. 686). .
ZruSeni kit pFalidl o AT ‘
i n spol'gu prisludi vibec ordinaiam- mistnim, nebyly-li
zg eiiosto}skym stolcem (can. 699, §1, 2) "
O y ya o5 - 3 - ’ ) ‘
Zﬁzovg};’ d}; i{x:lelbyvagl v}’)qvahy pravnicke  osoby teprv- obdrievie
byl fe xzel kod bristusného cirkevniho nédelnika (can. 687)
ol by s:po e musi miti své stanovy schvalené bugd apodtolskym
Ce*?v’ ud mistnim ordindiem (can. 689) ’ g
) S ® R 3 e .
s ’echr}y sp.oﬂqwr jsou pravidelné podrizeny mistnimu or
16Nz ma pravo je visitovati (car. 690, § 1):
R ta ® , N ’
‘ 1&} nat‘zf spolky eximovanymi Feholniky dovolen
kostelt (can. 690, § 2),
niho Fizeni.

dind¥i, -
z této visitace jsou
: © Zrizené u viastnich
a to po strance vnitinf discipliny a duchov-

L1 »’ r L d b 3
1kove obstaravajiet sluiby avaité neho

alufi pisemnd mistnimi ordj-
generdln{ musil by
kapitulnf je vylouden -
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Spolky laické mohou drZeti a spravovati svij majefek za
dozoru ordindTova (can. 691, § 1). Spolky tyto mohou pFijimati
dary -a jich zuZitkovati k vlastnim potfebam za Setfeni vile v8no-
vatelovy (can. 691, § 2); sbirati almuzny sméji pouze tenkrate,
dovoluji-li to stanovy nebo kéze-li tak nutnost, ale vidy za souhlasu
ordindfa, v jejichZ obvodu méa tak se diti (can. 691, § 3, 4).
Mistnimu ordindfi jsou spolky povinny Fddnym vytddtovanim
(can. 691, § 5. ‘

Prijimdnt clentd “se. déje podle stanov; nekatolici, piislusnici
zakazanych ndbozenskych sdruzeni, notoricky censurovani a vefejné -
zndmi hi{Snici jsou vyloufeni z c¢lenstvi; Feholnici mohou byti
dleny, nepiidi-li se to stanovam (can. 693). Clenové se zapisuji do
zvlastni knihy clenské, cozZ je pod neplatnosti nutné u spolkd s po-
vahou pravnickych osob (can. 694, § 2).

Propoustéri z Clenstvi se déje podle stanov; ovSem ma vidy
mistnf ordinat pravo propoustéti ¢leny podle svého tusudku nehodné,
coZ té7 prisludi Feholnimu predstavenému u spolkd, ziizenych
feholniky na zékladé apostolského povoleni (can. 696).

Spolky maji préavo konati schize, vydavati zvlaStni predpisy
o zZivoté spolkovém, wvolifi sprdvce majetku, Gredniky a ziizence
(can. 697, § 1, 2). Ustanoveni a odvoldni piedstaveného (moderator)
a duchovniho (cappellanus) pro sprava duchovni piislusi pravidelné
mistnimu -ordinaii (can. 698, § 1, 3j, ktery také schvaluje svétské
duchovni Feholnim nadelnikem ustanovené jako predstavené u spolkd,
ziizenych od Feholnikd pfi vlastnich kostelich. Predstavenym nitiZe
byti i kaplan (can. 698, § 4). , '

HI. Cirkevni spolky se délf (can. 700): 1. na tertidry svétské
(tertii ordines saeculares); 2. bratrstva (confraternitates) a 3. na
zboind sdruieni {piae uniones). .

K ¢ 1. Svetst tertidarové (fertiarii saeculares) 7ijl Zivotem
svétskym podle pravidel schvélenych papeiskym stolecem, jsouce
podiizeni sprdvé néjakého Fddu a majice udel v jeho duchu se
doméhati ktesfanské dokonalosti (can. 702, & 1). 4

Pavodnd byly riiznény pii Feholi sv. Frantiska prima regula
pro muZe, secunda regula pro Zeny a fertia regula pro muZe
i Zeny, zijief mimo Yeholi. . :

Rozpada-li se celé sdruZeni na vice spolkil, nazyva se kaidy
sodalitas tertiariorum (can. 702, § 2). . ‘ L
ZAdnéa Fehole nemtize sama si pricleniti tFettho Fadu. Pridle-
néni je tedy mozné bud na zékladé vysady diive udélené a v plat-
nosti zachované, bud na zdkladé zvldstniho apostolského povoleni
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(can. 703, § 1, 2); ale i v tomto piipad8 potiebuji beholni nddelnici
souhlasu mistniho ordina¥e ke ziizeni sodality tertiart (can. 703, § 2).

* Reholnik, ktery vykonal kterékoli sliby, nemtZe byti vedle
toho tertidrem (can. 704, § 1); neni téZ bez apostolského stolce
dovoleno, byti soufasné ¢lenem ve dvou sdruZenich tertidrti (can. 705).
K ¢ 2. a 8. Piae uniones jsou sdruZeni zaloZend k vykondvéni

tidelit poboznych nebo lidumilnyeh; jsou-li korporacemi (coz vyslovné |

nusi byti udéleno), nazyvaji se sodalitia. Maji-li tato sodalitia mimo

to jedté tifel rozSiteni verejné bohosluzby, nazyvaji se confraterni- -

tates, jich ¢lenové confratres (can. 707, § 1, 2, can. 709) a potFebuji
ke svému vzniku formainfho dekretu zFizovaciho (can. 708); i Zeny
mohou byti &leny, oviem jen pro ziskdni odpustkiv a duchovnich
milosti {can. 708, § 2). Jen ve velkych obeich maZe byti vice

bratrstev téhoZ jména a téhoZz téelu vedle sebe (can.- 711, § 1).

Mistni ordind¥ maji se starati o to, by v kazdé fafe z¥i-
zena byla bratrstva nejsv. svatosti oltdfni a kirestanského udeni
(can. 711, § 2). '

Bratrstva maji se zfizovati pouze pti kostelich, vetejnych

nebo polovefejnych kaplich (can. 712, § 1).
Mistni ordinat mé prévo predsedati schiizim bratrstev bez

prava hlasovaciho, dale schvalovati (confirmare) vhodné tGiedniky

a zrizence, odstraniovati nehodné, opravovati a schvalovati stanovy

i jiné predpisy, oviem nebyly-li vydany samym stolcem apostolskym

(can. 715, § 1). ;
Bratrstva a zboZnad sdruZeni, zPizen& pi¥i vlastnich kostelich,

sméji Setfice predepsanych pravidel konati duchovni vykony fara-
'im nevyhrazené, jen kdyZ tim uepoSkozuji prav farnich (can.
716, § 1). ‘
Jmeéni bratrstva a zboZného sdruZeni z¥izeného u ciziho kostela,
neb u kostela soudasné farniho, musi byti vidy oddélené od jméni
-zadusnfho nebo korporacéniho (can. 717, § 2). ,
Za souhlasu mistniho ordindfe, resp. nacelnika Yeholniho,

muZe bratrstvo nebo zboiné sdruZeni byti preneseno na jiné sidlo,

neni-li to zakdzdno prdvem nebo stanovami schvéalenymi apostol-

skym stolcem (can. 719, § 1, 2). ,
Bratrstva, kterd maji od apoStolského stolce opravnéni, sobsd

pricleniti jind sdruZeni téhoZ jména a téhoi tGfelu, se nazyvaji

archisodalitia neb archiconfraternitates; zboina sdruZeni, uniones,

congregaliones, sociefates s tymz pravem sluji primariae (can. 720,
721). I Cestny titul jich muaZe byti udélen pouze stolcem apoitolskym
{ean. 725). '
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Pridlenéni (aggregatio) je fOI‘Ifléhl\Yi“If &ktegl,"K;ESl kizr ;auj;zﬁ
. uréi’cych formédch a za Setteni urmt}’rch podminek, fore -
mti"‘-’ 5 can. 723. Pidlentni ma pouze vyzuam co do sp% ece
pqﬁl‘ia‘ ; a viak ucinku co do spravy a vede.zm (fzan. 722).
Vysad}_;oiigls povolenim papeZskym lze ptenésti arcibratrstvo nebo.
g unio na I e (Cifélé;if;- sdruzeni laicka pouze podle

primarz’
7, ¢ 134 ¥. 7.

Svetské pravo posuzu.je
Spolkového‘ sakona z 15. listopadu 186




ODDELENT TRETY.
Sprédva Cirkevmni.
’ § 87. '

o » Uvod.
Tieti kniha Kodexy jedng ,,dé rebus® ;

180u prostredky tyto (res) budsi duc
(z‘empoz«’ales), budsi smigene (mixtae, can. 726

; S’Ouhrn cinnogti cirkevni, upla;:ﬁova'ﬁ o
nazyvame oznacenim nam hayns:
nyni promluvime v nasledujicich kapitolach

APITOLA PRVNI.
O svdtostech,

§ 88,
V8eobecns.

h probereme bouze ony &asti, kters majf

Ze jsme z didaktickvch ohledn SXEN0, pri Cemi podotykame,
a o ordinaci (v s 2 »ya nsuedu mluvzh iz sh

tfebazgkazéli? le, plisluhovati- svitostmi kac
‘mohou }l;YﬁylébOI;at e v omylu a svitosti zZidali; jich udastni
p 9 Stoupeni od omylu a po smifeni s cirkvi (éan

Kfest, bitmovani a gyieens e
veceni knézskd v i :
znak anemohou byti opakovany (canne'?gsgk% ;;t.l sk nesmazatelny
v ° 9

‘e re m' se vyrozumivaji
ucelu: Se stanoviska cirkevniho
hovni (spzrzfaa[es), budsi svétské

Jiplati prostredky naznaéeﬁé,
ejsim jako spravu cirkevni, o kterd

ora o kitu (v § 20)

Irim g schismaﬁkﬁm,
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oblationes, déavky, kieré byly pro celout cirkevni provincii stano-
veny provincidlnim sborem mnebo shromézdénim provincidlnich
biskuptiv, a to po schvéleni stolcem - aposStolskym (can. 1507,
§ 1 a736). - ‘ ‘
O svdtostech zvidste,
1. Bifmovdni.
§ 89.

O birfmovédni sludl zde pouze vytknouti, 7Ze zaklada duchovni
pribuzenstvi (jako pii kitu viz § 20), a to mezi bifmovanym

‘a kmotrem; kmotr je zavazan, poklddati bitfmovaného za svého

svétence, o jehoito kiestanskou vychovu mé se starati (can. 797).
Z tohoto pribuzenstvi nevznika vsak prekazka manielskd (can. 1079),
i kdyby mimoPadné kmotr byl jiného pohlavi, neZli bitmovanec
(can. 796, bod 2). : : ‘
Udg&leni bifmovani se zapisuje do zviadtni knihy, jakoZ se po-
znamenava v knize kiestni (can. 798), a to bud na zakladé p¥itom-
nosti vlastnibo fardre p¥i bitmovani; bud zvléstatho oznament uds-
lovadova (can. 799). Jinak wmtZe bifmovani byti dokézdno jednim
svedkem bezvadnym nebo prisaliou bifmovaného, nebyl-li v dobé
bitmovani jesté ditétem (can. 800). ' ' :

2. Eucharistie.
§ 90.

‘Svatost oltaFni tvorl jednak jako eucharistickd obé&t stFedisko
mfe, jednak se poddva v&Ficim (can. 802 nsl, can. 845 nsl).

L Prévnicky vyznam majl mesni poplatky (missarum eleenio-
synae seu stipendia) a mesni nadace. Mesni, poplatky jsou stary
zvyk v cirkvi (can. 824, §1) a plati se u prileZitosti mSe, slouZené
za jistym tmyslem. Slechetnym (meSni intence). Poplatky medni,
placené véricimi ptimo duchovnimu, sluji stipendia manualia (can. 826,
§1); plynou-li poplatky z nadace (missa fundata), nazyvaji se sti-
pendia fundata (can. 826, §3). . ,

Poplatky plynouci ze zaloZenych mednich nadaci sluji stipendia
ad instar manualium, plati-li se jinym knézim, neZ ktel{ by meél
¢isti m8i podle zaklddaci listiny (can. 826, §2). :

- Poplatky mesni nesmi nikdy se stati pFedmétem obchodovani
(can. 827), a vidy nutno slouZiti tolik m&i, kolik stipendii bylo p¥i-
jato (can. 828).

Henner. ZAklady prava kanonického 1L

, 14
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¥ e . - - . . N e )
7€ povinnosti. mistniho ordindFe stanoviti vy& mednich po--

platkd nafizenim, vydanym nejlip na synodé diecesni: (vyméra
pqpiatkﬁ pro fundace se nazyvd cynosura); nikdy nesml" knéz vy
mahati poplatku vétsiho (can. 831, §1); pokud neni takového na-
Fizeni, rozhoduje obyde] diecésni (caﬁ.'&%i, §2).

Nezakazal-li toho ordind¥, smi knéz prijmouti i méns, ne’li
¢inf sazba stanovend; nabidne-li se kndg; dobrovolng poplatek7 VyES
smi ho prijmouti (can. 832). ' ' T

) Kné’z nesvmi plijmouti zdvazku &isti osobnd VSt podet mai
ngzyktery mﬁze spmiﬁ v jednom voce. Da-li kndz se zastupovat;
Pﬁ ¢teni msSe, musi zastupci vydati cely manudini poplatek ; vyjimka
je ’z'ez%kréte dovolena, povolil-li ji vyslovng, kdo plati poplaitekl; nebo
Je-li jasno, Ze Cdstka, presahujicf sazbu, byla noskvtnutafVinEedem

k osobé (can. 840, §2). P¥i poplateich ad instar muaizéz'alium je do:'

vkolene knézi zastoupenému si- ponechati prevysujief Fastiu je-1i
: pop}atek’éés‘u’ prijmu beneficidlniho nebo nadagnﬂ{o (can, 84{; §32}

. <’Sp‘ré'wci kesfcehft jsou povinovani vést knihy na illte;}ce ;ﬁééiﬁ'
zejména i po strance poplatkové, a ordingi jsou povinni pmhﬁz‘éﬁ
fe roéné jednou, sami nebo zdstupci (can. 843, §1, §2). Tutér 30:

: Yz}most‘\_\zapisyxia’ti intence mesni m4 kazdy, kdo je pZ jima (can. 8}44
222_*@842 J‘este jne podrobnosti jsou vytéeny v Kodexu v Can.’

' HL O prijiméni deti plati nyni tyto Zésady: Nemaji-li déti pro
gzul x?k dostatecného pochopeni svatosti oltarni, ne(bud’iei k ni
pm;aousteny (can. 854, §1). P¥i nebezpedi smrti ¥ada se, by déti mély
:z;pusobﬂost riizniti svétost od obylejného pokrmu a by’ n;Ohlv u(‘:’eivé
i v;%yvati (can. 854, § 2). Mimo tento pripad maji d&t miti deko-k
’;%alegéi znalost uceni kiestanského a peclivéisi pilfpravu (cein 854,
§8). O tom ma rozhodovati zpovédnik a rodide nebo jich zés:tv ciy
(can.vrgf)%, §4). Fard? md povinnost tieba i zZkouskou se pfesv?id%ii
by déti nepfistupovaly k piijimani pred uZivanim svého z‘Oszﬁi;
nebo bez dostatetného rozpoloZeni ; jinak ma bditi, aby d&ti niiif
maly co nejdiive (can. 854, §5). S e

3. @ zpoveédi.
§ 91,

T o " X 3 d v ) k
A i E xzsiz‘z!zbgv(zz‘elezzz zpovedi je pouze knéz (can. 871), jenZ mimo
potesias ordinis musi miti potestas -iurisdictionis nad zpovidajicim’

se, a "Ee Emd radnou, bud prenesenou (can. 872). -
; H.’ R?(Z;zoa pravomoc maji pro celou cirkev pape? a kardinglové
Iy sv hi ST - afdIo LN & v . - . >
pro své obvody mistnf ordindt, farat a jeho zastupei (can. /73, g1

O zpovédi. Ciiegp

pak kaidy kanovnik penitencial (cf. .can. 401, § 1) a eximovani
¥eholni nacelnici vadi svym podiizenym, ovSem v mezich Feholnich
stanov (can. 873, §2). s

" Pravomoc tato zanikd pozbytim uaradu (cf. can. 183) a pak
exkomunikaci, suspensi od tifadu, interdiktem, a to na zakiadé roz-
sudku odsuzujictho nebo deklaraéniho (can. 873, §3).

III. Pravomoc k zpovédi se deleguje ordindfem mista; ve
kterém ma se zpovidafi; knézi Feholni nesmi zpovidati proti z¥ej-
mému zdkazu svého nadelnika (can. 874, § 1, 519). ~

Vlastni superior, ovSem v mezich stanov, udéluje ve vynatych

‘Feholich klerikalnich jurisdikei zpovidati profesy, novice a piislusniky

(can. 875, § 1, cf. b14, § 1). A

Jde-li o'laickou Teholi vynatou, navrhuje superior zpovédnika,
jenz obdrzi pak pravomoc od ordinéfe mista klasterntho (can. 875, § 2).
' TvZ ordinal udéluje jurisdikei zpovédnikdm Feholnic a novicek
(can. 876, § 1, 2). ' : ) )

Aby nékdo mohl obdrZeti pFenesencu moc zpovedni, musi se
‘podrobiti treba opétovné zvlastni zkousce; vynati z tohoto p¥Fed-
pisu jsou knézi, jichz theologické znalosti jsou osvédceny (can.

877,81, 2).

Preneseni zpovddni pravomoci maZe nastati mérou omezenou
(can. 878, § 1), musi vsak byti vidy vyslovné a bezplainé (can.
879, § 1, 2). S

Odvoldni piné moci zpovédni je moiné, ovsem z divoda vaZnych
(can. 880, 8 1), ano I vadi fardfam a penitencialim, kteri vSak maji
rekurs k apostolskému stolci bez Géinku suspensivntho (can. 880, § 2).

IV. Kné#l s Padnou a prenesenou moci zpovédni mohou a maji
zpovidati ve svém obvodu kohokoliv, kdo k nim za tim udelem
se obrati; Tadni zpovédnici mohon zpovidati své podiizené kde-
koli (can. 881, § 1 a 2); duchovni spravei jsou povinovani zpovi-
dati své svéfence; v piipad® potreby mtiZe zpovidati kaZdy zpo-
védnik (can. 892, § 2). ' : ;

PTi hrozici smrti miZe kazdy knéz, i k zpovédi neaprobovany,
platné a dovolend rozhfefovati ode viech hi¥ichiv a censur (cam.
882, cf. 884, 2252, 892 § 2). ‘

Pro namo¥ni cesty platl zvladsini predpisy (can. 883).

V. Tajemstvi zpovédni jest nezruSitelné jak u zpovédnika, tak
u pripadného thumoénika a u vSech, kdoZ jakymkoli zptsobem se
dozvédeli o obsahu zpovédi (can. 889, § 1, 2, 890

Noviemistii a Feditelé semindfi sméji zpovidati své podfizend
fen, byli-li za to {imi zvl&steé poziadani z dilezitého dlvodu (can. 891).
’ 14%
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D19 Pojemn man

I svétské pravo uznava zpovédni tajemstvi nepflipoustéjic du-

chovni jako svédky o tom, co jim bylo svéFeno ve zpovédi nebo
pod pecetl mlcelivosti v tFadd duchoviim (§ 151, bod 1 trestn
Iizeni a § 320, bod 2 civilniho Yizeni). N ' ,
e VLO VKdov ma Tddnou pravomoc udélovati zmocndni ke Zpé—
; VG(.i’l, mize nekteré piipady rozh¥eSeni vyhradifi svému rozhodnuti
yygujxaje je souCasné z pravomoci zmocndncovv. 7, fohoto préxf;%;
_je viak vyhat vikal kapitulni; vik4y generéiniuméi by zapotiebi

~zvlasinthe w atu (o vV { : i '
viastniho mandatu (can. 893, § 1). V vhrazeni takové shije reser-

vatio. O reservovani censur se mluvi v pravu trestnim

; Aotalalrd LI - 4 ) v N ; > :
o ’Apas@ls’kemu §mkx je vyhrazen k rozhteseni hiich faleiného
adani nevinného kndze u soudu cirkevniho, jako by byl ve zpo-

rads evddal . ; i i
vedi svadel k nemravnosti (sollicitatio, can. 894, 2363)
E{F‘QQPVOV&T}E ]79 ]'G} e I N we “ :
~servovat e jen -h‘ . : 31 SSa o o 4 4 r e s
i L, nanejvyse ctyri zloc¢inné skutky, a to

AINE 4 dsné, ZvIAEE vvitend
vazne a desné, zvldastd vytdend na dobu nutnou, by zlo ngjaké.

bv [sIR'AYS g{ {)]V‘e 1 én O a - ne ] qu [ i SCI1D hl 718 ZDTZena an 89 {
¥ of I riesia ¢ 2 . f).
< ISCIPD 14 ‘0 § VZY
Wia I3 o d‘ e s W .}- v v prt . (C )
»\f%‘;i}“l rainanr ?nd! tdl& Cimiug v pl fp(}d;e Illitnost} Il(,b() pl -

spesnosti po 1dradé na synodé diecésni, nebo mimo synodu, po sly--

Somd Teantiodo  otadasl r G v
sent kapitul b katedrdlni a zkufendjsich a osvedéenych spraved
dusi (can. 895).

Pravo toto prislusi take generdlnimu nddelniku v eximova-

113%911 klerikdlnich Feholich, resp. -opatovi v KklasSterech viastniho
prava po slySeni prislusné rady (can. 896). ' 4 |

BliZs uprava jest obsazena v can, 898—900.

4 ManZelstvi,

Kodex ma predpisy o manzelstvi v 1L knize, prvni &isti, ti-
Euiu VIL, can. 1012—1143; pledpisy procesni jsou v knize étx:'rié
casti ,prvni, sectio druhé, titula XX, can. k}960—'-1992.

Kodvex n ﬁ{énuje tudiz manzelstvi zviasini knihy, jak tomu by-
valo v d¥ivejsich zikonicich, nybri pojednava o m;n;jei tvi jalko
o jedné ze sedmi svitosti, ' ' .

| ODDIL PRVNI.
ManZelstvi a prdvo manZelsks.
§92. |
1, Pajeiﬁmani&:istvi.

3 T 3 . P e . w !
VML hz{mex nepodava definice manzelstvi, asi podle-vzoru no-
vejsich zakoniky svetskyehl Ale i podle Kodexu manelstvi ge jevi
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byti spojenfm muZe a Zeny, odpovidajicim Fadu pravnimu. Kodex

spravné nepfijal definice Timské: ,Nuptiae sunt coniunctio. maris

et feminae, et consortium omnis vitae, divini et humani iuris

communicatio® (I 1 Dig. de ritu nuptiarum 23, 2) nebo ,nuptiae

autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam
vitae consuetudinem continens® (§ 1 Inst. [, 9), ackoli tyto defini-

ce byly bé&¥né v kanonické literatufe, ano i v diivéjsim pravu’
(c. 11 X. de praesumptionibus 11, 23). Tyto definice nemaji pravniho

zédkladu, -jsout spiSe povechne etické.

II. Kfestanska etika vytkla totiz manzelstvi tyto tkoly (bona):

1. bonum prolis, zplozeni a vychovavani deti;

2. bonum fidei, manzelskou vérnost co do ukdjeni pudu po-
hlavniho; T T ‘

3. b‘?ﬂ@lﬁ?,;5494’,’&’!72911@ vzéjemnou ldsku manzelskou a neroziu-
Citelnost svazku manzelského (cf. can. 1081, 1082, 1084).
i ~Ale pies to, Ze toho neb onoho ukolu nemuZe byti dosaZeno,
v urditém piipadé je manZelstvipo prdvu prece mozné, nebol pojemt
manzelstvi v pravu jest jiny nez v etice, ano pravo mnohdy vtisklo

i pojmu etickémn rozhodny réaz, nebot pokladdn svazek muiZe

a zeny za nemoralni, nevznikne-li podle zdsad pravaich.

Oviem se nedd popliti, Ze etika jest hlavnim zdrojem pIi.
pravai tpravé manzelstvi. o '

Kodex dobie vystihl tento rozdil mezi pravem a moralkou, an
prohlaSuje (can. 1013, § 1), Ze prvotnim tdelem manzelstvi Je
zplozeni a vychovani potomstva, ﬁéélem’ druhotnim vzdjemna pomoc
‘manielska a prostiedek proti télesné zdadostivosti.

" Podobné stanovisko zaujima také § 44. obC. z

§ 93,
2. Prdvo manZelské,

I. Manzelstvi ma troji raz:

1. réz_civilni, ano vznikd smlouvou a je podminkou n. pf.
prava rodinnéhe nebo prava dédického ab intestato;

2. réz_politicky, nebot manielstvi vyvoldvd rodinu, jeZ jest
opétné predpokiadem lidské spolecnosti; '
i 3. réz socialni, jefto manzelstvi umoZiuje vychovu a zuslechto-
véani déti 1 manzelt samyeh, tudi? je zakladem lidského pokroku
vibec. :

Cirkev zcela ocenujic veliky vyznam manzelstvi prohlasila
manzelstvi uzaviend mezi osobami kfféngmi za svatost, coi je
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i; Ziﬂdddl 10 za zasadu prava boZského - (cau 1012, § 1). Timto po
esenim chtéla cirkev 7a]1shtz manzelstvi nejvyssi o A

Ochi“&ﬂﬂ ' Py sl

Forma sv: 4
& svatosti je vzajemny souhlas 0sob HL&VII‘agifiCh man-

Zelstvi: udélovateli svétosti gsou manzelé sami, nikoli faray.
r wrohl
L ;jfiea prohlasuje (can. 1012, § 9 Zeaéde platné manzelstvi
jmi 7a svétost, a to proti uceni, Ze lze rizniti svatostng

a nes ‘/ s € &

’ ’i ;}‘; \}lih}d ar EZ“ES&‘» Hen(? i fZ? ”i! ! Manz e!qiﬁ ou Sl!}i()l.i\/ [ Qé

v t i 1 5 3000 {g t % ~ mk r ial ns ]’a i &7 V

Sva S iy ez } O( OH() (8] inec i vV (/ 3 IGLKE« i 1 Q (1% n
I'Ke ”[HU 31 eEH e g :C~i

S¥

je

nlouvy, od kies VA
iy :y pozemld; i?::;i{;e oddeliti, ana svétost sama zaleii pry
v pozehn: .

v ;;ﬁjg?%]g Sézgizgi(;;téle g{)v aze manzelstvi, prohiabuge cirkev

vty ponhm " jedinost a neroxhen@st (can. 1013, & 23,

ot nent geoty al9R 1;;;1 (;:\ fvi potud za platné, pokud neplat-

. s ii &;{135; ki Zae pochybnost pz‘@kaam a (can. 1614).

vat fg e ;;pﬁsabem w svazkn manZelského maji fard¥i poudo-

Cirker o priméfenym (can. 1018).

hradnon it \eLje \\?tosinc povahy manZelstvi svoy vy-

Svétsk\%ﬁ ol o (u;(} manzelskych, uznavajic prmlhsno‘:i
0 do- nésledkd ryze civilnich (can. 1016).

Cirkev  vyhys
¥ iamg si v¥luéné Pravo stanoviti manielske prekazky

Pro osoby kiténé
fso’* v Kiiené, a samostatne m.@,hf)&ova’u 0 tom, které prek& Ky
é nzzzs dgamz a kterﬁ ZZZ,’Z“? Izzzrzzanz {can. 1038, § 1 Eu\
apei muaz L
dz; eﬂg@;u;eE sitl, pozméniti g pm;m;e’u prekazky, leda e pv
byly prenechdny nékomu 4 i
mu unemu, al pravem obecnvm. af
‘ ecnym,
zviasinfm svolenim apostolského stolce (can. 1040). v

{E 1{Gd9 33 A yeer
X se phidriel celltém feimmoiog'ze dosud obkaie a na-

\& E&a{x‘ § i\ 1 E &
\/ p‘ 18 hi(H’iZt:}% i OQ{\S}} { L@I i 1 1(4251127 }}OE‘”LG ;GLEEOI ﬂff iii

vykondna, xlaffl!?é ef Cou,ummaz‘fmi je mameibt\;’! byla-li 7
V‘;}ﬂ?zaﬂf HE sy 1)“10’1 manzelé jaksi v jedno t&lo, zm:;I Caicj?’?i()l
u;; &;} :ﬁo) &a L;;] :H? j;} odvodu se predpoklada, bylo-li . mrmzeisc;ts,
v ‘ anzelé spolu (can, 1045, §7$ praesumpti
furis tantum). P
Bylo-li manzels a gzZavy
“ Dazzva gegmmmgz xsﬂ ii i?{ E%ﬂ% ;t;'}o mezi osobami nekrténijmi.
3 ge@ii hsﬁa;}}jef;wg sice neplatné, bylo-li viak uzavieno alespon
p@kud be oy ona fide, se nazyva mzuzthmz a to potud,
:’ R 5; 1 ‘W se nedoz‘fed@b 0 neplatnosti jeho (can. 1(}13 § 4.
o M Opeolj; 1; dnag;);\; ?"8{3@9 nesouhlasi s Vy;ozenymi zasadami
it Nokog . statné 7akonodamtm manzelské se upira
7 podle tkoly manzelskych shora vyttenveh vidi mo-

bud ho vibec neuzaviiti;

[
e
&t

Zasnoubeni.

derni stat v manzelstvi nuiny zékiad svého byli, tudiz spatruje
v manZelstvi pomér pravni, upravitelny sveétskym zdkonoddrstvim.
Obsah manZelstvi je stanoven zptsobem nezmeénitelnym jed-
notlivel (fus_cogens, tus publicum). Ustanoveni o vzniku, trvani a
zéniku manzelstvi je vyhato z moci jednotlived, kteti maji-tudiz

pouze volnost, bud unzaviiti manzelstvi, jak statnl pravo dovoluje,
smlouvou nemuze byti obsah manzelstvi

ani stanoven, ani meénén. ,
Stat haji stanoviska, ze cirkev mliZe upraviti manZelstvi ponze

pro obor svij cirkevni, nikoli v3ak pro obor statni, v némz stat
va na své vysosti. Manzelské zédkonoddrstvi statni musi byti zcela

~nezavislé na cirkvi a naopak; v oboru statnim mlze platiti toliko

pravo statai, v oboru cirkevnim’ jediné cirkevni prévo. Statni pravo
iantelské musl byti Gpiné nezdvislé na ndzorech raznych cirkvi

a spolednosti néboZenskyech v *"ho obvodu jsoucich, a jen takto
konoddrstvi zménénym poife- .

mize stat volné prizplscbiti své za
bam a nazortm.

ODDIL DRUHAY.

Zasnoubeni.

$ o4,

1. Kodex mluvi o zasnoubeni {sponsalia vindexu zdkonnim) pouze.

v jediném can. 1017 o tfech §§. Kodexloznaduje zasnoubeni jako
prislibeni” budoucitho manzelstvi, matrimonii promissio (pwngsm

sponsalitia), ale viizni unilateralis a bilateralis {can. 1017 §1.). Jeli-
koz viak Kodex spojuje s obéma promissiones tytéZ nasledky, plyne
ze wezl nimi nemtze byti véeného rozdilu, nybrz, Ze miie

z toho,
alis nésleduje po pro-

bytl jen rozdil formalny., PH promissio bilater
missio jedné strany repromissio strany druhé. PH promissio uniia-
feralis jen jedna strana dinl promissio, kterou strana druhé ptijim4,
aniz by viak zrfefmé udinila repromise, ale z okolnosti musi byt
patrno. Ze phijetl promise zahrnuje v sobd miéky repromisi, nebot
iinak nebylo by mozno mluviti o zasnoubeni jako o vzdjemném si
prislibeni manzelstvi. Prijetim toholo rozdilu Kodex vyhovél ndzo-
ritm v télo véel uplatiovanym v dosavadnim uceni, jak n. pb. vi-
dime u Gasparriho, Tractatus canonicus de matrimonio 1, str. 5, bod

6. (2. vydani v Pafizi, 1892). . ,
Zasnouben{ pravidelné predchazi man,aeistvx. aby viechny gmm

pravy k platnému a dovolenému manzelstvi molly b¥ti provedeny.
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. Aby zasnoubeni b}io cn‘kevne platné, musi vvhove’u urute

formé: musi se diti pisemné; listinu podepisi obé str&nv a bud fa-
rar nebo mistni ordina¥® (nikoli jich pomocnici nebo zastupei), bud
alespon dva svédel. I\ezaehovan Ii .tento predpis, zasnoubeni ne-

_plati ani ve foru fori, ani ve foru poli (can. 1017 § 1); jde tedy
pouze o pomér skuteény, nikoli pravni, o pomér pravem .vibec

ne(hvaneny a net EZH?EHV

Neumsji-li, nebo nemohou-li psiti jedna neb obé strany musi
to byti pod neplatnosti poznamendno na listing shora Tecené a musi

byti pribran dalsi svédek, jenz taktéZ podepise listinu (formuld¥)
{can. 1017 § 2). Forma tato je star§imu obecnému pravu neznama,
i byla zavedena teprve za Pia X. dekretem ,Ne femere® z r. 1907,
od 19. dubna 1908, aby zasnoubeni se uzavirala s rozvahou, by
volnost stran byla zajisténa a dikaz usnadnén; ale v praxi tato
forma se nezachovavd, alespon ne u nds, ¢im# vyznam zasnouben{
skutecné mizi pro obor cirkevniho prava.

HI. O tom, kdo miiZe se 7d<noub1’u, Kodex nemluvi. Z povahy
véci plyne, Ze tak mohou diniti jen ti, kdoz mohou vibec platné
se zavizati a mohou spolu uzaviiti mani:elstvi plainé i dovoelené,
treba ne hned, ale budoucné; vadi-li na pf. prekdzky pr‘ominutelné
nebo Casem odpada;tcl, tu se poklada ‘zasnoubeni za podminéné
nebo Casem obmezené; oviem nesmi byti. contra bonos mores,
jako by - bylé za prek&zky svazku manZelského v ofekdvani, 7e
manzelstvi brzy se ukondl , /

Zvlastni favor iuris nesveédéf zasnoubeﬁi jako je tomu pii
manzelstvi, proto plati vSeobecné predpisy o uzavirani smluv.,

IV. Jelikoz nutno predpokladati, %e vimysl stran u zasnubu-

jfcich je vézny a smlouvu zaklddajici, musi zasnoubeni byti potud
uznavano, pokud nezaniklo po pravu; t. i. snoubenec ma si vzili
za manzelku pouze snoubenku; ale zasnoubeni nezaklddd “dnes’
prekazky ani vylucujici, pokud jde o pribuzné druhé strany (difvé] sziE
prekazka vetejné mravopodestnosti, publicae honestatis &li quasiaffi-
nitatis), ani nezaklada prekazky zakazujici, pokud jde o kteroukoli:

osobu jinou, vSak neptibuznou. .

Zavazek plynouci ze zasnoubeni je viak pouhd obligatio
naturalis, které Kodex upird actio ad petendam  mairimonii cele-
brationem, i bylo-li zasnoubeni platné a mohlo-1i lehce byti splnéno
(can. 1017, § 8), coZ jest odstoupeni od dFivéjsiho prava cirkevniho
; potud, pokud przpeustelo za GCelem uzavieni manZelstvi tresty majet-
kové a osobni, ano i censury, oviem bez piimého donuceni{ (srovn.
eap. 10 a 17 X. de sponsalibus IV., 1 a can. 3, Trident. sessio 25
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de reform), a& siudi doznati, Ze stanovisko toto bylo pozd&jsi
praxi zcela opousténo. Zvitézil tudiz v Kodexu spravny nézor, Ze
manzelstvi ma byti uzavirdno zcela volné, bez kteréhokoli nétlaku;
ostatné by exekuce rozsudku znéjictho na uzavieni manze%stw byla
po pravu nemoznou. »

.- Ze zasnoubeni plyne strandm pouze zdvazek nahraditi skodu
pifpadné vzniklou, nikoli vsak usly zisk (can. 1017, § 3), co% se
vysvetluje nespinénim zdvazku, nikoliv ale deliktem ani kvasi-
deliktem snoubence nevérného nebo 7loqulneho. Actio reparationis

damnorum je mixti fori. '
V. Kodex nemluvi vabec o tom, jak zasnoubeni zanikd;

‘musfime tudiz se- #dii povahou véei, nikoli vSak vSemi vétami

difvéisiho préava. Zanika tudiZ zasnoubeni

1. obapé[ngim Odsz‘(}zzpem'm( od smlouvy zasnubni, nebot ne-
rozluditelnost zasnoubeni neni nikde stanovena. ‘

2.) Odtvodnénym odstoupenim jedné strany

a) pro porufeni zasnubnich zdvazk stranou druhou na pi.
neopravndnym odkladdnim uzavifti manzelstvi, zasnoubenim nebo
télesnym obcovanim s osobou jinou; ‘

b) pro zmeénu pomert, za kierych zasnoubeni bylo uzavieno
a pro venik novych pomérf, za nichi by nebyvalo uzavieno;
na p¥. snoubenec se stane zlodincem, jinovércem, trvale chorym,

nezptsobilym nésti bfemena budouciho manzelstvi.

3. Znemoznénim budouciho manielstvi, coZ muze \*yvdati
na pt.: vykonani slibd teholnich, pr ijeti vysstho svéceni, uzavienf
jiného manzelstvi, smrt.

4. Dispensi apo§tolského stolce od- zavazki zdsnubnich; pro
obor cirkevni nelze o tomto ptipadu ani nyni pochybovati; jelikoz
dispensi se hovi jedné strané, druhé viak skodi, pPedpokladd se
vieobecné, Ze dispense-se ud 1h jen z divoda vaznych, a to hlavné
pro- uklidnéni svédomi.. '

Actio dissolutionis sponsalium se vsak nyni nedovoluge. hv
byla iusta causa. :

VE Cirkev pokiadala véci zasnubm vidycky za res spirttualibus
adnexas, proto nutno i nyni tvrditi, ze naleif pred soudy duchovni
(can. 1553, § 1, bod 1), vznikne-li ‘spor o nich, na pf. ¢ tom, zdali
zasnoub ‘je platné nebo zdali zaniklo, Ale spory takové jsou
neobvyklé a celkem nepraktické vzhledem k tomu, Ze koneény cil
zasnoubeni, {. ]. uzavieni manZelstvi nemtize byti soudne vyméahéno.
Kdo nechee uznati platnosti zasnoubeni, kdo tvrdf zénik zasnoubent,
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“yabec nechee manzelstvi a nemiZe k tomu by’a donucen Rozsudky
soudtli ewkevmch meély by skuteéné tudiz jen vyznam akademicky.
VII M&-li zasnoubeni prejiti v manzelstvi, musi- foto byt
ziejmé uzavrene, nestadi dnes po uzavieném zasnoubeni jednéni,
z néhoz by dalo se usouditi na manzelstvi (mafrimonium prae-
“sumptum). Nestadi tudiz ani copula carnalis mezi snoubenci cum
consensu mairimoniali. Tomu tak bylo oviem vSeobecné do Triden-
tina {cap. 30 X de sponsal. 4, 1), které viak zavedlo urditou formu
uzavieni manZelstvi (Cap. Tametsi = cap. 1, sessio XXIV. de reform.
matrimonii). Tam vak, kde Tridentinum neplatilo, venikalo matri-
monium prassumpium, ale které bylo odstranéno Lvem XiIl
roku 1892,

ODbDII. TRETL

0 vzniku manZelstvi.
I O zpasobilosti k manZelstvi.
& 95.
A} VSeobecné zdasady.

PTi otdzce, . jak manzelstvi vznikd, diuzno nejprve stanovili,
kdo muZe bytl podmétem manZeiského pomeéru pravniho. PTi tom
jsou rozhodny tri okelnosti: 1. Zpiisobilost k pravu, nebot je man-

zelstvi prédvaim pomeérem. — 2. Zpusocbilest k pravmm C¢indm, jeto -

manvelstvi se uzavird smlouvou. — 3. Tndwzdualn‘ svoboda osobm
jestil uprava manzelskd tdpravou zwolmho pomeru mezi muZem
a zenou; prilisné obmezeni moz imsb uzaviiti manzelstvi vyvolava
poméry mimomanzelské,

Nazyvame vubec prekdzhami manielstvi, znzpedameni& matri-
monit viechny pomerv a okolnosti, které obmezuji nebo vyluduji

zpusobilost k pravu a k pravaim &ntm vzhledem k manZelstvi
Prekéazky mohou byii zavedeny pouze pravem danvm (lex dataj,
ni}mﬁ obyéejem, ktery naopak se zavrhuje, pokud by jim se uj;’maﬁé
prekdzka novd nebo vznikaly poméry se pticici prekazikam cirkevné
zavedenym (can. 1041). :
v Komu nevadi prekazka, mtiZe uzaviiti m‘mze]stw (can. 1035,
§ 47 obé. z.). . v
Kodex zna tyto rozdily prekdazek: 1. impedimenta dz’riﬁzezzz‘/ﬁ
- a z:zvppdzmzfm (v hterature casto nazvana prohzéem‘za} phekazky
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vhzcuuei a zakazujicl podie toho, zakladaji-li se na lex perfecia
neho na lex imperfecta, t. j. nedaji-li vzniknouti platnému manielstvi
vithec, anebo mnedaji-li vznlknoaﬂ toliko dovolendmu manvei\w
(can. 1036, § 1, 2). : ,

Spojeni muze a Zeny, jemuZ vadi prekazka - vyluujicl, nepo-
Zistava po prvu, je mafrimonium invalidum, nullum; v pripads
takovém moino pak ;en soudné prohldsiti, Ze spojeni po pm\:
nikdy nebylo.

Spojeni, jemuZ je zavadou prekazka zakazujici, je prece platné,
ale nedovolené (m. validum sed illicitum). Prikladem tvorl rtzne
ndbozenstvi imp. dirimens, ale rfzné kiestanské konfese jsou
i. impediens.

2. Absolutni a relativni v tom rozumu, vadi-li prekazka kazdému
manzelstvi, nebo jen manZelstvi s urfitou osobou, n. pi. platny
svazek manZelsky proti pokrevenstvi. '

Rozdil tento vyjadiuje se také tim,ze prekdzky jsou jednostranné
neb oboustranné (can. 1036, § 3), n. pi. nedospélost proti Svagrovstvi.
Manzelstvi jest oviem vidy neplatné, vadi-li ma kterdkoli prekarka.

3. Impedimenta publica a occulta, verejné a tajné prekaiky,
podle toho, daji-li se dokazati in foro externo ¢ili nic (can. 1037).

,;@zdﬂ tento se uplathuje pii dispensaci z prekdZek a pm sanaci

manzelstvi a procesu nulitnim.

4. Impedimenta iaris divini a iuris humani, podle toho, zakla-
daji-li se plekabxv v pravu boZském nebo v pravu lidském {can.
1038, § 1, 2), n. p¥. plekdzka platného manZelstvi proti prekaice
iavmfch qlibi. Rozdil tento je dtileZit proto, Ze piekazky iuris divini
1sou neprominutelné, indispensabilia impedimenta, kdezto prekdzky
juris humani jsou prominutelny /dispensabilia). :

Impedimenta iuris humani jsou vzhledem kstdinimu a cirkevnimu
zdkonoddrstol opdtné: .

a) i. iuris civilis, zak}‘daii-li se pouze na pravu statnim, n. pi.
prekazka chybiciho svoleni otcova

b) i. iuris ecclesiastici, zaiﬂada li se pouze na pravu cirkevn i,
n. pt. imp. publicae honestatis; .

¢) 1. mixta, zakladaji-li se v \' bouprévech, n. pt. prekazka
pribuzenstvi. v

5% Impedimenta gradus maioris a minoris, prekazk*" Zavainé
a ménd zavainé, rozdil to, jenz se uplatiiuje pri dipensacich, Menéd
>avayizz;mz prekdikami jsou:

a) pribuzenstvi v thetfmn stupni }mie pobocne ;

b) Svagrovsivi ¥ m‘uhﬂm stupni linie pobodné:
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¢) vefejnd mravopocestnost v druhém stupni linie piimé;
d) pribuzenstvi duchovni; : k

e) cizoloZstvi spojené s prislibenim manzelstvi nebo s pokusem -

.o uzavieni manzelstvi, tfeba jen civilniho.
V&echny -ostatni prekdzky se pokiddaji za zdvainé (can. 1042,
§ 13, cf. can. 1054).

Pozndmka. Obcanskému pravu, jakoZ i pravim medernim -

a pravu protestantskému je znam hlavné rozdil prekazek na impe-

dimenta furis publici (publica) a . iuris privati (privata), prekézky
vefFejnopravni a soukromopravni. Rozdil zaleZi v tom, zdali prekazka -
miize byti uplatnéna z tfedni povinnosti, nebo jen na Zalobu osoby -

k tomu opravinéné. » A

, Kodex nemé& ni¢ehoZ o tomto rozdilu (impedimenta natura
sua publica v can. 1971, § 1; bod 2. nemaji jiného smyslu, nezli
rozdil uvedeny shora pod ¢. 8). Ani kanonické prévo predkodexove

“neznalo toho rozdilu, jenz se vyskytoval v pozdéjsf literatufe a

shleddvan v tom, zdali uplatnéni prekézek - prisluselo cirkevnimu

soudu z tbedni povinnosti, aniz by musil vyckati Zaloby stranami -

podané, pokud se tkne, zdali kazdy, kdo ma zpiisobilost stati k soudu,
opravnén byl privésti prekazku k platnosti, nebo zdali jen strandm
zidastnénym prirknuto pravo, zalobou se domahati neplatnosti man-
zelstvi pro urcité prekdazky. Jako déivod tohoto rliznéni se uvadélo,
Ze v onom piipadé rozhoduje zdjem pro blaho celé cirkve, tudiz
zéjem velejny, kdeZto v pripadé tomto rozhoduje jen zdjem zddnli-

vych manzelt samych. K prekdzkam soukromym poditaly se pre-

ké&zZky omylu, bdzné a donuceni, nesplnéni vyminky a tajné impotence.
Proti tomuto riiznéni v literature predkodexové vystoupil Henner

spisem  Ruznéni prekdZek manzelskych na vefejné a soukromé

nenf kanonické® (v Praze 1899), ve kierém hledi dokdzati, Ze rozdil

tedeny se nedd ospravediniti ani divody vnéj§imi, ani dtivody vnit¥-
nimi. Podle ného totiz starSi literatufe kanonické je rozdil ten ne-

mamy a vznikl teprve v XVIIL stol. za vlivu prava plirozeného
a protestantskych nézortiv o manzelstvi; odtud prelel do svétského

zékonodérstvi. : .

Co se tkne vnitinich davodt, Henner vytyka, Ze cirkevni
pravo manZelské jest ovladano pouze zretelem k blahu cirkevnimu;
zreni k zajmim jednotlivett se déje jen potud, pokud blaho celé
cirkve to dovoluje, Ze tedy ius privatum je neznimo v cirkevnim
manzelstvi; vedle toho, Ze maji ustanoveni o manzelstvi réz iaris
eogentis & nikoll raz iuris dispositivi..

nebo jeden z nich
kladu znamenati pouze, ze on

dvady mléenim, resp. nepo , Ze_obno:
ponévadz 1 s : : . i na jevo, Ze
vili &li revalidovali manzelstvi. Kdykoli by soud nabyl presv &déeni,

_7e takova revalidac

Nedospalost k manZelstvi S2

; : ,
 Mluvidi je pii prekazkac romych jen manzelé
SOMAuvi-li se o tom; z€ pit plekgzk&ch soxoﬂvnomychg e
/ podati mohou Zalobu, muze to podle toho vy-
> oni v prvif radé jsou k tomu povolaui,
danim zaloby dali na jevo, Ze obno-

e nenastala, mohl sam zakrociti.

; wTOT . 9 nsl. a
(Srovn. k tomu Laurin v Prdoniku r. 1899, str. 833 nsl. a.

Henner, tamie, str. 877 nsl)

B) Jednotlive prekaiky, vylucujict ;\na:we?sn
(impedimenta dirimentid).

'§ 96,
Vieobecnsd.

Kodex mluvi o vylucujicich prekézkach v can. 1067—-4;989 ’
mezi nimi neni viibec uvedeno z‘nzpedz’mentum‘amem"za?,. ?lfl'gi'zs ,m
persona, vis ac. metas,,condiz‘ioz_zis apposiz‘ae.vP.osledm tr} :1sou L}W ?
deny pii obmezeni projevu vile, a mkter%’\kz jako ’pomelyb e: ;)' {;:
nosti, obmezujici zptsobilost k maniels‘cv;; stanovisko theoreficky

zcela spravineé. o o
7o se neuvadi zvIagte impedimentum amentiae, je vysvétlitelno

7 toho, 7e je pFitozenym pozadavkem, aby uzayiral §,mlotvzvu mfi}n-
7elskou jen, kdo dovede za ni zodpovidati, coZ u dusevne chorého
neni (viz dole). . . ' o

Probereme nyni prekazky jednotlive.

. § 97
1. Nedospélost k manZelstvi (impedimentumi getatis).
I. Dvé uvahy jsou zavainy pii stanoveni urditého veku, ja-
ko#to podminky k uzavieni platného snatku: o .
a) Uvaha, Ze manvelstvi nemize se uzaviiti ve veku,y kd}i
osobé vibec se nedostava ani pottebné vile, ani telesnev fiqspelosﬁ
co do souloZeni. Z davodi téchto nutno vylouditi viibec deti a osoby

pohlavné nedospelé. ‘ e Tty

b) Uvaha, zdali nejniz8i vek, ~S’ta110Y§11§1 deh:} Zasgv"y \,V:;s slo ,
vené pod lit. @), zarucuje manzelstvi soc;&ahle?a chmky. pl}n.lele’ﬁe.
Zde oviem budou rozhodna stanoviska mravii, fyszolog%eke L naro-.
dohospodarské, podle nichZ nejniiéi vék bude se rizniti v raznych
dobéch a p¥i riznych néarodech. ' ‘
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e "L Kodex stanovil jako hranici vékovou dopInény 16. rok u muz-
:{a\'kehﬁ p@hzaﬁ, doplnény 14. rok u Zenského pohlavi{ Vzc‘an. 1067 §i;
I“v& L to ;es‘gci se ukladé duchovnim pastyFam, ka'by‘kodvrace}i zgziadé
fidz c'%d‘ uzavre}%i n}v&D}Ee}S’[Vf jesté pFed dosaZenim vvisiho véky
Klery je po pripadé stanoven teritoridlns {can. 1067, é 2). "

a }{‘cdex upustil tudiz timto ustanovenim od dFivéjsi zdsady, %e
. st | Tanrelekul WA ng . ° o
zpusobilost k manZelstvi se Fidl Fimskou civilnf dospélosti (aetas

legitima, pubertas rok ] ;
Vg.r ima, pd ezz‘v&a}, tedy 14. rokem u hochti, 12, rokem u dévdat
- eI ¥ S8azeni tankhit Xl e rchnl . e
p;; L;lﬁh:' Osazeni techto vékovyeh hranic tvorilo pouhou prae-
sumpltio juris o télesné zpusobilosti ny i 1
v clesné gz rilosti & manfelsty i r
) elstvi. Odvodem bylo

lze dokdzati, Ye nastala prediasns
kazali, Ze na? aia predcasnd zralost pohlavnf (si malitia sup-.

pieaf;zei:afem,ﬁ ¢imz manzelstvi se winoznilo,

. j,&(?,e,‘iex zvzemé’ n‘ié‘eho z. techto zviddtnostf a spokojil sé prostym
v édxniih? vekovyeh hranic, jak shora bylo feééﬁqo ' o
- ;Ef:’f{odexz mf?l, ;}glj jeSté ustanoveni v can. 1034, podle ného¥
b; neil:ézz;eue*‘zfe d;{j_ﬂ (cr can, v88, § 1) duatklive napominati,
;Eaae 3 v\; 'man,zelstm bez vidomi svych redict neho proti
iejich oddvodnénému zakazu; kdyby dati negzpos}edﬂy‘ mus{ farsr

FedloZiti niinad mifctnima. Tinad
predloziti pFipad mistnimg ordinarl a podle jeho ndlezu ma se

S
\1}' 141 s roam L4844 v 4 N
Mditl, Kodex nepokiada todiy chybiciho souhlasu rodidav ani VA

rekdzku zakazujici: proto taled ]
%fa}k; ‘1;1 ikaiz.».g;ui proto také se nemluvi o této vici pli ple-
SEERRCH. ynlz o u prilezitosti stanoveni toho. co ma sredchizeti
manzelstvi, ‘ S
§ 98,
2
O faan Tl . 2 . ;
;',. {Z‘z?zpoaenu roztimime nezpusobilost uskutedniti soulo¥. Je to
mpotentia Gl perfici / e nes
entt 'L C perficiendi copulam carnalem, ale neni t
Impolentia Wi Eli sterilitas, 1. j. nezpisobilost zpiodit dst
kterd ey enerandi. Gli sterilitas, 1. Jo nezptsobilost zploditi déti,
sterd i ug ec prekazkou, ani zakazujicf (can. 1068, § 1, 3.
“odle iak prave prhlisg b ebiels 7 @ byt
ol NY?’;@I.O 10, ;i‘ﬂa prave priblizi k etickému pozadavku, by man-
;,Lr, Juk ; a vzajemne pud pohlaval a méli déti, je nedostatek
Yuﬁf}&jny ud dévoderm neplatnosti manzelstvi, bud duvodem roziou-
cent Jeho, bud nema viibec viiva v |
Kanonické prav klada t Fekéz k
PR 0 Ck§ yz&xo_) pg@add tuto prekéiku za zavedenou pso.
f;M e zzzxfa‘ (can. 1068, § 1} nebot se zad4, by muZ se oddal Zené
',i ')“‘_I a 1}1 " . P I 0 ) . - r . . o ~ s ) & A
;p;_ L 1 uﬂ:v{can. %981, § 2} neni-li to meozne, manzelstvi se
SHIRE sveao decelu. Dispense je vvloutena
Podle kodexového prava impoter '
CXOVENO prava jest impotence prelksy ' Eufi
manZelater, o ¥ ¥ azikou vyluéujfci

{

bt

L F K Ka & ¢ 1 EP & p e
3 3-@2?&8‘}}0&@ EQ@EZ [§3331 ‘
E} eR&F ‘Eé}iegne F3 It ir ed}n‘enggzm j$331 gpﬁ@nﬁEaD
}
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a) antecedens, t. . byla-li jiZ pFed uzavienim a tudiz i pii

zavieni manZelstvi (can. 1068, § 1).

Impofeniia subsequens Cili superveniens, t. j. dostavivsi se
teprve za trvani manzelstvi, nemd vlivu na platnost manzelstvi.

&) Impotence musi byti perpefua (can. 1068, § 1), t. j. stdld a .
tudiZ nezhojitelnd. Zdali v urcéitém piipadé tomu tak, zévisi na
dsudku znaleckém a na rozhodnuif soudnim. ‘ '

Lhostejno je, zdali impotence absoluta, t. . vzhledem ke kazdé

osobé druhého pohlavi, & relafiva (respectiva), t.]. pouze vihledem
I urdité osobé. Rovnéi nezdvaznou jest okolnost, zdali impotence
naturalis et intrinseca (vnitini), -t. j. pozistdva-li jeji davod na
néjaké prirozené chybé organické, neb aceidentalis et extrinseca,
t. |. nastala-li impotence néjakou pozdéjsi piicinou (can. 1068, §1).
[hostejno je, zdaii mu? nebo Zena jest impoéentni zdali impotence
rla zndmaé druhé strané, ¢&li nic (can. 1068, § 1).
iI. Impotence musi byti ovdem vidy prokéazana; musi byti jasno,
ye vibec jde o kanonickou impotenci (ius) a Ze piislusny maniel
je stifen impotenci (facfum). Nedocili-li se jasnosti v tom neb onom
sméru, nesmi se braniti mandelstvi {can. 1068, § 2). '

Neni-li impotence jinak dokazéana, musi manzelé, tyrdict impo-
tenci, dati si potvrditi svou vérohodnost sedmi svédky (septima
manus) bud pribuznymi, bud seSvakfenymi, bud sousedy dobré

h
al

povesti, bud alespon lidmi s véci obezndmenymi.

Svédei tito museji moci piisahati o Fadnosti manZeliv a ze-
iména o pravdivosti tvrzenych véci. K t&mto svédkim muize soudce
pripojiti z ufedni povinnosti jesté svédky jiné, vyZaduje-li toho ve-
rejrié dobro {can. 1759, § 3, can. 1975, § 1). Zakonik vysiovné po-
dotyké, 7e svédectvi sepfimae manus je pouze osvédéeni vérohod-
nosti, jez sesiluje vypovédi manzeliv, ale neposkytuje tplného dikazu,
ledaZe by se opiralo je§td o jiné dikazni prostredky (can. 1975, § 2).

Vzhledem k povaze pFekdiky je nutné télesné ohledani obou
odpadne, je-li zbytednost jeho patrna (can. 1976). Ze znaleckého
Gsudka jsou vyloudeni, kdo soukromé prohliZeli maniely co do im- .
potence; oviem jako svédei mohou byti sly§dni (can. 1978).

Ma-li byti prohliZen muZ, piiberou se z tFedni povinnosti dva
lékati jako znalcl (can. 1979, § 1). K prohlfdce Zeny se plibirajf dvé
porodni babicky, Fadné zkouSené; d4-li Zena prednost dvéma léka-
Fam nebo pokladd-li je ordind¥ za nutné, ustanovi se z tledni po-
vinnosti (can.l 979, § 2). Prohlidka Zeny ma se diti vidy Setrnd a
tomnosti pocestné stard{ Zeny, kterd uredné se.ustanovi (can.

Cmanzell; resp. jednoho z nich, a to prirozené znalei; ohleddni tolo

za prit
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coZ da se vysvétliti tim, %e cirkev nyni vibec nems piflezitosti
rozhodovati o manZelstvich k¥estanskych jinovéret, ~

d » - i N ad ‘) 3 s N
Aby manzelstvi nebylo omezovéno. an sveddl favor iuris
Y4 b

(can. 1014), musi byti zcela jisto, Ze jedna strana je kFténa, druhda
~nikoli. Pokud tedy v dob& uzavieni man¥elstvi vieobecné se m4

o uréité osobé za to, Ze je katolicky pokitsna, nebo pokud se jen

pochybuje o jelim kitu, musi manZelstvi byti posuzovdno jako
platné (can. 1070, § 2).

II. Prekazka tato jest furis divini, hrozi-i nebezpedi odvraceni
od viry strané katolické nebo potomstvu (can. 1071 cituje can. 1060},

Nehrozi-li takové nebezpedi, je prekézka iuris humani, ilze od
ni dispensovati, coZ se &ini oviem jen ve vyjimecnych ptipadech,
n. pt. je-li nebezpedi smrti, nebo bylo-li manie}stvi jiz uzavieno
‘civilné. Dispense takova predpokladd viak splnéni uréitych zéruk,

které jsou totoZnymi se zarukami pozadovanymi p¥i smiSeném

manzelstvi, matfrimonium mixtum. JeZto manzelstvi tato isou v praxi
ast®j8i nezli manvelstvi s p¥eka¥kou razného ndbozenstvi, mlu-
vime o téchto zérukdch p¥ impedimentum mixtae religionis {(can.
1071, of. can. 1026, 1060—1064).

§ 101,

-5 Prekdika vy§&fho svéceni (impedimentum ordinis).

Can. 1072 stanovil tuto pFekazku jednoduchou vétou: ,Invalide |

matrimonium attentant clerici in sacris ordinibus constifufi.® Diivo-
dem prekazky je tudiZ cirkevné platné prijeti tteba jen podjahenstvi.

o

‘PrekdZka tato jest iuris humani, ale neni pFirozenym ddsled-

kem vy¥Siho sviceni, s nim nevyhnutelné spojenym, nebot takova

manzelstvi byla moZna, jak vyplyvéa z d&jin celibdtu, pak ani dis- -

pense z bezZenstvi nejsou zisadnd vylouceny. Prekazka tato byla
zavedena positivnim zdkonem (srvn. ¢. 7 § , Ut lex® druhého sboru
lateranského r. 1139 =c. 40 C. 27 qu. 1 decreti Gratiani; conc.
Trident. sessio XXIV. de sacramento matrimonii, can IX.) i nema
svého zédkladu ve zvlaStnim slibu (vofum confinentiae), jezto sliby
takové nyni se nekonaji. , :
Kdy duchovni mohl by byti spro§tén povinnosti celibétni,
bylo jiZ vyloZeno shora v § 31. O své tijmé nemtZe duchovni se

vymknouti této pFekaZce, ani ne trestnym vystoupenim z cirkve.

NizZs{ svéceni viibec nezaklddd prekdzky manzelské.
_ Trest pro prestoupeni Fefeného zikazu jak u klerika, tak u Zeny,
“tFeba jen civiln€ ho pojimaijici za manzela, jest exkomunikace /afze

P
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sententiae, vyhrazend jednoduSe stolci apoftolskému; kdyby k’{erik
nad to vytrval v takovém svazku ptes dobu stanovencu Ordina’remi
musi byti degradovan; kterykoliv titad jim zastdvany se uprdzdnf
ob tacitam renunfiationem ab ipso iure admissam (can. 188, bod
5 a can. 2388).

C§ 1020
6. PPekdZka slavoych slibg (impedimentum voti sollemnis).

I. Podie Kodexu (can. 1073) jsou sliby Feholni vylucujici pre-
kazkou: : :

a) jsou-li slavaymi (vofa sollemnia);. _ 3

b) byl-li jednoduchym slibtim Feholnim (vota simplicia) pritéen
takovy U¢inek zvldsinim predpisem apostolského stolce.

K lit. a). Ustanoveni toto je staré; od konce IV. stoleti posu-
zovény slavné sliby &istoty jako zdvada manzZelska (c. 1—43 C.‘ 2?’3
qu. 1 decrefi Grafiani); neplatnost manZelstvi byla ovéem: -zfengle
stanovena teprve na druhém sboru lateranském soudasné s pre-
kazkou ordinis (viz § 101), coZ potvrdili, resp. omezili na sliby Te-
holnf udinéné pti professio religiosa v Fadech, papeZem aprobovanyech

Bonifdc VI v cap. un. in VI® de vofo (I, 15) a Tridentinum

v sessio XXIV. de sacram. matrim. can. IX a nyni opéiné Kodex.
Podminkou pfekdiky je platnost professionis religiosae, Byly-li
sliby Feholni prohlaseny neplatnymi, prestava prekazika; v pripadé
vyloudeni z ¥adu je slib Cistoty déle zdvaznym (cf. can. 639, 645 § 1,
669 § 1). Dispense je mozn4a, nebof prekdzka jest iuris humani.
Uzavieni manZelstvi tfeba jen civilntho pres tuto pfekéik&
md tytéZ nasledky, jako jsme seznali u prekazky ordinis; oviem to
plati stejné u Yeholnikdv obojiho pohlavi; (srovn. can. 2888,,V§ 1
a § 102 této knihy). Kdo z Fehohmikdav uzavird manzelstvi, treba
jen civilni, poklada se i ipso facto za propusténého z Fehole (can.
646, bod 3.) :
K lit. b) Udinek prekazky vylucujici byl dosud priFcen jedno-
duchym slibim jesuitiv udinénym po dvouletém novicidté, a ‘m
konstituci Rehore XIII. ,Ascendente Domino“ z 25. kvétna 1584.
Udinek tento vSak odpadd, byl-li feholnik vylouden z Fadu.
Uzaviel-li manZelstvi Feholnik nebo Feholnice s jednoduchymi
sliby udinénymi v #adech a kongregacich, propadava exkomuini-
kaci latae sententiae, vyhrazené ordindfi (can. 2388, §.2).
II. PHi této prileZitosti slusi poukdzati k tomu, Ze zaklddaji
.z‘aizazléjz’cz’ prekazku manzelskou jednoduché sliby

[y
W
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%} panenstvi (virginitatis), zélefejici v absolutnim od¥eknuti
souloze; » : :
[} Gplné &istoty (castitatis perfectae), t. j. zdrieni se od které-
koli smysknosti; :

v} neuzavifti manzelstvi (non nuabendi) ;

3) pFijmouti vy3si svéeeni (suscipiendi ordines sacros)

- ¢) stati se ¢lenem Feholntho stavu (amplectendi statum reli-

giosum), (can. 1058, § 1).

I tyto sliby jednoduche mohly by miti G¢inek prekazek  vy-

ucujicich, ale jen, bylo-li tak zvIAts stanoveno apostolskym stol-
cem (can. 1058, § 2).

| § 103
7. PFekdZka tnosu (impedimentum raptus &ili violentiae).”

I. Unosem vyrozumivime v pravu manZelském ndsilng odve-

deni kferékoli neprovdané osoby Zenské s mista jejtho pravidelného

‘pobytu na misto podiéhajici moci tinoscovs za Hm udelem, aby
inosce vynutil s ni manZelstvi, pokud je ve stava nesvobody
(ean. 1074, § 1) -

Co do udinku rovn4d se Unosu, ndsiiné zadriovéani neprovdané
Zeny kterékoli na mists jejiho pravidelného pobytu nebo na mistg,
kam sama dobrovolnd se dostavila, by takto manZelstvi s nf bylo
vynuceno (can. 1074, § 3). :

Unesena byii mtZe tudiz jen Zena a ne mué; pFi tom je
Ihostejno, jakych mrava byla ¥ena a jaké zaujfmala postaveni, tFeba
byla i snoubenkou tnosnikovouy. ' ‘

fl. Nasili miZe se jeviti bud v odvedeni, bud v zadriovanf.
Pokud prvy nebo druhy stav trva, nemtfe manzelstvi byt platné
uzavieno mezi mufem vinnikem a Yenou postiZenou ndsilim, jeito
Zena nemd svobody. : ,

Pomine-li toto nésilné zasahovani do osobni svobody Zeniny,
a muze-li Zena zcela volnd si podinati, jsouc sprosténa kteréhokoliv
omezeni, mizejll ndsledky tnosu, a chee-li Zena dobrovolng, mie
sl vziti svého d¥ivéjsiho tnosee za maniela (can. 1074, § 2).

Bez nésili nenf tnosu; nespada tudiZ pod tnos t. zv. raptus
seductionis, pouZiti Isti a premluv, jeito Zena nepozbyla své svo-
body a nebylo poufito nésili. ‘ ‘

Utdk Zenin z domova, tfeba jejim néapadnikem pripraveny,
nezakladd tnosu, nebof se stal dobrovolnd se strany Zeny. Také

-
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nerozhoduje pii takovém ﬁt?%cia, by}a-li é'ena g’wd moei ‘md’iéﬁ? jez}
pvla-li Zena zpusobilou, uzavriti r.ﬂanzeistm; Pravo }Ea]nenjcke nezna
Q%ekéikympfus in pareni‘evs, t i nepla!tnostl, n}anzelstjipr?mj%z
nebylo Setfeno prév rodicd; raptus takovy jest ovsem {restn
= , v

(gan. I%%O?\T)érazhodne, zdali dnosce provedl tinos sédm, neb ho jen
sosnoval a dal provésti jinymi. 5 o

Vynuceno-li manzelstvi na osobd unesené nekym’ jinym, Qesz
dnosnikem, je manZelstvi také neplatné, ne sice pro tnos, ale pro
roacfio resp. vis ac mmefus. : o o ,
' Kdyby muZi -se stalo, co se déje Zendm plri unosu; nent

e

T

&

manZelstvi platné, ponévadi muZ nesouhlasil s manZelstvim; ale
i v tomto pFipadé nemluvime o tnosu, nybrz po piipadé o vis ac

mefus, coaclio, RO CONSEnsus. ‘ N
IV. Pravo chee prekazkou tnosu chraniti Zen jako SiabSI‘?‘%” v
a proto i Kodex zachoval tuto prekdiku, kileré ‘Qékte’zzév nOVej&]
zakonoddrstvi (na pt. némecké, Svycarské, uher.ske? zvlas%e iz ne- -
vytykajl, majice za to, Ze svoboda manielstV{ je ae’statesne chra-
néna neplatnosti manZelstvi, uzavieného za 61Zih(? natlaku. ?
Kodex poklada tnos jako delicfum confra Zzbe.rz‘evzterm. a ’ii‘e’sta
unosce vedle tresttv uloZenych podle velikosti provinéni, jeste hﬁm,
ze ho pokladd za nezptisobhilého ke vSem neduchovaim funkeim
v eirkvi (actus legitimi ecclesiastict) (can. 2353;&. 2'25:)6, bod 2):_ )
Stejné tak se trestd nasilné odvedeni Zeny za d?evlem uksggn}
télesnych chti¢tv ‘8 zosnovany, viak dobrovolny uGtek nezletilé
divky proti vali rodiéd nebo porucnikh {can. 2853). . i
V. Prekazka unosu jest furis humani a proto prominutelna
potud, Fe manielstvi vyjimedéné se povoluje, aniz vbs’r iefi.a byie‘f
odloucena od Gnosce a prevedena na misto bezpecneé. P’nrozene
nenf moZné dispense z odporu Zeny unesené, nebot cbybici souhlas:
nedd nikym se nahraditi (can. 1081 § 1.) L o
To svédél také smiSené povaze prekazky unosu. Unos vy-
Induje svobodnou vili Zeny unesené; v tomto sméru je vsﬂamosvtyatpia’
prekazka tinosu skuteéné zbyteCitou. Ale tinosem se dge ’pr‘ﬂ{orf
Zené a porusuje se vefejny ¥#a4d hrubym zptisobem; i ma jasne
byti prekdikou tnosu osvédCeno, Ze takto melze dosici, co bylo
zamysleno. S =
VI. Kodex nezaujimd jiného stanoviska v této pii¢ing, ﬁfezh )
mélo jiz Tridentinum. (cap. VI, sessio XXIV, de reform. mairim.),

které schvalilo odklon od ptvodniho nazirdni na tnos jen jako na

\‘zéoéin (c. 1, 4 10 a 11. C. 36 qu. 2 decrefi Gratiani z 9. stol)
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- pFi soucasném ocehiovani skuteCnosti, Ze svobodnd viale Zenina fept
unosem (cap. 6, 7. X. DPe rapforibus 'V, 17 z konce 12. a zadatku

13. stoletf).

§ 104,
8. PFekdika zlo€inu (impedimentum criminis).

L. Kodex zna jednak impedimentum adulterii qualificafi, jednak -

impedimentum coniugicidii (can. 1075) jako v prévu predkodexovém.

a) Impedimentum adulteritiqualificati zale?{ v tom, Ze manzelstvi
neni mozné mezi cizoloZnikem a cizolo¥nici po rozloudeni manZelstvi
jimi védomé poruieného, ale pouze tenkrdte, je-li mimo cizolo¥stvi
prokazéna jedna z téchto t¥{ ptitéZujicich okolnosti, nastalych jesté
v dobé, kdy porudené manzelstvi po pravu trvalo:

#) CizoloZnici si jakkoliv, ale vazne, slibili, Ze uzavrou man-
Zelstvi, aZ zemTe prekaZejici manel (cap. 1075, bod 1); je to plipad
nazvany theorif - predkodexovou: adulterium cum sponsalibus
de futuro; :

, 7) cizoloZnici uzavrou bigamické manzelstvi treba jen civilni,
adulterium cum sponsalibus de praesenti (can. 1075, bod 1);

v) treba jen jeden z cizolofnikiy usmrts prekaZejictho maniela,
adulterium cum coniugicidio uno machinante (can. 1075, bod 2):

#) impedimentum conjugicidii (criminis utroque machinante)
zélezt v tom, Ze manel osnuje spolené se svym napadnikem -
titoky proti Zivotu prekazejiciho manzela, které se kond jeho smrti.
Umysl musil byti ovSem umoZniti budouef man¥elstvi. Spolutidasten-
stvi miZe byti pifmé i uepiimé, bezprostiedni i prostiedni (can.
1075, bod 3.). Cizolo¥stvi neni tieba.

Prekazky tyto jsou iuris humani a relativné, t. j. ptisobf jen
mezi provinilel.

- Davod zavedeni téchto prekazek v kan. pravu je, Ze manzelstvf
se pokladd za nerozluditelné a za svitost, a Ze tudiZ nutno vy-
stupovati proti vSem d&intm, které deli proti témto vlastnostem,
i chtélo se proto alespon zamezili, aby takovi provinilei nemohl;
uzavidti manZelstvi ‘s osobami, jez zily v manZelstvi, jimi tSFce
poruseném.

§ 105.
9. PFekdZka pFibuzenstvi (impedimentum consanguinitatis),

L. P¥i stanoveni prekdzky p¥buzenstvi &ili pokrevenstvi {cognatic
- naturalis, carnalis) je zékonoddrei Setiti hlavné dvou tvah, a to:

Prelcdzka piibuzenstvi. !

a) uvahy, Ze etika toho vyiaduj?, by’prévgf n?u?}évaivﬂ fpoj?g;f
manzelskych, kierd obeené se jevi byti nemraviymi. hazﬁory riznye
dob a krajin vyzaduji rdznych ustanoxvfenL ,’Jaliol nemravné si) C}_;ci:
cifuie vSeobecné, by pojily se v manzei’s’t\’n _de’h s 'ngs, rodicl
a ie}}eh piibuznymi, jeZto jsou Jim zavézény uct(fu a_ tkem, Z?i
by“ mizelo pii ldsce smysiné. J(ézte pvrfb}zzne' ?SOb“y‘ namg}loze SI? 4
bydli, anebo zastupuji predcasné Z?mrellfelfedmeg ’byE by ez 74 azu.
manvelstvi styk jejich po pFipade pml’}s V(V}I.nj;i,v a tudmvj?rmfum
nebezpedny. Proto p¥ blizkych pi'ibuznych prekvazka’ manze,stv; ge
uznava tak¥ka vieobecné. Ostatné i rozdﬁnovs"e xrekqva bude mnohdy
na zévadu snatku, ktery se jevi proto neprirozenym. ;
) Uvahy dokézané ze skutednosti, Ze spojeflf meizi bliz}z;ymz
pﬁib&z‘nymi méa mnohdy zhoubné vnés}edky pro teIeS}ly a vdasegm
vyvoj potomstva. KEugenika vysvétluje tento zgejr’ zésadne  ne G",ﬁ
statednou variabilitou zérodedného plasmatu a pm?adn(}u latentn{
hereditou (utajenocu dédiénosti zvanou druhdy atévyzsmem’} chora’b»
aveh znakd nemocnych piedki. (Srov. vibee KffZenecky v ,,PP&U?
afku®, 1918, str. 325 nsl). v o
U cirkve pristoupil k Gvaham témto jeste néze?, Ze n?eafgz,elst;i; /
mé zaloZiti svazek piatelstvi a ldsky mezi vrs’cvami co mozng nejs
sirdimi a e m4 se brojiti proti sobectvi malého krouzku Vpribugnych;, ,
leteré by dosahlo unepfimeéfené nadviddy, kdyby manzZelstvi mgzg
pFfbuznymi bylo dovelovéano. o o
Viiv jevil také predpis mejzissky, Ze nikdo nemé si zvolifi
choté z ptibuzenstva (III. Mojz. XVIIL, 6 nsl. XX, 17 nsh). ’
II. Témito Givahami dojde se ov8em jen zdsady, Ze manZelstvi
mezi pHbuznymi nemé se uzavirati, ale neni jve“s‘té z*ozahodnuto, kam
prekdzka m4a sabati, kieré stupné jsou vyiloucefiy‘ ka@e ge,zlepot
chybuie dnes u civilisovanych nérodav o torm, ze man%eisim mezi
asgzendenty a descendenty a mezi sourozenci je Zasadne‘ vyloudeno
bez moZnosti prominuti; tu rozhoduje piefas, reverentia erga pa-
renfes a sourozenské sbliZenost. .
V ostatnich stupnich linie pobocné jevi se velké rov_zc*:i'iyr v na-
zorech, jimZ se ¢&ini zadost stanovenim pf:eké%gy vyhf.eupeiwrfbe
pouze zakazujici, nebo prominut{ se stéZuje p¥i stupnich bliZich,
ulehéuje pii stupnich dalgich. o o
- Cirkev je toho nejlepSim svédkem. Od 7. stupné p’fibuzens’wa
pobocného, kam aZ cirkevni prekéika od VL stol. znena}‘ﬁ.a se roz-
Sivila (e. 7, 18 C 35 qu. 2 et 3; can. 2 C 35, qu. 5 decrefi G;mtzam},
doslo cirkevni zdkonodarstvi na 4. sboru laterdnském 1215 za pa-
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peie Innocenta Il ke stupni ¢tvrtému (cap. 8 X. de consanguin.
IV, 14; a pak Trid. sessioc XXIV, de reform. matr., ¢. 5).

Kodex uznavé vylulujici prekazku pouze vletné do tretiho
stupné v linii pobotné (can. 1076, § 2) a vyslovné vytkl jeité ne-
platnost manZelstvi mezi vSemi ascendenty a descendenty, at pFi-
buzenstvi bylo zaloZeno manZelstvim nebo mimomanzelsky (can.
1076, § 1), coZ je pTi piibuzenstvi nutné, nebot tu rozhoduje svazek

- krevni, nikoll svazek jen pravni; ostatné stadl i pFibuzenstvi polo-

krevné, p¥i CemZ je lhostejno, zdali piibuzenstvi je rovné nebo ne:

rovné v linii pobocné. '

- Prekdzka se tolikrdte mnoZi, kolik riiznych spolednych praotei:
se da zjistiti, na pf. dva bratii si vzali dvé sestry a nyni chee
vzavriiti manZelstvi syn jednéch manzeld s deerou manZeltt druhych;
mezi nimi je dvojité ptibuzenstvi v 2. stupni stejné vzddlené linie
pobocné. Zmnozeni piibuzenstvi jinou cestou nemé nyni viive pfi
dispensich, {. ]. dojde-li se & #mu? praotel nékolikerou cestou.

III. Poéitani kanonick¥ch stupniti jest od XI. stoleli germénské;
{compuitatio germanica CGili canonica proti computatio romana &l
civilis). Zplsob poéitani byl jiZ vyloZen shora v § 13 (ef. can. 96).
Prekdzka pifbuzenstvi jest jednak iuris nafuralis, ide-li totiz o po-
mér mezi pifbuznymi v prvafm stupni p¥imé linie (otec a dcera,
matka a syn), jednak {uris humani v ostatnich stupnich, ale pro-
minutl se nedavd nikdy v pimém pokoleni a mezi sourozenci, ani
ne, kdyby ptibuzenstvo bylo pouze pochybné (can. 1076, § 3), prodez
mnohymi spisovatell stupné neprominutelné se pokladajl za stupné
inris naturalis.

§ 106

10, PPekdZka Svagrovstvi (impedimentum affinitatis),

b

L Podle Kodexu je Svagrovstvl kauonické t¥i pomér jako

Svagrovstvi civilni (can. 97; srovn. § 40, 41 ob¢. z); dévodem
Svagrovstvi je plafné manZelstvi; manzelé nejsou seSvakieni mezi
sebou. Dnes tedy neni rozdilu mezi Svagrovstvim kanonickym a
obtanskym (srovn. § 13 této knihy).
Neni tak rozhodného diivodu stanoviti Svagrovstvi prekdzkon
manzelstvi, jako je tomu p¥i pribuzenstvi. Nicméné u viech témér
nérodt tak se déje z davedu Setfeni rfizné pocifované nelibosti
- proti manzelstvi mezi blizkymi se$vakienymi. Toto stanovisko za-
ujimé také Kodex: stanovilt Svagrovstvi prekdzkou v linii pifmé

bez omezeni, v linii pobodné do druhého stupné véetné (can. 1077,
&

§ ir). Prekazka tato jest zuris !

Prakaika Evagrovsivi. . 3
humani a tudiz zasadné pr@minutehm,
primé jsou velice Fidkeé: Svagrovstvi nezanika

X A v hnﬂ , v iz 3
al dispense né svagrovstyi piekazkou, jest

gmrti jednoho manzela. Je-li },edn‘ﬁgi}ze r
e Coroe pozmnoZuje-li se prekazka, a 1o ze 7 o
N ( iz ikeré. - vzhledem k nemuz se
j a) e prbuzenstvi samo Jiz kolikeré, - vzhleger ,
<tanovi Svagrovstvi; ; L R
= b bviili manzelstvi postupné uzavrenio s osobou prmu,gzigu
<x “1ého mandela (can. 1077, § 2). ’
sinslého manZela ( 077, 3 N o N
" Poméry takové museji byt vyliceny v ZadOSLe(ihv o «:’i}spe}:ii;L
-Poznamka. By patrno bylo, jak dalekosahlon zmenu proveds

, ot ivlr 7 Drd-
‘Kodex pi prekaice Svagrovstvi, podavame tyto vysvetlivky z pra

. 3 i L 0. . 5 ]
" hlét}g;gﬁ? pravo predkodexove pokladalo za dﬁv.ed sxia§§@};i232
1&lesné obcovani, Gplné provedené ( ng{z}zlaMggﬂgzs%; 'x “31; Eaﬁi% ,
ihlického: ,duo in una carite” \i. - I, 24; Mat.
g:ﬂéﬁuﬂf?,ﬂ?ﬁ; Timtg smiéenimv s’cf_’vé se aj.ou’ioznik jfakr}t(’ar ;}iene;i
rédiny souloZnika druhého, tud’iz piibuzni vgeducfzzoi be, sgj; ;@% iy
puznymi druhého; gvagrovsivi byif}’tedy pomeérem mez
nikem a pifbuznymi souloznika drmvlel?o. e eutete
Rozhodovalot tedy dfive skulecne spoluziti télesne {skutecny
stav), a nikoli manZelsky pomer (;’)révni Vstav)’. ‘ R
Souloyeni mohlo oviem byti manze}s.k;e, odtud affinitas le
gitima, nebo mimomanieiské, affz‘niz‘as illegzémjea’. R (Qé‘
A mimomanzelské souloZeni mohlo zas}e’nyh. amveee’uem‘ se.
matrimonium), nastalé vibec 'niimomaniei&f{ym sou{pzemm ,X}jiZ%
dvdma osobami, a subsequens Gili supe{’ueni?zs? kdyz Qsovba: ?‘@
v manzelstvi, soulozi s osobou, kterd je Vprmugnmz mz:uz«ﬂ& -
hého. Takovymto souloZenim stal se magz;ei S.esve’igre’my m 788211?11;
7elem druhym, pro¢ei dokonce i nektefe pa}"tlkgzlva,rgli vsbarii’i. s,(;
plipoustély zpétnon neplatnost manzels%v;; Co%Z 12&7;&1‘2 ale ;g E
neujalo (cf. ¢ 19—21, 24. C. 82 qu. 7; & 1, 6, 10,11 e eo, qui
cognovit 4, 13, Trid. sessio XXEV Eie ref. méztizv c. A,).' e
Ale kanonické pravo Slo jesté dale. Pam?r mezi sou OZIVHVG%I
na pr. prvnim manZelem & pﬁbtfznymi dmi,}eho (p.rvm ~§$m§§§§
byla affinitas primi generis. Affinitas segundz gezzﬁrzs VZIHb ia, « i z
iéden ze souloFniku (n. pf. prvni 11?31}281) sovuiozﬂ s 080 ouﬁ 115 f
'(n. pf. s drubou manielkau}, a vto’ jako pomer m%ig touto V;O‘bg Zg
treti a piibuznymi druhého 501110%111ka (prvni manzelky), P demz
zase una caro byla toho podkladem. . e
Affinitas tertii generis vznikla, izastai@—h noveé ﬁOﬂiOZ%}E}E Teti
osoby (druhé manzelky) s néjakou étvrtou (s drubym 1§azgze ent),



5a Y Sl IO o, 7_
234 Prekdzka vefeiné mravopodestnost.

a to jako pomér mezi toutc osobou dtvriow s pribuznymi osoby,
shora naznadené jako druhé (prvni manZellty). Jinak Ize vysiev{té
tyto ?Oméry: affinitas secundi generis byl pomér mezi souloynikem
a seisvagf'eRYmi druhého souloZnika, a affinitas tertii generis byl
pomer mezi souloZnikem a affines secundi generis druhého sou-
E@%ﬂﬁ{a (e. 15, C. 35 qu. 10). Tyto daleké pomdry mély v praxi
ovsem vyznam hlavné pfi manZelstvi, je’to mimoman¥elské styky
lehce unikaly. ’

Uvaime nyni, kam a’ sahala tato prekazka, kdyZ kanonic-.

k;e pravo zakazovalo stejnym postupem jako p¥i p¥ibuzenstvi uza-
virant manzelstvi az do sedmého stupné Svagrovstvi prvantho Fadu

(e. 7. C. 85. qu. 2. et 8. decret Gratiani), p¥i affinitas secundi gerie- .

7is az do tretiho stupnd rozlucujic, a ve &tvriém stupni zakazujic;
affinitas tertii generis byla vylucujiei piekéikou v prvnich dx’f@{i
stupnich. - LR
! Cdstetnd ndprava se stala za nnocenfa III. na 4. sboru late-
ranském 1215: affinifas secundi a terti generis byla jako prekazka
odstranéna i platilo odtud pravidio: s Affinitas non !;&Flf affinitatemn® ;

5

affinitas primi generis byla omezena na &tvrty stupeit (e, 8. X. de

consanguin. IV, 14). Pozdsji pokladana affinitas illegitima za pie-

kdzka jen, byla-i antecedens, nikoli superveniens, a- sbor ‘trident-

S}f;}f I omezil aZ na druby stupe linie pobodné, bez omezeni v linii
primé (sessio XXIV, de ref. ‘matr. o 4. o ’

§ 107,
1. PFekdZka veFeiné mravopocestnostt (impedimentum
publicae heonestatis). '

- L Prekdzka tato vzniks a trva
, v, . :
1): z manzeistvi neplatného, at konsumovaného, at nekonsu-
movaného; ' c
5 TR v i .
.d)v. Z ’ii:onkubm&fm, verejne nebo notoricky zndmého.
Eirekazka vtato zasahuje pifsludného mude a pribuzné zeniny,
resp. Zenu a pribuzné muZovy a# vdetné do druhého stupné prime
linie (can. 1078).
. Er)mj‘od prekdzky slusi hledati ve skutecnosti, Ze i p¥ man-
?e sﬁgz sice 'n‘epia‘mem, ale cirkevné uzavieném a pii konkubingtu
‘z:. PE. pH czfﬂﬁgm manzelstvi eirkevné neuznaném) nastavaji skoro
sgegne pomerg mezl stcastnénymi osobami a pribuznymi druhé
S zfny ;avko pri platném manielstvi, a Je tudiz nent radno, dovolo-
vatl manzelstvi mezi nimi, zrovna tak ne, jako se nedovoluje mezi

PrekdZka. duchovaniho pithuzenstvi . - 235

sedvagrenymi osobami. OvSem nejde piekdZka tak daleko; muZ
nemtzZe si tudiZz p¥kladem vziti deery své konkubiny, at je man-
7elského nebo nemanzelského pivodu. L

Ti. Prekdika podle Kodexu se 48[ podstatné, oviem ne zé-
sadné od prava predkodexového, kieré uzndvalo prekaZku verejné
~mravopolestnosti nebo napodobeného Svagrovstvi z tychZ duvodiv,
ale z jinvch pomérd: .

a) ze zasnoubeni mezi snoubencem a pifbuznymi snoubence
druhého; od XL stoleti prekéika sahala aZ do 7. stupné, nacez”
byla 4. sborem lateranskym za Innocenia IIl. r. 1215 omezena na
4. stupent a Tridentinem na stupen prvni, ale jen pii platném za-
snoubeni, kdezto dive ptekdZka platila i z neplatného zasnoubeni,
jen kdyZ duvodem neplatnosti nebyla vada v konsensu (e. 11—15,
C. 27 qu. 2 decreti Grafiani; c. 3, 4, 8, X. de sponsal. IV, 1: Trid.
sess. XXIV, de reform. mair., c. 3); ‘

b) z manzelstvi platného, v8ak nekonsumovaného, ale saha-
jiei 1 podle Tridentina do 4. stupné (c. un. in VIR de sponsal. 1V, 1}
~ ¢) z manzelstvi neplatného, nebyla-li souloZ vykonédna, byl-l
viak konsens bezvadny (coZ pteslo do Kodexu), téZ do 4. stupné.
(e. 8, X, IV, 1; c. up. in VIR, IV, 1) o R

Kde bylo manZelstvi civilné uzavieno, a¢ mélo se tak stati
cirkevné, prekazka viibec nevznikala (dekret papeie Lva XIII. ze
7. dubna 1879). o

Prekézka z vefejné mravopoCestnosti jest iuris humani, tudizZ
prominutelnd. '

Obcanské pravo vibee neznd této prekéiky.

§ 108.

12, PFekd¥ka duchovanfho pi‘fbuzensﬁvi‘{impedimeynmm spiritualis
cognationis).

I Prekazka tato vznikd pouze ze kitu mezi k%tér;y;ﬁ na strané
jedné a mezi kiticim a kmotrem na strand druhé (can. 1079; 768).
Je to prekazka iuris humani, odiivodiiovana tim, Ze mezi jmenova-
nymi osobami vznikd pomér, podobny poméru mezi d&tmi a rodidi;
nebot kitiel uvadi kiténého do -Zivota duchovniho, a kmotr ma
bditi nad kiestanskou jeho vychovou. Vzdjemny pomér rézu tak
vniterného a néboZenského nemé byti zastifiovin manZelstvim,
které je prece zbarveno i laskou smyslnou.

H. Nynéjsf prekdZka kodexova je velmi ziZena u porovndni
& prdvem drfvéjsim, jei znalo vedle kitu jedté bifmovani za pramen
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zévady a ez se vyvinovalo obycejem, prosio zakonoddrstvim Jus.
finianovym, kdy kPest déti byl jiZ zaveden a kdy i osoby drn-
hého pohlavi byly vybirdny za kmotry. Po rozmanitém a sporném
vyvoji stanovile Tridentinum prekdzku mezi kiticim a bifmujicim
jakoZ i kmotry na strand jedné a mezi kiténym, bifmovanym a jich
rodidi na strand druhé {Trident. sessio XXIV, de ref. mair, c. 2).
Obcanské pravo neznd této prekazky. '

§ 109,

18, PPekd¥ka zékonniho pFfbuzenstvy (mpedimentum
toguationis legalis).

SSH

I Prekdzka plynouci z adopee Je podle Kodexu jen tam téinn

(partikuldrnsg),  kde je zavedena prisluSnym pravem civilnim, a je

podle ného bud prekarkou vyluujfel (can. 1080), bud prekézkon
zakazujici (can. 1059). Je to piipad legis canonizatae, Zakiadem pie.
kdiky je tudif civilnf adopce a jde tak daleko, jak je stanovena
civiln&, ' : )

Pro poméry cirkevni v nafem staté (aZ na Slovensko) nem4
prekédzka tato vyznamu, jeZto obanské pravo sice znd adopei, ale
neuznava ji jako prekédZky manzelské. Na Slovensku plati prekazka
jako zakazujici (§ 18, 181 tam¥j¥iho zdkona manzelského).

Ze Kodex Uplné poukazuje na piislugné pravo civilni, se vy-
svetluje tim, Ze se malo v predkodexovém pravu za to, Ze rozho-
duje jako plekazka jen adopee, kterd vyvolava tytéz Gdinky pravni
jako Fimskd adoptio perfecta seu plena, a jen potud, pokud sama
byla prekazkou. M&lo se tudiy za to, Ze cirkev plijala pravo Fmské
za své. A proto v urditém pripadé bylo otdzkou predbéznou, zdali
prisludnd adopee vyvolava tytéZ nasledky jako ¥imska. Jedto véak
nyni pravo ¥imské jakeo takové neplati, jsouc nahrazeno zvldstnim
prévem civilnim v jednotlivych statech, vytkl Kodex hoTejsi zdsadu,
CimZ zdsadnd nidehoy nebylo zménéno, nebot d¥ive platilo viastng
za zdéklad prekdiky jen pravo Fimské, tudiZ pravo civilni, nyni plati
prisludné teritoridlng pravo civilnd,

IL. Pro doplndni obrazu nyni podaného uvadime jeste, kam pre-
kazka adopce sahala podle prava d¥ivéjitho; byla uznévina po
dobu trvéni adopce ‘ ~

a) jako pafernitas legalis mezi adoptujfcim a adoptovanym,

jakoZ i jeho potomky sub patria potestate;
b) jako affinitas legalis mezi adoptujieim a choti adoptovansho.
resp. mezi adoptovanym a chot{ adoptujiciho ’

: ‘ o 7 e
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¢} pokud adopee trva jako f;’éé@%if&s legalis mezi adoplova-

: nfimi detmi ¢ ¥i demZ legitimni museii byt
nym a viastnimi detmi adoptujiciho, p 7y

sub patria potestate {c. 1,6 C. 30, gqu. 3 {Eeez*eg‘i Gratiant; cap. unic.
<. de cognat. legali, TV, 12).

§ 110.

14, PPekdZka. ze zvidStntho zikazu cirkevnfheo (impedimentum
: . ex vetito ecclesiae). ‘

Kodex sice neuvadi této prekiazky }H?Ziv z‘mpefiz‘mfm’f& tdzz;;
mentia. ale can. 1039, § 2 vﬁslovn% pad{ftyka, 7e ap@ssfi;%kgjfdz i o
miiZe jediny zakdzali urdéité m‘an‘ze}stwﬁ pod nep'}amozit éovg’mim
tedv o praeceptum, nikoliv o lex. Predpis tfento je pokra I

§ 1. téhoz kanonu, v némi se dovoluje mistnim ordinaftm zakdzati

7

v urcitém pripadé manZelstvi svg?fn pi’fﬁaénfkﬁm, gaeksé}inz;zz}é-
vajicim, a cizim pPisludniktm, pokud jsou v OE?EIOV g or I Gmi:‘
Zakazr musi vsak byt dofasny a spravedlivé odavodnény; p
ne-li divod, md zédkaz odpaduouti. ; o
MF, ! ‘%?;}o{wisi%ti obou paragrafd je paﬁmw, iej i pagfezsky’ z;alzaz
fe vizan podminkami vytCenymi: rozdil le tens, ze =a,po:;si:alsi{;f,r 53 keﬁ
;nﬁifie stanoviti prekazku vyludujiel, ostatnf 0?&?{11&5'1‘;;}(3&2@ p};& ekdz o
zakazuijicl. Divody zdkazu jsou na pl. zamezeni ve?emeh@ po Qrtse; e
ohava Lvé,éﬁg?ch sportiv, obava prekéiky prozatim neprokazaleln
fna pt. impotence}, atd. - » ’ :
\ Obcanské pravo neznd nifehoZ podobného.

. . ‘ S Coe cmpediontia).
() Prekazky zakazujicd (impedimenta impedientio,

§ 111,
2) VSeohecné.

Abychom “seznali pravou podstatu zaka:mjiefeh p’f:eﬂkaz;eﬁ; k}i}g
“dexovych, musime dffve védéti, které Ke)('iex galgm tflkme Vysv’(?f ;
uznavé. V nadhlavi: De impedimentis impedientibus vypocitava
lix@de}; Stmplex votum virginitatis, casz‘izfaff’s perfectae, non ﬁwbﬁlﬁi’
suscipiendi ordines sacros et amplectendi statum religiosum (can.
8, § 1). O nich bylo mluveno shora v § 102. |

2. Legalis cognatio (can. 1059); srovn. shora § 109.

3. Mixta religio- (can. 1060—1064).

4
%
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4, Catholicae fidei abiectio :(ean. 1065).

5. Indignifas ratione peccafi aut censurae (can. 10686).

P¥ihlédneme-li k podstaté tdchto pFekézek, vidime, Ze jsou to
poméry, které také omezuji zptsobilost osob k uzavieni manzelstvi,
tedy poméry zdsadné a podstatné stejného rdzu, jako prekazky vy-
ludujici; ale pomé&ry tyto se ocefiuji niZe, Gili nepFipisuje se fim tak
velikd vdha, by pro né manzelstvi bylo neplatné. Nebo jinak Te-
geno, plrekdiky tyto nechrofujl podstaty manzelstvi tou mérou, Ze
by jich nedbédni vyvolalo neplatnost manzZelstvi, Pravo spokojuje se
v téchto pifipadech se zdkazem a s nedovolenosti poméru, coZ sé

jevi po ptipadé v trestech ulozenych bud asistujicimu farari, bud

novomanzeltim samym.
. Kodex neuznavd tudiz prekaZek zakazujicich, kieré by byly
zavedeny za tim ucelem; aby se predeSlo neplatnym manZelsivim

¢ nebo by socidlni zdatnost manZelstvi byla zabezpefena. Kodex uznava

za piekdiky jen takové poméry a okolnosti, které vyluduji neb
omezujl zpusobilost stran vzhledem k uzavieni manzelstvi a pro-

- vedl tuto prijatou zdsadu daslednd, odkazuje vSechny piipustné

odklady manielstvi na theoretické pole jiné.

My zde mluvime nyni o prekdzkdch vytéengch shora pod

g 3,4 ab
&) Jednotlive.
§ 112, .
1. PFekdZka smifeného ndboZenstvi (lmpedimentum mixtae
religionis).

L. O prekdice této mluvime tenkrate, jde-li 0 osoby sice kiténé,
z nichZ vSak jedna je katolikem, druhd nekatolikem, t. . Ze zdfgjmé

piindlezi k néjaké organisované ndboZenské spolecnoczh kacitské

nebo rozkolnické (can. LQG@)

Prekdika je zavedena vzhledem k tplnému spoledenstvi, nut-
nému mezi manzely, a pak pro nebezpedi, jei hrozi katoliku z ta-
kového spojeni. «

Prekazka mixtae religionis jest iuris humani, pckud nehrozz
nebezpedi odvraceni strany katolické nebo’ potomstva od viry ka-
tolické; je-li v8ak takové nebezpedi, pokladd se zdkar manzZelstvi
za dany samym pravem boiskym (can. 1060; cf. can. 1038, § 1),
ale dasledek neplatnosti manZelstvi nebyl z toho odvozen. Z foho
plyne co do prominuti prekazky: d4-li se jistota, Ze nenastane Fe-
fené odvrdceni, je dispense moZnad a manzelstvi takové je pak

Prekazka smiSeného naboZenstvi. - - ) 239

dovolené; nedd-li se viak ona zdruka, nesmi se udéliti dispense

a2 manfelstvi je nedovolené, tfeba ovSem platné.

Katolik uzavirajici smiSené manzelstvi bez dispense se vylu-
Zuje ode vsech aclus legitimi ecclesiastici (cf. 2256, bod 2) a od
svatostin, a to, pokud neobdrii dispense od ordindfe (can. 2375).

II. Aby dispense mohla byti uddlena, je zapotiebi, by divod
dispensadni byl spravedlivy a vaziny a by manzel nekatolicky dal
zaruku (cautio), e nebude se snaZiti, by odvratil katolického man-
yela od katolictvi, a oba manZelé se zavazali, Ze daji vSechny

dsti pokititi a vychovati jen katolicky. Od téchto kauei nemiiZe
odstoupiti ani stolec apoStolsky, ponevadz se pokladaji za plynouci
z prava prirozeného. Ostatné musi byti moralni jistota, Ze caufiones
tyto budou skutetné spinény (can. 1061, § 1, bod 1—38). Vytcené

zaruky maji pravidelné se diti pisemné (can. 1061' § 2).

Mimo to je manzel katolicky zavazén se starati rozumnym
zplisobem 0 to, by maunzel nekatolicky se obratil na vn‘u katohckou
{(can. 1062). ale podmmkou dispensaéni to neni.

Udslend dispense opraviiuje pouze k tomu, by snoubenci byh

vyjime&n& ohlaSeni, uznd-li tak za vhodné ordindf a neni-li pii tom

obavy veremeho pohorqem i neudini-li se zminka o ndboZenstvi
nekatolikové (can. 1026); pak mohou uzaviiti manZelstvi ve formé’
katolické (can. 1099, § 1, bod 2), pii CemZ ovSem asistujici fara¥
mé pouze si vyzadati a prijmouti souhlas snoubenct (can. 1064,
bod 4; can. 1102, § 1 a can. 1095, § 1, bod 3; asistence paswm ie
vyloudena).

V3echny ostatni obfady se zakazuji; oviem muZe ordindl po-
voliti néktery obvykly cirkevni obtad, ale nikdy ne ¢teni m¥e (¢imz
odpadd ovSem i poZelndni snoubenci, can. 1101, § 1), byle-li lze
predvidati vétsi zlo ze zachovéni uplného zdkazu (can. 1102, § 2).
Ostatné majf takové manZelstvi byti uzavirana mimo kostel; ordindf
mtife zase povoliti vyjimku, seznal-li, Ze by jinak vznlklo pevazh—
véisi zlo (can. 1109, § 3).

Snoubenci viak nesméji se obratiti na nekatolického duchov—k
nfho spravee, by je oddal, a to ani pPed shatkem katolickym, ani
po ndm, ani osobng, ani zastupcem (can. 1063, § 1).

Neplati naddle vyjimky dfive piipousténé pro- uzavirdni smi-
Senych manZelstvi v nékterych zemich (zndmé ,Benedicfina® z v.
1741 pro Holandsko a Belgii, pozdé&ji rozsitend i pro Némecko (1906)
a Uhersko, nebot can. 1089, § 1, bod 2 je v3eobecné fo;mulovén a
nezmihuje se o z4dném partikuldrnim pravu opaéném (Interpretaéni
komise kardindlska z 9. XIi, 1917).



Prekazka zap¥ent viry katolické.

Katolici, jednajici proti tomuto zdkazu, propadaji exkomunikaci,”
vyhrazené ordina¥i (can. 2319, § 1, bod 1). '

Kdyby farar jisté védeél, Ze snoubeneci nebudou se Fiditi podie
vytéenych predpist, nema vibec asistovati pii jejich siatku, leda e
by davod byl vysoce ditleditij, pohoreni bylo odstranéno a ordind¥
byl diive dotdzén (can. 1063, § 2).

Je-li ovSem snatek pred akatolickym duchovnim pledepsén

civilnim zékonem, nenamftd proti tomu nicehoZ ani cirkev, jelikoz”

jde o vyhovéni civilnim pledpistim za dosaZenim vysledkd pouze

civilnfech (can. 1063, § 3). Vzhledem k obtiZim, vznikajicim ze smi- -

Senyeh manZelstvi, maji ordind¥i a duchovni spravei co moZnd od-
vraceti vérfel od nich; nemohou-li jim v8ak zabraniti, maji bedlivé
‘bditi nad tim, aby manZelstvi nebyla uzavirdna proti predpistim
bozskym, ani cirkevnim, a by vSichni manZelé vérné plnili sliby,
uéinéné p¥i uzavreni manzelstvi (can. 1064, bod 1—38). A proto pro-
padaji exkomunikaei, ordindii vyhrazené, kaiolici, ktefi uzavirajice
manzelstvi dovoluji pffmo nebo nep¥imo, by viechny nebo jen né-
kieré déti byly vychovany nekatolicky, nebo kel védomd dovoluji

' nekatolickym duchovnim spravetum pok¥iti déti jejich, nebo ktefi

vedomeé dajf své déti vychovati neb ufiti v ndboZenstvi nekato-
lickém (can. 2319, § 1, bod 2—4). Mimo to jsou vSecky osoby takto
provinilé podezlelé z kaci¥stvi (can. 2319, § 2).

Predpisy tyto zmnéji vSechny pifsné; ale jak jsme vidéli, jest
ordinafum prenechdna plnd moc povolovati vyjimky z nich, ¢imz
jest umoZnéno zachovat dosavadnf mfrngj’i praxi.

Matrimonium mixfum neznamend ovSem manZelstvi mezi ka-
toliky réznych ritt; jich man¥elstvi je katolické, Uzavird se pra-
videlné, pokud vyjimka neni stanovena partikuldrng, podie ritu
mufova a pred fardfem muZovym (can. 1097, § 2).

§ 113.

2. PrekdZka zapPeni viry katolické (impedimentum abiectionis
catholicae fideil. '

Dosavadni vyklady mély na mysli manzelstvi mezi katoliky
a zevnimi piisludniky nekatolickyeh eirkvi. Kodex mluvi viak jesté
o manZelském spojeni s osobami, které piislufely ke katolictvi,
viak notoricky se ho zrekly, treba nepredly zevnd ke sdruZeni ne-
katolickému nebo p¥istoupily ke spolecnostem cirkvi zakdzanym.
S osobami takovymi uzaviiti manZelstvi neni dovolenc. V. tomto
sméru maji pisobiti faraii (can. 1065, § 1); asistovati by sméli p¥i
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takovych manzelstvech jen, zpravili-li drive o tom ordinére, ktery

uvériv viechny poméry, miize povoliti manzelstvi, je-li davod oviem

vasny, a je-li dostatené postarano o katolickou vychovu vSeho po-

tomstva, a neni-li nebezpedi, Ze by katolicky manzel byl odvréeen

od pravé viry (can. 1065, § 2. , ‘ o
Obdanské pravo nezna takové prekazky.

§ 114,

2. Prekd¥ka vePejného hFichu a cirkevnf censury {(impedimen-
tum indignitatis ratione peccati(aut censurae).

Zapovédéno je manzelstvi katolika s hfiSnikem velejné znd-
mym, jenz nechce se vyzpovidati pfed siiatkem, a s osobou noto-
ricky postiZenou cirkevni censurou, kterd nechce se smifiti s cirkvi.
Asistence fardFova pi takovém shatku je tenkrate moznd, je-li da-
vod va¥ny, o némi viak, mozno-li, ma napied se dotézati ordinaie
(can. 1066). ' SR

Prekarky tyto jsou stanoveny vzhledem k tomu, Ze jde pFt
mandelstvi o svatost, jejfimi¥ udsliteli jsou préveé sami manie}éf

Prévo statni nezna takové prekazky.

D. O dispensaci z prekdiek manielskych.
§ 115.

Dispensovani z prekéZek manZelskych je prirozené jen zvlastni
osviddovani pravidel platnych pii dispensovani vibec. Odtud zde
neopakujeme, co bylo jiZ shora vyteno. (Srovn. § 11.) ,

Zviastnosti zavedené Kodexem p¥i dispensovéni z pFekazek
jsou tyto: i

a) Podle zdkona samého mohou dispensovati

L. mistni ordindri, jsou-li splnény tyto podminky (can. 1043):

vio-li m. jiZ uzavveno (in contractis) a konsumovéno;

2. hrozi-li nebezped smrti manZelim, Zijicim dosud v neplat-
ném manzelstvi; R

3. bylo-li odstranéno kaidé pohorSeni.

Dispense mfize pak se vztahovati:

a) -k formé&, jeZ méla byti zachovéna pti uzavient manZzelstvi;

3) ke viem a jednotlivym prekdzkdm iurés humani, at jsou
vefejné nebo tajné, tfeba i mnohonésobné; vyhaty jsou pouze pie-
kazky plynouci ze svéceni knéZského a ze Svagrovstvi v linii pFimé.
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D49 O dispensaci z prekdlek manzelskych.

Ma-1i se diSpen‘;OV&U od prekéiky rozdilného nebo smzseneb@

naboZenstvi, museji obvyklé caufiones byti zajistény.

Tyto dispense mohou svédditi jak vlastnim p¥isludnikam, pre-

bvvapeun kdekoli, tak i vSem, kdoZ jsou prévé v obvodé ordindtovs.
Uel dispense je bud upokojeni svddomi, bud po pripadé legi-
timace potomstva z prisluSného manZelstvi, ‘
II. Nastane-li piipad, kdy neni moZno se obratiti k mistnimu

ordinati, pak majf dispensaéni moc za Ietieni viechnéch podminek

'shora vyznadenych (cf. can. 1048): 1. faral; 2. kndz, jeni asistuje
pii manZelstvi na mistd fardfe, viak bez eho splnomocnéni (can.
1098, bod 2); 3. zpovédnik, ale j jen pzo f‘ozo interno - pii svatestne
zpovédi (can. 1044).

v HI. Mistni erdinati mohou, za Setfeni zdruk pii urekazce roZ-
dilného a smifeného manZelstvi, udehﬁ dispensi ze vSech prekazek,
jak shora bylo vyliCeno (cf. can. 1043), objevily-li se teprve, kdy
vie jiz bylo pripraveno k manZelstvi (in confrahendis), je¥ viak
nemiZe byti odloZeno pro pravdépodobné nebezpedi velikého zla,
jde-li ovSsem o pripad, kde dispense od apo¥tolského stolce se udd-
luje (can. 1045, § 1) :
- IV. T4z plna moc prisludi ordinditm, jde-li o ]zonvalza’acz man-

Zelstol [iz uzavrencého, ale kdyZ neni kdy se obratiti k ap. stolei

a hrozi-li z odkladu pravd&podobné nebezpem velikého zla (can.
1045, § 2).

V. Nemohou-li ani mistni ordinafi byt} vyhledéni, mohou fara¥,

knéz nebo zpovédnik (cf. can. 1044) udaliti dispensi za podminek
shora (III a IV) vyli®enych, oviem jen v piipadech tajnych pie-
kazek, neni-li se obavati, Ze tim tajnost se prozradi (can. 1045, § 3).

Udéli-li faral nebo knéz (cf. can. 1044) dispensi pro foz’o ex-

terno, musi o tom zpraviti ihned ordindte mistntho: dispense musi -

se poznamenati v knize snatka (can. 1046).

b) In foro interno se udéluji dispense z prekiZek tajnych
Fimskou Poenitenciarii; udéleni dispense takové musi se zapsati
v knize prechovédvané v tajném archivu biskupském (cf: 379), a neni
tfeba nové (hSpense pro foro externo, i kdyby p¥ekdzka tajnd stala
se Casem vePejnou. Takové nové. dispense je viak treba, kdyby
dispense byla pivodné udélena pouze ve zpovédi (can. 1047).

¢) Mistni ordind¥i mohou vSak dispensovati také na zaklads
zvldstnich fakull. Ale byla-li zadost za dispensi jiZ zaslana Apost.

stolci, nemajl mistni ordindfi _uZivati svyeh pmpadnych fakult,

leda jen, jde-li o piipad va#ny a naléhavy, o demz viak maji ihned
zpraviti ap. stolec (can. 1048 a 204, § 2). K tomu sludf srovn. dekret
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konsistorialni kongregace o fakultidch ordinafu z 25. dubna 1918
(A. A. S, X, 190 nsl). '

d) Byla-li dispense udélena na zakladé Fadné pravomom nebo
pravomoci delegované vseobecné, nikoli jednotiive, vdelu(;e' se LEL‘{}
samym téz legitimace potomstvu jiZ narozenému nebo prave oce- .
kavanému, vyjmouc ovSem adulterini a sacrilegi (can. 1051).

4 Byla-li dispense udélena od prekdzky minoris gradus, zistava
v platnosti pres obreptio nebo subreptio, ano i kdyz jediny hlavni
duvod uvedeny v Zadosti byl fale$ny (can. 1054).

e) Dispensi z velejnych prekazek svefenon ordindfi Fadateld -
provédi onen ordind¥, jenz podal doprovod k Zadosti nebo zaslal
yadost k apoSt. stolci (can. 1055). ,

/) Pii udéleni dispensi nesmeéji ani ordindti, ani jich oficidlové
pozadovati nijakého poplatku, leda ze by jim toto opravnéni bylo
vyslovné ap. stolcem udéleno, kdezto kazdy opaény obycej se za-
vrhuje; poplatek vybrany musi se vratiti. Pouze pii dispensi osob
nechudych je dovoleno vybirati néjaky poplatek za kancelafské
vylohy (can. 1056).

Kdokoliv udéluje dlspen%l na zékladé delegace udélené od ap.
stolce, ma vyslovné udiniti zminku o papezském indultu (can. 1057).

g) Kleré prekazky jsou prominutelny a které ne, bylo udano
shora pri kazdé prekaice. :

Prirozené mtize odpaduoouti prekdzka manzelskd, pomine-li
skutkova povaha ji zakladajiei, na pF. pfi imp. aetatis dosaZenim
zdkonniho véku (t. zv. impedimenta femporaria). Utinek odpad--
nuti je tyZ jako pri dispensi (can. 1133, § 1).

i) Udinek dispense in contrahendis (matrimoniis) je, #e man-
zelstvi mutze byti-uzavieno bezzévadné. »

Udeélena-li dispense in confractis (matrimoniis), slusi rtzniti

z) convalidatio matrimonii simplex;

%) sanafio matrimonii in radice.

K lit. »). Doba, kdy pravnl pomér byl zaloZen, je rozhodna
pro jeho platnost. Stanovi-li prévo, Ze Jedaam pravai, prvotné ne-

; platne, ma byti posuzovino co do 1ic¢inkd jako platné od prvopo-

catku, kdyz prislusné prvotni vady odpadly, mluvi se o konvalidaci.
V prava manzelském nejevi vSak odpadnuti prekaiky in confractis
iiného GCinku, neZ Ze od doby odpadnuti prekdiky lze platné
uzaviiti manzelstvi. Aviak i tento pripad se nazyva konvalidaci
v 8irSim slova smyslu (can. 1133, § 1, § 2).

Opakovani souhlasu manZelského se nazyva renovatio consensus
{can. 1134), a musi se stili alespoil stranou, kierd védéla o pre-

16
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karce (1133, § 1), jen kdyz strana druhd neodvolala svého sou-
hlasu (can. 1133, § 2).

Byla-li prekazka Uezeﬂze zndmou, musi souhlas byti obnoven

~ obéma manzely ve formé préavem predepsane (can. 1135, § 1).

Pri prekaZce fajné se rizni, byla-li zndma obéma manzeium
nebo jen jednomu manzelu. V prvém piipadé musejl oba obnoviti
souhlas manzelsky soukromé a tajné (1135, § 2); v druhém pripadé
stadi, obnovi-li strana védoma souhlas manZelsky, vytrva-li jen
strana nevédoma pii souhlasu diive prohldéSeném (can. 1135, § 3).

K lit. ?) ‘Sanatio in radice se zakladd vyhradné na zdkono-
darném pravu apodtolského stolce (can. 1141), uspoladati i jed-
notlivé pomeéry pravni a zilezi v tom, Ze nastald neplatnost pravniho
jednéni se odstraliuje vyslovnym zdkonnim ustanovenim, ¢imZ
jednéni pravni se pokldda za platné od doby udéleni milosti, avsak
éinky jedndni se posuzuji pravidelné tak, jako by hned prvotné
nastaly pil zaloZeni pravniho jednéni. -

Pri manZelstvi, které bylo neplatné uzavieno, jezto mu byla
zavadou vyludujici prekdzka, mize apoStolsky. stolec prohlasiti, 7e
akt zdanlivého uzavieni ma miti od svého vzniku néasledky pravého
manzelstvi (pii CemZ zdkon vyslovné miluvi o ficfio iuris, can. 1138,
§ 1) a Ze souhlas co do uzavienf shatku tehdy projeveny ma se
pokladati za déle ucinkujici, procez jeho obnoveni nenf tfeba. Od

-obnoveni- souhlasu, jakoZ i od prekazky prominutelné se soudasné

dispensuje. Platné je manzelstvi oviem teprv od doby udélené mi-

losti {can. 1138, § 1, 2).

BDispense od -obnoveni souhlasu snubntho mGZe byt udden&

“ibez vedomi strany jedné nebo stran obou (can. 1138, § 3). To se

déje tenkréate, je-li se obavati, e by jeden neb oba manZelé ne-
obnovili- souhlasu, nebo Ze by manzZelstvi budoucné bylo nestasinég,

kdy? by totiz manzelé se doveddli, prod %ili dosud v neplatném
manzelstvi.

Redend sanatio je moiné pki keteréloli prekazee ‘Jrommuie né
i pro md(}statek formy, predepsané pii uzavreni manZelstvi (can.
1189, § 1); viak vibec je vyloudena p¥i prekdzkéch furis naturalis
vel e[wzzzz, i kdyby prekazka odpadia (n. pf. imp. figaminis; can:
1139, § 2). Vieobecny predpoklad pii sanaci ovSem je, ze strany
souhlasily v manZelstvi a Ze neodstoupily od souhlasu (can. 1139,
S 1. 1140, e;, 1), nebot souhlas manZelsky, vysloveny phi uzavreni
13 Lhzelst i, treba byla zédvadou prekaika manZelskd, se poklada
za dale trvajici, pokud jeho odveldni zFejmé nenastalo (can. 1093).
Sanace neni tudiz moind, kdyz snubni souhlas jednostranné neb
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oboustmﬂné chy bé}‘ pri zalozeni manzelsty i nebo kdyhy pozdeji
byl odvolan (can 1140, § 2).

1. O uzavFeni manzelstvi.

§ 116.

1. Smiouva manZelskd.

I. Pravni skutecnnst zakladajicl manzelstvi, zdleZi v proje-
uhlasné vile dvou zpusobﬂych osob rlizného pohlavi, spolu
nzaviiti manZelstvi. JeZto toto projeveni vile se vztahuje k wzmku
pravaiho poméru, jde tu o praval jedndni, a to smlouvu, 1ehot
je podminéno stejnou vali dvou osob. \Tanzelshn wn’k& sice
Q ale neni pomerem smlavaim. Obsahvmanzeisvtvz 3?‘
vytéen pravem; osoby maji jen na viili bud uz&v‘fiti manzelstvi,
bud je neuzavifti.
IL. Prvni podmmkou, by nékdo mohl u7avmt1 Smlouvu man-
yelskou, jest, aby mél vlastnosti odpovidajici povaze pomeéru, jejZ
} ce zaloiti smlouvou ; chory na ducha nema téchto viastnosti vzh}p-
dem k manZelstvi, odtud takeé nemiize je uzaviiti (can. 1081, § 2;
1082). Ostatné prohlasil can. 88, § 3, ze détem (uzfcazzles) json na
roven postaveni, kdo trvale postradaji uzivani rozumu.

Drivejsi pravo poklaaaio “duSevni poruchu jako zmpedzmei?-

fum amentiae; Kodex zaujima spravné stanovisko, an inlcky pred-

pokiada neporusanost dusevniho Zivota jako zaklad souhlasu man-
Yelského, -od néhoZ nelze vibec odstoupiti. Ukéazalo-li by-se v ur-
Gitém pripadé, Ze souhlas byl formalne projeven, a¢ prohlasujici
byl stizen duSevni chorobou, must manzelstvi byt prohldSeno ne-
platnym  (defectus consensus ob amentiam, “cf. can, 1982), je-li
choroba uznéna soudnimi znalci, kteFi mohou slySeti jako svédky
ty, kdoZ dFive Vysetrovah nemocného. Znalecky usudek ma- zde
oviem tyz vyznam, jako v procesu vibec (can. 1982).

Jinakych predpistt Kodex nema. Prn‘ozene, 7e nenriize: nikdo

1edn ati za chorého.
TIL NaleZitosti smlouvy manZelské jsou tudiz:.
1. Zpusomiost snoubene k wianzelstvi,o cemz bylo miuven@'
phi prekdzkach manzelstvi. ' :
2. Urcité néalezitosti vile a 3631130 projevu.
3. Zachovani urdité formy p¥i projeveni vile mai}éeiské, )
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‘2. @ ndleZitostech vile a jejiho projevu.
7 § 117, B
a) Seulilas mezi v4li a jejim projeven:.

Kdo chee manzelstvi, musi_chtiti je uzaviiti a pak musi

‘dati patFiény vyraz této své vali. Nechee-li kdo manzelstvi, nemuze

“manzelstvi vzniknouti, Kdo ¢hee na pr. pouze se zasnoubiti a nikoli

jesté wvstoupiti v manzelstvi, neuzavira platné manZelstvi, tieba

¢inf zadost formé& uzavieni. V tomto piipadeé slo by o error in ne- .

golio; oviem slavnosini forma manzelstvi nep¥ipusti asi takového
omylu. : ’ '

-Chybiei vile uzaviiti manzelstvi se neds nikdy nahraditi
(can. 1081, § 1). Aby man¥elstvi kanonicky vzniklo, je tieba, by
obe strany znaly podstatu manielstvi a by chtély prevziti prava

a povinnosti plynouef z bonum prolis. Znalost této podstaty man¥el-

stvi se predpokladd u osob dospélych (can. 1081, § 2, 1082, § 1 a 2).
Prosty omyl co do bonum fidei a bonum sacramenti nevylu-
¢uje souhlasu manZelského (can. 1084), treba byl pohnutkou k man-
zelstvi, ponévad? platné manzelstvi bylo prece chténo.
Védomost o prekaZce manielské neho domnénka, 7e ndjaka

prekazka je zdvadow, aé tomu tak neni, nevyluéuji nutné souhlasu

manzelského, ponévadZ musi se miti za to, Ze kdyby strany nebyly
- chtely manZelstvi, by ho nebyly uzavrely (can. 1085).

Pokud tedy souhlas pres skutednou prekdzku iuris humani
nebyl odvolan, poklada se dale za trvajici, coZ je daleito p¥i sanafio
matrimonil in radice (can. 1139).

- Pii dalekosdhlém vyznamu smlouvy manielské — zakladat se
pomeér dozivotni a nezrusitelny — pravo prirozend pozaduje, by
viitini vile zcela odpovidala jejimu projevu. Pokud nic nenasvad-
Cuje opaku, mé se za to, ¥e tomu tak je p¥i kazdém projevu viile
manzelské; ale je to praesumptio {uris tantum (can. 1086, § 1).
ManZelstvi proto po privua nevznikne, prokaze-li se, Ze pH uza-

virdni- manZelstvi bud jedna strana neb obs strany jisté nechiely -

viihec vejiti v sfiatek nebo nechtély prevziti-ani prav, ani povins
nosti manzelského spoluziti, nebo nechtély uznati ndjaké zakladni
viastnosti manzelstvi (can. 1086, § 2). Jinymi slovy, v pripadée
reservationis mentalis (jednostranné simulace) nebo v p¥pads simu-
{ace (oboustranné) je man¥elstvi neplatné, pondvadi prohladeni
manZelské vile neni mindno vaingé, tam u jednoho, zde u obou
zdanlivych manzeld, naopak ie pouhym, ovsem nedovolenym pro-
sttedkem, dosici néjakych jinych vysledk. ‘

Souhlas mezi vili & jejim projevem. s  ~347:

IL. Bylo-li tedy manZelstvi formalnd sice uzavieno, ale chybel-li
souhlas vnitfnf, manzelstvi po prévuv nenfuze vz‘fnknouf{}: Chtx’—h:
strany pozdéji prece viak Ziti v manzel%tvz, :tqn}lse}}'depim%l Chg(?}?}
vitli; nesouhlasila-li jedna strana, musi{ doplniti vili ona, jen kdyz
druhd strana vytrva pti souhlasu prvotnim (can. 1136, é}}'\,_ ‘

7 Forma doplnéni chybici vile se Fidi po@le t?hg, osve(}cﬂ—h se
nesouhlas na venek nebo nastal-li pounze \fm’ierne.v A% ‘prve:m %}1‘1:
padé musi souhlas byti zevné osvédéen, a to v predepsanf’e fgfme
uzavieni manzelstvi, byl-li znamy (pred soudem dokazatelny); 7a :ts
jen soukromé a tajné, byl-li tajny (pred so?dejm nedek%@m%?%
n. pt. povédomy jen strand druhé (can:. 1;136}, § 3}. I\Vesoulvas
pouze vniterni se odstrani souhlasem ucinénym vniterné (zména
smySleni, can. 1136, § 2).- ; :
" Pravo. obdanské o napravé vniternfho nesouhlasu nemluvi,
ponévad? manZelstvi se poklddd potud za platné, pokud flebvykf
prohlaseno neplatnym; ztratily-li snad osoby k odpoxiu Opravnené
svého prava natikaciho, ztstavd manzelstvi sté}e platz}}rmz ponevadz’
podminka neplatnosti odpadla; neni proto té% .Zapotre’bzv obnovvem .
souhlasu. Rozdil kanonického prava se vysvéﬂu}ev ﬂ}esx, ze manz’el“
stvi je svétosti, jez vzniknouti maZe pouze skulecnym, nejen zdén-
livym: souhlasem snoubenci. i .

HL Manzelstvi nevznikne, nastala-li mylka v osobe, error ci a
personam, a to proto, Ze manzelstvi je s*\iazi_.(em dvou u’ré’“z'?yciz”
osob (can. 1083, § 1). Aby se poznalo, zd‘iih nasth takovy omyl,
slud{ se ptati, staly-li se manzely ty dvé urcité osoby, kt,e;re ‘c]zfely
spolu uzaviili manfelstvi. Cim takovy Qm:yl .byi‘ vyvolan, je lh?-’
stejno. Nerozhoduje tudiz, byl-li omyl z'zzvmcz{nlzs {)1;1eppznate}ny}'
¢ili vincibilis (poznatelny); nerozhoduje, sbéhl-li se pii tf)m podvad, -
¢ili nic; kanonické pravo nema zde zvlatnich Eistanev«:’-)m o podvodu
(dolus), ackoli pravidelné bude omyl v osobé vy}*’oianv padvoz‘ien}.

Proto je neplatné manzelstvi také v t0n1.prip§de, kdyvmavﬁ:-
vidualita osoby byla urcena néjakou vias‘m(zs’ci jen tetov ’osogbi? pii-
stusicf, n. pt. nejmiaddl deera urditych rodici. Temo pr}pad jest i
Kodexem oznadovdn jako error qualitafis i’edaizdiizs in errorem
personae (can, 1083, § 2, bod 1), ale neni nic Jiného, nezli error
cirea personam. ~ . ,

Omyl ve vlastnostech, jez neméni individuality osvobm‘ ;(ermr
circa qualitatem personae) nema vlivu n%@'p%%til_ﬂs‘i manzelstvi; po-
kud positivaim pravem nebyla vyjimka ZVIan(? stanove.na.. B

Kodex -znd, jako star§{ prdvo kanonické, pouze jedinou vy-

- fimku, kdyZ totiZ svobodnd osoba uzavirda manZelstvi s osobou
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a’omne{e svohodnou, kdezto tato osoba je ve skuteénosti otrokem
v pravém slova rozumu (error condifionis liberae, can. 1083, § 2

bod 2.). Tato pravidla se nemdni ani tenkrate, kdyz predpokladané

vlastunosti byly pohnutkou k shatku (can. 1083, § 2).

Error conditionis liberae prefel do prava kodexového vzhle-
dem k pomeérim v nékterych mimoevropskych tizemich, kde jeste
otroctvi se uznava: vyvolan byl poméry stredovékymi, kde shatek
s otrokemi ohroZoval svobodu strany druhé. Védomé uzavieni man-

Zelstvi s olrokem je tudiz plainé, jako? i mameib‘{m mezi otroky,.

i kdyby poklddani byl za svobodné.

Jiné vyjimky kanonické pravo neznd, ani ne eiror Uzrguzzz‘az‘zs
ani omylu ve vlastnostech socialnich, fysmkyﬁh dusevnich.

Zvlaste slusi vytknouti, Ze Kodex neuZivd pro omyl ozna-
Ceni j,mzpedzmelzz‘am jelikoz pokldda za zavadu v pravém slova
smyslu pouze takové poméry, Kt@re omezuji zplsobilost k man-
zelstvi, kdezto omyl vyluduje vili. Kodex vsak nep¥ijal stanoviska
nékterych modernich zakonikd mamelskyeh, které uznavaji nati-
‘katelnost manZelstvi p¥ omylu podle usouzeni soudcova tak dile-
Zitém, Ze by pii jeho znalosti manZelstvi nebylo uzavieno.

§ 118.

b Svoboda vide.

I. Can. 1087, § { stanovi: ,invalidam quoque est matrimoniwm

<

initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et infuste incussum,

“-a'gquo ul quis se liberet, eligere cogatur matrimonium.® ; :
Vhiledem k tomu, Ze manzelstvi-je neroziuditelnym, stanovile’

pravo jako dtvod neplatnosti, byla-lt viile manzelskd vynucena
bazni; neuznava se tudiz zdsada: coacfa voluntas est semper volun-
tas. Ustanoveni toto jest iuris ecclesiastici; pres to nenf  dispense

mozna, nebot jakmile by strana donucend za ni Zadala, dava na
jevo, Ze se smifila s poméry dFfvéjsimi, a pak nemtzZe chybici sou-

hlas nikym byti dopluén (can. 1081, § i)
- Miuvé o vis, ma zdkon na mvsh vis compulsiva nebo coactic
moralis, nikoli vis physica (absoluia), nebot nasili fysické vyluduje

prirozené kazdy = souhlas, Ceho zdkon nemusi zvIdste stanoviti.

Aby manZelstvi bylo neplatné, je teba, by vis byla pfifinou bdzne
{mefus) a bazed by byla pohnutkou k uzavieni shatku. Kazdé
porufeni vytdené souvislosti vyluduje neplatnost manzelstvi. Bdzen
musi byti zvlasté kvalifikovina, a to:

" Moznost vale podmindnd, : o 249

a) gravis: b) ab extrinseco; c¢j iniusia.

K lift. a) Bazen musi byti vézua, viak nenf tfeba mefus ab-
solute gravis, postadi'i metus relative gravis, coi musi soudce roz--
vazné posouditi, bera zretel ke vSem jednotlivestem urcitého phi-
padu. Vieobecné Ize jen Tici, Ze béazel bude odtvodnéna velikosti

vyhrozovaného nebo pisobeného zla, mo¥nost{ provedeni vyhrizek
a nemoznosti  odvratiti jejich uskutedn®ni, Bézeni takova bude
na pt. bézeil ze smrti, ze zmrzaceni, ze zlého nakladani, Zaldbe,
otroctvi, ztraty panenstvi u divek a pod.

Je Tostejno, od koho donuceni vychézelo, zdali od budouciho
manzela, neb od tretich osob nebo vztahuje-li se donuceni na oba
snoubence, nebo jen na jednoho nebo na treti osoby s nimi sbliZzené:
vyhrizkou ma byti vynucen souhlas manzelsky.

K lit. b) Bazeh musila byti vyvoldna zvendl vyhriizkami nebo
pachanym zlem, tedy urcitymi osobami; nestadl pouhé vnitini
pohnutky nikym nevyvolané (na. pt. bazen z tresti nadpozemskych);
nestaci pouhy mefus reverentfialis, t.]. bdzenl ¢ili obava, odmiténim
manZelstvi urazit osoby (rodie, poruéniky), jim# ticta ma byt pro-
kazovéna ; bazen v8ak se uznavé, dopoustély-ii se tyto osebv nes
odtivodnénych vyhriZek nebo konaly-li zlo. :

K 7it. ¢) Osoba dopoustéjici se zla nesméla byt k tomu.
oprdvnéna. Otdzka tato jest otdzkou ‘skutkovou. Na pf. bude
manzelstvi platné, vyhroZuje-li otec svedené dcery soudnim ozndme-
nim, nevezme-li si sviidce svolujici deery za manzelku; nebo
uklada-li svétské pravo trest Zalate pro nasilnika Zeny potud.
pokud si nevezme svolujici Zeny za manzelku : plati-li préavni pra-
vidlo: aut duc, aut dota, a nemtze-li dos byti poskytnuta pro ne-
majetnost. )

Neni-li bazen tak kvalifikovana, jak bylo yylieno, nevyvoldva

‘neplatnosti manzelstvi, tteba byla pohnutkeu k nému (can. 1087, § 2).

§ 118

c) Moinost vile podminend,

1. Kodex ponechal v platnosti moznost uzaviiti manelstvi pod
vyminkou dovolenou, i uznavd, Zze manzelstvi nevznikne, nesghﬁm 1
se vyminka doloZena (can. 1092). Tato zdsada vzila se ovSem od sta-
leti v kanonickém pravii; proto nepPekvapuje, Ze i Kodex ji po-
drzel, ackoli moderné citicimu clovéka zhstava véc prece cizi. Aby
rozaméno bylo stanovisku 7*ude\0\*r‘uz 1, nutno vyloziti vznik jeho,
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II. JiZz civilisticky rdz Tefené zasady svédéi tomu, Ze souvisi

s phijetim nauky o vymince podle prava fimského. Kdyz ve XIL stoleti
vstupuje na university samostatné kanonické préavo, nezistalo ne-

tknuto Fimskym pravem, slavné pésténym. V Timském pravu platila

zisada, Ze smlouvy mohou byti éinény pure a sub conditione. Mezi

actus legitimi, qui non recipiunt diem vel condifionem (1. 77 D.

de Regulis iuris 50,17), smlouva manzelskd nebyla uvddéna, proto

poehvbnosti s této strany nevadily, by héjila se zdsada, Ze i manzei»
stvi mize byti uzavieno pod vyminkou.

Pro zavedeni vyminky mluvila zkuSenost, Ze mmnohd man-
zelstvi jsou nestastnd proto, Ze pribéhem jich neuskutecnily se
odekavané a predpoklidané pomséry a vlastnosti; rozloufeni man-
zelstvi nebylo moZné, nebot nerozlucitelnost byla jiz uznanou
a nezmeénitelnou vlastnosti kfestanského manzelstvi. Odtud vznikla
u pravnikl -civilisticky vyskolenych myslenka, zdali by nesfastna
manzelstvi se nedala vylouditi ¢astecné tim, e by r@zné dovolené
poméry a vlastnosti oekavané a predpokladané se staly obsahem
vyminky; pokud vyminka se nesphila, manzelstvi nevzniklo; ale

splnénim vyminky manzelstvi vzniklo. Vyvoj byl dosti dlouhy;

uvadime jen nékterd data. Grafian byl prvni, ktery se pta po
platnosti manZelstvi uzavieného s podminkou, obrati-li se Zena
nekiestanskd na kiestanstvi, ale sam nedal jesté odpovédi. (Dictum
‘Gratiani ke C. 32, qu. 8)) Teprve magister Rolandus Bandinelli,

pordéjsi papeiz Alexandr IlL., posuzuje ve své Summa manzelstvi

s onou podminkou za prévni jedndni uéinéné sub conditione.

Po mnohém kolisdni posuzuje Liber Sextus Bonifdce VIII. véc
tak (cap. unic. De_ sponsalibus el matrimoniis 4, 1), Ze  pod-

minény souhlas manzelsky v dobé jeho projeveni nemd jinych
ucinkd, nezli Ze obdafuje néjakou budouci okolnost tou moci, Ze
svym uskuteénénim zpisobuje manzelstvi tak jako manzelsky
souhlas. A jako v Fimském pravu vyminky v testamentu uloZené
byly posuzovany in favorem testamenti, tak podobné se vykladaji
vyminky p¥ smlouvé manielské. in favorem matrimonii.

HI. Pojem vyminky je tyZ jako v préavu Mmském. Je-li vyminka
prava (de futuro) a licita, t. j. dovolend, odkidda vznik manzelstvi

(can. 1092, bod 3). Manzelstvi teprve vznikne v dobé, kdy vyminka |

se splnila; nenastava tedy retrotrakce co do udink.

Z nepravych vyminek vytyka Kodex:

a) conditio de praeterifo a de praesenti, i je manzelstvi pi&’me
nebo neplatné podle toho, jak obsah vyminky se uskutecnil v mi-
nulosti nebo v pritomnosti (can. 1092, bod 4);

0 pi”’edehozich opatFenich, zejména o vyhlaskach. 251 ,

b) conditio necessaria a .

e zmp(}sszbdzs - :

Jim na roven se klade co do uéinkn conditio turpis (nemraw_&d},
pii Cem se ‘poklada za nedoloZenou; oviem se predpokladd, Ze
nedeli proti podstaté, resp. proti bona manzelstvi (can. 1092, bod 1).

Bylo-li tomu ovSem tak (conditio contra matrimonii szzbsz‘an—
tiam), stava se smlouva manZelska neplatnou, nebot strany ehti

" néco jiného, nez manzelstvi (can. 1092, bod 2). Sem také spadaiji

conditiones resolutivae, nebot cell proh nerozlucitelnosti manzelstvi.

Vyiimka musi byti patrné ur¢ena pii uzavieni smlouvy man-
selské nebo dasové tak blizko pred ni, by nemiohlo se miti za to,
7e s ni seslo (condzfzo semel apposn‘a ef non revocata.)

3. 0 formé uzavienf manZelstvi.
§ 120.
a) O piedchozich opatFenich, fe}mezfea a vyhlas}’mclu

I. Nezli se prikrodi k uzavieni manzelstvi, ma byti. Zjiéténo.}
7e bude platné a dovolené (can. 1019, § 1). Zjistovani toto odpada
v piipade hrozici smrti; tu sludi v nedostatku jinych dkaznich
prostiedki se spokojiti piiseznym stvrzenim snoubenct, Ze byli
pokiténi a Ze jim mnevadi Zddna prekazka manzelska, ovSem ne-
nasvéddéuje-li nic opaku (ean. 1019, § 2). »

1L, Faraf, jenZ ma4 asistovati pri siatku, musi vhodnou dobu pred
tim se pr esvedutl o jeho pravni moznosti, proto vyslycha snoubence,

treba oddélené, zdali jim nevadi prekéazka, zdall svoluji — zejména ;
7ena — dobrovolné k shatku, a jelikoz jde o svatost, zdali jsou
dostatedné obezndmeni s uCenim ktestanskym. Zjistovan{ téchto Ve
domosti mtze Odpadnou’v viude tam, kde se -daji predpokladati
u snoubencil. Jednotlivosti vyslechu, resp. zkousky snoubenctt maji
byti upraveny mistnimi ordindfi (can. 1020, § 1--3).

FardF méd vidycky pPiméfenym zpasobem pouciti snoubence
o svéatosti manzelské a ma jim pmpamatova’n budoueci - vzéjemné
povinnosti manZeltiv a povinnosti vaéi -détem (can. 1033).

Il Kdo nebyl ve fate pokitén, kde chee uzavifti manzelstvi,
musi predloZiti kiestny list (can. 1021, § 1). Nebitmovani katolici
maji se dati bifmovati pred manZelstvim, je-li to moino bez velkych
obtfZi (can. 1021, § 2). Pred uzavPenim manZelstvi maji snoubenci
iiti ke zpovédi a ku prijiméni (can. 1033).
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IV. Vyhlagky' (denuntiationes, pubhc&z‘zozzes maz‘zmzomz) maji |
se diti fardrem plistusnym (proprius, cf. can. 94) ; vyhlasky jsou pro- -

hlédgenim, mezi kym manZzelstvi ma byti uzavieno (can. 1022, 1023, §1).

Kdykoli snoubenec doSed dospélosti byl se zdrzovai v ne.

jakém misté mimo svij domicil alespoii Sest mésic, ma to fardFem
byti ohldSeno ordindii, jenz bud nafidi vyhlagky i na tomto mists,
bud da sebrati jiné dukazni prosiFedky o tom, zdali stranim ne
vadi prekazka. v pripadé pravdépodobnosti néjaké prekdzky musi
tak" se diti i pii kratéim prodﬁévéni mimo domicil (can. 1623,
§.1—3).
Prisné provadéni tohoto nalizeni vyvola mnoh{w velmi cxte}ﬁv
pritah ve vyhidskdch.
Vyhlagky se konaji o tFech nedélich nebo narizenych svéteich -

b

po sobé !douemh v k@%te}e u pmle/ltoqti Ctent mse nebo mvd}d

'oohosluzeb k nimy veFel hojné se dostavujl (na pk. odpoiedm‘
pozehndni; can. 1024), S

Ordinat mistni maZe ve svém obvodu nahraditi vyhlasky tim, :
Ze list se jmény snoubencli se ptibije na dverich farniho nebo -
jiného kostela po’ dobu alewoa osmi dntv, ale s podminkou, 7e
v tom zahrnuty jsou dva naiizené dni svateini (can 1025).

Ucel Vv}ﬂasek je, by vericl se dozvedéli o zamysleném snatku
a by oznamili fardi nebo mistafmu ordina¥i plipadné prekazky.
k c¢emu jsou préavem povinovani (can. 1027)

-Prisludny dili viastni ordindld muZe dlspensovati od vyhlasek
z véazného dlvodu, i kdyby mély byti kondny v jiné diecési (can.

1028, § 1). Je.li vice ordinafi prisludnych, md pravo dispensovati -

ten, v jehoz obvodu manzelstvi ma se uzaviiti. Kdyby manzelstvi
melo se uzaviiti mimo piistudné diecése, maze dispensovati ktery-
koli v ordinar prisludny (can. 1028). :
Kdyby jiny fardt, neZ pred kterym fnamektw se uzavirg,
vykonal Setfeni pred manzelstvim nebo vyhlasky, ma tiohoto
zpravitl tfedni listinou o docileném vysledku (can. 1029).
Po ukondeni setfeni a vyhiasek ma farat jen tenkrate asi istovati
pli shiatkn, ‘obdriel-di od stran viechny nuiné do}dady, a pak teprv,
uplynuly- li dni od posledni vvhlasky, leda Ze by V&Znyditvﬁd
“tomu odporoval (can. 1030, § 1.)
Nebylo-li manZelstvi wuzavieno do Sesti mésichiv -od posledni

- vyhlasky, museji vyhlaSky se opakovati; oviem miZe mistni ordindt

jinak stanoviti (can. 1030, § 2).- ; .
Nevyskytia-li se po vvh]a%lfech zadnd prekdzka, ani jistd, ani
pochybna, miZe farat pFipustiti snoubence k uzavieni sihatku ‘(caz’a -

@

-0 snatku.

@3};, § 3). Can. 1031, § 1 a 2 ma podrobna ustanoveni o tom, jak
faralr ma si pocmatz, vyskyﬂa li' se pochybnost o néjaké prekaice
nebo prigla-li na jevo prekézka skutelna. ManZelstvi mtZe pak
oviem se uzavrit gen tenkrate, byla-li odstranéna FeCend pechybnss’c
nebo prekazka, coi bez soucinnosti ordindfovy neni ovSem moiné.

§ 121.
b) O shatku.

I Platnost manzelstvi zavisi pravideiné na zachovéni' této

formy: piivoleni k snatku mus{ byli prohldSeno pred faratem

. can. 451), nebo mistnim ordindfem (cf. can. 198, § 2), nebo pied -

knézem delegovanym od jednoho z nich, a pak pred svédky alesponi
dvéma (can. 1094).. Jmenovani duchovni zastupuji cirkev, svédei
plifaFené; tyto ¥ osoby museji byti soucasné. piitomny, kdyz .
snoubenci projevuji souhlas manZelsky.

II. Faral a mistni ordindl asistuji p¥ manZelstvi piaz‘ne jen

énhmte jsou-li splnény t¥i podminky:

1. e Fadné se ugah drieni svého beneficia (smvn can. 354,
- 1444, § 1), nebo Ze nastoupili Gfad; ovSem nesmejl byti- ani

:konmmtwmm rozsudkem exkomunikovani, interdikovani nebo-
suspendovani od ufadu, ani prohldSeni za takové nilezem dekla-

acnim (can. 1095, § 1, bod 1);

2. ze vystupuji uredne jen v obvodu své plsobnosti, pti cemzZ
¢ lhostejno, jsou-li snoubenci jich p¥isludniky, &ili nic (tamZe, bod 2);
3. Ze pozaduji a plijimaji projev pfivoleni k manzelstvi, aniZ
vy k tomu byli donuceni néasilim nebo vainym strachem (tamze,
od 3); je to tak zv. assistentia activa. (Assistentia passiva mati
youhé vyslechnuti souhlasu stran zptisobem kterymkoli.) ’

o L Prisludny fardf nebo mistnl ordindd mohou také povoliti
nému knézi, by v jich obvodu platné asistoval pfi siatku (can.
095, § 2). ‘ ,

Redené povoleni (licentia) mive pod neplatnosti se udéliti vde-

obecné pouze kooperdtortim farnim (can. 476) pro obvod farni

nému knézi lze dati povoleni jen zvlastni a svéddici uréitému
1anzelstvi (can. 1096, § 1). OvSem je povoleni jen tenkrite moiné,
dyZ vSe je splnéno, Ceho zapotfebi pro dukazﬁ 7e - strany jsou
mbodm* (can., 1096, § 2).

IV, Kodex nemluvi o zvlastni kvalifikaci -spédki ;. stadi mdlz .
1whou-li sv¥mi smysly postrehnouti, o¢ v p¥islusném pifpadé gdeﬁ ,
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O siatku,

V. Zachovany-li predpisy dosud vypsané, je manzelstvi platné;
ale tim jeS$té nejsou damy vSechny zéruky, Ze manzelstvi je také

dovolené, ¢ili neni zajiSténo, ze zachovéany vSechny opatrnosti.

Proto asistujici farat nebo wmistni ordinaf musi miti prokazano
{can. 1097, § 1, bod 1-—-3): :

1. Ze strany jsou svobodny (neprovdédny nebo neZenaty);

2. Ze strany maji v jich obvodu bydlisté nebo kvasidomicil,
resp. jednomésiéni pobyt, ¢imz ma se umozniti, by vSe mohlo byti
zjisténo, ¢eho t¥eba k dovolenému manzelstvi. Jde-li o osoby tou-

lavé (vagi),” musi byti zjiSténo, Ze jeden z nich préavé plrebyva

v misté, kde snatek se kona (srovn. can. 91. nsl).

3. Nejsou-li podminky o bydlisti, resp. pobytu, splnény, musi
miti asistujici duchovni povoleni (licentia) od fardte, resp. ordi-
nafe prislusného. Vyjma piipad naléhavosti nemda vsak farar asi-
stovati pii siatku osob toulavych beze zvidstniho povoleni ordindre
nebo - knéze od ného -delegovaného (can 1032). Takového povolem

neni teba, jde-li o osoby. toulavé (bez domova), jez pravé cestuji-

a jez nemaji nikde pobytu, a pak v pripadech vazné nutnosti.
Pravidelné mé byti manzelstvi uzavieno pred farédfem neveés-

finym; véazny daved ospravedliiuje vyjimku (can. 1097, § 2). Asi-

stuje-li fardt bez patficného povoleni u néjakého manzelstvi, tresce

se tim, Ze nesmi si privliastniti stolného, nybrz Ze musi je vratiti

prislusnému farari (can. 1097, § 3).
V. Nebylo-li by lze bez vainé ujmy Vvhledah duchovaiho

radné prislusného, pred nimi manzelstvi maZe byti plainé uvza-

vieno (can. 1095, 1096), plati tyto mimorddné predpisy:
1. v pripadé hrozici smrii je manzelstvi platné i dovoleng,
uzavi‘eno-ﬁ pouze pred sveédky;

. totéZ plati, lze-li rozumné predpokladati, ze potrva po cely
meésic nemoznost obratiti se na duchovni Tédné pmshxsne a to

7 pFidiny kterékoli (can. 1098, bod 1).

Byl-li by snad po ruce jiny knéz, jenz neni ani fararpm ani
mistnim ordinafem, ani nemd jich povoleni, méa plece byti v obou
pripadech volan, aby byl soucCasné pritomen se svédky, ¢eho vsak

neni k platnosti manzelstvi zapotiebi (can. 1098, bod 2.); v tomto pri-

padé mé knéz dispensaéni pravo podle can. 1044 a 1045, § 3 (viz shora).

VI Formu ecirkvi stanovenou pro uzavieni manzelstvi maji

zachovéavati {can. 1099, § 1, bod 1—3.):

1. vSichni v katolické cirkvi poktténi a k ni se obrativsiz ka-
citstvi nebo rozkolu, beze zietele k tomu, zdali pozdéji od ni od-
padli, a to kdykoli mezi sebou uzaviraji manzelstvi nebo -

O snatkn. " : 935

9. tak &ini s nekatoliky, at kitény mi, at nez{rten rmi, 1 bylali
ud3lena dispense od prekazky 11ab04enbhn rozdilného nebo smise-
n6ho; vyjimka neni vytlena; : -

3. prislusnici cirkve vychodui, uz“viraii—}i manzelstvi g prisius-
niky cirkve latinské, véazanymi Tecfenou formou. Formou efrkevni
véak nejsou vazani (can. 1099,§ 2): nekatolici at kiténi, at nekiténf,
uzaviraj-li manZelstvi mezi sebou: dale ne déti nekatohckych 0=
di¢i, treba byly kfténé v cirkvi katolické, kdyz vyrostly od dét-
ského veéku v kaciFstvi, v rozkolu, v nevérenstvi nebo viibec bez
nébozenstvi, kdykoliv uzaviraji manzelstvi s nekatolikem,

. Rituelni pledpisy obsahuji can. 1100—1102,
VII. Ze manzelstvi bylo uzavieno, musi fara® nebo jeho za-

stupce zapsali’ v matrice shatkid, zachovavaje pFi tom také pred-

pisy partikuldrni; na této povinnosti zdpisu nemeéni se nifehoz,
i kdyz delegdt fardfiv neb ordinaiav asistoval u sihatku (can.
1108, § 1).

Mimo to fardt musi- poznamendh shatek v knize kit&nci;
byl-li manZel jinde pokitén, nez kde uzavrel manZelstvi, musi farar
asistujici p¥i shatku zaslati o ném zprdvu fafe, kde byl kiest vy-
konan, a to p¥imo nebo cestou biskupské konsistole, by pozndmka
shatku mohla byti ptipojena v knize kiténct (can. 1108, § 2).
Bylo-li manzelstvi uzavieno ve formé mimotadné (can. 1098), jsou
knéz piipadné piibrany, nebo sveédei sourucéné s novomanzely po-

- vinni co nejdrive zaslati ob& nutnd oznameni o udinéném shatku.

 {can. 1103, § 3).

VHL Forma, pfi ‘uzavieni manZelstvi plredepsand Kodexem,
celkem se shoduje s formou, klerd byla zavedena za Pia X. de-

kretem ,Ne femere® z 2. srpna 1907, s téinnosti od 19. dubna

r. 1908.

Dekret ,Ne temere” zreformoval predpis sboru tridentského,
obsazeny v caput 1. (,Tametsi dubitandum non est), sessio XX1V.
de reformatione matrimonii. Samozrejmo, Ze po publikaci Kodexu
Teceny dekret také jiz neplati.

Hlavni rozdily proti diivéj$imu pravu jsou tyto:

Forma tridentska platila pouze v t&ch fardch, kde bud p¥islusné
caput , Tamelsi“ bylo zvla§td prohlaZeno jako ¢lanek sboru trident- ‘
ského, oviem uplynulo-li jiz tricet dni od prohldseni; bud kde gnen
¢lanek skutedné . se zachovaval jako ¢&lanek sboru - tridentského.
Dekret. ,Ne temere® platil tam, kam byl ordinafi zaslan. Kodex
plati vieobecné.

Podle Tridentina byl prisludnym fardtem farad domicilu nebo



256 ~ G shatka,

kvasidomicilu obou snoubenci (zasada osobni prisluSnosti), podle
dekretu a Kodexu platf zdsada leriforiality, t.]. farat muZe platné
asistovati ve svém obvodu vadi kazdému, kdo v ném prebyva.

Podle Tridentina stadila i trpna p¥itomnost fardvova (assistentia
passiva), treba vynucend, kdezto podle Kodexu se vyZaduje asistence
aktivnt a dobrovolné, ovsem nikoliv jiZ (jak tomu bylo podle dekretu
»Ne temere®), by byl fardd Fadnd pozvan (invitatus ac rogatus).

Podle Tridentina manzelstvi se nepoznamenavala do matriky
lkrténet, kdezto dekret a Kodex to pledepsaly. : T

Jen mimochodem poukazujeme k tomu, ze dFiveéjsi zékony,
resp. literatura nazyvala manielstvi uzaviena bez ohla¥ek a bez
pledepsané formy matrimonia clandestina; Kodex tohoto eznadeni
neuzivad v textu, pouze v indexu uvadi se »Clandestinitas®.

IX. Predpisy dosud platné o manzelstvich zvanych matrimonia
conscientige zastaly celkem v plainosti (can. 1104—1107, cf. ency-
klikuw Benedikta XIV. ,Satis vobis .compertum ze 27. listopadu

- 1741).  Manzelstvim takovym vyrozumivd se snatek, uzavieny bez
ohlaek a tajnd, ale u zachovéan{ predepsané formy. Povoleni k ndmu
mizZe udéliti jen mistnf ordindl, vikar generalni by musil miti
zvlastni prikaz. Diavod musi byt vysoce VAzZny a vysoce naléhavy
(can. 1104), i musi byt piihliZeno k tomu, by povoleni siiatku
nepodporovalo néjakého jedndni nemravného nebo protizdkonntho.
Manzelstvi takova musi zachovati v tajnosti knéz asistujicf, svédei,
ordindl a jeho néastupei a manzel; dokud druhy mangel nechee
svoliti k uvetejnéni sfatku (can. 1105). ' ;

Ale ordindr nenf vézén k mlcelivosti, kdyby z jejtho zachovani
hrozilo néjaké pohorseni nebo sniZen{ svétost manzelské,  nebo
kdyby rodi¢e se nestarali o pokiténi déti z manzelstvi, toho po-
chézejicich, nebo dali je pokititi pod cizimi imény, aniz by mezi-
tim do triceti dn@t zpravili ordindve o narozeni a pok¥Fténi jich
s presnym udénim rodi¢t, nebo kdyby rodice zanedbali kiesfanskou
vychovu dét (can. 1106). R :

- ManZelstvi consclentiae se nezapisuje do obyéejnych matrik -
snubnich, ani nepoznamendvd v matrikach krestnich, nybri se.
zapisuje do zvlastni knihy, kterd se chova v tajnosti biskupského
archivu (can. 1107, ¢f. can: 379). } :

I témto manZelstvim se ¥kdvalo difve nekdy - matrimonia
clandestina, kteréhoito oznateni viak Kodex neu¥iva, .

Tato matrimonia conscientiae jsou néco zcela iiného nezli ma-
riages de conscience po rozumu manelstvi na levon ruku.

X Vée@beeny -je kangnlgjk{' pi‘"e(ﬁpig Ye méa-H manFelstvi se ‘

~ voleni ordinafova.

O Basu a mistd shatkn.. ; o : 2_0"'!"

stati platnym, které bylo neplatnym (maz?'izzvzozziz'zz?z ‘nult‘zim) pro
nezachovani predepsané formy, musi opétné byt uzavieno ve
formé zakonné (can. 1137); ovSem vyjimka miZe nastati pri sanafio
in radice. ‘ , T B
XI. Piivoleni k siiatku miZe platné byti projeveno bud jen pritom-
nymi snoubenci samymi, bud jich zmo‘cnénc.i (f?an.v 1Q88, §1). Soul:vﬂas;
se projevuje slovy; jiny zpisob projevu je mozny pouze 1 tech,
ido nemohou mluviti (can. 1088, § 2). o .
Aby manzelstvi mohlo byti platné ‘uzavi'elvm z‘a’stupeel?., je
zapottebi zvlastni plné moci k uzavieni l'nanzelstw § ur%tou\
osobou. Plnad moc musi byti podepsdna zmocnitelem, avbud fardrem
neb ordinaFem mista, kde plnd moc se udéluje Izebvo knézem gdele’go-’
vanym od jednoho z nich, neb alespol dvéma;sved%iy. Parhkqlarm
predpisy v té piicing snad vydané zistavaji v platuosti (ean: 1089, § 1):
Neumél-li by zmocnitel psati, budiZ to poznamendno v pI}}e
moci, a budiz pribrdn pod neplatnosti jiny Svédekz k‘cc}ar‘y podiap;se
listinu (can. 1089, § 2). Manzelstvi nemfze plainé ’byt{ uzavre‘no,
byla-li plnd moc v dobé uzavteni odvolana neb lvzpadl-h zmocaitel
v dugevni chorobu, treba neveédél o fom zmocnénec nebo strana

~ druh4 (can. 1089, § 3).

Zmocnénec musi osobné jednati (can. 1089, § 4). Nutno-li, lze

manZelstvi uzaviiti také pomoci tlumodnika (can. 1090). Fara¥ ma
~ piistoupiti k sfiatku jen tenkrate, je-li naléhavd nutnost zastoupeni

nebo pomoci tlumocénikovy, presvédéil-li se o pravosti p’lne moci
a o vérohodnosti thunocnikové. Nekvapi-li Gas, mé si vyZadati po- |

§122.
¢} O dasu a wmissd siathu.
ManzZelstvi mtZe cirkevné byti uzavieno kdykoli (can. 1108,

& 1). Slavnostni Zehnani manZzelstvi je v3ak zakézdno (fempus
clausum) od prvni nedéle adventni véetné do dne narozenin Péné

a od popeletni stPedy véetné do nedéle velikonoéni (can. 1108,

§ 2). OvSem mohou mistni ordind¥i povoliti z dﬁvoduv Véil:iéh(), bg,vr
manzelstvi bylo za Setfeni liturgickych predpisiv uzavieno i v dgbef ,
jinak zapovédéné s podminkou, Ze snoubenci se zdrZzi vSi hluéné
veselosti (can. 1108, § 3). : A
Manzelstvi katolfké mé byti uzavieno v kostele farnim. v jiném
kostele nebo v kapli vefejné nebo polovefeiné miZe byti uzavieno
jen s povolenim mistniho ordindie nebo fardfe (can. 1109, § 1).

Henner, zZaklady prava kanonického 1L ‘ » 17



258 . . O-déincich - mangelstyi.

V soukromych domech mohou oddavky se konati jen s po-

volenim mistnich ordind¥a v pfipadech mimofadnych a jen z do-
vodu spravedlivého a vainého. y

-V kostelich a kaplich semindrnich a zenskych reholi je 1o
moZné za Seffeni vhodné opatrnosti pouze v piipadech nd}ehave
nutnosti (can. 1109, § 2)

ODDIL CTVYRTY.

O ficincich manZelstvi.
§ 123,

Zde vytykdme ucinky manzelstvi pouze, pokud jde o cirkevni

préavo. Obélanské tcinky manzelstvi ndlezi do nauky o rodinném

pravu obdanském, které se vymykd z rédmece naSeho pojednani.

Z platného manzelstvi vznikd mezi manZely svazek {rvaly
a vyluény (can. 1110). Oba manzelé maji hned od vzniku manzel-
stvi rovné priavo a stejnou povinnost k manzelskému spoluziti
(can. 1111). Neni-li 'vyjimka pravem stanovena, nabyva Zena stavu
manzelova (can. 1112},

- Rodife jsou piisné zavazani, by podle sil svych vychovavali
své déti po strance ndboZenské, moralni, télesné a obfanské, i by
se starali o jich pozemsky blahobyt (can. 1113). ‘

- ManZelskymi jsou dét pocaté nebo narozené v maniZelstvi
platném nebo putativnim, to je v maniZelstvi, které bylo uzavieno
bona fide aspon u jednoho manzela; nemanzelskym bylo by vSak
dite, kdyby v dobé& poceti byl rodi¢im pro pozdéjsi slavny slib te-
holni nebo pro pozddjsi piijeti vydsiho svéceni zakazan télesny
styk v manzelstvi d¥ive uzavieném (can. 1114).

Za mangzelskeé se poklddaji déti, které se narodily aspon po
Sesti mésicich od -uzav¥eni shatku nebo prabéhem deseti-mésiciv
ode dne rozvazaného zivota manZelského (can. 1115, §2).

Za ofce se pokladd manzel Zijici v platném manZelstvi; opai

musil by byti jasné dokézan (can. 1115, § 1).

' Legitimace déti nastavéa napotomnim manZelstvim rodiéav, at
je pravé nebo putativni, at bylo teprve vibec uzavieno nebo kon-
validovéno, i nebylo-li tFeba konsumovano; podminkou ovem jest,
aby rodi¢e byli zplsobilymi uzaviiti spolu manZelstvi v dobé& po-
Ceti; nebo téhotenstvi, nebo porodu (can. 1116).

Pokud neni nic jiného zvlasté stanoveno, jsou déti leg}tlmﬂ- k

- vané napotomnim manzelstvim ve viem na rovei postaveny détem
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manzelskym, na kolik jde 0 ucmky stanovené kanonickym pravem
(can. 1117).

ODDIL PATY.
Rozlouceni a rozvedeni manZelsivi.

§ 124

1. Bissolutio vinculi (rozlouceni c¢ili rozluka manZelstvij.

I. Po mnohém kolisdni, vyveolaném zejména pravem Trimskym,

“franskym a anglickym, se ustélil v cirkvi imské as od doby Gra-

tignovy nazor, ktery byl stvrzen sborem tridentskym (can. V—VII,
sessio XXIV de sacramento matrimonii), Ze manzelstvi platné uza-

~viené mezi osobami kiténvmi a konsumované (validum, ratum et
eonsummalum) je rozluditelné pouze smrii jednoho manzela (ean.

1118), kdeZto manZelstvi mezi kiténymi, jakoZ i manzelstvi mezi
kiténym a nekiténym, umoznéné dispensi, které bylo sice platné

- uzavieno, vSak nebylo jesté konsumovano (non consummatum),
je rozluditelné per sollemnem professionem religiosam a per dis-

pensationem a Sede Apostolica (can. 1119).

IL. Zvlastni zminky zasluhuje rozloudeni manzelstvi in favorem
fidei ex privilegio Paulino (casus apostoli, 1 Korint. VII, 12—15).

Pripad tento predpoklada )

L. platné manzelstvi mezi dvéma nekiténymi osobami; lho- -
stejno Je, zdali bylo manzelstvi konsumovéano (can. 1120, § 1). Sem
tudiZ nepatfi pripad manZelstvi mezi kifestanem a nektestanem, uza-
vieného s dispensi od prekéZky disparitatis culfus (can. 1120, § 2).
, 2. Jeden manzel se obrati na viru ktestanskou, druhy viak -
bud viabec nechce dafi se pokftiti, bud ani nechce dale klidné po-
kracovati v manzelském spoluziti bez rouhani Bohu krestanskemu
{can, 1121, § 1). :

3. Je-h zminéna zatvrzelost prokdzdna po té neb oné strance,
miize man¥el novokiesfan uzaviiti- nové manZelstvi s katolikem,
pii cemZ se predpoklads, Ze nezavdal po svém kitu manZelu ne-
kiestanskému p¥i¢inu k opusténi spoletného Zivota (can. 1123),

Pivodni manZelstvi se rozhzcule teprve manzelstmm novym
(can. 1126).

Zatvrzelost Telend se prokazuje pravidelné tim, Ze manzel
krestan se dotazuje manZela nevé¥iciho (inferpellatio) pred ording-
fem svym, zdali trvé pli zatvrzelosti proti viFe kiestanské; inter-

17%
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pelace tato se déje sumdrnd a mimosoudné. ManZel nevéiici muze
obdrZeti na svou Zddost i lhGtu na rozmySlenou; da-li ji. vSak
uplynouti bezvysledné, pokladd se to za odpovéd- zdpornou (can.
1122, § 1). Platné je vSak i soukromd interpelace katolickym man-
Zelem; ano ona jest i dovolena, nejde-li zachovali formu shora
~vypsanou. Ale pro foro externo je zapotiebi, by soukromd inter-
~ pelace byla dokazana aspoii dvéma svédky nebo jinym pifpustnym
- dukaznim prostiedkem (can. 1122, § 2).

Interpelace mu7e odpadnouh pouze s povolenim apostoiskeh@
stolee (can. 1121, can. 1123). :

Zil-li by manzel katohk po svém kitu déle ve starém manzel-
stvi, nepozbyva tim prédva na nové manzelstvi, i miiZe je uskuted-
niti tenkrate, kdyZ by manZel nevéfici zménil svij tmysl Ziti dédle
v manZelstvi’ a opustil spoleénou domécnost bez spravedlivé pii-
¢iny, nebo kdyby nechté] Ziti klidné v manzelstvi bez rouhdni se
Bohu ktestanskému (can. 1124). ~

'O can. 1125 mluvili jsme jiz struéné Shora na Str 6.; jim byiy
v platnosti zachovany a na podobné pomery i jinde rozsiteny i
konstituce papeZské, jeZ jsou otistény v kodexovych dokumentech.

Véc je pilis detailni a v nasich pom&rech nepraktick4, ne% abychom

ji zde wylicili podrobné; jde o uzndni jedné legitimni manZelky
z vice pohanskych Zen u néroda Zijicich v polygamii, kdyZ manzel
polygamista se stal kfestanem.

Dtivod, pro¢ se pripousti rozlouceni manzelstvi, ackoli bylo kon-
- sumovano, je ten, Zze manzelstvi mezi nekiténymi nebylo manZelstvim
svatostnym, ani se jim nestalo, prestoupil-li pouze jeden manzel na
ktestanstvi. Nerozluditelné je viak jen svatostné maniZelstvi konsu-
mované. Kdyby musila se provésti nerozlucitelnost i manZelstvi
shora vyli¢eného, byl by rozpor v tom, e by byla ohroZena vira
krestanska zarputilym manzZelem nekPestanem; a tu pfednost se
dala zachrané viry, jez je podstatou zivota cirkevniho. Timto na-
_ziranim se vysvétluje také tehole can. 1127, Ze v pFipadd pochyb-
nosti privilegium fidei ma byti podporovano a chraneno jezto mu
sveéddl favor iuris.

- O kompetenci kongregace Officii v pfi¢iné p'wzlegza Paaé’mz
nutno srovnati can. 247, § 3, 1962 a shora sir. 88 :

[I. Diivod, Ze se pFipouti rozlouceni nekonsumovaného man-
Zelstvi sliby slavnymi, je ten, Ze jeho nerozlucitelnost se zaklada

pouze na ius humanum, nebot jen o konsumovaném manZelstvi se

v pismé pravi: ,ProtoZ opusti c¢lovék otce i matku, a pFipoji se
k manZelce své, i budou dva jedno télo. A'tak jiZ nejsou dva, ale
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- jedno télo. A proto, co Bih spoiil, ¢lovék nerozlucuj“ (Mat. XIX,

5, 6; Mark. X, 7—9 a pod.). ;

Kdo pak vykonal slavné sliby feholni, odumird taktka syem
a uskutecnuje se sliby Feholnimi aspon pro jednoho z manZzeld stav
svobodny, jejz cirkev vySe stavi neili manZelstvi {can. X. sessio

“XXIV concilii " Trid. de sacramento matrimonit).

Oviem musi byt dokazano, Ze manZelstvi ;este nebyie kon—
sumovano; dikaz tento se vede tymz zphisobem jako p¥i impotenci
(can. 1975—1981). Rozlouceni nastane teprve skutednym vykonanim
sliba slavnych bez kterékoli vyjimky. Vstoupil-li do F¥adu papezem
aprobovaného pouze jeden manzel, je druhy Volny a miZe uzavriti
manzelstvi nové (can. 1119). Rlzem v této pfic¢iné piislusi kongre-
gaci de disciplina sacramenforum, cf. can. 249, § 3 a shora str. 89.

IV. Dosud zdkonem nebylo stanoveno, ale dlouho trvajici praxi

‘bylo vykonavano pravo apostolského stolce, udsliti divodnou dis-

pensi z nerozluditelnosti nekonsumovaného svazku manZelského,
Canon 1119 nyni vyslovné stanovil toto pravo. Za dispensi mohou
zadati bud oba manZelé, bud jeden z nich, i proti vali druhéhe
(can. 1119, 1973). I zde pPislusi koneéné Fizeni kongregaci sacra-
mentorum (can. 249, § 3, 1962 a shora str. 89), i nesmi proto soudce

-niZ8l zah4jiti Fizeni za tlelem dosaZeni dispense, leda ze k tomu

byl apostolskym stolcem opravnén (can. 1963, § 1) a nesmi v p¥i-

~pravném Fizeni samostatné rozhodnouti, musi naopak zaslati vSechny -

spisy do Rima i s pisemnym dobrym zdamm biskupa a obhdjce

svazku manzelského (can. 1985).

Pripravné Fizeni vede vidy soudce jeduotlivec (can. 1966). Ve
vSech téchto vecech dispensacnich musi byti piibran defensor vin-
culi matrimonialis (can. 1967). RovnéZ musi soudce predloziti kon-
gregaci sacramenforum vSechny procesni spisy o neplatnosti man-
zelstvi z divodu impotence, kdyZ provedeny dtikaz svédéf tomu, Ze
pres télesnou zpisobilost souloZz nebyla vykonéana; nebof kongre-
gace milZe upotlebiti spisti k dispensi super rafto et non consam-
mato matrimonio {can. 1963, § 2).

Udéli-li se takova dispense, je -tim soucasné udelena dispense

~vzhledem k budoucimu manzelstvi z pFipadné prekazky, plynouct

z cizoloZstvi kvalifikovaného slibem nebo pokusem uzaviiti nové
manzelstvi (can. 1075, bod 1 a can. 1053), coZ se déje vzhledem

k moznosti snatku civilniho.

V. Bylo-li manZelstvi rozlou¢eno co do svazku, miZe dcﬂbi man-
zelstvi byti uzavieno platné a dovolené (can. 1142). Cirkev ovSem
nepieje takovym seaundae nuptiae, ponévadi pokladd neporuSené



12 X ¥ 7~ z ; 2
Rizeni ve vécech manzelskych. ‘ 83

262 O rozvodn misnfelstvi ’ - S
d) odpustil-li eizoloistvi v’yslovne ne?o’mlck}. RN
Odpusténi mlicky ucinéné se shiedajawxyr’ fomy %e} : j;,oé_‘
© manzel véda o cizoloZstvi, pokraem‘zfal v dnvegsn:n ‘Ilnle}nze 1 v ;mga_
- pudténi se predpoklada, nevyhnal-hv 1’1e}:>0 neopusti ;{1{, rne 0 noia.
loval-li manzZela vinnika §de}>§esti mesictiv ode dne, kdy se ,
i Zstvi {can. 1129, § 2). _ N L

: Ciﬂi)é:ffinny man’el neni nikdy p(‘)vinovén Pi‘ipgstitx m%?ze?kvi}g;lg;
k opétnému manzelskému spc.)luvilti;v(':hce-h ovsvem, muzie da ot
na jeho Zadost neb o své ﬁ;me ; pri tom ovse‘m se pllué}ijtelnéh(;
7e manzel vinnik nezvolil si jiZ za jeho sm’thlasu stavu neslu Lolncho
é manzelstvim, na p?¥. stava duchovniho nebo stavu Feho
(e Ig.g.(l)%)(-)zvod docasny se povoluje z divodn méicid} ma’nz’eiske
“gpoluZiti a zavinénych jednim m’anZeI%n; jako ﬁgi«;}}re ug{zcz&;ﬁz
11381, § 1 pifikladeni: pFistoupeni k’ vite nek’avtol’xe e,b ne o rgzu'
vychovauni déti, zlo&inny a potupny’ Z%V(’)It,- vainé ne ?lek s
duevniho nebo télesného, kruté llakladal}ll ’Zte.il.l'ljl(}l manzels glf v ﬁ.

V t&chto piipadech musi viak spoluZiti byti f)b’rioveno,, o} pé;L 1;
duvod rozvodu. Byl-li viak rozvod povolen‘ ord}narem? at, na dol ;
urcitou, at neurcitou, je k obnové iivet’ai ‘povinovan nevm.nir1 }gmnza
~pouze lenkrate, nafidil-li tak ordind¥, neb uplynula-li doba, -
kterou byl rozvod povolen (can. 1131, ?.2)', . Y

IV. Byl-li rozvod proveden, maji déti byt} vyc'hovavcm} 13 111 "
zela nevinného; ale u manzela katelického,}e-h ]ede‘l'l mahzi : d%t‘—
-katolikem. OvSemn mtze ordindlF v obou pl:ipe}dech §ma'k D:al:l iti,
shleda-li to nuinym vzhledem k- détem, a je-li katolickd vychova

jisté can. 1132). o

Zaﬂs{ci;?a?g{usy 0 Sﬁ)zir mezi manzely nevjss)u K’odexem zvf,’&aitev gg’e@;@-
psdny, ani Zaluje-li se na rozvod, co? je tim pochopitelnéjsi, Ze
rozvod je moZny i propria autoritafe.

vdevstvi za vyhodnéisi neZli nové manzelstvi (can. 1142); je to
dusledek nézoru, 7e svobodny stav md pFednost pled stavem man-
Zelskym a e laska, kterd pojila manzely za Ziva, ma trvati nadéle
i po smrti jednoho 7 nich. ‘

Zena znova se provdavajicl - nemuze ov¥em opétné obdreti
slavného Zehnani manzelského, byla-li jiZ jednou jeho udastna (can.
1143, cf. 1101). : -

§ 125.

2. O rozvodu maniéistvi.

L Dissolutio vinculi (rozluka manzelstvi) a separatio tori, men-
-sae el habitationis (rozvod, rozvedeni manzelstvi co do man¥elského
spoluziti neb od stolu a loZe) je zcela néco riazného, P¥i rozluce
drivejsi platné manzelstvi se rusi, netrva tudfz dale, kde7to pii
rozvodu . svazek manzelsky déle trva, jen Ze manzelé jsou prosti
prav a povinnosti, plynoucich z man¥elského spoluZiti.

Nerozlucitelnost konsumovaného man#elstvi toho nevyzaduje,
by manzelé spoluzili bezvyjimeénd; mohou totiz nastati piipady,
kde by spoluziti byle nesnesitelnym bremenem, ano sniZovéanim
svazku manZelského (can. 1128). Ku preruseni man?elského spolu-
Zith nutny je davod pravem uznany.

Rozvedeni je mo¥né jednak rozhodnutim cirkevniho soudce
(iudicis sententia), jednak mize nevinny manzel odejiti i o své tjmeé
(propria aucloritate) (can. 1130, 1131, § 1; 1971, § 1, bod 1)

Samovolné opusténi nenf vazano phi cizolo¥stvi druhého man-
zZela Zadnymi podminkami (can. 1130); p¥i vSech ostatnich divodech
separace Je vsak nutno, by byly zcela zjistény a nebezpedi hrozilo
z prodleni (can. 1131, § 1), - ' ‘

Kodex uzakonil drivejsi praxi cirkevnich soudiv ustalenou od ;
druhé polovice stredovéku, i uznava separalio perpetua (trvaly roz-
vod) a separatio temporaria (docasny rozvod), a to ad cerfum in-
certumve tempus, na dobu urditou i neurditou.- :

1L Sepal*atjo perpetua je moind, viak ne nutnd, pouze pFi cizo-
lozstvi (adulterium) jednoho maniela (etiam in perpetuam, can.
1129, § 1). Samoziejmé ie, Ze cizoloZstvi {v.pravaim slova smyslu)
u jednoho manzela musi byti dokdzdno,
" Rozvod viak neni dovolen (can. 1129, § 1 :

a) spéachal-li druhy manvel taktéy cizoloZstvi (kompensace viny);

) souhlasil-li s ¥ivotem cizoloinym; :

¢} zpasobil-li cizoloZstvi na pr. ndvodem, kuplifstvim ;

ODDIL éEsTY.

Rizeni ve v&cech manZelskych.
§ 126.
I Zde nepodévémé ﬁpiﬁého obrazu o Tizeni ve vécech man-

e R SR cech
zelskych, ponévadi Tizeni toto je prav 1delnym ’?}zemm. v;txe?eer
spornych (o tom pozdéji), pouze s néktervmi vygzmkamk, eiev§—
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Které s nf souvisi. A o tyto zvlastnosti ndm zde jde.
Cirkev hdji ze svatostné povahy manZelstvi vyluéného soud-

- plyvaji. ze zvladtni povahy manzelstvi vylidené v predehozich §§ a

nictui svého, pokud jde o causae malrimoniales wmeg; k¥ténymi

(can. 1960). Civiln{ tcinky manzelstvi, tudiy udinky nesvatostns,

néleZl na porad préava stéiniho (can. 1061, 1961), pokud m4 o nich

byti rozhodnuto Samostatné; cirkevni soudce miye 0 nich rozho-
dovati pouze tenkrite, naskytnou-li se prabdhem Fizeni manzel-
ského, incidenter ef accessorie (can. 1961),

- IL Mistni prislasnost soudy se Fidi ve vécech manZelskych

padie‘iohoﬁ kde manZelstvi bylo uzavreno, nebo kde mé domieil

nebo kvasidomieil strang Zalovand, resp. strana katolicks pFi man-
Zelstvich smiSenych (can. 1964). :

Jezto cirkev z duvodu politickych zvlasts si vay panujicich
katolickych kniat a jich rodin, ustanovuje papes od pripadu k pii-
padu Finskou kongregaei, Mmsky tribunal nebo zvlastni  komisi
k rozhodnuti manzelskyeh véei panujicich knf7at, jich déti, resp.
jich nasledniku (can. 1557, § 1, bod 1 a can. 1962), :

HL. Favor matrimoni; toho vyZaduje, by vie bylo uéinéno pro

‘zéchranu manelstvi; proto ma soudece pred kaZzdym Yizenim o ne- :
platnost manZelstvi plsobiti k tomuy, by po p¥pads chybici souhlas
manZelsky nebo chybiei predepsand forma byly doplnény a nahra-

zeny a by se zakrodilo o dispensi 7 prekazky pravidelnd promi.
jené (can. 1965),

T¥Z favor iuris pripousti, by vichni pribuzni a se§vakieni

byli pokladani jako zpusobili svédei ve vécech manzelskych (can.

- 1974).

' IV. Karakteristickou znamkou procesu o neplatnost manzelstvy
{procesu vinkuldrniho, nulitnihe) je, 7e musi byti pFibran defensor
vinculi matrimonialis, &im3 zachovéna byla instituce, zavedens
Benediktem XIV, bulou »Del miseratione“ 7 v. 1741 (cf. can. 1587).

Defensor matrimonii se ustanovuje ordindtem z knézi, jiz
jsou neposkvrnéné povésti, doktory prava kanonického neb . jinak
zkuSeni, obez¥etni a spravedlivi (can. 1589) > ustanoveni mohou byti -

vieobecné nebo pro urdite pifpady (can. 1588, § 2). ,

Defensor musi byt zvan ke kaZdému soudnfmu jedndni; stadi
oviem, je-li piitomen i bey pozvani (ean. 1587, § 1). Nedostavi-Ii

se, jest jednani sice platné, ale vysledek jeho ‘musi pozdéji byti

- s nim sdélen bud dstné, bud pisemné, by mohlo podie jeho navrhu se

zaFiditi, co je nutné nebg vhodné (can. 1587, § 2). Pritomnost defen-

sorova je zvlaSté nutng pi - diikaznim Tizenf, by kazdy predvedeny
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dﬁkézni,,.prosff'edek mohl byti prozkoumén a ocenén vzhledem k 'Zé,‘-'
sni platnosti manzelstvi (can. 1968). ) Ny
chover p* & Yefeno: tkolem a povinnosti defensorevou. ;e s ??
I Stmcrtl? rby manzelstvi bylo zachovano v .plait\:}ogtl,"pr‘ocez
bd}fil nad k“gﬁv i po skonfeném procesu a po uvefejnéném roz- |
e k%y y dz,liknouti co k tomu uznd za vhodné, oviem v @e%lch
sl Mfedpiat (can. 1969, Netli sond piistoupt ke koneénému
procesnich pl;}sfpdefensor byti dotdzdn, ma-li jesté negﬁky nax’rrh,
rozsudkuf,l. Héo dne, kdy koneény rozsudek mé byti vyrce’n, fna se
ne?cgpgzl;lééinf dal%fch krokti; nebot prévo, &initi posledni navrhy,
T oy —3). I
e pI‘aVEOOY;u(C‘;E;- V189 Sféciihi ma)nielskych maji Vid}: jen raz pro-
. V 'éléna co do neplatnosti, nebot bylo-li n’lgnzelstm Jedr}ou |
ursicali no, nemuzZe Zadnym rozsudkem stati se neg.)latnym:‘
gitéz ‘mze vidydky kaidy proces byt ob;t;sgen, éalﬂnﬂelgg?:;?
; tnou (can. , cf. can. g
vé?né- (%ﬁVOdy Ifi tglr;:genj’eivr{zlv{?r I;Védc(i mohou by’u vyslighé’nl?
sv?dm Ifg;OEYt}i defensorovi poskytnuta moinogsg)(‘?imu ve véci této
ovaen ‘i 81, 1786, 1983).
sve névrl}};z reS{}:&cI;algﬁiri (icr?sriz.arge ‘,maniejistvi nepla’EnYm, wm.us§
| oy dlsx(f)olati v pledepsané 1haté k instanci druhé; neudinil-li
defensor et byti soudeem k tomu donucen (ean. v1%86) 4 .
by ta, muSId 5hzi instance potvrdila rozsudek, svéddici rvlep}atn?stl
VKdysz amzlefensor' hepodal dalsi apelace, majf n’l;anz’ele prfz}vo
mil:é'?és t:lrz)’vé manZelstvi, uplynulo-li deset dni od ohldSeni druhého
uz ,
rOZSug/g;{S E:)r;iifg;)r.nusi 0 to se postarati, by é‘({{zvsu%kyho anzgifg-
i z i wamendny v matrikdch kfestnic -
n?stx manzelzz\;ériygaﬁgg‘siﬁ byic?7 zapsduo (can. 1&?88):
e e idelny proces o neplatnost manZelstvi vub’ec se ne-
L. VI P?z;-u zcela jasné a nesporné z vpravf)platnye’z}]: hf‘iﬁ
kgnaivvyp yZdﬂného niboZenstvi, vyssiho svéceni, siaY}qe o slibt
Iv)‘rekazka lrgného svazku manZelského, pokrevniho I’)mb’u.zens’gvz:
?IStOty’ b ebo duchovniho piibuzenstvi. Ov§evm musi by& stegn{:
§vagvrovstl‘;{ néno Ze dispense z nich nebyla udélena. V pripadffci
1asne pro da Zolé ’ordinéf' strany a za pritomnosti defenvsorovy mitZe
techtor I.H:e v latnost manZelstvi (can. 1990). Kdyl’)y’ovsem defens?r
prohk}sm nep fekaiky nejsou dostateéné prokazan’y, nebo Ze ‘dls-
byl nauzorlxl;d ;eogobné byla udélena, pak je povinov?nv df)volat} se
Hnstance drubé, jfZ museif byti spisy postoupeny a jo? pisemné se
poZéds, by rozhodla o véei (can. 1991).



vee se odkézati na porad préva pred prvoi instanci (can. 1992).

- VIL Ptame-li se nyni, kdy proces ve vecech manzelskych‘kg;
~vubec miZe byti zahajen, toz piatz zasada, Ze soud sam o své
- ujmé nemtZe zah4jiti Zadného Fizeni; musi predchazetl bu&sz pra—

videlnd #aloba, budsi zadost po pravu podana (can 1970)
. Zalovati mohou:

1. manZelé ve vSech pmpadech rozvodu a neplatnos‘u neza-,

~ vmzlz-lz sami pFisiudné prekizky (can. 1971, § 1, bod 1).

2. Promotor iustitize pti manzelskyeh prekazkach povahou
sVou: veregnych Verejnijmi prekdzkami se vyrozuml’vagi tytez, co.
v can. 1037, totiZ prekdzky, které mohou byti dokazany u soudu [
, Promoz‘or tustitiae je cirkevni zastupee, analogon to ke stat- .
nimu zastupci (cf. can. 1586). O promotomm plati stegne zasady -
. jako o defensorow, pokud jsou obsazeny Vv can. 1586 -1589. Urad‘ :
~ promotora a defensora miize byti dokonce sveren téz osobg, ovsem
. ne v témZ procesu a ne tenkrite, kdyby mnozstvx soudmch Jednam

a ‘procesti tomu vadilo (can. 1588, § 1).

Zalobm pravo nepfislusi jinym osobam, vsmhm ostatm i phi-
buzni manZeld mohou pouze ohldsiti (denuntiare) nepiatnost man-

k“:zelstw ordina¥i nebo promotorovi iustitiae (can. 1971, § 2).
; Nebylo-li manZelstvi 74 Fiva manzeli jako neplatné za7alo-:
. Vano, pokladé se po smrti jednoho neb obou z nich za platné per

praesampizonem iuris- ef de fure, proti emu odvod se neptipousti,
leda Ze by pri jinych sporech Vzmkla lncldencne otazka 0 platnostr '

’cakoveho manze}stm (can. 1972).

, Soudee &ruhe mstance rozhodne ’caktez bez procesu a pri-
~tomnost1 defensorovy, ma-h prvm nélez by‘u potvrzen, neboma-h;_, ‘

ZAKLADY
PRAVA KANONICKEHO.

CAST DRUHA.

PRAVO PLATNE:
SESIT TRETL
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JUD* KAMIL HENNER.

V PRAZE.
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