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VSECHNA PRA VA SE ,'YHRAZUJI. 

NEKTERE DOPLNKY A OPRA VY K PRVNIMU SESlTU. 

Ceskosloyensk~' zakotl z :28. Hjlla 1918, c. 11 sh. z. an.) ponechal cl:hikem 
2. prozatim v platnosti veskere posavadni zemske a fisske Z<ikOllY a nafizelll. 

§ 10. ceskoslo\'enskeho' z1lkona z 13. listopadu 1918, c. 37 sb. z. an., 0 pro­
zatimnl {lstave nepl'irkl presidentu repnbliky oneeh prav, !{tel'a dl'ive vykomival 
cisaJ:' ve vecech cirkenlieh. Sius! miti za to, ze recena pniva presla nyui na celou 
vhidu, jez je poveren<l moci v~konnou (§ 14). 

Agenda ve veceeh kultovych presla na minbterstvo i5kolstvi a mirodni osvety. 
Na str. (). po hidkll H. shora slnsi dodati: PHsaha tato nebyla pJ'ijata do 

ziikon[fw, jezto souvisi S jJI'ec/lOdn.tjmi opati'enimi proti model'nismu. Ale v praxi 
nynejsl 'plati dale, jako i pH stolcich biskllpsk~'ch dozorci rada (colIsilium a ui­
gilantia) nad dnchovnimi, dieeeSall~' a dnchovnjmi lisravy (dekret Offieia z 22. 
hrezna 1918, A. A. S. X, 13(). 

Na stl'. 16., 10. J'iidek zdola, mfl stMi: misto;. 
Na str. lH. v nadpisn odpad{l lit. D. 
Na str. 22., 3. radek zdola, lze dodati: Dekret konsistorialni kongregace 

z 25. dubua 1818 ohmezil zna~ne drivejsi falmlty bislmptl (A. A. S. X, 190). 
Na 5tr. 2H." :W. h\dek zdola, 111a zniti: .Jedu<ini. podniknute z vazllElho a 

nespravediive nahnaneho straelm nebo podvodne vyvolane (ex dolo) atd. 
Na str. .53. n1l1 shiti "inicere" misto "in icere". 
Na str. 59. pred c. a lze dodati: Dekret konsistorialni kongregace z 30. 

dllbna 1918 upravill1{ivstevu svetsk~'ch faknlt se stran,)' duehovnieh (A. A. S. X, 237). 
Stl'. 77., 17. radek "hora, nUl "tati: "je" misto "ho". 
Str. 80., 3. radek zdola, ma stilti: "pl'imasove" misto "priuuiti". 
Sti'. 8G., 10., Fadek shora, dodejte: Chartres a Tarbes-Lourdes., 
Str. 106., 10. Nidek zdola, ma stati: "krcke" misto krkske. 
Str. 110., " 
Str. 155., W',;.fadek zdola, m,\ staU: ""e81i,.,4" lllisto "zalozili". 
Str. 155., l:i:, " "se'111asi"misto·"pfisluseli". 
Na str. IGO,;l? radek zdola, ma stati: "aliatoliky" mi8to "a katoliky". 
Na str. radek zdola, slusi dodati ,,(8-10)" za slovy "v ostatnich 



PREDMLUV A K DRUHEMU SESITE 

Vyllceni manzelskeho prava cfrkevnfho potud se odehylu.je 
od dosavadnfho zpracovanf latky, ze prislusne statni predpisy jsou 
vynecMny. Duvod je tento; Ma se nam dostati casteene noveho 
statniho prava manzelskeho, i neeheeme jeste Hem odumreleho 
prava, nybrZ eheeme vyckati nov ely manzelske, by kniha pred­
casne nezastarala. Podame statni pravo manzelske pozdeji v do­
datku, pNhlizejichn k jednotlivym §§um predchozim. 

V Praze, dne 16. bfezna 1919. 

JUDI'. KAMlL HENlliER. 
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ODDELENI DRUHl~. 

Ustava 

PODODDELENi II. 

§ 74. 

VSE~ottecm1 pre.bled. 

l'eUgiosus) V sobe zahrnuje vsechny 
a trvale pospolu, by dosahH vetS! do-

mimo vseobecne predpisy cirkevni jeste evan­
slib'll. J2o_sIusnosti, 

tento stay vseobecne ucty 

i zen se 
povolene cirkevnf vrchnosti za 

(l'eligio) 488, 
rehole rna sva zakladni 

u a .constiiutiones u kongregaci; ale 
consiiiutio znamena u fadu take dopliiujfcl zakladnf 

stare regulae a constitutiones, 
ustanovcnim; vse, co se mu prici, 

nesmi v rehoB bYti stanoveno, co 
(can. 489). 

se ruzni rehole na tyto 

vykonavajf-li se v nich sliby sla.vl1:e; 
zensti monia.les hod a 

nIiUnlp.{~np. povoleny]en sHby jednoducM. 
can. § 1): 

If en 11 e r~ Zaidali:v lH."'it\·s r-ranonickeho II~ 12 
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Vseobecn~~,- prehled_ 

",,' 

a) Reholni kanovnici (cap.b~ici regulal'es), na 
nejsv. Vykupifeie, premonstr~ti, kanovnfci BV. kffze, IT"""...,,-,n,''''' 
venou hvezdou. 1,/'/ 

b) .Mnisi (monachi), vktefi v p~vni rade vedou zivot rozjimavy 
(k()ll_templati~ni);- napr. benediIqiri'i vsech odstfnu: 'spojeni, kamal­
duIsti, vallumbrossti, silvestrhH, olivetani, al'menstf ; 
kal'tusiani. antoniani. basiliani. ' 

<' ~ / ~ 

c) B:ady zebrave (mendicantesj, jako dominikani, frantiskani, 
augustiniani, karmelitani, servite, trinibiN. 

d) Reholnf klerikove (clerici regulal'es), pH nichz laiko,:\'e 
prijimaji jen vyjimecne podle potreby, jako theatini, barnabite, 
suite, kamilhini, reholni klerikove mens!, matky Boil, piarlste. 

2. Kongregl1:ce (congre{jationes religiosae nebo proste~collgl'e~ 
gationes), -konaji-li se vnich ~liiJiproste; pH cemz nerozhoduje, 
deje-Ii se tak trvale (vota perpetua), nebo docasne (vota tempol'8.ria); 
ovsem musejf docasne-'sliby'byti obnoveny pred uplynutim doby 
stanovene.Mllzsti Clenoye sIuji religiosi Dotorum simpliciulll, zel1sH 
clenove S01'ore8 (can. 488, bod 1, 2 a 7). 

Ke kongregacim nalezeji prikladem oratoriani, sulpiciani, re­
demptorlste, pasioniste, resnrekcioniste, salvatoriani. 

v ,~~,t komini tN vytceny~? slibu jev nevyhnute~no pro 
vsechny rady a kongregace; vyskyhlJI-h se sdruzeni podobne orga­
nisovana jako rady nebo kongregace, vsak bez komini vsech tN 
slibu, nebo ne slibu verejne konanych, nazyvaji se oficielne pouze 
societates, spolecnosti; clenove jich nejsou reholniky v pravem slova 
smyslu (can. 673, § 1). 

Societates jsou na pro bekyne v BeIgH nebo pallottini (misijni 
spolecnost). > 

Qlenoverenolf i reholnich spolecnostf mohou bJTti jak 
knezskeho, tak stavu laickeho. V reholfch se oznacuji oni jako 
patres nebo professi ad chorum, tito ,jako fratres, (:().l7fJ.'1r.~~1. 

'Musi-li vetsina byti stavu knezskeho, nazyva se sdruzenf 
(societas) clel'icalis, jinak 1'eligio (spcietas) laicalis (can. 488,' bod 4, 
673, § 2). 

m. Pokud neni vyjimky nebo hevyplyva z povahy 
pIaU vsechny predpisy kodexove .iak 0 retoUch muzskjch, tak 
i zenskych (can. 490). 

Duchovni svetsti maji prednost pred reholnici 
Jl'aeCllaenlla) ma can. 491, § l' a 2. jednotlivosti 0 prednosti 
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§ 75. 

1. 0 zNzeni i zruseni renoIr it klasteru. 

L Novy hid muze vzniknouti pouze schvalenim papezskeho stolce. 
Kongi:egaclsehvalllje pravidelne ne}ctHve biskup (ani 

gene~Alnf, ani kapitulni) pro svou dieee~i, musf vsak drive se do­
tazati stolce apostolskeho (can. 492, § 1). 

Pro tertiary spolecne. £iiici se vyzaduje mimo to pNCleneni 
k FehoH se strany :~ner'~Infh~'nacelnfka prveho radu (can. 492, § 1). 

Osvedci-li se kongregace ve sve Cinnosti, obdrzf od apostol­
skeho stolce dekret pochvaly (r!(32.!:~~ll:,-rllagd!s), a pozdeji papezske 
potvrzeni (if:ecl:etUl11 approbationis instituti,constitutionumj. 

Podle toho se ruznf rehole na !~(3£ifll(m?siuris.pontificii, to jsou 
Fehole papezem schvalene nebo pochvalene, a na religiones luris 
dioecesal1i, jez byly schvaleny pouze biskupem (can. 488, bod 3). 

Rehole prava diecesnfho je podrobena pravomoci pNslusnych 
ordinaruv i tenkrate, je-Ii rozs[/yma ve vice diecesich, kterezto roz­
sirenf muze se stati jen s povolenim ordinafe mateHnce i noveha 

(can. 492, § 2; 495, § 1). 
Zmmzy rehoH prava papezskeho jsou vyhrazeny apostoIskemu 

stolci (can. 494, § 1); u fehoH diecesnfch jsou zmeny vyhrazeny 
ordinarum (can. 495, § 2; cf. 492, § 1). 

Zruseni kterekoli Fehole pfisiusl vyhradrie stoid papezskemu, 
fez rozhodne 0 jmeni reholnim za setreni yule jeho venov8-

telu (can. 493). 
II. Zivot 1'eholni se soustred'uje v dome feholnim, v klastere, 

ktel'Y se oznacuje v Kodexu vseobecne jako d0'!1~l.§'J:f}.li.gi()fia; khistel' 
hldovy se nazyva domus regularis. ,-- , 

HosH-Ii klMlter st~le alespoii sest reholniku, sluje ,domusjor­
Illata; jde-Ii 0 rehoH klerikalni, museji ze sesti byti aspoii ctyN 
knezimi (can. 488, bod 5). 

MOl1asterium se nazyva jeste nyni klaster, jenz 'je sui furis 
(488, 2. can. 494, § 1 a pak klaster reholnic se sliby slavnymi 
monasterium monialiulll cf. can. 497, § 1, 512, § 1, bod 1; § 2, bod 

Sidlo reholni muze bytf zNzeno jen tenkrate, ie-Ii zajistena do­
stateC11l1 vyziva reliolnikuv, af z vlastnich pfijmu klasternich,af 
Z obvyklych almuzen (can. 496). 

Pro zHzenf klasteru, nevyiiatjTch z moci ordimiN:wy. stae! 
povoleni (can. 497, § 1). 

12" 
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Sehviilenf apostolskeho stolce a pisemneho souhlasll l11istniho 
ordimil';e je' vsak treba, jde-li 0 zHzeni kterehokoli sidla rehole vy­
nate, 0 zrlzeni zenskeho klastera. se sliby slavnymi neb 0 zNzenf 
klastera v mistech podrobenych kongregaci de Propaganda Fide 
(can. 497, § 1). 

Tychz predpistl nutno set1'iti, ma-Ii zHzeny klaster byti ve- _ 
Dovan jinemu ucelu, leda ze by zamyslena zmena byla opodstatnena 
vnItrni spravou reholni, ovsem za setrenf fundace (can. 497, § 4). 

Povoleni zrlzeni noveho sidla klerikalni 1'ehole zahrnuje v sobe 
opravneni, mlU kostel nebo ve1'ejnou kapli khisterni, v nichz smeji 
posvatne ukony byti vykonavany v mezich prava (can. 497, § 2); 
vystaveni kostela nebo kaple na urcitem miste vyzaduje jeste 
zvUistniho povolenf mistnfho ordimi1'e (can. t'162, § 4). 

Jinak recene povoleni opravnuje vsechny rehole k vykonavani 
vseho toho, co v reholfch a stanowich je p1'edepsano (can. 497, § 2). 

. Chce-li kterykoli klaster vystaveti a zahajiti skolu nebo dobro­
ustav mimo khister, staci k tomu zvl1istni povolenf ordimi-

1"ovo (can. 497, § 3). 
Zruseflf klastera mflZe povoliti: papezsJ?JJ stolecl jde-li ° rehoH 

vynatou z mocibiskupovy; nejvyssi ~ nacell1fk leholni, za souhlasu 
mistuiho ordiniife) jde-Ii 0 nevynatou kongregaci iuris pontificii; 
mistni ordil1al~ vyslech nacelnika kongregacniho, jde-Ii 0 kongre­
gad inris dioecesani, p'ii cemz je volny rekurs k apostolskemu stolci 
s ucinkem suspensivnim (can. 498), Ma-li rehole jen jediny klaster, 

zrusen poule Rfmem (can. 493). 

§ 76. 

:2. 0 "''''''''''',n 

I. Podle fehoH a stanov se Ndi organisace reholni. V tomto 
LHIC''''U·V. je-li rad jednotuym zorganisovanym'telesem, 

se na vice samos~t~tnych kliisteru, ktere jsou na sobe 
nezavisle. 

'rato druha forma .ie stars!) ovladana jsouc zasadou samostat­
klastertl, kdezto nove,isi utvar svedcI 0 soustredenostL, 

starsich lltvarech je kazdy klaster samostatnou jednotkou; 
feholnik milezi vzdy k urcitemu klasteru, zachovava 
loci. Temto klasterum se Nka l11()nasterium sui furis; l1Iicelnikem 

jenz sek vyssim u'iicelnikum reholnfm 
can, 488, bod 8.). Opat vykonavajici vliidu ma 

o ol'ganisaci a spnive feholni. 181 

pfijmouti od sveho diecesniho biskupa benedikci do tN mesicuv 
ode dne volby (can. 625). 

Pro ochranovani spolecnych zajmu jSOU HU>VL,,-,-, 

ovsem se schvaIenim papezskym (can. 494, § i), spojeny ve VYSSI 

celek JSQ!1{Jregf1iiQl1JQI1!1:$tir:il/Pod jednim micelnikem; jenz u spo­
jen;)Tch benedikti.nu se nazyva abbas primas, jinak abbas superior, 
arciopat (can. 488, bod 2. a 8.). Postavenf a prava techto vrchnich 
micelniku se Ndi podle zvlastnich ustanoveni a rozhodnutf apostol­
skeho stolce (can. 501, § 3; cf. can. 655, 1594, § 4). 

Jinak se maji veci, tvoN-Ii rehole jedine teleso; nebof ma .Ie-
nejvyssiho predstaveneho (suprel11l1s religion is moderator), 

.jenz ma pravidelne titul generalis praepositus (superior, director) 
anebo rector maior a pod.; jeho pravomoc je v mezich stanov 
vyssi (can. 502). 

Rehole je rozdelena na pl'Ovil1ciae s provincialem (superior 
nebo praepositus provincfalis) v cele. Provincialove .iakoz i jieh za- . 
stupci nalezl take k vrchnfm nacelnikum 1'eholnim (can. 488, bod 8.). 

Provincie zahrnujf v sobe urcity pocet klasteru, pravidelne 
z nejakeho politickeho nebo narodniho celku (can. 488, bod 
zNzenf, zmena a zruseni jich pl'islusi apostolskemu stoId (can. 494, § 1). 

Nacelnfci klasterni jsou ruzne pojmenovani, jako, superior, 
prior, rectol', guardial1l1S a pod. 

Clenove rehoH soust1'edenych nezachovavaji stabilitas loci, nybrz 
mohou byti volne P1'esazovani bud' v provincii, bud' v cele felloH. 

Rehole mivaji sveho kardil1ala protektora, .iehoz ukol zaIezi 
pravidelne v poskytovanf rady a zastity, zejmena u kurie, beze 
prava zasahovati do vniti;nich veci reholnich (can. 499, § 2). 

Mirno to ma kazdfi muzskri 1'eho1e papezskeho prava generril­
niho pl'okul'ritol'a k obstaravanf vsechnech reholnfch jedm'ini u apo­
stolskeho stoke. Prokurator se ustanovuje podIe reholnich stanov 
na cas, pfed .iehozto vyprsenim nesmf byti odstranen bez vedomi 
apostolskeho stoke (can. 517, § 1, 2). 

Samoz1'ejmo je, ze cely stay reholni .ie podroben papezi, 
mttze tudiz zadati vzdycky poslueenstvf od kazdeho reholnika 

499, § 1). 

II. Nemajf-li stanovy reholni pNsnejslch pozadavku, je treba 
k ufadll vyssich l1acelnikil (sllperiol'es maiores) prislusenstvf k teze 
rehoH alespoii po dobu deseti lei, pocltanych od prvniho 

a diiie je tfeba manzelskeho puvodu. NejvysSimu 
a abatysi v zenskem radu musi byti aspon 40 let; ostatnim 30 
(can.· . 
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N emaii~li stanovy jinych predpisu, udeluje se hodnost vl'chnich 
l1<icelnikii pravidelne docasne; mlstnl predstavenf (superiores mi­
nores locales) se uBtanovuji nejvyse na 3 leta, po nkhZ mohou byti 
opetne voleni, ale nikoli trikrate za sebou v temze klasteru (can. 505). 

,Jednotlivosti volby jsou stanoveny v can. 506 a 507. . 
Nacelnici majl preb~Tvati ve svych klastefich a mohou je opu­

stiti pouze podle stanov (can. 508). 
v .~e~tne tituZy l'eholnich hodnost! neb v uradu jsou zakazany: 

neprlCl-h se tomu stanovy, mohou byti trpeny jen tituly, svedcicf 
vysslm uradum, jez reholnici sami skutecne zastavaIi· ve vlastnf 
j;eholi (can. 515). 

III. Podobne jako se svol1ivaji v nereholni cirkvi ruzl1e sbory 
nebo synod~, tak v reholnfm zivote vystupuji capitula, ktera jsou 
bud' generaiza, bud' provincialia, bud' cOl1ventualia. Clenove techta 

sIuji vocales nebo capitulares. Jednotlivosti jsou stanoveny bud' 
ve zvhistnich naffzenieh papezskych, bud' v konstitucich reholnich. 
. Kapituly genertilni svolava genenilni l1<icelnik neba jeho za­
stupce a dostavujf se vedle neho pravidelne consiliarii (t. zv. d.e-

pravidelnf radci generalovi) a provincialove s 'dvema za­
stupci z kazde provincie. Kapituly generalni maji v pffslusne l'eholi 
nejvyssi moe nafizovacf, spravni a korekcni. 

Kapituly provincialnl se skhldaji pravidelne z provinciala mist 
nich micel~likuv a po jednom zastupci jednotIivych klasterft; jim 
prislusi jen moe spravni, nikoli nafizovaeL 

, /fapituly, klas:eml (mistni) tvoN bezprostredni predstaveny 
Imstl1l nebo leho zastupce, a vsichni, kdoz maii v klastere pravo 
voliti a ucastniti se spravy. 

Jelikoz kapituly gener1ilni a provincialni se schazivaji jen po 
ruznu, ale i svolavani kapitul klastemich cinf mnohdy obHze mf-' 

, ~ej,:!ssf nace~nf~, nacelnik klasterni kongregace, provin~ial a 
nustl1l predsta veny sidel, zvanych domus formatae, sve rady (con­
siliarii), by si vyzadali v mezich prava a stanov jejich souhlasu 
nebo dobreho zdani (can. 516, § 1). 

Obecne pravo a stanovy rozhoduji take 0 vykomivanf kazenske 
, (!Jotestas dominativa) nacelnikuv a kapitul nad podNzenymi 
reholl1lky (can. 501, § 1, 2). 

IV. Aby zachovan byl v reholich pohidek, ·180U 
1. nejvyssi micelnici reholnf (opat primas, naceInik klasternf 

kongregace a nejvyssi nacelnik papezskych fehoH) povinni podil.vati 
zpravu apostolskemu stolci 0 stavu podHzenych sobe rehoH, a to 

kazdy paty rok (can. 510). . 
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2. V rchni i~ehoIni l1l:icelnici maji podie stanov bud' sami, bud' po ' 
,~,,,.~.~,, .. azastupci visitovati vsechny klastery sobe podrobene (can. 511). 

3. Mistni ordinal' ma kaZdeho pateho roku visitovati vseehny 
klastery ve svem obvodu podle detailnfch predpisu v can. 512, § 1-3. 

Kazdy visitator ma pravo i povinnost vyslyehati reholniky 
o pomerech a veceeh podrobenych visitaci; reholnici jsou povinno­
vani· vypovidati podle pravdy, a nacelnfci reholnf nesmf jim v tom 
nikterakZ braniti (can. 513, § 1). Z nalezu visitatorovych je prJ:pustny 
rekurs s ucinkem devolutivnfm, nebylo-li nastupovano cestou soudnf 
«;an. 513, § 2). 

4. Kazdy predstaveny je povinen se starati 0 to, by znalost 
papezskych vy-nosuv, upravujicich pomery reholniku, byla zajiStena 
11 podfizenych, a mistnf predstaveni jsou zavazani, dati alespon 
''''''.''''''01 v roce'verejne precisti vlastni stanovy a papezske vynosy, 
urcene k predcitanf (can. 509, § 1, 2, bod L). 

V. Pro spravu majetkovou jsou ustanoveni oecol1omi, a to 
generaln[ pro eely fad, provincialnl pro provincii a mlstn[ pro jed­
l10tlive reholni domy. Ekonomove 1sou podh:zeni p:ffslusnemu su­
periorovi (can. 516, § 2), jenz nesmi vesti l'ecene spravy; vy-jimecne 

kumulace mozna pouze u mistniho predstaveneho (can. 516, § 3). 
Nemaji-li stanovy zvlastnich ustanoveni, dosazuje Be ekonom od 
prrslusneho vrchniho nacelnika za souhlasu jeho rady (can. 516, § 4). 

VI. Vehni detailne upravil Kodex otazku zpom!dnikfw, a to 
hidnych a mimoradnych v rehoHch, zejmena zenskych. Vseobeene 
pravidlo je, ze nesmi reholni predstaveny nikoho nutiti, by se zpo­
vidal u neho, a ze kazdy ma miti moznost se zpovidati u zpoved­
nika osobni duvery. Zejmena smeji novicmistr a jeho pomocnik 
zpovidati novice, jen byIi-li za to jimi pozadani z duJezitych du-
vodu (can. 891), . 

Mistni ordinar ustanovuje take pro laicke neeximovane rehale 
kapIana (cappe!la.nus), jenz ma obstaravati svate obrady a kazani. 

V reholfch eximov~n,l}ch ustanovuje kaplana nacelnik hidovy 
a v pripade zanedbani teto povinnosti teprv ordinar (can. 518-530). 

Co do zaopatfolHin[ a pohr'Olvan[ jsou nektere VY-iimky z obec­
nei10 prava pripusteny (cf. can. 514, 1221, 1230, § 5). 

VII. Zvlastnf zmfnky vyzaduje pomer reholi k moci ordimilove. 
Pokud nenf vyjimka stanovena, je kazda rehole podrobena 

Rehole, vynate z mod ordimifovy, sluji l'eligiones exemptae 
488, bod 2. a 500, § 1). K ob,iasnenf receneho pomeru vyty­
tyto jednotlivosti: 
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1. V riidech muzskych jsou reholnici i novicove, pak klastery 
a kostely osvobozeni od pravomoci mistniho ordinare (can. (15). 
Ale fadov! reholnici, zdrzujice se nedovolene reholni 
pozbj'rvaji exemce (can. 616, § 1). 

2. Spachal-Ii radov:y reholnik delikt mimo khister a n~byl-li 
potrestan vlastnim mlcelnikem 0 tom zpravenym, muze byti poku­
tovan od mfstniho ordinare, ackoli opustil klaster a do 
neho se vvratU (can. 616, § 2). 

3. Zenske kllistery radoH~, podNzene vedeni muzskeho rehol­
niho predstaveneho, podh3ha,ii ordinaN pouze ve vecech, pravein 
zvltiste stanovenych (can. 500, § 2, 615). Exemce nemaji tudfz ra­
dove reholnice beze spojeni s muz8kym klasterem (can. 615). 

4. ZavhldlY-li v klasterech nebo kostelech M.dm7ych nebo v re­
holich vyiiatych zlorady a zpraveny 0 tom micelnik neucinil napravy. 
musi mistni ordinar ohIasiti veestolci apostolskemu (can. 617, § 

5. Klastery jsouce domus 11011 formatae, z(istiivaji pod zvlastnim 
dozorem m1stniho ordinare, jenz mllze prozatiml1e uciniti napravu, 
zavllidly-li pohorslive nesvary (can. 617, § 2). 

6. Nacelnici a kapituly maji v kleriktill1ich reholich eximova­
nych pravidelnou efrkevni pravomoc, jak ye foru vnejsfm, tak 
i vnitrnfm (can. 501, § 1). 

7. Rehole se sliby jednoduchymi nemaji exemee, leda, ze 
privilej zvlasf byl jim udelen (can. 617, § 1). V reholfch papezskeho 
prava vsak ne8mf ordinar meniti konstitucL ani rozhodovati veel 
spravy majetkove, leda v pHpadech zakone;n pNpustnych (can. 618 
§ 2, bod 1,; cf. can. 533 - 535), ani nesmi se vmesovati do vnitrni 
spravy a diseipliny (can. 618, § 2,· bod 2.). 

Ovsem ,ide-Ii 0 rehole laicke, smf biskup bditi nad disciplinou, 
virou, mravy, klausurou, prijimanim svatostf a uciniti 
neucinili-li tak micelnfci. Ve pffpadech nalehavJTch a 
rozhoduje ordinar sam; .jinak prenecha rozhodnutf stold apostolskemu 
(can. 618 § 2, bod 2.). 

8. Kdykoli reholnici .isou podl'obeni mfstnimu ordinal'i, mohon 
byti i trestani (can. 619). 
9. Zrusuje-li mistni ordinar generalnf dispensi zavaznost obec-

IH~ho prava, pIaU to i pro reholnfky diecesni, kdyz tim se ne-
dotyka ani sUbuv, ani stanov reholnfch 620). 

10. Spravuje-li reholnik faru, ai: jako af jako vikar, zustava 
vazan sUby i stanovami reholnimi, se to da sIoucHi s po-
vinnostmi farniho uradu (can. 630, 
reholnlk podroben vylucne svemu UU'-V.UHn.U 
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Majetku, pfipadajidho mu vzhledem k farnfmu uradu, nabyva 
feholnik pro faru; ostatnfho majetku nabyva podle pravidel, platn~rch 
pro reholniky (can. 630 § 3). 

Pro dobro pfifarenych veficich, katolickych skol nebo zboznych 
ustavu farnich muze reholnf farar pfijfmati, sbirati, spravovat 
a vydavati almuzny, setre pfi tom viHe venovatelovy a podrobuje 
se dozoru sveho predstaveneho. 

Je-li farnf kostel reholnim, pi'islusi reholnfmu predstavenemu 
prijimati a spravovati milodary, venovane na vystaveni, udrZeni 
a ozdobu farnfho kostela; neni-H farnf kostel reholnfm, milezLvytcene 
pravo mfstnfmu ordinari (can. 630,_§ 4). 

Ve veceeh spravcy fami je farar reholnf podroben ve vsem tak 
mistnfmu orctinafi, jako farar svetsky (can. 631, § 1). Co do spravy 
majetkove pIaU predpisy can. 533, § 1, bod 4. a 535, § 3, bod 2. 

Pfi vykonavani korekcnf moci pro urednf poklesky nastava 
vsak kumulativnf. konkurence mezi ordinarem a reholnim predsta­
venym; kdyby nemohli se shodnouti, ma prednost rozhodnutl ordi­
mlrovo (ean. 631, § 2). 

o odstranitelnosti 1'eho1nil10 farare hylo mluveno jiz 8ho1'a 
str. 130, II, 2 (cf. can. 631, § 3). 

§ 77. 

3. Majetkove pomery renol{ jako prihmickycn osob. 

1. Neni-li .iinak stanoveno v r'eholnfch stanovach, jsou kazdii 
t'ehole, provincie a jednotlive klastery zpusobily, nabyvati a drzeti mu­
jetek i s pHjmy pevnymi, nebo za.listenymi na nemovitosteeh (can. 531). 

Sprtiva majetkll se vede podle stanov reholnich; povolovati 
vydaje a konati pravni jedmini nutne k fiidne sprave mohou nacelnici 
reholnf a oficialove, k tomu zvlaste stanovenf (can. 532, § 1, 2). 

I umisteni pel1(!z se deje podIe predpisu reholnich stanov; 
v nekterych zvlaste vytcenych pHpadech (can. 533, § 1, bod 1-4 a § 2) 

zapotrebi predchozfho souhlasu mistniho ordimire. 
II. Jde-li 0 zcizeni vecf cennych nebo jineho majetku, presahu­

jicfho hodnoty triceti tisicu franku nebo liru, nebo .ide-Ii 0 pujcky 
a zavazky presahujici tyto sumy, je pod neplatnosti zapotrebi 
papezskeho sclwtileui; obeene predpisy (can. 1531) muse.if ovsem 
take byti zaehovany. 

Ve vsech jin;}TCh pNpadeeh staci pfsemne povoleni pHslusneho 
l1l1celnika za souhlasu kapituly nello rady, z.iisteneho tn,inym 
hlasovanfm. 
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. V ~en~ky?h rade?h,~ kong:egacfch je nad to potrebi pfsemneho 
povolem mlstmho ordmare a pripadneho reholniho nacelnfka muz­
skeho (can. 534, § 1). 

Samozrejmo je, ze zcizeni muze platne se povoliti jen tenkrate 
je-Ii majetkovy stav v zadosti dopodrobna podle pravdy vylice~ 
(can. 534, § 2). 

Nesetrenf predpisu techto zakladii delikt contra res ecclesia­
stieas a tresce se podle can. 2347. 

III. Zvlastnfmu dozoru je podrobena spniva ma;etkll v zenskyeh . 
Feholfeh (can. 535). . 

IV. Za dluhy a zavazky ruel: 

1. Pr~vnic~a ~so~a (f,elto1e, provincie, klaster), prevzala-li je 
~ p?vole~~n p:lSlusnych nacelniku (can. 536, § 1), nebo prevzal-U 
.Je den radovy nebo kongregacnf s povolenfm predstavenych 
(can. 536, § 2). 

2. Reholnik sam, prevzahli ,ie bez pfislusneho povolenf 
(can. 536, § 3). 

. 3. Mel-Ii nekdo z pffslusne smlouvy osobni zisk, muze zaloba 
. vzdycky byti nan podana (can. 536, § 4). 

v N acelnici rehollli smejf pbvoIiti pujcky jen tenkrate, je-Ii zjisteno 
ze mohOll Uroky b)Tti placeny z pffjmuv obvyklych a ze dluh muz~ 
byti splacen prubehem doby ne priUs dlouhe (can. 536, § 5). 

V. Dary smejl se povoliti z majetku rehole, provincie nebo klastera 
jen za poskytnutfm almuzen nebo z jineho duvodu spravedIiveho. 
a to pouze s povolenfm pfislusneho m'icelnika a v mezfch stano>; 

537). 

§ 78. 

J 

Vseobecne pravidlo je, ze muze vstoupiti do radtlkazdV 
katoHk, jenz tak cini z ryziho umys!u, je3P~l!§Qhi1¥zitijakb/f,eholnik 
a Z~hTIi~~:l~~011el!l stanovenyCf (can. 538). Aby se seznala 

musi kandidat se podrobiH'lifijlmiwfm podminkam: 
1. Predevsim mus! byti vykonan postalatas, t. j. prvni vseobecmi 

pruprava, ktere museji se podrobiti pred noviciatem v reholich se 
sliby trvalymi vsechny zeny a pouze laikove (conversi) z muzskych 
kandidatuv, a to na dobu aspon sesti mesieu, kterou muze vrchn 
nacelnik prodlouziti na cely rok. . 

o postullHu a noviciatu. 

v reholich se sliby docasnymi neni obecneho predpisu, naopak 
se ridi stanovami (can. 539, § 1 a 2). Postulanti (postalantes, 

adspil'antes) must se zdrzovati bud v dome novicu, bud v jinem 
rebolnfm dome, kde musejf ziti presne podle stanov za zvlastniho 
dozoru. Kandidatky slibu slavnych musejf zachovavati i klausmu. 
Postulanti se satf jed nod use, vsak odchylne od novicu (can. 540, § 1-3). 

Osvedci-li se kandidlit v dobe postulatu, muze byti pfipusten 
2. k novicicitu. Pod neplatnosti jsou vylollceni z noviciatu (can. 

542, bod 1.); 'pfislusnici akatolickych cirkvi (predklada se list krestnf 
a birmovacf, can. 544, § 1); mladsf nez patnactileti (can. 555, § 1, bod 1); 
donucenf nebo pfipusteni ke vstupu nasilim, vaznym strachem nebo 
podvodem ; manzel za trvani manzeIstvi; kdoz j sou nebo byli 
vazani sHbem reholnim; vsichni, jimz hrozi trest pro spachany tezky 
deUkt, z nehoz jsou nebo mohou byti zalovani; biskup sfdelni nebo 
titularni, treoa byl papezem pouze designovan; klerikove jsouce 
s papezskym povolenim vazani prfsahou ke sluzbe diecesnf nebo misijni. 

NedoDolem!, vsak platne mohou byti pfipusteni (can. 542, bod 2): 
vyssich sveceni bez souhlasu ordinarova nebo proti jeho 

h<U'U.c.u. oduvodllenemu tim, ze by jinak sprava dus!. doznala velke 
uJmy; dluznici, nemohouce platiti svych dluhuv; osoby povinovane 
vyuctovanim nebo zapletene do jinych svetskych veci, z .nichz by 
fehoH vzniknouti mohly nepfijemne spory; deti, jez majr se starati 
o sve mime rodice a prarodice; rodice, jimz pfinalezi pece 0 vyzivu 
a vychovu detf; kdoz byli ke knezstvf v 1'eholi ustanoveni, vsak 
musili z neho byti vylouceni pro iregularitu nebo kanonickou 
prekazku; orientalove pro latinske rehole bez pisemneho povoleni 
kongregace pro cirkev vychodnf. 

Vsecky tyto predpisy cell k tomu, by do rehoH vstupovali 
kdoz cftf k tomu upNmne povolanl a mohon zcela se venovati 

reholnfmu zivotu. 
Povoleni k noviciatu a k nasledujfci profesi dava vrchnf 

nacelnik reholni za souhlasu rady nebo kapituly podle zvlastnfch 
pi;edpisu .reholnfch stanov (can. 543). Aby povolenf mohlo se dati, 
mnsi byti cela minulost kandidatova od dokonaneho 14 roku jasmi; 

jsou jednotlive predpisy 0 tom, jak cfrkevni urady, nereholnf 
i reholnf, museji 0 kandidatu podavati tajne zpravy . (literae testi­

VilleU",·"" vrchnim nacelnikum (can. 544, 545, 546). 
n. Dulezita .jsou ustanoveui· 0 . venu . (dos), . ktere postulantky 

v zenskych radech i reholich;o' jednotlivostech rozhodujf 
stanovy, po pfipade obycej, v kongregacfch rozhodujf 
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, Ve~l~ l~la se
v 
odevzd~~i klasteru nebo rna byti zajisteno podle 

pr~va v ?lv~lmhopred oblackou. Prominouti nelze vena, ani zcela, 
am z casb, bez povoleni apostolskeho stolce pri i;eholich 
skeho, ani bez povolenf mfstniho ordinafe u fehoH prava 
(can. 547, § 1-4). U"'vC"'UU1V 

. ~laster nebo feh01e nabyva neodvolateine vena, zemre-li rehol-
mce, ireba vykonala jen sliby docasne (can. 548). Po prvnfm 
mini profese. ma byti ~eno ulozeno v hodnotach jistych, dovolenycli. 
a p.lo~~nosn~:h, a .to p!'edstavenou s jeji radou, za souhlasu mistnfh"o 
ordlr:are a prlpadneho 1'eholn1ho predstaveneho muzskeho. Zakazano 
je ,:sa.k veno y vynal.oziti p~ed smrtf reholnice, a to ani ne k vy­
stavem ~omu r.eholl1~bo, am k zaplacenf dluhu (can. 549). Nesetreni 
tohoio :a~ona Je dehktem zneuzitf moci urednf (can. 2412, bod . :r:.na . ~e . spravuji v klastel'e nebo v pravidelne residenci 
neJvyssI nacelmce nebo predstavene provindalni. Dozor nad tfm 
vedou ordinaN mistni, zejmena pN visitacleh (can. 550. § i' a 2' 
cf. can. 535, § 2). .., 

TV Vystupuje-loi ~~~olnicev z duvodu kterehokoli, ma se jf dos 
ovsem bez ~lodu JIZ dospelych (can. 551, § 1). 

v ,III. U .zvel:s~ych kandidatek rehoIi treba vyilatych.ie Jeste zapo­
trebl, by naceUllce alespon dva mesice pred novicilitem a 
~~minfm ktertchkoli slibu zpravila mistniho ordinare, Jenz pak ma 
~am ~leb: ] ~n.ezem .k tom~ ,delegovanym alespon 30 elm'l napred 
l:J~ pI~s~ea?Jh, zdah kandldatka vstupuje do klastera z vlastniho 
presVed?e:li a. rozhodnutf (can. 552, § 1 a 2). Opominuti tohoto 
zpravem J; ~e:l~tem,zneu;7j~f urednf mod (can. 2412, bod 2.). 

v Iy. NovlClat ma trvatJ aspon cely nepretrzitJT rok v 
urcenem pro novice; jinak je neplatny (can. 555, § 1. bod 1.-3 .. 
c~n. 5?6). Ve stanovach Im'iZe doba noviciiitu byti ust31~ovena delsL 
treba 1 pod neplatnosti (can. 555, § 2). 

NO:iciat pravidelne zapocina oblackou (can. 553, 557) a kona 
~~ v l~lstnostech novicnfch (can. 554), oddelenych od ostatniho 
Zlvot~ reho~nih: (can. 564). Vedeni nOvicu .ie svereno novicmistrovi 
(mau.lsteJ~, Jehoz podporuje po pNpade jeste reholnfk jako; 
oba . J~o~ zodp<:vedni pouze micelnikum a visihitori'un; novicove 
zavazam poslusenstvfm novicmistrovi a l11icelnfktlm (can. 

Rokv.no:icni, ma byti VenOVEll1 vyhradne na 
prl presnem zachovavanf vsechnech stano,,; laikove 

zdokonalovani v kresfanske nauce I 
:~iti ~aru(;~nou volnost zpovedi; proto jsou Jim nstmioveni 
radl1l R. mmlOradnf (can. 566). 

o profesi rehoilli. 189 

Novicove pozlVajf v8ech \ryhod' udelenych rehoH (can. 567). 
Prubehem noviciatn nesmi novic pod neplatnosti ani se zrIci, 

zavazovati sveho majetku (can. 568). NeZH novic pfistoupi ke 
slibum jednoduchym, musi prodobu jich trvanl- na nekoho pre­
flesH spravu sveho jmeni a must stanoviti, jak ma se ho uzivati 
(can. 569, § 1). Totez pnivo mu pfislusi, kdyby po vykonani slibu 
jednoduchych nabyl noveho jmeni (can. 569, § 2). Novic v kongre­
gad reholni muze pred vykonanim slibu docasnych testovati 0 svem 
jmenl nynejsfm i budoucim (can. 569, § 3). 

Postulat a noviciat je bezplatny, leda ze podle slanov neb oby­
ceje se vybiraji poplatky za vyzivu a roucho. Vsechno, co postulant 
na jmeni pfinesl a ceho radne nebylo zuzito, se mu vraci, vystu­
puje-li pred vykominim slibu (can. 570,§ 1, 2). 

Novic muze, kdykoli chce, opustiti volne fehoH anacelnici re­
nebo kapitula mohou ho v mezich stanov propustiti z kazdeho 

spravedliveho dllVOdu, ktery nemusi mu byti udan (can. 571, § 1). 
Uzmin-li novlc po vykonanem noviciatu zpusobilym, pfipusti 

S8 ke slibum: jinak se propusti (cf. can. 2411). V pffpade pochyb­
muze mu noviciat vrchnim nacelnikem byti prodlouzen, vsak 

ne pres 6 mesicu (can. 571, § 2). 

§ 79. 

b) 0 protest feholni. 

1. Pro/essio znamena odevzdani kandidatovo (traditio) do zivota 
.'GAJ'V""HJ'V a pfijetf tohoto odevzdani se strany rehole (acceptlltio); 
profese 1e tudfz pactum bilaterale. Se strany kandidatovy se deje 

vzdy irrevocabiliter,. prijima-li rehole kandidata neodvolatelne, 
pro/essio siuje sollemnis, pHjima-Ii ho vyminecne, sluje simplex. 

SIlby konane pri pro/essio simplex se nazyvaji odtud vota. 
simplicia.,. pH proressio sollemnis, vota sollemnia. 

II. Aby byla prorese reholni platna, se vyzaduje (can. 572, § 1): 
1. naleziteho veku, a to dokonanych 16 let, .1<;le-li 0 profesi 

docasnou, 21 let pH kazde proresi trvale (can. 573); 
2. pNpusteni pHslusnym· wicelnikem ; 
3. odbyti noviciiitu; 
4. vykonani profese vils/ovm}, bez nasili, beze strachu a bez 

podvodu; 
5. pfijeti profese pfislusliym nacelnikem nebo jeho zastupcem. 
Kazde trvale profesi must predchazeti jednoducM. docasmi pro­

rese pravidelne na tH leta (can. 572, § 2), kterou tudiz mus! novic 
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v!~Onati :' kazdeu: i:adu ,::lUzskem i zenskem a v kazde kongre­
g Cl se", shby trvalyml; vYllmkou vyzaduji stanovy rocni profese 
(can~ 5/4, §v i), THle~f toto muze byU pNslusnym micelnfkem PI'I): 
dlouzeno, vsa~ ~e pres nove triletf (call. 574, § 2). 
v l~plYl~~l-h c~s; na ktery byla vykomina profese docasmi. mus! 
rehol~lk PrlStOU~lt~. podle stanov k trvale proresi, a to bud k ~lavne 
nebo Jednoduche; Jmak by musH opustiti rehoH. 

v~o ?o~U trv~li doeasne prorese muze kandidat byU propusten 
od. pr!~IUsne:lO nacelnika (can. 575, § 1, 647); rada nebo kapitula 
mao prl pr~m proresi docasne hlas rozhodujici; pri m'isledujicf pro­
rem ~rvale, af slavne, at' jednoduehe, jest jejieh hlas pouze po-
radny (can. 575, § 2). . 

o to:u, v ze profese je vykonana, sepise a zalozf se protokol, 
p~?ep~any r~h~lnikem a aspon tim, kdo pfijal profesi. Pfislusny 
n~c:lillk oznaml s:a~n~~ profes~. }arafi mista, kde profes byl po­
krten, aby m~hl byh ucmen patrlCny zaznam (can. 576, § 2). 

v • Ob!lOVem prorese doeasne ma se stMi bez prutahu treba jeden 
mesIC pred vyprsenim Ihlity (can. 577, § 1, 2). ' 

, l!I' Pokud neni ve stanovach jinak6ho nspofadani pIaU co do 
pravmho postaveni reholniku tyto obeene predpisy: ' 

.. Kdo . v:skonal sUby .iednoduche, ma celkem taz prava a tytez 
povl~n03h, Jak? profes slib~ slavny.ch a jednoduchych slibu trvalych; 
nema vsak prava hlasovaClho, am prava bvti volenu (can 1=:78 
bod 1.-3.). J. v , 

v Prier-Ii se. pravn! je~ani slavnym slibum, je neplatne; ie-Ii 
odporu se ~hby pouze Jednoduehymi, je nedovolene (can. 579). 

. Obsah shbu poslusnosti (votum obedientiae)neni Kodexem 
~~ec ~pravven; plati tudiz v prvnf rade reholnf stanovy. Samo­
zrejmo Je, z~ nesmi se naNditi, co by se pficilo cirkevnimu lJravu 
nebo stanovam. ~ 

v .~Iib cis/oty (votum castitatis) jevi licinky co do uzavreni man-
zelstvl; 0 tom se jedna v pravu manzelskem. 
. SUb chudoby (votum paupertatis) pus obi jiz pN slibech 
duchych takto: 

1N v, v 

: e~en~ se niceho na dosavadnfm vlastnidvi majetku, ani 
na zpuSOhbIlOSh, nabyvati noveho majetku (can. 580, ~§ 1; 569); sta­
novy mo ou mfti ovsem odehylku. 

v 2. ~a!etek nabyty vlastnf pili nebo nabyty vzhledem k tomu 
ze kdo le. den.em rehole, pfipada feholi (can. 580. § 2). ' 

~. DIsJ?oslCe, ktere ucinil jako novic, muze pr~fes meniti s po-
volemm ne'vyssiho 'v I 'k v, . ,\ nace ill a, resp. reholmce s povolenim ordina-
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Tovym a prrpadnym povolenfm muzskeho reholnihonaceluika; povoleni 
vsak nen! treba, deje-li se zmena ve prospech rehole. Vystoupi-li re­
holnik z rehole, ztraci jeho disposice vseho ucinku (can. 580, § 3). 

4. Prubehem sedesati dnu pfed slavnou prorest must profes 
postoupiti cele sve jmeni nekomu pod vyminkou, ze vykomi slavnou 
profesi (can. 581, § 1); drive tak einiti nemuze. Vykonal-li ji pak, 
mus! vsechno se zafiditi, by postup byl i civilne platny (can. 581, § 2). 

Po vykonani slavne profese mUezl vsechen majetek, proresovi 
jakkoli pripadajici, radu, provincii nebo klasteru, je-Ii rad vubec 
zpusobily k nabyvani a to podle stanov; neni-Ii Md zpusobily, na­
byva onoho majetku apostolsky stolee (can. 582); 

Majetek takto pHpadajici reholfm ma se spojiti s ostatninl ma­
jetkem, a penize i hodnoty maji ve spoleene pokladne byti ucho­
vliny (can. 594, § 2). 

5. V reholnich kongregaeich nemohou vsak profesove slibu 
]ednoduchych bezplatne se odNci vlastnictvi svych statku jedminimi 
mezi zivymi (can. 583, bod 1.). 

Testament ucineny za trvani noviciatu mohou meuiti pouze 
s povolenfm apostolskeho stoke, a v pHpadech nalehavych, kdy 
cas kvapi, pouze s povolenim vyssiho nacelnika, po pNpade jeu 
s povolenim mistniho predstaveneho (can. 583, bod 2.). 

IV. Z techto pravidel nasMvaji vYjimky,. nabyl-li . reholnik 
hodnosti biskupske nebo vubec hodnosti mimo vlastIii rehoiL Vsak 
slusl ruzniti tyto prfpady: 

1. pozbyl-li reholnik misledkem profese vlastnictvi majetku, 
nabyva uZlvani, pozlvani a spravy majetku znova mu pfipadajiciho; 
vlastniclvf tohoto majetku nabyva reholnik jako sidelni biskuppro 
diecesi, jako apostolsky vikar pro vikariat, jako apostolskY prefekt 
pro prefekturu. Reholnici v jin~Tch hodnostech nabyvaji vlastnictvi 
pro fad, nebo pro apostolsky stolec, neni-Ii fad sam k tomu zpu­
sobily (can. 582, can. 628, bod 1). 0 kardinaIech mluveno bylo 
shm'a, str. 85, c. 5. 

2. Nepozbyl-li reholnik nasledkem profese sveho vlastnictvi 
dNvejsiho, nabyva opetne jeho uZlvani, pozlvani i spravy. Po­
zdejsiho majetku nabyva feholnik zplna i co do vlastnictvi (can. 
628, bod 2). S majetkem, jenz se dava reholniku pouze k disposici, ". 
must naloziti tak, jak venovatel si preje (can. 628, bod 3). 

V. Beneficia farnf posud zastavana reholnikem se uprazdnuji 
po roce od profese kterelwli; beneficia ostatni se uprazdiiuji po tfileti 
(can. 584), Vykonal-li l1ekdo sliby trvaIe, pozbyva pfislusnosti 
k diecesi, kterou mel jako nereholnik (can. 585). 
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VI. Zbyva jeste otazka, lze-H napraviti neplatnost profese; 
pN tom se ruznl, z ceho vznikla, zdali z nedostatku souhlasu nebo 
z pficiny. vnej81 (can. 586, § 1-3). V prvem pNpade mus! souhlas 
byti opakovan, pN cemz se predpokhida, ze rehoIe tomu se ne­
protivi. V druhem pripade bud' aposto!sky stolec sanuje neplatnost, 
bud' odstrani prekazku a souhlas se opakuje. 

Kdyby vsak platnosti profese vadHy vazne duvody, a rehoI­
nik se zpecovaI ji obnoviti z opatrnosti, nebo zadati' za mipravu. 
vec se predlozi stolci apostolskemu. . 

§ 80. 
5.0 iivote 

. 1. Re.h~lnici m~ji, pokud mozno, zachovavati vseobecne povin­
nosh klenku (can. 092, d. can. 124-142) a maJi prizpusobiti celv 

zivot reholim (can. 593). Vsude ma byti proveden spolecnfr 
Zpflsob zivota (can. 594, § 1, 2), a nabozenske povinnosti kresfan-

maji byti plneny do nejmensich podrobnosti (can. 595). Vsichni 
reholnici maji stale nosHi roucho sve rehole; vyjimky museji byti 
zvliiste povolellY (can. 596). Ve Dsechkanonieky zNzenych domech, 
,iak muzskych, tak zenskych hidi'z musi se zaehovavati prismi 
klallsllra, zvami papezskou; opustiti tuto klausurn muze dovoliti 
pouze papez nebo jeho delegat, ovsem mimo pHpaqy nevyhnutelne 
nutnosti, jako ,ie nebezpeci ohne, povodne a Volnejsi je 
klausura v khisterech kongregacnieh. Jednotlivosti jsou uvedenv 
v can. 597-607; tresty na poruseni klausury v can. 2342. u 

n. Reholnici, jsouce k tomn ustanoveni sVJTmi predstavenymi, 
vypomahati v duehovni sprave diecesni (can. 608, § 1, 2). 

Je-li kostel reholni soncasne kostelem farnim, pIaU obdobne 
pravidla 0 kostele katedralnim nebo kolegiatnfm, ktery je soucasne 

(cf.415, 609, § 1). U kostela reholnic fara nemuze byti zHzena 
609, § 2). 

III.Vsichni reholnfci ma,ji uplnou volnost si dopisovati s kterymkoli 
predstavenym nebo s aposto!skym stoIc em (can. 611) .. 

Vysady reholnikuv' a reholnic se Kodexem, resp. privHeji 
udelenymi, ale nemohou budolwne byti na nikoho rozsfreny 

(can. 613). 

Zejmena maji vsichni, i novicov6, veskere vysady kleriku (can. 
d. can. 119-123). 

IV. Kodex npravuje take a milodaru se strany 
Opravneni k tomn jsou mnisi radu zebl'lwych; potrebuji 

Jlouze svych predstavenych pro sbirky v diecesi, kde jest 
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;ich klaster: v jinyc)J diecesich smejf sbfrati pouze s pfsem"nym po­
~olenfm prfslusnych mistnich ordinaru (can. 621, § 1). Reho:nfci 
kongregaci papezskeho prava potrebujf ke sbfrkam povo!enf, aposto~­
skeho stolce a pravidelne jeste pisemneho povoleni mlstmho ordl-
nare (can. 622, § 1). 

Reholnfei kongregacf diecesniho prava maji ke sbfrkam za­
potrebf pisemneho povolenf jak ordinare diecese, v niz jest jejich 
kUister, tak i ordimlre. diecese, kde hodlaji sbiraH (can. 622, § 2). 

Aby mohli orientalove sbirati v latinskych diecesfch a naopak, 
'e zapotr.ebf zvUistniho reskriptu kongregace orientalni (can. 622, 

. § 4). Zpusob sbiranf must se diU pHsne podIe instrukcf apostol­
skeho stolce (can. 623, 624) . 

V. Kazda rehole klerikalni ma mfti svou skolll reholne schva-
1enon; studujici maji ziti spolecnym zivotem, jinak nemohou byti 
ordinovani. Kdyby rehole nebo provineie nemela svych vlastnfch 
skol, Inaji alumnove poslani byti na skolu v jine provincii, nebo 
na skolu jine rehole, nebo do seminare biskupskeho, nebo na 
verejnou skolu katolickou. Nikdy nemaji vsak reholnfci za s~ych 
studii ziti vdomech soukromych, nybrz ddy v ustavech katohcky 
ffzenych (can. 587, § 1-4). . 

Reholnici podlehajf po dobu svych studii zvlastni peci prefekta 
I1ebo magisira spiritus (can. 588). Po nizsfch studifch maji byti 
vzdeliivani, vylucne aspon po dye leta ve filosofii a po ctyry leta 
v theologii; vyucovanf se deje na zaklade thomistiekem (can .. 589, .~ 1): 

o navsteve svetskych fakult pIaU nyni dekret konslstonalm 
kongTegace z 30. dubna 1918 (A. A. S. X., 237). v , v • 

VI. Reholni knezf museji kazdorocne prubehem prvl1lch peb 
let po ukoncenych studifch se podrobov'lti zkousc.~ z ruz~yc~ obo_ru 
theologickych u examinatoru k tomu ustanovenych ~ vyna.h z :et~ 
povinnosti jsou, kdoz obdrZeli.zvlastnf povol~nf ~ ~doz ~.aml VYUCUJI 
theologii, pravu kanonickemu nebo scholashc~ f110sofl_1 (can. 590). 

Mimo to maji mesicne nejmene jednou v klasterech razu formatae 
domus se konati reseni pHpadu z moralky a liturgiky, po pffpade vy­
klady 0 dogmatickych vecech a souvislych naukach; na tec~to ~;~ce­
nich majf llcastenstvi, vsichni klerikove profesove, bud' oddavajlCI se 
studiu theologie, bud' je jiz ukoncivsi, prebyvaji-li v kla~!ere;.~ (can .. 591): 

VII. Dusledkem slibu je, ze reholnik nemuze pnlmouh am 
hodnosti ani uradu ani beneficia, ktere se neda srovnati se stavmn 
~eholnin:: jen pape~sky stolec, resp. papez sam, mohl by stanoviti 
vY,jimku (can. 626, § 1, 3). Volbu kolegia. m~ze pfijmouti reholnik 
pouze s povolenfm nacelnikovym (postulatzo simplex) (can. 626, § 2) .. 

Hen 11 e r. Zaklady pruva kanonickeho IL 13. 
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. V Tstoupeni Z 1'e11ole. 

Prestoupeni k jine 1'ellOh. J 

ihO pomeru. 
13. 0 ukonceni reho1n 

§ 81. v • 

, ~ ·ineJ'elwl~. 
a) Prestm"pent" k .J 

- , . e treba pro prestoupenl z re-
I. Povoleni stolee apostolskeho .~ vt a vlastniho prava do kla-

lId v hI' v. v·v, b z klas er 
10 e 0 1'e 0 e, I pnsne.lsl, ne 0 . . ve reholi se nabyva tep1've 
Vt " "h ( 632) pv' I v stl k no 
t
s 

erka }tme 1~. ?an.
j
, "d~ rlS u~no pod1111nkam prijeU; po dobu no-

en 1'a e, ucmeno- 1 za ost vsem . . 'n suspenso; novym pred­
viciatu zustavaji stara prava a POVlI1n?Stl ~i (can. 633, § 1). 
t .. k d'd't " oslusnos s avenym 1e an 1 a zavazan p , ve profese, musi se v1'atiti 

N k II' v t .. , v ho1l1lk no 
. e.v~ ona - 1 pres tpUJlC: 1'e. doba jeho slibu starych (can. 
do stare rehole, nevyprsela-h zatll11 

633, § 2). 'v • do klastera radu ani 
PN pouhem prechodu :z~J~1~~~t~~TI3~f,c§-3;:' 

noviciat, ani sliby se neopakuji (can. kl~steru teze rehole nasta-
n. Nasledky prestoupenl k ~ine.mn vsak do jine rehole, na­

vaji dnem prestoupeni; prestupuJe-h se konana. Nasledky prestou­
stavaji dnem, kdy nova profese byla vy 

pen! se jevf takto: . .. h ray a povinl1osti starych 
a~ ~restu~ujici ?ozbtva v~ec~l~;C 6S:' bod 1). 

a nabyva novych v rehon nove (c~v . r opuWiny podrZi, co byly 
v. b) Opustemi rehole n~bo kl~~t~ u (can. 635, bod 2). 

drIve nabyly vzhledem k prestupUJIClm . ·atu plodu z vena a jineho 
) N ., v h 1 b" d be nOV1C1 

q ova re, 0 e na yva v 0 f i vsak nabyva sarna vena 
b 'h . tk v t "'h po pro es oso m 0 maJe u pres UPUJICl 0, v v ' d abyva ovsem vena a no-

a majetku tohoto; novy klaster tehoz ra u ~51 § 2 a can. 635, bod 2). 
'h . tk d v t ' (cf can. , < ve 0 maJe u nem pres oupem : v h Ie Dlirok na spravedlive 

d) V doM noviciatu rna nova r~ ~e-li tak stanoveno reholf 
odskodneni za vyzivu a roucho rehoh1i5 bod 2). 
neb umluvou (cf. can. 570, § 1; can. 6 " zasada, ze slavne sliby 

.1 C d l'b o l' V' v stoUpenl 
e/ 0 0 s 1 U P atI prl pre I ' ch slibu v nove reholnf 

'k " v'd '. k" . dnoduc•1Y zam aJI ra nym vy onamm 1e . ena v papezskem induItu 
kongregaci, neni-Ii ovsem vyjimka stanOv 
(can. 636). 

§ 82. 
. . felwle. 

b) Jlystou}Jent;; tt 

Zde nutno ruzniti nektere pripa~y: , muze volne vystoupiti, 
. Kd k l'b docasne, a) 0 vy onal pouze SlY 0 v • v eh01e ho vylouciti od ob-

uplynul-li cas stanoveny. Ovsem Ir:uze 1
1
\h ale ne z duvodu jeho 

novenl slibll neb od vykonani slibu trva Y , . 

Propusteni Z 1'ehole. 19;; 

.:;huravosti, leda ze byla pred profesf podvodne zamlcovana nebo 
tajena (can. 637). . 

b) Kdo obddel papezske povolenf, by byl docasnemimo klMiter 
(indultul11 exclaustrationis), zustane zavazan sliby a povinnostmi· 
reholnimi, pokud se to da slouciti s mimoklasternim zivotem, ktery 
nvni vede bez reholniho roucha a bez aktivniho a pasivniho prava 
hlasovaciho; za to je nyni podNzen mfstnfmu ordinari a uZlva vsech 
ryze duchovnich vysad sve rehole (can. 638, 639). 

c) Kdo rna papezske povolenf dlfti trvale mimo klaster (indul­
tum saecularizationis),odlucuje se od sve reho1e a je na roven po­
staven nereholnikum. Je-li vyssim vysvecencem, rna jen povinnosti 
vyssich svecenf (can. 640, § 1, hod 1 a 2). Vratil-li by se zase do 
rehole, musi znova se podrobiti novici-atu a vykonati profesi (can. 
640, § 2). 

V pNpadech lit. a) i c) must reholnik knez bud se vratiti do 
sve diec'ese (d. can. 585), bud musizadati nejakeho biskupa, by ho 
inkardinoval (can. 641, § 1, 2; cf. can. 112). Kdo wbee opustil 
klaster i po sestiletych slibech jednoduchych, nemuze beze zvlast­
niho povoleni papezskeho obddeti ani beneficia, ani uradu ucitel­
skeho na cirkevnfch ucilistich, ani u biskupske kurie, ani v reholi 
(can. 642, § 1, 2). . , 

Kdo trvale opustil khister jakkoli, nemuze zadati nahrady za 
prace v reholi vykonane; chudym reholnicim, ktere byly pfijaty 
bez vena, rna se poskytnouti tolik, by mohly se vrMiti domu a Ziti 
poctivev nejblizsim case (can. 643, § 1, 2, 64:7, § 2, bod 5 a 652, § 3). 

d) Apostata a religione, odpadlik od stavu· reholniho je re­
holnik, .jenz 0 sve ujme opousti klaster s umyslem se nevratiti, neb 
opoustf klaster sice s povolenim, vsak se nevracf, by se vyhnul 
reholnfmu zivotu. Zly umysl se predpoklada pri neoduvodnenem 
mesicnim pobytu mimo klaster (can. 644, § 1, 2). 

e) Fugitivus je reholnik, jenz bez povoleni opousti klaster, 
maje vsak umysl zase se navratiti (can. 644, § 3). 

Apostata a fugitivus nesprosfuji se od reholnfch predpisuv 
;8. maji neprodlene se n!lvratiti (can. 645, § 1 a 2), 

§ 83. 

c) PropulJteni ~ foe/wle. 

Propusteni se nazyva dimissio. 
I. NastEivci cinem samym (ipso facto) u vsech ]';eholnikuv: 
. .a) odstoupil-li reholnik verejne. od viry katolicke; 

13* 
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b) utekl-li l'eholnik se zenou, nebo l'eholnice s muzem; 
c) pokusil-li se 0 uzavreni manzelstvi neb uzavrel-li ie, treba 

jen civilne (can. 646, § 1). 
Tresty. jsou stanoveny v can. 2385. 

" , ': techt? ~Npadech neprovadf se zadne zvlastnf flzenf' staci 
. zjlsh-h formalne vrchni l1l1celnik l'eholni se svou kapitnlo~ b' 
radoll, co se stalo. Prukaznf spisy se ulozf ve spisech rehol~~h~ 
domn (can. 646, § 2). 

II. Pl::pu~ten[ FellOlniku se sliby docasnymi: 
a) Pr~slr:snym k tomu je (can. 647, § 1): . 
~) neJ~yssf l:~ce!~ik l'eholniv l'eholich papezskeho prava; 
,-,) opal v klasterlch sui iuris' v obou pffpadech 1e nut ' 

hlas rad· - 1 I'd " J ny sou-
l y rello 111, any na jevo tajnvm hlasovanim' 

.J ordinal' mistni pl'.i i;eholnicfch ~ je-Ii zensky' kl~st 'b 
v"'d'ni - d t'h ' er poaro en 

v ·c. n :~e s ,a
y
ve:1e 0 ~ muzsk~m khisteru, jeste reholni pl'edstavenv 

a to l\ct zakl~a~v pls:mn,e p~.daneho osvedceni prevorkyne s jeji rado~: 
2 Or~ma,rv ml,st?l v prl kongregacfch prava diecesnfho, ale ne 

bez vedon:l nacelmku reholnfch a nikoli proti. jejich vuli. 
vb) Du~ody propusfeni musejf byti vazne a prokazane ovsem 1 ' 

~utne formal!lym Nzenim soudnfm, a rnuseji l'eholnikovi s~ oznarni~~ 
'; y mohl pIne, se zo~p~vfdati. D~vody mohou byti jak na strani 
I eh01e, tak na strane reholnikove (can. 647 § 2. b d 1-3)' 

c) P f 'I ' ,0 • ., ,1'0 1 l:~. ezu propoustecimu je mozny rekurs k apostolskemu 
stoICl, a ~o s ucmkem suspensivnim. (can. 647 § 2 bod 4') 

d) R h 1 • • " • . . ev?mcH~ chudym n~tno poskytnouti vypomoc k miv1'atu 
domu a J: ZlVO?ytl pro y:-vnf cas (can. 647, § 2, bod 5 cf. 643, § 2). 
. r~) vReholm.k ~r~pusteny je sprosten vsech nasledku ze slibu' 
Je-} ~~zem" zus~avapodroben povinnostem plynoucim z vvssih~ 
~vecem Iplat~ 0 n~m sh~ra ~yt~ene predpisy 0 pfislusnosti k diecesi 
1 0 ~lezp~~?bllost~, zastavah clrkevnf uhd (cf. can. 641, § 1 642) 
Klenk mZSlch svecenl se v1'acf do stavu laikalniho (can. 6:::8). . 

~II. ,Propilsbfl1l. reholnikil se sliby trualymi u klerikEilni ]'eholi 
neuynate l1ebo u lazeke ]'eholi. 

Pod~inkou prop~steni v muzskych l'eholfch je trojf provineni 
~~~s ,dv~J~ .napO;nenu~l b~zvysledne (can. 649). Provineni musi byti 
vazne, cehh bud' proh pravu obecnemu bud' zvlastnhn .' y 

holnfmu (can 656) V . y " - u plavu re-1 v. ,.. provmem mus! se zraciti vytrvalost na ceste 
~T~cmne ~c~n. ?57). J~dnotlivosti jsou uvedeny v can. 656-662. 
~ sleo,?ecna 1e ~asa~a, ze musi reholniku byti poskytnuta moznost 
vo ne se obhaJovah (can. 650, §3). - , 

Propusteni z rehole. 

Rizeni je dvoji: pHpravne a konecne. Pfipravne prislusi nej­
vyssimu micelniku l'eholnfmu a jeh6 rade, kteri'i muze rozhodnouti 
i \Tetsinou hlasu (can. 650, § 1 a 2). Dojde-li se takto k nazoru, ze 
dimissio jest opodstatnena, postoupi se nynf vee ku provedenf mist­
nimn ordimifi, jde-Ii 0 pNslusnika l'ehole diecesnf (can. 650, § 2, bod 1) . 
Jde-li 0 pfislnsnika rehole papezskeho prava, vyrkne vylouceni 
samnejvyssi nacelnik, muSt vsak vec predloziti k sehvaleni apo-

stolskemu stoici (can. 650, § 2, bod 2). 
Provinf-li se leholnice u laick.ljch iehollch se sliby trvalymi, 

mUSl byti pl'ed propustenhn jasno, ze podle usudku prevorkyne neni 
nadeje na polepseni, ac tomu prHeZitost byla poskytnuta (can. 651, § 1). 

Pffslusnost. je zde upravena takto (can. 652, § 1-3): V reholfch 
diecesnilzo priiua provadi propustenf mistni ordinal'. V ladech zenskych 
cin! ordil1ar a pNpadnJ7 reholnf muzsky pl'edstaveny navrb, jejz 
zasle se vsemi spisy kongregaci, reh01n1. Jde-li 0 reho1e praDa pa­
peZske1w, predloz1 nejvyssi reholnl predstavena celou vec kongre-

gaci re1101n1, ktera konecne rozhodne. 
o propustenou reholnici musl byti postarano jak co do na-

vratn domll, tak i co do jeji vyzivy v nejblizSl dobe (cf. can. 643, § 2). 
Pli uiiznem pohorsen[ na Denek nebo pFf pleDelike tijme hroZlCi 

ie/wli muze feholnik byti ihned Pl'Opusten, pH cemz must odloziti 
re1101ni sat; pravo k tomuto propusteni pNslusi vrchnimu nacelnikovi 
za souhlasu rady, a v pfipadech nalehavych mistnimu micelniku 
:za souhlasu rady a mfstniho ordinare. Konecne slovo pfislusi apo-

stolskemu stolci (can. 653). 
IV. Propusfffni lelzolniku se sliby trvalymi v klerikaljzi leholi 

vyi'iate. Pouze v lomio pHpade je definitivnl propustenf vazano na 
predchozi proces soudni; ale pfipady propusteni ipso facto nastaleho 
(can. 646) a l1ahleho propusteni z pNcin nalehavych (can. 668 a 653) 

jsou i zde mozny. 
Rozsudek se vynasi zvhistnfm soudem, jejz tvoN nejvyssi mi-

.celnik l'eholni nebonacelnik klasterni kongregace se svou radou 
nebo kapitulou, ktera musf se skladati aspon ze ctyr l'eliolniku 
(can. 655, § 1). V k1'ajinach velmi odlehlych muze byti delegovan 
mi.mol'adnY soud alespon z tff reholniku se skladajici (can. 667). 

Pl'edseda must Z3. souhlasu ostatnich pffsediclch jmenovati pro­
Jnoiora fustitia.e z rady alumnu teze l'ehole (can. 655, §2 ; d. 1589, § 2). 

, Podmfnkou procesu ie, by reholnik se dopustil trojiho deliktu, 
by bylnapomenut a ukazal se byti nepolepsitelnym. Zde pIaU 0 zpu­
:sobu napomenuti totez, co shora bylo jiz l'eceno (can. 656-662). 
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Bezprostredni vrchnf predstaveny sebere vsechen potrebny 
material 0 provineni a 0 nepolepsitelnosti a predlozi jej nejvyssfmrr 
nacelnikovi, jenz jej odevzda promotorovi iustitiae k prozkoumanf 
a k mivrhu (can. 663). 

Na zaklade podane zalDby promotorovy se zahaji a prove de 
soudni Hzeni pravidelne (can. 664). Vse mus! byti prozkoumano 
a prokazano; promotor dokazu.ie vinu, obZalovany ma pravo se 
hajiti. Soud vynese pak rozsudek, jenz v pHpade odsouzeni musi 
byti stvrzen reholni kongregaci, by mohl.bytj proveden (can. 666)~ 

V. Ntisledky pl'opusienf leholnfku se sliby il'val{jmi jsou: 
a) Propusteny zustava pravidelne zavazan sliby reholnimi 

(can. 669, § 1). 
b) Je-li klerikem nizsich svecenf, vrac! se do stavu laickeho, 

(can. 669, § 2). 
0) Je-li klerikem vyssich sveceni a provinil-li se hrube (can_ 

646) tak, ze ipso facto byl propustennebo ze jeho provineni se 
tresta infamii iuris, deposicf nebo degradacf, pak nesmi nikdy no­
siti roucha knezskeho (can. 670). 

d) Je-li klerikem vyssich svecfmi, vsak se prohfesil Iehcfm 
zpusobem, nez jak vyliceno pod lit. c), propada suspensi, ktera 
muze se zrusiti apostolskym sto1cem v pNpade jeho polepseni. Do 
te doby nUl se zddovati v urcite diecesi, bud' v nejake cirkevni 
polepsovne nebo pod dozol'em kneze k tomu urceneho; podporu 
za neho poskytuje po pripade sama rehcile. Je-li zarputilv, ode­
jme se mu veskera podpora i pravo nosHi roucho d~chovnf 
(can. 671, bod 1-7). 

e) Reholnik ,laik,vazany sUby, ma se vratiti do klastera. 
Trva-li jeho polepseni cela tH leta, musi rehole jej opetne pfijmou-
ti (can. 672, § 1). . 

f) Byl-li reholnik slibu sprosten, zustane v diecesi biskupa 
,leJ pHjavsiho, ovsem bez moznosti, zastavati kterykoli urad cfr­
kevnf (can, 672, § 2). 

g) Nenasel-Ii by biskupa ochrance, budiz vec predlozena 
stoid aposiolskemu (can. 672, § 2). 

§ 84. 

B. SllruiGeni nap~dobena ,rellOlim. 

.JiZ shora (str. 178) bylo poukazano k tomu, ze jsou v cirkvi 
sdruzeni mlpodobena reholim, vsak se ruznici od nich hlavue tim 
ze clenove verejne se l1ezavazujf tremi sIiby pravidelnymi (can: 
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673, § 1). I tato sdruzeni mohou byti bud' klerikalni a laikalni, 
bud' prava papezskeho a diecesniho (can. 673~ § 2). v, V F 

Jejich ustava je zarizena takto: ZHzem a zrusel1~, s?ruzem 
jako eelku, pak jich p~ovinc~i a jednotlivych si~el se ridl podle 
predpisu platnych pro reholm kongregace (can. 6(4}. v v •• 

SJ]rava se vede podIe vlastnich stanov, ktere vsak nesmeJl 
v nice~n se odchylovati od zasad, vytcenych pro rehole, obdobne 
pro ne pJatl1ych (can. 675). . 
- Podle vlastnfch stanov se pHjimajf noui clenoue; platnost a 
dovolenost jich nouicititu se ridi podIe obecnych predpisll reholnfch 

(can. 677). . ,v. . ., 0 

Vlastnfmi stanovami jsou upraveny zulastm poumnostl clenu 
(can. 679, § 1), jakoz 1 zpusob kla.usul'Y, nad jejimz zachovanim 
bdi ordinar (can. 679, § 2). MiIp.o to jsou clenove klerikove za­
viizani vseobecnymi predpisy, platnymi pro kleriky, a vsichni 1':1e­
nove povlnnostmi, stanovenymi pro reholniky, ovsem vzdy v me­
zich vlastnich stanov (can. 679, § 1). 

Vseobecna opl'tivnen[ stavovska jsou stejna /jako opravneni 
kleriku; zvliistnf opravneni, ze.imena opravneni reholnf musila by 
zvlaste byti udelena (can. 680). 

Zpusob studii a prijfmani sm!ceni jest celkem upraven tymiz 
pravldly, jako pH svetskych klericich (can. 678). 

V otiizce plestoupeni k jinemu sdruzenf nebo k nejl:).ke reholi 
a v oblzce propustenf pIaU v mezich stanov obdobne predpisy vy­
dane pro reholnfky; totez stat10visko prichazf k platnosti pro apo~ 
staty a fugitivy (can. 681). 

Ve smeru majetkovem je zvlaste stanoveno toto: Sdruzenf 
.iako celek, provincie a jednotliva sidla jsou zpusobily. nabyvati 
majetku a drzeti ho (can. 676, § 1). Spniva majetku se komi podle 
pi;edpisu kodexovych, platnych v pficine majetku 1'eh01nlho (can. 
076, § 2). Sdruzenf nabyvii vseho ma.ietku, jenz pripada clenum 
(sodales) vzhledem k jejich pNslusnosti ke sdruzenL Jinak naby'" , 
vaji clenove v mezich stanov majetku pro sebe i ma,ii priivo na 
vlastnf jeho spriivu (can. 676, § 3); 

§ 85. 

Ustanoveni svetskehoprava ve vecech reholn{ch. 

Ceskoslovensky zakon z 28. fijna 1918, c. 11 sb. z. an., po­
nechal clankem 2. prozatim v platnosti veskere posavadni zemske 
a fisske zakony a nafizeni. Odtud podavame strucny prehled starych 
predpisuv 0 zivote reholnim. 
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Reholnf utvary se oZllacuji jako "khisterni spolecenstva ", jez 
jsou upravena pravem zvlastnim (§ 31 zak. 7. V. 1874, c. 50 r. z.). 

Toto pravo neni' jednotne kodifikovano, naopak je velmi roz­
ptylene; lze v nem ri'!zniti kmen cirkevne politicky a kmen civilnf. 

Nejdulezitejsi z 110vejsich ustanovenf je vynos ministerstva 
kuHu a spravedlnosti z 13. cervna 1858, c. 95 r. z., upravujfcf 
oba smery. 

cYde-Ii 0 zavedenf nove rehoie, kteni ve statu nemela jest'; 
vubec sidla, bylo dNve (§ 3 cit. nar.) nutne povolenf cfsarovo; 
tento pfipousteci akt, maje povahu pouheho spravnfho ukonu, 
presel podle prozatfmnf ustavy z 13. listopadu 1918, c. 37 sb. z: 
a n. (§ 14) na celou vladu, jez je poverena moci vYkonnou. 

Povoleni se vyhduje cestou ministers tva skolstvf a narodn[ 
osvety. 

Jde-li vsak pouze 0 zavedenf noveho klaStera rehole ve statu 
jiZ ex!s~ujf~i, d~va p~volenf volne zemska vlada (mfstodditeIstvf), 
prohlasIlo-h Ovsem drive ministerstvo, ze tak muze se stMi (nafi­
zenf min. kultu z 28. listopadu 1866, c. 68). 

Podminkou povoleni je souhlas bisl~upa, v jehoz diecesi sidlo 
reholnf ma byti zrlzeno, pak prukaz 0 dostatecnych prostredcfch 
m~j~~kovyc~, k. nemu~ pH novych reholfch mus! pristoupiti prukaz 
o .leJl orgamsacl a ° reholn:fch ukolech za soueasneho predlozenl 
stanov (§ 1, 2). 

. 'v, Recenym po~ole.nlm, omezenym na meitou diecesi, nabyva 
klasler. povahy pravmcke osoby (korporaee). 

Zavedenf novJTch reholf se 'neuverejiiuje ve sbirce zakonuv 
a naffzenL 

Spolkovy zakon z, 15. listopadu 1867, C. 134 z. (§ 3) se ne-
vztahuJe na reh01e. . 

v Pouze milosrdnf bratfi a alzbetinky smejf vybirati milodal'v. 
Zebrav.e rehole dostavajf z nabozenske matice na osobu 420 K (dekr~t 
dvorske kancelare z 9. brezna 1831, c. 7403), oviSem bez, pr~va na 
SbIranf miIodaru. 

V klasterech se stabilitas loci se vyzaduje statnfho obcanstvi 
(min. vynos 11. Hina 1859, c. 1351).' . 

Ple~~o~n~ uS,azen.l cizozemskgch reholniku ve state jest upra­
veno zvlastnmll predpIsy (vynosy min. kultu z 13. listopadu. 8. 
a 14. prosince 1880 a 6. ledna 1881). ' 

Volba opatuv, abatysi, jakoz i dozivotnich kltisternich pFedsta­
venych mus! byti ministerstvem schvalena; k volbe mlize bvti 
vyslan zvlastni statni komisar. Pred volbou mus! bytiimeni klaste;n1 
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mistodrZitelstvim znova inventovano, by se zjistilo, ze predchozf 
predstaveny ho nezfencil(vynos min. z 11. srpna 1857, e. 1091 
a z 28. srpna 1865, e. 6657). 

Mfstni a J)iovincitilni pledstaveni v reholfch bez stabilitas loci 
se pouze oznal~ujf zemske vlade, ktera ovsem muze ~initi mini~terstvu 
namitky z duvodupolitickych (vyn08 min. z 21. prosmce 1858, c. 1641). 

Taxy za potvrzeni volby se neplati, ale odvadf se ve vsech 
komunitach 1'ocnf pausal castkou l/i % Z Cistych roenfc~ pr~jmli 

komunity, ziistenyeh pH nove volbe ~reds5a;ene~~, ktera v ,ma v s: 
mfstodrzitelstvfm oznamiti zemskemu fmancmmu uradu; prlslusna. 
bistka se odvadi soucasne s ekvivalentem poplatkovym (zuk. z 13. 
prosince 1862 e. 89 r. z., § 17; vynos min. fina~l,~ize 17. v cervna 
1863, c.29 min. vestn. a vynos min. kuHn ze 17. 1'1Jna 19GB, c. 1899) 

Jednotlive klastery musejf kazdorocne podavati osobnf vykazy 
~zemske vUide (dekret dvorske kancelare z 19. brezna 1834, c. 7010). 

Exemce a visitace klasteru jsou pokladany za vnitrni vec cfrkevnf. 

V p'ficine disciplin,l} je zevnf donucovani vylouceno, a nikdo 
nesm1 byti proti sve vuli zbaven osobnf svobody (vynos ~min. ~e 7. srpn~ 
1869, C. 135 r. z.). Ministerstvu skolstvf a narodni osvety mUSe]1 
jednotlivosti viSeeh pffpad~ i;eho1niho :::ezenl, byti ozna?;ovany!, po, 
pffpade okresnimi hejtmany byti vy:adovany ,(t~mtez!. 0 Na~lZel1l 
toto mus! byti s kaZdym reholnikem pred vykonamm shbu sdeleno 
a prukaz 0 tom must jednotlive byti podan zemske vlade 
(mistodrZitelstvi) . 

Bracchium saeculare se neposkytuje na vynucenf reholnich· 
predpisuv a nalezu. 

Prekazky se nekladou stykum mezi jednotlivymi rehoillimi 
domy a s nacelniky, v cizozemskn prebYvajfcfmi. 

Profese l'Wdovti muzeoyU vykomina jen po dovrseni 24. roku, 
vyjimecne u muzu po dokoncenem 21. roku, byli-li ~~fve v r~dove~J1 
klasteru s prospechem stravili tri leta ode dne oblacky (mm. nar. 
27. cervna 1859, C. 297). 

Nezletili museji se vykazati povolenfm otcovskym, resp. vrchno­
l)orucenskym (dekret dvorske kancelare z 26.1edna 1844, e. 780 sb. z. s.). 

Politickych prtiv osobnich se nepozbyva vykonanlm profese 
reholnL 

RehoIe pfipuiStene mohou, zachoviivajice zakonne predpisy, ze­
jmena predpisy 0 zcizeni a zavazenf cfrkevniho majetku (§ 51 ~ak. ze 
7.!V. 1874, c. 501'. z.), ciniti pravni jedminf a nabyvati vlastnictvi. Rehole 
.1sou pri tom zastoupeny svymi mfstnfmi predstavenymi, ktefi museji 
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se vykazati souhlasem svych provincialu, nadNzenych podIe reholnfch: 
stanov, ovsem jen jde-Ii 0 jednanf presahujicf bezne hospodarenf 
(§ 5 min. nar. z 13. cervna 1858, c. 95 r. z.). Reholn! predpisy 
omeznjici vetS! merou mistni predstavene, museji byti predlozeny 
ministerstvu (skolstvi a mirodnf osvety), by je za ueelem llcinnosti 
sdelilo s verejnostf (§ 5 cit.). PH vsech jedminich, konanych pred 
statnimi urady, mnseji predstavenf se vykazati 0 svem postavenf 
potvrzenim biskupa sveho domicilu; prl nabyvani vlastnictvi nutno 
se vykazati biskupskym potvrzenfm, ze maji rehole k tomn ZPllSO­
bilost podle svych stanov (§ 6 cit.). 

Knihovnf urady musejf oznamiti zemske vlade kazdou zmenu 
nastalou v majetku zapsanem v knihach verejnych (§ 7 cit.). Jednotlive 
zvlastnosti j80U vytceny v Manzoue velkem vydani obc. z. pfi § 867. 

PH ocividnem spatnem hospodarstvi a pH hrozici kride usta­
novuje vlada, dorozumevsi se s ordinarem, sekuestra, uplatiiujic 
takto sve dozorci pravo (§ 38 zak. ze 7./V. 1874, c. 50 r. z.). 

Financnf prokuratury nezastupujf vsak I'eholniho jmeni. 

Jmeni cirkevne zrusenych klasteruv a fehoH pfipadne nabo~ 
zenske matici, nejsou-Ii tomu na odpor podmfnky listiny zakladacf 
(§ 53 zak. ze 7.jV. 1874, c. 50 r. z.). 

Z civilnich misledku pfislusnosti k reholfm vytykame hlaDlzi 
ustanovenl, pokud 0 nleh se nemluvf na vhodnejsfm mlste: 

Reholnici, zavazanf slavnymi sUby, nemohou adoptouati (§ 179 
obc. z.). . . 

Radovym duchovnim nema se ukliidati pomcnictui (§ 192 obc. z.), 
ani opatl'ounictvi (§ 281 obc. z.). 

Radovi reholnlci se sliby slavnymi jsou nezpusobili, by nabyvali 
ulastnictui jednanfmi inter vivos a mortis causa; z telO nezplIsobilosti 
jsou vyiiati radovi duchovnf, kteN douqJene vystoupili z hidu (dv. 
d. 7. cervna 1833, c. 2618 sb. z. s. a z 28. pro since 1835, c. 111 
sb. z. s.; §§ 538, 539 obe. z.). 

Vzhledem k tomu, ze reholnici dostavaji od svych predstavenych 
peCUlium mOllasticum, to jsou penize pro drobne zivotni poti'eby, 
ma se v praxi za to, ze mohou konati jedminf, nutne v dennfm obchode. 

Radovi reholnfci se sliby slavnymi nemohou testovati; z tohoto 
zakazu jsou zvlaste vyiiati clenove nekterych radu (srovn. Manzouo 
velke vydanlobe. z. pfi § 573), Clenove ze slibu propusteni, vystoupli 
nasledkem zrusenf radu nebo klastera, a nabyvsi takoveho postaveni, 
ze podle politickych naNzenf se nepokladaji za cleny radu nebo 
klastera (jsou-Ii n. pro ustanoveni jako biskupove, § 573 obc. z.). 

U t " sveVt"ke'ho prava ve vecech reholnich. s anovenl c 
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Testamenty, ucinene pred siavnymi sUby, zustavaji ~la~nZ ip~ 
k 

" tV hto slibu' neni-Ii takoveho testamentu, nastava dedem 
vy_ onam ec '" 

b . . stato podIe obcanskeho zakona. , ' 
a ll1~ykonal_li nekdo hidove sliby, jimiz podle zako~a :e, pozb~v~ 

" 'etkove rna soud ustanoviti kuratora Jmem, 0 nemz 
volne spravy maJ 'v 208 v , 

v, • • v. ~ • (§ 182 patentu z 9. srpna 1854, c. r. z.). 
-~eporldll meZl ZIV\i ml k 'h ' 
11 • Na Slovensk~ pIaU prozatim dale ustal10venf uhers e 0 prava. 



ODDELENI DRUH1~. 

Ustava cfrkevnf .. 

PODODDELENf m. 

o laicich. 

§ 86. 
1. Laikove jsou podrob . II' . v 

R 1 d ' em { ern ve vecech duchovnich (can 68:)) .aucna uchovmho nes v" T . 1 '. ' • ... • 

chovanci v semin~rfch mee ~Ot.Sl :' z tOl~OtO zakazu JSou vynati laictf 
'" . a alC I cekatele stavu duchovnfho 'dl<; 

~~~C~~l:~~~ (:~~:n~~3r.ak laikove obstaravajfcf sluzby UVl;it~I~eb~ 

Cfrke~;~e ~1~;e~~~!OI~e;~1oka K~de~ ~polcovanfse laiku ve spolcich 
dokonalejsfho zivot; kreSfa~~~~~eny~nd'(c~n. 684:~, ?ud' za

v 
dosazenfm 

lidumilnosti bud' pro . 0 L v 0; ,u p.o k~nam poboznosti nebo 
S r ' . , VzrUSL vereJne bohosluzby (can. 685)' 

pOLky lmcke se \"' :' b " , . 
l11iri l)okud nell' , .. ZljlZUjl ne 0 sclwalujl plSemne mfstnfmi ordi-

, L 1 vYJlm m stanovWla' 'k', 'I ' 
mfti k tomu zvlastnl 1 1 v' v~ ~: genera m musil by. 
z toho prava (can. 68~)~ou moe, kdezto vlkar kapitulni je vyloucen 

Zruseni spolku prIsl v, • b . ,y 0 

zHzeny apostolskym' stolC~~~ (:~n~c69~rd§n~ru~~ mfstnfm, nebyly-H 
Spolky nabyvaji povahy 1'" .' k" . 

zNzovacf dAkret d v,. v • p <lvmc e osoby teprv obdrievse 

K vd' ~ ~ 0 prIslusneho cirkevnfho micelnika (can 687) 
az y spolek m" T ' . . 

t I b'" lISl nu I sve stallOVY schvalene bud' anostoIsk ' 
s 0 cen~ ud' mlstnnn ordinarem (can. 689). L ym 

, Vsechny spolky isou 'd I Y ~, 
.' Y , , • J praVI e ne podnzeny mfstnfmuDrd" 'v • 

.Ienz ma pravo Je visitovati (can 690 § 1)' : .. marl, 
vvnaty spolkv' , . v • , , z teto vlsltace jsou 
•• v exnnOVanyml reholniky d I v v, 

'kostelu (can 690 § 2) " ovo ene zrlzene u vlastnfch 
niho rIzeni. . , , a to po strance vnitrni discipliny a duchov-
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Spolky laicke mohou ddeti a spravovati svuj majetek za 
dozoru ordinarova (can~ 691, § 1). Spolky tyto mohoupHjimati 
dal'Y a jich zuzitkovati k vlastnim potrebam za setreni yule veno­
vatelovy (can. 691, § 2); sbi1'ati almuzny smeji pouze tenknite, 
dovoluji-li to stanovy nebo kaze-li tak nutnost, ale vzdy za souhlasu 
ordinahl, v jejkhz obvodu rna tak se diti (can. 691, § 3, 4). 
Mistnimu ordinari jsou spolky povinny radnym vyuctovanim 
(can. 691, § 5). 

PfijimEinf cleml se deje podle stanov; , nekatolici, pHslusnici 
zakazanych nabozenskjch sdruzeni, notoricky censurovani a ver-ejne 
zmlmi hffsnfci jsou vylouceni z clenstvi; reholnici mohou byti 
Cleny, nepHci-li se to stanovam (can. 693). Clenove se zapisujf do 
zvW§tni knihy clenske, coz je pod neplatnosti nutne u spolku s po­
vahon pravnickych osob (can. 694, § 2). 

Propou!fteni z clenstvi se deje podle stanov; ov~em ma vzdy 
mistni ordinar pravo propousteti cleny podle sveho usudku nehodne, 
coz tez pfisluSi reholnhnu preds:avenemu u spolku, zHzenych 
reholniky na zaklade apostolskeho povoleni (can. 696). 

Spolky maji pravo konati sclulze, vydavati zvhlstni pl~edpisy 
o zivote spolkovem, voliti spravce majetku, uredniky a Zrlzence 
(can. 697, § 1, 2). Ustanovenf a odvolEini predstavemfho (moderator) 
a duchovniho (cappeUanus) pro spravn duchovnf pffslusi pravidelne 
mistnimuordinafi (can. 698, § 1, 31, ktery take schvaluje svetske 
duchovni reholnim nacelnikem u.stanovene jako predstavene u spolku, 
zffzenych od reholniku pH vlastnich kosteHch. Predstavenym muze 
byti i kaplan (can. 698, § 4). 

III. Cirkevni spolky se deli (can. 700): 1. na tertiary svetske 
(tertii ordines saeculares); 2. bratrstva (confratemitates) a 3. na 
zbozna sdruzeni (piae uniones). 

K Co 1. SvetStf tertiarove (tertiarii saeculares) ziji zivotem 
svetskym podle pravidel schvalenyeh papezskym stole em, jsouce 
podrfzeni sprave nejakeho radu a maj:ice ucel v jeho duchu se 
domahatikresfanske dokonalosti (can. 702, § 1). 

Puvodne byly ruzneny pH reholi sv. Frantiska prima regula 
pro muze, secunda regula pro zeny a tertia regula pro muze 
i zeny, iijici mimo rehoIi. 

Rozpada-li se cele sdruzeni na vice spolku, nazyva se kazdy 
sodalitas tel'tiariorum (can. 702, § 2). 

Zadna rehole nemMe sama si pHCleniti tretfho radu. Pficle­
nenl je tedy mozne bud' na zaklade vysady di'ive udelene a v plat~ 
nosti zachovane, bud' na zakladEi zvhistnfho apostolskeho povolenl 
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(can. 703, § 1, 2); ale i v tom to prfpade potrebuji l'eholnf micelnfci 
souhlasu mistnfho ordimire ke zrlzeni sodality tertiaru (can. 703, § 2). 

Reholnik, ktery vykonal kterekoli sliby, nemuze byU vedle 
toho tertiarem (can. 704, § 1); nenf tez bez apostolskeho stoke 
dovoleno, byti soucasne Clenem ve dvou sdruzenich tertiaru (can. 705). 

K Co 2. a 3. Piae uniones jsou sdruzenf zalozena k vykonavani 
u.celu poboznych nebo lidumilnych; jsou-Ii korporacemi (col. vyslovne 
must byU udeleno), nazyvaji se sodalitia. Majf-Ii tato sodalitia mimo 
to jeste ncel 1'ozsirenl verejne bohosluzby, nazyvaji se confraterni­
tates, jich Clenove confratres (can. 707, § 1, 2, can. 709) a potrebuji 
ke svemu vzniku fo1'ma1n1ho dek1'etu zNzovaciho (can. 708); i zeny 
mohou byti Cleny, ovsem jen pro ziskanf odpustkuv a duchovnich 
milostf (can. 709, § 2). Jeu ve velkych obcfch muze byti vice 
bratrstev tehoz ,imeua a tehoz ucelu vedle sebe (can. 711, § 1), 

Mistni ordinafi maji se starati 0 to, by v kazde fare zN­
zena byJa bratl'stva nejsv. sviitosti oltarui a kresfauskeho ucenf 
(can. 711, § 2). 

Bratrstva majf se zNzovati pouze pH kostelfch, verejnych 
nebo poloverejnych kaplich (can. 712, § 1). 

Mistni ordinal' ma pravo predsedati schuzim bratrstev bez 
pl'ava hlasovacfho, dale schvalovati (confil'mal'e) vhodne ui'edniky 
a zHzence, odstranovati nehodne, opravovati a schvalovati stanovy 
i jine predpisy, ovsem nebyly-Ii vydany samym stolcem apostolskym 
(can. 715, § 1). 

Bl'atrstva a zbozna sdruzenf, zrlzena pri vlastnfch kostelfch, 
smeji setrfce predepsanych pravidel konati duchovni vykony fara­
rum nevyhrazene, jen kdyz tim neposkozuji pray farnfch (can. 
716, § 1). 

Jmeizi bratrstva a zbozneho sdruzenf zrfzeneho u cizfho kostela, 
neb u kostela soucasne famiho, musi byti vzdy oddelene od jmenf 
zadusnfho nebo korporacniho (can. 717, § 2). 

Za souhlasu mfstnfho ordinare, resp. nacelnika reholniho, 
muze bratrstvo nebo zbozne sdruzeni byti preneseno na jine sidlo, 
neni-Ii to zakazano pravem nebo stanovami schvaIenymi apostol­
skym stolcem (can. 719, § 1, 2). 

Bratrstva, ktel'a maji od apostolskeho stolce opravneni, sobe 
pNcleniti jimi sdruzenf tehoz jmena a tehoz ucelu, se nazyvaji 
al'chisodalitia neb archiconfratemitates; zbozna sdruzenf, uniones, 
congregationes, societates s tymz pravem siuji primariae (can. 720, 
721). I cestny titul jich muze byti udelen pouze stolcem apostolskjm 
(can. 725). 
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kt ' se tudiz 
t ')' 1e fo1'malny'lu a em, mUSl 

Pv,vI v i (.aggl'ega '0 .1 ' 
rIC enen . 'y tV , yity'ch podminek ktere vy-

v't' h formach a za se rem urc " 
diti v Ul'Cl yc v,vI V' a pouze vy'znam co do spolecenstvi 

Yo.' • can 793 PrlC enem m, 792) 
pocuava ::-:', v'nku co do spravy a vedenl (can .. -' . 
vysad, nema vsak uc: a y 5kvm lze prenesti al'cibratrstvo nebo. 

pouze s povolenlln papvz J 

. ..,' dl (can 724). 
primaria unw n~ 1me 51 O. v· 'hna sdruzenf laicka pouze podIe 

Svetske pravo posuzuF vsec v 

spolko'"eho zakona z 15. listopadu 1867, C. 134 l'. z. 



ODDELENI THETl. 

Sprava cfrkevnf .. 
§ 87. 

Uvo::l. 
Tretl k'h K " 

v m a odexu jedna de rebus'(' ' 
prostredky k dosazeni cirke ' I JJ , v 0 ,tnn se vyrozumfvaji 
j. v vmc 1 ucelu Se sta . k ' . sou prostredky tyto (res) b d' . d . noviS a clrkevniho 
(tempora1es) bud'~i sm"Y ~ ~l . uchovnf (spil'ituales), bud'si svetske 

S 'v. ~ !Sene I mzxtae, can. 726) 
ouhrn cmnosti cirkevnf u Iat v • • 

naz~vame oznacenfm nam bedneI n.ovah pr?stre~ky naznacene" 
nym promluvime v nasled ., . I J kllll .Jak.o spravu Clrkevnf, 0 ktere 

UJICIC 1 apltolach. 

KAPITOLA PRVN!. 

o 81Hitostecho 

§ 88. 

. V~eobecne. 

~ nauky 0 svatostech prohereme v, • 

pri:lkhcky vyznam i pro ra"k v P?uze ony cash, ktere maJ'i 
v • p vm a sVe-'"skeho v. v v 

ze Jsme z didaktickych ohIed 0 I ~. ..v' prr cemz podofykame, 
a 0 ordir:aci (v § 22 a nsl.). u m uVlh JIZ :ahora 0 krtu (v § 20) 

Zakazano je, pfisluhovaf ' . 
treba by byIi bona fide I svatostml kacihlm a schismatikum 
mohou byti po Odstoupe~ ~~Ylu a

l 
svatosti z~daH; jich ucastni 

371" § 2). omy u a po smlreni s cfrkvi (can. 

Krest, birmovanf a sveceni knez k' . .. 
znak a nemohou byti opakovan ( s e VhS~UJI nesmazatelny 
mohou byti opetne udelenv kd b can. 7?2, § 1}v; Jen pod vyminkou 
byly vUbec udeleny nebo ~dali ~1 Yt v~n(lkla vazna pochybnost, zdali 

Za prisluhovani svatostml' a ne, c~~. 732, § 2). 
n v, c nesml prlsIuhuJ'i~i . v, eprnno, vymahati nebo v' dr' ~, am prImo ani 

za a 1 uplatku; dovoleriy jsou pOuze 

Bihnov£mi.Ellcharistie. 

obla.tiones, davky, ktere byly pro celon clrke'1l11 provincii stano­
veny provincialnim sborem nebo shroma:zdenim provincit'ilnicl-i 
biskupuv, a to po schvalenf stolcem apostolskym (can. 1507, 
§ 1 a 736t 

o 8vatosteoh :n~liiste. 

1. Bifmovauf. 

§ 89. 

o bihnovanl slusi zde pouze vytknouti, ze zaklada duchovnf 
pl'ibuzenstvi (jako pH kHu viz § 20), a to mezi bihnovanym 
a kmotrem; kmotr je ZaVi.1Zan, pokhidati birmovaneho za sveho 
sverence, 0 jehozto kresfanskou vychovu ma se starati (can. 797). 
Z tohoto pffbuzenstvf nevznika vsak pl'eblzka manzelska (can. 1079), 
i kdyby mimol'adne kmotr by] jineho pohlavf, nezli bihnoval1ec 
(can. 7!16, bod 2). 

Udeleni brhnovani se zapisuje do zvl1istnf knihy, jakoz se po­
znamemiwl v knize krestni (can. 798), a to bud" na zaldade pfftom­
nosH vlastnfho farare pri bLhllovani; bud' zvlastniho oznamenf ude­
lovacova (can. 799). Jinak mllze birmovani byti dokazano jednfm 
svedkem bezvadnym ndm pHsahou birmovaneho, nebyl-li v dobe 
birmovani jeste dftetem (can. 800). 

2. Eucharistie. 

§ 90. 

S,iatost oltarni tvoh jednak jako eucharisticka obef stredisko 
l1lse, jednak se podava veffcil1l (can. 802 nsl., can. 845 ns1.). 

I. Pravnicky vyznam maji mdnf popla.tky (missaruin eleemo­
synae seLl stipendia) a mesal nadace. Mesnf, poplatky jsou stary 
zvyk v cirkvi (can. 824, § 1) a pIaU se u pNlezitosti mse, slouzene 
za jistym lunyslem slechetnym (mesnf intence). Poplatky mesnL 
placene veflcimi primo duchovnfmu, sluji stipendia manualia (can. 826, 
§ 1); plynou-li poplatky z nadace (missa [llndata),.nazyvajf se sti­
pendia /LlJ1data (can. 826, § 3). 

Poplatky plynouci ze zalozenyeh mesnfch nadaci sluji stipenclia 
ad instal' manllalium, pIaU-Ii se jinym knezfm, nez kteri by rneli 
cisti. msi podle zakladaei listiny (can. 826, §2). 

Poplatky mesni nesmf nikdy se stMi predmetem obchodovanf 
(can. 827), a vzdy nutno slouziti tolik mSf, kolik stipendif bylo pfi­
jato (ean. 828). 

H p nne 1'. Z;1.klady prilvtt knnonickpho U. 
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~ !e p~:ilU:OStf mfstn~ho or:1i;1l:ire stanoviti vysi mesnich po- . 
plalku onarlZemm, vydanym l1eJhp na synode diecesnf; (vymera 
poplatku pro fundace se nazyva cynosul'a); nikdy nesm1 knez vv­
mahati poplatku vetsiho (can. 831, § 1); pokud nenf takoveho n~­
fizenl, rozhoduje obycej dieeesnf (can.· 831, § 2). 

Nezakazal-li tollo ordinar, sm1 knez pri.imouti i mene, nezli 
om sazba stanovena; nabfdne-ll se knezi dobrovo]ne poplatek VVSSl. 
smt 110 pri.im0uti (can. 832). ' .. 

~ Kne~ n~~mf pfi.i~~l.OUti. zavazku cfsti osobne vetsf pocet mS1, 
n~~ vkte:'y !11tlZe ~ph:m v .lednom roce. Dii-li knez se zastupovati 
PrJ ctem, ms~, mUSl zastupc~ vydati eely manuiilnl poplatek; vyjimka 
.~e t~l~krate ~ov~~ena, po;ohl-li ji vyslovne, kdo pIaU poplatek, nebo 
.le-b Ja:no, ze castk?, presahu.ifcf sazbu, byla poskytnuta vzhledem 
k osobe (C~l~. 840: § 2). PH poplatcfch ad instal' mamWlillll1 .ie do­
vo1eno knezl zastOupenemu s1 ponechati prevysujicf castku 'e-li 
IJoplatek, ca~tf pfijmu beneficialniho nebo nadadnih~ (can. 840: § 2). 

. . SpravcI kostelll jsou povinovani vesti knihy na intence mesnf 
~e.Jlll~n~ i. po strance. poplatkove, a ordinaFi ,ison povinni prolzli£eti 
.l~ rocne Je~non, Salm nebo ziistupci (can. 843, § 1, § 2). Tutez po­
~mnos~\zapls~~at~. il~tence mesni ma kazdy, kdo .ie pre,iima (can. 84cl, 
~ 1, § '1.). Jeste .1 ll1e podrobnosti jsou vytcenv v Kodexu v can 
824~844. . " . 

II~ 0 pi7.'j£m~ni deti pIaU nynf tyto zasady: Nema.ii-li deU pro 
svu.l vek dostatecneho pochopenl sv3.tosti oltarni. nebud'tez k ' 

y. y v ( , . I1l 
pnpousteny can. 854, § 1). PH nebezpeci smrti zada se, bv deti melv 
ZPlIsobilost l'1hniti sv3.tost od obycejneho pokrmu a by m~hlv uct' T"v 
•• , • ( - u He 
]l v~~:ah can. 8:')4,. § ~) .. Mimo tento pffpad mail deti miti doko-
1:a1ejS1 znaJost .llcem krestanskeho a peclivejsi prfpravu (can. 
§ 0 tom Ina rozhodovati zpovednfk a rodice nebo jich zlistupci 
(can. v 8.54, § ~~. Farar ma povinnost treba.i ikouskou s~ presvedciti, 

deh neprJstupovaly k pHjfImlnl pred uzrvamm sveho rozumu 
nebo bez dostatecneho rozpolozeni; jinak ma bdfti, abv deti 

co neJdffve (can. 854,. § 5). . " 

;J. 0 zpovedi. 

§ 91. 

1. Pllsluhouatelem zpovedi je pouze knez (can. 871), ;enz mimo 
7' • • • J 

omans mUBl miti potestas iurisdictionis nad zpovfda~fcfm 
Be, 11 _to .~)~ld' bud' prenesenou (can. 872). .1 

iT. RadnoLl pravomoc maji pro celou cfrkev papez a karrlinalove 
1p1'o sve mistnf farfir a ,ieho zastupci (can. 873, § 1) 
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kazd;)T kanovnfk penitenciar (cf. ·can. 401, § 1) a exhnovanf 
1'eho1n1 nacelnici vuci svym podffzenym, ovsem v mezich reholnich 
stanov (can. 873, § 2). ' 

Pravomoc tato zanika pozbytim uradu (d. can. 183) a pak 
exkomunikaci, suspensf od uradu, interdiktem, a to na zaJdade roz-
sudku odsuzu.jicfho nebo deklaracnfho (can. 873, § 3). . 

III. Pravomoc k zpovedi se deleguje ordimirem mfsta; ve 
kterem 111£1. se zpovidati; knezi reholni nesmi zpovidati proti z1'ej­
memu zakazu sveho micelnfka (can. 874, § 1, 519). 

Vlastni superior, oV8em v mezlch stanov, udeluje ve vynatych 
reholfch klerikalnich .iurisdikci zpovfdati profesy, novice a pNslusniky 
(can. 875, § 1, cf. 514, § 1) . 

,Ide-Ii 0 "laickou fehoH vynatou, navrhu,ie superior zpovednika, 
.ienz obddl pak pravomoc od ordinare mista klasternfho (can. 875, § 2). 

Tyz ordinM udeluje jurisdikci zpovednfkum reholnic a novicek 
(can. 876, § 1, 2). . 
. Aby nekdo mohl obddeti prenesenou moc zpovedni, must se 

. podrobiti treba opetovne zvl£1.8tnl zkousce; vyiiati z tohoto pred­
jsou knezi, jichZ theologicke znalosti jsou osvedceny (can. 

877, § 1, 2). . 
Pl'eneseni zpovedni pravomoci n1l1ze nastati merou omezenou 

(can. 878, § 1), musf vsak byti vidy vislovne a bezp]atne (can. 
§ 1, 2). 
Orlvoltllli pIne moci zpovednf je mozne, ovsem z dllVOdll vaznych 

(can. § 1), ana i vilCi farartull a penitenciarl'ull, kteN vsak maji 
rekurs k apostolskemu stold bez ucinku suspensivniho(can. 880, § 2). 

IV. Knez! s fadnoua prenesenou moci zpovednf mohou a maji 
zpovidati ve svem obvodu kohokoliv, kdo k nim zatfm ucelem 
5e obr3.ti; l'adni zpovedllici mohou zpovfdati sve podHzene kde­
kol] (can. 881, § 1 a 2); duchovnf spl;avci Jsou povinovani zpovi­
dati sve sverence; v pNpade poti;eby l11uze zpovidati kazd~T zpo­
vectnik (can. 892, § 2). 

PH hrozici smrti mllze kazdy knez, i k zpovedi neaprobovany, 
platne a dovolene rozhresovati ode vsech hTfchilv a censur (can. 

ci. 884, 892 § 2). 
Pro mhnornf cesty pIaU zvlastni predpisy (can. 883). 
V. Tajemstv[ zpoVf!dn[ jest nezrusitelne jak u zpovednika, tak 

u pHpadneho tlumocnika a u v8ech, kdoz jakYl11koli ZpllSobel11 se 
dozvedeli 0 obsahu zpovedi (can. 889, § 1, 2, 890). 

Novicl11istri a rerlitele seminaru smeji zpovfdati sve podfizene 
by1i-liza to jimi zvlaste pozadani z ditleziteho duvodu (can. 891). 

14':' 
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I svetske pravo uznava zpovednl ta.iemstvf nepHpoustejfc du­
chovnf .iako ~vedky 0 tom, co ,iim bylo svereno ve zpovedi nebo 
pod pecetf 111 lceIivosti v urade duchovnfm (§ 151, bod 1trestn. 
Hzenl a § 320, bod 2 civiInfho ffzenf). 

VI. Kdo ma rcldnou pravomoc udelovati zmocnenf ke zpo­
vedi, muze nektere prfpady rozhreseni uyhraditi svemu rozhodnutf 

~T ~ ~ V v' , 

~y.llma.le Je soucasne z pravomoci zmoenencovy. Z tohoto prava 
.Ie vsak vynat vikal' kapitulnf; vikar generalnf mel by zapotl;ebi 
zv]ai'itniho manclMn (can. 893, § 1); Vyhrazenf takove slu.ie resel'-
lJatio. reservovanf eensnr se mluvf v pravu trestnfm. 

stolc:i je vyhrazen k rozhreseni hNch falesneho 
udanf llevinnei10 kneze u sondu cirkevniho. jalm by byl ve zpo­

k neml'avnosti (sollicitatio, can. 894, 2363). 
lze jen tn,CiyH zlocinne skutky, a to 

zvlaSte na dobu llutnou, by zlo nejake 
a pokleslil disciplina byla vzpruzena (can. 897). 

ma,if tak Ciniti vpHpade llutnosti nebo pro-
po urade na diecesni, nebo m'imo synodu, po slv-

katedraInf a zkusenejsich a osvedcenych spniv~ll 
dus! (can. 895). 

Pn'ivo toto phslusf take generalnfmu mlc;elnfku v eximova­
llych klerikiilnfeh l'eholich, resp. opatovi v klasterech vlastnfho 
p1'ilva po slysell1 pNslusne rady (ean. 896). 

Elizsf uprava jest obsazena v can. 898-900. 

4. Manielstvi. 

Kodex mil pi'edpisy 0 manzelstvi v III. knize, p1'vn1 cast!, ti~ 
tulu VII., can. 1012-1143; predpisy proeesni jsou v knize 
casH sectib druhe, tituIu XX, can. 1960-1992. 

Kodex nevenu,ie tudiz manzelstvf zvlastn1 knihy, jak tomu 
valo v d'Hvejsfch zakonieich. nybd pojedm'tva 0 maJ~zelstvi 
o ze sedmi sviitosii. 

ODDfL PRVN1. 

§ 92. 

1. Pojem manielstvl. 

definicemanzeIstvi, asi podie vzo1'u HO­

Ale i podle Kodexu manzelstvi se 
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spojenfm muze a zeny, odpovidajicfm radu prav:1inll~. Kode.x 
spravne neprijal definice fimske: "Nuptiae :'3l~n~ cOl1luncho. ll:ar:s 
et feminae, et consortium ol1mis vitae, dlVll11 et hmnam mrlS 
communicatio" (1. 1 Dig. de ritu l1uptial'llm 23, 2) nebo "n~lptiae 
'lUtem sive matrimonium est viri et 11lulieris coniunetio, iudivlduam 
:Jitae consuetudinem continens:' (§ 1 lnst I, 9), ackoli tyto defini­
cebvlv bezne v kanonicke literature, ano i v dHvejsim pr<'ivu' 
(c. 11 X. de praeslllnptiollibliS II, 23). Tyto definice nemaji pravniho 
zakladu, ,isout' spiSe povsechne etieke. 

n. Krest'anska etika vytlda totiZ manzelstvf tyto ukoly (b()lza): 
LbonU111 profis, zplo'z~nLa Vychovtlvanf deli; 
2.' boilll~lJidei: ma:;l~elskou vernost co do uki'qenf pudu po­

hJavnfho; 
3. bonum sacramenti, y~~j~mn<::n,lj~sl{u l!l(1ll,~elskou a nerozlu­

Welnost svazku manzelskeho (d. can. 1081, 1082, 1084). 
'Ale pres to, ze toll0 neb onoho ukolu nemLlZe byti dosazeno, 

v urcitem prfpade je manzelstvipo pravu prece mozne, neboi' P?jem 
manzelstvi v pravu jest jiny nez v etice, ano pravo mnohdy vhsklo 
i pojmu eticl~emu rozhodllY raz, neboi' pokladan svazek muze 
a zeny za nemo1'aln1, nevznikne-li pocHe zasad pnlvnfch.. ,. 

Ovsem se necla popHti, ze etika jest hlavnfm zdro,lem pn 
pravn1 uprave manzelstvL ' 

Kodex dobre vvstihl tento rozdH mezi pravem a moralkou, an 
prohlasuje (can. 10:i\ § 1), ze w:votnim licelem manzelstvi je 
zpJozenf a vyehovan! potomstva,ucelen~druhotnfm vzajemmi pomoc 
manzelska a prostredek proti teles~lie zadostivosti. 

Poclobne stanovisko zaujima take § 44. obc. z. 

§ 93. 

2. Pravo manzelske. 

L :vlanzeJstvi ma troji I'az: 
L ana vzniki smlouvou a je podminkou n. pr. 

pranl nebo prava dedickeho ab intestato; 
2. raz politicKS, nebof manzelstvi clJ!/v()laua rodil11,l, jez jest 

pFedpokladem lidske spole~nosti; . 
3. 1'a;[;, 9()cialni~ jeZto manzelstvf umoznuje vyehovu a zuslechfo­

vani d~t{T manzelu sarnych, tudiz je zakladem lidskeho pokroku 
vllbec. 

Cfrkev zcela ocenu.ifc veliky vyznaul manzelstvf prohlasila 
manzelstvf uzavl'ena mezi osobanii kHenfjmi za svatost, coz je 
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pokllidimo za za' d ' 
V 

sa t~ ,.pra va b,O. zS,k,eho (Cat ,1, 1012, §' 1)', ' vznesenim chtel ' k ,Timto po-
,a Cll ev z"a,llshh manzeIstvf neJ'vySis'f a ochranu. - , 

v svatos. ti ,i,e vz1ijemu,JT souhlas osob uza'T1I'aifr.",1'cll 
zelstvi' lIt I ' '- JL mau-

, U(.e ov~; 1 :.v,atosti jsou manzeIe sami, nikoli farar, 
plOl1laslne (can 1012 § .'» k ~d' , 

" <", • , ,~az e platne manzelstvi 
Zd SV htOS] a to p' r v , v 

, _ v " -', • 10 j ncem, ze lze ruzniti svatostna 
manzelstvl nel'o " '.c' v J 

1 e' 1 , J I uzn J Ll maine skou smlouvu 
J z . tonoto neclrkevnfho ueeni je iak\T1l1si prfdavkem' 

.' o~ l;tel,'e. m~lze se oddimti, ana svato~t ~all1a 
\i pozenna1ll snatku. ' zafezf pry 

Vzhledem k sviitostne ,n p v , 

za zukladni vlastnost i~' ,P?" aL manzelst~l, prohlasu,ie cf1'kev 
t, J ' . l~' l/:ho 'Ledmost a nerozlucnost (can. 1013. §:i 
.a {e se l)o,,,laoft manzelstvi pot d ., It' . , 

nost nenf zeela liste bez k r v 1 c; , '1 u z~ p a l:e" pokuct neptat-
'T I ' ,ct . , ~', azaE 1J O(; lybnostr l)l'okazana (call 
~Z1'e er' 1- dOl v' t " 1 • 

, H -'- U eZl Osn svitzku manze!skeho maii faniN 

az 
uzavreno a bydlelj 

(can, 1018). 
. povahy m;;mze!stvf svon 

m.111ze]sk,JTch, uZl1livaJic pI-islusnost 
wl.sledklJ ryze civilnfch (ean. 101 

, pi'ekazky 
o tom, Krere prekazkv 

humani (can. g 1 ')\ J" 
;y , ~J' • en 

v . a promijeti 
nekomu at' 

Bylo-li manzelsf\'l' 
... UZ(lV!~(.:l·ll0 111eZl' O~Ol. . k . 

" '. '-. ti 'OaJm fie, rteTll1IP.i, se nazyva le,qitimlllll f< 3' U ' 
t! ; ), 

.Ie-Ii manzelstvi sice pel)hitpe ')\T10 l' '; 1 v 
',..J ' , ' , '. ("' - I vsa tl: uza V1'6'10 

Z Jeulle stranv ill bo lid ' , 1 

ohe ' • Q na v ~~. ,se nazyva !Jutativum, a 
, , u;- nedozvedely 0 neplatnosti Jeho (can. 
Moderlll nazory svetske nesouhlasi s vylozenymi 

pokud samostatne zakonodarstvi manzelske 
manzelsk:JTeh shOrR 
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dernf stat v manzelstvi nutny zaklad sveho bytf, tudiz spati;u,je 
v Inanzelstvf pomer pravni, upravitelny svetskym zakol1odarstvlm. 

Obsah manzelstvi je stanoven zpusobem nezmenitelnym 
co,qens, ius publicLUll). Ustanovenf 0 trYan! a 

zaniku manzelstvf ,ie vynato z mod jednotlivcll, kteN maji tudfZ 
pouze volnost, bud' uzavHti manzelstvl, jak statn! pravo doyoluje, 

ho vllbee neuzavfiti; smlouvou nemuze" byti obsah manzelstvi 
ani stanoven, ani menen, 

Stat hajf stanoviska, ze clrkev mllZe upraviti manzelstvi pouze 
pro obor svuj cfrkevni, nikoli vsak pro obo1' statni, v nemz shU 
trva na sve v:isosti. Manzelske zakonodarstvi statnl mus! bytizcela 
nez[ivisle na cfrkvi a naopak: v oboru statnim muze platiti toliko 

statni, v obora eirkevnim' jedine cirkevnf pl'avo, Statnf 
musi byti [lplne nezavisle na nazorech ruznych efrk"'l 

a spolecnostf nabozenskych Y obvodu ,isouclch, a jen takt(} 
stat volne pfiZj)llsobiti sve zakonod<lrstvi zmenenym 

Nim a mlZOl'lll11, 

ODDJL DRUHY. 

§ 94. 

L Kodex mluv! 0 zasnoubeni (spolZsalia v Indexu pouze 
can. 1017 0 trech Kodex ~oznacu.ie zasnoubeni 
budoueiho manzelstvf, matrimollii promissio 

ale ruzni unilateralis a 1017 
k01- vsak Kodex spojuje s obema promissiones tytez 

nimi nemllZe byti vecneho rozdilu, 
PH promissio bilateralis po 131'0-

l'epromissio strany druhe. Pfi promissio llflila-
strana Cinf promissio, kterou steana draha prijima, 

repro mise, ale z okoll1osti must 
zahrnuje v sobe mIcky repromisi, nebof 

mozl1o mluviti 0 zasnoubenf .iako 0 vzajemnem si 
manzelstvL Pfijetim tohoto rozdHu Kojex vyhovel nazo­

rtun v teto ved uplatnovanym v dosavadnim urenl, jak n. . 'd­
dime 11 Gaspapl'iho, Tl'actatus canonicus de matrimonio r, str. 0, hod 
H. vydanf v PaNzi, 1892). 

Zasnoubenf pravidelne predchazi mal1zelstvi, 
pravy k platnemu a dovolenemu manzelstvi 111011ly 
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II. Aby zasnoubenf bylo cfrkevne platne, musl vyhoveti urcite 
forme: musf se diti pisemne; listinu podepiSf obe strany a bud' fa­
rar nebo mlstnf ordinar (nikoli jich pomocnici nebo zastupci), bud' 
a!espoii dva svedci. Nezachovan-li tento predpis, zasnoubenf ne­
plaU ani ve forn fori, ani ve forn poE (can. 1017 § 1); .ide tedy 
pouze 0 po mer skutecny, nikoli pravni, 0 pomer pravem Vllbee 
nechnineny a neuznany. 

Neumeji-li, nebo nemohou-li psati jedna neb obe strany, musI 
to byti pod neplatnosti poznumenano na listine shom recene a musf 
byti pHbran dalSi svedek, jenz taktez podepfSe listinu (formular) 
(can. 1017 §2). Forma tato .ie starsfmu obecnemu pravu neznama, 
i byla zavAdena teprve za Pia X. dekretem"Ne temere" z 1'. 1907, 
od 19. dubna 1908, aby zasnoube111 se uzavfrala s rozvahou, by 
volnost stran byla zajistena a dukaz usnadnen; ale v praxi tato 
forma se nezachovava, alespoii ne u nas, clmz vyznam zasnonbenf 
skutecne mizi pro obor cirkevniho prava. 

III. 0 tom, kdo muze se zasnoubiti, Kodex nemluvi. Z povahy 
veci plyne, ze tak mohou ciniti .len ti, kdoz moholl vubec platne 
se zavazati a mohon spoln uzavHti manzelslvi platne i dovolene. 
treba ne hned, ale budoncne; vadf-li nil. Pl'. prekazky prominllteln~ 
nebo easem odpadajfci, tn se pokladazasnoubeni za podmfnene 
nebo casem obmezene;' ovsem nesmf bvti contra bo;ws mores 

v , 

jako by byla za prekazky svazku manzelskeho v ocekavanf. ze 
manzelslvi brzy se ukol1cl. . 

Zvlastnf favor iuris nesvedcf zasnoubellf, jako je lomu pri 
manzelstvi, proto platf vseobecne predpisy 0 uzavirani smluv. 

IV. Jelikoz nutno pi'edpokladati, ze umysl stran u zasnubu­
.ifcfch je vafnJ a smlouvu zuklada.iici, must zasnoubent byti potud 
uznavano, pokud nezaniklo po pravu; t. j. snoubenec ma si vzHi 
za manzelku pouze snoubenku; ale zasnoubenf nezaklada 'dues f 
pi;ekazky ani vylucujid, poknd .ide 0 pNbllzne druhe stral1Y (dNve.isi 
prekazka verejne mravopocestnosti, publicae honestatis eili quasiaff'i­
n ita tis), ani nezakliida prekazky zakazujfcf, pokud .ide 0 kteroukoli 
os obn jinou, vsak nepfibuznou. 

Ziivazek plynoucf ze zasnoubenf je vsak pouha obligatio 
naturalis, ktere Kodex upira actio ad petendam matrimonii cele­
b rationelll, i bylo-Ii zasnoubenf platne a mohlo-li lehce b,')rti splneno 
(c:an. 1017, § 3), coz jest odstoupel1i od dNvejsiho prava cirkevniho 
polud, pokud pripoustelo za ucelem uzavrenl manzelsfvf t1'esty majet­
kove a osobn!, ano i censury, ovsem bez pHmeho donucenf (srovn. 
cap. 10 a 17 X. de sponsalibus IV., 1 a can. 3, Trident. sessio 25 
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de reform), ac slusi doznati, ze stanovisko toto bylo pozdejsf 
praxf zcela opousteno. Zvitezil tudfz v Kodexu spravny nazar, ze 
manzelstvi ma byti uzavirano zcela volne, bez kterehokoli nMlaku; 
ostatne by exekuce rozsudku zne,jfcfho na uzavi~eni manzelstvi byla 
po pravu nemoznou. 

Ze zasnoubeni plyne stramlm pouze zavazek nahraditi skodu 
pHpadne vzniklou, nikoli vsak usly zisk (can. 1017, § 3), coz se 
vvsvetIuje qesplnenfm ze'ivazku, l1ikoliv ale deHktem ani kvasi­
d~liktem snoubence neverneho nebo zlomyslneho. Actio l'eparationis 
damIloJ'UllZ je mixti fori. 

V. Kodex nemluvf vubec 0 tom, jak zasnoubeni zanikri; 
musfme tudiz se fiditi povahou veci, nikoli vsak vsemi vetami 
dHvejsiho pre'iva. Zallikii tndiz zasnoubeni 

1. obapolnym odstozzpenim' ad smlouvy zasnubni, nebol ne­
rozlucitelnost zasnoubenl neni nikde stanovena. 

2.) Odl'zuodl1Pllym odstoupenim jedne strany 
a} pro porusenl zasnubnfch zuvazku stranou druhou ila pro 

neopravnenym odkladanim uzavNti manzelstvi, zasnoubenim nebo 
telesn,')Tm obcovanfm s osobou jinou; 

b} pro zmenn pomeru, za kter;;Teh zasnoubenf bylo uzavreno 
a pro vznik novyeh pomeru, za nichz by neb,')TvaIo uzavreno; 
na pro snoubenec se stane zloeincem, jinovercem, trvale 'chorym, 
nezpusobilym nest[ bremena budouciho manzelstvL 

3. Znemozm!nim budoueiho manzelstvf, coz muze vyvolati 
na pr.: vykonani slibll l'eholnfch, pH,ieti vyssiho sveceni, uzavrenJ 
jineho manzelstvi, smrt. 

4. Dispensi apostolskeho stolce od ziivazku zasnubnich; pro 
obor cirkevni nelze 0 tomto, pflpadu ani nyn! pochybovaU; jelikoz 
clispensi se hovi jedne strane, druhe vsak skodf, predpoklada se 
vseobecne, ze dispense se udm jen z· duvodil vaznych, a to hlavne 
pro uklidneni svedomf. 

Actio dissoliltionis spol1saiillm se vsak nyni nedovoluje, bYl 
byla iusta causa. 

VI. Cfrkev pokliidala veci zasnubni vzdycky za res spiritllaliblls 
adnexas, proto nutno i nyn! tvrditi, ze naIezi pred soudy duchovni 
(can. 1553,~ 1, bod 1), vznikne-lispor 0 nieh, na pro 0 tom, zdali 
zasnoubei1f je platne nebo zdali zaniklo. Ale spory takove .jSQU 

neobvykle a celkem neprakticke vzhledem k tomu, ze konecny eil 
zasnoubenf, t. .j. uzavreni manzelstvi nemuze byti soudne vymahano. 
Kdo nechce uznati platnosti zasnoubenf, kdo tvrdi zanik zasnoubeni, 
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vubec nechce manzelstvf a nemllze k tomu byti donucen. Rozsudky 
soudu cirkevnich mely by skutecne tudiz jen vyznam akademickJ~' 

VII. MS.-Ii zasnoubeniprejiti v manzelstvf, must toto byti 
zrejme uzavreno; nestaci dnes po uzavrenem zasnoubenf jednanL 
z nehoz by dalo se usouditi na manzelstvi (matrimonium prae­
Sllmptam). Nestac! tudfz ani copula camalis mezi snoubenei cum 

. COllsellSU matrimoniali. Tomu tak bylo ovsem vseobecne do Triden- . 
tina (cap. 30 X de sponsal. 4, 1), ktere vsak zavedlo urcitou formu 
uzavreni manzelstvi (Cap. Tametsi = cap. 1, sessio XXIV. de reform. 
matrimoniij. Tam vsak, kde Tridentinum neplatilo, vznikalo rnatri­
monium praeslllnptUl11} ale ktere byJo odstraneno Luem XIII 
l'oku 1892. 

ODDIL TRETL 

manzelstvi. 

1.0 k 

§ 95. 

-Vseobe(me t;;(isculy. 

PH otazee .. jak manzelstvi vznika, dluzno nejprve stanovitL 
kdo muze podmetem manzelskeho pomel'u pravniho. PH tom 
jsou rozhodny tri okolnosti:. 1. {:P1lSQbilostkpravu1 nebol ,Ie man-
zelstvl pravnfm pomerem. -- 2. Ie pravnim cinum, 
manzelstvf se uzavira smlonvou. - 3. IndividwHnf svoboda 080hnl; 
jestif uprava manzeiska upravou zivotnfho poni~i:;il 
a zenou; pHlisne obmezeni ll1oz11osti uzavNti manzelstvi vyvoJavii 
pomery rnimomanzelske. . 

Nazvvamevubee pFekazlwmi manzelstvi, impedimenta matri­
monii vs~cllny pomery a okolnosti, ktere. ohmezu-lf nebo vylucujf 

k pravH a k pravnim Cimlll1 vzhledem k manzelstvL 
mohou byti zavedeny pOHze pravem dan:\T111 (Ie.':: dElta), 

nikoli obycejem, kte1'y naopak se zavrI1u.le, pokud by jim se ujfmala 
prekazka nova nebo vznikaly pomery se pHcfci prelGlzkam c11'kev11I::; 
zavedenym (can. 1041). 

Komu nevadf prekazka, muze uzavriti manzelstvi (can. 
R 47 obc. z.). 

Kodex ma tyto l'ozdHy pi'ekazek: 1. jl1lpedimentEl dirillUJntia 
a impediel1tia literature casto nazvami· prohibentia), 

Preka5-:ky Inanzelske: vseobecne. 21!J 

vvlucuiicf a zakazujfci podle toi1o, zakl1=idaji-li se na lex pelfecla 
"b l;a lex iml'Jel'''ecta, t. j. nedaji-li vzniknouti platnemu manzelstvi ne 0 l' F ~ 1 . F 

'lubec, anebo nedajf"li vznikilOuti toliko dovolel1emu manze stVl 

(can. 1036, § ), 2). FV V " F 

Spojenf muze a zeny, jemui vadi prekazka vyIUCUJlCI, n6po-
zustava po pravu, je matrimonium in validllll1 , nullwn; v 
takovem mozno pak jen soudne prohlasiti,}e spojeni po prli.vu 

nikdv nebylo. . 
. Spojeni, jemuz je z~vadou pr~k~z.ka zaka~~.jid, je p~'ec~F 

ale nedovolene (m. uahdwl1 sed zlbellum). Pnkladem LVOll 1'1'1Zn13 
nabozenstvi imp. dirimel1s, ale n1zne kreslanske kOl1fese jsou 

i. impediens. F • V FV V F 

2. Absolutnf a relatiuni v tom 1'0Zl1mu, vadl-h prekazka kazdemu 
manzelstvl, nebo jen manzeistvi s ureitou osobou, 11. 131'. 
svazek manzelsky proti pokl'evenstvL 

Rozdil tent a vyjadhlje se take tim, ze prekazky jsou jednostranne 
Jleb oboustranne (can. 1036, § 3), n. pi< nedospelost proti svagrovstvL 
Manzelstvf· jest ovsem vidy neplatne, vadi-Ii mu kterakoli prekazka .. 

3. Impedimenta publica a occLllta, vefejne a tajne prekazky, 
uoelle toho da.ii-li se dokazati in foro externo cHi nie (can. _ 
I-?cozdH tento se uplatrmje prJ dispensaci z prekazek a pH sanael 
mal1zelstvi a procesu nulitnfm.. 

4. Impedimenta furis diuini a [[u'is humani, podle toho, zakla-
da;i-li se prekazkv v131'avu bozskem nebo v pravu lidskem 
10~8, § 1, 2), n. pi;. pl'ekazka platneho mal-:zels5vi F~rot~ p.i'ek.a~c: 
slavnvch slibu. Rozdil tento ie dulezit proto, ze prekazky lUns dlVlm 
jsou ;leprominuteIne, indispel1sabilia imped~l~lenta, kdeZto 
iuris humarli jsou prominutelny idispel1sabllza). 

Impedimenta iuris humani vzhledem k stfitnfmu a cfr/:leunimu 

ztikonodarstu[ opetne: 
a) i. iuris civilis, zakladaji-li se pouze na pravu statnim, n. 

l)rekazka chyblcfho svoleni otcova; 
1 b) i. iuris eeclesiastici, zaklada-li se l)ouze na pl'avu 
n. Pl'. imp. publicae honestatis; .. 

c) i. mixta, zakhidaji-li se v ol1ou pnivech, n. pr. 

pHbuzenstvL 
5. Impedimenta gradus maioris a minoris, prelGl.zkv z8.Y8.zne 

a mene z8.vazne, rozdH to, jenz se uplatfin,ie pH dipensacich, 
zavaznymi prekazkami jsou: 

a) pNbuzenstvl v treUm stupni linie 
b) svagl'ovstvi y druhem Hnie 
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c) verejna mravopocestnostv druhem stupni linie prime; 

d) pribuzenstvi duchovnf; 
e) cizolozstvi spo.iene s prislibenim manzelstvi nebo s pokusem 

o uzavrenf manzelstvi, treba jen civilniho. 
Vsechny ostatni prekazky se pokladaji za zavazne (can. 1042, 

§ 1-3, cf.can. 1054). 
Pozmlmka. Obcanskemu pravu, jakoz i pravum 111ode1'n1m 

a prc'ivu protestantskemu je zl1am hlavne rozdfl prekazek na impe­
dimenta juris publici (publica) a i. iuris privati (privata), prekazky 
verejnopravl1i a soukromopravni. Rozdil zaIezf v tom, zdali prekazka 
miize byti uplatnena z uredni povinnosti, nebo .ien na zalobu osoby 
k tomu opravnene. . 

Kodex nema nicehoz 0 tomto rozdilu (impedimenta natura 
sua publica v can. ] 971, § 1; bod 2. nemajf jineho smyslu, nezli 
rozdil uvedeny shora pod c. 3). Ani hanoniche pravo pl!;edkodexove 
neznalo toho rozdflu, jenz se vyskytoval v pozdejsl literature a' 
shleelavan v tom, zdali uplatneni pl'ekazek pfisluselo cirkevnimu 
souelu z uredni povinnosti, aniz by musil vyckati zaloby stranami 
podane, pokud se tkne, zdaJi kazdy, ledo ma ZPllsobilost staH k soudu, 
opravnen byl privesti prekazku k platnosti, nebo zdali jen strawhn 
zucastnen~Tm prirkl1uto pnlvo, zalobou se domahati nepJatu()sti man:" 
zelstvi pro urcite prekazky. Jako diivod tohoto ruznenf 'se uvadelo, 
ze v onom prfpade rozhoduje zajem pro blabo cele cfrkve, tudfZ 
zajem verejny, kdezto v pl'lpade tomto rozhoduje jen za,jem zdanli­
vych manzelu samych. K prekazkam soukromym pocltaly se pre­
kazky omylu, bazne a donuceni, nesplneni vyminky a tajne impotence. 

ProU tomuto rlhneni v literatuz'e pledkodexove vystoupil Henner 
spisem "Ruzneni prekazek manzelskych na vei;ejne a soukrome 
nen1 kanonicke" (v Praze 1899), ve kterem hledi dokazati, ze rozdil 
l'eceny se neda oSI)l'avedlniti ani duvody vnejsimi, ani duvody vnitr­
nfmi. Podle nel;.o totiz starsf literature kanonicke je rozdH ten ne­
znamy a vznikl teprve v XVIII. stol. za vlivu prava prirozeneho 
a protestantskych naZOrtlV 0 manzelstvI; odtud preset do svetskeho 
zakonodarstvi. . 

Co se tkne vnitrnfch duvodu, Henner vytyln'i, ze cfrkevni 
pravo manzelske jest ovladano pouze zretelem k blahu cfrkevnimu; 
zreni k za,imum jednotlivcu se deje jen pOlud, pokud blaho cele 
cfrkve to dovoluje, ze tedy ills privatum je neznamo v cfrkevllfm 
manzelstvi; vedle toho, ze ma,if llstanoveni 0 manzelstvi raz furis 
cogentis a nikoli raz iuris clispositiui. 
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1\. iTIIVf-li se 0 tom' ze pH prekazkach soukromychjen manzele 
1 'J. t . ., v dl t h ' 

bo jeden z nich podati mohon zalobu, muze to po e 0 0 :y.-
~~adu znamenati pouze, Z8 oni v prvnf rade jso~ k t?mu ~ovolam, 
ponevadz mlc,enim, resp. nepodanim zaloby dah ua Jev~, ze~ o?no,­
viIi cHi revalidovali. manzelstvi. Kdykoli by soud ::a?yl presvedcem, 

takova revalidace nenastala, moh1 sam zakrocltl. . 
(81'ovn. k tomu Laurin v Praunilw r. 1899, str. 833 nsl. a 

Henner, tamie, str. 877 11S1.) 

B) .TefhwtUve prelui?;ky, vylucu.jicimantielsti'i 
(hnpC(Umel!ta (U'i'i11Mntia). 

§96. 

Vseobecne. 

Kodex mluvi 0 vylucujicich prekazkach v can. J067-1?8~ 
mezi nimi neni vubec uvedeno impedimentum amelZt!a~: ~ITOrzS m 
persona, vis ac. metus" conditionis apf!0sitae,v P.osledm t1'!: ]SOU UV8-
deny pi'i obmezeni projevu vtlle, a mkterakz ,iako pomery a o.kol­
nosti, obmezujlcf ZPllsobilost k manzelstvi; stanovisko theoretlCky 

zcela spravne. .' ~ . 
Ze se neuvadi zvlaSte impedimentum amentzae, le vysvetlJtelno 

toho ze je prii'ozenym pozadavkem, aby uzaviral sm10uvu man­
~elsko~ jen', kdo dovede za ni zodpovidati, coz u dusevne chOl'eho 

neni (viz dole), 
Probereme nyni prekazky jednotlive. 

§ 97. 

1. Nedospelost k manielstvl (impedimentum actatis). 

I. Dve (wahy json zavazny pri stanovenf urciteho veku, ja-

koHo podminky k uzavreni platneho vsnatku: v. • v T 

a) Uvaha, ze manzelstvi nemuze ~e uza:m~l ve, veku,v kd). 
sobe vtlbec se nedostava ani,potl'ebne yule, am telesne dospelosb 

~o do soulozeni. Z duvodu techto nutno vylouCiti vubec deli aosoby 

pohlavne nedospel~. " . y 

b) Uvaha, zelali ne,jnizsi vek, stanoven~ podl~ zasa~! :~Tslo,-
7 ne 1)od lit. a I zarucuie manzelstvi socialne a etlcky prunerene. '\ e /, J • • k" . 

Zde ovsem budou rozhoelna stanoviska mravni, fySlOloglC e 1 naro-
dohospodarske, podie nkhZ nejnizsl vek bude se ruzniti v ruznych 
dobiich a pH ruznych narodech. 
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tele"ne ne11l0hOlll'llOSti. 

II. Kodex stanoviljako hranici vekovou doplneny 16, ro]{ U Il1UZ­

doplneny 14. rok u zenskeho pohIav! (~'a~1:~io67, § 1). 
seukhida duchovnim past~Trum, aby odvraceli mlade 

od uzavrenl manzelstvf jeste pred dosazenfm vyssfho veku, 
je po pfipade stanoven teritorialne (can. 1067, § 2). 

,Kodex npustil tudiz tfmto ustanovenfm od dfivejsf zasady, ze 
ZPllsobilost k manzelstvf se Hdi l'fmskou civilnf dospelosti (aetas 
legitim a, pubertas), tedy 14. rokem u hochl'l, 12. rokem u deveat, 

cemz dosazeni i!;;chto vekovvch hranic brofilo pouhou vrae­
SlllJlptiO iuris 0 telesne zpusobilo;ti k manzelstvL Odvodem 1 bylo 
lze dokazati, ze nastala predeasna zralost pohlavnf (si malitia Sllp­

eimz manze]stvi se umoznilo. 
nema niceho z b;;chto zV]ciStnostf a spokojiJ se prostym 

,j8k shora l'eceno. 
ma pak jeste ustanoveni v can, 1034, podle nehoz 

mel fan5,j; nezletile (d. can. 88, § 1) dUtklive napomfnati, 
by nevchazeIy v manzelstvf bez vedomf sv:?ch radieu nebo proti 

deti neuposJechly, musf farM' 
a jeho naJezu ma se 

souhlasu rodicuv ani za 
take se nemluvf 0 teto veci 

stanoveni toho. co ma predch{izeti 

rOlumfme _uezpl'lsobilost llskuteeniti ,Ie to 
<::1 pel'ficiencii camalem, ale nenf to 

sterilitas, t. j. nezpllsobilost zploditi deti, 
ani zakazu,ifc:f (can. § 1, 3). 

ukajeli 
zminen::T bud' 

pNhHzf k etickemu man-
vzaJemn(~ pohlavnf a meU deii, nedostatek 

neplatnosti manzelstvL bud'dl'rvodem rozlou-
bud' 

ipso 
naturae hue (can. S6 oddal 

muzi (can. 1081. § 2): neni-Ii to mozne, manzeJstvi se 
mine 

je-li 
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antecedens, t. j. byla-li .iii pred uzavrenim. a tudiii pfi 
nzavreni manzelslvf (can. 1068, § 1). .. v, 
- Impotentia subseqllens em sllperveniens, t. J. dostavl.;rsls~ 

za trvanf manielstvl; nema vlivu na platnost m~nze:s~vl. 
b) Impotence mus! byti perpetlla (can. 1068, § 1), t. .I: ~t~Ia a 
nezhojitelm'i. Zdali v urcitem pNpade tomu tak, zaVISl na 

znaleckem a na rozhodnuti soudnfm. y , 
Lhostejno je, zdali impotence absoluta, t. j. ~zhledem k~ kazde 

druheho pohIav], ci l'elativa (respectiua), t. J. pouze vzhledem 
k urcite osobe. -Rovnez nezavaznou ,jest okoln~st; ~d~l~, in:p~t:nce 
wtul'alis et intrinseca. (vnitl:;nf), t. .i. pozustava-h JeJl duv.oa na 

:Ji?ake pfirozene chybe organicke, neb accidentalis et extnnseca, 
t '; 1as~ala-li impotence nejakou pozde,isf pNcinou (can. 1068, § 1). 
. I· J L , , dr' t ce 

Lh'ostejno .ie, zdali muz nebo zen a jest impotentm, z a 1 llnpo en ' 
zmhna druM strane, cHi nie _(can. 1068, § 1). 
ll. Impotence musi byti ovsem vidy prokauina; ymus! b1ti jasl~o, 

ze vubec jde 0 kanonickou impotenci (ius) a ze ~rislusny manzel 
ie stizen impotend (factum). Nedocilf-li se jasnostI, v tom neb OHom 
l nes1111 se braniti manzelstvf (can. 1068, § 2). . 

Nenf-ll impotence jinak dokazana, musi mal:iele~ tvrdici lln~)O-
dati s1 potvrditi svou verohodnost sedu1l svedky (septlln~ 

manus) bud' prfbuznymi, bud' sesvakre~lymi\ b~ld" sousedy dO~Jre 
bud' alespon lidmi s VeCl obeznamenYl11l. 

Svedci tito ll1useji moci pNsahati ° radnosti manzeluv a 'le-
o pravdivosti tvrzenych veeL K temto svedkum muze soudce 

pl'ipojiti z ureani poviul1osti jeste sveclky jine, vyzadu.l~-l! tol~o ve­
dobro (can. 1759, § 3, eau. 1975, § 1). Zakol1l:!{ ":TY~lO~ne p~­

ze svedeetvi septimae manus je pouze osvedcem verohod­
jez sesilu,i6 vypovedi manzeluv, ale nepos~yt~lje uplneho ~?kazu, 

leda ze by se opiralo jeste o)in~vdltk~zni pro~tr~dKY, (c~r!. 1~ ,~, § 2). 
Vzhledem k povaze prekazky ]e Imtne telesne ohledm,u ,obou 

manzelu, 1'es13. jednoho z nieh, a to prirozene znalci; ohledam t?to 
ie-Ii zbyteenost ]e110 patma (ean.1976). Ze znaleck~ho 

llsndku .i~ou vylouceni, kdo soukrome ,p:'ohli~~li. manzely co do Ull­

potenee; ovsem jako svedci mohon byh SlYSal:1 (c~n. 1~78). L' 

Ma-li byti prohlizen muz, p'Hberon S6 z u~edm pov~l:n,os:_: dv~ 
lekal;j jako znalci (can. 1979, § 1). K prohlfdce ,zeny se prl~lrall ~ve 

babickv. radne zkousene; da-Ii zena prednost dvema leka-
" . ebo I)O'KIUa'"da' -Ii ie ordinar za nntne, ustanovi se z urednf po-
nUll n, J, " y v t v 

_0- 0t· (car1 1 9-,9 § 2) ProhHdka zenv mase dlh vzdy S6 me a '\ lnno,., J • , • - _ u , ( 

za pl'itonmosti pocestne starsi zeny, ktera uredne se ustanovl can. 
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coz da se vysvetHti tim, ze drkev nynl vflbec nema pfilezitosti 
rozhodovati 0 manzelstvich krest'anskfch 

Aby manzelstvi nebylo omezova~lO, an n111 svedcl favor iuris' 
(can. 1014), musfbyti zcela jisto, ze jedna strana je krtena, 
nikoli. Pokud tedy v dobe uzavrenf manzelstvf vseobecne se ma 
o urcite osobe za to, ze je katolicky pokrtena, nebo pokud se jen 
pochybuje 0 jejim krtu, must manzelstvi byti posuzovano 
platne (can. 1070, § 2). 

II. Prekazka tato jest iuris divini, hrozi-Ii nebezpecf odvraceni 
od viry strane kutolicke nebo potomstvu (can. 1071 cHuje can. 1060). 

Nehrozi-li takove nebezpecI, je prekazka furfs humani, i lze od 
ni dispensovati, coz se cini ovsem jen ve vyjimecnych prfpadech, 
n. pro je-Ii nebezpecl smrti, nebo bylo-Ii manzelstvf iiz uzavreno 
civilne. Dispense takova predpoklada vsak spInenI urcitych zaruk, 
ktere jsou totozn;)rmi se zarukami pozadovanymi pH smisenem 
manzelstvf, matrimonium mixtum. Jezto manzelstvi tato jsou v 
castejsi neZli manzelstvi s prekazkou ruzneho nabozenstvi, mlu­
vime 0 techto zarukach pH impedimentum mixtae l'eli~7iol1is 
1071, cf. can. 1026, 1060-1064). 

§ 101. 

< 5. Prekaika vyssiho sveceni 

Can. 1072 stanovil tuto prekazku jednoduchou vetou: 
inatrimOliium attentant cleIici in sacris ordinibus constituti." Duvo­

.. prekazky jetudiz cfrkevne platne prijeti treba jen podjahenstvL 
Prekazka tato Jest iuris humani, ale nenf prirozenym 

kem vyssfho sveceni, s nim nevyhnutelnespojenym, nebof takova 
manzelstvibyla mozna, jak vyplyva z dejin ceIibatu, pak ani 
pense z bezzenstvi nejsou zasadne vylouceny. Pi~ekazka tato 
zavedena positivnfm zakonem (srvn. c. 7 § "Ut lex" druheho sborn 
lateranskeho r. 1139 = c. 40 C. 27 quo 1 decreti Gratiani; COllC. 

Trident. sessio XXIV. de sacramento matrimonii, can IX.) i nema 
aveho zakladu ve zvlastnim slibu (vatum continentiae), jeZto sliby 
takove nyni se nekonaji. 

Kdy. duchovni mohl by byti sprosten povinnosti celibatni. 
jiz vylozeno shora v § 31. 0 sve ujme nemuze duchovni s~ 

vymknouti teto prekazce, ani ne trestnym vystoupenim z 
Nizsi svecenl vubec nezak18.da manzelske. 
Trest pro prestoupenl receneho jak u klerika, tak u 
jen civilne ho pojimajicf za manzela, jest lalae 
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sen ten tiae,. vyhrazemi jednoduse stold apostolskemu; kdyby 
to vytrval v takovem svazku pres dobu stanovenou ordimirem, 

muSt byti degradovan; kterykoHv urad jim zastavany se 
tacitam renuntiaiionem ab ipso iure admissEllll 

:) a can. 2388). 

§ 102. 

6. f'fekazka slavnych slibu (impedimentum yoU'soUemnis). 

1. Podle Kodexu (can. 1073) jsou sliby reholni VylliCYujici 

a) jsou-H slavnymi (vota solleml1ia); 
b) byl-li jednoduchym slibum reholnhn (vota simplicia) 

takovy ucinek zvlastnim predpisem apostolskeho stoke. 
K lit. a). Ustanoveni toto je stare; od konce IV. stoleti posu­

zovany slavne sliby cistoty jako, zavada manzelska (c. 1-43 C. 27, 
quo 1 decl'eti Gratiani); neplatnost manzelstvi byla ovsem <zrejme 
stano vena teprve na druhem sboru lateranskem soucasne s 
kazkou ordinis (viz § 101), coz potvrdili, resp. omezili na sliby re- . 

uci!lene ph professio religiosa v:f:idech, papezem aprobovanych 
Boniftic VIII. v cap. un. in VI~ de voto (III, 15) a Tridentinum 
v sessio XXIV. de sacram. matrim. can. IX a nyni opetne Kodex. 

Podminkou prekazky je pl~tn{)stpFofessioni~r~I~g~~sa~~ 
reholni prohlaseny neplatnymi, p~esta.vaprekazka; v' 

vylouceni z radu je sUb cistoty dale zavaznym (d. can. 639, 645 § 1, 
669 § 1). Dispense 1e mozna, nebot' prekazka jest iuris humani. 

Uzavreni manzelstvi treba jen civilnfho pres tuto prekazku 
ma tytez misledky, jako isme seznali u prekazky ordinis; ovsem to 

stejne u reholnikuv obojiho pohlavi; (srovn. can. 2388, § 1 
a § 102 teto knihy). Kdo z reholnikuv uzavlra manzelstvf, 
jen eivilni, poklada se i ipso facto za propusteneho z rehole 
646, bod 3.) 

K lit. b) DCinek prekazky vylucujfci byl dosud pfircen jedno­
duchym slibum jesuituv ucinenym po dvoulelem noviciate, a to 
konstituci Rehole XIII. "Ascendente Domino" z 25. kvetna 1584. 
Dcinek tento vsak odpada, byl-li reholnfk vyloncen z radu. 

Uzavrel-li manzelstvi reholnik nebo i;eholnice s jednoduchymi 
sliby ucinenymi v radech a kongregacich, propadava exkomuni­
kati latae sententiae, vyhrazene ordina:fi (can. 2388, §.2). 

II. Pri teto pfilezitosti slust poukazati k tomu, ze zaklada.if 
zakazujici prekazku manzelskou jednodllche sliby 
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7.) panenstvl (oil'ginitatls), zalezejfel v absolutnfm odreknutf 

~) uplne cistoty (castitatls peJiectae), t. j. zddenf se od ktere­
smyslnosti ; 

neuzavHti manzelstVl (non l1ubendi); 
p~ij:nout~ vyssf ~veceni (suscipiendi ardines saeras); 

s) stah se clenem rehoInfho stavu (ampleetendi statum reLi­
(can. 1058, § 1). 

I tyto sliby jednoduehe mohly by mfti ucinek prekazek. vv- . 
ale jen, bylo-H tak zvhiSte stanoveno apostolskym st61-
1058, § 2). 

§ 1013. 
i. Pi"ek.Uka unOSl! em: 

t Unosem vyrozumivame v pnivu manzelskem misilne odve­
neprovdane osoby zenske s m1sta jejiho pravidelneho 

podlehajiei mod unoscove za tim ucelem. abv 
(masce s ni manzelstvf, pokud je ve. stavu nesv~bod;) 

Co do 

kam sarna 

rovmi se unosu/ misilne zaddovanf neprovdane 
jejiho pravidelneho pobytu nebo na miste,. 

se dostavila, by takto manzelstvi s ni bylo 
§ 3). vYlluceno (can. 1074, 

byti muze tudfz jen zena a ne muz; pri tom je 
ml'avu byla zena a jake zaujimala postaveni, t1'eba 

suoubenkou unosnfkovou. 

n. Nasilf muze se jeviti bud v odvedeni, bud v zadrZovanf. 
stay nemuze rnanzelstvi byti 

mezi muzem vinnikern a zenou postizenou nasilfm, jezto 
svobody. 

VUHHv'C-U toto misiln~ zasahovani do osobni svobody zeniny, 
111(""7"" .. 11 zena zcela volne si pocfnati, jsouc sprostena kterehokoHv 

unosu, a chce-li zena dobrovolne, muze 
sI vziti sveho dNvejsfho unosce za manzela (can. 1074, § 2). 

Bez misHf neni unosu; nespada tudiz pod unos t. zv. raptus 
"'DE'n~''''M.~ pouziti lsti a premluv, jezto zen a nepozbyla Bve svo-

a nebylo pouzito nasili. 
lTtek z dornova, treba jejfm napadnikem 

unosu, nebof se stal dobrovolne se strauy 
pripraveny, 
zeny. Take 

Pi'ekazka unosu. 

nerozhoduje takovem uteku, byla-li zena mOCl 
zena zpusobilou, uzavNti manzelstvi; pravo kanonicke 

prekazky raptus in ,pal'eni:vs: t. j. nepl~tnosti, n~anzelst:i 
nebylo setreno pray rodlcu; raptus mkovy Jest ovsem 

2353). 
III. Nerozhodno, zdali unosce provedl unos sam, neb ho 

sosnova1 a provesti jinymL 
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Vynuceno-li manzeistvi na osobe unesene nekym nezli 
je manzelstvi take neplatne, ne slee pro unos, ale pro 

(;Oaelia resp. vis ac metus. 
muzi . se staIo, co se deje pH unosu; neni 

manzelstvi platne, ponevadz muz nesouhlasil s manzelstvim; ale 
i v tomto prfpade nemluvfme 0 unosu, l1ybrZ po pHpade 0 vis ae 
metus, coaclio, non consenSllS. 

IV. Pravo chce prekazkou unosu clminiti zen jako slabSfch, 
1:1 proto i Kodex zachoval tuto p1'ekazku, ktere nektere novejsf 

(na pl'. nemecke, svycarske, uherske) zvlaste jiz ne­
majiee za to, ze svoboda manzelstvf .ie dostatecne chra­

neplatnosti manzelstvi, uzav1'ene110 za ciziho mitlaku. 
Kodex poklada unos jako delictum contra liberlatem a tresta 

Ilnosce vedle trestuv ulozenych podle velikosti provineni, jeste 
ze ho pokhida za nezpusobilebo ke vsem neduchovnim 
v cirkvi (actus ecelesiastici) (can. cf. 2256, bod 

Stejne tak se tresta nasilne odvedeni za ucelem ~nv.'ou' 
chticuv a zosnovany, vsak dobrovolny utek nezletile 

vuH rodicu nebo porucnfkil 2353). 
V. Prekazka unosu jest iuris lwmant a proto 

manzelstvf vyjimecne se povoluje, aniz by :lena 
od unosce a prevedena na misto bezpecne. Pfirozene 

dispense z odporu unesene, neboe cbybfcf souhlas 
neda nikym se nahraditi (can. 1081 § 1.) 

To svedcI take smisene povaze prekazky unosn. Dnos vy­
svobodnou vuli zeny unesene; v tomto smeru je samostatmi 

prekazkal1nosu skutecne zbytecllou. Ale unosem se deje 
zene a porusuje se verejny 1'ad hrubym zpusobem; i ma 

prekaBwu unosu osvedceno, ze takto nelze dosici, co 
zamysleno. 

VI. Kodex nezaujfma jineho stanoviska v teto pricine, 
jiz Tridentinum (cap. VI, sessio XXIV, de reform. 

ktere schvalilo odklon od puvodniho nazirani na linos ,len jako na 
zlocln (c. L 4, 10 a 11. 36qu. 2 decreti Gratiani z 9. 
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soucasnem ocenovani skuteenosti, ze svobodna vide zenina trpf 
Ilnosem (cap. 6, 7. X. De raptoribus V, 17 z konce 12. a zacatku 

stoletf). 

§ 104. 

,",""UJ,,;:,.iUJUn criminis). 

L Kodex zna jednak impedimentum adu/terfi qualijicati, jednak 
coniugicidii (can. 1075) jako v pravu predkodexovem, 

impedimentum adulterii[qualificati zaleZf v tom, ze manzelstvi 
neni moine mezi cizoloznikem a eizoloznicf po rozloucenf manzelstvf 

vedome poruseneho, ale pouze tenkrate, .ie-Ii mimo cizolozstv[ 
vu.~~<u.~. jedna z techto tff pritezujiClch okolnostl, nastalych jeste 

kdy porusene manzelstvi po pravu trvalo : 
7.) Cizoloiniei si jakkoliv, ale vaine, sHbili, ze uzavrou man­

az zemre prekazejfci manzel (cap. 1075, bod 1); je to prfpad 
theorif predkodexovou: adulterium cum 

;:;) cizoloznfci uzavrou bigamicke manzelstvi treba jEm civilnf. 
adulterium cum sponsalibus de praesenti (can. 1075, bod 1); . 

or) tfeba jen jeden z cizoloinfkuv usmrti prekazejiciho manzela. 
Cllm coniugicidio llno machinante (can. 1075, bod 2)' . 

impedimentum cOl~jugicidii (criminis utroque machinante) 
v tom, ze manzel osnuje spolecne se svym mipadnikem. 
proti zivotu prekliZe,ifciho manzela, ktere se konei jeho smrti. 
musH byti ovsem umozniti budouci manzelstvi. Spoluucasten-

stvi muze byti pffme i nepfime, bezprostrednf i prostredni (can. 
bod 3.), Cizo]ozstvi neni treba. 

Prekazky tyto .isou furis humani a relativne, 1. j. pus obi jen 
mezi provinilci. 

zavedeni b':ichto prekazek v pravu je, ze manzelstvf 
5e poklada za nerozlucitelne a za svatost, a ze tudiz nutno vv­

proti vsem cinum, ktere celf proti temto vlastnoste~. 
i chtelo se proto alespoii zameziti, aby takovi proviniIci nemohli 

manzelstvl s osobami, ,iez zily v manzelstvf, 

§ 105. 

1. PN stanoveni prekazkypfibuzenstvi em pokrevenstvi (cognatio 
('Rmalis) je zakonodarci setriti hlavne dvon t'ivah, a to: 
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ze etika toho vyzaduje, bypravo neuzmivalo spojeni 
ktera obecne se jevi byti nemravnymi. Nazory ruznych 

d.ob a kraiin vvzaduji ruznych ustanoveni. Jako nemravne se po-
vse~becr;e, pojily se v manzelstvi deti se' svymi rodic! 

a jejich pfibuznymi, jezto jsou jim zavazany uetou a dikem, coz 
" mizelo hisce smyslne. Jezto pHbuzne osoby. namnoze spolu 

anebo zastupujf predeasne zemrele rodice, byl by bez zakazu 
styk jejich po pHpade priUs volny, a tudfz. mravum 

nebezpecliY. Proto pH blizkych pribuznych prekazka manzelstvi se 
uznava takNm vseobecne. Ostatne i rozdilnost vekova bude mnohdy 
na zavadu snatku, ktery se jevi proto neprirozenym. 

Uvahv dokazane ze skutecnosti, ze spojenf mezi blizkymi 
n;a mnohdy zhoubne nasledky pro telesny a dusevnf 

potomstva. Eugenika vysvetluje tento zjev zasadne 
stateenou variabilitou zarodeeneho a pripadnou latentnf 

(utajenou dedicnostl zvanou atavismem) chorob-
nemocnych predln1. (Srov. vubec KHzenecky u "Pniu,: 

,1918, . 325 ns1.). 
U cirkve pl'istoupil k uvaham temto jeste nazor, 1,e manzelstv~ 

ma zaloziti svazek prateistvf a lasky mezi vrstvami co mozna neh 
a ze ma se sobectvi maMho krouzku pNbuznychi 

ktere by dosahlo neprimerene nadvlady, kdyby manzelstvi mezi 
bylo dovolovano. 

VIiv jevil take predpis mojzlsskJ!, ze nikdo nema si zvoliti 
z pribuzenstva Mojz. XVIII., 6 ns1. XX., 17 ush). 

II. Temito uvahami dojde se ovsem jen zasady, ze manzelslvi 
mezi pNbuznymi nema se uzavirati, ale neni jeste 1'ozhodnuto, kam 

"nu",.'~<o ma sahati, ktere stupne jsou vylouceny. Nikde se l1epo­
dnes u civilisovanych naroduv 0 tom, ze manzelstvi mezi 

ascendenty a descendenty a mezi sourozenci je zasadne vylouceno 
bez moznosti prominuti; tn rozhoduje pietas, reverentia erga pa­
renters a sourozenska sbHzenost. 

V ostatnich stupnich linie pobocne jevi se velke rozdily v na-
.iimz se zadost stanovenfm prekazky vylucujicf nebo 

pouze zakazujfcf, nebo prominutf se stezuje pN stupnfch blizsfch, 
pH stupnich dalsich. 

Cirkev je toho nejlepsim svedkem. Od 7. stupne pfibuzenstva 
pobocneho, kam az cfrkevni prekazka od VI. stol. znemihla se 1'oz-
siNla 7, 19 C 35 quo 2 et 3; can. 2 C 35, quo 5 decreti 
d0810 eirkevni zakonodal:'stvi na 4. sborn lateranskem 1215 za pa-
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peze Innocenta III. ke stupni ctvrtemu 
IV, 14; a pak Trid. sessio XXIV. de 

Kodex uzm'i.va vylueujid prekazku pouze veetne do 
stupne v linii pobocne (can. 1076, § a jeste ne-
platnost manzelstvi mezi vsemi ascendenty a descendenty. af 
bu!en~tvf b~l~ z~~Oz~:lO manzelstvim nebo mimomanzeIsky 
10/6, § 1),. coz Je prl pnbuzenstvf tu rozhoduje svazek 
krevnf, nikoli svazek jen pravni; ostatne stacf i pNbuzenstvi 

pH eemz je lhostejno, zdali pNbuzenstvl je rovne nebo ne~ 
v linH pobocne. ' 

Prekazka se tolikrMe mnoz1, kolik ruznych spolecnych 
se da zjistiti, na pl'. dva bratH si vzali dvesestry a 

manzelstvf syn jednech manzelu s dcerou manzelu : 
mezi vnimi je d vojite pHbuzenstvf v 2. stupni stejn~ vzdaIene linie 
p?bocn~. Zmn?zenf pribuzenstvl jinou cestou nema nyni vlivu 
dlspenslCh, t. J. dojde-li sek tenwz praotci nekolikerou cestou. 

III. Poeitani kanonickych stupiiu od XI. stoleti 
em c8nonic8 proti computatio rGmall8 

LW'U"VU pocitani byl vylozen shora v § 13 
CfictL.l\.<t pffbuzenstvf jest jednak furls 

mezi prfbuznymi v prvnim stupni linie (otec a 
m~tka, a syn)" j~dn~k turis izumal1i v ostatl1fch stupnich, ale pro­
mmutJ se nedava mkdy v primem 

pNbuzenstvo bylo pouze 
spisovateli stupne 

furfs milumlis. 

§ 106. 

Y Iinii do druheho 1077. 

Prekiizka 

. t' . I • a za' sadne 
§ 1). Prekazka tato .1 es• ums IlUIlWIll v' • 

~c dispense y linH prime veliee ; svagl:o,~st_v: ,ll, .()J:'.(UH,fiVi 

jednohO manzela. Je-li jednoduehe svag:ovstvl prekazkon, 

tim viee, rozmnozu.ie-li se a to ze 
a) je pHbuzenstvi samO jiz kolikere, yzhledem k 

stanov! ' bvlo-Ii manzelstvi postupne uzavreno S osobQu 

zvecneleh~ manzela (can. 1077, § 2). 
Pomery takove museji byti . v ~adostecl~ 0 

. Poznamka. By patrno byIo; Jak dalekosahlou zmenu 
prekazce svagrovstvf, podavame tyto vysvetlivky z 

va historiekeho. 
Cfrkevnf pruvo predkodexove pokladalo za duvod 

teIesne obeovani, uplne provedene (copula camalis), 
z biblickeho: "duo ill una came« (1. Mojz. 24; 
5; Kor. 16). Tfmto sm18enim stava se takrk.a c:~nem 

souloznika druheho, tudiz pHbuzni jednoho se staVa]L 
druheho; svagrovstvi bylo pomerem mezi 

nikem a pfibuznymi souloznika druheho. 
Rozhodovalof tedy drive skuteene spoluZiti telesne (skutecny 

a nikoli manzelsky pomer (pravni stay). 
Soulozeni moh10 ovsem byU manzelske, odtud affinitas le-

qittma, nebo UIlLlH'VHHUU"'L"""-V, 

A mimomanzelske soulozeni z ase byti: antecedens 
nastale vubecmimomanzelskym soulozenim 

dvema osobami, a sabseqaens em superueniens, kdyz osoba,· 
souloz! s osobou, kter8. je pNbuznou manzela dru-

Takovymto soulozenim stal se sesvagrenym s man-
zelem druhy;n, proceZ dokonce i nektere partikularnl sbory 8. 
pl'ipoustely zpetnou neplatnostovsem 
neujalo (cr. c. 19--21, 24. C, 32 quo 7; c. 1, 6, 11 X de eo, 
cognovit 4, 13, Trid. sessio XXIV de ref· matI'. C. 4.). 

se 

Ale kanonicke slo jeste dale. Pomer mezi 
na . manzelem a pfibuznymi druheho (prvni HlCUIL,CH'-.~ 

generis. Affil1itas secundi generis vznikla, 
prvnf manzel) souloZil s tretL 

manzelkou), a to jako pomer touto 
druheho souloznika (prynf 

ze 
pr.s druhou 

tretf a 
use una cam byla toho 

Affil1itas tertii nastalo-Ii 
ctvrtou (s (druhe 



mmvopocestnosti. 

a to jako pyom~r. mezi tou~o osobou ctvrtou s pNbuznymi 
shora naz!1acene .Ja~o drahe (prvni manzelky). Jinak lze vysloviti 
tyto pomery: affmztas secundi generis byl pomer mezi souloznfkem 
a s~svagre:lymi d~u~eho souloznfka, a affinitas tertii generis byl 
pomer . meZl soulozmkem a affines secundi genel'is druheho 80U­

lozvnfka (~. 1-5, C. 3~ q~: 10). Tyto daleke pomery mely v praxi 
ovsem vyznam hlavne pn manzelstvi, jezto mimomanzelske stykv 
lehce unikaly. u 

, l!vazme fJ.ynl, kam az sahala tato prekazka,· kdyz kanonic­
ke pravo zakazovalo stejnym postupem jako p'fi pfibuzenstvi uza­
VIram manzeistvi az do sedmeho stupne svagrovstvi prvniho fiidu 
(~. 7. C. 35: q~. 2. et 3. deereti Grattani), pH affinitas seeundi gene­
l'l~. • do tr~~iho stupne rozlucu,jic, a ve ctvrtem stupni zakazujfc; 
affmztas tertn generis byla ''Ylucujici prekazkou v p1'vnfch dvou 
stupnfch. 

, . Castecna naprava se staIa za Innocenta III. na 4. sbom late­
ranskel:: 1~15: ~ftinitas seeundia tertii generis byla jako ph~kazka 
o~s,tr~nena : p~ahlo odtud p1'avidlo: "Affinitas llOll pard affinitatem"; 
affllutas r:rum geneIis byla omezena na Ctv1'ty stupen (c. 8. X. de 
c~~sanff.Uln. IV, 14). Pozdeji pokhidana affinitas illegitima za 
ka~k~ jen, .bY~-li antecedens, nikoli superveniens, a sbor trident~ 
sky 11 ome~Il az na druh3T stupeii p~boche, bez" omezenf v HnH 

(sessw XXIV, de ref. matI'. , c; 4). . 

§ 107. 

1. Prekazka, tato vznika a trva 
1). z manzelstvf neplatwfho, at' konsumovaneho, at' nekonsn­

movaneho; 

v z ,~onkubiil1:itu, verejne nebo notoricky znameho. 
~rekazka v tato zasahuje pfislusneho muze a pfibuzne zeniny 

resp. zenu a prfbuzne muzovy az veetne do oraheho stupne pRm; 
(can. 1078). 

Du::od prelniz~y slust hledati ve skutecnosti, ze i pfi man-
s!?e .n~pl.atnem, ~le cfrkevne uzavrenem a pfi konkubimitu 

prl c~vIlmm n:anzelstvi cll'kevne neuznanem) nastavaji skoro 
~ome1'~. meZl sucastnenymi osobami a pNbuznymi druhe 
Jako pn platnem manze1f;tvi, a ze tudiz nell! radno, dovolo-

mez! zrovna tak ne, Jako se nedovoluJe mezi 
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sesvagi~el1ymi osobami. .Ovsem nejde prekazka tak daleko; muz 
si tudiz pNkladem vzfti ~cery sve konkubiny, at: je man­
nebo nemanzelskeho puvodu. 

n. Prekazka, podle Kodexu se mif podstatne, ovsem ne za­
od pdiva predkodexoveho, ktere uznavalo prekazku \rerejile 

~mravopocestnosti nebo napodobeneho svagrovstvf z tychZ duvoduv, 
z jinych pomeru: 

ze zasnoubeni mezi snoubencem a- pffbuznymi 'snoubence 
druheho; od XI. stoleU prekazka sahala az do 7. stupne, nacez 

4. sborem lateranskym za Innocenta III. l'. 1215 omezena na 
4, stupen a Tridentinem na stupen p1'vni, ale jen pfi platnem za­
,",UUUUVHL, kdezto drive prekazka platila i z neplatneho zasnoubeni, 

kdyz duvodem neplatnosti nebyla vada v konsensu (c. 11-15, 
27 quo 2 deerefi Gratiani; c. 3, 4, 8, X. de sponsal: IV, 1; Trid, 

!'Jess. XXIV, de reform. matr., c. 3); 
b) z manzelstvf platneho, vsak nekonsumovaneho, ale saha­

j podle Tridentina do 4. stupne (c. un. in VI~ de sponsal. IV, 1); 
c) z manzelstvi neplatneho, nebyla-li souloz vykonana, byl-li 

vsak konsens bezvadny (coz preslo do Kodexu), tez do 4. stupne. 
3, X. IV, 1.; c. un. in VI!:.:, IV, 1). 

Kde bylo manzelstvl civilne uzavreno, ac meio se tak stMi 
prekazka v11bec nevznikala (dekret papeze Lva, XIII ze 

7. dubna 1879). 
Prekazka z verejne mravopocestnosti jest iuris humani, tudfz 

prominutelna. 
Obcanske prayo vubec nezna teto prekazky. 

§ 108. 
12. Piekazka duchovniho 

1. Pi;ekazka tato vznika pouze ze kriu mezi krtE'my,u{/na strane 
.iedne a mezi krticlm a kmotrem na strane druM (call. 1079, 768). 
Je to prekazka iuris humani, oduvodnovana tim, ze mezi jmenova-

osobami vznika pomer, podobny pomem mezi detmi a rodici; 
neboi' kftfcf uvadf kHeneho do zivota duchovniho, a kmotr ma 
bditi nad kresfanskoujeho vychovou. Vzajemny pomer razu tak 
vniterneho a nabozenskeho nema byti zastiiiovan manzelstvim, 
ktere je preee zbarveno i laskou smyslnou. 

n. Nynejsi pl'ekM;ka kodexova je velmi zuzena u porovnam 
" diiurijsfm, jei malo vedle kHu jeste birmovani za pramen 
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13. 

Pro 

resp. 

Prekazka zalmnniho ptfbnzensh-L 

vyvinovalo 
ki;est deti 

, 
le{falis mezi adoptujfcim a choU 

a 
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adopce trva jako fl'aiel'nitas legalis mezi adoptova­
detmi adoptujieiho, pfl cemz legitimnf museji byti 

1, 6 C. 30, quo 3 decreti Gratian!: cap. unie. 
IV, 12). 

§ 110. 

14, Prekazka, ze zvlastntho zAkazu cfrkevniho 
ex vetito ecclesiae). 

Kodex siee neuvadi teto prek::iZky mezi diri-
ale can. 1039, § 2 vyslovne podotyka, ze apostolsky 8tolec 

zakiizati urcite manzelstvi pod neplatnosti. Jde zde 
o praeceptum, nikoliv 0 lex. Predpis tento pokracovanim 

kanonu, v nemz se dovoluje mlstnlm ordinaNlm zakazati 
pripade manzelstvi sv;srm pNslusnfkilm, kdekoli preby­

a cizfm pNslusnikum, pokud jsou v obvodu ordinarove. 
Zakaz musi hyti docasny a spravedlive oduvodneny; pomi-
ne-H ma zakaz odpadnonti. 

Ze souvislosti obon paragrafll je patrno, i zakaz 

uzmiva. 
Kodex: 

1. 

vytcenymi; rozdil je ten, ze apostolsky stoler 
prekazku vylucujfcf, ostatni pouze 

zakazu na zamezeni verejneho pohorseni, 
prekazky nep:rokazatelne 

nicehoz nO,OO,IJrletLO 

§ H1. 

a) Vseobecne. 

seznaIi pravou podstatn zakazujicich ko-
musime vedeti, °ktere Kodex jako takove vYslovne 

V nadhlavI: De impedimentis vypocibiva 

Dotum lJil'ginitaiis, castitatis pel'fectae, non nuaeJ'lUZ 
sacros et amplectendi statum 

nich bylo mluveno sho:ra v § 102. 
(can. 1059); srovn. shora § 

3. Mixta re/igio- (can. 1060-1064). 
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4. Catholicae fidei abiectio '(can. 1065). 
5. Indignitas ratione peccati aut cenSUl'ae (can. 
PNhledneme-li k podstate techto prekazek, vidfme, 

pomel'Y, ktel'e take omezuji zpusobilost osob k uzavreni .lHClUl;C710 

tedy pomery ziisadne a podstatne stejneho razu, jako prekiizky vy­
lucujici; ale pomel'Y tyto se oceiiuji nfze, em nepripisuje se 
velikavaha, by pro ne manzelstvi bylo neplatne. Nebo jinak re­
ceno, prekazky tyto neohrozuji podstaty manzelstvf tou ze 
by jich nedbanf vyvolalo neplatnost manzelstvL Pravo spokojuje se 
v techto pfipadech se zakazem a s nedovolenostf pomeru, coz se 
jevi po pHpade v trestech ulozenych bud' asistujfcimu faraN, 
novomanzelum samym. 

Kodex neuzmiva tudiz prekazek zakazujicfch, ktere by 
zavedeny za tim llcelem, aby se predeslo neplatnym manzelstvim 

by socialni zdatnost manzelstvf byla zabezpecena. Kodex 
za prekazky ien takove pomery a okolnosti, ktere 
omezuji zpusobilost strau vzhledem k uzavreni manzelstvi a 
vedl tuto prijatou zasadu dusledne, odkazuje vsedmy 
odklady manzelstvi na theoreticke pole jine. 

zde mluvime nynf 0 prekazkach vytcenych shora 
C. 3, 4 a 5. 

b) JednotUve. 

§ 112. 

1. Prekazka smfseneno :naboze:nstvi 
1"eUgio:nis). 

mixtae 

1. 0 prekazce teto mluvime tenkrate, jde-Ii 0 osoby sice 
z nichZ vsak jedna je katolikem, drulul nekatolikem, t. j. ze 

k nejake organisovane nabozenske spolecnosti 
nebo rozkolnicke (can. 1060). 

Prekazka je zavedena vzhledem k uplnemu spolecenstvl, nut­
nemu mezi manzely, a pak pro nebezpecf, jez h1'ozf katoliku z ta­
koveho spojeni. 

Prekazka mixtae religion is jest furis humani, pokud nehrozi 
nebezpeci odvraceni strany katolicke nebo' potomstva od Vll'y ka­
tolicke; je-Ii vsak takove nebezpeci, pokliida se zlikaz manzelstvi 
za dany priivem bozskym (can. 1060; cf. can. 1038, 
ale dusledek neplatnosti manzelstvi nebyl z toho odvozen. Z 
plyne co do prominuti prekazky: da-li se jistota, nenastane fe-
cene odvraceni, je dispense mozna a manzelstvf takove 
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i dovolene; neda-liEle vsak ona zaruka, nesml se udeliti dispense 
a manzelstvi je nedovolene, treba ovsem platne. 

Katolik uzavirajfci smlsene manzelstvf bez dispense se vylu­
cuje ode vsech actus legitimi ecclesittstici (d. 2256, bod 2) a od 
svatostin, a to, pokud neobdrZl dispense od ordinal'e (can. 2375). 

II. Aby dispense 111oh1a byti udelena, je zapotrebi, by duvod 
dispensacnf byl spravedlivy a vazny a by manzel nekatoIickj dal 
zaruku (cautio), ze nebude se snaziti, by odvratil katolickeho mall­
zela od katolictvf, a oba manzele se zavazali, ze daji vsechny 
deti pokHiti a vychovati jen katolicky. Od techto kauc! nemuze 
odstoupiti ani stolec apostolsky, ponevadz se pokladaji za plynouel 
z prava pHroze11l3ho. Ostatne musf byti moralni jistota, ze cautiones 
tyto budou skutecne splneny (can. 1061, § 1, bod 1-3). Vytcene 
zaruky maji pl'avidelne se diU pisemne (can. 1061, § 2). , 

Mimo to je manzel katolicky zavazan se stal'ati rOZUl11nylll 
zpusobem 0 to, by manzel nekatolicky se obratn na viru katolickou 

1062). ale podminkou dispensacni to nellL -
Udelena dispense opravnuje pouze k tomu, by snoubenci byIi 

vyjimecne ohlaseni, uzna-li tak za vhodne ordinal' a neni-Ii pN tom 
obavy vel'ejneho pohorseni, i neucinf-li se zmfnka 0 nabozenstvi 
nekatoHkove (can. 1026); pak moholl uzavfiti manzelstvf ve forme 
katolicke (can. 1099, § 1, bod 2), pH cemz ovsem asistujici faral' 
ma pouze si vyzadati a pNjmouti souhlas snoubencu (can. 1064, 
bod 4; can. 1102, § 1 a can. 1095, § 1, bod 3; asistence pasivni je 
vyloucena). 

Vsechny ostatnf obrady se zakazuji; ovsem muze ordinal' po­
voliti nektery obvykly cirkevni ob'fad, ale nikdy ne cteni mBe (cimz 
odpada ovsem i pozehnanf snoubencu, can. 1101, § 1), bylo-li lze 
pl'edvidati vetsi zlo ze zachovani uplneho zakazu (can. 1102, § 2). 
Ostatne maji takova manzelstvi byti uzavil'ana mimo kostel; ordinal­
mllze zase povoliti vyjimku, seznal-li, ze by jinak vzniklo povazli­
vejsi z10 (can. 1109, § 3). 

Sl10ubenci vsak llesmejf se obratiti na nekatolickeho duchov-
11iho spravce, by je oddal, a to ani pred siiatkem katolickym, ani 
po nem, aniosobne, ani zastupcem (can. 1063, § 1). 

NeplaU nadale vyjimky drive pfipoustene pro uzavirani sm1-
senych manzelstvi v nekterych zemfch (znama "Benedictina« z I'. 

pro Holalldsko a Belgii, pozdeji rozsifena i pro Nemecko (1906) 
a Uhersko, neb of can. 1099, § 1, bod 2 je vseobecne fonnulovan a 
nezmiiiuje se 0 zadnem partikularnim pnivu opacnem (lllterpretacnf 
komise kal'dimUska z 9. XII. 1917). 
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jednajici p~'oti tomuto zakazu, propadaF exkomunikaci, 
vyhrazene ordim'iri (can. 2319, § 1, bod 1). 

Kdyby farar jiste vedel, ze snoubenci nebudou se riditi podIe 
vytcenych predpisu, nema vubec asistovati pH jejich siiatku, leda ze 
by dilvod byl vysoce dl1lezit.l}, pohorse111 bylo odstl'anel1o a ordimif 

drive dotazan (can. 1063, § 2). 
J e-li ovsem siiatek pfed akatolickym duchovnim pfedepsan 

zakonem, nenamfta proti tomu nicehoz ani cirkev, je1ikoz· 
o vyhoveni civilnim predpisum za dosazenim vysledku pouze 

civilnfch (can. 1063, § 3). Vzhledem k obtizim, vznikajicfm ze smi-
senyeh manzelstvi, ordinari a spravci co mozmi od-
vraceti vericr od nieh ~ jim zabraniti, maji bedHve 

nad tim, aby manzeIstvf nebyla uzavirana proti pfedpisum 
bozsk;)Tm, ani cirkevnim. a by vsichni manzele verne plnili sUby, 

pN uzavre111 manzelstvf (can. 1064, bod 1-3). A proto pro­
padaji exkomunikaci, ordinai;j vyhrazene, katolici, ktefi uzavfrajice 
manzelstvi dovoIuji primo nebo nepfimo, by vsechny nebo jen ne-
ktere deti byly nekatolicky, nebo kteH vedome dovolujf 

. n.ekatolickYm duchovnim pokrtiti deti jejich, nebo ktefi 
vedome daji sve deti neb v nekato-
Hckem (can, 2319, § 1, bod :\~jmo to jsou vsecky takto 

podezrele z kacirstvi (can. 2319, § 2). 
Predpisy tyto zneji ; ale jak jsme videli, jest 

prenechana pImi moe vyjimky z Cimz 
dosavadnf mirne.JsI praxi. 

jj;[atrimoniullZ mixtum neznamena 
rUu ~ jich 

pokud vyjimka 
muzovR a pred fararem 

2. Prekdzka 

§ 113. 

katolh:::ke 
cathoUcae 

abiectionis 

vyklady Ulely na mysli manzelstvi katoliky 
a zevmml prfslusniky nekatoHckych cirkvL Kodex m1uvi vsak jeste 
o manzelskem spojenf s osobami, ktere prislusely ke katolictvi, 

se ho zrekly, ffeba nepresly zevne ke sdruzenf ne­
katolickemu nebo pfistoupily ke cfrkvi zakazanym. 
8 osobami takovymi uzavNti manzeIstvi neni dovoleno. V tomto 

piisobiti fararr § 1); asistovati smeli pH 

Prekazka verejntlho hfiehu a eirkevni eensury. 0 dispehsaei. ~41 

manzelstvech jen, zpravili-li drive 0 tom ordinare, ktery 
vsechny pomery,muze povoliti manzelstvi, je-Ii duvod ovsem 
a dostatecn~ postarano 0 katolickou vychovu vseho po­

a neni-Ii nebezpecf, ze by katolicky manzel byl odvnicen 
prave viry (can. 1065, § 2). 

Ohcanske pravo nezm't takove prekazky. 

§ 114. 

Prekiizka veiejneho hrfchu a clrkevnf censury (impedimen­
tum indignitatis ratione peccati. aut censurae). 

Zapovedeno je manzelstvi katolfka s hrfsnfkem verejne zmi­
jenz nechce se vyzpovfdati pred s,iiatkem, a s o~~~ou :10t~­
postizenou cfrkevni eensmou, kter~ nechce, se sm~rl~l ~ cI:k~l. 

Asistence fararova pH takovem snatku Je tenkrate m?zn~, le-~l ~~-
vazny, 0 nemz vsak, mozno-H, ma napI'ed se dotazatI ordmare 

(can. 1066). v. v. 

Prekazky tyto jsou stanoveny vzhledem k tomu,. ze Jde prl 
iJ svatost, jejimiz udeliteli jsou prave sami manzeIe. 

Pravo statni nezna takove prekazky. 

D.O 

§ 115. 

Dispensovani z prekazek manzelskych je pfirozene jen zvlastui 
pravidel platnych pH dispensovani vubec. Odtud zde 

neopakujeme, co bylo jiz sho1'a vytceno. (81'ovn. § 11.) 
Zvlastnosti zavedene Kodexem pH dispensoV1:1ni z prekazek 
tvto: 

v Podle zakona sameho mohou dispensovati 
jsou-Ii splneny tyto podminky (can. 1043): 

·,·,,'··""'··'·>'··'·"·'m··, .,. ·~"·'''u-·'·zavfeno (in contra.ctis) a konsumovano; 
2, h1'ozi-li nebezpecl smrti manzelum, zijiciIl'l dosud v neplat­

nem rmmzelstvi; 
3. bylo-Ii odstraneno kazde pohorsenL 
Dispense muze pak se vztahovati: 
Ct.) k forme, jez mela byti zachovana uzavreni manzelstvi; 
,3) ke vsem a jednotlivym pl'ekazkam iuris huma.ni, af jsou 

nebo tajne, treba i mnohoriasobne; vyiiaty jsou pouze pre­
plynouci ze sveceni km!zskeho a ze svagrovstvi v linii prime. 

He 1111 e r, Zaklady pr,,,'a kanonkkeho IT. 16 



o dispensaei z prekazek manzelskych. 

Ma-Ii se dispensovati od prekazky rozdHneho nebo smiseneho 
nabozenstvf, muse.if obvykle cautiones byti zajisti'~ny. 

Tyto dispense mohon svedciti jak vlastnim prislusnikum, pre-. 
byvajicfm kdekoli, tak i vsem, kdoz ,isou prave v obvode ordinai;ove. 

Deel dispense je bud' upokojeni svedomi, bud' po pi'ipade legi­
timace potomstva z pNslusneho manzelstvL 

n. NastaJie-li- pNpad, kdy neni mozno se obratiti k mfstnfmu 
ordinari, pak maji dispensaeni moe za setreni vseclmech podmfnek 
shora vyznacenych (cf. can. 1043): 1. farar; 2. knez, jenz asistu,je 
pH manzeIstvi na mfste rarare, vsak bez .leho splnomocneni (can. 
1098, bod 2); 3. zpovednik, ale jen pro foro interno pH svatostne 
zpovedi (can. 1(44). . 

III. Mistni ordimiri mohon, za setreni zaruk pH prekazce roz­
dilneho a smiseneho manzelstvf, udeliti dispensi ze vsech prekazek, 
jak sho1'a bylq vylieeno (cL can. 1043), ob,ievily-Ii se teprve, kdy 
vse jiz bylo pHpraveno k manzelstvi (in con tra/zen ciis) , jez vsak 
nemuze bJrti odlozeno pro pravdepodobne nebezpecf velikeho zla, 
jde-Ii ovsem 0 pripad, kde dispense od apostolskeho sto1ce se ude­
lu.1e (can. 1045, § 1). 

IV. Taz plna moc pHslusf ordinarum, jde-Ii a Iwnva1idaci man­
zelstvi jiz llzavlenelw, ale kdyz nenl kdy se obratiti k ap. stoId 
a hrozf-li Z odkladu pravdepodobne nebezpecf veJikeho zla (can. 
1045, § 2). . 

V. Nemohou-li ani mistnf ordinafi byti vyhledani, mohou farar, 
knez nebo zpovednik (cr. can. 1044) udeliti dispensi za podminek 
shora (III a IV) vyHcenych, ovsem jen v pl'ipadech tajnych pre­
kazek, nenf-U se oMvati, ze tim tajnost se prozl'adf (can. 1045, § 3). 

Udell-Ii farar nebo knez (cf. can. 1044) dispensi pro foro ex­
terno, mUS1 0 tom zpraviti ihned ordinare mfstniho: dispense must 
se poznamenati v knize siiatku (can. 1046). 

b~ In fol'o interno se udelujf dispense z prekazek ta.inych 
fimskou Poenitenciarif; udeIenf dispense takove must se zapsati 
v Imize prechovavane v tajnem archi vu biskupskem (cr. 379), anent 
treba nove dispense pro foro externo, i kdyby prekazka tajmi staht 
se casem verejnou. Takove nove dispense je vsak treha, kdyby 
dispense byla puvodne udelena pouze ve zpovedi (can. 1047). 

c) Mistni ordim'iri mohou vsak dispensovati take na zaklade 
zvltiStniclz falwlt. Ale byia-li zaclost za dispensi jiZ zaslanaapost. 
stoId, nemaji mistnf ordinafi _ uzivati svych pNpadnych fakult, 
leda jen, jde-li 0 pripad vazny a nalehavy, 0 cemz v8ak maji ihned, 
zpraviti ap. stoIec (can. 1048 a 204, § 2). K tomu slusl srovn. dekret 

o dispensaci z prelc{lzek mallzelsk~'dl. 

konsistoriaini kong-regace 0 rakultach ordinah't z 25. dubna 1918 
{A. A. S. X, 190 ns1.). 

d) Byla-li dispense udelena na zaklade radne pravomoci nebo 
pravomoci delegovane vseobeclU!, nikoli jednotlive, udeluje se tim 
samym tez legitim ace potomstvu jiz narOzenemu nebo prave oce­
kavanemu, vyjnlonc ovsem adulterini a sacrilegi (can. 1051). 

Byla-li dispense udelena od prekazky minoris gradus, zllstilya 
v platnosti pres obreptio nebo subreptio, ano i kdyz jediny hlavni 
di'lvod uvedeny v zadosti byl falesny (can. 1054). 

e) Dispensi z vere,inych pi'ekazek svei~enou ordinaH zadatelLl 
provadi onen ordillar, jenz podal doprovod k zadosti nebo zasial 
zaclost k apost. stoici (can. 1055). 

f) PI-i udeleni dispensi nesmeji ani ordil1Clfi, ani jich oficiaIove 
pozadovati nijakeho poplatku, leda ze by jim toto opravnel1i bylo 
vyslovne ap. stolcem udeleno, kdeito kazdy opaeny obyeej se za­
vrhuje; poplatek vybl'al1Y musf se vratiti. Pouze pH dispensi osob 
nechudych je dovoleno vybirati l1ejaky poplatek za kancelarske 
vyJohy (can. 1056). 

Kdokoliv udeluje dispensi na zaklade deJegace udelene od ap. 
stolce, ma vyslovne uciniti zmfnku 0 papezskem indultn (ean. 1057). 

g) Ktere prek{iZky jsou prominute1ny a ktere ne, bylo udfUlO 
shora pH kazde prekazee. 

Pi'irozene rm'He odpadnouti pl'ekazka manzelska, pomine-li 
skutkova. povaha ji zakla.dajici, na pr. pi'i imp. aetatis dosazenfm 
zakonnfho veku (t. zv. impedimenta .. temporal'ia). Ucinek odpad-­
HuH je tyz jako pH dispensi (can. 1133, § 1). 

/z) Ucinek dispense in contrahendis (matl'imoniis) .ie, ze man·-
zelstvi muze byti· uzavreno bezz{ivadne. 

Udelena-li dispense in contractis (matrimoniis), slus! rllZniti 
z) convalidatio matrimonii simplex; 
i~) sallatio matl'imonii in radice. 
K lit. z). Doba, kdy pravnf po mer byl zalozen, je rozhodna 

pro jeho platnost. Stanovi-li pravo, ze jedmini pravni, prvotne. ne­
platne, ma byti posuzovano co do llcinku jako platne od prvopo­
catku, kdyz pffslusne prvotni vady odpadly, mluvf se 0 konvalidaci. 
V pravLl manzelskem nejevi vsak oclpadnuU: prekazky in contractis 
jineho ucinku, nez ze od doby odpadnuti prekazky lze platne 
uzavNti manzelstvi. A vsak i tento pHpad se nazyva konvalidaci 
v 8i1's1m slova smyslu (can. 1133, § 1, § 2). 

Opakovani souhlasu manzelskeho se nazyva renovatio consensus 
(can. 1134), a musi se stati alespoi'i stranon, Iden'i vedela 0 pre-

16" 
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kazce (1133, § 1), ien kdyz strana druM neodvolala sveho sou­
hlasu (can. 1133, § 2). 

Byla-li pl'ekazka uefejne zllfimoll, must souhlas byti obnoven 
obema manzely ve forme pravem predepsane (can. 1135, § 1). 

PH prekazce tajne se ruznl, byla-li znama obema manzelul11, 
nebo jen jednomu manzelu. V prvem pfipade museji oba obnoviti 
souhlas manzelsky soukrome a tajne (1135, § 2); v druhem pHpade 
staci, obnovi-li strana vMoma souhlas manzelsky, vytrva-li jen 
strana nevMoma pH souhlasu dNve prohlasenem (can. 1135, § 3) .. 

K lit. ~) Sanatio in radice se zaklada vyhradne na zakono­
darnem pravu apostolskeho stoke (can. 1141), usporadati i .ied­
notJive pomery pravni a zalez! v tom, ze mlstala neplatnost pravnfho 
jedmlni se odstranuje vyslovnym zakonnim ustanovenfm, cfmz 
jednani pravnf se poklada za platne od doby udeleni milosti, avsak 
llcinky jedmini se posuzuji pravidelne tak, ,iako by hned prvotne 
nastaly pH zalozenf pravniho jednanf. . 

PH manzeIstvl, ktere bylo neplatne uzavreno, jezto mu byla 
zclvadou vylucujicf prekazka, muze apoStolsky stolec prohhisiti, ze 
akt zdanliveho uzavreni ma mfti od sveho vzniku nasledky praveilO 
manzelstvi (pH cemi zakon vyslovne mIuv! 0 ficiio iuris, can. 1138, 
§ 1) a ze souhlas co do uzavrenl siiatku tehdy projeveny 111ft se 
pokJadati za dale ucinkujicf, procei ,ieho obnoveni neni treba. Od 
obnovenf souhlasu, ,iakoz i od prekazky prominutelne se soucasne 
dispensuje. Platne je manielstvi ovsem teprv od doby udelene mi­
losti (can. 1138, § 1,. 2). 

Dispense od 'obnovenl souhlasu snubniho muze byti udelena 
i. bez vedol11i steany .iedne nebo stran obou (ean. 1138, § 3). To se 

tenkrate, je-li se oMvati, ze by jeden neb oba Il1aniel~ ne­
obnovili souhlasu, nebo ie by manzelstvi budoucne bylo nesfastne, 
kdyz by totH manzele se dovedeli, proc zUi dosud v neplatnem 
manielstvL 

Recena sanatio je mozna pH kterekoli pi'ekazce prominulelne 
i pro nedostatek formy, predepsane pri uzavreni manzelstvi (can. 

§ 1); vsak vubec je vyloncena pri prekazkach furis llaiul'alis 
l'e! diuini, i kclyby prekazka odpadla (n. pro imp. ligaminis; can. 
1139, § 2). Vseobecny predpoklad pH sanaci ovsem je, ze strany 
souhlasily v manzelstvi a ze neodstoupily od souhlasu (can, 1139, 
§ L 1140, § nebot' souhlas manzelsky, vysloveny uzavreni 
manzelstvi, treba byla zavadou prekazka manzelska, se poklada 
:La dale trva,iicl, pokud jeho odvoJani zrejme nenastalo (can. 1093),. 
San ace neni tudiz mozna. kdyz snubni souhlas Jednostranne neb 

8mlouva manzelska. 

obonstranne chyber prl zalozeni manzelstvL m~bo 
byl odvolan (can. 1140, § 2). 

II. 0 manzeistvi. 

§ 116. 

1. Smlouva manzelska. 

I. Pra:vni skuteenost, zakhidajfci manzelstvl, zalezl v 
rPlll souhlasne vule dvou zpusobilych osob ruzneho pollIav!, spoin 
:'~avNti manzelstvL Jezto toto projevenl vule se vztahnje k vzniku 
, pomeru, jde tu 0 pravni jednanf, a to smlouvu, nehor 

nodmfnelio stejnouvuli dvon osob.Manzelstvl vznika siee 
sJ11l~nvon ale n~n[ pomerem smluvnfm. Obsah manzelstvi je 
, p~'avem; osoby maji jen n3 vuli bud' uzavNti manzelstvL 

je neuzavHti. 
ILPrv111 podminkou, by nekdo moh1 uzavriti smlouvu man­

zelskou. jest, aby mel vlastnosti odpovfdajfci povaze pomeru, 
"hce zaloziti smlouvou; chory na duchu n8ma techto vlastnosti vzhle­
;lem k manzelstvi, odtud take nemllZe je uzavriti (can. 1081, § 2; 
1 Ost~itne prohlasiI can. 88, § 3, ze detem (in/antes) ,json na 

postaveni, kelo trvale postradajf uzfvanf rozumu. 

Drive.!?;! pravo pokladalo dusevnf poruc~u jako im!!edimen­
lam amelltiae; Kodex z3u.ifma spravne stanovlsko, an mlcky 
poklada nepol'usenost dusevnibo zivota ~a!{O za:dad s.ouhlasu man­
zelskeho. od ne!1oz nelze vLlbec odStOUpltI. Ukazalo-h by se v ur­
citem pHpade, ze soublas byl fOl:maln~ proj~ve:l,. ae pr??lasu,jid 

stiZen clusevni chorobou, mUSi manzeistvi byh prohlaseno ne-

platnJ!m (de/ectus consenSllS ~b al~r:l1tiam, cf. v
cal:'. ~982), )e-H 

uznana soudnimi znalcl, kten mohou slysetI JalW svedky 
kdo~ di;ive vysetl'ovali nemocneho. Znalecky usndek mit zde 

tyz vyzl1mn, jako v procesu vubec (can. 1982). 

Jina~ych predpisll Kodex nema. Prirozene, ze nemuze 

jednati za cho1'eho. 
. m. NaleziJosti smlouvy manzelske ,isou tudfz: 

1. ZpllSobilost snoubencll k nianzelStvL 0 cemz by10 mluveno 

prekazkach manzelstvi. 
2. Ureite naIeZitosti vule a jejiho pro,jevu. 
3. Zachovani urcite fonny pH pro.ievenf vllle manzelske, 
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,2, 0 naJezitostech ViUe a jejiho projevu. 

§ 117. 
a) 80uldas me?;!i vliU a jejim }JJ'(jievem. 

Kd~ v cl;ce ,man~elstvf, n~.9ht[tLj~_~z,~vriti a pak must 
_~~!~J)~!J.:~~~~y,Y~~21~"te~(), s~,~yl~lL Nechce-li kdo nillli1elstvl~' nelliiHe 
manzeJstVl VZlllK110uti. Kdo chce :na pr. l)ouze se zasnoub't'" '1 '1' 
• v v. _ 1 1 (l 111 {O I 

~~s:e vstouplti ': manzelstvf, neuzavfra platne manzelstvi.treba 
c,'lm zadost forme uzavi;eni. V tomto l)rIIJade slo bv 0 e " :. _ 

f' v .; 1101 Il1. ne ' 
gO,LO; ovsem slavnostni forma manzeIstvf nepripusti asi takoveho 
omylu, 

,Chybici vlHe uzavriti manzeIstvi se neda nikdy nahraditi 
(ca!l. 1081, § 1). Aby manzelstvi kanonicky vzniklo, je tl'eba bv 
obe s.trany. znaly po:lstatu manzelstvf a by chtely prevziti p;>av~ 
a I~Ovmn?sh pIY~10:1Cl z bonum jJro/is. Znalost teto podstaty manzel­
stVl se predpoklada u osob dospehfch (can. 1081 §' ') 108') ,'" 1 . ')' 

,. J . ,..:.-!, .... , ~ a >...I)~ 

Prosty omyl co do bOllum fidei a bonum sacramenti nevvlu-
:u,je s,ouhla:ull1~nzelskeho (ean, 1084), treba byl pohnutkou k n;an­
zelstvl, ponevadz platne manzelstvl bylo prece chteno. 

"\ ,~edo~llOs: 0 prek~zce manzelske J1ebo domnenka, ze llejaka 
plekvazka ,Je zava~ou, ae tomu tak neni, nevylucuji l1utne souhlasu 
mal1ze]skeho, ponevadz musl se mfti za to, ze kdvby stranv nebvly 
ehtely manzelstvf, by ho nebyly uzavrely (can, 1085). v ., 

Pokud tedy souhlas pres skutecnou prekclZku furis humani 
nebyl odvolan, poklcida se dale za trvajicL eoz je duJeZito pH sapatio 
matl'imonii in radice (can. 1139). . < 

v PH (:a.leko~ahlem vyznamu smlouvy manzelske - zaldadaf se 
pO~1~er. d~zlVotm a nezrusitelny - pravo pfirozene pozadu'e, bv 
~·n.ltrm vule zcela odpovidala jejfmn pro.ievu. Pokud nie nen;s~eci~ 
cU.le vopak~l, ma ~e za to, ze tomu tak je pi;j kazdem projevu vllle 
n;lan~lsk~; ale Je to p!'aeSlllnptio iuris tantllll1 (can. 1086, § 1). 
Manzelstvl proto po pravu nevznikne mokaze-li 5e ;y , v. 

v , " ' 1 ' "ze prl uza-
v~'tini m~n.zelst~l bud Jedna strana neb obe strany jiste nechtely 
Ynb~c Vej~l v ~natek n:~~l1echtellJ pi;evziti ani pray, ani POVhl­
nost: ma~zelsk:rlO S~ohlZltl, )lebo nechteZy uznati l1ejake zakladnf 
vlasmos~l :nanzelst:l ,(can. 1086, § 2). .Hnymi slovy, v pffpade 
reservatWllls men:alz~ Clednostranne simulace) nebo v pHpade simu­
l&.ce v (obo~st~>anne) ~e manzelstvi neplatne, ponevadz prohltlseni 
manzelske vule nem mineno vazne tam u J'ednoho zde u 'b 
l' r r 1 v '., 0 ou 

ze an IVyC 1 m~n.zel?: n~opa~ Je pouhym, ovsem nedovolenym pro-
clostel ne.lakyeh JIl1.)Tch vysledki't. 

Souhlas mezi Vllli a je,lim proj€\'enL 247 

II. Bylo-li tedy manzelstvf formalne sice uzavreno; ale chybel-li 
80uh1as vnitrnf, manzelstvi po pravu nemllze vzniknouti. Chti-li 
8trany pozdeji preee vsak ziti v rnanzelstvl, museji doplniti chybicf 
YllIi; nesouhlasila-li jedna strana, musf doplniti vuli ona, jen kdyz 
dl'uha stranavytrva pri souhlasu prvotnim (can. 1136, § 1). 

Forma doplneni chybief yule se Hdf podle toho, osvedcil-li se 
n6souhlas na yenek nebo nastal-li pouze vniterne. V prvem prf­
pade nms! souhlas byti zevne osvedcen, a to y predepsane forme 
uzavi;enf manzelstvf, byl-li znamy (pred soudem dokazatelny); za to 
jen soukrome a ta.ine, byl-li tajny (pred soudem nedokaziltelny), 
n. pr, povedom.)! jen st1'ane druhe (can, 1136, § 3). Nesouhlas 
pouze vniterni se odstrani souhlasem llcinel1.)TI11 vniteme (zmena 
smys!enf, can. 1136, § 2). 

Pravo obcanske 0 naprave vniterniho nesouhlasu- nemiuv!, 
ponevadz manzelstvi se poklada pob.1d za platne, pokud nebylo 
prohlaseno neplatnym: ztratily-li snad osoby k odporu opravnene 
sveho prava naffkaci!lO, zustavfi manzelstvl stale platnjTm, ponevadz 
podminka neplatnosti odpadla: l1en1 proto tez zapotrebf obnoveni 
souhlasu. Rozdil kanoniekeho prava se vysvetluje thesi, ze manzel­
Stv1 je svatostl, jez vzniknouti muze pouze skutecnym, nejen zdan­
livym sOllhlasem snoubencu. 

III. Manzelstvi nevznikne, nastaia-li mylka v osobe, 'errol' circa 
/Jel'sonam, a to proto. ze manzelstvi je svazkem dvou-7il~crtfjc1i 
~osob(can. 1083, § 1).- Aby se poznal0, zdali nastal takovy omyl, 

slust. se ptati, staly-Ii se manzely ty dye urcite OSODY, ktere chtefy 
spolu uzavHti mal1zelstvi. elm takovy amyl byl vyvolan, ,je 1ho­
stejno. Nerozhodu,ie tudiZ, byl-li omyl invincibilis (nepoznatelny) 
cHi vincibilis (poznateh1)T); nerozhocluje, sbehl-li se pH toil1 podvod, 
cHi nic; kanonicke pravo nema zde zvlastnich ustanovent. 0 podvodu 
(dolus), ackoli pravidelne bude omyl v osobe vyvolan podvodem. 

Proto je neplatne manzelstvi take v tom pHpade, kdy indi­
vidualita osoby byla urcena nejakou vlastnosti .len teto osaM pH­
sluSfcr, n. pr. nejmladSf dcera urcitych rodicu. Tento pHpad jest i 
Kodexem oznacovan jako error qualitatis redllnda1ls in errol'em 
personae (ean. 1083, § 2, bod 1), ale neni nie jineho, nezli error 
circa. personam. 

Omyl ve vlastnostech, jez nemel1i individuality osobni (error 
circa qualitatem personae) nema vlivu na platnost manzelstvi, po­
kud positivnim imivem nebyla vyjimka zvlaste stanovena. 

Kodex zna, jako starsi pravo kanonicke, pouze jedinou 
.iimku, kdyz totiz svobodna osoba uzavfra manzeJstvi s osobou 
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domm!le svobodnou, kdezto tato osoba .ie ve skuteenosti otrokem 
V pravem slova rozumu (er1'or conditionis liberae, can. 1083, § 2, 
bod 2.). Tato pravidla se nemeni ani tenknite,kdyz predpokladane 
vlastnosti byly pohnutkou k Silatku (can. 1083, § 2). 

Errol' condition is liberae presel do prava kodexoveho vzhle­
dem k pomert'nn v nekterych mimoevropskych llzemich, kde jeste 
otroctVl se uznava; vyvolan byl pomery stredovekymi, kde snatek 
S otrokem ohrozoval svobodu strany druhe. Veciome uzavrenf mal1-
zeIstvi s otrokem je tudiz platne, jakoz i manzelstvf mezi otroky,. 
i kdyby poklad,ani byJi za svobodne. 

Jine vyjimky kanonicke pravo nez11a, ani ne errol' viI~qinitatis) 
ani omylu ve vlastnostech sociallllch, fysickych, dusevnfch. 

Zvlaste slusi vytknouti, ze Kodex neuziva pro omyl ozna­
ceni "impedimentum ", ,ielikoz poklada za zavadu v pravem sJova 
smyslu pouze takove pomery, ktere omezujf zpusobilost k man­
zelstvf, kdezto omyl vylueuje vuli. Kodex viSak nepHjal stanoviska 
nekterych modernfch zakoniku manzelskych, ktere uznava,if naH­
katelnost manzelstvl pH omylu pod1e usouzeni soudcova tak dule­
zitem, ze by pH ,ieho znalosti manzelstvf neby10 uzavreno, 

§ 118. 

St'obada vltle. 

I. Can. 1087, § 1 stano vi : "Invalidum quoqne est mat1'imoniiun 
initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste il1cussnm. 
a quo ut quis se Hberet, eJigere cogatUl' matrimonium." 

Vhledem k tOllln, ze manzelstvf je nerozlucitell1ym, stanovilo 
pravo jako duvod neplatnosti, byJa-lj vllie manzelska vynucena 
bazl1f; neuznava se tudfz z~lsada: caacta volwztas est semper volwz­
tas. Ustanovenf toto jest iuris ecclesiastici; pres to nenf dispense 
mozna, nebot jakmile by st1'ana donucena za ni zadala, clava na 
,ievo, ze se smirila s pomery dfivejSimi, a pak nemuze chybfcf sou-
111as nikym byti doplnen (can. 1081, § 1). 

. Minve 0 vis, ma zakon na mysIi vis compulsiva nebo coactio 
mOl'lllis, nikoli vis physica (absoluta), nebot nasiH fysicke vylneu.ie 
pfirozene kazdy souhlas, ceho zakon nemusf zvlaste stanoviti. 
Aby manzelstvi bylo neplatne, je treba, by vis byla pficinou bcizne 
(metlls) a bazen by byla pohnutkou k uzavrenf snatku. 
poruseni vytcene souvislQsti vylucu,ie neplatnost manzelstvL 
nmsi b'JTti zvlaste kvalifikovana. a to'; 
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a) gravis: b) ab extrinseco,. C) iniusta. 
K lit. a) Bazen must byti vazna, vsak neni- treba metus ab­

solute gravis, postaci' i metlls relative gravis, coz must sondee roz-· 
vazne posouditi, bera zi;etel ke vsem jednotlivostem urCiteho 

Vseobecne lze jen Nci, ze bazen bude oduvoc!nena velikosU 
vvhrozovaneho nebo pusobeneho zla, moznostl provedenf vyhruzek 
a' nemoznosti odvratiti jejich uskutecnenf. Bazen takova bude 
na pro bazen ze smrti, ze zmrzaeeni, ze zieho llakladani, zalfife. 
otl'Octvf, ztraty panenstvf u divek a pod. 

Je Ihoste.ino, od koho dOllucenf vyehazelo, zdaE od budouciho 
manzela, neb od tretfch osob nebo vztahuje-li se donucenf na oba 
snoubence, nebo jen na jednoho nebo na tret! osoby s nimi' sblizene' : 
vyhrt'lzkou ma byti vynucen souhlas manzelskY. 

K lit. b) Bazen musilabyti vyvolana zvencl vyhruzkami Hebo 
pachanJTm zlem, tedy urcitymi osobami; nestacf pouhe vnitrnf 
pohnntky nik,)Tm nevyvolane (na Pl'. hazen z trestu nadpozemskych) . 

pouhy metus reverentialis, t. .i. bazen cHi obava, odmitanim. 
manzelstvi urazit osoby (rodice, porucnLky), jiniz llcta ma lJyti pro­
kazovana; bazen vsak se uznava, dopoustely-li 5e tyto osoby ne­
oduvodnenych vyhruzek nebo konaly-li zIb. 

K lit. c) Osoba dopoustejici se zla nesmela byti k tomu 
opravnena. Otazka tato .iest otazkou skutkovou. Na ·pr. bude 
manzelstvf platne, vyhrozuje-li otec svedene dcery soudnfm ozname-

11evezme-H si svudce svolu,ilci deery za manzelku; 
ukhida-li svetske pravo t1'e6t zalare pro misilnika zeny 
pokud si nevezme svolujfci zeny za manzelku; platr-li pravlli pra­
vidlo: aut duc, aut dota, a nemuze-li do.s byti poskytnuta pro ne­
majetnost. 

Neni-Ii bazen tak kvalifikovana, .iak bylovylfceno, 
manzelstyi, treba pohnutkou k w,,;mu (can. 1087, § 

c) Jf.o.inost n't[e 

I. Kodex ponechal v !Jl(UlJlV;:' 

vyminkou dovolenou, i uzmlva. ze manzelstvi nevznikne, 
se vyminka dolozena (can, 1092). Tato zasada vziJa se 
leU v kanoniekem' prayu; proto ze i Kodex ji po-

ackoli moderne dtfcimn zllstaya vee cizi. 
l'ozm:neno byl0 stanoyjsku kodex(lvem.l1. llutno yyloz1ti yznik 
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II. Jiz civilistickJT raz recene zasady svedcl tOlhU, ze SOUVlSl 
s pbjetim nauky 0 vymince pocHe prava Hmskeho. Kdyz ve XII. stoletl 
vstupuje na universitysamostatne kanonicke prav<J, nezustalo 11e­
tknnto fimskym pravem, slayne pestenym. V fimskem pravn platila 
zclsada, ze smlouvy mohon byti eineny pure a sub conditione. Mezi 
adus legitimi, qui nOll recipillnt diell1 ve.l condition em (1. 77 D. 
de Regulis . iuri~ 50, 17), smlouva manzelska nebyla uvadena, proto 
pochybnosh s teto strany nevadily, by hajila se zasada, ze i manzel­
StV1 muze byti uzavreno pod vyminkou. '. 

Pro zavedeni vyminky mluvila zkusenost, ze nmoha man­
z~l~t:i js~u ne~fastna . proto, ze pruhehem jich nenskutecnily se 
ocekavane a predpokladane pomery a vlastnosti; rozloucell1 man­
ielstvi v n~bylo mozne, nebof ncrozlucitelnost byla jiz uznanou 
a nezmemtelnou vlastnostf kresfanskeho manzelstvi. Odtud vznikla 
u pravniku civilisticky vyskolenych myslenka, zdali by nesfastllll 
manzelstvi se nedala vylouciti easteene tim, 7~e by rflzne dovolene 
pomery a vlastnosti oeelnlvane a pi'edpokladane se staly obsahem 
v:\Tminky; pokud vyminka se nesplnila, l11anzelstvf nevzniklo' ale 
splnenim vyminky manzelstvi vznikIo. Vyvoj byl dosti dl~uhY: 
uvadfm~ jen ~ektel:a data. Gratian byl prvn], ktery se pta p~ 
platnosh manzelstvl uzavreneho s podminkou, obn'iti-H se zena 
neki;esfanska na kresfanstvI, ale sam nedal jeste odpovedi. (Dictum 
Gratiani ke C. 32, quo 8.) Teprve magister Rolandus Bandinelli 
pozdejsf papez Alexandr IlL, posuzuje ve sve Summa manzelstvf 
s onon podminkou za prasni jednani neinene sub conditione. 
Po mnohel11 kolfsani posuzuje Libel'Sextus Bonifa.ce VIII. vee 
tak (cap. unic. De. sponsa1ibus et matl'imoniis 4, 1), ze pod­
mfneny sonhIas manzelsky v dobe .leho projevenf nenu'i 'invch 
ueinku, lleZli ze obdarnje nejakon budouci okolnQst ton moJci, v ze 
svym uskuteenenfm zpllsobuje manzelstvi tak jako manzelsky 
souhlas. A jako v rfmskem pravu vyminky v testamentu ulozene 
byJy posuzovany in ftworem tes tam en ti, tak podobne se vykUidajf 
vyminky pH sl11louve manzelske· in favorem matrimonii. . 

III. Pojem vyminky jetyz jako v pravn rfmskem. Je-li vyminka 
prava (de futuro) a lidta, t. j. dovolena, odklada vznik ma~zelstvf 
(can. 1092, bod 3). Manzelstvi teprve vznikne v dDbe, kdy vvminka 
se splnila; nenashiva tedy retrotrakce co do ueinku. < 

Z nepravych vyminek vytJTka Kodex: 
a) conditio de praeterito a de praesenti, i je manzelstvi platne 

nebo neplatne pocHe toho, jak obsah vyminky se uskutecnil v l11i­
nulosti nebo v pI'itomnosti (can. 1092, bod 4): 

o predchozich opatrenkh, zejmena 0 vyhh18kach. 

b) conditio necessaria a 
c) impossibilis. 
.Jim na roven se klade co do ueinku conditio tll/pis (nemravmi), 

cem se poklada za nedolozenou; ovsem se pl'edpoklada, ze 
neceli proti podstate, resp. proti bona manzelstvi (can. 1092, bod 1). 

Bylo-Ii tomu ovsem tak (conditio contra matrimonii sllbstan­
tiam) , stava se smlouva manzelska neplatnou, nebof strany ehti 
neco jineho, nez manzelstvf (can. 1092, bod 2). Sem take spadaji 
conditiorzes l'eSollitivae, nebof cell proti nerozlucitelnosti manzelstvL 

Vyjimka mus! byti patrne urcena pri uzavreni smlol1VY man­
zelske nebo easove tak bHzko pred ni, by nmIiohlo se miti za to, 
ze s ni sesJo (conditio semel apposita et non revocata.) 

8. 0 forme uzavrenf manzelstvi. 

§ 120. 

1. N eZli se prikrocl k Llzavrenf manzelstvi, ma byti zjisteno, 
ze bude platne a dovolene (can. 1019, § 1). ZjiSfovani toto odpada 
v pNpade hrozfcf smrti: tu slusi v nedostatku jinych dllkaznfch 
prostredkfl se spoko.iiti pNseznym stvrzenfm snoubencu:, ze byli 
pokrteni a ze jim nevad'r-Iaana~lJreKazl{a il1ailzeISl{a;'~ovsem ne­
nasvedcuje-li nic opaku (can. 1019, § 2). 

II. Farar, ,jenz ma asistovati pri snatku, mnsi vhodnondobn pred 
Hill se presvec!eiti 0 jeilo pnlvnf moznosti, proto vysJX.211a snoubence, 
ti;eba oddelene, zdali jim nevadf pi;ekazka, zdalrsvolujf·=~~~iil1~lla 
1.ena - dobrovolne k sfmtku, a .ielikoz .ide 0 svatost, zdaU' jsou 
dostatecne obeznameni s Id'esfanskYm. ZjiSfovanf techto ve­
domostf muze odpadnouti vsude tam, kde sedaji predpokladati 
u snoubencu. Jednotlivosti vyslechu, resp. zkonsky snonbencu maji 

upraveny mfstnimi ordinafi (can. 1020, § 1---3). 
Farar ma vzdycky pfimerenym zpusobem pouciti snoubence 

o svatosti manzelske a ma jim pripamatovati budoucl vzajemne 
povinnosti man1.eluv a povinnosti vuei 'detem (can. 1033). 

III. Kdo nebyl ve fare pokrten, kde chce uzavNti manzelstvi, 
musf predloziti ki;estny list (can. 1021, § 1). Nebiimovani katoHci 

se dati bihnovati pred manzelstvim, je-Ii to mozno bez velkych 
obtfzl (can. 1021, § 2). Pred nzavrenfm manzeIstvf majf snoubenci 

ke zpovedi aku pHFmani (can. 1033). 
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IV. VyhUisky (denuntiatiolles, publicationes matrimol1ii) majf 
se dm faniren.~ ptislusnym (proprius, d. can. 94) ; vyhllisky jSOll pr~­
hhtsenfrn;Ii16il kyininaiizeIstvi ma byti uzavreno (can. 1022, 1023, § 1), 

Kdykoli snoubenee dosed dospelosti byl se zdrZoval v ne­
jakem miste mimo svuj domicil1'llespon sest mesicu, ma to fararem 
byti oh1aseno oidinari, jenz bud' naNdi vyhlasky i na tomto miste. 
bud' dil sebrati .iine dukazni prosti'edky 0 tom, zdali stranam ne­
vadl prekazka. V pNpade pravdepodobnosti nejake prektlzky mUst ' 
tak se dlti i pH hatSlm prodlevani mimo domicil (can. 1023 
§ 1-3). . ' 

ENsne provadEmi tohoto naNzenf vyvola 111110hdy velmi citelnv 
pnltah ve vyhhiskaeh. • 

Vyhhisky se konajf 0 treeh nedelich nebo narizenvch svatcich 
~? sobe. jdoll?lch, v. kostele'll"}:;HleHtosti mse, ~~iebo.finYcl~·· 
i.)ohosluzeb, k nimz vericf ho.ine se dostavuji (na pi'. odpolednf 
pozehniini; clm. 1024). 
~ Ordinar mistnf nUlZe ve svel11 obvodu nahraditi vyhlasky 
ze list se jmeny snouhenell se pHbije na dveffeh farniho nebo 
jinei10 . kostela po dohu alespon osmi dnllv, ale s podmfnkou ze 
\~Toillriahri1l1ty jsou dva naHzene dni svMecni (e~n. 1025). ' 

Deel vyhlasek .ie, by veNd se dozvedeli 0 zam~Tslenell1 snatku 
a by oznamili farafi nebo mfstnfmu ordinafi pffpadne prekazkv, 
k cemu jsou pravem povinovani (ean. 1(27), " 

PHslusn~T cHi vlastni ordim'ii; mllze dispensovati od vyhh'isek 
z vazneho dllvodu, i kdyby mely b~)ti kominy v jine diecesi (Gan. 

§ 1). Je-Ii vice ordinah"l pNslusnych, rna pn'ivo dispensovati 
ten, v jehoz obvodu manzelstvi ma se uzavHti. Kdyby manze}stv'f 
melo se uzavHti mimo pi"islusne dieeese, mllze dispensovati ktery­
koHv ordinar pHslusny (can. 1028). 

Kdyby jiny faral>. nez pi'ed kterym manzelstvf se 
vykonal setrenf pl'ed manzelstvim nebo vyhlasky, ma tohoto 
zpravitiurednflistinou (\ doeilehem vysledku (can. 1(29). 

Po ukonceni setreni a vyhlasek Ulf:l farar jen tenkrMe asistovati 
prj snatkll,obdrzel-H od stran vseehny llutne doklady, a· pak 
uplynuJy-li tl'i dni od posledni vyhlasky, leda ze by vazl1;l 
tomu odporoval (can. 1030, § 1.) 0 

N ebylo-li manzelstvf uzavreno do sesti mesiclrv od 
llmse,ii vyhlasky Se opakovati; ovsem muze mfstni 

jinak stanoviti (can, 1030, § 2), 
Nevyskytla-Ii se po vyhlask&ch zadna pi;ekiizka. ani jista. ani 

pochybmi, mflze farar pripustiti snoubence k uz(tvi;eni siiatku 
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1031, § 3). Can. 1031, § 1 a 2 ma podrobna ustanovenf 0 tom, jak 
ma si poeinati, vyskytla-li se pochybnost 0 nejake prekazce 
prisla-li na jevo prekazka skutecna. Manzelstvi muzepak 
se uzavriti jen tenkrate, byla-li odstranena recena pochybnost 

prekazka, eoz bez soucinnosti ordinarovy neni ovsem mozne. 

§ 121. 

IJj 0 snatku. 

I. PJatnost manzelstvi zavisf pravidelne na zachovani teto 
fonny: pHvoleni k snatkn musf byti prohlaseno pred fararem 

can.451), nebo mistnim ordinarem (cf. can. 198, § 2), nebo pred 
knezem delegovanym od jednoho z nich, a pak pred svedky alespon 

(can. 1(94). Jmenovani dnchovnf zastupuji cirkev, svedci 
pafarene; tyto m osoby museji byti soucasne pHtomny, kdyz 

projevuji souhlas manzelskY. 
II. Farar a mistnl ordinar asistu.if pH manzelstvi platne jen 

jsou-li splneny tN podl11inky: 
1. ze i'adne se ujali drzeni sveho beneficia (srovn. can. 334, 

§ 3; 1444, § 1), nebo ze nastoupili urad; ovsem nesmeji byti ani 
konstitutivnim rozsudkem exkomunikovani, interdikovani nebo 

od llradu, ani prohlaseni za takove nalezem dekla­
(can. 1095, § 1, bod 1); 
ze vystupujf uredne jen v obvodu sve pusobnosti, pH cemz 

je ]l1ostejno, jsou-li snoubertci jieh pfislusniky, em nie (tamze, bod 2); 
3. ze pozadujf a pfijfmaji projev pfivolenf k manzelstvi, aniz 

k tomu byli donuceni m'isilfm nebo vM.nym strachem (tamze, 
; je to tak zv. assistentia actiua. (Assistentia passiva znael 
vyslechnuti souhlasu stran Zpllsobem kterymkolL) 

III. PNslusny farM nebomistni ordinar mohon take povoliti 
knezi, by v jich obvodu platne asistoval pri snatku (can. 

§ 
Recene povoleni (licentia) muze pod neplatnosti se udeliti vse­

bbecwi' pouze ,kooperMorum farnim (can. 476) pro obvod fami· 
knezi lze dati povolenf jen zvlastni a svedclci urcitemu 

manzelstvi (can. 1096, ,§ 1). Ovsem je povolenf jen tenkrate mozne, 
vse je splneno, ceho zapotrebi pro dllkaz, ze strany jsou 

(can. 1096, § 2). 
IV. Kodex nemluvi 0 ivlastni kvalifikaci·svedkl"[;- staei tudii, 

mohou-Ii svymi smysly postrehriouti, oc v prrslusnem prfpade ,ide. 
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V. Zachovany-li predpisy dosud vypsane, je manzelstvi platne, 
ale tim jeste nejsou d£my vsechny zaruky, ze manzelstvi je take 
dovolene, em nen1 zajisteno, ze zachovany vsechny opatrnosti. 
Proto asistujici fanif nebo mfstni ordinal' must miti prokazano' 
(can. 1097, § 1, bod 1-3): 

1. ze strany jsou svobodny (neprovdany nebo nezenaty); 
2. ze strauy maji v jich obvodu bydliste nebo kvasidomicil, 

resp. jednomesfcni pobyt, cimz ma se umozniti, by vse mohlo b~Tti 
zjisteno, ceho treba k dovolenemu manzelstvL Jde-li 0 osoby tou­
lave (vagi), must byE zjiSteno, ze jeden z nich prave pi;ebyva 
v miste, kde snatek se kona (srovn. can. 91. ns1.). 

3. Nejsou-li podminky 0 bydlisti, resp. pobytu, splneny, must 
mfti asistujicf duchovni povoleni (licentia) od farai;e, resp. ordi­
nare plislllSlUfho. Vy,ima pripad nalehaIWsti nema vsak farar asi­
stovati pri snatku osob toulavych beze zvlastniho povoleni ordimile 
nebo kueze od neho de]egovaneho (can 1032). Takoveho povolenl 
nen1 treba, .ide-Ii ° osoby toulave (bez domova), jez p1'ave cestuji' 
a jez nemajf nikde pobytu, a pak v pripadech vazne nutnosti. 

Pravidebu! ma b}Tti manzelstvi uzavi;eno pred fa1'arem neves­
tinym; va:zny duvod ospravedliiuje vyjimku (can. 1097, § 2). Asi­
stuje-Ii farar bez patricneho povolenf u ne.iakeho manzelstvi, tresce 
se tim, ze nesmi si pfivlastniti stolneho, nybrZ ze must je vratiti 
pHslusnemu farafi (can. 1097, § 3). . 

V. Nebylo-li by lze bez vazne l\jmy vyhledati duchovniho 
radne pNslusm>ho, pred nimz manzelstvi muze byti platne uza­
vreno (can. 1095, 1096), pIaU tyto mimollidm! predpisy: 

1. v pffpade h1'ozfei smrti je manzelstvi platne i dovolene, 
uzavreno-li pouze pred svedky; 

2. totez plati, lze-Ii rozumne predpokladati, ze potrva po celf 
mesic nemoznost, obratiti se na duchovnf radne prfslusne, a to 
z pffcjn~T kterekoli (can. 1098, bod 1). 

Byl-li by snad po ruce jiny knez, ,jenz neni ani fararem, ani 
m1stnim ordinai;em, ani nem3. jich povoleni, ma prece byti v aboll 
prit>adech volan, aby byl soucasne pritomen se svedky, ceho vsak 
nent k platuosti manzelstvi zapotrebi (can. 1098, bod 2.); v tomto 
pade ma kuez dispensacni pravo }JodIe can. 1044 a 1045, § 3(viz shora). 
. VI. Formu cirkvi stanovenou pro uzavreni manzeJstvi maji 
zachovavati (can. 1099, § 1, bod 1-3.): 

1. vsichni v katolicke cirkvi pokrteni a k ni se obrativsl z ka­
cirstvf ne110 1'ozkoiu, beze zretele k tomu, zdali pozdeji od ni od­
padli, a to kdykoli mezi sebou uzaviraji manzelstvi nebo 
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2. tak cini s nekatoliky, at: krtenymi, at nekrtenymi, i byla.,Ji 
udelena dispense od prekazky nabozenstvf rozdilneho nebo smiSe­
w:\ho; vyjimka neni vytcena; 

3. prislusnici cirkve vychoclni, uzavfraji-li manzelstvf s pNslus­
niky cirkve latinske, vazanymi recenouformou. Fonnouci1'kevni 
vsak ne,isou vazani (can. 1099, § 2): nekatolfci at krtenf, at: nekHenL 
llzaviraji-li manzelstvi mezi sehou; dale ne deU nekatolick;)Tch 1'0-
dii'iu, treha byly krtene v cfrkvi katolicke, kdyz vyrostly od det­
skeho veku v kacirstvi, v rozkolu, v neverenstvi nebo vubec bez 
lHlbozenstvf, kdykoliv uzaviraji manzelstvf s nekatoHkem. 

Rituelni predpisy obsahujl can. 1100-1102. 
VII. Ze manzelstvi bylo uzavreno, musi farM nebo .ieho za­

stupce zapsati v matrice snatku, zachovavaje pfi tom take pred­
pisy partikularnf; na teto povinnosti zapisu nemenf se nicehoz. 
i kclyz delegat faraflrv neb ordinah1v asistoval u snatku (can. 
1103, § 1). 

Mimo to farM mus!' poznamenati snatek v knize krtencu: 
byl-li manie1 jinde pokrten, nez kde uzavrel manzelstvf, musi fan'll' 
asistujicf pH snatku zaslati 0 nem zpravu fare, kde byl krest vy­
konan,a to primo 11ebo cestou biskupske konsistore, by poznamka 
suatku mohla byti pfipojena v knize krtencu (can. 1103, § 2). 
Bylo-li manzelstvf uzavreno ve forme mimoradne (can. 1098), ,ison 
knez pffpadne pfibrany, nebo svedCi sourncne S 110vomanzely po­
vinni co nejdHve zasJati obe nutna oznameni 0 ucinenem snatku. 
(can. 1103, § 3). 

VIII. Forma, pfi 'uzavrenf manzelstvi predepsana Kodexem, 
celkem se shoclnje s fonnou, ktera byla zavedena za Pia X. de­
kretem ,.Ne temere(( z 2. srpna 1907, S llcinnosti od 19. dubna 
r. 1908. 

Dekret 'JNe temel'e" zreformoval predpis sboru tridentskEiho, 
obsazen;)T v caput 1. C,Tametsidubitandlll1l non est), sessio XXIV. 
de refol'matione matl'imonii. Samozre.imo, ze po publikaci Kodexu 
:feeeny dekret take jiz neplatf. 

Hlaon[ rozclily proti dfive,isfmu p1'avu jsou tyto : 
Forma tridentska platila pouze v tech farach, kde bud' prislusne 

(;aput )) Tameisi« bylo zvlaste prohlaseno jako cUinek sboru trident­
skeho, ovsem uplynulo-li jiz tHcet dni od prohlaseni; bud' kde onen 
,clanek skutecne se zachovaval jako elanek sborn tridentskeho. 
Dekret "Ne temel'e(( platH tam, kam byl ordinari zaslan. Kodex 
plat[ vseobecne. 

Podle Tridentina byl pHslusnYl11 fararem farar domiciln nebo 
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kvasidomicilu obou snoubencu (zasada osobnf pHslusnosti), podle­
dekretu a Kodexu platf zasada terttoria1ity, t. j. faral" muze platne 
asistovati ve svem obvodu ,;i'lci kazdemu, kdo v nem prebyva. 

Podle Tridentina staeiIa i trpna pritomnost fararova (assistentia 
passiva), treba vynucemi, kdezto podIe Kodexu se vyzaduje asistence 
aktivni a dobrovolne, ovsem nikoliv .iiz Oak tomu bylo podle dekretu 

temel'e"), by byl farM radne pozvan (invitatus ae rogatus). 
POcHe Tridentina manzelstvi se nepoznamemivala do matdky 

khencll, kdezto dekret a Kodex to predepsaly. 
.Jen mimochodem poukazujeme k tomu, ze dfivejsi zakony, 

resp. literatura nazyvala manzeJstvi uzavremi bez ohlasek a bez 
pl;edepsane fonny matrimollia clmulestina; Kodex tohoJo oznaceni 
neuziva v textu, pouze v indexu uvadi se »clandestinitas". 

IX. Predpisy dosuc1 platne 0 manzelstvlch zvanych matrimonia 
conscientiae zustaly ceIkem v plalnosti (can. 1104-1107, cf. ency­
kIiku Benedikta XIV. "Salis vobis. COlllpertulll « ze 27. listopadu 
1741). Manzelstvim takovym vyrozumiva se snatek, uzavreny bez. 
ohlasek a tajne, ale u zachovanf predepsane formy. Povoleni k nemu 
muze udeliti jen mfstnf ordinar, vikai; generalni by musH miti 
zvlastni pfikaz. Dl1Vod musi vysoce vazny a vysoce nalehavy 
(can. 1104), i mus! pHhlizeno k tomu, by povolenf snatku 

nejakeho jedlHinf nemravneho nebo protizeikonniho. 
1Ianzelstvi takova mus! zachovati v taJ'nosti knez asistuiici sVAdci . .} , '-' , 
ordinar a jeho nastupci a manzeL dokud druhv manze1 nechce 
svoliti k uverejneni snatku (can. 1105). u. 

oJ'dinEihleni vazan k mlcelhrosti, kdyby z jejiho zachovanf 
hrozilo nejake pohorsenf nebo snizenf svatosti manzelske, nebo 

rodice 5e nestaraJi 0 pokNeni deU z manzeIstvi, toho po­
chazejicich, nebo dati je pokftiti pod cizfmi jmeny, aniz by mezi­
tim do tficeti dnll zpravili ordimlre 0 na1'ozeni a pokfteni 
s pi;esnym udanim rodictl, nebo kdyby rodice zan~dbali kresfanskou 
vyehovu deU (can. 1106). 

?'Ianzelstvi conscientiae se nezapisuje do obycejnych mairik 
snubnich, ani nepoznamemiva y matrikach krestnfch nvbd se 

, v 

do z\llastnf knihy, ktera se chova v tajnosti biskupskeho 
archivu (can. 1107, d. can: 379). 

I temto manzelstvhn se Nkavalo drive w§kdv matrimonia 
rlandestina, kterehozto oznacenf Kodex neuzivi .. 

Tato matrimonia conscientiae neeo zeela jineho nez!i ma-
de conscience po rozumu manzelstvi na levou ruku. 

X. .ie ze manzelstvf se 
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platnym, ktere bylo neplatnym (matrimonium llullum) pro 
nezacbovani predepsaneformy, mus! opetne byti uzavreno ve 
forme zakonne (can. 1137); ovsem vyjimka muze nastati pN sanatio 
in radice. 

XL Pfivolenf k snatku muzeplatne byti projeveno bud jen pfitom­
nymi snoubenci samymi, bud' jich zmocnenci (can. 1088, § 1). SouhIas 
s~ p1'ojevuje slovy; jiny ZPllsob projevu je inozny pouze utech, 
kdo nemohou mluviti (can; 1088, § 2). 

Aby manzeistvi mohl0 byti platne uzavreno zastupcem, je 
zapotrebi zvlastni pIne mod k uzavreni manzelstvi s ureitou 
osobou. Plml moc mus(byti podepsana zmocnitelem, a bud fararem 
lZeb ordimirem mfsta, kde plna moe se udeluje nebo knezem delego­
vanym od jednoho z nich, neb alespoii dvellla svedky. Partikularnf 
pi'edpisy v te pfieine snad vydane zustavaji v platnosti (can: 1089; § 1): 

Neumel-li by zmocnitel psati, budiz to poznamenano v pIne 
moci, a budiZ pribran podneplatnostf jiny svedek, ktery podepise 
Jistinu (can. 1089, § 2). Manzelstvi nemuze platnebyti uzavreno, 
bvla-li pIna moc v dobe uzavreni odvolana neb upadl-Ii zmocl1itel 
VV dusevni chorobu, treba nevedel 0 tom zmocnenec nebo strana 
druM. (can. 1089, § 3). 

Zmocnenec must osobne jednati (can. 1089, § 4). Nutno-li, lze 
manzelstvi uzavNti take pomocf tlumocnika (can. 1090). Farar ma 
pfistoupiti k siiatku jen tenkrate, ie-Ii nalehava nutnost zastoupeni 
nebo pOllloci tlumocnikovy, presvedcil-li se 0 pravosti pIne moci 
a 0 verohodnosti tlumocnfkove. Nekvapi-li cas, ma si vyzadati po­
vo]en1 ordinarova. 

§ 122. 

c) 0 casu a miste siiatku. 

Manzelstvi muze cirkevne byU uzavreno kdykoli (can. 1108, 
§ 1). Slavnostni zehnanf lllanzeistvi je vsak zakazano (tempus 
clausum) od prvni nedele adventnf veetne do dne narozenin Pane 
a od popelecnf stredy veetne do nedele velikonocni (can. 1108, 
§ 2). Ovsem mohou mistni ordinaN povoliti z duvodu vazneho, by 
manzelstvi bylo za setreni liturgickych precipisuv uzavreno i v dobe 
jinak zapovedene s podminkou, ze snoubenci se zdrZf vsi hlucne 
veselosti (can. 1108, § 3). 

Manzelstvi katoHku ma byti uzavreno'v kostele fa1'n1m. V jinem 
kostele nebo v kapli verejne nebo poloverejne muze. byti uzavreno 
jen s povolenim mistniho ordinai'e nebo farare (can. 1109, § 1). 

II en n e r, Z,\klacly pr""fr kan oniekeho II. 17 
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v _ soukromych domech mohon oddavky se konati jen s po­
volenim mistnich ordiwiru v prfpadech mimoradnych a jen z du­
vodu spravedliveho a vazl1Elho. 

V kostelich a kaplfch seminarnfch a zenskych rehoH to 
mozne za setreni vhodne opatrnosti pouze v pffpadech nalehave 
nutnosti (can. 1109, § 2). 

ODDfL CTVRTY. 

o ucincich manzelstvl. 
§ 123. 

Zde vytykame ucinkymanzelstvf pouze, pokud jde 0 cirkevni 
pravo. Obcanske ucinky manzelstvi nalezl do nauky 0 rodinnem 
pravu obcanskem, ktere se vymyka z ramce naseho pojedl11inL 

Z plahHlho manzelstvi vznilni mezi manzely svazek trvaly 
a vylucny (can. 1110). Oba manzele majf hned od vzniku manzel­
sty! rovne pravo a stejnou povinnost k manzelskemu spoluzitf -
(can. 1111). Neni-livyjimka pravem stanovena, nabyva zena stavu 
manzelova (can. 1112). -

Rodice jsou pfisne z a'\niz ani, by podIe sil svych vychovavali 
sve deti po strance nabozenske, moralni, telesne a obcanske, i by 
se starafi 0 jich pozemsk:,r blahobyt (can. 1113). 

ManzelsktJmi jSOll deti pocate nebo narozene v manzelstvi 
platnem nebo putativnfih, to je v manzeIstvf, ktere. bylo uzavreno 
bona fide aspon u jednoho manzela; nemanzelskym bylo by vsak 
dite, kdyby v dobe pocetf byl rodicum pro pozdejsl slavny slib re­
hoInf nebo pro pozde.isf pH.jetf vy~sfh6 svecenf zakazan telesny 
styk v manzelstvi drive uzavrenem (can. 1114) .. 

Za mal1zelsluf se pokllidaJi deti, ktere se narodily aspon po 
sesti mesicich od uzavreni snatku neboprubehem deseti ·mesfcilv 
ode dne rozvazaneho zivota manzeIskeho (can. 1115, § 2). 

Za otce se pokl1ida manzeJ zi.iici v platnem manzelstvi; opak 
musH by byti jasne dokazan (can. 1115, § 1). 

Legitimace diU nastava napotomnfm manzelstvim rodicuv, af 
je prave nebo putativni, af bylo teprve vubec uzavreno nebo kon­
validovano, i nebylo-li treba konsumovano; podminkou ovsem ,jest, 
aby rodice byli zpusobilymi uzavrfti spoIu manzelstvi v dabe' po-
cetf, nebo tehotenstvi, nebo porodu 1116). 

Pokud nen] nic jineho zvlaste stanoveno, jS9u deti legitimo­
vane napotomnim manzelstvim ve vsem na roven postaveny detem 
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manzelskym, na kolik .ide 0 uCinky, stanovene kanonickym pravem 
(can. 1117). 

ODDIL pATY. 

a rozvedeni manzeistvl", 

§ 124. 

1. Dissolutio vincuU (rozloueeni eUi rozluka manzelstvf). 

1. Po mnohem kolisani, vyvolanem zejmena praveIl1 rfmskym, 
franskym a anglickym, se ustalil v cirkvi rfmske as od doby Gra­
fianovy nazor, kterJT byl stvrzen sborem tridentskym (can. V-VII, 
sessio XXIV de sacramento matrimonii), ze manzelstvi platne uza­
vrene mezi osobamL~gie!li~!1i a konsumovane (validllm, l'atllln et 
conswnmatum) je rozlucitelne pouze smrH .lednoho l11anzela (can. 
1118), kdezto man,zelstvf l11ezi krtenYl11i, jakoz i manzelstvi mezi 
kHenym a nekrtenYl11, umoznene dispensi, ktere bylo sice platne 
uzavreno, vsak nebylo jeste konsumovano (non consummatum), 
.le l'ozlucitelne pel' sollemnem profession em religiosam a per dis­
pensationem a Sede Apostolica (can. 1119). 

II. Zvlastni zmfnky zasJuhuje l'ozlouceni l11anzelstvi tTl favorem 
fidei ex pl'ivilegio Paulino (casus apostoli, 1 Korint. VII, 12-15). 

PNpad tento predpoklada 
1. platne manzelstvi mezi dvema nekHenymi osobami; lho­

stejno je, zdaIi bylo manzelstvi konsumovano (can. 1120, § 1). Sem 
tudiz nepatH pHpad manzelstvi mezi kresi'anem a nekresfanem, uza~ 
vreneho s dispensi od prekazky disparitatis CllltliS (can. 1120, § 2). 

2. Jeden manzel se obratf na viru kresfanskou, druhy vsak 
bud' vubec nechce dati se pokrtiti, bud' ani nechce dale klidne po­
kracovati v Inanzelskem spoluziti bez 1'ouhani Bolm kfesfanskemu 
«(:an. 1121, § 1). 

3. Je-li zmfnena zatvrzelost prokazana po te neb one strance, 
m,"tZe manzel novokresfan uzavfiti nove manzelstvi s katoHkem, 

cemz se predpoklada, ze nezavdal po svem krtu manzelu ne­
kresfanskemu prIcinu k opusteni spolecneho zivota (can. 1123), 

Puvodni manzelstvi se rozlucuje teprve manzelstvfm novym 
1126). 

Zatvrzelost recena se prQkazuje pravidelne tim, ze manzel 
se dotazuje manzela neveficiho (intelpellatio) pred ordina­

svym, zdali trva pH zatvrzelosti proti vire kresfanske; inter-
17" 
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pelace tato se deje sumarne a mimosoudne. Manzel neverlCI muze 
obddeti na svou zadost i lhlitu na rozmyslenou; da-li jf vs~k 
uplynouti bezvysledne, poklada se to za odpoved'- zapornou (can, 
1122, § 1). Platna je vsak i soukroma interpelace katolickym man­
zelem; ano ona jest i dovolena, nejde-Ii zachovati formu shora 
vypsanou. Ale pro foro extemo ,ie zapotrebf, by soukroma inter:. 
pelace byla dokazana aspon dvema svedky nebo jinym pNpustnym 
dukaznim prostredkem (can. 1122, § 2). 

Interpelace muze odpadnouti pouze s povolenim apostolskeho 
stoke (can. 1121, § 2; can. 1123). 

Zil-li by manzel katoHk po svem krtu dale ve starem manzeI­
stvi, nepozbyva tim prava na nove manzelstvf, i muze je uskutec­
niti tenkrate, kdyz by manzel neveNci zmenil· svuj umysl ziti daJe 
v manzelstvi a opustil spolecnou domacnost bez spravedlive pff­
ciny, nebo kdyby nechtel ziti klidne v manzelstvf bez rouhanf se 
Bolm kresfanskemu (can. 1124). 

o can. 1125 mluvili .jsme' jjz strucne shora na str .. 6.; jim byly 
v platnosti zachovany a na podobne pomery i jinde rozsfreny tN 
konstituce papezske, jez JS011 otisteny v kodexovych dokumentech. 
Vec je prilis detailni a v nasich pomerech nepraktkka, nez abychom 
ji zde vylicili podrobne; jde 0 uznanf jedne legitimnf manzelky 
z vice pohanskych zen u narodu zijicich v polygamii, kdyz manzel 
polygamista se stal kfesfanem. 

Duvod, proc se pfipousti rozloucenf manzelstvi, ackoli bylo kone 
sumovano, je ten, ze manzelstvf mezi nekftenymi nebyIo manzelsivim 
svatostnym, ani se jim nestalo, prestoupil-li pouze jeden manzel na 
kreslanstvi. Nerozlucitelne je vsak jen svatostne manzelstvi konsu­
movane. Kdyby musila se provesti nerozlucitelnost i manzelstvi 
sho1'a vyliceneho, byl by rozpor v tom, ze by byla ohrozena vira 
kresfanska zarputilym manzelem nekresfanem; a tn predriost se 
dala zachrane viI'Y, jez je podstatou zivota cirkevniho. Timto na­
ziranlm se vysvetluje take i;eho1e can. 1127, ze v pfipade pochyb­
nosti privile,qium fidei ma byti podporovano a chraneno, jeito mu 
svedcl favor iuris. 

o kompetenci kong-regace Officii v pNcine privilegia Palllini 
nutno srovnati can. 247, § 3, 1962 a sho1'a str. 88. 

III. DllVod, ze se pHpousti rozlouceni nekolZSUmOu8.1ufho man­
zelstvi sliby slavnymi, je ten, ze jeho nerozlucifelnost se zaklada 
pouze Ila illS /wmanllm, nebof jen 0 konsumovanem manzelstvf se 
v pisme prav!: "Protoz opusti clovek otce i 111atku, a pHpoji se 
k manzelce sve, i budou dva jedno telo. A tak .iiZ nejson dva, ale 
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jedno telo. A protoz, coz Buh spojil, Clovek nerozlucu.i" (Mat. XIX, 
5, 6; Mark. X, 7-9 a pod.). 

Kdo pak vykonal slavne sliby reholnf, odumira takrka svetu 
a uskutecnuje se sliby reholnfmi aspon pro jednoho z manzelu stay 
svobodny, jejz cfrkev vyse stav! nezli manzelstvi (can. X. sessio 
XXIV concilii· Trid. de sacramento matrimoniij. 

Ovsem mus! byti dokazano, ze manzelstvi jeste nebylo kon­
sumovano; dukaz tento se vede tymz zpusobem jako pH impotenci 
(can. 1975-1981). Rozloucenf nastane teprve skutecnym vykonanim 
slibu slaunych bez kterekoli vYjimky. Vstoupil-li do radu papezem 
aprobovaneho pouze jedel1 manzel, je druhy volny a muze uzavriti 
manzelstvi nove (can. 1119). Rizel1i v teto pffcine pNslusi kongre­
gaci de disciplina sacramentorum, cf. can. 249, § 3 a shora str. 89. 

IV. Dosud zEikonem nebylo stanoveno, ale dlouho trvajicipraxi 
bylo vykomivano pravo apostolskeho stolce, udeliti duvodl1oU dis:­
pensi z nerozlucitelnosti nekonsumovaneho svazku manzelskeho. 
Canon 1119 nyni vyslovne stanovil toto pravo. Za dispensi moholl 
zadati bud' oba manzele, bud' jeden z nich, i proti vuli druheho 
(can. 1119, 1973). I zde pfislusi konecne ffzeni kongregaci sacra­
mentoruIn (can. 249, § 3, 1962 a shora str. 89), i nesmi proto soudce 
nizsi zahajiti Nzeni za llcele111 dosazenf dispense, led a ze k tomll 
byl apostolskym stolcem opravnen (can. 1963, § 1) a nesnii v pfl­
pravnem fizeni samostatne rozhodnouti, must naopak zaslati vsechny 
spisy do Rima i s pisemllym dobrym zdanim biskupa a obhajce 
svazku manzelskeho (can. 1985). 

Pfipravne fizenf vede vzdy soudce jednotlivec (can. 1966). Ve 
vsech techto vecech dispensacnich mUS1 byti pfibran defensor Vill­

culi matrimonialis (can. 1967). Rovllez mus! soudce predloziti kOl1-
gregaci sacrameniorlll1Z vsechny procesni spisy 0 neplatnosti man­
zelstvi z duvodu impotence, kdyz provedeny dllkaz svedci tomu, lie 
pres telesnou zpusobilost sonIoz nebyla vykonana; nebof kOllgre­
gace muze _ upotrebiti spisu k dispensi super pato et non consam­
maio matrimonio (can. 1963, §. 2). 

Udell-Ii se takova dispense, je tim soncasne udelena dispense 
vzhledem k budoucimn manzelstvi z pfipadlle prekazky, plYllOllCf 
z cizolozstvf kvalifikovaneho slibem nebo pokusem uzavfiti nove 
manzelstvf (can. 1075, bod 1 a can. 1053), coz se deje vzhledem. 
k moznosti snatku eivilniho. 

V. Bylo-Ii manzelstvi rozlouceno co do svazku, mllze dalsL man­
zelstvi byti uzavreno platne a doyolene (can. 1142). Cfrkev ovsem 
nepreje takov)~Ul seallndae llllptiae.ponevadf poklada nepornsene 
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vdovstvi za vyhodn{:;jSf nezli nove manzelstvf (can. 1142); je to 
dusledek nazoru, ze sta\' ma pfedl10st pfed stavem man­
zelskyma ze Iaska,kterii pojiIa manzely za ziva, ma trvati nadale 
ipo smrti z nich. 

Zena znova se provdavajicf nemuze ovsem opetne obddeti 
slavl1eho zehnanf manzelskeho, byhi-li .iiz ,iednou jeho ucastna (can. 
1143, cf. 1101). 

§ 125. 

2. 0 rozvodu manzelstvi. 

1. Dissollltio vinculi (rozluka manzeIstvi) a sepal'atio tori, men­
sae et habitationis (rozvod, rozvedeni manzelstvf co do manzelskeho 
spolnziti neb od stoIn a loze) Je zcela neco ruzneho. PH rozluce 
dfivejsl platne manze1stvi se ruSl, neh'va tudfz dale, kdezto pri 
rozvodu . svazek manzelsky dale trva, jen ze manzele jsou prosti 
prav a povinnostf, plynoucich z manzelskeho sPQluzitf. 

NerozluciteJnost konsumovaneho manzelstvl toho nevyzaduje, 
by mallzele spolnzili bezvyjimecne; mohou totiz nastati pfipady, 
kde by spoluziti bylo nesnesiteInym bfemenem, ano snizovanim 
svazku manzelskeho (can. 1128). Ku preruseni manzelskeho spolu­
ziti nutny je dlivod pravem uznany. 

Rozvedenf Je mozne jednak rozhodnutim cirkevniho soudce 
(judicis sentelltia), jednak muze nevil1llf! manzel odejiti i 0 sve ujme 
(propria allctorttate) (can. 1130, 1131, § 1; 1971, § 1, bod 1). 

Samovo]ne opustenf nenf vazano pfi cizolozstvi druheho mall­
zela zadnymi podminkami (can. 1130); pH vsech ostatnich duvodech 
separace je vsak nutno, by byly zeela z,jisteny a nebezpeci hrozilo 
z prodleni (can. 1131, § 1), . 

Kodex uzakonil dNve.isi praxi cirkevnich soudilV ushilenou od . 
dl'uhe polovice stredoveku, i uznava separatio peqJetua (trvaly 1'02-

vod) a separatio temporaria (docasny rozvod), a to ad certum in­
certllmve tempus, na dobu urcHou j neurcitou. 

II. Separatio peqJetua je mozna, vsak ne nutmi, pouze pN cizo~ 
lozstvi (adlllterillm) jednoho manzela (etiam in perpetllllm, can. 
1129, § 1). Samozfejme je, ze cizolozstvf (v pravnim slova smyslu) 
u jednoho manzela musi byti dokiizano. 

Rozvod vsak !leni dovolen (can. 1 J 29, § 1): 
a) spachal-li druhy manzel taktez cizolozstvi (kompensace viny); 
b) souhlasil-li s zivotem cizoloznvm' 
c) zpusobH-li eizolozstvf na pro n"av~dem, kuplifstvim; 

Rizeni ve \-ecech munzelsk:,eh. 263 

d) odpustil-li cizolozstvi vyslovne ne?o. mIcky. v " 
Odpustenf mIcky ucinene :e shledav~a v.:. tom, ::e n~~mny 

v J v da 0 cizolozstvf pokraeoval v dnveJslm manzelstv I, od-
l11anze. ve, t'l r b e v a 

Vtenl se predpoklada, nevyhnal-li nebo neopus 1 - I, ne 0 n v z v-

pus v • v. 0 d d e kdy se dovedel loyal-Ii manzela vinuika do sest! meslcuv 0 en, 
o eizolozstvf (can. 1129, § 2). " v. . . v ., ~ 

N evinny manzel neni nikdy povinovan pl'lpushh m~~zela Vl1~:l~~ 
k opetnemu manzelskemu spolu~iti:; v~hce-li ov~em, muz~ tak uc:n~~l 

j. ",110 zadost neb 0 sve ujme; prl tom ovsel11 se pI edpoklada, 
na ~ I v' t 1 'h ze l~lanzel vinnik nezvolil si jiz za jeho souhlasu stavu nes ~Cl e n~ 0 

s l11anzelstvim, ua pi;. stavu duchovniho nebo stavu reholmho 

(can. 1130). . 0 0 v., 'c I l~' 
III. .Rozvod docasny se povoluje z duvodu ruslcwh ma:l~e s \..e 

. spoluzitf a zavinenych jednim manzel~~l; jako t~ko:e uvadl ~n: 
1131, § 1 plikladem: pHstoupeni k ,:~re nek~!ol.wke, nek~!oh~ke 
vychovanf deti, zlocinny a potupny. z:V?t, v,:a~:l: neb~zpe_c: v:azu 
dusevnfho nebo telesneho, krute nakladam ztezuJlCl manzelsky Zlvot: 

V techto pNpadech musi vsak spoluziti byti ~b::oveno" odpadl-h 
duvod rozvodu. Byl-li vsak rozvod povolen ordmarem; at, na do~u 
mcHou, at neurcitou, je k obnove zivota povinovan nevll~ny manzel 
pouze tenkrate, naNdil-Ii tak ordinar, neb uplynula-h doba, ~na 
kterou byl rozvod povolen (can. 1131, § 2). . .. 

IV. Byl-li rozvod proveden, maji deti byti vychovavany ~ man­
zela nevinneho; ale u manzela katolickeho, je-li jede:: manz~l. I:~­

. katolikem. Ovseri1 l11uze ordinar v obou pffpadech ~m~k n~rldlh, 
s111eda-li to nutnym vzhledem k detem, a je-Ii katohcka vychova 
zajistena (can. 1132). . v v v 

' V. Pokusy 0 smfI' mezi manzely nejsou Kodexem zv.laste)::·ed~­
pstil1!/, ani zaluje-li se lla rozvod, coz je tim poehopltelne]SI, ze 
l'ozvod je mozny i pl'Opria autoritate. 

ODDIL SESTY. 

Rizeni ve vecech manzelskych. 
§ 126. 

I. Zde nepodavame uplneho obrazu 0 ffzeni ve vecech man­
zelskych, ponevadz fizeni toto je pl~avide,lnfm .~~zenim. ve . '. r 

spornych (0 tom pozdeji), pouze snektel'yun vY]lmkann, ktme V)-
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ply"va,ii ze zvil:istni povahv manzel t .~ 'v , 

ktere s ni souvisl. A 0 t;rto z rI '~tS YI .vyl:cene v predchozich §§ a 
Cirkev 1.'" , " , as nosh nam zde jde. 

. 1a)1 ze svatostne povah vI' 
mctvi sveho. pokud J'de y manze stVI vylucneho soud-
( 

. 0 causa.e ma.trin 'I 
(~an: 1960), Civilni ucinkv manielstvi tu~~~ll~;'S mezi krtenymi 
n~l~zf na porad prava stitniho (can 1061 lZ ucmky nesvatostne, 
byh rozh.odnuto samostatnev , ' k " ,1961), pokud ma 0 nich 
d t

' , Clr eVl1l ~oudce 1 0 v , ova I pouze tenkrate k r' ,w nuze 0 l1lch rozho-
k ' ., ' nas "tnou-II se prub vI v, 

B eho, mCldentel' et access :' ( . e 1em rlzenf manzel-
~, one can, 1961) 

II. Mlsinf pHslllS110st soudu se v'd"· v 

podle. toho, kde n'anzelst~' b 1 r:. I ve vecech manieIsky' clI 
b 

• ,TI Y 0 uzavren b 
ne 0 kvasidomicil strana zalo' ". 0, lle 0 kde rna domicil 
zelstvfc~ sm~senych (can. 1964)~na, lesp, strana katolicka pN man-

Jezto clrkev z dllvodu JolT k' 1 .y v 

katolickych knizat a J'ich 'd! 1 IC yc 1 ~vlaste si vazi panujicfch 
d 

v, 10 In, ustanovuJe pap v d v, 

pa u rllnskou kongreg'aci ';' k '. ez 0 prlpadu k pH-
k h 

' 11ms y trtbunal 1 b l'v roz odnutf manzelskvch v. ' '" 1e 0 zvastnf komisi 
jich misled 'k 0 ( ::__ veCl panuJwwh knizat J'icll' dVt' . m u can. lDoi § 1 b d 1 ,e 1, lesp. 

III F. ' . ,0. a can 1962) 
, . (1vormatrimonii toho v z d' . v • 

zachranu manzelstvf' moto . Yda uJe~ by vse bylo ucineno pro 
. I ' ! ma sou ce pred ka v d ' v, 

p atnost manzelstV1 l)llSobl'tl' k t b z ym l'lzenim 0 ne-
v, 1 .omu y po pV' d V 

, , manzelsky nebo chybfcf '; 1,' rlpa e chyblCl souhlas 
< pI eCtepsana forma bIT d 1 v 

zeny a by se zakrociIo 0 dis Je' v, yy J op neny a nahra-
jene (can. 1965), ! nS1 z prekazky pravidelne promi-

. '. Tyz favor iuris pripoustf b T TVi h' v, , 

byh pokladani Jako zpusobil' ' vdJ ,'s c l~ prIbuZl1l a sesvakre111 
1974). I sve Cl ve vecech manzelskych (can. 

IV. K~rakt~risticklJu znamkou rocesu. v 

(procesu vll1kularniho nulitllI'h ) ,Pv ? neplatnost manzelstvf 
, I' ' 0 Je ze mUSl by't' v'b' 

VInCll l . matrimonialis cV '. v I' . 1 prJ ran defensor 
B 

' nnz zac lOvana b I . . 
enediktem XIV, .bulou D' ", , y a ll1Shtuce, zavedena 

" el mlseratwl1e" z . 1'"'41 / f 
Defensor matrimol'l'Z' ~e t ." r. I ~e. can. 1587). 

• < u us anOVUje d"V 
JSou neposkvrnene povesti dokt .. or marem z knezi, jiz 
zkuseni, obezretnf a ~pr'a~ 'd' I' , ory prava kanonickeho neb. jinak 

v ~ ,Te IV1 (can 1589)" t· . 
vseobecne nebo pro urcite v, d (' , us ano.vem mohou byti 

. prlpa y can. 1588 § 2) 
v De~ensor musf byti zvan ke v.' ,'. , 

ovsem, Je-li pNtomen I' b . ,k~zdemu soudmmu Jednani;staCf 
. , ez pozvam (can 1 "'87 § 1) 

se, Jest Jednanf sice plat 'I . ' . ~, . Nedostavi-li 
s n1m sdelen bud' ustne b ~e, ~ a e ~ysledek Jeho must pozde,ji byti 
zaNditi, co je nutne ne'b U hP1Sjen;nCe, by ~10hlo podle jeho mlvrh. u se 

. 0 v Obne can 1G8? >I: 2) PV? 
sorova Je zvlaste nnt118 .v' d Ok: • ·v:.; 15 ' .l"Itomnost defen-

, P:rI u. azmmrlzem by kazvrly' pV d d ' , '. 1'e ve eny 
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dukaznt prostredek mohl byti prozkouman a ocenen vzhledem k za­
chovan! platnosti manzelstvi (can. 1968). 

Strucne receno: ukolem a povinnosti defensorovou je stale 
bdfti nad tim, by manzelstvi bylo zachovano v platnosti,··procez 
muze kdykoliv, i po skoncenem procesu a po uverejnenem roz­
sudku vse podniknouti, co k toinu uzna za vhodne, ovsem v mezich 
procesnlch predpisu (can. 1969). Nezli soud pristoupf ke konecnemu 
rozsudku, mUSt defensor byti dotazan, ma-Ii jeste nejak;Y mivrh; 
neodpovf-li do dne, kdy konecny rozsudek ma byti vyrcen, ma se 
za to, ze necinf dalsich kroku; nebof pravo, ciniti poslE:dni mivrhy, 
ma prave on (can. 1984, §§ 1-3). 

V. Rozsudky ve vecech manzelskych maji vzdy jen raz pro­
visorni, zejmena co do neplatnosti, nebof bylo-li manzelstvl jednou 
platne uzavreno, nemuze zadnym rozsudkem stati se neplatnym. 
Procez muze vzdycky kazdy proces byti obnoven, jakmile nove 
vazne duvody k tomu se vyskytnou (can. 1989, cf. can. 1903); 
svedci jednou jiZ slyseni i nov! svedci mohou byti vyslychani, 
ovsem musi byti defensorovi poskytnuta moznost <liniti ve veci teto 
sve navrhy, resp. namitky (can. 1781, 1786, 1983). 

Uzna-li soudce prvnl instance manzelstvi neplatnym, must 
defensor se odvolati v predepsane Ihute k instanci druhe; neucinil-li 
by tak, musi bJTti soudcem k tomu donucen (can. 1986). 

Kdyby druha instance potvrdila rozsudek, sVedcicf neplatnosti 
manzelstvl, a defensor nepodal dalSi apelace, maji manzele pravo 
uzavriti nove manrelstvi, uplynulo-li deset dnl od ohlaseni druheho 
rozsudku (can. 1987). 

Mistni ordinar mus! 0 to se postarati, by rozsudky 0 neplat­
nosti manzelstvi byly poznamenany v matrikach krestnich a snub­
nfch, kde uzavrenl manzelstvi bylo zapsano (can. 1988). 

VI. Pravidelny proces 0 neplatnost manzelstvi vubec se ne­
ko:M, vyplyva-li zcela jasne a nesporne z pravopla.lnych lislin 
prekazka rozdilneho nabozenstvi, vyssiho sveceni, slavneho slibu 
cistoty, platneho svazku manzelskeho, pokrevniho pNbuzenstvf. 
svagrovstvi nebo duchovniho pribuzenstvf. Ovsem musi byti stejne 
jasne prokazano, ze dispense z nich nebyla udelena. V pNpadech 
techto predvohi ordinar strany a za pfitomnosti defensorovy muze 
prohlasiti neplatnost manzelstvf (can. 1990). Kdyby ovsem defensor 
byl nazoru, ze prekazky nejsou dostatecne prokazany, nebo ze dis­
pense pravdepodobne byla udelena, pak je povinovan dovolati se 
instance druhe, jiz museji byti spisy postoupeny a jei pisemne se 
pdzada, by rozhddla 0 veci (can. tOOl). 



Soudce druM instance ·rozhodne taktez bezprocesu za pff­
- tomnosti defensorovy, rna-Ii prvni nah~z bytipotvrzen, nebo rna-Ii 

vee se odkazati na poradprava predprvni instanci(can. 1992), 
VIi. Ptame-U se nynf, kdy proces vevecech.manzelskych 

vubec muze byti zahajen, toz pIaU zasada, ze soud sam 0 sve 
njme nemuze zahajiti zadneho Hzeni;musf p:redchazeti bud'si pra­
videlna zaloba, bud'si zadost po pravu podana (can .. 1970).· 

Zalovati mohou: 
1.manzele ve vsech pripadech rozvodu a neplatnosti, neza.;, 

vinili-li sami pHslusne prekazky (can.. 1971, § 1,. bod 1). 
2. Promotor iustitiae pH manzelskych· prekazkach, povahou 

svou verejnych. Verejnymi prekazkaini se vyrozumivaji tytez, co 
v can. 1037, totiz prekazky, ktere mohou byti d"okazanyu soudu~ 

Promotor ~ustitiae je cirkevnl zastupce, analogon· to ke stat­
nimu zastupci (cf. can. 1586). 0 pl'omotorovi pIaU stejne zasady 
jako 0 defensorovi, pokud jsouobsazeny v can. 1586-1589. Urad· 
promotora a defensora muze byti dokonce sveren tez osobe, ovsem 
ne v temz procesu a ne tenkrate, kdyby mnozstvi·soudnich jednani 
a procesu tomu vadHo (can. 1588, § 1). 

Zalobni pravo neprisluS{ jinym osobam ~ vsichni ostatni i pri­
buzni manzelU mohou pouze ohlasiii (denuntiare) neplatnostman­
zelstvi ordinari nebo promotorovi iustitiae (can. 1971, § 2). 

Nebylo-li manzelstvi za ziva manzelu jakoneplatne .zazalo­
vano, poklada se po smrti jednoho neb obou z nich za platne per 
praesumptionem iuris: et de iure, proti cemuodvod senepHpousti, 
leda ze by pH jinych sporech vznikla. incidencne otazka oplatnosti· 
takoveho manzelstvi (can. 1972). 
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