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AVER TISSEMENT 

Dans cette etude nous nous sommes efiorces de saisir la 

signification profonde du systeme scotiste. Nous avons 

relate les principales theses de Duns Scot et les con­

nexions logiques qu' eiles ont entre eIles, mais nous ne 

nous sommes pas bornes a cetexpose qui nous aurait 

semble superficiel. Nous enfermant dans les in-folio de 

notre auteur, nous avons consacre une grande attention 

aux arguments que-Ie Subtil apporte en faveur de ses opi­

nions et il nous a semble que, souvent, les preuves d'une 

these sont plus instructives que Ia these eIle-meme : sur 

beaucoup de points, Duns Scot a des conclusions tres 

semblables a celleFl de saint Thomas d' Aquin, mais les 

demonstrations sont tres differentes et revelent une orien­

tation d'esprit opposee. 

L'idee generale a laquelle nous sommes parvenus en 

employant ceUe methode peut se resumer d'un mot: la 

philosophie de Duns Scot est cene d'un franciscain ami 

des spirituels, ardent defenseur des droits de Dieu et qui 

a perdu Ie sens de l'amour. La pensee de Scot, te11e 

qU'elle ressort de ses (Buvres et depouilIee de toutes les 
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interpretations qu'elle subit dans 1a suite, apparait tres 

voisine de celle de Guillaume d'Ockam. 

Nous croyons qu'il serah grandement utile de faire un 
travail analogue sur les principaux systemes philoso­

phiques du Moyen Age, iis Ie meritent. D'abord iIs ont 
nne valeur en eux-memes; puis, ils sont Ie germe de la 

pensee moderne, on commence a Ie com prendre ; enfin les 
theories de nos grands scolastiques ont inspire la vie d'nn 

grand nombre d'individus et meme de societes tres puis­
santes, telles que les ordres religieux et l'Eglise catho­

lique. Les systemes philosophiques du Moyen Age, plus 

que tout autre systeme, sont de l'histoire condensee. 

L'etude qui va suivre se borne exclusivement a DUDS 

Scot; quand on parle d' Aristote ou d' A verroes, on ne 

parle pas de ces philosophes tels qu'ils ont existe, mais 
te1s que Scot les a connus. Notre travail n'est qu'une 

monographie. 
Duns Scot a ete un grand polemiste; il aurah donc ete 

interessant de « situer » sa philosophie parmi les systemes 
tres varies du xme siecle; mais l'histoire critique de 1a 

scolastique, et surtout celIe du scotisme, n'est pas encore 

assez avancee, croyons-nous, pour permettre des etudes 

syntMtiques. Toutefois, il nous a semble impossible de 
taire Ie nom de Thomas d' Aquin. Le seotisme, en effet, s'est 

constitue par une double opposition, a la doctrine tradi­

tionnelle de l'augustinisme et a la nouvelle philosophie 

du thomisme. 

BIBLIOGRAPHIE 

Sur la BIOGRAPHIE tres obscure de Duns Scot (ne en 1275, plus pro­
bablement en 1266, et peut-etre en 1245 ; mort en 1308 a Cologne), 
yoir : 1. RENAN, Histoire litter'aire de laFrance, t. XXV, 1869. 

2. RAYMOND, art. Duns Scot, dans Diet. de tMologie catholiq. dirige 
. par Vacant. Paris, Letoupez. 

3. DENIFLE ET CHATELAIN, Chart. Unit'. Paris., 1,118. 
LesEDlTlONS sont indiquees dans l'article precite de Raymond. 
Nous nous sommes servis de l'edition Wadding, dont void Je con-

tenu : 
DUNS SCOT, Opera Omnia, Lyon, 1.639. 
TOME J, 1, Une vie de D Scot, par Lue Wadding. 
2. Tractatus de modis significandi sive grammatica speculativa. 
3. In universam logicam qurestiones comprenant : super universalia 

Porphyrii; - in lib rum Prredicamentorum; - in primum et secundum 
librum Perihermenias; - in libros Elenchorum;- in librum primum 
et secundum priorum Analyt'icomm; - in librum primum et secundum 
poste;'iorum Analy ticorum. 

TOME U, Qurestiones in VIU libl'oS Physicorum Ar'istotelis. Apocryphe, 
pronablement, selon Wadding qui juge les assertions nominalistes 
contenues dans ce traite incompatibles avec la doctrine authentique 
de Scot. 

2. Qurestiones super lib1'os Al'istotelis de Anima. 
3. Meteorologicorum libri quatuor. Admis comme authentique, apres 

queJques hesitations, par Wadding. Rejete par Duhem, Archivum fran­
ciscanum historicum, an III, fase. 4, Quaracchi, 1910. 

TOME III, De rerum principio sive Qurestiones univel'sales in philoso­
phiam. Ce traite, ou plutOt ceUe serie de petits traites detaches, dis­
cute les problemes de l'unite de matiere chez tous les etres crees; -
de la pluralite des formes dans l'homme; - de la connaissance du 
singulier; du temps. - L'inspiration est encore augustinienne. 

2. De primo principio ou De primo rerum principia. 
LA PlllLOSOPHlE DE DUNS· SCOT. 
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3. Theo1'emata subtilissima, ad omnes scientias speculativas, physi­
cam et theologiam, rnaxime necessaria. - Inconteste; l'esprit critique 
du SubtU s'exerce sur les demonstrations de I'existence de Dieu. 

4. Collationes selt disputationes sltbtilissimfE. 
5. De cognitione Dei. 
6. QUfEstiones rniscellanefE de fm'malitatibus. 
TOME IV, 1, Empositio in duodecim libl'os metaphysicol'ttm A1'istotelis. 

Douteux, cf. Renan, p. 434. 
2. Conclusiones utilissimx ... Douteux. 
6. QltfEstiones subtilissirnfE in metaphysicam ATistotelis. 
Les neuf premiers' livres certainement au thentiques ; Ie dixieme et 

Ie douzieme, tres probablement. 
TOMES V, VI, VII, VIII, IX, X, les commentaires super libTOS quatuor 

magistri sententiarum. Ouvrage capital. Le livre I contient la, theorie 
de l'univocite de l'etre '; Ie second, celie de !'individuation. 

TOME XI, Reportata Parisiensia, sur l'authenticite cf. Renan, p. 443. 
TmIE XII, QUfEstiones quodlibetales. . 
Cette edition contient de nombreuses references et tables; aUSSl 

trouvera-t-on de nouveaux renvois aux endroits que nous indiquerons 
dans Ie cours de notre travaiL 

Des BlBLIOGRAPHlES abondantes se trouvent dans: 
L'article cite de RAYMOND. 
Le manuel de De Wulf, Histoil'e de la philosophie medievalc, 4e edi-

tion, Louvaiu,i912. 
GRABMANN, Saint Thomas d'Aquin, trad. Vansteenberghe, Paris, 1920. 
Aussi, nous bornons-nous it quelques courtes remarques critiques. 
FONSEGRlVE, bon article dans 1a Grande Encyc!opedie. 
GILSON, La doctrine cartesienne de la libeTte et la libel'te, Paris, 1913. 
Ce livre contient la premiere etude critique parue en France sur la 

theorie de la liberte chez Scot. n met fin aux developpements litteraires 
sur les rapports de Scot et de Descartes. 

HAUREAU, Histoi1'e de la philosophie scolastique, III, Paris, 1880. Hau­
reau n'etablit aucune difference entre la doctrine du De Rerum Prin­
cipio et celie des Sentences. It interprete dans un sens pantheiste la 
doctrine traditionnelle et anti-averrolste de ['unite de 1a matiere, doc­
rine que S, Bonaventure regardait comme tutior. Pour Haureau, Ie 
scotisme est Ie spinozisme avant Spinoza (p. 225). 

Frederic MORIN, Dictionnaire de philosophie et de thiJologie scolas­
tique, 2 voL Migne, 1865. Ecrit dans un esprit d'apologetique disc.u- '. 
table; touITu, mais rempli d'aper~u:5 justes et feconds. Livre tres utile 
et meme necessaire. 

BIBLIOGRAPHIE. XI 

PLUZANSKI, Essai SUI' la philosophie de Duns Scot, Paris. Exact, mais 
un pen superficiel. 

Rfu'iAN, Ave1'roes et l'Averl'oisme, Paris, 1861. Pretend que Ie realisme 
entrainait Duns Scot vers les theses averrolstes. La these fondamentale 
de Scot est identique a celIe d' A verroes : anteriorite de la matiere ge-

. nerique, it laqueUe participent tous les etres, par antithese it la pure 
creation de saint Thomas (p. 2(5). Or c'est au contraire les anges sans 
matiere de saint Thomas qui.avaient un aspect averro'iste aux yeux des 
theoiogiens du xme siecle et la these de la matiere universelle etait 
anti·arabe .. 

Philosopllie analytique de l'histoire, t. III, 1897, s'inspire 
it conclut pal' ces mots: ({ On peut regarder ce philo­
quelques timidites forcees, comme l'anteur d'une tenta­

ffni"d", .. ",it changer du tout au tout Ie dogmatisme catholique)) 
145). Tres juste; toutefois Renouvier croit que P9Ul' Scot les idees 

sont «toutes soumises a la volonte divine, dont elles pro 
cedent lmmediatement » (p. 145); ce qui est faux. 

SECRETAN, Philosophie de la liberti!, t. n, 1866 consacre quelques 
pages penetrantes it Duns Scot; it voit bien que les idees de cause et 

..('i"lr force sout au. creur du scotisme .. Mais il denature la theorie des 
possibles. 

Nolons enfin que les excellentes etudes du R. P. PARTHENUlS MINGES 
O. F . .t!'I. (puhliees dans lea Beitl'iige Z. Geschichte del' Phil. des Mittel­
-alters, t. V et VII) sur l'indeterminisme et Ie realisme de Scot, ant Ie 
defaut, commun a beaucoup de travaux franciscains (fontemporains, 
.de vouloir trop rapprocher Scot de Thomas. 
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PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT 

CHAPITRE PREMIER 

LA CONDAMNATION DE 1277 

SOm!AIRE. L'lnterdiction des livres d'Aristote au XIII" siecle. - Expose de 
la doctrine condamnee en 1277 par l'eveque de Paris: Nature de la philo­
sophie. Dieu est une cause necessaire. La science de Dieu. La,providence. 
La creation. - Les intelligences separees; eUes sont uniques par espece; 
elies ne sont pas composees de matiere et de forme. Procession des 
intelligences. - Les astres, leur mouvement est necessaire et eternel, 
leur action sur Ie monde. La matiere. La grande annee. Le monde est 
pleinement intelligible. Le hasard. - L'homme, pas de premier homme, 
pas de resurrection au sens des theologiens. Unite de l'intellect. Egalite 
des ames. Le corps est Ie principe d'individuation. L'homme n'est pas 
libre. La morale. Les pratiques religieuses. La magie. -- Comment 
l'averrolsme etait une prison pourl'esprit humain; causes qui s'unirent 
pour abattre l'averroIsme : l'experience et la foi chretienne. - Pourquoi 
Etienne Tempier a mauvaise reputation aupres de beau coup d'his­
toriens; saint Thomas implique dans la condamnation. Guillaume La 
Marre et les controverses entre Precheurs et lVIineurs. 

L'assimilation des ffiuvres d'Aristote par la pensee chre­
Henne est Ie g'rand evenement de l'histoire intelleduelle 
du xm"siecle. Ladoctrinedu philosophe de Stagire suscita 
d'abord de violentes oppositions. En 1210, l'archeveque 
de Sens et plusieurs autres eveques reunis a Paris interdi­
sent, sous peine d'excommunication, de « lire »), publique­
ment ou en prive, les ouvrages d'Aristote sur la philoso,,. 

LA. PUlLQSOPUlE DE DUNS SCOT. 
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pille naturelle ainsi que les livres de ses commentateurs 1 ; 

il s'agit probablement des commentaires d'Averroes 2• En 
1215, Robert de Court;on, cardinal legat, renouvelle cette 
defense; il permet 1a lecture des livres de logique, mais i1 
JProhibe dans les ecoles de l'UniversitC de Paris les livres 
,"sur la metaphysique et sur la philosophie naturelle, ainsi 
'que des {( S~mmes'» peripateticiennes 3• Dans ces dernieres 
'liandonnet croit reconnaitre les commentaires d' A verroes 
<et c'est encore Ibn Rochd qu'il retrouve, apres Renan et 
malgre les objections des savants editeurs dn Cartulaire, 
dans ce « Mauricius hispanns )) dont Robert frappe 1a 
doctrine. 

Ces defenses ne parvinrent pas it chasseI' completement 
des ecoles parisiennes 1a philosophie d' Aristote, et, en 1228, 

Ie chapitre general des Dominicains, tenu a Paris, recom­
mande une extreme prudence dans 1a lecture des auteurs 
;patens et des philosophes 4 ; a 1a meme epotjue, Ie Frere 
Pl'echeur Jean de Saini-Gilles, premiee titu~aire de laehah'e 
de fheologie au 'convent Saint-Jacqnes, blamait fort les 
jeun:es etudianis ,qui ne pouvaient s'arracher a l'etude 
d'Aristoie; ils revetent" disait-il, la thCo:logie qui est une 
reine, de vetemenls sordides ei; lacbres 5• 

HoI'S de l'Universite de 'Paris, ces interdictions n'avaient 
,a;ucune vale,ur 6, et Ie prestige d'Aristote,etail si grand que 
l'enseigner etait unereclamepour uneUniversite. En 1229, 

les maitl'es.3e l'Uniwersite de Toulouse lau£.ent une J30rte 
de prospectus pOUT vanier leurs Bcales ·et Y a'p'peler lea ·etu­
diants 7. Les etudes sont tres fortes it Toulouse, plus fortes 

1. DENIFLE .ET CHATELAIN" Dhal'tul. Univ. Paris" I, 70. 
2.!l'iANDONNIlT, Sigel' de BrafJant, I, 't7, note 1. 
3.Chartwl. ifJniv . .Paris.) I,7:B. 
4. MANDONNI!.T, SigerdeBraban~,~,31. 

5.1\IOR'TlER, O. 'P. Histoiredes MaUresGeneraux, Paris,PicarJ, "1'903, 
1,131. 

n .. M:AlIDoNNET, .Si,ger de .Brabant, I, .18, .en now. 
7. Chartul. Univ. Paris., I, 129-131. - LilA, Histoi"e ae l'Inquis¥tion, 

traduct. 'Reinach, 1'aris,f901, II, 6,mjt-e 1 .. 
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. qu'h Paris; des professeurs savants et d6voues euseignent 
au~ futurs :soldats de la philosopbie a manier les fleches 
dePhrehus et 10, lance de ~iinel've. Hue indulgeuco pleniere 
est ac£.ordee ebaque annee. Le pays est une vraie terre 
prClmlse QU ooulent Ie lait et Ie mid, les arbres fruitiers 

nombreu.:¥: troupeaux egaient de gras patu­
:eommande aux moissons et Bacchus aux 

habitants 80;o.t musiciens et des concerts popu-
~hafment continueUement les oreiUes. Les jeunes 

. .aecanril', .Ie cornie de TQulouse est un excel .. 
- c' etait Raymond VU qui venaitde se 

~lJll;I.mlettl'e aux Iegats du Pape et au roi Louis IX 1, _ 

r~.i!~~c;t(lr.a leurs libertes scolaires. Enfin Ia vie est bon 
*'tt.KA;;U.\;: dans cette viUemerveilleuse ; 

Pro parvo vinum, pro parco ranis habetur; 
pro par'vo carnes, pro pm-vo piscis emelul'. 

Parm.i tous CBS avantages allechants, la lettre faisait re­
marquer aux jeunes gens qui voudraient Bcrnier les mys­

de la nature qu'a Toulouse its pourraient entendre 
comm.enter les livres d' Al'istote lnterdits a Paris. 

I~ .raut cr.oireque Ie Philosophe avait deja acquis une 
posItIOn sohde dans Ies universites chretiennes, car cette 
lettre ne,.souleva aucnne protestation de Ill. part des puis­
sants Frel'es .Precheurs de Toulouse, et les Freres n'etaient 
cependant pas des inquisiteurs mOllS et indulgents2. Pe t­
etre pressentaie.nt-ils Ie grand parti que des docteurs ude 
leur ordre all. alent bientM tirer de cette philosoph' ,. t'f . . -.. Ie perl-
pa e lCle~ne slloglque et SI vlgoureuse; Us voyaient enelle 
Ia dactrlOe la plus pro pre a regler sans l' At .w 'ti . A ) e oUller, un 
mys Clsme dont les dehordements avaient eM sisouvent Ia 

1. MORTIER, O. P., Histoil'e de' l!'aAt GA ~ 
J, 197. ~ • z res "nvraux, P,ads,Picard, 1903. 

n,1.~2~RTIEl\. ibid., I, 199; ~ Lu, $is(oi7'e elf' l'lnquisition, lrad. lteinach, 
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source des fun estes heresies qufils combattaient. Gre­
goire IX profita de la reorganisation de l'Universitc de 
Paris, en 1231, pour donner un statut legal it Aristote. Le 
devoir du Saint.Siege, dit-iI2, est de veiUer sur 1a foi des 
fideIes. Les livres d'Aristote sont dangereux, c'est entendu; 
et il ne leve pas les defenses qui ont ete portees, mais ne 
contiennent-ils pas quelques verites utiles? Elaguons de 
ces ouvrages parens tout ce qu'ils renferment de dangereux, 
Ie sage n'introduit une helle captive dans samaison qu'apres 
l'avoir rendue inoffensive en lui coupant sa voluptueuse 
chevelure et en lui rognant ses ongles crueIs; des amvres 
d'Aristote ne conservons que 1'01' pur, a l'exemple des 
Hebreux qui s'enrichil'ent en emportant d'Egypte des vases 
precieux et non des vases de ferou de terre. Aussi Ie pape 
confie-t-il it trois maitres de Paris, Guillaume d' Auxerre, 
Simon d'Authie et Etienne de Provins, Ie soin de corriger 
les lines d' Aristote. lIs les examineront avec soin et pru­
dence, supprimeront tout ce qui est faux ou susceptible de 
scandaliser et de troubler les lecteurs, afin que, dans 1a 
suite, tous puissent etudier sans danger 1a philosophie pe­
ripateticienne. En attendant cette correction, les livres 
d'Aristote etaient interdits, - meme a Toulouse, - ajouta 
Innocent IV, en 124.5 3 • 

Albert Ie Grand, qui commen<;a son enseignement a 
Paris, en 124.5 4 , et surtout son disciple Thomas d'Aquin 
firent mieux que corriger Aristote, iis Ie christianiserenL 
Thomas refit l'reuvre au Stagirite d'un point de vue chre­
tien; il montra que la doctrine peripateticienne entrait 
tout naturellement dans une vaste synthese chretienne; 
si quelques assertions d'Aristote paraissent antichre-

1. MANDOXNEl', Siger de Brabant, I, 20. 

:l. Chartul. Univ. PariS., page 143. 
3. l\1ANDONNEl', Siger de Brabant, I, 22, note 1. 
4. Sur la hiographie d'Albert Ie Graud, cf. article Albert par Mandonnet, 

dans Diet. de tMo. catholiq., puhlie par Vacant., Paris, Letouzey et Aile. 

LA C01iDAMN.ATION DE 1277. 

C .tiennes, Ie grand Docteur dominicain etablit avec force 
qu'elles ne sont pas l'expression authentique de sa pensee, 
mais de celle d'Averroes. Aristote etait christianisable; 

"l'impie, c'etait Averroes. 
Thomas d'Aquin fut loin de convaincre tout Ie monde. 

Ij1leeonvertit .pas au systeme peripateticien les theolo­
giens natHes aux doctrines traditionnelles qui s'ensei­
gUaientdans les ecoles sous Ie couvert de saint Augustin; 

yerrons. bient6t comment its se defendirent de 1a 
'~:': .. '".N!t~!Pt:JI:fl~ thomiste. nne convertit pas davantage a l'ortho­

c~thoJique Ie groupe hardi des maitres parisiens qui 
ipretendaient, a 1a suite d'Averroes, restaurer et defendre 
lestheories du philosophe. L'histoire de l'averrolsme latin 

XliI
e siecle a ete magistralement faite par Ie P. l\fan­

donnet, nous ne la retracerons pas. Seule la doctrine du 
groupe heterodoxe nous interesse, ear eUe est "d'une 
importance immense pour Ia comprehension du sysfeme 

Duns Scot. Notre Dodeur a ete surtout un apologiste; 
il a philosophe cerfes, et personne, plus que lui, n'a rai­
sonne, discute, argumente; mais ilraisonnaii pour etab1ir 
les grandes ve'rites qui sont a la base de la religion clll'C­
tienne, l'existence de Dieu, de l'Ame et de la liberte. Ces 
verites, il avait ales prouver am:: Averrolstes, c'est done 
en [onction de l'averrolsme qu'il a pense. 

En commentant, avec l'aide de quelques documents du 
XIII· siecle, les 219 propositions condamnees en l'annee 
1277 par l'eveque de Paris, Etienne Tempier, nous par­
viendroos it entrevoir la doctrine des admi:rateurs latins 
de la philosophie arabe que comhattit Duns Scot. Nous 
nous inte:rdirons toute recherche historique sur l'origine 
des theories condamnees et no us ne nous demanderons 
pas si eUes fUl'ent soutenues dans tous leut's details et 
toutes leurs consequences par un averroiste notoire comme 
Sigel' de Brahant ou par un maitre quelconque de Paris 
ou d'Oxford. n suffit qu'el1es aient pris corps dans un acte 
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episcopal pour qu'elles aient en de !'influence Sur les spe..o 
culations de Duns Scot et it ce titre elles nons interessent ' , 
grandement. Nous nous hornerons it remarquer qu'elles 
viennent en general d'Averroes et d'Avicenne; et nous 
indiquerons hrit'wement les points principaux sUr Iesquels 
ces deux philosophes sont en desacord. 

L'etat Ie phlS excellent est celui du philosophe l, seul il , 
merite Ie nom de sage 2; c' est que son esprit n' est pas ohs­
curci par 1a loi chretienne 3; les religions, et 1a religion 
chretienne ne fait pas exception, reposent sur des fahles 4 ; 

eUes padent a 1'imagination, non a 1a raison; aussi n'ap­
portent-eUes aucune lu:miere it celui qui recherche Ia 
verite pure; la theologie ne rend pas l'homme plus savant 5. 

Le sage ne doit pas tenir compte de la f01 6, il doH deman­
der a la seule evidence rationnelle de nous devoiler 1a 
verite 7. L'autorite de maitres illuskes ne peut nous donner 
1a certitude, nous ne devons suivre en tout que 1a lumiere 
de notre raison; et il n'est pas de question que nous ne 
devions nous eff'orcer de resoudre avec Une methode 
strlctement scientifique s. La raison est l'unique reine du 
sage. La doctrine it laqueUe nous conduira l'emp10i rigou­
reux de cette methode pourra ne pas etre vraie pour Ie 

1. Denifle etChatelain ont puhlit\ la condamnation de 1277 dans leur Cka1'· 
tularium Un'iv. Paris. Le P. Mandonnet a reedite ee meme doeument it la 
fin des (ii;ttVTes de Sigel' de Brabant qu'it a editees (Les Philosophes belges, 
t. VII, Louvain 1908), et il a dispose les lextes condamnes dans un ordre 
logique. Nous don nons les numeros que portent les propositions dans chaque 
edmon. ~ Chartul., 40; Mand., 1-

2, Chattu{ •. 154; ilJmuL, 2. 
3. 1 bid., 175; Ibid., j 8D. 
4. Ibid .. 152; fbid., 183. 
5. Ibid., 1M:I; IVid,; 182. 
6, Ibid., 16; Ibid., 201. 
7. Ibid., 37; Ibid., 4. 
8. Ibid., 145; Ibid.; 6. 
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. theologien, mais elle sera vraie pour Ie philosophe t; et 
it ne faudra pas chercher it concilier ces deux verites; 
eUes Bont sur des plans distincts, l'une est lumiere, 
l'autreestfah1e enfantine, fune s'adresse it Ia raison, l'autre 

Ima~~I!ifltlon et aUK sens. 
choses, se trouve 1a cause premiere que 

appellerons Dieu; eIIe est l'etre ~ece~saire et im­
mltlaitJle eUe demeure eternellement l(ientlque a elle­

accroi~'sement ni diminution, et son action ne 
rien a la notre qui apparait un instant et 

,-__ c,,-, notre substance comme une perfection acciden-
,de Dietl est une consequence de sa nature, 

:--"'!U~le~!l; 6liernelle et necessaire comme lui. 
Crome que Dieu agit librement, c'estse laisser illusion­

l'imasination et 1a f<>i, ce n'est pas philosopher 
Ia raison. Necessite est synonyme d' acheve, de com­

pIet, de parfait; et Iiherte, d'inacheve, d'incomplet, d'im­
La llberie est inMterminationet Dieu, qui est 

Ie plus determine, est, par Ie fait meme, 1'etre 
ahsolument necessail"c. Le supposer libre, c'est admeHre 

aurait pu nepas faire nn aele qu'il produit, e'est 
avouer que cet ade se surajoute a son essence 

ia perfectionne; si l'essencedivine est perfectible, 
c'est qU'cUe est melangee de puissance?; eUe n'est plus 
l'acte pur et, par consequent, eBe n'est plus 1a cause 
premiere. Si Dieu agit, iI agit continuellement et il ne pent 
s'empecber d'agir 3• n agit aussi necessairement qu'il est. 

Dieu lihre serait un Dien imparfait, soumis au devenir, 
changeant; au-de!'sns de ce Dietl mobile il fandrait done en 

un autre, car toujours l'explication du mouvement 
trouve dans l'immohile. Le Dien immuableseraitla vel'i­

tahlecause premiere. Le premier principe peut s'appeler 

1. Prologue de la condamnation. 
2. Chartul., 68; lJland., 19. 
'3, Ibid., 52; Ibid., 18. 
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necessite, car seuI Ie necessaire explique Ie contingent, . 
commel'immobile, Ie mouvementefle parfait l'imparfaiti. 

Ce Dieu necessaire est fini; et c' est une grande erreur 
que de J'appeIer, avec les theologiens, l'etre infini. L'in­
finite implique une imperfection, eUe est Ie caractere 
d'un etre inacheve; l'espace et Ie temps peuvent etre dits 
infinis2, car ils n'apportent pas a l'etre une perfection 
positive, Us ne sont pas des « actes »; bien au contraire, 
ils resultent uniquement d'un affaiblissement de l'etre .. 
Le temps, pale image du present de l'eternite, est laforme 
que prend l'existence d'un individu qui est reduit a pos­
seder successivement, rune apres l'uutre, les diverses per­
fections qu'il est trop faible pour' reunir en une etreinte 
unique; une existence successive est une existence epar­
pillec et sur Ie point de sombrer dans le neant. L'espace 
est egalement Ia consequence d'un relachemeni; de l'ade 
qui constitue l'essence de toute chose; l'individu etendu, 
com me l'indhidu successif, n'a plus Ia force de tenir son 
etre d'une seule poignee, il Ie laisse s'echapper partiel­
lement et l'etre, comme un fieuve qui se repand dans la 
plaine, se diffuse dans l'espace et se perd presque com­
pletement dans une multiplicite sans unite. Dieu, qui est 
l'etre premier, est l'etre essentiellement fini; et si Dieu 
peut etre appele infini c'est par une denomination tout 
extrinseque en raison du mouvement eternel des astres dont 
il est la source lointaine 3. 

Dieu est intelligence, il se pense lui-meme, mais il ne 
pense que lui, il ne connait pas les autres etres 4, la con­
naissance d'etres moins parfaits que lui ne pourrait que 
Ie diminuer; Averrocs defendait sur ce point la veritable 
pensee d'Aristotej Avicenne qui avait suhi davantage 

1. Chal'tul., 51; ]lIand., 2'0. 
2.. Ibid., 29; Ibid., 26. 
3. Charlul., 62; Mand., 25. 
4. Ibid., 3; Ibid., 73. 
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".l'infiuence desneopla:toniciens admettait en Dieu une cer­
taine connaissance des creatures, mais cette connaissance 
porte sur les etres simples et eternels, elle ne s'eiend pas 
RUX etresqui vivent dans Ie monde suhlunaire; ces 

enfouis dans Ie chaos mouvant et inintelligible de Ia 
mlltJ:,el~~~",' ne sont pas connaissables pour quiconque n'a 

Une intelligence qui contemple l'etre a sa 
essences qui constituent les differentes espe­

voit pas les nombreux individus que con­
'l·'·;;i+;';;·J;l~l~~h~lqll:£tieSI)(I.c~e; leur mnltiplicite "3esse d'etre intelligi­

resulte pas des lois lumineuses qui sont au ccellr 
._~¥"...._ del'etre, elle ne constitue pas une des articulations 

idee intelligible qui deploie au dehors ce que con­
sa comprehension; la multiplicite des individus nait 
contact impur de l'intelIigible avec un demi-neant 

les individus sont les derniersscintillements que jette au 
hasard. nne lumiere qui se perd dans les tenebres de Ia 
matiere. Dieu voit les especes, il distingue entre l' espece 
homille et l'espece Ane, mais il ne connalt pas les indi-
vidus, il ne distingue pas entre 80Cl"ate et Platon 1. 

La providence divine, dont les religions parlent sans 
cesse, ne peut exister; elle fait de Dieu un roi humain qui 
agit a sa guise 2 ; les lois naturelles ne seraient plus 
certaines et un caprice divin, c' est-a.-dire un miracle, 
demeur~rait toujours possible. Dieu cesserait par Ie fait 
m8me d'etre la cause premiere; s'il peut modifier ses deci­
sions, abandonner lesanciennes et en prendre de nouvenes3, 
c'est que, par sa propre nature, il est indetermine et il faut 
aIors qu'il soil determine par une autre cause 4. Le dogroe 
de la providence implique un Dieu qui se propose des buts; 
s'il agit c'est qu'il veut acquerir un bien qu'il ne possede 

1. Char·tul., 42; Mand., 15. 
2. [bid., 50; Ibid., 23. 
3. Ibid., 39 et 48; lbid., 21 et 22. 
4. Ibid., 128; Ibid., 150. 
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pas: un Dieu-providence serait un Dieu imparfait. Pour 
A vicenne Dieu voit la serie des etres que son action po­
sera, il voit que son action est une consequence necessaire 
de sa nature, mais il ne poursuit aucun but; il agit non 
pour une fin, ce qui Ie subordonnerait it cette fin, il agit 
parce que sa nature est d'agir. « La cause premiere, ecrivait 
Avicenne, n'a aucunement l'intention qu'une existence 
quelconque decoule d'eHe I». 

Dieu ne produit immediatemeni qu'un seuI etre, car d'un 
principe simple ne peut sorti1' qn'un efi'et unique'. Le pre-. 
mier ne de la creation est une intelligence dont la perfection 
approche de tres pres celle de sa cause supreme 3• La chute 
que 8ubit l' etre en sortant de Dieu est presque insensible. 

Sur Ie lien qui rattachait l'intelligence creee it Dieu, 
un g:tave desaccord separait Avicenne et Averroes; Ie' 
premier admettait une veritable action prodnctrice de la 
part de Dieu; ceUe action, il est vrai, n'a pas eu de com­
mencement, eUe est necessaire et eternelle comme la 
nature divine dont eUe est une consequence naturelle4 ; 

la creation, si 1'on prend ce mot au sens strict d'une action 
qui ferait passer Ie neant a l'etre, n'existe pas\); jamais il 
n' exista un instant OU l' etre n' etait pas; la creature et Dieu 
sont coeternels, mais la creature depend de Dieu et l'e<;;oit 
de lui son etre; eUe est necessaire, mais d'une necessite 
derivee.L'eternite de Dieu a sa source dans la nature divine, 
l'eternite de la creature, au contraire, provient d'une cause 
ext8rieure; c'est parce que Dieu ne peut pas ne pas agir au 
dehors de lui que les etres seconds ont ex:iste et toujours 
existeront. 

1. Cite par DUlIEM, Syst. du monJe, IV, 436. 
2. Chartul., 44; Mand., 28. 
3. Ibid., 64; Ibid., 33. 
4. Ibid., 58 et 28; Ib·id., 3~ et 35. 
5. Ibid., 45; Ibid., 37. 
6. Ibid., 185 et 181, Ibid., 188 et 189. 
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Averrbesregardait comme impossible toutc influence 
''''In''''H ...... de Dien sur l~ creature. Dietl n'est it aucun titre 

ef1icI,enile du monde; creation et conservation dOllt 
vu,#,,~v,., .. v .. ~ sont egalement impossibles. Tout 
a.toujours existe en acte ou en puissance: Ie 

necessaire que Dieu et si Dieu merite 
cause premiere, c 'est qu'il est la cause 

~~t~~'~];le, est Ie bien que tous desirent. A verroes 
·.rl~~~~~il{i~ St~v€~I'em(~nt a ".\vieenne d'avoir abandonne 1a 

)\t~t~~(~ ... $urcy point si important1. 
snpreme, reflet Ie plus parfait de Dieu, 

;a sa suite viennent d'autres intelligences 
en nne hierarchic descendante; puis it 

5t}1~I'tl~Fnd;elli~~eItee Se raUachc nne sphere celeste, et la 
intelligences, cene qui preside au monde 

se sert, des mouvemeI;lts harmonieux des ashes 
m1"\""rn~.,..1' ordredans Ie chaos de la matiere 2. 

c(i"E:S;lCc()rd entre Ayicenne et Averroes subsiste quand il 
d'expliquer la procession des intelligences les unes 

al'ltl.'es; lbn Sina aamet une Yeritable emanation; Ibn 
«( qu'il n'y anullement ici une chose qui 

'Pflt)ce:ue d'une autre, qui 1a snive, quisoit faite par eUe it 

fa~(}hdont nons rugons qu'une action suit l'agent qui la 
pl'oduW~ ». 

nexiste donc trois categories d'etres ~ les intelligences 
les astres, les corps du monde snblunaire i nous 

ll;""l1nY"" les etudiel' successivement. 

tesintelligences sepal'ees qui sont encoreappeIees anges, 
$(lntdes actes purs; en em:, ~mcune puissance ou possibilite 

DUHllill, Syst. du monde, IV, 55!f. 
'i..Chartul., 189; .lIJand., 61. 
3. Cite par DU[fE~I, Syst. du monde, IV, ,,:if<. 
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de devenir autres qu'ils ne sont. ils possedent 1a plenitude 
de 1a perfection qui peut appadenir au degre d'etre qu'ilS· 
representent, iIs epuisent toute 1a realite dont est sus­
ceptible leur espece, chaque espece angelique ne peut donc 
comprendre qu'un senI individu. La multiplicite des indi­
vidus dans nne meme espece est l'omvre de 1a matiere qui 
diminue et rapetisse l'espece I. Si les formes d'homme ou 
de beeuf subsistaient a l'etat separe, eUes reuniraient en 
€lIes tout ce qui peut eire humain ou bovin et iIne pourrait 
exister dans Ie monde qu'un seul homme et qu'un 
seul bruuf; mais ces formes sont unies it une matiere et 
celle-ci les empeche d'exister dans toute leur purete, eUes 
ne sont pas tout ce qU'eHes pourraient etre, elles ne con­
tiennent qu'une partie de 1a perfection humaine et bovine 
etellesdeviennent parlefaitmeme multipliables. La plura­
lite individuelle suppo~e des formes affaiblies, eUe ne peut 
exister dans Ie mande angelique au chaque individu est 
une forme qu'aucune puissance n'a resserree. L'indivi­
duation apparait comme une sorte de negation de l'etre; 
laisse a lui-meme, l'etre est perfection, il est forme, il est 
acte, et, necessairement, il possede tout ce qui est de son 
ressort; par suite, il est unique. Pour qu'il se multiplie, il 
faut qu'it se rapetisse et serapetisser, c'est se nier partiel­
lement; Ia negation de l'etre ne peut provenir que d'un 
element etranger a lui, la matiere, qui s'introduit au ceeur 
de l'etre, Ie contamine et l'entraine dans ie demi-neant de 
1a multiplicite. Dieu doH respecter les lois de l'etre, il ne 
peut rien contre elles et il lui est impossible de creer 
plusieurs anges de meme espece 2. 

Les anges sont en dehors de l'espace, ils ne sont en 
au~un lieu 3; eL quand on les localise, on leur attribueune 

. denomination purement extrinseque; on dit qu'ils sont dans 

1. Chartul., 191; Mand., 110. 
2. Ibid., 96 et 81; Ibid., 42 et 43. 
3. Ibid., 218; Ibid., 53. 
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parce qu'ils yagissent; leur operation et non 
suh13tance est Ia raison de leur localisation 1; aussi peu­

d'un point it un autre sans traverser lespoints 
i~(telrm,~diaires:, it smut qu'ils agissent en un point pour 

ange qui n'agirait en aucun lieu 
llI)~!,&~.til~U~;\Ul.e (1t<t<(I,\:iU.<J avec Ie monde que no us connais­

partie 'de notre univers 2. 

parfaitement simples. Non seule­
. . toute composition de matiere et 
il:f~fl1sait de voir en @lIes une distinction 

6t l'existence, leur nature existait par elle 
·c'est-A-dire r essence et ce par quoi 

poseedans la realite des choses, c' est-a-dire 
sQnt.identi~u~s3;, l'essence n'est pas une puis­
ret;tllt et hmIte 1 acte d'cxistence, l'essence et 

.l'eXls:tel1.(.~e chezles anges, sont une seuIe et merne perfec­
Pmsqlle aucune puissance n"existe dans les inteUi-

"·J/'!'.A'f>'· ... '" leur pensee ne peut etre un accident qui 
11 leur suhstance et les perfectionnerait, leur 

Se confond avec leur nature meme~ ils sont des 
P,E~t.lse,es et de~ pen~ees eternelles 5 et immuables; les anges 
~ap.pr:nnentrIen 6, Ilssont absorhes dans lacontemplation 
;t~moblle d'une meme idee, ils sont cette contemplation 
meme; comme les etoHes dont l'eclat ne se tern't . . 

1 JamalS, 
anges sont des pensees qui brillent san<; connaitre de 

A~icenn: 7; parce. qu'il admeHait une veritable pro­
~u~tlOn ~~dlate au Immediate des intelligences par Dieu 
etalt ohlIge de distinguer en eUes essence et existence; le~ 

CJ~al·tul., 219 et 204; iIIand., 51 et 55 . 
lind., 17; ibid., 50. 

Ibid., 79; Ibid., 46. 
Ibid., 85; Ibid., 47. 

71; Ibid., 4<1. 
Ibid., 76; Ibid., lf8. 

,.DUIIEM, Syst. du mande IV r·3-
, ,':l iJ. 
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angesn'existent pas par eux-memes, leur essence re<;oit de 
Dieu l'existence; s'ils sont encore necessail'cs et eternels·· 
e'est parce que l'action divine est neeessaire et eterneUe. 
Avicenne et Algazel 5' etaient effor'~es de romener it une 10i 
intelligible la procession des iutelligences i . L'intelligence 
supreme atteint presque it la simplicCite de Dieu dont eUe 
est la tres fideIe image z; mais la ruultiplicite nail en eUe 
.au fait qu'eHeest produile par Dieu; en se connaissant, eIIe 
voit qu'eHe n'est que possible et qu'elle reyoit l'existence 
de Dieu; une dualite nalt ainsi dans l' objet de sa pensee. A. 
mesure que nous descendons l'eeheHe des intelligences, !lOUS 

assistousa la croissance de la multipliciw, puisque ch.aqne 
inteHigence voit, en se eonnaissant, l'intdligenee irnme­
diatement supcl'ieure <lont eUe emanc, et au-dessus de 
celle;.ci toute la hierarchie des intelligences. Dans Ie 
monde angelique la multiplicite est intelligible, elle ne 
ressemble en l'ien a la multiplicitc numerique, simple 
repetition qui n'offre !'ien de rationnel; la multipUcitedes 
.essences immaterieUes n'est autre chose que les differents 
moments du developpement logique d'une idee excessive­
mentriche. 

La cascade que forme la procession des intelligences se 
trouveainsi expliquee. De l'intdHgen.ce supreme procede 
une seconde intelligence et Ie pl'emier del; de cette 
s~onde intelligence, une troisieme inteUigenceet un 
second ciel et ainsi de suite jusqu'au neuvieme et dernier 
del qui englobe Ie monde terrestre et a 1a deroi.ere des 
intelligences qui, nons Ie venons, joue un rOle immen.se 
dans 1a connaissance hurnaine 3, Dieu n'influe done pas 
immediatement sur to us les etres; il se borne it laissel' 
tornber horsde lui la premiere intelligence et chaque etre 

1. DtmEM, Ibid., IV, 4!l3. 
2. Chartul., 64; Mend., 33. 
3. MANDONNET, Siger de Brabant, 2e partie; texte au De ErrOl'ibu$ phito· 

sophorum, page 15, n° 15. 
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etres vivants 3; iis ont· nne arne et 
lumineuses intelligences quihrillent au­

les admirent et desirent les imiter et ce 
p..flruulV.'m,p,nt des spheres celestes 3 ; comme 

herDe, marehe pour la saisir, Ie 
qu'll desire acquerir une perfection 

S'~pp1'Ocher davantage du hien qu'il con~ 
Ie .corps an erel n'est ancunement en puis­
. pas commence d' cxister. n n' est en pnis~ 

.ni par les tendances de son essence, ni par sa figure; 
c.cs choses, il est en acte; il posse de tout ee qn'il lui 

e.slip(;sslble d'avoir. De touies les figures, i1 presente 1a plus 
figure spherique ... II ne resie done qn'une seuIe 

~oosequ'ilpuisse posseder en acte, c'est la situation 4». II 
A cbaque instant, occuper plus d'nn senllieu . . , 

. • ..suooessnrement 11 pent les occuper tous.; grace au 
mouve~ent de r~tation l'astre acquiert ]a seule perfection 

lUl manqualt; son desic est satisfait, it imite l'intel. 
.qu'il contempie, puisqu'i! est parfait en son genre 
comme cUe est padaite en Ie gien. Non seulement Ie mou­

circ~laire des astresest 1e plus parfait, mais il est 
seuI posslbl~; un m~uvement rectiligne impliquerait 

~u VIde et l~ VIde est une impossibiIite, puisqu'it 
une etendue qUI ne reposerait sur rien, il serait Ia 

,;; ••• DT'Anl'l.>t6 d'un neallt. Le vide est une contradictionet Dieu 

;.j~.C."'·., " Chartul., 199; Mand., 100. 
Ibid., 92; Ibid., 73. 
Ibid., 95; Ibid., 31. 

A!. Gazali, cite par DUlIEM, Syst. du monde, IV, 447. 
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lui.m~me ne pourrait imprimer aUK astres un mouvement 

rectiligne 1. . -

Le mouvement des astres est necessaire et eternel, car 
il est la consequence fatale de la vision indefectible que 
les astres possedent des intelligences eternelles; d'ailleurs 
la necessite est la loi de tous les etres parfaits; qui dit 
lib erie dii indetermination et par suite imperfection; Ie 
destin est l'apanage et la noblesse des dieux 2

• 

L'eternite des mouvements celestes est la garantie de 
l'eternite du monde terrestre; si les astres cessaient un seul 
instant de se mouvoir, tous les agents materiels s'immo­
biliseraient, Ie feu cesserait de bruler l' etoupe 3 et l'uni vers 
se fig'erait subitement dans Ie repos de la mort; mais Ie fait 
n' est pas it craindre, it ne se produira jamais, car ilimplique 
contradiction et les theologiens nous racontent des fables l< 

quand Us nous assurent que Josue, un soir, arreta Ie 

saleH. 
Les astres sont leg causes prochaines de tout ce qui 5e 

passe sur terre 5; l'intelligence qui preside au monde ~ubl~­
naire se sed d'eux, comme d'un instrument, pour Imprl­
mer dans lamatiere lesformes quisontlareproduction des 
idees qu'elle pode en eUe-meme 6; et si a un moment de 
la serie infinie des generations et des corruptions, appa­
raissait un mixte dontla composition serait identique a celle­
de la semence que ron trouve chez les parents, les 
pourraient ani mer cette humeur et en faire un homme 7; 
n'est pas physiquement impossible que l'homme naisse des 
coros en putrefaction comme les rats et les souris. L'homme­
fait~partie de la nature materieUe et il est soumis a ses lois~ 

1. Chartul., 49; Mand., 66. 
2. Ibid., 195; ibid., 94. 
3. Ibid., 156; Ibid., 79. 
4. Ibid., 100; Ibid., 192. 
5. Ibid., 106; Ibid., 8t. 
6. Ibid., 189; Ibid., 6J. 
l. ibid., 188; Ibid., S:!. 
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comment expliquer que la diversite existe dans Ie 
',,';;m1()n~le,SelilSlDli~': les astres, qui sont des etres simples et im-

,'; >r>'r;tttutt.le:s, devrail'mt produire, semble-i-il, etres simples 
comme eux? C' est que 1a matiere, du fait de 

/!~;t'(~'t,atl(l.nl(1e:sasl';res, ne regoitjamais en deux instants suc-
;11!l1111e110e identique; les mouvements celestes 

necessaire de la diversife des eires sen­
l'actioll des astres est revue de dif­

chaque portion du monde sublu­
d'individus ,dissemhlables appa~ 

dont toute i' essence est d' eire 
efagitation chaotique 2 •. La multiplicite 

est combinaison batarde de l'etre et 
ce qu'eUe conHent de precis et de distinct 

ce qU'elle contient d'indetermine vient de 
·.-11.l'tn)1;U;leJ~!, ; eUe n'est possible que Iii OU existe la matiere 3 ; 

lapresence de la matiere explique et l'impossibiJite 
;;n~~<<J;eanll'e Ie nombre des individus des proprietes de res­

et la degradation que subit la forme specifique en 
~i;;,c:tl'li;q{le individu. La multiplicite numeriqu~ n'apparalt 

les bas-fonds de l'univers; eUe est Ie aernier 
."SjlUiu'.e,Salit de I'etre avant de s'aMmer dans Ie l1eant,les 

·"c';iAP,n'iA·PP<l Iueurs que jette une lumiere qui s'eteint. 
La matiere est un demi-neant, eUe n'a pas assez de realite 

etre intelligible; eUe repugne a toute loi et les Mres 
naissent en eIle echappent partiellement, dansla mesure 

exacte OU ils sont atteints par eIle, aux emprises de la ne­
eessite; un monde ou la matiere aurait triomphe serait Ie 

,-c.uOlDlilUle de la contingence; des Mres, ou plutot des omhres 
y appar~itraient au hasard, et aucune loi n' expIi­

";\I.lLi."'X'(LIL leur nalssance et leur mort 4. Necessite et perfec-

LA. PHILOSOPIlIE DE DUNS SCOT. 
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tion, liberte ct imperfection, ce sont des synonymes. Un 
etre est soumis a 1a necessite dans 1ft mesure OU il est par-. 
fait. Aussila science dont l'objet est l'etre acheve etneces .. 
saire, ne peut-eUe plonger qu'un regard incertain dans Ie 
tourhillon du monde sensible; il n' est de science veritable 
que de l'immobile et du necessaire. La philosophie merite 
done seule Ie nom de science, et les autres disciplines qui 
pretendent etudier les faits sensibles, tones 1a theologie ou 
1a morale, ne donnent aucune certitude, elles ne font qu'e. 
noncer des propositions imposees a l'esprit par la cou­
tume 1. 

Toutefois, la plirt de contingence qui se trouve dans les 
obscures regions du monde sublunaire est restreinte; les 
astres sont si puissants qu'ils parviennent en partie a 
dompter 1a matiere et presque rien n'echappe it leur action: 
Us imposent a la suite des corruptions et des generations 
un determinisme rigoureux et les evenements surgissent 
dans l'histoire du monde conformement aune loi rigide 
imposee par les astres; si les faits nous semhlent surgir au 
basard, c'est que nous ignorons les causes qui necessitent. 
leur naissance. Le hasard n'existerait pas pour quiconque 
connaitrait toutes les causes; il n'est qu'un mot qui couvre 
notre ignorance 2. Si nous connaissions exacternent, a un 
instant donne, la position des astres et de tous les etres ma­
teriels, nous pourrions predire l'avenir avec une certitude 
absolue 3. L' arne se moule sur Ie corps, et notre organisme 
explique les caracteres intellectuels ef moraux de notre arne, 
comme Ie vase explique la forme que prend Ie liquide 
qu'il contient; Ie corps, it son tour, est une resultante de 
l'etat du monde a l'heme de sa formation; s'il a telle ou 
telle disposition, c'est qU'a l'instant OU il etaH engendre, 
les astres ont exerce, sur 1a matiere qui devait devenir 13. 

1. Chm·tul., 24; Mand., 7. 
:2. Ibid., 21; Ibid., 102. 
3. Ibid., 142; Ibid., 103. 
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la serie infinie des transformations terrestre& 
. pIns ou mains mal!eable, une influence 

aux: conjonctions qu'ils formaienU. Notre 
on moins vigoureux 2, notre intelligence 

selon Ia position qu' occupaient les. 
naissance 3, et Ie rOle que nous 

.SoclCJte est predetermine par les constel­
notre entree daus Ie monde. 

les mouvements celestes, et a 
repond necessairement un etat 

Aussi, quand, 8, la fin de 1a grande· 
36.000 aus, les astres auront 
place qu'aujourd'hui, ils exer­

nne influence exadement identique 
"·"""'."",,,'LU,, au mondepresentreapparaltront et 

memes choses; dans 36.000 ans, chacun de 
une eJ..istence ahsolument semblahle it celIe 

c:":t;tpl'ellr'On1iern'Ol1t ;hien plus, cette nouvelle existence 

" .. _. id~nti~e a ceUe d'aujourd'hui, at 
l!lalVl~!l que Je SUIS, ecrira les memes lignes, 

papler ,dans la meme chambre "la 1 . " . ,a umIere 
lampe"', L'histoire de I'huruanite tourne dans 

In guerre de Troie est passee, mais eUe se 
'rl!3Pl~od!ui]ra 'Ot elle Se reproduira eternellement, tous les 

au~, .com~e dej~, dans .le passe, eBe s'est produite 
hrlJ mfim de fOIS. Les Idees d'une epoque les 1 . 

..,.1. ........ :;,>. les reI' P'i " t . ,01S 
,. lo~OnS" se~ansforment et reviennent a leur 

de depart, et cela mdMiniment I' ....l • 
K,.tialUsJOlt: • • .. ongme uu chns-

SIgel' de Brabant n'hesitait pas a Ie reconnaitre~ , 
207; lIfalld., 1,;5. 

206; Ibid., 106. 
143; Ibid" 104. 

_,'_~'c. c6; Ibid., 92. 
143; Ibid., 104. 

. de Brabant de xtel'lIitate mundi publ" 
DHum."u II, 139-140. ' Ie par MANDONNET, Siger 
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n'echappe pas a cette loi rigide; sa naissance, son deve­
loppement et l'organisatioll triomphante qu'il possed~ au' . 
xme siecle ne supposent pas une intervention partlcu­
Here de Dieu, iis sont une suite naturelle des mouvements 
celestes; les religions, comme les aut res faits sociaux, appa­
raissent a l'heure fixee par 1a position des astres; eUes sont 
un des moments du mecanisme universel que les astres 
imposent a 1a nature. Le christianisme aparu et disparu 
deja un nombre infini de fois et il continuera d'apparaitre 
a son rang dans Ie cycle des evenements religieux. 

Le monde que les astres faQonnent et gouvernent est 
un tout rigoureusement ferme; s'il n'a pas de bornes dans 
Ie temps, it a des !imites dans l'espace et Ie bloc qu'il 

. forme a 1a figure d'une sphere. n est unique et concevoir 
l' existence de plusieurs mondes est une absurdite 1. La 
multiplicite dans les effets decele toujours une imperfection 
dans 1a cause et Dieu, qui est parfait, ne peut produire 
qu'un monde unique; d'ailleurs placez-vous dan.s l'hypo-. 
these d'une pluraUte de mondes reellement eXlstants et 
vous verrez laconLl'adiction surgir de tous cotes et envahir 
toute retendue de l'etre. La contradiction est en Dieu, car 
si les mondes A et B sont distincts, c'est que B possede en 

. lui des elements qui repugnent it etre A et voila Dieu 
pousse it produire a 1a fois et A et ce qui est u~e negation 
de A, la nature divine est donc un chaos! malS 1a contra­
diction ne reste pas seulement en Dieu, eUe s'installe au 
crour de chaque individu; chaque corps pesant tend Ii 
gagner deux centres, Ie centre du monde auquel il appar­
tient et Ie centre de l'autre monde; sa forme aspire a 
occuper deux « Heux propres », pourquoi, sinon parce 
que, eUe aussi, porte 1a contradiction en son sein. La mul­
tiplicite, it ne faut se Iasser de Ie repeter, ne peut naitre 
que du contact de l'etre avec Ie non-etre de la matiere. 

1. Chartul., 34; ~Iand., 2i. 

LA CONDAMNATlON DE 1277. 21 

actuel est Ie seul possible; les Cires et les 

;;~~;fJeJ,l.l~ments qui Ie constituent sont les seuis etres et les 
'tS~ieD..bkeV1enlero,eo1;s possibles. Rien de ce est possible 

l'aufre. ne vienne a l'existence i; Ie possible 
.. · .... ·'."'!!.I"I"tl donnee dans Ie monde, 1a sphere du 
.>-IA;k",,,,n6 pas lasphere du reel. Imaginer l' exis­

qui jamais ne seront realises, c'est 
ci:.,,,.~~,~,·,"n aothropomorphique que les 

Dieu.Que seront ces possibles? des 

''''n.'''''''H? et pourquoi Dieu ne donne 
id~es quirepresentent 'cependant 
? parce qu'il ne Ie veut pas? et 

,parce qu'il ne Ie peut pas? et aIors 
,qu'il est bon et puissant, parce qu'il est 

a,cree tout ce qui etait creable. 
theologiens a leurs fables. Dieu n'agit pas 
artistehumain, en lui aucune imperfection 

~lUcuue libede. 11 est l'etre et au-dessous de 
pas de place ponr Ie demi-etre 9u possible. 

rI.".·;"",.", Dieu prodnit necessairement, est necessaire 
it realjse toute Ia perfection possible. En 
qui est ou sera, it n'est rien. Le monde 
d'Averroes est pleinement intelligible; il 
plus qu'une idee qui s'ouvre et deploie 
les divers elements de sa comprehension. 

des etres n'est pas con Que comme une nouveaute 
apparait dans Ie monde, eUe n'est pas une acquisition 
conquiert l'ligent; Ie syllogisme dont les premisses 

la conclusion est l'image fidele de 1a causalite. 
caUSe qui agit est une idee qui s'explicite; et tout 

notre conscience nous fait connaitre comme cons­
notre propre personnalite, sensibilite, caractere 
intelligence, liberte, n'est que Ie result at de l'in-

146; ~fand., 184, 
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trusion de la matiere dans Ie pur intelligible. Le vrai 
monde, Ie seul pleinement -reel, Ie seul qui soit l' ohjet 
adequat de la science, est Ie monde qui ne renferme que les 
elements empruntes it des concepts impersonnels. Le monde 
-est une dialectique en marche et qui revient indefiniment 
a son point de depart. Le monde, dirait un mathematicien, 
n'est rien de plus qu'une fonction. AI-Kindi exprimait 
~'une fa(jon saisissante la cohesion logique de l'univers. 
cChaque etre du monde sublunaire, disait-H, envoie des 
ll'adiations par l'espace, i1 agit sur Ie tout et, par contre­
,coup, it suhit les actions de tous les autres etres, chacun 
.agit sur tous et to us sur chacun. Aussi suffirail-il de 
connaitre parfaitement une partie du monde, si petite soit­
,eUe, pour connaitre Ie moude entier; en cet etre no us 
verrious l'action de tous Ies autres ei nous pourrions cou­
-templer, comme dans un miroir, la merveilleuse harmonie 
.de l'univers; chaque etre est l'image du monde 1

• 

Dans un monde aussi logique, l'homme ne peut former 
un empire indepeudant, il est simplement une piece de 
!'immense machine. Comme les autres animaux, il est 
'Soumis it l'influence des astres; chaque individu apparait 
,sur Ia scene du monde au moment exige par les astres; et 
les generations humll.ines se succedent depuis un temps 
,qui n'll. jamais eu de commencement et elIes se succederont 
,durant un temps qui n'aura jamais de fin. n n'y a pas eu 
<de premier homme et il n'y en aura pas de dernier2. Adam 
n'll. jamais existe, il est un personnage d'imagination et Ie 
recit hiblique sur Ie paradis terrestre est une fable, rien 
<de plus; Dieu n'a cree ill Adam, ni Eve et l'humanite ne 

1. De Erroribus philosophorum, publie par MANDONNET, Sigel' de Bra­
(!I'mt, n, page 18, nO' 2 et 3. 

2. Chal'tul., 9; Itfand" 138. 
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nne intervention particuliere de la Cans.; 
intervention serait d'ailleurs impossible; 

nalh'e que d'un pere et d'une mere 

parlent d'une resurrection generale 
monde;c'estla une fable it laqnelle 

\JJ~OOl'lni;rltlre aucune verite. D'abord la fin 
lieu,le temps, nous rayons vu, a 
et indefiniment les memes evene-

36.000 ans,~ l\Ill.is cette reappari­
nomlllCS.U o::",,'-"'A'''' pas une sorie de resur-

'lU1UieIIlLCIlLL: la renaissance qu'affirment 
eif],resellterien de mysterieux, elle est une 

du mouvement des astres 3; la 
par les theologiens implique une 

Aux hommes ressuscites Dieu, 
rellonn.eralt les corps qu'ils possedaient sur 

premiere impossibilite 4, car Dieu n'a 
seul etre, 1a premiere intelligence; la 

astres et Dien ne peut la manier. Ensuite, 
Dieu rendrait immortels les hommes 

chair corruptible deviendrait incorrup­
:tt)::M.Jlog'HH1S s'ohstinent a ne pas tenir compte de 

"UVUUv; its ne veulent pas admettre qu'un ordre 
E\xiste dans les chases et que cet ordre doH etre 

toust meme par Diea. Aussi dans leurs theories 
....... :,,,,,, ... toujours qu'il n'existe pas de lois et que Dien 
roi capricieux: et absolu. 

'u"·UM..u.V se donne un rang teHement eleve dans l'nni­
se croit l'objet des prevenances attentives d'un 
dittout puissant afin d'etre plus certain que 8es 

35; Mand., 195. 
10; Ibid" 137. 
137; Ibid., 139. 
17; Ibid., 215. 

.H'."' •. ,&,,; Ibid., 214. 
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propres desirs soient satisfaits, c'est beaucoup parce qu'il 
est ebloui par la vigueur et l'eclat de sa raison. Ne pense-t-it 
pas des pensees eternelles, et comment une inteUigencequi 
porte en eUe, sous forme d'idees spirituelles, les etres de 
l'univers entin', ferait-eUe partie de l'univers? L'homme se 
fait illusion; !'intelligence qui lui montre la verite immobile 
et necessaire ne fait pas partie de son etre~ ce qu'il appelle, 
sa raison n'appartient pas a sa nature 1. CeHe arne est une 
substance spirituelle, qui existe separee de tout corps; eUe 
n' est pas Ia forme qui anime Ie corps humain z; si nous 
croyons qu'elle est nous-memes, c'est qu'elle s'unit it nous 
par instants. Un miroir devient lumineux quand Ie soleil 
darde sur lui ses 'rayons, notre intelligence qui par eUe­
meme estobscure, inerte, incapable de s'elever au-dessus 
des images sensibles, devient, eUe aussi, Iumineuse quand, 
l'intelligence, separee par une mystel'ieuse union, fait 
briller en eUe quelques verites eternelles. L'union est alors 
si intime que nous nous identifions avec l'intelled qui nous 
illumine, nous ne no us apercevons pas que ce n'est plus 
nous qui pensons alors, c'est un autre etre qui pense en 
nous 3, et entre cet etre et nous subsiste une distinction radi­
cale, aucune union substantielle n' existe; seule se pl'oduit 
une collaboration passagere 4• 

L'intellect actif est unique pour taus les hommes 5, et 
Dien lui meme ne pourrait Ie multiplier, car il n'a pas de 
matiere 6; il eclaire successivement tous les hommes qui 
vivent en ce moude; il ne leur donne pas 11. tous une lu­
miere egale, ni meme ne restepas constamment uni it eux, 
it s'approche et s'eloigne 7; toutefois il doit toujours briUer 

1. Chartul., 11; Mand., 113. 
2. Ibid., 123; Ibid., 118. 
3. Ibid., 14; I/;id., 143, 
4. Ibid., 118; Ibid., HO. 
0, Ibid., 32; Ibid., 117. 
6. Ibid., 27; Ibid., 115. 
7. Ibid., 8; Ibid., 132. 

moinsun individu humain I, autrement 
,t.C,Ofllp!.ettlUl'tan les idees universelles dont 1a 

earacteres essentiels l'humanite, 
~"rt"",,""n d' etre eterneUe '2. Cet intellect 

humaines comme Ie soleil illu­
mnltiplieite des choses sublu­

qui meut la neuvieme 

,lh''''"YH'''' eternelle 3, l'intelligence 
cette derniel'@ possede des carac­
est, une pure puissance, elle ne 

ce qui peut voir, elle est 
l'equivalent de la matiere. 

'UIll:b>tr<J'lSISUJle intelligence; c'est la seule qui 
sUe ex~ste dans chaque individu, 

quand l'harmonie du corps se hrise, 
Elle est une intelligence corruptible et 

universels sont Ie resultat de 1'union des 
eternelles; il semble donc qu'ils 

,etel'nels eux aussi 6; s'ils apparaissent 
c'est que nous ne les percevons pas en 

ne les saisissons qu'a travers les images 
&me sensible, et nous les percevons d'au-

parfaitement que nqs images ont plus de force 7. 

dire, en un sens, que touies nos idees sont 
car dIes ne viennent pas de l'experience, elIes sont 

.v~;''''tlL':;;' a l'experience, eUes font 'partie de Ia nature 
des intelligences eternelles 8 et si no us pouvons nous 

t<t'."H ",h<. 32; lIland., 117. 
<AVtllTUtJS, dalls DUIlEnI, Syst. du montie, IV, 574. 

VIMtH.U.L 109; Mand., 129. 
133; [bid., 116. 
Syst. au monrle, IV, 570. 

, .. '-'i<U"Mk.[" 187; Jland., 146. 
115; Ibid., 115. 
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elever it 1a connaissance de l'universel, c'est a elIes que 
nous Ie devons; eUes eclairent les images que les sens nous' . 
apportent, et nous voyons alors l'intelligible briller dans 

-Ie sensible. 
Si ron ne considere que Ie cote spirituel de nous-memes, 

on doH affirmer que to utes les ames humaines sont egales, 
l'amedu Christ et rame du Judas 1; bien plus, elIes ne 
forment qu'une ilme unique. Et si eette arne unique semble 
multipliee, c'est qu'elle se reflNe dans plusieurs ames sen­
sibles; 1a lumiere est une, mais eUe se brise en des my­
riades de feux quand eUe vient frapper des miroirs. Selon 
que l'Ame sensible est plus ou moins bien disposee a rece­
voir les radiations des intelligences eternelles, l'homme 
paraH plus ou moins intelligent, Ie savant a une ame qui 
reeoit davantage que celIe de l'ignorant; mais chez aueun 
ho'mrne 1a science n'est Ie fruit d'un travail personnel; l'in­
telligence humaine est essentieUement passive, elle n'est 

gu'un refleL 
I/aptitude a recevoir l'influence de l'intellect actif, l'ame 

humaine 1a tient du corps organique dont elle est 1a forme; 
c'est lui qui explique pourquoi teUe arne est susceptible 
de recevoir plus de lumiere que teUe autre. Le corps indi­
vidualise les ames et c'est Em lui seul qu'il faut aller cher­
cher 1a raison des caracteres intellectuels et moraux que 
nous appelons noblesse ou bassesse. Introduire dan~ des 
formes une inegalite que n'expliquerait pas 1a matiere a 
laquelle eUes sont unies seraitfaire varier leur nature 
pro pre ; ce serait l'cconnaitre en eUes un changement 
pecifique, Ie savant et l'ignorant appartiendraient a des 

especes difi'erentes; une variation dans les formes entraine 
une variation dans l'espece, a moins qu'elle ne pro­

vienne de 1a matiere. 
L'individualile humaine resulte uniquement du corps; 

1. Chartul., 121(; Nand., 14i. 
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Ie corps; a In mort, l'ame humaine 
Socrate ne se rappelle plus den 

durant sa vie 1, iln' est plus nne per­
,}{;e8tl':Clll,re dans Ia masse confuse du tout. 

ne trouve dans l'existence du 
'en fragile, car Ie corps est-il veri­

eire cort'uptible, c'est indiscu­
{';(:'Ili!!ts instants qu'i! semble exister, 

prement originale ; il n' est 
.;transito~'e des elements eternels qui 

,inonde. "',''', .. "" .... " .... '-' 2. n n' est den de pI us, en 
qu'une certaine position de l' espace 3; 
oc~t1pe dans Ie monde qui est la racine 

individuation. Sans doute la quantite d'un 
raison d'etre dans:un principe plus profond. 

est un accident, et tout accident tient ses carac­
,n:F,onJ'p'JO;de 18. substance qui Ie porte; Ia quantite sup­

Mais Ia matiere est inconnaissable, et 
la matiere l'explieation des caracteres indi­

homme, c'est expliquer des faits qui ont 
d'inteUigibilite, - puisque an moins nous 

e.xistence par nos sens, - par un mys-
CO'inIPie:teltne:nt impenetrable. Si ron veut avoir une 

·•• •• Jr~{jnJl1a1lsSJln(~e claire de rilldividu, il faut considerer l'acci­
toutenetantle plus proche de 1a matiere, a cepen­

suffisamment l'influence de 1a forme pouretre 
et cet accident est la quantite. La quantite est 

seule propriete qui nous permette de comprendre la 
de l'individu; et comme la qmmtite n'a pas d'unite 
, nous devrons avouer que l'individu, en tant qu'in­

n'est pas un etre, il n'est qu'une reunion d'etres 
Entant qu'hommes Flaton et Socrate possedent 

4t; JJJan'l., 149. 
107; Ibid., 112. 
97; Ibid., 116. 
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une belle et noble realite; its sont feels par !'intellect actif 
qu'ils possedent en commun, mais Us ne sont distincts que' : 
par leur corps et leur corps est un simple agregat d'ele­
ments que la serie des evenements cosmiques a reunis pour 
quelques instants. Chaque jour, la nourriture apporte au 
corps de nouvelles particules materielles, chaque jour, par 
consequent, l'individualite se modifie; et quand to utes les 
parties du corps auront ete changees, l'individu aura dis­
paru, un autre individu, numeriquement different l'aura 
rem place 1. Non seuJement l'homme perd son individua­
lite a sa mort, mais durant sa vie.il 1a perd a chaque ins­
tant. Au vrai, l'individualite n' est qu'une apparence. 

Cependant l'homme croit agir par lui-meme : c'est une 
illusion, l'activite volontaire qu'il s'attribue n'est pas plus 
reelle que son individualite. L'ame humaine n'est pas la 
cause veritable de ses volitions; quand elle prend une de­
cision ce n'est pas elle qui agit, elle est mue par un moteur 
etranger2• Ene oMit a 1a loi generale des etres en mou­
vement : tout etre qui change est mn par un autre, et 1a 
liberte dont eUe s'enorgueillit n'est qu'une imperfection, 
l'indetermination qui resulte d'une faiblesse dans l'action 
des causes motrices. 

Ilsuffit d'analyser un aote volontaire pour se convaincre 
que rien dans l'homme ne fait exception au plus rigoureux 
determinisme. Devant plusieurs biens que lui presente l'in­
telligence, la volonte hesite; les motifs luttent entre eux; 
ils ten dent d. attirer 1a volonte chacun dans leur direction; 
mais, comme aucun n'est assez puissant pour triompher des 
autres, la volonte est attiree de divers cotes sans pouvoir 
prendre de decision d6finitive 3• La volonte croit deliberer, 
eUe n'est que ballottee au gre des motifs et Ses oscillations 
ne font qne reproduire les phases delalutte des motifs entre 

1. Chartul., 148; Mand.} 114. 
2. Ibid ... 1\14; Ibid., 151. 
3. Ibid., 173; Ibid.} 162. 
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vainqueur surgit, la volonte Ie suit; Ia deci­
prendesttoujours conformeau motifle plus fort 1, 

'~""n'n'p deux biens eUe choisitfatalement celui lui semble 
meilleur 2. En fait, la volonte ne choisit pas plus qu'elle 

ne delibere; elle est aussi passive qu'un bouchon de liege 
:flotte a 1a derive et que les courants les plus forts en­

'tTainent. L'homme n'est pas plus 1ibre qu'un animal, it 
agitd'apres ce qu'il voit et ce qu'il pense 3• Un hreuf est 
attire fatalementpar l'herbe qui lui semble 1a meilleure; 
unhomme est attire fatalement par les biens que sa raison 

les plus grands 4. Si l'on connaissait pleinement l'etat 
d'nn homme a un moment donne, onconnaitrait sesdeci­

. la volition est nne consequence necessaire de ce qu' est 
Tindividu au moment OU il agit 5. La liberte caracterise 
l'etat Ie plus imparfait de notre volonte; eUe resulte d'une 
vue incomplete du bien; 1a volonte est appelee 1ihre quand 
laiumiere de l'intelligence est trop faible pour la tirer de 

native I); mais des que 1a raison voH 
clair, la liberte disparait7, comme les tenebl'es devant la 
iumiere. Cette pretendue liberM n'etait qu'un esclavage, 
(jJleconsistait dans la sujetion aux passions 8. litre vraiment 

c'est n'obeir qu'aux lois de la partie la plus noble de 
nature, c'est obeir it la raison. Beaucoup sont inca­

pables d'atteindre a ceUe independance ; s'ils sont laisses it 
leur propre faiblesse, its ne pourront s'elever au dessus de 
leurs passions, Us ne verront jamais OU se trouve Ie bien 
'veritabl~ .. Le ~egislateur vient a l'aide de leur raison trop 

; 11 mshtue des chAtiments pour leur montrer ou est 
mal, ou est Ie bien. Les peines edictees par 1a loi ne 

L Chartul., 164; 1f'land., 158. 
Ibid., 208; Ibid., 157. 
Ibid., 159; Ibid., 164. 
Ibid., 163; Ibid., 163. 

131; Ibid., 160. 
ifj. Ibid., 135; Ibid., 161. 

7. Ibid., 163; Ibid., 153. 
Ibid., 136; Ibid., 168. 
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punissent pas une raute, eiles instruisent';. c~ Ie ~uge n.'est 
pas un representant d'un Dieu fabuleux qm dlstrlbueralt Ie' 
bonheur ou Ie malhenr aux: hommes2

, il est un educa~ 

teur. 
La raison est reine, la volonte, une fidele suivante. Mais 

l'intelligence humaine, no us l'avons vu, est une simple dis­
position it recevoir plus ou moins pleinement les effluves 
de l'Intellect actif, et cette disposition est en etroite corre­
lation avec Ie corps; Ie degre d'intelligence d'un homme 
depend de son corps et ce corps, ce sont les asires qui l'ont 
faconne : 1a volonte, en obeissanta l'intelligence, oMit en 
fl~ de compte, aux astres 3. Ene agit toujours conformement 
it ce que voit son intelligence, et l'intelligence voit ce que 
Ie corps, remltat des actions celestes, lui permet de voir. 
Nons pouvons ne pas avoir conscience de l'inflnence . des 
etoiles sur les decisions que nous croyons prendre de nous 
memes, elle n'en est pas moinsreelle"', et nous sommes des 
pantins dont tous les mouvements sont regles par les astres. 
-Com me les rotations des spheres celestes se rattachent, 
par une chaine dont tous les anneaux sont necessaires, Ii 
la cause premiere, au moteur immobile, it apparait que rien 
dans Ie monde n'est livre au hasard; les actes des humains 
n'echappent pas it. l'action du premier principe". 

La morale se confond avec la science; pour vouloir Ie 
bien, il suffi t de Ie voir; une raison droite fait une volonte 
droiteG; Ie juste n'a pas besoin d'un principe irrationnel 
comme 1a grace, la connaissance rationnelle du hien et du 
mal lui suffit. A~ssi n'ex:iste-t-il qu'une espcce de vertus, 
les vertus intellectuelles 7• La science est la perfection 

1. CilaJ'tnl., 158; Mand., 16'. 
2. Ibid., 23; 1 bid., 217. 
3. Ibid., 162; Ibid., 1M. 
ft. Ibid., 161; Ibid., 156. 
5. Ibid., 209; Ibid., 152. 
6. Ibid., 130; Ibid., t66. 

7. ibid., H!;; Ibid., 170. 
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unique et totale de l'homme. Quand il sera parvenu a la 
~onnaissance de la verite il aura acquis tout Ie bonheur 
qui peut lui etre departii. Ce bonheur sera passager, i1 
est vrai, cal' ii n'est pas d'autre vie que la vie presente 2, 

et a la mort l'homme perd tout, cal' il se dissout et dispa­
l'(liV. Aussila mort est elie Ie plus terrible des maux qui 
vient frapper l'humanite"'. C'est folie de croire qu'aprcs 
la mort les ames sont torturees par un feu materiel5 ; folie 
de croire que les ames seront reunies'pour toujours it des 
corpS incorruptihles 6. Tous les dogmes des religions sont 

il nefaut pas se lasser de Ie repetel', cariIs supposent 
tous un Dieu qui agit a sa guise et tire du neant toutes les 
creatures 7. Dieu agit necessairement et Ie monde est Her­
nel, voila l'unique verite, Ie philosophe ne doit jamais l' ou­
blier, il n'a pas a tenir compte de Ia foi s. nne priera pas 9, 

car il sait que tout est arrive selon des lois necessaires et 
eternelles, et il n'est pas de Dieu qui puisse modifier Ie 
cours naturel des choses pour III satisfaction de nos desirs 
insenses 10. n ne se confessera pas, a moins que ce ne soit 
pour se conformer aux usages reQus et ne pas se singuIa­
riser 11 , la chose n'a aucune importance. Quant au peche 
il saura qu'il ne peut jamais se trouver dans nos facultes 
supedeuresl?; un acte de connaissance est toujours un acte 
de vertu; connaitre est Ie souverain bien; seuls sont mau­
vais les actes qui entravent Ie developpement de !'intel­
ligence; or les ades de la generation ne sont pas un 

1. Chart?!l., 157; lYfand., j 71. 
2, Ibid., 176; Ibid.} tn. 
3. Ibid., 15; Ibid., 174. 
'1. Ibid., 178; Ibid., 213. 
5. Ibid., 19; 1vid., 219. 
6. Ibid., 25,17; Ibid .• 214, 215. 
7. Ibid., 185; Ibid., 188. 
8. Ibid., 16; ibid., 201. 
ll. Ibid., 180; Ibid., 202. 
10. Ibid., 50; Ibid., 23. 
11, Ibid., 179; Ibid., 203. 

12, Ibid., 165; Ibid., 167. 
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'obstacle pour Ie progres de la raison, iis n:ont done au~ 
.cune malice 1; Ie sage pourra s'y livrer avec toutes les per.:., 
sonnesqu'aucun lien matrimonial ne retient2; et quant aux 
ilctes contre nature, iis sont contre la nature de l'~~,>vvv. 
mais non contre celle de l'individu, donc on peut les ac­
complir3. La chastete complete est mauvaise, car elle affai" 
hlit l'energie et eIle ne tend it rien moins qu'a l'un,u<. ... -

tissement de l'espece 4, 

Si les pratiques de la religion sont funestes et baties sur 
l'erreur, celles de la magie et de l'astrologie renferment 
une ame de verite. En cherchant a decouvrir dans 
'Signes materiels les intentions des hommes, leurs 
marches, leur destinee, Ie magicien ne fait que m 
en reune Ie determinisme universel qui relie 1 
nite au reste du monde 5

; la magie est une science appli­
quee". De plus, la magie augmente notre puissance; eIle 
'utilise les influenees que l'homme, comme tous les 
de la nature, exerce autour de lui; un homme a l'~'. ~~o~'~~-' 

tion forte agira sur un autre, ille dominera comme 
mant domine Ie fer, il pouna aller jusqu'a Ie tuer. II 
vrai Ie proverhe arabe qui affirme que I'reil, par son 
regard, envoie l'homme dans Ia fosse et Ie chameau 
la chaudiere 7• Les memes lois physiques expliquent l' 
cacite de la priere. Nous demandons ce que nous 
et quand l'evenement satisfait notre desir, nous 
'C[u'un Dieu nous a exauces, c'est ignorance; en realite 
.desir et les paroles qui l'ont formule ont deploye leur 
naturelle et ils ont produit eux-memes ce que 

1. ChaTtul., 172; Mand., 207. 
2. Ibid., 183; Ibid., 205. 
3. Ibid., 166; Ibid., 206. 
4. Ibid., 169; Ibid., 210. 
5. Ibid., 167; Ibid., 178. 
6. Ibid., 33; Ibid., 177. 
7. Ibid., 112; Ibid., 63. - De EI'1'oribus philosophol'um, publie 

J\iANDONNET, Sigel' de Brabant, H, 16, n. 16. 
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:haitions. La priere est efficace par eIJe seule, dIe est La 
. cause efficiente de ce qU'elle demande1 . 

La condamnation de 1277 condense en une vigoureuse 
synthese toutes les erreurs qui avaient cours dans les ecoles 
de l'Universite de Paris. Le sYRteme incrimine etait d'une 
remarquable fermete Iogique; de plus, il se presentait 
.c0:nme l'expl'~ssion .au~hentique de la pensee du grand 
Anstote et. Anstote JOUlssait d'une antorite inoule aupres 
des scolastlques du XIII

e siecle~ ne venaient-ils as de 
d ' . I' t' '. p ,ecouvrlr a~ lqmte et leurs yeux ehlouis voyaient dans 
I reuvre du PhIlosophe une pure et belle lumie' I'e ,\ 

• • L\,UX yeux 
de tous Arlstote, c'etait la science, et plusieurs d'entre 
eux croyaient sur parole Averroes qui se disait Ie fldeIe 
.commentateur du stagirite z. Trop ignorants de l'histoire 

.,des idees pour' reconnaitre dans les doctrines d'Avicenne et 
d'Averroes les nombreux apports neo-alexandrins qui s'y 
trouve.nt, he~ucoup de maitres latins du moyen age ont 
vu Arl.st~te a travers ses commentateurs arabes et Duns 
Scot dlshnguera peu entre les theories d'Aristote t II ." . e ce es 
d Avel'roes; la doctrine qu'Etienne Tempier l'esumait dans 
les 219 pl'opositions condamnees, Scot la designait d'un seut 
mot, eIle etait pour lui La doctrine des phi!osophes3. Nous 
DOUS placerons au point de vue de Duns Scot et d' . nous ne 

' lstinguerons pas III ou il n'a pas distingue; cette attitude 
.e~~, croy~~s-n~us, necessaire pour bien com prendre la po­
~lhon qu II pnt dans Ie mouvement intellectuel de son 
,epoque. 

A,dmettre ou rejeter l'aristotelisme averrolste etait Ie 
pl'Obleme qui s'imposait a tout penseur, et, de sa solution, 

1. De Errol'. philos., Ibid., page 19, n. 8. 
2. DUIIEM, Syst. du nwnde, IV, 312. 

3. 1. S. d. 42, q. 1, n. 2 et 3. - Report. paris., d. 42, q. 2, n. 7. 
LA. PHILOSOPTIIE DE DUNS SCOT. " 
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dependaitl'avenir de la science humai~e en Occident. La 
doctrine avait une telle consistance loglque que beaucoup . 
d'esprits latins la regardaient comme l'~xpre~s~o~ de la 
verite absolue; et cependant elle presentalt, preClseme~t a 

de sa parfaite harmonie rationnelle, un obstacle m-cause . , . 
surmontable au developpement de la SCIence exp.erlmen-
tale. En astronomie « Ie systeme de Copernic devalt essen~ 
tiellement consister en cette affirmation que la terre et 
l' ensemble des elements forment une masse anal~gue de 

1 . t 'l'un quelconque des astres errants ». Dans tous es pom sa'. A 

la doctrine averrolste, les astres restaIent des etres presque' 
divins, ils etaient vivants etincorruptibles; leur mouvement 
etait explique par une cause finale, iIs tour~aient. pour 
acquerir la seule perfection qui leur man.qualt, :e, heu, et 
ce desir d'une perfection plus grande etalt sus cIte ~n eux 
par la vue desinteUigences separees. Dans leur rotatlO~, les 
astres devaient decrire des circonferences concentrl~u~s 
dont la terre serait Ie centre; tout autre mouve~ent etaU 
impossible, car il amaH implique l'existence du vide, et Ie 

vide est chose contradictoire". . 
De plus, la physique moderne ne pouvait se c~ns~l~uer 

que sur la ruine de la croyance qui regardait les mdl:'ldns 
materiels comme inintelligibles; l' objet ~e la sCl~nc: 
devait etre d'etudier les lois du monde sensIble; eUe etalt 
incompatible; avec une doctrine pour qui, seul: Ie monde 
des intelligences, des astres et des especes offra~t une har­
monie rationnelle. La thl)Orie de l'individuatlOn par la 

tiel'e reJ' etait l'individu hoI'S de l'intelligibiliM, eUe en 
ma .' . 1 ' it faisait une sorte de paria scientifique; l' etre maLel'le l'esu e 
d'une chute de l'idee dans une matiere eSSelllL.leJllt:.lUX'U 
inintelligible et il echappe a !'intelligence dans la IDesure 
ou il est materiel. Descartes, au contraire, l'egardera la 
matiere et l' etendue comme une notion parfaitement claire, 

1. DUHEM, Syst. du monde, IV, 317. 
2. Chartul., 49; Mand., 66. 
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1a comparaison dudegre d'intelligibilite que Ie moyen age 
et Descartes attrihuent it la matiere fait comprendre 1a 
longueur du chemin que Ia pensee humaine deyait effec­
tner avant de s't\lever Ix la conception moderne de la 
science. 

Seion M. Bergson, un des plus grands perils que courut 
l'elan vital durant sa longue evolution fut de se houver 
emprisonne, a l'epoque des tortues et des crabes geants, 
dans les carapaces rigides qu'il venait de construire. J...'aver­
rolSme menat;a l'iutelligence humaine d'un peril sem­
blable; et 1a raison medievale manqua de s'y murer defl­
nitivement. A une epoque ou l'antiquite avait un prestige 
immense, aJOl's queles peuples etaient hantes du souvenir 
de l'empire romain et que les legistes voulaient reslaurer 
au profit de leur maitre l'unite et la paix que Rome avait 
instaurees dans Ie monde, des philosophes voyaient en la 
doctrine d' Aristote Ie soleH immuable de 1a verite eternelle. 

La doctrine averroi'ste devait etre brisee pal' les efforts 
combines de la science experimentale et de la r?ligion. La 
connaissance des mouvements des planetes et 1a variation 
des equinoxes avaient determine Ptolemee a abandonner 
Ie systeme des cercles concentriques pour celui des excen­
triques et des epycicles et son systeme avait regu depuis 
de nombreux perfectionnements. Au xme siecie, Ie prestige 
qu'une doctrine recevait de sa consistance logique etait si 
grand que beaucoup de docteurs, te1s que Thomas d' Aquin, 
penchaient en faveur de la theorie peripateticienne, et its 
repoussaientles epycicles et les excentriques comme moins 
conformes aux principes metaphysiques qui, aleurs yeux, 
se confondaient avec les necessites de l'intelligible; 
d'autres ne parvenaient pas a choisir et Roger Bacon qui 
etudia, durant toute sa vie, les divers systemes astrono­
miques, ne reussit pas it se fait'e une opinion ferme. 
Cependant, l'experience devait etre la plus forte et les 
maitres franciscains, it la suite de Bernard de Verdun et de 
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Duns Scot, devaient faiee triompher Ie systeme qui, tout en 
etant moins logique en sa contexture, rendait mieux compte 

des apparfmces ou phenomenes celestes. 
L'etude experiroentale du mouvement imprime it un 

mobile, Ie mouvement de Ia pierre que projeUe 1a main 
et celui de 1a fleche lancee par 1a corde de l'arc, contri­
bua egalement a ebranler quelques rours de 1a forteresse 
averrolste. Aristote explique Ie mouvement de transla­
tion communique a un corps d'une fayon purement 
mecanique : si la fleche traverse l'espace, c'est que rarc, 
en se detendant, a imprime a l'ail' un mouvement qui, en se 
propageant de peoche en proche, pousse 1a fleche devant 
lui. Guillaume d'Occam, Cleve beaucoup plus fldMe de 
Duns Scot qu'on ne Ie croit, critiqua ceUe conception et 
prepara la theorie de cet impetus appele It jouer dans 1a 
suite un role si important so us Ie nom d'energ-ie 2. 

La science fut puissamment aidee dans son ceuvre des­
tructrice par 1a religion. Les dogmes d'un Dieu infini qui cree 
librement Ie monde par bonte, du Christ qui meurt pour 
les individus et non pour les genres et les especes, d'une 
vie eternelle a conquerir par l'efl'ort meritoire des ames 
rachetees par Ie Cl}rist, tous les dogmes chretiens, en un 
mot, repoussaient un systeme qui regardait Dieu comme 
fini et sans liberte, qui refusait It ce Dieu Ie pouvoir d'agir 
immediatement sur les creatures materielles, qlli niait 
toute immortalite personneUe de l'ame humaine. Infini et 
liberte sont les deux idees fondamenta les du christianisme; 
fini et necessite, celles de l'averro'isme. L'opposition est 
complete. Aussi l'Eglise du moyen age ne se lassa pas 
d'anathematiser l'averrolsme, et parmi les multiples con­
damnatlOns qu'elle porta, celle de 1277 est 1a plus impol'-

1. Chartul., 214; Mand., 128. 
2. DUHEM, Ettides sur Leonard de Vinci, t. nI, p. VII, Paris, 1913. Cf. 

egalement Jean Peckham, edit. Spettmann p. 145, n. 9·10. Mtinster, 1918, 

(dans Beitrage z. geseh. del' phil. des M.). 
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tante. Ene embrasse Ie systeme' entie n avec t t l ' ou es ses 
consequences pratiques, elle denonce Ie peril avec insis­
tance et ell: invite, par Ie fait meme, les penseprs a tenter 
la constructIon d'un systeme dans lequelles notions d'infini 
et de liberte seraient pleinement sauvegardees. Sans 1a 
condamnation de. 1277, on peut Ie cmire, nous n'aurions eu 
ni Duns Scot, ni Guillaume d'Occam. Enfin l'ade d'Etienne 
Te~~pier rendait possible Ie developpement scientifique ; 
« S Ii nous fallait assigner une date it 1a naissance de 1a 
science moderne, ecrit Duhem, nous choisirions sans doute 
cette ann,~e 1277 ou l'eveque de Paris proc1ama solennelle­
ment qu 11 pouvait exister plusieurs mondes et (fue 1'en­
semble des spheres celestes pouvait, sans contr;diction 
etre anime d'un mouvement rectiligne 1 ». ' 

Etienne Tempier &, cependant, mauvaise reputation au­
pres de nombrem: historiens de la scolastique; M. de 'VuH 
Ie represente comme un homme servile, emporte, plein de 
r~~~un.es2; Ie R. P. M.andonnet nous apprend qu'il s'etait 
deja falt « connaltre par ses entreprises arbitrair:'cs et inco­
h~rentes et qu'il redi~'ea un catalogue de propositions inco-
herentes et problemahques 3 » r e fait est qu'E' t' T . . . .Ienne empler 
ne dcvalt pas etre un homme tres commode. En 1264 

alorsqu'il n' etait pas encore eveque, il ayait eu des demele~ 
avec Ie pape. n venait d'etre nomme chancelier de Paris 
et il devait, selon nne ordonnance de Gregoire IX 4, preter 
sermen~ de l'egir l'Universite selon les reglemcnts et confe­
reI' 1a lIcence avec justice. Par ce SCI'ment Ie chancelier 
repl~esentant de l'eveque, l'econnaissait implicitement qu~ 
l'Umversite n' etait plus sous 1a dependance exclusive de 
rautorite episcopale. n s'engageait a ne pas renouveler 
les ades qui a vaient sou1eye tantde tumnlte sons Guillaume 

1. ?UHEM, Etudes S1l1' Leonard de Vinci H lf12 Paris 1909 - >: I 
questIOn d I I j" d ' , , , . ulU 8; e a I' ura lie es mondes, cf. Dum)!, Hid .. 59-77. 

2. DE WULF, Gilles de Lessincs, 72, Louvain, 1902. 
3. MANDONNET, Siger de Brabant, I, 215. LOllvain, 191. 
4. Chartlll. eniD. Paris., I, 137. 
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de Seignelai t. La defaite de l'eveque etait reconnue. 
Etienne Tempier refusa Ie serment enaHeguant quenomme~ 
des licencies appartenait aux fonctions de sa charge 2, it 
n'avait done a en rendre compte a personne. De plus il 
aura it usurpe Ie titre et les fonctions du doyen et contrevenu 
aux reglements donnes par Gregoire IX, en conferant 
deux licences, par sa seule volonte, sansavoir consulte 
les maitres de l'Universite 3. Etienne supportait evidem­
ment avec peine que l'Universite de Paris echapplit gra­
duellement ala j uridiction locale de l'eveque pour passer 
sous celle du pape. 11 etait de ceux qui voyaient dans l'ave­
nement des universites «( une diminution de l'episcopat~ 

un progres du Saint-Siege 4 ll. It ne devait pas aimer les 
g'rands ordres mendiants qui etaient les agents les plus actifs 
de cette centralisation. Aussi, une fois eveque, eprouva-t-il 
eertainement un malin plaisir, - et c' est ce que les tho­
mistes nelui ont pas encore pardonne, - a englobeI', dans 
les heresies arabes sur lesquelles Ie pape lui avait donne 1'01'­

dre d'enqueter 5, quelques theses du frere Thomas. Parmi 
les propositions condamnees, en 1277, une vingtaiue « attei­
gnaient plus ou moins directement l'enseignement de 
Thomas d'Aquin 6. Elles sont particulierement reiatives it 

cinqtheories: l'unite du monde 7, l'individuatiou dans les 
especes spil'ituelles et les especes materjelles 8, la locali­
sation des substances separees et leur rapport avec Ie 

1. LUCHAIRE, lfist. de Fl'ance, dirigee par Lavisse, III, 1"e p., 343. 
2. Chart1tl. Univ. Paris., I, 440. 
3. Ibid., I, 411. 
4. LUCHAIRE, lUst. de France, Lavisse, III, 1" p., 342. 
5. Lettre de Jean XXI, du 18 janv, 1277. DE WULF, Gilles de Lessines, 

page 72. 
6.lIiANDONNET, Sigel' de Bl'abant, I, 232. Nous donnons les renvois de Man­

aonuet it la TCLbula aUl'ea des reunes de saint Thomas, par Pierre DE 

BERGAME. 

7. Chartul., M, 77, - lUand., 27, 50. - Tab. Mundus 6 et 7. 
8. Chm'tul., 96, 81, 191, 27,97. - Mand., 42,43, 110, 115, 116. - Tab., 

lndividutum, 17, 20, 21,23, 21!. 

LA CONDAMNATION DE 1277. 39 

wonde physique 1, l' excellence de l' arne et de son operation 
intellectuelle en dependance des conditions du corps 2, 

enfin Ie determinisme so us lequella volonte accomplit son 
operation 3». D'autres theses communes aux Arabes et a 
Thomas etaient egalement visees, par exemple l'impossihi­
lite d'une pluralite des mondes 4 et la possibilite rationnelle 
d'une creation eternelle 5. La condamnation de 1277 n' etait 
pas seulement un contre-coup lointain de la luUe des 
seculiers contre les reguliers, elle eta it surtout Ie triomphe 
des partisans de la philosophie traditionnel1e qui voyaient 
dans lesinnovations thomistes de dangereuses concessions 
a l'averrolsme. Dil vivant meme de Thomas, en 1270, ils 
avaient essaye de les faire condamner; ils ne reussi­
rent it faire anathematiser que Ie pur averrolsme 6. Us 
furent plus heureux deux ans apres lamort du grand doc­
teur. 

Etienne Tempier promulgua sa condamnation Ie 7 mars, 
jour anniversaire de la mort de Thomas, au moment OU les 
f~eres precheurs faisaient, dans leurs ecoles, l~ panegy­
rlque du maitre qui etait deja devenu 1a gloire et 1a lumiere 
de leur ordre. EnAngleterre, une condamnation qui aUei­
~n?-it egalement 1a doctrine thomiste fut portee presque 
slmultanement. L'al'cheveque de Cantorberv, « Robert 
Kilwal'dby fit censurer, Ie 18 mars 1277, par u~e assemblee 
pleniere des maitres de l'Universite d'Oxford, une serie 
de t~ente theses grammaticales, logiques et physiques, dont 
plusleurs sont la condamnation des theories thomistes 
{It averrolstes de l'unite des formes et de la passivite de la 

1. Cllartul., 69, 218, 219. - Mand., 52,53 54. - Tab' locus 1< 2? 
'23. ' e" .... , """ 

2. Cllartul., 187, 124. - Mand., 146, 147. - Tab., Anima, 72; Intel-
1ectus, 99. 

3. Cllart1ll., 173, 163, 129. - frland., 162, 163, 169. - Tab., Voluntas, 
,50, 80, 81. 

4. Chal'tul., 34. - Mand., 27. - Summa theol. 1', q.47, a. 3 
, 5. THOMAS 'n'AQUIN. Sum. theol., 1, q. 46, a. 2. 

6. MANnoNNET, Sigel' de Brabant, I, 95 et suiv. 



LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 

de la matiere dans les corps ». L'enseignement de ces 
propositions etait interdit dans les ecoles d'Oxford et qua­
rante jours d'indulgence etaient concedes, comme recom­
pense, aux maitres quiobeiraient 2• Robert Kilwardby etait 
dominicain, mais il avait mis au-dessus des interets de son 
ordre son attachement pour la philosophie augustinienne 
qu'il regardait comme la philosophie chretienne par exel­
lence. n avait repousse les innovations thomistes parce 
qu'eHes lui semblaient de dangereuses concessions it l'im~ 
piete arabe. Pour des raisons que nous aurons it exposer 
en detail, la thlwrie thomiste de l'unite de la forme dans un 
etre vivant lui semblait incompatible avec Ie dogme de 
l'Incarnation, l'identite du corps de Jesus vivant et du corps 
de Jesus au tomheau; de plus, eUe lui ~emhlait compro­
mettre larealite de la generation de l'enfant par ses parents 
et eUe etait une negation temeraire de l'enseignement de 
saint Augustin sur les vertus seminales impliquees dans la 

matiere. 
De violentes polemiques s'engagerent entre freres pre-

cheurs et freres mineurs; naturellement les premiers defen­
dirent leur grand docteur, les seconds applaudirent it l'acte 
d'Etienne Tempier. Vel'S 1278, un franciscain, Guillaume de 
Lamarre, qui enseignait a Oxford, puhlia un Correctorium 

opel'urn fmtris Thomce j. L' ouvrage est perdu; et nous ne 
pouvons guere nous en faire une idee que par la reponse 
thomiste 2. Guillaume reproche a Thomas d'avoir soutenu, 
comme les philosophes paYens, qu'une pluralite de mondes 
etalt impossible 3; de plus, il affirme que tous les maitres 
de l'Universite furent unanimes pour l'cprouver l'enseigne­
ment thomiste sur la contradiction d'une matiere existant 
en dehors de toute forme". Si la matiere ne possede aucun 

1. GRABMANN, Ie C01'1'ectorillln Corruptorii, du dominicain Jean Quidort, 
de Paris. Revue neoscolastiq , 1912. 

2. CII. JOURDAIi'I, Philos, de Saint Thomas d' Aqllill, n, 61. Paris 1858. 

3. D'ARGENTRE, Collectio judicio tum, I, 205, a. 

4. Ibid., I, 212, obs" 5, 
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acte, eUe rendra inintelligibles toutes les formes qu'eHe 
touchera. L'entendement ne connaitra plus Ie particulier; 
et Dieu meme pourra-t-ille connaitre? si ron n'ecoute que 
la logique, on doit repondre non; puisque la matiere est 
une pure puissance, el1e ne pl'esente aucune prise a une 
intelligence, meme tt l'intelligence divine; seul l'ade est 
intelligible. Tout etre qui contient de la matiere renferme 
un noyau obscur qui Ie met en dehors de l'intelligibilite. 
Avicenne fut logique en refusanttt Dieu la connaissance des 
individus. Si notre raison n'a pas une vue dire de du sin­
gulier, comment les apotres ont-ils pu croire avec leur 
intelligence que Ie Christ etaitDieu, puisqueleur intelligence 
ne pouvait connaitre l'etre individuel qu'etait Jesus. En 
outre, cette assertion est une consequence de la these, ega­
lement ambe, de l'indi viduation par la matiere: l' entende­
mentne connait pasl'inelividuel, parce qu'ilest inintelligible; 
et il est inintelligible, parce que sa forme est rapetissee et 
obscurcie par lamatiere. La theorie paYenne del'individua­
tion par la matiere mene droit a Ia negation de l'immor­
talite de l'ame. A la mort, les ames se detachent dll corps, 
eUes perdent done le,principe qui les distinguait les unes 
des autres et leur donnait une originalite propre; eUes doi­
vent alors se fondre en une seule et se perdre clans Ie tout. 
Enfin, Ie frere Thomas n'a-t-il pas ete encore averrolste en 
soutenant que la raison ne peut pas etablir et que Ie monele 
a commence; et qu'un autre monde plus parfait est pos­
sible? Dans Ie thomisme Guillaume de Lamarre voyait 
l'averrolsme. 

Thomas d'Aquin avaitvoulu christianiser l'CBuvre d'Aris­
tote; il avait voutu distinguer dans la doctrine peripateti­
cienne : aelmettre les principes d'Aristote qui etaient ortho­
doxes, repollsser les consequences impies et ahsurdes qu'a­
vait deduites Averroes. L'CBuvre etait difficile, car lesvsteme 
du stagirite, tel que l' exposait Averroes, possed;it une 
remarquable consistance logique. Guillaume de Lamarre 
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et avec lui toute 1'ecole franciscaine, jugea que Ie frere 
Thomas avait echoue dans sa te'ntative; Jean Peckham 
affecta d'unir l' averrolste Sigel' de Brabant etle frere pr~­
cheur Thomas;. De son cote, un independant tel que Ray­
mond LuUe anatMmatisait avec une egale indignation 
thomistes et averrolstes 2. 

Les deux ordl'es n'avaient que trop de tendance a entrer 
en lutte l'un contre l'autre; ces deux freres jtlmeaux, pour 
reprendre une expression d'un franciscain joachite, « s'e­
taient, comme Jacob et Esau, querelles des Ie sein de leur 
mere 3 ». Les conciles provinciaux des deux ordres etaient 
sans cesse obliges de temperer l'humeur combaHive de leurs 
membres. De grands femoignages d'amitie 4 n'empechaient 
pas de mesquines jalousies. Les Precheurs critiquaient fort 
Ie point de la regIe des Mineurs qui leur permettait de 
manger, en voyage, de tout ce qui leur etait offerL Les Mi­
neurs en profitent, ricanaient les Precheurs, pour n'aller 
en mission que dans les lienx OU Us esperent unbondlner 5• 

En 127~., les generaux des dominicains et des franciscains 
recommandent it leurs religieux de vivre en paix, de ne 
pas dehaucher un sujet d'un autre ordre pour Ie faire 
entrer dans leur propre couvent, de ne pas se quereller a 
propos des constructions de monasteres, de ne pasdenigrer 
la regIe de l'autre ordre. Quand Ie pape Nicolas HI eut de 
nouveau approuve, en 1279, laconstitution des Mineurs afin 
de la dMendte contre les attaques des seculiers et aussi des 
Precheurs, Ie general des dominicains recommande it ses 
freres d' etre prudents : it serait dangereux de reprocher 

1. DE WULF, Gilles de Lessines, 46. 
2. Rist. litter. de la France, XXIX, 63. 
3. ThfANDONNET, Sigel' de Brabant, I, 95. 
4. DOUAIs, Acta capitulol'um pl'ovinciarum ord. (r. prcedicatoru111. 

Province de Provence et d·Espagne. Toulouse 189,),. Tolede 1250, p. 614; -
Leon 1275, p. 628, 8; - Burgos 1241, 607. 

5. A. G. LITT~E, Studies in english fmnciscan history, Manchester 
1917, p. 128. 
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. ~ux franciscains 1a maniere dont iIs pratiquaient leur yam 
de pauvrete 1, 

Apres la con damnation portee par Etienne Tempier, 1a 
lutte s'envenima. Aux rivalites qui naissaient fatalement 
d'une missionsemblable, s'ajouterent des divergences 
doctrinales. Le ministre general des l\fineurs defendit l'usage 
de la Somme du frere Thomas dans les couvents de son 
ordre, sauf pour les lectenrs d'une science remarquable, 
encore ces derniers ne devaient se servie de l'ceuvre tho­
:roiste qu'en ayant toujours sous leurs veux les declarations 
du frere Guillaume de Lamarre ecrites en marge de la 
Somme dominicaine ou redigees sur des cahiers it part 2. 

De leur cote les Precheurs refusaient ohstinement de tenir 
compte d.es condamnations portees par Etienne Tempier et 
Robert Kllwardhy; et leur concile general tenu it Mont­
pellier en 1278 envoyait deux legats en Angleterre pour 
enqueter sur les freres qui parlaient mal desecrit.s de leur 
venerahle pere, Ie frere Thomas, avec pleins pOlivoirs pour 
chMiel.' rigoureusement les coupables 3. Les coupables, 
c'etaient les religieux qui obeissaieut it l'archeveque Kil­
wardby. Lesdeux ordres en viurenta ce point qu'ils etaient 
en desaccord sur tout, sauf sur les questions strictement de 
foi. 

Duns Scot est un franciscain, il ne sera pas un des moins 
ardents a Iutter contre Ie frere Thomas et il ne se lassera 
pas de signaler dans Ie thomisme des infiltrations aver­
rolstes. nne se bornera pas a une ceuvre critique; a la doc­
trine palenne d'Averroes il opposera un systeme chretien 
il se fera Ie champion des idees d'infini et de liherte. n con~ 
servera, sans donte, les termes peripateticiens, ils etaient 
de~enus comme des faits, qui s'imposent it tout penseur; , 
fialS dans les vieux vases il mettra un vin nouveau. Le 

1. Monum. ord. fl'. prxdic. historica, v, hi. Romal, 1900. 
2. Analecta bollandiana., XVIII, 200. ' 

3. Acta capitnloru111 gene 1". OI'd. Prcedicat., I, 199. Romal 1900, 
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sy-steme scotiste est, croyons-nous, pr(Jfondement original, 
et il a fraye Ie chemin aGuillaume d'Ockam et aces vene­
rabIes m~itres de la faculte des arts de l'Universite pari- . 
sienne que Duhem regarde comme les fondateurs de la 

science moderne. 
Dans l'etude du sy-steme de Duns Scot, nous suivrons un 

ordre ascendant; nous commencerons par examiner la plus 
faihle realite, la matiere, puis nous passeroDs en revue la 
forme, Ie principe individuant, la suhstance in~ividuenei 
les astres, l'homme, les anges; enfin nous parvlendrons 

Dieu. 

CHAPITRE II 

LA MATIERE 

SOMlIAIRE. - Les trois matieres : troisiemement premiere, secondement pre­
miere, premierement pre!(liere. Cette theorie, issue des Arabes, ne se 
trouve que dans Ie De Rert<m Principio. La matiere d'apresles commen­
taires sur les Sentences. Critique de la theorie thomiste. La matiere pos­
sede un acte. - La matiere peut exister separee de to ute forme, la ma­
tillre n'a jamais une exigence pqur telle forme. - Duns Scot et Avicebron. 
_ La matiere existe en toute creature, la matiere unique constitue l'unite 
de l'univers. - Duns Scot et Roger Bacon; la doctrine de Duns Scot rend 

possible une science experimentale. Duns Scot et Descartes. 

Le mot matiere se prend en trois acceptions differentes. 
II designe d'abord tout corps dont se sert une cause pour 
produire un etre nouveau, que cet etre soit artificiel ou 
naturel. Le marbre est la matiere de la statue et Ie bois, Ia 
matiere de la table, car c'est avec Ie marbre et le bois que 
l'ouvrier fait statue et table; dans les etres naturels nous 
ironvons une matiere semblable; l' eau, qui se transforme en 

SOllS l'action de la chaleur, est lamatiere du feu. Ainsi 
entendue, lamatiere comporte un grand nombre de degres; 
l'etoffe est Ia matiere du vetement et, a son tour, elle a 
rune autre matiere, Ie fil; Ie fil a encore une matiere, la 
laine; les elements sont la matiere des mixtes ou corps 
composes, et Ie mixte devient Ia matiere des lltres qui nais­

t de lui, Ie cadavre est la matiere des vel'S qui pullu­
sur sa chair. Mais laine, fil et etoffe, elements, mixtes et 

cadavres ont un caractere commun, Us sont tous des corps 
;(;'()m.pl{~tem€mt constitues que l'on peut rencontrer a l'etat 
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separe dans la nature des choses, ils tombent sous les sens, 
on les voit et on les touche. Aussi, it, tous les degres de 1a 
matiere que nous venons de dMinir, donnerons-nous un 
nom commun, no us les appellerons une matiere troisieme­
ment premiere, materia tertia prima. 

La matiere prise en son deuxieme sens s'appellera secon­
dement premiere, materia secunda prima. Ene est moins 
concrete; eUe n "est plus un corps determine, laine ou feu, 
mais Ie corps en general; dans tous les corps particuliers, 
bois, marbre, eau et feu, it existe une, chose qui n' est ill bois, 
ni marbre, ni eau, ni feu, qui ne contient que ce qui est 
de l'e!:lsence de tout corps, elle est une « corporeite ». La 
matiere secondement premiere n'est pas simple, eUe est 
composee d'une matiere et d'un element formel qui deter­
mine cette matiere fondamentale, elle possede meme une 
« certaine » quantite. Ce mot « certaine )) indique, sans 
doute, que 1a quantite de 1a matiere seconde n'est pas une 
quantite achevce aux contours definis, eUe est une quantite 
£loue, eUe posscde hauteur, largeur et profondeur, mais 
eUe n'a pas de limites precises, eUe ne forme pas une 
figure, eUe n'est ni spherique, ni cubique. Bref, 1a matiere 
secondement premiere est un corps qui n'est que corps, 
elle est Ie « corps en soi ». C'est sur eUe que les agents 
natureIs, anges, astres ou causes du monde sublunaire, 
agissent et c'est eUe qu'ils determinent en lui imprimant 
les formes de bois ou de pierre. 

Au-dessous de ces deux matieres, existe la matiere pre­
mierement premiere, materia primo prima. Elle est 1a, 
matiere secondement premiere. Elle possede Ie mini­
mum de realite possible et au-dessous d'elle se trouve Ie 
neant t . 

Cette division de la matiere en trois especes, Scot l'aevi­
demment empruntee aux Arabes. Les Freres d.e 1a purete 

1. De Rer. Prine., q. 8, u. 20; III, 51. 
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l'av~ient formulee avec une grande neHete, Avicenne et 
Aigazel l'avaient reproduite, Ie premier d'une £a<;;on assez 
obscure, Ie second d'une maniere beaucoup plus claire!. 
Avicebron s'en etait egalement inspire" Elle denote une 
tendance realiste {res forte, puisque la matiere secon­
dement premiere n' est que 1a realisation de notre idee 
abstraite de corps. 

Duns Scot a.bandonne cette theorie dans ses autres ou­
vrages. Dans ses commentaires sur les Sentences:2, il n'ad­
m~~ plus qU'une seule espece de matiere premiere, celle 
qu 11 appelle dans son De Rerum Principia, 1a matiere 
premierement premiere. La corporeite n'est plus une entite 
generale qui se trouve dans tous les corps particuliers 
eUe a pris une signification toute nouvelle, eUe designe u~ 
etre determine l'organisme des vivants; I'ame donne 1a 
vie it, ce corps, et quand eUe se retire, le corps devient 
inanime, mais it conserve son identite substantielle et 
numerique. Peu it, peu Ie cadavre se corrompt, it perd sa 
forme de corporeite et dans sa matiere premiere surO"is­
sent d'autres formes substantielles qui rempl~cent Ia 
« forme de corporeite ». Le cadavre cesse alors d'exister. 

Pour nous faire une idee neUe de 1a matiere premie­
rement premiere (c'est la seule dont nous parlerons de­
sormais), il nous faut commencer par critiquer' avec Scot 
1a theol'ie du frere Thomas. La rnatiel>e, selon ce dernier' 
ne possede aucune entite actuelle, eUe est une pure puis~ 
s~nce; . de l~ m~W~re on ne peut rien affirmer de precis, eUe 
nest m cec~, m c~la, elle n'existe meme pas, eUe est ce qui 
peut devemr ceCl ou cela, et toute sa realiteconsiste it, 

pouvo~~ devenir une chose existante. Cette conception de 
la matiere ne peut etre defendue ; eUe ne presente aucun 
~aract.ere rationnel; et si ron veut presser les mots qui 
1 exprlment, on s'aperc;oitqu'ils n'offrent aucune significa-

1. DUREM, Syst. dtt monde, IV, 401 et sq. 
2. IV, d. 11, q. 3. 
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tion 1a theorie thomiste est une « fausse imagination I ». 

Ent;e l'etre en acte et Ie neant, il n'y a pas de milieu; etre 
en acte au n'etre pas, tel est Ie dilemme. Si 1a matiere ne 

, t" possede aucun acte, eUe n'est pas, elle est un pur nean -. 
En fait, d'apres Scot, Thomas supprime 1a mat~ere et sa 

theorie revient a affirmer que taus les etl'es sont sImples et 
"15 sout constitues par un seul element actuel, Ia forme. 

qu 1 .. It' 'bI S· 1 i.e moude devient alors completement mmte 19l e: I ~s 
etres Bont des formes simples, comment peuvent-Ils agu' 
les uns sur les autres? un etre n' offre de prise a nnflue~ce . 
d'un autre que s'it est susceptible .derecevoir une ~erfechon 
nouvelle; il faut done qu'il existe en lui une p~lssance ~t 
que cette puissance soit 1'ee11e, puisqu'elle dolt 1'eeeVOlr 
des perfections reelles. Seul, Ie reel peut-etre Ie sup­
port du reel. Des formes simples seraient des actes p~rs; 
eUes seraient parfaites en leur genre, eIles ne ~ourralent 
subir aucun perfectionnement, ear on ne perfeetlOnne que 
les etres susceptibles de recevoir une propriete nouvelle: 
c'est-a-dire les etres qui ont nne puissance. Des etres qm 
seraient des formes simples demeureraient fermes les uns 
aux autres et ils vivraient solitaires comme les astres du fir­
mament. . 

L'unite du monde sombre dans cette theorie. Pourquol 
parler encore d'une matiere une en to~~ les Mres? ce~te 
matiere n'est plus qu'un mot, elle ne deslgne pas Ie. sUJet, 
reel qui porte des proprietes reelles, teHe la superfic~e .q~~ 
recouvre Ia couleur ; eUe ne designe qu'une pure posslblhte 

1 ' 3 logique. Elle n'a d'existence que dans a pensee . . 
Le frere Thomas conserve les expressions d'Aristote, malS 

illes vide de tout sens. n dit, avec Ie stag'irite, que Ia ma­
tiere est une puissance, mais dans cette puissance il ne 
conserve que Ie cote relatif ct il repousse Ie cote absolu. La 

1. De ReI'. Pl'ijlC., q. 7, ll. 1; nr, 37. 
2. Ibid., q. 7, n. 3; III, 38. 
3. Meta., ViI, q. 5, n. 3; IV, 680-681. 
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re~I~te de l~ matiere, selon lui, consiste tout entiere a pou­
VOIr receVOIr Iaforme, a Mee orientee versla forme, mais a 
cette relation il refuse tout sujet, i1 pretend faire teni~o 
dans Ie vide et il aboutit it la contradiction d'un neant qui 
est quelque chose. 

Aj~utons ?ue cette notion hybride fausse toute Ill. philo­
sophIe thomlste et a chacune des etapes de notre etude nous 
constaterons les consequences fun estes du germe morbide 
que Thomas a introduit au cmur de son systeme. En re­
fusant t~u.t act~ ~ Ia matiere, it est oblige d'avouer qu'il 
Ia rend mmtelhglbIe; l'inteHig'ence ne peut saisir que l'etre 
en acte, et une puissance qui n'est que puissance demeure 
impeneteable a toute intelligence. La matiere jettera done 
sur to us les etres qU'elle touchera une ombre qu'aucune 
pensee ne pouna percer et les individus que l'on rencou­
trera sur terre, hommes et choses, sel'ont inconnaissables. Ue 
frere Thomas ne parvient pasa sortirdusillag'e de l'arahisme 
et s'il nie les consequences jmpies qui decoulent du pl'in­
ci~e de l'inintelligibiIite dela matiere, - principe que les 
plulosophes admettaient eux aussi, - c'est, nons Ie verro~s, 
en manquant de logique. 

La matiere est un etre veritable, elle n'est pas un demi­
neant, une pure puissance dont 1a pensee nc peut ricn 
~ffirm~r .d~ preci.s. La matiere est un acte; acte bien pauvre 
a Ill. vente et qm ne peut subir Ill. moindre diminution il 
est un minimum; aU-dessous de lui i1 n' existe pas d 'autres 
etres possibles, c'est Ie neant. L'ade de Ill. matiere est in­
capable d'activite, sa nature consiste a etre Ie terrain sur 
lequ~l viendeont se poser tous les actes qu 'apporterou.t 
les dIverses foemes. La matiere est sujet et riea que sujet. 
eUe est Ie support dernier de toutes les formes qui peuven~ 
se trouver che~ un individu, et el!e-mome n'est portee pal' 
aucunautee sUJet. Ce caracteredesujetpremiermet un abime 
entre l'acte de Ill. matiere et l'acte de Ill. forme. La forme 
peut devenir Ie slljet de formes plus parfaites, mais eIIe 

LI. PllILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 
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reste toujours la perfection d' autre chose qu' eUe; la matiere, 
au contraire est perrectionnee par to utes les autres formes 
et eUe ne pe~fectionne jamais un sujet plus pauvre qU'elle. 
Elle est ce a quoi on attribue toutes les proprietes et ce qui 

n'est attribue a rien 1. 

L'acte de la matiere est, par suite, tres indetermine, 
it est l'indetermination meme; toute son actualite consiste 
it etre lc snjet qui reyoit; il n'est ni ange, ni ciel, ni terre; 
il ne devjent quelque chose de particulier que par les 
auh'es actes qui viennent se greffer sur lui. L' aete de la 
matiere n'appal'tient, a proprement parler, a aucun genre 
ni a aucune especez, et sa pauvrete lui fait donner Ie nom 
de pure puissance; ce nom ne veut pas dire qu'il n'est 
rien de reel, mais simplement qu'il est Ie minimum pos~ 
sible d'etre 3 • - La matiere, c'est 1a realisation dans la 

nature des choses du sujet it ou ceo 
Par Ie fait meme que la matiere est un acte,elle est une 

imitation tres infime mais reelle, de 1a nature divine, 
elk est donc intelligible et Dieu possede d'eUe une idee 
distincte~. Quand nouS la trouvons dans un individu, nouS 
n'avons done pas it craindl'e qu'eUe Ie derobe it l'emprise 
de l'intelligence; Ie singulier, meme materiel, reste con-

naissable. 
Duns Scot aura pu emprunter a Avicenne lanotion d'une 

matiere qui est un acte 5 ; it aura pu encore, dans son 
traite De Rerum Principia, lui emprunter la notion de la 
matiere secondement premiere il n'aura pas fait ces em­
prunts servilement. n a en effet profondement modifie les 
notions qu'il recueille. Alors que, pour Avicenne, la ma­
tiere reste un lloyau obscur, impenetrable a toute lumiere, 
a tel point que Dieu ne peut connaltre les individns ma-

1. De ReF. Prine., q. 7; 11. 6; HI, 39. 
2. Ibid., q. 7,11. 7; Ill, 39. 
3. ibid" q, 7, 11. 8; HI, 39. 
4. n sent., d. 12, q. 2, n. 7. 
5. DUHEM, Syst. dn lnonde, lV, 462, 545. 
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teriels, pour Duns Scot, la matiere est objet de pensee. Scot 
emploie les memes mots qu'Avicenne, mais il leur donne 
une signification completement differente. La pensee du 
Subtil, nous pouvons Ie constater des maintenant, prend 
une orientation totalement opposee a celle des Arabes. 

Dieu pou1'1'ait creer une matiere sans forme; il n'existe 
aUcune impossibilite a ce qu'une chose, qui est un ahsolu 
et non une simple relation, existe separement1• Dne ma­
tiere depourvue de tonte forme n'aurait, il est vrai, qu'une 
existence bien miserable, eUe ne serait pas visible et ne 
tomherait sous aucun de nos sens; elIe ne serait pas eten­
due, car eUe ne possederait aucune quantite; la quantite 
est un accident qui s'ajoute a une subst.ance. Elle ne serait 
dans aucun lieu; si Dieu la creait dans Ie monde, elle 
serait attachee a un endroit par des liens vagues et elas­
tiques; si au contraire Dieu la creait en dehors du moude, 
elle n'aurait aucun rapport avec un lieu quelconque. Vis-a­
vis de l' espace, une matiere separee secomporterait 
comme les anges qui, eux aussi, n' ont pas de quantite; 
mais, alo1's que les anges sont des forces qui agissent, la 
matiere serait inerte 2. 

Si Aristote n'a pas admis la possibiJite d'une matiere 
separee, ce n' est nullement parce qu'il regardait cette 
~xistence comme incompatible avec la nature de la ma­
tiere; pour lui la matiere est un absolu et A vicenne a 
exadement interprete sa pensee 3; un absolu peut toujours, 
sans aucune contradiction, exister separement. Aristote a 
regarde comme impossible la creation d'une matiere se-

1. II, d. 12, q. 2, fl. 3. 
2. II, d. 12, q. 2, 11. 5. 
3. Sur la notion de matiere chez Avicenne, cf. DUHEM, Syst. dn monde, 

IV, 454. 
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paree, a cause de la notion qu'il se faisait de la puis-

1 . D' ,. a't pas immediate-sanee divine 1, Selon Ul, leu n aglss 1 

ment sur les creatures et it ne pouvait faire, a lui seul, 
tout ee qui en soi auraH ete possible. La cau~e pr.emiere 
ne peut pas agir sans les causes secondes; :1 eXls.te un 
ordre necessaire des causes et des effets, et DieU dOlt res­
pecter cet ordre, il ne peut agir sur 1a matiere que .par 
les multiples intermediaires qui se trouvent entre 1m, Ie 
premier des etl'es, et ene, la derniere des realites.L'ac­
tion divine ne peut s' exercer qu' en descendant par cascades 
jusqu'aux bas-fonds de l'univers. Co~mel:t Dieu pou~rait­
il produire une matiere separee pUlsqu'll ne prodmt la 
matiel'e que par la forme. Si Aristote n'avait pas eu cette 
conception de l'adion divine, il aurait admis 1a possi­
bilite d'une matiere depouillee de toute forme. 

Le frere Thomas a soutenu que la matiere ne peut exis­
tel' sans la forme~, et il a reintroduit pal' ceUe affirmation 
la rigoureuse necessite qui, dans Ie systeme d'Aristote, rive 
tous les etres les uns aux autres. Si la matiere exige une 
forme, ce ne peut etre qu'une forme reelle et, par suite, la 
forme de tel genre, de telle espece, de tel indi vidu; et voici 
les individus, avec taus leurs caracteres, qui sont une con­
sequence necessaire de leur matiere 3; l'ame est un reflet du 
corps e.t, com.me Ie corps est une resnltante de l'e~at du 
monde it l'instant de sa generation, l'homme tout eniler est 
happe par Ie mecanisme universel, rien en lui n'echappe 
ala necessite qui etreint toutes choses, il n'est plus uu indi­
vidu reel qui pense et agit, il devient unrouage de l'im-

mense machine. 

1. n, d. 12, q. 2, n. 6. ,... 
2. Cette assertion causa un grand scan'iaJe, car. en 1277, S 11 fauten CfOlre 

Gnillaume Lamarre, les maitres de l'Univer,,;te de Paris la condamnerent a 
l'unanimite. (D'ARGENTnll, Collect. iudie., I, 212, obs. 5.) Probablement les 
theologiens traditionnels 3.vaient-ils vu dans la these thomiste un lieil de; 

parenle avec la theorie averro\.s(e. 
3. II, d. 12, n. 4. 
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Sans doute, dans la nature des choses, la matiere est 
toujours unie a une forme , mais ceUe union est contingente; 
ici la matiere est ume a la forme feu, la a 1a forme bois, 
mais ni dans Ie hois ni dans Ie feu n'existe une connexion 
necessaire entre 1a matiere et la forme. La matiere a pu 
etre preparee a recevoir plus facilement tene forme piutot 
que teHe autre; jamais, nous Ie comprendrons mieuxquand 
nous etudierons l'activite des etres, jamais l'aptitude de 
la matiere envers une forme n'est devenue l'exigence de 
cette forme. n reste donc a chaque individu une part in­
deracinable de contingence; l'individu est un fait que l'on 
ne peut expliquer it priori; nons au1'ons beau accumuler 
les raisonnements, nous ne montrerons jamais pourquoi 
tene forme est unie a telle matiere; c'est que cette union 
est due a une action libre de Dieu, et des volontes divines 
it ne faut pas chercher les raisons 1. 

Nous pouvons saisir des maintenant une des caraderis­
tiques de la pensee de Duns Scot; notre Docteur regarde 
to ute realiM comme un absolu susceptible d'exister separe­
IDent; ponr lui, chaque etreestce qu'iL est et il n'estque cela; 
Scot a une t~ndance marquee pour une sode d'atomisme 
metaphysique et cette tendance, il la possede parce qu'il 
epl'ouve une grande aversion envers la philosophie arahe. 
Regarder la matiere comme une chose dont toute la rea lite 
consiste dans une relation a vee la forme, c' est, pour Ie 
Subtil, se placer dans une perspective OU les individus s' e­
vanouissent. La matiere n'est plus un eire, el1e est la 
partie d'un tout, eUe n'existe que par sa relation avec les 
autres parties, et si les autres etres sont con 'ius sur le 
meme modele, Ie monde apparait comme un immense 
filet dont chaque individu est une maille: or une maille 
n' a pas d' existence propre, elle ne peut etre con<jue, eUe 
ne pent exister que par les autres mailles. Le monde de-

1. II, d. 1, q. 2, n.9. 
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vient un bloc dont aucune parcelle ne pent etre detachee 
et qui s'impose meme aDieu. 

Aussi ne dev1'ons-nous pas nous hater de declarer que 
Scot em brasse un realisme plus on moins pantheiste 101's­
que nous l'entendrons s'ecrier : « Quant a moi, je reviens 
it 1a. position d'Avicebron et fadmets qu'en tous les etres 
crees, tant spirituels que materiels, it existeune ma- . 
Here unique 1. ;) nest indiscutable qu'il existe, dans 
une mesure que nousaurons it preciser, un certain rea­
lisme inherent a la pensee de Duns Scot; notre Docteur 
n'etait pas nominaliste et il admeUait que dans 1a rea­
lite quelque chose correspond a nos idees universelles; 
mais interpreter, comme 1'a fait Haureau, Ie recours a 
l'autorite d'Avicebron dans Ie sens d'une profession de 
foi du realisme Ie plus outrancier, c' est, croyons-nous, 
commettre un enorme contre sens. La doctrine de Duns Scot 
sur 1a matiere differe profondement de celle d'Avice­
bron. Les ressemblances que l'onpeut signaler entre les 
deux theories sont surtout verbales; l'orientation de leurs 
pensees, nous Ie verrons bien tot, est totalement diver­
gente. Avicehron penche vel'S Ie pantheisme qu'ilevite 
avec peine 2; Scot se detourne Ie /plus possible de tout 
systeme emanatiste, et, meme quand it emprunte au 
philosophe juif quelques-unes de ses conceptions sur 
l'unite du monde, il leur donne une signification nou­
velle. 

n est plus exact, semble-t-il, de ne voir dans 1a ce­
lebre parole que nous venons de rapportee qu'une pro­
testation contre la theorie du frere Thomas. Thomas d'A­
quin avait eCl'it : « Certains a.ffirment que 1'ame et 
toute substance, sauf Dieu, est composee de matiere et de 
forme; de cette theorie Ie premier auteur est A vicebron. 

1. De ReI'. Prine., q. 8, n. 2~, III, 52. 
2. MUNI(, .Melanges de philosophie juive et araoe, pages 229-232, Paris, 

1859. 
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l'auteur c1u livre ({ La source de vie 1 ». Pour sa part, 
Thomas admettait, apres Averl'oeS, que la matiere n'exis­
fait que dans les individus du monde sublunaire, eile ne 
se trouvait pas chez les anges et it concluait a l'impos­
sihilite de plusieurs anges de meme espece; theorie qui 
souleva, nous Ie verrons plus loin, une grande indigna­
tion. Duns Scot pour mieux souligner son opposition it 1a 
these averrolste, reprend les termes memes de Thomas, 
et, puisque Avicebron est presente comme Ie premier 
auteur de 1a these qui fut celie de Peckham, d'Etienne 
Tempier, de Bonaventure et d' Alexandre de Hales, Scot 
s'ecrie: ({ Eh bien! je reviens a l'antique Avicebron, l'au­
teur de 1a Source de Vie ». 

En tout etre existe 1a matiere; par Ie seul fait qU'Uli 
etre peut 'subil' l'action d'un autre etre ou recevoir de 
Dieu un perfectionnement quelconque, cet etre est en puis­
sance, pour recevoir il faut pouvoir recevoir; or un etre 
n'est en puissance que par 1a matiere qu'il possede. C'est 
grace a lao presence de la matiere qu 'une creature, devient 
susceptihle d'acquerir une propriete nouvelle 1. Une crea­
ture, qui ne compterait pas 1a matiere parmi les parties 
essentielles de sa nature, serait immuable et incapable 

d'aucun changement 3
• Sa condition serait miserable, elIe 

dememel'ait isolee au milieu du vaste monde, aucun lieu 
ne la rattacherait aux autres etres, eUe ne pourrait rien 
reeevoir d' eux; elle serait meme isolee de Dieu; de Dietl 
eUe recevrait l'etre mais eUe recevrait un etre, immobile, 
sans progres, sans mOllvement, sans vie. Pourrait-on dire 
encore qu'elle existe? Pour avoil' voulu delivrer ceUe 
creature d'un principe regarde comme mesquin et hon­
teux, on l'aura transformee en une sorte de pcsti­
feree qu'aucun etre ne voudrait ni ne pourrait toucher .. 

1. QU!J3st •. dis}J. de anima, a. 6. 
2. De ReI'. l'riilc.,q. 7, n. 19. 
3. Ibid., q. 7, n. 15. 
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Les anges, eomme les corps sensibles, ont done leur 
substance composee d'un double element, unematiere et 
une forme. Et 1a matiere que ron trollve chez eux 
est de meme nature que ceUe qui existe dans les astres 
et les corps sublunaires. Comment pourrait-elle varier? 
Elle est simple et sa realite. est tenement pauvre qu'au 
dessous d'elle c'est Ie neant, un minimum est necessaire­
ment unique 1; s'il existait deux espcces de matiere, l'une 
serait plus parfaite que l'autre et ce serait la moins parfaite 
qui meriterait seule Ie nom de matiEwe premiere. . 

Grace it cette matiere unique repandue dans to uS les 
etres, Ie monde est un. Les parties de l'univers sont dis­
Hndes les unes des antres; bien plus, elles sont separees 
1e$ unes des autres; quel est Ie principe qui les reliera 
entre eUes? ce ne peut etre leur forme, la forme est source 
de diver-site, c'est par leur forme que les etres, animal, 
plante ou mineral different; Ie lien qui rattache entre eux 
tous les individus de la creation ne pent elre que la ma­
tiere. Par la matiere tous les etres s'unissent et constituent 
un seul univers; ainsi la branche, la flenr et Ie fruit res­
tent un malgre leur diversite, car iis sodent tous d'un 
germe unique. La matiere est Ie fond ?ommun sur lequel 
toutes les creatures reposent; sans eUe Ie monde se per­
drait dans une mnltiplicite infinie, voisine du lH~ant:2. 

Comment les individus agiraient-ils les uns sur les 
autres, s'ils n'etaient attires les uns vel'S les autres et com­
ment seraient-ils attires s'ils n'avaient tous, malgre leur 
divel'site une identite fonciere. Si Ie feu brule Ie bois, si Ie 
soleil agit sur toutes Ie:; causes terrestres, si les anges meu­
vent les astres et protegent les hommes, c'est que tous 
eommunient en un meme principe, la matiere 3. 

Enfin l'unite d'une matiere commune entre tous les 

1. De Rer. Prine., q. 8, II. 24. 
2. Ibid., q. 8, II. 2(), [II, 52. 

3. Ibid., q. 8, II. 27, HI, 53. 
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etres explique l'ordre du monde; en toutes choses ne 
voyons-nous pas la muHiplicite sortir de l'unite; Ie deter­
mine et l'acheve surgir de l'indetermine et de l'inacheve? 
la serie infinie des nombres procede de l'unite, l' ouvrier 
tire lentement d'un bloc informe une statue harmonieuse , 
les branches de l'arbre sont Ie developpement de la graine 
et les membres de l'animal naissent de la semence. Les lois 
que nous pouvons observer dans un canton detourne de 
l'univers nous permettent de deviner la loi qui preside it 
l'evolution du monde. Partout Ie determine est sorti de 
l'indetermine : les elements, les mixtes inanimes, les 
astres, les vivants et les anges, tous sont nes de la meme 
source; la matiere est leur mere commune. Dieu a d'abord 
cree la matiere, puis de ce chaos innommable il fait naitre 

, graduellement toutes les creatures. La matiere, peut-on 
dire a la suite de Denys', est a la multiplicite des etres ce 
que l'unite numerique est aux nombres. Un nombre est 
une somme d'unites, sa matiere c'estl'unite; sa forme est la 
notion meme qui fait de lui tel nombre, quatre ou cinq. 
Dans Ie nombre cinq la matiere, ou l'unite repctee, prend 
un aspect special et jouit deproprietes propres. Les nom­
bres sont la determination d 'une matiere identique par les 
formes de quatre, cinq, six. De meme, c'est en apportant 
des :distinctions a l'indetermine primitif, c'est en ,ajoutant 
des formes a la matiere que Dieu a mis l'ordre dans Ie 
monde l

• 

« Comme les membres et les nerfs d'un seul corps proce­
dent d'un unique principe indefermine qu'organise la 
force vitale, et restent unis entre eux it cause dece prin­
cipe d'ou ils sortent, ainsi dans l'univers entier voyons­
nous la multitude infinie des etres sortir d'une maliere 
unique et homogene i). En toute creature on retrouve cette 
meme matiere et la diversite des ekes provient des formes 

1. De ReI'. Prine., q. 8, n. 28, III, 53. 
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qui lui ont ete surajoutees. Le monde est un arbre magni­
:6que dont les racines sont la matiere, les b~'anches les corps 
sensibles les feuilles ephemeres, les accIdents; les fleurs 
sont les ~mes humaines, et les fruits, fruits d'une nature 
tres semblable aux fleurs, les anges. La main de Dieu a 
etabli cet arbre, elle l'a cree, elle Ie conserve,elle Ie 
soigne; elle agit immediatement sur certa~nes de, ]~es 
parties les cieux, les anges et les ames humames, mema­
tement: par l'intermediaire des agents crees, sur les etres 
soumis it 1a generation et it la corruption'. 

11 faut avouer qu'il existe une grande ressemblance 
entre la doctrine du De Rerum Principia et celIe que 
RoO'er Bacon avait enseignee it Paris vel'S 1250

2
• Roger 

ad~ettait lui aussi une matiere « tout a fait premiere »); 

elle existait dans les anges, les corps celestes et dans les 
etres soumis it la generation. La premiere precision que 
cette matiere fondamentale subit lui vient d'une forme tres 
universeUe et tres pauvre, la forme de corporeite. DeJ'union 
de 1a matiere « tout it fait premiere » et de la forme de 
corporeite natt ce que Scot appelait la matiere se,cond~­
ment premiere. La meme hierarchie en gen:es ~res UnI­

versels en G'enres pro chains et en especes qm eXlste dans 
, b • 

nos idees se retrouve dans les choses; a l'idee tres umver-
selle d'Mre qui est impliquee en toutes nos autres idees 
repond lamatiere premiere qui l existe identique en tout 
ce qui est; it !'idee plus particuliere de corps correspond 
la matiere secondement premiere qui se superpose dans 
tous les etresetendus a la matiere premierement premiere 
et 1a construction du reel s'acheve en ajoutant des etages 
successifs aux asisses communes. Monde reel et mande des 

idees ont une meme architecture. 
En outre on retrouve dans les questions du De Rerum 

Principio maintes expressions familieres it l'ecole neo-pla-

1. De Bel'. Prine., q, 8, n. 29, HI, 53. 
2. DUHEM, Syst. du llwnde, V, 375. 
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to~icienne, Scot parle d'unite dU,monde, de 1a partie qui 
est l'usage du tout, du .microcosme et du macrocosme, il 
s'oublie meme a dire que Dien n'agit immediatement que 
sur les etres superieurs et il semhle admettre, - chose 
gu'il ne s'est pas lasse de refuter dans la suite, - que 
l'aclion divine tomhe en cascade et n'atteint les inferieurs· 
que par les superieurs. 

Dans les Commentail'es sur les sentences, qui sont certai­
nement l'amvre de sa maturite, on ne retrouve plus ces, 
traces d'influence alexandrine. n est done permis d'ad­
mettre que Ie De Rerum Principio est une ffiuvre de jeu­
nesse et que Duns Scot, au debut de sa carriere, subit l'em­
preinte de la doctrine de Bacon; il devait d'ailleurs en etre 
ainsi, 1a theorie de Bacon etant 1a doctrine traditionnelle de 
l'ordre francis cain, et i1 etait naturel que Scot, au debut 

. de sa cart'iere subit encore l'influence de ses maitres. 
L'empreinte que regut Scot fut tres legere. Nous n'avons 

gu'a supprimer la matiere secondement premiere pour 
obtenir la theol'ie definitive du Docteur Subtil- 1a matiere , , 

premierement premiere du De Rerum Principio possede 
tous les caracteres de la matiere scotiste, et ces caracteres 
different profondementde ceux que pl'esentent les matieres 
de Roger Bacon et d'Avicebron. 

Le systeme d'lbh Gebirol est issu en droite ligne du neo­
alexandrinisme 1; c'est un systeme emanatif. Chaque etre 
est congu comme Ie moment d'une force qui se deploie; 
il est essentiellement instable, il porte en lui une tendance 
iuvincible it sortir de lui pour produire d'autl'es etres et 
s'unir it eux. La matiere est 1a derniere production de cette 
volonte gu' Avicebron substitue it l'Un plotinien; eUe est 
un demi-neant, elle ne peut agir seuIe, elle n'a aucune 
activite spontanee; eIle conserve cependant un peu de 1a 
force dont eUe est une emanation, et c'est ce peu qui 

1. MUNK, Melange de p!'ilo.sophie jlli~'e el urabe, p. 235. 
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~onstitue sa H~alite. La matiere est un desir, c'est une force 
qui se sent disparaitre et qui voudrait revivre 1. 

Roger Bacon n' est pas emanatiste, cependant il conserve 
a 1a matiere Ie caractere d'un desir. La matiere est un 
acte, son acte consiste en ce qu'elle aspire it 1a perfection

2
; 

quand 1a matiere se perfeCtionne, son desir se precise et 
prend Ie nom de raison seminale. « La raison seminale 
est l' essence incomplete de 1a matiere en tant qu' eUe tend 
it son achevement, ainsi 1a graine tend a devenir uri 

arbre 3 • » 
La matiere de Duns Scot ne jouit d'aucune activite, eUe 

ne desire pas, eUe attend. Elle recevra plus aisement teUe 
forme plutot que telle autre, selon les modifications qu'elle 
aura subies au cours de son histoire, mais ces dispositions 
ne seront jamais une exigence. La forme qui apparaitra, 
rien en la matiere ne l'appelait d'une fa<;;on necessaire. 
L'union de la matiere eit de forme reste contingente. La 
matiere est une eire molle, sans aucun ressort, et Dieu peut 

toujours faire d'elle ce qui lui plait. 
Une conception aussi passive de la matieee devait im-

primer au systeme scotiste une orientation toute diiferente 
de celle que possedent les systemes de Bacon et d' A vicebron. 
Dans un monde, OU l'element Ie plus bas de la realite 
conserve une certaine activite, il reste toujoues possible 
de passer logiquement d'un etre a un autre; il suffit de 
prendre pleinement conscience des lacunes et des desirs 
incrusles dans les etres. Le monde est un organisme, et 1a 
science du monde est egalement un systeme dont toutes 

les parties s'appellent et s'exigent. 
Dans Ie monde de Duns Scot, aucune liaison necessaire 

ll'existera entre les etres; on aura beau les etudier, on ne 

1. AVlCEBaON, Fons vitie, edit. C. Baeumker, p. 320. - M:tmster, 1895. 
2. R. BACON, C01nlnunia naturaliwn, libel' primus, page 81, edit. Robert 

Steele. Oxfol'cl, sans date. 
3. ID., 1 bid., p. 84. 
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trouvera jamais en run d'eux l'exigence d'un autre etre. 
La se~le methode. que nous pourrims employer pour 
C?nnaltre Ie monde sera une methode empirique. L'expe­
rlCnce nous dira ce qui est et hors l'experience n'existera 
aucune verite. 

A cet :mpirisme Scot ouvrait un champ sans limites. 
Tous les etres de 1a creation sont batis sur Ie meme modele 
ils possedent un e16 ment identique l'Is t' l' v ,peuven aglr es 
uns sur les autres, iis sont les citoyens d'un meme monde. 
Ils sont ~oumis aux memes lois; anges, ames et corps sont 
Corl'uptIbles au meme titre, la matiere n'a pas plus d'exi­
ge~ce pour la forme angelique que pour la forme du feu 
et I u~lOn de 1a matiere et de 1a forme n'est pas plus stable 
c~lez I ange que chez l'element. Les individus dont l'expe-

. l'l.ence n~us aura revele l'existence pourront devenir les 
pl~rres d,u~ me~e systeme, on pourra leur appliquer 1a 
meme theone. C est en deduisant de cette conception d'un 
monde homo?,ene toutes les consequences qu' eUe comporte 
que se ~~nstI~uera la science moderne; elIe montrera que 
les matnemattques pen vent recevoir une extension indefinie 
dans ~ot~e connaissance de 1a nature, puisqu'il n'est pas 
da~s 1 umvers, d'in~ividu, si original et personnel soit-il: 
qm. ne porte en 1m une matiere intelligible. La matiere 
devlendra.l'element scientifique, alors qu'avant Duns Scot 
el~~ restalt Ie noyau obscur, impenetrahle a toute lu­
m18re. 

Duns Scot ouvrait 1a route a la science moderne mais 
sur cette route, il ne s'avaugait pas, et c'est ce qu'ii nous 
reste it montrer. Quand nous entendonsparler d'une matiere 
~ommune a tous les etres, nous nous imaginons une chose 
merte et etendue qui remplit l' espace' et Ie . d' 'd . ' s In I'll us no us 
appar~ls~e,nt comme des figures ephemeresimprimees dans 
une reallte malleable, semhlables aux empreintes laissees 
par Ie cachet sur la eire. Bref, nous pensons a la matiere 
de Descartes et les individus sont les tourbillons qui se 
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forment dans une masse perpetuellement en- mouvement 
Nons pensons d'autant plus facilement a la matiere carte­
sienne que Scot nous ditque la matiere est quelqne chose 
d'absolu qui pourrait, siDieu Ie voulait, exister separement. 
Vne semblable interpretation de la pensee scotiste serait un 
grave contresens. La matiere de Duns Scot n'est pas eten.., 
due, eUe precede la quantite qui est l'accident d'on naitra 
l'etendue, eUe est une essence, et une essence qui ne 
possede pas encore tous les elements requis pour pouvoir 
exister dans la nature des choses; illui manque en parti­
culier Ie principe qui indiyidualise, et seules peuvent exis­
ter les essences qu'une !ol'malite speciale a singnlarisees. 
L'universel ne peut exister, il n' est pas un etre concret 
reel, les idees platoniciennes sont des chimeres et tout ce 
qui existe est individuel. 

Nous n'avons etudie jnsqu'ici que la matiere prise dans 
ses seuIs elements constitutifs; nous avons dit qu' elle etait 
une, il ne pouvait s'agird'une unite numerique. La matiere 
n'estpas encore parvenue au degre d'etre des individus, eUe 
est au-dessous de l'unite numerique. Vne substance indi 
dueUe est un compose, plusieurs principes entrent dans sa 
constitution; chacun de ces principes est reel puisqu'il 
une des parties d'un etre reel, mais il ne possede cette 
realite qU'uni aux autres parties; separe, il perdrait 1a 
dition necessaire de son existence, il s'evanouirait. 
matiere que Dieu creerait separee possederait fatale 
quelque chose de plus que ce qui est exige par sa nature, 
elle possederait un principe individuel; eUe ne serait plus 
simplement 1a matiere, eUe serait quelque chose de plus, 
eUe serait telle matiere, c' est-it-dire eUe serait la .HUOn"LV 

pIns nne « hcecceite ». Aussi quand Duns Scot nous affirme 
que la matiere est une chez taus les ~tres, il ne peut 
question que d'une unite specifique; seuIs lesekes 
possedant leur principe d'indi viduation, ont une unite nu· 
mel'ique, et 1a matiere n'est pas un de ces etres. 
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. Avant d~ conc1ure au nominalisme et au realisme de Scot 
11 faut aVOIl' emdie Ie role d .. . d' 'd 1 . u prIllClpe III IVI uant et ce 
1'0 e nous ne pouvons Ie comprendre qu'apres 'I . 
dl .f'. ceUI e a wrme suhstantIelle. 
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LES FORl\1ES SUBSTANTlELLES 

, . 1 ,Duns Scot Ia rejette, - Les 
. . d vcrtus selluna es, .' "." 

SO}[}IAIRE: La thcone es." > ,t roduites par l'agent exteneUl , gene-

fo rmes nouvelles sont en,tlCI"Cmen p ,II 'generation naturelle et crea­
, "a11on natUlc e, " t 

ation artificicllc et gene! " _ L'T.;nion de la matIere e 
r '1 cune autonOmIC, ., 
l
ion I es etres n'ont p us au 1 • .' tel' separec de sa matIere, -
, ,~ , f' pourralt eXlS II ' 't 
d 1a forme: une 01 m.e , " ,. ,dans Ie mixte e en eXIS e e . Plurahte des fOl meS, , f 
H 'e'rarcl1iedes formes, - d' -te' 1a p1uralite des ormes 
1, , d 't la forme u mIX , 'I' 't~ 
as ' comment est PIO UI e .' 'te' et al1le du VIvant, Ulll e 

p , " . ' 'me de cOrpoleI 
existe chez les VIvants. 101 

du vivant. 

l 't' 'determine 
substantielle est la rea 1 e qm , , t 

La forme . , I f me 1a matiere es 
" , vant de receVOlr a or, " 

matiere, a , .' 'bI d'affirmer qUOI que ce 
1 't dont 11 est ImpOSSl e 

simp e sUJe , , 1 f e 1a matiere devient quelque 
soit; perfectlOnnee par ~ orm , , L'union de la matiere 

, ' chIen ou ange, 
chose de preCIS, eau, en' ce Toute substance ' 

i' onsti~ue une ess '. 
et de 1a lorme c '. '1' 1ts' 1a matiere est l'elernent 
d mposee de deux e erneI , " li 

one co, " esultent toutes les proprietes qm Imp d 

imparf,ut d oU r, f t l'element actif. Dans 
, erfectlOn; la orme es , , 

quent une Imp '1' t de l'eau Ie sujetmdeter-
'f n grammahca e: c es' . 

130 propoSI 10 • 1 t'''re l'attrihut le, 1a forme; malS 
., deslO'ne a ma It , t S mme, ce, 0 ndles deuxelemen s. ur 

l'essencecomplete de l'e~Utc?tmpretemps de Duns Scot, une 
" des formes eXlS al , au , ' r orlgme _ ~l' ' 1a theorie des vertus seml-
. t venerable L 1eor1e, . 

antlque e d 't les formes suhstantielles qui apparals-
nales; eUe regal' al 1 de comme l' epanouisse-

, " nt dans e mon 
sent successlVeme . ·t d'posees dans la matiere; 
ment de germes que DleO aural e 
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l~ present manifeste ce que Ie passe cachait, et l'histoire 
d'un morceau de matiere est Ie deploiement de toutes les 
virtualites qu'il contient. 

Cette theorieetait attribuee it saint Augustin; eUe etait 
. tenue en grand honneur dans Ies ecoles franciscaines, et 
un des gros griefs des Freres mineurs contre les Freres pre­
cheurs, c'etalt que les disciples du frere Thomas niaient 
l'existence detoute activite dans Ia matiere. Thomas d'Aquin 
avait commence par admeHre Ia tlH~orie traditionnelle et 
dans son (Buvre de jeunesse, les Commentaires sur les Sen-
tences, il defend l'existence des vertus seminales. Sous l'in­
fluence de la philosophie arabe, il ne tarda pas a se faire 
une notion tout autre de la matiere; pour lui, Ia matiere 
est une pure puissance et il ne faut lui attribuer aucune 
activite; ellen'estquepassive. Robert Kilwardhy,en 1277, 
avait defendu d'enseigner dans les ecoles de l'arche­
veche de Canterbury ce point de la doctrine thomiste; 
aucune puissance active n'existe dans Ia matiere, telle etait 
la proposition interdite 1. Le franciscain Peckham avait 
pousse de to utes ses forces a 1a condamnation de 1277, alors 
qu'il etait regent de l' ecole parisienne des francis cains ; 
devenu arch eve que de Canterbury, il eCl'ivait en 1285 a 
l'eveque de Lincoln 2 pour exhaler l'indignation qu'il 
eprouvait a 1a vue des temeraires nouveautes qui s'in­
troduisaient dans les ecoles, « On meprise l' ensei­
gnement des saints, on ouhIie 1a doctrine des freres 
Alexandre et Bonaventure, et on nie ce qu'enseigne saint 
Augustin sur l'existence dans la matiere des raisons semi­
nales. » L'antique theorie semblait etre 1a seuIe capable 
de rendre compte de la generation des vivants, et meme des 
ames humaines; de plus elle s'harmonisait parfaitement 
avec Ia doctrine de 1a pluralite des formes dans l'individu 
humain, doctrine qui apparaissait it beaucoup comme inti-

1. Chartul., I, 559, n. 3. 
2, Ibid., I, 634. 
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mement lice aux dogmes de la mort et de Ia resurrection 
duChrist. Enfin eJle rendait Ie peche originel plus vrai­
semblahle 1. 

Duns Scot devait briser avec Ia tradition franciscaine et 
malgre les eloquentes exhortati.ons de l'archeveque de 
Canterbury, it se rangea parmi les novateurs et il nia har­
diment l'existence des vertus seminales. n voyait dans ceUe . 
doctrine de multiples impossibilites : existe-t-il dans 1a 
matierr: autant de g'ermes qu'il app'araitra de formes? 1a 
matiere se trouve alors infol'mee d'une multitude de formes 
d'especes differentes, eUe est it la fois chien, arbl'e et 
eaillou, c'est une contradiction flag'rante; qU'elles aient 
atteint leur plein developpement ou qu'eUes soient seu­
lement a l'etat d'ebauches, il est impossible que plusieurs 
formes se trouvent dans un meme etre; l'individu, par Ie. 
fait qu'it est un, ne peut possedel' qu'une seule nature, run 
fie peut et.re qu'un. ExLste-t-il un seul germe d'ou sor­
tiront successivement des foemes d'especes differentes? Ia 
contradiction se deplace, mais elle existe toujours; au lieu 
de se trouver dans une matiere qui etait une numerique­
ment et multiple specifiquement, eUe se loge dans Ie 
gel'me; ce germe devient un monstl'e inconcevable, il con­
dense les perfections prop res a plusieurs especes, il reunit 
des perfections incompatibles; en lui s'entassent toutes les 
contradictions z. 

De plus, ceUe theorie ne rachete sa faihlesse logique par 
aucun avantage. On nous la presente comme une expli­
cation heureusc de la gl'meration des etres, on se fait eh'an­
gement illusion. On bien la forme engendree ne contient 
rien de plus qne la vertu seminale d'ou eUe sort, l'explicite 
egale l'implicite, et en ce cas Ie devenir du monde 
suhlunaire disparait purement et simplement; Ie mou-

1. Sententix divinitatis, edit. Geyer, p. 4!l*, Beitrage, z. geschichte ... 
Munster, 1909. - Henri de Gand, Quod. I, q. 21, to1. 20, ,,0 Paris, 1518. 

2. II, d. 18, q. 1, n. 2; VI, 798. 
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n'existe pas, seuI l'immohile e . ,t S . 
. • XIs e. Upprlmer 

pas exphquer. Ou hien la forme . d ' 
, ., . engen ree appode 
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.. rnure esprIt de notre 
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e morceam:' Ie I d 
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t ~ 1 i' • e on e 1 averrolsme S' 
:(}{beS es lOrmes qUI surgissent dans Ie m ' . I 

instant ne sont que Ie develo t d onde a chaque 
ppemen e germ· '" 

tants, queUe peut Nre au . !lste 1 ", 6S preexls-
{l'elies? ne sont-eIles pas q ;1 a reahte de chacune 

. u un moment d', 'I' 
qmles depasse innniment l' nne evo utlOn 
£econde, I 'eternelle inquie't adspedct qI ue pr~nd, durant nne 

Ue e amah' L" d" , n'est plus ce que Ie mof m' "d' . ere. III AVIdu 
u eme III Ique u h ' 

des autreschoses etindl'vI'se 11 ,ne c OBe separee 
, en e e-mem hI 

et. compact. 11 n'a plus ' l' , e, un oc complet 
. . une rea lte prop 

, clevIennent flous il se d'lf re, ses contours 
". ' ' I use en des etres . 

lUI, il s' evapore comme la huee du m . q~l ne sont plus 
1e tout. De touies ses forc D ahn, II se perd dans 

, es uns Scot s d' t 
doctrine vague et funeste, e e ourne de cette 

La forme nouvelle qui apparait d 
transformation d'nn f " ans Un etre n'est pas la 

e orce rnherente a ce t etl'e; elle est 

t n, d. 18, (I. 1, n. 4; VI, 800. 
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produite p~r radion d'une cause exterieure. L'eau se 
change en feu, dans une meme matiere les formes feu et 
eau se succedent; eUes ne naissent pas l'une de l'a:utre et il 
ne faut pas voir en eUes les dHf"erentes phases de revolution 
d'une meme force; elles sont des realites bien distinctes et 
aucun lien n'existe entre eUes. Un agent exterieur agit sur 
de reau, it lui fait subir plusieurs modifications acciden­
telles, les accidents de reau, chaleur, quantitecouleur 
varient; si l'influence de la cause exMrieure se prolonge, 
il arrivera un moment OU ces accidents auront subi de 
tels changements qu'ils seront incompatibles avec 1a 
forme substantielle eall; it cet instant precis 1a forme eau 
disparaitra et l'agent exterieur produira 1a forme feu. n 
la produira parce que c'est sa nature de produire cette 
forme, et non pas parce que les aptitudes de la matiere 
l' exigeaient. « Dans la matiere seule, jamais il ne se trouve 
une exigence de telle forme; elle demeure toujours inde­
terminee a recevoir telle forme 1. )) A ussi la generation des 
formes qui exigent l'intervention divine sera irremedia­
blement contingente; les parents ne mettent pas dans 
l'embryon une aptitude exigeant que Dieu cree une Arne· 
humaine. Dieu reste libre de donner ou de ne pas donner 
une Ame 2. 

La production de la forme s' effectue de meme maniere 
dans les reuvres naturelles et artificielles. La generation 
d'une forme est dite naturelle non parce que la cause serait 
intrinseque au corps en mouvement, mail'l, parce que Ia 
matiere est disposee a la recevoir; la generation est 
appelee artificieUe, quand la nouvelle forme ne trouve dans 
la matiere que des repugnances ou tout au moinscune indif­
ference complete 3. En realite Duns Scot ne parvient pas 
a etablir entre ces deux g'enel'ations une difference de na 

1. Report. Paris., nr, d. 16, q. 1, n. 13; XT, 482. 
2. Ibid., HI, d. 16, q. 1, n. 13; XI, 482. 
3. II, d. 18, q. 1, n. 5; VI,801. 
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ou aptitudes de la matiere dont il 
nepeuventdesigner des proprietes inherentes it 

matiere est un sujet purement passif; elles 
;\\\:;;~~I~iigl~~lltII!3eesSiaiI'enlelllt des accidents ou perfections se-

eM surajouMes au corps, c'est-a-dire au 
et de forme. Selon qu 'un corps possede 
ifuis'adaptent plus ou moins bien, _ 

kt~l'l;d.!lLpt(tti·( )ll puisse dcvenir adequate au point 
~!'\·\);f~!~I~~l~~nslf>.r:ll1f~r en nne exigence a teUe ou teIle forme _ , 

·\~\\·.:··":Cq·;:6:: •• S:·!1!\.:~t611rera:tjon est artificielle ou natul'eiIe. La difference 

, Sco~ n'etait-il pas condamne, par sa 
", Ii ne VOIr en touies choses qu 'un assem-

. .,. d elements reunis par [a force arbitraiee d'un agent 
~xtel'leul'. 

l.Ja difference qu'etablitnotre docteur entre 1a causaIite 
des creatures et la puissance creatrice pourra egalement 
s,embler p,e,U profonde; eUe consiste 1 uniquement ence que 
1 ?S'ent ~l'ee n: peut, comme Dieu, se passer d'une matiere; 
~:;u cree ~n etre de toutes pieces; 1a creation fait succeder 

e .re au neaat; 1a cause seconde a besoin d'appu 
action . t ' yer son 

surunsuJe ,c estentriturant ce sUjetqu'eUe prod 't 
son effet; Ie sculpteur a besoin de marbre pour i . TIl 
statue et Ie soleil . I' aire Une 

. " qUI est agent Ie plus puissant ne f 't 
~urgu'lesformes que si une matiere s'oir a .' a.l 
on ne v "t re son achon. IIfals 

• 01 pas queI secout's peut apporter a rag t 
matIere qui t l' en une 

. es comp etement passive' de plus 1a f que la ~ , ,orme 
cause engendre est une nouveaUfe absolue eUe 
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matier e que a cause pose sur la 
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f. II, d. 18, q. 1, n. 4; VI, 800. 
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Dans Ie systeme de Duns Scot tonte production de forme 
ressemble etrangement a- une creation. Ene apporte un 
element irreductible a tout le passe, elle est, dans toute 
la force duterme. un commencement absolu. 

La theorie des vertus seminales avait deux aspects. D'un 
cote elle pouvait paraHre diminuer l'individualite des etres; 
Scot vit ce danger, mais en voulant l'eviter, il est tombe 
dans un autre beaucoup plus grand. La doctrine augusti­
nienne, envisagee sous un autre point de vue, presentait 
en effet m~ tres grand avantage, eUe permettait de sauve-. 
garder l'autonomie des etres. Un individu porte en lui 1a loi 
de ses transformations et les agents exterieurs ne peuvent 
Ie manier com me une cire moUe et passive. S'ils veulen! 
exercer sur lui une influence efficace, its doivent com­
mencer par Ie com prendre et se soumettre a son mode d' ac­
tivite. C'est qu'a proprement parler, ils n'agissent pas sur 
lui; ils ne deposent en lui aucune realite vraiment nouven~, 
il ne font que favoriser l' eclosion des germes qu'it portalt. 

, La nature ne connait pas de causes efficientes transitives, 
seules des causes occasionnelles existent. Chaque individu 
est une source originale d'activite et sa longue histoire ne 
fait que nouS devoiler les propl'ietes intimes de son essence. 
Le present jaillit du passe, n'est qu'une metamorphose du 
passe; il n' est pas de commencement absolu. Les etres ac­
quierent ainsi une originalite indestructible; 1a l~ngue 
tradition qui les porte les rend en quelque sorte mvul­
nerables et les agents exterieurs ne peuvent les triturer a­
leur gre. Les lois du monde prennent du meme coup de 
130 consistance, car elles reposent sur les substances et nul, 

si fod soit-il, n'a Ie pouvoir de les violeI'. 
En voulant sauvegarder rindividualite presente des etres, 

Scot les a. singulierement appauvris ; ils sont fermes, its sont 
tout entiers ce qu'its sont actuellernent. Ils ne sont plus les 
prisonniers d'une tradition qu'ils porteraient en eux, c'est 
vrai, mais iIs deviennent, par Ie fait meme, infiniment mal- ~ 
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nneproie offerle aux agents exte­
plus aucun principe de resistance; 
,rnais elle est ; une cause 
'agira sur eux, modifie1'a les ac-

':l'endral'existence impossible aleur 
'H1<U..,.I.llC",.t, engend1'era en leur ma­

.Toutecreatureest it la merci d'une 
:Ames humaines et les aoges sont 

:~I:$J!bJ .• ,.~L1S ne.motH'rcmtpas, maisleur immor-
;tenr .nature, elle est nne simple 
provient nniquement de ceqn'il 

dans lemonde, -Ill. foi, non la raison, nous 
lle··e~H1,rI:i1~_ - des causes assez fortes pour engendrer, dans 
.rUl.nlatreI~e de l'Ameou derange, de nouvelles formes. Duns 

defendul'individualite, mll.is il n'a cedes pas defendu 
droits de l'individu. DansIe monde physique, les etres 

n'ont pas de « declans ». ils sont taiUables et corveables a 
let riea en eux nepent s' opposer aUK exces de 1a force. 

Cette con~ption autorita1'iste, nous la retrouverons en 
morale et nous ve1'1'ons que Duns Scot ne respecte pas 
mieux les droits des personnes humaines. 

L'existence precaire des substances composees apparait 
encore mieux quand on etudie enquoi consiste essentielle­
ment l'union de la matiere et de la forme. Cette union ne 
consiste pas dans une perfection que la forme communi­
qu~rait ~ l~ matiere. Scot repousse, jusque dans les plus 
petIts detaIls tout ce qui peut rappeler 1a doctrine emana­
tiste; il n'admet pas des realites qui ne restent pas tout 
~ntie:res en eUes-memes et" qui se repandent au dehors pon r 
lmpregner d'autres etres de leurpropre perfection. Les etres 
sont pleillement ce qu'ils sont et ils ne sont que cela : tel est 
l'axiome sous-jacent a toutes les theories scotistes. Us ne se 
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diffusent pas les uns dans les autres, comme un brouillard 
qui s' etend sur nne region et penetre tout de son humidite. 
La matiere est un bloc, la forme egalement; unis, ees blocs 
ne perdront pas leur realite; leur union ne repose pas SUr 
une fusion, elle est uniquement un fait j. 

De ce fait, il est vrai, decoulent des consequences onto­
Iogiques. La matiere et 1a forme sont unies si intimement 
qu' elles ne constituent plus qu'un seul etre. La matiere pos­
serle bien un acte, et par suite elle pourrait, it 1a rigueur, 
etre appelee un etre; mais cetacte est si pauvre, qu'il ne per­
met d'attribuer it la matiere aucune denominatio~ precise; si 
1a matiere est un etre, elle est un etre vague, indetermine 
presque insaisissable. Unie Ii. une forme, Ia matiere devient 
une essence qui reproduit d'une fa\lon precise, quoique kes 
imparfaite, une perfection divine. La matiere et 1a forme 
prises separement sont des substances incompletes, 1a sub­
stance complete est un compose de matiere et de forme 2. 

C'est une loi du mondeque les formes n'existent qu'unies 
it une matiere, mais cette loin'a riende necessaire, elle ne 
decoule pas de la nature des choses, et Dieu pourrait creer 
une forme sans matiere, comme il peut creer une matiere 
sans forme; mais, la condition de cette forme separee serait 
aussi miserable que celle de 1a matiere sans forme. 

La matiere isolee etait condamnee a un sommeil eternel, 
elle ne pouvait agir; la forme ne pourrait « patir » 3, eIle 
ne pourrait rien recevoir du dehors; eUe semit fermee it 
!'influence, si souvent bienfaisante, des autres creatures, et 
meme, supreme malheur, dIe serait fermee a l'adion de 
Dieu. Abandonnee a elle-meme, cette forme separee serait 
condamnee a l'immobilite absolue; si elle agissait ce ne 
pourrait etre que d'une fayon transitive, elle laisserait eter­
nellement tomber un eLfet hors d'elle-meme, et son action 

1. De Rer. Prine., q. 9, n. 46. 
2. Ibid., q. 9, n. 5. 
3. Ibid., q. 7, n. 28. 
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apporterait aucune perfection nouvelle. Une forme 
ne peut ni vouloir, ni penser, ni sentiI', ni vivre, en un 

elle ne peut produire aucune action immanente; l'in­
,r1Fllu~·t:ll'''<J reyoit en elle l'intellection qu'elle vien! de pro­

-n'"",.,. etc'estainsi qu'elle se perfectionne. Une action im­
'ffian~eIl1;e jaillit des entrailles du vivant, mais elle reste en 

elle enrichit sa nature. La forme pure ne peut rien re­
eevoir, puisqu' elle n'a pas de matiere, elle ne peut done 
s'enrichir de la sorte; si eIle emet un acte, cet acte sera it 

...... ,~.~~ perdu pour elle, elle n 'en conservera pas Ie sOllvenir, 
. elle nele connaitra pas, ear connaitre, c'est agir sans doute, 

c'est aussi p<Uir, c' est recevoir et porter l'image que 
l'onvoit; seul, l'etre dont l'essence est action peut connaltre 
et vouloir sans patir, mais en toute creature l'action s'ajoute 

]a nature et la complete; penseI' et vouloir impliquent une 
passion. Uneforme separee subsisterait immobile, sans vie, 
sans pensee, abandonnee a ses seuies ressources, separee 

tous les autres etres: vraiment, la condition qu Aver-
roeset Thomas d'Aquin font aux angesestpeu digned'envie. 

n existe une hierarchie entre les formes. Les formes les 
moins parfaites sont celles des elements, elles sont tout 

. proches de 1a matiere et leur energie est presque nulle; 
ne peuvent agir pal' eUes seuIes; ce qu'eHes font, eUes 

ne Ie prodl1isent pas immediatement, mais par l'interme­
diaire d'accidents; 1a forme du feu ne chauffe que par Ie 
moyt'n d'une qualife qui lui est surajoutee, 1a chaleur; 
.leur unite est tres faible. Elles n'exigent dans la matiere 
aucune organisation et elles sont repandues egalement dans 
toutle corps gu'eHes spe~ifient, Ie feu et l'eau ont des 
parties homogimes; aussi ces formes peuvent-elles infor­
nler nne grande ou une petite etendue, une taille det(l'r­

. minee ne leur est pas assignee comme aux animaux et une 
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goutte d'eau a une forme de meme nature que l'Ocean. 
Quaud la matiere se divise, eUes se multiplient, eUes sont 
intimement !iees a la quantite et elies se bl'isent en plu~ 
sieurs morceaux quand Ie continu se fragmente i

, 

Au-dessus des elements se placent les formes des mixtes: 
eUes dominent davantage 1a matieee et eIles jouissent d'un~ 
activite plus originale et plus independante; les herbeset 
les pierres arretent Ie sang, 1a rhubarbe purge Ie cholera 
et la jaspe adoucit les humeurs. Et l' acti vite des mixtes' 
grandit avec Ia noblesse de leurs formes. Les formes de~ 
vegetaux s'eievent encore davantage dans celte hierar­
chie2; eUes gonflent, augmentent et nourrissent leur 
matiere; eUes ne sont plus totalement enchalnees it la 
matiere, eUes l'ont domptee et en eUes apparaissent les 
premieres manifestations d'une liberte naissante. 

Chez les formes des animaux la liberte se des sine avec 
plus de neltete; l'animaln'est plus fixe au sol, il se deplace 
et il a en lui Ie pl'incipe de son mouvement. Chez l'homme 
enfin et chez range Ia forme atteint sa pleine indepen~ 
dance; eUe a si parfaitement asservi sa matiere que son 
activite est de venue completement libre, aussi merite-t-elle 

Ie nom de spirituelle 3• . 

Cette hierarchie constitue une serie continue; 1a nature 
ne fait pas de sauts; l'intellig'ence et la liberte ne sur­
gissent pas dans le monde suhitement, avec toute 1 
perfection; cUes presentent de longs commencements; it 
peine visibles a leurs debuts, elIes grandissent lentement 
et l"univers offre Ie spectacle d'un principe unique, qui 
croit sans cesse jusqu'a son compIet achevement. 

On retrou ve dans ces pages du De Rerum Principia la 
trace evidente d'une influence augustinienne; Scot reste 
encore fidele a la tradition philosophiquc qui, par Avice-

1. De Tel': pTinc., q. 8, u. 51, 

2. Ibid., q. 8, n. 52. 
3. Ibid., q. S, n. 2.7. 
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remontait a Plotin; Ii ne tient 

lelm;~mtejl~llcga,ge dans ses Cammentaires sur les Sen­
:~d:'use aIOl'S a expliquer 1a plus ou moins 

.... 3:(~ti~Tlt€~des[or.mj~s par leur pIns on moins grande 
de 1a matiere. Certaines formes 

Bont actives, telle feu qui n'est 
plus parfaites, sont inertes, 

iles formes de mixtes tres inferieurs 
planies, peuvent se reproduire et des 

;.:~~~~~jlru1!ut)iiJlbJle~ne;nt Buperic1}.res, les formes des 
anges, ne jouissent pas de cette activite. n ne 

chercher l'explication des propri6tes des formes; 
brlile parce que sa nature est de bruler, it brule, 

un fait 1 ; un fait se constate, s'impose, il ne faut pas 
';70:!l{l,rer.tcr les raisons d'un faiF. La theorie augustinienne 

De Rerum Principia auraH pu compromettre l'indivi­
;;:a:ual,uedes etres, puisqu'elle tendait a ramenerle multiple 

et Scot, au moins dans les reuvres de sa. maturite 
philosophe determine de 1a multiplicite. ' ' 

Les formes Bont multipliees dans 1a natme a.vec les indi­
mais dans chaque indh'idu peut-it cxister plusieurs 

'~fil"'ffl'''1l ? ou, pour poser la question dans les termes qu' em­
Duns Scot,dans un mixte, pierre ou plante les 

.' .' des elements composants, cau, terre, feu on' air, 
su.bslst~nt-~Hes sous 1a forme propre du compose? Avice-

1 avalt soutenu; selon lui, l'individu contenait plu­
degres d'etre et chacun de ces degres Mait constitue 

une forme distincte; une forme tt'es universelle 1a 
d,~, co~p~reite, faisa~t de la matiere un corps; 'une 

plus speCiale survenalt et faisaitdu corps un element, 

1. U. d. 7, q.i, n. 19; V, 69G. 
2. X, d. 8, q. 5; n. 24. . 
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enfin la forme du mixie se superposait aux elements, l'in­
dividu etait acheve i . Avicenne, nous dit Scot, aftirmait 

oegalement que 1arealite substantielle des formes Hemen..: 
taires subsistait intacte dans Ie miXte, seule leur activlte 
etait reduite. A verroes jugeait iUogique 1a solution d'ihn 
Sina: comment l'adivite d'une forme peut-elle etre reduite 
si sa realite substantielle ne l'est ega1ement? Anssi admet­
tait-il que dans Ie mixte les formes suhstantieiles demeu_ 
raient reduites et diminuees; cette snbsistance affaihlie 
etait necessaire, selon lui, pour expliquer les preparations 
parfois tres longues, que doit subir une matiere avant de 
recevoir teUe ou telle forme 2. Si les elements disparais­
saient completement dans Ie mixte, la matiere premiere 
recevrait immediatement 1a nouvelle forme engendree 
aucune raison n'empecherait qu'une forme tres parfaite 
ne rempla~at une forme tres imparfaite; les formes pour­
raient se succeder au g'l'e des forces exterieures et 
lien n'existerait entre les differe:mtes transformations d 
individu. 

Scot repousse toute pluraLite des formes dans un meme 
individu. Cette theorie ne repose sur aucune preuve; eUe 
est gratuite; dans un mixte nous ne voyons pas agir les 
formes eiementaires, nous ne constatons que l'adion du 
mixte, den ne no us autoI'ise donc a affirmer la permanence 
des elements. Poser sans raison!' existence de realites me­
taphysiques, c'est muHiplierles etres sans neccssite, ct c'est 
folie. De plus, comme les formes sont naturcllement suivies 
de leurs accidents ct, entre autres, de 1a quantite, chacuno 
des formes qui subsisterait dans Ie mixte conserverait sa 
quantite et l'unite du corps serait hdsee, il ne serait plus 
une synthese originale d'elements diversfondus ensemble •. 
il ne serait plus un etre veritable, mais une juxtaposition 
d'etres dislincts. Au lieu d'un individu uu, on amaH un 

1. II, d. 15, q. 1, n. 3. 
2. AVICEBRON, rons vUa:, tract. If, n. 2. - Edit. Baeumker, p. 27, ligne 3. 
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}(".bY ... f.tUlll1ll<>.1L< ceS indi vidus multiples pour­
HUl:>:>~,utaHdes proprietes incompatibles, 

avec l'eau et ni Ie feu ni roan ne 
rOle de la pierre ou du bois 1. 

forme, mais cette forme est plus 
C.IJBrnleU1;S, eIle peut faire tout co que 

chose en plus. La forme 
vertu des formes inferieu:res; en 

perfection de ses composants, 
M~It:7!;tUU eUessusceptihles d'une inter­

peut dire,apres lui, que les formes 
virtuellement dans Ie mixte 2. 

s'llbslta;n:iiedle des elements ne suhsiste plus 
'ql1cdeviennent-ils, et d'ou surgH 1a forme 

? nne faudrait pas croire que les elements 
les.U11s sur les autres et que de leur action mu-

la forme nouvelle. Le mixte remplace les eIe­
pascngendl'epar eux. L'experience suffirait 

; pOUI' que Paction reciproque des ele~ents les 
es autresfUt la cause generatrice des mixtes, il fau-

(Ju'au moins deux elementsentrent toujours dans la 
'V15iLb'LUH d'un mixte, or it existe des mixtes qui ont ete 

avec un seul element: n'est-il pas ecrit au pre­
eQapitre de laGenese que les reptiles ont eM produits 
l'eau? O'aiUeurs il est manifestement impossible que 

composants soient la cause generatrice du compose; 
moment pourraient-ils l'engendrer, si ce n'est it 

precis ou em-memescesseraient d'exister? Tant 
les formes elementail'es existent, la forme du mixte 

e-tre donnce et, quand surgit cette derniere, c'est 
premieres out disparu. Attribuer aux elements la 

'l?l:Ojj,uetwn du mixte, c' est voir une cause dans un neant3. 
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L'unique cause efficiente de la forme· du mixte est un 
agent exterieur; c'est lui qui dissout les accident~ neces 
saires a l' existence des formes anterieures, prodmt ceux 
qui appelleront la forme nouvelle et, Ie moment venu, fait 
naitre cette dernifwe. L' ordre que nous ohservons dans 
la suite des generations n'a done pas, comme Ie voulaient 
Avicenne et Averroes, sa raison dans la nature suhstan­
tielle des etres 1; il trouve son explication dans 1a force des 
agents exterieurs; en fait, les causes du monde sub~u,naire 
n' ont pas assez de puissance pour alterer les qualites de 
n'importe quel corps et les remplacer par les a~cidents. , . 
appelleraient une fOl'm.e quelconque; avec de slmples ele­
ments eUes ne peuvent faire Ie corps d'un animal superieur. 
C'estce qui explique la regularite des successions que 
constatons dans la nature, mais cet ordre n'a rien d'ah­
solu, et qu'une cause plus puissante intervienne, 
simplement un ange, il sera rompu. , 

U semhle que la logique de son systeme devalt 
Scot a nier toute pluralite de formes dans un individu. 11 
ne Ie fit pas et il admit une exception aux principes 
avait poses et qui semblaient hien avoir une portee llnnn>p •. : 

selle. Selon lui, chez les animaux, il existe deux' 
suhstantielles; une premiere forme actue directement 
matiere; Ie resultat de cette union est te corps de l' animal.· 
La chair, Ie sang et les os constituent une substance ' 
que, leurs differences sont dues a des accidents; cette su 
stance comprend une matiere pl'emiere et une forme qu'il 
appeUe la forme de corporeite. Le corps est par lui- . 
inanime et il demeure substantiellement identique 
la vie et apres Ia mort. Mais il n'a pas sa fin en lui-meme, 
i1 existe pour recevoir une seconde forme qui lui UU.UH''''''''''. 

la vie, il sert de matiere it cette forme 2, Chez l'homme 
composition est encore plus complexe, car rame humaine 

1. n, d. 15, D. 10, 

2. De an., q, 15; n. 10. 
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par suite compose d'une matiere et 
il eristedonc deux formes et deux 
fame informe Ia matiere de rame, 

matiere et forme, actue et vivifie 
.est compose it son tour d'une forme 
m{ttiere premiere. 

tledetaiI de cette etrange theorie, 
alorsa quels scrupules theologiques 

pour Ie moment, d'indiquer com­
hn",,-.,<},-r sauvegarder l'unite suhstanti.elle 

HU'na·iP'~liP it attachait un si grand prix. Elle 
iirj1tnl~.p;IHI'e compromise, surtout 8i l' on sel'appelle que, 

matiere et forme sont des choses, 
des absolus, qui ont tout ce qu'il faut pour exister 

;l'individu vivant n'est pIllS. ce semble, qU'une 
de trois, ou meme de quatre petits individus. 

l'individu serait, en effet, irremediablement hri­
"'HU"A.pA'_~ formes d'un vivant ac!uaient des ma­

seraientque rapprochees et mises cote a cote. 
n'existerait plus, seul serait donne un assem­

est sauve, si les divers composes qui resul-
1.;ltfilon des matieres avec les formes multiples se 

les unsauxautres, si Ie compose de matiere et 
de corporeite joue Ie role de matiere par rapport 

, .. ilJ!l'ILle de l'animal. Le compose de la matiere et de 1a 
devient un etre incomplet, il est dispose a 

nne perfection· ulMrieure; ainsi un piedestal qui 
aussi, compose d'une matiere et d'une forme, est 
a supporter la statue qui Ie complete et 1'acheve. 

de l'individu estcomposee, mais eIle reste une, cal' 
erl:7n1;escouches qui Ia constituent s'appuient l'une 

rune disparalt, les autres s'effondrent. L'in­
pasl'unite pauvre et sterile d'une matiere ou 
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d'une forme separees, il n'est pas d'a,;antage une multi­
plicite de parties egales assemblees sur un meme plan, it 
est un ensemble de plusieurs realites qui se superposent et 
conspirent au meme but. L'unite substantielle de l'individu 
concnie l'un et Ie multiple. Elle est harmonie. Et ceUe har­
monie est d'autant plus parfaite qu'ellc embrasse des ele­
ments de nature diverse. Le semblablc ne peut quese 
juxtaposer au semblable; la matiere et Ill, forme se com-'­
pietent precisement en raison de leur diversite, l'une 
apporte 11 l'autre des proprietes qu'elle ne possedait pas. 
L'unite de l'individu, chose paradoxale, repose sur 111, dis­
tinction de ses principes constitutifsi . 

Scot a-t-il. reussi it constituer une unite ontologique? 
Nous ne Ie croyons pas. L'individu demeure un. assem­
blage plus ou moins bien agence de parties distinctes; il 
n'est pas un etee, mais une colonie d'ctres disciplines. 

1. II, d. 12, q. 1, n. 16. 

~."'1'nel~i·i,!r:r(olliina1il;te', ellerend Ia science impossible, elle ne 
qulune logique, et pne logique fausse; bien plus, elle 
toute idee; eIle est autichretienne; elle n'explique 

c9nnaissancl' sensible. - Realisme, part de verite, d'ou Ie 
l'individuation; nature de la modalite qui individualise 

principe d'individuation n'est pas une negation. - Le 
n'est pas la matiere, funestes consequences 

: !'arne hurnaine ne serait plus immortelle et les anges 
Illu1tipliablesdans la, meme espece, caractere paYen de 

-Le principe d'individuation n'est pasla quan­
it celle d'Averroes Ie maudit sur l'inteUect 

est une entite positive, l'hrec­
de la substance; comment l'hrecceiui se 

·.l!:]:istIB-t··H plusieurs halcceites dans un indi­
forme· et une autre pour 1a matiere? Dans un 

les principes constitutifs des 
des substances telles qu' eUes sont 

.eJtllQ.ndle· Nons n'avons pas etudie Ia sub­
de tel homme, nons avons considere 

nn aspect general et abstrait, nons 
que les especes .. 01' les especes ne sont pas 

. eire homme et etre tel homme, ce n'est pas 
Socrate et Platon, Patrice et Fran<;ois sont 
, possedent. tous la forme qui les etablit 

d etre que l'on appelle l'espece humaine' , 
pOjSSede.l rlt. pas cette humanite de Ill. meme ma-

prend chez chacnn d'eux une coloration 
a en tout individu quelque chose qui fait 

)l'E[tLll!SOI'IUE DE DUNS SCOT. 
6 
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vidus semblables git un element identique. Dans Ie monde 
des nominalistes, cet element commun n'existe pas, les 
individus different les uns des autres par toute' leur rea lite, 
rien en eux qui ne leur soit exclusivement personnel, den 
en eux qui ne soit different de ce qui existe chez les autrE!S. 
Aux idees umverselles que manie la science aucune realite 
ne correspondrait; la science n'est plus une metaphysiql.le 
qui nous revele la constitution intime de r etre; eUe n' est 
que l'organisation subjective de nos idees, eUe est une 
simple logique 1, ' 

Et une logique irremediablement vaine et sterile, car 
chacune des idees qU'eHe manie est fausse. Si la singula­
rite est un des elements constitutifs des essences, nos idees 
qui nous les representent comme universelles, nous les 
montrent so us un jour qui n' est pas Ie leur; nos idees dena­
turent leur objet 2• Jamais no us ne pourrons atteindre la 
verite, notre intelligence falsifie tout ce qu'elle touche, eUe 
est orientee Vel'S l' errcur. nest etrange, pour ne pas dire 
absurde, qu'une faculte soit naturellement tournee vel'S Ie 
neant. 

La theorie nominaliste a des consequences encore plus 
etonnantes. Non seulement nos idees seraien,t des men­
songes, mais eUes ne pOUlTaient meme pas exister. Si les 
essences sont individuelles pal' leur propre nature, eUes 
sont des sortes d'atomes completement heMrogimes, eUes 
n' ont entre eUes rien de commun, alors pourquoi notre 
intelligence, a la vue de Socrate et de Platon, forme-t-elle 
1a me me idee d'humanite. Tout en Socrate est individuel, 
tout est teinte d'une couleur originale et incommuni­
cable, par suite rien en lui ne ressemble a. ce qui existe 
dans Platon. Socrate et Ph.ton sont des individlls tota­
lement distincts ct aucune « unite moindre que l'unite 

'numerique » ne les reuDi t en une espece identique; nous 

1. Theorema 4, n. 1, III, 269. 
2. II, d. 3, q. 1, n. 2. 
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~:',U'"lJX'" 5i nOlls voulons rester dans Ie vrai, n' af­
chose, c' est que Socrate est Socrate et 

et si nous nous obstiDons a. abstraire 
r,.L<"lUu. une qualite commune, la veritene 

guide, nous faisons ffiuvre arbitraire 
nouv()ns a notre gre dire que Socrate 

'1HJHIU!'flf'l droite ou courbe, I.lne pierre 011 

nominalisle rend tonte connaissance impos­
"C:1~~':'fU';€~!lE~SllP1)rlmE~,1'0bjet me me de 1a connais­
''''''''~'''''J'''LLu:itl'ordre et l'uniM de l'nnivers, et l'etre s' e-

1:lIlemultipliciM voisine du neant. Tout ordre 
dans une multiplicite reduite Ii l'unitej 

l'ordre existe comprend necessairement des 
superieurs"les principes supedeurs se re­

£>,£,]'I'\,'",les etres inferieurs, mais dans un etat 
vau,,,,, •• l'animalite existe chez l'homme, Ie 

cUe posse de en chacun de ces etres un 
different.Une perfection unique qui 

successives, des genres et des 
les diversetages de la cascade, des 

gouttes de la del'lliere nappe d'eau : 
monde ordonne. Un univers ainsi cons-

'eS,SCI1C€IS 5ubordonnees entre elleset qui 
£8SdHn~" (tUX ~utres par des liens intelligihl es; 

aombres, sont Ies differentes COUld 

PlllSl;lDH~S d'un me me element 2
• 

essences dont la comprehension implique l'in­
comme Ie veut Ie nominalisme, et vous n'avez 

d'unites heterogenes; to ute trace d' ordre 
monde s'effrite d~ns u"ne division sans fin. Les 

genres n'existent plus, seuls subsistent des 
monde a cesse d' etre un s ysteme pour devenir 
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une multitude refractaire a toute discipline et, pal' suite, 
impenetrable a tOllte intelligence. Le monde· est desordre 
et inintelligibilite 1. 

La foi chretienne peut-eUe se satisfaire d'un semb1able 
chaos? S'il n'est plus d'essence dont 1a plus ou moins par­
faite realisation constitue 1a noblesse des etres, les indi­
vidus sont incomparables entre eux et iln'y a plus d'indi­
vidu type a servir de modele aux individus d'une meme 
espece; Ie Christ ne peut pas etre l'homme parfait et la 
perfection des personnes humainesne peut plus se me sureI' 
d'apres leur plus ou moins grande ressemblance avec lui 2. 

Enfin, nous devons signaler l'illu5ion psychologique qui 
5e trouve a. la base du nominalisme. Les partisans de cette 
doctrine ont une grande con fiance dans Ie temoignagc de 
nos sens, et s'ils cro;ent que tout ce qui existe est indivi­
duel, c'est heaucoup paree qu'ils sont persuades que les 
sens ne saisissentque des realites individuelles. C'est III une 
erreur; nos sens saisissent bien que1que chose de r6el, mais 
ce quelque chose n' est pas particulier, i1 est nne propriete 
commune a plusieurs individus. Les rayons du solei1 sont 
distincts entre eux, chacun possede nne realite propre et 
dirrerente de 1a rea1ite du rayon voisin; or, 5i nons faisons 
abstraction des circonstances de temps et de lieu qui. sont 
extrinseques a ces rayons, il est impossible a nos sens de 
percevolI' en eux la moindre difference. C'est que nos sens 
ne voient dans les differents rayons solaires qU'une qua­
lite qui leur est commune a tous, la propriete d'eclairer. 
L'objet de nos sens n'est pas l'unite numerique, mais une 
« unite moindre que l'unite nurncrique » 3. La connaissance 
sensible se1'ait en vain allegnee en faveur du nominalisme; 
bien interrogee, elle temoigne contre lui. 

1. If, d. 3, q. 1, n. 3. 
2. Dc ReI'. Prine., q. 19,. n. 9. 
3. II, d. 3, q. 1, n. 4. 
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e:dtique du nominalisme etablit que Ie realisme ren­
[.~'erJroe une part de verite; sans doute les universaux n'ont 

separee que Ielit' pretait Plat on, mais iis 
cerlaine fa<;on; il y a dans la nature que1-

.:~:m.l~.c;I1Olre qui correspond a nos idees universelles 1. Dans 
~'biaQ;ne eire, en plus deson individua1ite, it existe une rea­

.retrouve abso1ument pareiHe chez les autres 
cle memo espece, c'est l'essonce. Quel est Ie mode 

propre aux: essences? Comment deviennent-elles 
'';'''CH'''U-.ri • viduelles ? Lenominalisme avait nie l' exis­

problemes, nons comprenons maintenant que 
s t,;'imposent au philosophe, et if nous faut les 

tout d'ahord, a 1a suite d'Avi­
'1el'·Clssences par cItes-memes ne sont ni sin­
llrivers('~U~~s, l'essence du cheval comprend en 

1126 elements qni constituent l'espece 
~mprendni unite ni pluralite, elle est 

clle n'exige pas cl'etre rea­
oudans deux, ou dans une infi­

HII';J;lHH qu'H en soit autt'ement : soit une 
la singularite, cette essence ne Deut 

, L 

est necessairement unique, et si 
",,,,,,,uut:;,, sont semblables, Ie monde clevient une 

d'atomes l'efl'actaires a toute classifica­
dans toutes les contradictions de la 
Serait-ce au contraire l'universalite 

impliqueraient? eUes ne pourraient pIns sans 
erealisees dans un individu. L'universalite 
de comprehension des essences; elle ne 
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peut leur appadenir reeHement, elle est nne creation de 
l'esprit. L'intellect voH une nature, il s'aper<;oit que cetle 
nature est realisee en plusieurs individus, et, pour designer 
ce fait, it affecte l'idee qui represente l'essence du carac­
tere d'universalite. L'universel est une « rela.tion it plu­
sieurs », exterieure it 1a comprehension de l'essence, que 
l'intelligence attribue it ses concepts. L'universel n'est pas 
une propriete, c'est un accident surajoute it liessence. Le 
logicien exprime cette doctrine en appelant l'universel 
une intention seconde. 

Dans l'intelligence, l'essence n'existe qu'universalisee; 
dans 1a nature des choses, eUe ne peut exister que si eUe 
regoit nne modaliM qui ]a contractera et la transformera en 
tel individa; mais cette modalite individuante, comme 1& 
relation d'universalite, reste distincte de l'essence ;elle ne 
devient pas un de ses elements constitutifs. 

Le pl'obleme de l'individuation consiste a preCISeI' la 
nature de cette modalite qui rend l'essence singuliere; pro­
bleme sub til et important qu'il sera bon de ne pas abordel' 
diredement; 1a critique des diffel'entes theories qui ont He 
emises sur ce sujet nous aidera gran dement a decouvrir 
I", vraie solution, eIle circonscrira nos recherches et quand 
nous aurons dissipe toutes les hypotheses fausses, la verite 
nons apparaHra, du moins la verite scotiste. 

Henri de Gaud a soutenu que les essences ne sont pas 
individualisees par l'addition d'une realite positive. En effet, 
cette entite semit matiere ou forme; eUe n'es! pas matiere, 
puisque la matiere est indetermination pure et que Ie prin­
cipe individnant determine et perfectionne; eIle n'est pas 
forme, car elle amaH bel'loin d'une auh'e forme pour l'in­
dividualiser; aucune forme, nons venous de l'etablir, n'est 
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individuelle, l'essence est en dehors de la 
"'u.,-....... v,~~ 

et de l'universalite; une forme, meme indi. 
tLUUd"'''aurait done besoin d'une autre forme pour Ia 

't'" I" e et amsi de suite jusqu'a l'infini. Le parlCUIer .... ' 
, . dividuant est pnrement negabf, 11 conslste m . . 

double negation : la negation d'une divHllO~ e~ 
celle d'une identite avec d'autres etres. Un mdl~ 

un etre qui possede une unite pro pre et qUi 

des autres. 
"Ut~,uQ,UU se borne a enoncer Ie probleme, il n'ap­

solution. Socrate est un individu, parce qu'il 
iviseen parties subjectives, comme l'humanite, 

pas Platon, c'est evident. Mais pourquoi n'est­
? et pourquoi ne eomprend-il pa'> plusieurs 

it puisse se communiqueI' comme Ie fait 
?c'esl preeisement Ie probleme. Tant qu'on ne 

montre la propri6te positive de ,I' etre de 
fondement de cette double negation, on 

'2 

de laisser Ia difficulte sans solution, 
etre divise, c'est une perfection 
'il n'est pas nominaliste, admet 

<n',est pas un des elements constitutifs 
individualisee est done plus 

..-"""" ..... '_'" pUI;e et simple. Or, pour expliquer 
non velIe , Henri n'allegue qa'nne neg a­
salon )ui, est la raison et la cause de 
explique que par de l' etre et pour rendre 

viduation des essences, il faut un prin~ 
Thomas d'Aquin a cru trouver ce principe 
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* 

ScIon Ie frcre Tuomas, les formes sont individualisees 
par 1a mCltiere qui Ies re90it; 1a forme, consideeee- en 
elle-meme, n'impliqne aucun nombre, eUe est en dehors 
de l'unite ou de In, multiplicite; si eUe prend un caractere 
individuel, eHe Ie doH it 1a matiere; Ie corps est la raison 
qui explique pourquoi l'humanite devient'Soemte ou 
Platon. 

La theol'ie de l'individuation par la matiere introduit 
dans Ie systeme tbomiste une contradiction fondamentale. 
La matiere, pour 1e frere Thomas, est pure puissance, 
dIe est completement indeterminee; eUe ne pourra donc 
apporter a 1a forme nueune determination j; comment ce 
qui est confusion et chaos poul'rait-il etre la souree des 
propeietes positiyes (lui earacteeisent l'individu I? comment 
pourrait-il rendre compte de cette nuance originale et in­
communicable que prend Ia forme individuelle? La forme 
en s'unissant a la matiere ne peut aequerir rien de positif, 
eUe ne peut que se diminuel', s'anemier, s' evanouir; les 
rayons lumineux qui plongent dans les tenebres, palissent 
et s'eteignent 1entement, i!s n'acquiel'ent pas des colora­
tions nouvelles. Placer dans la matiere Ie principe d'in­
dividuation de la forme, c'est se condamner a ne voir 
dans l'individualite qu'une degradation de l'espece; en 
fait, c'est refuser a l'individu toute perfection propreet 
personnelle. L'individu perd sa realite et il est Ull scan­
dale pour la raison. La negation de l'individu, telle est 
la signification profonde de 1a doctrine de l'individuation 
par la maW,re. 

QueUe est, dans 1a theorie thomiste, l'individualite des 
corps soumis a la generation et it la corruption? les formes 
apparaissent et disparaissent dans une meme matiere, 

1. IT, d. 3, q. 5, n. 1. 
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olles appartiennent done au mEnne individu et nous abou­
tissons it ceHe etrange conclusion que tous les corps qui 
(Iepuis 1a creation ont ete constitues avec une meme 
matiere, terre, eau, feu, mixtes et vivants, sont les meta­
lllorphoses d'un individu unique 1. Essaie-t-on d\~chapper 
it ces consequences ahsurdes 2, en faisant remarquer que 
l'unite specifique est anlerieure a l'unite numerique et 
qu'une matiere identique ne peut supprimer la distinction 
que les .formes HrEnt de leur nature pour les fondre en 
un individu unique, on tombe aussitot daus une autre 
contradiction; ce feu que je vois peut etre change en 
cette eau et de nouveau cette ean en cc feu; les deux 
formes fcn sont de meme cspece, dies ont meme matiere, 
elles appai'tiennent donc an meme individu, et voici deux 
etres evidemment distincts qui fusionnent en un seu1; deux 
et un deviennent synonymes. 

Si 1a tMorie de l'individuation par la matiere se bornait 
a compromettrel'individualite des corps, Ie mal serait g'rave 
assurement, mais il seeait circonscrit; malheureusement 
Ia theorie tbomiste entraine des consequences heaucoup 
plus funestes : eUe rend impossible l'immortalite person-
nelle des <lmes humaines. L'ame est 1a forme du corps; si 
1a cause de l'individualite d'une forme est dans 1a matiere, 
l'ame cessera d'etreun individu a l'instant OU eUe se sepa­
rera du corps; eUe se perdra dans l'espece et toutes les 
ames, apl'eS 1a mort, se fondront en une seule. Soc rate , 
Platon et Callias n'ont qu'une existence ephemeee; des 
que leur corps se dissout, l'indi \'idualite de leur <lme s' e­
vanouit, il ne subsiste plus qu' nne ame unique. Pour que 
fame pllisse subsister sans Ie corps, il faut qu'elle porte en 
elle-meme la raison de son indiviJualite 3; si ene est obli­
gee de chercber en un autre Nre 1a cause de son existence 

1. II, d. 3, q, 5, n. 3, in fjue. 
2. QUiL'st. in meta., YII, q. 13, n. 6; IY, 700. 
3. Quod!., q. 2, n. 5, XI, 36. 
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particuliere et singuliere, son sort restera lie it ceIui de. 
cet eire; l'eau de la mer prend une forme speciale quand 
elle est mise dans un vase, mais quand Ie vase se brise 
l'eau retombe dans l'ocean et perd son individnali1e. 

Le frere Thomas, qui est un theologien, a voulu echapper 
aux: consequences logiques de sa theorie en soutenant que 
l'ame humaine est individualisee par l'aptitude qu'eHe pos­
sede it s'unil' a tel corps, et non par l'union effective it ce 
corps; l'Ame, meme separee, conserve son aptitude, l'ame 
de Socrate demeure orienMe vel'S Ie corps qu'eHe ani­
mait sur terre, et cette relation inscrite dans la substance 
meme de l'ame suffit pour l'individualiser. Cette modifi­
cation de la thl'lorie thomiste n'est pas heureuse; nne ap­
titude est une relation, c'est un accident et tout accident 
presuppose une substance pleinement constituee et indivi­
dualisee. La raison des aptitudes differentes que possMent 
les ames humaines doH etre cherchee dans leur reaIite 
substantielle. Si l'ame de Platon n'est pas tournee vel'S Ie 
meme corps quel'ame de Socrate, c'est qu'il existe une diffe­
rence intl'inseque dans la nature de ces deux: ames. Expli­
quer l'individualite par une relation avec Ie corps, c'est 
intervedir l'ordre des choses; c'est parce que les ames 
sont deja individualisees et distinctes les unes des autres 
qu'elles sont affecfees de relations a des corps difJerents. 
L'aptitude est une consequence et une consequence ne 
peut jamais produire son principe, l'effet ne pent produire 
sa cause l . 

A me sure quenous avancerons dans l'etude de lanature 
nous comprendrons de mieux en mieux que la theorie de 
l'individuation par Ia matiere est un principe mortel pour 
Ie systeme thomiste. Elle a empeche Ie docteur dominicain 
de saisir la vraie nature de l'intelligence humaine : si les 
formes sont individualisees par une matiere qui est pure 

1. Quadl., q. 2, n. 6, XI, 3i. 
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t impenetrable a !'intelligence, eiles s'obscur-
. del s individus eUe perdent de leur intelli-CIssent ans e '... 
. ill't' t Ie singulier no us deVlent mconnalssable, notre 

P'lbe e . II . 
o , t que deviner sa presence. E e ne VOlt raIson ne peu . 

I ' ·1 qui demeure pour eUe in intelligible , eIle ne 
PaS e ree 

i " e des formes abstraites de la matiere, eUe est conna ~ qu . 
muree dans un certain genre de connalssance; comme un 

il ui n'apercevrait Ie munde qu'A travers un verl'e 
re 1 ~ notre intelligence concoit toute chose sur Ie meme co ore, . ., . . 
modele. Nous imposons aux ~tres un mode d eXIstence q~l 
D'est pas Ie leur; Dieu et les anges nous demeurent rad~­
calement etrangel's; quand no us voulons nous les repre-

t r nous sommes obliges de nous les figurer a sen e 1 " 

1" ge des etres materiels. Du feu, c est une forme qm lrnll 

a~tue une matiere; un ange, pour nous, c' est encore une 

f e qui perfectionne nne matiere. Nous pretons aux 
orm , . ,. Ili 

etres superiel1rs la nature des etres inferleurs. L mte -
gence humaine a un « objet propre )) d'on eUe ne peut 

tl'r' eIle est emermee comme dans un cachot. Elle ne SOl' , . 
peutpas plus changer d'objet propre qU'elle ne peut 
changer de nature i comment alors la vision intuiti ve de Diea 
sera-t-elle possible aux cHus? On entrevoit des maintenant 
jusqu'on vont les consequences de l'individuation par la 

matiere. . 
.. Enfin Thomas d' Aquin est amene pal' sa theorie a nier 

puisse existel' plusieurs anges de meme espece. Les 
. des anges ne sont unies it aucune matiere, tout ce 

que range possede de realite est actuel et formel; par con-
sequent, deux anges ne peuvent differer entre cux que par 
.nne variation dans leur forme; si Gabriel et Michel sont 
distinctsl'un de l'autre, c'est que la forme Gabriel n'estpas 

tement semblable a la forme Michel. Or, tout chan­
ent dans les formes entl'aine un cbangement dans 

respece; si la forme Gabriel differe de la forme Michel, c'est 
que Gabriel et Michel n' appartiennent pas it la meme espece. 
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Dne denomination e),Jrinsi~que comme 1a multiplicile 
llumerique exige une chSnominationintrinseque, et chez des 
etres qui sont des formcs pures, tonte denomination intrin­
seque se confond avec une denomination specifique 1. 

n existe une r,lison plus profondc a rimpossibilite d'une 
multiplicite purement numerique chez les anges; elle se 
tire dda nature mEnne d'unefoeme qu'aucune puissance ne 
resserre~. L'etee nc contreditpas l'etre, aussi est-il contra­
dictoire de soutenie qu'une perfection, abandonnee a sa 
propre nature et laissee parfaitement libre de se realiser, 
ne possede pas tout ce qui lui est possible de posseder; eUe 
reunit en eUe toute 1a realite qui est de son reS50rt. Se 
limiter, c'est se nier partiellcment; et un acte ne se nie que 
s'il y est contraint par un principe distinct de lui. Dans 
les etres du monde sublunaire, les formes subissent 
l'etreinte de 1a maliere, enes sontmordues au creur pal' une 
sorto de demi-neant et cotte blessure les aff'aiblit irreme­
diahlement. Les formes materielles sontdiminuees, rapetis­
sees, eUes ne possMent pas toute la perfection qU'eHes pour­
raient avoir, eIles n'expriment qu'un aspect de l'espece a 
laquelle dies appartiennent; aussi peuvent-el.les etre 
multipliees. Leur imperfection radicale rend possible leur 
pluralite numerique. Les formes angeliques n'ont subi 
aucun contactimpur', aussi epuisent-elles toute la perfection 
qui peut leur etl'e deparlie. Chaque indi vidu realise en lui 
1a plenitude de son espeee, il est done unique; si un autre 
ange de meme espece et.:lit donne, ce second individu pos­
sederait quelque perfection que Ie premier ne possederait 
pas, a savoie 1a perfection par laquelle il se d:stingue de 
lui, et reciproquement; l'espece n'existerait donc chez 
chaeun deux que diminuee et retrecie. La multiplicite 
numerique n'est possible que dans les etres dont 1a forme 
est morcelee par une matiere. 

L n, d. 3, q. 7, n. 1. 

2. II, d. 3, q. 7, n. 2. 
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D'aillems, la pluralite des individus, flU-elIe possible, 
n'aumit aucune raison d'etre; eUe n'est qu'un expedient 
qu'emploic 1a cause premiere pour const!'\'er les especes ; 
(Juand les individus sont corruptibles. 1a nature -les mul­
tlplie afin de sauver l'eternite de l'esp~ce; Ie but du crea­
teur ce n'est pas alors l'individu, mais l'espece. Quand les 
individus sont eternels eUK-memes, il est inutile ~le les 
multiplier; un seul individu suffit au maiuticn de l'espece 
et l'ange devient une des fins de la nature; sa noblesse est 
cst respectee, il occupe dans ]e plan divin un rang digne 
tile son excellence. SupposeI' chez le~ esprits angeli­
ques une multiplicite numerique, c'est attrinuer gratui­
tement aces noblcs creatures une imperfection qui ne se 
trouve meme pas chez les astres : chaque corps celeste, 
parce qu'il est eternel, est unique de son cspece. La plu­
ralite des individus ne peut cxister que dans les bas-fonds 
de l'univers, clie echappe A toute logique et a toute finalite 
parce que les etres, chez qui cUe se t1'ouve, sont blesses 
par Ie contact de la matiere. Dans les sphf,res superieures 
de l'etl'C les essences sont pleinement inlclligibles, eUes 
sont parfaitcs, €lIes sont des fins et enes sont uniques 1• 

La theol'ie de l'unite des especes angeliques est empruntee 
a Avicenne 2, elle se comprencl dans un systeme emanatiste 
011 radion de Dieu est fatale et descend par cascades jus­
qu'aux etres inferieuI's 3. La causalite divine est con~ue sur 
Ie modele d'unc dialectique vivante; Dieu est nne idee qui 
d'eploie spontanement son contenu; tant que l'idee primi­
tiveest l'unique sour0e premiere des etres qui llpparaissent 
suecessivement it leut' rang, nous avons des idees parfaite­
ment 1umineuses et specifiquement distinctes les unes des 
autres; la muHiplicite numerique ne surgit qu'a l'instant on 
Ie:; idees rencontrent un principe irrationnel, alors eUes 

1. II, d. 3, q. /, n. 2. 
2. If, d. 3, q. 7: n. 1. 
3. If, d. 3, q. 7, n. 6, in fine. 
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se brisent et s'eparpillent sans aucune loi. Dans un pareil 
srsteme l'individu echappe ala providence divine. La cause 
premiere veille a ce que l'harmonie du monde des idees se 
maintienne intacte, cUe empeche que 1a disparition d'une 
espece ne vienne introduire un desaccord dans Ie concert 
de l'univers et si elle sait que certaines especes ne peuvent 
etre maintenues sans une multiplicite individuelle, eUe 
voudra l'existence de ces individus, maisces individus 
seront pour elle sans interet, eUe ne s'en occupera pas i . 

Diell voit Ie flambeau de la vie eterneHe que se passent de 
main en main de pauvres etres ephemeres, seulle flambeau 
l'interesse et il dedaigne les esclaves qui Ie portent. 

Qu'un philosophe paYen, s'ecrie Scot, admette cette doc­
trine, soit; mais un theologien qui croit que Ie Christ est 
mort pour les individus ne doit pas admettre des principes 
qui, logiquement, Ie conduisent a la negation impie de 
l'individu 2. Dne theorie qui rue la realite positive de l'in­
dividu est fausse, car l'existence individuelle est indiscu­
table. Notre experience interne nous affirme que nous 
sommes des etres veri tables, et notre conscience ne peut 
nOlls tromper, eUe est la source de toute certitude, eUe est 
la pierre immobile sur 1aquelle nous devons consteuire la 
science 3• Autour de nous, nous voyons egalement des indi­
vidus. Les theories scientifiques doivent se modeler sur les 
faits et non pas les sup primer. Examinons dans cet esprit 
la doctrine de l'unite des especes angeliques. Nous consta­
tons, tout d'abord, que cette theorie refuse aux essenceS 
des anges une propriete que l' experience nous montre etre 
celle de toute essence. Toute essence, meme l'essence di~ 
vine, est apte a etre commuruquee a p1usieurs individus; 
Refuser aux anges Ie pouvoir de se multiplier, c'est 
la notion d'essence, c'est emettre une assertion gratuite. 

1. n, d. 3, q. 7, n. 10. 
2. II, d. 3, q. 7, n. 6. 
3. De ReI', Prine., q. 15, n. 3. 
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"Quel serait TobstaCle qui s'opposerait a Ia multiplication 
del' espece ? il. ne pent etre une perfection, puisque l' essence 
divine se communique a plusieurs personnes; il ne peut 
etre une imperfection, puisque les essences les moins par­
faites sont celles dont la multiplication est) indeniable I. 
Le nombre des individus auxque]s pent se communiqueI' 
une essence est illimite; des proprietes constitutives 
d'une nature specifique il est impossible de deduire 
Ie nombre des individus qui peuvent la realiser 2 ; que 1 que 
soit Ie nombre des individus, d'autres restent toujours 
possibles. Si un ange epuisait son espece, c'est qu'il posse­
derait en acte toutes les perfections qui caracMriseraient 
chacun des autres anges possibles, et comme Ie nombre 
de ces anges est potentiellement infini, l'ange parfait 
reunirait un nombre infini de perfections, it serait infini 
en acte. Dne creature infinie, voila l'absurdite qu'uu rai­
sonnement base sur l'experience nous permet de decouvrir 
dans la theorie du frere Thomas. 

Remarquons enfin que la puissance divine est etrange­
ment Iimitee par cette theorie; Dieu peut annihiler tel 
ange et il ne pourrait pas recreer l'espece it laquelle appar­
tenait cet ange sans Ie ressusciter; Dieu ne pourrait pas 
faire renaitre 1a memc" espece dans un autre individu 3. n 
faut se defier des theories qui limitent la puissance divine, 
elles sont fauses et fun estes. 

* 

Thomas d'Aquin a compris l'impossihilite d'individua .. 
liser les formes par 1a seule matiere; aussi, en beaucoup 
d'endroits il donne comme principe d'individuation 1a 

1. 11, d. 3, q. 7, n. 3. 

2. II, d. 3, q. 7, n. 5 : non est ratio finitatis ex parte multitudinis nume­
ralis. 

S. II, d. 3, q. 7, n. 4. 

LA J>lIlLOSOPHlE DE Dt:NS SCOT. 
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matiere scellee d'une quantite; 1a matiere en tant qu'elle 
exigerait une certaine quantite serait Ie principe complet 
qui expliquerait l'individuationdes formes 1, QueUes ql!le 
soientlesinterpretatioRs que ron donne de cette tMorie, qu'il 
s'agisse de l'exigence d'une quan~ite ~recise" a~x contonrs 
nets, ouqu'ils'agissed'unequantIte « mtel'mmee», vague, 
sans fIgure ni limites 2, nous pouvons affirmer qu'eHe n'~n­
leve aucune des difficultes deja signalees, eUe en soul€~¥e 
meme de nouvelles. La quantite est quelque chose qui s'a­
joute aune substance, eile est un accident. Faire depemIre 
l'individuation de la forme d'un accident, c'est placer dans 
l' effet la cause de 1a cause; un accident sort de la substance, 
il est pl'oduit par 1a substance, il suppose done ceUe sub­
stance pleinement constituee, et par suite individualisee. 
Le porte ne peut soulever son porteur et Ie fils ne peut oen­

gendrer son pere 3. 

Mais passons par-dessus ces contradictions et admettons 
qU'un accident puisse individualiser lasubstancequi Ie p~rte, 
1a theOl'ie de Thomas d'Aquin et de Gilles de Rome ne trlOm­
pherait pas. Laquantite nejouit pas de proprietesspeciales, . 
et eUe ne peut pas mieux qu'un autre accidentrendre compte 
de l'individuation. La quantite, comme les autres accidents, 
variesans cesse, elle grandit, elle diminue : l'individualite 
variera-t-elle egalement? unecorde que l'on allonge ne 
serait plus la meme corde et un adulte, parce qu'il n'aurait 
plus 1a meme taiUe, ne serait plus l'individu qu'il etait dans 

son enfance 4. 

II reste un seul moyen de soutenir 1'individuation par 
Ia quantite, ce serait de defendre une doctrine franchement 
realiste : Dans chaque espece une substance unique existe, 
et les individus resultent des quantites multiplesqu'elle· 

1. II, d. 3, q. 4, n. 9. 
2. II, d. 3, q.4, n. 10. 
3. II, d. 3, q. 4, n. 9, 
4. II, d. 3, q. 4, ll. 3. 
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'reeoit, Tous les etres de meme espece sont eonstitU8S par 
u;e senle realite, et s'ils paraissentdistincts, c'est que des 
uantites diverses ont donne des aspects particuliers a 

{-unique suhstance specifique. Cette theorie n' est pas moins 
impie que les precedentes. Comment pourrait s'accomplir 
Ie mystere de Ia transsubstantiation? Le pretre ne pourrait 
changer la substance du pain en 1a substance du corps du 
Christ sans qu'aussitot to ute 1a substance du pain ne se 
ttanssuJ?stantie, et comme cette substance est unique et 
erobrasse la realiM de to us les pains qui sont sur terre, il 
n'existerait plus de pain sur Ie globe qui ne fut consacre i . 

De plus, la nature entiere deviendrait immobile; 1a vie et 
Ie niouvement ne se produiraient qu'a la surface de Ia 
substance unique qui constituerait chaque espece, les in­
dividus naitraient et disparaHraient, ce ne serait que 
changements de quantites, 1a substance unique de l' espece 
deroeurerait identique. Nous tombons dans l'absurde reve 
d'Averroes Ie maudit, un seut homme existe et les differentes 
personnes humaines sont les figures passageres que prend 
cet homme unique 2, 

En identifiant tOllS les individus d'une meme espece et 
en les fondant dans une substance unique, cette theorie 
renouvelle les contradictions des idees platoniciennes 3. 

Encore Platon plagait-il ses idees au-des sus du monde sen­
sible; eUes planaient immuables, lumineuses, preservees 
de tout coiltact impur; elles ne recevaient aucun accident 
niqnalitatif ni quantitatif. Le realisme modeme quenous 
discutons transforme, comme Platon, des idees universenes 
et abstraites en des sortes de deesses, et, de plus, il les 
revet d'habits qui ne peuvent leur convenir, illeur aHribue 

quantites multiples; et l'on se trouve devant la con­
tradictiou d'une substauce qui est a la fois grande et 

1. II, d. 3, q. 5, ll. 5. 
2. II, d. 3, q. 5, ll. 7. 
3. II, d. 3, q. 5, ll. 6. 
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petite, change ante et immobile. Le realisme de nos 
dernes accumule les impossibilites. 

Nous pouvons maintenant donner la vraie solution du pro-
11eme de l'individuation. Nous savons que Ie principe in­
dividuant est une realite positive distincte de l' essence; nous 
savons que ceUe realite n'est pas un accident extrinseque, 
eUe est inherente a l'essence 1, D'un autre cole eUe n'est 
aucun des deux elements constitutifs de l'essence, eUe n'est 
pas 1a matiere, nous l'avons longuement etabli; elle n'est 
pas davantage 1a forme, car c'est precisement cette forme 
qu'eUe doit individualiser, c'est-a-dire modifier sans lui 
faire subir aucun changement qui entrainerait une va­
riation d'espece. n reste qu'elle soit un mode de Ia sub­
stance: eIle est 1a maniere d'eire que doH prendre tou. 
essence it son entree dans la rea1ite des choses 2. 

L'entiteindividuanten'estdonc pas un absolu, unacte qui 
s'ajouterait a 1a substance; eIle est une modalite de la 
substance reeUe. Entre eUe et la substance il n'existe pas 
une distinction semb1able it celle qui se trouve entre 
matiere et Ia forme, entre Socrate et Platon, il n'existe. 
qu'une « distinction formelle ». CeUe derniere distinction, 
que Scot crut decouvrir, est reelle en ce sens qu'elle n'est 
pas une creation de l' esprit, mais eUe ne porte pas sur 
choses totalement distinctes, eUe se horne it designer 1a. 
diversite des diffel'entes couches de l'ealite qui constituent 
un ehe. 

L'on a vu de tenebreuses profondeurs dans cette dis-.. 
tinction scotiste; peut-etre, au contl'aire, est-eUe tres claiee, 
trop claire meme. Nos idees sont l'expression fidele de la 

L Qnodl., q. 2, n. 7; XU, 37. 
2. II, d. 3, q. 5, n. 16. 
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l'ealite; quand nous avons plusieurs idees d'un seui indi­
vidu, c'est qu'il est compose, nos idees se trouvent reali­
sees en lui. De Platon nous avons deux idees, !'idee d'homme 
et l'idee de tel homme; en Platon il existera donc comme 
denx tranches de realite, l'une sera l'humanite,· nous 
l'appellerons l'essence, l'autre particularisera, « p1ato­
nisera » l'essence. L'entite individuante sera Ie mode qui 
rend particuliere et individuelle l'essence qui, par elle­
merne, est en dehors de toute multiplicite j. 

Cette entite qui rend l'essence ce ou cette, Scot l'appelle 
parfois hmcceit(J2, et c'est sous ce nom qu'elle est devenue 
celebre dans l'histoire de 1a philosophie 3• Cette modalite 
apporte a la nature une propriete qU'elle n'amait pas par 
elle-meme : la propriete d'etre incommunicable; 1a su1-

.. stance humaine peut eire donnee it Une multitude indefinie 
d'individus; 1a meme substance augmentee de l'hrecceite 
ne peut appartenir qu'a un seul. L'entite individuante fait 
de la substance un etre qui existe pour lui-meme. Aussi 
],hrecceite, sans etre a proprement parler'une forme, puis­
qu'elle ne modifie pas la nature specifiqu.e, se rapproche 
de la forme, eUe est une perfection et on peut l'appeler la 
supreme realite de La forme 4• Ii y a quelque chose de plus 
dans une substance individualisee que dans une substance 
qui ne possede que ses elements specifiques 5, et l' on aurait 
beau analyser 1a comprehension de 1'espece, jamais on ne 
parviendrait a. connaitre un eire singulier : l'individu con­
tient une determination positive qui n'entre pas dans la 
comprehension de l' espece 6. En ce sens on peut dire que 
l'individu est plus parfait que l'espece. 

Envisagee sous un autre point de vue, l'hrecceite peu 

1. n, d. 3, q, 6, n. 15. 
2. In jJieta., q. 5, n. 61, IV, 173. 
3. RENOUVIER, Philos. analytique de l'/iistoire, HI, 143. Paris 1897. 
4. n, d. 3, q. 6, n. 12. 
5. II, d. 3, q. 2, n. 3. 
6. II, d. 9, q. 1, n. 10. 
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sembleI' se rapprocher de la matiere 1 car eUe contracte 
l'essence:<; eIle Ia resserre, la rapetisse; eUe Iuirait prendre 
un aspect particulier. Aristote envisageait 130 question sOU& 
ce jour quand it pla<:ait Ie principe d'individuation dans la 
matiere; il ne pariaH pas alors de cette matiere qui est 
une partie de l'essence et qui a besom elle-meme d'etre in­
dividualisee, il entendait designer cette entit&individuante 
qui peut, eUe aussi, etre appelee matiere, puisqu'elle joue 
Ie :rOle d'une matiere 3. Si l' on considere Ia fonction limi­
tatrice de l'entite individuante, on regardera l'individu 
comme . moins parfait que l' espece. L'individu est fini,. 
il ne realise qu'un senI des aspects que peut prendre 1'es­
pece. L'espece Ie deborde iafiniment, et si un individu 
epuisait en lui toute la perfection clont l' espece est capaMe" 
it serait infini, nom; l'avons vu; il possederait en acte Ie 
nombreinfini c.n puissance des perfections positives que les 
diverses hcecceites peuvent apporter a 1'essence. 

Les entites individuantes sont completement heterogenes 
les unes aux autrcs 4, et eUes communiquent aux especes 
un caractcre ineffable; aussi chaque individu a-t-il son 
originalite propre, en lui l'espece est coloree d'une teinte 
speciale et il est impossible de'trouver deux individus 
parfaitement semblables 5. Toutefois la multiplicite des 
individus est intelligible et soumise it des lois; elle 
ne resulte pas en effet de !'intrusion dans l' essence 
lumineuse: d'un non-etre irrationnel, elle est l'ceuvre d'une 
entite positive que !'intelligence peut penetrer G; les anges 
connaissent Ie singulier 2, et si, dans la vie presente, nous 
ne possedons qu'une connaissance confuse des individus 
sansjamais avoir l'intuition de leur hcecceite 2, c'est que 

1. II, d. 3, q. 6, n. 12. 
2. H, d. 3, q. 6, ll. 21. 
3. In meta., q. 6, ll. 61, IV, li3. 
4. II, d. 3, q. 6, ll. 14. 
5. De Rer. Prine., q. 13, ll. 13. 
6 Quxst if! meta., VIr, q. 15, ll. 5; IV, 714. 
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. otre intelligence, par suite du peche oupour toule autre n . 
calise, est momentanement affaiblie 1• 

La multiplicit6 des individus constitue donc un o1'dre, car 
tout ce qui est intelligible est ordonne. Les individus sont 

tus ou moins parfaits 2 et il existe un individu qui leur 
Pl' d' 'd sert de modele. H est un archetype pour esm IV1 us, 
comme il existe un archetype pour les essences. be Christ 
est Ie modele des individus, comme Dieu Ie modele des es­
sences;· et !'intelligence qui pourrait p~netrer la nature 
intime de l'hcecceite verrait la raison pour laquelle les in­
dividus sont necessairement dissemblables les uns des autres 
et s'eloignent plus ou moins de l'individu-type qui est Ie 
Christ 3. Ces dernieres remaL'ques sont extraites de l'reuvre 
d'inspiration augustinienne, Ie De Rerum Principio; eUes 
s'incorporent parfaitement dans la doctrine du Com­
mentail'e des Sentences. Dans ces deux ceunes, Duns Scot 
reste !res eloigne de la tbeorie impie, qui, en individua­
lisant les formes pat: la matiere, affirmait l' egalite originelle 
de toutes les ames humaines; l'ama de Jesus et l'ame de 
Judas ne differaient que par lem corps et la plus ou moins 
grande vigueur de leur intelligence etait due a Ia perfection 
du plus materiel de leurs sens, le toucher. 

n reste a. nous demander s'il existe dans un etre plusieurs 
hrecceites. La question peut sembleI' paradoxale, eUe s'im­
pose cependant dans Ie. systeme de Scot. Tout individu, en 
effet, est compose de matiere et de forme et ces deux prin­
cipes sont des absolus qui pourraient, a la rigueur 1 exister 
separes; possedent-ils chacun lem entHe individuante, ou 
bien Ie compose est-il seul a posseder une hcecceite? Renan 
reg-arde cette question comme presque insoluble: « Suivant 
Duns Scot, ce qui constitue l'individualite, c' est Ia derniere 
I'eaJite, ultima realitas, de la matiere ou de Ia forme ou du 

1. I, d. 3, C[. 3, ll. 24. 
2. De ReI'. Prine., q. 19, n. 1.). 
3. Ibid., q. 19, n. 9. 
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compose. Mais lequel des trois? Filippo Fabriremarque que 
Ie Dodeur Subtil ne te dit pas expressement. n semble 
resulter de tout Ie systeme de Duns Scot que Ie principe 
d:individuatioIi est Ia derniere realite de In forme actua­
lisant Ia derniere realite de Ia matiere » 1. n nous 
semble au contraire que Ie Subtil a resoJu Ia difficulte 
d'une fal/on tres ferme. Chacune des parties substan­
tielles de l'etre, matiere et forme, est par elle-meme indif­
ferente a etre telle ou telle, et comme dans Ia realite des 
choses une nature quelconque ne peut exister separee de 
de Ia modalite qui I 'individualise 2 il est necessaire que cha­
cun des principes de l' etre ait son hcecceite, autrement l'in­
dividu reel serait compose de partiesirreelles, ce qui est une 
flagrante contradiction. Et c'est ce qU'affirme Scot en 
termes. formels 3. n y a, dit-iI, six entites dans Ie compose: 
Ia matiere et Ia forme avec leurs hcecceites propres; puis 
Ie compose, c'est-a-dire l'etre qui resulte de l'union de Ia 
matiere et de Ia forme, et ce compose a egalement une 
hcecceitti. L'unite de l'individu ne souffre en rien de cette 
multiplicite, car l'unite, nous ravons deja rernarque, 
resulte, non d'une sirnplicite signe de pauvrete, mais d'une 
harmonie entre des elements qui se completent. 

Nous connaissons desormais tous les principes constitu­
tifs de l'individu, nous pouvons aborder l'etude du com­
pose, c'est-it-dire de Ia substance individuelle; nous serons 
ainsi amenes it preciseI' Ie « realisme » de Dtms Scot. 

1. RENAN, Histoire littera·ire de la France, 1869, XXV, 456. 
2. Quxst in meta., VII, q. 13, n. 20; XII, 706 .• 
3. Report. Paris., H, d. 12, q. 1, n. 8; XI, 332. 

CHAPITRE V 

LA SUBSTANCE INDIVIDUELLE 

Sommaire: Duns Scot n'est ni realiste, ni nominaliste; sa solution. - La 
theorie de l'individu ne concorde pas avec la theorie de la connaissance 
e' to utes les objections adressees par Scot au nominalisme se retournent 
contre sa propre theorie. Agnosticisme radical. - La substance indi­
viduelle est une force; latitude des formes substantielles. Coherence de 
cotte theOl'ie avec Ie reste du systeme. 

Duns Scot prend nettement parti contre Ie realisme; ses 
declarations it ce sujet sont formelleset repehles: l'universel, 
en tant qu'universel, n'existe pas dans Ia realite 1

; du 
moment qu'une essence est posee dans l'existence, eUe est 
necessairement individuelle 2. L'universel n'existe meme 
pas dans les idees qui naissent spontanement en nous au 
contact de l'experience sensible; notre intellect agent ne 
transforme ;pas l'image en queIque cbose d'universel et 
Ie premier concept qu'engendre l'intellect patient n'est 
ni universel ni individuel; il nous represente une nature 
et rien de plus, nous ne savons pas si cette nature est apte 
it n'exister qu'en un seul individu ou en plusieurs; autre­
ment dit, Ia connaissance directe ne comprend que des 
idees possedant une comprehension sans extension 3. 

L'universel est une creation de l'esprit 4, il nait de la 

1. Cum autem universale in quantum universale nihil sit in existentia, I, 
d. 3, q. 6, n. 8. 

2. Quxst. in meta., VH, q. 13, n, 19; IV, 706. 
3. n, d. 3, q. 1, n. 7. 
4. Quxst. in meta., VII, q. 13, n. 19; IV, 705. 



106 LA PHILO SOPHIE DE DUNS SCOT .. 

rMlexion. L'intellig'ence compare les notions que lui a 
fournies l'experience, elle voH que ces representations 
peuvent s'appliquer a plusieurs individus et eile ajoute it 
Ia comprehension de chacune de ses idees une relation 
extrinseque : l'extension est constituce. L'universel n'est 
rien de plus que Ie rapport, - rapport cree par l'intelli­
gence, - d'une nature, pensee exclusivement en compre­
hension, avec plusieurs individus; l'unive~sel est une 
« intention seconde 1 .). La grande erreur de Platon 2 a ete 
d'attribuer aux choses reeUes Ie mode d'existence qu'elles 
ne peuvent avoir que dans l'intelligence, aussi les idees 
qu'il a placces comme des archetypes parfaits au-dessus du 
monde sensible ne sont en fait que des abstractions. 

Scot n'est pas davantage nominaliste; s'il admet,que 
tout ce qui existe est individuel, il n'admet pas que toute 
Ia realite qui se trouve dans l'individu est individuelle et 
nous avans vu avec queUe force et queUe penetration il 
refutait Ie nominaIisme. S'il n'exisfe den d'universel dans 
Ie monde, l'incorrnaissahle est partout. Comment raison­
ner? notre intelligence ne trouve devant eIle qu'une 
poussiere de faits totalement dis~emDlables, impossible de 
trouver en eux un aspect commun qui puisse donner une 
signification reelle aux principes premiers, nerf de tout 
raisonnement; Ie syllogisme ne rencontre plus de base 
dans Ia nature. Comment juger? des faits heterogenes ne 
rentreni dans aucun cadre commun et nons n'avons pas 
Ie droit de dire que « Socrate est un homme », il est Socrate, 
rien de plus. A est A, nous ne pouvons dire davantage. 
Comment penser, penseI' Ie reel et Ie vrai? toute pensee 
est une classification et une pen see vraie est une classifi­
cation qui nous represente fidelement les articulations 
de l'etre. Or des faits, qu'aucune unite superiE:mre n'en-

1. Report. pal·is., II, d. 12, q. 5, n. 11.15; XI, 328. 
2. In meta., I, s. 1, c. 4, n. 62; III, 37. 
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globe, repugnent invinciblement a constituer un ordre 
quelconque. Si en Socrate tout est « Socratise », au point 
qu'iJ ne possede aucun element commun avec Platon, je 
n'aiaucune raison de lui appliquel' mon idee d'homme 
pluMt que l'idee d'ane. Et Duns Scot, - qui ne pouvait 
pas, evidemment, envisager Ie rOle purement utilitaire 
dont se contente parfois Ie nominalisme moderne, - con­
eluait: supprimez l'universel dans les choses, Ie monde 
devient un chaos indechiffrable, la valeur de la metaphy:­
sique et de toutes nos connaissances sombre definitive­
ment; nos sciences les mieux enchainees ne sont qu'un 
jeu arbitraire d'idees arbitrairement congues. Toute science 
est une pure logique et un mystere impenetrable nOilS 
entoure. Pour que Ia science goit possible, il faut qu'un 
o1'dre existe dans la nature, il faut que les especes et 
leg genres soient des realites; nous voyons cet ordre, 
nous ne Ie faisons pas et les divers jugements par lesquels 
nous classong un individu dans telle espece et dans tel 
genre nons revelent les divers degres de realite qui s' eta­
gent dans l'individu 1. 

Ilsemble bien que nousnous trouvions en presence d'une 
antinomie irreductible : d'un cote Ia realite rejette hors de 
son sein l'universel parce qu'il porte en lui des caracteres 
qui repugnent it l'existence, et, d'autre part, Ia science 
exige que son objet, l'universel, soit reel. Duns ;Scot pre­
tend resoudre la difficultc a l'aide de « l'hoocceite » et de 
la distinction formelle. 

L'individu n'est pas un etre simple, it contient toujours 
au moins deux prineipes : sa nature et son entite indivi­
duante. Ces elements ne sont pas deux choses qui peuvent 
exister separcment; entre eux, aucune distinction reelle 
semblable a celles qui existent entre des absolus comme la 
matiere et Ia forme, comme Socrate et Piaton. Leur dis-

1. Theol'enw 4; HI, 269. 
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tinction n' estni une distinction reelle, ni une distinction de 
raison, ene est intermediaire et Scot lui donne Ie nom de dis­
tinction formelle On interpreterait· fidelement la pensee 
du Subtil, croyons-nous, en disant que la nature et 1'hooc­
ceite ne sont pas des absolus qui existent, mais des principes 
par lesquels est constitueun compose qui, seul, existe : non 
principium quod existit, sed principium quo aliud existit . .. 
Ce sont, pour employer une expression chere it ~aint Thomas 
d'Aquin, des relations transcendantales, c'est-a-dire des 
etres qui n'existent quel'un par l'autre. Une relation trans­
cendantale n'est pas un accident qui s'ajoutc it un etre 
acheve, elle se con fond avec 1'etre dont elle est comme la 
courbure; eIle designe un etre incomplet, dont toute la rea­
lite consiste dans une orientation vers autre chose, elle est 
une relation « substantialisee ». Dans l'individu l'element 
specifique est tout entier oriente vel'S « l'hoocceite » et tout 

. ' 
enbere, « l'hoocceite » est orientee vel'S la nature. Nature 
et « hcecceite sont les co-principes par lesquels est constitue 
l'individu qui, seul existe : ils ne sont que les deux aspects 
reels d'un eire unique. 

. L'intelligence peut considerer separement ces deux priu­
clpes; lorsqu'elle examine Ie principe specifique, elle con­
temple une essence qui n'est ni universelle ni individuelle . . ' 
malS, SI elle pretend realiser dans la nature des choses 
cette notion qui n'a qu'une c(jmprehension pure de toute 
extension, elle ouhEe que l'essence ne possede pas to utes 
les conditions requises par l' existence reelle ; l'individu n' est 
pas q~'une essence, it est une essence completee par une 
hOOCCelte, et d'une moitie d'etre on ne peut faire un tout. 
H semhle que la science possede ainsi un fondement reel, 
car son objet est reel, et les contradictions d'un realisme 
platonicien sont evitees. 

n nous faut maintenant serreI' de plus pres la reponse 
apportee par Duns Scot et rechercher si elle se concilie faci­
lement avec les tendances .generales du systeme. La ques-
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tion, en effet, est d'un interet capital pour l'intelligence de 
l~ philosophie scotiste. 

Remarquons d'abord que la distinction « formelleentre 
la nature et l'hoocceite » res semble etrangement it celle 
que Thomas d'Aquin plagait entre la matiere et la forme, 
entre l'.essence et l'existence I. Aucun de ces principes, pour 
Ie Docteur dominicain, n'est une realite complete, aucun 
n'est intelligible en lui-meme, ils existent l'un par l'autre, 
ils sont intelligibles l'un par l'autre. L'essence, c'est ce qui 
resserre et limite l'acte d'existence, l'existence c'est ce qui 
pose l'essence dans la realite des choses. Impossible de 
concevoir separement ces moities d'etre, tout ce qu'il y a 
de reel en chacune d'eIles est tourne versl'autre, eIles sont 
des relations, mais des relations qui. se confondent avec 
l'etre, des relations transcendantales. 

UDe sorte de relativisme realiste se lrouve . aussi loge 
au coour meme de la substance, d'ou Ie role immense que 
jone l'analogie dans la theorie thomiste de ]a connaissance , 
car c'est l'analogie qui nous permet de suivre les rapports 
essentiels des etees les uns avec les aut res : la matiere 
n'est connue que par analogie a la forme; la forme, par 
les analogies fournies par les accidents; Dieu, d'apres les 
analogies entre l' etre im parfait et participe et l' etre parfait 
et imparticipe. 

Les ten dances d' esprit de Duns Scot etaient totalement 
differentes. n n'admet comme reel que l'absolu; et de cet 
absolu it donne une definition tres nette : est absolu, -
solutum a relatione, - ce qui porte en soi son intelligibi­
lite. Le relatif au contraire tire son intelligibilite d'un autre 
etre. Le relatif s'ajoute it l'absoln, il ne peut etre qu'un 

1. ~istinctio.n que Scot u'admettait pas: Credo magis verum quod esse 
non dlffert reahter ab essentia, Report.,paris., IV, d. 43, q. 2, n. 18; Xl, 838. 
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accident. Dne :relation ne constitue jamais l' essence d'uu 
etre, eIle s'ajoute a cette essence qu'eile suppose pleiue­
nement constituee. La substance et tous les elements qui 
composent la substance, matiere et forme, sont des abso1us' , 
autrement dit, Duns Scot repousse constamment 1a notion 
de relation trancendantaLe. La derogation qu'il fait incons­
eiemmenta sa regIe fondamentale, en faveur de l' « hCBc­
c6ite » ne va-t-elle pas etre funesle it 1a coM·rence logique 
du systeme? 

Nos concepts, d' apl'Bs Duns Scot, ne nous representent 
que des ahsolus, iIs dBcoupent la realit6 en tranches et nos 
idees ne sont rien de plus que 1a connaissance d'un de ces 
morceaux. Un concept n'a donc aucune relation essentielle 
avec les autres, il est intelligible en lui-meme. Notre 
science est construite it, l'image du monde dont £lIe est Ie 
reilet, die se compose de pieces d6tachees, ingenieusement 
juxtaposees. Nos idees ne s'exigent pas les unes les autres, 
pas plus qu' en dehors de nous 1a matiere n' exige jamaissa 
forme. L'univers scotiste est privedu lien qu'Aristote avait 
introduit pal' sa si feconde notion de privation. 

QueUe pouna etre alOl's 1a valeur de notre connaissance 
de l'individu? Duns Scot a beau affirmer que l' « hCBcceite ») 

est en soi connaissable, que Ie singulier est intelligible, 
qu'il est mewe ce qn'il y a de plus intelligible et que Ie 
peche seuI est l'obstaclequi nousempeche decomprendre 
la «singularite )) des indi vidus, il n' en resie pas moins 
vrai que si nous nous playons a son point de perJ,peetive, 
jamais nous ne ponnons expliquer qu'un concept, quL 
ne nous represente que des abso1us, soit capable de nous 
donner une connaissanceexacte des pdncipeseonstitutifs 
de l'individu qui sont essentiellement relatifs. Nous ver­
rons l'individucomme un assemblage de diverses realites 
quiseront to utes intelligibles en eUes-memes, nous ne Je 
verrons pas tel qu'il est reellement, c'est-a-dire un com­
pose de parties qui ne sont intelligibles· que l'une par 
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fautre. Nous aurOlls donc de l'individu une idee fausse et 
notre science laissant ficIiapperce qui est .seul reel nesera 
qu'une logique. 

Duns Scot ne fera qu'obeir aux consequences logiques 
exigees par sa resolution -de placer les « relations trancen­
dantales » hoI'S de notre vision intellectuelle, 10rsqu'ilnous 
representera toutes nos idees decoupees dans une sorte 
.d'etoffe homogene, l'idee univoque d'.etre; l'impo~sibilite 
de connaitre l'individu apparaitra alors dans toutSGll jour. 
Les inruvidus, seuIs etres reels, presentent une variete infi­
nie; pas un qui soit larepetition pure et simple de son voi­
sin, chacun d' eux reyoit de son hCBccBite une coloration 
speciale; des idees dont lasubstanoe inteHigibleest four­
nie par une notion univoque ne: pourront reproduire les 
nuances inllomhrables de la realite. Nons lleconnaitrons 
que de l'homogEme, et dans Ie reel ne se trouyera que de 
l'heterogene. Aussi ne devrons-nous pas nous etonner de 
voir surgir,a propos .de chacun des grands problemes phi­
losophiques, desaniinomies irreductibles : Dieu .est-il un 
eire libre ou bien une cause qui deploie fafalement ses vir­
tualites? un monde eterne1 est-il possible? .a ces questions 
Scot se declarera incapable de donner U1il-e rep011se ration­
nelle, et ce sera unaveu d'agnosticisme radical. 

La doctrine scotisie sur l'individu abouiit done a un 
echec complet et tonies lesohjectiolls que i.e Suhtil adres­
sait aUK nominalistes se l'etournent contre lui. C'est~que Ie 
nominalisme et Ie realisme, tels que Ouns Scot lescomprse­
nait, ne sont pas des theories veritah1ement differentes; 
eliesexpriment, d'une faQon plus ou moinsaccentuee, une 
meme conception fondamentale .de la realiteextel'ieure et 
de la connaissance humaine. L'une et l'autre regar.dent 
tonte realite comme un absolu on -comme un assemblage 
d'absolus; tout, monde des ideeset moude de la nature, est 
nne mosalque. Les nominalistes con~oivent une mosa'ique 
plus fine, les pierres {!u'ils manient sont de minuscu:les 
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images sensibles; les realistes pretendent construire leur 
mosarque avec un petit nombre d'idees universelles, mais 
tous s'exercent au meme jeu de patience, avec des cubes 
qui portent eux-memes leur intelligibilite, iis ont I'ambition 
de reconstruire l'univers. Si l'etre n'est pas une simple 
juxtaposition d'absolus, s'il est compose d'elements qui 
n'ont d'existence et d'intelligibilite que les uns par les 
autres, s'il est la synthese de rapports:« substantialises », 

en un mot,si, au cceur de l'etre, git une relation transcen­
dantale, nominalistes et realistes n'en pourront jamais rien 
savoir. Un principe qui n'est pas une realite absolue leur 
echappe fatalement; en fait de relations iis ne peuvent con­
cevoir que les relationsaccidentelles qui s'ajoutent al'etre; 
une relation qui serai't un des principes reels d'une sub­
stance reeHe doH leur semblel' une parfaite absurdite. Et 
c' est bien la l' attitude intellectuelle que no us voyons pren­
dre a Duns Scot. Mainfes fois il reproche au frere Thomas 
de commettl'e la contradiction d' expliquer l' eire, - indivi­
dualite de l'ame humaine ou realite de la matiel'e, - par 
une relation qui ne peut exister que si, au prealable, l'etre 
existe pleinement constitue. Duns Scot n'admet que des 
relations accidentelles. Si l'individu resulte, comme HIe 
soutient , de 1a fusion de deux co-principes ess entiellement 
orientes l'un vel'S l'autre, nominalistes, realistes et scotistes 
devront s'avouer impuissants it Ie connaitre. L,etre sera, a 
leurs yeux, heMrogene au connaitre et nous serons enfer­
mes dans un agnosticisme irremediable. 

Duns Scot a echoue dans sa puissante tentative d'expli­
quer l'individu, parce qu'il a voulu concilier deux choses 
inconciliables : l'affirmation d'une pensee qui ne voit rin­
telligible que dans des concepts absolus et l'affirmation 
d'un individu, compos(de deux moities d'etre, 1a nature et 
« l'hcecceite », qui ne sout autres que des relations trans­
cendantales. Le systeme entier sera vicie par cette erreur. 
La science ne pourra plus se modeler sue la reaIite ; pensee 
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et etre n'ob6iront pas a,ux memes lois; et nous verrons 
surgir successivement, it mesure que nous penetrerons la 
doctrine scotiste, les funestes consequences . desaccord 
entre Ie connaitre et l'etl'e que Scot, malgre lui, a place 
dans sa theorie de l'individu. Nous croyonspouvoir affir­
Iller que l'on parviendraitit une interpretation plus accep­
table de l'etre en s'appliquant it approfondir la theorie 
thomiste sur 1a distinction de la matiere et de la forme, -
ou, si l'on prefere remonter plus haut, en mettant a profit 
la si profonde theorie d' Aristote sur la privation!. La rela­
tion est au cceur du reel. 

Nous a vons 6tudi6 j usqu'ici les Clements COil stitutifs de 
l'individu, il nous reste it considerer la substance indivi­
duelle elle-meme, c'est-it-dire la synthese originale qui 
resulte de la nature specifique et de l' « hcecceite )). ~ 

On peut concevoir la substance individuelle d'une fa<;on 
toute statique; eUe represente alors un degre determine 
d'etre et eUe possede une fixite parfaite. La moindre varia­
tion lui repugne et Ie plus petit changement ne peut la 
toucher sans 1a faire disparaitre immediatement; ajoutez 
une unite a un nomhre et vous obtenez aussitot un autre 
nomhre, modifiez run des elements qui entrent dans la 
composition de la substance et vous aurez une nouvelle 
substance specifiquement distincte de 1a premiere. La 
substance est donc immobile, Ie devenir et Ie mouve­
ment ne se produisent que dans la region des accidents. La 
nature est semblable a l'ocean, les vagues ne s'agitent qu'a 
la surface, Ie fond de l'etre demeure parfaitement calme. 
Touiefois une certaine relation existe entre les accidents 
mobiles et l'immobile substance; les accidents d'une 

1. H.-IllELIN., le Syst. d'Al'istoie, IX, l'opposition des. concepts, p. 136 et 118, 
Paris, 1920. 
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meme substance ne peuvent varier que dans des limites 
determinees, s'ils eprouvent des changements trop impol'­
tants, la substance devient incapable de leur servir de sup­
port, eUe disparait pOUl' laisser la place it une substance qui 
sera proportionnee aux nouveaux accidents. 

Duns Scot oppose it cette maniere de concevoir la sub­
stance une tMorie completement differente; pour lui Ia 
substance n'est pas une essence qui aurait Ia: morte immo.., 
bilite d'une idee abstraite, elle est une force. 

La substance, en effet, est essentiellement active et point 
n'est besoin d'imaginer entre elle et les actions de 1'individu 
des accidentsaussi hybrides 1 que les facultes. La substance 
peut parfaitement sepasser de ees petits lutins qui, comme 
de bons domestiques, feraient ce qu'elle est incapable de 
faire. La chaleur du feu ne chauffe pas par l'intermediaire 
d'une « chaleur », eUe chauffe par eUe-meme, ainsi les 
formes substantielles agissent sans recourir aux bons offices 
d'un seI'yiteul'. Si les formes accidentelles sout actives, les 
formes substantielles, plus parfaites, Ie seront bien davan­
tage 2. D'aiUeurs, par quelle cause seraient produites ces 
facultes? par la substance? alors cette derniere est active et 
no us tenons la verite de notre proposition. Par une autre 
faculte? mai.s de cette seconde faculte, queUe sera la cause? 
et nous sommes forces d'ahoutir tot ou tard a une substance 
capable d'agir sans Ie secours d'une faculM, a moins de 
prendre notre parti d'une regression a l'infini 3. 

La premiere manifestation de l'actiyite de la substance 
est la production des accidents propres 4; it peine constituee 
la forme agit et elle engendre la quantiM. On comprend 
alors que la taille et la figure d'nn individu expriment la 
natnre de l'espece,a laquelle il appartient : les dimensions 

L il, d. 16, q. 1, ll. 6-10. 
2. De Be?'. Prine., q. Xl, I!. 19. 
3. Report. paris., n, d. 16, q. 1, ll. 15; XI, 348. 
4. De Rer. Prine., q. XI, ll. 18. 
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du corps de la mouche.ou du lion sont l' ceuvre de la forme. 
La substanr,e ne se borne pas a engendrer ses pl'opres acci­

dents, elle agit au dehors d'elle, il existe meme certaines 
generations qui reclament necessairement son interven­
tion immediate J. Des accidents ont une perfection suffi­
sante pour engendrer d'autres accidents, la chaleur peut 
produire une autre chaleur, mais ilssontincapables d'en­
gendrer unesuhstance; seule Ie substance possede assez de 
force pour donner l'etre a une autre substance 2• Les astres 
eng'endreront, par leurs formes substantielles, les ames 
des animaux terrestres, et cela, sans ancun intermediaire; 
done, - et c'est une consequence que nons aurons hientot 
a etudier, - l' action it distance existe. 

Dne force ne possede pas la fixit6 du nomhl'e; elle pent, 
sans changer de nature specifique, etre plus ou moins 
puissante, plus ou moins active; aussi devons-nous nous 
attendre a rencontrer dans les substances de meme espece 
nne cedaine souplesse; elles ne sont pas condamnees it 
reproduire un degre fixe de perfection, elles sont, au con~ 
traire, snceptihles d'etre plus ou moins parfaites, ou, pour 
employer]' expression du moyen age, eUes sont cap abIes 
d'une certaine « latitude )j. 

Deja, chez un seul individu, la forme n'est pas repandue 
avec la meme intensite dans to utes les parties de l' orga­
nisme 3; mais, lorsqu' on la considere chez plusieurs indi­
vidus, on constate qu'elle est sujette a des variations d'une 
toute autre importance. La substance individuelle de Socrate 
est plus parfaite que celle de Platon. Les formes possedent 
done une eertaine quantite, non une qllantite extensive dont 
les parties 5e juxtaposent les nnes a eote des autres, mais 
une quantite intensive ou de perfection 4. L'individualite 

1. II, d. 16, q. i, II. 16. 
2. Report. paris., It, U. 16, q. 1, n. 16; XI, 3408. 
3. Ibid., I, U. 17, q. 6, ll. 5; XI, 102. 

. 4. I, U. 17, q. 4, ll. 14. 
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d'un etre consiste precisement dans Ie degre@ d'intensite que ' 
« l'hoocceite » fait prendre a 1a nature specifique; 

La substance individuel1e est donc une force resserree, 
canalisee, aussi ne devrons-nous pas chercher dans ses 
actions la traductiDn empirique du principe qui 1a limite, 
jamais, en effet, 1'action n'exprime la naturede l'element 
materiel, eUe ne refiete que l' element formel. « L'hoocceite », 

qui joue dans la constitution de la substance individuelle 
Ie role de matiere, ne se manneste pas dans les actes de 
1'individu; Ie fils ressemble au pere quant aUK caracteres 
specifiques, non quant aux caracteres individuels 1. L'indi­
vidualite est une condition necessail'e pour agir, car n'agit 
que ce quiexiste, mais elIe n'estpas1a raison d'agir2, 

La notion de substance immediatement active a evidem­
ment une origine augnstinienne, c'est une des rares theses 
que Duns Scotaconservees de l'enseignement des maitres de 
son enfance. Ene se concilie mal avec 1a doctrine que nous 
lui avons entendu dMendre sur Ia nature des. formes 
substantielles. Une substance essentieHement active devrait 
deployer progressivement Ies vhtualites qu' eUe contient; 
dans son existence ne devrait survenir aucun changement 
dont Ie germe n'ait existe dans un etat precedent. D'une 
teUe substance on devrait pouvoir dire que Ie present con­
dense Ie passe et est gros de l'avenir. La theorie augusti­
nienne des veI'tus seminales s'applique naturellement a 
des substances que l' on affirme etre des forces. Or, nous 
avons vu avec queUe energie Duns Scot repousse cette 
doctrine d'autonomie; pour lui les divers etats d'un indi­
vidu ne sont nullement exiges par les etats anterieurs, ils 
ne sont pas des transformations de germes preexistants, 
mms des realites completement nouvelles deposees dans Ie 
patient par l'action des causes exterieures. La substance 
individuelle est une force aux yeux de Duns Scot, mais 

1. II, d. 3, q. 6, n. 22. 
2. I, d. 3, q. 6, ll. 15. 

LA SUBSTANCE IXDIVIDUELLE. 117 

j! e ui ne jouit d'aucune independance, qui est toujours 
lore q 1" . 
, 1 erci d'une force plus puissante et dont . hIstone peut 
a a ill , l' d ), 1" subir a chaque instant, une brusque revo utlon ue a. m-
terve~tion d'agents etrangers. Une telle force ressemble 
'trangementa nne chose inerte. 
e Enfin, les objections que Ie Sub til a dirigees contre la 

d ctrine de l'individuation par la matiere, ne se retournent-
o b' eUes pas eontre sa propre theorie? n sembl~ len, en 
ffet que Scot fait de « l'hoocceite» une pure matIere; eUe ne 

e , . 1 
possede aucune activite et n'i~lpr~me pas, ,~e~~ partIe-
lement, son caractere dans I achon de 1 mdlvldu; son 
role est unique et c'est celui qui est departi au principe 

otentiel dans Ie systeme thomiste : eUe limite 1a nature 
;pecifique. Comment un tel element peut-il expliquer ,:e5 
perfections positives que notre auteur a reconnues dans 1 m­

dividualite? 
La cause profonde de ces antinomies, nous1'avons, cro­

yons-nous, deja decouverte dans Ie desaccord qui existe 
entre la theorie de l'individu et la theorie· de la con­
naissance. L'individu porte en son sein une relation trans­
cendentale, il est Ie compose de deux co-principes dont 
toute la realite consiste a etre orientes l'un vel'S l'autre et 
ase perfectionner mutuellement; ce sont essentieUement 
des « moities ». Or nous ne pensons que par concepts de· 
choses absolues; nous ne pouvons donc comprendre que· 
des essences qui portent en elles memes leur propre intel~ 
ligibilite, des entites qui re~oivent leur intelligibilite d'un 
rapport avec d'autres realites, comme « l'hcecceite. », d:­
meurent necessairement hors des prises de notre mtelh­
gence. Nous sommes condamnes a transfbrmer des moities 
en touts. Duns Scot est done fatalement amene, chaque fois· 

. qu'il veut parler de l'individu, a traiter les principes rela­
tifs comme des principes absolus, d'on Ie flottement de 
sa pensee. 



CHAPITRE VI 

LES ACCIDENTS 

SOmIAIRE: Qualite et quantite; ta qualite est premi<3re. - Croissance de 
la quaiitej theorie de Godefroid des Fontaines; pour Scot, la qualite est 
une force qui croit d'une fagon continue; l'energctisme de Duns Scot. 
:- ~a quantite ne se resout pas en points indivisibles, ni en atomes 
lllsecables. _. La duree est un continu successif, critiques de la theorie 
d'Avicenne qui fait du temps un concept de l'intelligence. - Le vide, 
Duns Scot n'a pas d'opinion ferme; Ie mouvement, mouvement naturel 
et mouvement violent; la theorie de I'impetus et Duns Scot. - Le monde 
d~ Duns Scot est un ensemble d'individualites agissantes; il est Ie 
trlOmphe du multiple; la continuite du temps, bien qu'affirmee, ne 
joue aucun role dans Ie systeme, Scot reste fidele it la notion augusti­
nienne d'un temps discontinu; Ie monde offre it Dieu une matiere 
'Parfaitement malleable, - Separabilite des accidents absolus et multilo­
cation; esprit algebrique de Duns Scot. 

Les aceidents sont des perfections secondaires qui s'ajou­
tent it une substance constitllee; Aristote les a classees en 
neuf genres supremes bien connus. II serait fastidieux de 
relever tout ee que notre docteur enseigne sur chacun des 
accidents; il ne fait, la plupart du temps, que repeter les 
doctrines classiques de la scolastique peripateticienne, mais 
il {monee parfois des theories originales, ce sont ces der­
nieres que nous essaierons de faire connaitre. 

Le premier accident que produit la substance est la qua­
lite; c' est cet accident, en efi'et, qui est Ie plus noble de 
tous, il est essentiellement activite et energie : la chaleur, 
lumiere, les couleurs sont des qualites et toutes sont des 
forces. Or dans un etre c'est toujours ce qui est Ie plus 
nohle qui constitue l'element Ie plus fondamental et c'est 
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lui qui est la cause efficiente de tout Ie reste; toujours 
et partout, la forme explique la matiere. Le finalisme est 

1a verite. 
La qualite, jaillie immediatement de la substance, est 

done l'accident qui exprime Ie plus parfaitement la nature 
de l'essence et c'est d'eUe que to us les autres, et en par­
ticulier la quantite, vont naitre successivement. La quan­
tite est une consequence de la qualite; selon que l'element 
formel a plus ou moins de vigueur, il a une tendance it se 
disperser dans une etendue pIns ou moins vaste. La tame 
d'un animal provient done, par l'intermediairedes acci­
dents qualitatifs, de l'ame qui vivifie son corps et lorsque, 
sous la pression d'un agent exterieur, une substance est 
obligee de modifier les qualites qu'elle avait produites, 
c'est cette variation dans les qualites quientraine un chan­
gement dans la quantite, soit une diminution, soit nne 
augmentation 1. 

La quantite est issue de la qualite, mais, une foispro­
duite, c'est la quantite qui sert de support it la qualite. 
Car toujours ce qui er;t Ie moins noble constitue Ie sujet 
materiel 2. La qualite, semblable it ces vivants qui pro­
duisent la carapace qui les re90it, est immediatement re<;(ue 
dans l' accident qu' eUe vient d' engendrer et elle ne repose 
sur la substance que par l'intermediaire de la quantite. 

Dans sa theorie des rapports de la qualite et de 1a quan­
tHe, Duns Scot reste constamment fidele au finalisme; il 
<lherclle dans la forme l'explication de tout ce qui existe 
dans l'individu; Ie corps ne fa90nne pas l'ame, c'est l'ame 
qui fa<;onne Ie corps: Ie lion et la mouche ont des corps de 
dimensions difIerentes parceque les qualites, emanees de 
leurs formes substantielles exigent, pour exister et pour 
agir, des organes de telle ou telle taiUe. 

1. Theorema 7, n. 1; III, 271. 
2. Report. pal'is., II, d. 12, q, -2, n, 12; XI, 682. 
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Les qualites sont des formes, eUes sont done simples; 
elies n' ont pas de parties situ~es a cote les unes des autres, 
et toute leur realite consiste dans un deg-re indivisible de 
perfection. Si l' on admet cette notion de la qualite dans 
toute sa rig-ueur, surg-it aussit6t it l'esprit nne difficulte 
familiere a nos contemporains et que Ies Docteurs du moyen 
ag-e avaient tres bien entrevue : comment une qualite peut­
eUe croltre? Comment peut-eUe etre mesuree? l'aug-mel\­
tation semble impliquer une realit6 composee de parties 
it laque11e puisse venir s'ajouter d'autres parties de meme 
espcce, c'est-a-dire une realite quantitative et l'on ne peut 
mesurer que les etres qui sont 1a repetition d'une meme 
unite, c'est-a-dire les etres etendus 1• 

Godefroid des Fontaines 2 ayaH nie qu'une qualite flit 
susceptible du moindre chang-ement. Les qualites, disait­
i13, sont in cap abIes de plus ou de moins; si I' on veut leur 
faire subir 1a plus petite variation, e11es cessent immedia­
tement d'etre ce qu'elles etaient, eUes disparaissent et la 
rea lite qui les remplace est une qualite d'une espece tota­
lement difi'6rente. Un corps s'echaufi'e, notre imag-ination 
no us trompe si elle nous fait croire que l'accroissement de 
temperature provient d'une meme qualite,la chaleur, <;lui 
grandit d'une fa<;on continue; 1a qualite n'est pas la quan­
tHe et ene ne peut etre assimilee a une ligne qui s'allong-e. 
L'augmentation de chaleur paraH continue, c'est l'illusion 
d'une vue confuse des choses, en realite eUe est discontinue 
et elle se resout en une succession heterog-€me d'un grand 

1. Cf. DUllE;!. Eli(des sni' Leonard de Vinci, Ilf, 3~8. 
2. :Maitre de theologie Ii Paris en 1286. :Mort en 1303. Seculier. Cf DE WULF, 

Hist. de la philosophie meclievale, p. 440. 
3. I, d. 1i, q. 4, n. 2. Cette question 4 a deux redactions que l'on trouve 

'uxtaposees dans l'edition du lIe livre des Sentences que les franciscains du 
~ouvent de Quaracchi ont pnbliee en 1912. Cf. ega\ement Report. paris., I, 
d. ii, n. 3; XI, 98. 
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uombre de qualites dissemblables; chaquc fois que Ie corps 
change de temperature, l'accident chaleur qui exista~t alors 
s'evanouit et il est remplace par une autre nume­
riquement et specifiquement distincte. Le changement qua­
lificatif se trouve ainsi ramene it une juxtaposition de qua­
lites immobiles et' si Godefroid des Fontaines avait ecrit 
de nos jours il eut sans aucun doute fait appel au cine­
matographe pour faire comprendre sa theorie 1. 

Cette maniere de concevoir les changements de qualite, 
repond Duns Scot, conduit a videI' l'etre de son unite et de 
sa realile pour l'efIriter dans Ie neant d'une multiplicite 
infinie. Un corps place SUI' Ie feu chang-e de temperature 
it chaque instant, a chaque instant done nne chaleur dis­
paraH pour eire remplacee par une nouvelle totalement 
difi'erente; chacune de ces chaleurs posscde une existence 
infiniment courte et nons sommes ainsi ramenes Ii une 
conception tres analogue a celie que nous verrons plus 
loin et qui construit l'etendue avec des points inetendus; 
la duree de l'existence d'un etre est composee d'instants 
sans duree et la qualite,. chose reelle, n' est qu'une somme 
de zeros, ce qui est une evidente contradiction z. 

Pour l'esoudre Ie problcme de la croissance des qualites, 
Duns Scot reprend la notion de « quantite qualitati ve» que 
Richard de Mediavilla et Guillaume Varron avaient defen­
due 3. Les qualites ne sont pas de petites essences immobiles 
que l'on ne peut faire varier sans les detruire, tels les 
nombres qui deviennent un nomhre d'une espece difi'erente 
des qu'on leur ajoute une unite; eIles sont des forces et 
nne force peut posseder une intensite plus ou moins 
grande. Les qualites sont done susceptihles de plus ou 
de moins, elles grandissent d'un mouvement continu; la 

1. Cette theorie doH interesser d'autant plus III. l'lergsotl que Godefroid 
des Fontaines est un intellectualiste decide. 

2. Report. paris., I, d. 17, q. 3, n. to; IX, 98. 
3. DUHE~!, Etudes sur LeOl1m'cl de Vinci, III, 330. 
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realite positive qui existe dans telle qua lite ne 
pas quand cette derniere s'accroit, eJle subsiste, 
mentee de nouveaux degres et devenue plus intense, 
dans Ia realite de la qualite nouvelle 1. La chaleur du 
qui rougit est une meme chaleur dont l'intensite va 
sant 2, Les formes accidentelles sont semblables aux formes 
substantielles; de meme queces dernieres, tout en demeu­
rant specifiquements identiques chez tous les individus, 
rec;oivent de l'hrecceite une plus ou moins gtOande perfec­
tion, ainsi les qualites sont realisees plus ou moins parfai­
tement, ellessont susceptibles d'une certaine « latitude» 

n n'est pas eton.nant qu'un energetiste moderne, comme 
Duhem, ait juge cette doctrine remarquable: « Cette 
tbeorie, dit-i14, enkaine tout aussit6t un corollaire d'une 
extreme importance : l'intensite d'une qualite est desor­
mais susceptible de mesure, comme l'est Ia g'randeur d'nne 
quantite; de meme qu'ils s'appliquent it de telles grandeurs, 
les raisonnements et les operations de l' arithmetique peu . 
vent combiner entre eIles Ies diverses intensites de meme 
espece; il sera permis de considerel' des latitudes multi­
ples et sous-multiples Ies unes des autres )). Un rapproche­
ment entre!' energetisme contemporain et la pensee de 
Duns Scot paraitra s'imposer davantage lorsque nons 
possederons une connaissance d' ensemble du systeme de 
notre auteur. Nous verr0118 que Duns Scot refuse a la raison 
humaine Ie pouvoir de choisirentre Ie Dieu arabe et Ie 
Dieu chretien, entre Ie monde eternel et necessaire, ou Ia 
liberte n'a aucune place, - Ie monde d'Aristote, - et Ie 
monde temporaire et contingent, ou Ia liberte est partout, 
- Ie monde des tMologiens chretiens. C'est done que la 
realite qui nous entome est impenetrable a notre intel .. 

1. I, d. 17, q. 4, n. 9. (Quaracchi, p. 841.) 
2. Report. paris., I, d. 17, q. 3, n. 1>; XI 98. 
3. I, d. 17, q. 4, n. 9 et n. 17. (Quaracchi, page 842.) 
4. DUHE~I, Etudes sur LeonaJ'd de Vinci, III, 344. 
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ct, place devant Ie probleme mod:rne d~ la valeu: 
. ce Duns Scot devrait abouhl' loglquement a 

]a SCIcn , . . 
. 'nergetique qui regaede l'umvcl'S camme une doctl'llle e ' . 
it jamais inconnaissable, malS sur laqu~Ue nous 

. __ ... ~,.><, agir en lanc;ant Ie filet de nos construchonsma-

La dUl'ee d'une qualite qui change n' est pas une succes-

h 'teroO'ene d'elements infinitesimaux, eIle est un e b • 

t" et la qualite une force en evolution: voyons mam-
;con mu . f 

si Ia quantite possede, dans l'espace, un~ constlt~l IOn 
llDlalll~Ue: est-eUe une simple coexistence slmult~nee de 

ts infiniment petits, ou bien, est-elle, an contralre, nne 
,1'",""1"0 qui se repand dans l'espace sans qu'il existe ,entre 

t'les La moindre division actuelle, antrement dlt est­par 
eHe un continu? . . 

La doctrine atomiste avait toujours eu des partIsans au 
age1, et Roger Bacon l'avait refu~ee par ~es, argu­

ments mathematiques que nous allons vou' exposes a nou­

. par Duns Scot. ' 
Soit deux cercles concentriques; supposons les compo­

de points indivisibIes. Joignons deux points contigns 
B et C pris sur 1a grande circonference, au centre A. Ou 

Ie~ droites AC, BA coupent la circonference envelopp.ee 
en deux points et l'on est force d'admettre qu'une pet:te 
circonference est composee du meme nombre de partIes 
egales, -les points indivisibles, - qu'une grande c~rcon­

. Ou bien les droites AB et AC coupent 1a Clrcon-
ference interieme en un seul point D. Par Ie point D elevons 
une tangente DE it la petite circonference; DE sera per­
pendiculaire sur les droites AB et AC, donc les angles B 

1. Roger BACON, Opus rnajllS, ed. Bridges, I, 151; - Oxford 1897. 
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DE et CDE seront droits, et cependant l'un des denx est 
necessairement nne partie de l'autre, la partie est deye~u~ 
regale du tout 1. 

La geometric d'Euclide nous fournit encore un autre ar. 
gument2. Le cote et 1a diagona1e d'un carre sont des gran,;, 
deurs incommensurables, c'est-it-dire qu'on ne peut trouver 
une unite de longueur dont ces lignes seraientla rep" entio n. 
Or, si les quantites etaient composees de points indivisibles 
cette unite existerait, eUe serait precisement l'un de ce~ 
points. Le cote et la diagonale deviendraient commensura. 
bIes; ~ien pl~s, ils seraient egaux. Pour Ie demontrer, par 
les pomtscontrgus A et B d'un cote, menonsdeux paralleles 
perpendiculaires sur ce cote; ou bien ces droites coupent 
la diagonale en deux points contigus et Ie cote est egal a 
la diag-onale, puisque l'une et l'autre contiennent Ie meme 
nombre de points:; ou bien les paralleles coupent la diago­
nale en deux points non contigus A' et B' : par Ie point 
de la diagonale situe entre A' et B', tragons une parallele 
a AA'; cette droite coupera Ie cote en un point interffi(~,. 
diaire a A et B; comme nous pouvons faire cette construc­
tion sur chacun des points de Ia diagonale, que chacune 
de ces paraUeles ne pouvant jamais S8 rencontrer cou­
pera necessairement Ie cote en des points differents, nous 
revenons it la meme conclusion : la diagonale et Ie cote 
possedent un nombre egal de points, iIs sont egaux. 

On pourrait tirer des propositions d'Euclide une multi­
tude d'autres demonstrations qui, toutcs, etabliraient 
l'absurdite de la theorie qui compose l'espace avee des 
indivisib les 3. 

lVIais cette theorie peut prendre un autre forme. Au lieu 
de soutenir que les indivisibles sont des points sans dimen­
sion, on peut les regarder comme des atomes d'nne cer-

1. II, d. 2, q. 9, n. 10. 
2. II, d. 2, q. 9, n. 13. 
3. II, d. 2, q. 9, n. 13, in fine. 
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etendue; si ron ne considerait que leur aspect exten­
sif, 011 pourraitaffirmer qu'ils sont divisibles it l'infini, 
JUais ce sont des etres reels, composes par suite d'une 
JUatiere reeHe et d'une forme reelle, or it 5e peut que leur 
forme exige pour erister une cedaine masse; essayez de 
reduire Ia matiere au-dessous de ce minimum, ·la forme 

trouve plus de support suffisant, eIle s'evanouit. L'alome 
indivisible, non en raison de sa matiere, mais en raison 

de sa forme 1. 

Cette nouvelle theorie n'est pas plus satisfaisante que 
precedente et nous retL'ouvons en eIle une tentative pour 

unir des concepts contradictoires. La quantite de l'atome, 
nous dit-on, possede une indivisibilite de fait, 01' il est de 
l'essence de toute quantite de pouvoir etre divisee; du 
moment que la forme de l'atome exige une, matiere douee 
de quantite, eHe exige necessairement cette quantite avec 
touies ses consequences; une forme qui demanderait une 
quantite indivisible, exigerait une quantite impossible, au­
tant dire que cette forme serait incompatible, ave'c 
l'etendue 2. 

La duree est un quantum successif; comme la quantite 
spatiale, elle est un continuo Elle possede des parties, 
puisqu' elle est une quantite, mais ses parties n' existent 
qu'en puissance et iI est impossible de les nombrer toutes 
en acte. 

Supposonsla duree composee d'instants indivisibles, a, b, 
c; Ie mouvement local devient impossible. Considerons, 
en effet, un mobile qui se deplace sur la ligne AB dans 
Ie sens de la Heche; it une certain instant, a, il est en A et 

1. II, d. 2, q. 9, n. 15 : quanta secundum quol quanta sunt divisibilia in 
infinitnm, non autem secundum quod naturalia. 

2. II, d. 2, q. 9, n. 17. 
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l'instant immediatement suivant, 0, il est en B. ~es 
a et b sont contigus par hypothese, entre eux il n' 
donc-aucune duree : commentle mobile ira-t-il de A en B 
ces deux lieux sont distincts et, par consequent, leurs 
sont separes par une distance non egale a zero; pour 
parcourir Ie mobile devrait mettre un certain temps et 
temps n' existe pas. Jamais Ie mobile ne pourra, an~ 
A en B 1. 

Le tem ps est un continu, soit, mais ou existe ce continu' 
est-il en nOllS ou bien hoI'S de nous? Le temps ne 
en rien du mouvement, a soutenu Rabbi Moyses 
nide) 2, il possederait done une existence independante 
nous, il serait une chose au meme titre que tous les 
qui nous entourent. Avicenne, au contraire, a pretendu 
que Ie temps n'existe que dans notre intelligence; les 
Hons d'avant et d'apres, de passe et d'avenir ne "V'''.-'''LJL''l> 

pas impliquees dans la notion de temps? or, ni Ie passe 
l'avenir ne sont choses reelles, ce sont des creations de 
pensee: « Tu sais, dit Ie philosophe arabe, qu'une chose 
est passee, parce que dans ton esprit son image est prcsente 
avec l'image de ce qu'elle fut plus tard; tu compares ces 
deux images et les notions d'anterieur et de posterieur 
ne sont rien de plus que les idees des relations que tu 
etablis entre ces images ». Le temps n'est rien en dehors 
de l'intelligence, il est l'ordre que !'intelligence met dans 
ses idees 3 ; un temps exterieur a nous est aussi chimerique 
que la droite ou la gauche d'une colonne, s'il n'existait 
aucun (~tee vivant 4. Le temps est une idee de notre raison. 

La theorie d' A vicenne a visiblemen:t interesse Duns Scot 5 , 

- eUe amaH egalement interesse Leibniz, - toutefois 
notre auteur ne l'admet pas et il defend une solution syn-' 

1. 11, d. 2, q. 9, n. 10. 
2. De Rel'. Prine., q. 1S, ll. 2. 
3. De Rel". Prine., q. 18, ll. 10. 
4. Ibid., q. 18, n. 9, in fine.' 
5. Ibid., q. 18, ll. 10, in line. 
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Le materiel du temps, c'est-a;:-dire lemouvement, 
en dehors de nous, dans les choses exterieures, mais 

formel, c'est-a-dire la mesure du mouvement selon l'a­
e! l'apres, vient de l'ame et existe dans l'ame 4. 

pour achever de comprendre l'attitude de Duns Scot vis­
de la science physique de son temps, il nous faut voir 

opinion sur deux questions importantes : la possibilite 
vide et les causes du mouvement local. 

Dans Ie systeme d'Aristote, Ie vide etait impossible 2 et 
Bacon avait fermement defendu la these peripateti-
3. Duns scotprend une position moinsnette; chaque 

qu'il prononce Ie mot vide ille fait suivre d'une for­
dubitative: si Ie vide existe, si Ie vide n'existe pas 4. 

connait cependantl'argument celebre qui etablit que, 
Ie vide, un corps, n'eprouvant plus aucune resistance, 

avec une vitesse infinie 5; de plus, il attribue a 
,,,,r''''',VLO d'autres demonstrations de la meme these. Se10n 

l'impossibilHe du vide se prouverait par l'ana­
de la notion d'espace : qu'est-ce que l'espace, sinon 

eU;~tlJ"lUJ'v des corps etendus et l' etendue se confond avec la 
U1l.IHWv, eUe est la propriete accidentelle d'une substance; 

Ie neant ne peut avoil' d'accidents reels, et Ie vide, qui 
un neant doue d'une quantite, est nne monsteueuse 

. Dieu ne peut done produil'e Ie vide; il peut 
,UvJLHLL[",nt aneantil' les realites qui se twu vent dans un 

mais, s'Ule fait, Ie vase s'aplatit aussitot et les parois 
se rejoindre. 

. De Re]·. prine., q. 18, ll. 16. 

HAllIE LIN, le Systeme d'Aristote, p. 292. Paris, 1920. 
.;1. Rog. BACON, Opus majns, ed. Bridges I, 151. Oxford 189i. 
4. n, d. 2, q. 4, ll. Ii. 
,5. Argument que Bacon n'avait pas admis, Brewer. 150. 
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Duns Scot ne refute pas ces arguments, mais n n' est pas 
convaincu, car il les fait suivre immediatement d'autres 
raisonnements dans lesquels Ie vide est suppose possible, 
qui vont a etahlir que, meme dans Ie vide, Ie monvement 
resterait successif et ne s'effeduerait pas tout entier en un 
seul instant!. 

n est evident que Scot n' a pas d' opinion fel'me 'Slfr la 
question : notre auteur ne contredit pas 
Aristote, il n'ose; les arguments du Philosophe sont teHe~ 
ment forts et si universellement re<}us; mais admettre qu 
existe dans 1a nature creee des lois necessaires lui repugne 
immensement : il craint que la puissance divine ne soit 
limitee. 

Le probleme du mouvement est etroitement lie it celui 
du vide, et c'est probablement parce que notre 
n'apporta pas une solution nette au second que nous Ie 
verrons rester partieHement en dehors de la revol 
scientifique qui se preparait. 

n distingue deux sortes de mouvements, les mou VVU''''"t,''' 

naturels et les mouvements violents. Etudions d' 
les premiers; nous les voyons realises dans la chute 
loul'ds et l'ascension des Iegers. Si Ie corps tombe, ce n' 
pas qu'il est pousse du dehors, Ie principe de son mou­
vement reside dans sa nature, il est un mobile qui porte 
en lui-meme son moteur et ce moteur n'est autre que Ie 
principe substantiel en acte qu'il possede, c'est-a-dire 
pro pre forme. Le grave tend vel'S Ie centre de la terre et 
Ie leger vel'S Ie haut, parce que leurs formes l'esteront 
imparfaites tant qu'eIles n'occuperont pas ces endroits; 
eIles aspirent a leur plein achevement et cette 
les pousse vel'S leur lieu propre. 

L'aulorite d'Aristote 2 et d'Averroes 3 suffirait a 

1. If, d. 2, q. 9, fl. 4t. 
2. 11, d. 2, q. 10, n. 3. 
3. II, U. 2, q. 10, n. 5. 
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que teIle est bien Ia vraie nature du mouvement naturel 
lllais on peut l'etablir par des raisons demonstratives. Si 1~ 
(;orps ne possedait pas en lui Ie principe de son mouve. 

. ment, il ne pourrait etre mu que par l'un ou l'autre de ces 
moteurs exterieurs : Ie centre de lao terre ou les astres. Or 
d'on Ie centre de La terre tiendrait-il cette propriete d'attirer 
les lourds? non de ce qu'il est tel corps special, car si l'on 
5upprimait la terre, Ie centre du monde ne serait plus qu'un 
point mathematique, et cependant les graves continue­
raient toujours a tendl'e vel'S lui; Ie centre du monde 
attirerait parce qu'il est tel point, et nous voila devant la 
.contradiction d'un vide qui agit, d'un neant revetu d'une 
propriete reelle. Faut-il chercher dans les astres Ia cause 
du mouvement des lomds et deslegers? mais c'est fuir les 
difficultes, non les resoudre, que de recouril' it pro os 
de tout it l'agent universel, c'est nier pratiquement l'a~ti­
"?te d~s c~uses parti~ulieresi. De plus, dans Ie cas present, 
1 explIcatwn proposee n'est pas heureuse; pourquoi 1'ac­
tion des astres ferait-elle tombel' certains corps et s'elever 
eertains a~tres? si on ne considere que l'adion des astl'es, 
on est oblIge de reconnaitre qu' eUe se deploie uniforme 
dans toute 1a nature, uniformes doivent donc etre ses effets. 
Pour rendre compte de la diversite, il faut admettre dans 
les causes secondes des sources originales d'activite·' . , I'll, 

parmi les corps, les uns tendent vers Ie haut et les aut res 
vers Ie bas, c'est qu'ils posse dent des formes different 
L' . . es. 

exphcah,on d.u ~~uvement naturel, comme l'explication 
des caracteres mdlvlduels et specifiques, se trouve dans la 
forme; la encore le finalisme est Ie vrai. 

Le mouvement violent, dans la physique d'Aristote est 
eelui d'un .mobile que meut nne cause extrinseque'. 
projectile re<}oit son mouvement d'un moteur etrang;r r: 

1. Allusion a une theorie de Gilles de Rome qui est nne modifi t' d 
4',elle d R Be' , ca IOn e e oger aeon. f. dans Roger Bacon, Essays collected b Lotti 
art. de Duhem sur l'horreur du vide, p. 275. Oxford. 1914. y I e, 
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s'il ne s'arrete pas quand ]e moteur cesse d'agir~ c'est que 
ce dernier a tl'ansmis a rail' ou a l' eau de la «force pour 
mouvoir : c'est ainsi que l'aimant donne a. une serie .de 
morceaux de fer la puissance d'attirer 1 ». Dans ceite theorie, 
il faut done que Ie mobile soit toujours baigne dans un 
milieu ext6rieur; s'il penetrait dans Ie vide, il s'arrHerait 
aussitot, ne recevant plus aucune impulsion. A chaeun 
des instants de sa course, Ie mobile reqoit done son mouve­
ment du dehors. Expliquer Ie mouvement des projec­
tiles par une fOl'ce, - un impetus, - engendree dans 
Ie mobile par Ie moteurZ devait etre la grande revolution 
scientifique du XIVe siecle et Ie disciple favori de Duns Scot, 
Jean des Bassols J , allait se faire Ie defenseur de cette loi. 
Le Dodeur Sub til a-t··il eu connaissance de 1a nouvelle 
physique qui se preparait? on pourrait Ie croire, 10rsqu'on 
l'entend affirmer que beaucoup de mouvements dont Ie 
principe est intrinseqlle au mobile ne sont cependant pas 
naturels, mais violents; c'cst qu'i! ne suffit pas, pour que 
Ie mobile soit mil naturellcment, qu'ii possede en lui la 
cause de son mouvement, il faut encore que sa nature 
soit disposee a. accueillir l'impulsion motrice. Mais dans ce 
passage 4, Duns Scot n'a nnllement l'intention de faire 
allusion a. une nouvelle conception de la physique, il ne 
pretend it rien de plus que preciser la pensee d' Aristote. 
D'aiUeurs, il semble difficile que Scot ait pris nettement Ie 
meme parti que son disciple, etant donne sa position he­
sitante devant· Ie probleme du vide. Du moment qu'it 
regardait comme possible l'opinion qui affirmait Ie plein 
dans Ie monde, Ia cause des mouvements violents donnee 
par Aristote devait Ie satisfaire; il n'avait aucune raison 
pressante d'en chel.'cher une autre. 

1. HA)IELlN, systeme d'Aristote, p. 347. 
2. DUHEl!, Etndes SUI' Leonard de T'inci, IlI, page H. 

3. In., Hid. 
4. II, d. 2, q. 10, ll. \I. 
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" Nous pouvons maintenant indiquer les traits generaux de 
l'attitude scientifique duDocteur Subtil. La physique d'Aris. 
tote ne lui semble pas inviuciblement evidente; peut-etre 
Ie vide n'est-il pas contradidoire et une theorie qui 
roaintiendrait un mouvement successif dans Ie vide est 
possible. De plus, notre auteur n'admet plus que Ie con­
tact entre l'agent et Ie patient soit requis pour que raction 
se produise, les etres peuvent agir les uns sur les autres a. 
distance 1, et meme ils agisseut toujours ainsi, car un con­
tact matMmatique entre eux est impossible 2. 

La consequence de cette derniere assertion est immense, 
c'est toute Ia conception peripateticienne du moude qui se 
trouve completement transformee. Pour Aristote, un mou­
vement local est necessairement anterieur a. toute action, cal.' 
it faut que l'ag-ent et Ie patient soient mis en contact; aussi 
Ie mouvement local est-il premier 3; et Ie mouvement local 
qui est veritablement premier, celui qui donne Ie branle it 
tous les autres mouvements, c' est la rotation eternelle des 
spheres celestes; supprimez-la, et vous figez l'univers dans 
uue immohilite complete. Pour Duns Scot, Ie mouvement 
local perd son eminente prerogative; les astres pourraient 
s'arreter et la vie du monde neserait pa., compromise 4. C' est 
que l'univers n'est pas une machine dans laquelle chaque 
rouage est mu par un autre 5, il est un systeme de forces 
spontanees, et dont beaucoup sont libees. L'harmonie du 
monde resulte de l'heureuse influence qu'exer-cent les uns 
sur les autl.'es des individus actifs et autonomes. 

Une seuie necessite semble subsister dans Ie monde de 

1. II, d. 9, q. 2, ll. 16. 
2. II, d.9, q. 2, ll. 17. 
3. HAMELIN, Syst. d'Aristote, p. 33~. 
4. Report. paris., II, d. 14, q. 3, ll. 6; XI, 343. 
5. II, d. 25, (1. 1, n. 12. 
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Duns Scot la constitution du temps et de l'espace; la, Ie 
continu s'impose et il ne nousest pas loisible de regarder 
cette loi de composition comme contingente. Ni la quantite 
spanale, ni la quantite successive ne peuvent etre composees 
d'invisibles. Nous voici en presence d'une loi necessaire. 
Toutefois l'auteur n'a pas admis ceUe conception avec 
toutes ses consequences; il aurait dli, en effet, regarder 
les divers moments de l'existence d'un etre comme soli­
daires : si la duree est continue, c' e~t qu' elle se confond 
avec l'evolution d'une meme realit6, eUe apporte donc. 
a mesure qU'elle s'ecoule, des perfections nouvelles et 
Ie temps n'est rien de plus que la mesure 'des mOUve­
ments intrinseques qui se produisent dans un etre et 
qui Ie modifient peu a peu. Une blancheur qui a dure 
une annee ne peut plus eire completement semblable 
a ce qu'elle etait au hout d'un jour; son existence d'un 
au .. lui a apporte des modifications et l'age que nous 
lui attribuons a precisement pour but de mesurer cette 
evolution interne. Si la blancheur ne changeait pas, eUe 
n'appartiendrait plus au temps, eUe ne {( durerait » pas, 
cUe « seraH ». En eUe, it proprement parler, on ne trouve­
rait ni passe ni futur, mais un present perpetuel. 

Or Duns Scot nous ditsouvent que les divers moments de 
l'existence d'un etre sont independants les uns des autres; 
la duree n' est pas une evolution, ene est une fastidieuse 
repetition; une existence plus ou moins longue n'apporte 
aucune perfection aux etres qui vivent dans Ie devenie et une 
blancheur d'un jour est aussi parfaite qu'llne blancheur 
d'une annee ; Ie temps glisse sur les etres et ne mordpas 
sal' eux; illeur demeure extrinseque. La permanence nu­
merique d'un individu est independante des instants A, B, 
C, D, de son existence, peu importe qu'ils soient ou non 
contigus; l'individu peut cesser d'exister en B et C, si les 
principes susbtantiels qui Ie constituaientreparaissent en D 
tels qu'ils etaient en A, it n'aura pas change; ce sera Ie 
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me me individu, numeriquement Ie merne, qui existe en A et 
enD. On comprend que laresurredion des corps ne presente 
aucune difficulte, eUe ne depasserait meme pas, rigoureuse­
ment padant, les forces de la nature 1. Quant a la morale, 
oU peut prevoir qu'elle s'interessera peu it la vie presente; 
a quoi bon nous commander d'aider nos sembI abIes it vivre 
plus longtemps, aallonger une chose qui n'aaucune valeur? 
Ce serait nous prescrire des devoir-s inutiles et futiles. 

L'affirmation d'un temps heterogene, chez Ie Docteur 
Subtil, n' est pas une expression qui serait echappee fortuite­
ment a sa plume distraite, elie represente 'une des con­
ceptions fondamentales. de sa pensee. Lorsqu'il traite di­
dadiquement de la nature du temps, il defend une opinion 
qui respecte la valeur reelle de la duree; Ie temps, dit-il 
alors, n'estpas unsimple'concept quin'existerait qu'ennous, 
il est quelque chose d'intrinseque aux etres. Le temps est 
la mesure des mouvements reels qui s'effectuent en dehors 
de nous.Mais,lorsque Scot se trouve en presence des grands 
problemes philosophiques 00. la notion de temps se trouve 
impliquee : les preuves de l' existence de Dieu, la resurree­
tion des corps, nos devoirs envers les autres hommes, c'est 
a une notion toute differente du temps qu'il fait appel: Ie 
temps ou succession continue n'existe plus en dehors de 
nous; les choses possedent une existence dont les instants 
sont discontinus et independants. La continuite du temps 
est une creation de notre intelligence. Telle est la concep­
tion qui, bien que desavouee et refutee, demeure l'idee 
dit'ectrice de son intelligence, et cette notion, a ses yeux, 
est d'origine augustinienne2• 

Pour saint Augustin, dit-il dans Ie De Rerum Principio, 
Ie temps n'existe que dans l'ame; Ie passe et Ie futur ne 
possedent aucune realit6 en dehorsde nous, ils ne sont que 

1. Cf. Chapitre Ia nature humaiue. 
2. Et ce serait la une nou velle ressemblance de Ia philosophie cartesienne 

avec l'augustinisme. 
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des idees j ; dans les choses, l'instant present seul existe et' 
ces presents fugitifs sout discontinus, ils brillent comme des 
eclairs qu' aucun lien ne relie 2; c' est en comparant les 
images que lJOtre memoire conserve des instants divers et 
multiples, que notre inteUigence construit la notion de 
temps continuo On comprend que, dans ses Commenlail'es 
sur les Sentences, Scot ait Me si vivement interesse par 
fa theorie d'Avicenne rapporlee plus haut.; ilretrouvaiten 
elle la penseed'Augustin, et a.cettepensee il est resie fidele , 

quoi qu'il dise. Nous l'avons vu et no us Ie verrons aban-
donner definitivement les principaJes theses de la philo_ 

. .gophie augustinienne sur les raisons semina1es et Ja nature 
de notre connaissance, mais la ~otion du temps que lui 
fournissait saint Augustin lui semblait trop favorable a Ja 
toute puissance de Dieu pour qu'il put renoncer complete­
ment a la mettre en muvre. 

Avec la continuife s'evanouit la derniere unite que nous 
a\,ions vu subsister dans Ie monde scotiste, nousne decou .. 
vrons plus qu'une multipliciM d'activites independantes 
les unes des autres; l'ordre, s'il se maintient dans une 
telle foule, ne peut etre que Ie resultat du libre choix d'un 
nombre infIni d'individus, - a moins, et nous aurons it 

nous demander si ce n'est pas la veritable solution de 
Duns Scot, que 1a multitude des energies autonomes ne 
:soient matees par la force arbitraire d'une energie supe­
l'ieure. 

Pour connaitre cet univers OU triomphe Ie multiple, la 
deduction a. priori ne peut etre d'aucun secours, senle 
l' experience est maitresse de verite et, - chose plus imp or­
tante aux reux de Scot, - aucune necessite inherente a 1a 
constitution des etres n'arretera Ia lihede de l'action 
divine. n no us reste a eturuer deux miracles qui nous 

1. De Rer. P1'inc., q. 18, n, 14. 
2. Tempus est quid discretum ommiuo, etsolum in anima. De Rer. Prine. 

if. 18, n. 27. 
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ruontreront jusqu'a. quel point Ie monde offre aDieu une 
ruatiere malleahle; d'aillenrs la separabiliM des accidents 

et de ta substance ainsi que la possibilite de la multilocation 
Bont, pour Duns Scot, des questions strictement philoso­

phiqnes. 

.La quantite et la qualite n'existent pas isolees et separees 
de touie substance; normalement 1a quantite est l'etendue 
d'un corps et la hlancheur est la qualite d'une quantite. 
L'accident est un etre diminue; it proprement parler il n' est 
pas un etre, il est «l'etre d'un etre ». Cependant quel que 
soit sa fragilite, il est quelque chose d' absolu, c' est-a.-dire 
qu'il exprime un certain degre de perfection; a. ne Ie con­
siderer qu'en lui-meme, i1 posse de une valeur propre et 
seule cette valeur propre constitue SOl1.essence. Dne depen­
dance actuelle vis-a.-vis d'une autre creature ne peut done 
entrer dans sa definition; l'accident n' est pas ce qui est 
retfu necessairement dans une substance, mais' seulement 
ce qui est apte a etre re9u dans nne substance 1. n n'existe 
donc aucune contradiction a ce que des accidents absolus 
subsistent separes de toute substance, c'est un miracle, ce 
n'est pas une absurdite. Et c'est ce qui a lieu dans l'Eucha­
ristie; les accidents du pain consacre demeurent intacts : 
quantile, couleur et toutes les activites particuli.eres a 
l'esppce pain, et cependant 1a substance du pain n'existe 
plus ~. 

Si les philosophcs n'ont pas admis la separabilite des 
accidents, ce n'est pas qu'ils regardaient lesujet comme 
appartenant a l'essence de l'accident ou qu'iis afiirmaient 
que l'inherence actuelle it une substance etait un des ele­
ments de l' essence de la quantite et de 1a qualite; leur 

1. IV, d. 12, q. 1, n. 9; VIII, 717. 
2. Report. paris., IV, d. 12, q. ~, n. 7; XI, 630. 
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opinion est une consequence de la conception'qu'ils se' 
formaient de l'action creatrice; its admettaient queles indi­
vidus ne rec;oivent pas leur existence immediatement de 
Dieu mais d'une serie de causes intermediaires. L'etre, selon 
eux, descend par cascades du principe supreme; de Dieu 
emane d'abord une intelligence et de cette premiere intelli. 
gence une sphere celeste et une sec on de intelligence; 
d'echelon en echelon la multiplicite granditdans les effets 
produits et lorsque la vague d'etre, ayant franchi tous les 
degres de la hierarchie des causes, deferle dans notre 

_ monde sublunaire elle s'eparpille en une poussiere innorn-, 
brable d'individus. L'ordre entre les causes intermediaires 
est absolument necessaire et Dieu ne peut Ie violeI'. L'ac~ . 
cident ne peut done etce produit immediatement par Dieu 
et sans Ie concours des causes secondes; il est la derniere 
mailIe d 'une chaine et il ne peut apparaitre qu' a son rang, 
derriere lui doH exister la serie entiere des causes. Or la 
substance est la derniere de ces causes, celle qui lui donne 
l'existence et dont il est comme Ie reflet 1. TelIe est, d'apres 
les Arabes, l'unique raison qui empeche un accident d'etre 
separe; et cette raison n'a plus de force pour les chretiens 
qui croient en un Dieu libre, createur de toutes choses, 

Le frere Thomas et Henri de Gand, ainsi que plusieurs 
autres theologiens n'admettent pas que Dieu puisse faire 
qU'un me me etunique corps soit en meme temps en plusieurs 
enal'oits pour eux; la multilocation est impossible 2. C'est 
resireinare sans motif la Jiberte divine. n faut tenir 
comme possible it Dieu tout ce qui n'est evidemment pas 
impossible 3 ; or il n'est pas plus difficile d'admettre 1a. 
multilocation que la com penetration de deux corps, et cette 
derniere tous la reg-ardent comme possible, elle est d'ail· 
leurs un fait, l'enfantement de Jesus laissa intacte la virgi-

1. IV, d, J2, q. 1, n. 10; VIII, 717. 
2. Report. paris., IV, d. 10, q. 2, o. 3; Xl, 636. 
3. IV, d. 10, q. 2, II. 15; VIII, 511. 

LES ACCIDENTS. 13'T 

riite de Marie, Ie Christ traversa les portes fermees du 
cenacle et la pierre du sepulcre ; pendant quelques instants· 
il fallut done que les portes et son corps occupassent Ie 
roeroe lieui , Pourquoi Dieu qui pent creer deux corps dans 
un seni lieu, ne pourrait-il pas creer un corps avec deux 
ubi? Dieu transforme la substance du pain en 1a substance 
du corps du Christ, mais i1 pourrait tout aussi facilement 
transformer la quantite du pain en 1a quantite du Christ et 
Ie corps de Jesus, tout en restant unique et localise dans 
Ie paradis, - car il ne faut pas oublier que la trans­
substantiation eucharistique n'atteint que Ie corps trans­
substantie, elle ne modifie en den Ie corps du Christ, -
se trouverait erister dans plusieurs lieux 2. L'ubi est un 
accident, minuscule il est vrai, mais reel, qui s'ajoute it 

la quantite; une quantite peut posseder plusieurs ubi 
comme eUe peut recevoir plusieurs qualites 3; et Ies 
rapports que l'individu acquiert ainsi avec de multiples 
milieux ambiants n'alterent en l'ien sa constitution 

interne 4. 

Envisag-e du point de vue d'une logique verbale, Ie pro­
bleme de la multilocation est tl'es simple : 1'ubi est un 
accident, Dieu plaque sur un meme individu plusieurs ubi 
et l'individu se trouve immedia tement en plusieurs endroits, 
mais si ron veut envisager pratiquement ce theoreme, quel­
ques difficultes d'application snrgissent; Duns Scot les a 
toutes prevues et il les l'esout toutes avec une assurance 
admirable. Admettons que j'aie l'ec;u plusieurs ubi, je suis 
it Paris et anssi a Londres; que m'arrivera-t-il si je tombe 
dans l'eau a Londres et dans Ie feu a Paris? mes multiples 
localisations . ne modifient pas mes accidents absolus, 
encore moins ma subtance, je ne puis donc etre a la fois 

1. Repol't. paris., IV, d. 10, q. 2, n. 7; XI, 637, . 
2. IV, d. 10, q. 2, II. 8; VIII, 512. 
3. IV, d, 10, q. 2, n. 11; VIII, 513. 
4. Report. paris., IV, d. 10, q. 2, o. 13; XI, 639. 
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mouiUe et brUle; aussi l'eau de Londres et Ie f~u de 
agiront sur moi comme s'i!s etaient dans Ie ill.eme ubi, 
l'element Ie plus fort triomphera et agira seul; je 
ruouille si l' eau est 1a plus forte, brule dans Ie cas co'ntraire 
au cas ou ces agents seraient d'une vigueur egale, ils 
neutraliseraient et je neressentirai rien 1. Mais sije mange 
a Paris, aurai-je encore faim 11 Londres? non, car 1a 
nutrition est nne modification absolue de mon organisme, 
eIle s'effectue done dans tous les ubi dont mon 
est revetu, seuls les mouvements locaux qui preparent 
l'assimilafion des aliments, comme la mastication et Ia 
deglutition, ne s'effeduent qu'en un seuI endroit2• 1e 
pourl'ai parler et dis cuter avec moi-m~me, mes idees 
resteront numeriquement identiques dans tous les liem, 
mes paroles, resultat du mouvement de rna langue dans 1e 
milieu ambiant, seront multipliees; je penserai la meme 
idee a Paris et a Londres, mais je parlerai it Paris tandis que 
je me tairai it Londres. Tout ce qui implique relation avecle 
milieu exterieur varie avec les ubi que j'occllpe, je puis 
etre couche it Paris et marcher it Londres 3 ; tout ce qui est 
perfection absolue de mon corps m'affectera partout, et si 
je re<,fois un coup d'epee it Londres je serai hlesse en tous 
les lieux que j'occupe et sije meurs a Paris partout je seral 
mort"'. 

Duns Scot aime a manier nne sorte d'algebre meta­
physique, il pose des definitions, puis, avec une intrepidite 
qu'aucune absurdite n'efI'raie, it deduit inlassablement. 
Pour Ie suivre, it faut renOll(;era comprendre, et se tenir 
avellglement aux regles du calcul. Duns Scot aurait 
.ete un Wells ou un Conan Doyle de premiere force. 

1- Report. pm·is., IV, d. 10, q. 2, n. 18; Xl, 640. 
2. IV, d. 10, q. 2, n. 16; IV, 511). 
3. IV, d. 10, q. 2, n. 26; VHI,526. 
4. IV, d. 10, q. 2, ll. 17; VIII, 520. 

CHAPITRE VII 

LE MONDE 

Som!AlRE : La nature des astres seion les Arabes, selon les theologiens, 
la raison humaine ne peut ehoisir entre ces deux conceptions; evolu­
tion de la pensee de Scot depuis Ie De Rentm Principia. - Influence 
des astres sur Ie monde : sur les marees, sur les metaux, Sur Ies YiYants, 
sur l'homme. L'astronomie et la medecine. Comment Ies astres agio· 
sent. - La possibilite d'une creation eternelle; Duns Scot n'apporte 
pas de solution, signification de son silence. - Q,ueIques precisions 
sur Ie nombre infini, un monde eternel n'implique pas Ia contradiction 
fI'un nombre infini. - Les theories astronomiques de Duns Scot, leurs 
rapports avec la seicnce moderne. 

Le monde peut se diviser en deux parties tres inegales : 
Je monde des astres ct Ie monde des etres corruptibles. 
Deja nous avons etudie la nature de ces dermers, il nous 
faut maintenant porter notre attention sur les corps mer­
veilleux, qui brillent au-dessus de nos tetes d'un· eclat 
immuable et dont l'adion quasi toule puissante s'etend sur 
tous les individus qu'emporte Ie devenir. Les astres sont 
incorruptibles, c' est indubitable. Mais leur incorruptibilite 
resulte-t-elle de leur nature meme, ou bien provient-elle 
d'un concoursde circonstances heurenses? Est-:elle de droit 
ou simplement de fait? Autrement dit, les astres rentrent­
Hs on non sous les lois, que nous avons vu presider it 1a 
constitution drs etres materiels? Sur ceUe question deux 
theories opposees se heurtent : ceile des 'phiiosophes et 
celle des theologiens. Voyons d'abord 1a premiere. 

Averroes refuse de reconnaitre l'existence d'une ma-
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tiere dans les astres et en cela il se montl'e l~ fldf!le in 
prete de la pensee d'Aristote 1. La matiere, selon Ie philo .. 
sophe de Stagire, n'existe que dans les corps corruptihles; 
qu'est-ce, en efi'et, que la matiere, sinon la possibilite 
un eire d'avoir une autre forme que celle qu'il possede? 
matiere est essentiellement une puissance, sa 
indique que l'etre est inacheve et qu'il reste toujours 
ceptible de devenir autre qu'il n'est presentement. 
mettre une matiere dans un corps incorruptible est 
contradiction evidente, c'est affirmer a la fois qu.e ce corps 
peut et ne peut pas changer. Les corps celestes sont done 
parfaitement simples; en eux aucune composition de 
matiere et de forme, de puissance et d'acte, car on ne 
appeler principe constitutif de leur etre la puissance qu'ils 
conservent de se mouvoir et d'occuper de nouveaux lieux 2, 

c' est la une propriete presque exterieure a eux-memes. beur 
forme realise dans la portion d'espace qU'elle occupe toute 
]a perfection dont eUe est susceptible; a chaque instant 
eUe est pleinement tout ce qu'elle peut etre et la maladie, 
la vieiUesse ou la mort ne peuvent mordre sur eUe. Toute 
corruption est la dissociation d'un compose en ses ele:mlenj~s 
et la substance qui ne contient en eUe aucune multiplicite 
demeure necessairement immuable. Comme Dieu, les astres 
sont eternels, its n'ont pas eu de commencement, iis n'au,. 
ront pas de fin; leur pure lumiere, qui fait la beaute des 
spheres celestes a toujours brille et toujours brillera d'un 
eclat sans defaillance. Cette immortalite Us ne la doiveni 
pas au fait heureux qu'il n'existe pas dans l'univers de 
causes capables de les detruire, Ie hasard n'est pour rien 
dans leur incorruptibilite; c' est leur propre nature qui les 
met hoI'S des prises de la mort. Aux astres ne s'appliquent 
pas les lois qui pesent sur les etres d'ici bas, .ils n'appar­
tiennent pas a not.re monde sublunaire. 

1. II, d. 14, q. 1, n. 1-

2. II, d. 14, q. 1, n. 2, in fine. 
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Sont-its vivants? Aristote et Averroes, nous assure-t-on, 
'ont pas apporte it cette question une reponse ferme; 

avoir soutenu que les astres etaient inanimes, ilsont 
de leur arne. Laissons de cote A verroes et ne nous 

''''''IH/V''''~ que d'Aristote 1, nous pouvons affirmer avec cer-~ 
e que Ie Philosophe est resie logique avec lui-meme : 

a rue que les astres fussent des etres animes. Com­
lllent Ie seraient·ils? ils ne peuvent pas posseder une vie 
vegetative ou sensitive qui suppose un organisme entrame 
dans un perpetuel devenir; quant it la vie intellectuelle, 
eUe est incompatible avec leut' nature simple et etendue. 
Un dilemme s'impose, en effet : ou bien l'intelligence 
est un des elements constitutifs des corps celestes et la 
pensee devient etendue, ce qui est proprement inintelli-

; ou bien l'intelligence est une forme spirituelle qui 
Ietil' est surajoutee et les astres perdent leur simplicite; 
composes d'une arne et d'un corps ils deviennent alors sou-

. a Ia corruption et a Ia mort. Les astres sont des corps 
lumineux sans pensee et sans vie. Lorsque Aristote parle de 
« l'ame des astres », il ne designe pas une forme qui leu!, 
serait inherente, cette expression s'applique it un moteur 
exterieur, it l'intelligence qui communique un mouve­

eternel am: spheres celestes. 
Ces intelligences sont les premieres creatures que pro­

duit Ie Principe supreme. Issues necessairement de l' etre 
divin qu'mie loi de sa nature obligeait it sortir de lui-meme 
eta se communiqueI' it d'autres etres, eUes agissent a leur 
tonI', et non moins necessairement. Elles voient Ie Principe 

. donner l' eire par sa pensee et sa volonte ; et aus­
eUes sont prises par Ie desir de l'imiter, desir neces­
qui suscitera des volitions et des actions necessaires ; 

l'exemple de Dieu, eUes veulent communiqueI' au dehors· 
elles leur propre perfection; une seule action leur est 

1. II, d. 14, q. 1, n. 3. 
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possible: imprimer un mouvement circulaire aux utJUvL-"''' 

celestes. La rotation des mondes est l'reuvre de 
amour qu'inspire aUK intelligences separees lit heaute 
premier principe. Mais la masse d'un mobile doit touj 
etre proportionnee a la force du moteur, une sphere 
conque ne peut done etre mue par n'importe quelIe ,', uv.l.Ll­

gence; entre la puissance de l'intelligence et la grandeur: 
de la sphere, un rapport necessaire existe.· Supposez un 
astre de plus dans la sphere des etoiles fixes et la '~'~'~~'U'" 
universelle se detraque : l'intelligence motrice doH fournir 
un travail au-dessus de ses forces, eIle se fatigue 1 et 
rotation de Ia sphere devenue trop lourde se ralentit p 
a peu et, finalement, s'arrMe. 

Le monde des astres est soumis a la necessite la plus 
rigoureuse, il ne comporte pas de place pour Ie fait contin~ 
gent, voila pourquoi il offre un spectacle si merveilleux. 
L'admirable regularite des rotations celestes n'est pas un 
produit du has<ll'd, eUe provient de l'intelligence et lorsque 
notre raison admire l'ordre parfait qui :regne au firmament, 
c'est elle-meme qu'elle admire, en definitive; elle retrouve, 
traduites dans des images d'une purete sans dMaut, les 
lois memes qU'elle porte inscrites en sa nature. Le 
ment, premier ne des intelligences, est Ie symhole 
de l'eternelle verite. 

La conception d'Aristote transforme les astres en 
quasi divinites, eUe rend parfaitement compte de l' 
que nOllS decouvrons dans les regions du firmament; 
la raison humaine demeure impuissante a la refut.er 
apodictiquemellt 2, mais les theologiens ne peuvent l'ad­
meHre 3• La foi chretienne s'oppose a ce que des 
tures soient incorruptihles par nature et echappent ainsi,. 

1. Report. paris., n, d. 14, q. 2, n. il!; XI, 339. 
2. Forsan naturalia sempiternu non habent materiam, aut non taiem, sed~ 

solum secundum locum mobilern. Theol'ema ~O, n. 11. 
3. II, d. 14, II. 1, n. 4. 
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rU'C;.LL,,,.~ent, a la toute-puissi:mce de Dieu. Tous les 
etres doivent etre soumis a Ia loi de mort, les astres 

... ne peuvent fair~ exception; comme les autres corps, 
ils &ont suscephbles de se desagreger; par nature, iIs 
sont corruptibles. C'est done qu'ils sont composes de 
matiere et de forme, au meme titre que lescorps terrestres. 
En fait, les astres ne se corrompront jamais, car il n'existe 
pas de cause assez puissante pour agir sur eux; mais Dieu 
aurait pu creer cette cause et l'immortalite des corps celestes 
repose en definitive sur une circonstance heureuse que 
Dien a librement youlue. Les astres ne sont plus les grands 
feodaux de Ia creation qui s' egalaient presque au Souverain 
Seigneur, iis redescendent au rang de simples serfs sur 
lesquels Dieu a un pouvoil' ahsolu et direct. 
. lIs ne sont plus parfaitement immuables; des accidents 
leur apportent a chaque instant une perfection nouvelle, 
perfection secondaire, il est vrai, et qui ne modi fie pas leur 
substance, mais reeUe et absolue. La lune reyoit la lumiere 
du soleil; les etoiles, eUes aussi, ne tirent pas de teur seule 
nature tout leur eclat, Ie soleil les eclaire et si Ie cone 
d'ombre qui produit les eclipses etait assez grand pour 
cou,vrir Ie firmament entier, nous verrions, it la dimi­
nution de lalumiere stellaire, ce que les etoiles doivent au 
soleil1. Le degre de perfection que possedent les astres 
n'est nullement fixe par des lois necessaires, il depend 
d'un acte libre du creaieur; Dieu auraH pu faire des 
spheres beaucoup plus parfaites 2. 

Les mouvements celestes peuvent etre reguliers mais 
its n'ont rien de necessaire. Les anges que Dieu a d~partis 
aUK spheres agissent lihrement; iIs pourraient donc aO'ir 

t "1 " au rement qu 1 s ne font et communiquer aux astres un 
tout autre mouvement. n n' eXlste pas davantage de lien 

~"·.uecessal·I 'e en tre tel ange et telle sphere; c' est lihrement 

1. Report. paris., I, d. 44, q. 2, n. 4; XI, 231. 
2. Ibid., n, d. 14, q. 2, n. 15; XI, 339. 



LA PHILO SOPHIE DE DUNS SCOT. 

que Dieu a choisi les anges auxquels il a con:fie nne 
plusieurs spheres 1. 

Pour Aristote, au ciel tout est necessaire, car tout 
une consequence des lois eternelles de 1'etre; pour 
Scot, tout est contingent, car tout est une consequence 
acte libre de Dieu ou d'un ange: on ne peut concevoir 
doctrines plus opposees et aucune conciliation n'est 
-sible. Le feere Thomas a essaye plusieurs fois de ~~u""~,,. 
niseI' Aristote, il a toujours echoue. L'assertion f~~'~~'LU<;'U~. 
tale du Philosophe est la negation de toute matiere 
les astees; admettez cette these et vous admettez Ie .;:v"ti>,,,",,,,,, 

entier; Thomas ne pouvait reproduil'e la negation t'v •. ~fJOL-.' 
teticienne dans toute sa force, mais il a eu l' espoir de 
fidele a la leUre d'Aristote en distinguant deux 
de matiere, 1a matiere des astres et 1a matiere des 
corruptibles 2 ; mais eomment des principes qui, par 
these, sont l'un et l'autre un minimun de realite, 
appartenir a des especes differentes; un minimum est 
,cessairement unique 3• Passons sur cette premiere VV ..... L<L­

diction. La matiere des astres, nous dit Ie frere 
serait si parfaitement aduee par la forme que son desir 
perfection serait pleinement satisfait, elle ne serait 
en puissance par rapport it une autre forme que la 
et c'est la une seconde contradiction. La forme des 
si parfaite soit-eUe, est finie, eUe n' est donc pas son oppose, 
,et eUe ne pourra donner a la matiere la perfection de 
qui n' est pas elle; 1a matiere restera en puissance 
rapport a toutes les formes distindes de celle qui presente­
ment l'actue. Pour que la forme des astres satisfasse com­
pletement 1a puissance de la matiere, il faudrait gu'elle 
possedat virtuellement la realite de toutes les autres lVlUl-''''_ 

et c' est impossible; it est au moins une forme dont 

1. Report. par., I, d. 14, q. 2, n. 15. 
2. op. S. Thonue, S. 1" q. 66, a. 2. 
3. n, d. 14, q. 1, n. 2. 
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ne possedent pas la realite, c'est l'ame inteUigente t • 

deux theses, pa'ienne et chretienne, demeurent irre­
les malgre les efforts du frere Thomas et la raison 

les jug>e egalement possibles; pour cholsir il faut 
secours de 1a foi. La pensee de Duns Scot, on Ie voit, 

profondement modifiee depuis Ie De Rerum Principio. 
nne dit plus avec assurance: quant a moi je reviens a 

position d'Avicebron; it semble avoir oublie tous les 
ts qu'il apportait alors pour etablir que la meme 

matiere existait chez tous les etres crees 2; il n' est plus 
de la doctrine augustinienne. La science arabe a 

. exerce sur son esprit une action croissante ; il croit toujours 
que 1a matiere se reirouve identique chez tous les etres, il 
reste toujours fideles a son systeme de liberte, mais il n'ose 
plus presenter sa doctrine comme une verite de science; il 
la propose com me une simple croyance. 

Les astres exercent leur influence sur Ie monde entier. 
Qnand lesoleil s'eleve au zenith, la terre et l'eau sontattires 
vel'S Ie « haut ) et se transforment en air et en feu; la 
chaleur augmente. Au contraire, lorsque Ie soleil descend et 
disparait a l'horizon, l'adionrefrigerente des froides etoiles 
se fait sentir, 1a temperature s'abaisse et les denx elements 
legel's redeviennent de la terre et de l'eau 3. Tous les faits 
mete orologiques d'ici-bas sont regles par les astres et si les 
astl'ologues pouvaient connaitre parfaitement Ie jen com­
plique des forces celestes, ils pourraient predire avec one 
certitude infaiUible les pluies, les vents et la temperature. 
Cette science, les anges la possedent 4.. 

1. II, d. 14, q. 1, n. 3. 
2. cr. supra, ch. de la maWrc. 
3. II, d. 14, q. 3, n. 2. 
4. II, d. 14, q. 3, n. 5. 
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L'acHon de 1a lune explique les marecs; les astrologues 
ont constate, en eifet, que Ie gonflement de 1a mer ne se 
produit pas toujours au meme endroit, il fait en vingt-cinq 
heures environ Ie tour de 1a terre; c' est precisement 1e 
temps que metla lune a opereI' sa revolution autour denotl'e 
,globe. Durant sa marche prog'rcssive, fa « tum~ur » de 
~Tocean conserve perpetudlementsoneentreen nne position 
,teUe, qn'il reste sur 1a li'gne droite qui rejoint Ie centre de. 
1a terre au centre de la lune. C'est que 1a lune agit sur les· 
humides comme Ie soleH sur les sees; eUe attire l'eau de 
meme que I'aimant attire Ie fer. Telle est du moins l'expli..: 
cation que donne Albumasar en son introduction a l'asbo~ 
nomie 1 ; et, it Ja suite de ce maitre, Duns Scot explique leS' 
particularites du fiux et du reflnx dans les differentes mel'S: 
la IDeI' Septentrionale qui: s'Ctend entre 1a Norvege 
l'Ecosse, 1a mer qui separe l'Irlande de l'Espagne et la mer 
Mediterranee. Plus nne mer communique librement avec 
l' ocean et plus les marees se font sentii' chez eUe 2. 

C'est encore it l'action des astres qu'est due la presenee 
en certains pays de mixtes parfaits tels que les metaux; 1a 
terre n'est pas Ie principe actif qui explique la formation 
des gisements de fer ou de charbon, mais les '-'V.",,"'UJl.LU-· 

tions qui envoient leurs radiations sur les regions mi.l­

nieres 3• 

Les astres exercent egalementleur influence sur les etres 
vivants; ce sont eux qui, avec les cadavres, engendrent les 
vers et les souris avec les chiffons; e'ux encore qui font 
naitre des abemes dans Ie corps' d'nn brunf mort 4; quant 
aux animaux superieurs, ils ne peuvent les engendrer avec 

1. Sur Abou :Masar qui apprit au moyen iige latin les lols des marees, cr. 
DUHEM, Syst. du monde, tome II, pages 369-386. 

2. II, d. 14, q. 3, n. 2-4. Sur l'autheuticite de ce passage. Cf. DUHE}!, Ar: 
chivum franciscanum historic~m~, an III, fase. 4, page 63:1. Qllaracehi 
1910. 

3. IT, d. 14, q. 3, n. 4, in fine. 
4. n, d. 18, q. 1, n. 11. 
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leur seule energie; beaueoup de ces vivants en effet, leur 
sont superieurs, aussi ne. peuvent-ils done collaborer avec 
les parents : l'homme est engendre par l'homme et Ie 
soleHi. 

Enfin, ils ont sur l'homme une grande influence 2. En 
fortifiant telle ou telle qualite du corps humain, iIs rendent 
l'individu vigoureux ou malade, parfois meme ils peuvent 
occasionner 1a mort. Ils agissent encore sur les organes 
des sens, ils troublent l'imagination, comme on Ie voit chez 
les epileptiques et les lunatiques; s'ils ne peuvent influer 
directement sur l'intelligence et la volonte, faeultes spiri­
tuelles, ils exercent cependant une action indirecte : en 

'. a.gissant sur nos images sensibles iIs modifient Ie COUl'S de 
nos pensees et pesent sur nos volitions. Toutefois l'action 
des astres sur notre volonte n'est ja.mais decisive et ne sup­
prime pas notre liberte. lis peuvent orienteI' notre sensi­
bilite vel'S tel ou tel objet, mais une inclination sensible, 
si forte soit-eUe, n'entraine pas fatalement les decisions de 
la volonte. Notre liberte reste toujours maitresse d' elle­
meme; eUe peut agir dans la direction de l'appetit, eUe 
peut egalement agir dans une direction opposee, eUe peut 
meme s'abstenir d'agir. Aucune etoile, bien plus, aucune 
creature n'a Ie pouvoir de determiner infailliblement nos 
actes volontaires.Notre libertc est une reine que personne 
ne peut detroner. Aussi agissent-ils temerairement les astro­
logues qui annoncent qu'cn telle conjonction de planetes 
uneguerre se dechaineraet qu'en telle autre 1a paix regnera ; 
Us oublient que la liberM humaine peut modifier Ie cours 
des evenements. Sans doute, ils se trompent rarement, 
surtouts'its ont 1a prudence de predire Ie mal, par exemple 
que tous les enfants nes sous une constellation seront 
luxurieux, car c'est un fait d'experience que la volonte, 
malgi'e sa liberte inalienable, se laisse frequemment 

1. II, d. 18, q. 1, n. 10. 
2. n, d. 14, q. 3, n. 6. 
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entrainer par les passions; eUe peut cependant resister at 
la prediction ne sera jamais infaillible. L'acHon reunie de 
toutes les etoiles qui portent a la colere ne determinera 
jamais fatalement la guerre; la vertu du juste pourra 
toujours triompher des influences nefastes que lui 
Ie firmament1. 

L'influence des astres tres restrelnte sur nos actes libres 
est souveraine sur notre vie organique, aussi Ia connais: 
sance de l'astronomie est-elle neeessaire aux medecins. Le 
medecin qui l'ignorerait s'exposerait a donner ses remMes 
aux moments inopportuns; l' effet du medieament pourraH ~ 
etre contrarie par les radiations astrales, ou tout au moins 
agir sans elles. Un facteur puissant de guerison serait 
lleglige 2

• 

Remarquons enfin que 1a cause de l'influence des astres 
ne reside pas dans leur mouvement de rotation, comme 
l'a soutenu Ie frere Thomas; les corps celestes agissent par 
leurs formes substantielles et accidentelles, leur principe 
actif leur est inteinseque. Un ciel immobile agirait encore 

• t 

son actIOn serait meme plus forte : une flamme qui ne 
remuepas brule davantage qu'un feu qui se de place 3. 

Josue a donc pu arreter Ie solei! sans que Ie repos de la 
mort s'etende sur·tout l'univers. Etienne Tempier 4 a eu 
raison de defendre sur ce point la liberte divine contre les 
admirateurs de la philosophie arabe. 

* 
". ". 

Le monde a-t-il eu un commencement? lafoichretienne 
repondait oui sans hesitation et son affirmation contredi-

1. Report. paris., II, d. 14, q. 3, ll. ;;; XI, 3'i2. 
2. Ibid., II, d. 14, q. 3, ll. 6; XI, 3"~-343. 
3. Ibid., II, d. 14, q. 3, ll. 6, in fine; XI, 343. 
4. Mancionnet, catalogue des propositions condamnees, ll. 79. Sigel' de: 

Brab., t. H. 
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nettement les philosophies arabes qui toutes, qu' elIes 
nient la creation avec Averroes ou qu'eHes en admettent 
la realite avec Avicenne, attribuaient l'eternitll au monde. 

. Ie scandale avait-il ete grandlorsque l'on vit Thomas 
d'Aquin prendre la defense d'Avicenne et demontrer que 
Dieu eut pu. sans aucune contradiction, creer l'univers de 
tcute eternite : en fait, Ie monde a eu un commencement, 
mais c'est la foi qui nous l'apprend et non la raison. Les 
dodeurs traditionnels clamerent tres haut que Ie frere pre­
cheur compromettait run des dogmes les plus fondamen­
tame de la foi et Ie maitre dominicain dut se defendre dans 
un traite contre les « murmurants ». Duns Scot ne fut pas 
effraye par les protestations des tenants d'une etroite ortho­
aoxie et, - fait vraiment extraordinaire, - il ne se rangea 
pas aux cotes des adversaires du frere Thomas. 

Aristote, nous apprend Scot, etait oblige d'admettre 1'e­
ternite du monde, puisqu'il regardait la creatiou ex nihilo 
comme impossible; Averroes a done exactement interprete 
la pensee du Stagirite sur ce point; mais nous ne sommes 
nullement obliges de partager en tout et sur t~ut l'opinion 
d'Aristote; les philosophes ont nie beaucoup de vcrites que 
la raison peut demontrer et ils ont affirme beaucoup 
d'erreurs que laraison refute 1. Nons sommes libres d'avoir 
sur la possibilite de 1a creation d'autres idees qU'Aristote 
et no us venons, quand Ie moment en sera venu, que Dieu 
tire toutes choses du neant. 

Dieu auraH-il pu creer de toute eternite'? Le monde serait 
veritablement la creature de Dieu, car a chaque instant il 
recevrait de Dien son existence, mais cette dependance 
n'aurait pas eu de commencement et c'est de puis toujours 
que Dieu aurait donne 1'Mre it sa creature. Duns Scot ne 
donne aucune reponse ferme a cette question; il expose 
longuement les arguments des partisans de la possibilite 

1. Rep01"t. paris., II, d. t, q. 3, ll. 11; XI, 250. 
2. II, d. 1, q. 3, n. 2. 
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d'une creation eternelle j, puis il les refute non moins 
10nguement2 ; ensuite it donne les raisons de ceux qui 
regardent urie creation eternelle comme contradictoire 3 

et il les combat 4; mais il ne condut pas cette internu_ 
nable discussion et il s'abstient de donner son opinion 
personnelle. Est-ce prudence? c'cst possible: Dlfns Scot 
n'aurait pas voulu prendre parti dans une controverse 
dangereuse; ses propres convictions l'auraient entraine 
vel'S la meme solution que Thomas d'Aquin, mais il n'aurait 
pas eu Ie courage d'abandonner la doctrine que soutenaH 
son ordre pour adherer aux theses de son grand adversaire 
dominicain; une rivalite de personnes et surtout la rivalite 
si aigue des Mineurs et des Precheurs l'auraient oblige a 
prendre l'apparence d'un historien qui rapporte impartia­
lement les arguments de deux ecoles opposees. Mais ces 
conjectures sont toujours tres problematiques. n est pre­
ferable de se borner a remarquer que son attitude sur 
1a grave question de 1a possibilite d'une creation eter,.. 
neUe est conforme a l' ensemble de son systeme; Scot devait, 
pour rester logique avec 1ui-meme, prendre cette position. 
Nous verrons bientot qu'il se reconnaU impuissant it choi­
sir rationnellement entre Ie Dieu arabe et Ie Dieu chre1ien , 
il devait donc sereconnaitre impuissant a choisir entre 1a 
notion arabe d'l1n monde eternel et necessaire et la notion 
chretienne d'Ull monde qui a ete librement cree il y a 
quelques milliers d'annees. 

Duns Scot a pu paraitre timide en s'abstenant d'appor!er 
sa solution personnelle a un probleme difficile et contro. 
verse; mais la timidite inteHectueHe n' est pas Ie dMaut du 
Docteur Subtil et son silence sur la possibilite d'un mande 
eteme1 cache plntot une pensee d'nne hardiesse singu-

1. n, d. 1, q. 3, n. 2-5. 
2. n, d. 1, q. 3, n. 9-15. 
3. II, d. 1, q. 3, n. 6-8. 
4. II, d. 1, q. 3, n. 16-;?O. 
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Ii saitt que Ie moude e,ternel d'Aristote est sorti 
nf;ce:ssa.ir(~ment d'nn premier principe et que rien de nou­
.vean ne peut s~ produire en sonsein; il estconstitue nne 
wis pour toutes, la quantite .d' etrequ'il ~ontient est cons­
tante. ee que nous croyonsetre unenouveanten'estqu'une 
-simple modification de cequi existait dej.a, Ie fait qui appa­
rait nalt de la disparition des formes anterienres, il n:ap­
FDrite .aucune realite vraiment originale; Le monde d'Aris­
ro~ nepossede done pas de place pour La liber1e. puisqu'un 
:ade libre est, par definition, un commencementahsolu. 
En refusant de donner son opinion sur 1a possibiliie J'un 
moude eternel, Duns Scot avonedonc implicitement ce 
que noUS l'entendrons dire explicitement .en d'autres .en­
dl'oits,a cSavoir qu'entre Ie systemenecessitaire des philoso­
phes et Ie systeme de libertequ'il cSou tient etre .Ie systeme 
chretien, la raison ne peut choisir, la foiseul-e decide; 
<:e fideisme -est celui que defelldra Guillaume d'Ockam. 
Duns Scot avait semble se ranger aIn: cotes de Thomas 
d'Afquin, en realite sa pensee est aux antipodes 'de !jelle 
GU Dodenr dominicain : l' Ange de 1',&cole pretendait 
maintenir l'harmonie entre la l'aisonet 1a foi, Ie Subtil 
sacrifi.e deliberement 1a raison it lafoL 

La discussion de 1a possibilite d'unecreation ete:rnelle 
ne presente pas seulemellt un interet m.etaphy;siqne, dIe a 
ete pour Duns Scot l'occasion ,de preciseI' la .notiondu 

. nombre infini. Le Doeteur Subtil regarde Ia realisation 
d'unnombre infini en acte .comme evidemmeut impossible, 
mais un monde .eternel, dit-:iI, n'implique pas.cette contra­
diction. Le franciscain Anglais Richard de Mediavilla, dont 
!'influence augustiuienne ayaitete consi.derabievers 12S'O 

1. Quodl., q. 2!, n. 14; XII, 543. 
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dans l'ordre des Freres mineurs 1, avait pretendu refuter 
Aristote en montrant qu'une creation eternelle suppOse 
possible Ie nombre innni en acte : Dieu, disait-il, « aurait 
pu creer des hommes de toute eternite, de toute et~rnlte 
ces hommes eussent engendre d'autres hommes et leur· 
successeurs en eussent fait autantjusqu'a ce jour;' Co 
d'ailleurs les ames raisonnables sont incorruptibIes, il· .. 
existerait, d'une maniere actuelle, une multitude' 
d'ames raisonnables 2 )). A cet argument, Scot repond que 
les hommes, - comme tous les animaux, les anes, 
exempIe 3, - auront du demeurer durant un certain temps 
sans engendrer, en sorte que Ie nombre des vivants qui ont 
existe reste nnL D'ailleurs, ajoute-t-il, ce n'est pas seule­
ment l'eternite du monde qu'une sembiable demonstration 
va a compromettre, mais l'impossihilite de toute duree, 
si coude soit-elle : dans un jour il ya une infinite d'instants, 
que Dieu cree nne arne en chacun de ces instants et Ie 
nombre infini est realise. S'il ne peut exisler un nombre 
innni d' ames raisonnables, c' est pour une raison totalement 
etrangere a l'eternite du monde, c'est parce que Dieu ne 
peut faire, ni en un jour ni en une eternite, ce qui n'est 
pas faisable 4• Les instants dujour ne sont qu'en puissance, 
de meme que ne sont qu'en puissance les instants d'une 
duree infinie, les uns et les autres ne sont pas encore 
« nombres )), ils peuvent eire comptes, mais non pas­
comptes tous ensemble i Dieu ne peut leur donner it tous 
une existence actuelle, car il est contradictoire de transfor­
mer un nombre innni en puissance, en un nombre infini 
en acte. 

Un monde eternel, dira-t-on encore, implique la contra­
diction d'une partie plus grande que Ie tout. Pour Ie de-

1. II fut run des juges de Jean-Pierre OJivi, en 1283. Of. DE WULF, Hist. 
de la philosophie medievale, p. 387. Pari" 1912. 

2. Cite par DUHEM, Leonm'd de Vinci, II, 372. 
3. II, d. 1, q. 3, n. 17 ill fine - 18. 
4. II, d. t, q. 3, n. 20. 
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1l1ontrer. appelons A Ie midi d'aujourd'hui et B Ie midi de 
demain. A et B se trouvent situes entre deux durees infinies, 
line duree infinie passee et une dUl'ee infinie a venir; repre­
sentons par Pa, F., Pb, Fo, Ie passe et Ie futur anterieur et 
posterieur aUK moments A et B, nous aurons les inegalites 

suivantes : 
(1) 
(2) 

car Ie passe anterieur a A, midi d'aujourd'hui, est englobe 
dans Ie passe anterieur a B, midi de demain; et Ie futur 
qui s'etend devant Ie midi d'aujourd'hui comprend Ie 
futur qui s'etend devant Ie midi de demain. Mais nousavons 
suppose que A et B sont situes entre deux infinis, et par 
suite entre deux durees egales, done 

Les inegalites (t) et (2) deviennent 

Les parties sont plus grandes que les touts 1, 

(3) 
(4) 

(5) 
(6) 

A cette demonstration d'allure mathematique, Duns Scot 
fait une reponse tres interessante 2• Les qualificatifs d'egal, 

. de plus grand, de plus petit ne conviennent, dit-il, qu'aux 
quantites finies; il faut que des quantites soient susceptibles 
d'etre mesurees par une meme unite, et par consequent 

.qu' elles soientfinies, pour qu' elles puissent etredites egales 
ou ineg·ales. Appliquer a des quantites donnees la notion 
d'egalite, c'est deja supposer qu'elles sont finies : den 
d'etonnant a ce que l'on decouvre des contradictions si 
dans la suite on les suppose infinies; ces contradictions 

1. II, d. 1, q. 3, II. 8. 
2. II, d. 1, q. 3, II. 20, ill fille. 
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peuvent trBs hien ne pas erister dans la notion d'une quan:. 
ite infinie, mais c'est nouS qui les introduisoml .flU preten_ 

dant mesnrer l'infini. Dans l'argumentation precedente il 
fant done nier les egalites (3) et {4), nne dureeinfiniene 
pent eire dite regale d'une autre. nest curieux de noter­
chez Duns Scot 1a distinction que desormais neinanque_ 
rontjamais de faire les partisansd'un temps infini et aussi, 
- chose que Ie Subt,il n'a pas envisagee, ---.:.. d'un espace 
infini. 

Emdier la nature des astres est necessaire, necessaire 
comme toute recherche metaphysique, mais cela ne suffit 
pas, il faut encore expliquer Ie detail des mouv'ements 
celestes. Duns Scot eta:it tres au courant des theories astro:. 
nomiques, toutefois il ne fit dans cet ordre d'idees aucune 
decouverte 1; aussi nous hornerons-nous a exposer hrie­
vement l'attitude qu'il prit vis-it-vis des theories scienti~ 
fiques de son epoque. 

Vers 1230, l'apparition des reuvres physiques d'Aristote, 
d' Averroes et d'Alpetragius (AI Bitrogi) ehranlerent la con­
fiance, jusqu' alors uni verselle, dont jouissait Ie systeme de 
Ptolemee. A verroes etahlitavec insistance que les excen­
triques, - c'est-a-dire les cel'cles dont Ie centre est. 
situeen dehors du centre dn monde - et les epicycles!­
c'est-a-dil'e les petits cercles dout Ie centre est sitUB 
sur les grands nercles, - qu'avait im.agines Ptolemee 
pour expliquer les mouvements celestes, ne sont pas con­
formes aux pl'incipes rationnels qui doivent servir de hase 
it to ute physique; Hs supposent une absurdite: l'existence 
du vide, et leurs mouvements compliques ne peuvent.se 
deduire des lois necessaires de l'intelligihle. L'astro-

1. DUllEM, Syst. du monue, In, p. 4~!. 
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ne do it admettre que des cercles homocentriques, 
it cette condition seulement qu'il construira une science 

ses theories exprimeront fidelement 1& l"ealite et Ia 
_~~'Tn"M de l'astronomie egaiera celie de la metaphysique. 

raisons qu'appDrtait Averroes impressionnerent teIle­
les esprits du xme siecle qu'un savant comme Roger 
1 hesita toute sa vie entreune astronomie rationnelie, 

qui ne rendait pas exactement compte des mouve­
que nous decouvrent les ohservations celesteset 

astronomie plus conforme a I'experienee, mais moins 
rationnelle. L'expel'ience devaitfinir par triompher et Duns 

avec l'ecole franciscaine, contribua a sa victoire. 
Scot commence son expose astronomiq~e par Ia demons­

de l' existence des spheres. Si les astres se mouvaient 
-''''''iirtoJLUv,ut, rune ou l'autre des impossibilites suivantes S0 

. uirait: ou bien Ie lieu qu'its oecupaient resterait vide 
. et nous savons que Ie vide est une contradiction, ou bien un 

. quelconque viendrait aussitot prendre leur placeet 
nous teouverions en presence d'un corps celeste qui 

devrait se comprimer et se dilater, se eomprimer devant 
,se dilater pour occuperimmediatement Ie lieu aban­
, or une substance eele~te capable de dilatation et de 

est aussi impossible que Ie vide. n faut done 
que les astres soient fixes a des spheres qui les entra:inent 

leur rotation 2. 

Les spheres sont au nombre de neuf. Cha:eune des sept 
etoiles mobiles ou planetes, -Ie Soleil, qui, eomme leg. 
llutres planetes, est froid, 1a Lun'e, Venus, Mars, Mercure, 
lupiter et Saturne, - en possede nne; Ies etoHes fixes 

fixees a la huitiemesphere, ennn 1a neuvieme entralne 
toutes les autres dans Ie mouvement diurne 3. Si ron ne 

1. Dum:,l, Syst. flu monde, HI, 439. 
2. Sur l'autbenticite des passages cites, cf. DellE)!, S1Js!. dlL monde, Ill, 

493. 
3. II, d. 14, q. 2, n. 2. 
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constaiait que des variations dans la longitude- et la 
tude des etoiles mobiles, des cercles concentriques 
raieni a expliquer tous les mouvements celestes, comme 1 
montre Alpetragius 1. Mais chaque planete possede en 
un mouvement « d' elevation » et de « depression'» qui 
rapproche ou l'eloigne du centre de la terre, ainsi que 
prouve ptol6mee d'apres la variation du diametre 
rent2• Or ce troisieme mouvement ne peut etre explique 
par des excentriques dont les rotations sont comhinees de 
maniere a ce qu'aucun vide ne se produise, et aussi par 
epicycles. Les cieux mobiles qui entourent la terre se 
vent ainsi portes au nombre de 25, 23 cieux pour les pIa,,: 
netes, Ie ciel des etoiles fixes et enfin la « neuvieme )) 
sphere 3. 

En montrant que les conceptions astronomiques d'Aris­
tote et d' A verroes ne s'imposaient pas necessairement, Duns 
Scot a collabore a l'emancipation de la raison humaine; il 
a fraye Ie chemin aux nominalistes de l'Universite de Paris 
en qui P. Duhem voit les fondateurs de la science moderne. 
Pour A verroes les astres etaient des corps d'une essence 
lement differente de celle des corps terrestres et leurs mou­
vements s'effectuaient conformement aux lois necessaires 
des intelligences motrices; dans une semblable 
l'observation des faits ne pouvait avoir aucun role et ron 
ne pouvait songer a appliquer au monde celeste les lois 
physiques que nous voyons realisees sur terre. L'hypo­
these newtonienne et les recherches d'analyse spectrale 
eussent ete, aux yeux d'un averrolste, de parfaites absur­
dites. L'attitude scientifique de Duns Scot est tout autre; il 
regarde, du moins dans Ie systeme que sa foi lui fait ad­
mettre, les astres comme composes de matiere et de 
forme; Us sont done pour lui des corps semblables a ceux 

1. lI, d_ 14, ([. 2, n. 3, 
2. II, d, 14, q. 2, n, 5. 
3, II, d, 14, q. 2, n, 6-7. 
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S Vovons autour de nous. De plus, les mouvements que nou < • . • 

deviennent contingents; les anges qm les prodm-

agissent librement, ces in~elligences, ~onc ~e 
b 'l'r aux necessites ratlOnnelles qu A verroes aVaIt pas 0 e 

.. , :.. la base de sa physique comme etant les lois posees (t 

A S de l'etre' seuIe l'experience peut nous apprendre roeroe , . 

1 Ulouvements que les anges ont decide de commum-
eS , t 

er aux spheres. Le monde de Duns Scot ne presen e 
qu obstacle a l'investigation scientifique. Les theories aucun 

.. qu'il estimait expliquer les « apparences » celestes ne 
ouvaient avoir dans sa pensee une valeur absolue; eUes 

P'etaient pas des verites necessaires, et si de nouvelles 
:Mories devaient surgir qui expliqueraient mieux les faits, 
un fidele disciple de Duns Scot n'aurait aucune raison 
metaphysique pour les repousser. n auraH pu. etre sco­
tiste Ie Docteur inconnu dont nous parle FranvOls de May­
ron et qui, des Ie debut du XIVe siecle, avait conc;u l'hypo­
these de la rotation de 1a terre autour du solei1 1

• 

1 F ancois de Mayron (franciscain, mort en 1325), ecrit cette phrase dans 
'C01~t1n~ntaircs sur les Sentences: «Un certain docteur dit qu'en supposant 

ses , b'l bt' t 'I que la terre se meuve et que Ie solei! re~te Immo I e, on 0 len uue met-
leure disposition du monde »; et Fran~O!s de Mayron ne cherche pa~ a mon­
trer que cette hypothese est absurde, il se contente de remar~u~r qu eUe « ne 
rend pas compte des mouvements varies. des astres »', CIte par DUREM, 

".E-rancois de Mayron, OFM, et la « questIOn de la rotatIOn de la terre »), 

dans A;'chivum franciscanum histol"icum, an_ VI, fase. 1. 



CHAPITRE VIII 

LA NATURE nmfAINE 

SomlAIRE : L'unite de forme dans Ie compose huma.1n; theoric de 
d'Aquin, scandale qU'elle souIeva. La these augustinienne sur 
J~te des formes. - Th~orie de Scot, la forme de cOl'poreite. -
tlOll, pas de sucee6S1on de formes dans l'emhl'yon . 
corps vient de la forme de corporeite; la duree de IJexistence 
l'inl]uence des astres; mais comme une existence plus ou moins 
n'a aucune importance dans la philosophie de Scot, Ie finalisme 
- La vie vegetative, sensitive et intellectuelle est donnee 
seule forme; la doctrine contraire conduit a l'averrolsme. 
ra~e se proU\~e par l'experience, non it priori; cssais 
ratlOnnclle tentes dans Ie De Rerum Principio. L'unite de 
humain. - Origine des ames; la raison ne peut Hablir Ja 
Dieu de chaque ame. - L'immortalite des a.mes ne peut etre 
rationnellement; la resurrection des corps. Critique de la Grande 
La resurrection d'un indi vidu n'cst miraculeuse que si elle s'opere 
ment. 

~apres Thomas d'Aquin, il n'existe dans 1 llOlmm'A. 

qu'une seule forme substantielle, l'ame; l'unite de 1" 
l'exige. Ne disons-nous pas que l'homme pense et '-'V.'ULuvjLU 

~ejugement seraH-if vrai si fame, principeimmediat de 
pensee, ne constituait avec Ie corps une substance 
L'homme estala fois corps et ame, et si l' action de Ia 
est attribuee en toute verite a 1'homme, c' est que 1 
n'est pas unie au corps d'une facton exMrieure, comme un 
pilote au navire qu'it dirige. On ne dit pM d'un navire 
pense et on ne lui aUribue aucune des actions 
au pilote I, L'Ame ne peut davantage etre ajoutee au 
comme un accident a une substance deja constituee; 1 

1. op. S. Thoma3, Summa theol., 1", q. 76, a. 1. 
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etre vient de sa forme ; aut ant deformesautantd'etres; 
plusieurs formes dans un homme, une forme de cor-

qui organise 1a matiere, nne forme 1a source 
la vie vegetative, une autre qui donne 180 sensibilite, VOllS 

z plus un individu, mais une mnltiplicite. D'ailleurs 
pluralite de formes serait parfaitement inutile; les 

se hierarchisent it l'image des nomhres, une forme 
> ___ J",,''''~T'P contient toute la re80lite et toute l' activite des 
formes infel'ieures, comme Ie nombre quatre contient Ie 
1'1'ol11bre trois. Si une forme peut fc1({onner un organisme, 

une autre forme pent donner Ia vie, a fortiori fame qui 
la plus parfaite des formes peut Ie faire. 

Chez l'homme, Ia meme ame intellective fait Ie corps, 
rend vivant et sensible 1. L'ameinforme immediatement 
matiere premiere. 
La consequence de ceUe theol'ie, c'est qU'a 1a mort, notre 

corps change d'espece. Vivant, il avaitpourformel'ame, sa 
>\NllAJJ<'."".-"."" etait ,humaine; mort, il possede une autre forme: 

est partie et comme 1a matiere ne peut exister separee 
,de toute forme, il faut qu'une « forme cadaverique » ait 
l"emplace aussitot l'ame disparue. Cette forme nouvelle est 
d'uneespece completement difi'erente, l'ameestimmortelle, 

forme cadaverique est instahle, elle s'evanouit rapide­
ment, une multitude de formes la remplacent, Ie cadavre 
cesse d'etre une suhstance, it devient un amas de petits 
corps en putrefaction. 

Guillaume d'Ockam rapporte que Ia theorie de Thomas sur 
l'unite de forme dans Ie compose humain souleva, quand 
elle fut connue en Ang1eterre, un scandale presque infini 2• 

C'est que des consequences impies semblaient se de­
duire logiquement de ceUe these d' origine averrolste 3. Le 

1. Op. S. Thoma3, Summa theol., 1\ (I. is; a. 3. 
2. D'ARGENTRE, Collect. judie., I, 202, u. 
3. Condamnation des opinions du dominicain Rkhll'rd Knapwell, ell 1285, 

par Peckham, D'ARGENTRE, ibid., I, 237, b. 
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corps du Christ au tombeau ne possedaitdonc plus 'la ~V.L·U1t:t. 
qu'il ayaH durant sa vie; a l'instant OU Jesus en croix rendit 
son dernier soupir, une nouvelle forme substantielle. fut in~ 
troduite et, comme il est de foi que la personne duVerbe est 
restee unie et a son Ame qui visitait les enfers et a son corps 
qui reposait dans Ie sepulcre, il faut conclure que Ie 
de Dieu n'a pas ete seulement homme, il a Me une chose 
d'une tout autre espece, it a Me cadavre. Et si durant 
trois jours de la mort du Christ, les ap6tres avaient voulu 
consacrer l'Eucharistie, que serait-il advenu? les paroles 
sacramentelles font ce qu' eUes signifient; les mots: ceci est 
mon corps, posent sur l'autelle corps, et parce que, en fait" 
Ie corps est uni au sang, it l'ftme et it la divinite, elles font 
apparaitre sous les especes du pain, mais seulement 
concomitance, Ie sang, l'ftme et la divinite. Quel corps 
auraient pose les paroles des apotres durant les trois jours 
de la mort de Jesus? it n'y avaH plus de corps humain, . 
un autre etre qui avait l'apparence d'un corps humain, et 
qui etait d'une autre espece, puisqu'il n'avait plus la meme 
forme substantielle. Les apotres n'auraient pas pu dire 
leur messe durant ces trois jours. Enfin la these de 
l'unite des formes dans l'homme transforme Ie culte des 
reliques en une pure superstition. Le cadavre que laissent 
lessaintsn'estplus Ie corpsqu'ilspossedaient, alorspourquoi 
Ie venerer? Les ossements que la piete des fideles recherche 
et honore avec tantde zele n' ontjamais appartenu aux saintR,: 
ils viennent du cadavre; cadavre et corps n'ayant pas 1a 
meme forme substantielle sont deux etres distinds et seul~ 
Ie corps merite respect 1. 

Robert Kilawrdby, archeveque a Cantorbery, fut Ie pre .. 
mier qui con damna la tbeorie de ['unite des formes. n etait. 
un ferme partisan de 1a tradition augustinienne et la pIura .. 
lite des formes dans l'Mre vivant etait un fait universelle-

1. PORTALIE, art. augustinisme dans Dict. detheologie catholique, col~ 
2505, 
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Illent admis dans cette ecole, bien que diversement inter­
prete 1. Seion Robert, la matiere etait: active et possedait, 
sous Ie nom de vertus seminales, les formes subshntielles 
qu'elle devait manifesterplus tard. La vel'tu seminale, c'etait 
une forme assoupie. Une forme naissante ne venait pas du 
neant, eIIe etait Ie developpement d'un germe preexistant; 
de meme, une forme mourante, c'etait une forme qui 
reprenait un etat d'engourdissement et de sommeil. Les 
formes des quatre elements subsistaient dans Ie mixte. Chez 
l'homme it existait done une multitude presque infinie de 
formes: d'abord les difi'erentes formes donnaient aux os et 
auX chairs leurs proprietes diverses, puis la forme de cor­
poreife qui dominait les mixtes et les organisait en corps 
humain, enfin l'ame. L'ame raisonnable est une, mais elle 
n'est pas simple; elle possede trois parties essentieUes : 
la vegetative, la sensitive, l'intellective. Ces trois ames qui 
sont comme les membres de l'ftme humaine ne naissent 
pas toutes en meme temps; l'ame vegetative surgit 1a pre­
miere dans l'embryon, puis vient la sensitive et enfin 
l'intellecti ve 1. . 

Le 18 mars 1277, Kilwardby co'ndamna tous les points 
de la doctrine thomiste qui niaient 1a theorie que nous 
venons d' exposer 2. La lutte contre les innovations de 
Thomas d'Aquin fut continuee vigol1reusernent par Ie 
franciscain Jean Peckbam. Deja, du vivant de Thomas 3, 

Peckham aurait ete son adversaire; dans une discussion 
publique il allrait attaque 1a these du maitre dominicain 
sur l'uDite des formes; tous les maitres de l'Universite 
etaient indignes contre Ie fpere Thomas qui auraH fini par 
se retracter humblement, alors lui, Peckham, l'aurait 
defenJu avec charite, dans la mesure ou Ie permettait Ie 
respect de la verite. nest vrai que les dominicains, dont 

1. DE WULF, Gilles de Lessines, p, 94-95. 
2. Chartul. univ. pal'is" T, 559 . 
.3. ibid., I, G34, 
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Bartholomreus de Capoue rapportait Ie temoignage 
proces de canonisation de saint Thomas d'Aquin, avaient 
conserve un tout autre souvenir de la seance; selon eUlI: 

Ie frel'e Peckham s'emportait en des invectives furieuses 
et Ie frere Thomas, quoique tres agace, ne pronoll(;ait que. 
des paroles douces et humbles. Des yeux franciscains et 
dominicains voient necessairement 1a realite sous des cou­
leurs opposees. 

Jean Peckham conserva sa belle fougue sur Ie siege 
archiepiscopal de Cantorhery. n confirma la condamna_ 
tion portee par Kilwat'dhy et il en promulgua une nou­
velle contre Ie dominicain Richard KnapweUl; les conse~ 
quences heretiques de 1a theorie de l'unite des formes 
etaient par lui impitoyablement denoncees. n ne se lassa 
jamais de poursuivre dans Ie thomisme l' ecole de 1a nou­
veaute.Laverite est antique, eUe nous vient des saints et 
surtout de saint Augustin; aux saints, les Freres precheurs 
substituent les philosophes paYens; ils remplissent d'idoles 
averrolstes la divine demeure de la theologie 2. Les insenses, 
ils se croient sages, savants et eloquents, ce sont des 01'- . 

gueilleux, des temeraires et des bavards 3• 

Duns Scot rejetait plusieurs des verites qui, au dire de 
Peckham, constituaient l'enseignement de saint Augustin. 
n niait l'existence des vertus seminales, nous allons voir 
qu'i! avait sur 130 vie vegetative et sensitive chez l'homme 
une tMorie differente de celle de Kilwardby; enfiniln'aura 
aucun respect pour 1a theorie, chere it Peckham et 11 tous 
les augustiniens,qui attribue l'origine de nos idees a 1'ac­
tion en nous des pensees divines. Sur beaucoup de points 
de haute importance, Scot abandonnait la tradition fran-

1. D'ARGENTRE, Coll. judie., 1,237, h. 
2. Chm'tul. univ. paris., I, 627. 
3. Ibid., I, 634. lis detruisent quidquid docet Augustinus de regulis reter­

nis et luce incommutahili, de potentiis animre, de rationihus seminalihui> 
inditis materilB et consimilihus innumeris. 
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ciscaine; cependant sur la question de l'unite des formes, il 
ne pouvait prendre Ie parti de Thomas; pour lui, c'etait Ie 
parti de l'heresie. Aussi resta-t-il fidele a la. theorie augustl­
nienne de 1a pIuealite des formes; mais ilIa limita et 1a 
precisa, c'est-a-dire qu'illui donna un tout autre esprit. 
1.3 tMse de Bonaventure, de Kihvardby et de Peckham 
vient d'Avicebron, a-t-on diti; peut--etre, mais elIe pos­
sede surtout, chez ces auteurs, un caractere mystique. La 
forme est l'objet de l'intelligence; eIIe constitue 1a partie 
intelligible de l'etre; s'il existe dans un individu plusieurs 
formes it des deg-res divers de developpement, c'est que 
cet individu possede une richesse qui deborde infiniment 
nos idees. La realite ne peut jamais etre pleinement 
penetree par notre intelligence. Notre raison ne no us 
conduit pas au vrai, clie est une petite Iueur qui eclaire 
notre action morale. It y a dans les choses beaucoup plus 
que nous n'y voyons : voici un etre, il nous semble ll'avoir 
qu'une forme unique, mais cette forme a un long passe 
derriere elle et, sous elle, grouillent une multitude de 
vil'tualites dont l'avenir verra l' epanouissement. L'ame 
humaine est creee pal' Dieu, et cependant elIe subit l'heri­
tage de nombreux siecles; les vices et les vertus des an­
cetres trouvent en elle un retentissement, c'est done que 
nous n'avons pas epuise sa realite guand nous avons dit 
qu'elle est une forme l'ationneUe; ajoutons que no us 
possMons egalement des ames sensitives et vegetatives 
qui, naissant de vertus seminales, nons appol'tent l'expe­
l'ience de l'humanite de puis Adam. 

La theorie aug-ustinienne de la pluralite des formes est, 
en son fond Ie pIns essentiel, l'aveu de notre impuissance 
a reconstruire adequatement la realite avec des concepts 

1. DE WUL<', Gilles de Lessines, p. 20. 
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Duns Scot est un logicien sec et vigoureux; il n'admet 
dans son systEmIC que des concepts clairs et bien dMlnis 
S'il adopte la theorie de Ia pluralite des formes, c'est qu'~' 
8es yeux la logique de la raison ou de Ia foi l'exige, mais 
il depouille cetto theorie de tout caractere mystique. D'a­
bord il repousse les vertus seminaies qui enlevent a l'indi­
vidu ses limites; les morts ne se prolongent plus dans Ie 
vivant et les generations futures ne sont plus ebauchees 
dans Ie present. Chaque individu estsoi, et soi seul. Ensuite 
illimite Ia pluralite des formes aux animaux et a l'homme' 
s'il admet en ces derniers etres l'existence de deux for~ 
mes, la forme specifique, l'ame, s'il s'agit de l'homme, 
puis une' forme de corporeite qui organise la matiere et 
consteuit Ie mixte aux parties heterogenes que nous appe­
Ions uncorps, c'est par scrupule theologique. Le dogme de 
la mort du Christ lui semblait, comme a Robert Kilwardby 
et a Jean Peckham, contredire nettement la theorie em· 
pruntee par Thomas a A verroes. 

L'&me n'informe pas directement la matiere premiere; 
eUe donne la vie 11 un corps qui a ete constitue par une 
forme speciale. La forme de corporeite demeure identique 
apres la mort, et Ie dogme est sauL Durant les trois jours 
de sa mise au tombeau, Ie corps du Christ a conserve sa 
forme de corporeite, il n'a pas change d' espece, il est 
demeure un corps humain et la Personne du Verbe en lui 
restant unie n'a pas divinise une chose d'une espece diffe­
rente. Les Apotres ont pu consacrer durant ces jours; les 
paroles sacramentelles ont pose sur l'autel Ie corps du 
Christ, substantiellement et numeriquement identique it 
son corps vivant. L'ame de Jesus n'est pas venue par conco­
mitance, puisque, Ie Christ etant mort, cette ame; tout en 
restant unie a la divinite, etait separee du corps; mais 
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la divinite etait Ill,; les apotres pOllvaient en toute verite 
adorer l'Eucharistie, car elIe contenait un corps uni 
hypostatiquement au Verbe l. La consecration serait deve­
nue impossible, si la corruption du tombeau s'etait atta­
quee au corps du Christ. La forme de corporeite serait 
disparue ef avec elle amaH disparu Ie tCl'me que peu­
vent atteindre les paroles du pretre 2• 

La forme de corporeite est pl'oduite par les parents, et 
c'est eUe qui permet de dire que l'homme est engendre par 
l'homme. Placez-vous dans l'hypothese thomiste de l'unite 
des form«;s dans Je vivant, et vous ne trou,verez plus dans 
l'enfant rien qui ne vienne des parents 3. Le pere et la merE' 
ont produit un embryon qu' animait une forme vegetative; 
cette forme a bientM laisse la place 11 une ame sensitive et, 
par Ie fait meme, l'embryon change d'espece, il devient un 
nouvel individu. L'ame sensitive disparait a son tour et une 
arne rationneUe creee par Dieu donne la vie sensitive et la 
vie vegetative. Le fretus est devenu un etre humain ou , 
plutM, il a disparu et it a ete remplace par un individu d'une 
autre espece. Si les parents voient leur reuvre dans cet etre, 
its se trompent completement. 

Les partisans de la theorie de l'unite des fGrmes s'effor­
cent, il est vrai, de sauvegarder la descendance humaine, 
en faisant de l'embryon une sorl.e de force qui se deploie 
et dont les diiferentes transformations naissent les unes 
des autres; l'ame vegetative serait essentiellement en 
mouvement, elle possederait en' elle nne force qui l'obli­
gerait 11 se depasser perpetuellement; quand eUe aurait 
atteint un developpement suffisant, l'ame sensitive sor-

1. Report. pal'is., IV, d. 10, q. 4, n. 3; XI, M6. 
2. Ibid., lV, d. 10, q. 7, n. 8; XI, 655. 
3. De. ReI'. Prine., q. 10, 11.11. -lY, d. 43, q. 7, n. 7; X, G. 



166 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 

til'ait de son sein; cette derniere seraH encore instable 
elIe subirait une continuelle e.volution; aussi formerait~ 
eUe un corps qui serait un paradoxe vivant : il serait 
parfait, tellement parfait gu'il ne pourrait se mainte~r 
sans une forme superieure. Lo corps que vient de construire 
rame vegetative est tout entier ordonne a une vie plus 
haute, il appelle une arne rationnelle et Dieu satisfait ce 
desir en creant l'ame humaine. Les parents ri'ont pas pro­
duit l'ame, mais ils ont pose ce qui devait l'exiger, ils sont 
vraiment les causes de leur enfanti. 

lUais, objecte Duns Scot\ comment une forme peut-elle 
agir au moment meme ou eUe disparait? La forme vege­
tative ne peut etl'e la cause efficiente de la forme sensi­
tive, puisque cette derniere apparait quand eHe a dis­
paru. Ce qui n'est plus ne peut etre cause. La succession 
des formes dans l'embryon ne saurait etre defendue que 
si l' on admet l' existence de vertus seminales preBxistantes 
dans la matiere; chaque forme' devient alors une trans­
formation de la forme precedente, et l'individu perd sa 
realitb, ii n'estqu'une des apparences que revet momen­
tanement une forme unique; qu'est-ce que cette forme qui 
constitue la substance de toute une lignee d'individus, sinon 
une abstraction l'ealisee, une sode d'idee piatonicienne 
posee it l'etat separe, comme une chose? 

C'est it une idole que 1a theorie des vertus seminales sa­
crifie l'individu; Ie multiple, voila Ie reel. Duns Scot prend 
toujours energiquement Ie parti de la multip1icite, et il 
trouve dans l'etude de 1a generation un puissant motif de 
maintenir la theorie traditionnelle sur la forme de corpo­
reite. Supprimer cette forme, c'est compr-omettre Ie doo'me o , 
c'est egalement meUre en peril l'existence de l'individu, 
car c'est revenir, par un chemin plus ou moins detourne, 
a 1a theorie des vertus seminales. 

1. Gp. s. Thomae, Summa theol., 1" q. 118, a. 2, ad 2. 
2. 1I, d. 18, n. 9. 
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L'organisationque donne 1a forme de cOl'pol'eiteit 1a ma­
tiere est plus ou moins solide, aussi les etres vivent-ils plus 
au mains longtemps. Certaines espEwes sont destinees it 

vivre une annee, d' autres un mois et un poisson appele 
l'ephemere possMe un corps tellement fragile qu'ulle 
memc journee voit sa naissance et sa mort. La longueur de 
la « periode » departie it une espece animale n'est pas ri­
goureusement la meme pour taus les individus; la duree 
de la vie individuelle peut varier dans certaines limites, 
eUe depend de 1a perfection de chaque forme de cOl'porldte. 
Cette 'perfection, la forme ne Ia tient pas de ses parents, 
dans 1a generation les caraderes individuels du pere et de 
Ill, mere n'agissent pas, seuls agissent leurs principes speci­
fiques j; l'heredite porte sur les traits de l'espece, eUe ne 
transmet pas les proprietes individuelles. La forme de C01'­

poreite tient sa plus ou moins grande vigueur de l'adion 
des astres. Les astres, nous ravons vu, exercent une in­
fluence sur les mouvements qui se produisent dans Ie 
monde sublunaire, par suite ils collaborent a l'ceuvre de 
tous les agents terl'estres. L'homme ne nalt pas seulement 
de l'homme, ilnait encore du solei!. Selon la constellation 
sous laquelle s'effectue la generation du corps d'un vivant, 
la forme de corporeite sera plus ou moins vigoureuse; elIe 
aura subi une influence dont 1a duree de sa vie manifestel'a 
la profondeur. Si un individu ne ;'( teIle heme possede 
une complexion beaucoup plus robuste que tel autre ne it 
I'heure suivante, c'est que les spheres celestes ont tourne 
pendant cet inter valle de temps et les constellations du 
ciel ont chang·e. 

Toutefois les influences des astres 11e sont pas les seules 
causes qui expliquent la duree de notre vie. n arrive que 
des individus nes au meme endroit, a Ill, meme heme, pos­
sedent des corps d'une perfection kes inegale et sont des-

1. t, d. 3, q. 6, n. 15. 
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tines it vivre des existences qui ne compteront pas Ie meme 
nombre d'annees : c'est que la matiere que doit organiseI' 
1a forme de cOl'poreite it ete plus ou moins hien disposee 
a recevoir l'influence des corps celestes; et une dimin~. 
tion dans 1'action astrale se traduit par une forme plus 
faible 1. La raison de cette capacite de la matiere a accueil_ . 
iiI' les effluves celestes doit etre cherchee dans l' ordre ge­
neral de la nature; c'est la serie des evenements cosmiques 
qui a amene un certain niorceau de matiere a tel degre de 
perfectionnement, E-i hien qu'il s'est trouvc, grace aux 
accidents qui avaient ete produits en lui, un receptacle 
plus ou moins parfait des radiations qu'emettent sans 
cesse les constellations du ciel. Le corps humain, comme 
d'ailleurs Ie corps de tout etre vivant, est la resultante de 
l'action et reaction, it un instant donne, de tous les agents 
terrestres et celestes. Tout corps vivant est un resume de 
l'univeI's entier. 
. Nous voila revenus it « l'erreur » d'Alkindi : en chaque 

endI'oit se concentrent les effluves de tous les etres de la 
nature et connaitre pleinement un individu c'est voir, en 
I'accouI'ci, l'ensemble du monde 2. n semble que Duns Scot 
ouvre toutes gran des les portes au determinisme al'Ctbe. 
Jusqu'ici iln'apportait que des solutions avant un caractere 
finaliste tres prononce. La matiere est pour Ia forme, 
repetait-il sans cesse; toute variation dans l'organisme 
provient de la forme; l'aigle et lebamf ont des corps dif­
ferents, parce que leurs formes substantielles sont dissem­
blables. L'individualite de l'etre n'echappait pas a l'em~ 
prise du principe formel; si l'espece prend un aspect 
essentiellement original, ce n'est pas it la maticn.) qu'eUe 
Ie doit, mais a une enlite positive que Dieu seul peut 
produire. L'individu tout entier paraissait done indcpen-

1. De ReI'. Prine., q. 19, n. 24. 
2. De En'01'ibus philosophol'UIn, p. 18, n. 2 et 3; public pal' Mandonnet, 

Sigel' de Brabant, n. 
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t du mecanisme; ce qu'il etait, ilIe devait a sa forme, 
sa forme, ilIa tenait d'un acte lihre de Dieu; les sciences 

'ves qui etudient l'engrenage des faits ne pouvaient 
sur lui. Duns Scot reste fidele it ce point de vue, 

J)1eme dans les pages ou il nOllS parle de l'action des astres 
.' sur Ie corps humain. La part d'influenee qu'il concede aux 
spheres celestes ne presente, en effet, a ses yeux, aucun 
interet; elie ne porte que sur la duree plus ou moins longue 
de l'existenee terrestre des vivants; et Ie temps n'apporte 
aucune perfection nouvelle it un etre; une blancheur qui 
dnrependant une annee n'est pas plus parfaite qu'une blan­
cheur d'unjour 1

• Le temps est extrinseque a la nature des 
choses, il est une simple repetition, fastidieuse et irra­
tionnelle. Peu importe que la longueur d'une viehumaine 
echappe a une explication formelle, peu importe qu'elle 
trouve ses causes dans un mecanisme cosmique; si la forme 
fend compte de tous les principes substantiels, specifiques et 
individuels d'un etre, it suffit, l'individu est sauf. Dans la 
philo sophie de Duns Scot Ie temps joue Ie role qe matiere 
chaotique etinintelligihle, cal', it ne faut pas l'oublier, 
pour lui l'intelligibilite, c'est Ie formel; et Ie determinisme 
mecallique qui, pour nons est devenu Ie domaine exclusif 
de 1a science, restait, it ses yeux, en dehors de la science. 

Le corps humain est constitue, reste it lui donner la vie. 
Sur ce point Duns Scot abandonne 1'ecole franciscaine 
d'Oxford : Rogel' Bacon, Peckham et meme Ie .d0minicain 
Kihvardby avaient admis que l'ame humaine comprenait 
trois parties essentielles, reellement distillcles entre eUes 2; 
it existait comme trois ames se completant rune l'autre; 
l'ame vegetative animait l'organisme, l'ame sensitive Ie 

1. I, d. 2, q. 2, 11. 25. 
2. DE \VULF, Gilles de Lessines, p. 95. 
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rendait sensible et l'ame intellective eoneevait ia t'''ll''''A 

et agissait librement. Nous avons eru decouvrir dans 
doctrine un peu vague une saveur de ee mysticisme qui 
regarde impuissant a concevoir Ie reel comme l,.'~·,· . .u.c'll1IBlll;' 

penetrable a l'intelIigence humaine; les augustiniens 
tipliaient les formes, parce que l'individu leur ap 
trop riche pour etre exprime dans un seul concept. Duns 
Scot n'a pas ces scrupules i, et il affirme nettement l'unite 
de l'ame humaine. 

La source de toutes les connaissances qne nous pouvons 
avoir sur notre nature,se trouve dans Ie temoignage de 
llotre conscience; l'experience interieure est un signe irre­
fragable de verite, et les longs raisonnements ne font que 
morcerer l'intuition infaillible de notre conscience, ainsi 
les multiples Mats du mouvement traduisent d'une fal}on 
symbolique la perfection de l'immohile. Or la conscience 
nous ceriifie que nous sommes un etre veritahlement un; 
nous pensons, nons sentons, nous vivons et nous experi .. 
mentons que c'est Ie meme principe qui pense, qui sent et 
qui vit. La conscience, germe de toute science, atteste que 
l'ame humaine est la forme unique qui donne au 
vie et sensation 2. 

Averroes It nie cette unite de l'ame humaine; pour lui. 
l'ame rationnelle est separee, eIle est une forme exterieure 
aUK hommes; eUe est un soleii qui eclaire tontes les 
intellig'ences humaines, elle ne peut etre mnltipliee, 
individus naissent et mem"ent; eBe, au contraire, de­
meure immobile et eternelle; 1a seule forme qui soH. 
inherente au corps est sensible et mat6delle; la Yraie arne 
des individus humains n'est pas plus noble que les formes 
qui animent les corps des animaux. Des maitres latins im­
pressionnes par les sophismes du Commentateul', s'en vont 

1. De ReI'. Prine., q. 9, n. (6; - fl' 11, u. 6. 
2, Ibid., q. 9, n. 30. 
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t que la raison ne peut demon:rer la m~ltiplicite 
ames spirituelles; Averroes fut un Sl grand phlloso~~e I 
latins sont des naYfs. L'assedion d' est ll1111-

s' est-il compris lui,.mfllne 1 ? eUe est la plus hon­
et la plus absurde de toutes les erreurs dans lesquelles 
tombes les philosophes, contraire d'aiHeurs a la doc­
Ia plus incontestable d'Aristote dont Averroes. se 

pretend Ie fidele discip~~. A verroes avii.iUa nature hu~am.e 
Aristote soutient qu 11 faut la magmfier aut ant gu II est 

,,,,,,,, .... J~~ 2. Nous comprenons maintenant pourquoi Duns 
Scot, quoi 'qu 'en ai dit Ch. Jourdain 3, repousse S.i ~nergi­
queluent toute plm:a:ite dans ~' arne humaine; . dlshnguer 
entre des ames sensItives et ratlOnnelles, ce seralt se placer 

, sur une pente glissante et l'on pourrait se trouver entraine 

l' AVel'l'OIsme. 
L'expel'ience suffit a etablir l'unite de l',i,me humaine; en 

voulant etablir cette verite a priori, Ie frcre Thomas n'a 
reussi qu'a 1a compromettre 4. L'ame, dit-il, est l~ ,der­
niere des intelligences; eUe tient dans Ie mondfl spmtuel 

place analogue it celIe de 1a mat~ere dans Ie m~n,de 
Dhysique. Elle ne possede done, en nmssant, aucuneldee, 
~lle est completement passive et indeterminee, il fautqu'elle 
recoive ses connaissances du dehors, et eUe ne peut les 
cu~illir que dans des images sensibles; eUe a (bIle hesoin 
d'etre unie a un corps; eUe est destinee, par son imper­

"'JltC.LLVll meme, a etre la forme d'une matiere, Nous retrou­
verons cette theorie plus loin, quand nons etudierons la 
connaissance humaine et nouS la discuterons alors en de­
tail; qu'il nous suffise actuellement de remarquer que 
Thomas fait de l'intelligence humaine nne faculte pas­
sive; qui rel}oit la lumiere d'en-haut. N'est-ce pas ce que 

1. IV, d. 43, q. 2, n. 5; X, 22. 
2. Report. paris" IV, d. 43, q. 2, n, 6; XI, 835. . . 
3. Ct. JOUlIDAIN, La philosophie de saint TllOmas d'A gum, II,91. Pans, 

1858. 
4, Rep01't. paris., IV, d. 43, q. 2, n. 7; XI, 835. 
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disait Avenoes? L'arabe pla9ait l'intellect agent hors 
nous, comme Ie solei! uniqne des ames; Ie chretien Ie 
en nous, iI en filit une faculte de notre ame, maischez 
deux phiiosophes 1a veritable intelligence, celle qui 
celle qui compcend, est toute passive. Le frere Thomas 
Ia une concession hien dangereuse. 

La raison metaphysique, it est vrai, nepeut app 
que des probabilites en faveur de l'unite de l'ame 
chaque individu; et Scot nous en enumere inlassabl 
dans sonDe Rerum Principia. Toutes les parties de l'uni 
nous apprend Denys l'Areopagyte, aspirent vers une unite 
aussi grande que Ie permet Ja distinction des individus; 
elles desirent eire dominees et possedees par des 
superieures, les elements cessent d'etre une pure m 
plicite quand 1a forme du mixte s'empare d'eux; 
mixtes trouvent leur unite dans les formes vegetales et 
vegetaux enfin cessent d'etre une foule incoherente 
~ l'unite qu'ils re<.;oivent dans les animaux. Mais l'unite 
l\univers atteint dans Ie regne animal est pre caire ; les 
dividus sont corruptibles et 1a mort yient remettre ch 
instant en question l'unite du monde. Pour que l' 
tion de Ia nature vers l'unite ne soit pas vaine, il faut qu'une 
forme incorruptible reunisse et domine tous les vH_,UH"H~ 

materiels dil monde. Les philosophes pai:ens ont attribue ia 
fonction supreme d'unifier Ie moude aux formes des astres 
incorruptibles, mais le theolo§;ieu qui est fidele aux ensei­
gnements des Saints, ne peut admettre ceUe solution. 
Pour lui les astees ne sont pas les etres les plus parfaits, puis­
qu'ils ne sont pas vivants; en em:: Ie monde ne pent trouver 
la supreme unite yers laquelle il aspire; seule une forme 
incorruptible animant un corps corruptihle est capable de 
satisfaire les a~pirations de la nature entiere yers l'unite. 
Eu l'humanite est reaJisee ceUe merveille d'un corps tou­
jours changeant qu'anime une ame immortelle; Ie rnouve­
ment est ahsorhe par l'immobile. Pour unifier Ie monde, 
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. e doit donc elre simple et les pretendues humalll . ,>-

, 't t'ves et sensitives ne font qu un avec 1 ame vege a 1 

1 

T."JllLdL·~o·c--t-ri~e de l'unite des ames vegetative, :~ns~ti:e et . 
ne doH pas se confondre avec la tl1eOrle L~O­

sur l'unite des formes dans Ie compose humalll. 
sentir et penser sont trois activites de meme ordre 

, subordonnent les unes aux autres. L'activite supe-
se . f . t 

contient toute Ia realite des activites merlCures e 
forme intelleduelle peut faire s-eutir et vivre. l\1ais une 

forme ne contient pas Ia perfection des formes d'un autre 
. dre' l'ame d'une mouche ou d'un Ane ue contient pas Ia 
or , .., t' t 

. 'lite propre du cheval. Etre orgamse e Vlvre son 
proprietes totalement differentes; etre organise, c'est 

pl'opriete d'un mixte inerte; etre vivant, . ~'~st la pro­
e d'un etre qui se meut. Ces deux prOpl'letes ~e pe,u­

vent Mre 1'reuvre d'une forme unique 2. A uss] faut-il mam­
gu'en tout homme il existe deux formes substan­

. tielles : l' ame vivante et la forme organisatrice du corps 3. 

Mais s'il existe deux formes dans l'homme, comment 
subsiste l'unitG de l'individu'? nouS avons deja repondu it 

tte difficnlte tonte verbale, quand nous avons etudie la 
ce , At 
forme suhstantielle. Du moment qu'on admet qu uu ere 

.. est compose, il faut bien que ses composants soient reels et 
its ne sont reels que par leurs formes. 11 surfit, pour que 
l'unite individuelle soit sauve, que les parties reelles s'or­
donnent rune a l'autre, et l'unite de l'individu est d'autant 
plus inti me que ses parties sont plus reelles et s'emboitent 

plus exadement l'une dans l'aut~e. . . 
La verite, c' est qu'il n' est pas d umon comparable it celle 

qui fonde en un seul etre Ia forme de corporeite et,l'ame 
:rationnelle. De tous les individus l'homme est celm clont 

1. De ReI'. Prine., q. 9, n. 41. 
2. Ibid., q. 11, n. 10. 
3. IV, d. 43, q. 1, n. 7; X, 6. 
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l'unite est III plus forie. Aucune forme n' est aussi . 
ment unie a sa matiere que l'ame au corps; eta la 
quand 1'ame se separe du corps, la forme de 
abandonnee a elle-meme, n'a plus assez de vigueur 
maintenir l' organisation d u cada vre et eUe ne tarde 
s'evanouir. Le corps possede bien une forme speciale, 
il n'acquiert un equilibre stable que par son union 
l'ame 1. La forme spirituelle est la clef de voute de l' 
humain; eIle acheve et couronne l'organisme. 

L'union de l'ame et du corps est plus ou moins . 
selon la perfection des ames; eIle etait plus parfaite 
Ja chute d'Adam, dans l'etat d'innocence; et 1" 
chez qui elle a atteint son maximum, c'est Ie Christ. 
Jesus se trouve realise Ie type de 1a nature humaine, 
c'est de leur plus ou moins grande ressemblance avec 
que les hommes tirent leur propre perfection. n est Ie 
modele qui sert de « mesure » aux individus 2; aussi 
multiplicite des indi vidus n 'est-elle pas un fait extra 
nel, eIle est ordonnee et elle trouve sa loi dans Ie Christ. 
Le monde, par Ie Christ, devient p1einement harmonieur 
deja les especes se hierarchisaient et s'etageaient en 
immense pyramide, tous les etres. etaient domines et 
fies par la nature humaine, Ie plus haut plateau de 1a 
ramide etait forme par l'humanite; mais c'etait un 
non un pointe, la pyramide restait inachevee et les . 
vidus demeul'aient hoI'S ]a loi. Le Christ est la pointe 
commando a to us les individus, qui les ordonne; par lui~ 
les individus ont leur loi, comme les especes 3. 

D'ou vient fame? S'i1 s'agit des animaux inferieurs la 
reponse ne comporte aucune difficulte. Quand des causes 

1. De Rer. Prine., q. 9, n, 74. 
2. Ibid., q. 9, n. 75. 
3. Ibid., q. >I, n. 24. 

LA NATURE HnfAINE. 175 

,naturelles ou surnaturelles, ont juxtapose dif­
elements de maniere a produire un corps de mou­

de vel'S ou de souris, les astres animent cet organisme 
taire. C'est ainsi que les demons ont donne an pha-

1'illusion d'engendrer des serpents et des grenouilles, 
n'avaient fait qu'exposer aux effluves astrales les corps 
'ils avaient fabriques 1.1\Iais Ie probleme devient extraor­

""L'LV'" difficile pour les animaux superieurs. QueUe 
etre 1a cause efficiente de l'ame qui surgit et donne la 

au corps. Elle ne peut sortir du germe, 1a force du germe 
ala constitution de l'ol'ganisme. Serait-elle appeIee, 

e:rigee par l'embryon? jamais une forme inferieure ne peut 
eire une disposition necessitante vis-a.-vis d'une forme sllpe­

re 1 , Doit-on faire appel aux anges? mais ils n'agissent 
. que par l'intermediaire du m~uvement; iis peuvent agen­

des corps que les astres amrneront, et les astres ne peu-
vent eogendrer ta forme des animaux superieurs, car iis 

moins parfaits que beaucoup de ces derniers. n fant 
. aDieu et Avenoes lui-meme a ete contraint de 

appel a. la cause premiere pour expliquer la naissance 
vivants 2. On ne peut dire, il est vrai, que les formes des 

animaux soient creees immediatement par Dieu; dies ne 
peuvent vivre qU'unies a. un corps, elies u'ont pas d'essence 
indenendante; c'est sur l'animal entier que s'exerce l'in-

L 
tervention divine; elle concourt it produire Ie compose et, 

Ie fait meme, les composants sonr, constitues. H reste 
que l'apparition d'un vivant ne peutjamais etre pleinement 
expliquee; eUe comporte une inteevention de Dien et toute 
action de Dien· est absolument lihre. II ne fant done pas 
chercher it savoir pourquoi un individu existe, la question 
ne compode pas d'autre reponse que 1a volonte de Dieu. n 
existe parce que Dieu l'a voulu 3, 

1. Report. paris., IV, d. 43. 
2. II, d. 18, n. 10. 
3. n, d. 1, q. 2, n. 9. 



176 LA PHILOSOPHIE DE DuNS SCOT. 

L'ame humaine se trouve-t-elledans une situation 11 
€t doit-on dire d'elle, ce qu'on ne pouvait dire de 
sensible des animaux, qu'elle est Ie terme d'une 
speciale de Dieu. Dans Ie De Rerum Principia Scot 
aucune hesitation a repondre; on Ie sent encore 
impregne de la tradition augustinienne. II discute les 
ferentes hypotheses qui avaient ete emises sur l' . 
des ames: 1'ame nait d'une semence active qui 
dans la matiere depuis l'origine du monde j

, l'ame 
d'une autre arne comme une lumiere s'allume a une 
lumiere z; enfin Scot conclut a la creation. L'ame uu . .u":U!I.lj 

est un etre veritable, elle est immortelle 3, Dieu ne la 
surgir ni de la matiere ni d'une autre arne; il La 
du neant. L'ame est creee 4. Dans ses Cornrnentaires 
Sentences) il devient beaucoup moins affirmatif. n 
toujours que l'ame est creee par Dieu, la foi ca 
l' enseigne, mais il se reconnait impuissant Ii etablir 
nellement cette verite. Pour prouver que l'ame est 
par Dieu, it faudrait prouver qu'elle est independante 
corps au point d'etre immortelle. Or, nous allons Ie v 
bientot, la raison ne peut etablir cette demonstration. 
reste done toujours possible quel'intervention divine, 
la necessite est indiscutable, ne porte directement que 
Ie com pose 5. 

n existe un autre motif a la reserve de Duns Scot. 
preuve apodictique de la creation de l'ame humaine SUlmClS.e·. 
que 1'on pent etablir I' existence d'un Dieu libre. Si 
.admet, avec Aristote, que Dieu agitnecessairement, on 
avouel' que sou action, comme sa nature, dont elle de~ 
vient une consequence, est immuable. Dieu ne produiteter ... 
,nellement qu'un seul enet, il communique aux , 

1. De ReI'. Prine., q. 10, n. r.. 
2. Jbid., q. 10, n. 8. 
3. Ibid., q. 10, n. 6. 
4. Ibid., q. 10, n. 8, in fine. 
5. II, d. 17, q. 1, n. 3. 
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un mouvement sans declin et it ne fait rien de 
Les astres qui a pprochent de tres pres ladivinite, sont 

.~"'·iU<:'llL'J~V soumis a Ia necessite, iIs bl'illent d'une lu­
ciiere immobile et iis emettent toujours les memes radia­
tions. Si, malgre l'immutabilite de to utes les causes supe~ 
tieures, de nouveaux etres apparaissent dans les regions 
du monde subiunaire, la raison doH en etre cherchee dans Ia 
matiere: parce qu'ils sont en rotation perpetuelle, l'action 
immuable des corps celestes frappe une matiere toujours 
nouvelle, et, par suite, produit des effeis toujours nouveaux. 
La nouveaute ne provient pas d'un changement dans la 
cause generatrice, mais dans Ie receptacle. Dans une pa­
reille doctrine, la creation de nouvelles ames a Ia nais­
sanee de chaque homme est une manifeste impossibilite 1 : 

or Duns Scot, nous aurons bientot a Ie constater, se re­
connait impuissant a etablir avec evidence la faussete du 
systeme peripateticien. 

La raison n'est pas moins impuissante devant la grande 
question de l'immortalite de l'ame humaine. Vame est 
composee d'une matiere et d'une forme; l'union de ces 
deux principes est plus intime que dans les autres etres, 
mais elle demeure de meme nature; par suite, nous ne 
pouvons trouver aucun argument irresistible, pour etablir 
que cette union ne puisse etre dissoute, alors que chez 
tous les autres etres elle n'est que temporaire; Si Ia forme 
de l'ame n'est jamais separee de sa matiere, c'est, qu'en 
fait, il n'existe pas dans Ia nature un agent assez puissant 
pour opereI' cette desagregation; mais que Dien cree cette 
cause, elle s'attaquera it rame, suscitera en elle des acci­
dents incompatibles avec son principe formel, et finalement 

1. IV, d. 43, q. 2,n. 19-20; X, 29-30. 
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fera surgir dans la matiere une nouvelle forme; fame 
Me corrompue et un nouvel etre engendre. L' ame llU.llliUIl,e ... : 
est immortelle en fait, -la foi chretienne nous l' enseigne, 
_ eHene l'est pas en droit. D'ailleurs, aucune creature 
n'est immortelle en droit, et la conception d" 
separees de toute matiere, et, par consequent, immortelles, 
est une concepti.on arabe; pressez-la et vous arrivez 
lement it des intelligences dont l'existence s'impose 
a Dieu, qui sont un des moments de l'activite VA"vJ.Jl\Jur~< 
d'un Dieu soumis it une 10i de necessaire evolution. 

On a voulu voir, - et Scot semble bien avoil' ete dans Sa 
jeunesse un de ces philosophes i, - dans notre repugnance 
invincible pour la mort, la preuve de notre destinee Mer,.. 
nelle; nous avons un desir naturel de l'immortalite et un. 
desir naturel ne peut tromper; il nous revele les tendances 
fondamentales de notre etl'e; it est notre nature meme 
devenue lumineuse. - Sans doute, un desir naturel, au 
sens strict, est l'inclination meme de notre nature; 
s'il est vrai que notre etre est oriente vers 1'immortalite, 
il est certain que nous sommes immortels; mais comment 
saurons-nous qu'un pareH desir existe en nous? La cons­
cience ne peut nous Ie devoiler, notre esprit construit 
tant de chimeres! nous ne pOurrons jamais distinguer 
entre les· desirs qui sont Ie fruit de notre caprice et ceux 
qui repondent a l'inclination fondamentale de notre nature. 
Pour reconnaitre dans notre crainte de la mort Ie cd de la 
nature, it faut que, par ailleurs, nous no us sachions im.,. 
mortels; la mort, 'mais les animaux la craignent eux aussi, 
sont-Hs immortels? Un mal n'est redoute que parce qu'un 
bien est aime ; nous fuyons 1a mort, parce que chaque fois 
que se presente Ie danger, nous aimons la vie du moment 
present. La mort no us trouve toujours attaches a la vie. 

Notre desir debonheur prouve-t-Hl'existence d'une autre 

1. De ReI'. Prine" q. 10, u. 6. 
2. IV, d. 43, q. 2, n. 29; X, 35. 
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? nOll; a l'homme qui n'a pas la foi, la droite raison 
eonseillera de modeler ses pensees etses desirs sur sa condi­
tion; models, ne formons pas des desseins d'immortels. 

La justice exige-t-eUe une autre vie dans laquelle 
les saints seront recompenses et les me chants punis? rien 
n'est moins certain aux yeux de la raison; nous ne pou­
vons prouver que les hommes soient soumis a nne pareille 
justice; pourquoi Ie juste devrait-il etre recompense et Ie 
meehant puni? nous ne voyons a cela aucune necessite2 ; 

ne devons-nous pas faire Ie bien pour lui seul, meme si 
nons n'en retirons aucun avantage? Ie ciioyen qui ne croit 
pas en l'autre vie donne, comme Ie chretien, sa vie pour 
1a communaute 3• Et si l'on veut a to ute force trouver une 
recompense a la vedu, ponrquoi ne la trouverait-on pas 
dans l'acte vertueux lui-meme 4 ? 

Sans doute Duns Scot n'admet pas la verite de toutes 
ces assertions; mais il se reconnait impuissant a les refu­
ter; eUes lui semblent, non pas vraies, mais possibles; ne 
sont-elles pas d' Aristote ? et Duns Scot semble. bien avoil' 
ete de plus en plus impressionne par les arguments du 
Philosophe 5 ; il ne les a jamais admis; au systeme peripa­
teticien il a toujours oppose un systeme nettement distinct; 
mais la doctrine du Stagirite, telle qu'il la connaissait a 
travers les Arabes, a pris a ses yeux une solidite crois­
:sante. 

La foi chretienne ne se borne pas a affirmer que 1'ame 
humaine est immortelle, eUe assure qu' eUe sera reunie it son 
,corps au jour du jugement general; Ie dogme de la resur­
rection fait soul ever it Duns Scot d'intel'essants pl'oblemes 
philosophiques. Seion une opinion de Plat on rapportee pal' 

1. IV, d. 43, q. 2, n. :13; X, 36. 
2. IV, d. 43, q. 2, lJ. 27; X, 35. 
3. IV, d, 43, q. 2,11.22; X, 30. 
4. IV, d. 43, q. 2, 11. 27; X, 35. 
5. II, d. 17, q. 1, n. 3; - IV, d. 43, q. 2, n. 16; - Report. paris., 1\', 

01. 43, q. 2, n. 13.. 
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saint Augustin1,tous les evenements de ce monde Se 

reproduiraient periodiquement, 1e temps formerait un 
cercle ferme; et la raison en est simple : tous les I!10uve~ 
ments sublunaires sont commandes par les astres; aussi 
quand ces derniers auront repris la position qu'ils occupent 
aujourd'hui, - ce qui aura lieu dans 36.000 ans a calcuIe 
Ptolemee dans l' Almageste, - l' etat actuel de 1a terre 
se reproduira necessairement; les memes hommes reap.; 
paraitront. La resurrection des corps qu'enseigne l'Eglise 
n'est plus l'reuvre d'un Dieu libre, elle est une loi du 
monde. 

Cette doctrine remarque Duns Scot Z, est etroitement 
liee it 1a theorie platonicienne de la reminiscence; si nous 
avons deja vecu dans Ie passe, ce que no us apprenons 
aujourd'hui, no us l'avions su jadis; nous ne faisons que 
nous rappeler des connaissances longtemps oub1iees; cette 
consequence etrange, nettement contredite par notre con­
science, serait deja un motif suffisant pour repousser 1a 
these de la resurrection nat.urelle; mais il existe des argu­
ments plus forts. La conception de la « Grande Annee)) sup­
pose evidemment qu'aucune action n'est venue apporter, 
dans l'intervalle de deux resurrections, quelque chose de 
nouveau dans 1a disposition de 1a matiere 3. Si la liberM 
existe, et elle existe, nos actes posent dans l'univers quel­
que chose qui n'est pas une resultante necessaire des in­
fluences astrales; 1a liberte introduit dans Ia trame de la 
necessite des commencements absolus; par suite, dans 
36.000 ans les corps celestes pourront emettre des radiations 
completement identiques, ils n'engendreront pasles memes 
effets, car iis tomheront sur une matiere qui portera en 
eUe des caracteres nouveaux. 

Enfin, est-il bien certain qu'a la fin de 1a Grande Annee; 

1. Report. paris., IV, d. 43, q. 3, n. 2; XI, 844. 
2. IV, d. 43, q. 3, n. 5; X, 41. 
3. Rep(n't. paris., IV, d. 43, q. 3, n. 4; XI, 84A. 
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Ie del reprenne 1a meme position? Le temps est la me sure 
Ju mouvement; si des mobiles, animes d'une vitesse egale 
et uniforme, se retrouvent ensemble a leur point de depart, 

. .c'est qu'ils ont effectue leurs parcours en un meme nombre 
d'heures ou de minutes, leurs trajectoires out donc une 

'commune mesure. Or il est des lignes incomrriensurables; 
supposez deux mobiles dont l'un suive, toujOUl'S dans Ie 
roeme sens, les cotes d'un carre et l'autl'e oscille indefini­
ment d'une extremite a l'autre de la diagonale de cememe 
{Jarre, jamais ils ne 5e retrouveront ensemble it leur point 
Je depart, car jamais les lignes qu'ils auront parcourues ne 
.comporteront une commune mesure. Or Thebit 1 a etabli, 
par une discussion approfondie des epicycles et des excen­
triques, que les trajectoires decrites par les astres sont, 
comme les cotes et la diagonale d'un cane, des !ignes 
incommensurables; Ie retour periodique admis par Pto­
Jemee ne pourra done se produire z. 

Thomas d'Aquin a soutenu 3 que seul l'homme pouvait 
ressusciter. Apres la corruption d'un etre sensible, plante 
ou animal, rien de l'ancien individu ne subsiste, ni la 
matiere, ni la forme; la matiere passe sous une autre 
forme, elle devient l' element d'une 'autre substance, la 
forme s'cvanouit. L'individu a disparu pour toujours. 

. Apres la mort de l'homme, au contraire, l'ame subsiste; sa 
substance qui est simple, ne peut se desagreger et eUe 
demeure, individualisee, car eUe conserve son orientation 
vel'S tel corps, c'est-a-dire vel'S une certaine harmonie entre 
des parties materielles. Quand se presentera un organisme 
l'epondant aux proportions exigees par l'thne, cette der­
niere commuuiquera it ce nouveau corps tout ce qu'elle 
communiquait a son premier: vie sensible, vie vegetative, 

1. Tbabit ben Kourrah ne en 836, mort Ii Bagdad. en 901. Of. D{iHE~!, Syst. 
{ZU monde. II, 238. 

2. IV, d. 43, q. 3, n. 4; X, 41. 
3. Report. paris., IV, d. 43, q. 2, n. 27; XI, 8\€ 
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existence; tous les principes formeIs que recevra ce second 
corps seront identiques, les corps seront donc eux-memes 
identiques; l'homme ressuscite sera numeriquement idf;n .. 
tique it l'homme qui vi vait sur terre. La resurrection des 
corps n'estpas nne loi de la nature, mais elle est nne chose 
possible et la foute-puissance de Dieu peut l'effectuer. 

II est inutile d'indiquer la critique que Duns Scot fait 
de cette theorie, nous pouvons la de viner : l' opinion de 
saint Thomas repose tout entiere sur la these de l'unite de 
la forme dans Ie compose hnmain, these que repoUsse 
notre Docteur. La doctrine que defend Ie Subtil n'a pas les 
aretes vives de Ill, theorie arabe des retours periodiques 
ni de la theorie thomiste, eUe presente un caractere eclec­
tigue. II admet que la resurrection d'un corps numerigue.,. 
ment identique peut resulter du jeunormal des lois physi­
ques; la duree est exterieure a 1& nature des etres, aussi 
l'identite d'nne chose ne depend pas de sa permanence 
durant un temps intermediaire; si un individu a les memes 
principes constitutifs, substance specifique et hcecceite, en 
les instants A. B, C, D, il demeurera numeriquement iden­
tique, que les instants de sa d uree soient continus on non; 
s'il disparait pendant les instants B et C pour reparaitre 
en D, il sera toujours Ie meme individu I. H est done pos­
sible que toute la matiere dont etait forme un corps humain 
soH rennie a nouveau par les agents de ce monde, Ie corps 
de tel homme sera ressuscite sans ancune intervention: 
miraculeuse, mais lanature ne pourrait oporer' cette renais­
sance que lentement, car elle est soumise dans son cours 
a un ordre rigoureux de transformations. A t'heurt> du 
jugement, Dieu referll, subitement tous Ies corps des hu­
mains; ce que la nature aurait mis des siecles a eifectuer, 
Dieu l'operera en un instant 2. l\Iais la resurrection des 
hommes, qu'affirme la foi, ll'cst pas achevee parce que 

1.IV,d.43, q. 1, n. 4; X, 5. 
2. IV, d. 43, q. 3, n. 19; X, 62. 
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t't 's il faut qu'it. ces corps les ames r s sont recons 1 ue , 
les co P,. t cela aUCUIle force naturelle 

. t de nouveau reUIlleS,e, 1" sOlen d' , c, arne, 
l' efi'eduer; Ie corps est lspose Cl. , 

ne peut .,s une disposition it. telle forme nest 
. l' 'iO'e pas Jamal . ' 
il ne ex"., e1 necessaire. Dieu unit hbrement 

ur celle-Cl un app "t' L 
po e lihrernent ila reconst! ues. a 
les awes aux corps, qu , .'. ' 1 

f t l'ceuvre d'un DleU hbre . 
resurreCtIOn ehsumaine est connue, maintenant voyons-la 

La na ure 

agir. 

1. IV, d. 43, q. 3, n. 22; X, 64. 



CHAPITRE IX 

L'INTELLIGENCE HmUINE 

SmmAIRE : Th60rie de saint Thomas d'Aquin; I'objet propre, connaissan 0 

d . I· C·· ce 
u smgu IeI'. l'ttlque de Duns Scot. - Connaissance du singulier, theorie 

du De Rerum Principia - Connaissance du singulier, theOl'ie des Sen­
tences, l'inteIIigence estactive; role des species; !'idee du singulier est 
la premiere de nos idees confuses, celie de I'etre, la premiere de nos idees 
claires. - L'idee d'etr-e constituc l'etoffe de toutes nos connaissances. _ 
La certitude; theorie .augustinienne de I'illumination divine, critique 
de Duns Scot; la raison peut atteindre la certitude. La doctrine de Scot 
est une rationalisation de l'augustinisme. - La connaissance de notre 
ame; nous n'avons pas une connaissance intuitive de nous-memes it 
cause de l'etat OU Ie peehe nous a mis. - La nature de l'intel!igence varie 
avec la nature specifique des etres pour Thomas d'Aqnin, eUe est de 
meme nature chez tous les etres pour Duns Scot. 

Saint Thomas d' Aquin avait eonstruit une theorie claire et 
solide de la eonnaissance humaine; on peut la resumer brie­
vement de Ia maniere suivante : notre arne a deux facultes 
rationnelles, 1 'intellect agent et l'intellect passif. Le premier 
est essentiellement actif, il est une lumiere qui eclaire, mais 
il ne connait pas a proprement pader. Ils'empare de l'image 
que 1a sensation a Jaissee dans les facultes sensihles du « sens 
commun » et de l'imagination, il Ia transfigure, l'illumine, 
la spiritualise; ces metaphores signifient que !'intellect 
agent se sert de l'image com me d'un outi! pour imprimer 
dans l'intellect patient une forme intelligible ou species. 
La species porte la trace des deux causes qui l' ont produite; 
elle est une representation de Tobjet, - voila ce qu'elle 
doit a I'image, - mais une representation qui laisse de cote 
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toUS les elements individuels et ne conserve que les carac­
teres universels, voila ce qu'elle doit a l'intellectagent. La 

Pecies complete l'intellect passif; eUe joue l"apport i't 
oS • 11 . 

o lui un r61e analogue it celui de la forme substanhe e VIS-i't:-

vis la matiere peemiere; l'intellect patient est par lui-meme 
completement indetermine, il est dans l'ordre intelleduel 
une pure puissance. Aussi la species doit-eUe etre appelee 
la forme de l'intellect passif. 

La matiere actualisee par sa forme substantielle peut agir; 
l'intellect patient perfectionne par la species produit l'in­
tellection. Comme l'ade exprime toujours la nature de La 
forme, l'intellection manifeste la species. La pen see deploie 
aux yeux de l'intelligence les proprietes que contenait la 
'necies· 1a pensee c' est la species devenue lumineuse. ~k' , 

Nous ne pouvons done voir rien de plus que ce que ren-
ferme la species; et comme cette derniere est une image con­
crete qui a ete depouillee de tous ses caracteres particuliers, 
nous ne pourrons connaitre que des natures abstraites et 
clUi verselles, jamais nous ne pourrons penserl'individuel. 
Une forme abstraite de la matiere, tel est fobjet propre de 
notre intelligence; en dehors de cet objet nous ne pouvons 
rien voie, il estnot~'e prison. Quand nous voulons connaitre 
des individus reels, un homme ou un ange, nous sommes 
()hlia-es de les concevoir comme des formes absteaites de la I:) 

matiere; nOllS ne pouvons les saisir dans leur individualite 
propre; et s'ils sont des formes pures, tels Ies anges, l'image 
abstraite que nous no us formons d'eux ne represente pas 
fldelement lenr nature; nons les concevons sur Ie modele 
des hommes, comme des formes abstraites indMiniment 
mnltipliables, aIOl's qu'en realite ils sont chacnn uniques 
dans leur espece; nous leur imposons 'un n1.ode d'existence 
qui n'est pas Ie leur. 

Le singulier ne peut etre connu dire dement par l'intelli­
gence humaine; quand nons yonlons comprendre l'individu, 
nous sommes ohliges de faire une labol'ieuse reflexion sur 
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nous-m(~mes; nous pouvons prendre facilement c 
de notre intellection et de Ia species, ce sont des 

ligibles; mais voulons-nous aUer plus loin, notre regard 
perd dans l'ohscure multiplicife du sensible; nous 
gonnons bien l'existence de quelque chose, puisque 
saisissons dans la species Ia trace d'une cause etrano'e' 

. 0 r~ 
malS ce quelque chose nous ne pOUvons Ie voir avec les 

de notre intelligence, encore mains pouvons-nous Ie Com:.. 
prendre. Le singulier est objet des sens, l'universel, objet 
de la raison. 

Duns Scot ~'hesite pas a,j uger cette doctrine « heretique», • 
nest certam, en efi'et, que les Apotres croyaient que 
l'homme qu'ils yoyaient et touchaient etait Dieu; croire est 
un acte d'intelligence et comment l'intelligence pourrait_ 
eUe croire it Ia divinite d'un individu qu'elie ne connaitrait 
pas? C'etait l'intelligence de Thomas qui affirmait que tel 
individu etait Dieu, cet individu que ses mains touchaient 
que ses 'yeux voyaient, dont il palpait les plaies de so~., 
doigt; en croyant au Christ l'intelligence atteint Je meme 
eire individuel que les sens 1, 

De plus, la theorie thomiste rend impossible Ia vision in­
tuitive dont lesjustes doivent jouir au paradis 2; puisque 
!'intelligence humaine est muree dans un mode abstrait 
de connaissance, elle ne peut en acquerir un autre sans 
changer de nature; ef il ne sert de den de faire appel it 
une Iumiere surnaturelle clont jouiraient les bienheul'eux : ~ 
la grace ne change pas Ia nature, elle ne peut donc donner 
aux (dus un mode de connaissance totalement different de 
c.elui qui convient it leur intelligence. La grace perfec­
bonne les virtuulites qui existent dans un etre, eHe ne 
lui confere pas une activite foute nouvelle. 

D'ailleurs, la doctrine du frere Thomas contredit la rai- . 
son d'une multitude de fagons, Notre intelligence 11e con-

L De ReI'. Prine., q, 13, n. 33. 
2, I, d. 3, q. 3, Ii. 2, 
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. pas les individus? alors queUe valeurTpeuvent ayoir les 
. gements qu'elle enonce sur 1e mOllde? Nos sensnous dOll­

!:nt des impressions, mais its. ne nous. ,aucune 
, 't·· seule l'intelligence attemt Ie vral, elle decouvre les 

verI e, . . . , d I . 
. d monne' mais guelle peut etre Ill. vente e ces ms, 1015 u , , .. 

• 1" .fel'I' O'ence les a formulees sans connaitre les mdlvldus 81 J. In< ... " 
eis elies s'appliquent. La science perd tout contact auxqu . .. 

avec Ia realite,elle devient une constructIOn arbltralre que 

l "ntellig'ence s'amuse a Mever, dans les nues, au-dessllS 
1 . t' d'une realite a jamais inconnue. Une SCIence sans pOl' ee 
b' ective, est-il absurdite plus grande? et c' est pourtant la 
oJ. ,. 1 
onsequence tres loglque de la these thomlste . 

c , " 1 L'absurdite est encore plus grande qu on pourran e 
croire it premiere vue; ce n' est pas seulement la science 

. devient factice et illusoire, mais les idees eIles-memes. 
qUI , , . ,. 
Les « grands hommes 2 » qui ont vulgarlse parmlles latms 
ette doctrine d'origine arabe, Albert et Thomas, parlent 

c b 1. '," • sans cesse d'abstraction; l'inteUect agent a s~ran j Ulllver~ 

sel du particulier, Ia species intelligible. de l'image. mate­
rielle: mais pourquoi abstrait-il teUe speCIes de telle ~:nage, 

puisqu'il ne connaH pas l'image, par ~J'Pot~ese. ~e 1 Image 
d'unbomme, l'intellect n'aaucune raIson d extralre la,spe­
cies generale d'homme, plutotque celIe de bamf ou d <:1.11e. 

Pour que l'intellect ne travaille pas au . hasard s.ur les 
images, il faut qu'il ne travaille pas a l'.aveu~le, II faut 
qu'il ait une connaissance prealable du smgulrer. ~a vue 
directe del'individuel est a la base de toutes nos SCIences, 
sans elle notre intelligence fiotte it la deriYe, I' elre echappe 
a notre emprise et nous nous perdons dans Ie vide 3, 

Les faits de notre vie volontaire n'indiquent pas avec 
moins d'evidence que notre intelligence connait Ie singu­
lier' ce sont des individus concrets et vivants que no us , 

1. De ReI', Prine" q. 13, n. 32, 
2, Ibid., q. 13, n. 31, in tine. 
3, Ibid, q, 13, 11. 44. 
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a~mons, non des formes ahstraites; Ie peche consistepreci_ 
sement dans un amour desordonne d\me chose .partie _. 
1', C u ·lere. omment notre volonte aiinerait-elle ce quenotr 
intelligence ne connaitrait pas? nous ne pouvons ~im e er. 
que ce que nous connaissons 1, 

n n' est pas etonnant que la doctrine du frere Thomas 
sombre dans d'infinies impossibilites, elle repose Sur Un 

postulat faux; eUe suppose que Ie singuliel> est inconnais"" 
sable en lui-meme, parce qu'il est une forme individualisee 
pal' la matiere. L'individu apparait a Thomas comme une. 
chute de la forme intelligible et lumineuse dans les tenebres 
de la matiere, aussi contient-il un noyau obscuI', invinei_ 
blement rCfractaire it toute intelligibilite. Pour Duns Scot 
au contraire, l'individu resulte d'une ascension de l'etre: 
la singuJarite est quelque chose de positif; il faut ajoute; 
une entite, « l'hcecceite », it l' essence pour la rendre parti., 
culiere. Or tout ce qui est realite it un titre quelconque 
est acte et, par suite, peneteable pour l'intelligence' i~ 
singulier, loin d'etre illintelligible en lui-me me , es~ Ie 
fondemellt de Ia science; en 11{i se trouve Ie germe de 
toutes nos autres connaissances. 

L'intelligence doH avoir du singulier une perceptiol1 

directe et rien ne peut remplacer cette intuition immediate' , 
une idee abstraite, si savamment construite soit-elIe, n'ex-
primerajamais ce qui fait Ie propre du singulier; eUe ne 
renfermera en sa comprehension que des notions univer­
selles et l'universei laisse necessairement de cote l'indivi­
dualit.e; ~l, est universel precisement parce qu'il neglige 
ceUe mdlvldualite : « comme Ie siogulier ajoute nne pre­
cision a l'universel, Ie singulier ne pent etee saisi que par 
une notion intelleduelle correspondant it la determination 
positive qui rend l'universel singulier Z ». Deciuire Ie sin­
g'uEel' de l'universel est impossible. 

1. De ReI'. Prine., q. 13, n. 27. 

2. ibid., q. 13, n. 34, in fine; - If, d. 9, q. 2, n. 10. 
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Scot expose Ii deux reprises sa theorie sur notre 
r,OIllHU:5I,a..u",e du singulier, dans Ie De Re1'um Principia et 
dans ses Cammentaires sur les Sentences)' sa reste 
aU fondidentique dans ces ouvrages, toutefois, comme elle 

'revet des formes assez difi'erentes, nous etudierons sepa­
rernent Ies deux exposes. Nous commencerons par eelui du 
De Rerum Principia. 

* 
¥ " 

L'intelligence n'est pas une faculte distinde de l'ame; 
Thomas a era que l'intellectet les facultes etaient des forces 
surajoutees a une substance inerte; les facultes sont pour 
lui comme les bras de 1a substance. CeUe conception s'eva­
nouit quand on se fait des essences une idee vraie : eUes 
sont des forces, eUes peuvent donc agie par eIles-memes. 
L'intelligence est un aspect de l'ame, eIIe designe· ce qui, 
dans 1a nature de l'ame, est capable de produire des actes 
de connaissance; elle existe partout ou l'ame existe; eUe 
est donc presente dans chaque sens, car les sens se con­
fondent egalement avec l'ame 2, Sens et intelligence sont 
des mots qui s'appliquent it Ia meme realite. 

L'intelligence peut, il est veai, ne pas agir quand les 
sens agissent, et c'est ee qui a lieu dans Ie sommeil ou dans 
certaines crises de folie; les sens agissent seuls aiors, a 
l'aventure, mais normalement l'action des sens et l'adion 
de l'intelligence se subordonnent et se completent; Ie 
sens est domine par l'intellig;ence comme les agents ter­
restres sont do mines pal' les astres. Si Ie mouyement du 
ciel s'arretait, Ie feu sensible continuerait a bruler, ainsi 
que l'a ctabli la condamnation portee en 1277 par l' eve que 
de Paris, mais it ne produirait plus les heureux resultats 
que nous voyons. Si l'eau se change en air, si les arb res 

1. De Rei'. Pl'inc., q. 11, n. 20. 
2. Ibid., q. 13, n. 16. 
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donnent des fruits savoureux, en unmot si l'ordre 
dans 1e monde, c' est que les causes terrestres gont perfee_ 
tionnees et dirigees parIes actions des astres, lesoleil 
met de l'harmonie dans l'univers 1. L'intelligenceest 
soleil de ce petit monde qu' est l'homme. Quand les sens 
peryoivent 1a cou1eur ou Ie son, l'intelligence penetre La 
vue et l'ouie; eUe voit, eUe aussi, la couleur, eUe entend 
Ie son. La vertu du soleil, alors qu'elle est unie a un agent 
particulier, est resserree et contractee, en sode qU'elle ne 
peut plus produire que l'effet propre a l'agent terrestre' 
ainsi 1a vedu de l'entendement, qui est universelle dans 
l'ordre intellectue1 commeest universelle 1a vertu du soleil 
dans l'ordre physique, quand elle est unie it un sens, se 
particularise, se limite, elle ne voit plus l'etre, mais tel etre. 

L'intuition intellectuelle et l'intuition sensible ne sont 
pas des actes distincts, ces mots designent une seule et meme 
action; l'intelligence et Ie sens, qui ne sont en reatite que 
l'ame agissante, s'unissent dans la production d'une opera­
tion unique; toutefois Ie sens, c'est-a-rure l'ame en tant 
que cause de 1a connaissance sensible, et l'inteHigence, 
c'est-a-dire l'c\me en tant que cause de la connaissanee 
universelle, ne retirent pas de cet acte unique Ie meme 
profit: Ie sens atteint l'objet dans son existence objective, 
il touche l'etre meme de l'objet, it Ie connait et l'experi .. 
mente; l'intelligence ne perl,{oit que l' ebranlement cause 
par l'objet dans Ie sens; dans cet ehranlement dIe voit 
l'existence de l'objet, mais eIle n'etreint pas la l'ealite de 
1a chose ext8rieure; eIle connait Ie singulier, eIle ne 1'ex­
perimente pas 2• 

L'intelligence ne connait meme pas tout Ie singulier, 
. eIle ne saisit que son existence; eUe ne voit pas d'une fa<;on 
precise Ie degre d' etre qu'il eonstitue; elle ne fait que 
l'apercevoir en gras, comme quelque chose de vague et 

1. De ReI'. Prine., q. 13, n. 19. 
2. Ibid., q. 13, n. 37. 
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eIle serait incapable d'analyser les elements .::lont il est 
compose. Ce n'est que plus tard, par Ie raisonnement, qu'elle 
eornprendra que chaque individu realise un special 
de l'espece; elle verra alors que tous les etres sont differents 
les uns des autres, qu'aucun d'eux n'exprime l'espece d'une 
fa<;;on identique, l'individu a quelque chose de propre et 
d'original et il est impossible de decouvrir deux individus 
parfaitement semblables. Jamais un arbre ne portera deux 
fruits absolument identiques, parce que jamais deux fruits 
ne peuvent avoir avec les astres generateurs des rapports 
completement identiques 1 : du moment qu'ils occupent des 
points distincts de l' espace, ils sont soumis a des radiations 
differentes. Cette connaissance de l'originalite irreductible 
du singulier est ffiuvre de la deduction, eUe est une con­
sequence que nous inferons des lois generales du monde. 
Intuitivement l'intellect n'a vu que l'existence du singuliel', 
Hn'a saisi que quelque chose de vague, et Scot poul'l'a 
affirmer ailleurs, sans se contredire, que l'intelligence ne 
per<;oit, a l'origine de ses demarches, ni l'individuel, ni 
l'universel, mais une realite imprecise et Houe, ce qu'il 
appelle un « individu vague ». 

L'intuition intellectuelle du singulier s' evanouit done 
avec la sensation; aussit6t qu' eIle cesse de collaborer avec 
les sens, l'intelligence, comme un ressort qui se detend, re­
prend toute son amplitude et redevient capable de contem­
pier l' etre universel, elle n' est pius limitee it Ia perception de 
tel etre particulier. Elle brise aIm"s l'idee concrete qu'elle 
a retiree de son contact sensible; elle la morcelle en idees 
d'especes et de genres, de substances et d'accidents, eUe 
compare entre elles les paneIles intelligibles qu'elle vient 
de produire et elle construit ainsi toutes les idees abstraites 
et universelles qui constituent les materiaux de 1a science 2. 

Ainsi Ie soleil lorsqu'il coopere a 1a vertu d'un astre : un 

1. De Bel'. Prine., q. 13, n. 13. 
2. Ibid., q. 13, n. 24. 



192 LA PHILOSOPIHE DE DUNS SCOT. 

pommier, par exemple, ne peut produire qu'uneffet, 
pomme, mais il retrouve toute sa puissance des qu'il 
seul et, de la pomme, qu'il vient d'engendrer il peut 
n'importe quoi, des vers et des insectes de touies especes 

Cette doctrine a une saveur prononcee d'augustinisme 
il serait facile d'en faire decouler une sorte de mysticisme 
experimental. L'intelligence puiserait toute verite dans Ull 

contact de plus en plus intime avec l'experience; l'intuition 
serait la source de toute science, les verites morales et reU:'; 
gieuses jaiHiraient de l'experience que l'ame ferait d'eUe,­
meme et Ie role des raisonnements se bornerait a resumer·· 
et solidifier, pour ainsi dire, la vision vivante et toujours 
progressive, que l'intelligence retirerait de sa communion 
de plus en plus intime avec la realite. Les images dont 5e 
sert Duns Scot semblent confirmer l'origine augustinienne 
de sa pensee, eIles impliquent Ie symbolisme cher aux dis'" 
ciples medievaux de saint Augustin, l'action du soleH Sur 
les. causes pat'ticulieres est l'image de l'action de l'intelli­
gence sur les sens et Ie micro cosme resume Ie macrocosme. 
On peut remarquer enfin que les arguments de Scot res­
semblent beaucoup a ceux qu'avait employes 2 un celebre 
augustinien, Ie Frere mineur Mathieu d'Aquasparta au 
temps ou it enseignait it Ia Curie romaine, entre j 281 et .. 
1287 3, celui-la meme qui, devenu cardinal, devait etl'C: 
envoye en 1300 a Florence comme mediateur entre les par­
tis qui s'entredechiraient, alors que Dante etait un des six 
prieurs de la republique. n est done tres vraisemblable 
que sur la question de 1a connaissance intellectuelle, 
comme sur celle de la matiere, Duns Scot aU subi, au 
debut de sa carriere, l'influence de la doctrine tradition­
neUe; cependant on ne peutdil'e qu'avec de grandesreserves". 

1. De Rel'. Prine., q. 13, n. 22. 
2. JJiatthfE'Us ab Aquasparta, QUaJstiones de fide, p.304-313. Quaracchi" 

1903. 
3. Ibid., Qurestioncs de Christo; prrefatio, p. IX; Quaracchi, 1914. 
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croyons-nous, que Scot, meme alors, ait ete augustinien. 
C'est qu'en effet sa pensee depouille les theses qu'il sou­
tient de ce caractere mystique, qui est essentiel a l'augus­
tinisme et que ron decouvre si profond chez saint Bonaven- . 

.. ture et aussi chez Mathieu d'Aquaspada. Scot s'efforce de 
couler les donnees traditionneUes dans les moules que lui 
fournit la cosmogonie arabe et il prepare la doctrine qu'il 
devait exposer et defendre dans ses Commentaires. L'e­
bauche n' est pas contredite par le dessin definitif. 

Dans ses Commentaires sur les Sentences, ainsi que dans 
son traite de l'ame, Duns Scot ne se 1asse pas de denoncer 
la notion passive que les Arabes se formaient. de l'intelIi­
gence humaine; pour eUK, penseI' c'est recevoir d'en-haut 
une verite qui possede une, existence eternelle et 
immuable; la verite est une lumiere qui brille immobile au 
sommet du monde, l'intel1igence n'est qu'un mir9ir. Pour 
Avicenne 1, par exemple, Ill. verite reside en plenitude dans 
l'intelligence supreme. La brille une lumiere que n' obscurcit 
aucune ombre; cette source de toute clarte illumine une 
intelligence immediatement inferieure et, d'intelligence 
en intelligence, lalumiere tombe en cascades jusqu'a nous. 
Dans l'acquisition de la science, l'inteUigence humaine a 
done un r(')letout passif; comrne lamatiere premiere re90it 
du dehors les formes substantielles qu'un agent exterieur 
imprime en eIle, ainsi notre intelligence re90it les species 
que lui envoie la derniere des intelligences separees, celIe 
qui preside aux mouvements du monde sublunaire. Pour 
progresser dans la connaissance de la verite, nous n'avons 
qu'it ecarter les obstacles qui empecheraient la lumiere de 
parvenir jusqu'a notre entendement. La consequence natu-

1. II, d. 12, q. 1, n. 2. 
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relle d'une pareille doctrine, c'est Ia destruction de 
personne humaine; connaitre n' est pas agir, c' est recevoil' 
passivement Ia Iumiere qui s'echappe de l'intelligence 
supreme; s'unir aDieu consiste a s'abstenir soigneusement 
d'agir, afin qu'aucune action propre n'arrete leseffluves 
divines; l' etat Ie plus parfait auquel puisse atteindre 
l'homme est un sentiment d'extase dans lequell'individu 
perd totalement conscience de lui-meme, il selaisse pene­
trer par Ia lumiere, iI est miroir et rien de plus. 

Aucune doctrine ne pouvait etre· plus antipathique au 
temperament de Duns Scot; il avait un soud trop grand de· 
l'individu pour placer Ia perfection d'un etre ailleurs que 
dans l'action. Admettre que 1'intelligence humaine est un 
miroir, n'est-ce pas compromettre sa realite? Seul ce qui 
agit existe, et si toute l' acti vite intellectuelle est departie it 
une intelligence superieure qui eclaire tous les hommes, 
c' est que cette derniere est seuie reelle et nous voici revenus 
a Ia folIe et absurde these d' A verroes : l'intelligence est 
unique pour to us les humains et chacun de nous s'unit 
momentanement it elle par l'intermediaire des images 
sensibles 1. Iln'est pas d'erreur plus pernicicuse: 1'homme 
n'est plus qu'un animal, incapable de science et de v6rtu. 
A verroes est un mauelit et l'insense pervers qui est capable 
de soutenir de semblables erreurs devrait eire raye du 
nombre des vivants, il ne do it y avoir aucune place pour 
lui dans 1a societe des etres raisonnables. 

L'intelligence humaine est donc active pour Scot; ce qui 
ne veut pas dire qu'elle possMe des idees innees. Notre 
Docteur, nous Ie montrerons quand nous etudierons les 
anges, retrouve dans cette conception d'une arne qui porte 
en eHe toutes les idees que l'experience met gradueUe­
ment au jour, la conception arabe d'une intelligence 
pass~ve. Si notre intelligence appol'te en naissant les 

1. IV, d. 43, q. 2, n. 5; X, 22. 
2. IV, d. 43, q. 2, n. 26; X, 35. 
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erroes de toutes ses idees, c'est qu'ell.e ne peut etre la 
~el'itable cause efficiente de ses connaissances, elle regoit 

toujours Ia verite du dehors. 
L'activite de l'intelligence n'eropeche pas que toute sa 

science lui soit fournie par l' experience 1; et avant qu' elle 
ait jete son regard sur Ie monde exterieur on peut 1'appeler 
une table rase sur laquelle rien n'est encore ecrH 2; c'est 
. recisement dans l'interpretation de l' experience sensible 
:ue se manifeste l'activite intellectuelle. L'intelligence 
ne reyoit pas 1a verite des sens d'une fayon passive, elle 

voit et voir c'est agir. 
Toute connaissance vient done des sens. L'intellect agent, 

~'est-a-dire l'intelligence en tant qu'active, per90it l'image 
qui est dans Ie sens; d'apres cette vision, il produit dans 
il'intellect patient une species qui 'est la representation de 
l'universeL Aussitot qu'elle possMe cette species, l'in­
telligence agit, elle engendre l'intellection, elle prend 
eonscience de la verite qui dormait dans la species. Resumee 
.dans ces termes succincts, la theorie de Duns. Scot semble 
tres voisine de celle de saint Thomas d'Aquin, mais de 
profondes divergences apparaissent des que fon penetre 
dans Ie detail, et it chaque pas on voit s'accentuer l'adi­
vite que Scot attribue it l'intelligence humaine. 

D'apres lui l'intellect agent n' exerce aucune action sur 
l'image; Ia modification qu'il pourrait lui faire subir 
deviendrait une propriete de l'image, elle prendait Ie 
mode d'existence de l'image et deviendrait etendue 
<comme elle; l'action de l'intellect, loin de spiritualiser 
!'image et de Ia faire passer dans l'ordre des choses intel­
ligibles, serait au contraire materialisee et rabaissee au 
uiveau de l'image 3. L'image n'est pas un outil, comme Ie 
,veut Ie frere Thomas, dont se sed l'intellect agent pour 

1. II, d. 11, n. 4. 
2. II, d. 23, n. 5. 
:3. I, d. 3, q. 6, n. 8. 
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produire la species intelligible. Dans unoutil, un couteau , 
par exemple, en plus de son activite propre qui consiste 
it couper, it existe un mou vement quiprovient de la main; 
or aucune force emanee de l'intelligence ne passe dans 
l'image. CeHe-ci n'est pour l'intelligence qu'un objet. De 
cette difference originelle dans l'action de !'intellect agent 
decoulent de nombreuses differences. 

Tout d'abord, la species joue, dans la doctrine de Duns 
Scot, un role qui ne ressemble en rien a celui qu' eUe a dans 
lcsysteme thomiste. Pour Thomas d'Aquin, la species est une 
forme qui s' ajoute Ii l'intellect possible, qui Ie complete et Ie 
perfectionne. Sans species, l'intelligence est indetermina_ 
tion pure, une sorte de matiere premiere; informee par la 
species, elIe devient analogue aux substances completes, 
composees de matiere ef de forme, eUe peut engendrer Son 
intellection. La species a une double cause, l'intellect agent 
et l'image; de l'image eUe tire sa ressemblance avec l'objet; 
de l'inteHect agent, sa spiJ'ituaJite et son universalite. L'in­
tellection, Ii son tonI', nait d'un principe « materiel», l'in­
teUigence, et d'un principe formel, la species; eUe repro­
duit done les caracteristiques de la species, et par suite de­
l'objet. 

Duns Scot voit dans la theorie thomiste une survivance­
de la pensee arabe, il lui semble que Ie frere Thomas, 
comme A vicenne, fait de !'intelligence humaine une fa-­
culM toute passive; pour run et l'autre, !'intelligence ne 
fait rieo, eUe rec;oit la verite: eIle la re<)oit d'une Intel­
ligence separee, dit Ibn Sina, d'une species, dit Thomas. 
Et si, chez Ie philosophe cht'etien, l'intellection est un 
acte humain, cet acte ne trou ve pas sa cause principale 
dans l'intelligence, puisqu'il jaillit d'un compose dans. 
lequel l'intelligence joue Ie rOle de matiere. Aussi n'est-it 
pas etonnantque dans cette theorie on ne puisse com­
prendre comment un effort de volonte suscite une inte};;,. 
lection plus parfaite. Les actes de pensee devraient tOllS. 
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etre egaux, iis dependent, en effet,. uniquen:ent de causes 
, al'res et une cause necessalre deplOle fataiement, necess , 

d'un seul coup, to utes ses virtualites; elle donne son 
. m d'effort· s' arreter eUe ne Ie peut; une cause maXIIDU , , 

'cessaire qui n'emploierait qu'une partie de sa force por-
ne d't' terait en eUe un principe qui 1a nierait, la contra IC IOn 
seraH logee en son sein. Nous ne devrions done, selon la 
theorie du frere Thomas, n'avoir que des idees immuables, 
nous ne pourrions mMiter et rM1echir 1 ; aurions-nous meme 

lusieurs idees et ne serions-nous pas immuablement figes 
~ans la contemplation d'une idee unique? c'est un point 
que nous aurons a etudier plus tard; et peut-etre trouve­
rons-nous qu'a la racine de la pensee vivante et changeante 
se trouve la liberte. La theorie thomiste, en attribuant a la 
species la veritable causalite ef~ciente de nos i~tenections, 
ferme la porte it tonte interventIOn de Ia volonte dans notre 
vie intellectuelle. . 

La species, affhme Duns Scot, n'apporte a l'intellig~nce 
aucun supplement d'activite, elle ne concourt pas actIve­
ment it Ia generation de la pensee 2, Loin de.perfectio~~er 
!'intelligence, elle la limite, L'intelligence est mdetermmee, 
c'est vrai, mais cette indetermination est noblesse et gran­
deur. L'intelligence peut embrasser tout l'etre, elle possede 
une vigueur suffisante pour etreindre l'universal~te .des 
choses; aussi, pour qu'elle s'arrMe sur un etre parh~uher, 
il est necessaire qU'elle soit resserree et contractee, il faut 
qU'elle aU comme des eeilleres; la species est une de ces 
eeilleres. Une comparaison aider a a comprendre Ie role de 
la species : Ie soleH est la cause universelle du monde 
sublunaire sa puissance est illimitee; pour qu'it s'applique 
ala produ~tion d'effet particulier, un homme ou un beeuf, it 
faut que sa vertu collabore avec celIe d'un homme on ~'un 
beeuf' de cette union Ie soleil ne retire aucun perfectlOn-, 

L Quodl., q. 15, n. 8. 
2. I, d. 3. q. 8, n. 11. 
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nement, c'est lui qui perfectionne une cause Jimitee' . , sa 
pmssance est liee, elle se met au niveau de l'aD'entterrest 
!\.. • 0 reo 
• lUSl notre intelligence, dont 1a force de penetration, est 
presque infinie, - n' est-elle pas destinee Ii contempler tout' 
ce qui est? - est condamnee it ne voir qu'un senl objet 
lorsqu'elle dirige Ie feu de son regard sur une specie~ 
determinee i. 

Si l'intelligence est une force, elle donnera, des son 
eveil, l'eff'ort maximum dont elle est capable; seule une 
volonte 1ibre peut regler l'emploi de sa propre activite 
seuIe elle peut poursui vre les biens qui lui agreent, fussent~ 
ils moins parfaits que d'autres, seuie elle peut s'abste­
nil' d'agir. L'intelligence n'est pas Ia maitresse de son 
action, et 1a premiere idee qu'eUe conyoit, c'est fatalement 
l'idee Ia plus parfaite de toutes celles qu'elle peut avoir2. 
Cette idee est celle du singulier; c'est l'individu qui meut 
Ies sens avec Ie plus de foree 3, c' est l'indi vidu qui renferme 
la realite la plus riche; et toutes nos autres idees ne font 
que monnayer les perfections qui se trouvent exprimees en 
~loc dans l'idee de l'individu 4. La connaissance du singu­
her est Ie germe de toutes nos autres connaissances c'est 
eUe qui donne aux sciences leur portee objective. ' 

Nous connaissons Ie singulier, c'est certain, et Scot aime 
Ii redonner les arguments du De Rerum Principia 5; mais 
nous ne Ie connaissons que d'nne fa<;,on vague. Notre intel­
ligence, - et nos sens ne sont pas plus perspicaces, _ 
ne peut saisir la singularite d'un individu, nous ne voyons 
pas l'aspect original que donne Ie principe individuant a 
tOllS les elements constitutifs de l'individu; supposez que se 
compenetrent deux indi vidus substantiellement distincts 
ils occupent Ie meme lieu, its ont tous leurs autres ac~ 

1. I, d. 3, q. 9, n. 39. 
2. I, d. 3, q. 2, n. 23. 
3. I, d. 3, q. 2, n. 22. 
4. I, d. 3, q. 2, n. 24: 
5. IJe anima, q. 22, n. 3-5. 
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cidents semblables, ni notre ceil ni notre intelligence ne 
d· 1 sauront les lscerner. 

Dans les Commentaires sur fes Sentences, Duns Scot en­
seigne ]a meme doctrine que dans Ie De Rerum Principi~. 
Une seule difference est it signaler; dans Ie De Rerum, 11 
semble bien que l'intelligence per<;;oive directement Ie sin-

ulier sansl'intermediaire d'une species; dans les Sentences 
g l" d' 'd 2 eUe aper<;;oit, it travers a speCIes, un (( III IVl U vague ». 

La perception du singulier rentre dans les lois generales 
de 1a connaissance. Dans l'un et l'autr-e ouvrage, !'idee 
du singulier est la premiere de nos idees confuses; pour­
quoi est-eUe confuse? ce n'est pas manque d'intelligibili~e 
de sa part, l'individu ne possede que des elements luml­
neux et penetrables a !'intelligence; 1a cause en est sans 
doute dans un manque de vigueur que notre raison doit 
aux conditions de son existence terrestre 3. 

L'ordre denos connaissances distindes est inverse; c'est 
Ie concept -Ie plus universel que nous formons en pre­
mier lieu. La conception d'une idee distincte . implique la 
connaissance de tOllS les elements qui la constituent, et, 
comme l'idee d'etre est impliquee danstoutes les autres 
idees, il est impossible d'avoir une idee distincte quel­
conque sans avoir l'idee d'etre. D'un autre cote, l'iMe d' etre 
ne peut etre que distincte, sa comprehension ne renferme 
qu'un seul element, du moment qu'on la possede, on la 
connait tout entiere : aucnne idee ne peut etre conctue 

distinctement sans l'idee d'etre, et l'idee d'etre ne peut 
etre con<jue que distinctement, elle est donc la premiere 
de nos idees distindes 4. 

La metaphysique qui a pour objet principal l'etre, est 
la premiere science que l'on doH Hudier si l'on vent pos-

1. De anima, q. 22, n. 6. 
2. Ibid., q. 22, n. 9. 
3. The01'ema III. 
4. I, d. 3, q. 2, n. 2/{. 
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seder des notions distinctes. Sans la metaphysique, les 
autres sciences resteraient obscures. Le geometre, en tant 
que geometre, ne s'appuie que sur des concepts obscurs. 
dont l'evidence repose uniquementsur une evidence four_ 
nie par l'experience sensible; il raisonne sur des lignes 
et des surfaces, mais il ne recherche pas la nature de 
ces lignes et de ces surfaces, il n'a cure de savoir si elles 
sont des substances ou des quantites; il vit dans Ie confus, 
la Iumiere lui vient du metaphysicien 1. 

L'idee d'etre entre dans la composition de toutes nos 
idees et partout elle conserve la meme signification, au­
trement dit elle est univoque 2 ; elle ne constitue pas cepen­
dant un genre supreme. Un genre doH etre determine par 
des differences specifiques qui s'ajoutent a sa comprehen­
sion : queUe difference pourrait s'ajouter a la notion d'etre? 
queUe difference serait distincte de l' etre 3? L'idee d' etre 
est au-dessus des genres, elle les contient tous, elle forme 
la substance des genres et des especes. 

Le r61e qu'elle joue dans notre connaissance est immense. 
Nous verrons plus loin qu' eIle constitue la piece maitresse 
de notre science de Dieu. Des main tenant nous pouvons com­
prendre la place qu'elle occupe dans les sciences de la na­
ture. Sans ene, la substance nous demeurerait un mystere. 
Nous n'avons aucune intuition de la substance, notre vue 
s'arriHe aux accidents et, seuls, les accidents agissent im­
mediatement sur nos facultes cognoscitives. Une substance 
peut disparaitre, si ses accidents demeurent intacts, nous 
ne nous apercevrons de rien; c'est ce qui se produit dans 
Ie sacrement de l'Eucharistie, la substance du pain n'est 

1. !, d. 3, q. 2, n. 25. 
2. I, d. 3, q. 3, n. 12. 
.3. De anima, q. !U, n. 12. 
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Ius la et nous ne remarquons aucun changement. Une 
~ntelIigence qui verrait intuitivementla substance, constate-
1 ait un vide sous les accidents du pain, comme l'ceil s'aper-r .. 

oit de l'absence de la lumiere 1. Pour que nous pmsslOns 
;onnaitre 1a substance de quelque maniere, il faut donc 
que les accidents nous fournissent une ide~ capa~le ~e nous 
.la representer, et l' etre est la seuIe notIOn qm SOlt com­
mune aux accidents et a la substance. Sans l'idee univoque 
d'etre, nous n'avons aucun moyen d'acquerir une conn ai­
sance quelconque de Ia substance, les ponts sont coupes 2. 

L'idee d'etre constitue encore l'etoff'e de notre science 
des principes de la substance, la matiere et la forme. 
Encore moins que la substauce complete, la matiere et 
1& forme n'impressionnent pas immediatement notre intel­
ligence; nous ne pouvons que deduire leur existence 
et leur nature des accidents, et l'unique element fourni 
par ces derniers qui soit applicable, c'est toujours l'idee 
d'etre. Voudrait-on echapper a cette consequence en so ute­
nant que les notions de matiere et de forme sont des 
idees relatives que l'on peut concevoir par analogie a 
ce qui se voit dans l'experience sensible: la forme serait, 
dans l'ordre substantiel, l'equivaleut des actions que 
produisent les agents terrestres et la matiere correspon­
drait au sujet que ces actions transforment? Mais de cet 
ordre substantiel, comment pourrions nous posseder une 
notion distincte sans !'idee d'etre? comment concevoir la 
matiere et la forme comme des etres en relation mu­
tuelle, si nous ne les connaissons au prealable comme 
des etres absolus? une relation est necessairement la pro­
priMe de quelque chose d'absolu, des idees relatives 
supposent des idees absoIues qu'elles determinent. Et 
ainsi on revient toujours a la meme conclusion : l'idee 
d'etre constitue toute la realite intelligible de nos con-

1. I, d. 3, q. 3, n. 10 . 
2. Ibid. 
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naissances sur Ia substance et ses parties essentielles l 
• 

L'univocite de l'etre rend Ie jugement possible. n ne 
suffit pas d'avoir des idees, il faut encore les relier entre 
eUes, et Ia tache de la science est precisement de decou_ 
vrir les principes universels qui permettent d'ordonner 
nos connaissances en un systeme coherent et solide. 
Les principes sont Ie squelette de la science; dans tout 
jugement on les retrouve et quand on les· connait, on 
comprend les raisons des choses. Or iIs se ramenent 
tous a un principe unique : Ie principe d'identite. Affir­
mer que Socrate est un homme implique qu'un etre, 
Socrate, ne peut etre a Ia fois homme et non homme. Le 
principe d'identite, ce qui est, est, se trouve incarne dans 
tous nos jugements. QueUe serait alors Ia valeur de nos 
jugements et de nos rl:tisonnements si l'idee d'etre n'etait 
pas univoque? nous n'aurions plus Ie droit d'enoncer 1a ' 
moindre assertion, nous ne pourrions dire que A est B; car 
si on no us demandait de prouver notre affirmation, nous 
serions obliges de faire appei au principe d'identite, et 
comme pal' hypothese notre idee d'etre ne serait pas uni. 
voque, c' est-a.-dire qu' elle n' a urait pas Ia meme signification 
dans A et dans B, Ie syllogisme auquel nous aboutirions 
aurait quatre termes 2. 

L'idee univoque d'etre n'est done pas seulement Ia sub~ 
stance de toutes nos idees, eUe est la condition de tous nos 
jugements. Supprimez-la, et toute unite disparait; notre 
intelligence se perd devant une fantasmagorie d' ombres 
heteroclites qu'elle ne peut comprendre et sur lesquelles 
eUe ne peut formuler aucnn jugement. La science, et meme 
la pensee, s'evanouissenL 

L'idee univoque d'etre constitue l'objet propre de notre 
intelligence, en elle nous voyons toutes choses. Dieu, c'est 
pour nous l'etre affecte du caractere d'infinite; et les crea-

1. I, d. 3, q. 3, n. 11-
2. I, d. 8, q. 3, n. 10. 
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sont les multiples precisions qui peuvent limiter et 
contracter l'etre. L'idee d'etre ne doit pas etre comparee 
8, la matiere que des formes Mterog€mes viennentperfec­
iionner, elle est bien plutot une puissance active qui en­

ses propres determinations; comme la substance 
'u~,~~~. ses facultes et tous ses accidents, ainsi l'idee d'etre 

la source d'on sort l'innombrable multitude de nos 
connaissances 1. 

L'intelligence a donc une portee infinie, rien de ce qui 
n'echappe a son domaine. Dne des erreurs fondamen­

tales du frere Thomas a ete d' emprisonner notre raison dans 
un obscur cachot ou ne filtre qu'une faible lumiere; en 
assignant comme objet propre 11 notre intelligence les for­
mes abstraites de la matiere, il nous a blesses a mort, notre 
science n'a plus aucune valeur, Ie present nous echappe 
et l' avenir glorieux de Ia vision beatifique nous demeure 
interdit2, nous l'avons deja montre. 

Durant son existence terr€stre, il est vrai, l'intelligence 
humaine ne peut promenel' son regard sur toute l'etendue 
de l'etre; elle est reine universelle, mais eUe ne peut 
exercer encore sa souverainete. Pour une cause ou pour 
une autre, sans doute en cM.timent d'un peche, elle est 
frappee de myopie, eUe ne voH bien que les parties de 
l'etre qui brillent dans les images sensibles. lVl.ais cet 
afl'aiblissement de l'intelligence hnmaine ne lui est pas 
essentiel, comme l'a cru Thomas; il est la condition pas­
sagere des ames qui peinent ici-bas; a. La resurrection gene­
rale des corps nos intelligences reprendront leur liberte 
et eUes contempleront sans entraves les beautes de l'etre 3• 

* 
'f 'f 

Quand Duns Scot veut preciseI' Ie degre de certitude a 

1. IV, d. 49, qurest. in latere; X, 396. 
2. I, d. 3, q. 3, n. 2-4. 
3. I, d. 3, q. 3, n. 24. 
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laquelle notre intelligence peut parvenir, il se trouve 
presence de la doctrine augustinienne par excellence!, 
doctrine de l'illumination, et ilIa discute avec soin. ' 

Selon Ie representant Ie plus autorise de cette doctrine 
traditionnelle a l'epoque de Duns Scot, Henri de Gand2, 

l'intelligence humaine, livree it ses seuls forces nature 
ne pent connaitre aucune verite avec certitude, elle 
besoin d'une lumiere speciale de Dieu. Si notre ame, mSq 
ciple trop fidele d'Aristote, se confie uniquement it ses pro­
pres lumieres, jamais elle n' atteindra la certitude; en 
et aut~ur d'elle eIle ne voit que de l'instable et du change" 
ment. Le monde exterieur est emporte dans un mOUve­
ment que den ne peut arreter, il n'est pas, il devientj 
Ie monde de notre conscience n'est pas plus stable, ses opi­
nions varient; les sens, les passions, l'interet s'unissent 
pour la duper, elle est Ie jouet d'illusions toujo,urs renais­
santes. Comment batir sur ce sable mouvant Ie chateau de, 
la verite immuable? comment appuyer sur des apparences 
fuyantes et insaisissables un jugement qui ne peut etre 
vrai qu'a la condition d'affirmer une loi eternelle? Puis-. 
je dire que Socrate court sans affirmer du meme coup cette 
verite absolue et necessaire : du moment que Socrate court 
il est impossible qu'il ne courre pas? Et si par hasard 
l'intelligence rencontre la verite, comment la recon­
naitt'a-t-elle? comment distinguera-t-elle r acte privilegie 
qui lui appot'te Ie vrai de facte, en tous points sem':' 
blable, qui ne Ill. nourrit que d'erreur? 

L'intelligence n'atteindra la pos'Oession certaine de Ill. 
verite que si elle se tourne vel'S Ie modele incree donl 
nous parle Platon dans Ie Timee,. lit est Ie royaume de 
l'immuable verite, 1a brillenl les essences des choses et 
ces essences passMent une purete et une limpidite qu'elles 

1. PORTALII~, art. augustinisme dans Diet. de tlu!ologie, co!. 2509, Paris, 

1903. 
2. I, d. 3, q. 4, n. 2-4. 
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, 01 pas sur terre, car elles sont les pensees memes de Dieu. 
n a mande des idees platoniciennes, - et Aristote, nous 
J,e . t ' . t l' . firme Henri 1, a carIca ure sur ce pom enselgnement 
af n maitre, - c'estle Verbe de Dieu. Faisons Ie silence 
de so . . 1 . N notre llme et Dleu nous ec alrera. ous ne verrons pas 
;~ ssence divine (et cette doctrine, Seo tIe remarque 2, ne doit 

e setre confondue avec la vision en Dieu des ontologistes), 
paais la lumiere de Dieu entrera dans notre mil, et luifera 
~ir les verites qui habitent Ie Verbe; un rayon de soleH 
v miroir rMIechit no us fait voir les objets sans nous 

decouvrir Ie soleiL 
Henri de Gand, it la suite de toute l'ecole franciscaine, 

vovait dans Ill. doctrine de l'illumination Ill. seule refu­
tation peremptoire du scepticisme; et nous avons dit avec 

neUe vehemence Peckham invectivait les Freres pre­
:heurs, pour avoir ose abandonner Ill. venerable theorie des 
({ raisons eternelles )); c'etait vraiment, criait-il, trop de 
confiance dans les arguties et les syllogismes d'une raison 
engouee d'Aristote et de ses commentateurs arabes. 

Les faits qu'alleguent les partisans de l'illumination, re­
pond Duns Scot, n'existent pas 3• n est. faux que les etres 
sensibles soient soumis a un changement perpetuel; ce ne 
fut jamais l'opinion d'Augustin, mais d'Heraclite et de son 
disciple Trachilus 4; ce sont eux qui ne voulaient pas par­
ler, so us pretexte que Ill. parole impose aux choses une 
fixite qu'elles n'ont pas; ils se contentaient d'indiquer 
avec Ie doigt. II est in deniable que les etres materiels 
sont soumis a la eorruption, mais ils ne se corrompent 
pas d'une fa<:on continue, ils possedent leurs qualites 
immobiles pendant un certain temps. D'ailleurs, les corps 
changeraient-ils perpetuellement, Heraclite n'aurait pas 

1. HVET, Essai sur Henri de Gand, p. 147, Gau(l 1838. 
2. I, d. 3, q. 4, n. lo. 
3. I, d. 3, q. 4, n. 5. 
lo. Cratyle. ARISTOl'E, ]Jletaph. IV, trad. Pierron et Levart, I, p. 133. Paris, 

1840. 
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gain de cause, car les species qu'ils engendrent dans 
sens, iis ne les produisent pas en tant que changeants 
mais tant qu'ils sont immuables; c'est par leur ' 
qu'ils agissent et cette nature ne varie pas.Dans 1a ~""J""~'" 
nous pouvons decouvrir l'immuable verite 1. 

Notre arne passe de l'erreur a 1a verite, puis elle retombe 
dans l' erreur,' c' est vrai, mais ces variations ne portent que 
sur les verites complexes et obscures; il existe des Yerites 
simples et parfaitement lumineuses, sur lesqueUes l'intelli~ 
gence ne vade jamais, et ces verites constituent Ie noyaq 
solide de 1a science 2. 

On les appelle les principes premiers; ils tirent leur 
evidence de leur caractere analytique; dans 1a proposition 
qui les formule, l'attribut est contenu dans la compre­
hension du sujet; tels sont les principes suivants : Ie 
est pIus grand que la partie, Ie blanc n'est pas Ie noir. 
II suffit qu'une intelligence perc,;oive les termes, pour 
qu'aussitot elle prononce lejugement, et, a celui qui nierait 
la verite d'un de ces principes premiers, je n'aurais qu'une 
ehose a repondre, dit Scot: je ne discute pas avec vous3. 

La valeur des principes est independante du temoignage 
de nos sens4. C'est qu'ilsne sont pas Ie simple enonced'une 
association donnee par l'experience; si je dis que Ie blanc 
n'est pas noir, ce n'est certes pas parce que mon reil ne m'a 
jamais montre des hlancheurs qui soient noires; mon 
. affirmation s'appuie uniquement sur l'analyse des idees 
mises en presence. Les principes ne puisent pas leur 
certitude dans l'experience, et Ie rOle des sens se borne a 
fournir it l'intelligence la matiere d' ou eUe extraira les 
terroes des jugements evidents. Le principe se suffit, il 
iporte en lui seuI sa verite. Tous nos sens pourraient no us 

1. I, d. 3, q. 4, n. 13. 
2. I, d. 3, q. 4, n. 14. 
3. I, d. 3, q. 4, n. 15. 

-4. I, d. 3, q. 4, n. 8. 
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tf'Clml0eL', nous montrer du blanc la on existe du noir; iis 
ourraient meme, - ce qui serait encore plus grave, -

!tre tanMt veridiques et tantot errontis, et nous montrer un 
objet blanc tan tot commeblanc et tantot comme noir, 1a 

'tude des premiers principes ne serait pas compromise; 
l'intelligence ponrrait affirmer avec nne egale 

assurance que Ie blanc n'est pas Ie noir. 
I_a mefaphysique ne met en reuvre que les verites evi­

dentes par eUes-memes; aussi est-elle 1a plus certaine de 
toutes les sciences; elle plane bien haut au-dessus des 
sciences de la nature, les erreurs des sens ne peuvent 
l'obscurcir. Tout en puisant dans l'experience les notions 
qu'elle systematise, eUe demeure independante de l'expe­
rience; elle plonge ses racines dans Ie monde sensible, 
mals elle echappe vite aux obscurites et aux tempetes de 
la terre, eUe s'eleve au-dessus des nuages et eUe etend ses 
raroeaux dans Ie ciel toujours serein des verites ntices­
saires. 

Il est d'autres sciences qui, en theorie du moins, peuvent 
presque atteindre it 1a certitude metaphysique, telle est 
l'astronomie. Si nous parvenions, par l'enumeration de 
t{)US Ies cas possibles, a etablir que seule la terre est Ie 

,corps opaque qui s'interpose entre 1a terre et Ie soleil, 
nous aurions demontre la canse des eclipses avec nne certi­
tude qui approcherait de la certitude metaphysique 1 • 

Les autres sciences de la nature portent sur des don­
nees plus complexes et leur objet est intimement uni aux 
donnees sensibles. L'erreur peut plus facilement se glisser 
parmi elIes, eUes peuvent cependant formuler quelques 
verites certaines. 

Nos sens peuvent nous tromper, ou, pour parler plus 
exactement, il ne nous trompent ni nous instruisent, iIs ne 
nous disent aucune verite; Us nous font seulement sentir 

1. I, d. 3, q. 4, n. 9. 
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des faits sans nous renseigner sur leurs causes, ils nons 
donnent des impressions subjectives. Je me presse Ie glohe 
de l'ceil, je vois aussitot des flammes multicolores, c'estun. 
fait; l'erreur commence avec Ie jugement. Si j'affirme que 
ces flammes existent reellement a tene distance, je me 
trompe: l'etude des lois physiques me permettra d'eviter 
ces erreurs, elle m'apprendra it interpreter exactement 
sensations. Si je ne vois une couleur qu'une fois, jamais je 
ne pourrai savoir si elIe existe reellement, mais si la meme 
couleur m'apparait plusieurs fois, je serai certain que ma 
vision est l'efl'et naturel de l'ohjet. Le principe: ce qui Se 
produit plusieurs fois, avec regularite, est l' ceuvre d'une 
cause unique, m'aura pel'mis de decouvrir une loi phy­
sique au milieu du chaos de mes sensations 1. 

Plusieurs sens peuvent me fournir des renseignements 
contradictoires sur un seul et meme ohjet; mon ceil me 
montre brise un baton plonge dans l'eau et Ie tact me dit 
Ie contraire; pour resoudre 1a difficulte, je fais appel Ii, un 
principe rationnel : ce qui est dur ne peut etre brise par ce 
qui est mou. Que Je hois soit dur et 1'eau molle, nos deux 
sens de la vue et du tact sont d'accord pour me l'affirmer, 
je puis donc conclure sans crainte de me tromper que Ie 
haton n'est pas hrise 2, Par des raisonnements semblables, 
j'etahlirai que mon ceil me trompe sur la dimension reelle 
du soleil et que les ohjets ne se rapetissent pas quand 
its s'eloignent de moL Les lois que je parviens ainsia. 
formuler depassent de heaucoup les faits qui ont servi de 
hase pour leur decouverte 3• J'affirme que telle herbe est 
chaude, mon jugement s'applique a une infinite d'herbes 
que je n'ai pas vues et queje ne verraijamais; c'est que 
je n'appuie pas seulement ma loi sur les faits observes,. 
la loi n'est pas Ie resume de mon experience, elle repose 

1. I, d. 3, q. 4, n. 10. 
2. I, d. 3, q. 4, n. 11. 
3. I, d. 43, q. 4, n. 9. 
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sur un principe necessaire dont 1a certitude est au-dessus 
des faits : quand une cause naturelle est suivie plu­
sieurs fois d'un meme fait, on peut etre certain que ce fait 
decoule de 1a nature de cette cause, Si je n'avais constate 
qu'une fois au deux que 1'herhe en question est chaude, 
j'aurais pu aHrihuer cette chaleur a la presence aecidentelle 
d'une cause cachee; mais ee serait un hasard impossible 
que cette derniere subsiste dans les nomhreux faits que 
j'ai constates. Je puis done regarder 1a nature meme de 
1'herbe comme la cause de sa chaleur, et je suis certain que 
chaque fois que cette herbe sera donnee eUe sera chaude. 

La certitude habite les claires regions de la raison; a 
roesure que l'intelligence s'eleve au-dessus des sens, elle 
voit 1a lumiere croitre et se purifier. Parvenue a la con­
naissance de eet etre ou tout ce qui peut exister est realise 
en plenitude, elle comprend la raison de toutes choses, 
son ceuvre est achevee, eUe a atteint la certitude par­
faite. Un theoreme de geometrie peut etre compris de 
deux manieres differentes : ou hien, on peut se borner a 
l'analyse des termes de la proposition, ou bien, on peutvoir 
dans les figures du triangle et du cercle les realisations 
d'une idee divine; cette seconde connaissance est 1a plus 
haute; en Ole sens, nous pouvons reprendre 1a parole 
d'Aug'ustin et dire que nous voyons tout en la lumiere 
divine. Nous ne voyons pas Dieu, no us ne sommes pas illu­
mines specialement par sa lumiere, mais nous comprenons 
qu'il est la raison de toutes choses 1. 

" 
Si on veut caracteriser d'un mot Ie systeme scotiste sur 

la connaissance humaine, on peut dire, croyons-nous, qu' eUe 
est une « rationalisation )) de 1a doctrine augustinienne. 
Duns Scot devait eprouver pour la theorie de 1'illumina­
tion une invincible repugnance; en eUe, il retrouvait 1a 

1. I, d. 3, q. 4, n. 23. 
J,A PlIILOSOPHlE DE DUNS SCOT. 14 
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conception arabe d'une intelligence superieure active 
d'une intelligence humaine passive; de plus il eprouvait 
une certaine inquietude devant ses tendances mystiques; 
si 1a raison n'a pas assez de lumiere pOUl' distinguer seul~ 
Ie vrai du faux, ne prendra-t-elle pas pour illuminations 
divines les divagations de son imagination? Si Scot confon­
dait illuminisme et scepticisme, c'est qu'il connaissait les 
innombrables aberrations que Ie mysticisme avait fait surgir 
au COUl'S du xme siede. Tout danger semblait ecarte, si la 
lumiere subjective de l'illumination devenait 1a lumiere 
objective d'un concept et c'est cette transformation que 
notre Docteur effectua. Le concept univoque d'etre joue 
dans la philosophie de Scot un role analogue a celui du 
Verbe dans l' augustinisme; il penetre tous les autres con­
cepts comme 1a lumiere divine penetrait notre intelligence, 
it nous permet de jugel' et de l'aisonner en donnant aUK 
principes premiers une matiere homogene it ordonner; it 
nos idees, en un mot, it donne 1a substance intelligible et 
Ie mouvement dialedique. Le grand avantage de cette 
transposition en langage conceptuel de l'illumination 
augustinienne, c'est, aux yeux de Scot, de rendre la verite 
demontrable. Un concept peut devenir rune des pieces 
d'une argumentation, il est susceptible de preuves invin­
cibles; aux mystiques qui aUegueraient une lumiere inte­
rieure plus ou moms etrang'e, - et essentiellement sub­
jective, - Scot opposera la lnmiere impersonnelle et 
scientifique du syllogisme. 

Pour achever de comprendre la pensee de notre auteur~ 
il nous faut Hndier notre connaissance des autre:; 
hommes et de nous-memes. 

Nous connaissons les autres homrnes d' apres leurs actions; 
nous les voyons faire des gestes sernblables a ceux que nous 
faisons, quand nons sentons et pensons; nous sommes done 
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autorises a attribuer aces gestes une cause semblable it 
celle qui les produit en nous; nous en concluons qu'eux 
aussi ont pensee et sentiment et qu'ils possedent une arne 
seroblable ala nMre. Chez les animaux, nous ne remar­
quons aucun des actes qui, en nous, sont accompagnes 
d'intelligence, aussi affirrnons-nous qu'ils ne possedent 
qu'une ame sensitive; quant aux plantes, nous n'avons Ie 
Ie droit que de leur attribuer une Ame vegetative. Les faits, 
interpretes par Ie principe de causalite, sont Ie tremplin 
qui noUS permet de decouvrir les ames. 

Par un raisonnementidentique nous connaissons l'exis­
tence et Ia nature de notre Arne; nous observons nos actions 
et nouS acquerons assez de lumiere pour com prendre notre 
aroe. Nous pensons, donc notre Ame est spirituelle; no us 
sentons, donc elle est unie a un corps; nous mangeons, 
donc eUe communique a ce corps la vie vegetative. La con­
naissance « arguitive » que j'acquiers ainsi de moi-merne 
est infiniment plus certaine que celIe que je puis acquerir 
des autres. Des faits sur laqueUe eUe repose, j'ai une 
certitude absolue et quand je sais que je mange ou que je 
pense,je ne puis me trompeI', il est certain queje mange. Au 

contraire, je puis me tromper dans l'interpretation des 
aetes que je constate chez les autres, un ange peut pro­
duire des omvres d'apparence parfaitement semblables a 
ceUes des vivants; Tobie croyait que range mangeait et 
cependant l'essentiel de la mandllcation, c'est-a-dire l'assi­
milation faisait defaut; l'ange ne mangeait pas veritable· 
ment. La connaissance « arguitive ) que nous avons de 
notre arne est Ie type parfait de 1a certitude; nous pouvons 
nous trom per sur beaucoup de choses, nous ne pouvons no us 
tromper sur nous-memes et la science de notre Arne est Ie 
centre immobile et vrai autonr duquel roule l'immense et 
fragile cercle de nos erreurs d'un jour; quand nous pou-

1. De ReI'. PI'inc., q. 15, n. 2. 



212 LA PHILOSOPHIE DE DtrNS SCOT. 

vons rattacher d'un lien solide l'une de nos croyances it ce 
centre, aussitot eUe cesse d'E-tre douteuse, eUe devient cer~ 
taine et immuable. La certitude puisee dans la conscience 
est Ie roc sur lequel toute science est construite 1. 

Au-dessus de La connaissance arguitive se place 1a con"'" 
naissance intuitive; l'intelligence ne passe plus des faits it 
la cause, mais elle voit la cause elle-meme directement, 
sans raisonnement. Theoriquement l'ame devrait avoil' 
cette connaissance d'elle-meme; elle est:intelligible, elleest 
presente a son intelligence, intimement presente puis­
qu'elle s'identifie reeHement avec elle; aucune impossibi­
lite n' existe donc, semble-t-il, it ce que l'intelligence plonge 
immediatement son regard dans Ia substance meme de 
l'ame et qu'elle Ia contemple sans aucun interme­
diaire 2• 

Dans Ie De Rerum Principio Duns Scot parait hesitant. n 
expose avec complaisance les arguments augustiniens en 
faveu!' de la connaissance intuitive; comment passerais­
je des faits a la cause si au prealable je ne connaissais 1a 
cause? Jamais je ne saurais ce que Ie pecheur porte sur son 
epaule ou la femme sur son bras, si je n'avais vu dans Ie 
passe Ie marin jeter son filet dans la mer ou la matrone 
romaine se couvrir.la tete de son voile; jamais la vue des 
faits ne me conduiront it la connaissance de l'ame, si je n'ai 
de mon arne une connaissance intuitive. Les faits peuvent 
etre l'occasion qui me fait penseI' a mon arne) Us ne sont 
que l'occasion; toute connaissance arguitive suppose une 
intuition a laquelle elle est suspendue 3. 

Sur ce point, comme sur les autres, Scot brise avec l'au­
gustinisme et les arguments traditionnels ne lui semblent 
pas concluants; pour que les faits puissent nous conduire' 

1. De Rer. Prine., q. 15, D. \3. 
2. II, d. 3, q. 8, n. 13. 
3. De Rer. Prine., q. 15} n. 5. 
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it Ia cause, il suffit que nous ayons de cette dernier~ u~e 
'ssance vague et imprecise 1, Et Scot nous dlt ali-

(lonnal . , 
leurs que la notion univoque d'etre est Ie concept mdeter-
mine qui nons permet de preciseI' la nature de la cause, 

'est-a-dire de la substance, it l'aide des faits. Le r61e que 
.. ;es augustiniens attribuaient a une intuition primitive de 

. otre arne, Scot Ie departit Ii un concept objectif. 
n En realite, Duns Scot repousse la connaissance intuitive 
de nous-memes; notre ame n'envoie pas, il est vrai, a l'in­
telligence, comme Ie font les ohjets exterieurs, un su~s­
titut d'elle-meme 2 , mais cette absence de « specIes 
impressa » ne caracterise pas la vision .intuitive; Scot n'a 
'amais d'ailleurs attache une grande Importance a ceUe 
~pecies, il l'a parfois bannie de sa theorie d~ la conn~is­
sance et, quand ill'admet, illui donne 1a fonctIOn restremte 
que nous avons vu 3. La connaissance intuitive est caracte­
risee par l'absence de « species expressa »;. c' est la vue 
directe de l'Hre; ce que voH alaI'S !'intelligence n'est plus 
une image, une species, un: intermediaire quelconque; la 
realite meme de l'objet est penetree par Ia pensee; c'est 
ainsi que Dieu se connaU, en lui la substance est contem­
plee par son intelligence. La connaissance que no us avo~s 
de notre arne n'est pas aussi intime, Ie terme auquer abouttt 
radian de notre intelligence n'est pas la substance de 
notre ame, mais une representation. Notre intellection 
enfante une « species express a » et dans cette species elle 

contemple l'Ame 4• 

Et dans cette sorte de tableau, notre arne n'est qu'im-
parfaitement representee; nous ne nous voyons pas tels 
que nous sommes, mais tels que les images sensibles nous 

1. De Rer. Prine., q. 15, n. 6. 
2. Ibid., q. 15, n. 26. . l' . 
3. Sur les variations, d'un interet mediocre, de Duns Scot au sUJet . e.:lls-

tence des species impfeSSil!, voir Ie commentaire de Cavellus au tralte de 
l'Ame Opera Scati, t. II, p. 546. 

4. De Rer. Prine., q. 15, n. 26. 
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fac;onnent. La species que DOUS nous formons de nou • 
, J s-memes 

ne represente pas celte noble intelligence dest:n.' , , • ee pal' 
sa nalssance a contempler l'universalite de l'e'tI'e t 

en oute· 
son ampleur, elle nous montre une pauvre petite ' tIl' 
0' " I In e 1-oence, nnserab e, embarrassee dans des fant A nles b 

• • , v 0 SCUt'S·· 
et trompeurs; malS cette ImperfectlOn de notre conna' 

, lssance 
n est que passagere, probablement Ie chatimen I du 'h' 
b' • pec e~ 

lentot, nous serons liberes, et nous pourrons conce . ' 
, VOtt 

une « specIes expressa », qui sera de nous-meme 1 1 
'. a g 0-neuse et parfade representation I, 

Nous nous connaissons done comme nous conn . 
I A alsSOns 
.e~ autres etres; dans les deux cas, nous nous elevons d 
faIts it la cause par l'intermediaire de la notion univo es 
d'At L <:. que 

ere. e lrut no us donne !'idee d'etre et dans cette notion 
nous sculptons une image de notre propre substance ou 
des substances etrangeres; l'olJeration peut etre pI 

' f . us ou 
moms acIle et plus ou moins cermine elle ob~'t t . 

A , tll OUJours 
aux memes lois et traverse Ies memes phases, 

, Du~s Sco~, apres des refutations outrancieres de Thomas 
d Aqmn qUI semblent couper tous les ponts entre lui et 
~on a~versaire, aboutH it des conclusions p ratiques presque 
Id~nh~ues. Pour lui comme pour Thomas, l'inteUigence ne 
VOlt ble~l que les vedtes contenues dans Ie sensible et nous 
n~ posse dons pas de notre arne une connaissance imme­
dIate. Cet accord prouve Ie souci des deux Dodeurs de se 
con~ormer aux ~aits, it ne doH pas masquer les conceptions 

hradic~lement dlvergentes qu'ils se font de l'intelligence 
umame. 

Le systeme thomiste se rattache directement a l'aristo-

1. II, d. 3, q. 8, n. 13, in fine. 
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telisme, tel du moins qu'il etait connu au xme siecie. Les 
hilosophies arabes, issues d'Aristote et dePlotin, distin­

!uaient deux sortes d'!ntelligences : .~'intelligence a:ti:e et 
les intelligences paSSives. La premIere seule m<mtalt en 
toute verite Ie nom d'inteBigence; elle etait unique,· 
separee, immuable; semb1able au solei! qui verse sa 
lumiere sur 1a nature, elle emettait des formes intelligibles 
que les intelligences passives recevaient selon leur cap~­
cite. Dans ce systeme, la lumiere eta-it une et se confondalt 
avec l'etre de ·la cause premiere; mais la connaissance 
suivait la nature de l'individu, eUe resultait des degra­
dations que subissait la lumiere originelle en frappant un 
miroir imparfait. La science n'etait pas homogene chez 
tous les Mres. Parfaitement sincere et pure dans l'intelli­
gence supreme, chez qui eUe s'identifiait avec I'Mre, la 
science subissait une deformation a me sure qu'eUe descen­
dait ia hierarchie des creatures; Ie degre d'irnmaterialite 
mesurait la perfection avec laquelle une intelligence creee 
pouvait re:tIechir la divine lumiere. Aussi, lorsque les 
rayons emis par la cause premiere parvenaient jusqu'aux 
regions obscures habitees par l'intelligence humaine, ils 
trouvaient un miroir terni par Ie contact impur de 1a 
matiere et la science que renvoyait ce pauvre miroir 
perdait presque toute valeur, eUen'etait plus qu'une 
faible Iueur, lointain reflet d'une pure et eb10uissante 
1umiere. 

Thomas d' Aquin avait conserve l' essentiel de ceUe doc­
trine; ill'avait corrigee, it est vrai, conformement a 1'01'­

thodoxie chretienne; it ayaH reintegre l'intellect actif dans 
l'ame humaine, et it avait combattu Averroes avec autant 
d' energie que Scot. Ni Thomas ni Scot n' auraient eu pOUl' 
Ie Commentateur la merne indulgence que Dante, ilsne l'au­
raient pas place dans les Limbes avec Plat on et Aristote 1• 

1. DANTE, L'enfer, ch. 4, in fine. 
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Mais Ie Docteur des Freres precheurs etait reste fldMe it 
1a notion d'une lumiere qui se degrade a mesure qu' elle 
s'eloigne de sa source. L'intelligence humaine ne voit 
plus l' etre comme les anges Ie voient; elle est etit­
prisonnee dans un genre imparfait de connaissance et 
eHe impose a tout intelligible qu'elle regoit un merne 
mode d'existence; toutes les formes qu'eHe posse de, elle 
les rapetisse a son auine. Penser, c'est recevoir une forme. 
Or plus l'intelligence sera immaterielle et mieuxelle rece­
vra Ia lumiere. Pour Thomas 1, comme pOUt'les Arabes 2, 

l'immaterialite est 1a caracteristique de l'intelligence. 
Immaterialite et intelligence sont deux notions syno­
nymes; autant de degres d'immaterialite, autant d'especes 
differentes d'intelligences. Les diverses creatures puisent 
leur science a une source unique, mais, en elles-memes, 
ces sciences multiples sont heterogenes les unes aux autres. 

Ce postulat fondameIlltal du thomisme, Duns Scot Ie nie 
resolument3

• Si l'intelligence, sous peine d'avoir une cou­
naissance faussee, ne pouvait posseder aucune des pro­
prietes physiques des objets dont elle reyoit les formes 
intelligibles, elle seraH un pur neant; n'est-elle pas des­
tinee 11 connaitre tout ce qui est, et par suite il n' est pas 
de formes dont eUe devrait etre privee; il faudrait qu'eHe 
soH zeeo pour pouvoir connaitre tout. 

L'intelligence, affirme Scot, n'est pas une faculte qui 
re'.{oit, elle est une faculte qui voit et qui voit en agissant. 
Ene est essentiellement une force. Aussi est-elle homogene 
chez tous les lJtres. Elle est plus parfaite chez l'ange, mais 
un degre plus grand de perfection n'entraine pas un 
changement d'espece; l'intelligence humaine et l'intelli­
gence angelique, nous aurons 11 l' etablir bien tot, sont 
de mlJme nature. n semble me me que l'on puisse affirmer 

1. op. S. Thomae. Summa theol., 1', q. 14, a. 1. 
2. CARRA DE VAUX, Avicenne, p. 129. Paris 1900. 
3. II, d. 3, q. 8, n. 16 : ista igitllf propositio ... 

L'INTELLIGENCE HUMAINE. 217 

Pour notre Docteur, l'intelligence reste homogene que, t 
Dieu et chez les creatures. Ne re rouvons-nous pas 

en I' . 11 . t a' r t I ature divine des forma ltes ree . ernen '. ls"mc es dans an. , 
entre elIes, qui correspondent aux Idees q.ue nous nous 
.e ns de Dieu? Des differents attributs de DIeU nous avons 
lormo l' ill' 
des concepts multiples et a nos idees repond, en etre vm,. 

13 multiplicite qui, nous Ie verrons, ne compromet pas 
W . II' sa simplicite. N'est-ce pas Ie signe que notre lllt~ 1gence 

tspeculeravec exactitude sur tout, meme sur DIeU ?Chez 
r::s les etl'eS, Ia nature de l'intelligence reste identique; 
eUe est plus ou moins brillante, mais eIle est une lumiere 
de meme espece. 

Scot aboutit a cette conception en transformant l'au­
O'ustinisme. Cette doctrine voyait dans l'intelligence un 
~ffort vel'S Ie vrai, effort soutenu par l'amour et eclaire 

ar une divine lumiere interieure; Scot enVwe tout carac­
rere personnel a cette ten dance vers la verite, et il obtient 
la notion d'une intelligence qui est chez tous les etres une 
force homogene. Puis il rationalise la theorie mystique 
de l'illumination, et il trouve dans un concept univoque Ie 
substitut de la lumiere qui, pour les mystiques, eclairait 
tout homme venant en ce monde. 

La science humaine semble devoir etre parfaite; elle 
peut pretendre enserrer dans ses syllogismes la ,:ealite 
entiere jamais elle ne rencontrera les bornes de I mcon­
naissable; devant sa j eune ardeur, Ie champ d' exploration 
s'etendal'infini. En outre, elle ne manie que desmateriaux 
homogenes. aussi lui est-illoisible de s'ordonner d'apres 
les plans d'une architecture reguliere, elle a Ie droit d'am­
bitionner Ia rigoureuse structure des sciences mathema­
tiques. Mais cette science si parfaite s'adaptera-t-elle a la 
mouvante et diverse realite? Scot l'affirme, et cependant 
nous avons deja plusieurs fois constate qu'entre la con· 
naissance et Ie reel de graves hrisures se produisent, nous 
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Ies verrons bientot se multiplier etpeut-Mre finirons-nous . 
par voir dans Ie concept univoque d' etre Ie germe de toutes 
les faiblcsses de 1a philosophic scotiste. Pour avoir vonlu 
construire une science universelle et homogime, Ie DocteuI' 
Subtil n'a reussi qu'it fonder une Iogique subjective .. 

CHAPITRE X 

LA UBERTE 

SomlAlRE : Deux theses antagonistes : these thomiste et these scotiste. 
La tMorie thomiste : la volonte est un appetit rationnel. - La, tMorie 
scotiste : la volonte n'est pas un appetit; elle est nne force qui se 
suffit. - La volonte n'est pas mue par les motifs. Contingence des 
lois de Ia nature. La volonte est Ie lien universe!. - Influence de la 
volonte sur I'intelligence. Consequences Iogiques de la doctrine de 
Scot. 

Le desaccord entre Duns Scot et Thomas d'Aquin sur 1a 
nature de la volonte est reste celebre, c'est avec raison; 
les theses thomistes et scotistes sont nettement antitMtiques 
et on ne peut les bien comprendre qu' en les opposant l'une 
aI'autre. 

Tout etre imparfait, selon Ie frere Thomas, desire son 
achevement; au dernier echelon de Ia creation, la matiere 
desire la forme, eUe n'est meme rien de plus que ce desir, 
desir inerte, inconscient et qui se confond avec une 
attente passive. Amesure que ron s' eleve dans 1a hierarchic 
des etres, on voit se preciseI' l'aspiration vel'S une perfection 
plus grande. Plus une forme est parfaite et plus est forte 
la tendance qui l'entraine vel'S Ie mieux. En tous les etres 
vit 1a soif du bien; et, comme ce desir est 1a suite necessaire 
de 1a forme, on lui donne Ie nom d'appetit naturel. Due 
sorte d'amour est done inherent it tout Mre et c'est dans 
ramonr qu'il fautchercher lacause des mouvements de l'uni­
vel's. Lefeu s'eleve vers leciel et 1a pierretombe vers 1a terre, 
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''I pourquOl. ces corps ne sont pas pousses par un moteur 
t' , 1 . . ex.:. 
erIeur; e prmcipe de leur mouvemeni est eneux it 

cherchent a gagner Ie lieu qui leur convient; si Ie leg~r v: 
vel'S Ie haut et Ie IOUI'd vel'S Ie bas, c'est que leur for 
d" h b't d me eSlre , aIel' ces en roits Oll eUe realisera pleinement sa 
perfectIOn; les mouvements naturels des corps vel'S 1 . 
1
. eUr 
leu propre sont un effet de l'amour 1, 

Les etres spirituels desirent, comme to us les autres etres 
l'a h' t d I ;;" , 
.J. ~ evemen e eur perLectIon ; Ils ont un appetit naturel 
qUI est une consequence de leur forme; mais, en plus de 
leur forme substantielle, Us possedent un grand nombre d 
form:s intelligibles, Un etre intelligent est a la fois Un e~ 
multIple; un, puisque unique est sa forme substantiell ' 

If I . e, :nu l~ e, pUIsque les formes intelligibles, qui actuent son 
mtellIgence comme la forme substantielle actue sa _ 
t" I' ma 
lere, UI apportent la realite ideale de tous les etres de ru-

n,iv,ers. L'~~mm: condense en lui la creation entiere, il est 
legIOn. LegIOn egaIement, les desirs qui l'agitent. De cha­
c,une des formes inte~li?ibles, nait un appetit, en sorte que 
1 ho~~e ~e se~t attIre vel'S Ie bien que lui representent 
ses Idees; Il VOlt, puis il aime ce qu'iJ voH. Mais tout actc 
suppose une cause; de meme qu'il a fallu une faculte 
~peci~l~, distincte de la substance, pour recevoir les formes 
mt:lliglbles, de meme une faculte est necessaire pour pro­
dUlre les ades de desir et d'amour, c'est Ia volonte 2. 

Ces deux facultes, intelligence et volonte, sont etroi~ 
fement solidaires; la seconde est une consequence naturelle 
de la premiere, et, si l'on veut preciseI' Ie mode d'action 
de ,la volonte, c'est l'intelligence qu'ilfaut etudier; un de­
gre de clarte plus ou moins grand dans la vision produit 
ou aneantit la liberte. 

Quand I'inteUigence voit c1airement un bien sans me~ 
lange, la volonte est entrainee, Devant Ie bien universel , 

1. Op. S. Thom<£, Summa, l' q. 80, a. 1. 
2. Ibid" 1", q. 19, a. 1. 
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la volonte n'est pas libre, elIe est attiree aussi infailli­
Mement que Ie corps materiel eloigne de son lieu pro pre • 
pour que la liberte apparaisse, it faut que l'intelligence 
perQoive des objets qui n'ont pas une connexion neces­
saire avec Ie bien universel; c' est ce qui se produit ici-bas, 
chaque fois que nous voyons des biens particuliers, 

Lesbiens no us procureront-ils Ie bonheur quenecessaire­
ment nouS voulons? impossible de Ie savoir avec certitude; 
les objets que nous presente l'intelligence sont ala fois bons 
et mauvais, iIs nous attirent et its nous repoussent; en eux Ie 
renet du bien universel est trop obscur, pour susciter un 
amour necessaire. La volonte reste donc maitre sse d'elle­
meme; si elle choisit tel bien plutot que tel autre, ce sera 
elle et non pas l'objet qui sera la cause veritable de sa 
decision; eUe aura agi librement. 

Loin de constituer l'essence de 1a volonte, la liberte ne 
se produit que dans certaines circonstances; une demi-obs­
curite lui est necessaire, l'eblouissante lumiere la tue. EHe 
ne porte pas sur la fin, mais sur les moyens, ene existe 
dans 1a mesure precise ou l'intelligence ne voit pas de 
connexion necessaire entre ces moyens et Ie bien universel 
Au del nous aimerons Dieu necessairement, car nous Ie 
verrons tel qu'il est, nous ne serons lib res que pal' rapport 
aux objets qui ne nous apparaitront pas comme relies au 
bien divin, Ainsi, l'intelligence hesite et doute lorsqu'une 
conclusion ne se rattache pas clairement aUK principes, la 
Hberte est Ie doute de la volonte 1. 

n est facile de comprendre que dans cette doctrine J a 
.volonte est une faculte moins noble que dansl'intelligence. 
Vade volontaire recherche ce qui n' est pas encore possede, 
ou ratifie et approuve ce qui a eM conquis; ce n' est pas 
lui qui enrichit; la volonte, pourrait dire Thomas d' Aquin, 
est fiUe de pauvrete. La pensee, voila l'acte veritablement 

1. op. S. Thom<£, Summa, 1", q, 82, a. 2. 
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conquerant; c' est la pensee qui enrichit notre etre en 
apportant la perfection des autres etres. Un homme quI 
pense possede, sous une forme ideale, toute la realite dee 
l'univers. Le penseur, nouvel Atlas, porte Ie monde en SOn 
esprit 1. Aussi J'acte de penseI.' est-il essentiellement bO~i 
connaitre, c'est toujours une perfection, meme connaitre 
des choses mauvaises; car connaitre c' est toujours enrichir 
son esprit d'une forme nouvelle et la connaissance du mal 
apporte it l'ame Ie degre d'etre et de bonte qui sert de 
support au mal et sans lequel ce dernier se confondrait 
avec Ie pur neanfl. 

C'est dans un acte d'intelligence, la vision en Dieu, que 
consistera, apres la mort, la beatitude des elus; par cet 
acte ils se rendront divins; toute 1a perfection qu'ils anront 
meritee sur terre, leur intelligence surnaturalisee la leur 
apportera. lei-bas, il est vrai, l'acte de charite est plus 
noble que 1a science; mais cette superiorite est due aUK 
conditions particulieres dans lesquelles s'exerce notre in­
telligence. Nous ne voyons pas, en effet, l'etre tel qu'il est, 
nous sommes condamnes a tout voir sous l'aspect de formes· 
abstraites de la matiere et si nous voulons jeter les yeuX' 
sur les etres superieurs, Dieu ou les anges, notre intel­
ligence est obligee, pour nous les rendre visibles, de leur 
attdbuer un mode d'etre qui n'est pas Ie leur. La volonte 
perce ce deg'uisementet elle adhere a Dieu tel qu'il existe 
reellement; elle nous eleve donc vers Dieu, alors que l'in~ 
telligence rabaissait Dieu jusqu'a no us. Aussi, sur terre, 
mieux vaut aimer Dieu que Ie connaitre. Mais cette supe­
rio rite de Ia volonte n'est qu'une anomalie passagere. Au 
cieI, ou toute chose est a son rang, l'intelligence reprendra 
sa place, la premiere. 

1. op. S. Thoml1J, Summa, la, q. 82, a. 3. 
2. Pierre ROUSSELOT, lntellectualisme de Saint Thomas, p. 184, Paris, 

1908. 
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pour Thomas d'Aquin, la liberte est une consequence, 
our Duns Scot eUe sera un principe. Ii ne cherchera pas i prouver Ia libede en montrant qU'elle a une place 

marquee dans une conception scientifique de l'homme, 
elle sera pour lui un fait indubitable et it 1a lumiere de 
ce fait, it s'efforcera de preciser 1a nature de la volonte. 
Que doit ~tre la volonte pour que Ia liberte soit sauve? 

. telle est 1a question qu'iI se pose. 
Faites de la volonte une suite natureUe de l'intelligence 

et vous supprimez la liberte. L'inteUigence est une force 
qui deploie son activite selon les necessites de sa propre 
nature, elle ne peut modifier en rien son action, pas plus 
qu'elle ne peut modifier sa nature. Une intelligence qui 
serait Ia cause des desirs d'un litre ne pourrait engendrer 
que des actions necessaires, Regardons les animaux : un 
bceuf semble se promener au hasard dans Ia prairie, est-il 
libre? non, cedes; ses membres sont mus par ses appetits 
et ses appetits par les images que son ceil recueille; s'il 
s'arrete et revient sur ses pas, c'est que la vue d'une herbe 
meilleure a suscite un desir plus fort que celui qui Ie 
portait vel'S 1'herbe abandon nee 1. Si les motifs presentes 
par !'intelligence etaient la cause de nos volitions, Ie 
dilemme suivant s'imposerait : ou bien ils sout de force 
egale, et la V010nte restera eterneHement indecise, ou 
bien iis sont inegaux et Ie plus fort entrainera fatalement 
la volonte dans aucundes deux cas nous ne serions , . 

libres 2, 

Les motifs intellectuels sont simplement 1a condition de 
nos volitions. Nousnepouvons vouloir que si, au prealable, 
nous avons vu; de l'inconnu, nul desir, Un ordre necessaire 

1. II, d. 25, q. 1, n. 8 : bos videt herbam ... 
2. II, d. 25, q. 1, n. 8, in fine. 
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de succession existe entre ces deux aetes, mais eonfondre 
une succession, meme necessaire, avec une relation de cau­
salite, e'est une grave faute de logique. Le solei! ne peut 
nous eclairer que si ses rayons on~ traverse les espaces iu­
termediaires entre lui et nous, l'eclairage de cesmilieux 
est 1a condition de la lumiere du jour, il n'enest pas 1a 

cause l . . 

n ne faut pas aller chercher en dehors de 1a volonte la 
cause veritable de toutes nos volitions, meme de la pre~ 
miere 2. A la question: pourquoi la volonte fait-elle tel acte 
et non pas tel autre, il n'est qu'une reponse: la volonte 
veut parce qu'elle veut. Elle porte en elle la raison de son 
action. Cen'est pas l'image sensible, comme Ie veut Gode­
froid des Fontaines 3, ce n'est pas l'idee qui sont les causes 
de la volition, c'est uniquement la volonte. La volonte se 
meut elle-meme 4, elle est automotrice. 

Est-ce possible, dira Godefroid? un etre ne peut etre la 
cause de son propre mouvement, tout ce qui est mu est 
mu par un autre. C' est la une loi necessaire et la vo­
lonte ne peut y echapper. Duns Scot, plutot que de com­
promettre 1a liberte, prefere nier 1a valeur universelle du 
principe qu'on lui objecte; precurseur des partisans con­
temporains de la contingence, il restreint la portee des lois 
necessitantes alleguees par Ie determinisme. Tout ce qui 
est mu est mu par un autre, ce jugement est peut-Mre Ie 
resultat d'une observation empirique et superficielle du 
monde qui nous entoure, ce n'est certainement pas un 
principe metaphysique qui no us de voile une des lois cons­
titutivesdel' etre. Les principes metaphysiques sont evidents! 
il suffit que leurs termes soient enonces pour qu'aussitM 111 
liaison de l'aUribut et du sujet soH per<;ue par to utes les 

1. II, d. 25, q. 1, n. 19. 
2. II, d. 25, q. 1, n. 7. 
3. II, d. 25, q. 1, n. 3 : ab uno Doctore moderno. Cf. quodl. VI, q. 6 de 

Godef. des Font, edit. de Wulf, Louvain 191~. 
40. Report. paris., II, d. 25, n. 20; XI, 371. 
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intelligences, au moiils par to utes les intelligences cul­
tivees; tel n' est pas Ie pretendu principe des deterministes, 
it demeure ob~cur et beaucoup de sages se refusent Ii 
l'admettre t. Aussi n'est-il vrai qu'applique aux etres mate­
riels; et encore, meme dans Ie monde sensible, ne se ve­
rifie-t-il que partiellement. n devient completement faux 
si l' on veut en faire 1a loi des etres spiritueis 2. Dire qu'un 
mobile est necessairement mu par un autre, c'est, en defi­
nitive, refuser aux etrcs Ie pouvoir de se pel'fectionner, 
etsemblable assertion est dementie par l'expel'ience entiere. 
Partou!, nous voyons les etres agir et se mouvoir, 1a pierre 
gagne Ie centre de la terre, 1a Hamme s'eleve dans les airs, 
l'animal se nourrit et acheve peu Ii peu son propre corps. 
n serait absurde de refuser a. 1a plus noble des formes, 
l'Ame intelligente, Ie pouvoir que possedent des etres infe­
rieurs; plus que n'importe quel etre, elle est active; les 
perfections qui viennent l'enrichir, elle les produit; l'Ame 
se meut elle-meme 3• Le principe allegue par les determi­
nistes jetterait sur tonte la creation un rigide filet d'acier, 
chaque individu deviendrait un rouage d'une immense ma­
chine, it n'agirait plus, it serait agio n faut nier Ie prin­
cipe deterministe, si l'on veut sauvegarder la realite des 
()tres. L'individu n'existe, l'individu n'est libre que s'il est 
un centre d'autonomie. 

Aristote a cru que la liberte se confondait avec Ie hasard ; 
pour lui, etait libre tout ce qui echappait it la causalite des 
astl'es; les sursauts chaotiques et desordonnes de la matiere, 
}'impuissance des astl'es a. dompter parfaitement cette eter­
nelle indisciplinee : telles etaient d'apres lui les causes de 
la liberte 4• C'etait confondre causalite et relativite. Un etre 
qui ne depend que de lui seul dans l'exercice de son acti-

1. II, d. 25, q. 1, n. H. 
'2. II, d. 25, q. 1, 12. 
3. II, d. 25, q. 1, n. 13. 
4. Quadl., q. 21, n. 1~; XII, 5403. 
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vite est plus veritablement cause que 1e mobile qui n' .. 

que mu par un autre. Une action libre est celle dout l'indi,.: 
vidu est la cause unique t. 

Un aete libre est essentiellement imprevisihle. On'peut 
predire longtemps a 1'avance les actions d'un agent neces':' 
saire; cette cause, en effet, deploie, en agissant, les virtua~ 
lites de son essence; il suffit de eonnaitre l' essence pour 
savoir 1a suite des effets. La causa lite necessaire, que Scot 
appelle egalement cal1salite naturelle, se deroule Sur Ie 
modele du syllogisme, l'efi'et est contenu dans l'essence 
comIlle la conclusion dans les premisses. La cause libre, 
coniraire, n' est pas d6terminee a tel ou tel acte par' sa 
propre nature; eUe agit, mais eUe auraH pu ne pas agil'; 
eUe produit tel eifet, mais eUe aurait pu en produil'e un 
autre. Les actes libres ne preexistent ni dans l'inflnence des 
astres, ni: dans la natur~ de l'agent, ils sont, pourrait deja 
dire Duns ScDt, des CDmmencements absolas. Aussi leur 
apparition ne peut etre prevue. Vouloir expliquer l'acte 
libre" c'est ne pas Ie comprendre. Cet aete existe parce que 
la volonte 1'a VDuIu et elle l'a voulu parce qu'elle l'a vouln. 
Les actes libres sont, c, est un fait que la raison nB peut que 
CDnstater. Lorsque l'intelligence, dans sa recherche d'es 
causes, arrive devantun acte de 1a volonte, eUe doit s'arre,.. 
tel', c'est folie de voulDir expliquer l'inexplicable 2• 

Causalite autonome, volonte, liberte sont des termessyno­
nymes. C'est nne erreur de definir, apres Ie frere Thomas,. 
la volonte un appMit rationne1 3, un appetit depend fatale~ 
ment du bien qu'il desire, il €)st esclave. La volonte ne porte 
aucune chaine, elle est une force et une force qui se suffit, 
aussi ne devons-no us pas etre etonnes lorsque, plus tard, 
nous verrons que les notions d'intinie perfection et de 
liberte absolue sont au fond identiques. 

1. II, d. 25, q. 1, n. 22. 
2. n, d. 1, q. 2, n. 9. 
3.11, d. 25, q. 1, n. 16. 
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La volonte conserve sa pleine maitl'ise d'elle,..meme dans 
toutes les circDnstances; que l'intelligence lui propose un 
bien fini ou Ie bien infini, elle demeure libre d'agir .on de ne 
pasagir. L'6vidence force l'intelligence a juger, il n'est pas 
de bonte, si fulgurante soit-eUe, qui paisse forcer l'amour 
dela volonte. LefrereThomasa pl'etendu que l'ameaiIllait 
necessairement Ie bien universel et cette assertion est 
logique dans son systeme; si l' objet per9u est Ie moteur de 
la volonte, il est evident qu'un objet parfait entrainera 
fatalement l'adhesiDn de la volonte. Nons avons deja va que 
faux etaient les fondements de cette doctrine, voyons main­
tenant ses consequences: la volonte se trouverait immobi­
lisee dans un seul amour. Des lors que Ie bien universel 
lui aurait ete presente, elle nepourrait aimer que lui, elle 
seraH fixee dans l'adhesion a un bien abstrait, l'adiDn pra­
tique lui serait impossible. Une force qui agit necessaire­
ment persiste dans son action tant qu'une cause etrangere 
n'intervient pas; la volonte se cramponnerait au bien uni­
versel, il faudrait l'en arracher par 1a violence. Est-ce 1a 
ce qui se prodait? Non certes, l'experience nous mDntre 
notre volonte etonnamment mobile; apres avoir aime un 
instant Ie bien universel no us nous detournDns tees vite 
de lui, Ie plus leger motif nous suffit, nous pouvons m~me 
nDUS passel' de motifs 2. La mobilite de notre vie morale 
etablit d'une fa<;Dn peremptoire 1a liberte de notre volonte 
devant Ie bien universel; nous pouvons l'aimer ou ne pas 
l'aimer, y adherer ou l'oublier. La seule chose que l'on 
puisse conceder a Thomas, c' est que nous ne pouvons 
hall' ce bien qui ne contient rien de ha'issable 3. 

1. II, d. 6, q. 2, n. 11. 
2. Quocll., q. 16, n. 4; XII, 44,8. 
3. Ibid., q. 16, n. 5; XII, 450. 
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La volonte aime toujouts librement et merna sa liberte 
croit avec Ia lumiere. Plus Ie bien no us apparait avec 
clarte et plus notre volonte est maitresse de Ie vouloir ou 
de ne pas Ie vouioir; queUe que soit l'intensHe de ses actes. 
la volonte peut s'arreter, s'immobiliser et vouloir autr~ 
chose. n n'est pas d'elan qui puisse emporter la volonte 
malgre eHe f ; aussi conserve-t-elle toujours Ie pouvoir de 
refuser son amour au bien parfait; une volontecreee n'est 
jamais impeccable par nature, il serait me me contradic_ 
toire qu'eUe Ie fut : pouvoir pecher est de l'essence de la 
liberte; mais il n'est pas necessaire, hAtons-nous de l'ajou~ 
tel', que ce triste pouvoir s'exerce et Dieu est toujours libre 
de donner it une creature privitegiee des graces telles que 
jamais eUe ne pechera2• 

Voyons maintenant l'influence de la liberte sur !'intelli­
gence; elle est immense. Un point cependant lui echappe : 
l'eveil de notre raison se fait completement en dehors de la 
volonte, notre premiere pensee resulte uniquement de 
causes necessaires. NOllS ne sommes pas maitres de voir tel 
ou tel objet quand nous ouvrons les yeux, Ie milieu exterieur 
s'impose it notre vue; de meme notre premiere idee naif; 
en notre esprit que nous Ie voulions ou non, elle est Ie fruit de 
!'image la plus forte que possedent alors nos sens. Tout se 
fait mecaniquement a l' odgine de notre connaissance. L'idee 
depend de ]'image et l'image estlaresultante de la situation 
du monde a !'instant present: action des astres, pression 
des agents terrestres, etat de notre organisme. l'elle est la 
part du dMerminisme universel dans notre vie intellec­
tuelle, ou plutO! teUe est la part du hasard 3, car pour Scot 

1. II, d. 7, q. 1, n. 9. 
2. II, d. 23, q. 1, n. 6. 
3. A casu sicut prima intellectio. Quodl., q. 21, n. 111.; XI, 54. 
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il n'est d'intelligible que la causalite metaphysique, les lois 
du monde empirique sont en dehors de la science, et meme 

. ces lois existent-eIles veritablement? tout ce qui est mil 
n'est pas necessairement mil par un autre et aucun lien 
rigide ne rattache les etres les uns aux autres1• 

Voila 1'Ilnique concession que Scot fait au fatum aveugle; 
des que notre intelligence possede son premier concept, eUe 
tombe sous la domination de la volonte. C'est la liberte 
qui detache l'esprit de la notion qu'il contemple et l'oblige 
it en contempler une autre; c' est elle qui Ie force a 
regarder, examiner, analyser un concept, bref it faire ce 
travail de reflexion sans Iequel nous ne pourrions par­
venir a aucune connaissance parfaite. La volonte ne voit 
pas, mais eUe fait voir; it elle est devolue toute l'activite 
que suppose une vie sans cesse en mouvementz. 

Cberchons a concevoir ce que serait la vie inteUeduelle 
d'un esprit qui n'aurait pas de volonte. Cet Mre serait 
soumis aux seules lois de la necessiie, il serait une « cause 
naturelle », et une cause naturelle donne fatalement des 
son premier acte ie maximum de sa force; pourquoi ne 
deploierait-elle qu'incompletement les virtualites qu'eHe 
contient, sinon parce qu' eUe porterait en son sein sa propre 
contradiction? et c' est lit une chose impossible, l' etre ne 
se nie pas lui-meme, il ne peut etre et n' eire pas it la 
lois. La premiere idee que concevrait l'intelligence de 
cet ewe serait done l'idee 1a plus parfaite qu' elle est 
capable d'avoir et cette premiere idee serait egalement la 
derniere; toutesles autres idees qui pourraient se presenter 
seraient des forces plus faibles, eUes ne pourraient done 
d6tourner !'intelligence de sa contemplation. Vne intelli­
gence sans liberte resterait eternellement figee dans 180 vue 
d'une seule idee. L'immobilite etla mort, voila l'reuvre de 

1. I, d. 3, q. 6, n. 17. 
2. I, d. 17, q. 3, n. 18. 
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1a necessite 1, La OU nous constatons mouvementet vie,noliS 
pouvons etre certains de la presence d'llne volonte lihre.iLe 
mouvementde notre vie intellectueUe denote l'actiqn de 
notre liberte, comme Ie mOlivement du monde physi~uet 
nous Ie comprendrons bientot, revele la libertcde Dieu. 

Ilest presque inutile d'ajouter que la volonte est unefaelllte 
pIllS noble que l'intelligence. Nous devons toujourssuhor_ 
donner notre intelligence it 1a volonte; nous devons penSeI' 
pouraimer et non, ce qui est lapire des perversites,airner 
pour savoir 2. La morale se resume en uu precepteunique' 
oMir aDieu; c'est un acte.de volonte qu'elle prescrit eteHe 
ne prescrit den d'autre; l'accomplissement de cet acteest 
to ute 1a perfection et si les demons sont malhellreuoc :en 
enfer, ce n'est pas it cause d'un feu qui les brUlerait, c'est 
uniquement parce qu'ils ne veu1ent pas obeir a nieu. Apres 
1a mort, l'ade qui nous apportera Ie bonheur sera un:acte 
de volonte, car c'est par un acte de volonte que nous attein­
drons Ie plus parfaitement l' etre qui est notre fin supreme, 
Dieu 3. L'intelligen.ce ne nous fait jamais toucher Dieuaussi 
intimement que la volonte; dans 1a connaissance abstraite 
d'ici-bas, eUe ne nons donne Dieu que sous 1a forme dimi­
nnee du concept univoque d 'etre, et dans 1a ,ision intuitiv€icl:u 
ciel, eUe ne voit pas encore la plenitude di vine, lavolonieau 
contraire adhere toujours i:t Dieu tel qu'it est; par elle seule 
nous sommes vraiment unis a notre fin derniere 4. Mais dans 
cet amour beatifique la volonte conserve sa liherte :pleine 
et entiere; eIle aimeDieu librement; si elle ne peche plus, 
ce n'est pas qu'elleen ait perdu Ie pouvoir, .sa nalureesi 
restee intacte; elle doH son impeccabilite Ii une faveur de 

1, I, d. 6, n, {) : si cognitio nostra esset mere nalnralis. uuHo'modo'esset 
in potestate voluntatis, et ita semper haberemus idem ~erbum de eodelll 
objecto, fortrus movente intellectnm .. 

2. IV, d. 49, q. 4, n. 4; X, 381. Of. Godert·. des Font. edit. de Wulf, 
quodl. VI, q. 10; p. 187. 

3. IV, d. 49, q. 4, n. {); X, 382. 
. 4. lV, d. 49, qUffist laler. n. 20; X, 418. 
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Oieuqui 1a maintient dans 1a saintete par sa g:race ~oute 
puissante i. 

* .... 

;La doctrine de Duns Scot sur lavQlonteapparalt comme 
profondement originale, Je1; mel11eeomme etrangement 
IDoderne. Si nousdepouiUons cette pensee ·au subst'antia­
ifisme quis'imposait a 1a fin du xure siede, nous decou­
vrons une d-octrine qui ressembie,en beaucoup de points, 
aeelle du criticismecontemporain; l'inteUigenceet ia 
vo1onte deviennentde simples mots qui designent les demr 
tf.acesd'un melle phenomeneetce fait est automoteur; iUt 
est une representation qui peut se maintenirdans 1a cons­
cience malgre des representations antagonistes, et acquerir 
son plein developpement en se realisant dans une action 
corpOl'elle. La liberte est l' element constitutif de la personne 
bumaine; sans liberte, l'homme cesse d'avoir nne existence 
propre, il ne possede plus d'activite, et, par suite, d'indivi­
dualite; it est un rouage, rien de plus. Quant aux lois de 1a 
nature, eIles n'existent que dans 1a mesure OU elles respec­
tent la libre autonomie de l'individll; eUes n'expriment pas, 
eIles ne doivent pas exprimer des relations completement 
rigides; ce ne sont que des approximations. 

l\1ais 1a doctrine de Scot, au moins sous 1a forme qu'illui 
donnait, presentait de reels dangers. Le Subtil niait qu'un 
etre est toujours mu par un autre et il ne 1imitait pas la 
portee de sa negation; l'uni vers aevenait compose de sources 
autonomes d'activite. Quel sera Ie lien entre ces libertes 
isolees? l'ordre ne va-t-il pas ceder 1a place a l'anarchie? 

Ensuite, Scot semblait concevoir 1a liberte comme une 
force irrationnelle qui n'obeit a aucune loi; il avait tellement 
peur que l'ade lihre ne flit ahsorbe par la causalite neces-

1. IV, d. 49, q. 6, n. 11; X, 455 . 
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saire, qu'iI faisait de 1a volonte un despote qui prononce ses :'. 
oukases du fond de tenebresmysterieuses. Appliquez aDieu 
cette notion de 1a liberM et vous tomhez dans un autorita_ 
risme destructeur de toute moralite. Pour avoir coupe tous 
Ies liens qui rattachaient Ia liherM avec Ie reste de notre 
vie psychologique, Duns Scot allaH detruire l'individu iiI 
ne 1aissera plus subsister que des fantomes de 1ibertes 
humaines, proies faciles d'un Dieu tout-puissant; et cela 
n'allait peut-Hre pas contre Ie but principal qu'it s'etait 
propose : 1a defense des droits de Dieu. Mais, ce Dieu sou­
verainement libre, sommes-nous certains rationnellement 
de son existence? nous verrons que Scot n'ose l'arfirmel'; 
c'est qu'en efi'et Dieu est ip.fini et tout-puissant, parce qu'il 
est libI'e, et 1a liherte ne peut se demontrer. 

CHAPITRE XI 

LA socrETE 

SOYMAJRE: La societe civile, un contrat est it son origine. Difference entre 
Ie contrat social de Scot et celui de Rousseau. - La propriete privee, 
elle n'aurait pas existe dans l'etat d'innocence, elle a ete etablie par une 
loi du prince; pouvoir du prince surles proprietes de ses slIjets. - Les 
ecbanges de propriete; prescription, donation, contrats onerellx. I.e 
pret a interet. - L'esclayage; sa seule origine legitime est la punition 
d'une faute; mais injuste ou jllste a son origine, il oblige dll moment 
qu'il existe. Droit de l'esclave au mariage. - Les jllifs, Ie prince doit 
enleyer les enfants jllifs it leurs parents, afin de les faire baptiser at elever 
chretiennement; il doit meme faire baptiser de force les adultes. -
L'Eglise; l'etat des moines est superieur a celui des prelats; les moines 
sont les peres generateurs; les prelats, les peres nourriciers. - Causes 
yraisemblables de la disgrace de Scot. 

Les chefs de la societe civile ne tiennent pas Ie pouvoir 
deleurnaissance ; il n' est pas de famille privilegiee chez qui 
Ie droit de commander soH l'apanage d'un sang plus 
precieux ou d'une intelligence plus puissante. Ce sont les 
hommes, non la nature, qui ont cree l'autorite sociale. 
Lorsque jadis les hommes se reunirent pour fonder une 
societe, hAtir une cite ou cultiver un tereitoire, ils etaient 
libl'es et independants. Us pouvaient venir des difi'erents 
points de l'horizon, appartenir it des familles, et meme a 
des races difi'erentes; mais aucune de ces races .n'etaitsupe­
rieure aUK antres. Parmiles fondateurs de 1a cite, il n'exls­
tait niseigneur, ni vilain, ni maitre, ni esclave, et memeni 
riche, ni pauvre. Tous etaient egaux 1. Les querelles, les 
rixes, les contestations de to utes sortes ne tarderent pas a 
surgir et les hommes s'aper<;urent vite que l'etat de 

1. Repot:t. paris., IV, d. 15, q. 4, n. 11; XI, 723. 
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complete independance dans lequel iIs vivaient etait rempH 
d'inconvenients. Ils comprirent que 1a paix eiait Ie plus. 
grand des biens et que, pour vivre en paix, illeur fallait un 
chef; d'un commun accorJ iis choisirent l'un d'eux p~ur 
diriger 1a communaute : l'autorite civile etait constituee, 1a 
societe avait un gonvernemenL 

Les citoyens furent 1ibres de donner it leur Etat la forme 
qu'ils voulurent. lIs purente'll faire une monarchie elective. 
hereditaire ou une republique. S'ils deciderent que l'auto­
rite serait 1a propriete personnelle de leureln, ilsn'a:lie­
nerent qu'imparfaitement leur sOllverainete; a Ja mort du 
chef, Ie pouyoir retournait a lacommunaute et c' etait a 
elle de nommer Ie nouveau detenteur de rautorite. Les 
premiers fondaieursde 1a societe puren!, aucontraire, 
fixer une fois pourtoutes les conditions seion lesquelles 1ie 
transmettrait l'autorite qu'ils venaient de conferer Ii leur 
elu, ils purent decider, par exemple, qu'elle resteraitdans 
la meme famille et qu' elle passerait de pere en fils selon 
des regles determinees. Enfin, ils purent refuser d'aliener, 
meme partiellement, leur souverainete et ilsdeciderent 
aIors d'administer eux-memes la communaute; 'comme its 
nepotlvaient le faire tous ensemble, Us chargererrt de ce 
soinune assemblee de notables elus a des dates fiNes; ,de 
cettemaniere Ie gouvernement de la societe restait aux 
citoyens. 

L'autorite politique ainsi constituee estjuste, car eHe tire 
Ie droit de commander de la volante de tous les citoyens; 
et les hommes ontevidemment Ie droit de se soumettre it 
qui leur plait,en to utes lesmatieres qui ne sontpas opposees 
it la 10i de Dieu, surtout si ceUe soumissiondoit leur etre 
profitable. Tous ont avan:tage Ii oheir; en executant les 
ordres du chef de la communaute, ils sont mieux diriges 
que s'ils se dirigeaient eux-memes 1. 

1. IV, d. 15, q. 2, n. 7; IX, j 56, 
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Ces declarations paraissent, a premiere vue, tres con­
[ormes a nos idees modernes; il nefaudrait pas eepen­
tdant, croyons-nons, se hater de voir dans Scot un 
partisan de la souverainet~du peuple. ~e gran~ d~c~eUI' 
franciscain n'est pas partisan des drOlts de 1 mdlvldn, 
nons verrons bientot qu'il les ignore avec nne in cons­
cience qui va jusqu'au cynisme. S'il se refuse a admettre 
des autorites sociales qui seraient quasi de droit divin, 
c'est qu'il poursuit avec nne perspicacite inlassable tout 
ce qui pourrait s'opposer a la libre action de Dien 
parmi les hommes. Deja, dans sacosmologie, il avait 
rejeie ce qui aurait pu enh'aver 1a libre action d€ Dieu, 
il avait banni 1a necessite des lois physiques, il avait ,,-'e­
pudie les intelligences IDediatrices de la philosophic 
arabe; il conseryc les memes preoccupations dans ses 
theories sociales. Une feodalite qui tirerait sonautorite de 
sa naissance n'aurait-elle pas des droits c~ntre Dieuet 
l'Eglise? n'aurait-elle pas un peu les memes inconvenients 
que la feodalite meta physique qu'Avicenne et Averroes 
avaient placce entre Dieu et nons? Elle imposerait des 
bornes a radion divine. Scot est democrate, - s'il est 
permis d'employer un mot aussi moderne, - par souci des 
droits de Dieu et Ie meffie esprit 5e retrouvera dans les 
theories politiques - et antic1ericales - de son disciple, 
Guillaume d'Ockam. 

Duns Scot prend 1a societe comme un fait purement arti­
:ficiel, presque totalement depourvu de caractere moral; ace 
fait il faut desormais nous sonmettre; ce que les premiers 
hommes ont decide, leurs successenrs doivenUe respecter, 
nous n'avons plus Ie droit de Ie modifier, nous sommes.defi· 
nitivement des « sujets ». Les hommes ne sont plus serfs 
on vilains et les theories politiques du DocteurSubtil ne 
conservent rien des idees qui inspirerent Ie moyen age 
feodal, mais une nouvelle necessite s'est abaUuesur la 
societe. Le roi, fort de l'imperium que lui a confere Ie 
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peuple, fera regner sa loi et cette loi sera d'autant plus 
terrible qu'elle devra etre au service d'un Dieu quin'aura 
plus la douceur du Dieu chretien. Duns Scot n'aurait pas 
eM, comme son confrere Adam de i\Iarsch, rami de Si~on 
de Montfort j. - La suite de cette etude confil'mera, espe­
rons-nous, notre interpretation qui, de prime abord, peut 
sembleI' severe. 

Duns Scot n'a consacre aucun traite special a l' expose de 
ses idees politiques, aussi ne pourrons-nous donner un 
expose complet des droits du Prince; nous devrons nous 
borner 11 signaler 1e role que Ie pouvoir civil a eu dans 
!'institution de la propl'ieie privee et de l'esclavage. 

Si nous nous bornions it considerel' les lois qui decoulent 
de la nature des choses nous serions incapables d'affirmer 
que la propriete doH etre divisee entre les hommes. La loi 
natul'elle n'ordonne qu'une chose: c'est que les biens ter­
restres soien! it la disposition des humains, afin que tous 
puissent en user, et cet usage doH se faire de telle sode que 
1'ordre et la paix de la societe ne soient pas troubles. La 
terre est faite pour tous Jes hommes et aucun n'a Ie droit 
d'empecher ses freres de jouir en pleine tranquillite des 
bienraits de Dieu f. 

La communaute des biens aurait ete la realite si Adam 
n'avait pas peche; l'bumanite vivrait alors dans un etat 
bienheureux que les theologiens appellent l'etat d'inno­
cence. Les individus pourraient encore pecher, mais leurs 
fautes ne seraient plus transmises aux generations sui­
vantes; eUes resteraient personnelles. Tous naitraient sans 
aucune concupiscence pour Ie mal, les sens obeiraient na-

1. Sur les idees deeentralisatrices de Simon, sur ses rapports a vee Robert 
Grossetete, proteeteur des franeiscains, et avec Adam de Marsch. Cf. BE~IONT, 
Simon de 1tfontrort comte de Leicester, 1884. 
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turellement a la raison, et les homm?s seraient justes et 
bons avec autant de facilite, que maintenant ils sont in­
justes et mechants. La vertu ne rec~amant .. , . d'effo:t 
serait la 10i commune. Dans une parmHe SOCIete regneralt 
la plus parfaite harmonie; donc seraient inutiles les insti­
tutions qui ont pour but Ia defense des liberres menacees 
et, en premiere ligne, la propriete privee. Pourquoi, en 
effet, les hommes entourent-ils un champ d'un mur, en 
proc1amant: cette terre est a moi? c' est qu'iIs craignent 
que Ia cupidite du voisin ne leur enleve les objets neces­
saires it leur pro pre existence. Une legislation de guerre est 
sans raison en temps de paix; dans l'etat d'innocence 
chacun aurait vecu des richesses que fournit liberale­
ment notre mere commune. La terre, faite pour tous les 
hommes, serait restee fidele a sa destination : elle aurait 
appartenu a tous. Un ordre et une paix admirables 
seraient SOl'tiS de cette communaute de biens. Chacun 
aurait pris ce qui lui eut etC necessaire pour vivre, mais 
pas davantage; il n'y aurait eu ni pauvres ni, riches, ni 
seigneurs ni manants, et personne n'aurait pu reprocher 
it sonfeere de l'empecher de vivre en accaparant pour un 
usage exclusif des biens qui sont necessaires it tous. Une 
grande cause de haine aurait disparu, la eoncorde et 
l'amour auraient regne parmi les humains 1. 

lUalheureusement Adam a peche, les hommes ne sont 
plus ce qu'ils etaient au sortir des mains de Dieu et la divi­
sion des terres a du s'effectuer. Dans la societe corrompue 
que Ie peche avait faite, la communaute des biens auraH 
entraine de graves abus. L'homme etant devenu avare et 
mechant, certains se seraient;empares de plus de richesses, 
quen'exigeaientleurs besoins, Us auraienhccumule fruits, 
recoltes et betail, et ils se seraient servi de leur fortune 
pour opprimer lems semblabIes, les faihles auraient ete 

1. Report. paris., IV, d. 15, q. 4, n. 7; xr, 722. 
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prives dil necessaire. Mais les forts eux-memes a,UHLJ,eHf._~~~; 

ils joui longtemps de leurs exactions ? non. Sachant que 1m 
terre qu'ils s'etaient appropriee ne leur appartenait pas: ~ 
definitivement, ils l'auraient mal labouree et 1a sterilite: 
se serait vite Mendue sur Ie pays entier. L'homme, tel Cflue; 
Ie pecM l' a fait, ne travaille bien que pour lui; quand il ~ 

ne se CI'oit que 1'occupant d'un jour, i1laisse a ceux q~i 10, 
suivront la peine de cult~ver avec soin. Le bien de 1a COm,. 
munauM n' est plus un motif assez puissant pour forcer a~ 
tra-vailler l'homme devenu natureilement paresseux, il faut 
l'inMret personne1. Le prince qui avait regu la charge de. 
maintenir l'harmonie dans la societe, comprit que l'ordrc:et 
1a paix exigeaient Ie partage des terres et il prescrivit par 
une Ioi Ie morcellement des terres; a chacun it assigna son 
lot t. La propriete priveeest l'ffiuvre de la loi, et ce qu'une; 
loi a etabli une autre loi peut Ie defaire. L' auto rite du prince 
sur les fortunes des particuliers demeure entiere apres Ie; 
partage; aussi, quand l'utilite de Ia communaute l'exige, 
il peut detruire ce qu'il a fait; les biens qu'il a attribues' 
a l'un il peut les lui enlever pour les donner it un autre2• 

. La theorie de Duns Scot sur l'origine de la propriete peut~ 
etre prise comme nne histoire tres simpliste des invasions 
barbare8; 1e chef distribue les territoires occupes entre seS; 
compagnons, mais a lit premiere incartade, il punit les cou­
pables en leur prenant leurs parts de butin. Scot est loin, 
on Ie voit, de ce contrat que Rousseau, et surtout Renou'­
vier, nous ont habitues a~ envisageI'; Scot ne pretend pas 
no us offrir Ie contrat comme un ideal social, il nous Ie pre­
sente comme un simple fait. 

H est d'autres causes que 1a volonte du prince, qui peu,.. 
vent empecher les particuliers de conserver indefiniment 
leurs parts de fortune. Les propriMes passent de main en' 
main de trois manieres : 1a prescription, 1a donation et les 

1. IV, d. 15, q. 2, n. 6; IX, 156. 
2. IV, d. 15, q. 2, n. \!; IX, 159. 
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{lontrais onereux. La prescription est une 10i juste que Ie 
prince a edictee en faveur de 1a paix gimerale; l'individu 
qui s'est desinteresse pendant longtemps de sa fortune au 

. point de ne faire aucun acte de proprietaire est justement 
puni par 1a loi qui transmet ses biens a un autre 1. ~ 

La donation est legitime it deux conditions: qu'elle soit 
'acceptee et que Ie donateur ait Ie droit de disp:oser de ses 
biens. l1n chef a toujours Ie droit de dMendre a ses subor­
donnes de faire des liberalites; n'est-ce pas de lui, en de-
finitive, que tous tiennent leur fortune, c'est lui Ie veri­
taMe proprietaire. I.e roi peut e:xercer ce pouvoir de haut 
suzerain sur tousles biens talcs de son royaume, Ie pape 
.et l'eveque surceux des clercs. Des moines qui feraient des 
cadeaux aux deIegues episcopaux qui viennent inspectel' 
leur eouvent desobeiraient au pape et leur donation serait 
nulle 2• 

Les contrats onereux sont de plusieu['s sortes ; iis peuvent 
c0nsister dans l'echange d'un objet contre un autre objet, 
oubiendans l'echangcd'un objet contreunecertainesomme 
d'argent. Ces contrats sont soumis a. une loi generale, ils 
doivent etre justes et iIs sont justesquand une certaine ega­
lite, que ron ne peut preciseI' exactement, existe entre 
les valeurs echangees. J'ai grand besoin de man cheval et 
vous insistez pour que je vous Ie vende; si je cede avos 
prieresj'aurai Ie droit d'augmenter mon prix puisque je me 
prive d'un animal qui m'6tait actueUement trespreeieux3, 
mais si je profite du besoin au, vous-memes, vons vans 
trouvez pour vous demander davantage, je detruis rega­
lite de l'echange; je vends quelque chose qui n'est pas 
it moi : Ie besoin ou vous vous trouve~. Je suis un nsurier4 • 

Parfois l'echange porte sur l'argent, et ce cas doit etre 

1. Report. pm·is., IV, d. 15, q. 4, n. 14; Xl, 724. 
2. Ibid., IV, d. 15, q. 4, n. 15: XI, i24. 
3. Ibid., IV, d. 15, q. 4, n. 21: Xl, 725. 
4. ibid., IV, d. 15, q. 4, n. 22; Xl, 725. 
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examine attentivement, car de nombreuses injusticessont. 
souvent commises dans les prets pecuniail'es. Quelqu'un 
a besoin d'avoil' des pieces d'argent pendant un certain. 
temps, par exemple pour paraltre riche ; je les lui confie; 
it devra me rendre les memes pieces, numeriquement les 
memes, j'ai en efIet conserve la proprieM de mon argent 
et mon creancier n'ost en fait qu'un depositaire. Dans ce 
cas je puis demander une indemnite pour 1a location de. 
mon argent, je ne reclame alors que mon dli ; mon argent 
a ete utile par sa valeur propre, parson eclat, sa beaute et 
il est juste que je me fasse payer 1a jouissance de choses 
qui sont a moi 1. illais un autre cas peut se presenter, et 
c'est Ie plus frequent. Je ne tiens pas particulieecment a 
1a possession des pieces de monnaie que je prete, je ne 
porte attention qu'a la somme qu' elles representent, je 
n'exigepas que mon emprunteur me rende les pieces 
memes que je lui donne; je lui cede donc veritablement 
la propriete demon argent a condition qu'il me rende plus. 
tard une somme equivalente. Je ne puis pas alors exigel" 
1a moindre retribution pour nion prM. L'argent, en efi'et, 
est sterile de lui-meme, it n' est pas une source productrice 
de richesses comme un champ ou une vigne; ilne fructifie 
que pal' Ie travail de celui qui l'emploie. Si je pretends. 
retirer un interet de mon argent prete, je veux protHer du 
travail d'autrui; ce n'est plus un eIret naturelde monargent. 
que je me fais payer, c'est l'industrie de mon preteur, ce, 
sont les aetes personnels de ce dernier dont je veUK m'em­
parer. Je reclame Ce qui ne m'est pas dli, je suis un usurier. 
Exiger un interet n' est autorise qu' en raison de certaines. 
circonstances extrinseques au fait meme de preteI'; fai, 
actueUement besoin de mon argent,je Ie prete,je suhis donc 
un dommage, j'ai droit alors d'exiger une compensation, 
mais si j'alf~gue des dommages imaginaires, sij'augmente, 

1. Report. paris., IV, d. 15, q. 4, n. 25; XI, 726. 
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les dommages reeJs que je subis, je SOl'S de mon droit, je 
veux me faire payer ce qui n'est pas Ie fruit de mon travail 
et mon debiteur n'est plus oblige d'acceder it mes recla­
mations usuraires 1. 

* .. " 
L'esclavage, pas plus que la propriete privee, n'a ete ins­

titue par 1a nature. Iln'existe pas d'hommes que la consti­
tution de leur corps et 1a faiblesse de leur intelligence des­
tinent a servir les autres Taus les hommes, it l'origine, 
possedent une Hbel,te egale. Aristote n'a pas nie cette 
verite et lorsqu' on lui fait dire que la nature a destine les 
uns au commandement, les autres au servage, on commet 
un contre sens. Dans les textes alIegues, en efi'et, Aristote 
ne parle pas de l'esclavage, mais de Ia societe politique; 
il se borne a en onceI' cette maxine de bon sens que les 
hommes intelligents doivent etre Ii Ia tete de Ia cite 2. 

Les lois positives des hommes ont institue l'esclavage et 
ces lois peuvent se ramener a deux: la loi du vainqueur et 
la loi du prince justicier. C'est une coutume universeUe 
que Ie vaincu devienne 1a propriete de son vainqueur et 
cette origine de l'esclavage est tellement commune que ron 
peut affil'mer qu'en fait, c' est 1a guerre qui a introduitl'es­
clavage dansle monde. Est-cejuste? Duns Scot n'osedonner 
une rcponse ferme, toutefois son opinion personnelle pen­
che it, regarder la guerre comme une cause injuste d'escla­
vage. Le vainqueur n'a pas [e droit de faire un esclave d'un 
prisonnier innocent. n n'est qu'une cause quipuisse legi­
timer l'esclavage : Ie chatiment d'un crime. Un homme a 
commis un grand crime, par exemple il a trahi sa patrie, Ie 
juge pourra Ie condamner, lui etses enfants, it etre esclaves; 

1. Report. paris., IV, d. 15, q. 4, n. 26; XI, 726. 
2. Ibid., lV, d. 36, n. 4; XI, 822. 
3. Ibid., IV, d. 36, n. 6; XI, 822. 
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un prisonnier de guerre, a qui sonmaHre a dejflfaitgra:ee; 
de 1a vie, se revolte et veut entreprendre de nouvelles Iuites 
contre son misericordieux ennemi; il sera j ustement reduit 
en esclavage. Dans ces deux cas, Ie coupable merite la ulon; 
devenir esclave, c'est un bienfait pour lui 1. Scot ne voH pas 
d'autres causes justes de l'esclavage, pas meme la volonte 
libre de l'interesse; un individu n'a pas Ie droit de se 
vendre, et, s'il Ie fait, il peche mortellement; car, en se 
privant de 1a liberte, il se met dans l'impossibilite d'accom­
plir de nombreux devoirs 2. 

QueUe que soit son origine, qu' eUe soit juste, ou injuste, 
dn moment que l'esclavage existe, il doit etre respects. 
Beaucoup d' obligations ont ete etablies contre toute jus'­
tice et cependant, maintenant qu' elles existent, elIes s'im­
posent legitimement et eUes doivent etre observees. Aussi 
saint Paul a-t-il preserit aux esclaves d'oheir a leurs mai­
tres; il a dorme cet ordee sans restriction, sans se deman:­
del' quelle a ete l' ol'igine de 1a servitude 3. 

L'esclave a-I-il Ie droit de se marier sans Ie consente­
ment de son maitre '*? S'il s'agit d'un simple serf, 1a reponse 
llffirmative n'est pas douteuse; les obligations qu'il con­
tracte en se mariant ne sont nuUement opposees aUK devoirs 
de son etat. l\1ais il en est autrement de l'esclave au sens 
rigoureuK du mot; celui-ci ne jouit d' aucunp Hberte, it n'a 
pas la propriete de son corps, tous ses actes illcs doit a son 
maitre; sa condition est en tous points semhlable it celle 
d'un animal domestique, d'un hamf ou d'un ane. S'il se 
marie, il promet a son conjoint de lui rendre, sur sa 
demallde, certains actes corporels, il dispose donc de ce 
qui n'est plus a lui, il frustre son proprietaire. Ensuite, it 
13' expose aUK pires inconvements, car son maitre pourra r 

1. IV, d. 36, q. 1, n. 2; XI, 755. 
2. Report. paris., IY, d. 36, n. 10; XI, 823. 
3. IV, d. 36, q. 1, u. 4; IX, 756. 
4. Report. paris., IV, d. 36, n. 10; Xl, 823. 
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en toute justice, l'envoyer dans une region tres eloignee de 
san epouse. Enfin, que devienclront les ellfants? comment 
les ,Hever? comment les nourrir? 

Le frere Thomas s'est fait Ie champion des esclaves .. n 
a pn~tendu que Ie mariage etait un droit inalienable de 
fhomme et que, par suite, l'esclave, qui est un homme et 
un chr8tien, a Ie droit d'epousee qui lui plait, meme sans 
Ie consentement de son maitre 1 : Ie droit positif ne vaut 
pas contre Ie droit nature1. Mais est-il de droit naturel que 
tOllS se marient? 1a conservation de J'espEwe exige evidem­
ment qu'il y ait des enfants, mais eUe n'exige pas que tous 
les hommes en aient. L'espeee doH se perpetuer, peu 

. importe par qui. L'es:clavage a heau etre de droit positif, il 
existe et il existe legitimement; l'esclave a des devoirs, il 
doH los accomplir et s'il veut poser un acte qui soit en con­
tradiction avec les devoirs auxquels il est deja soumis, it 
commet une injustice. 

Le prince choisi pour gouverner la communauie n'a sa 
puissance limitee que par Dieu. Dieuest Ie prince des 
princes, il est Ie suzerain de tous et Ie roi terrestre doit etre 
un loyal feudataire du Roi celeste. Cette situation des 
princes temporels vis-a.-vis de Dieu leur impose de lourds 
et graves devoirs : Us doivent veiller a ce que les droits de 
Dieu soient J'espectes. S'il existe des Juifs dans Ie royaume, 
Ie prince peut, et meme il doit enlever les enfants aux 
parents afin de les faire baptiser et elever chretiennement. 
Les parents juifs n'ont pas de droHs contre Dieu; du 
moment qu'ils ont !'intention d'inculquer it leurs fils Ie 
mepris de la vraie religion, ils perdent tout droit paternel, 
aucun droit ne subsiste, quand il se dresse contre cenK du 
Seigneur supreme. 

1. Report. paris., IV, d. 36, q. 2, n. S; XI, 822. 



LA PHlLOSOPHlE DE DUNS SCOT. 

Le roi fera mieux. II agira pieusement si, par la menace 
et 1a terreur, il force les j aifs adultes a recevoir Ie bapteme 
et Ii observer les pratiquesde la religion chretienne. Us ne 
seront peut-etre pas des chretiens sinceres, maia, au mOlns, 
iis ne pourront plus pratiqueI' leur loi fausse et mauvaise 
et ce sera deja un grand bien; puis, leurs descendants 
seront eleves chretiennement et iis deviendront de vrais 
fideles a la troisieme ou quatrieme generation. 

Une seuIe objection serieuse pourrait empecher Ie roi 
d'exercer cette salutaire action sur les juifs : 1a crainte de 
rendre impossible la realisation des propheties. Ne savons 
nous pas, en effet, qu'it la fin du monde les juifs doivent se 
convedir en masse en voyant 1a chute de l'antechrist. 
Mais Ie roi se rappellera que la verification des paroles de 1a 
Bible n'exige pas l'existence d'un tres grand nombre de 
juifs, d'autant que modiques seront les avantages que 
l' eglise retirera de leur conversion; aussi Ie roi pourra-t-il 
5e contenterde mettre quelques juifs en reserve dans une 
ileet ce sont eux qui se convertiront au dernier jour. Grace 
a ce truc un peu enfantin, Duns Scot espere que la verite 
des propheties sera sauve i. 

Scot ecrivait ces lignes vel'S l'an 1300, et en 1290 Ie roi 
Edouard Ier avait banni les juifs d' Angleterre mais en defen­
dant de les priver de leurs biens 2; en Fl'ance, les juifs furent 
egalement l'objet de mesures de persecution; des tailles 
fUl'ent levees sur eux en 1292,1293,1299, 1303 et ({ en 1306 
Us furent expulses du royaume, leut's biens meubles et 
immeubles fUl'ent confisques au profit du h'esor royal ». 

La doctrine de Scot touchant Ie pret a interet et Ie haut 
domaine du prince sue Ies fortunes Iegitimait ces mesures; 
mais notre docteur a du les trouver trop benignes et il est 
permis de voir, dans sa theorie sociale, un conseil discret 
aux rois, Ces derniers expulsaient les juifs par interet et 

1. IV, d. 4, q. \l; VIrf, 275. 
2. LAVISSE et RAMBAUD, Hist. gener., III, 361. 

LA SOCIETlt 24.5 

Scot aur'ait voulu les voir penseI' davantage a defendre les 
droits de Dieu 1. Comme son pere, saint Fran~ois d'Assise, 
notre Frere mineur estime a rien les biens de {:;e monde; il 
ne veut qu'une chose, que tous les hommes servent Dieu. 
Les rois ne devraient pas spoUer les juifs pour s'enrichir, 
mais pour les co nvertir. nest vrai que Scot en visage l' em ploi 
de moyens que son doux Pere seraphique n'aurait certaine­
ment pas approuves; c'est quele Subtil, a ne Ie juger que 
par ses ecrits, a completement oubHe ce qui fait 1a beaute 
eternelle de Fran90is, l'amour des hommes et de lanature, 
aussi sa doctrinp. nous apparait-elle odieuse et profon­
dement antichretienne. Duns Scot est un franciscain qui 11 

perdu Ie sens de l' amoUl'. 

Les franciscains qui ont rMdite de nos JOUI'S les reuvres 
de Duns Scot ont publie 2 Ie traite du De pe'l'jectione sta­
tuum qui scandalisait Wadding et intriguait Renan 3; its 
ne doutent pas de son authenticite. Cet opuscule contient 
unetheorie sur l'Eglise qui eclaire d'une precieuse lumiere 
l'reuvre du docteur Subtil. 

Jesus-Christ s'est fait homme pour ramener les brebis 
egarees au bercail du Pere, celeste; il est essentiellement 
apolre; puis il fut etabli chef ou prelat des brebis con­
quises. I.e pape succede au Christ dans ces deux fonctions : 
il est Ie pere des ames qu'il engendl'e it Ia foi et it est leur 
prelat, car HIes nourrit par les sacrements et il les dirige 

1. LUCHAIRE, Manuel des institut. {ranr;., p. 599. Paris 1892; cf. egale­
ment RENAN, Hist. litter de la France, XXVIII, 476 sur l'interdiction que 
Philippe Ie Bel adresse, en 1288, aux freres de tout ordre de ne poursuivre 
aueun juif du royaume de France, si ce n'est apres information du bailli 
on du senechal. 

2. Paris, Vives, 1895, tome 26 
3. RENAN, Rist. litter. de la France, XXV, 447. 
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par des lois prudentes 1. De plus, il est lHaLli Ie maitre de 
ce ;m,onde et il :pent disposer A son gi'e des tenes et des 
biens des infideles 2. 

Les eveques et les pretres seeuliers ne succedent au 
Christ qu'en tant que prelat, iis sont seulementles peres 
n«mrricie.rs des ames. AnssileHI' etat est-Ii loin d'etre Ie pl,us 
parfait. lIs peuvent, S1 ron ne considere que les exig-enees 
essentielles de leurs fonctions, posseder autant d'honneu't's 
et de richesses que les princes de 1a terre et meIlle 'que 
les rois infideles. Hs peuvf'nt faire la guerre et se marier 3. 

Ne les voyons-n.ous pas, en fait, semer, recoiter, enUtssel' 
dans leurs greniers Ii l'image (le ceux qui nient la Pro­
vidence divine 4, semhlaLles aux stolciens (sic) qui pl~aient 
1a feIicite dans Ie manger et Ie hoire 5. En droit strict , 
pretres et eveques ne sont pas tenus a plus de vertu que 
les autres fideles 6. Sans donte, il est convenable que Ie 
pretre, qui consacre Ie pain eucharistique, ait quelque 
sainteM 7, maisce n'est que eonvenable et il appartient au 
pape de fixer librernent Ie degre de vertu exigible des ordi­
nands 8; encore est-il que Ie souverain Pontife ne doit pas 
etretrop exigeant. n outl'epasserait ses droits, etpersonne ne 
serait tenu de lui oheir, s'il prescrivait it un cure de n'exercer 
sa charge pastorale qu'a 1a condition d'avoir parfaiternent 
pratique 1a ehastete et observe tous les eallons et decre­
tales 9. Le pape n'a pas davantage Ie droit d'obliger les 
seculiers 11 donner leur vie pour leurs ()uailles; qui ne peut 
Ie moins ne peut Ie plus et Ie pape, qui ne peut forcer queI­
-qu'un it se faire religieux, ne peut pas Ie forcer a moudr; 

1. ])e statuum pe~'fectione, n. 7; 501i, a. 
2. Ibid., n. 3; 503, a. 
3. Ibid.,n. 12 ;509, b. 
·4. Ibid., n. 12; SID, a. 
5. Ibid., n. 12; 5to, a. 
6. Ibid., n. 22; 5l7, h. 
7. Ibid., n. 2; 502, a. 
8. Ibid., n. 21; 516, b. 
9. Ibid., n. 22; 517, a 
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~n temps d'epidcmie ou de danger public, les prelats peu­
vent done fuiret ahandonner leur poste, Hs sont des sortes 
de foncrionnail'es auxquels les fideles ont a s' adresser dans 
les peri{)des normales, mais Hs ne sont pas plus tenus a 
:exposerleur vie pourl.e prochainque lesautres chretiens i . 

L'Eglise serait bien imparfaite, si eUe ne comptait dans 
son sein que des prelats, eIle ne pourrait pas subsistee long­
temps; qui engendrerait lesumes it la foi? Les seculiers 
sont les peres nourriciers des ames, il faut done, qU'avant 
eux et au-dessus d' eUK, existent les peres veritables qui aient 
engendre l'enfant Ii la vie. L'etat des prelats suppose au­
dessus de lui l'etat religieux. Le monde et l'Eglise pour­
raient peut-etre se passer de prelats, Hs ne ponrl'aient eire 
prives de moines. Le moine est absolument necessaire au 
monde? 

C'est lui qui succede au Christ en taut que conquerant 
des ames 3 ,anssi l' etat religieux exige-t-il une saintete 
parfaite. Le moine est Ie pere des ames dans la foi, paree 
qu'il proclame bien haut, pal' sa paroleet ses actions, que 
1a vie presente est un lieu de passage dont l'unique raison 
d'etre est de eonduire au del. Le religieuxsera pauvre; 
s'il possedait la moindre chose, il cesserait de precher 1a 
vanite de ce monde, la terre auraii quelque valeur a ses 
yeux et les infidCles ne pourraient plus, Ie croire, car 
ses actes dementiraient l'enseignement que donne sa 
houche". Le religieux n'exigera done jamais aucun sa-
1aire, il travaillera de routes ses forces pour Ie bien des 
hommes, mais il travaillera gratis. Le preiat a Ie droit 
d'exiger des dimes et des honoraires, Ie moine vivra 
d'aumones, il sora un mendiant 5. n doit toujours eire pret 
a sacrifier sa vie; s'it fuyait devant Ie danger, la persecu-

1. De statuuln per{ectione, n. 16; 512, a. 
2. Ibid., n. 1; 501; - n. 8, 506 b. 
;1. Ibid., n. 6; 505, a. 
4. Ibid., n. 11; 509, a. 
f). Ibid., n. 2; 502 h. 
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tion ou la peste, il ferait douter les infideles desa siriC('i­
rite : il preche Ie neant de la vie presente, il ne peut done 
logiquement, s'attacher a ce neant et craindre la mort; pou; 
lui,la mort est aimable, eUe est l'entree dans la vie 'Veri­
table!. Les prelats, eux, ne scandalisent personne en fuyani 
l'epidemie et les supplices; iis montraient deja par l~urs 
innombrables proprieUis qu'ils aiment Ie monde, !'ien 
d'etonnant a ce qu'Hs craignent Ia mort 2. 

L'essence de la perfection reside donc dans Ia pauvrete, 
et, seuls peuvent avoir la pretention de mener une vie 
parfaite, ceux-la qui ne possedent rien. Le pape est Ie pre­
mier de ces pauvres volontaires; les richesses quasi infinies 
que lui donne l'univers chretien pour un travail relative­
ment peu penible et facile, - Ie pape n'a-t-il pas toute 
libede pour s'entourer des conseillers les plus sages3? ...... 
il ne les possede pas, il n' en est que Ie gerant; Ie proprie­
taire, c'est Jesus-Christ"', Si Ie Souverain Pontife oublie. 
qu'il est un simple vicaire du Cbrist, malheur it lui, il aura 
succombe au grand danger de sa charge 5 ; it aura detourne 
a son profit personnel un pouvoir qui lui etait confie pour 
Ie bien de l'Eglise universelle. Surtout, que Ie pape n'oublie 
pas de protegeI' l' (Hat religieux; les moines sont avec lui les 
seuls successeurs de Jesus apMre; les fonctions qu'ils exer­
cent sont plus utHes au monde chretien que les intrigues 
de to us les prelats reunis 6; les moines doivent donc e tre 
les fils choyes du Saint-Siege; Ie Pape doit veiUer it main­
tenir l'integrite et la purete de leur regIe, les dMendre 
contre leurs calomniateurs, les envoyer en mission par toute 
Ia terre 7. Quant aux fideles iis ont en vel's Ies Mendiants 

1. ])e statuU1n perfectione, u. 26; 519 b. 
2. Ibid., u. 28; 521 a. 
3. Ibid., u. i8; 549. 
4. Ibid., u. 48; 532 b. 
5. Ibid., D. 90; 556 b. 
6. Ibid .• D. 81; 551 a. 
7. Ibid., D. 95; 560 b 

LA SOCIETE. 249 

des obligations plus nombreuses et plus strictes qu'en­
vers les prelats, un fils ne doH-il pas plutO! dMendre 
son vrai pere que son tuteur ou son pere nourricieri? 
Jusqu'll 1a fin du monde, Ie grand besoin de l'humanite 
sera d'avoir ces hommes apostoliques qui lui precheront 
}'ideal et l'amour2• 

Le traite de Duns Scot, qui contient cette curieuse theorie 
de l'Eglise, est tres probablement une reponse it un traite 
de Henri de Gand. Henri ayaH ete un personnage conside­
rable de l'Universite de Paris et, en 1282, il s' etait declare 
« ouvertement c~ntre les privileges ecclesiastiques des 
ordres mendiants 3 ». L' etat des prelats est-il plus parfait que 
l'etat des religieux? s'etait-il demande, et un des neuf ar­
guments qu'il apporte en faveur de la superiorite des pre­
lats est Ie suivant : Ie veritable pere estcelui qui engendre, 
non celui qui nourrit, or ce sont les prel ats qui engendrent 
les fid Mes a 1a foi par l' administra tion dn bapteme; les 
religieux se bornent a instruire, ils ne rneritenl donc pas 
Ie nom de peres des ames 4. Duns Scot releva Ie defi et 
soutint une these exadement opposee. Si Ie traite du De 
statuum peJlectione est une reponse a Henri, il fut proba­
blement compose durantle sejour de Scot a Paris, c'est-a­
dire entre 1304 et 1308. Nons ne posse dons aucun temoi­
gnage contem porain sur l' effet qu'il produisit; no us 
pouvons cependant conjecturer que Ie scandale fut consi­
derable : 1'auteur efait celebre et Ia doctrine avait une 
saveur prononcee d'heresie. Scot ne subordonnait-il pas 
l'Eglise officielle, eveques et pretres, creation immediate 
du Christ, a des moines qui ne pouvaient invoquer pour 
fondateurs de leur ordre que des hommes. De plus, lesidees 

1. De statuuln pel"{ectione, n. 3~; 52'! b. 
2. Ibid., D. 96; 561 b. 
3. DE WULF, Rist, de la philosophie l1u!dievale, p. 445,4" edit. LouYain, 

1912. Rist. de la philo. dans les Pays-Bas (Memo ires courouues de I'Acad. 
roy., t. Ll, BruxeIles). 

4. F. HUET, Recherches sur IIenl'i de Gand, 1'. 33; Paris, 1838. 
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de Scot devaient inquieterses propl'es superieurs; ellesse 
reduisaient, en definitive, a celle-ci : posseder, c' est proola­
mer la valeur de la vie presente, c' est nier la foi chretienne. 
C.ette theseetait connue, c' etait celIe des fougueux' ( spi~ 
rItuels ), terreur des superieurs de l'ol'dre franciscain. 
Une admiration sans bornes pour leur Perc Seraphique, 
un zeleardent pour maintenir intact 1e premier ideal de 
Fran~ois, un amour de plus en plus grand pour «dame 
pauvrefe » avaient peu a peu transforme ces pieux reH. 
gieux en de veritables ana1'chistes revolutionnaires.Le 
maitre genera!., Gundissalvi 1, a l'exemple de ses prede.;:: 
cesseurs, n'etait pas favorable au parti spirituel. I1 se peut, 
comme lepressentaitRenan?, que les chefs de 1'oro1'e des 
Freres mineurs aient pris ombrage de la doctrine de Seot. 
Le frere Jean etait une des gloires de l'ordre, c'etait in­
contestable, mais s'il se faisait complice des :spirituels, il 
devenait dangereux. Ajoutez que maintes assertions de 
notre auteur sur l' existence ef la nature de Dieu devaient 
singulierement ill quieter les theologiens franciscainsencore 
fi·deles a la doctrine augustinienne de Bonaventureet de 
lUatthieu d' Aquasparta, et peut-eire pourra-t-on avanoor 
avec quelque vraisemblance ~ue Ie !raite du De siatuum 
perfectione fut la goutte d'eau .qui mit Ie combleaux recri­
minations .de l'orthodoxie traditionnelle, Duns Scot dut 
quitter laplus illustre Universite du monde et aller a Co­
logne. n va sans dire que les historiographes franciscams 
trouverent plus tard des explications, tres glorieuses pour 
Scot, de ce depart extl'aordinaire. nne pouvait plus eire 
question d'une disgr&ce. 

1. Gundisalvi 15' general, 1304-1313, Chronique des ;?4 generaux, p. 454. 
Quaracchi, 1897. 

2. RENA;,', If tst. litt. de la France, 1. XXV, p. 447. Paris, 1869. 

CHAPlTRE XII 

LA hIORALE 

SOMMAIRE: La conscience, eUe est un acte de volante d·apres Henri .de Gand; 
un acte d'intelligence d'apres Duns Scot. La morale est une sCience; eUe 
se deduit d'nn prIncipe unique: il faut oMir it Dieu. - Le mensonge 
n'est pas intrinsequement mauvais, il tire sa inalice d'une loi positive 
de Dieu; la justice est egalementune loi positive, comme Ie prouve l~ 
legislation du mariage. - L'amour du au pro chain est encore une 101 

positive qui n'a rien de neeessaire, nos differents~evoirs ~nvers. les 
autres hommes. - L'obeissancc aDieu est senle ulllJrecepte necessaIre; 
l'amou!' du aDieu, fausse theorie de Thomas d'Aquin. - Caractere 
antichretien de la morale de Duns Scot: Scot est le« legiste de Dieu ». 

L'homme a une conscience mOl'llle qui lui fait connaitre 
ia honte ou Ia malice de 5es actions. La conscience nous 
de voile nos devoirs. QueUe est lei nature de cette fonction 
vraimentdivine? est-eUeun acte d'intelligence ou un acte 
,de volonte? ,question extremement grave, car de sa solution 
depend 1a mo;raleentiere. 

Henri de GanD, - sans doute inspiee par la tradition 
mystique de l' augustiuisme, aurait pu remal'quer Duns Scot, 
- a vudans 111, conscience une manifestation de notre vie 
affective; comme les corps sont attires vers Ie centre de la 
terl'e,notre volonte estravie par' Ie bien universel; eUe aus$i, 
subit une sorte de pesanteul' spirituelle qui l'entraine vel'S 
un but distinct d'elle. Syndereseest ]enom que l'on donne 
a cette tendance fondamentale de nos ames, conscience 
oolui quidesigne les diverses habitudes qui 111, precisent. La 
eonscience est donc cssentiellement tendance et emotion, 
die ne peut etre identifiee avec la raison; l'inteHigence 
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no us eclaire, elle nous apprend ce qu'it faut faire, eUe'nous 
indique les mo yens de I' acco m plir, mais elle est chose froide 
et impassihle; eUe voH, eUe ne desire pas. SentiI' qu'un acte 
est hon, - et dans ce sentiment consiste precisement la 
conscience, - ce n'est pasjuger qu'il est hon, ce n'est pas 
voir, c' est se sentirappele et attire parune fin, c'est eprouver 
un attl'ait. La conscience est un,acte de cette faculte qui est 
tout entiere desi.r et appetit; ene suppose l' exercice de la 

raison, car. ene a hesoin d'etre eclairee, mais en elle-meme 
elle est un acte de volonte 1, 

eeUe conception de la conscience morale conduirait fad­
lement Ii une morale plus ou moins mystique. Nous de­
vrions toujours, il est vrai, cultiver notre raison, car sans 
la science nous ne saurions OU est Ie bien, mais nous de­
vrions surtout nous appliquer a l' education de notre volonte. 
A quoi nous servirait la science speculative du hien, si nous 
ne ressentions pas en nous un attl'ait pour Ie hien? SentiI' Ie 
plus vivement possible l' elan vel'S Ie hien qui constifue l' es­
sence meme de notre volonte, etre attentif aUK diverses 
aspirations de notre creur, ecouter les plus faihles tressail. 
lements qui se produisent en nous, faire apparaHre a la 
lumiere les desirs les plus profonds de nous-memes; teIle 
estl'attitude que nous conseillel'ait une morale issue d'Henri 
de Gand. Le precepte fondamental serait d'aimer Ie bien 
parfait partout ou notre raison nous Ie montrerait : en lui­
meme et aussien tous les tltres qui contiendraient quelques 
parcelles, si petites soient-elles, de la honte infinie. Cette 
morale serait une morale de l'amour et Ie r61e de l'intel­
ligence se hornerait a nous montrel' ce que nous devons 
aimer; elLe nous empecherait d'etre entraines dans de 
fUnestes illusions, et de prendre pour les veritables 
aspirations de notre arne des desirs superficiels, dont la 
satisfaction aboutirait it nous rendre esclaves d'une passion 

L II, d. 39, q. 2, fl, 1. 
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d'un prejuge. R61e necessaire, mais secondaire. La 
Illorale reste essentiellement reuvre de volonte. 

NouS pouvons prevoir que Duns Scot pas cette 
doctrine; illui reproche de reposer tout entiere sur une 
fausse conception de la volonte. Selon Scot, - maintes fois 
nons1evoyons insister sur cepoint, -la volonte n'est pas la 
tendance d'un etre qui, se sentant incomplet, aspire vel'S 
Ie hien qui Ie perfectionnerait, eUe n'est a aucun titre un 
appetit. La volonte, c.onyue co~me un desir nature~ de notre 
ame, implique une ImperfectIOn; elIe est essentlellement 
un etre inacheve qui appelle ce qui lui manque, un vide 
qui demande it titre comhle. La realite est tout autre; la 
volonte est une force qui ne contient aucune pauvrete, 
eIle est une force pure de toute imperfection; elle n'est 
pas necessairement infinie; mais, quand eIle est finie, elle 
ne comporte aucun vice congenital, elIe est finie parce 
que telle est sa nature et eHe reste parfaite en son 
genre. Aussi quand la volonte agit, ce n'est pas pour acque­
fir ce queUe ne possederait pas, ene agit par,ce qu'eUe 
est perfection et acte. La volonte ne nous oriente pas vel'S 
un but superieur, eUe est Ie sommet de notre etre; et de 
sa plenitude eUe laisse tomher, librement et par surabon­

dance, son action 1. 

La conscience est un acte de la raison qui mcte la loi; la 
volonte pourra. oheir ou non a cet ordre, eUe est parfai­
tement lihre; mais peu impOl'te, 1a morale, me me non ob­
servee, demeure intacte, elIe conserve toute sa verite. La 
morale est reuvre d'intelligence, eUe est une science. Ene 
se construit donc, comme toutes les sciences, en deduisant 
des consequences d'un principe unique. Le principe de la 
morale est tres simple; il est contenu tout entier dans une . 
formule unique: il faut oMir aDieu. 

1. n, d, 39, q. 2, n. 3, 
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Mentir n'est pas un acte intrinsequement mauvais; Ie 
mensonge, en effet, est Ia negation d'un bien fini, la ve:­
rite; or, aueun hien fini ne merlte par lui-meme notre 
respect, car aucun n'est relie au bien infini d'nne fayonne_ 
eessaire ; si nons devons dire [a verite, c'estque Dieu naus 
Ie commande. En dehors de l'ordre divin, Ie mensonge n'a 
plus aucune malice; Dieu amaH pu permettre Ie menso.nge, 
it a bien permis l'homicide, il I'a meme ordonne a Abra,.. 
ham et mentir n'est pas un plus grand mal que tuer2. Ce~ 
pendantil semble qu'en fait Dieu n'ait jamais autorise Ie 
mensonge; toujours et partout, les hommes doivent oheir 
a la loi de sineerite que Dieu a lihrement promulguee. 

Cetteloi est parfois d'une observation difflcile; en certains 
cas, it serait si utile de mentir; les hommes ont-iIs Ie drQit 
alors de tourner la loi divine par les ruses de l' equivoque 
ou de 1a restriction mentale? Duns Scot, du moins en Cer­
tains endroits de ses ecrits 3, ne Ie pense pas. n n'admet pas 
que l'on dise, pour excuser Judith de mensonge, qu'elle 
parIaH, non a Holoferne, mais aDieu; la parole humaine 
perdrait toute creance si de sembI abIes finesses etaient 
permises 4• Auxyeux de Scot, Judith a menti, son mensonge 
a ete utile pour Ie peuple juif, nuisible pour Holoferne, il 
a donc eM a la'fois officieux et pernicieux. n est it croire que 
ce mensonge ne fut qu'un pecheveniel: Ie bien d'une com­
munaute, surtout d'une communaute adonnee au culte du 
Yrai Bieu, l' emporte de beaucoup sur Ie bien temporel d'un 

1. IIr, d. 38, n. 3; VII, 919. 
2. IIf, d. 38, n. 5; VHf, 919. 
3. Cf. scholie de Lychetus dans l'editiuo Wadding, HI, d. 38. 
4. III, d. 38, n. 15; VII, 969. Pluzanski fait sur ce point une grave errenl' 

d'interpretation et il est etonnant gu'elIe n'ait pas ete signalce daos la traduc­
tion Halle-nne: Saggio sul/a /iloso/ia del Dun" Scot, par E. PLOZANSK!, c. x, 
p. 281. Firenzc 1892; tl'aduzionc S. Augmto AI[ani. 
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individu, surtout si ce dernier est un infidele. Ce n'est pas 
dans son mensonge qu'est Ia principale faute de Judith: 
eUe s'o1'na pour fai1'e pecher Holoferne, .cUe pecha 
:inortellement eUe-meme, car c'est desobeir i Dien que de 
vou10ir que les autres lui desobeissent 1• 

Toutes les defenses qui sont inscrites sur la seconde table 
de la loi de MOIse, - tune tueras point, tu neprendras pas 
Ia femme de ton voisin, tu nevoleras point, -sont, comme 
Ie mensonge, des lois positives lihrement eructees par Dieu. 
Les actes qu' eUes interdisent n' ont en eux-memes aucun 
caractere immoral ou moral, ils deviennent immoraux uni­
quement a cause de 13. volonte divine. Or un legislateur a 
toujours Ie droit de sup primer la loi qu'il It portee et d'en 
promulguer une autre it la place 2, C'est ce que Dieu a fait, 
it Ahraham il ordonna de tuer Isaac, a Osee d'avoir des fils 
d'une prostitw3e, aux Israelites d'emporter les biens des 

Egyptiens. 
Dieu a meme supprime en certains cas l' obligation d' ob­

server la justice dans les contrats : les diverses legisla­
tions du mariage ctablisserrt ce fait. Le mariage est un 
coutrat. Or pour qu'un contrat so it juste il faut qu'il res­
peete deux conditions: il faut d'abord que les clauses qu'il 
forillule ne soient pas en. contradiction avec son objet et, 
secondement, il faut qu'il maintienne l'egalite entl'e les 
devoirs et les deoits qu'echangent les contractants, Done, 
Ie mariage doit Nre indissoluble, - son objet, l'education 
des enfants., l'exige 3,. - et monogame, - car c'est seule­
ment dans l'union d'un seul homme avec nne seule femme 
que les droits corporels echanges sont rigoureusement 
egaux; dans Ie mariage polygame, Ie mari ne se donne que 
partiellement a chacune de ses eponses, alors que la 
femme,au contraire, se donne totalement. Cette legislation 

1. Ill, d. 38, n. 15; 'I'll, 9GB. 
2. III, d. 31. n. 12; VII, 673. 
3. Report. paris., IV, d. 28, q. t, n. 11; XI, 788. 
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apparait comme si naturelle a la raison humaine qlle 
avons peine it concevoir qu' eUe ne soit pas necessaire et 
qui, lepremier, prit plusieursfemmes, -ce fut Lameth __ , ' 

commit evidemment un peche grave 1. Cependant Dieu a 
modifie, dans Ie cours des ages, les lois du mariage; Un 

superieur, en effet, a toujours Ie pouvoir d'annihiler les, 
contrats passes par ses inferieurs. Ne savons-nousque Ie 
feudataire ne peut obliger qu'avec Ie consentement de 
son suzerain? et tous les hommes sont les sujets de Dieu 
leurs centrats ne sont valides que ratifies par Ie Souverain 
Seigneur ~. Dieu a exerce son droit de Chef supreme lorsque' 
les interets de Ia religion l' exigerent. A l' epoque des patri­
arches, Ie peuple de Dien etait faible, pen nombreux, perdu 
au milieu des innombrables infideles; 1'a venir du vrai culte 
demandait que les rares fideIes aient en pen de temps de 

. nombreux enfants, et Dieu permit alors aux hommes d'avoil' 
plusieurs femmes 3. Le decret divin changea la justice, ou 
pour parler plus exactement, la justice demenra immuable 
car eUe consista toujours, uniquement, dans la conformite 
au commandement divin; mais, Ie. volonte de Dieu s'appli­
quant a des matieres differentes, ce furent certains contrats 
quicesserent d'etrejustes et certains autres qui Ie devinrent. 
La femme eut Ie devoir de renoncer a rece voir de son mari 
autant qu'elle lui donnait, en 80rte que, sibi sufticiat pars 
potestatis corporis viri sui pro tota potestate corporis pro­
prii 4 • La perp6tuite de la vraie religion sur terre exigeait ce 
sacrifice. D'ailleurs Ie droit de l'epouse it une egalite rigou­
reuse dans1'echange des droits corporels e8t-il hoI's de toute 
discussion? la constitution organique de Ie. femme semble 
indiquer que sur ce point eUe ne peut se poser en egale de 
l'hom.me 5. Quoi qu'il en soit, aucune injustice n'a Me com-

1. Report. paris., IV, d. 33, q. 2, n. 9; XI,812. 
2. ibid., IV, d. 31, q. I, n. 11; XI, 805. 
3. Ibid., IV, d. 33, q. 2, n. 6; XI, 811. 
4. Ibid., IV, d. 33, q. 2, n. 7; Xf, 811. 
5. Ibid., IV, d. 33, q.2, n. 3; XI, 810. 
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mise envers elle, nQus n'avons pas de droits contre Dieu, 
lafemme n'a des droits que dans la mesure OU Dieu Ie veut. 

Ce qu'il a deja fait, Dieu pourrait Ie refaire; et si un cata­
c1ysme, guerre ou peste, s'abattait sur Ie monde et que Ie 
peuple chretien fut decime, Dien pourrait it nouveau auto­
riser Ia polygamie, afin de Mter la repopulation de la sainte 
Eglise 1. 

Parmi tous les commandements, il en est un que Ie 
Christ a place an-dessns de tous les autres et qu'il a fait 
regal dn commandement supreme de famour du aDieu: 
c'est Ie commandement de ramour du prochain. Voyons ce 
que devient ce precepte dans la theorie de Duns Scot. 

* .... 

Aimer Ie prochain, c' est vouloir qn'il aime Dieu :I. : voila 
une definition toute legale de la charite envers nos 8em­
blables, et comme Duns Scot est un intrepide logicien que 
n'arrete aucun sentiment chretien, ni me me ancun « bon 
sens j), no us allons pouvoir admirer les consequences qu'il 
deduit de sa definition. 

La premiere consequence porte sur Ia connexion entre 
l'amour de Dieu et l'amour du prochain. Dans 1a doctrine 
ang'ustinienne, - et sur ce point saint Thomas d'Aquin fut 
augustinien, -la creature etait consideree comme une par­
ticipation de Dieu; en eUe brille une etincelle divine, et Ie 
meme amour qui nous fait cherir la honte de Dien nous 
rend precieux Ie reflet celeste que nous decouvrons dans 
nos freres. Impossible de distinguer entre l'am?ur de Dien 
et l'amour des hommes, impossible de les separer, c'est 
un senI et meme amour. Par sa definition, Scot brise avec 
{lette doctrine traditionnelle. Notre volonte n'est plus une 

1. IV, d. 33, n. 6. 
2. Report. pm-is., IV, d. 38, q. 1, n. 2; XI, 535. 
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faculte, qui poursuit Ie bien supreme dont elle vit, et s'at­
tache it taus les biens particuliers dHns lesquels eIle Ie voit 
transpirer; eUe est un sold at qui rel,toit une consigne. 
Toute 1a question se ramene a savoir si Dieu pouvaitnous 
donner l'ordre de l'aimer sans nous prescrire d'aiiner nps 
semblahles. Evidemment oui. Le bien de Dieu et Ie bien des 
creatures n'ont entre eux aucun lien necessaire, ils sont 
totalement heterogenes; si Dieu aime les creatures, c'est 
librement, c'est done librement qu'il nous ordonne de les 
aimer 1. Si Dieu l'avait voulu, 1a haine du prochain aurait 
ete obligatoire et pour aimer Dieu nous aurions ete obliges 
de hall' les hommes 2, 

En fait, Dieu ne nous ordonne pas d'aimer tous les 
hommes ; nous ne devons pas aimer les damnes. Quant am: 
vivants, nous sommes ohliges de vouloir que tous aiment 
Dieu; personne, en efi'et, n'est predestine it renrer, et 
Dieu veut, au moinsd'une volonie antecedente, eire aime 
de tous. Ce que Dieu veut, nous devons le vouloir 3.· 

Nous sommes tenus d'aimer meme nos ennemis, nous 
n'avons pas le droit de ne pas vouloil' qu'ils aiment Dieu; 
mais devons-no us leur souhaitel' les biens temporels, sante, 
ricbesse? nous n'y sommes nullement obliges; ces biens, 
je puis me les refuser, je puis les mepriser et les haIr pour 
mon propee compte. Done je puis egalement les haIr pour 
autl'ui, et, par suite, pour mes ennemis; je puis souhaiter . 
aces derniers les pires malheurs temporels. D'ailleurs, 1a 
remarque ne vaut pas que pour mes ennemis, si je crois 
que mon prochain sera pousse au peehe par 1a possession 
des biens de ce monde, jelui donnerai une grande marque 
d'amour ehIui souhaitant pauvl'ete et maladie 4

• 

Puis-je lui souhaiter 1a mort? en general, non. La mort 

1. III, d. 30, n. 5; VII,671-
2. Report. paris., III, d. 28, q. 2, n. 3; XI, 536. 
3. ibid., Ill. d. 28, q. 2, n. 2; XI, 536. 
4. III, d. 31, n. 11; VII, 673. 
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jette l'ame devant Ie tribunal de Dieu; elIe enleve au pe­
cheur 1a possibilite de faire penitence; au juste, celIe 
d'acqw3rir de nouveaux merites 1. Toutefois, ron peut sous­
crire de creur aux sentences capitales portees par lejuge, et 
souhaiter 1a mort au condamne. De plus, tout tidele, .. 
qui a souci de la paix de l'eglise, doit vouloir 1a mort 
des MrMiques; il estjuste que ces ennernis de l' ordre ehre~ 
tien soient mis a mort 1. Entin, on pourrait souhaiter 1a mort 
it un homme, si ron croyait qU'une plus longue vie fut nui­
sible 11 son salrit eternel3. Dans tous ces cas, la mort n'est 
pas voulue en elIe-meme et pour elle-m~me, mais comme 
un moyen d' eviter un mal absolu et souverain. Quant au 
tyran, on ne peut Iegitimement vouloir sa mort; il est, en 
e£fet, infiniment mains dangereux pour la communaute que 
l'heretique; ses exactions sont tout exterieures, eUes n' attei­
g~lent que les corps et elIes fouroissent aux elus Ie moyen 
de progresser dans 1a vertu. Ce que peuvent souhaiter ses 
vassaux, c'est qu'au-dessus de lui surgisse un juge, sei­
gneur, roi au pape, qui fasse son proces et lui inflige la 
mort en expiation de ses pecht;s4. 

Jusqu'ici nous avons vu Ie mal que Dieu nous defend de 
faire au de souhaiter a notre prochain. Sommes-nous obli­
ges de lui faire ou de lui souhaiter du bien? On peut poser 
en regIe generale que nous ne sommes tenus 11 faire en sa 
faveur aucun acte positif5• 

Les biens spirituels, nous devons les souhaiter en gene­
ral it taus les hommes; nous devons prier pour Ie bien de 
l'eglise; mais cette obligation n'est pas absolue, elIe est 
un conseil plut6t qu'un devoir ct un contemplatif peut, 
sans pecher, passer toute sa vie sans prier pour les autres 
hommes et mem e sans penseI' a eux; no us ne sommes done 

1. HI, d. 31. n. 7; VII, 672. 
2. Ill, d. 31, n. 6; VlI, 671. 
3. III, d. 31, n. 7; VII, 672. 
4. HI, d. 31, n. 10; VII, 672. 
5. HI, d. 31, n. 11; VII, 673. 
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pas obliges de prier pour nos ennemis, il suffit que nous 
ne leur souhaitions pas l' enfer!. 

Quant aUK biens temporels, tels que 1a richesse ou 1a 
sante, nous ne sommes jamais tenus de les souhaiter a au­
trui, encore moins sommes-nons tenus de 1 aider a se les pro­
curer. Ces biens sont en dehors de la moralite; nous avons 
Ie droit de ne pas les desire!' pour nous, pourquoi serions-
nous tenus ales desirer pour les autres? . 

Ces affirmations sout deja 6tounantes sons la plume d'un 
homme qui se dit disciple de l'Evangile, elles sout cepen­
dant timides, a c6te des nouvelles deductions que Duns Scot 
pose imperturbablement au sujet de nos obligations envers 
un homme en danger de mort. Si nous ne pouvons sauver 
la vie de nos freres qu'en exposant la n6tre, nous ne 
sommes obliges it rien; medecins et cures peuvent fuil' 
devant 1a peste en ahandonnant les malheureux pestiferes; 
Scot regarde cela comme evident. Maissommes-nous obliges 
de faire l'acte qui, sans aucun danger pour nous, sauverait 
1a vie de run de nos freres? Par exemple, je suis dans un 

. desert,j'ai des vivres en abondance, je rencontee unhomme 
qui va mourir de faim, seul je puis Ie sauver en lui donnant 
it manger et je Ie puis sans aucun detriment pour moi; Ie 
dois-je? Evidemment, je ne dois pas souhaiter sa mort, 
- devoir negatif, - mais dois-je faire l'acte qui lui redon­
nera Ill. vie, - devoir positif? - Ni l'Eceiture, ni la raison 
ne'm'y obligent, car cet afiame, qui va monrir, est peut­
etre en etat de grace, alors 1a mort Ie delivrera de son 
corps et il entrera dans la vraie patrie ou il aimera Dien 
parfaitement. En Ie laissant moueir je lui procuee donc Ie 
plus grand des biens; au contraire, si je lui donne a 
manger, peut-~tre profitera-t-il de la vie reconquise pour 
pecher, et, finalement, pour se damner. Cependant si je 
Ie sauve, - et peut"etre la logique de Duns Scot a-t-elle 

1. Report. paris., HI, d. 28, q. 2, n. 3, in fine; XI, 536. 
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ici une defaiUance, - je ne suis pas blamable et meme je 
fais une reovre pieuse; je puis supposer, en efiet, que, 
s'il est en etat de grace, il deviendra encore plus saint, 
et qn'il se convertira s'il est pecheur1• 

* " . 
Un seul precepte decoule de 1a nature des choses, Ie pre­

cepte d'obeir aDieu ou, - car c'est la merne chose, - de 
raimer. Cette loi supreme, principe et fin de la morale, 
est absolument necessaire et Dieu lui-merne ne pourrait 
la modifier. Vouloir qu'une creature lui desoheisse, ce 
seraH, de la part de Dieu, ne plus vouloir etre Dieuet 
Dieu ne peut se nier. Aussi les commandements que Dieu 
inscrivit, au mont Sinai, sur la premiere table ne sont 
plus les decrets contingents d'une legislation positive, ils 
ne peuvent etre l'objet de dispense ou abroges, car its sont 
les differentes formes du precepte fondamental de l'obeis­
sance it Dieu . 

Non seulement nous devons aimer Dieu, mais nous devons 
l'aimer par-dessus tout et plus que nous-memes. Ne devons­
:Q.,ous pas modeler toujours notre volonte sur la volonte 
de Dieu et Dieu s'aime lui-meme plus qu'ilne nous aime 2. 

Nous avons conserve, dans l'etat rnalheureux ou nous a 
mis Ie peche d' Adam, assez de force pour faire cet acte 
d'amour parfait de Dieu sans Ie secours d'aucune grAce 
surnaturelle. L'experience nous l'apprend : ne voyons­
nous pas des hommes sacrifiel' leur vie au bien puhlic? 
Ce que ron peutfaire pour la cite, on peut evidemment Ie 
faire pOUl' un bien infiniment plus grand, et l'homme qui 
meurt plutM que de desobeir it Dieu fait un acte parfait 
d'amour3• 

1. HI, d. 31, n. 12; VII, 673. 
2. Report. pm"is., IV, d.37, n. 3, XI, 531. 
3. Ibid., d. 27, q, 1, n. 5; XI, 531. 
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Le frere Thomas a voulu trouver dans les lois f~nda.· 
n:entales de l'etre 1a raison du comrnandement d'aimer' 
Dleu par-dessus toutes choses. Les tendances de notre arne, 
n~us assure Ie Maitre des Precheurs, nous portent vel'S 
D~eu avec plus de fo~ce que vers, nous-memes; c'est que 
Dleu est 1a cause qUI nous sou bent dans l'existence, Ie 
modele dont nous sommes une image affaiblie, 1a fin vers 
laquelle no us tendons pilI' les fibres les plus profondes de 
notre nature; Dieu est plus intime it notre ame que notre . 
ame eUe-meme. Toutes les perfections que nous pouvons 
.d~convrir .en nous se retrouvent en lui purifiees et agran­
.dIes; anSSl Ie mouvement qui entraine notre volonte vel'S 
~ot:e, bie~ pe~sonnel ne peut s'arr8ter it notre mesquine 
-.IndIVlduahte, II nons depasse et n'atteint son terme et son 
repos qu'en aimant l'Archetype divin de notre moi. Lors;,. 
.que nons nous aimons veritablement, nons aimons Dien 
plus que nous. La partie, qui suit loyalement les desirs de 
sa nature, aime Ie tout plus qu'elle-meme, Ia main se sacri. 
fie pour defendre la tete et l'eau s'eleve en rail', maigre ses 
propres repugnances, afin que Ie vide ne se produise pas 
dans Ie monde. 

On reconnait dans cette profonde theorie thomiste 1a 
oonception augustinienne de l'emboitement des essenceS' 
les creatures Bont des etres reels, mais eUes ne sont pas de~ 
.etres co:uplets;. ehacune d'elles n'est intelligible que par 
les ~el~tIoI1S qill la rattachent aux etres superieurs; aussi 
. est-Illmpossible it notre volonte de se reposer definitive..; 
ment dans l' amour d 'un bien fini; notre paresse nons ferait 
souvent repeter la parole des ap6tres au Thabor : demen­
rons ici et plantons notre tente, mais il nous faut marcher. 
L~s creatures ne nons offrent qu'un terrain glissant et Ie 
hlen que nous venons de saisir nous lance vers un bien nou­
veau; bon gre malgre nous sommes jetes dans une course 
sans fin et no us demeurerons irremediablement inqwets, 
tant que notre amour n'aura pas trollve Dieu. 
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pour critiqueI' la conception thomiste, Duns Scot se place 
aU point de vue etroit que lui imposait sa constante habi­
tude de regarder tous les etres comme absolus qui se 
sufnsent, atomes bien delimites de la mosa'ique du monde. 
Les individus sont nettement separes les uns des autres; Us 
sont eux, den de plus, et chacun, s'il n'ecoute que sa 
nature, restera mure en un ego'isme eternel. Les tendances 
fondamentales d'un etre, - ce que les malt res du moyen 
aO'e appelaient l'appetit naturel, - expriment la constitu­
ti~n intime de l'etre; pour qu'eHes poussent un individu a 
sortir de lui et a aimer d'autres individus, il raut qn'il ne 
soit pas une realite fermee en eUe-meme; s'il tend vel'S 
d'autres etres, c' est qu'il prend conscience des exigences de 
sa nature, c'est qu'il sent tenir d'autrui sa propre existence, 
Un pareil individu, aux yeux de Scot, serait une contradic­
tion, cal' il tendrait, a la fois, a. etre et a n'etre pas soiJ il 
porterait en son sein 1a negation de lui-meme. 

Aussi ne faut-it pas nous {~tonner de voir Ie frere Tho­
mas apporter, pour etayer sa these, des exemples de faits 
controuves. L'eau ne monte pas dans les corps de pompe 
sous l'impulsion d'un principe intrinseque; si sa forme, qui 
la pousse deja vers son lieu propre,le centre de 1a terre, 
la portait encore vers Ie haut, c'est que la contradiction 
serait la loi de sa nature. L'eau ne monte qne contrainte 
par un motetlr exterieur, l' agent universel. De meme, la 
main ne defend Ie visage que sur 1a pression du tout, 
c'est l'homme qui force la main a se sacrifier pour la tete

1 
• 

Les raisonnements sophistiques du frere Thomas n'abou­
tissent qu'a un resultat : a fausser totalement la notion de 
ramour que nous devons a Dieu. QueUe serait, en effet, 
l'amour que nous feraient concevoir les tendances fonda­
mentales de notre etre, si ce n'est un amour de concupis­
cence? Nous aimerlons Dieu parce qu'il est notre bien, et 

1, Report. paris., IV, d. 37. q. 1, n. 11; XI, 533. 
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non parce qu'il est Ie hien, autant dire que nous n' aimerions< 
pas Dieu, nous n'aimerions que nous-memes!. Aimer Dien , 
c'estl'aimer independamment de toute consideration per~ 
sonnelle, c'est l'aimer pour sa honte, sa heaute, sa perfec_ 
tion infinie, c'est l'aimer meme au cas, - supposition 
impossihle, - ou. il ne serait ni notre createur ni notre fin2. 
Ne cherchons pas a expliquer un tel amour, le plus noble et 
Ie plus grand des actes que notre Arne puisse faire, par des 
tendances plus ou moins ohscures, Ie materiel n' explique 
pas Ie formeI; I'inferieur, Ie superieur; l'arnour de Dieu est 
un acte libre de 1a volonte qui souscrit it un jugement de 
la raison, nous n'avons rien de plus a dire 3. 

Jamais nous ne devons desoheir au commandement· de 
Dieu; mais nous oblige-toil a des actes positifs? nest 
permis d'en douter. Toute ohligation de poser une action 
vient d'une loi lihrement edictee par Dieu; si nous nous bor­
nons a considerer les devoirs que la nature des chosesnous 
impose, nous sommes en droit d'affirmer qu'un homme 
peut passer toute sa vie sans faire un seul acte d'amour 
de Dieu et ne violeI' en den la loi naturelle 4. Le st;lul pre­
cepte qui soit necessaire est done un precepte negatif : 
ne pas hall' Dieu. A rigoureusement parler, tout, dans 181, 

morale, est de droit positif 5• Le droit naturel n'existe 
pas. 

Toutefois Duns Scot ne veut pas briser trop ouvertement 
avec les theologiens qui avaient l'habitude de regarder 
Ie Decalogue en son entier comme l' expression de 1a loi 
naturelle, et il distingue deux especes de droit natureL 
Le premier comprend les lois qui decoulent de la nature 
merne des choses; !)jeu ne pourrait Ie changer; Ie droit 
naturel entendu en ce sens strict se reduit, nous venons de 

1. Rep01·t paris., IV, d. 37, q. j, n. 4; XI,53l. 
2. Ibid., IV, d. 37, q. 1, n. 6; XI, 532. 
3. Ibid.,IV, d. 37, q. 1, n. 8; XI, 532. 
4. III, d. 37; VII, 898. 
5. HI, d. 37,q. 1. n. 4'; VII, 8i9. 
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Ie voir, a nos devoirs negatifs envers Dieu. Mais on peut 
donner Ii l'expression droit naturel une signification plus 

. large, il embrasse alors toutes les lois que Dien a Iibre­
ment posees pour favoriser l'accomplissemant des preceptes 
de Ia premiere tahle. Ainsi, nous aimerons Dieu plus faci­
lement si nous aimons les aut res hommes, si nous sommes 
justes envers eux, si nous-memes nous sommes chastes, 
sabres at courageux. Nous avons trouve une division sem­
blable dans 1a morale sociale : une seule chose est rigou­
reusement necessaire a 1a societe, l'.ordre et Ia paix; mais 
ce but peut Mre atteint par difi'erents moyens. Les pre­
miers chrCtiens vivaient en paix et ils possedaient leurs 
biens en commun; toutefois, etant donne ce que sont 
de venus les hommes, Ia paix sociale est plus facilement 
obtenue par la division des fortunes. La propriete privee 
est desiree, non exigee, par la societe. Les preceptes de Ia 
secoade table ont un rapport analogue avec ceux de la 
premiere, iIs sont desires, non exiges1• 

La notion de droit humain est totalement absente de 
la morale de Duns Scot; les hommes ne sont pas des per­
sonnes inviolahles et sacrees qui seraient respectables en 
elles-memes, parce qu'eHes porteraient en leur propre 
nature quelque parcelle de la perfection divine; c'est l'idee 
qui animait saint Fran<;ois, - Ie pere du Docteur Suhtil! 
- et qui lui faisait voir, en tous les humains et meme 
en tous les vivants et en tous les etres inanimes, des freres 
it aimer et a respecter. Pour Scot, les hommes sont des 
esclaves taillables et corveables a merci; meme pas, ce sont 
des choses. La matiere hurnaine, Dieu, et aussi celui qui 
commande au nom de Dieu, peut 1a triturer a son gre. 

1. III. d. ~7, q. t, n. 8; VIII, 898. 
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L'individu, com me personne morale, n'existe pas. n semhle . 
bien, contrairement a ee qu'a soutenu Pluzanski 1, que ecite 
conception ait une connenon etroite avec la metaphy~ 
sique du Docteur Subtil. Deja nous aVQllS vu que Scot . 
s' efforce de briser toute hierarchie metaphysique entre les 
.etres; dans sa crainte de voir Ia creation devenir, comme 
Ie monde des Arabes, un bloc rigide et ferme qui limi­
terait Ia liberte divine, il pulverise les etres en parceUes 
infiniment menues, et il fait regner Ia contingence la 
plus absolue dans tout l'uruvers : la matiere n'exige pas 
Ia forme et rien dans l'evolution d'un etre n'appelle neces­
sairement la derniere forme qui surgit en lui; l'individu 
ne peut Nre explique, il est l'reuvre d'une intervention im­
previsible de Dieu; Ie monde entier est un assemblage 
fortuit de morceaux epars. La liberM de. Dieu peut se de­
ployer sans obstacle. Admettre que les lois de Ia se­
conde table sont necessaires, ne serait-ce pas, en defini­
tive, poser un lien necessaire enke Ia bonte divine, 
- source de toute moralite, - et Ia bonte des creatures? 
ne serait-ce pas obliger Dieu a respecter ces rapports 
quand il voudra agir au dehors de lui et voila enchainee 
Ia liberte du Createur? Le Dodeur Sub til craint ces conse­
quences et pour Mre certain que Dieu reste totalement 
libre, it ellieve aux creatures tout caractere moral. La vo- ' 
]onte de Dieu est l'unique cause de la moralite; la liberte 
~ivine est sauve, mais it quel prix! et ce Dieu autocrate, 
qui commande a des etres qui ne sont plus des hommes, 
est-il encore Ie Dieu chretien que Duns Scot voulait de.­
fendre? 

On pourrait peut-etre rapprocher l'reuvre morale de 
Scot des tentatives de centralisation royale, que les Iegistes 
de Philippe Ie Bel esquissaient a Ia meme epoque. Les 
serviteurs du roi de France s'effor~aient d'etablir qu'it 

1. PLUZANSKI, Essai snr la philosophic de D. Scot, ch. x. 
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'1' avait pas de droits particuliers contre Ie droit royal; 
Ie; autonomies feodales devaient disparaitre devant Ie 

central, et Hs preparaient une organisation poli­
dans laquelle seulle roi auraH Ie droit de comman­

der. Duns Scot est Ie « legiste » de Dieu; it veut qu'it 
n'existe plus qu'une seule personne morale. De meme que 
dans Ie royaume, il n'y aura qu'un chef a commander, de 
weme il n'existera qU'un etre capable de communiquer, 
par un acte absolument Hbre, indiscutable et imprevi­

ce caractere de sacre qui constitue essentiellement 
la moralite. Ce que veut Ie prince sera la loi civile; ce 
que Dieu veut sera la loi morale. Guillaume d'Ockam 
trouvera chez son maitre sa propre morale presque com­
pletcment formnlee. 



CHAPITRE XIII 

LES ANGES 

SOMMAIRE : Difference specifique entre l'homme et l'ange; theorie de saint 
Thomas d'Aquin, tMorie de Duns Scot: !'intelligence angelique et 
l'intelligence humaine sont de meme espece; l'ange et l'homme diffe­
rent par leprs essences. - Localisation des anges, critique de la theorie 
thomiste; la substance de l'ange est diffuse dans l'espace. Lieu propre 
de l'ange, l'ange ne peut occuper un point mathematique. - L'intelli- ' 
gence des anges; critique de la tMorie thomiste; les anges ont des idees 
acquises, ils ont l'intuition des etres materiels. - Action des anges sur 
Ie monde, les apparitions angeliques. - Les demons', l'unique cause de 
leurs souffrances est leur pEiche, 

L'homme est Ie plus parfait des Mres corporels; il est Ie 
roi de l'univers visible; pour lui, toutes choses ont eM 
faites ici bas, son utilite a regIe la repartition des eaux sur 
notre globe. Mais it ne couronne pas la hierarchie des 
etres creees, au-dessus de lui vi vent de pures intelligences, 
ce sont les anges. 

Les docteursadmettentgeneralement que les anges n'ont 
pas de corps, etils s'accordentpour voir en eux des essences 
specifiquement distinctes de l'homme; sur ce point, aucun 
douten' est possible 1, La discussion commence, quand il sagit 
de preciser 1a caractel'istique des essences angeliques; 
plusieurs opinions ont ete emises sur la nature de la diffe­
rence specifique quisepare range de l'homme; Ia solution 
decette question s'impose au debut de toute an geologie. 

1. II, d. I, q. 6, n. 2. 
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frere Thomas croit decouvrir la note specifique des 
dans leur mode de connaitre : un ange serait une 

purement intuitive. Alors que notre inteUi-
essentiellement deductive, est obligee de passer pem,,: 

.u,-" .. ",-_t d'une idee a une autre et de gravir pas it pas Ie 
chemin qui conduit it la verite, range, selon Ie Maitre 
dominicain, embrasse d'un seul regard tout ce qu'il est 
capable de voir; des sa naissance, so us la forme de spe­
cies infuses, il reQoit la science ache vee et complete 1. n 
n'est donc pas ohlige d'aller mendier ses connaissances 
auX objets exMrieurs, il n'a pas de sens et ses idees ne 
sont pas fatalement, comme les nMres, des formes abstraites. 
Les species angeliques ~epresentent tous les elements cons­
titutifs de l'individu; elles sont concretes 2. 

Nous connaissons deja cette theorie : c'est la these de 
l'Mterogeneite des intelligences, A chaque degre d'etre 
correspond un certain genre d'inteUigence. L'homme est 
nne forme incrustee dans la matiere, il ne pourra connaitre 
que des formes abstraites de la matiere, l'ange est une 
forme subsistante, aussi voit-il des formes concretes et 
vivantes. Nous avons vu it quel point ceUe conception 
paraH a Scot fausse et funeste. QueUe valeur, dit-il, peut de­
sormais posseder la science? ene ne nous devoile plus la ve­
rite metaphJsique, impersonnelle, eternelle, identique pour 
to us les esprits; eUe ne nous revele plus qu'une verite 
etendue sur un lit de Procuste, retrecie it notre mesure ; 
la science devient une simple logique humaine 3. De plus, 

. Ia vision beatifique, telle que ilOUS la decrit la theologie, 
devient impossible; la g'race se moule toujollrs sur la 
nature; par consequent, les visions sUl'naturelles clont 
jouiront au ciel des etres specifiquement differents seront 
egalement specifiquement distinctes, et c' est la une her~sie ~ 

1. Op. S. Thomre, Summa theol., 1" p. q. 55, a. 2. 
2. Ibid., ta p. q. 57, It 2. 
3. I, d. 3, q. 3, n. 3 et 4. 
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tous les elus, anges et hommes, voienl Dieu de la meme 
maniere i. Enfin, la theorie thomiste avilit l'intelIigence 
angelique sous Ie fallacieux pretexte de l'immobiliser; enlui 
l'efusant le pouvoir de tirer des conclusions des priucipes 
premiers, eile condamne l'ange a ne pas depasser la con­
naissance, - necessairement limitee, puisque lui-meme est 
fiui, ~ que Dieu lui a departie en Ie creant; l'ange nepeut 
progresser. Deduireserait une imperfection pour l'intelli. 
gence divine qui voit toute verite d'un seul regard; pour les 
intelligences creees, deduire, c'est Ie moyen de corriger 
leur condition d' etres incomplets; Ie pouvoir de cleduire est 
leur plus precieuse prerogative 2. 

On a encore cherche la note essentieUe des natures ange­
!iques dans leur impossibilite a devenir la forme d'une 
matiere 1.. Cette opinion a Ie tort commun de to utes les 
theories qui vont demander a 1a matiere l' explication de la 
forme; eUe veut renore compte du superieur pal' l'infe­
rieur, ce qui est une flagrante contradiction. La forme est 
la fin de la matiere, c'est dans la distinction des formes 
que se trouve la raison' de la distinction des matieres; les 
membres du cerf different de ceux du lion, parce que Ie lion 
et Ie cerf ont des ftmes differentes. Si les anges ne peuvent 
s'unir a une matiere, ceUe {( non-unibilite ) est une conse­
quence de la forme, et voir dans une propriete qui decoule 
de l'essence 1a caracteristique de cette derniere, c'est trans­
former un effet en cause 3. n ne faut pas alIeI' chercher 
aiHeurs que dans les elements fondamentaux de l'essence 
la raison pour laquelle l'ange differe specifiquement de 
l'homme. Les anges sont ce qu'ils sont parce qu'ils ont teUe 
essence~. Les esprits celestes et les ftmes humaines posse­
dent done des natures radicalement diffel.'entes; cependant 

1. If, d. 1, q. 6, n. 3, item tertio ... 
2. II, d. 1, q. 6, n. 3, item qnreritnr quin intBlligitnr ... 
3. II, d. L q. 6, n. 2. 
4. If, d. 1, q. 6, n. 4. 
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l'Mterogeneite fonciere de leurs substances ne les empeche 
pas de posseder une meme faculte intellectuelle. L'intelli­
gence de l'homme ne differe qu'en degre deceHe de 
range; ne voyons-nous pas sur terre des animaux aussi . 
dilferents que Ie bamf et l'aigle posseder un sens visue! 
specifiquement identique 1? 

Cette discussion aura pu paraitre bien subtile, et peut­
etre aura-t-on pense que 1a conclusion ne projetait pas une 
lumiere tres vive sur 1a nature des anges. Soit, mais ces 
subtilites oiseuses nous aurons permis de saisir sur Ie vif, 
une fois de plus, la methode de notre docienr. Scot ne veut 
pas approfondir Ies concepts qu'il juge sim pIes, Hies prend 
tels qu'ils sont, il ne cherche pas ales fondre les uns dans 
les autres; surtout, it se detourne de tout systeme qui 
s'efforce de deduire les essences les unes des autres. Le 
docteur Subtil est un partisan determine de 1a multiplicite; 
des etres relies entre eux par des lois rigides deviendraient 
un obstacle pour la Hbel're divine; des individus isoles; 
n'offriront it Dieuaucune resistance. 

* .... 
Les anges, avons-nous dit, n' ont pas de corps; par suite ~ 

Us ne possedent aucune des trois dimensions de l'espace ; 
en un mot, Us ne sont pas etendus. En quellieu vivent-ils 
done? 

Le frere Thomasa soutenu queles anges n'habitentaucun 
endroitdetermine; ils ne sont pas emprisonnes dans une 
portion du monde; seuls des corps peuvent etre. entoures 
par d'autres corps et occuper un lieu determine. Les anges 
vivent en dehors de l'espace et si ron ne considere que leur 
substance, on doH affirmer qu'ils sont nulle part. Mais 
tout etre superieur peut agir sur les etres qui lui sont infe-

1. n. d. t, q. 6, n. 5, potest etiam addL. 
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rieurs, aussi les ang'es, bien que hoI's du monde, pe~vent; 
exercer leur activite ict-bas et ils acquierent en agissant 
une certaine presence locale, toute speciale, que nous ne 
pouvons pas compareI' it celles des corps materiels., 
Elle resulte uniquement de l'impossibilite d'agir 1ft OU l' on 
n'est pas. L'action de range en tel endroit est la seule 
raison de sa presence en ce lieu; des qu'il cesse d'agir, 
immediatement sa presence disparait et ilil'a plus aucun 
rapport avec Ie point OU it se trouvait i. Le lieu n'entoure 
.done pas l'ange,il serait plusjuste de dire que c'est l'ang'e 
qui contient Ie lieu. L'ange peut toujours se degager, it 
lui suffit de vouloir ne plus agir. S'il veut appliquer son 
activite en un autre lieu, aussitot il se trouve present en ce 
nouvel endroit. Pour passer du premier lieu au second, 
il ne lui est pas necessaire de passer par les points intel'­
mediaires. Le mouvement continu est Ie propre des etres 
qui sontemprisonnes dans l'espace; mais un etre qui n'ap. 
partient pas a l'univers etendu n'est ni pres ni loin de tel 
ou tel point, un instant lui suffit pour aHer du soleil sur la 
terre, il n'a qu'a changer l'application de son energie 2 •. 

Cette doctrine, dit Duns Scot 3, a ete condamnee et 
excommuniee en 1277 pal' l'eveque de Paris; une des 
propositions du catalogue des erreurs est, en effet, ainsi 
formulee : « L'intelligence meut Ie ciel par sa seule 
volonte 4• )) Ce texte s'applique parfaitement it la theorie 
du frere Thomas. Pour qu'une intelligence meuve par sa 
seule volonte, il faut que son action ne soit en rien sem­
blaMe Ii celles des forces qui se trouvent, par leur reulite 
meme, en contact avec Ie m.obile, - la substance du 
vent est repandue dans l'atmosphere qu'il agHe; - il 
n'est pas necessaire que la substance de l'intelligence soit 

1. op. s. Thomm, Summa theolog., 1" p. q. 52, a. 1. 
2. Ibid., 1" p. q. 53, a. 1-3. 
3. II, d. 2, q. 6, n. 1. - Scot ne designe pas la proposition condamnee a 

J.aqueUe il fait allusion. _ 
4.. N. 74, dans Catalogue de Mandonnet, Siger de Br., t. II. 
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fixee a tel lieu, son action est la seule raison de sa pre­
sence. La theorie thomiste est evidemment condamnee. 

. Si les disciples du frere Thomas pretendent passer outre 
. et repondent en ricanant qu 'une telle condamuation ne 
traverse pas la merl, qu'ils prennent garde, Ia question 
est grave. It ne s'agit pas d'un point d'une discipline 
particuliere it un diocese, il s'agit d'une verite religieuse; 
et une erreur denoncee comme heretique dans un diocese 
n'est plus seulement reprouvee par une autorite episco­
pale quelconque, mais pal' l'autorite du Pape. Et si l'on 
ne veut pas aHer jusqu'a ces conclusions severes, on 
admettra, tout au moins2, qu'il faut regarder com me « sus­
pecte » une theorie solennellement rejetee par une Un i­
versite. Apres cette ferme declaration, Duns Scot reprend 
une it une toutes les assertions du frere Thomas et il Ies 
combat avec acharnement; en cela, it se montrait bon 
franciseain. II n' etait pas, en efi'et, de point sur Iequel Freres 
mineurs et Freres precheurs fussent davantage en desac­
cord. Les innovations thomistes avaient d'ailleurs suscHe 
un immense scandale, et, no us l'avons vu, c'etait une des 
tMses de Thomas sur l'individuation des anges qui avaH 
determine Etienne Tempier it englober quelques-unes des 
theories dominicaines dans la condamnation de l'aver­
rolsme. 

L'ange est present parce qu'it .agit, affirme Ie frere 
Thomas: non, it agH parce qu'il est presents. Le Maitre 
dominicain a l'habitude d'expliquer les proprietes d'un 
etre par des relations extrinseques; cet etat d'esprit l'a 
deja conduit a chercher dans les relations de la forme 
avec Ia matiere, la raison de l'individualite et Ie resultat 
a ete la negation de l'individu; presentement, cette 

1. Ockarn assure que les dorninicains faisaient souvent cette reponse. Cf. 
MANDONNET, Sigel' de Brabant, 1,237, n. 1-

2. Vel saltem ... II, d. 2, q. 6, n. 1, in fine. 
3. n, d. 2, q. 6, n. 3. 
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meme methode aboutit a une evidente ptHition de 
principe, l'effet est donne pour la cause. Toute denomi. 
nation extrinseque a sa raison dans une denomination 
intrinseque, a drt Scot avant Leibniz; si l'ange· a une 
relation avec tellieu, c'est dans sa propre substance qu'il 

_faut en trouver Ie fondement. 
La substance angelique possMe 1a puissance de se 

rrepandre dans une certaine portion de l'espace, puissance 
\ passive et qui ne passe pas necessairement a l'ade; avant 
'da creation du monde visible, les anges n' etaient nulle 
part; mars quand eUe se realise, l'ange jouit d'une veri::: 
table presence locale, sa realite substantielle est en quelque 
sorte diffuse dans l'endroit qu'il occupe 1. Toutefois, cette 
localisation des anges differe grandement de celie d(un 
corps; les soli des doivent conserver nne figure determinee, 
les liquides et meme les gaz ne peuvent etre retrecis 
au-dessous d'une certaine quantite minima? : l'ange n'est 
pas soumis a ces restrictions; aucune forme ne lui est 
assignee, il n'est pas emprisonne par Ie lieu Bt il s'en 
degage quand il veut. 

Les anges peuvent oecuper un espaee plus ou moins 
grand, toutefois un maximum est assigne a ehaque ange, 
selon sa perfection. Aucun ange ne pourrait oeeuper un 
espaee infini; e'est Ill. Ie propre de Dieu, une force finie 
ne peut mouvoir nne masse infinie. n se1'ait egalement 
impossible a un ange d'amineir indefiniment Ie lieu qu'il 
remplit, jusqu'A s'etendre sur une ligne sans largeur ni 
epaisseur, ce serait en effet pour lui un moyen detourne 
d'acquerir une puissance infinie; il lui serait alors loi­
sible de se trouver a la fois aux extremites de l'uni­
vel'S et son pouvoir n' aurait plus de borne; fini, il aurait 
une force infinie. La me me raison empeehe qu'un ange 
oceupe un point mathematique; nous savons que Ie 

1. II, d. 2, q. 6, n. 11. 
2. II, d. 2, q. 6, n. 11, in line. 
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mouvement produit par une force augmente de vitesse 

, mesure que diminue la masse du mobile: g' = !, dirions-a - Dl 

nous aujourd'hui; supposez m = 0, l'aceeieration -prend 
une valeur infinie; l'ange qui appliquerait sa vigueur 11' 

. un point deviendrait pratiquement tout-puissant, et il 
est ineroyable qu'un ange, etre fini, puisse produire un 
travail infini 1. Une masse infinie suppose un moteur 
infini et une masse nulle rend Ie moteur infini. Le 
lieu propre departi a l'aetivite des anges possede done 
necessairement des dimensions finies; preeiser 1a gran­
deur de ce lieu est un problemede mecanique. Toutefois 
Duns Scot? reconnait que ses arguments n'apportent pas 
l'evidence; it avoue n'etre pas absolument certain que 
Ie travail des anges suit 1a loi d'une fraction dont Ie 
denominateur tend vel'S zero, Ie numerateur restant 
constant. L'applieation de 1a mathematique a l'angeo­
logie ne lui semble pas encore parfaitement lumineuse; 
mais Ie seul fait d'enoncer de semblables raisonne­
ments indique une belle confiance en Ia raison humaine. 
La scolastique s' efforce d' organiseI' rationnellement Ie 
monde metaphysique; plus tard, 1a Renaissance essaiera 
d'organiser rationnellement Ie monde physique et l'effort 
se perpetuera jusqu'a Ia Revolution fran\laise, et au dela. 

Nons ne parcourerons pas en detailles minutieuses dis­
cussions auxquelles Duns Scot se livre avec joie a propos 
des differentes localisations des auges. La virtuosite du 
Subtil est incomparable. Un ange peut-il oecuper a Itt fois 
plusieurs lieux diseontinus? oui, sf la somme de ces por­
tions d'espace est egale ou inferieure a 1a. sphere d'action 
qui lui est departie; - non, du moins probablement, si 
ehacun de ces lieux est egal au « lieu adequat » de l'ange, 
mais Dieu peut lui donner miraculeusement ce pouvoir 

1. II, d. 2, q, 6, n. 12. 
2. II, d. 2, q. 6, n. 13. 
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de dispersion; la multilocation, possible aux etl'es corpo_ 
rels rest a fortiori aux creatures angeliques 1. Plusieurs , 
anges peuvent-ils se compenetrer et ciccuper ensemble un 
me me lieu? la question est douteuse, mais il est certain 
que la chose est miraculeusement possible 2. Enfin, les anges 
se meuvent d'un mouvement co ntinu , en traversant les 
points intermediaires 3, et leur existence est alors mesuree 
par un temps egalement continu ; Ie frere Thomas a parle 
d'un temps discret; qui serait compose de successions sepa­
rees par des presents immobiles plus ou moins longs. Ce 
temps discret est inutile etil ne faut pas multiplier les etres 
sans necessite"'. Ces subtilites sont l'occasion pour Scot de 
preciseI' la nature du mouvement, du point et du continu, 
ce n'est done pas Ie moment de les etudier. 11 est prefe­
rable d'exposer la th~orie de notre auteur sur l'inteUigence 

des anges. 

Avant d'etablil' son opinion sur la nature de la connais­
sance angelique, Duns Scot, selon son habitude, expose et 
refute un grand nombre de theories; no us ne nous arre­
terons qu'aux critiques adressees a « frere Thomas)). 

L'angeologie de Thomas d'Aquinest une ample construc­
tion metaphysique qui rappelle les Idees plotiniennes et 
annonce les monades de Leibniz, et surtout de Renouvier. Les 
species innees que possede chaque ange sont des effluves 
de Dieu 5, aussi representent-eUes les etres tels qu'ils sont 
dans la pensee divine; contrairement a ce qu'a soutenu 
Avicenne, les anges connaissentles individus. Plus un ange 

. est parfait et moins ses species sont nombreuses, mais plus 

1. II, d. 2, q. 71 ll. 2. 
2. n, d. 2, q. 8, ll. 2. 
3. n, d. 2, q. 12, ll. 2. 
4. II, d. 2, q. 11, ll. 5. 
5. A Deo effluit. Op. S. Tlwmm, Smnma theol., l' , q. 57, a. 2. 
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est grande leur vertu representative; les objets que l'ange 
inferieur voit en plusieurs species, l'ange superieur les 
voit en une seuie, et illes voit mieux. A mesure que l'on 
gravit l'echelle celeste, les species renferment une multi­
plicite plus grande d'intelJigibles; range supreme s'ap-' 
proche autant que possible de Dieu, qui voit Ie nombre 
infini des individus en un Verbe unique 1. Dne lumiere, 
une a l'origine, qui Va se degr'adant et, en se degradant, 
se multiplie : telle est la hierarchie angelique; et ceUe 
lumiere descend en cascade: chaque chute dans la multi­
plicite est preparee par la chute precedente, l'ange infe­
rieuracheve une division qui etait deja commencee, il est 
un miroir qui reflechit et morcelle Ie rayon un et simple 
de range superieur. En ce rayonl1ement consiste « l'illumi­
nation)) que les plus parfaits exercent. sur les moins par­
faits 2. Enfin, les anges peuvent 5e parler 3 ; chacun d'eux 
n'a pas perpetueHement present a l'esprit tout ce que ses 
species peuvent representer; aussi peuvent-ils desirer se 
faire connaitre mutuellement les idees auxquellef? iIs pen­
sent actueUement; il suffit alors que l'un d'eux veuiUe que 
Ie second pense it tel objet, pour qu'aussitot s'eveille en ce 
dernier la species con venable ; ainsi eommuniquent entre 
elles les monades de Renouvier. 

Duns Scot prend Ie contrepied de toutes les theses de 
l'angeologie thomiste. n refuse tout d'abord d'accorder au 
frere Thomas qu'une species puisse representer plusieurs 
intelligibles. La species est finie, une eertaine limitation lui 
est done essentieUe; eUe est un miroir, soit, mais un 
miroir, d'une courbure determinee et elle ne peut repre­
senter exactement que Ie degre d' etre qui correspond a 
sa propre limitation. Seul, l'etre infini peut representer 
plusieurs essences, car, en lui, se retrouve sans aucune 

t. Op. S. Thomm, Summa theol., 1" p. q. 55, a. 3. 
2. Ibid., 1" p. q. 106, a. 1-

3. Ibid., 1a p. [f. 107, a. l. 
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deformation toute 1a realite, specifique ot individueHe, 
de chaqne etre 1• 

Ensuite, Scot estime illogique Ia maniere dont Thomas 
explique 1a connail"sance que les anges possedent du 
singulier. Des species, meme sorties de Dieu par une 
mysterieuse fulguration 2, representeront les individus 
commecomposes de matiere et de forme, mais eUes n'expri­
meront pas Ie caract ere original et ineffable qi.18 revetent 
ces principes en chaqueindividu ; or 1a science du singulier, 
c'est precisement 1a connaissance de cet inefl'able4 • A moins 
d'accorder aUK anges une species pour chaque individu 
it connaitre, - ce qui ecraserait les intelligences celestes 
sous Ie poids d'une multiplicite infinie", - i1 faut recon­
naitre que les species infuses sont universelles, et jamais 
l'universel ne peut representer l'entite qui s'ajoute it 1'es­
pece pour constituer l'individue15• Etles actes libres, com­
ment les anges pourront-ils les connaitre? comment une' 
species innee, qui est determinee une fois pour foutes, 
pourra-t-elle representer que Socrate courra 6? L'acte lihre 
de Socrate n'est inclus dans aucune cause donnee; 
jamais une species ne fera connaitre un acte futur dont, 
presentement, Ie contraire est egalement possible; elIe 
ne contient logiquement que les effets des agents neces­
saires 7. n faut donc ahandonner definitivement la concep­
tion thomiste d'anges enfermes en eux-memes et portant 
des leur naissance toute la sciencedont ils sont capables. 
Les anges possedent une intelligence semblahle a la notre; 
comme nous, ils puisent leurs connaissances ,dans l'expe­
dence. 

1. n, d. 3, q, 10, n. 8, secundo proho quod ... 
2. Per effiuxum a Deo. 
3. II, d. 3, q, 11, n. 7, de isto aulem modo ... 
4, If, d. 3, q. 11, n. 11. 
5. II, d. 9, q, 2, n. to. 
6. If, d. 3, <1,11, n. 11, confirmatuf quia si habet ... 
7, II, d. 9, q. 2, n. 10, in fine. . 
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L'intelligence humaine a l'intuition du singulier, intui­
tion obscure, il est vrai, it cause du malheureux €:tat OU Ie 
peche nouS a mis; I'intelligence des anges entravee 
par aucun obstacle, elle jouit de toute son energie, aussi 
peut-eUe penetrer jllSqu' au plus intime de l'individu. Alors 
que nous devons nous borner a saisir l' existence du sin­
gulier, range per~oit Ie caractere propre de l'individu, la 
« singularite )); son intelligence a l'intuition de l' entite in­
dividuante 1. De ce contact immediat avecle reel, et Ie reel 
le plus complet et Ie plus intelligible, range tire ses connais­
sances les plusprecieuses. Lagrande erreurdufrere Thomas 
a ete de regarder, apl'es les Arabes, l'individuel comme 
inintelligible on, tout au moins, comme confus et obscur 2. 

L'individuel est au contraire Ie germe de toute science et 
Ie sommet intelligible de l'etre. 

L'individu que les anges connaissent Ie mieux, c'est eux­
memes; leur intelligence voit immediatement leur propre 
su bstance, ils la v oien t t e He q u 'e He es t e t sans 1 'in ter mediaire 
d'aucune species. Pourquoi en effet une species serait-eUe 
necessaire? la substance angelique est intelligible et eUe 
ef>t presente it leur intelligence; la lumiere, pour etre vue 
n'a pas besoin d'etre eclairee 3• 

La science des anges s'accroit donc sans cesse au contact 
de 1a realite, et les decouvertes qu'ils font en parcourant 
l'univers, iIs peuvent se les communiquer. Les anges se 
parlent les uns aUK autres; et leur parole est une 
veritable action transitive 4; si l'auditeur n'a jamais vu la 
chose dont on veut l'entretenir, il receVl'a de son interlo­
cuteur et la species et l'acte; s'il possede deja 1a species, 
1'action de range qui parle se bornera a produire en lui 
l'acte d'intelledion 5. 

1. II, d. 3, q. 11, n. 11. 
2. II, d. 9. q. 11, n. 11, in fine. 
3. n, d. 3, q. 11, n. 12. 
4. II, d. 9, q, 2, n. 15. 
5. Il, d. 9. q. 2. n 21 
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Les anges agissent sur Ie monde sensible. Leur. influence , 
:il est vrai, n'est pas aussi grande que l'a cru Avicenne; ils 
ne sont pas les soleils qui eclairent notre intelligence 1. Nos 
<species intelligibles ne nous viennent pas d'en haut, mais 
d'en bas; c'est la un vice passager que notre nature doit 
au peche; nous sommes desormais fermes aUK influences 
celestes et nos sens sont l'unique source d'ou sortent 
nos idees 2. Vaction des anges ne peut porter que sur 
nos sens, c'es! en agissant sur eux que les demons nous 
portent au mal, que les bons anges nous conduisent au 
bien. Us sont nos educateurs pour Ie mat ou pour Ie bien. 
Enseigner, c' est mettre l' eleve en mesure de faire, avec les 
concepts simples qu;il possede, des combinaisons que seuI 
il ne ferait jamais; Ie maitre humain ne peut atteindrece 
but que par 1'emploi de signes al'tificiels plus ou moins 
imparfaits, range se sert des images eUes-memes, aussi 
n'est-il pas de meilleur professeur que notre ange gar­
dien 3. 

Les anges peuvent s' emparer de parcelles materiel1es, les 
assembler et composer avec eUes un corps humain qui sera 
parfaitement semblable it un vivant; il padera, respirera, 
marchera, mais ces mouvements n'auront pas leur principe 
dans une Arne inMrieure, aussi aucun mouvement propre­
ment vital ne pourra se produire. La mastication, la di­
gestion etl' excretion se reduisent en derniere analyse a des 
mouvements locauK, ils pourront se produire, mais jamais 
la nutrition ne s'effectuera. Le corps construit est un auto­
mate que l'ange fait mouvoir 4. Des que l'ange cessera son 

1. II, d. 11, q. 1, n. 2. 
2. H, d. 11, q. 1, n. 4. 
3. H, d. 11, q. 1, n. 5. 
4. n, d. 8, q. 1, n. 4. 
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action, ce corps apparent se desagregera; ses padicules, 
qui sont constituees par les mixtes les plus legers, s'eva­
poreront et l'apparitiou angelique disparaitra sans laisser 
de traces 1~ 

Quant aux ades sexuels que commeHent les mauvais 
anges, ils s'expliquent delameme mamere. Le demonre<}oit 
1a semencedu mAle, puis ilIa communique aIafemelle; il ne 
produit rien, il n'engendre rien, il n'opere qu'un transport 
local, et si ce transport a ete fait assez rapidement, la se­
mence conserve sa force et la geueration s'effectue 2• 

Les anges peuvent encore employer un autre moyen 
pour produire la vie. Ils connaissent quels elements entrent 
dans la composition des corps vivants; ils peuvent donc 
reunir, dans les proportious vonlues, tous les principes 
materiels necessaires a la constitution d'un organisme, ils 
n'auront plus qu'a presenter ce corps artificiel a l'influence 
des spheres celestes pour qu'aussit6t raction generatrice des 
astres se manifeste ; une forme substantielle, produite par 
Ie soleil, donnera Ii l'assemblage une unite veritable; et, 
avec l'unite, la vie. C'est ainsi que les mages du Pharaon 
firent apparaitre les innombrables grenouilles; pour ex­
pliquerce fait, et autres semblables rappodes par la Bible, 
il n'est pas besoin d'avoir recours a des vertus seminales 
infuses dans les elements; une action mecanique, operee par 
les anges d'une part et les forces de 1a nature d'autre part, 
suffit ales expliquer 3. 

n appartient a la theologie d'etudier les soufi'rances des 
damnes; il nous sera cependant utile de connaitre la doc-

1. II, d. 8, q. 1, n. 3, in fine. 
2. II, d. 8, q. 1, n. 5, in fine. 
3. II, d. 18, q. 1, n. 11. 
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trine de Scot it ce sujet; Ia philosophie de notre Dodeur 
s'en trouvera grandement eclairee. 

Les demons n'eprouvent pas, it proprement parler, ltile 
souffrance physique; semblable douleur est une passion 
qui resulte d'une sensation de brulure ou de faim, et les 
anges n'ont pas de sens, ni sens interieurs ni sens exte­
l'ieurs t. La peine que subissent les damnes est tout inte­
deul'e, elle consiste uniquement dans une tcistesse, qui 
affecte leur intelligence et leur volonte; or double est la 
cause de cette tristesse. Les demons veulent continuer it 
exercer les actes qui sont Ie privilege de leur nature, ils 
veulent se transporter d'un lieu it un autre et parcoudr 
l'univers, mais leur volonte est sans effet; la justice de 
Dieu les fixe it un lieu unique, Ie feu de l'enfer. n sont 
immobiles et immobiles malgre eux. Dans leur desir tou­
jours contrarie de changement git Ia premiere cause de 
leur tristesse; ce n' est pas ·le feu exterieur qui les brule,· 
- un etre materiel ne peut agir sur un etre spirituel, -
c'est leur perpetuelle revolte. Un bon ange pourrait ha­
biter 1'enfer, il n'y eprouverait aucune souffrance car sa 
volonte se conformerait it celle de Dieu et il n'aurait au­
cun desir de quitter l'endroit ou Dietl l'a place 2• Mais il 
est pour les damnes une autre source de tourments; se 
mouvoir it son gre est un precieux privilege de l' ange; pos­
seder plusieurs idees, connaitre les innombrables verites 
de la science est une perfection incomparablement plus 
noble; aussi les demons desirent-ils par-dessus tout aug­
menter leurs connaissances, iis voudraient tout savoir, et 
ce second desir, plus intense que Ie premier, n'esi jamais 
satisfait. Le damne ne connait qu'une chose, Ie feu; il n'a,· 
qu'une idee, celIe du feu 3. Le feu est sa prison de toutes 
les nianieres, prison de sa substance qui ne peut aller 

1. IV, d. 44, q. 2, n. 5; X, 129. 
2. IV, d. 44, q. 2, n. 7; X, 130. 
3. IV, d. 44, q. 2, n. 12; X, 137. 
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un autre lieu, prison de son intelligence qui ne 
peut voir qu'une chose, du feu. Si les demons accep­
taient leur situation, paree que telle est la volonte de 
nieu, iis ne souffriraient pas et l'Archange Michel, dans 

memes conditions, serait parfaitement heureux. Le 
supplice des damnes provient uniquement de leur vo­
lonte; iis souffriraient autant, s'ils Maient fixes it une pierre, 
aU soleilou au ciel empyree; ils ne sont tortures que 
par une chose, leur peche, et les anges qui soufireni 
davantage sont ceux dont Ie peche a ete Ie plus grand, 
car ce sont eux qui, en enfer, se revoltent avec Ie 
plus de rage. Si, par impossible, Ie demon usait de sa 
Hberte, qu'il conserve intacte, pour ne plus s'obstiner it 

vouloir ce que Dieu ne veut pas, sa souffrance cesserait 
instantanement 1, 

Guillaume Lamarre 2 reprochait a Thomas d' Aquin 
d'avoir enseigne 3 que « les ames separees n'etaient pas 
brulees par Ie feu de l'enfer », erreur condamnee par 
Etienne Tempier. De fait, Ie docteur dominicain avait 
donne comme possible une theorie tres semblable it celle 
de Duns Scot, et ron conQoit aisement, ,que les tenants 
du mysticisme augustinien aient regarde avec mMiance 
une explication, qui s'aHachait plus a Mre conforme aux 
evidences rationnelles qu'aux textes de l'Ecriture; mais 
ne doit-on pas s'etonner que Scot soit reste sourd 
aux avertissements du Correctol'ium fratris Thoma?, liYre 
qui etait cependant devenu classique dans l'ordre des 
Freres mineurs? Le Docteur Subtil aime it brandir contre 
ses adversaires les foudres de 1277, il les oublie faci­
lement quand il s'agit de construire son· propre 5YS­

ieme; et la theorie condamnee sur. les souffrances de 

1. IV, d. 44, q. 2, n. 14; X, 138. 
2. D'ARGENTRE, Collect. j'll.die., I, 187. 

3. Op. S. Thom!£, Summa theol., 1a p. q. 61, a. 4, ad j; - Contra Gen­
tiles,!. IV, c. 90. 
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l' enfer eadrait trop bien avec les theses eapitales 
doctrine pour qu'il put avoir Ie courage de la 
fieI'. L'effort de Duns Scot, c'esi de placer tous 
etres sous la dependance de la volonte divine; dans 
hut, H hrise les liens que les Arabes avaient eru 
vl'ir entre les etres; son univers n'est plus une 
dalite ontologique, mais une simple juxtaposition 
dividus; en morale, il ne reeonnait qu'un principe 
l' obeissance it Dieu; en dehors des eonsignes divines, . 
absolument rien, ne possede une valeur morale. nest 
naturel que, place devant Ie probleme de l'enfer, Scot 
c'onsister toute la souffrance des damnes dans leur 
contre Dieu. On pourrait croire que eette theorie est 
doctrine d' autonomie, ee serait, croyons-nous, une 
L'Mat violent dans lequelse trouvent les demons n'est it au­
cun titre la cause de leurs douleurs; its souffrent parce qu'ils 
n'adherent pas it une consigne exteriem,'e; la raison de 
souffrance se trouve ~ans une relation extrinseque a 
memes. L'evolution de la pensee scotiste suit une courbe 
curieuse. Le Sub til manifeste maintes fois !'intention de 
sauvegarder l'individualite des etres; toujours, il veutfon 
del' les denominations extrinseques sur des denominations 
intrinsequeset il aboutit, pousse par l'absorbante 
occupation de sauvegarder chez, Dieu un autorital'isme 
absolu, a la negation de l'individualite. 

CHAPITRE XIV 

PREUVES - DE L'EXISTENCE DE DlEU 

SOMMAIRE : Necessite de demontrer l'existence de Dieu: nous ne voyons 
pas Dieu parce qu'il veut rester invisible; l'existence de Dieu ne nous 
est pas evidente, nous ne voyons pas Ia possibilite de !'idee d'infini. 

,_ Possibilite d'une demonstration de l'existence de Dieu : no us 
connaissons Dieu autrement que par des negations, autrement que par 
une refiexion mystique sur nous memes autrement que par des concepts 
analogues; nous connaissons Dieu grace au concept univoque d'etre; 
Duns Scot semble pressentir les consequences sceptiques qu'entrainera 
ce concept univoque. - Demonstration de I'existence de Dieu; rejet de 
Ja preuve peripateticienne par Ie mouvement; preuve de Dieu par la 
contingence du monde, par la necessite d'un modele parfait, par les 
aspirations vers l'infini. Valeur de ces arguments dans Ie systeme de 
Scot. ' 

Nous n'avons pas ici-bas la vue intuitive de Dieu, c'est 
un fait que tous les theologiens admettent, mais it n'en ap­
portent pas tousla veritable explication. Le frere Thomas, 
par exemple, decouvre dans l'objet propre de notre intel­
ligence la raison de l'impossibilite OU no us serions de voir 
Dieu; non seulement nous ne voyons pas Dieu, en fait, mais 
nous ne pouvons pas Ie voir, Dieu est essentiellement invi­
sible pour les hommes vivant sur terre. Nous,savons deja 
qu'une these semblable, aUK yeux de Scot, n'a <iucune va­
leur; la theorie de l'objet propre de notre intelligence est 
fausse et elle vajusqu'a etablir que, meme en une autre vie, 
nous ne pourrions voir Dieu; il est inutile de revenir sur 
nne demonstration qui a deja ete faite 1. Si l'on s'en tient a 

1. Cf. supra, ch, « !'Intelligence humaine ». ' 
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l'examen de notre intelligence, il est impossible de ~'-"UUI.l_ 
trer la repugnance de la vision intuitive; cette vision , 
contraire, apparait comme parfaitement compatible a vee 
nature de notre esprit : l' objet de notre intelligence est 
l'etre, il embrasse done toutce qui existe, et par suite Dieu. 
Si nons ne voyons pas Dieu, c' est qu'il ne Ie veut pas. II It 

decide, en sa pleine et entiere liberte, de n'etre pas pre­
sent a notre intelligence sous forme d' objet intelligible. Un 
decret libre de Dieu est la seule cause pour laqnelle nons ne·· 
jouissons pas de la vision intuitive j. 

Pnisque nous ne voyons pas Dien, ii faut donc que nous 
nons appuyions, pour affirmer son existence, ~ur unjuge_ 
ment qui serait evident par lui-meme, on, si ce jugement 
n'existe pas, sur une serie d'arguments a posteriori. 

La proposition : Dieu existe, est-elie evidente et suffit-il 
de l' enoncer avec une claire connaissance pour acquerir du 
meme coup la certitude de l' existence de Dieu? La ques­
tion a etc longuement discutee et un grand nombre de 
docteurs, de puis Alexandre de Hales jusqu'a saint Bona­
venture et saint Thomas d'Aquin, ont fait ace sujet une 
distinction devenue presque classique dans l' ecole. Le ju­
gement: Dieu existe, pris en lui-meme, serait evident, per 
se notum, mais il ne Ie serait pas pour nous, non quoad 
nos notum,. nous ne possedons pas, en effet, une connais­
sance adequate des termes qu'il unit et nous ne voyons 
pas quel'attribut, -1' existence, - est implique analytique­
ment dans Ie sujet, - Dieu 2. Duns Scot repousse cette dis­
tinction et il semble voir en eUe Ie reste d'une doctrine 
plus ou moins mystique sur notre connaissance de Dieu 3, 

Si une verite peut etre evidente en eUe-meme sans l' etre 
pour nous,c'est que nous ne percevons pas tout ce que con-

L Quodl., q. 14, n. 10; XII; 369. 
2. Scholie des editeurs des O?uvres de Saint· Bonaventure, Quaracchi, 

t. I, 1,e partie, p. 155. 
3. I, d. 2, q. 2, n. 3. 
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tiennent nos idees, nous n'en saisissons que la partie super­
ficielle et nous en laissons echapper la mysterieuse pl'ofon­
deur. C' est bien lal'interpretation qu'a vaH saint Bo­
naventure dans son ltinerah'e de l' ame aDieu; poude Doc­
teur seraphique, l'idee de Di eu est impliquee dans to us nos 
actes de connaissance, croire en Dieu consiste precisement 
a prendre pleinement conscience de ce que no us pensons. 
Si nous ne rMlechissons pas, nous nous arretons a In sUl"face 
des choses, la fragile et obscure clade dumonde sensible 
noUS suffit. L'athee est un aveugle qui ne comprend rien it 
ce que, en fait, il affirme dans la'moindre de ses pensees; 
l'idolatre a bien commence 1'analysedesa conscience, mais 
il s'est arrete trop tot; s'il avait reflechi davantage, il se 
serait vite aper~u que ses idees contiennent plus que l'affir­
mation d'un Dieu fini et corruptible; seul Ie croyant pe­
netrejusqu'au ernul' de sa pensee'!. 

Pour Scot, nos idees n'ont pas des profondeurs mys­
tel'ieuses, un concept ne renferme que des elements clairs 
et rien ne nous est plus facile que de l'aI).alyser; si 
notre idee de Dieu contenait l' existence, nous pourrions 
etablir l'existence de Dieu, aussi aisement que nous etablis­
sons que la somme des trois angles d\m triangle est egale 
a deux droits 2• Tout jug'ement, qui est evident pour nous, 
est evident en lui-meme, car il n'est rien de plus que ce 
que nons Ie concevons 3• Parler d'un jugement qui est evi­
dent en lui-memesans l'etre pournous, c'estse contredire; 
c'est, en effet, parler d'un jugement qui n'est pas un 
jugement. 

Le terraiIi ainsi deblaye, Duns Scot declare nettement que 
la proposition, Dieu existe, n'est pas evidente; son sujet est 
un terme trop obscur 5. Nous detinissons Dieu, l'etre infini, 

1. Sllr ce sujet, cf. de human<e cognitionis ratione etudes et extraits 
Mites it Quaracchi, 1833; cf speciaiement page 25. ' 

2. I, d. 2, q. 2, n. 5. 
3. I, d. 2, q. 2, n. 3 : ex hoc pateL quod non est distinguere ... 
a. I, d. 2, q. 2, n. 5 : tertio, quia nihil est per se Hotum ... 
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mais en avons-nous Ie droit? nons Yerrons, quand no Us 
etudierons la nature de Dieu, que 1'infini n'est pas ce que 
croyait l'augustinisme, une idee, simple, lumineuse , 
feconde, source de toutes nos aut res idees, veritable so­
leil de notre science; l'idee d'infini est une idee com. 
plexe que nous fabriquons nous-memes. Nous pouvons 
faire entrer l' existence actuelle dans sa comprehension, 
mais en ayons-nous Ie droit? Nous ne saYons pas a 
priori si la reunion de toutes les perfections en un seul 
etre est possible; un Mre infini, ce n' est peut-etre qu'un 
mot qui nous cache un aMme de contradictions. QueUe 
certitude extraire d'un concept dont nous ignorons jusqu'a 
la possibilite? Le celebre argument de saint Anselme n'a 
aucune valeur; de la notion d'un etre parfait, on ne pent 
rien deduire, car on ne sait si cette notion est possible 
Pour donner quelque « teinte » de probabilite a cette 
demonsiration, il faudrait etablir que l'idee d'infini est 
possible, c'est ce que saint Anselme a neglige de faire I. 

Thomas d'Aquin n'ayait pas admis, lui aussi,1'argument 
ontologique; mais il s'etait borne a remarquer que notre 
idee de Dieu etait abstraite et que de l'abstrait on ne peut 
deduire une existence concrete 2. Duns Scot jugea insuffi­
sante la critique apportee par Thomas; une idee, fut-elle 
abstraite, repondit-il, permettraitde connaitre Ie concret si 
elle etait Ie fruit naturel de notre esprit; douter de sa verite 
serait douter de la valeur de notre raison. Aussi la refuta­
tion qu'esquissa Ie Subtil fut-eUe beaucoup plus radicale 
c'est sur la nature meme de l'idee d'infini qu'eUe porta et 
it soutintque ceUe idee est factice et, par suite, que nousne 
pouvions en demontrer rigoureusement 1a possibilite. Nous 
pouvons, tout au plus, etablir que, pl'obablement, elle est 
possible, nous ne pouvons aller au dela 2• n semble bien 
que Scot pose it la base de sa theodicee un germe de seep· 

1. I, d. 2, q. 2, n. 32. 
2. I, d. 2, q. 2, n. 31, in fine. 

PREUVJ<:S DE L'EXISTENCE DE DIEU. 289 

ticisme qu'il ne pourra plus eliminer; queyaudront en efr'et , " 
les preuves qu'il ya tirer de l'experience, puisque l'etre dont 
eUes pretendent etablir l'existence, nous ignorons s'il est 

Possible? La suite de ceUe etude; montrera, croyons-nous . , 
. 1a justesse de cette prevision. . 

* 

AprEls une critique aussi hardie de notre idee de Dieu, 
Duns Scot etait tenu, plus qu'aucun autre, d'indiquer com­
ment etait encore possible une demonstration de l' existence 
de Dieu. Si les expressions Principe Premier, Dieu, Etre 
Infini sont de simples mots qui recouvrent un neant de 
pensee,il est inutile d'essayer de prOllyer que Dieu existe, 
ce serait parler pour ne rien dire, aussi Scot s'efr'orce-t-il de 
preciseI' 1a nature de notre idee de Dieu: Selon sa methode, 
il commence par l' exam en des diverses opinions en honneur. 
it son epoque : ce n'est pas un simple jeu de massacre; il 
critique bien un peu pour Ie plaisir, sa subtilite d'esprit est 
si grande, qu'il doit eprouyer une vive joie it 'demonter 
les diYerses pieces d'un systeme, mais il critique surtout pour 
arriYer au vrai. Chaque theorie reflltee est un pas Yers 1a 
vraie theorie, et quand on a eu la patience de suivre Scot 
dans ses longues analyses, on comprend que sa propre doc­
trine s'impose. 

Dne premiere theorie, qui se pretend faussement eire celle 
de ~)enys l' Areopagite 2, soutient que notre idee de Dieu n' est 
composee que de negations; nous ne sayons pas ce que Dieu 
est, nous savons seulement ce qu'il n'est pas. Scot repousse 
energiquernent cette these agnostique; en eUe-meme une 
negation ne signifie rien, elle est un pur non-sens et si nous 
ne connaissons de Dieu que des negations, nous ne connais­
SOIlS absolument rien de lui. Dne negati6n ne deyient intel-

1. Of. chapitre sur la nature de Dieu. 
2. I, d. 8, q. 3, n. 3, in flue. 
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ligible que par les affirmations auxquelles eUe s'oppose;' 
Dieu n'est pas etendu, cetj:e phrase ne prend un sens qu'a 
la condition de lui preSUPPOSeI' un terme positif; elle signifie 
que Dieuest un eire, -voilide termepositif, - quin'estpas 
Mendu '. Le concept positif d'etre constitue Ie cceur de notre 
connaissance de Dieu; grace aux negations que nous lui 
appliquons il prend une significaiion plus riche et plus 
determinee. 

Ensuite Duns Scot examine une theorie excessivement , , 
obscure que les commentateurs de l'edition Wadding attri­
buent a Henri de Gand 2. n semble que Scot veuille decrire 
en ce passage une connaissance d'intuition mystique. Nos 
idees nous apportent une connaissance obscure et impli­
cite de Dieu. Chacune d'elles nons represente Dieu dans la 
mesure ou eIle nous represente de l'etre, et c'est la une 
premiere ebauche de notre future science de Dieu. Si nous ne 
nous arretons pas a la trompeuse clarle de nos connais­
sances sensibles, si nom; nons effol'golJs de comprendre les 
perfections que nos idees nous representent, nous aperce­
vons vite, interieure a chacune de nos pensees, une Iumiere 
qui ne cesse de croitre et nous finissons par entrevoir la 
source inepuisable d' OU decoulent toutes Ies perfections 
finies. A mesure que nous avanlt0ns dans l'approfondis­
sement de nos idees, nous voyons s' enrichir notre notion de 
Dieu; c' est ainsi que nous nons elevons successivement au 
concept d'etre universel, puis au concept d'nn etre precise 
par un nombre infini d' aUribnts infini s, enfin au concept de 
l' etre parfaitement simple qui reunit en son acte Ia plenitude 
du possible. Notre idee de Dieu n'est donc pas un concept 
precis et definissable, eUe est vie et mouvement, un pressen­
timent pIut6t qu'une vue claire et immobile. Notre intelli­
gence entrevoit une Iueur a travers Ie cristal opaque de ses 

fi. I, d. 8, q. 3, n. 9. 
2. I, d. 3, q. 2, n. 3. 
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concepts dennis, et eUe reconnait, danseetle sorte de pou­
droiement tumineux, Ia seule connaissance de Dieu qui 
nous soit accessible ici-bas; ainsi les animaux devinent 
sous les apparences sensibles des objets les qualites cachees 
d'utilite ou de nocivite : l'agneau voH un loup et aussit6t 
il pr8ssent en lui un ennemi. Nous avons deja rencontre 
une theorie semblable, et on pent voir en cette pensee 
obscure une des formes multiples, que prit au moyen 
age 1a doctrine augustinienne; elIe contient en effet 1'a['­
firmation essentielle de cette derniere : l'idee de parfait est 
anterieure il toutes nos autres idees, c'est par l'idee de 
parfait que nos idees prennent une signification; prouvel' 
I' existence de Dieu revient a prendre pleinement cons­
cience de ce que, en fait, nous pensons. 

Duns Scot regarde la theorie d'Hemi de Gand comme 
une pure chimere. Que l'on fouille un concept autant que 
l'on voudra, on ne decouvl'ira jamais ce qu'it De contient 
pas; et nos concepts ne renferment pas dans leur compre­
hension la representation de Dien; Us nous font connaitre 
des etres finis et den de plus, nullement l'essence ineffa­
blement individuelle de Dieu 1. Pour prouver son assertion 
fausse, Henri apporte un fait controuve. Un agneau fuirait 
un autre agneau qui, tout en restant substantiellement 
agneau, aurait pris les apparences du loup, conleut" du 
poil, forme du corps, son de la voix, rapidite de 1a course; 
iIIe fuirait comme nn loup veritable et cependant il n'au­
rait pu percevoir, avec 1a mysterieuse faculte de l'estima­
tive, sous les apparences du faux loup, un caractere nui­
sible, qui, dans Ie cas present, ferait evidemment dMaut 2. 

Nos recherches se circonscriveni. La critique de l'agnos­
ticisme de Malmonide nous a appris que notre connaissance 
de Dietl reside dans une notion positive; celle d'Hemi de 
Gand, que cette notion n'est pas une lueur aux contours 

1. I, d. 3, q. 2, n. 16. 
2. I, d. 3, q. 2, lJ. 18. 
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imprecis, plus on moins voilee, diffuse danstoutes nos 
idees. Nous savons desormais que notre idee de Dieu est un 
concept definissable. n no us reste a preciseI' Ia nature de ce 

concept. 
De nombreux Docteurs, et parmi eux Ie frere Thomas, 

ont soutenu que no us n'avions de Dieu qu'un concept ana­
logique. Une qualite, disent-ils, peutetre attribuee de deux 
manieres difi'erentes. Je puis affirmer que plusieurs sujets 
possedent, it un titre egal, une meme perfection, c'est 
ainsi que j'affirme que Socrate, Platon et Aristote sont des 
hommes; dans ce cas 1'attribution est faite « univoque­
ment », etle concept d'humanite est dit « univoque». Je puis, 
au contraire, attribuei une perfection a divers individus, 
bien qu'elle soit realisee chez eux de manieres tres dif-' 
ferentes; je dis qu'un homme est sain, je dis egalement 
qu'un aliment ou qu'une urine sont sains, et cependant 
la sante ne possede pas Ie, meme genre d'existence chez 
l'homme, l'aliment ou l'urine; chez Ie premier seulement 
cUe existe en tonte verite, eUe s'y trouve reaIisee sous sa 
forme pro pre, aussi est-eUe une predication intrinseque; 
dans l'aliment et l'urine eUe n'existe pas a proprement 
parler,et ellen'est attribuee it ces derniers, qu'en raison des 
rapports qu'ils possedent avec la sante de l'homme; l'ali­
ment est Ia cause de la' sante, rurine, Ie signe. Dans les 
jugements que no us venons d'enoncer, l'attribut n'est pas 
pris dans Ie meme sens, c'est pourquoi il est dit « ana­
logue ». Le tel'me, qui possede Ie predicat en toute verite, 
intrinsequement et « formellement », est appele « ana­
logue principal)), analogum pl'inceps; les autl'es, analogues 
secondaires ou participes 1. Quand nous parlons de Dieu, 
nOllS ne pouvons employer Ie mot eire qu'au sens analo­
gique; les perfections que nous voyons ici-bas sont mor­
celees, dirninuees, emportees dans un perpetuel devenir, 

1..JJe Rer. Prine" q. 1, n.17. 
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sont-eUes de l' etre? non certes; l' etre demeure, l' etre 
est quelque chose de solide et de fixe. Les creatures sont 
des ombres d'etre, elles ne meritent d'etre appelees des 
etres qu';) cause de leurs rapports avec Ie principe qui seul 
existe veritablement. Dieu est l'analogue premier; les 

creatures; les analogues seconds. 
La theorie de l'analogie, repond Duns Scot, ne nous 

donne aucune connaissance positive de Dieu, elIe est 
agnostique. Les creatures, nous dit-on, sont des etres par 
participation, mais comment Ie savons-nous, si nous ne sa­
vons pas au prealable ce qu'est Dien? Jamais je n'ai vu 80-
crate, il m'est totalement inconnu, je ne pourrai donc 1'econ­
naitre sa statue; pour que je puisse m'apercevoir que les 
creatures sont les images de Dieu, ilfaut que je connaisse Ie 
modele. Une comparaison entre plusieurs objets n'est pos­
sible, que si nous possedons un concept qui leur so it com­
mun; c'ost par l'intermediaire de ce concept que In. COll­
paraison s'effectue; si je ne pouvais rapporter mes notions 
d'homme et d'ane it Ia meme notion d'animal,'je ne pour­
rais savoir si l'homme est plus parfait que l'une!. C'est Ill. 
une verite que les mathematiciens connaissent bien, ils 
l'expriment dans une formule evidente : to ute mesure sup­
pose une unite 2. Cette unite, les partisans de Ia theorie de 
l'anaIogie nous Ia refusent; entre Dieu et les creatures, 
aucune commune mesure, nous ne pouvons done les com­
pareI'. Nous sommes enfermes dans 1e sensible, nons n'en 
pouvons sortir; toutes nos idees sont extraites de l'expe­
rience, elles nous representent des etres finis; aueun ele­
ment de leur comprehension ne peut s'attribuer it Dieu uni­
voquemenLNous aurons beau les contempler, les analyser, 
les tourner et les retourner, nous ver1'ons bien qu'eHes 
nous representent des etres finis, jamais nOLlS ne soup­
<,?onnerons qu'elles possedent des rapports avec ce Dieu 

!. I, d_ 8, n. 12. 
2. I, d. 8, n. 12, in ,fine. 
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qui, par hypothese, nous demeure totalement inconnu; 
jamais eUes ne jetteront 1a moindre Iueur sur Ie sphinx 
divin 1• 

Les pariisans de 1a connaissance analogique decrlvent 
exactement Ie procede que nous employons pour nous e1e­
vel' it l'idee de Dieu : nous considerons une essence finie , 
puis nous eliminons toutes les imperfections qn'elle enve-
loppe, entin, nous elevons a l'infini 1a perfection ainsi ohte­
nue. Mais ce que ces theoriciens ne voient pas, c' est qu'ilsne 
peuvent legitimer ce procede avec leurs concepts analogues. 
Puisque, leur objecte Duns Scot, vous supposez ne posseder 
aucune connaissance prealable de Dieu, pourquoi choisis­
sez-vous, pour l'elever a l'infini, telle perfection plutot que· 
telle autre? Vous dites que Dieu est une intelligence infinie 
et vous ne clites pas qu'it est une pierre infinie, pourquoi? 
sinon parce que, malgr,b vos denegations, vous possedez, 
anterieur a tous vos jugemeots et raisonnements, un 
concept univoque de 1a nature divine 2 ; c'est lui qui, a 
votre insu, vous guide dans Ie choix des perfections que 
vous aHribuez it Dieu 3. 

Enfin, nous dit Ie frere Thomas, notre connaissance de 
Dieu nous est fournie pas une aulre espece d'ana1ogie, 
l'analogie de proportionalite; elle ne nous permet de 
connaitre aucune des perfections intrinseques de Dieu; 
elIe se borne a nousapprendre que Dieu est la cause des 
perfections que no us voyons ici-bas. La tentative de Tho­
mas n' est pas heureuse. La connaissance qu'il nOliS apporte 
est purement illusoire; elle devrait se formuler ainsi : 
Dieu est un X qui est 1a cause de toutes choses 4, et cette 
formule, qui ne trahit pas la pensee de Thomas, met a 
nu l'agnosticisme auquel se condamne irremediablement 

1. r, d. 8, n. 8. 
2. I, d. 3, n. 10. 
3. Report. paris., I, d. 3, q. 1, n. 7, Xl, 43. 
4. I, d. 8, 11. 10. 
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toute theorie qui ne veut recourir qu'a des concepts ana­

logues. 
Devant ceUe impuissance a rendre compte de notre 

connaissance de Dieu, Scot se hasarde a proposer U)'le 
nouvelle hypothese. Nous possMons, dit-il, de Dieu et des 
creatures un concept univoque. n n'ose donner son opi­
nion pour certaine, « quia non consonat opinioni com­
muni », il se borne it 1a presenter comme possible, « dici 
potes t I »). Ces paroles sont a noter, croyon s-nous; eUes ne 
sont pas que modestes; elIes sembleraient indiquer que 
Scot a reconnu dans 1a notion univoque d'etre, qu'il se 
voyait oblige d'appliquer aDieu, une cause de fragilite 
pour son systeme et la source de toutes les affirma­
tions sceptiques, auxquelles nous Ie verrons logiquement 

entraine. 
Le Docteur Subtil met neanmoins un soin particulier a 

etablir solidement son opinion. La critique des theories 
precedentes, nous fait-il d'abord remarquer, n'a pas eM 
sterile, nous savons desormais qu'un concept univoque 
s'impose; refuser de l'admettre, c'est se condamner a un 
ag'nosticisme definitif. Mais il nous faut une preuve directe ; 
l'experience nous lafournit. C'est un faitqueles hommes ont 
eu sur Dieu des opinions tres diverses; certains l'ont rabaisse 
au rang d'une simple creature et iis ont cru que Dieu etait 
Ie feu ou l'eau; d'autres, comme les Arabes, l'ont regal'de 

, comme Ie principe premier de toutes choses, pour eux, 
Dieu etait un bloc d'etre, necessaire, eternel, parfait en 
son genre et par suite fini; les chretiens ennn, croient 
que Dieu condense en lui toutes les perfections possihles, 
c'est-:'l-dire qu'il est infini. Tous cependant se forment une 
notion commune de Dien, puisqn'ils s'accordent pour 
reconnaitre que Dieu est un litre. La notion d'etre est Ie 
concept que nons attribuons univoquement it Dieu 2 

1. I, d. 3, q. 2, n. 5. 
2. I, d. 3, q. 2, 11. 6. 
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Mais, dira-t-on, cette pretendue unite n'existe pas, elle 
resulte d'une simple illusion d'optique j; en fait, les anciens 
physiciens grecs, les Arabes et les chretiens possMent de 
Dieu des notions completement heterogenes; s'its croient 
decouvrirenelles un aspect commun, c'est qu'ilsregardent 
mal. De loin des objets tres differents apparaissent iden~ 
tiques, Socrate se confond avec Platon; la soi-disant unite 
du concept d'etre est simplement Ie fruit d'une vision 
confuse. Mais, replique Duns Scot, gu'on reflechisse bien 
avant d'admettre cette reponse, il y va dela valeur de toutes 
nos connaissances. Les nominalistes ne disaient pas autr'e 
chose, quand its affirmaient que tous les etres etaient irre­
mediablement distincts, que nos idees generales n'etaient 
que des cadres logiques plus ou moins commodes, sans' 
valeur objective. Si nous croyons ala vel'ite de la science, 
- et comment ne pas y croire, sans tomber dans Ia folie, . 
- nous devons accepter tels quels les concepts clairement 
per~us et ne pas essayer de les dHuer dans des visions 
plus ou moins obscures; les tenehres n' expliquent pas 
la lumiere. Si tous les hommes affirment que Dieu et les 
creatures sont des etres, c'est que Ie concept d'etre s'ap­
pUque univoquement it Dieu et aux creatures. 

C'est enfin Ie moment de nous rappeler ce que nous 
avons dit, lorsque nous avons parle de l'intelligence 
humaine 1 : sans univocite de l'etre, aucune science n'est 
possible; Ie principe d'identite, qui est implique dans to us 
nos raisonnements, prendrait une signification nouvelle it 
chacune de ses applications, Ie syllogisme aurait toujours 
quatre termes 2. Si une science de Dieu nous est possible, 
c'est que notre notionunivoque d'etr'e s'applique a lui. 

La notion univoque d'etre n'est pas un genre supreme, 
que des differences specifiques, prises en dehors de sa 
comprehension, viendraient preciseI'. Rien n'est en dehors. 

L I, d. 3. q, 2, n. 7. 
2. I, d, 8, q. 3, n. 10, in fine. 
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de l'etre et cette notion penetre toutes nos autres idees, 
elle constitue l'etoffe dont les decoupures deviennent les 
genres et les especes, depuis les genres supremes ou cate­
gories jusqu'aux especes irrfimes. Dans toute la force dn 
terme, elte est un trancendental1. Aussi peut-elle s'appli­
quer a Dieu sans Ie transformer en un genre tres general 
qui contiendrait sous lui les autres especes creees; Dieu 
conserve cette ineffable individualite qui demeure, de 
par sa libre volonte, cachee a toute creature'<. 

Cette notion, si pauvre, fait meme abstraction de toutes 
les modalites qu' elle pourra recevoir dans la suite; elle 
ne no us apprend pas que Dieu est fini ou .infini, elle nous 
dit seulement que Dieu est, sans plus 3. C'est lit une con­
naissance bien faible et cependant eIle porte Ie germe de 
toutes nos autres connaissances. Supprimez-la, et notre 
science de Dieu s'evanouit aussitot. 

Duns Scot n'a pas toujours admis cette theOI'ie sur l'um­
vocite de l'etre. Dans Ie De ret'um principia 4, il disait 
formellement : « l'unite de l'etre, entendu au sens large, 
comme comprenant a la fois Ie Createur et la creature, 
n'est pas une unite generique mais analogue ». Scot etait 
encore tout penetre de la doctrine augustinienne. II avait 
deja rejete, it est vrai, la theorie essentielle de l'illumi­
nation; l'idee de parfait n'etait plus, pour lui, la lumiere 
que nous apportons en naissant et que les syllogismes et 
la meditation, - surtout la meditation, - devaient faire 
croitre en nous; mais il continuait a parler sur beaucoup 
de points Ie langage cher aux augustiniens. Le monde lui 
apparaissaH comme une degradation de Dieu, et it croyait 
possible it Ia pensee humaine de depasser successivement 
les images « analogues», que nons fournissaient les crea-

1. J, d. 8, q. 3, ll, 18. 
2. I, d. 3, q, 2, n, 16. 
3, I, d, 8, q, 3, n, 17. 
4. De Rer. Prine., q, 1, n. 15. 
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tures, pour atteindre enfin 1a contemplation de cette Beaule 
eternelle,qui ravissait Platon et que saini Augustin apne_ 
!ait Dieu. J: . 

Duns Scot ne tarda pas it s'apercevoir que l'analogie 
augustinienne ne se formulait pas aisement en des con­
cepts definis; par suite, notre science de Dieu ne pouvait 
se construire selon un type aussi logique que les autres 
sciences; elle conservait une nuance mystique et Scotse 
mefiait extremement du mysticisme. N'etait-ce pas Ie 
mysticisme, rappel it 1a conscience ou a l'Evangile, qui 
avait suscite les innombrables heresies, que l'Inquisition 
devait combaUre cLaque jour? En outre, Une connaissance 
.mystique apparaissait bien fragile,depuis qu'etait apparue 
Ia pure et impersonnelle lumiEwe de Ia science peripate­
ticienne.Le mystique ne peut faire appel qu'a sa cons­
cience individuelle; Ie savant, lui, apporte des arguments 
qui s'imposent a tous les hommes, il nous devoile 1'eter­
nelle et necessaire verite. Duns Scot crut que la notion 
univoque d'etre permettait de construire une theodicee 
vraiment scientifique. lUais Ia valeur de cettescience 
dependait uniquement du fondement qu'il lui donnait; 
n'etait-il pas it craindre qu'une notion univoque s'appli­
quant a des etres totalement differents ne flit qu'une con­
vention pueement humaine, commode sans doute, mais sans 
portee metaphysique? et Ie systeme se trouvait preteI' Ie 
Hanc a toutes les objections que Scot lui-meme avait 
dirigees contre Ie nominalisme. n semble bien que Ie lloc­
-teur Sub til ait eu quelque crainte de ces difficultes, et nous 
verrons dans ]a suite que sa crainte Mait grandement 
justifiee. 
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Nous savons desormais qu'une science de Dieu est pos­
sible il nous faut voir comment eUe se constitue et la pre-, . 
miere question que nous avons a nous poser est ceHe-m : 

Dieu existe-t-il. 
Saint Thomas d'Aquin avait particulierement insiste sur 

une preuve qu'il avait empruntee it Aristote, tout en Ia 
IDodifiant profondement: la preuve de l'existence de Dien 
tireedu mouvement. Tout ce qui est mll est mu par un 
autre, disait-i1ensubstance, donc Ie mouvementdu monde 
a sa cause efficiente dans un moteurimmobile 1

• Duns Scot 
passe sous silence cet argument celebre: c'est qu'il n'en 
admettait pas la majeure; pour lui, ce qui se meut n'est 
pas necessairement m!.l par un autre. L'impnissanc~ a se 
mouvoir n' existe que chez ·les etres inertes et passlfs; la 
substance du frere Thomas est de ce nombre, .e11e n'est 
qu'un degre immobile de l'etre, elle n'agit pas; seuls les 
accidents agissent et Ia substance est Ie support passif 
des changements opeees sans son concours. La substance 
scotiste, au contraire, est nne force et Ie propre d'une 
force c'est d'agir par soi-meme; une force qui serait tou­
jours mue par une autre n'aurait plus aucune energie, elle 
ne serait plus une force. La preuve alleguee par Thomas 
repose done sur une fausse notion de 1a substance .. Le 
Docteur dominicain commence par eliminer toute activite 
de l'univers; il ne voit dans les substances que des rea­
lisations de definitions purement logiqnes; de tout ce 
qui est proprement individuel il ne ,tient aucun compte; 
rien d'etonnant it ce qu'il soit oblige de faire appel 
it un moteur etranger, pour communiquer Ie mouvement 

1. Op. S. Tho1Jue, Summa theol., 1", q.3, a. 3. 
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a. cette machine. L'erreur de Thomas, sur ce point, 
Vlent de sa conception statique des choses. . 

De plus, il est toujours dangereux de vouloir christl'an' . . Iser 
un argument essentIellement palen, on s' expose it c 

• . om~ 
mettre des soplllsmes. La preuve par Ie mouveme t , .. n, 
qu exposfut Anstote, nous conduit a un moteur immobile' 
un tel moteur, si l'on n'a pas prouve au prealab!e . '.'1 

l 'b t' fi . . qu 1 est 1 re e m ill, ne peut etre cause efficiente 1'1 est ., seu-
lement cause finale. Et Ia conception du monde it Ia II 

.' que e 
on abouht est profondement antichretienne . u D' . . ~, . n leu 
~mm~able se hentau sommet des choses, Ia plus noble des 
mtelhgences secondes l'aperc;:oit, I'admire et « aussitot . 
nait en elle Ie desir de lui devenir semblable en erant . 
cause it son tone i »; puis Ie mouvement descend graduel­
lement d'intelligences en intelligences, de spheres en 
spheres, jusqu'a ce qu'il parvienne it notre monde sublu- . 
naire. A chaque etage de cette immense cascade, les intel­
Jig.ences angeliqnes font office d'intermediaiees; eIles 
aglss:nt par leur. volonte, Ie freee Thomas I'a remarque 
avec Justesse 2

, mals leur volonte est subjuguee par Ie bien 
~arfait qu'eHes contemplent; leur causalite pour etre intel­
hgente et voulne n'en est pas moins necessaire 3. L'univers 
devient Ie royaume de la necessite, c'est ce que ne peut 
admettre un chretien. 

D.un~ Scot prefere lllettre en reune l'argument appele 
ordmau'ement : preuve de Dieu par Ia contingence du. 
monde. Les etres, que nous voyons ici-bas, ~naissent, 
chang-eut, disparaiss~nt ; ils ont donc leur cause en dehors 
d'eux"; l'eti'e qui porte en lui sa raison d'etre est neces­
saire et eterneL Appelons A cette cause des etres contin­
gents;'; ou bien A est 1a cause premiere qui n'est causee 

1. QUa!st in meta., 1. XIf, q. 4, n. 4; I V, 830. 

2. Thoma! opera. In meta.,!. XIf, lect. 7, page 638; Parme 1866. 
3. In meta., l. XII, e. 2, n. 41; IV, 441. 
4. I, d. 2, q. 2, n. 15, in fine. 
S. I, d. 2, q. 2, n. a .. 
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par aucun autre, ot l'existence de Dieu est du m~me coup 
demontree; ou bien A a sa cause en dehors de Jm, et nous 
voila lances dans une ascension de cause en cause; cette 
course aura un terme i , tot ou tard, il faudra nous arreter; 
noUS aurons alors decouvert la cause premiere. 

En efI'et, la hierarchie des causes, devant laqnelle nous 
nous trouvons, ne ressemble en rien aux series que no us 
re'ncontrons sur terre; la, les causes se succedent sans 
dependre l'une de l'autre dans l'exercice de leur activite; 
Ie perc peut mourir, Ie 'fils deviendra pere it son tour. 
Riea ne s'oppose it ce que ces causes, « accidentellement 
ordonnees entre elles'2. », ne forment une chaine infinie, 
du moins no us n'avons pas a Ie contester presentement. 
n en va tout autrement dans la sede des causes que nous 
avons consideree; ces dernieres sont « essentieHement 
ordonnees » entre eUes; chacune d'eUes ne peut agil' que 
grAce au concours de la cause superieure, eUes sont tour it 
tour cause principale et cause instrumentale, canse prin­
cipale par rapport a la cause inferieure et cause instru­
mentale par rapport a Ia cause superieure; ainsi, 1a baton 
est l'instrument du bras qui est l'instrulllent du cerveau. 
Dans un pareil enchainelllent de causes, la vertu d'nn agent 
quelconque depend de Ia cause premiere; supprimez la 
cause premiere et vons obtenez cette absurdite : des causes 
dont les actions ne sont possibles que par l'influence d'une 
cause qui n' existe pas; Ie neant fait agir l' etre 3. 

Nons avions done raison d'affirmer la necessite de nous 
arreter dans Ia recherche de la cause premiere. Si une 
serie infinie de causes accidentellemel}t ordonnees est 
possible, c'est qu'en dehors du temps existe une cause 
eternellement agissante qui communique, a chaque ins­
tant, l'activite aux faibles individus qui portent pen-

1. I, 0.2, q. 2, n. I!. 
2. I, d, 2, q. 2, n. 12. 
3. I, d. 2, q. 2, n. 14. 
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dant quelques secondes Ie flambeau de l'existence{ 
Dans ses commentairei3 surles sentences Duns Sco;~ 

enonce tres brievement deux autres preuves de l'existenc· . e 
de Dien ~; illes avait regues de Ia tradition augustinienne 
aussi n' est-il pas etonnant que nous les trouvions exposee; 
dans Ie De Rerum Principia, avec bean coup plus d'am­
pleur 3 que dans les Sentences. 

Nons voyons que les etres de ce monde possedent des 
degres inegaux de perfection. Or, en toutes choses, l'ine­
galite n'est possible que par Ia comparaison avec une 
mesure-type; une echelle de perfections nons apprend 
que. les etres finis sont plus au mains eloignes d'ane per­
fectIOn supreme. Cette perfection supreme, c'est Dien'". 
L'univers prouve l'existence de Dieu comme les etres par- ~ 
ticipes prouvent l'existence de l'etre imparticipe; les por­
traits, l'existel1cede l' original; les nombres, l' existence de ~ 
l'unite; l'imparfait, l'existence du parfait. 

Enfin, notre conscience, « dont Ie temoignage est Ia 
source de toutes nos certitudes 5 », nous atteste que notre 
volonte ne peut etre satisfaite que par un bien infini. Donc 
ce bien existe, et ie bien infini, c'est Dieu. 

Apres les cdtiques si severes que Scot avait faites de 
notre idee d'infini et de Ia valeur probante de nos « desirs 
naturels », il lui etait impossible de s'iltusionnel' sur la 
force que ces deux derniel'es pl'euves pouvaient avoil' 
dans son systeme. La premiere est-eUe plus irrefutable? 
n semhle bien qu'elle repose tout entiere sur ce principe, 
que l' etre meme des creatures contingentes est l' effet proprc' 
de Dieu. Si je puis etablir qu'une hierarchie de causes 
« essentiellement ordonnees )) est necessaire, pour nons 
donner la raison d'Mre des creatures, c'est que je regarde, 

1. I, d. 2, q. 2, n. 15. 
2. I, d. 2, q. 2, n. 18 et n. 17. 
3. De Rer. Prine., q. 1, n. 21-24 et n. 25. 
4. Ibid., q. 1, n. 23. 

5. ibid., q. 1, n. 25. 
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com me accorde que chacune de ces causes regoit sa propre 
existence de la cause supreme; seule, cette derniere peut 
donner l'existellce, l'etre est son effet exclusif et reserve; 
les causes intermediaires ne font que transmettre et pre­
ciserla vertu du premier principe. Dieu pl'oduit tout l'etre 
de l'eliet; la cause creee resserre l'influence divine et Ia 
force a 11e produire qu'un etre particulier. Que les causes 
secondes acqnierent Ie pouvoir de produire l'etre meme 
de leur elfet, qu' elles cessent d'etre de simples vehicules de 
l'action de Dieu pour devenir des causes veritables et inde­
pendantes, capables d' engendrer toute Ia l'ealite de l' eifet, 
la hierarchie essentielle se brise aussitOt; chacun des 
termes ne depend plus du precedent qll'a l'instant de sa 
naissance; Une fois produit, il peut agir seul, Ie concours 
des causes superieures ne lui est plus necessaire. Nous 
nons trouvons en presence d'une serie de causes « acci­
dentellement ordonnees »; it une semblable succession it 
n' est plus llecessaire de trouver un premier terme; nous ne 
pouvons plus prouver 1'existence de Di.eu. Or, nous yerrons 
bientot que Duns Scot refuse d'accorder au frere Thomas, 
que l' existence est l' elfet propre de Dieu 1; il admet que 
l'activite productrice de Ia cause seconde atteint l'ctre 
meme de 1'objet; autrement, dit-il, l'activite des creatures 
serait illusoire, eUe n'aurait pas plus de consistance que 
cette matiere thomiste dont toute la realite est d'eire 
une negation. Aussi ne faudra-t-il pas no us Monner d'en­
tendre Ie Docteur Subtil affirmer que l'existence de Dieu 

ne peut etre rigoureusement demontree. 

1. Report. paris., I, d. 37, q 2, n. 4; XI, 215. 



CHAPITRE XV 

LA NATURE DE DIEU 

SO;~AlR~ : L'infinite de Dieu; critique des preuyes d'Aristote d~ Th 
qmn. Duns Scot a varie d'opinion sur la manl'e're d' omas 

t d I" fi -. " e prOUyer i'e ' ence e m lillte dlvme' sa theorie du D Re' " " .XlS-de' . e) um Prtnctpw ~a th' . 
es ommentaires. La vraie preuve de l'infinite de D' t '." eOrle 

l'an~lyse de la causalite divine. Dieu est infini parce
leu e\~o.urnie par 

attl'lbuts de Dieu; ils sont formelJement distincts de l,que ~ I ec' -:. Les 
de th' . d III essence nt'que s eones e~' aimonide et de Thomas sur Ie tt ." '1'" 
L 'bI' s a rIuuts (IYlns es POSSl es: lIs n'ont pas une realite diminuee d' , . . -
n; sont pas des idees de l'intelligence divine spec'UI:~~I~Ct,e /e Dleu; ~ls 
n ont pas leur fondement dansla 'route-Puissance d D' UI L essenc~; lIs 
sont crees necessairement par l'IntelIigencedivine ~ ~eu. es ~OS~I?les 
~l!e est s?uveraine~ent libre. La creation est-elle l'~cte e::~l~~~t~:l~:ne; 
a questIOn est lalssee sans solution _ L'ubl' 't' I' . . leu, . . qm.e (IVlile n'existe () 

parce que Dleu veut librement etre partout C ' . ,ue 
D· .< • • - onceptlOn arabe d' 

leu necessalre, conception chretienne d'un D' l'b un 

~~~~ imptuis~~nt a demontrer r~tio~nellement l~e:OI:C:;t;o~coC~l::t;:~~~: 
, us, I avoue ne pOUvOlr demontrer l'existence 'd D' ' 

m du Dieu chretien. Comment cet aveu d" . ill U leu arabe, 
l'ensemble du systeme. ImpUlssance est exige par 

Dieu est infini, c'est par la demonstration de ceUe verite 
que no us devons ahorder I'etude de la nat d" , ure lVIne. 

Arlstote a voulu prouver l'infinite de la ' " , . . cause premIere 
pal' 1 etermte du mouvement qu'elle . . , . commumque au 
monde. SI 1 umvers que nous voyons dl't '1' d 

' -1 , n a pas eu e 
~om~encement, Ie nomhre des effets produits par Dieu est 
lllfin:, et co~me une cause contient toujours la per-fedion 
des etres qu eUe engendre, Dieu doit resumer en lui touies 
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les qualites qui 5e trouvent eparpillees en un nombre infini 
de sujets, il est lui-me me infini, mais infini en acte ou 
« intensivementi ll. 

Duns Scot estime cet argument sans aucune valeur. La 
duree n' apporte aucune perfection a un etre; Ie temps, 
nouS l'avons deja dit, est quelque chose d'extrinseque aux 
individus et une blancheur qui ne dure qu'un jour est 
aussi blanche, aussi parfaite en son genre, qu'une blan­
cheur qui subsiste pendant des annees; une cause finie, 
meme tres faible, peut repeter indetiniment son action; ce 
qu'elle a fait une fois, eUe peut Ie faire deux; et il ne faut 
pas plus de force pour communiquer une impulsion pen­
dant un temps infini, que pour la communiquer une seuIe 
fois. Dieu pourrait ehranler les astres depuis l'eternite pal' 
une chiquenaude sans cesse renouvelee et etre fini; Ie 
nombre des effets ne prouve pas l'infinite de Ill. cause. 
L'argument d' Aristote, pour devenir prohant, devrait tenir 
compte de la maniere clont la cause peut produire 8es 
effets2, et non pas seulement de leur nombre, Si ron eta­
hlissait que Dieu pent, en un seul instant, produlre Ie 
nomhre infini des individus possibles, on aurait 'demontre 
du meme coup qu'il possede une force d'une intensite 
infinie, mais cette assertion, comment l' etablir '? 

Le frere Thomas, selon Scot, n'a pas etc plus heureux. 
n a voulu donner plusieurs preuves de l'infinite divine; 
eUes sont fragiles. Dieu est infini, dit-il, parce qu'il 
cree; or, la creation exige dans ]a cause une puissance 
infinie, car Ie createur, en faisant passer une essence du 
neant it l'~tre, lui fait franchir en un instant une distance 
infinie. On pent remarquer, tout d'ahord, que Ie fait sur 
lequel repo.se cet argument n'est pas connu ratiollnelle­
ment; c'est la foi, non la raison, qui no us assure que la 
creation a eu lieu dans le temps; Avicenne Ie nie; seion 

1. I, d. 2, q, 2, n, 25. 
2, I, d. 2, q, 2, n. 16. 
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lui, la creation est eterneIle, en sorte que les 
supremes, les seuIs etres que Dieu produiseimmea.iatement 
sont les perpetuels rayonnements de la lumiere divine ~. 
jamais eUes n'ont passe du neant it l'etre. Mais concedo])~ 
it Thomas Ie postulat sur lequel il s'appuie, son argumen~ 
tation n'acquiert pas plus de valeur. n est faux qu'une 
distance infinie existe entre Petre et Ie neant; un individu 
est distant du neant par sa realiie meme; un etre £Ini est 
donc separe du neant par une quantite £Inie, et si Dieu est 
infiniment el,oigne du neant, c'est qu'il est lui-meme 
infini 1. 

Dieu est in£Ini, dit encore Ie frere Thomas, parce qu'it ~ 
est un acte pur? L 'acte par lui-meme est parfait; une 
forme qu'aucune puissance De rapetisse, possede tout ce· 
qui est de son ressort; l' etee ne peut etre £Ini que si un 
nOll-etre s'est glisse en lui. Dieu, qui ne cache en son sein 
aucune puissance, possede donc tout ce qui peut appartenir 
it son acte, et comme cet acte est l'acte d'existence, Dieu 
possede tout ce qui est susceptible de recevoir l'etre, il est 
infini. 

Le raisonnement de Thomas d'Aquin implique nne con­
ception toute relativiste de l'acte et de 1a puissance: l'acte 
n'existe que par rapport a une puissance qu'il perfectionne, 
et la puissance n'a de l'ealite que parson union it l'acte 
qu'elle diminue et reSSetTe; l'acte et Ia puissance, quand 
ils sont lInis, n'ont pas d'existence propre, iis sont les deux 
moities de l'etre existant. Duns Scot se refuse a comprendre 
tout ce qui n' est pas absolu; Ie relativisme moderne, pour 
qui tout est relation, lui apparaitrait comme Ill. plus grande 
des absurdites; aussi ne voit·il dans l'argumentation tho­
miste qu'un sophisme3 ; d'une consequence eIle fait un 
principe. Chaque eke a sa realite propre i it est fini, si 

1. I, d. 2, q. 2, n. 29. 
2. Report. paris., I, d. 2, q. 2, n. 2-3. 
3. I, d. 2, q. 2, n. 33. 
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1 
~ ature de cette realite est d' etre linie ; il est. infini· dans 

an fl· . 11 t' 
I 'as contraire. Une forme est 1me Sl e e appal' lent a 
Ie v f . . '11 ' , 

e' ce finie' et Ie dep're de per ectlOn qu e Ie posseae une esp ,0 ~ 
. t d'eHe-meme et non des relations qu'elle peut proVlen , 

. a"ec une matiere Avant d'avoir des rapports avec aVOlr ' .. . 
.. ' la puissance, l'ade doit exister. L'absolu precede Ie relaM; 

un acte est £lni, parce que tene est sa nature, nullement 

ar une relation qui se surajoute a lui. 
p 1" .. ·t' d' . Lorsque Duns Scot veut prouver lllum e~vme, sa ~en-

, devient hesitante; il semble avoir admIs succeSSlVe-
see . .' 1 ·1 
ment plusieurs theories. Dans Ie De Rerum Przncz~w , 1 

P
ose sans la mettre en doute, Ia doctrine augustinlenne : ex , . . f . 

l'imoanait n'est pas concevabie en soi, un etre Impar alt 
est ~n melange d' eire et de neant, c' est une lumiere viciee 
par un element d' obscmite; seul, Ie parfait est intelligible, 

seul il satisfait l'intelligence et c'est lui qui noUS permet 
de comnrendre l'imparfait; les etres imparfaits sont les 

particip~tions d'un etre parfait, i~~ sout i:lfelligibles da~s 
Ia mesure ou ils reyoivent la lumlere qm tombe du soled 
supreme. Dans cette conception, l'infinite de Dieu se prouve 
facilement, ou, pour parler plus exactement, eUe n'a pas 
besoin de preuve; eIle est la verite premiere, eviden:e. par 
ene-meme, dont l' eclat illumine toutes les autres verltes. 
Supposez Dieu fini, et vous serez oblige de. place.r ~~­
dessus de lui un modele plus parfait dont 11 seralt 1 e­
bauche; tant que la raison n'aura pas rencontre Ie ~odel.e 
quin'a pas besoin lui-me me de modele, - et seul1 ll1fim­
ment parfait est dans ce cas, - eIle ne pOUI'l'B. trouver 
aucun repos, elie sera fatalemellt lancee dans une course 
fone' ne decouvrant que des etres qui ont, en dehors 
d' eu~, Ia raison de leur existence, eUe se perdra dans 

l'universelle inintelligibilite. 
Dans ses Commentai'l'es sur les Sentences, Scot n'admet 

'1. De Rer. Prine., q. 1, n. 21~25. 
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plus que Ie fini ne puisse etre congu que par l'infini; « nous 
concevons l'infini par Ie fini », dit-ili; l'idee de parfait 
n'est pas une idee primitive et simple, eBe n'estpas un 
archetype, que notre raison apporterait en naissant et qui 
nous servirait de mesure pour estimer nos autres idees' 
eHe est au contraire une idee complexe et artificielle, nou~ 
la construisous avec nos idees d'etres finis. ~'infinite divine 
peI'd, par Ie fait meme, son evidence; elle devient dou­
teuse et eile a hesoin d'etre prouvee. 

Saint Anselme, qui pretendait deduire l'existence de 
Dieu de 1a seule consideration de l'idee d'Mre infini, s'ap­
puyait sur la doctrine augustinienne; il regardait l'idee 
d'infini comme Ie fruit naturel de la raison. Pour que son 
argumentation soit irrefutable, il aurait du, au prealable, 
etablir que l'idee d'infini 11' est pas une pseudo-idee. Qui 
nous assure, en effet, que sous ce mot d'infini nous ne ras­
semblons pas, it notre jnsa, des idees contradictoires? 
Sommes-nous certains que les innombrables elements qui 
nous servent a fabriquer l'idee d'infini sont conciliables entre 
eux?Evidemment, c'est probable; notre intelligence ne voit 
dans l'idee d'infini aucune contradiction, et il serait etrange 
que l'homme, dont l'oreille pergoit les plus petits desac'­
cords entre les sons, ait une raison qui soit insensible a 
des heurts entre les elements de !'idee d'infini. La chose 
serait d'autant plus etrange que la raison humaine se 
complait dans la contemplation de 1'idee d'infini; signe 
que cette idee n' est ni un amas d'idees contradictoires , 
ni une construction rationnelle qui ne repond pas a la 
nature des choses; notre pensee pourrait-eUe se reposer 
amoureusement dans une idee qui ne serait qu'une chi­
mere? nest permis de croire qu'en concevant i'infini, notre 
raison suit les lois reeUes de l' etre, eIle se represente un 
Dien qui existe veritablement. Toutefois ce n' est lit qu'un~ 

L I, d. 2, q. 2, n. 31. 
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probabilite et l'infinite divine attend toujours sa preuve 

apodictique. 
Duns Scot juge plus probant l'argument tire la fina-

lite; c' est, en efret, vel'S un bien infini que notre volont~ . 
aspire et si un pareil bien n'existait p~s, no~re volonte 
serait orientee vers Ie neant, chose vralment lllcroyable, 
sinon contradictoire. Toutefois, cette demonstration ne 
satisfait pas encore pleinement Duns Scot; no US aVOHS v~, 
a l'occasion des preuves de l'immortalite de rame, la crI­
tique tres severe qu'il fait de la valeur probante duo desir 
nature 1 ; or, il est aussi difficile d'etablir que nous avons un 
veritable desir naturel d'un bien infini, que d'une existence 

immodelle. 
La veritable preuve de l'infinite divine est fournie par 

l'analyse de lacausalite divine; elie peut se formuler ainsi : 
une cause pleinement libre est infinie. Or Dieu est pleine­

ment libre; donc il est infini. 
Une cause qui agit, poussee par 1a necessite de sa propre 

nature, ne peut etre infiniment parfaite; si eUe agit, c'.est 
que sa nature porte en eUe un desir, un manque, qm la 
force it se deployer au dehors d' eIle, c' est donc qu' eUe ne 
se suffit pas a eUe-meme; eUe a besoin d'autre chose, elle 
€st attiree par un bien etl'anger. L'etre qui agit necessai­
rement recherche un bien qu'il ne possede pas, et s'il agit, 
e'est au'il subit l'attirance de ce bien. Evidemment, 1a 
cause Inaturelle peut ne pas avoir conscience de l'adion, 
qu'excrce sur eIle Ie bien superieur qui lui manque; ell.e 
est, la plupart du temps, sans intelligence ni volonte, maIS 
cet atteait est inscrit dans son etre meme, et. il suffit de 
savoir lire 1e3 lois intimes des choses, pour comprendre 
qu'une cause naturelle suppose toujours nne ~ause s~,pe­
rieure a. elIe; une'cause naturelle ne peut etre ill premJere, 
:ni parfaite 1. Les Arabes voyaient dans 1a liberte une im-

1. I, d. 2, q. 2, n. 20, secundo principaliter ... 
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perfection, ils se trompaient totalement; c' est la necessite 
qui est fine de pauvrete. La cause pleinement libre, au 
contraire, n'agit pas poussee par un besoin, elle ne cberche 
pas a acquerir un bien qui lui fait dMaut; elle agit parce 
qU'elle Ie veut, uniquement parce qu'elle Ie veut, et il ne 
faut pas chercho1' d' autre raison a sa volition que sa volition 
memE'. C'est Ie propre de l'acte libre de se suffire; elle ne 
requiert comme explication logique rien d'autre quieUe_ 

meme 1. 

Nous pouvons comprendre main tenant que la cause pre­
miere est libre et, par suite, parfaite, Supposez-Ia neces­
saire et vous etes oblige de rechercher Ie bien qui 1a pousse 
a agir; vons croyi.ez avoir decouvert la cause premiere et 
vous ne teniez qU'une cause secondo. Seule une cause libre 
peut Mre une cause premiere, car seule, eUe peut vouloir 
et produire autre chose qU'elle, sans que cette action 
denote la moindre sujetion etrangere. L'analyse de Ia cau­
salite nous conduit ainsi a identifier les trois notions de 
cause premiere, de cause qui se suffit ou parfaite et de 
cause libre, Liberte et perfection sont synonymes 2• 

On pourrait faire appel a l'experience pour ctablir la 
liberte et, par suite, l'infinite de la cause premiere; on 
obtiendrait par Iii une precieuse confirmation de la verite 
fondamentale que l'analyse, a priori, nous a devoilee. Une 
cause premiere qui agirait necessairement ne produirait 
que des effets necessaires, et l'homme ne pourrait etre 
l:i:bre; posez la necessite a l'origine, et la nicessile se re­
pandra sur toute la serie des causes et des effets, sans qu'il 
puisse se prod uire La moindre fissure. La liberte chez les crea­
tures prouve l'existence de Ia liberM chez Ie Createur. Un 
acte libre, en efl'et, est un acte qui ne decoule pas logique­
mont de l'essence; si cet acte est produit par une creature, 
il suppose Ie concoms divin, mais ce concours, venant 

1. II, u. r, q. 2, n. 9. 
2. I, d. 2, q. 2, n. 20. 
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d'un Dieu soumis a 1a necessite, sera fatalement tel ou tel; 

t P
ar suite it entrainera la necessite de l'acte auquel il 

e " . . . 
llabore. Le concours aun acte libre dOlt PQUVOlI' varlel' 

:~ec la nature de l' etre, il doit donc provenir d'une activite, 

qui n'est pas determinee par sa propee nature a un,~eul 
genre d'action, mais qui reste toujours capab.le,de,moc\lfier 
ses operations; autrement dit, Ie conCOllrs dlVm a un acte 

libre ne pent provenir que d'un Dieu libre i. 
La liberte de Dieu nous permet de connaitre ses autres 

attributs, en particulier son inteUigence. La pensee e~t 
une condition necessaire de la volonte; on ne veut quesl, 
au prealable, on voit; Dieu qui agit li?re~ent est, donc un 

etre intelligent ef. son intelligence est mfime; 1a11b:0 cau­
salite de l'Etre premier s'Mend a tous les effets qUI appa­
raissent dans Ie monde, l'intelligence divine doit donc 
les concevoir tous. Si Ie nombre des especes existantes est 
fini, _ etpeut etre egalement Ie nombre des espe~es pos­
sibles2, -Ie nombre des evenements futurs est certamem~nt 
infini' sans doute it chaque instant, ils ne forment qu un 

" , '1 
nombre fini mais ce nombre va croissant et jamals 1 ne , , ' 

s'arretera de croitre; il est infini en puissance. HeUlllssez 
ensemble et en un seul instant, tous ces evenements suc­
cessifs et vous aurez un infini en acte. L'Intelligence divine 

. I " d'un seul reaosl'd embrasse donc un infini ac-
qUI es von <:)'. , • • 

tuel elle est elle-meme infinie, car une force mfmle en 
inte~site peut seule etreindre d'un seul coup une multi-

plicite infinie 3 . , 

La theodicee de Duns Scot apparait des mamtenant 
comme nrofondement originale. Saint Thomas d:Aquin, 
fidele a l~ pensee profonde des Arabes, s'efforgait de ~et:r­
miner les caracteres de 1a nature divine, al'aide du prmClpe 

1. I, d. 2, q. 2, n. 21. . 
2. On sait que Godefroid des Fontaines sontenalt que Ie nomhre des po:-

'bI t fi '. la to\alite de l'etre forme ainsi un systeme plpw('tnent Il1lelh-
81 es es 1l11, • 1 ' 

'bl Cf ']' \' fT 3' A·'it de 'YuH f', 242 et 325. Louvam 0'1. gl e. .. qUOD.. ",." cu • , 

3. 1, d. 2, q. 2, 11. 30. 
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de contradiction: l' etre ne se contredit pas lui-meme,· done 
un eh:e qui n' est qu'acte realise 1a plenitude de l'etre 
il est infiniment parfait; 1a limitation de l'etre provien~ 
de quelque chose qui est, pour ainsi dil'e, etranger a 
l'etre; d'une sorte de neant qui nie l'etre, Ie rapetisse, Ie 
limite et Ie rend fini tout en Ie rendant partiellement inin­
telligible. Saint Thomas avait beau employer Ie mot infini 
dans Ie sens chretien de sou veraine perfection, il restait 
d'accord avec 1a conception grecque, qui identifiait fini et 
perfection. Duns Scot repousse cette ontologie, qui ne peut, 
a ses yeux, que conduire a une cause nature lIe et neces_ 
saire, a un Dieu qui est 1a negation du Dieu cbretien. 
D'ailleurs, toutes les preuves de l'infinite divine que 
les theologiens se sont efforces de tirer de cette con­
ceptionaraben'ontaucune valeur: ce ne sont pas des dc­
monstralions rigourellses, mais de simples raisons de C011-
venance 1. Pour parvenir au vrai Dieu, il faut abandon

ner 
1a per'spectivc al'abe et ne plus voir en Dieu un bloc d'etre 
soumis a des lois 10giques; il faut considerel' Dieu comme 
un etre libre. La liberte est la caracteristique de Dieu; 
seule, elle nous permet de nous elever a une conuais­
sance exacte de notre C['eateur. 

La notion d' etre inflni est la plus exacte que nous puis­
sions nous former de Dieu, « Ie concept d'etre infini no us 
represente un degre intrinseque de la perfection divine 2)) ; 

et si nous voulons acquerir une science de Dieu aussi par­
faite qU'ilnous est possible ici-bas, c'est ce concept que 
nous devons approfondir; ilnous represente l'essence divine 
com me un ocean de perfections sans rivage et sans fond, 
d'ou surgissent des attributs egalement infinis. Le concept 

L Repm't. paris., I, d. 2, q. 2, n. 8, XI, 33. 
2. MiscelZ., q . . 0, n. 24; III, 468. 
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d'Mre infini nous de voile Ie caractere Ie plus intime de 
la nature de Dieu. . . 

La substance divine possede l'infinite fondamentale, eUe 
est infinie en tous sens, car ene a infinime:lt t?utes les 
perfections qui sont elies-memes en nombr: mfim: e~le est 
infiniment infinie, s'it est peemis de s'exprlmeramSl. Les 
attributs, qui jaillissent del'essence comme de leur so~rce, 
ne possedent plus cette infinite radicale, il: n' o~t ~ Ius q~ une 
infinite restreinte, ils ont une nature determmee et ~:s ne 
contiennent que Ia perfection qui est de leur ressor~. L mtel­
ligence divine, par exemple, est infinie, ~arce. qu eUe po:­
sede tout ce qui peut appartenir a Ulle mtelhgence, malS 
eUe n'a que la perfection propre a l'intelligence, .elle 
ne possede pas les perfections de la volo~te; ~n attrlbut 
n' est infini que dans sa specialite, il n' est mflm que « for­
mellement »; l'essence est infinie « fondamentalement » ou 

« radicalement 1 ». '. • 

Duns Scot con90it l'infinite comme une modahte qm 
s'ajoute a une perfection sans en modifier la na~ure; .une 
bonte infinie reste de la bonte, elle ne devient pas Ident~q~e 
Ii !'intelligence 2. Un atlribut infini conserve la « formahte)) 
de la perfection qu 'il exprime. La consequence: ,~' est ~ue les 
attributs sont reellement distincts de l' essence dl vme, 11s ~ont 
des aspects reels de lanature divine et l'intelligence qm,les 
decouvre ne les cree pas, eUe les COllstate 3. L'acteur ne s e~t 
pas dissimu1e l'innovation hardie qu'il tentait en introdm­
sant une multiplicite en Dieu 4. Mais il pretend sau~egarder 
entiere la simplicite divine; l'essence et l~s a~trlbuts ne 
sont pas distinds comme des choses separ~es, 11s,:ne sont 
dis tincts que « formellement », c'est-a-du"e qu lis ~ont 

les differentes modalites que prend une senle et meme 

1. I, d. 8, q. 4, n. 17. 
2. I, d. 8, q. 4, n. 18. 
SId 8 q 4 n. 18, in fme. 
l;: I,' d: 8: q: 4: n. 19. II s'efforce en effel de s'appuyer sur les docteurs 

les plus anciens. .. 
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realite L" . 
, ll~~ense avantage de sa theorie di' , 

de rendre vel'ltahlement obJ'ective n tn " t-ll, c est 
Q d o Ie SCience d D' . 

uan no us f)arlons de 1" t II' e leu. 
• t III e 1gence et de 1a 1 • 

DIeu, nous parlons de perfections q' '. vO:ontede 
I e U1 eXIStent en D1 eUr .lOrme propre' not ' . eu sous , 1'e SCIence n' est pas u . 
une chimere, balbutiement P' d' 'd '. n my the ou 

a In IVI US mlserabl ' 
pouvant connaHre leur Creafe' ,es qUl, ne 

, ur, Inventerawnt d . 
pnores, plus ou moins exact ' es meta_ 
veritable qui l"ur echa es, PNour mlmer 1a connaissance 

'-' ppe, lotre scien 
absolue, car elle nous re 't ce a une valeur presen e c ' , 
en Dieu' it nos 'd' e qm eXlSte reellement 
lites!.' 1 ees correspondent en Dieu des forma_ 

Nier la distinction formelle de' , , , 
it nier la valeur de not,S attrlbuts diVInS, revient 

re SCIence' M" -'d . 
Thomas l'ont fait et iIs t b .,' ,alm0111 e et Ie frere 
. on a OUllloglqueme t ' l' " 

Clsme, Pour lUarmonide 1 tt 'b '. n a agnostI-es a 1'1 uts dl -
chose que les relations d' vms ne sont autre 

Iverses que 1es . t 
leur Createur' ces 1 t' crea ures ont avec 

, re a IOns ne sont " l' 
natures creees en Dieu IJ lee les gue dans 1es 

, ' e es ne sont qu' d' . . 
extrlllsegue' ainsi la d ;t t I une enolllllatIOn 

, ro, e e ,a O'aue' d' J 
des appellations qui " dO, .n~ une Co~onne sont 

, I , ne Iepon eut a rlen de reel d 
co~onne, edes proVlenlle t ' ans la 
" n Uluguement de 1 .. 
J occupe; c' estparce qu 1 1 a POSItIOn que 

e a co onne est it ' , 
me regarde COllme it d,'t ma gaUCHe que Je 

. sa 101 e, Quand d" . . 
est llltelligence et volo t. ,nous lsons que Dleu 
genre de lien gUI' n e, nous eXpI'lllons simplement Ie 

nOllS rattache aI' ,. 
de lui comme d'un malt. ' t 11' GI, nOllS depelldons 

• Ie III e 100ent et b ' . 
meme, Dieu n'a ni l'nt Iii b. on, mals, en 1ui-

e O'ence nl b + , • 
colonne n'a une dro't I:> , on,e, pas plUS que la 

1 e ou Une gaucl- 2 L f' 
afflrme egalemont I· a pa £ 't' ,le. e rere Thomas 

l' al e silllplicit' d l' . 
et, selon lui les div tt '1 e e essence dIvine 
. ' ers a 1'1 Juts sont ' 

1 esprit qui specule Sur ell t ' nne SImple vue'de 
e e" aper<;01t qu'elle est diverse-

1. I, d, 8, q. 4. n. 14. 
2, I, d. 8, q. 4; n. 1. 
3, I, d. 8, q, 4, n. 9. 
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ment imitable 3 ; chacune des imitations possibles constitue 
un des attrihuts divins. Les attrihuts sont reels, puisqu'ils 
s'identifient avec l'essence; mais <dormel1ement», c'est-a­
dire en tant qu'ils indiguent un certain degre d'etre, iIs 
n'ont pas d'existence propre; ils Bont de simples vues de 
l'intelligence, ils ne sont reels que « fOlldamentalement». 

Ces deux theories peuvent etre refutees par les memes 
arguments, car toutes deux font de Dieu un inconnaissable. 
QueUe est ceHe nature que Ie frere Thomas nous assure etre 
diversement imitable? eUe n'est ni intelligence ni volonte, 
ces perfections n' existent en eUe que « fondamentalement)). 
Les attributs divins sont une construction de 1a pensee; qu' est 
donc « formellement » l'etre divin i ? Les denominations 
extrinseques qu'aW,gue MaYmonide eclairent encore moins, 
s'il est possible, la nature de Dieu; si d'une colonne nous 
ne connaissions que les relations d(;l droile et de gauche, 
a quoi se reduirait notre science 2 ? Ces deux philoso­
phes nous condamnent a une ignorance definitive sur l'etre 
qu'i1 nous importe Ie plus de connaitre, Notre ingeniosite 
peut encore s' exercer a des argumentations habiles, mais 
tons nos raisonnements s'ecronlent dans Ie neant, car ils ne 
nous apportent aucune lumiere sur la nature intime de 
Dieu. Pour n'avoir pas admis la distinction formelle entre 
l'essence et les attributs, Thomas et Maln10nide se sont con­
damnes it l'ignorance de Dieu 

n serait inutile d'exposer dans Ie detail la tModicce 
de Duns Scot; notre Docteur est d'accord avec les philo­
saphes catholiques pour voir en Dieu l' etre unique, simple 
et eternel. n suffira de s'arreter aux questions sur lesquelles 
il adopte une opinion oriB'inale. 

1. I, d. 8, q. 4, n. 10, 
2, I, d. 8, q. 4, n. 6. 
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Parmi ces del'nieres, Ia plus importante est celIe q .. 
l ' Ul {lonce~ne es~en~e des p,ossibles. n n'est peut-etre pas 

d~ pomts qUI SOlent restes aussi controverses dansles 
dIverses. interpre~a~ions ,~ue l'on a donnees de la pensee 
du SubtIl. Une opmIOn deja ancienne, puisqu'elle avait eM 
c~nda~nt)e, en ~241, par Guillaume eveque de Paris, at­
trlbualt auxposslbles une existence independante de Dieu : 
« beaucoup de verites existent eternel1ement qui « Ii t 

D· 1 '. e son 
pas leu - )). Les possibles seralent des etres dimin' d 

d 'd ues, es 
can I ats a l',~xistence qui n'attendraient pour exister plei-
ne:ue~t que 1 mtervention divine. On peut voir dans cette 
theorle un reste affaibli des idees sel)arees que Scot I 

. t ,. " se on 
une III ~rpretatlOn COUl'ante, attribuait a Platon; eUe etait 
une varlante de la doctrine averroi'ste qui soutenait qu' 
dehors de Dieu existaient une multitude d'essences ' en 

. . neces-
salres et l~creees, qui se hierarchisaient comme les nom-
bres., HenrI ~e Gand l'egardait ces possibles comme les 
p~ns.ees de DIe,u 2,. et it n'hesitait pas a mettre au compte 
d Arls.tote Ia theone averrOlste des idees sepal'ees. Scot de­
fendalt Ie Philosophe d'avoir soutenu pareille absllrdite

3
• 

Duns Scot refuse toute existence reelle me Am t' 
tt' , , e res 

~ e.nuce, aux possibles; la perfection divine, selon lui, 
I eJage. Que les partisans d'un Dieu, qui depioie fatale­
men t hoI'S de lui ses virtualites adrnettent une s t 
d' . 'or e 

eXIstence eternelle, sous forme de possibles, de tous 
l~s etres.qui apparaiss~nt sllccessivement dans Ie monde, 
c est IO~lque. Ys congolvent tonte action transitive comme 
la malllfestatlOn de ce qui etait cache' S1' Ie 't 

~ '. , s crea .ures 
sorLe~t de Dleu, c est qu'elles y etaient contenues d'une 

. c;rtal~e ma?iere. II est tout naturel, dans cette conception 
d, un Dren VIvant a la maniere des plantes et des arbres, 
d affirmer que les existences actueUes sont l' epanouissernent 

1. D":NIFLE"ET CIU,TELAIN, ChartltZ. Itniv. paris., I, 171. 

2. BUET, Ltltdes sltr Henri de Cand, p. 147. 
3. Report. paris. T, d. 7 q. 3. 11.. 18. XI ", 

, " ID. 
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de germes qui preexistaien t en Dieu; les possibles de vi en­
nent alors des sortes de vertus seminales; ils tendent a 5e 
l'ealiser et ils apparaissent dans Ie monde, des que Dietl 

leur donne son concoursl. Pour Ie chretien qui admet la 
creation, cette doctrine est impie : eIle attribue it des etres 
finis ce qui est Ie propre de Dieu, la necessite 2; eUe fausse 
la notion de creation qui devient un simple passage de la 
puissance a l'ade 3; et eUe rend inutile la science divine. 
A quoi servirait, en effet, it Dieu de connaitre Ie monde? 
les individus preexisteraient de toute eternite et, Ie mo­
ment venu de leur naissance temporelle, iis apparaitraient 
automatiquement. Dieu creerait Ie monde comme Ie feu 
produit la chaleUl'; il n'aurait besoin ni de connaitre ni de 
vouloir; n ne serait plus Ie maitre absolu de la vie. Enfin, 
la toute-puissance divine serait enchainee, il existerait des 
choses que Dieu n'aurait pas creees, ilne pourrait donc les 
aneantir. Dieu ne serait plus Ie maitre absolu de Iamort-. 

Duns Scot estime que la theorie thomiste ne sauvegarde 
pas mieux la souveraine independance ~e Di.eu. ~el~n 
Thomas d'Aquin, les possibles sont les dlfferentes Idees 
que l'intelligence de Dieu congoit lorsque, contemplant 
l'essence divine, elle decouvre les multiples fagons dont 
ceUe derniere peut etre imitee au dehors d'eHe. Scot reo 
proche a cette doctrine de diminuer l'autonomie de l'intel­
ligence divine. Les possibles s'imposent a la pensee de 
Dieu, Its lui preexistent, au moins logiquement, et ils cons­
tituent pour l'intelligence un modele quasi exterieur, au­
quel elle doit se soumettre. Thomas repondrait que ce 
modele n'est pas exterieur it la pensee, puisqu'il n'est autre 
que l'essence divine;soit, il n'en reste pas moins vrai que 
l'intelligence, dans un de ses actes specifiques,la con-

1. I, d. 36, n. 3. 
2. I, d. 36, n. 4. 
3. I, d. 36, n. 3, in fine. 
4. I, d. 36, n. 3. 
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ception des possibles, depend de quelque chose qui f 
m:llement, n'est pas eIle; Ie fatum auquel eUe est 'so:: 
~nse, pour etre interieur, n'en est pas moins reel. L'intel_ 
hgence divine est reduite a mendier sa connaissance h· 

d' II ,. . ors 
e e-meme; en tant qu mtellIgence, eUe n'est pas pleine_ 

ment independante, elle ne se suffit pas. Dans Ia theorie 
thomiste, l'essence divine est peut·eire infinie, l'inteUi_ 
gence ne l'est c.ertaine~ent pas, car elIe ne posse'de pas 
toute la perfection qUI peut appartenir a une intelli_ 
gence 1• 

Henri de Gand a cherche aux possibles un fondement 
qui maintiendrait dans toute son integrite Ia supreme inde~ 
pendance de Dieu, et il a cru trouver leur raison dans la 
toute-puissance divine: est possible ce que Dieu peut faire 
est impossible ce qu'il ne peut faire. Henri a Ie tort de cher~ 
cher Ia raison des possibles dans un attribut derive et secon­
daire: {( Ia puissance de Dieu presuppose logiquement l'ac­
tion de !'intelligence 2 )) ; si Dieu peut faire une piene, c' est 
qu'au prealable it sait cequ'est nne pierre. Ce n'est done 
pas dans Ia puissance divine que ron devra chercher Ia 
raison de Ia posSibilite d'une chose, mais dans l'intelli­
gence 3• 

L'intelligence divine, soutient Duns Scot, fait elle-meme 
les possibles ~t on peut decomposer Son action en plusieurs 
moments loglques : daus Un premier instant, elle voit l'e8-
sence et cette vision fait d'elle une intelligence complete­
ment en act~; eIle devient infiniment parfaite, et possede 
~ssez de pUIssance pour concevoir tout ce qui est suscep­
t:ble d'e~re .pense; elle cree alors l'etre intelligible des pos­
s~~les .. Amsl, dans 1a: psychologie du De Rerum Principia, 
lmtelhgence humaiue brisait en mille morceaux l'idee 
pleine et concrete, gu' elle retirait de l'intuition de l' objet 

1. I, d. 35, n. 5. 
2. I, d. 43, n. 3. 
3. 1, d. 43, n. 2. 
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present dans Ie sens, et contruisait l'innombrable multi­
tude de nos idees abstraites. Enfin, l'intelligence compare 
l'etre ideal qu'eHe vient de produire avec l'essence infinie, 
et eUe comprend que les possibles, fruit de son action 
toute-puissante, representent les difierentes imitations 
dont est susceptible la perfection infinie de l' essence 1. Evi­
demment cette decomposition de l'ade divin en trois 
moments est purement logique; en Dieu tout est simul­
tane et 6ternel, mais il nous faut morceler l'indivisible 
afin de comprendre la generation des possibles. Les 
possibles sont l'reuvre de Dieu; il ies cree comme il cree 
tous les etres ,reels, mais il les cree par sa raison seuIe. 
En eux il voit tous les etres qui existent et existeront, et 
aussi tous ceux qui auraient pu exister. L'intelligence 
divine porte un monde intelligible infiniment plus vaste 
que Ie monde reel. Alors que les individus de Ia na­
ture sont entraines dans un perpetuel devenir, les idees 
divines bl'illent immohiles et eternelles; de chacun de 
nous, Dieu possede nne idee immuable; Ia gloire immor­
teUe de Platon est d'avoir decouvert celte verite et Ie 
Grand Augustin, sur ce point, a ete son disciple 2• 

Cette creation des possibles s'effectue necessairement; 
l'intelli o'ence en Dieu comme en tout etre, est une force :J , 

naturelle, ce qU'elle fait, eUe ne peut pas ne pas Ie faire; 
la liberte' n'apparait qu'avec la volonte et Ia volonte n'a 
aucun role dans 1a formation des possibles 3. La libel'te 
divine s'exercera plus tard, qnand il s'agira de poser cer­
taill§ de ces possibles dans l'existence ; mais cette creation 
de creatures exterieures a Dieu suppose la creation neces­
saire, dans !'intelligence divine, de l'etre objectif des 
possibles; d'ailleurs, toujours Ie necessaire est anterieur 
au contingent 4 . 

1. I, d. 35, n. 10. 
2. 1, d. 35, n. 12. 
3. I, d. 3, q. 4, n. 20. 
4. I, d. 44, n. 2. - Axiome qui montre bien que Ie scotisme n'est pas une 
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L'impossible est par Ie fait meme explique; un Nre 
impossible n'a pas de realite intelligible creee par Dietl" 
il est un pur neant. Si nous parlons de lui, c'est grace it 
une illusion de notre part, nous ne pouvons pas nous faire 
une idee de l'impossihle, il n'est qu'un mot qui couvre un 
assemblage d' elements incom patibles entre eux. Seuls, ces 
elements sont reels, c'est parce qu'ils possedent teIle 
ou teIle essence qu'ils se contredisent mutuellement et ne 
penvent se fondre en une senle nature 1. Si Dieu ne pent 
faire l'impossihle, ce n'est pas defaut de puissance de sa 
part, c'est bien plut6t defaut de realite de la part de l'im­
possible. Ne pouvoir faire ce qui n'est pas faisable n'est 
pas signe de faiblesse. 

La nature des possibles expl.ique les premiers principes 
de 1a science; ces jugements premiers, - tels que : la 
meme chose ne peut etre et n'Mre pas, it la fois et sous Ie 
meme rapport, ou encore : tont ce qni commence a une 
cause, - sont des rapports qui resultent des essences 
intelligibles des possibles; comme les possibles, ces prin­
dpes sont necessaires ot eternels, car ils sont l'ceuvre de 1a 
seule intelligence: « L'ade par lequel Dieu con<{oit to us les 
principes premiers est naturel )}, - et on a vu que Scot 
oppose toujours cause nature lIe et cause libre, -- « il les 
pense pour ainsi dire avant tout acte de volonte, car leur 
verite ne depend d'aucun acte volontaire et iis seraient 
encore connus si, par impossible, Dieu n'avait pas de 
volonte:2 ». 

La theol'ie de Duns Scot sur la nature des possibles 
hrise definitivement avec l'exemplarisme d'origine ploti­
nienne, qu'admettaient tous les philosophes augustiniens. 
Le fait, croyons-nous, est gros de consequences. Si l'on 

doctrine de contingence uni verselle, mais un autoritarisme qui dissout Ie 
monde pour Ie mieux soumettre Ii I'arbitraire d'un Dieu necessaire. 

1. I, d. 43, n. 5 et 6. 
2. I, d. 39, n. 23. 
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admet, avec Thomas d'Aquin, que les possihles sont les 
multiples manieres dont l'essence divine peut etre imitee, 
il est facile de comprendre que l'etude des essences creees 
permet it l'inteUigence humaine de retrouver Dieu. Dne 
image porte en eUe des caracteres, qui obligent l' esprit 
it 1a separer et a chercher au-des sus d'eHe Ie principe 
dont elIe vito Le monde thomiste est une ombre qui impli­
que 1a lumiere; ilporte en lui la marque de son createur. 
nest donc un chemin qui conduit it Dieu. Periphrase d'une 
pensee unique, il est une procession, -libre, - de Dieu; 
un retour it Dieu peut s'eftectuer. Pour Scot, au contraire, 
les essences finies ne sont plus des degradations de l' es­
sence divine; !'intelligence divine a cree, de toutes pieces, 
leur etre intelligible; Dieu a agi necessairement, il est 
vrai, mais il a agi selon une loi, dont nous ne VOYOilS 

pas 1a raison. Les possibles nous apparaissent donc comme 
des absolus, ayant chacun leur intelligibilite propre, 
isoles les uns des autres et refractaires a entrer dans un. 
systeme rationnel. Le monde scotiste n' est plus une ,parti­
cipation de Dieu. S'il est encol'e l'image de Dieu c'est 
d'une fa<{on tout exterieure et accidentelle ; etre l'image de 
Dieu ne constitue pas sa nature. Alors commentla connais­
sance du monde nous conduira-t-elle it Dieu? L'agnotidsme 
de Duns Scot, que nouS allons bient6t etudier, a de pro;on­
des racines dans to ute 1a doctrine. 

La liberte, bannie des actes de pure intelligence,accom­
pagne tous les ades qui impliquent la volonte 1

. Dieu 
s'aime. Certes, il est vrai de dire que Dieu ne peut pas ne 
pas s'aimer; il s'aime necessairement, en ce sens que son 
acte d'amour pour lui-meme est identique avec son 
essence; et cependant on peut soutenir, : en un certain 

21 
LA PHlLOSOPHlE DE DUNS SCOT. 
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sens, que Dieu s'aime librement. Supposons que quel­
qu'un se precipite dans Ie vide et qu'il continue, du­
rant toute sa chute, a voulair tomber, il tomhera neces­
sairement, puisqu'il est entraine fatalementpal' son paids, 
mais il tombera librement, puisrrue sa chute est voulue. 
Dieu s'aime necessairement, c'est Ia loi de sa nature, mais 
sa nature, ilIa ratifie, it la veut et il la veut librement; 
par consequent libl'e est l'amour qu'il se porte it lui­
mem.e 1. 

Quand eUe se tourne vel'S d'autres etees que lui, Ia 
volonte de Dieu jouit d'une liberte sans limite; rien ne la 
determine, a son aete it ne faut chercher aucune raison. 
Pourquoi a-t-il choisi pour Ie creer Ie monde actuel, et 
non un des aut res mondes possibles? - pourquoi a-t-il 
predestine Pierre au salut et pourquoi a-t-il omis de 
choisir Judas? - pourquoi a-t-il voulu que la nature 
humaine fut realisee dans tel individu, non dans tel autre 
qui, cependant, etait possihle? - pourquoi veut-il que 
tel fait soit donne actuellement, telle forme unie a telle 
matiere? A ces questions on ne peut faire qu'une reponse : 
c'est que Dieu l'a voulu lihremenL Bien dans la honte 
intrinseque des possibles n'a pu pousser Dieu a prendre 
une decision. C'est Ie propre de l'acte lihre de ne pouvoir 
etre legitime par aucune raison logique, Ie conting'ent ne 
peut se deduire dll necessaire 2. 

n ne faut done pas s'Monner que Dieu aime inegalement 
les etres; a peine peut-on dire qu'il aime les possibles 
que jamais il ne creeea; il a, vis-it-vis d'eux, une certaine 
eomp'laisance d'artisie, mais un amour inefficace ne merite 
pas Ie nom d'amour 3, Parmi ses creatuees, Dieu aime sue­
tout les elus, c'est pour eUK qu'il produit Ie monde sen­
sible. Les predestines sont 1a fin de l'univers, mais les 

1. Quodl., q. 16, n. 18, XU, 458. 
2. II, d. 1, n. 9. 
3. III, d. 3'l, q. 1, n. 2; VB, 689. 
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elus, iJ ne les aime pas tous egalement; a l'un, Ie grand 
saint, iJ veut plus de bien; a l'autre, Ie juste ordinaire, 
iJ en veut moins. De toutes ces differences it ne faut pas 
ohercher une raison; eUes proviennent uniquement de la 
liberte divine!. 

Dans ses libres decisions, Dieu connait les evenements 
futurs. II sait que Pierre sera sauve, car il sait qu'iJ Ie 
predestine au del; etil voit tous les actes meritoires qui 
conduiront Pierre au paradis, parce qu'il sait avoir decide 
de concourir aces aetes. U n'a pas predestine Judas 'a 
l'enfer, mais il sait qu'il n'a prisaucune decision concer­
nant Ie saIut de Judas, il sait de plus qu'il concourra a 
ce que les actes mauvais de Judas posse dent de bon, it 
sait donc que Judas pechera et sera damne 2. 

Ilne faudrait pas croire que chez Dieu les actos Iibres 
soient de petitesentites qui s'ajoutent a sa nature. Tout ce 
qui est en Difm est immuable; ce que nous appelons ses 
volitions est identique it son essence, eUes sout necessall'es 
et eternelles comme elle. La liherte de Dieu consiste en ce 
que sa volition, sans subil' ,lUcune modification intrin­
seque, peut etre swvie en dehors d'eUe de tel ou tel 
effet s. 

n nous faut etudier maintenant deux questions de 
detail: la creation est-elle l'acte exclusif de Dieu et Dieu 
est-il present partout dans Ie monde? 

La premiere question presentait un grand int6ret 11 1a 
fin du xme siecle, alors que jouissait d'une si grande vogue 
la philosophie al'abe; n'etait-ce pas une verite regardee 

1. HI, d. 32, q. 1, n. 6; VII, 693. 
2. I, d. 41, n. 11-
3. I, 39, n. 21. 
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comme evidente par tous les admirateurs d'Avicenne, que 
Dieu ne creait immediatement qu'un seul etre, l'Intelli_ 
gence supreme; et de cet Ange, qui s'approchait de Dieu 
autant qu'il est possible it une creature, tombait, en cas­
cades, la serie immense des etres j. Saint Thomas d'Aquin 
avait pris nettement position contre 1a these arabe. La 
creature, soutenait-il, ne peut etre ni cause principale ni 
cause instrumentale de la creation. Creer, c'est produire 
l'etre et l'etre est l'effet propre de la cause universelle, de 
Dieu; mais alors, repond Duns Scot 2, que devient l'action 
qe 1a creature? En dehors de l'etre, it n'y a rien et si Ie 
cone Ours divin, dans toutes les causes secondes qui agis­
sent, produit toujours l'etre de l'effet, Ia creature ne 
fait rien. Dieu seul est cause. A moins d'admettre qu'au­
cUn ag'ent cree n'a Ia moindrc efficace, on ne peut sous­
crire it l'argumentation du frere Thomas. 

. Les demonstrations d'Avicenne ne satisfont pas davan­
tage notre Docteur. Comment les intelligences pourraient~ 
eUes creerI' orbe celeste qu' eUes meuvent et l'intelligence 
qui leur est immediatement inferieure? Elles ne peuvent 
agir au dehors d'eUes que par leurs actes d'intellection, 
et ces actes sont necessairement des accidents; un accident 
ne peut produire une substance 3. lUais, dans cette produc­
tion de spheres et d'intelligences, les Anges n'agiraient 
que comme causes instrumentales de la cause premiere? 
Non, maintient Duns Scot, car une cause instrumentale 
n'est possible que dans les cas OU it faut disposer une 
matiere it recevoir raction de la cause principale, et dalls 
la creation it n'existe aUCune matiere prealable; Ie sujet 
sort du neant 4. 

Toutefois, Scot avoue que ses refutations ne sont pas 

1. IV, d. 1, q. 1, ll. 16; VIII, 27. 
2. IV, d. 1, q. 1, ll. 7; V1II, 13. 
3. IV, d. 1, q. 1, n. 18; VIII, 31. 
4. IV, d. 1, q. 1, ll: 31; VIII, 52. 
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tres probantes, et illaisse 1a question sa~.s solu hon ferme I, 
Sa reserve sur ce point est it noter; deja nous avons vu 
qu'il n'a pas voulu se prononcer d'une fagon energique sur 
Ill, possibilit6 d'un monde eternel. n sembl~, que notr.e 
Docteur it me sure qu'il avangait dans sa carrIere, prenalt 
de plus' en plus conscience de la difficulte que presente 
1a refutation rigoureuse de 1a philosophie arahe: nOilS 
verrons bientot avec etonnement jusqu'ou l'a condmt ceUe 
tendance. . 

La question de l'ubiquite de Dieu n' ofl:'re .a~cune d~ffi­
cuIte dans les systemes d'inspiration augustImenne; Dleu 
est con<tu comme penetrant to utes choses, teUe la lu­
miere rcpandue dans l'air et Ia chaleur dans les corps; 
1a difficulte est plutot d'6tablir que les creatures restent 
distinctes de ce Dieu qui Yes baigne. Dans Ie systeme 
arabe au contraire, l'ubiquite etonne 1a raison; la cause 
premiere ne produit qu'un effet, eUe ne doit donc.~tre pre­
sente que dans cet effet; it 1a rigueur 1a cause premIere ~our­
rait disparaitre, et, pourvu que subsistent les ~nges mter­
mediaires, Ie monde continuerait d'exister. Samt Thomas 
avait pretendu demontrer l'uhiquil6 divine, Duns Sc~t n'~ 
plus ceUe hardiesse. Meme si l'on regarde

A 

comme etab~l 
que Dieu produit immediatemen: to~s le~ et:es, son ~bl­
quite est loin d'etre evidente. L actIOn a ~lsta.nce nest 
impossible que chez les corps inf6rieurs, qm agl~sent par 
leur quantite, mais plus un agent est noble et pmssant, et 
plus il agit it distance. Le soleH, Ill, plus noble des causes 
de ce monde, engendre les formes des animaux et ~es 
1 t au moins des animaux inferieurs, preClse pan es, -

ailleurs Duns Scot, - et il ne peut les engendrer. que pa~ 
sa pro pre forme subslantielle; les rayons sola1res, qm 
seuIs sont en contact avec l'effet, sont des accidents et les 
accidents ne peuvent donner naissance a des substances 

1. IV, d. 1, q. !. n. 31; \ III, f)3. 
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vivantes, si imparfaites soient-elles. Ce . 
pourquoi Dien ne Ie ferait-il p 1? que ~e solell fait. 
pas 11 distance? . as . pourquol n'agirait-ii 

L 'ubiquite divine est Une verite de f . l' . 
la demontrer2. D'ail1eurs Ia pr's 01,] a r.ffison ne peut 
h e ence ae DIeu t 

Cases est un effet exte' . d' en outes rieur e DIeu, 
elle est Ie resuItat d'u Ph ' .. ' par consequent 
d' 'n' ' . ne n re decIsIOn de la 1 ' 

IVlue. Dleu est present t t vo onte par ou pare "r 1 nous l'a reveie nous d 1 . e qu I e veut; s'il evons e crOlre . 
vons avoir La pretention d d' ' malS nous ne pou-
acte libre de Dieu 3. e emontrer l'existence d'un ., 

.A propos de la toute-puissance de D" 
mme en detailla noil'on b d 1 leu, Duns Scot exa-, ara e e a d' . 't' . 
eiudier tres attentivement la e <::' IVlm e; II nous faut 
ce point, si nous voulons n P,r ~wee de ~otre Docteur SUI' 
. . ous lalre une Ide t d 

slgmfication profonde d d' e exac e e la 
e sa octrme' cert . . 

nos jours ne semhlent ..' allls scOilstes de 
. pas avOlI' vu !'imp t d hons en jen 4. orance es ques-

Les philosophes al'abes admettent 1 
agit necessairement. ell t que a cause premiere 

, I ' e es une « cause n t 11 qu e Ie fait est exi O"e pa a ure e»; ce 
est Ie depI . 0 r sa propre essence et Son activitb 
. . Olement fatal des virtualite 

trent. De cette conceptio d' 1 s .que sa nature con-
, n ecouent 10D'lque t I . conseqnences ires gra T 1:' men p USleurs 

. ~ veS.out d'ahord 1 I d 
Impossible dans l'uni e ma evient 

vers, car la caus " 
parfaite, _ puisqu'el1 t " e premIere qui est 

e es premIere 
que des effefs egalement 't'f o. ,- n.e peut produire· 

pal aJ S' , on a bIen essaye, il est 
1. Report, paris I 3-
2. Ib~d "., , I, q. 2, n. 6; XI, 216. 

'''' [,37, n. 10; XI, 217. 
3. I, d. 37, n, 2, 

4. P. HAYMi'iD, Diet, de theol 
et A • 19 ., art. Duns Scot I ne, 10. , co . 1881. Paris, Letouzey 

5. T, d. 8, q.5, n. 19. 
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vrai, d'expliqner l'existence du mal dans Ie monde par Ie 
fait que l'action divine se trouverait faussee, en tombant 
dans nne matiere preexistante et eterneUe; Ie bien. pro­
viendrait du Dieu ereatenr, Ie ma1~ de 1a matiere recep­
trice; mais c' est oublier que 1a matiere est puremellt 
passive, et qU'elle n.·a aucune energie ni pour Ie bien ni 
pour Ie mal; ( ce qn'on appelle la desobeissance de la 
matiere n' est pas due a une resistance positive, eUe est 
due uniquement a nne dMailIance de 1a cause effi­
ciente 1 ». 

Ensnite, les etres que Dieu produirait seraie.nt immobiles 
et sans activite. Si Dieu agit necessairement, il n'est pas 
maitre de son action, il ne peut 1a moderer, il va fatale­
ment au bout de sa force et il produit les etl'es les plus 
parfaits qu'il·est possible; illes cree a l'etat acheve, avec 
leur plein developpement; ils l1'ont done plus besom 
d'agir pour acquerir de nouvelles perfections; tout ce 
qu'ils sont susceptihles de posseder, ils l'out. Par impos­
sible, agiraient-ils ? Ie concours, clont ils auraient alors 
hesoin, leur serait donne avec une telle vigueur, qne leur 
activite propre disparaitrait, noyee dans Ie torrent de 1a 
force divine 2. 

Bien plus, existerait-il encore plnsieurs creatures? nne 
multiplicite dans les effets suppose, que radion de la cause 
efficiente a ete filtree et qu'elle ne s'est deployee que petit 
a petit. Un Dien, qui donne a cbaqne, instant Ie maximum 
de sa force, ne produira qu'un seuI etre. Tons les etres 
se fondront en un seuI; de Dieu ne sortira qu'un bloc 
unique. 

Ce bloc serait immobile. Supposons que Dieu veuille lui 
communiqueI' un mouvement; comme la cause premiere 
ne peut limiter l'energie qu'eUe emploie, eIle appliquera 
au mobile une force infinie; or Ie mouvement qu'imprime 

1. Report. paris" I, d. 2, q. 2, n. 8; XI, 33, 
2. I, d. 8, q. 5; n. 20, 
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it un mobile quelconque une force infinie possede neces­
sairement une vitesseinfinie, et voila Ie bloc cree qui 
se met a tourner sur lui-meme avec une vitesse infinie; ce 
qu~, pratiquement, revient it I}e pas se mouvoir du tout, 
pUlsque, en un seuI et meme instant, un point, decrivant 
une infinite de revolutions, passe une infinite de fois par 
]e meme lieu, il peut donc etre regarde comme ne bou­
geant pas de ce lieu I. 

Enfin, comment Ie temps existerait-il? Ie temps SUppose 
la succession et une succession suppose dan~ l'etre un 
changement. Or les etres ne peuvent pas changer dans 
l'hypothese ou nous nous sommes places; Dieu, cet he1'­
cule i~fini qui ne peut retenir la force de ses poings, a 
prodUlt la creature avec Ie maximum de perfection, dont 
elle est susceptible. Une multipliciM successive dans Ie 
temps est aussi impossible qu'une multiplicite d'individus 
dans l'espace. Un bloc d'etre immobile et eternel, - Ie 
bloc de Parmenide, amaH pu dire Duns Scot, - voila 
Ie seuI effet possible pour un Dieu qui agit naturelle­
ment 2• 

Pour eviter ces contradictions, les philosophes arabes, it 
1a suite d'Aristote, ont mis, entre Dieu et Ie monde, des 
intermediaires. Dieu produit necessairement l'etre maxi­
mum qui lui est possible, c' est !'Intelligence supreme; 
puis cette premiere creature en produit, toujours neces­
sai::ment, deux aut res : d'abord l'orbe celeste qu'elle 
presldera et lancera dans un eternel mouvement de rota­
tion, puis l'intell1gence de la seconde sphere; et ainsi de 
suite, jusqu'a ce qu'apparaisse l'intelligence de la sphere 
terrestre, qui produit tous les etres d'ici-bas et eclaire les 
miserables intelligences humaines. La multiplicite, et avec 
elle l'imperfection et Ie mal, augmentent it mesure que 
]' on descend l' echelle des etres; les intelligences creees, 

1. I; d. 8, q.5; n. 21. - Rep01·t. lJal'is. I d 42 q 2 n 4' XI 22-
2. I, d. l,2, n. 3. ' ,. , . , . , , ;). 
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sortes de tampons, ont empeche la force infinie de Dieu de 

tout envahir. 
Duns Scot ne se prononce pas explicitement sur la cer-

titude de tous les details de cette construction metaphy­
sique, il n' en retient que les assertions ~ondame~tales.: 
un ordre essentiel des causes et des effets eXlste, et Dleu dOlt· 
respecter cet ordre; il ne peut produire une chose imme­
diatement et it lui seul, son action doH suivre la filiere des 
causes. n est tout puissant, si l'on entend par la que son 
activite est infinie; il ne Test pas, si ron pretend que 1a 
toute-puissance consiste a pouvoir agir seuI. La perfec­
tion meme de Dieu l'oblige a n'etre que cause premiere; 
il est enchaine, quand il veut agir, it observer la hierar­
chie des causes secondes; c' est precisement parce qu'il est 
infini que 1a multiplicite et Ie devenir ne peuvent pas 
sortir immediatement de lui. 

La doctrine des Arabes, reduite a ces proportions, Duns 
Scot se reconnatt impuissant a la rejeter par des argu­
ments vraiment apodictiques; it sait bien que l'on a essaye 
c~ntre dIe maintes refutations. On a dit, par exemple, que 
1a cause premiere contient eminemment la perfection de 
n'importe quelle cause seconde et que, par suite, elle ~eut 
produire immediatement les effets de ces causes. Scot Juge 
que cette cmiclusion est loin d' etre evidente ; un ordre de 
causes inferieures peut eire necessaire' et s'imposer meme 
aDieu; ne voyons-nous pas, dans Ie monde sensible, Ie 
soleil qui possede eminemment la causalite du breuf ou 
d'un animal quelconque, - et Scot fait ici a la philoso­
phie arabe une concession qu'il ayaH refusee ailleurs 1, -

etre incapable d' engendrer et de produire immediatement 
un breuf2? La toute-puissance de Dieu, telle que les theo­
logiens la comprennent, est une verite qui est seulement 
obj et de foi, la raison ne peut la demontrer 1 • 

1. Cf. chapitre les formes substantielles, p. is. 
2. I, d. 42, n. 3, en hoc apparet ... et n. 2. 
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Dieu ne peut etre tout-puissant que s'il est libre; or 
comment prouver la 1iberte divine? C' est Ie propre d'un 
acte libre de ne pouvoir etre prouve, 1a raison ne peut 
demontrer que ce qui decoule necessairement des prin­
dpes. Scot fait reposer toute sa theologie sur la liberte 
divine, c'est de 1a liberM qu'ildeduit l'infinite et tous les 
autres attributs; rriais la liberte, elle-meme, il sait qu'il ne 
peut l'etablir. Aussi presente-t-il son ceuvre comme simple­
ment probable; il avoue que ses demonstrations ne con­
vaincraient sans doute pas les philosophes; ce qu'it se 
contente d'affirmer, c'est qu'elles sont plus probables que 
ceiles apportees par ses adversaires 2. 

Cette conc.lusion paraitl'a inattendue sous 1a plume d'un 
dialecticien qui, comme Ie Subtil, a consacre sa vie it rai­
sonner sur Dieu, et it charpenter des argumentations su£> 
des questions, dont la plupart supposent demontree l'exis­
tence du Dien chretien. Scot se posait comme Ie cham­
pion de l' orthodoxie catholique contre Ie paganisme arabe, 
et voila qn'il semble mettre bas les armes et recunnaitre 
qu'entre Ie Dieu chretien et Ie Dieu arabe, la raison 
humaine n'a, pour choisir, que des probabilites. Quels que 
soient les etonnements que nous causent les declarations 
de notre Docteur, nous ne'pouvons hbliter sur l'interpreta­
tion de sa pensee. Dans ses Commentaires d'Oxford, dans 
son enseignement de Paris, dans ses Quodlibet, ceuvres qui 
appartiennent sans conteste possible it l'Age de sa maturite, 
it defend la meme doctrine, et meme, dans les ouvl'ages 
ecritsa Paris, it semhle appuyel' avec une insistance encore 
plus grande sur cette impuissance de la raison a efablir 
la vI'aie nature de Dieu. 

Dans un resume tres ferme de sa doctrine, les tneOt'e-

1. I, d. 42, n. 5, ideo dico ... ; - I, d. '2, q. 2, n. 2i; - Report. pal'is., 
I, q. 42, n. 4; XI, 225. 

2. I, d. 8, q. 5, n. 22. 
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mata, Scot pcse 1a question dans touie son ampleur, et il 
fait tres hien comprendre que c'est toute 1a nature di­
vine _ et non pas seulement la plus ou moins grande , . . 
eiendne de run de ses attributs, - qui nouS demeure 1r1'e-
mediahlement inconnaissab1e, N ouS ne pouvons pas, 
affirme-t-H, demontrer que Dieu est un etre vivant; 
comment prouver que 1a vie n'implique pas l' existence 
d'un corps corruptible? l'etre qui peut sembleI' Ie plus 
parfait de tous cenx que nous connaissions, Ie soleil,cet 
etr-e-la ne vit pas, alors que des etres incontestablement 
moins parfaits, tel Ie breuf, vivent. Nous sommes ega-
1ement impnissants it etablir que Dieu est intelligence et 
volonte, qn'il connait Ie monde, qu'il possede des ope­
rations immanentes 1• Par consequent, nous ne pouvons 
demontrer aux incredules que Dieu peut faire des miracles. 
Un miracle, c'est l'interventionimmediate de Dieu dans 
Ie monde, et il est possible qne Dien soit une cause aveugle 
qui deploie fatalement son activite; D~eu est'ApeuH~h'.e 
assujetti dans son action aux grand es lOIS de 1 etre, et 11 
est possible qu'il ne puisse agir que par l'i:ltermed~aire 
de causes secondes"sans jamais pouvoir mannester dll'ec­
tement sa presence par un coup d' eclat dans la trame 
des evenements. Le soleH, cet eire si parfait, n'a-t-il pas 
besoin, pour engendrer un homme, de la collaboration des 
parents? Dieu serait soumis aux lois rig~des .d'~ne :o~te 
de feodalite ontologique et it ne pourralt agll' Immedla­
tement sur les derniers de ses vassaux ~. 

Sans pensee et sans vie, Dieu cesserait d'etre un acte 
pur, _ et Duns Scot sur ce point rencherit sur les 
Arabes. _ Nons ne voyons que des etres composes, queUe 
raison pourrioDs-nous alleguer en faveur d'un Di~~ parfa~­
tement simple; il est possible que 1a compOSItIOn SOlt 

1. Theorema, 15, n. 1; III, 285. 
2. Ibid. 16, n. 9; Ill, 29't. 
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une loi necessaire des etres1• Ce Dieu compose serait 
fectionne par des accidents, qnantite 2 et qualite 3• :o:~ 
les etres que nous connaissons sont etendus et leurs {Ii­

m~nsions . cr~issent avec leur noblesse; ensuite guand ils 
aglssent, lIs Ie font par Ie moyen de forces accidenteU 
Nous est-il possible de concevoir un Dieu qui serait to::~ 
lement heterogime aux ekes que nous voyons? 

En un mot, nous ne pou vons prouver que Dieu est· infin' 
L'infini estnecessaire, nous dit-on? Qu'en savons-nou:; 
nous ne pouvons rien affirmer avec certitude sur cett· 

f e 
ques IOn. Nous ne connaissons que des etres finis et une 
cau~e fini: suf~t ~O:l~ expIi;Iuer un effet fini. Ensuite, pou£'­
quO! un etre mhm mtenslvement serait-il possible, alors 
que: dans Ie monde des corps, un nombre infini de causes 
est Impossible 4. Tous les degres de perfection ne sont peut­
etr~ pa~ realisab~es et ~l se peut que, seule, une perfection 
fime SOlt susceptIble d exister dans Ie monde 5. 

Maiscette cause premiere, .sans vie, limitee, composee, 
etendue, cette sorte d'ocean desole d' au s'echappent to us les 
etres paruneserie de cascades, pouvons-nous au moins 

, " 
prou ver q~ ,elle ~xiste? n faudrait pour cela que nous soyons 
cupables d etubJir avec une evidence invincible que les 
causes. secondes forment une serie dont chaque terme est 
essenhellement subordonne au precedent; l'univers serait 
alors une pyramide, qui reposerait tout entiere sur un seul 
etre; enlevez ce principe et aussitot la pyramide s'ecroule. 
Cette. demon~tr~tion, nous ne pouvons l' etablir et, par 
consequent, I eXIstence d'une cause premiere reste dou-
teuse aux yeux de Ia raison 6. . 

Admettons cependant qu'un premier moteur a mis en 

1. Theol'ema, 16; III, 295. 
2. Ibid., 16, n. 14; HI, 293. 
3. Ibid., 16, n, 15; III, 295. 
4. Ibid., 16, n. 17; III, 295. 
5. Ibid., 16 n. 19; III, 2\15. 
6. Ibid., 15 n. 1; 11I, 2Dt. 
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hranle la serie des causes que nous voyons, nous sommes 
impuissants it prouver qu'il existe encore aduellement. Si 
Ie solei! qui no us eclaire pouvait engendrer un autre soleil 
et disparaitre ensuite, rien ne seraH change dans Ie monde 
sublunaire; 1'o1'dre des chases seraH regIe par cenouveau 
saleH, comme ill'etait par 1'ancien; et si ce nouveau soleil 
venait a disparaitre a son tOUl', l'ehranlement qu'il anrait 
communique aUK agents superieurs de notre univers conti­
nuerait a se propager, taus les etres conserveraient la na­
ture qu'ils auraient regue, Ie feu continuerait a bruler 1. On 
ne peut donc pas prouver rigoureusement qne Dieu, s'il a 
existe, existe encore presentement, « parce que, lui dis­
paru, ses eHets demeurent et peuvent agir 2,) • Pour etab lir, 
sans contestation possible, l'existence actuelle de Dieu il 
faudrait etablir, a la suite du frere Thomas, que Dieu est la 
cause de 1'etre meme des effets que produisent les creatures 
et on tomberait alaI'S de Charybde en Scylla. Si Dieu cree 
1'Mre meme de l' effet, queUe efficacite reste-t-it aux crea­
tures? On ne prouve l'existence de Dieu qu'en supprimant 
celle de Ia creature 3. Du moment qu'on n'etablit pas gue 
Dieu est Ia cause qui donne l' existence aux etres et qui les 
maintient dans la realite, il peut disparaitre apres avoir 
produit son effet. Dieu peut donc etre corruptible; il est 
possible qu'it son existence, comme a celle de taus les ~tres, 
une dnree determinee soit assignee, et quand il a acheve 
son cyle, il s'evanouit. Tout etre vieiHit et se corrompt; qui 
no us assure que Dieu fait exception a ceUe loi de mort? 

En verite, on est force d'avouer, quand 'on critique 
courageusement les forces de notre raison, que les. philo­
sophes ont affirme sur Dieu beaucoup de chosesqu'ils n'au­
raient pu prou vel' 1. ].\fon seulement la raisonhumaine, Ii vree 

1. Theorema 16, n. 3; HI, 292. 
2. Ibid., n. 3; nr, 292. 
3. Report. paris., d. 3i, q. 2, n. 4; XI, 215. 
4. Theorema 16, n. 12; III, 295. 



33t.. LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 

a ses seules lurnieres, ne peut choisir entre Ie Dieu chretien 
et Ie Dieu arabe, mais eUe ne peut demontrer l'existence 
ni de l'un ni de l'autre. 

* 
+ 'I-

Quand on re1lechit sur Ie systeme de Scot pour en pene­
trer la structure logique, on comprend cet aveu d'impuis­
sance. La notion d'infini est le concept fondamental, d'ou 
Ie Subtil deduit toute notre connaissance de Dieu, et l'in­
finite il ne peut la prouveI', puisqu'il la fait reposer sm la 
liberte du Createm. Dieu est-illibre et par consequentinfini, 
intelligent, bon et tout-puissant, comme Ie soutiennent les 
theologiens chl'etiens, ou b iell Dieu est-it soumis ala neces­
site, place au sommet d'un monde qu'il ignore et qu'il meut 
par des intermediaires, comme Ie veut Avenoes? Scot, 
logique avec lui-meme, a Ie courage d'avouer son impuis­
sance a repondre rationnellement. n aurait pu ajouter ce que 
plus tard un de ses elev€s devait proclamer avec force: 
Dieu ne peut etre connu que par une experience mystique. 
Sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, Guillaume 
d'Ockam a ete Ie disciple consequent et fideIe du maitre 
qu'il pretendait contredire. 

Nous ne devons meme pas no us etonner que Duns Scot 
regarde la raison humaine comme incapable d'etablir, 
d'une fayon absolument rigoureuse, l'existence d'un Dieu 
quelconque, chretien ou arabe. La notion qu'il a mise en 
reuvre dans ses preuves del'existence de Dieu est Ie concept 
univoque d'etre : sans ce concept, disait-il, it nous est im­
possible de depasser Ie monde des phenomenes, nous n'a­
vans plus ancune Ineur ni Sur les substances, ni sur Dieu. 
L'idee univoql1e d'Mre estl'etoffe dans laquelle sont taillees 

" n. 19; III, 295. 
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toutes nos connaissances. metaphysiques. Or il semble bien 
que, dansla philosophie de Scot, cette idee si fondamentale 
n'a pas de portee objective. L'univocite de l'etre, recon­
natt-il, est purement logique; sur terre taus les individus 
sont dissemblables, et iis ne possedent en commun aucun 
element identique; l'hrecceite communique un caractere 
ineffable a chacun des principes substantiels qui en trent dans 
leur composition; entre Dieu et les creatures, l'hetel'ogeneite 
est encore plus grande, eUe est absolue, rien, absolument 
l'ien n' est commun entre eux. AlaI'S, it quoi peut bien re­
pondre, dans Ill. realite, la notion univoque d'etre? Les 
sciences metaphysiques que nous taillons en eIle ne peuvent 
avoir une portee objective, eUes sont purement verbales. 
De l'existence de Dieu, - et aU8si, amait pu' ajouter Scot, 
de tonte existence noumenale, - nous ne pouvons, avoir 
une certitude rationnelle. Scot avait invente la notion 
univoque d' etre pour rendre la science plus rigoureuse et 
plus logique, mais il a eu conscience de l'inefficacite de 
son effort. En se reconnaissant incapable de prouver.l'exis­
tence du principe premier, il a avowS qu'il avail bati son 
syteme sur Ie vide. 



CONCLUSION 

On a dit souvent que Duns Scot se meut dans Ie sillage 
de l'augustinisme. Cette parole, croyons-nous, n'est vraie 
que partiellement; au debut de sa carriere il subit l'in­
fluence de la doctrine augustinienne, c'est incontestable. 
II ne s' etait pas encore degage completement de l' ensei­
gnement de ses maitres, qui etaient augustiniens. L'ecole 
franciscaine tenait a honneur de rester fidele Ii ce qu'eUe 
jugeait etre la philo sophie du grand saint Augustin et 
ses principaux Docteurs, Alexandre de Hales, Roger Bacon, 
Bonaventure, Peckham, Matthieu d'Aquasparta, tous adhe­
raient aux theses augustiniennes sur l'illumination de 
notre intelligence, les raisons seminales, la pluralite des. 

formes. 
Toutefois, l'influence augustinienne ne touchaDuns Scot 

que legerement; deja il rejetait de nombreuses theories 
traditionnelles, par exemple celles de la pluralite des 
formes et des raisons seminales; et a celles qu'il admettait, 
comme la theorie de l'unite de la matiere dans tous les 
etres crees, it faisait subir une profonde transformation. 
L'augustinisme du Docteur Subtil se reduisait a une 
certaine maniere de parler; il affedionnait alors les 
metaphores d'origine alexandrine, il aimait a saisir de 
nombreuses analogies entre les difi'erents etages de la 
realite; mais dans cette langue traditionnelle il mettait 
une pensee nouvelle et tres personnelle. Des Ie De Rerum 
Principio, la doctrine, qu'il developpa dans ses Commen­
taires sur les Sentences, est presque achevee. Or, ceUe phi .. 
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losophie, tres originale, s'tHait constituee par opposition a 
l'augustinisme. 

QueUe est, en etfet, l'essence de l'augustinisme, cette 
doctrine un peu floue et qui prit mille formes au xme sie­
cle? M. Gilson en a donne une notion tres exacte 1. n semble 
bien que cette doctrineconsiste dans une attitude mystique, 
plutot que dans un systeme plus ou nlOins complet de theses 
definies. Le philosophe augustinien con<;;oit les etres fmis 
comme des choses fragiles et instables. Des que nous pre­
tendons saisir l'un d'eux, il nous echappe, telle l'eau que 
nous voudrions prendre Ii poignee. La creature n'est pas 
une essence definie et qui se sufnt, elle est un verre opaque 
qui ne brille dans la nuit que grace au feu qui se con­
sume derriere; un nuage dont les nuances changeantes 
refletent la pure et simple lumiere du soleH; une phrase 
qui n'a de sens que par l'idee directrice qui se repaI;l.d et 
se morcelle dans Ies mots multiples; ou, pour parler sans 
metaphol'e, la creature est un etre participe et sa realite 
porte inscrite en son etre meme une relation 11 quelque 
principe superieur. 

Aussi notre intelligence ne trouye-t-elle pas dans les 
creatures une inteHigibilite qui puisse la statisfaire. Con­
naitre un etre, c' est penetrer ses principes essentiels; or, 
comment comprendre une nature qui porte en eUe une 
sorte de contradiction inintelligible? un noyau impene­
trable d'obscurite existe au cmur de toute creature. Notre 
intelligence ne peut etre satisfaite que par 1a radieuse 
et immuable lumiere, qui se degage d'un etre ferme et 
solide. Lorsqu'elle cherche a plonger son regard dans 
l'essence des etres finis, eUe ne decouvre qu'un Protee 

1. GILSON, Eludes de pTlilosophie medie~Jale, Strasbourg, 1921, ch. I : 

Ie sens du rationalisme chretien et cb. IV : la voie illuminative. 
LA PHlLOSOPIIIE DE DUNS SCOT. 22 
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insaisissahle. Est-il ceci? non, puisque avant meme que 
la question ne soit achevee, il a deja change, Ie devenir 
au temps 1'a entraine et 1'a rendu autre. Et pourquoi ce 
fantome toujours mohile ne possede-t-il qu'a un degre fini 
cet etre miserable qui fuit sans cesse? pourquoi est-illimite 
dans son essence, comme il est successif dans Ie temps? n 
possede done iUne repugnance pour l' etre qu'il est; il ne 
peut etre pleinement ce qu'il est, il ne peut realiser toute 
la perfection dont il est capahle, pourquoi? c'est done 
qu'il n'est pas que de l'etre, en lui l'etre n'est pas pur, il 
est un melange d'etre et de non-etre, pour reprendre le 
mot de Platon. L'etre qu'il possede, il ne i'a que d'emprunt, 
ill'a regu d'un plus grand que lui. Impossible done de 1e 
com prendre totalement, sans comprendre ce principe supe­
rieur. Le pgrfiiit tire son intelligibilite du parfait et les 
creatures proclament tres hant qu'eHes ne sont vraies et 
pensables que si l' on jette les yeux sur ce Dieu qui leur a 
me sure l'etre gDutte a goutte. Toute la realite d'une crea­
ture cOllsiste a etre l'image temporelle d'une idee eter­
nelle, et toute la realite de l'idee est de l'epresenter en 
quelque maniere l'essence divine. Le multiple a encore 
quelque reflet de rUn, autrement il serait pur neant. Tou­
jours, l'inferieur est une degradation du superieur. L'ana­
logie est une loi essentielle de l' etre. 

Notre wolonte n'est pas davantage satisfaite par les crea­
tures, nous aspirons a un hien infini et nous ne rencontrons 
dans l'uni¥ers que des contrefa<{ons grossieres de la honte. 
L'unique bonte des etres crees, c'est de nous servir de 
degres pour no us elever jusqu'a la honte parfaite de Dieu. 

Le monde est un lieu de passage et toute actiou de 
fame, connaissance ou amour, est une etape de « l'itine­
raire » qui doit 1a conduire . it 1a Verite et a la Bonte 
supremes. Or, poureffectuer ce voyage, les Augustiniens 
preferent en general s'appuyer sur nos facultes d'intuition 
et d'amol(r, piutOt que sur la vigueur deductive de notre 
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raison. Hsont tres vif Ie sentiment de l'insuffisance du 
syllogisme dde la science impersonnelle et ahstraite; ils 
ne voient guere dans les savantes argumentations dela dia­
lectique, que des exercices d'assouplissement, qui mettent 
notre raison en etatde deeouvrir et d' approfondir la verite. 

. t' f f Ils ne se contentent pas des ralsonnemen s qUI ne onL, 
selon eux, qu'imposer 1a verite du dehors a notre intelli­
gence; connaitre v:eritahlement,ce n'est pas voir un objet 
qui reste distinct etetranger, e'est se transformer soi-meme 
en lui et ils aspirent, - ce qui est l'essence de l' esprit 
mystique, - a toucher Ie reel, a l'experimenter, a Ie 
vivre. C'esienreflechissant sur elle-meme,quel'Ame decou­
vrira Ie vrai; par un effort moral plus que par un travaii 
scientifique, eUe hrisera la trame compacie, mais fragile, 
de ses idees definieset de ses images sensibles, qui, comme 
une couche de glace, recouvre son moi veritable; et, 10rs­
qu'elle aura enfin trouve la chaleur et ]a vie, eIle s'ape!"­
cevra qU'elle ne pense, qu'elle n'aime et qu'ellen'est, que 
par autrui, eUe sentira palpiter en die une vie superieure 
it Ia sienne, eUe aura conscience de l'existence de 
Dietl. Elle contemplera alors sa vie pas see sons un jour 
nouveau; Ie monde, qui lafascinait jadis, ne sera plus 
pour eIle que Ie reliet de Dieu; eUe comprendra que 1a 
presence de Dieu en eIle a eie ]a force toute-puissante qui 
1'a liberee de l'esclavage; jamais eIle n'aurait trouve Dieu, 
jamais meme elle nel'aurait cherche si, deja, cHene l'avait 
possede. La methode qu'emploie l'augustinien est une 
reflexion personnelleet vivante; aussin' est-cepas a une 
idee qu'il aboutit, maisa un etre reel, a.l'etre qui Ie porte 
et vers lequel il marche ; ce Dieu n'est pas, ases yeux, Ie 
Dieu :ahstrait des philosophes,mais Ie Dieu vivant des chre­
tiens. Entre la religion et la science, it n'est pas de limite 
tranchee; 1a raison, poussee au bout de sesexigences et 
eclairee par Dieu, s'epanouiten Ia foi. L'augustinisme est 
une vie intet'ieure et l' augustinien est un mystique. 
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Or, pour Duns Scot, Ie mysiicisme est dangereux; par 
nature, il est anarchique. C' est en effet a sa conscience indi­
viduelle, que Ie mystique fait sans cesse appel, et Ie mise­
rable moi humain est un bien mauvais guide. n n' est pas 
d'erreur, si absurde soit-eUe, qui n'ait ete, un jour ou 
l'autre, regardee par une conscience mystique comme une 
belle et profonde verite. Quant a ramener dans Ie droit 
chemin ces sublimes egares, impossible. Quelle' force 
peuvent avoir les raisonnements les plus evidents sur cet 
illumine, qui pretend ecouter en lui la voix me.m e de Dieu? 
Les prescriptions les plus sages de l'autorite civile et eccle­
siastique n' obtiendront pas son obeissance; ne porte-t-il 
pas en son camr celui qui juge les rois et les papes '? Tous 
les heretiques, si nombreux au xme siecle et que l'1nquisi­
tion doit combattre sans re1a(:he, se reclament du mysti-

. cisme. 
De plus, Ie mysticisme fournit aux theologiens une arme 

hi en fragile pour combattre les nouveaux athletes de 
l'impiete qui viennent de se lever. Ceux-ci disposent de la 
science d'Aristote, etsi l'on veut que les theologiens luttent 
efficacement avec les philosophes, il faut que la science 
chretienne soit aussi solidement construite que la science 
paYenne. L'appel au temoignage inverifiable d'une cons­
cience individuelle ne convaincra jamais des savants. 
Donnez aux defenseurs du peuple de Dieu des armes aussi 
perfectionnees, que celles des guerriers amalecites. La 
science du theologien doit etre aussi impersonneUe dans 
les principes, aussi rigoureuse dans ses deductions, que 
la science du philosophe. L'averrolsme se reclame d'une 
science necessaire et eternelle, terrassons-le sous Ie poids 
eCl"asant d'une science encore plus solide. Pas de mysti­
cisme individuel, mais une science impersonnelle qui s'im­
pose a tous. 

Thomas d'Aquin avait essaye de construire celte science 
chretienne. II avait nettement separe foi et science; il s' etait 

COXCLUSION. 

efI'orce de n' em pI oyer dans son ceuyre scientifique que des 
ar""uments evidents valables pour toutes les intelligenceset 
l'o~ a dit 1, avec une grande justesse, que la signification 
profonde du thomisme reside precisemen~ dans cet effort 
de fonder une philosophie strictement ratlOnneU~ .. Tout~-
f · '1 n'avait pas completement banni l'augnshmsme, Il OlS, 1 . 

en avaH meme conserve la notion fondamentale : pour 1m, 
comme pour saint Bonaventure et saint Augustiu, les 
creatures sont des images de Dieu, ombres de l'etre veri­
table, periphrases prolixes et obscures du Verb~ unique. 
Des relations inscrites au cceur de l'etre cree rehent entre 
elles les diverses parties de l'univers et rattachent rim par­
fait au parfait. L'intelligence humaine n'a qu'a sni vre les 
sinuosites qu'eUe decouvre dans les essences pour COffi­
prendre la raison prochalne de l' ordre de l'univers; et, en­
suite, pour s'elever a la raison der~iere . de ~outes choses, 
Dieu. Aussi la connaissance analog1que Joualt-elle un role 
immense dans Ie systeme thomiste; c'etait eUe qui, s'ap­
puyant sur les traces que Ie sup~rieur laiss~ dans. l'infe­
rieur et auxquelles l'inferieur dOlt sa perfectIOn, no us per~ 
mettait de nous former une idee approchee des etres qm 
no us depassent, les anges et Dieu. Dne inspiration mysti~~e 
tres prononcee vivifie l'ceuvre entiere du Docteu~ d~mml~ 
cain, mais ce mysticisme n'est plus dangereux; 11 n est ill 
anarchiste ni debile, car il est coule dans un moule robuste 
et loO'ique fourni par la philosophie aristotelicienne. La 

b , I r 
conscience individuelle forcee de se developper dans es 1-

mites que lui impose la science, acquerra plus de vigueur 
et plus de fecondite, comme Ie fieuve resserr~ entre .de~ 
rives etroites. On pouvait croil'e que Thomas avalt (( exprlme 
en un langage rationnella destinee totale de l'homme chre­
tien »; la' grande ceuVl'e du XIIIe siecle semblait achevee. 

1. GILSO:\' Etudes de philosophie 'IIuldievale: la signification profonde ~n 
thomisme . .:.. LABERTHONNlllllE, note au mot scolastique, dans Ie Vocabulatre 
philosophique de Zn Societe {mnr;nise de philosophie. 
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La synthese thomiste n'avait cependant pas satisfait tOllS 

les esprits. Les docteurs traditionne]s estimerent que Ie 
_ frere Thomas abandonnait un trop grand noml)l-e de theses 
augustiniennes; par contre, il introduisait dans l'enseiO'ne­
ment chretien des opinions arabes difficilemenf concili;bles 
avec une etroite orthodoxie. Les crainies de ces ennemis 
de toute nouveaute susciterent Ia condamnation que subit 
Ie thomisme en 1277. 
~uns S~o~, logicien ~ntraitable, esprit entier, pensa 

qu augushmens et thomIstes etaient egalement dans l' er­
re:11'. Leurs systemes, comme les systemes arabes, s'inspi­
r~l:nt de 1a meme idee fausse ; car tous admettaient que les 
lIaisons entre les divers Mages del' uni vers etaient incrustees 
d.ans l'etre cree lui-meme. Les etres ne sont pas la realisa­
tIon de concepts complets et independants, iis s'appellent 
les uns les autres. Chaque individu resulte de deux « demi­
principes )), La matiere et la forme, Ia matiere exige sa 
forme, et eUe n'est rien de plus que celte exigence; quant a 
Ia forme, to ute sa rea11te consiste dans une orientation vers 
une matiere a perfectionner; et Thomas d'Aquin retrouvait 
chez les anges une relation analogue entre l' essence et 
l'existence. De plus les divers Mres de Ia creation ne sont 
pas isoles; tout ce qui est mil est mil par un autre et 
une proportion rigoureuse doH exister entre Ie moteur et Ie 
mobile. Aussi les « accidents » qui se succedent dans Ie 
temps ont-ils leur racine dans la substance, pour saisir 
a leur source tous les evenements de ce monde, il suffit de 
connaitre les substances. L' ordre de l'univers n' est pas un 
cadre plaque deforce sur des individusautonomes; les lois 
emp~riq~~s jaillissent du fond substantiel des etres,etl'hal'­
mOnIe vlSlble de la terre etdes cieux n'estque la traduction 
sensible de l'harmonie entre les essences. 

CONCLUSION. 
3'J.3 

Donc Ie monde est un bloc, concluait Duns Scot. Chaque 
individu est ligoUe par tous les autres, i1 n'est pas libre; 
existe-t-il encore? les mailles d'un fllet n'ont une ori­
ginalite propre, ce quelles sont, elles Ie doivent totalement 
aux mailles voisines: emprisonne dans 1'immense engre­
nage du monde, l'individu devient Ie moment epMmere de 
l'evolution du grand tout, Ia vague fugitive d'un ocean. Et 
Dieu? il descend au rang de cause naturelle ; semblable aux 
agents physiques qui no us entourent, il dkploie fatalement 
les virtualites de sa nature; lemonde irnparfait est aussi 
necessaire que Ie Dieu parfait. Si la cause premiere con­
serve encore une place eminente dans l'univers, c' est que Ill, 
plenitude de son etre lui permet de jouer Ie role de la ma­
jeure supreme d'une serie presque infinie de syllogismes; 1e 
monde deploie dans l' espace et dans Ie temps les richesses 

de l'Acte pur. 
ee que Duns Scot repoussait dans Ie thomisme augus-

tinien et dans l'aristotelisme avel'rolste c'etait, en defini­
tive, une seule et melle doctrine, la doctrine de Plotin. 
L'alexandrisme, comme 1'a montre M. F. Picavet, fut, au 
moyen age, Ie profond courant souterrain dans lequelles 
grands systemes, arabes ou chretiens, puisaient, par des 
racines cachees, Ie suc qui vivifiait leurs di verses theories. 
Scot soup~onna une lointaine parente entre Ie thomisme 
et1'averrolsme; et il entreprit de construire un systeme 
pleinement chretien ou plutot un systeme qui, a ses yeux, 
serait pleinement chretien. Logicien d'une subtilite sans 
egale, il vit toutes les consequenceS que comportait la con:­
ception autoritaire qu'il se faisait de Dieu, et il eut l' audace 
de les formuler syst€matiquement. Le scotisme se resume 
d'un seul mot: c'est l'invasion d'une autorite infinie. La 
doctrine est encore exprimee en des termes per-ipateticiens, 
mais 1a pensee apparaH tres neuve et tres personnelle. 

Toute liaison ontologique est impitoyablement hannie de 
l'univel's : les etres possedent une realite complete et leurs 
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essences n'impliquent pas de relations avec les autres es­
sences ;aucune contradiction ne s' oppose it ce qu'ils exis­
tent separement. Les hommes sont des individus isoles ' 
l'origine et qui ont forme dans Ia suite une association con~ 
tractuelle; les existences, des faits inexplicabIes; les sub­
stances, des forces autonomes qui depIoient leurs virtu a­
lites, sans qu'il soit neeessaire qu'un moteur etranger leur 
communique Ie mouvement. La matiere eIle-meme, _ 
qui n'est pas cene d'Avicebron, - devient un absolu 
qui n'exige plus les formes qui viennent se coller su; 
elle et, it Ia rigueur, <ille peut exister separee de toute 
forme. 

L'autorite de Dieu pouna s'exercer avec Ia pleine inde­
pendance d'un desposte asiatique ; eIle ne rencontrera plus 
aueun obstacle. Ni barriere morale, ni barriere ontolo­
gique n'arreteront ses ordres ou see miracles. Ce Dieu ne 
sera peut-etre plus, it est vrai, Ie Dieu de l'Evangile et de 
saint Frangois d'Assise, qu'imporle, it sera libre et cela 
suffit a Duns Scot . .Mais a quel prix Scot achete-t-illa liberte 
de sa cause premiere? 

Les essences sont devenues sembiahies it des atomes me­
taphysiques; elles ne sont plus des imitations de l'essence 
divine, elles sont des faits qui s'imposent a l'intelligence, 
mais que l'intelligence ne peut p('mefrer. Rechercher les 
rapports mutuels des essences; rattacher chaque essence 
par ses liens naturels a quelques principes supremes; 
decouvrir dans ces principes la raison de 1a constitution 
inti me des essences et de leur multiplication dans l'espace 
et Ie temps; puis, reconstruire Ie moude en deduisant du 
principe premier tous les intelligibles qu'il renferme, ot 
faire reapparaitre chaque essence a son rang, - bref 
essayer it nouveau Ia dialectique de l'etre, qu'avait tentee 
Platon it la fin de sa carriere, c'est une ceuvredesormais 
impossible. Les essences ne se deduisent pas, eUes se juxta­
posent; Ie monde n'est pas un filet, il est une mosalque. 

CONCLUSION. 

La science humaine devrait se contenter des enumerations 

chaotiquesde l'empirisme pur. 
!\fais, it est impossible de rester fidele it l'empirisme 

radical, et Duns Scot Ie pouvait moins que personne; son 
vigoureux genie logique Ie for~ait a construire un systeme, 
qui assignerait it chaque etre une place determinee dans 
un ensemble regulierement ordonne. 

n crut que Ia notion univoque d'etre fournirait les mate­
riauxnecessaires a 1a construction d'une science rigoureusp:. 
Tous nos concepts sont tailles dans une meme etofl'e, ils ne 
sont den de plus que les diYerses precisions d'une idee 
unique, l'idee d' etre. Ils sont donc homogenes et peuvent 
se combiner bcilement. Lo ciment qui les unira sera encore 
extrait de la meme notion univoque; les principes pre­
miers sont, comme nos idees, des precisions de !'idee 
d'etre. L'unite de la science apparait alors commeparfaite; 
les concepts qu'eIle manie sont tailles dans un meme 
granit; et c'est toujours Ia meme notion univoque qui 
permet de les unir etroitement les uns aux ~outres., ~a 
science, Ie jour OU eUe sera achevee, reprodUlra fidele­
ment les divers moments du developpement d'un concept 
unique. La science est un bloc, Ie bloc de l' etre. L'unite 
arabe , chassee du monde, se retrouve dans 1a science. 

D'oa une antinomie fondameutale dans 1ft pensee du 
Subtil : Ie monde reel tend vers la multiplicite et Ie monde 
scientifique, vel'S l'unite. Comment ces deux mondes vont-ils 

s'unir? 
On pent soup,?onner qu'ils s'uniront mal. De larges 

fissures apparaissent au premier coup d' ceiL Duns Scot no~s 
clemontre que Ie temps est un continu; mais chaque fOlS 
qu'iL est amene a traiter les grands problemes de la destinee 
humaine, it met en ffiuvre une notion toute difierente du 
temps: les instants deviennent heterogenes les uns aux au­
tres; l'existence d'un etre, une repetition hanale. L'individu 
est pose comme connaissable, mais, sur terre, un obstacle 
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no us empeche de Ie comprendre; n'est-ce lit qu' un obstacle 
fortuit, comme l'affirme Scot? L'individu est compose de 
deux principes, la nature et « l'hrecceite )), dont toute la . 
realite semMe bien consister dans Ie rapport qn'ils ont l'un 
pour l'autre; iIs sont ce que Thomas d'Aquin appellerait 
une relation subsistante. Or, comment une science, qui ne 
dispose que de concepts absolus, sortes d'atomes intelligi­
bles, pourrait-eHe nous permettre de comprendre des etres 
essentiellement relatifs ? tout au plus peut eIle nous con­
duire a concevoir des relations accidentelles, qui s'ajoutent 
a un etre deja pleinement constitue. Enfin, c'est sur tous 
les grands problemes philosophiques que la raison doH gar­
del' Ie silence. Le monde a-t-il eu un commencement? Le 
vide est-il possible? queUe est la source des proprietes acci­
dentelles que nous voyons dans les corpset pourquoi Ie feu 
chauffe-t-il? L'ame humaine est-eUe immortelle? it ces 
questions, nous ne pou vons repondre;. car nous nous 
trouvons en presence de faits contingents et un fait con­
tingent n'est pas objet de science; il depend uniquement, 
dans sa nature et dans son existence, d'un libre decret de 
la volonte divine. Mais ce Dieu it qui tous est suspendu, c~ 
Dieu qui est Ie maitre, pouvons-nous Ie connaitre? Non, la 
raison n'a aucune demonstration rigoureuse pour nous en 
devoiler la nature. Est-it libre ou est-il une cause neces­
saire? nous ne pouvons savoir. Bien plus, nouS sommes 
impuissant:> it acquerir fa certitude de son existence 
actuelle, un pere mend et ses enfants se perpetuent, peut­
etre Dieua-t-il disparu, apres avoir cree la premiereinteUi­
gence d' ou, dansla suite, tous les etl'es sont sortis. La raison 
doit se contenter de probahilites, la certitude lui est inter­
dite. C'est la foi qui nous apporte la verite. 

Ces assertions agnostiques que 1'on rencontre maintes 
fois dans les ecrits scotistes sont la consequence logique et 
necessaire de l'attitude scientifique qu'a vait prise Ie Subtile. 
Scot veut que toutes les realites ne puissent etre que des 
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ahsolus des touts -complets; sans doute les etres seront 
plus m~niables dans Ia main de D~eu, mais ils ~esser~llt 
d' etre objetdescience. II n'y a de smence que dllneCeSSall'e, 
notre auteur, pas plus qu'Averroes, ne met. en doute cet 
axiome. Quel ordre necessaire pourl'a muster dans un 
monde, qui n' est qu'un assemblage de pierres eparses; les 
combinaisons que formeront les etres n'auront aucun fon­
dement dans leur nature; l' ordre sera plaque de force SlIr 
des individus rebelles. La 10i et l'etre seront Mterogenes; 
et la science qui pretend remonter de l'Ol'dre apparent a 
l' ordre des essences ne pourra se constituer; toute meta­
physique, - et la metaphysique est la science verita~le, 
_ sera impossible. L'homme devra se contenter dune 
pseudo-science qui ne sera, au vrai, qu'une simple 10-

g'ique. 
Autoritarisme divin et agnosticisme seientifique sout 

deux theses solidaires. 

La signification de l'a:ltitude intellectuelle de Duns Scot 
nouS apparaitra, peut-etre, avec plus de clart~, si nons 
jetons un rapide regard sur sa'doctrine theolog1que de 1a 

grace. , . 
Thomas d'Aquin avait construit la theori€ de ?a ~~ace 

avec une perfection que l'Eglise regal' de ~om111e d~fimtlve: 
La grace sanctifiante est un accident, 111IllS un aCCIdent qu~ 
repose immediatement sur la substance de rAme et qUI 
joue lui-meme, en quelque sorte, Ie role de substance. De 
la grace jaillissent, eol11ID.e aut ant de facultes, les .vert~s 
theologales et cardinales, qui perfectionnent notre l~telh­
gence et notre volonte. L'essence de 1a grace sanchfiante 
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consiste dans une participation toute speciale 11 la natur 
d' . e 

lvme; aucune creature n'a droit it une teUe elevation 
L'ame en etat de grace cst un peu de meme natur~ 
que Dieu; que, par impossible, elle possedAt sUhstantielle_ 
ment ce que Ia grace lui apporte sous 1a forme d'un acci­
dent, et cette ame cesserait d'etre une creature, eUe serait 
Dien lui-meme. 

La grace est incompatible avec Ie pecM; nne ame 
pecheresse et jouissant de la grace, est une ahsurdite 
aussi grande qn'un Dieu pecheur. Le pecM est Ie refus de 
l'am~tie de Dieu, c'est la negation meme de la grace. 
AUSSI, tant que l'homme se maintient dans son attitude 
pecheresse, - iI s'y maintient tant qn'il n'a pas retracte 
sa faute, taut qu'il ne s'est pas repenti, - Dieu ne 
peut lui pardonner. Quand, apres la penitence, Dieu 
pardonne, it infuse la grace par Ie fait meme. Vne arne 

sans peche et sans grace est une impossihilite daus l'etat 
actueI. 

Enfin, l'homme etant devenu par la grace Ie fils de Dieu 
les actions qu'il fait liht'ement acquierent une valeue sur~ 
naturelle incomparahle ; entre eUes et la recompense eter­
neUe de la vision heatifique, il existe un lien intrinseque. 
Le ciel, c'est Ia grace epanouie et devenue yisible' 
mais, des ici-bas, Ie juste porte Ie germe de ce qu'ii 
sera plus tard. Entre Ie bouton et Ia fleur la continuite 
existe. 

Duns Scot brise la helle architecture thomiste et dans 
l' d ' , or re surnaturel, comme dans l'ordre naturel, il l'uine 
1a notion de toute loi intrinsGque aux choses. La grace 
sanctifiante n'est plus Ie support quasi-substantiel des ver­
tus, elle se confond avec la charite 1, et nous avons vu la 
notion legaliste que Scot a de l'amour. Aussi 1a grace 
va-t·eUe se vider de toute realite. Dieu pourrait remettre 

1. n, d. 27, n. 35. 
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un peche sans aucun acte de contrition de 1a part du 
coupable; il suffit que Ie pecheur ne fasse pas actuelle­
ment un peche i. Dieu pourrait encore pardonner sans 
infuser la grace 2 • Bien plus, Dieu pourrait probablement 
infuser la grace dans une ame encore pecheresse; entre 
la grace et Ie peehe aucune opposition physique; et si la 
grace rend l'ame amie de Dieu, c'est que Dieu l'a ainsi 
decide; Ia gl'aceplait it Dieu, uniquement, parce que Dieu, 
librement, veut l'agreer3• Alors, dira un thomiste, ou 
reside Ie caractere surnaturel de la grace? Vne qualite 
natureUe quelconque peut devenir surnaturelle si eUe est 
« acceptee )} comme telle par Dieu. 

Enfin, il n'J:)xiste aueun lien intrinseque entre les « ceu­
vres » et la recompense du del. Est mel'itoire tout acte 
que Dieu acceple comme digne de recompense. Un acte 
merite, parce que Dieu l'a voulu; il n'est pas Ie germe 
dont Ie developpement interne s'epanouira unjour en un 
honheur eternel, il est un acte auquel Dien a decide de 
donner un salaire. Entre un tel acte et Ie salaire qui Ie 
paie, aucune communaute de nature n'est requise; aussi 
Dieu pourrait « accepter » comme meritoire de la vie 
eternelle un acte purement nature1 4• La grace surnatu­
rene apparait comme en une entite parfaitement inutile; 
eUe ne joue aucun r61e. Existe-t-elle encore, ajouterait un 
thomiste? - Pourquoi existerait-elle? it n'y a plus d'ordre 
surnaturel; la vue intuitive de Dieu, tel est 1'ade essen­
tiellement surnaturel, l' acte qu' aucune creature, si parfaite 
soit-eUe, ne peut produire par ses seules forces; or Scot ne 
yoit dans cette « surnaturalite » de la vision beatifique 
qu'un decret arhitraire de Dieu". 

La creation entiere, monde de la grace et monde de Ia 

1. IV, d. 14, q. 1, n. 17. 
2. IV, d. 16, n. 18. 
3. I, d. 17, q. 2, n. 23. 
4. I, d. 17, q. 2, n. 21. 
5. Cf. supra, p. 286. 



350 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 

nature, s'efI'rite sous la cr-itique du Suhtil ;seuls subsis­
tent des atomes indifl'ererrts a subir du dehors teHeou 
telle loi. Rien n'a une nature propre et tout est entre les 
mains de Dietl; un etre est naturel ou surnatureLselon que 
Dieu l'a voulu. La pensee profonde de Duns Scot, ce .11e 
sont pas ses sco1iastes qui l' ont developp~e; ces malheu­
reux ont commente Scot « usque ad nauseam », et it leurs 
ceuvres, plus qu'a ceUes duSubtil,doit s'appliquer Ie 
mot de Rabelais : oarbouillamenta Scati. Us sonicle bons 
chretiens orthodoxes, et ils n'ont pas vu, - heureuse­
ment pour eux,- jusqu'ou aIlaient les principes de leur 
maitre. Le veritable disciple de Scot, c'estGuillaumed'Oc­
ka,m 1, et it Scot peut s'appliquer cette page magistrale 
d'Imbart de la Tour : « En ruinant l'idee de loi, Ie cri­
ticisme d'Ockam avait mis en pii~ces l'ceuyre synthetique 
et realiste des S0mmateurs, D'une part, il avait dissocie la 
theologie de la philosophie, separe et meme oppose les 
deux intelligences, celIe qui par 1a raison saisit Ie monde 
phenomenal, cene qui par la foi nous eieve au snrnaturel, 
proclamant ainsi l'existence de deux « verites », parfois 
inconciliables et peut-etre contraires. D'autre part, 1a Tcti­
son d6couronnee, Ie monde n'Mait plus apparu que comIne 
un systeme d'activiMs individuelles. La volonte etait passee 
au premier plan, et eUe-meme ne pouvait se eoncevoir 
sans sa pJeiue autonomie, toute 1a valeur de l' etre 
eteconcentree dans cette puissance souveraine de se 
determiner et de choisiI', la liberte}). - Ajoutons que 
pOllI' Scot, 1a liherte la plus chere est la liberte de Dieu; 
Imbart de la irour conclut : « De cette conception de la 
connaissance et du monde, iln'est pas difficile de retrouver 
l'influence dans 1a penSee» de Luther2. De plus, 1a thec­
logie scotiste de 1 a grace est bien voisine de la theologie 

1. Ml'SCHlETTI, Bl'eve sagg'io sulla {ilosofi[[ di G. d'Ocliam, Belliuzona, 
1908, 

2. hlBART D" LA TOOR, Les Orig'ines de la Reforme, IV, 14, Paris, 1914" 
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lutherienne. Duns Scot prepare Ockam et, Denifle 1'& etahli 
avec force 1, Dckam prepare Luther. 

La tentative de Duns Scot n'etait pas nouvelle et 1a societe 
qui fut son ideal avaH deja existe. 

Que 'serait en eftet une societe qui s'inspirerait des prin­
cipes scotistes? La science y serait peu en honneur; sans 
doute, aucune doctrine rigide ne frapperait de mort les 
enseignements de l' experience; mais 11 quoi bon se livrer it 
de penibles et laborieusesrecherches? les faits sont impre­
visibles, aUCUlle loi necessaire ne les relie entre eux; ils sont 
parce que Dieu 1'a voulu et c'est folie d'essayer de scrutee 
les libres decrers divins. La sagesse nous detourne d'une 
tache impossible, eUe no us dit d'attendre passivement les 

. evenements que Dieu a decides. Nous sommes Hbres, c'est 
vrai, mais nous ne devons pas employer noS forces it com­
battre Ie Createur. SoumeHons-nous aux faits, quels qu'ils 
soient: iis nous manifestent la volonte de Dieu; et si les 
forces 'aveugles de la nature ou 1a cruaute d'un tyran nous 
opprintent, rappelons-nous que 1a vie presente n'a en soi 
aucune valeur. La societe humaine se figerait dans un con­
servatisme aveugle, ennemi de tout progres ; - Ie nova­
teur est un impie qui s'insurge contre .Dieu; - et dans cette 
societe meticuleusement traditionnelle, un seul sentiment 
subsisterait : un zele ardent pour la defense des droits de 
Dieu. Nous devrons employer notre liberte it defendre let 
liberte divine; ct, comme aucune doctrine rationnelle 11' e­
clairerait notre volonte, fatalement, notre liberte, si pr6nee 
par Duns Scot, sombrerait dans un mysticisme tristc et 

fanatique. 
Or cctte societe a existe et existe encore: c'est la societe 

j. Deni/le, O.P., Luther et le luth(,1'ianisme, trad. fro Paquier, III, p. 191-
_ Bibliographie du sujet, p. 195. - Paris, 1912. 
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musulmane. On aurait pu croire qU'avec Avicenne 1 en 
Orient, sous les derniers Abbassides, et A verroes 2, en ~spa­
gne et au ~faroc, sous les Almoravides et les premiers Almo­
hades, la civilisation arabe, victorieuse par les armes allaH 
s' ouvrir a la science helIenique. Mais les theologiens ~usul­
.mans veillaient: ils briserent les svstemes necessitaires 
qU'avaient construits Ibn Sina et IbIl~Roschd; et iis remi­
rent toutes choses sous la domination d'Allah. lIs firent ce 
que plus tard Duns Scot devait faire. Les MotacaUenin eta­
blissent que Ie temps est composed'instants separes par des 
repos, et que les corps sont des agregats d'atomes indivi­
sibles. Atomes de temps et atomes d'espace n'ont aucune 
predisposition it ~'organiser d'une maniere plutot que d'une 
autre; aucune 101 ne resulte de la nature des choses. Tout 
ne depend que de Ia libre volonte de Dieu. Si Ie monde 
est spherique, ce n'est certes pas que cette forme soit 
necessaire, c'est que Dieu l'a voulu ~. Les Motacallenins 
so~t nominalistes en psychologie, et pour les memes 
raIsons que Guillaume d'Ockam : un realisme introduit 
toujours sous une forme ou une autre une feodalite meta­
physique entre Dieu et nous. Les ascharites pousserent a 
bont les principe~ des Mo~acaHenins et iis affirmerent que, 
lorsque nous ecrlvons, DIeU produit quatre « accidents )} 
qu'aucun lien de causalite ne relie entre eux; Dieu cree 
d'abord Ia volonte de mouvoir la plume, puis, la faculte 
de mouvoir, Ie mouvement de Ia main et enfin Ie mouve­
ment de la plume 4. Dieu est veritablement l'unique 
maitre, lui seul agit. 

La croyance exclusive a la liberte de Oieu aboutit au 
fatalisme .Ie pl~s passif. Mais les aspirations mystiquesne 
peuvent JamalS etre definitivement arrachees de Tame 

1. A vic,cnne; ne pres de Bokhara, 980-1037. La dynastie des abbassides atleint 
son apogee ~ous ~~roun-al-Raschid, 765-809; elle ayaH pour capitale Bagdad. 

2. Avcrroes, ne a Cordone, mort au 1I1:aroc en 1198. 
0, ~.rUNK, ,tli!lange de philosophie juive et araol! pu0'c °2J Pari' 18"9 
~, ID., ibid., p. 326.· , v d , " I'i; OJ. 
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humaine et lorsqu'elles ne trouvent aUcune doctrine ration­
nelle pour les eclairer et les diriger, eUes eclatent soudain 
en de terribles explosions. Les chefs du peuple sont alors 
ces vagabonds couverts de haillons, pauvres volontaires

1 

qui, comme jadis les revoltes de l'ordre franciscain, vont, 
de douar en douar, annoncer, en mendiant, la parole d'Al­
lah. La societe echappe a ses chefs naturels, pour tomber 
sous les influences des Confreries musulmanes qu'inspire 
et anime un mysticisme fanatique z. L'autoritarisme, edge 
en unique principe de morale, conduit a l'agnosticisme 
scientifique et l'agnosticisme aboutit irremediablement au 

mahdisme et a 1a guerre sainte. 
Les civilisations occidentales doivent se feliciter, croyons~ 

nous, que l'Eglise Romaine, si puissante au moyen age, 
n'ait pas pris Jean Duns Scot pour philosophe officiel. 

1. DEPONT ET COPPOLANI, Les Confl'el'ies 1'eligieuses musulmanes, p. 74. 

Alger, 1897. 
2. In., ibid., page XXI. 
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