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AVERTISSEMENT

Dans cette étude nous nous sommes efforcés de saisir Ia
signification  profonde du systeme scotiste. Nous avons
relaté les principales théses de Duns Scot et les con-
nexions logiques qu'elles ont entre elles, mais nous ne
nous sommes pas bhornés & cet exposé qui nous aurait
semblé superficiel. Nous enfermant dans les in-folio de
notre auteur, nous avons consacré une grande attention
aux arguments que le Subtil apporte en faveur de ses opi-
nions et il nous a semblé que, souvent, les preuves d’une
these sont plus instructives que la these elle-méme : sur
beaucoup de points, Duns Scot a des conclusions tres
semblables & celles de saint Thomas d’Aquin, mais les
démonstrations sont trés différentes et révélent une orien-
tation d’esprit opposée. 1

L’idée générale & laguelle nous sommes parvenus en
employant cette méthode peut se résumer d’un mot : la
philosophie de Duns Scot est celle d’un franciscain ami
des spirituels, ardent défenseur des droits de Dieu et qui
a perdu le sens de lamour. La pensée de Scot, telle
qu'elle ressort de ses ceuvres et dépouillée de toutes les
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interprétations qu’elle subit dans la suite, apparait trés
voisine de celle de Guillaume d’Ockam.

Nous croyons qu’il serait grandement utile de faire un
travail analogue sur les principaux systémes philoso-
phiques du Moyen Age, ils le méritent. D’abord ils ont
une valeur en eux-mémes ; puis, ils sont le germe de la

pensée moderne, on commence & le comprendre; enfin les -

théories de nos grands scolastiques ont inspiré la vie d’un
grand nombre d’individus et méme de sociétés trés puis-
santes, telles que les ordres religieux et I'Kglise catho-
lique. Les systémes philosophiques du Moyen Age, plus
que tout autre systeme, sont de I’histoire condensée.

[’étude qui va suivre se borne exclusivement & Duns
Scot; quand on parle d’Aristote ou d’Averroés, on ne
parle pas de ces philosophes tels qu’ils ont existé, mais
tels que Scot les a connus. Notre travail n'est qu’une
monographie.

Duns Scot a été un grand polémiste; il aurait done été
intéressant de « situer » sa philosophie parmi les systémes
trés varids du xm® siécle; mais Uhistoire critique de la
scolastique, et surtout celle du scotisme, n’est pas encore
assez avancée, croyons-nous, pour permettre des études
synthétiques. Toutefois, il nous a semblé impossible de
taire le nom de Thomas d’Aquin. Le scotisme, en effet, s’est
constitué par une double opposition, & la doctrine tradi-
tionnelle de Vaugustinisme et & la nouvelle philosophie

du thomisme.

BIBLIOGRAPHIE

Sur la BroeRarmiz trés obscure de Duns Seot {né en 41278, plus pro-
bablement en 1266, et peat-étre en 1245 ; mort en 1308 & Cologne),
voir : 4. Revax, Histoire littéraire de laFrance, t. XXV, 1869,

2. Ravuonn, art. Duns Scot, dans Dict. de théologie catholig. dirigé

~ par Vacant. Paris, Letoupez.

3. DeniFie £r CuAtELAIN, Chart. Univ. Pards:, I, 148,

Les -Emimions sont indiquées dans Particle précité de Raymond.

Nous nous sommes servis de I'édition Wadding, dont voici Je con-
tenu :

Duxs Scor, Opera Omnuia, Lyon, 1639.

Toue T, 1, Une vie de I Scot, par Luc Wadding.

2. Tractatus de modis significands sive grammatica speculativa.

3. In universam logicam quastiones comprenant : super universalia
Porphyrit ; — in Ubrum Pradicamentorum ; — in primum ef secundum
Librum Perihermenias; — in libros Elenchorum ; — in librum primum
et secundum priorum Analyticorum; — in librum primum et secundum
posteriorum Analyticorum. .

Toue 11, Quaestiones in VII libros Physicorum Aristolelis. Apocryphe,
probablement, selon Wadding qui juge les assertions nominalistes
contenues dans ce fraité incompatibles avec la doetrine authentique
de Scot.

2. Quaestiones super libros Aristotelis de Anima,

3. Meteorologicorum libri quatuor. Admis comme authentique, aprés
quelques hésitations, par Wadding. Rejeté par Duhem, Archivum fran-
ciscanuwm historicum, an I, fase. %, Quaracchi, 1940.

Toue I, De rerum principio sive Quastiones vniversales in philoso-
phiam. Ce traité, ou plutdt cette série de petits traités détachés, dis-
cate les problémes de l'unité de miatidre chez tous les étres créés; —
de la pluralité des formes dans homme; -~ de la connaissance du
singulier; du temps. — L’inspiration est encore augustinienne.

2. De primo principic ou De primo rerwm principio.
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3. Theoremata sublilissima, ad omnes seientias speculativas, physi-
cam et theologiam, maxime Necessaric. — Incontesté ; esprit critique
du Subtil s'exerce sur les démonstrations de l'existence de Dieu.

&. Collationes sew dispuiationes subtilissima.

5. De cognitione Det.

6. Quastiones miscellaneze de formalitatibus.

Toue IV, 1, Empositio in duodecim libros metaphysicorum Aristotelis.
Douteux, ¢f. Renan, p. 434.

2. Conclusiones utilissime... Douteux.

6. Quastiones subtilissima in metaphysicam Aristotelis.

Les neuf premiers livres certainement authentiques; le dixiéme et
le douziéme, trés probablement.

Tomss ¥, VI, VII, VI, IX, X, les commentaires super libros quatuor
magistri sententiarum. Quvrage capital. Le livre I contient la/ théorie
de P'univocité de Pétre’ le second, celle de individuation.

Touz XI, Beportata Parisiensia, sur l'authenticité cf. Renan, p. &43.

Tome XIi, Quastiones quodiibetales. '

Cette édition contient de nombreuses références et tables; aussi
trouvera-t-on de nouveaux renvois aux endroits gue nous indiquerons
dans le cours de notre travail.

Des Bisniograpuizs abondantes se trouvent dans:

L’article cité de Ravymonp,

Le manuel de De Wulf, Histoire de lo philosophie médidvale, &° édi-
tion, Louvaiu, 19412,

GraBMANN, Saint Thomas &’ Aquin, trad. Vansteenberghe, Paris, 1920,

Aussi, nous bornons-nous & quelques courtes remarques critiques.

FoxseGrIvE, bon article dans la Grande Encyclopédie.

Guwson, La doctrine cartésienne de lo liberté et lo liberté, Paris, 19413.

Ce livre contient la premiére étude critique parue en France sur la
théorie de la liberté chez Scot. Il met fin aux développements littéraires
sur les rapports de Scot et de Descartes.

Havrsau, Histoire dela philosophie scolastique, I, Paris, 1880. Hau-
péau n'établit ancune différence entre la doctrine du De Rerwm Prin-
cipio et celle des Semfences. Il interpréte dans un sens panthéiste la
doctrine traditionnelle et anti-averroiste de U'unité de la matitre, doc-
rine que S. Bonaventure regardait comme (utior. Pour Hauréau, le
scotisme est le spinozisme avant Spinoza (p. 223).

Frédéric Moniw, Dictionnaire de philosophie et de theéologie scolas-
tique, 2 vol. Migne, 1865. Ecrit dans un esprit d’apologétique diseu-

table; touffu, mais rempli d'apergus justes et féconds. Livre trés utile’”

et méme nécessaire.
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- \szmsm, Fssai sus la philosophie de Duns Scot, Paris. Exact, mais
- un peu superficiel.
_ Renaw, Averrods et ' Averroisme, Paris, 1861, Prétend que le réalisme
_ entraipait Duns Scot vers les théses averroistes. La these fondamentale
_ deScotestidentique & celle d’Averrods : antériorité de la matiére gé-
_ nérique, & laquelle participent tous les étres, par antithése & la pure
 création de saint Thomas (p. 265). Or c’est au contraire les anges sans
_ matiere de saint Thomas qui avaient un aspect averroiste aux yeux des
théologiens du xur® siécle et la these de la matiére universelle était

ENOL fEn,;P?;z’lﬂS@p&ie analytique de Uhistoire, t. 111, 1897, s’inspire
forin, et il conclut par ces mots : « On peut regarder ce philo-
, malgré quelques timidités forcées, comme Pauteur d'une tenta-
qui pouvait changer du tout au tout-le’dogmatisme catholique »
45). Trés juste; toutefois Renouvier croit que pour Scot les idées
es sont « toutes soumises & la volonté divine; dont elles pro
cdent immédiatement » (pi 145); ce qui est faux.
 Sgcamran, Philosophic de lo liberté, 1. 11, 1866 consacre quelgues
_pages pénétrantes & Duns Scot; il voit bien que les iddes de cause et
. de force sont au. ceeur: du scotisme, Mais il dénature la théorie des
possibles. )
- Nolons enfin que les excellentes études du R. P. Parvuenuis Miness
0. F. M. (publiées dans les Beiirdge Z. Geschichte der Phil. des Mittel-
alters, £. 'V et VII) sur I'indéterminisme et le réalisme de Scot, ont le
défant, commun & beaucoup de travaux franciscains contemporains
_de vouloir trop rapprocher Scot de Thomas. ' ’
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PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT

CHAPITRE PREMIER
LA CONDAMNATION DE 1277

Somuaire: ‘L'lnterdiction des livres d’Aristote au xm® siécle. — Exposé de
la doctrine condamnée en 1277 par I'évéque de Paris : Nature de la philo-
sophie. Dieu est unie cause nécessaire. La science de Dieu. La providence.
La eréation. — Les intelligences séparées ; elles sont uniques par espéce;
clles ne sont pas composées de matiére et de forme. Procession des
intelligences, — Les astres; leur mouvement est nécessaire et éternel,
leur action surie monde. La matiére. La grande année. Le monde est
pleinement intelligible. Le hasard.— I’homme, pas de premier homme,
pas de résurrection au sens des théologiens. Unité de Pintellect. Egalité
des ames. Le corps est le principe d’individuation. I’homme nest pas
libre. La morale.. Les pratiques religieuses. La magie. — Comment
Paverroisme était- une prison pourl’esprit humain; causes qui gunirent
pour abattre I'averroisme : expérience et la foi chrétienne, — Pourquoi
Ltienne Tempier a mauvaise réputation auprés de beaucoup d’his-
toriens ; saint Thomas -impliqué dans la condamnation. Guillaume La.
Marre et les controverses entre Précheurs et Mineurs.

L’assimilation des ceuvres d’Aristote par la pensée chré-
tienne est le grand événement de I'histoire intellectuelle-
du xm°siécle. Ladoctrinedu philosophe de Stagire suscita
d’abord de violentes oppositions. En 1210, l'archevéque
de Sens et plusieurs antres évéques réunis & Paris interdi--
sent, sous peine d’excommunication, de « lire », publique-

ment ou en privé, les ouvrages d’Aristote sur la philose--
" La DPHILGSOBHIE DE DUNS SCOT. {
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phie naturelle ainsi que les livres de ses commentateurs!;

il s’agit probablement des commentaires d'Averroés? En

1215, Robert de Courcon, cardinal légat, renouvelle cette
défense; il permet la lecture des livres de logique, mais il-
jprohibe dans les écoles de I'Université de Paris les livres
ssur la métaphysique et sur la philosophie naturelle, ainsi
-que des « Sommes'» péripatéticiennes ®. Dans ces derniéres
“Mandonnet croit reconnaltre les commentaires d’Averroés
et c'est encore Ibn Rochd qu'il retrouve, aprés Renan et
malgré les objections des savants éditeurs du Cartulaire,

dans ce « Mauricius hispanus » dont Robert frappe la-

doctrine.
Ces défenses ne parvinrent pas & chasser complétement

des écoles parisiennes la philosophie d’Aristote, e, en 1228,
e chapitre général des Dominicains, tenu & Paris, recom-

mande une extréme prudence dans la lecture des auteurs

paiens et des philosophes®; A la méme époque, le Frére
Précheur Jean de Saint-Gilles, premier titulaire de la chaire
de théologie au comvent Saint-Jacques, blamait fort les
jeunes étudiants qui me pouvaient s'arracher & 'étude
d’Aristote; ils revétent, disait-il, la théologie qui est une
reine, de vétements sordides et lacéréso. :

Hors de T'Université de Paris, ces interdictions n’avaient
sucune valeur 6, ef le prestige d’Aristote était si grand que
T'enseigner étaitune réclame pour une Université. En 1229,
les maitres de I'Université de Toulouse lancent une sorte
de prospectus pour vanter leurs écoles et v appeler les étu-
diants 7. Les études sont trés fortes & Toulouse, plus fortes

4. Benerre ET Coatoiamy, Chartul. Univ. Paris, 1, 70.

9. MannouseT, Siger de Brabani, I, 17, note 1.

8. Chartwl. Univ. Paris., I, 78.

4. Manponner, Siger de Brabani, 1, 31.

5. Mortigr, ©. P. Histoire des Maitres Généraux, Paris, Picard, 1903,
1,431,

" 6. Manroonner, Siger de Brabant, I, 18, en note,

7. Chartul. Univ. Paris., I, 129-131. - LA, Histoire de UInguisifion,

traduct. Reinach, Parks, 1901, T, 6,:n6te 1.
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qu'd Paris; des professeurs savants et dévousés enseignent
aux futurs soldats de la philosophie & manier les fléches
de Pheebus et la lance de Minerve. Une indulgence plénidre

irﬁ;yaﬁéiﬁrdée‘ ghaqae année. Le pays est une vraie terre
promise ol coulent le lait et le miel, les arbres frujtiers
abondent, de nombreux troupeaux égaient de gras patu-
‘érés commande aux moissons et Bacchus aux

abifants sont musiciens et des concerts popu-
ment continuellement les oreilles. Les jeunes
b accourir, le comte de Toulouse est un excel-
nme, — c'était Raymond VII qui venait de se
e aux légats du Pape ef au roj Louis IX!, —
ctera leurs liberiés scolaires. Enfin la vie est bon
¢ dans cette ville merveilleuse ;

_ Proparve vinum, pro parvo panis habetur
 pro parvo carnes, pro parvo piscis emetur.

>armi tous ces avantages alléchants, 1a lettre faisait re-

arquer aux jeunes gens qui voudraient seruter les mys-

res ée 1a nature qu'a. Toulouse ils pourraient entendre

_ commenter les livres d’Aristote interdits 4 Paris.

- Il faut eroire que le Philosophe avait déja acquis une
_ position solide dans les universités chrétiennes, car cette
lettre ne souleva aucune protestation de 1Ia part des puis-

';:ngnis Fréres Précheurs de Toulouse, et les Fréres n’étajent
_cependant Pas des inquisiteurs mous et in&ulgenﬁs %, Peut-

_ &lre pressentaient-ils le grand parti que des docteurs de

;Ieur, f)x:dre al}aient bientottirer de cette philosophie péri-

patéticienne silogique et si vigoureuse ; ils voyaient en ellc

la &cjctrine la plus propre 2 régler, sans U'étouffer, un
mysticisme dont les débordements avaient été si souvex’it Ia

k 7‘1.9 ;ilmmm, O. P., Histoire des Maitres Généraug, Paris, Picard, 1903,

2. Monving, ibi . Fistoin , L
e 8, ibid., 1, 199; -Les, Histoire de Vinguisition, irad. Reinach,
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source des funestes hérésies qu'ils combattaient. Gré- .

goire IX profita de la réorganisation de l'Université de
Paris, en 1231, pour donner un statut légal & Aristote. Le
devoir du Saint-Siege, dit-i12, est de veiller sur la foi des
fideles. Les livres d’Aristote sont dangereux, ¢’est entendu;
et il ne leve pas les défenses qui ont été portées, mais ne

contiennent-ils pas quelques vérités utiles? Elaguons de -

ces ouvrages paiens tout ce qu'ils renferment de dangereux,-
le sage n’introduit une belle captive dans samaison qu’aprés
Vavoir rendue inoffensive en lui coupantsa voluptueuse
chevelure et en lui rognant ses ongles cruels; des ceuvres
d’Aristote ne conservons que l'or pur, & P'exemple des
Hébreux qui s’enrichirent en emportant d’Egypte des vases
précieux etnon des vases de fer ou de ferre. Aussi le pape
confie-t-il & {rois maitres de Paris, Guillaume d’Auxerre,
Simon d’Authie et Etienne de Provins, le soin de corriger
les livres d’Aristote. Ilsles examineront avec soin et pru-
dence, supprimeront tout ce qui est faux ou susceptible de
scandaliser et de troubler les lecteurs, afin que, dans la
suite, tous puissent étudier sans danger la philosophie pé-
ripatéticienne. En attendant ceite correction, les livres
d’Aristote étaient interdits, — méme & Toulouse, — ajouta

InnocentIV, en 1255 2.

Albert le Grand, qui commenca son enseignement &

Paris, en 1245 %, et surtout son disciple Thomas d’Aquin
firent mieux que corriger Aristote, ils le christianisérent.
Thomas refit 'ceuvre du Stagirite d'un point de vue chré-
tien; il montra que la doctrine péripatéticienne entrait
tout natuorellement dans une vaslte synthése chrétienne;
si quelques assertions d'Aristote paraissent antichré-

1. Mannoxner, Siger de Brabant, 1, 20.
2. Chartul. Univ. Paris., page 143.

3. ManponNET, Siger de Brabant, I, 22, note 1.

4. Sur la biographie d'Albert le Grand, cf. article Albert par Mandonuet,
dans Dict. de théo, calholig., publié par Vacant., Paris, Letouzey et Ané.
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“tiennes, le grand Docteur dominicain établit avec force
qu'elies ne sont pas Vexpression authentique de sa pensée,
mais de celle d’Averroés. Aristote était christianisable;
Vimpie, c'était Averrods.

Thema é’@quin_ fut loin de convaincre tout le monde.

on kbientét comment ils se défendirent de la
,Omxsté;'ﬂ,ne convertit,pas\ davantage a I'ortho-
holique le groupe hardi des maitres parisiens qui
nt, 4 la suite d’Averrods, restaurer et défendre
ries du philosophe. L'histoire de I'averroisme latin
ur siécle a 6té magistralement faite par le P. Man-
onnet, nous ne la retracerons pas. Seule la doctrine du
roupe ’ hétérodoxe nous intéresse, car elle est ‘d'une
importance immense pour la compréhension du systéme
&e;i}nns*ScQt. Notre Docteur a été surtout un apologiste;
il & philosoph¢ certes, et personne, plus que lui, n'a rai-
sonné, discuté, argumenté; mais il raisonnai pour établir
e’y‘k“graﬁdes‘kvé\rités qui sont & la base de la religion chré-
.},’em?bi ifexistence de Dieu, de Pame et de la liberté. Ces
’k’f’jf;éz}ités, il avait & les prouver aux Averroistes, c'est done
_ en fonction de I'averroisme qu'il a pensé.

~ En commentant, avec D'aide de quelques documents du
X sicele, les 219 propositions condamnées en I'année
1277 par V'évéque de Paris, Ltienne Tempier, nous par-
- ~viendrons & entrevoir la doctrine des admirateurs latins
_de la philosophie arabe que combattit Duns Scot. Nous
nous interdirons toute recherche historique sur l'origine
‘giesfthéories condamnées et nous ne nous demanderons
Dpas si elles furent soutenues dans tous leurs détails et
t?utes_ leurs conséquences par un averroiste notoire comme
‘ fSlge’r de Brahant ou par un maitre quelconque de Paris
on d’Oxford, 1 suffit qu’elles aient pris corps dans un acte
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épiscopal pour qu'elles aient eu de l'influence sur les spé<
culations de Duns Scot et & ce titre elles nous intéressent -

grandement. Nous nous bornerons & remarquer qu’elles
viennent en général d’Averroés et d’Avicenne; et nous
indiquerons briévement les points principaux sur lesquels
ces deux philosophes sont en désacord.

L’état le plus excellent est celui du philosophe *, seul il

mérite le nom de sage?; c’est qué son esprit n'est pas obs-
curci parla loi chrétienne?; les religions, et la religion

chrétienne ne fait pas exception, reposent sur des fables;

elles parlent a I'imagination, non & la raison; aussi n'ap-
portent-elles aucune lumiére & celui qui recherche la
vérité pure; la théologie ne rend pas I'homme plus savant®.
Le sage ne doit pas tenir compte de la foi$, il doit deman-
‘der a la seule évidence rationnelle de nous dévoiler la
vérité". L'autorité de maitres illustres ne peut nous donner
la certitude, nous ne devons suivre en tout que la lumiere
de notre raison; et il n'est pas de question que nous ne

‘devions nous efforcer de résoudre avee¢ une méthode -

strictement scientifique®. La raison est 'unique reine du
sage. La doctrine & laquelle nous conduira 'emploi rigou-
reux de cette méthode pourra ne pas étre vraie pour le

1. Denifle et Chatelain ont publié Ia condamnation de 1277 dans leur Char-
tularium Unév. Paris. Le P, Mandonnet a réédité ce méme document 4 la

fin des Buvres de Siger de Brabant qu'il & éditées (Les Philosophes belyes,
t. VII, Louvain 1908), et il a disposé les textes condamnés dans un ordre

logique. Nous donnons les numéros que portent les propositions dans chaque.

édition. =— Chartul., 46 Mand., §
2. Chartul.. 154; Mand., 2
3. 1bid., 175 Fbid., 186.
< 4. Ibid., 152; Ibid., 183.
5. Ibid., 153; Ibid., 182
6. Ibid., 16; Ibid., 201.
7. Ibid., 37 Ihid., 4.
8. Ibid., 145; Ibid., 6

LA COSDAMNATION DE 1277 1

gheoiogzen, mais elle sera vraie pou:r le phiiosophia%;’et
il ne faudra pas chercher & concilier ces deux Yer‘zfes;
“‘iies sont sur des plans distinets, T'une est pure lumiére,
utre est fable. enfantine, l'unes 'adresse & la raison, I'auntre
agi tion et aux sens.

imet des choses, se trouve la cause premitre que
§s§erons Dieu: elle est I'étre nécessaire et im-
éemﬁure eierneﬂement identique & elle-
rm&sement pi diminution, et son aclion ne
a la notre qui apparalt un instant et
o substance comme une perfection acciden-
ction | de Diea est une conséquence de sa nature,
ernelle et nécessaire comme lui.

que Bieu agit librement, c’est se laisser illusion-
:1maﬂmaﬁon et la foi, ce n'est pas phﬂosophef

l'a‘cie pm‘ et, par canseqneﬁt, elle n est plus la cause
emiére. Si Dieu agit, il agit continuellement et il ne peut
s'empécher d’agirs. 11 agit aussi nécessairement qu'il est.
’n Dieu libre serait un Dieu imparfait, soumis au devenir,
changeant ; au-dessus de ce Dieu mobile il fandrait done en
placer un autre, car toujours I'explication du mouvement
rouve dans 'immobile. Le Dieu immuableseraitla véri-
He cause premiére. Le premier principe peut.s appeler

mlogui, de'la condamnanon
2. C}mrtul 68; Mand
Ihid., 52; H)zd
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nécessité, car seul le nécessaire explique le contingent,
comme I'immobile, le mouvementetle parfait I'imparfait®.

Ce Dieu nécessaire est fini; et c’est une grande erreur

que de U'appeler, avec les théologiens, 'étre infini. L'in-
finité implique une imperfection, elle est le caractére
d’un étre inachevé; l'espace et le temps peuvent étre dits
infinis?, car ils n’apportent pas & l'étre une perfection
positive, ils ne sont pas des « actes »; bien au contraire,
ils résultent uniquement d'un affaiblissement de I'étre.

Le temps, pale image du présent de 1'éternité, est laforme .

que prend l'existence d’un individu qui est réduit a pos-
séder successivement, 'une apres 'autre, les diverses per-
fections qu'il est trop faible pour réunir en une étreinte
unique; une existence successive est une existence épar-
pillée et sur le point de sombrer dans le néant. L’espace
est également la conséquence d’un relachement de l'acte
qui constitue I'essence de toute chose; l'individu étendu,

comme lindividu successif, n’a plus la force de tenir son

étre d’une seule poignée, il le laisse s’échapper partiel-
lement et 'étre, comme un fleuve qui se répand dans la

plaine, se diffuse dans I'espace et se perd presque com-
pléetement dans une multiplicité sans unité. Dieu, qui est

I'étre premier, est 1'étre essentiellement fini; et si Dieu
peut étre appelé infini c¢’est par une dénomination tout

extrinséque en raison du mouvement éternel des astres dont

il est la source lointaine?.

Dieu est intelligence, il se pense lui-méme, mais il ne
pense que lui, il ne connait pas les autres étres?, la con-
naissance d'étres moins parfaits que lui ne pourrait que
le diminuer; Averroés défendait sur ce point la véritable

pensée d’Aristote; Avicenne qui avait subi davantage

i. Chartul., 51 Mand., 2%.
3. Ibid., 29; Fbid., 26.
3. Chartul., 62; Mand., 23
4. Ibid., 3; Ibid., 73.
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mﬂu&nce des neoplatommens admettait en Dieu une cer-
am connaxssance des créatures, mais cette connaissance
‘ rie ur 1 es etres simples et éternels, elle ne s etend pas

et eskindlndus sont les dermers scintillements que Jette au
ha sard e 1umlere qui se perd dans les ténébres de Ia

provzdence dlvme, dont les religions parlent sans
cesse, nie peut exister; elle fait de Dieu un roi humain qui
_agit & sa guise?; les lois mnaturelles ne seraient plus
, »ertmnes et un caprice divin, c'est-a-dire un miracle,
;kdemeurermt toujours possible. Dieu cesserait par le fait
méme d’éire la cause premiére; s'il peut modifier ses déci-
sions, abandonner lesanciennes et en prendre de nouvelles?,
¢’est que, par sa propre nature, il estindéterming et il faut
alors qu'il soit déterminé par une autre cause. Le dogme
dela providence lmphque un Dieu qui se propose des buts;
il &gzt c est qu il veut acquérir un bien qu'il ne posséde

1 Chartu! 42; Mand., 15.

2. [{nd 50 ; Ibid., 23.

3. 1bid. 39 et 48; Ibzd 21 e 29,
4 Ibzd 128; Ibad, 150.
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pas : un Dieu-providence serait un Diew imparfait. Pour -
Avicenne Dieu voit la série des étres que son action po~ -

sera, il voit que son action est une conséquence nécessaire
de sa nature, mais il ne poursuit aucun but; il agit non
pour une fin, ce qui le subordonnerait & cette fin, il agit
parce que sa nature est d’agir. « La cause premiére, écrivait
Avicenne, n’a aucunement l'intention qu une existence
quelconque découle d’elle! ».

Dieu ne produit immédiatement qu'un seul étre, car d’un
prmmpe simple ne peut sortiv qu'un effet unique”’.
mierné dela création est une intelligence dont la perfection
approche de trés pres celle de sa cause supréme?. La chute
que subit I'étre en sortant de Dieu est presque insensible.

Sur le lien qui rattachait l'intelligence créée & Dieu,

un grave désaccord séparait Avicenne et Averroés; le
premier admettait une véritable action productrice de la
part de Dieu; cette action, il est vrai, n'a pas eu de com-
mencement, elle est néecessaire et éternelle comme la
nature divine dont elle est une conséquence naturelle’;
Ia création, si 'on prend ce mot au sens strict d’une action
qui ferait passer le néant & I'étre, n’existe pas®; jamais il
n’exista un instant ol 'étre n’était pas; la créature et Dien
sont coéternels, mais la créature dépend de Dieu et recoit
de lui son étre; elle est nécessaire, mais d’une nécessité
. dérivée. L 'éternité de Dieu a sa source dans la nature divine,
I'éternité de la créature, au contraire, provient d'une cause
extérieure; c’est parce que Dieu ne peut pas ne pas agir au
dehors de lui que les étres seconds ont existé et tougours
existeront.

. Cité par Dunex, Syst. du monde, IV, 436.
. Chartul., 44; Mand., 28

Ibid., 64; Ibid.,33.

Ibid., 58 et 28; Ibid., 34 et 35.

. Ibid., 45; Ibid., 37.

. Ibid., 185 et 184, Ibid.,

MOt & b e

188 et 189.
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E’E’Oﬁé re ardmt comme impossible toute influence
.ﬁﬁ de Dieu sur la créature. Dieu n'est & aucun titre
> &a monde création ef conservation dont
éo ogiens sont également impossibles. Tout
jours existé en acte ou en puissance: le
nécessaire que Dieu et si Dieu mérite
se premifre, c'est quil est la cause
st le bien que tous désirent. Averroés
vérement 4 Avicenne d’avoir abandonné la
ce point si important?.

réme, reflet le plus parfait de Dieu,
: su}te vxennent &’autres mtelh@ences

de ‘mi;elhgenees celle gui préside au mor\de
se sert des mouvements harmonieux des astres
90uzf1mpnmer T'ordre dans le chaos dela matiére 2.
d entre Avicenne et Averroés subsiste quand il
Xphquer la procession des intelligences les unes
bn Sina admet une véritable émanation; Ihn
me « qu 11 'y a nullement ici une chose qui
d’ ﬁns autre, qui la suive, qui soit faite par elle
dout nous dlsans qu une action suit 'agent qui la
ro u:£;3 »,

iexxsie done trois catégories d’ etres : les intelligences
ées, les astres, les corps du monde sublunaire: nous
evons les ‘étudier successwement

esmteﬂlgences séparees qui sont encore appelées anges,
des: act‘es purs; eneux, aucune puissance ou possibilité

HLM’ byst dy: monde, IV, 554,
Chariul., 189 Mand., 61,
Cité par Bum:m, Syst. du meonde, IV, 53
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de devenir autres qu'ils ne sont. IIs possédent la plénitude
de la perfection qui peut appartenir au degré d’étre qu'ils-
représentent, ils épuisent toute la réalité domt est sus-
ceptible leur espéce, chaque espéce angélique ne peut done
comprendre qu'un seul individu. La multiplicité des indi-
vidus dans une méme espéce est I'cuvre de la matiére qui
diminue et rapetisse l'espéce’. Si les formes d’homme ou
de beeuf subsistaient & 1'état séparé, elles réuniraient en
elles tout ce qui peut étre humain ou bovin et ilne pourraif -
exister dans le monde qu'un seul homme et qu'un
seul beeuf; mais ces formes sont unies & une matiére et
celle-ci les empéche d'exister dans toute leur pureté, elles
ne sont pas fout ce qu’elles pourraient étre, elles ne con-
tiennent qu'une partie de la perfection humaine et bovine
etelles deviennent parle fait méme multipliables. La plura-
lité individuelle suppose des formes affaiblies, elle ne peut
exister dans le monde angélique ot chaque individu est
une forme qu'aucune puissance n'a resserrée. L'indivi-
duation apparait comme une sorte de négation de I'étre;
laissé & lui-méme, P'étre est perfection, il est forme, il est
acte, et, nécessairement, il posséde tout ce qui est de son
ressort; par suite, il est unique. Pour qu'il se multiplie, il
faut qu'il se rapetisse et serapetisser, c’est se nier partiel-
lement; la négation de l'¢tre ne peut provenir que d'un
élément étranger 3 lui, la matiére, qui s'introduit au coeur
de D'étre, le contamine et 'entraine dans ie demi-néant de
la multiplicité. Dieu doit respecter les lois de l’étre, il ne
peut rien contre elles et il ui est impossible de créer
plusieurs anges de méme espéce?. '
Les anges sont en dehors de U'espace, ils ne sont en.
aucun lieu?®; el quantd on les localise, on leur attribue un
.dénomination purement extrinséque; on dif qu’ils sont dans

_parce quils y agissent; leur opération et non
tance est la raison de leur localisation !; aussi peu-
n point a un autre sans traverser lespoints
1 suffit qu'ils agissent en un point pour
Un ange quin’agirait en aucun lieu
che avec le monde que nous connais-

rfaitement simples. Non seule-
lait toute composition de matiére et
it de voir en ellesune distinction
i\;sie;x‘é,‘hur"naiure existait par elle
‘est-d-dire I'essence et ce par quoi
ns la réalité des choses, c’est-a-dire
iques?; l'essence n'est pas une puis-
recoif et limite l'acte d'existence, I'essence et
¢ ’ez:les‘ang’es,’ sontune seule et méme perfec-
que aucune puissance n'existe dans les intelli-
sépa es, leur pensée ne peut éfre un accident qui
rait 4 leur substance et les perfectionnerait, leur
' confond avec leur nature méme, ils sont des
et des pensées éterneles et immuables; les anges
ennent riep 5, issont absorbés dans la contemplation
oile d'une méme idée, ils sont cette contemiﬂation
ne; comme les étoiles dont I'éclat ne se ternit jamais,
s anges sont des pensées qui brillent sans connaitre de
éelin. L
’A‘,.,cennfe 73 parce qu'il admettait une véritable pro-
it g dn dnguen o sy o e 2 Dl
| ence et existence; les

Chartul., 219 et 204; Mand., 54 et 55.
bid., 77; 1bid., 30.
d., 795 Ibid., 46.
1. Chartul., 191; Mand., 110, e 2‘? ﬁ?,;fgff ;
2. 1bid., 96 et 81; Ibid., 42 et 43. , iy 1;
3. Ibid., 218; 1bid., 53. LTBE;I s’ @, 48. ) ;
unna, Syst. du monde, IV, 435,



»ss;i:;;»m{}rg nature en produisant les effets qui sont de

angesn'existent pas par eux-mémes, leur essence regoit de.
essort L.

Dieu Pexistence; s'ils sont encore nécessaires et éternels
c’est parce que Vaction divine est nécessaire et éternelle.
Avicenne et Algazel s'étaient efforeés de ramener 3 une loi
intelligible la procession des intelligences!. L’intelligence
supréme atteint presque & la simplicité de Dieu dont elle
est la trés fidéle image?; mais la multiplicité nalf en elle
du fait qu'elle est produile par Dieu ; en se connaissant, elle
voit quelle n’est que possible et qu'elle recoit I'existence
de Dieu; une dualité nait ainsi dans Uobjet de sa pensée. A
mesure quenousdescendons I'échelle desintelligences, nous
assistonsa la croissance de la multiplicité, puisque chaque
intelligence voit, en se connaissant, I'intsllicence immé-
diatement supéricure dont elle émane, et au-dessus de
celle-ci toute la hiérarchie des intelligences. Dans le
monde angélique la multiplicité est intelligible, elle ne
ressenible en rien & la multiplicité numérique, simple
- vépétition qui w'offre rien de rationnel; la multiplicité des
essences immatérielles n'est auire chose que les différents .
moments du développement logique d'une idée excessive-
ment riche. b
La cascade que forme la procession des intelligences se
{rouve ainsi expliquée. De U'intelligence supréme procéde
une seconde intelligence et le premier ciel; de cette
seconde intelligence, ume froisiéme intelligence et wun
second ciel et ainsi de suite jusqu'au neuviéme et dernier
ciel qui englobe le monde terrestre ef & la deraitre des
intelligences qui, nous le verrons, joue un réle immense
dans la connaissance humaines. Dieu n’influe donc pas
immédiatement sur tous les étres: il se borne & laisser
tomber hors de lui la premiére intelligence et chaque étre

;”éires;‘viv&ntsg;‘ﬂs ont une dme et
uses intelligences qui brillent au-
irent et désirent les imiter et ce
uvement des sphérescélestes 3; comme
nfune herbe, marche pour la saisir, le
quil désire acquérir une perfection
rocher davantage du bien qu'il con-
tps du ciel n'est aucunement en pois-
a pas commencé d'exister. Il n’est en puis-
rles tendances de son essence, ni par sa figure;
choses, il est en acte; il posséde fout ce qu’il lui
1 : d’avoir. De toutes les figures, il présente 1a plus
; ggure sphérique... Il ne reste done qu'une seule
~’1i‘puisse posséder en acte, c'est la situation 4 », I
é (’:.,haque‘ instant, occuper plus d’un seul Lieu,
locessivement il pent les occuper tous ; 8rice au
‘ f:gagis de rotation 'astre acquiert Ja seule perfection
‘,im;‘k'm@quait; son désir est satisfait, il imite intel.
ence quil contemple, puisqu’il est parfait en son genre
mme elle est parfaite en le sien. Non seulement le moku—’
ent circulaire des astres est le Plus parfait, maisﬂ est
ul possible; un mouvement rectiligne impliquéréit
'i;encse d;:; vide et le vide est une impossibilité, puisqu’il
lt.une;étendue qui ne reposerait sur rien, il seraif Iﬂa
prﬁlété; d’un néant. Le vide est une contradiction et Dieu

Q@artug., 199; Mand., 100,
Ibid., 93; Ibid., 73,
Ib‘id., 955 Ibid., 31.
‘.‘Qazéh, ¢ité par DunEex, Sysi. du monde, 1V, 447,

1. Dunex, Ibid., IV, 443.
2. Chartul., 64; Mend., 33,
3. MANDONNET, Siger de Brabani, 2¢ partie; texte dn De Erroribus philo-

sophorum, page i5, n° 15.
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lui-méme ne pourrait imprimer aux astres un mouvement . [ ot : .

: 4 ent expliquer que la diversité existe dans le
ble? les astres, qui sont des étres simples et im-
aient produire, semble-t-il, des &tres simples
mme eux? Cest que la matiére, dufaitde
es, ne recoitjamais en deux instants suc-
identique; les mouvements célestes

rectiligne *. .
Le mouvement des astres est nécessaire et éternel, car
il est la conséquence fatale de la vision indéfectible que
les astres possédent des intelligences éternelles; d’ailleurs
la nécessité est la loi de tous les &tres parfaits; qui dit

liberté dit indétermination et par suite imperfection; le e A A
destin est I'apanage et la noblesse des dieux?®. osRaite de la diversité des étres sen-
Léternité des mouvements célestes est la garantie de i des astres est regue de dif-
Péternité du monde terrestre; siles astres cessaient un seul - ehaqut% I?orﬁon; du monde sublu-
~ instant de se mouvoir, tous les agents matériels s'immo- , ndnidus S?Ssemblables appa-
hiliscraient, le feu cesserait de briler Vétoupe ? et P'univers - o Qute. Vessence. est . d’.étre
se figerait subitement dansle repos de la mort; mais le fait et -‘{chf“’“q“e? La multiplicité
n’est pasa craindre, il ne se produira jamais, car ilimplique 0 Q?Ji.lpalson: béta‘rde de 1,‘?&? et
contradiction et les théologiens nous racontent desfables* ' ;e‘,;e, CU n lefd de pré@s et de distinct
o . , . . 1le contient d'indéterminé vient de

quand ils nous assurent que Josué, un SOIr, arréta le -

présence de la matiére explique et I'impossibilité
le nombre des individus des propriétés de I'es-

soleil.
‘Les astres sont les causes prochaines de tout ce qui se
passe sur terre®; Iintelligence qui préside au monde sublu-~ devadation que subit 1i forme spécific
naire se sert d'eux, comme d’un instrument, pour impri- Didu La muliplicits numer 1’}5 crique en
wer dans lamatiére lesformes qui sontla reproduction des les bas-fonds de l'univers; elle (ist ;1 3§Pal‘f’~it
idées qu'elle porte en elle-méme 6; et si a4 un moment de de I'étre avant de s’abim;r dans le iy ezﬂél[el‘
la série infinie des générations et des corruptions, appa- lueurs que jette une lumiére qui s’éteintean e
raissait un mixte dontla composition serait identique a celle 1atiere est un demi-néant, ellen’ aci)as assezI:i (; réalité
re intelligible; elle répugne & toute loi et les étres

de 1a semence que l'on trouve chez les parents, les astres
M + H 3 7. 1 Chogiand
pourraient animer cette humeur et en faire un homme ;1 aissent enelle éch 1
- c .appentparuellement, dansla mesure
te ol ils sont atteints par elle, aux emprises de la né-

n'est pas physiquement impossible que 'homme naisse des
sité; un monde ot la matiére aurait triomphé serait le

corps en putréfaction comme les rats et les souris. L'homm
_} - ». : i .
maine de la contingence; des étres, ou plutot des ombres

fait partie de la nature matérielle et il est soumis & ses lois
re y apparaifraient au hasard, et aucune loi n’expli-
rait ieur‘ naissance et leur mort £ Nécessité et perfec-

. Chartul., 495 Mand., 66.
. 1bid., 195; 1bid., 94.
. Ibid., 156; Ibid.; 79. , ;
. Ibld., 100; Ibid, 192, 'I@(W'(ful 88 Mar
¢ e d.

. Ibid., 106; Ibid., 81. id., 2085 Ihid,, 90, 78,
. Ibid., 189; Ibid., 61. il 96: Ibid.. 4o

. N . e H .5 .
. 1bid., 188; Ibid., B2 bid., 195; Ibid., 94.
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tion, liberté et imperfeciion, ce sont des synonymes. Un-
&tre est soumis & la nécessité dans la mesure ot il est para_yk‘
fait. Aussila science dont I'objet est 'éfre achevé etnéces«
saire, ne peut-elle plonger qu'unregard incertain dans le
tourbillon du monde sensible; il n’est de science véritable
que de 'immeobile et du nécessaire. La philosophie mérite
donc seule le nom de science, et les antres disciplines qui
‘prétendent étudier les faits sensibles, telles la théologie ou
Ia morale, ne donnent aucune certitude, elles ne font qu’é-
noncer des propositions imposées & I'esprit par la cou-

érie infinie des transformations terrestres.
plus ou ~mciﬁs malléable; une influence
aux conjonctions qu'ils formaient!, Notre
moins vigoureux?, notre intelligence
ucide selon Ia position qu’occupaient les
tre naissance?, et le role que nous
t prédéterminé par lesconstel-
oire entrée dans le monde.

les mouvements célestes, et &
épond nécessairement un. état
\ussi, quand, 4 Ia fin de la grande
6.000 ans, les astres auront
éme piace quaujourd’hui, ils exer-

tume .
Toutefois, la part de contingence quise trouve dans les

obscures régions du monde sublunaire est restreinte; les
astres sont si puissants qu'ils parviennent en partie 4

dompter la matiére et presque rien n’échappe a leur action. une influence exactement identique
IIs imposent 4 la suite des corruptions et des générations s du monde présent réapparatiront et
un déterminisme rigoureux et les événements surgissent % ;¢hoses; dans 36.000 ans, chacun de
dans I'histoire du monde conformément & une loi rigide = ‘;‘kexzste‘nc.,e‘ absolument semblable a celle
imposée par les astres; siles faits nous semblent surgir au - te??ew‘f” bien plus, cette nouvelle existence
hasard, c’est que nous ignorons les causes qui nécessitent qﬂémeﬁi‘ld{%ntique & celle. d'aujourd’hui, et
leur naissance. Le hasard n’existerait pas pour quiconque = 1da que je suis, éerira les mémes lignes,
connaitrait toutes les causes; il n’est gu'un mot qui couvre . li ﬁl: 11’31’{:;(:15;13. lak‘méme ?hamhl’f% & la lumigre
notre ignerance®. Si nous connaissions exactement, 4 un kla‘: d{?éerr;a dustom? d? Phumanité tourne dans
instant donné, lapesition des astres et de tous les étres ma. L Z}.Ie . & TI‘Ole.fest passée, mais elle se
tériels, nous pourrions prédire l'avenir avec une certitud . :~ﬁoﬁ1me ;fe% md‘mm étef’neﬁement, tous les
absolue3. L’aAme se moule sur le corps, et notre organism ﬁ; infini de ;‘]a}’ I;a s ;ie‘passqe, elle s'est produite
explique lescaractéresintellectuels et moraux de notre ame, es, i - giy(‘mé G s(:St;- azfssf 1dees &'gne égoque, les lois
comnme le. vase explique la forme que prend le liquide t de départ, et cela indéﬁor}n eni et reviennent 4 leur
qu’il contient; le corps, & son tour, est une résultante de pne S S xpllfne'nt, L'origine du chris-
Pétat du monde & heure de sa formation: s'il a telle ou ‘ : ;kg@ x Bfabant whésitait pas 4 le reconnaitres,
telle disposition, c'est qu'a 'instant ou il était engendré,
les astres ont exercé, sur la matiére qui devait devenir la

rhud., 267 Mand., 103,
206; Foid., 106,
b W43 qbid1es
s 8: Ihid; oy
. d s Ibid: 104,
wer de Brabant de itern: ; ié
. 13944&(} fle ®lernilaie mundi, publié par Manponner, Stger

1. Chartul., 24; Mand., 7.
9. Ibid., 21; Ibid., 102,
3. Ibid., 142; Ibid., 103.
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n'échappe pas & cette loi rigide; sa naissance, son déve--
loppement et I'organisation triomphante qu'il posséde au’

xur® siécle ne supposent pas une intervention particu-
liere de Dieu, ils sont une suite naturelle des mouvements
célestes; les religions, comme les autresfaits sociaux, appa~
paissent & I'heure fixée par la position des astres; elles sont
un des moments du mécanisme universel que les astres
imposent & la nature. Le christianisme a paru et disparu
déja un nombre infini de fois et il continuera d’apparaitre
a son rang dans le cycle des événements religieux. '

Le monde que les astres fagonnent et gouvernent est

un tout rigoureusement fermé; s'il n'a pas de bornes dans
le temps, il a des limites dans 'espace et le bloc qu’il
forme a la figure d’'une sphére. Il est unique et concevoir
Vexistence de plusieurs mondes est une absurdité’. La
multiplicité dans les effets décéle toujours une imperfection
dans la cause et Dieu, qui est parfait, ne peut produire
qu'un monde unique ; d’ailleurs placez-vous dans I'hypo-
these d’une pluralité de mondes réellement existants et
vous verrez lacontradiction surgir de tous cotés et envahir
toute I'étendue de l'étre. La contradiction est en Dieu, car

si les mondes A et B sont distinets, c’estque B posséde en
“Jui des éléments qui répugnent a étre A et voila Dieu
poussé & produire & la fois et A et ce qui est une négation
de A, la nature divine est donc un chaos! mais la contra-
diction ne reste pas seulement en Dieu, elle s'installe au
cceur de chaqué individu; chaque corps pesant tend a
gagner deux centres, le centre du monde auquel il appar-
tient et le centre de lautre monde; sa forme aspire &
occuper deux « lieux propres », pourquoi, sinon parc{e‘
elle aussi, porte la contradiction en son sein. La mul-
tiplicité, il ne faut se lasser de le répéter, ne peut naitre

que,

que du contact de I'¢tre avec le non-étre de la matiére.

. Chartul., 34; Mand., 27.
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dtres et les
dtres et les

est possible

de actuel est le seul possible; les
le constituent sont les seuls
s possibles. Rien de ce qui.
utre, nevienne a I'existence’; le possible
se donnée dans le monde, la sphére du
pas lasphere du réel. Imaginer I'exis-
jamais ne seront réalisés, c’est
ption anthropomorphique que les
Que seront ces possibles? des
2 et pourquoi Dieu ne donne
eprésentent cependant

quil ne le peut pas? et alors
1 est bon et puissant, parce qu’il est
tout ce qui était créable.

artiste humain, en lui aucune imperfection
une liberté. Il est 1'étre et au-dessous de
lace pour le demi-étre du possible.

et d’Averros est pleinement intelligible; il
e plus quune idée qui s'ouvre et déploie
ellement les divers éléments de sa compréhension.
es n’est pas congue comme une nouveauté
ait dans le monde, elle n’est pas une acquisition
onquiert ['agent; le syllogisme dont les prémisses
drent la conclusion est I'image fidéle de la causalité.

qmagit est une idée qui s'explicite; et tout
ire conscience nous fait connaitre comme cons-
notre propre personnalité, sensibilité, caractére
re intelligence, liberté, n'est que le résultat de I'in-

tul., 146 Mand., 184,
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trusion de la matiére dans le pur intelligible. Le vrai
monde, le seul pleinement réel, le seul qui soit 1'objet’
adéquat de la science, est lé monde qui ne renferme que les
éléments empruntésa des concepts impersonnels. Le monde
est une dialectique en marche et qui revient indéfiniment
a son point de départ. Le monde, dirait un mathématicien,
n'est rien de plus qu'une fonction. Al-Kindi exprimait
d’une facon saisissante la cohésion logique de l'univers.
€haque étre du monde sublunaire, disait-il, envoie des
radiations par D'espace, il agit surle tout et, par contre-
coup, il subit les actions de tous les autres étres, chacun
agit sur tous et tous sur chacun. Aussi suffirait-il de
connaitre parfaitement une partie du monde, si petite soit-

ne. mterventmn particuliére de la Cause
tie intervention gerait d’'ailleurs impossible;
“nmtre que d'un pére et d'une mére

k‘ parient d’une résurrection générale
nde; c'estld une fable & laquetle
e ancune vérité. D'abord la fin
_temps, nous 'avons vu, a
ndeﬁmment les mémes événe-
6.000 ans. Mais cette réappari-
1le pas unesorte de résur-
¢ : la renaissance qu'affirment
ien de mystérieux, elle est une
mouvement des astres?; la
verrions 1'action de tous les autres et nous pourrions con- o | < théologiens implique une
templer, comme dans un miroir, la merveilleuse harmonie sadictions. Aux hommes ressuscités Diey,
de l'univers; chaque étre est 'image du monde’. ‘£“‘1es carps qu’ﬂs possé daient o

-elle, pour connaitre le monde entier; en cet é&tre nous

>
x* x

Dans un monde aussi logique, 'homme ne peut former D‘len rendrait immortels les hommes
un empire indépendant, il ést simplement une piéce de air cbrruptible deviendrait incorrup-
I'immense machine. Comme les autres animaux, il est giens s'obstinent  ne pas tenir compte de
soumis & l'influence des astres; chaque individu apparait onde ; ils ne veulent pas admettre qu’un ordre

sur la scéne du monde au moment exigé par les astres; et e d;ms les choses et que cet ordre doit étre
les générations humaines se succédent depuis un temps , méme par Dieu. Aussi dansleurs théories

qui n’a jamais eu de commencement et elles se succéderont pposen tougours qu'il n’existe pas de lois et que Dien
durant un temps qui n'aura jamais de fin. I n'y a pas ea rol ¢4 ' ‘

de premier homme et il n'y en aura pas de dernier®. Adam homme se donne un rang tellement élevé dans 1'uni-
n'a jamais existé, il est un personnage d'imagination et le se croit I'objet des prévenances attentives d'un

réeit biblique sur le paradis terrestre est une fable, rien 1 dit tout puissant afin d’étre plus certain que ses
de plus; Dieu n’a créé ni Adam, ni Eve et 'humanité ne ,35; Mand., 195.
‘ ); 1hid.. 187.
i. De Erroribus philosophorum, publié par ManooxngT, Siger de Br s 1805 5 139,
bant, 11, page 18, n°* 2 et 3. 9t
2. Chartul., 9; Mand., 138. 25; Ibid., 214
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propres désirs soient satisfaits, c’est beaucoup parce qu'ik
est ébloui par la vigueur et 'éclat de sa raison. Ne pense-t-il
pas des pensées éternelles, et comment une intelligence qui
porte en elle, sous forme d’idées spirituelles, les étres de
I'univers entier, ferait-elle partie de l'univers? L'liomme se
fait illusion ; I'intelligence quilui montre la vérité immobile
et nécessaire ne fait pas partie de son é&tre; ce qu’il appelle
sa raison n'appartient pas a sa nature!. Cette ime est une
substance spirituelle, qui existe séparée de tout corps; elle
n’est pas la forme qui anime le corps humain?; si nous
eroyons . qu’elle est nous-mémes, c'est qu’elle s'unit 4 nous
par instants. Un miroir devient lumineux quand le soleil mekh' ce' qui Peut vom, elle est
darde sur lui ses rayons, notre intelligence qui par elle- ‘
méme est obscure, inerte, incapable de s’élever aun-dessus m" mteihgence c'est la seule qui
des images sensibles, devient, elle aussi, lumineuse quand _elle existe dans chaque individu,
Vintelligence, séparée par une mystérieuse union, fait uan ¥ harmome du corps se brise,
briller en elle quelques vérités éternelles. L'union est alors. e est une mteih gence corruptible et
si intime que nous nous identifions avee I'intellect qui nous :
illumine, nous ne nous apercevons pas que ce n'est plus niversels sont le réeultat de Tunion des
nous qui pensons alors, c’est un autre étre qui pense en s éternelles; il semble donc quils
nous?, et entre cet &tre et nous subsiste une distinction radi- els eux aussi®; s'ils apparaissent
cale, aucune union substantielle n’existe; seule se produit s, cest que nous ne les percevons pas en
une collaboration passagére®. ne les saisissons qu’a travers les images
L'intellect actif est unique pour tous les hommes?, et re Ame sensible, et nous les percevons d’au-
Dieu Iui méme ne pourrait le multiplier, car il n'a pas de arfaxtsmeat que nos images ont plus de force".
matiere®; il éclaire successivement tous les hommes qui ons dire, en un sens, que toutes nos idées sont
vivent en ce monde; il ne leur donne pas & tous une lu- 1es he Vlennent pas de I'expérience, elles sont
- miére égale, ni méme ne reste pas constamment uni 4 eux, I expérience, elles font partie de la nature
il s’approche et s’éloigne?; toutefois il doit toujours briller des :ﬁtelhgences éternelles® et si nous pouvons nous

A CONDAMNATION DE 1277. 25,

"s»un individu humain!, autrement
uplstement les idées universelles dont la
es earacféres essentiels de 'humanité,
erait d'étre éternelle®. Cet intellect
k ;s?humames comme le soleil illu-
ultiplicité des choses sublu-
lligence qui meut la neuviéme

snce éternelle3, l'intelligence
derniére posséde des carac-

1. Chartul., 115 Mand., 118
9. Ibid., 123; Ibid., 118.

ot
~3
=

3. Ibid., 14; Ibid., 143. ., 1093 Z![(mza!.5 129.
4, Ibid., 118; Ibid., 140. : 33‘;’ 'Ib@‘d.,*llﬁ.
. Fbid., 32; Ibid., 117. st du monde IV 570,

6 Ibid., 27; Ibid., 115.
Ibzd, 8; I()La’
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dlever & la connaissance de l'universel, cest & elles que , »
nous le devons; elles éclairent les images que les sens nous
apportent, et nous voyons alors l'intelligible briller dans

avee le corps; & la mort, I'dme humaine
nnalité. Socrate ne se rappelle plus rien
1e sensible. durant sa vie’, il n’est plus une per-

Si l'on ne considére que le coté spirituel de nous-mémes, enireé dans la masse co?fu.se du tout.
on doit affirmer que toutes les &mes humaines sont égales, ne ne frouve dans lexistence 'dfl
ame ‘du Christ et 'ame du Judas®; bien plus, elles ne n fragile, car i.e coTps es.t-ﬂ.vem-
forment qu'une ime unique. Et si cette me unique semble 1 ‘iﬁfe ?QH’“PE{M"’ c'est md.xscm-
multipli¢e, c’est quelle se refléte dans plusieurs dmes sen- ; instants quil ?efllble esister,
sibles: la lumidre est une, mais elle se brise en des my proprement originale; il n’est.
siades de feux quand elle vient frapper des miroirs. Selon e des éléments élernels qui
que 1'ame sensible est plus ou moins bien disposée & rece~
voir les radiations des intelligences sternelles, 'homme
parait plus ou moins intelligent, le savant a une ame qui
recoit davantage que celle de I'ignorant; mais chez aucun
homme la science n’est le fruit d'un travail personnel; l'in-
telligence humaine est essentiellement passive, elle n’est
qu’un reflet.

L’aptitude & recevoir 'influence de l'intellect actif, 'ame
humaine la tient du corps organique dont elle estla forme;
cest lui qui explique pourquoi telle dme est susceptible

ne certaine position de l'espace?®;

dans le monde qui est la racine
ividuation. Sans doute la quantité d'un
- d’étre dans-un principe plus profond.
ccident, et tout accident tient ses carac-

Mais la matiére est inconnaissable, et
natitre I'explication des caractéres indi-
e, clest expliquer des faits qui ont

de recevoir plus de h:miérp que telle autre. Le corps indi- ciistonce bar pos sens, — par .
vidualise les 4mes et c’est en lui seul qu’il faut aller cher- oot impéﬁélt)r able. Si i’o’n veti o e
cher la raison des caractéres intellectuels et moraux que Jaire de Vindivida 'ﬂ faut consi déavmlr: une
nous appelons noblesse ou bassesse. Introduire dans des ‘ touten éfa;nf le plus pro‘c”ne dela matiérer?cei;c;-
S " ¢ $ -

formes une inégalité que n’expliquerait pas la matiére &
laquelle elles sont unies serait faire varier leur nature
propre; ce serait reconnaitre en elles un changement
pécifique, le savant et l'ignorant appartiendraient & des
especes d.lﬁ’e.erentes; un:s V&\I‘l&th%l dans. les ioy;*mes entraine Gus : d‘e?rons:&vouer quo Pindividu, en tant quin.
une variation dans lespéce, & momns qu elle ne pro- , n'est pas un étre, il n'est qu’ > C;{A
vienne de la matiére. ‘ : qutme réunion d'éres
Lindividualité humaine résulte uniquement du eorps;

s et qét accident est la quantité. La quantité est
le propriélé qui nous permette de comprendre la

rlul., 415 Mand.; 149;
1. Chartul., 124; Mand., 147 97, 1, 6.
. rtul., 124; Mand., 147. ' b
’ : , ; Ibzd., 116.
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une belle et noble réalité ; ils sont réels par l'intellect actif
qu'ils possédent en commun, mais ils ne sont distinets que
par leur corps et leur corps est un simple agrégat d'élé-
ments que la série des événements cosmiques a réunis pour
quelques instants. Chaque jour, la nourriture apporte au
corps de nouvelles particules matérielles, chaque jour, par
conséquent, 'individualité se modifie; et quand toutes les
parties du corps auront été changées, l'individu aura dis-
paru, un autre individu, numériquement différent 'aura,
remplacé’. Non seulement 'homme perd son individua-
lit¢ asa mort, mais durant sa vie il la perd & chaque ins-
tant. Au vrai, 'individualité n’est qu'une apparence.
Cependant 'homme croit agir par lui-méme : c’est une
illusion, P'activité volontaire qu'il s'attvibue n’est pas plus
réelle que son individualité. L'd4me humaine n’est pas la
cause véritable de ses volitions; quand elle prend une dé-
cision ce n’est pas elle qui agit, elle est mue par un moteur
étranger?. Elle obéit & la loi générale des étres en mou-
vement : tout étre qui change est mu par un autre, et la
liberté dont elle s'enorgueillit n’est qu'une imperfection,
Pindétermination qui résulte d’une faiblesse dans l'action
des causes motrices.
Iisuffit d’analyser un acte volontaire pour se convainere
que rien dans 'homme ne fait exception au plus rigoureux
déterminisme. Devant plusieurs biens que lui présente I'in-
telligence, la volonté hésite; les motifs luttent entre eu:
ils tendent & attirer la volonté chacun dans leur direction;
mais, comme aucun n’est assez puissant pour triompher des
autres, la volonté est attirée de divers cotés sans pouvoir
prendre de décision définitive’. La volonté croit délibérer,
elle n'est que ballottée au gré des motifs et ses oscillations
ne font qne reproduire les phases delalutte des motifs entre

u'elle prend est toujours conformeaumotifle plusfort!,
e deux biens elle choisit fatalement celui qui luisemble
seilleur?. En fait, la volonté ne choisit pas plus qu’elle
délibére ; eile est aussi passive qu'un bouchon de liégé
i flotte 4 la dérive et que les courants les plus forts en-
ainent. L'homme n'est pas plus libre qu'un animal, il
it d'aprés ce qu'il voit et ce qu'il pense’. Un boeuf est
iI‘é fatalement par Pberbe qui lui semble la meilleure;
~homme est attiré fatalement par les biens que sa raison
1ge les plus grands®. Si T'on connaissait pleinement état
un. homme & un moment donné, on connaitrait ses déci-
ns; la volition est une conséquence nécessaire de ce qu’est
wdividu au moment ou il agit’. La liber’cé’ caractérise
tat le plus imparfait de notre volonté; elle résulte d'une
e incompléte du bien; la volonté est appelée libre quand
umitre de 'intelligence est trop faible pour la tirer de
indétermination native; mais dés que la raison voit
» la liberté disparait?, comme les ténébres devant la
miere. Cette prétendue liberté n’était qu’un ,esclavage,
eonsistait dans la sujétion aux passionss. Etre vraiment
, ¢est n’obéir qu'aux lois de la partie 1a plusnoble de
te nature, c'est obéir a la raison. Beaucoup sont inca-
les d’atteindre 4 cette indépendance ; s'ils sont laissés &
propre faiblesse, ils ne pourrent s'élever au dessus de
‘ﬁtssions, ils ne verront jamais ou se trouve le bien
ritable. Le législateur vie; "ai i
ible: il instituge des chéti::nisl - 1d o Taison ‘tPOP

‘ ; pour leur montrer o est
m;i, ouest le bien. Les peines édictées par la loi ne
‘Ckartul., 164; Mand., 158.

1bid., 208 1bid., 157,
Ibid., 159; Ibid., 164.
1bid., 163; Ibid., 163.
2bid., 13t; Ibid.; 160.
Ibid., 135; Ibid., 161.

10id., 163; Ibid., 163.
1bid., 136; Ibid., 168,

1. Chartul., 148; Mand., 114.
9. Ibid.. 194; Ibid., 151.
3. Ibid., 173; Ibid., 162.
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punissent pas une faute, elles instruisent’; ct le juge n'est
pas un représentaht d'un Dieu fabuleux quidistribuerait le
bonheur ou le malheur aux hommes?, il est un éduca-
teur. ‘

La raison est reine,
Iintelligence humaine, nous I'avons vu, est une simple dis

s

position &
de Ulntelléct actif, et cette disposition est en étroite corré

lation avec 1

4 ce que

par
la cause premiére, au moteur

n’échappent pas 4 l'action du premier prineipe’.
L.a morale se confond avec la science; pour vou

les

[y

. Chartul., 138; Mand., 165,
. Ibid., 25; 1bid., 217.

. Ibid., 162; Ibid., 154.

. Ibid., 161; Ibid., 156,

. Ibid., 209; Fbid., 152,

. Ibid., 130; Ibid., 166,

7. 1bid., 144; Ibid., 170.

W e

o ot

la volonté, une fidéle suivante. Mais

recevoir plus ou moins pleinement les effluves

e corps; le degré d'intelligence d'un homme
dépend de son corps et ce corps, e sont les astres qui oot
faconné : la volonté, en obéissant & Vintelligence, obéit en
fin de compte, aux astres . Elle agit toujours conformément
voit son intelligence, et l'intelligence voit ce que
le corps, résultat des actions célestes, lui permet de voir..
Nous. pouvons ne pas avoir conscience de l'influence-des
étoiles sur les décisions que nous croyons prendre de nous
mémes, elle n’en est pas moinsréellet, et nous sommes des
pantins dont tous les mouvements sont réglés par les astres.
Comme les rotations des sphéres célestes se rattachent,
une chaine dont tous les anneaux sont nécessaires, &
immobile, il apparalt que rien
dans le monde n’est livré au hasard; les actes des humains

loir-le
bien, il suffit de le voir; une raison droite fait une volonté
droitel: le juste n'a pas besoin d'un principe irrationnel
comme la grace, la connaissance rationnelle du bien et du
mal lui suffit. Aussi n'existe-t-il qu'une espéce de vertus,
vertus intellectuclles’. La science est la perfection

LA CONDAMNATION DE 1277. a4

» _ ":}ﬁqug et totale de I'homme. Quand il sera parvenu a la
onnaissance de la vérité il aura acquis tout le bonheur
ui peut lui étre départit. Ce bonheur sera passager, il
<t yrai, car il n’est pas d’autre vie que la vie présente?,
4 la mort 'homme perd tout, car il se dissout et dispa-
ait3. Aussila mort est elle le plus terrible des maux qui
_vient frapper Phumanités C'est folie de croire qu'aprés
1a mort les dmes sont torturées par un feu matériel®; folie
de croire que les Ames seront réunies pour toujours 4 des
corps incorruptibles®. Tous les dogmes des religions sont
faux, ilne faut pas se lasser de le répéter, car ils supposent
ous un Dieu qui agita sa guise et tire du néant toutes les
créatures 7. Dieu agit nécessairement et le monde est éter-
nel, voila I'unique vérité, le philosophe ne doit jamais I'ou-
blier, il n’a pas & tenir compte de la foi®. Il ne priera pas?,
car il sait que tout est arrivé selon des lois nécessaires et
éternelles, et il n'est pas de Dieu qui puisse modifier le
ours naturel des choses pour la satisfaction de nos désirs
; psensés 0. Il ne se confessera pas, & moins que ce ne soit
our se conformer aux usages recus el ne pas se singula-
isert!, la chose n’a aucune importance. Quant au péché
‘Saura qu’il ne peut jamais se trouver dans nos facultés
supérieures'?; un acte de connaissance est toujours un acte
e vertu; connaitre est le souverain bien; seuls sont mau-
ais les actes qui entravent le développement de l'intel-
gence; or les actes de la génération ne sont pas un

1. Chartul., 157; Mand., 171.
2.-1bid., 176; Ibid., 172.
3..0bid., 15; Ibid., 174,

4. Ibid., 178; Ibid., 213.

5. Ibid., 19; 1bid., 219.

6 Ihid., 25, 17; Ibid., 214, 215.
7..1bid., 185; Ibid., 188.
8..dbid., 165 Ibid., 201.
9..1bid., 180; Ibid., 202.

10. Ibid.; 50; 1bid., 23.

1, Thid. , 179 ; Ibid., 203,
12..1bid., 165; Ibid., 167,
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haitions. La priére est efficace par elle seule, elle est [

obstacle pour le progrés de la raison, ils n’ont done au-,
ause efficiente de ce qu’elle demande!,

cune malice!; le sage pourra s’y livrer avec toutes les pers.
sonnes qu'aucun lien matrimonial ne retient?; et quant au
actes contre nature, ils sont contre la nature de l'espéce
mais non contre celle de l'individu, donc on peut les ac
complird. La chasteté compléte est mauvaise, car elle affai.
blit I'énergie et elle ne tend & rien moins qu’a 'anéan-
tissement de l'espéce % o ,
Si les pratiques de la religion sont funestes et baties su
Verreur, celles de la magie et de I'astrologie renfermen
une ame de vérité. En cherchant & découvrir dans de
signes matériels les intentions des hommes, leurs dé
marches, leur destinée, le magicien ne fait que mettr découvrir T'antiquité et leurs veux éblouis vovaient dans
en ceuvre le déterminisme universel qui relie I'huma oeuvre du Philosophe une pure et belle lumiéra, Aux yeux
nité au reste du monde?; la magie est une science appli de tous Aristote, ¢’était la science, ef plusieurs (‘i’entre
quéel. De plus, la magie augmente notre puissance; ell eux croyalent sur parole Averroés qui se disait le fidele
-utilise les influences que 'homme, comme tous les étre mmentateur du stagirite2. Trop ignorants de I’histoire
de la nature, exerce autour de lui; un homme 4 I'imagina, des idées pour reconnaitre dans les doctrines d’Avicenne et
tion forte agira sur un autre, il le dominera comme 1’ai d’Averroés les nombreux apports néo—&lexandriﬁs qui §’ |
mant domine le fer, il pourra aller jusqu'a le tuer. Il es trouvent, beaucoup de maitres latins du moyen 4ge onﬁt,
vrai le proverbe arabe qui aflirme que I'ceil, par son seu u Aristote & travers ses commentateurs arabes et Duns
regard, envoie 'homme dans la fosse et le chameau dans

., qcot distinguera peu entre les théories d’Aristote et celles
1a chaudiére?. Les mémes lois physiques expliquent l'effi dAverroés; la doctrine qu'Etienne Tempier résumait dans
cacité de la priére. Nous demandons ce que nous désiron les 219 propositions condamnées, Scot la désignait d’un seul
et quand 'événement satisfait notre désir, nous croyon

mot, elle étai ; " .
s elle était pour lui la doctrine des philosophes3. Nous
qu’un Dieu nous a exaueés, ¢’est ignorance ; en réalité notre

~’p?11.s placerons au point de vue de Buns Scot et nous ne

désir et les paroles qui Uont formulé ont déployé leur fore distinguerons pas 12 ot il n’a pas distingué: cette attitude
i . 3 d

naturelle et ils ont produit eux-mémes ce que nous sou ost, Croyons-nous, nécessaire pour bien comprendre la po-

ﬁitmn qu’il prit dans Ie mouvement intellectuel de son

La condamnation de 1277 condense en une vigoureuse
:’synf}hése toutesles erreurs qui avaient cours dans les écoles
;de‘ I'Université de Paris. Le systéme incriminé était d’une
mmarquable fermeté logique; de plus, il se présentait
comme l'expression authentique de Ig, pensée du grand
Aristote et.APistote Jjouissait d’une autorité inoute auprés
des scolastiques du xppe siecle; ne venaient-ils pas de

. Chartul., 172; Mand., 207.

. Ibid., 183; Ibid., 205.

. Ibid., 166; Ibid., 206.

. Ibid., 169; Ibid., 210.

. Ibid., 167; Ibid., 178.

. Ibid., 83; Ibid., 177. .
7. Ibid., 112; Ibid., 63. — De Erroribus philosophorum, publié par

ManooNNET, Siger de Brabant, 11, 16, n. 16. .

: édimet‘cre ou rejeter l'aristotélisme averroiste était le
obiéme qui s'imposait & tout benseur, et, de sa solution
: b

[ A

L De E?'ror.phz'los., Ibid., page 19, n. 8.

; i)mmm, Syst. du monde, 1V, 319,

=L 8.d 49, q. 1, n. 26t 3 — Report. paris., d. 42, 9.2 n.7
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dépendait T'avenir de la science humair.le en Occident, La
doctrine avait une telle consistance 103‘1({,116 que t.)eaugoulp ;‘,
d’esprits latins la regardaient comme 1c‘axpre§s1‘01’1 ela
vérité absolue: et cependant elle présentait, precxsemerl.t A
cause de sa parfaite harmonie rationneﬂ-e, un obst'acjle in-
surmontable au développement de la sclence expérimen-
tale. En astronomie « le systeme de Gopernlc devait essen
tiellement consister en cette affirmation que la terre et
Tensemble des éléments forment une masse analiogue de
touslespoints & T'un quelconque des a.stres err?nts ». Dans
la doctrine averroiste, les astres restaient des étres presque
divins, ils étaient vivants et incorruptib}es :leur m'ouvement ~
était expliqué par une cause ﬁ.nale, ils tour'nalenlt. peul; ’k
acquérir la seule perfection qui leur man.qualt, Ie ieu, et
ce désir d’'une perfection plus grande était suscite en enx.
par la vue désintelligences séparées. Dans leur rotatlo.n, les
astres devaient décrire des circonférences concen‘cmc%ueisiﬁ
dont la terre serait le centre; tout a*m'ﬁre mouvem‘ent etaft ,
impossible, car il aurait impliqué Pexistence du v1de,»et e
vide est chose contradictoire®. . S
De plus, la physique moderne ne pouvauf: se c.ons'tl‘?geli
que sur la ruine de la croyance qui rega.xrdmt les Hldlffl us
matériels comme inintelligibles; Vobjet <.ie la sclefnc'e
devait étre d’étudier les lois du monde sgnsﬂ)le; elle etzﬂ;
incompatible; avec une doctrine pour f{m, seulz le m(};l e
des intelligences, des astres et des especes Oﬁ’ra}t une har-
monie rationnelle. La théorie de 1’ind1v1.d§1a't1001’1 par la
matiere rejetait I'individu hors de l’intelhglbl%lt.e, el'le en
faisait unesorte deparia scientifique; U'étre ma‘tem.el résulte
dune chute de I'idée dans une matiére essentiellement
inintelligible et il échappe & I’inteﬂigenct.a dans la mesure
0]‘1> il est matériel. Descartes, au contran’e,‘ regardera: la \
matiere et 'étendue comme une notion parfaitement claire

Ja comparaison du.degré d'intelligibilité que le moyen age
et Descartes attribuent & la matiére fait comprendre la
longueur du chemin que la pensée humaine devait effec-
tuer avant de sélever 4 la conception moderne de 1la
science. ‘ '
Selon M. Bergson, un des plus grands périls que courut
Pélan vital durant sa longue évolution fut de se trouver
emprisonné, & 'époque des tortues et des crabes géants,
dans les carapaces rigides qu’il venait de construire. L’aver-
roisme menaca l'intelligence humaine d'un péril sem-
blable; et la raison médiévale manqua de s’y murer défi-
_nitivement. A une époque ot I'antiquité avait un prestige
immense, alors queles peuples étaient hantés du souvenir
de I'empire romain et que les légistes voulaient restaurer
au profit de leur maitre 'unité et la paix que Rome avait
instaurées dans le monde, des philosophes voyaient en la
doctrine d’Aristote le soleil immuable de la vérité éternelle.
La doctrine averroiste devait étre brisée par les efforts
combinés de la science expérimentale et de la religion. La
connaissance des mouvements des planétes et la variation
des équinoxes avaient déterminé Ptolémée a abandonner
le systéme des cercles concentriques pour celui des excen-
triques et des épycicles et son systéme avait recu depuis
de nombreux perfectionnements. Au xuir® sitcle, le prestige
qu'une doctrine recevait de sa consistance logique était si
grand que beaucoup de docteurs, tels que Thomas d’Aquin,
penchaient en faveur de la théorie péripatéticienne, et ils
repoussaientles épycicles et les excentriques comme moins
conformes aux principes métaphysiques qui, & leurs yeux,
se confondaient avec les néecessités de lintelligible;
_d’autres ne parvenaient pas & choisir et Roger Bacon qui
‘étudia, darant toute sa vie, les divers systémes astrono-
_miques, ne réussit pas A se faire une opinion ferme.
Cependant, l'expérience devait étre Ia plus forte et les
maltres franciscains, & la suite de Bernardde Verdun et de

¢. Dummy, §yst. du monde, IV, 317.
9. Chartul., 49; Mand., 66.
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Duns Scot, devaient faire triompher le systéme.qui; tout en |
étant moins logique en sa contexture, rendait mieux compte
des apparences ou phénomenes célestes. ‘ o
L'étude expérimentale du mouvement Hn.pmme 4 un
mobile, le mouvement de la pierre que projelte la main
ot celui de la fleche lancée par la corde de 'arc, contri-
bua également & ¢branler quelques murs de la forteressekk |
averroiste. Aristote explique le mouvement de transla- .
tion communiqué & un corps d'une facon purerflent
mécanique : si la fleche traverse I'espace, c’est que Tare,
en se détendant, a imprimé al'airun mouvement quol, ense
propageant de proche en proche, pousse la fleche fievant
lai. Guillaume d'Occam, éléve beaucoup plus ﬁdel.e de
Duns Scot qu’on ne le croit, critiqua cette .conceptlon et
prépara la théorie de cet impetus appelé a 3'0116}:‘ é'lal}s la
suite un role si important sous le nom d’énergie .
La science fut puissamment aidée dans son euvre de?—
tructrice par la religion. Les dogmes d'un Dieu ir.xﬁm quierée
librement le monde par bonté, du Christ qui meurt pour
les individus et non pour les genres et les espéces, d'une
vie éternelle & conquérir par leffort méritoire des dmes
rachetées par le Christ, tous les dogmes ch.rétl.ens, en un |
mot, repoussaient un systeme qui regardait Dleu.comm‘e
i et sans liberté, qui refusait & ce Dicu le pouvolr d’agir
immédiatement sur les créatures matérielles, qui niait
toute immortalité personnelle de 'ame humaine. Infini et
liberté sont lesdeux idées fondamentales du christianisme; »,
fini et nécessité, celles de l'averroisme. L'opposition est.
compleéte. Aussi I'Eglise du moyen &ge ne se ‘iass& pas
d'anathématiser 'averroisme, et parmi les multiples con-
damnations qu’elle porta, celle de 1277 est la plus impor-

tante. Elle embrasse le systéme entier avec toutes ses
conséquences pratiques, elle dénonce le péril avec insis-
tance et elle invite, parle fait méme, les penseurs & tenter
la construction d’unsystéme dans lequel les notions d’infini
et de liberté seraient pleinement sauvegardées. Sans la
condamnation de 1277, on peut le croire, nous n'aurions eu
‘i Duns Scot, ni Guillaume d’Occam. Enfin Pacte d’Etienne
Tempier rendait possible le développement scientifique :
« §'il nous fallait assigner une date a la naissance de la
‘science moderne, écrit Duhem, nous choisirions sans doute
cette année 1277 out 'évéque de Paris proclama solennelle-
ment quil pouvait exister plusieurs mondes et que l'en-
semble des sphéres célestes pouvait, sans contradiction,
étre animé d’'un mouvement rectiligne? ».

Etienne Tempier a, cependant, mauvaise réputation au-
prés de nombreux historiens de la scolastique; M. de Wulf
le représente comme un homme servile, emporté, plein de
rancunes ?; le R. P. Mandonnet nous apprend qu’il sétait
 déja fait « connaltre par ses entreprises arbitraires et inco-
‘hérentes et qu’il rédigea un catalogue de propositions inco-
hérentes et problématiques? ». Le fait est qu'Etienne Tempier
ne devait pas étre un homme trés commode. En 1264,

alors qu’il n’était pas encore évéque, il avait eu des démélés

avec le pape. Il venait d’étre nommé chancelier de Paris

-etil devait, selon une ordonnance de Grégoire IX 4, préter

_serment de régir'Université selon les réglements et confé-

rer la licence avec justice. Par ce serment le chancelier,

représentant de 1'évéque, reconnaissait implicitement que

I'Université n’était plus sous la dépendance exclusive de

lautorité épiscopale. Il s'engageait & ne pas renouveler

les actes qui avaient soulevé tantde tumulte sous Guillaume

1. Dumem, Etudes sur Léonard de Finei, 1L, 412, Paris, 1909. — Sur la

question de la pluralité des mondes, ef. Denen, Ibid., 59-77.

2. De Wuur, Gilles de Lessines, 72, Louvain, 1902.

3. ManponNET, Siger de Brabant, I, 215, Louvain, 191,
4, Chartul. Univ. Paris., 1, 137.

1. Chartul., 214; Mand., 128. ‘ .
9. DusEH, E’tudes sur Léonard de Vinci, t. I, p. VII, Paris, 1913, Cf.

également Jean Peckham, édit. Spettmann p. 145, n. 9-10. Miinster, 1918
(dans Beilrdge =. gesch. der phil. des M.).
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- monde physique !, V'excellence de 'ame et de son opération
_intellectuelle en dépendance des conditions du corps ?,
_enfin le déterminisme sous lequel 1a. volonté aécomplit son
opération %». Dautres théses communes aux Arabes et &
Thomas étaient également visées, par exemple I'impossibi-
lité d’une pluralité des mondes % etla possibilité rationnelle
- d'une création éternelle®. La condamnation de 1277 n'était
_pas seulement un contre-coup lointain de la lutte des
géeuliers contre les réguliers, elle était surtontle triomphe
des partisans de la philosophie traditionnelle qui voyaient
dans lesinnovations thomistes de dangereuses concessions
‘4 Paverroisme. Da vivant méme de Thomas, en 1270, ils
avaient essayé de les faire condamner; ils ne réussi-
rent & faire anathématiser que le pur averroismeS. Ils
furent plus heureux deux ans aprés la mort du grand doc-
teur. '

Etienne Tempier promulgua sa condamnation le 7 mars,
_ jour anniversaire de la mort de Thomas, au moment ou les
fréres précheurs faisaient, dans leurs écoles, le panégy-
” rique du maitre qui était déja devenu la gloire et la lumiére
_deleur ordre. En Angleterre, une condamnation qui attei-
gnait également la doctrine thomiste fut portée presque
simultanément. L'archevéque de Cantorbery, « Robert
‘Kilwardby fit censurer, le 18 mars 1277, par une assemblée
_ pléniére des maitres de 1'Université d’Oxford, une série
~ ide trente théses grammaticales, logiques et physiques, dont
Plusieurs sont la condammation des théories thomistes
elaverroistes de I'unité desformes et de la passivité de la

de Seignelail. La défaite de l'évéque était reconnue.
Etienne Tempier refusa le serment enalléguant que nommer
des licenciés appartenait aux fonctions de sa charge?, il
n’avait donc & en rendre compte & personne. De plus il
aurait usurpé le titre et les fonctions du doyen et contrevenu
aux réglements donnés par Grégoire IX, en conférant
deux licences, par sa seule volonté, sans avoir consulté
les maitres de 'Université 3. Etienne supportait évidem-
mentavec peine que I'Université de Paris échappat gra-
duellement a la juridiction locale de 'évéque pour passer
sous celle du pape. Il était de ceux qui voyaient dans 'ave-
nement des universités « une diminution de 1'épiscopat;
un progrés du Saint-Siége ¢». Il ne devait pas aimer les
grandsordres mendiants qui étaientles agents les plus actifs
de cette centralisation. Aussi, une.fois évéque, éprouva-t-il
eertainement un malin plaisir, — et c’est ce que les tho-
mistes ne lui ont pas encore pardonné, — & englober, dans
leshérésies arabes surlesquelles le pape lniavait donné l'op-
dre d’enquéter 5, quelques théses du frére Thomas. Parmi
les propositions condamnées, en 1277, une vingtaine « attei-
gnaient plus ou moins directement lenseignement de
Thomas d’Aquin 8, Elles sont particulierement relatives a
einq théories : I'unité du monde 7, Uindividuation dans les
espéces spirituelles et les espéces matérielles 3, la locali-
sation des substances séparées et leur rapport avec le-

1. Lucnare, Hist. de France, dirigée par Lavisse, III, 1% p., 343.

2. Chartul. Univ, Paris., I, 440.

3. 1bid., 1, 441,

4. Lucnaire, Hist. de France, Lavisse, 111, 1™ p., 342, 1. Chartul., 69, 218, 219 Ma ' :

s - s ) 2N . — nd., 52, 53, 54. o 1 5

5. Letive de Jean XXI, du 18 janv. 1277. De Worr, Gilles de Lessines, 23. T T Tab., tocus, 15, 22,
page 7. 2. Chartul., 187, 124. — Mand., 146, 147. — « i 72;

6. MANDONNET, Siger de Brabant, I, 232. Nous donnons les renvois de Man- lectus, 99. P Tab., Anima, 72; Intel-
donnet 2 la Tabula curea des wuvres de saint Thomas, par Pierre pE 3. Chartul., 173, 163, 129 y

5§ . , . — Mand., 162, 1 g

BERGAMNE. : 30, 80, 81. ’ » 162, 163, 169. — Tab., Voluntas,

7. Chartul., 84, 77, — Mand., 27, 50. — Tab. Mundus 6 et 7. 4. Chartul., 34, — Mand., 27. — Summae theol. 12 §. 47, a. 3

8. Chartul., 96, 81, 91, 27, 87. — Mand., 42, 43, 110, 115, {16. — Tab., = 5. TeOMAS D'AQuIN., Sum. theol., 1, q. 46, a. 2 T
Individutum, 17, 20, 21, 23, 24. - 6. MANDONNET, Siger de Brabant, I, 95 et suiv.
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de la matiére dans les corps ». L'enseignement de ces
propositions était interdit dans les écoles d’Oxford et qua-
rante jours d’indulgence étaient concédés, comme récom-
pense, aux maitres quiobéiraient?. Robert Kilwardby était
dominicain, maisil avait mis au-dessus des intéréts-de son
ordre son attachement pour la philosophie augustinienne
qu'il regardait comme la philosophie chrétienne par exel-
lence. Il avait repoussé les innovations thomistes parce
qu'elles ui semblaient de dangereuses concessions & I'im~
piété arabe. Pour des raisons que nous aurons i exposer
en détail, la théorie thomiste de 'unité de la forme dansun.
stre vivant lui semblait incompatible avec le dogme de
1'Incarnation, I'identité du corps de Jésus vivant et du corps.
de Jésus au tombeau; de plus, elle lui semblait compro-
metire laréalité de la génération del'enfant par ses parents
ot elle était une négation téméraire de 'enseignement de
saint Augustin sur les vertus séminales impliquées dans la :

acte, elle rendra inintelligibles toutes les formes qu'elle
touchera. L’entendement ne connaitra plus le particulier;
et Dieu méme pourra-t-il le connaitre ? si I'on n'écoute que
la logique, on doit répondre non; puisque la matiére est
‘une pure puissance, elle ne pvésente aucune prise & une
intelligence, méme & lintelligence divine; seul l'acte est
intelligible. Tout étre qui contient de la matiére renferme
un noyau obscur qui le met en dehors de l'intelligibilité.
Avicenne fut logique en refusanta Dieu la connaissance des
_individus. 8inotre raison n’a pas une vue directe du sin-
gulier, comment les apotres ont-ils pu croire avec leur
 intelligence que le Christ étaitDieu, puisqueleurintelligence
ne pouvait connaitre I'étre individuel qu’était Jésus. En
outre, cette assertion est une conséquence de la thése, éga-
lement arabe, de 'individuation par lamatiére : 'entende-
mentneconnaitpasl'individuel, parce quilestininfelligible;
et 1l est inintelligible, parce que sa forme est rapetissée et
_ obscurcie par lamatiére. La théorie patenne del'individua-
“tion par la matiére méne droit & la négation del'immor-
talité de 'ame. A la mort, les 4mes se détachent du corps,
-elles perdent done le.principe qui les distinguait les unes
des autres et leur donnait une originalité propre; elles doi-
vent alors se fondre en une seule et se perdre dans le tout.
Enfin, le frére Thomas n’a-t-il pas été encore averroiste en
soutenant que la raison ne peut pas établir et que lemonde
a commencé; et quun autre monde plus parfait est pos-
sible? Dans le thomisme Guillaume de Lamarre voyait

P'averroisme.

Thomas d’Aquin avait voulu christianiser I'cuvre d’Aris-

tote; il avait voulu distinguer dans la doctrine péripatéti-

cienne : admettre les principes d’Aristote qui étaient ortho-

_ doxes, repousser les conséquences impies et absurdes qu’a-

vait déduites Averroés. L'ceuvre était difficile, car lesysteme

du stagirite, tel que l'exposait Averroés, possédait une

remarquable consistance logique. Guillaume de Lamarre

matiére.

De violentes polémiques s'engagérent entre fréres pré-
cheurs et fréres mineurs; naturellement les premiers défen
dirent leur grand docteur, les seconds applaudirent & Iacte
d’¥tienne Tempier. Vers 1278, un franciscain, Guillaume de
Lamarre, qui enseignait & Oxford, publiaun Correctorium
operum fratris Thoma?. L’ouvrage est perdu; et nous ne
pouvons guére nous en faire une idée que par la réponse
thomiste?. Guillaume reproche a Thomas d’avoir soutenu,
comme les philosophes paiens, qu'une pluralité de mondes
était impossible?; de plus, il affirme que tous les maitres
de I'Université furent unanimes pour réprouver 'enseigne-
ment thomiste sur la. contradiction d'une matiére existant
en dehors de toute forme*. Sila matiére ne posséde aucun

1. GRABMANN, le Correclorium Corruptord, du dominicain Jean Quidort,
de Paris. Rewvue néoscolastig , 1912.

9, Gu. JournaiN, Philes. de Saini Thomas d’ Aquin, II, 61. Paris 1858.

3. D'ARGENTRE, Colleclio judiciorum, 1, 205, a.
4. Ibid., I, 212, obs., 5. :
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et avec luil toute 1'école franciscaine, jugea gue le frére-
b

Thomas avait échoué dans sa tentative ; Jean- Peckham
affecta d’unir l'averroiste Siger de Brabant et le frére pré-
cheur Thomas'. De son coté, un indépendant tel que Ray-
mond Lulle anathématisait avec une égale indignation
thomistes et averroistes®. o

Les deux ordres n’avaient que trop de tendance & entrer
_en lutte I'un contre 1'autre ; ces deux fréres jumeaux, pour-
reprendre une expression d'un franciscain joachite, « s’é-
taient, comme Jacob et Esati, querellds dés le sein de leur
mére? ». Les conciles provincianx des deux ordres étaient
sans cesse obligés de tempérer I'humeur combattive de leurs
membres. De grands {émoignages d’amitié4n’empéchaient
pas de mesquines jalousies. Les Précheurs critiquaient fort
le point de la régle des Mineurs qui leur permettait de
manger, envoyage, de tout ce qui leur était offert. Les Mi-
neurs en profitent, ricanaient les Précheurs, pour n’aller
en mission que dans les lieux ot ils espérent unbon diner?,
En 127k, les généraux des dominicains et des franciscains

recommandent & leurs religieux de vivre en paix, de ne

pas débaucher un sujet d'un autre ordre pour le faire
entrer dans leur propre couvent, de ne pas se quereller &
propos des constructions de monastéres, de ne pasdénigrer
la régle de 'autre ordre. Quand le pape Nicolas III eut de
nouveau approuvé, en 1279, laconstitution des Mineurs afin

dela défendre contre les attaques des séculiers et aussi des -

Précheurs, le général des dominicains recommande a ses
fréres d’étre prudents : il serait dangereux de reprocher

. De Wurr, Gilles de Lessines, 46.
. Hist, litlér. de la France, XXIX, 63.
. MAnponneT, Siger de Brabani, I, 95.

4. Dovars, Acta capitulorum provincierum ord. [r. prodicatorum.
Province de Provence et d'Espagne. Toulouse 1894. Toléde 1250, p. 614; —
Léon 1275, p. 628, 8 : — Burges 1241, 607.

5. A. G. LiTtiE, Studies in english franciscan history, Manchester
1917, p. 128, '
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- aux franciscains la maniére dont ils pratiquaient leur veey
de pauvreté!, '

Aprés la condamnation portée par Etienne Tempier, la
lutte s’envenima. Aux rivalités qui naissaient fatalement
~d’une mission semblable, s'ajoutérent des divergences
 doctrinales. Le ministre général des Mineurs défendit l'usage
de la Somme du frére Thomas dans les couvents de son
ordre, sauf pour les lecteurs d'une science remarquable,
‘encore ces derniers ne devaient se servir de Peeuvre tho-
miste qu’en ayant toujours sous leurs yeux les déclarations
du frére Guillaume de Lamarre écrites en marge de la
Somme dominicaine ou rédigées sur des cahiors 4 part?.
De leur ¢6té les Précheurs refusaient obstinément de tenir
compte des condamnations portées par Etienne Tempier et
Robert Kilwardby; et leur concile général tenu 4 Mont-
_pellier en 1278 envoyait deux légats en Angleterre pour
_ enquéter sur les fréres qui parlaient mal des éerits de leur
vénérable pére, le fréve Thomas, avec pleins pouvoirs pour
chitier rigoureusement les coupables®. Les coupables,

_ c'étaient les religieux qui obéissaient & Parchevéque Kil-
_ wardby. Lesdeux ordres en vinrent & ce point qu’ils étaient

_ en désaccord sur tout, sauf sur les questions strictement de
foi. '

Duns Scot est un franciscain, il ne sera, pas un des moins
_ardents & lutier contre le frére Thomas et il ne se lassera
pas de signaler dans le thomisme des infiltrations aver-
~ ro.i'stes. Il ne se bornera pas 4 une ceuvre critique ; 2la doc-
‘?rme paienne d’Averroés il opposera un systéme chrétien,
I'sefera le champion des idées d’infini et de liberté. Il con=
servera, sans doute, les termes péripatéticiens, ils étaient
(gevenus comme des faits, qui s'imposent & tout penseur;
mais dans les vieux vases il mettra un vin nouveau. Le

L. Monum. ord. fr. predic. historica, V, 114, Roma, 1900,
2 Adnalecta bollandiana., XVHI, 200. '
8. Acta capitulorum gener. ord. Preedica., I, 199, Romze 1900.
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systéme scotiste est, croyons-nous, profondément original
et il a fravé le chemin & Guillaume d'Ockam et & ces véné=
rables maitres de la faculté des arts de I'Université pari

sienne que Duhem regarde comme les fondateurs de la

science moderne. : o
Dans V'étude du systéme de Duns Scot, nous suivrons un

ordre ascendant; nons commencerons par examiner la plu:
faible réalité, la matiére, puls nous Passerons en revue la

CHAPITRE 1I

form:

les astres, Vhomme, les anges; enfin nous parviendrons. ’

Dieu.

e, le principe individuant, la substance individuelle,

LA MATIERE

Y

SoumaIRE. — Les trois matiéres : troisiémement premiére, secondement pre-
miére, premiérement premiére. Cette théorie, issue des Arabes, ne se
trouve que dans le De Rerum Principio. La matiére d’aprésles commen-
taires sur les Sentences. Critique de la théorie thomiste. La matiére pos-
sédeun acte. — La matiére peut exister séparée de toute forme, la ma-
{iéren’a jamais une exigence pour telle forme. — Duns Scot et Avieebron.
— Lamatiére existe en toute créature, la matiéreunique constitue Punité
del'univers. — Duns Scotet Roger Bacon; la doctrine de Duns Seotrend
possible une science expérimentale. Duns Scot et Descartes.

Le mot matiére se prend en trois acceptions différentes.
1l désigne d’abord fout corps dont se sert une cause pour
produire un étre nouveau, que cet étre soit artificiel ou
naturel. Le marbre est la matiére de la statue et le bois, la
matiére de la table, car c’est avec le marbre et le bois que
louvrier faif statue et table; dans les étres naturels nous
frouvonsune matiére semblable;1l’eau, qui se transforme en
fen sous 'action de la chaleur, est lamatiére du feu. Ainsi
entendue, la matiére comporte un grand nombre de degrés;
Létoffe est la matiére du vétement ef, & son tour, elle a
une autre matiére, le fil; lefil a encore une matiére, la
laine; les éléments sont la matiére des mixtes ou corps
composés, et le mixte devient lamatitre des étres qui nais-
sent de lui, le cadavre est la matiére des vers qui pullu-
ent sur sa chair. Mais laine, fil et étoffe, éléments, mixtes et
cadavres ont un caractére commun, ils sont tous des corps
complétement constitués que 'on peut rencontrer & I'état
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séparé dans lanature des choses, ils tombent sous les sens,
on les voit et on les touche. Aussi, & tousles degrés dela
matiére que nous venons de définir, donnerons-nous un

nom commun, nous les appellerons une matiére troisiéme-

ment premiére, materia tertio prima.
La matiére prise en son deuxiéme sens s’appellera secon-

dement premiére, materia secundo prima. Elle est moins -

concréte; elle n'est plus un corps déterminé, laine ou feu,
mais le corps en général; dans tous les corps particuliers,
hois, marbre, eau et fen, il existe une, chose quin’estni bois,
ni marbre, ni ean, ni feu, qui ne contient que ce qui est
del'essence de tout corps, elle est une « corporéité ». La
matiére secondement premiére n’est pas simple, elle est’

composée d'une matiére et d’un élément formel qui déter-

mine cette matiere fondamentale, elle posséde méme une
« certaine » gquantité. Ce mot « certaine » indique, sans
doute, que la quantité de la matiére seconde n'est pasune
quantité achevée aux contours définis, elle est une quantité
floue, elle posséde hauteur, largeur et profondeur, mais
elle n’a pas de limites précises, elle ne forme pas une
figure, elle n’est ni sphérique, ni cubique. Bref, la matiére
secondement premiére est un corps qui n'est que corps,
elle est le « corps en soi». C'est sur elle que les agents
naturels, anges, asires ou causes du monde sublunaire,
agissent et c'est elle gqu'ils déterminent en lui imprimant
les formes de bois ou de pierre. '
Au-dessous de ces deux matiéres, existe la matiére pre-
miérement premiére, materia primo prima. Elle est la
matiere secondement premiere. Elle posséde le mini-
mum de réalité possible et au-dessous d’elle se trouve le
néant . :
Cette division de la matiére en trois espéces, Scot I'aévi

demment empruntée aux Arabes. Les Fréres de la pureté

i. De Rer. Princ., q. 8, n. 20; III, 51,

LA MATIERE. » BT

Pavaient formulée avec une grande nettetd, Avicenne eof
Algazell'avaient reproduite, le premier d'une fagon assez
obscure, le second d'une maniére beaucoup plusclaire!,
Avicebron s’en était également inspiré. Elle dénote une
tendance réaliste frés forte, puisque la matiére secon-
dement premiére n’est que la réalisation de notre idée
abstraite de corps.

Duns Scot gbandonne cette théorie dans ses autres ou=
vrages. Dans ses commentaires sur les Sentences?, il n’ad-
‘met plus qu'une seule espéce de maticre premiére, celle
qu'il appelle dans son De Rerum Principio, la matiére
premiérement premiére. La corporéité n’est plus une entité
générale qui se trouve dans tous les corps particuliers,
elle a pris une signification toute nouvelle, elle désigne un
étre déterminé l'organisme des vivants; I'ame donne la
vie & ce corps, et quand elle se retire, le corps devient
inanimé, mais il conserve son identité substantielle et
numérique. Peu & peu le cadavre se corrompt, il perd sa
forme de corporéité et dans sa matiére premiére surgis-

~ sent d’aufres formes substantielles qui remplacent la

«forme de corporéité ». Le cadavre cesse alors d’exister.

Pour nous faire une idée nette de la matiore premisé-
rement premiére (c’est la seule dont mnous parlerons dé-
sormais), il nous faut commencer par critiquer avee Scot,
la théorie du frére Thomas. La matiere, selon ce dernier,
ne possede aucune entité actuelle, elle est une pure puis-
sance; de la matiére onne peut rien affirmer de précis, eile

Ve . . - N
o est ni ceci, ni cela, elle n’existe méme pas, elle est ce qui
peut devenir ceci ou cela, et toute sa réalité consiste &

pouvoir devenir une chose existante. Cette conception de
1& matiére ne peut étre défendue ; elle ne présente aucun
caractére rationnel; et si I'on veut presser les mots qui
E) - N . .

expriment, on s’apercoitqu’ils n'offrent aucune significa-

L. Dunes, Syst. du monde, 1V, 461 et sq.
2.1V, 4. 11, q. 3.

+
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. T :
gination !», .
tion, la théorie thomiste est une « fausse imaginat
R

Entre 'étre en acte et le néant, il. n'y a pa‘s'de mlhf;l; ;:t:;:
en acte ou n'étre pas, tel est le dﬂerx;lmee S tbluiapia ;éém 5
¢ cun acte, elle n'est pas, elle £ né
Polzsrfiziéud’aprés S’cot, Thomas suppr*%me la nltatllere Iz’ss z
théorie revient & affirmer que tmlls’it?s etr:z ':stoux:3 1 sizz]gorme “
"ils sont constitués par un seul é émen el, rme.
gz li:()sri}de devient alors complétement mlilt;iiiii}:h:lagz
étres sont des formes simples,, comment [ i agin
s surles autres? un étre n'offre de prise & l'influen
fie’izlz];i: ques'il est susceptibl'e de recevoir une ?ejzzzo;z
nouvelle; il faut done qu’il existe en lm’une d{m;zss e ot
que cette puissance soit réelle, pu}squ ellt?t A;)ql 11'2 .
des perfections réelles. Seul, le reel‘ pelji -8 Letes e
port du réel. Des formes simples seraient des ac iien;
elles seraient parfaites en leur genre, elles ne Soure o
subir ancun perfectionnement, car on ne per‘fcfac.mnive%e
les &tres susceptibles de recevoir une propriété an S u;
c'est-a-dire les étres qui ont une puissance. Des étres qui

i é ns
seraient des formes simples demeureraient fermés lgs t; |
. o _ ) -
aux autres et ils vivraient solitaires comme les astrgs u

mament. : o o
L'unité du monde sombre dans cette théorie. Pourquoi

parler encore d’une matiére une en tOl’lS. les étrei? ce?tc:,;
matiére n'est plus qu'un mot, elle ne désigne pasf e':ujje
réel qui porte despropriétés rée.alles, te,He la super 1czt'b§ité
recouvre la couleur ; elle né désigne qu'une pur’e I;OSS]
Jogique. Elle n'a d’existence que dans la pensée ?.

w s . - E
Le fréere Thomas conserve les expressions d’Aristote, kmals .
. .. o
il les vide de fout sens. 1l dit, avec le stagirite, que la m

. - . 1 1o
tiére est une puissance, mais dans cette pmssanceill .
ifeti ¢ . La
conserve que le ¢dté relatif et il repousse le c6té absolu

1. De Rer. Princ., q. 7, n. 1; UL, 37.
2. Ibid., q. 7,83 0L, 38.
3. Meta., Vil, q. 5, n. §; IV, 680-681.
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réalité de g matiere, selon lui, consiste fout entisre 3 pou-

Voir recevoir [5 forme, & étre orientée versla forme, mais a
cette relation il refuse tout sujet, il prétend Ia faire tenir
dansle vide et il aboutit 3 la contradiction d’un ngant qui
est quelque choge.

Ajoutons que cette notion hybride fausse toute Ia philo-
sophie thomiste et 3 chacune des étapes de notre étude nous
constaterons Jeg conséquences funestes du germe morhide
que Thomas a introduyit au ceur de son systéme. En pe-
fusant tout acte 3 1y matiére, il est obligé d’avouer qu’il
la rend ininteﬂigible; Vintelligence ne peut saisir que 'étre
enacte, et une puissance qui n'est que puissance demeure

~impénétrable a toute intelligence. La matisre Jjettera donc
sur tous les étres qu'elle touchera une ombre qu’aucune
bensée ne pourra percer et Jeg individus que l'on rencon-
trera sur terre, hommes et choses, seront inconp aissables. Lo
frére Thomas ne parvient pasasortirdusil] agede I'arabisme
et s'il nie les conséquences impies qui découlent dq prin-
cipe de Pinintelligibilité dela maltiér
philosophes admettaient eny
€h manquant de logique.
La matiére est un sire véritable, elle n’est pas un demi-
néant, une pure puissance dont la pensée ne peut rien
is. La matidre est un acte; acte bien pauvre
& la vérité et qui ne peut subir la moindre diminution i1
est un minimum ; au-dessous de lui il n’existe pas d’auntres
étres possibles, ¢’est le nsant. Lacte de la matisre egt in-
capable d’activité, sa nature consiste &
lequel viendront se poser tous les ac

e, — principe que les
aussi, —c’est, nous le verrons,

étre le terrain sur

ere est sujet et rien que sujet ;
elle estle support dernier de toutes les formes qui peuvent
se trouver chez un individu, et elle-méme n’est portée par
aucunautre sujet. Ce caractére desujet premier metun abime
entre l'acte de la matiére ot Pacte de la forme. La forme

peut devenir le sujet de formes plus parfaites, maig elje

LA VPIHLOSOPEXIE DE DUNS $COT. i
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‘ . ] - WAIA s
reste toujoursla perfection d'autre chose qu’elle; la matiére,

au contraire, est perfectionnée par toutes les autres formes

et elle ne perfectionne jamais un sujet plus pauvre qu’elle.

Elle st ce & quoion attribue toutes les propriétés et ce qui

n’est attribué a rient. R
Lacte de la matiére est, par suite, trés indéterminé,

; . 3. C T oaTits siste
i1 est Vindétermination meme; toute son actualité consiste

. . o sy e s .. .
A stre le sujet qui regoit; il n'est ni ange, 11 ciel, ni terre;

il ne devient quelque chose de particulier que par 1e_sk
autres actes qui viennent se greffer sur lui. L'acte dela

matiére n'appartient, & proprement parler, 4 aucun genre
i & aucune espéce?, et sa pauvreté lui fait éonner ?e n?m
de pure puissance; ce NOm N veut pas dn’fe .qu’ﬂ negt
sien de réel, mais simplement qu'il est le minimum pos-
sible d'8tre3. — La matiére, c’est la réalisation dans la
nature des choses du sujet ¢/ ou ce.

Par le fait méme que la matiére est un acte, elle est une

imitation, trés infime mais réelle, de la nature divine,
elle est donc intelligible et Dieu posséde d'elle une idée
distinete t. Quand nous la trouvons dans un individu, nous
n’avons done pas & craindre qu’elle le dérobe & 'emprise

de Vintelligence; le singulier, méme matériel, reste con-

naissable.

Duns Scot aura pu emprunter & Avicenne lanotion d'une
matiére qui est un acte®; il aura pu encore, dans son
traité De Rerwm Principio, lui empranter la notion de la
matiére secondement premiére il n'aura pas fait ces em-

prunts servilement. I1 aen effet profondément modifié les

notions qu'il recueille. Alors que, pour Avicenne, la ma-
tiere reste un noyau obscur,impénétrable & toute lumiére,
A tel point que Dieu ne peut connaitre les individus ma-

1. Pe Rer. Princ., q. 7; n. 6; ILL, 39.

2. Ibid., q. 7, n. 7; I, 30

3. Ibid., q, 7, n. 8; Hi, 39.

4, 11 sent., d. 12, q. 2, 0. 7.

5. Dunen, Syst. du monde, 1V, 462, 545.
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tériels, pour Duns Scot, la matiére est objet de pensée. Scot
emploie les mémes mols qu’Avicenne, mais il lear donne
une signification complétement différente. La pensée du
Subtil, nous pouvons le constater dés maintenant, prend

- une orientation totalement opposée & celle des Arabes.

Jr-*%

Dieu pourrait créer une matiére sans forme ; il n’existe
aucune impossibilité & ce quune chose, qui est un absolu
et non une simple relation, existe séparément!. Une ma-
tiére dépourvue de foute forme n’aurait, il est vrai, qu'une
existence bien misérable, elle ne serait pas visible et ne
tomberait sous aucun de nos sens; elle ne serait pas éten-

~ due, car elle ne posséderait aucune quantité; la quantité

est un accident qui s'ajoute & une substance. Elle ne serait
dans aucun lieu; si Dieu la créait dans le monde, elle
serait attachée & un endroit par des liens vagues et élas-
tiques; si au contraire Dieu la créait en dehors du monde,
elle n’aurait aucun rapport avec un lieu quelconque. Vis-3-
vis de l'espace, une matiére séparée se comporterait
comme les anges qui, eux aussi, n'ont pas de quantité;
mais, alors que les anges sont des forces qui agissent, la
matiére serait inerte?. ‘

Si Aristote n'a pas admis la possibilité d'une matiére
séparée, ce n'est nullement parce qu’il regardait cette
existence comme incompatible avec la nature de la ma-

- tiere; pour lui la matiére est un absolu et Avicenne a

exactement interprété sa pensée?; un absolu peut toujours,

sans aucune contradiction, exister séparément. Aristote a

regardé comme impossible la création d'une matiére sé-

1. 11, 4. 12, q. 2, B. 3.
2. 1, 4. 12, g. 2, n. 5.

3. Sur la notion de matidre chez Avicenne, cf. Dunen, Syst. du monde,
1V, 454,
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it de la puis-

parée, & cause de la notion qu’il se faisa 1
édiate-

sance divine!. Selon lui, Dieu n'agissait pas imm -
| s créatures et il ne pouvait faire, a lul s?\ﬂ,
i aurait été possible. La cause premicre
sans les causes secondes; il existe un
s causes et des effets, et Dieu doit res-

ment sur le
tout ce qui en so
ne peut pas agir
ordre nécessaire de
pecter cet ordre, il
les multiples intermé
‘premier des étres, et elle,
tion divine ne peut s'exercer . ‘
jusqu’aux bas-fonds de l'univers. COI.ﬂme’l.lt Dieu p{ourﬂrait-
il produire une matiére séparée xgmsq,u il e produit la
matisre que par la forme. 51 Aristote n’avait pas eu cette

diaires qui se trouvent entre lui, le
la derniére des réalités. L’ac-

. . N . < 1a DoSSI— |
conception de Vaction divine, il aurait admis lap

bilité &’ ane matiére dépouillée de toute forme. '
Le frére Thomas a soutenu que la matiére ne peut exis-
tor sans la forme 2, et il a réintroduit par cette a'nfﬁrmatl‘on
goureuse nécessité qui, dans le systéme d.’Amsto.te, rive
tous les étres les uns aux autres. Si la. matiére exige une
forme, ce ne peut étre qu'une forme réelle e%, par smte,.h%
torme de telgenre, de telle espece, de tel individu; et voict

larl

les individus, avec tous leurs caractéres, qui sont une con-
aire de leur matiere®; I'ame est un reflet du

séquence nécess e
ps et, comme le corps est une résultante de l'état du

cor :
monde a linstant de sa génération, 'homme fout entier est

. . . ., :
happé par le mécanisme universel, rien en lui n’échappe

a la nécessité qui étreint toutes choses, il n’est plus un indi
L . ‘ 3
vidu réel qui pense et agit, il devient unrouage de l'im-

mense machine.

1. 11, d. 12, 4. 2, n. 6.

9. Cette assertion causa un grand
Guillanme Lamarre, les maitres de
Tunanimité. ( ]
théologiens traditionnels avaient-
parenté avee la théorie averroisie.

3. 11, d. 12, m. 4.

YUniversite de Paris la condamnérent &

ils vu dans la thése thomiste un lien de

ne peut agir sur la matiére que par

qu’en descendant par cascades

scaniale, car.en 1277, s'il fauten eroire::

' ArcENTRE, Collect. judic., I, 212, obs. 5.) Probablement les’
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Sans doute, dans la nature des choses, la matiére est
toujoursunie & uneforme, mais cette union est contingente :
ici la matiére est unie & la forme feu, 14 4 la forme bois,
mais ni dans le bois ni dans le feu n’existe une connexion
nécessaire entre la matiére et la forme. La matiére a pu
étre préparée & recevoir plus facilement telle forme plutot
que telle autre : jamais, nous le comprendrons mieuxquand
nous étudierons l'activité des étres, jamais V'aptitude de
la matiére envers une forme n’est devenue l'exigence de
cette forme. Il reste donc a chaque individu une part in-
déracinable de contingence; U'individu est un fait que l'on
ne peut expliquer & priori; nous aurons beau accumuler
les raisonnements, nous ne montrerons jamais pourquoi
telle forme est unie & telle matiére; ¢’est que cette union
est due 4 une action libre de Dieu, et des volontds divines
il ne faut pas chercher les raisons!.

Nous pouvons saisir dés maintenant une des caractéris-
tiques de la pensée de Duns Scot; notre Docteur regarde
toute réalité comme un absolu susceptible d’exister séparé-

- ment; pour lui, chaque étre estce qu’il est et il n’est que celd;

Scot a une tendance marquée pour une sorte d’atomisme
métaphysique et cette tendance, il la posséde parce qu'il
éprouve une grande aversion envers la philosophie arabe.
Regarder la matiére comme une chose dont toute la réalité
consiste dans une relation avec la forme, c'est, pour le

~Subtil, se placer dans une perspective o les individus §'é-

vanouissent. La matiére n’est plus un étre, elle est la
partie d'un tout, elle n’existe que par sa relation avec les
autres parties, et si les autres &tres sont congus sur le

méme modéle, le monde apparait comme un immense
- filet dont chaque individu est une maille: or une maille

n'a pas d’existence propre, elle ne peut étre congue, elle

_me peut exister que par les autres mailles. Le monde de-

L1I,d 1, q 2 n9.
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vient un bloc dont aucune parcelle ne peut ttre détachée

et qui s'impose méme & Dieu.

Aussi ne devrons-nous pas nous hater de déclarer que

Scot embrasse un réalisme plus ou moins panthéiste lors-
que nous Ventendrons s'écrier : « Quant 4 moi, je reviens
& la position d’Avicebron et j'admets qu’en tous les étres

créés, tant spirituels que matériels, il existe une ma-

tiere unique’. » Il est indiscutable qu'il existe, dans
une mesure que nous aurons 4 préciser, un certain réa-

lisme inhérent & la pensée de Duns Scot; nofre Docteur

n’était pas nominaliste et il admettait que dans la réa-

lité quelque chose correspond a nos idées universelles;:
mais interpréter, comme 1'a fait Hauréau, le recours 3

Vauotorité d'Avicebron dans le sens d'une profession de
foi du réalisme le plus outrancier, c'est, croyons-nous,

commettre un énorme contre sens. La doctrine de Duns Scot
sur la matiére differe profondément de celle d’Avice-

bron. Les ressemblances que 'on’peut signaler entre les
deux théories sont surtout verbales; orientation de leurs
pensées, nous le verrons bienfot, est totalement diver-
gente. Avicebron penche vers le panthéisme qu'il évite

avec peine?; Scot se détourne le plus possible de tout

systétme émanatiste, et, méme quand il emprunte au
philosophe juif quelques-unes de ses conceptions sur

I'unité du monde, il leur donne une signification nou~:

velle. :

11 est plus exact, sembiek-t-il, de ne voir dans la c¢é-
Iebre parole que nous venons de rapporter qu'une pro-
testation contre la théorie du frére Thomas. Thomas d’A-
quin avait écrit : « Certains affirment que l'dme et
toute substance, sauf Dieu, est composée de matiére et de

forme; de cette théorie le premier auteur est Avicebron,

i. De Rer. Princ., q. 8, n. 24, 111, 52,
2. Munk, Mélanges de philosophie juive el arabe, pages 229-932, Paris,
1859,
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Vauteur du livre « La source de vie! ». Pour sa part,
Thomas admettait, aprés Averroes, que la matiére n’exis-
tait que dans les individus du monde sublunaire, elle ne
se trouvait pas chez les anges et il concluait-a I'impos-
sibilité de plusieurs anges de méme espéce; théorie qui
souleva, nous le verrons plus loin, une grande indigna-
tion. Duns Scot pour mieux souligner son opposition 4 la
thése averroiste, reprend les termes mémes de Thomas,
et, puisque Avicebron est présenté comme le premier
auteur de la thése qui fut celle de Peckham, d'Etienne
Tempier, de Bonaventure et d’Alexandre de Halés, Scot
s'écrie 1 « Eh bien! je reviens & l'antique Avicebron, Vau-
teur de la Source de Vie ».

En tout étre existe la matiére; par le seul fait qu'un

. étre peut subir l'action d’un autré étre ou recevoir de

Dieu un perfectionnement quelconque, cet étre est en puis-
sance, pour recevoir il faut pouvoir recevoir; or un étre
n'est en puissance que par la matiére qu'il posséde. Cest
grice & la présence de la matiére qu'une créature devient
susceptible d’acquérir une propriété nouvelle!. Une créa-
ture, qui ne compterait pas la matiére parmi les parties
essentielles de sa nature, serait immuable et incapable

-d’aucun changement®. Sa condition serait misérable, elle
- demeurerait isolée au milieu du vaste monde, aucun lien

ne la rattacherait aux autres étres, elle ne pourrait rien

~recevoir d’eux; elle serait méme isolée de Dieu; de Diew

elle recevrait 1'étre mais elle recevrait un étre. immobile,
sans progrés, sans mouvement, sans vie. Pourrait-on dire
encore qu'elle existe? Pour avoir voulu délivrer cette
créature d’un principe regardé comme mesquin et hon-
teux, on laura ftransformée en une sorte de pesti-
férée qu’aucun étre ne voudrait ni ne pourrait toucher.

1. Quast. disp. de anima, a. 6.
2. De Rer. Princ.,q. 7, n. 19.
3, Ivid., q. 7, n. 15.
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stres explique lordre du monde; en foutes choses ne
yoyons-nous pas la multiplicité sortir de I'unité; le déter-
miné et 'achevé surgir de U'indéterminé et de U'inachevé?
la série infinie des nombres procéde de l'unité, Uouvrier
tire lentement d'un bloc informe une statue harmonieuse,
les branches de I'arbre sont le développement de la graine
et les membres de 'animal naissent de la semence. Les lois
que nous pouvons observer dans un canton détourné de
P'univers nous permettent de deviner la loi qui préside a
Yévolution du monde. Partout le déterminé est sorti de
‘P'indéterminé : les éléments, les mixtes inanimés, les
astres, les vivants et les anges, tous sont nés de la méme
source ; la matiére est leur mére commune. Dieu a d’abord
créé la matiére, puis de ce chaos innommable il fait nattre
graduellement toutes les créatures. La matiére, peut-on
_dire A la suite de Denys, est & la multipiicité des étres ce
_que I'unité numérique est aux nombres. Un nombre est
une somme d’unités, sa matiére c'est'uniié; sa forme est la
notion méme qui fait de lui tel nombre, quatre ou cing.
Dans le nombre cing la matiére, ou l'unité répétée, prend
_un aspect spécial et jouit de propriétés propres. Les nom-
bres sont la détermination d'une matiére identique par les
formes de quatre, cing, six. De méme, c¢'est en apportant
des 'distinctions & I'indéterminé primitif, c’est en ajoutant
des formes & la matiére que Dieu a mis 'ordre dans le
monde '
« Comme les membres et les nerfs d'un seul corps proce-
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Les anges, comme les corps sensibles, ont done leur
substance composée d'un double ¢lément, une matiére et
une forme. Kt la matiére que l'on trouve chez eux
est de méme nature que celle qui existe dans les astres
et les corps sublunaires. Comment pourrait-elle varier?
Elie est simple et sa réalité. est tellement pauvre qu'au
dessous d’elle ¢’est le néant, un minimum est nécessaire-
ment unique!; ¥'il existait deux espéces de matiére, l'une
serait plus parfaite que l'autre et ce serait la moins parfaite
qui mériterait seule le nom de matiére premiére. '

Grace & cette matidre unique répandue dans tous les
stres, le monde est un. Les parties de 'univers sont dis-
tinctes les unes des autres; bien plus, elles sont séparées
les unes des autres; quel est le principe qui les reliera
entre elles? ce ne peut étre leur forme, la forme est source
de diversité, c’est par leur forme que les étres, animal,
plante ou minéral différent; le lien qui rattache entre eux
tous les individus de la création ne peut étre que la ma-
tiere. Par la matiére tous les étres s'unissent et constituent
an seul univers: ainsi la branche, la fleur et le fruit res-
tent un malgré leur diversité, car ils sortent tous d'un
germe unique. La matiére est le fond commun sur lequel -
toutes les créatures reposent; sans elle le monde se per-
drait dans une multiplicité infinie, voisine du néant?.

Comment les individus agiraient-ils les uns sur les
autres, s'ils n’étaient attirés les uns vers les autres et com
ment seraient-ils attirés s'ils n’avaient tous, malgré leur
diversité une identité fonciere. Si le feu brile le bois, si le
soleil agit sur toutes les causes terrestres, si les anges meu-
vent les astres et protégent les hommes, c’est que tous
communient en un méme principe, la matiére?.

Enfin l'unité d’une matiére commune entre tous les

dent d'un unique principe indéterminé qu’orgamise la
force vitale, et restent unis entre eux & cause de.ce prin-
cipe d'ou ils sortent, ainsi dans 'univers entier voyons-
nous la multitude infinie des étres sortir d’une matiére
unique et homogéne ». En toute créature on retrouve cette

méme matiére et la diversité des étres provient des formes
1. De Rer. Princ., q. 8, n. 24,
2. Ivid., q. 8, n. 26, LI, 52.

3. Ibid., q. 8, n. 27, 11, 33. i. De Rer. Princ., q. 8, n. 28, 1II, 53.
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qui lui ont été surajoutées. Le monde est un arbre magni--

fique dont lesracines sont 1a matiére, les branches les corps
sensibles, les feuilles éphéméres, les accidents; les fleurs
sont les Ames humaines, et les fruits, froits d'une nature

trés semblable aux fleurs, les anges. La main de Dieu a
établi cet arbre, elle 1'a créé, elle le conserve, elle le:
soigne; elle agit immeédiatement sur certaines de ses
parties, les cieux, les anges et les ames humaines, média=
tement, par Pintermédiaire des agents créés, sur les étres
<oumis & la génération et & la corruption’. -

Il faut avouer qu'il existe une grande ressermnblance

entre 1a doctrine du De Rerum Principio et celle que

Roger Bacon avait enseignée & Paris vers 1250 2. Roger

admettait lui aussi une matiére « tout & fait premiére »;

elle existait dans les anges, les corps célestes et dans les

stres soumis & la génération. La premiére précision que .
cette matiére fondamentale subit lui vient d'une forme trés

universelle et trés pauvre, la forme de corporéité. Delunion
de la matiére « tout & fait premiére » et de la forme de
corporéité nait ce que Scot appelait la matiére seconde-
ment premiére. La méme hiérarchie en genres trés uni-

versels, en genres prochains et en espéces qui existe dans

nos idées se retrouve dans les choses; 4 Vidée tres univer-

selle d’étre qui est impliquée en toutes nos autres idées.
répond la matiére premiére qui|existe identique en tout.

ce qui est; al'idée plus particuliére de corps correspond
la matiére secondement premiére qui se superpose dans
tous les stres étendus & la matiére premiérement premiére

et 1a construction du réel s'achéve en ajoutant des étages
successifs aux asisses cOmMMUNESs. Monde réel et monde des

idées ont une méme architecture.

En outre on retrouve dans les questions du De Rerum
- Principio maintes expressions familiéres & I’école néo-pla-

1. De Rer. Princ., q, 8, n.'29, 111, 53.
5. DumeM, Syst. du monde, ¥, 375.
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ton1f31enne, Scot parle d’unité du.monde, de la partie qui
est l’u.sage du touf, du microcosme et du mac:rocosmeq il
s'oublie méme & dire que Dieu n’agit immédiatement (:ueb
suI’*.Ies étres supérieurs et il semble admeltre, — cuh;sei-
q,u 11' ne s'est pas lassé de réfuter dans la suite, — que
I'action divine tombe en cascade etn’atteint les inférieurs.
que par les supérieurs.

Dans les Commentaires sur les sentences, qui sont certai-

 pement I’ ité
euvre de sa maturité, on ne retrouve plus ces

traces d'influence alexandrine. Il est donc permis d’ad-
mettre que le De Rerum Principio est une ccuvre de jeu-
nes§e et que Duns Scot, au début de sa carriére, subit 'em-
p'rez.nte de la doctrine de Bacon ; il devait d’aﬂl’eurs en &tre
ainsi, la théorie de Bacon étant la doetrine tradiﬁonneﬂe; de
Pordre franciscain, et il était naturel que Scot, au début

"de sa carriér i §
iére subit encore U'influence de ses maitres.

L’empreinte que recgut Scot fut trés légére. Nous n’avons
qu'd supprimer la matiére secondement premiére pour
obten'ir la théorie définitive du Docteur Subtil; la mafiére
premiérement premiére du De Rerum Principio ll)osséde
tcfus les caractéres de 1a maftiére scotiste, et ces caractéres
difféerent profondément de ceux que préSentent les matiéres
de Roger Bacon et d’Avicebron.

Le systéme d’Ibn Gebirol est issu en droite ligne du néo-
alexandrinisme!; c’est un systéme émanatif. Chaque étre
fsst concu comme le moment d’une force qui se déploie;
1'1 e-st e;sentiellement instable, il porte en lui une tendanc(;
invineible & sortir de lui pour i ‘autres &
s'unir & eux. La matiére eszi:) 1:. difii::e ddl&um'eS oot

production de cette
volonté qu’Avicebron substitue & 'Un plotinien; elle est

un demi-néant i
, elle ne peut agir seule, elle n'a aucune

activité spontanée; elle conserve cependant un peu de la

force dont £ i
elle est une émanation, et c’est ce peu qui

1. Munk, Mélonge de plilosophie juive el arabe, p. 235
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trouvera jamais en 1'un d’eux l'exigence d’un autve étre
La se}ﬂe méthode que nous pourrons employer pour
connaitre le monde sera une méthode empirique. L'expé-

_rience nous dira ce qui est et hors l'expérience n’existera
aucune vérité. ’

constitue sa réalité. La matiere est un désir, ¢’est une foree -
qui se sent disparaitre et qui voudrait revivre L. .

Roger Bacon n’est pas emanatiste, cependantil conserve
3 1a maticre le caractére dun désir. La matiére est un
acte, son acte consiste en ¢e qu'elle aspire & la perfection?;
quand la matiére se perfectionne, son désir se précise et
prend le nom de raison séminale. « La raison séminale
est V'essence incompléte de la matiére en tant quelle tend
4 son achévement, ainsi la graine tend & devenir un

A cet eAmpirisme Scot ouvrait un champ sans limites
'.l“ous les &tres de la création sont batis sur leméme modéle}
ils possédent un élément identique, ils peuvent agir IP;
- uns sur les a}ltres, ils sont les citoyens d’'un méme z;ondf; |
Ils sont Soumis aux mémes lois; anges, Ames et corps sont -

corruptibles au méme titre, la matiére n’a pas plus d’exi-
: gen,ce pour la forme angélique que pour la forme du feu
et 'union de la matiére et de la forme n’est pas plus stabl
c.hez I'ange que chez 1'élément. Les individus dIcht 1’Se§ éf
-1’1.61108 nous aura révélé l'existence pourront devenir}i ‘
| pl(?ITGS d'un méme sys’céme,'on pourra leur appliquer fz
méme théorie. C'est en déduisant de cette conce tign d
mondg homogéne toutes les conséquences qu’elleiom o;cle:
?ue set?onstituera la science moderne; elle montrerz que
es mathématiques peav ir ion indéfini
Sors no conmatevanes do 1 anturr pui o pas
dans Vunivers, d'individu, si oriﬂ‘i;l;?’efulsqu e 'Pa'S’
qui ne porte en lui une ;na{iér:: i t’ 1l p'ersonnel SOI?_H,
qui e povie en lui une inte 1g’1ble. La matiére
ent scientifique, alors qu'avant Duuas Seot

elle restait le n :

oyau obscur, impénétr .
.. s nétrable & -
micre. toute lu

arbre3. » V
La matiére de Duns Scot ne jouit d'aucune activité, elle

ne désire pas, elle attend. Elle recevra plus aisément telle -
forme plutot que telle autre, selon les modifications qu'elle
aura subies au cours de son histoire, mais ces dispositions
ne seront jamais une exigence. La forme qui apparaitra,
rien en la matiere ne l'appelait d'une facon nécessaire.
Lunion de la matiére et de forme reste contingente. La
matiére est une cire molle, sans aucun ressort, et Dieu peut
toujours faire delle ce qui lui plait.

Une conception aussi passive de la matiere devait im-
primer au systeme scotiste une orientation toute différente
de celle que possédent les systemes de Bacon et d’Avicebron.
Dans un monde, ol Pélément le plus bas de la réalité
conserve une certaine activité, il reste toujours possible
de passer logiquement d'un &tre a un autre; il suffit de
prendre pleinement conscience des lacunes et des désirs
incrustés dans les étres. Le monde est un organisme, et la
science du monde est également un systéme dont toutes
les parties gappellent et s'exigent.

Dans le monde de Duns Scot, aucune liaison nécessaire
n'existera entre les étres; on aura beau les étudier, on ne

Duns Scot ouvrait la route & la science moderne, mai
_sur cette route, il ne s’avancait pas, et c'est ce qu’i’l noaIS
’ reste & montrer. Quand nous entendons parler d’une matié?z
.commune 4 tous les étres, nousnous imaginons uﬁe chos |
inerte e.t étendue qui remplit espace; et les individus nou:
apparals.sent comme des figures éphéméresimprimées dan
une réalité malléable, semblables aux empreintes Iaisséez
par le cachet sur la cire. Bref, nous pensons & la matiére
de Descartes et les individus sont les tourbillons qui se

{. AvIcEBRON, Fons vilz, édit. C. Baeumker, p. 320. — Mainster, 1895.
2. R. Bacon, communie naturalivm, iiber primus, page 81, édit. Robert

Steele. Oxford, sans date.
3. Ip., Ibid., p. 8%
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3 ?v:nt d.e conclure au nominalisme et au réalisme de Scot
au studié incipe indivi

}61 avorr étudié le réle du principe 1nd1v1duant, et ce
péle no ‘

T Usne pouvons le comprendre qu’aprés avoirvu celui
de la forme substantielle,

forment dans une masse perpétuellement en- mouvement.
Nous pensons d’autant plus facilement a la matiére carté-
sienne que Scot nous dit gue la matiére est quelque chose
d’absolu qui pourrait, si Dieu le voulait, exister séparément
Une semblable interprétation de la pensée scotiste seraif un
grave contresens. La matiére de Duns Scot n’est pas éten
due, elle précéde la quantité qui est 'accident d’ott naltr
Vétendue, elle est une essence, et une essence qui n.
posséde pas encore tous les éléments requis pour pouvoi
exister dans la nature des choses; il lui manque en parti
culier le principe qui individualise, et seules peuvent exis

- ter les essences qu'une formalité spéciale a singularisées
L'universel ne peut exister, il n’est pas un é&tre concret ¢
réel, les idées platoniciennes sont des chiméres et tout ¢
qui existe est individuel.
Nous n’avons étudié jusqu'ici que la matiére prise dan;

ses seuls éléments constitutifs; nous avons dit qu'elle étai
une, il ne pouvait s’agird’une unité numérique. La matiée
n’estpas encore parvenue au degré d'étre des individus, ell
est aa-dessous de l'unité numérique. Une substance indivi
duelle est un composé, plusieurs principes entrent dans s
constitution; chacun de ces principes est réel puisqu’il es
une des parlies d’'un étre réel, mais il ne posséde cett
réalité qu'uni aux autres parties; sépars, il perdrait la con:
dition nécessaire de son existence, il s'évanouirait. L
matiére que Dieu créerait séparée posséderait fatalemen
quelque chose de plus que ce qui est exigé par sa nature
elle posséderait un principe individuel; elle ne serait plu
simplement la matiére, elle serait quelque chose de plus
elle serait telle matitre, c’est-a-dire elle serait la matién
plusune « heeceéité ». Aussi quand Duns Scot nous affirm
que la matiére est une chez tous les étres, il ne peut étr
question que d'une unité spécifique ; seuls lesétres complets
possédant leur principe d’individuation, ont une unité nu
mérique, et la matiére n'est pas un de ces éfres.
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le présent mani | .
’ é ,upn sont ) an(;feste (-:e que le passé cachait, et I'histoir
o or eau de matiére est le déploiement de ¢ ;
virtualités qu’il contient. otes fes
Cette théorie étai ibué
t theomz eltlalt attribude & saint Augustin; elle était
enue en grand henneur d ’ "
ans les écoles fi iscai
. ranciscai
i ; ' nes, et
n des g ??tgilefs des Fréres mineurs contre les Fréres ,r‘
c c - 3 e.‘
FeXiste;l ‘ edal que les disciples du frére Thomas niali)en’c
foxien e detoute activité dansla matiére. Thomas d’Aqui
mmenceé . ot
walt o0 Oem,f edpa‘r admettre la théorie traditionnelle et
; e de jeunesse, les Commentai
sences, 11 défend 1'existence d e e
es vertus séini i
e . . ninales. Sous U'in-
fuence o e; pltulosophle arabe, il ne tarda pas & se fai
n tout autre de l ¢ o
a matiére; po i
mere ; : ; pour lui, la matie
o pt;ire puissance et il ne faut lui attrib,uer no
e , . aucune
el d,lf e;n esii que passive. Robert Kilwardby, en 1277
t défe i he
mett (1}1 u:6 dbensmgner' dans les écoles de, Parch ’
é de Canterbury ce poi -
point de la doctri i
; . ' rine th :
_gucune pui 7 i gt
pueuns 1:()) .f.sanc? active n’existe dans la matiére, telle étai;:
b i ’
Pougsé% esi ion interdite'. Le franciscain Peckbam avait
i
u outes ses forces 4 la condamnation de 12
‘qu'il était régent de 1'écol isi i
qui et école parisienne des franciscains
chevéque de Ca il écrivai ;
AN LSEGOI e ¢ nterbury, il écrivait en 1285 &
ot 3 1 n? pour exhaler lindignation  qu’il
a " 4 ’ g
prouvalt & 2 vue des téméraires mouveautés qui s'in
B 1(11 ans les écoles. « On méprise I'ensei
wisatent _ : : 8 ensei-
nement f:s saints, on oublie Ia doctrine des fréres
e e et Bonaventure, et on nie ce qu'enseigne saint
ancr ona sain
nalg s’ur I'existence dans la matiére des raisons sémi
es. » i cori bl
; L’antique théorie semblait étre la seule 1
de rendre compte de la génération des vivant e
g P 1vants, et mém
: es lht;mames, de plus elle s’harmonisait’ parfait -
vee la doetri ité gt
: . rine de la pluralité des formes dans I'indivi
umain, doctrine qui a issait 4 o,
‘ jui apparaissait 4 beaucoup comme inti
1.-

CHAPITRE 1L
LES FORMES SUBSTANTIELLES

QoMMAIRE ¢ L théorie des vertus séminales; Duns Seot la rejette. — Lies

formes pouvelles sont entiérement produites par Tagent extérieur; géné-

ration artificielle et génération naturelle; génération naturelle et eréa-
tion. Las étres wont plus aucune sutonomie. — L’Union dela matiére €
de la forme; une forme pourrait exister séparée de sa matiére. =
Hiérarchie des formes. — Piuralité des formes : dans le mixte elle n'exist
pas; comment est produite 1a forme du mixte; la pluralité des formes
existe chez les vivents : forme de corporéité et ame du vivant, Punité
du vivant. :

La forme substantielle est 1a réalité qui détermine la

matiére; avant de recevoir la forme, la matidre est un

dont il est impossible J’affirmer quoi que ce
nnée par la forme, la matidre devient quelque

eau, chien ou ange. [ union de la matiér

simple sujet
soit; perfectio
chose de précis,

et de la forme constitue une essence. &
e deux sléments; 1a matiere est I'élémen

ultent toutes les propriétes qui imph
ction ; la forme est I'élément actif. Dans
maticale : c'est del'eat, le sujetindéter-
matiere, Vattribut le, 1a forme; mais
I'essencecompléte de J'eau comprend les deux sléments. S
Torigine des formes existait, au temps de Duns Scot, un
antique et yénérable théorie, la théorie des vertus sémi
nales; elle regardait les formes substantielles qui apparais
sent successivement dans le monde comme V'épanouisse-
ment de germes que Dieu aurait déposées dans la matiere}

done composée d
imparfait d’olt Tés
quent une imperfe
1a proposition gram
miné, ce, désigne la

1, Chartul., 1,559, n. 3.
9. Ibid., 1, 634.
LA PHILOSOPHIE BE DUNS SCOT.
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mement liée aux dogmes de la mort et de >Iaf résurrection
du Christ. Enfin elle rendait le péché originel plus vrai

semblable !,

Duns Scot devait briser avee la tradition franciscaine et
malgré les éloquentes eshortations de l'archevéque de
Canterbury, il se rangea parmi les novateurs et il nia har-
diment I'existence des vertus séminales. Il voyait dans cette
doctrine de multiples impossibilités : existe-t-il dans Ia
matiére autant de germes qu’il apparaitra de formes? la
matiére se trouve alors informée d'une multitude de formes:

ment n’exisite pas, seul Dimmobile existe. Supprim.
st pas expliquer. Ou bien la forme engendrée ai;por:r
rte

N Y&
ste sugplus c’ietre, or, ce surplus, la théorie pe
explique pas, elle n’est méme d’aucun secours pour rend
pte de sa formation 1, g e
0On saisit ici su i
) ur le vif Ia tournure d’esprit de notre
cteur. Duns Scot ne pense que par bloes, i} ede d
» Il posséde deg

d’c.asyéces différentes, eHe' e.st a la fois chien, arbrc:‘ & est une mosaique dont Jeg 416 \

caillou, c'est une contradiction flagrante; qu’elles aient lisés. La doctrine des . eﬂ}el-lts sont des concepts réa-

atteint leur plein développement ou qu’elles soient seu- i whe doctrine d,é:‘,’;tu’S seminales qui, si on 1 Presse,

lement & I'état d’ébauches, il est impossible que plusieurs; épuonei' profondémens . ution et .de devenir, devajt Iu;

formes se trouvent dans un méme étre; l'individu, par le. de Vindividu qui lg; Ser;g?aillle, fll I;ztgouvalt la négation
© iond de laverroisme, §;

fait qu’il est un, ne peut posséder qu'une seule nature, 'un toutes les formes qu: A
ne peut éire qu'un. Existe-t-il un seul germe d'ou sor- qui surgissent dans le monde § chaque
tiront successivement des formes d’espéces différentes? la.
contradiction se déplace, mais elle existe toujours; au lieu
de se trouver dans une matiére qui était une numérique~
ment et multiple spécifiquement, elle se loge dans le
germe ; ce germe devient un monstre inconcevable, il con-.
dense les perfections propres & plusieurs espéces, il réunit
des perfections incompatibles; en lui s'entassent toutes les

)

‘elles? ne sont-

T t. eHe.s Pas qu'un moment d'upe évolution

qui i)’:{stse mt;mment, Paspect que prend, durant ug

¢lernelle inguis iore X

; , nquittude de la matisre, L'iniv:
est plus ce que le mot meéme indj st st

¢ 1que, une ch Sparé

% oty Ique, une chose sépg,
s autres choses et indivige en elle- nplet

contradictions 2. ; flous, il se dif

De plus, cette théorie ne rachéte sa faiblesse logique par 170 (1iuse en des étr
aucun avantage. On nous la présente comme une expli-
cation heureuse de la génération des étres, on se fait étran-
gement illusion. Ou bien la forme engendrée ne contient
rien de plus que la vertu séminale d'ott elle sort, I’explicﬁe\
égale l'implicite, et en ce cas le devenir du monde

sublunaire disparait purement et simplement; le mou

e.S qui ne sont plus
tin, il se perd dang

et
out. De toutes ses forces Dung Seot se détourne de ceft
e

dpctrme vague et funeste,

1. Senlentie divinitaiis, édit. Geyer, p. 44*, Beilrige. z. geschichfe.:
Miinster, 1909. — Henri de Gand, Quod. 1, q. 21, fol. 20, v° Paris, 1518.

2. 11, d. 18, q. 1, n. 2; VI, 798. LI, d 18 o Longe v
O 15 41 0045 VI 800,
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produite pa:r Paction d’une cause extérieure.” L'eau se
change en feu, dans une méme matiére les forrfl\es feu e‘t
eau se succédent; elles ne naissent pas 'une del a}}nre' e.t il
ne faut pas voir en elles les différentes ?hase.s de I effolutmn
d’une méme force; elles sont des réalités blen- dtshncftes et
aucun lien n’existe entre elles. Un agent extérieur agit sur

oot e . . oo ceiden.
de V'eau, il lui fait subir plusieurs modifications &

telles, les accidents de I'eau, chaleur, quantité couleur
varient; sil'influence de la cause extérieure se prolonge,
b

il arrivera un moment ou ces accidents auront subi de

tels changements qu'ils seront incompa?ibles avec la
forme substantielle eau; & cet instant‘précls la forme eau
disparaifra et 'agent extérieur produira la formfa feu. 11
la produira parce que cest sa natu're de produire c.e(tte
forme, et non pas parce que les aptpﬁude‘s .de la matiére
I'exigeaient. « Dans la matiére seule, jamais il ne se trouve

une exigence de telle forme; elle demeure toujours indé-

terminée & recevoir telle forme !. » Aussi la génération (%es
formes qui exigent Pintervention divine sera irrémédia-

blement contingenfe; les parents ne meftent pas dans_

'embryon une aptitude exigeant que Dieu crée une dme
humaine. Dieu reste libre de donner ou de ne pas donner

une adme *.

» * A S e )
La production de la forme s’effectue de méme maniére

dans les ceuvres naturelles et artificielles. La génératio.n
d'une forme est dite naturelle non parce que la cause serait
intrinséque au corps en mouvement, mais, parce que la
matitre est disposée & la recevoir; la génération est
appelée artificielle, quand la nouvelle forme ne tmuve- dafxs
la matiére que des répugnances ou tout au moinsune indif-
férence compléte. En réalité Duns Scot ne parvient pas
a établir entre ces deux générations une différence de na

1. Report. Poris., 1t d. 16, q. 1, n. 13; XTI, 482,
2. Fbid., I, d. 16, q. 1, n. 13; XI, 482,
3.1, 4. 18, q. 1, n. 5; VI, 801.

 est une sorte de morceau d’étre que 1

Produire un étre tout entier,
d’étre, — moitig qui pourrait
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‘pugnances ou aptitudes de la matispe dont il
peuvent désigner des propriétés inhérentes 4
atiére estun sujet purement passif; elles
:Birément, des accidents ou perfections se.
t 6t surajoutées au corps, ¢'est-a-dire gu
k t de forme. Selon qu'un corps posséde
ai's’adaptent plus ou moins bien, —
on puisse devenir adéquate au point
ﬁé,éziigence a telleouttelle forme, —
cielle ou naturelle. La différence
ns Scot n’était-il pas condampé, par sa

A

re d esprif, 4 ne voir en foutes choses qu’un assem-

ments réunis par la force arbitraice d’un agent

_,d:ﬁ‘érence qu’établit notre docteur entre la causalité
des créatures of la puissance créairice pourra également
sembler peu profonde; elle consiste ! uniquement en ce que
Pazent '

gent créé ne peut, comme Dieu, se passer d’une matidre ;
Dieuv crée un eﬁre de toates piéces; la création fait succéder

& cause pose sur Jg
de la peinture sur up mur,
ou bien poser upe moitié
a la rigueur exister séparé-

matiére comme nous plaquons

ment? == S8Ur une matiére Inerte, on est lg différence? Dang
: les deux cas, Vactivite déploy

ée parait de meme nature.

LI do 18, q.1, 4, VI, $o6.
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Dans le systéeme de Duns Scot toute production de forme
ressemble étrangement 3 une eréation. Elle apporte un
élément irréductible a tout le passé, elle est, dans toute
la force duterme, un commencement absolu.

La théorie des vertus séminales avait deux aspects. D'an
¢oté elle pouvait paraitre diminuer lindividualité des étres;
Scot vit ce danger, mais en voulant Uéviter, il est tombé
dans un autre beaucoup plus grand. La doctrine augusti-
nienne, envisagée sous un autre point de vue, présentait
en effet un trés grand avantage, elle permettait de sauve-
garder 'autonomie des étres. Un individu porte en lui la lo
de ses transformations et les agents extérieurs ne peuvent
le manier comme une eire molle et passive. §'ils veulent
exercer sur lui une influence efficace, ils. doivent com-
mencer par le comprendre et se soumettre & son mode d’ac-
tivité. Clest qu'a proprement parler, ils n’agissent pas sur
lui; ils ne déposent en luiaucune réalité vraimentnouvelle,
i1 ne font que favoriser U'éclosion des germes u'il portait. Cora ,
La nature %ne conmaif pas de causes efﬁcien’ce(s:I trafsitives; o ;Z:;;e;f Oiezi;iﬁeuist opposeraux excés de la force.
seules des causes occasionnelles existent. Chaque individu rale et nous ver§01lsarl;ee’Dnous sl‘a retrouvetons on
est une source originale d’activité et sa longue histoire ne 1 uns Scot me respecte pas
fait que nous dévoiler les propriétés intimes de son essence.
Le présent jaillit du passé, n'est qu'une métamorphose du.
passé; il n’est pas de commencement absolu. Les éires ac-
quiérent ainsi une originalité indestructible; la longue
tradition qui les porte les rend en quelque sorte invul-
nérables et les agents extérieurs ne peuvent les triturer &
leur gré. Les lois du monde prennent du méme coup de
la consistance, car elles reposent sur les substances et nul,
si fort soit-il, n’a le pouvoir de les violer.

En voulant sauvegarder l'individualité présente des étres,
Scot lesa singuliérement appauvris  ils sont fermés, ils sont.
tout entiers ce qu'ils sont actuellement. Ils nesont plus les
prisonniers d’une tradition qu'ils porteraient en eux, c'est
vrai, mais ils deviennent, par le fait méme, infiniment mal-

est une proie offerte aux agents exté-
lus agcun principe de résistance ;
mais elle est précaire; une cause
agira sur eux, modifiera les ac-
endra l'esistence impossible aleur
sment, engendrera en leur ma-
ite créature esta lamercid’une
s humaines et les anges sont
ne mourront pas, maisleur immor-
‘ ature, elle est une simple
nt uniquement de cequ'il
: nde, — la foi, non la raison, nous
es «,caﬂ‘:.sesk assez fortes pour engendrer, dans

( fne ;011 de 17':&nge, de nouvelles formes. Duns
8;31{55 : ;‘j 1’;1;?2?511;1%’- maisiln’a ce‘rt(‘as pasdéfendu
{8 du. Dans le monde physique, les -&tres

x %

ﬂ L’exis’se.nce précaire des substances composées apparait
encore mieux quand on étudie en quoi consiste essentielle-
xenfs Punion de la matiére et de la forme. Cette union ne
-mnsxs'te pas dans une perfection que la forme communi-
querait a la matiére. Scot repousse, jusque dans les plus
pehts détails tout ce qui peut rappelerla doctrine ém:na-
sf;fa; il n'admet pas des réalités qui ne restent pas tout
.ntxéres en elles-mémes et’ qui se répandentau dehors pour
"gnlprénggr d’autres étres de leur propre perfection. Les étres
‘i,ont;p}ememel}t ce qu'ils sontet ils ne sont que cela : tel est

! axiome sous-jacent & foutesles théories scotistes. Ils ne se
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i apporterait aucune perfection nouvelle. Une forme
ne peut nivouloir, ni penser, ni sentir, nivivre, en un
1le ne peut produire aucune action immanente; I'in-
gence recoit en elle U'intellection qu'elle vient de pro-
e, et ¢’estainsi qu’elle se perfectionne. Une action im-
geﬁte jaillit des entrailles du vivant, mais elle reste en
_elle enrichit sa nature. La forme pure ne peut rien re-
voir, puisqu’elle n'a pas de matiére, elle ne peut donc
enrichir de la sorte; si elle émet un acte, cet acte sera &
ais perdu pourelle, elle n’en conservera pas le souvenir,
Ile ne le connaitra pas, car connaitre, c'est agir sans doute,
1ais c’est aussi patir, c’est recevoir et porter 'image que
onvoit; seul,I'étre dont I'essence est action peut connaitre
t vouloir sans patir, mais en toute créature action s'ajoute
la nature et la compléte ; penser et vouloir impliquent une
assion. Une forme séparée subsisterait immobile, sans vie,
s pensée, abandonnée 3 ses seules ressources, séparée
e tous les auires étres: vraiment, la condition qu Aver-
oéset Thomas d’Aquin font aux anges est peu digne d’envie.

diffusent pas les uns dans les autres, comme un brouillard
qui 8'étend sur une région et pénétre tout de son humidits,
La matiére est un bloe, la forme également;unis, ces blocs
ne perdront pas leur réalité; leur union ne repose pas sur
une fusion, elle est uniquement un fait *. :
De ce fait, il est vrai, découlent des conséquences onto-
logiques. La mati¢re et la forme sont unies si intimement
qu'elles ne constituent plus qu'un seul étre. La matiére pos-
séde bien un acte, et par suite elle pourrait, & la rigueur
étre appelée un étre ; mais cetacte est si pauvre, qu'il ne per
metd'attribuer & la matiére aucune dénomination précise ; st
la matiére est un étre, elle estun étre vague, indéterming
presque insaisissable. Unie & une forme, la matiére devient
une essence quireproduit d'une fagon précise, quoique trés
imparfaite, une perfection divine. La matiére et la forme
prises séparément sont des substances incomplétes, la sub-
stance compléte estun composé de matiére et de forme 2,
Cest une loi du monde que les formes n’existent qu'unies

4 une matiére, mais cette loin’a rien de nécessaire, elle ne
découle pas de la nature des choses, et Dieu pourrait créer:
une forme sans matiére, comme il peut créer une matiére
sans forme; mais, la condition de cette forme séparée serait
aussi misérable que celle de la matiére sans forme.
La matiére isolée étaitcondamnée a un sommeil éternel,
elle ne pouvait agir; la forme ne pourrait « patir » 3, elle
ne pourrait rien recevoir du dehors; elle serait fermée
I'influence, sisouvent bienfaisante, des autres créatures, et
méme, supréme malheur, elle serait fermée & Paction de
Dieu. Abandonnée A elle-méme, cette forme séparée serait
condamnée & 'immobilité absolue; si elle agissait ce ne
pourrait étre que d’une fagon transitive, elle laisserait éter-
pellement tomber un effet hors d’elle-méme, et son action

:;
1l existe une hiérarchie entre les formes. Les formes les
noins parfaites sont celles des éléments, elles sont tout
‘rpches de la matitre et leur énergie est presque nulle;
lles ne peuvent agir par elles seules; ce qu’elles font, elles
ne le produisent pas immédiatement, mais par l'intermé-
iairgr d’accidents; la forme du feu ne chauffe que par le
moyen d'une qualité qui Tui est surajoutée, la chaleur;
ur unité est trés faible. Elles n’exigent dans la matiere
neune organisation et elles’ sont répandues également dans
toutle corps qu’elles spécifient, le feu et 'eau ont des
p ties homogeénes; aussi ces formes peuvent-elles infor-
mier une grande ou une petite étendue, une taille déter-
minée ne leur est pas assignée comme aux animaux et une

i. De Rer. Prine., q. 9, n. 46.
2. Ibid., q. 9, 0. 5.
3. Ibid., q. 7, n. 28,

i
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goutle d’eau a une forme de méme nature que 1'Océan
Quand la matiére se divise, elles se- multiplient, elles sont
intimement liées & la quantité et elles se brisent en plu~
sieurs morceaux quand le continu se fragmente!.
Au-dessus des éléments se placent les formes des mixtes:
elles dominent davantage la matiére et elles jouissent d'une
activité plus originale et plus indépendante; les herbes et
les pierres arrétent le sang, la rhubarbe purge le choléra
et la jaspe adoucit les humeurs. Ef Vactivité des mixtes
‘grandit avec la noblesse de leurs formes. Les formes deg
végétaux s'élévent encore davantage dans cette hiérar- -
chie?; elles gonflent, augmentent et nourrissent leur - ges;;‘ S

. yn A s 1L , rlex 1ion des pridté :
matiere; elles ne sont plus totalement enchalnées a la - . §1eat1en des propriétés des formes;

A H i - . ; £ ’ ree gesant § o 1 Lpd
matiére, elles Iont domptée et en elles apparaissent les ‘ - fqt ? a.tq??e e’s‘t de briler, il brile,

. . . . L - un fait se consfate, s1 i
premié¢res manifestations d'une liberté naissante. ‘ . ns dun fait? L’ ﬁmpo.se, il e faut pas
. ‘ , . ; raisons d'un fait?. La théorie augustini

Chez les formes des animaux la liberté se dessine avec o Berum Princivi it , I;ic,usimlznne
. . ; , . e Je Rerum Principio aurait pu compromettre lindivi~
plus de netteté; lanimal n'est plus fixé au sol, il se déplace ‘ L P s Pl oML mevy
3 o - ‘ , es étres, puisqu’elle tendait & ramenerle muliiple

et il a en lui le principe de son mouvement. Chez 'homme D e R h
: . o e, 4, et Seot, au moins dans les ceuvres de sa maturité
enfin et chez l'ange la forme atteint sa pleine indépen- il e T ’

) ) . . 1e philosophe déterminé de la multiplicité.

dance; elle a si parfaitement asservi sa matiére que son . ~ :
activité est devenue complétement libre, aussi mérite-t-elle

. remontait & Plotin: ‘II ne tient
ans ses Commentaires sur les Sen-
alors & expliquer la plus ou moins
ormes par leur plus ou moins grande
d de la matiére. Certaines formes
. actives, telle feu qui n’est
plus parfaites, sont inertes,
s de mixtes trés inférieurs
_peuvent se reproduire et des
_supérieures, les formes des

(b\

*.

X, %

s formes sont multipliées daus la nature avee les indi-
, mais dans chaque individu peut-il exister plusieurs
nes? ou, pour poser la question dans les termes qu’em-
yaxﬁ Duns Scot, dans un mixte, pierre ou plante, les
m’ 3 : ; g )' : !’ . N e . oy . - I3

mes des éléments composants; eau, terre, feu ou air,

le nom de spirituelle®.
Cette hidrarchie constitue une série continue; 1a nature
ne fait pas de sauts; Vintelligence et la liberté ne sur
gissent pas dans le monde subitement, avec toute leu
perfection; elles présentent de longs commencements;
peine visibles & leurs débuls, elles grandissent lentement
et L'univers offre le spectacle d’un principe unique, qu
croit sans cesse jusqu’a son complet achévement. ‘
On retrouve dans ces pages da De Rerum Principio 1
trace évidente d’'une influence augustinienne; Scot reste
encore fidele & la tradition philosophique qui, par Avice

istenf-elles sous la forme propre du composé? Avice-
tl’avai’c soutenu; selon lui, I'individu contenait plu-
urs degrés d’étre et chacun de ces degrés était constitné
ﬂe;for‘me distincte ; une forme trés universelle, la
&Q‘corporéité, faisait de la matiére un corps; une
re plus spéciale survenait et faisait du corps un élément,
1, De rer. princ., 4. 8, n. 51,

2. Ibid., q. 8, n. 52
3. Ibid., q. 8, n. 27.
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ment ces individus multiples pour-
dent des proprirétés incompatibles,
avec Veau et ni le feu ni 'eau ne
e dela pierre ou du bois!* _
orme, mais cette forme est plus
ents, elle peut faire tout ce que
uelque chose en plus. La forme

enfin la forme du mixle se superposait aux éléments, I'in
dividu était achevé!. Avicenne, nous dit Scot, affirmajt

*également que la réalité substantielle des formes élémen.
taires subsistait intacte dans le mixste, seule levr activite
était réduite. Averroés jugeait illogique la solution d’fhp
Sina : comment 'activité d’'une forme peut-elle étre réduite
si sa réalité substantielle ne est également? Aussi admet.
tait-il que dans le mixte les formes substantielles demen-
raient réduites et diminuées; cette subsistance affaiblie ‘é‘rfeetior‘i de ses composants
était nécessaire, selon lui, pour expliquer les préparations 's’onk ellessnse eptibles d’une int er—,
parfois trés longues, que doit subir une matiére avant d oldine épréé 1ui qué les formes
recevoir telle ou telle forme?. Si les éléments disparais ;i‘,tuel ainent dan’ s Te mixte®.
saient complétement dans le miste, la matiére premiér Ile des éléments ne subsiste plus
recevrait immédiatement la nouvelle forme engendrée e 16 deviennent-ils, et 'ott sureit Ia forme
aucune raison n’empécherait qu'une forme trés parfait e aﬁdraiﬁ‘pas ci*bire que les éléments
ne remplagat une forme trés imparfaite ; les formes pour- e - les autres et que de leur action mu-
raient se succéder au gré des forces extérieures et aucu a forme nouveﬂe. Le mixte remplace les él6-
lien n'existerait entre les différentes transformations d'u st pas ngendre par eux. L'expérience suffirait
individu. ‘ -

Scot repousse toute pluralité des formes dans un méme
individu. Cette théorie ne repose sur aucune preuve; el
est gratuite ; dans un mixte nous ne voyons pas agir le
formes élémentaires, nous ne constatons que l'action d
mixte, rien ne nous autorise donc i affirmer la permanenc
des éléments. Poser sans raison l'existence de réalités mé
taphysiques, ¢’est multiplierles étres sans nécessité, et ¢'es
folie. De plus, comme les formes sont naturellement suivie
de leurs accidents et, entre autres, de la quantité, chacun
des formes qui subsisterait dans le mixte conserverait s
quantité et Punité du corps serait brisée, il ne serait plu
une synthése originale d’éléments diversfondus ensemble
il ne serait plus un étre véritable, mais une juxtaposition
d’8tres distinets. Au lieu d’un individu un, on aurait un

moins deux elements entrent toujours dan% la
sition d'un mixte, or il existe des mixtes qui ont été
¢s avec un seul élément : n’est-il pas écrit au pre-
apitre de la Genése que les reptiles ont été produits
eau? aﬂleurs il est manifestement impossible que
omposants soxent la cause génératrice du composé;

uel moment pourralent ils I'engendrer, si ce nlest 3
stant précis ol eux-mémescesseraient d’ exister? Tant
es kfﬂ:rmes élémentaires existent, la forme du mixte

1. 14, d. 15, q. 1, n. 8.
2. AvicEBRON, Fonms vila, {ract. I, n. 2. — Edit. Baeumker, p. 27, ligae 3.
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L'unique cause efficients de la forme du r.nixf;e es?, un
agent extérieur; c’est lui qui disso.u%. les acmdepis' néces
saires A Vexistence des formes antérieures, produif ceux
| qui appelleront la forme nouvelle et, le moment venu, fait
naitre cette dernidére. L’ordre que nous observons dans
la suite des générations n’a donc pas, comme le Voulaig t
Avicenne et Averro?s, sa raison daus la nature substan:
tielle des étres?!;il trouve son explication dans la force des
agents extérieurs; en fait, les causes du monde sublunaire

ar suite composé d'une matiére et
| existe done deux formes et deux
me ioforme la matiére de I'ame,
ma ore et forme, actue et vivifie
‘ckém“ José A son tour d'une forme
premiére.
de cette étrange théorie,
quels scrupules théologiques
 moment, d'indiquer com-

n'ont pas assez de puissance pour altérer les ql?alités de egarder I'unité s;ibstanﬁeﬁe
n'importe quel corps et les remplacer par les ac‘mdents qu il atfachait un si grand prix. lle
appelleraient une forme quelconque; avec fie sunples.ele" eco ise, surtout si 'onserappelle que,
ments elles ne peuvent faire le corps d’un animal supérieur tiste, matiére et forme sont des choses,

Clestce qui explique la régularité des successions que no G 's,“q&iib;fx Eoat oo il fait pour existor
constatons dans la nature, mais cet ordre n'a rien d’ab- “ 1 vivani nest plns, o6 scmbls, qumne
solu, et qu'une cause plus puissante intervienne, Dieu, oun o brois. ou méme do qantre pelits individus.
simplement un ange, il sera rompu. ' E
Il semble que la logique de soa systéme devait entrainer
Seot & nier toute pluralité de formes dans un individu. Il
ne le fit pas et il admit une exception aux principes gu’;’
avait posés et qui semblaient bien avoir une portée unive
selle. Selon lui, chez les animaux, il existe deux formes
substantielles; une premiére forme actue directement la
matiére; le résultat de cette union est le corps de l’animal‘;
La chair, le sang et les os constituent une substance unk
que, leurs différences sont dues & des accidents; cette sub
stance comprend une matiére premiére et une forrfle qul
appelle la forme de corporéité. Le corps est par lui-mém
inanimé et il demeure substantiellementidentique duran
la vie et aprés la mort. Mais il n'a pas sa fin en lui-méme
il existe pour recevoir une seconde forme qui lui donner
la vie, il sert de matiére & cette forme?. Chez !’hemme; L
composition est encore plus complexe, car Pame humain

sterait plus, seul serait donné un assem-
est sauve, si les divers composés qui résul-
n des matiéres avec les formes multiples se
tles uns aux autres, si le composé de matisre et
: corporéité joue le role de matiere par rapport
de V'animal. Le composé de la matiére et de la
nférieure devient un étre incomplet, il est disposé a

ussi, composé d'une matiére et d’'une forme, est
oporter la statue qui le compleéte et achéve.
dividu est composée, mais elle reste une, car
couches qui la constituent s’appuient 'une
i ‘une disparait, les autres s’effondrent. L'in-
1ité pauvre et stérile d’une matiére ou

1. 1L, 4. 15, B, 10, ; ..
9. De an., q. 15, n. 10. L namrg h}lmame .
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d'une forme séparées, il n’est pas d’avantage une multi
plicité de parties égales assemblées sur un méme plan, if
est un ensemble de plusieurs réalités qui se supergose-m.; et
conspirent au méme but. L'unité substantielle de Uindividu
concilie I'un et le multiple. Elle est harmonie. Et cette har-
monie est d’autant plus parfaite quelle embrasse des é.lék.‘
ments de nature diverse. Le semblable ne peut que se
juxtaposer au semblable; la matiére et la forme se com
pistent précisément en raison de leur dxversxte, I'une
apporte & l'autre des propriétés qu ‘elle ne possédait pas.
L'unité de individu, chose paradoxale, repose sar la dis- = Iog,qﬂe e imposit ll ne
tinction de ses principes constitutifs!. \ E dunne :,”eiie - nteiraiomns ol nexphque

Scot a-t-il réussi & counstituer une unité ontologique?
Nous ne le croyons pas. L'individu demeure un, assem-
blage plus ou moins bien agencé de parties distinctes; il

‘ 1 e iscipliné bumame ne <eraxt plus immortelle etles anges
n'est pas un étre, mais une colonie d'¢tres disciplinés.

phables dans la méme espéce, caractére paien de
Le principe d’individuation n’est pasla quan-

4 celle d’Averroes le maudxt sur. !’mtellecc
1.0, d. 12, g 1, B 16 o

. ia substance; comment 'heceéité se
-il plusienrs heeccéités dans un indi-
une autre pour la matiére? Dans un

‘bstanoes telles qu’elles sont
Nous n'avons pas étudié la sub-
de tel homme, nous avons considéré

_aspect général et abstrait, nous
les especes. Or les espéces ne sont pas
tre homme et étre tel homme, ce n'est pas
Socrate et Platon, Patrice et Frangms sont -
ossédent tous la forme qui les établit
d’étre que I'on appelle I'espéce humaine:
nt pas cette humanité de la méme ma-
prend chez chacun d’eux une coloration

Y & en tout individu quelque chose qui fait
E DE DUNS SCOT.
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vidus semblables git un élément identique. Dans le monde E PRINC ,

des uommahs‘nes cet élément commun n’existe pas, les
individus différent les uns des autres par toute leur réalité,
rien en eux qui ne leur soit exclusivement personnel, rien
en eux qui ne soit différent de ce qui existe chez les autres.
Aux idées universelles que manie la science aucune réalité
ne correspondrait; la science n’est plus une métaphysique
qui nous révéle la constitution intime de I'étre; elle n'est
que 'organisation subjective de nos idées, elle est une

simple logique®.

i nous voulons rester dans le vrai, n’af-
chése, cest que Socrate est Socrate et
t si nous Nous obstinons & abstralre
une quahte eommune, la vérité ne
ide, nous faisons ceuvre arbitraire
n 3 natt'e gré dire que Socrate

Et une logique irrémédiablement vaine et stérile, carj up;} mm lobget méme de la connais-
chacune des idées qu'elle manie est fausse. Si la singula- nitlor ei; Tunité de l'univers, et I'étres’é-
rité est un des éléments constitutifs des essences, nos idées my txphcite voisine du néant. Tout ordre
qui nous les représentent comme universelles, nous les dans une multiplicité réduite a Vunité;
montrent sous un jour qui n’est pas le leur; nosidées déna- ordre existe comprend nécessairement des
turent leur objet2. Jamais nous ne pourrons afteindre la s supérieurs, les principes supérieurs se re-

vérité, notre intelligence falsifie tout ce qu’elle touche, elle
est orientée vers l'erreur. Il est étrange, pour ne pas dire
absurde, qu'une faculté soit naturellement tournée vers le

ait, 'animalité existe chez I'homme, le
le posséde en chacun de ces étres un
ré,sdiﬁ’érent. Une perfection unique qui
suc'c‘essivesk des genres et des
divers étages de la cascade, des
de la derniére nappe d’ean :
nd: ordonné. Un univers ainsi cons-
nces subordonnées entre elleset qui
nes ay \utres par des liens intelligibles;

e les pombres, sont les différentes com-

,les,d un méme élément>.

ssences dont la compréhension implique 1'in-
omme le veut le nominalisme, et vous n’avez
d umtes ‘hétérogénes; toute trace d’ordre
 s'effrite dans une division sans fin. Les
e fn’ex-istent plus, seuls subsistent des

‘néant. o
La théorie nominaliste a des conséquences encore plus

étonnantes. Non seulement nos idées seraient des men-
songes, mais elles ne pourraient méme pas exister. Si les
essences sont individuelles par leur propre nature, elles
sont des sortes d'atomes complétement hétérogenes, elles.
n'ont entre elles rien de commun, alors pourquoi notre
intelligence, & la vue de Socrate et de Platon, forme-t-elle
la méme idée d’humanité. Tout en Socrate est individuel,
tout est teinté d'une couleur originale et incommuni-
cable, par suite rien en lui ne ressemble & ce qui existe
dans Platon. Socrate et Platon sont des individus tota-
lement distincts et aucune « unité moindre que l'unité
‘numérique » ne les réunit en une espéce identique; nous

{. Theorema 4, ns 1, I, 269
2. 0,d. 3, q t;me 2
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une mullitude réfractaire a toute discipline ét, par suite,
impénétrable A toute intelligence. Le monde -est désordre
et inintelligibilitél. ’ 4 ‘
La foi chrétienne peut-elle se satisfaire d’un semblable . tiq&e diin ominalisme établit que le véalisme ren-
chaos? §'il n’est plus d’essence dont la plus ou moins par- ‘
faite réalisation constitue la noblesse des éires, les indi-
- vidus sont incomparables entre eux et il n’y a plus d'indi-
vidu type a servic de modéle aux individus d’'une méme
espéce; le Christ ne peut pas étre 'homme parfait et la
perfection des personnes humaines ne peut plus se mesurer
d’aprés leur plus ou moins grande ressemblance avee lui2
Enfin, nous devons signaler I'illusion psychologique qui
se trouve & la base du nominalisme. Les partisans de cette
doctrine ont une grande confiance dans le témoignage de
nos sens, et s'ils croient que tout ce qui existe est indivi-
duel, c’est beaucoup parce qu’ils sont persuadés que les

tence séparée que leur prétait Platon, mais ils
‘dune certaine facon; il y a dans la nature quel-

ndividuelles? Lenominalisme avait nié I'exis-
roblémes, nous comprenons maintenant que

sens ne saisissent que des réalités individuelles. C'est 15 une L emarquef tout d’abord, & la suite d’Avi-
erreur; nos sens saisissent bien quelque chose de réel, mais '

ce quelque chose n’est pas particulier, il est ane propriété les: Vessence du cheval comprend en
commune 4 plusieurs individus. Les rayons du soleil sont us les éléments qni constituent lespéce

distincts entre eux, chacun posséde une réalité propre ef : rend ni unité ni pluralits, elle est
différente de la réalité du rayon voisin; or, si nous faison
abstraction des circonstances de temps et de lieu qui sont
extrinséques & ces rayons, il est impossible 4 nos sens de
percevoir en eux la moindre différence. C'est que nos sens
- ne voient dans les différents rayons solaires qu'une qua
lité qui leur est commune & tous, la propriété d’éclairer.:
L'objet de nos sens n’est pas I'unité numérique, mais une
« unité moindre que I'unité numérique » 3. La connaissance
sensible seraiten vain alléguée en faveur du nominalisme;
bien interrogée, elle témoigne contre lui.

la singularité, cette essence ne peut
elle est nécessairement unique, et si
ont semblables, 16 monde devient une

ons dans toutes les contradictions de la
e. Serait-ce au contraire I'universalité
ueraient? elles nepourraient plus sans
éalisées dans un individu. L'universalité

.11, 4.3, ¢. 1, n. 3. ompréhension des essences; elle ne

2. De Rer. Princ., ¢. 19, n. 9.
3. 11, d. 3,q. 1, n. 4.
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peut leur appartenir réellement, elle est une création de
Vesprit. L'intellect voit une nature, il s’apercoit que cette
nature est réalisée en plusieurs individus, et, pour désigner
ce fait, il affecte 'idée qui représente l'essence du carac-
tére d'universalité. L'universel est une « relation & plu-

e‘mé ne mdwxduelle Tessence est en dehors de la
mté ef de Puniversalité; une forme, méme indi-

-ait done besoin d’une autre forme pour la
articuliére et ainsi de suite jusqua Ulinfini. Le
iduant est purement négatif, il consiste
double négation : la négation d’une division en
celle d’une identité avec d’autres étres. Un indi-
t un étre qui possede une unité propre et qui

sleurs », extérieure 4 la compréhension de Vessence, que
Uintelligence attribue & ses concepts. L'universel n’est pas
une propriété, c’est un accident surajouté a l'essence. Le
logicien exprime cette doctrine en appelant l’umversei
une intention seconde. :
Dans lintelligence, l'essence n'existe qu’universalisée:

’ Gand se borne & énoncer le probléeme, il n’ap-
cune solution. Socrate est un individu, parce qu'il
sé en parties subjectives, comme U humanité,
pas Platon, c’est évident. Mais pourguoi n'est-
et pourquoi ne comprend-il pas plusieurs
Is il puisse se communiquer comme le fait
est précisément le probléme. Tant qu'on ne
montré la propriété positive de, JLétre de
ement de cette double negatmn on

dans la nature des choses, elle ne peut exister que si elle
recoit une modalité quila contractera et la transformera en
tel individu; mais cette modalité individuante, comme I3
relation d’universalité, reste distincte de 'essence; elle ne
devient pas un de ses éléments constitutifs.

Le probléme de l'individuation consiste & préciser la
nature de cette modalité qui rend 1'essence singuliére; pro-
bléme subtil et important qu’il sera bon de ne pas aborder
directement; la critique des différentes théories qui ont été
émises sur ce sujet nous aidera grandement & découvrir
la vraie solution, elle circonscrira nos recherches et quand
nous aurons dissipé toutes les hypothéses fausses, la vérité
nous apparaitra, du moins la vérité scotiste.

e kiéiséet 1a difficulté sans solution,
tre divisé, c'est ume perfection
u'il n'est pas nominaliste, admet
pas un des éléments constitutifs
> individualisée est donc plus
pure et simple. Or, pour expliquer
lle, Henri n'allégue qu'une néga-
lon lui, est la raison et la cause de
pliqué que par de I'étre et pour rendre
tion des essences, il faut un prin-
’Aquin a cru trouver ce principe

Henri de Gand a soutenu que les essences ne sont pas
individualisées par 'addition d'une réalité positive. En effet,
cette entité serait maliére ou forme; elle n'est pas matiére,
puisque la matiére est indétermination pure et que le prin-
cipe individuant détermine et perfectionne; elle n'est pas
forme, ear elle aurait besoin d'une autre forme pour I'in- k
dividualiser; aucune forme, nous venons de 1'établir, n’est
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Selon le frére Thomas, les formes sont individualisées

par la matiére qui les recoit; la forme, considérée. en

elle-méme, n’implique aucun nombre, elle est en dehors
de I'unité ou de la multiplicité; si elle prend un caractére
individuel, elle le doit & la matiére; le corps est la raison
qui explique pourquoi 'humanité devient Socrate ou
Platon.

La théorie de l'individuation par la matiére introduif
dans le systéme thomiste une contradiction fondamentale.
La matiére, pour le frére Thomas, est pure puissance,
elle est complétement indéterminée; elle ne pourra done
apporter & la forme aucune détermination'; comment ee
qui est confusion et chaos pourrait-il étre la source des
propriétés positives qui caractérisent l'individu'? comment
pourrait-il rendre compte de cette nuance originale et in-
communicable que prend la forme individuelle? La forme
en s’unissant 4 la matiére ne peut acquérir rien de positif,
elle ne peut que se diminuer, s'anémier, s'évanouir; les
rayons lumineux qui plongent dans les ténébres, palissent
et s’éteignent lentement, ils n'acquiérent pas des colora-
tions nouvelles. Placer dans la matiére le principe d'in-
dividuation de la forme, c’est se condammner & ne voir
dans Uindividualité qu'une dégradation de l'espéce; en
fait, c’est refuser & I'individu toute perfection propre et
personnelle. L'individu perd sa réalité et il est un scan~
dale pour la raison. La négation de Vindividu, telle est

la signification profonde de la doctrine de l'individuation

I

par la matidre.
Quelle est, dans la théorie thomiste, I'individualité des
corps soumis 4 la génération et & la corruption? les formes
tw]

apparaissent et disparaissent dans une méme matiére,

1. 17, d. 3, q. 5, 0. 1.
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eﬂeS appartiennent done au méme individu et nous abou-
tissons & celte étrange conclusion que tous les corps qui
(_%g,puis la création ont &été constitués avec une méme
matiére, terre, eau, feu, mixtes et vivants, sont les méta-
morphoses d'un individu unigue’. Essale-t-on d’échapper
ces conséquences absurdes?, en faisant remarquer que
lunité spécifique est antérieure 4 l'unité numérique et

o

qu'une matiere identique ne peut supprimer la distinction
que les formes lirent de leur nature pour les fondre en
un individu unique, on tombe aussitét davs une autre
contradiction; ce feu que je vols peut étre changé en
cette eaun et de mouveau cette ean en ce feu; les deux
formes feu sont de méme espéce, elles ont méme matiére,
‘keﬁes appartiennent donc au méme individu, et voici deux
stres évidemment distinets quifusionnent en un seul; deux
et-un deviennent synonymes. , '

Si la théorie de l'individuation par la matiére se bornait
acompromettrel’individualité des corps,le mal serait grave
assurément, mais il serait circonserit; malheureusement
la théorie thomiste entraine des conséquences heaucoup
plus funestes : elle rend impossible 'immeortalité person-
nelle des ames humaines. L'ame est la forme du corps ; si
la-cause de Vindividualité d’une forme est dans la malidre,
- I'ame cessera d’étre un individu & instant ot elle se sépa-
rera du corps; elle se perdra dans P'espéce et toutes les
_4mes, aprés la mort, se fondront en une seule. Socrate,
Platon et Callias n'ont qu'une existence éphémére; dés
_que leur corps se dissout, Pindividualité de leur ame s'é-
vanouit, il ne subsiste plus qu'une Ame unique. Pour que
P'ame puisse subsister sans le corps, il faut qu’elle porte en
elle-méme Ia raison de son individualité?; si elle est obli-
_ gée de chercher en un autre étre la cause de son existence

.10, 4. 8, 4.5, n. 3, in fine.
“o% Quast. n ometa., VI, q. 13, n. 65 IV, 700,
3. Quodl., q. 2, n. 5, XI, 36.
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, : Y ‘intelligence, elles s’obscur-
e aes . . :, . iscance- eb 1mpenétrable a l'in g , : :
particuliére et singuliére, son sort restera lié & celui de ‘;I;S; dans les individus, elle perdent de leur intelli-

cet étre; I'eau de la mer prend une forme spéciale quand e - ulier nous devient inconnaissable, notre
elle est mise dans un vase, mais quand le vase se brise shilité et le sing

. I hd 2 .
~ ‘ deviner sa présence. Elle ne voif
l'eau retombe dans locéan et perd son individualité. o n,elpe:: dzi:;éure pour ellep inintelligible, elle ne
. . . . . s le rée ,
Le frére Thomas, qui est un-théologien, a voulu échapper as le 1
aux conséquences logiques de sa théorie en soutenant que

connalt que des formes abstraites de la matiére, elle est
"mﬁfée dans un certain genre de connaissance; comme un
I’ame humaine est individualisée par I'aptitude qu’elle pos- =
séde & s’'unir 4 tel corps, et non par l'union effective A ce

il qui n’apercevrait le monde qu'a travers un v?rre
5 £ . , coloré, notre intelligence congoit toute chose sur le méme
corps; I'4me, méme séparée, conserve son aptitude, I'dme O . Nous imposons aus étres un mode d'existence qui
de Socrate demeure orientée vers le corps qu'elle ani-_ moaeis.
mait sur terre, et cette relation inscrite dans la substance

p'est pas le leur; Dieu et les anges nous demeurent radi-

méme de I'dme suffit pour l'individualiser. Cette modifi-
cation de la théorie thomiste n'est pas heureuse; une ap-
titude est une relation, ¢’est un accident et tout aceident
présuppose uue substance pleinement constituée et indivi-
dualisée. La raison des aptitudes différentes que posséden
les d4mes humaines doit étre cherchée dans leur réalité
substantielle. Si 'dme de Platon n'est pas tournée vers le |
méme corps quel’ame de Socrate, ¢’est qu'il existe une diffé-
rence infrinséque dans la nature de ces deux Ames. Expli-
quer l'individualité par une relation avec le corps, cest
intervertir I'ordre des choses; c’est parce que les 4mes
sont déja individualisées et distinctes les unes des autres
qu’elles sont affectées de relations & des corps différents.
L’aptitude est une conséquence et une conséquence ne
peut jamais produire son principe, leffet ne pect produire
sa cause!.
A mesure quenous avancerons dansl’étude de lanature
nous comprendrons de mieux en mieux que la théorie de
Vindividuation par la matiére est un principe mortel pour
le systéme thomiste. Elle a empéché le docteur dominicain
de saisir la vraie nature de l'intelligence humaine : si les
formes sont individualisées par une matiére qui est pure .

calement étrangers; quand nous voulons nous les repré-
_senter, nous sommes obligés de mnous les figurer a
V’i@age des étres matériels. Du feu, c¢’est une forme qui
aclue une matiére; un ange, pour nous, ¢’est encore une
forme, qui perfectionne une matiére. Nous préfons aux
étres supérieurs la nature des étres inférieurs. L’intelli-
oence humaine a un « objet propre » d’ott elle ne peut
cortir; elle est enfermée comme dans un cachot. Elle ne
peut pas plus changer d’objet propre qu'elle ne peut
changer denature ; commentalorsla vision intuitive de Dieu
sera-t-elle possible aux élus? On entrevoit dés maintenant
'iusqu’oix vont les conséquences de l'individuation par la
atiére.

Enfin Thomas d’Aquin est amené par sa théorie & nier
Vil puisse exister plusieurs anges de méme espece. Les
formes des anges ne sont unies & aucune matiére, tout ce
ue 'ange posstde de réalité est actuel et formel; par con-
équent, deux anges ne peuvent différer entre eux que par
ne variation dans leur forme; si Gabriel et Michel sont
istincts 'un de I'autre, ¢’est que la forme Gabriel n’est pas
omplétement semblable & la forme Michel. Or, tout chan-
gement dans les formes entralne un changement dans
‘espéce ; sila forme Gabriel differe de la forme Michel, ¢est

que Gabriel et Michel n’appartiennentpas & la méme espéce.
i. Quodl., q. 2, n. 6, X1, 37. :
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Une dénomination exirinsique comme la multlphczte
numérique exige une dénominationintrinséque, et chez des
étres qui sont des formes pures, toute dénomination intrin-
séque se confond avec une dénomination spéeifique I,

Il existe une raison plus profonde & 'impossibilité d'ane
multiplicité purement numérique chez les anges; elle se
tire dela nature méme d'uneforme qu’aucune puissance ne
resserre 2. L'étre ue contredit pas 1'éfre, aussi est-il contra-
dictoire de soutenir qu’une perfection, abandonnée A sa
propre nature et laissée parfuitement libre de se réaliser,

ne posséde pas tout ce quilui est possible de posséder;ells
réunit en elle toute la réalité qui est de son ressort. Se

limiter, c’est se nier particllement ; et un acte ne se nie que
il v est contraint par un prineipe distinct de lui. Dans

les étres du monde sublunaire, les formes subissent

I'étreinte de la matiére, elles sontmordues au ceeur par une

sorte de demi-néant et cette blessure les affaiblit irrémé-~

diablement. Les formes matérielles sont diminuées, rapetis-
sées, elles ne possedent pastoute la perfection qu’elles pour-

raient avoir, elles n'expriment qu’un aspect de l'espéce d

laquelle elles appartiennent; aussi peuvent-elles étre

multipliées. Leur imperfection radicale vend possible leur

pluralité numérique. Les formes angéliques n’ont subi

aucun contactimpur, aussi épuisent-elles toute la perfection

qui peut leur &tre départie. Chaque individu réalise en lui

la plénitude de son espéce, il est donc unique; si un autre

ange de méme espéce était donné, ce second individu pos-

séderait quelque perfection que le premier ne posséderait’

pas, & savoir la perfection par laquelle il se distingue de

lui, et réciproquement ; l'espéce n’existerait donc chez
chacun deux que diminuée et rétrécie. La multiplicité

numérique n'est possible que dans les éires dont la forme
est morcelée par une matiére.

n. 1.

i, (]
n. 2.

d. 3, q
i, 4. 3, q.
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Dlailleurs, la p uraiité des individus, fat-elle possible,

- p’aurait aucune raison d'étre; elle n'est t qu'un expédient

qu ‘emploic la cause premiére pour conserver les especes ;

guand les individus sont corruptibles, Ia nature les mul-
Fs

tiplie afin de sauver 'éternité de Pespéce; le but du créa-
teur ce n’'est pas alors l'individu, mais 1’ espéce. Quand les
individus sont éternels eux-mémes, il est inutile de les
multiplier; un seal individu suffit au maintien de Pespéce
etl'ange devient une des fins de lz nature; sa noblesse est
est respectée, il occupe dans le plan divin un rang digne

~de-son excellence. Supposar chez les esprifs angéli-

ques une multiplicité numérique, c'est aitribuer o gratui-

tement & ces nobles créatures une imperfection qui ne se

trouve méme pas chez les astres : chaque corps céleste,

parce qu’il est éternel, est uni que de son espéce. La plu-
ralité des individus ne peut exister que dans les bas-fonds

de l'univers, elle échappe 4 toute logique et & toute finalité

_parce que les étres, chez qui elle se trouve, sont blessés

par le contact de la matiére. Dans les sphéres supérieures
de I'étre les essences sont pleinement intelligibles, elles

_sont parfaites, elles sont des fins et elles sont uniques’.

~ Lathéoriedelunité des espéces angéliquesest empruntée

4 Avicenne?, ellese comprend dans un systéme émanatiste
ol Laction &e Dieu est fatale et descend par cascades jus-
quiaux éfres inférieurs®. La causalité divine est concue sur
le modéle d’une dialectique vivante: Dieu est une idée qui
déploie spontanément son contenu; tant que l'idée primi-

tive est I'unique source premiére des éires qui apparaissent
successivement & leur rang, nous avons des idées parfaite-

ment lamineuses et spécifiquement distinetes les unes des

atres ; la multiplicité numérique ne surgit qu'a I'instant out
les idées rencontrent un principe irrationnel, alors elles

LILd 8,4 7,0 2.
2H, 4.3 ¢ 7, n 1.
3. I, 4. 3, 4.7, n. 6, in fine.
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Quel serait L'obstacle qui s'opposerait a la multiplication
delespéce?ilne peut étre une perfection, puisque 'essence
divine se communique & plusieurs personnes; il ne peut
stre une imperfection, puisque les essences les moins par-
faites sont celles dont la multiplication est!indéniable .
 Le nombre des individus auxquels peut se communiquer
_une essence est illimité; des propriétés constitutives
d’une nature spécifique il est impossible de déduire
le nombre des individus qui peuvent la réaliser? ; quel que
soit le mombre des individus, d’autres restent toujours
possibles. Si un ange épuisait son espéce, c'est qu’il possé-
_derait en acte foutes les perfections qui caractériseraient
~ ghacun des autres anges possibles, et comme le nombre
_de ces anges est potentiellement infini, I'ange parfait
réunirait un nombre infini de perfections, il serait infini
en acte. Une créature infinie, voila absurdité qu'un rai-
_ sonnement basé sur I'espérience nous permet de découvrir
_dans la théorie du frére Thomas.

Remarquons enfin que la puissance divine est étrange-
ment limitée par cette théorie; Dieu peut annihiler tel
 ange et il ne pourraif pas recréer U'espéce & laquelle appar-
tenait cet ange sans le ressusciter ; Dieu ne pourrait pas
faire renaitre la méme espéce dans un autre individu 3. I}
faut se défier des théories qui limitent la puissance divine,
elles sont fauses et funestes.

se brisent et s’éparpillent sans aucune loi. Dans un pareil
systéme l'individu échappe 4 la providence divine. La cause
premiére veille & ce que I'harmonie du monde des idées se
maintienne intacte, elle empéche que la disparition d’'une
espéce ne vienne introduire un désaccord dans le concert
de I'univers et si elle sait que certaines espéces ne peuvent
étre maintenues sans une multiplicité individuelle, elle
voudra lexistence de ces individus, mais ces individug
seront pour elle sans intérét, elle ne s’en occupera pas?.
Dieu voitle flambeau de la vie éternelle que se passent de
main en main de pauvres étres éphémeres, seul le flambeay
Vintéresse et il dédaigne les esclaves qui le portent. V
Qu’un philosophe paien, s’écrie Scot, admette cette doc-
trine, soit; mais un théologien qui croit que le Christ est
mort pour lesindividus ne doit pas admettre des principes
qui, logiquement, le conduisent & la négation impie de
Vindividu 2. Une théorie quinie la réalité positive de I'in-
dividu est fausse, car l'existence individuelle est indiscu-
table. Notre expérience interne nous alfirme que nous
sommes des étres véritables, el notre conscience ne peut
nous tromper, elle est la source de toute certitude, elle est
la pierre immobile sur laquelle nous devons construire la
science3. Autour de nous, nous voyons également des indi-
vidus. Les théories scientifiques doivent se modeler sur les
faits et non pas les supprimer. Examinons dans cet esprit
la doctrine de l'unité des espéces angéliques. Nous consta-
tons, tout d’abord, que cette théorie refuse aux essences
des anges une propriété que 'expérience nous montre étre
celle de toute essence. Toute essence, méme !'essence di-
vine, est apte & &ire communiquée 4 plusiears individus.
Refuser aux anges le pouvoir de se multiplier, ¢’est fausser
la notion d'essence, c'est émettre une assertion gratuite.

*
x x

Thomas d'Aquin a compris I'impossibilité d'individua-
liser les formes par la seule matiére; aussi, en beaucoup
d'endroits il donne comme principe d'individuation la

t. M, d. 3, q. 7, n, 10.
2. 1,d.3,q. 7, n. 6.
3. Pe Rer. Princ., q. 15, n. 3.

3, 4q. 7, n 3.
-8, q. 7,n. 5 : non estratio finitatis ex parte multitudinis nume~

3 IL,d 3, 47,0 &
LA PHILOSOPBIE DE DUNS SCOT. ) 7
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matiére scellée d'une guantité; la matiére en tant qu’:éﬂe
exigerait une certaine quantité serait le principe complef
qui expliquerait I'individuation des formes 1. Quelles que
soientlesinterprétations quel'ondonne decette théorie, quil
s'agisse de I'exigence d'une quantité précise, aux contour
nets, ou qu'il 'agisse d'une quantité « interminée », vague,
sans figure ni limites 2, nous pouvoens affirmer qu’elle n’en-
love aucune des difficultés déja signalées, elle en souléve
meéme de nouvelles. La quantité est quelque chose qui S'a-
joute aune substance, elle est un accident. Faire dépendre
I'individuation de la forme d'un accident, ¢’est placer dans
effet 1a cause de la cause; unaccident sort de la substance,
il est produit par la substance, il suppose donc cetle sub-
stance pleinement comstituée, et par suite individualisée.
Le porté ne peut soulever son porteur et le fils ne peuten~

ecoit. Tous les étres de méme espéce sont constitués par
ne seule réalité, et s'ils paraissent distincts, c’est que des
_quantités d?verses ont donné des aspects particuliers a
'unique substance spécifique. Cette théorie n’est pas moins
impie que les précédentes. Comment pourrait s'accomplir
¢ mystére de la transsubstantiation? Le prétre ne pourrait
changer la substance du pain en la substance du corps du
_Christ sans qu’aussitot toute la substance du pain ne se
{ranssubstantie, et comme cette substance est unique et
_embrasse la réalité de tous les pains qui sont sur terre, il
plexisterait plus de pain sur le globe qui ne fit consacré?t.
‘De plus, lanature entiére deviendraitimmobile; la vie et
le miouvement ne se produiraient qu'a la surface de la
_substance unique qui constituerait chaque espéce, les in-
; dividus naitraient et disparaitraient, ce ne serait que
‘ k’changements de quantités, la substance unique de l'espéce
demeurerait identique. Nous tombons dans Vabsurde réve
d’Averroés le maudit, unseul homme existe et les différentes
personnes humaines sont les figures passagéres que prend
cet homme unique *

gendrer son pére % ;

Mais passons par-dessus ces contradictions et admettons
qu'unaccident puisseindividualiser lasubstance qui leporte,
la théorie de Thomas d’Aquin et de Gilles de Rome ne friom-
pherait pas.La quantité ne jouit pas de propriétésspéciales,
etelle ne peut pas mieux qu'un autre accident rendre-compte
de l'individuation. La quantité, comme les autres accidents,
varie sans cesse, elle grandit, elle diminue : I'individualité
variera-t-elle également? une corde que Ton allonge ne
serait plus la méme corde et un adulte, parce qu'il n’aurai
plus la méme ftaille, ne serait plus I'individu qu'il était dans
son enfance *. :

11 reste un seul moyen de soutenir I'individuation par
la quantité, ceserait de défendre une doctrine franchement
réaliste : Dans chaque espéce une substance unique existe, '
et les individus résultent des quantités multiples qu'elle

_ En identifiant tous les individus d’'une méme espéce et
_en les fondant dans une substance unique, cette théorie
venouvelle les contradictions des idées platoniciennes 2.
Encore Platon placait-il ses idées au-dessus du monde sen-
sible; elles planaient immuables, lumineuses, préservées
de tout contact impur: elles ne recevaient aucun accident
niqualitatif ni quantitatif. Le réalisme moderne quenous
discutons transforme, comme Platon, des idées universelles
t abstraites en des sortes de déesses, et, de plus, il les
revét d’habifs quine peuventleur convenir, il leur attribue
des quantités multiples; et I'on se trouve devant la con-
tradiction d'une substance qui est & la fois grande et

t. I, 4.8, q. 4, 0. 9.

2. 1L, -d. 8,q. 4, n. 10.

3.1, d. 8, q 4 n. 9 gg,Q-S,nf

4.11,d.3,q.4,8.8 s 4. 5, n. 7
d. 3, q. 5,n.6
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petite, changeante et immobile. Le reahsme de nos mos-

- a3 .
dernes accumule les impossibilités. séalité; quand nous avons plusieurs idées d'un seul indi

v;du, c’est qu'il est composé, nos idées se trouvent réali-
sées enn lui. De Platon nous avons deux idées, 'idée d’homme
et Iidée de tel homme; en Platon il existera donc comme
deux ftranches de réalité, l'une sera I'humanité, nous
T'appellerons l'essence, l’autre particularisera, « plato-
pisera » l'essence. L’entité individuante sera le mode qui
_rend particuliére et individuelle 'essence qui, par elle-
méme, est en dehors de toute multiplicité?.

Cette entité qui rend I'essence ce ou ceé‘te, Scot Vappelle
arfois haeccdite?, et c’est sous ce nom qu’elle est devenue
_ célebre dans 'histoire de la philosophie?, Cette modalité
apporte & la nature une propriété qu'elle n’aurait pas par
elle-méme : la propriété d’étre incommunicable; la sub-
gtance humaine peut étre donnée 4 une multitude indéfinie
d’individus; la méme substance augmentée de I'heeccéité
ne peut appartenir qu’a un seul. L'entité individuante fait
de la substance un étre qui existe pour lui-méme. Aussi
Phoeceéité, sans étre & proprement parlerune forme, puis-
qu’elle ne modifie pas la nature spécifique, se rapproche
de la forme, elle est une perfection et on peut 'appeler la
supréme réalité de la forme®. Il y a quelque chose de plus
dans une substance individualisée que dans une substance
guine posséde que ses éléments spécifiques °, et 'on aurait
beau analyser la compréhension de I'espéce, jamais on ne
“parviendrait a connaitre un étre singulier : I'individu con-
_ tient une détermination positive qui n’entre pas dans la
compréhension de I'espéce®. En ce sens on peut dire que
‘individu est plus parfait que I'espéce.

Envisagée sous un autre point de vue, 'hoeccéité peun -

Nous pouvons maintenant donner lavraiesolution du pro-
bléme de I'individuation. Nous savons que le principe in-
dividuant est une réalité positive distincte del'essence ; nous
savons que cette réalité n’est pas un accident extrinséque,
elle est inhérente & l'essence 1. D'un autre co6té elle n’est
aucun des deux éléments constitutifs de I'essence, elle n’est
pas la matiére, nous 'avons longuement établi; elle n’est
pas davantage la forme, car ¢'est précisément cette forme
qu'elle doit individualiser, c¢'est-d-dire modifier sans lui
faire subir auvcun changement qui entrainerait une va-
riation d’espéce. Il reste qu’elle soit un mode de la sub-
stance: elle est la maniére d'étre que doit prendre tout
essence & son entrée dans la réalité des choses?.

L'entité individuanten’est donc pas un ahsolu, un acte qu
s'ajouterait & la substance; elle est une modalité devla’
substance réelle. Entre elle et la substance il n'existe pa
une distinction semblable & celle qui se trouve entre I
matiére et la forme, entre Socrate et Platon, il n’exist
gqu'une « distinction formelle ». Cette derniére distinction
que Scot crut découvrir, est réelle en ce sens qu'elle n'es
pas une création de U'esprit, maiselle ne porte pas sur de
choses totalement distinctes, elle se borne & désigner la_
diversité des différentes couches de réalité qui constituent.
un étre,

L'on a vu de ténébreuses profondeurs dans cette dis-
tinction scotiste; peut-étre, au contraire, est-elle trés claire

. N e, . . 1.1, 4. 3, q 6 n 15.
trop claire méme. Nos idées sont I'expression fidele de la » 4.3, q. 6,0 15

2..In Mela., q. 5, n. 61, IV, 173,
3. RENOUVIER Philos. cmalﬁzque de Uhistoire, 111, 148 Paris 1897,
4 H,4d.3,q. 6, n. 12,

{. Quodl., q.2, n. 7; X1i, 37.
3.

2. Ii, d. 3, q. 5, n. 16.
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sembler se rapprocher de la maticre! car elle contraecte

Vessence?; elle la resserre, la rapetisse; elle luifait prendre
un aspect particulier. Aristote envisageait la question sous
ce jour quand il placait le principe d'individuation dansla

matiére; il ne parlait pas alors de cette matiére qui est
une partie de l'essence et qui a besoin elle-méme d’étre in-
dividualisée, il entendait désigner cette entitéindividuante

qui peut, elle aussi, étre appelée matiére, puisqu'elle joue

le role d'une matiére 3. Si I'on considére la fonction limi-
tatrice de l'entité individuante, on regardera lindividu
comme -moins parfait que 'espéce. L'individu est fini,
il neréalise qu'un seul des aspects que peut prendre l'es-
péce. L'espéce le déborde infiniment, et si un individu
épuisait en lui toute la perfection dont I'espéce est capable,
il seraif infini, nous l'avons vu; il posséderait en acte le
nombre infini en puissance des perfections positives que les
diverses hoeecéités peuvent apporter a 'essence.

Les entités individuantes sont complétement hétérogénes.
les unes aux autres?, et elles communiquent aux espéces
un caractére ineffable; aussi chaque individu a-{-il som
originalité propre, en lui 'espéce est colorée d’'une teinte
spéciale et il est impossible de 'trouver deux individus
parfaitement semblables .
individus est intelligible et soumise & des lois; elle
ne résulte pas en effet de lintrusion dans I'essence
Jumineuse d'un non-étre irrationnel, elle est I'ceuvre d'une

entité positive que l'intelligence peut pénétrer®;les anges

connaissent le singulier?, et si, dans la vie présente, nous

ne possédons qu'une connaissance confuse des individus

sans jamais aveir Vintuition de leur hoeceéité?, ¢'est gue
3 q

1. 1L, d. 3, q. 6, n. 12.
2. I, d. 3, g. 6, n. 21.
3. Im mela., q. 5, n. 61, IV, 173.

1, d. 3, q. 6, n. 14.
. De Rer. Prine., q. 13, n. 13.
Quast in meta., VII, q. 15, n. 5; IV, 714.
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 potre intelligence, par suite du péché ou pour ’toutev autre
_ cause, est momentanément affaibliet.
La multiplicité desindividus constitue done un ordre, car
 tout ce qui est intelligible est ordenné. Les individus sont
lus ou moins parfaits?® et il existe un individu qui leur
 cert de modele. Il est un archétype pour les individus,
comme il existe un archétype pour les essences. Le Christ
st le modeéle desindividus, comme Dieu le modeéle des es-
cences;- et intelligence qui pourrait pénétrer la nature
intime de Vheeecéité Verrait la raison pour laquelle les in-
dividus sontnécessairement dissemblables lesuns des autres
ot s'éloignent plus ou moins de l'individu-type qui estle
. Christ 3. Ces dermeres remarques sont extraites de I'ceuvre
, dmspmation augusﬁmenne, le De Rerum Principio; elles
gincorporent parfaitement dans la doetrine du Com-
mentaire des Sentences. Dans ces deux ceuvres, Duns Scot
reste trés éloigné dela théorie impie, qui, en individua~
lisantles formes parla matidre, affirmaitl’é galité originelle
de toutes les 4mes humaines; I'dme de Jésus et Vame de
judas ne différaient que par leur corps et la plus ou moins
grande vigueur de leur intelligence était due & la perfection
du plus matériel de leurs sens, le toucher.
Il reste & nous demander s'il existe dans un étre plusieurs
heceéités. La question peut sembler paradoxale, elle s'im-
pose cependant dans le systéme de Scot. Tout individu, en
effet, est composé de matiére et de forme ef ces deux prin-
cipes sont des absolus qui pourraient, & la rigueur, exister
séparés; possédent-ils chacun leur entité individuante, ou
hien le composé est-il seul & posséder une hoeccéité? Renan
regarde cette question comme presque insoluble : « Suivant
Duns Scot, ce qui constitue I'individualité, c’est la derniére
 réalité, ultima realitas, de la matiére ou de la forme ou du

14T, 4.8,q 3, n. 24
2. De Rer. Princ., q. 19, n. 15.
3. 1bid., q. 19, n. 9.
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composé. Mais lequel des trois?Filippo Fabri remarque que
le Docteur Subtil ne le dit pas expressément. Il semble
résulter de tout le systtme de Duns Scot que le principe .
d'individuatior: est la derniére réalité de la forme actug-
lisant la derniére réalité de la matitre »*. Il nous
semble au contraire que le Subtil a résolu la difficults
d'une fagon trés ferme. Chacune des parties substan
tielles de 'étre, matiére et forme, est par elle-méme indif-
férente & étre telle ou telle, et comme dans la réalité des
choses une nature quelconque ne peut exister séparée de
de la modalité qui I'individualise® il est nécessaire que cha-
cun des principes de I'étre ait son heeccéité, autrement Uin- -
dividu réel serait composé de partiesirréelles, ce qui est une
flagrante contradiction. Et c’est ce qu'affirme Scot en
termes formels3. Il y a, dit-il, six entités dans le composé :
la matiére et la forme avec leurs heeccéités propres; puis
le composé, c¢'est-a~dire I'étre qui résulte de l'union de la
matitre et de la forme, et ce composé a également une
heccéité. L'unité de I'individu ne souffre en rien de cette
multiplicité, car T'unité, nous I'avons déja remar‘qué,
résulte, non d’une simplicité signe de pauvreté, mais d’une
harmonie entre des éléments qui se complétent.

Nous connaissons désormais fous les principes constitu-
tifs de l'individu, nous pouvons aborder I'é¢tude du com
posé, c’est-d-dire de la substance individuelle; nous serons
ainsi amenés & préciser le « réalisme » de Duns Scot.

CHAPITRE V
LA SUBSTANCE INDIVIDUELLE

_gommaire : Duns Scot n’est ni réaliste, ni nominaliste; sa solution. — La
ihéorie de I'individu ne concorde pas avec la théorie de la eonnaissance
o~ toutes les objections adressées par Scot au nominalisme se retournent
contre sa propre théorie. Agnosticisme radical. — La substance indi-
viduelle est une force; latitude des formes substantielles. Cohérence de
cette théorie avec le reste du systéme.

Duns Scot prend nettement parti contre leréalisme; ses
V déclarations  ce sujetsont formelleset répétées: universel,
_en tant qu'universel, n'existe pas dans la réalité'; du
moment qu'une essence est posée dans l'existence, elle est
nécessairement individuelle 2. L'universel n’existe méme
pas dans les idées qui naissent spontanément en nous au
ontact de l'expérience sensible; notre intellect agent ne
ransforme pas l'image en quelque chose d’universel et
e premier concept qu'engendre I'intellect patient n’est
ni universel ni individuel ; il nous représente une nature
et rien de plus, nous ne savons pas si cette natare est apte
& n’exister qu’en un seul individu ou en plusieurs; autre-
_ment dit, la connaissance directe ne comprend que des
dées possédant une compréhension sans extension 3.
L'universel est une création de l'esprit%, il nait de la

1. Renan, Hisloire littéraire de la France, 1869, XXV, 456.
2. Quast in meta., VI, q. 13, n. 20; XII, 706. -
3. Report. Paris., I, 4. 12, q. 1, n. 8; XI, 332.

1..Cum autem universale in quantum universale nihil sit in existentia, I,
. 3,q. 6, n. 8.

2. Quast. in meta., Vi, . 18, n, 19; IV, 706.

3.11,4d. 3,q. 1, n. A

- Quast. in meta., VII, q. 13, n. 19; IV, 705.
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; gk@be, répugnent invineiblement 3 constii':u:er an oré?re
queleonque. Si en Socrate foutest « Socratisé », au point
quil ne posséde aucun élément commun avec Platon, je
ngi aueune raison de lui appliquer mon idée d’homme
plutot que idée d’ane. Et Duns Scot, — qui ne pouvait
: pas, évidemment, envisager le réle purement utilitaire
dont se contente parfois le nominalisme moderne, — eon-
: cluaitf 'supprimez Yuniversel dans les choses, le monde
devient un chaos indéchiffrable, la valeur de la métaphy-
sique et de toutes nos connaissances sombre définitive-
ment; nos sciences les mieux enchainées ne sont qu’un
jeu srbitraire d'idées arbitrairement concues. Toute seience
est une pure logique et un mystére impénétrable nous
_entoure. Pour que la science soit possible, il faut qu'un
ordre existe dans la nature, il faut que les espéces et
les genres soient des réalités; nous voyons cet ordre,
nous ne le faisons pas et les divers jugements par lesquels
nous classons un individu dans telle espéce et dans tel
 genre nous révélent les divers degrés de réalité qui s'éta-
~ gent dans 'individu 1.

Ilsemble bien que nousnous trouvions en présence d'une
antinomie irréductible : d'un coté laréalité rejette hors de
son sein I'universel parce qu'il porte en lui des caracteres
qui répugnent & lexistence, et, d’autre part, la science
exige que son objet, I'universel, soit réel. Duns Scot pré-
tend résoudre la difficulté & Vaide de « I'heecéité » et de
la distinetion formelle.

L'individu n’est pas un étre simple, il contient toujours
au moins deux principes : sa nature et son entité indivi-
duante. Ces éléments ne sont pas deux choses qui peuvent
exister séparément; entre eux, aucune distinction réelle
semblable & celles qui existent entre des absolus comme la
‘matiére et la forme, comme Socrate et Platon. Leur dis-

réflexion. L'intelligence compare les notions que lui a
fournies l'expérience, elle voit que ces représentations
peuvent s'appliquer 4 plusieurs individus et elle ajoute &
la compréhension de chacune de ses idées une relation
extrinséque : l'extension est constituée. L'universel n’est
rien de plus que le rapport, — rapport créé par l'intelli-
gence, — d’une nature, pensée exclusivement en compré-
hension, avec plusieurs individus; I'universel est une
« intention seconde ! ». La grande erreur de Platon? a été
d’attribuer aux choses réelles le mode d’existence qu’elles
ne peuvent avoir que dans l'intelligence, aussi les idées
qu’il a placées comme des archétypes parfaits au-dessus du
“monde sensible ne sont en fait que des abstractions.

Scot n'est pas davantage mominaliste; s'il admet que
tout ce qui existe est individuel, il n’admet pas que toute
la réalité qui se trouve dans l'individu est individuelle et
nous avons vu avec quelle force et quelle pénétration il
réfutait le nominalisme. S'il n’existe rien d’universel dans
le monde, l'inconnaissable est partout. Comment raison-
ner? mnotre intelligence ne trouve devant elle qu'une
poussiére de faits totalement dissemblables, impossible de
trouver en eux un aspect commun qui puisse donner une
signification réelle aux principes premiers, nerf de tout
raisonnement; le syllogisme ne rencontre plus de base
dans la natare. Comment juger? des faits hétérogénes ne
rentrent dans aucun cadre commun et nous n’avens pas
le droit de dire que « Socrate est un homme », il est Socrate,
rien de plus. A est A, nous ne pouvons dire davantage.
Comment penser, penser le réel et le vrai? toute pensée
est une classification et une pensée vraie est une classifi-
cation qui nous représente fidélement les articulations
de I'étre. Or des faits, qu’aucune unité supérieure n’en=

1. Report. paris., II, 4. 12, ¢. 5, n. 1115; XI, 328.

2. In meta., I, s. 1, ¢. 4, n. 62; I, 37. 1. Theorema 4; HI, 269.
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. ion; en effet, est d’un intérét capital pour lintelligence de

tinction n'estniune distinetion réelle, ni une distinction de’ _ : .
' 1a philosophie scotiste.

raison, elle estintermédiaire et Scot lui donne le nom de dis-
tinction formelle On interpréterait- fidelement la pensée
du Subtil, eroyons-nous, en disant que la nature et '’hae-
céité ne sont pas des absolus qui existent, mais des prineipes .
par lesquels est constitué un composé qui, seul, existe : non
principium quod existit, sed principium quo aliud existit.-
Ce sont, pour employer une expression chére 4 saint Thomas °
d’Aquin, des relations transcendantales; ¢’est-d-dire des
étres qui n’existent quel’un parl'autre. Une relation trans-
cendantale n’est pas un accident qui s’ajoute & un étre
achevé, elle se confond avec I'étre dont elle est comme la
courbure; elle désigne un étre incomplet, dont toute la réa-
lité consiste dans une orientation vers autre chose, elle est
une relation « substantialisée ». Dans l'individu 1'élément
spéeifique est tout entier orienté vers « I'heeceéité » et, tout

Remarquons d’abord que la distinction « formelle entre
la nature et 'heeccéité » ressemble étrangement & celle
_que Thomas d’Aquin placait entre la matiere et la forme,
entre lessence et I'existence!. Aucun de ces principes, pour
e Docteur dominicain, n'est une réalité compléte, aucun
p'est intelligible en lui-méme, ils existent I'un par l'autre,
ils sont intelligibles I'un par l'autre. L'essence, c’est ce qui
pesserre et limite I'acte d’existence, I'existence c’est ce qui
pose l'essence dans la réalité des choses. Impossible de
.oncevoir séparément ces moitiés d’étre, tout ce qu'il y a
eréel en ehacune d'elles est tourné versl’autre, elles sont
des relations, mais des relations qui se confondent avec
P'étre, des relations transcendantales.
Une sorte de relativisme réaliste se {rouve aussi loge
,éu ceur méme de la substance, d’oti le role immense que
joue I'analogie dans la théorie thomiste de la connaissance,
car c’est l'analogie qui nous permet de suivre les rapports
_essentiels des étres les uns avec les autres : la matiére
_n'est connue que par analogie & la forme; la forme, par
les analogies fournies par les accidents; Dieu, d’aprés les
‘analo ies entre 1'étre imparfait et participé et 1'étre parfait

entiére, « Phoeccéité » est orientée vers la nature. Nature
et « hoeecéité sont les co-principes par lesquels est constitué
lindividu qui, seul existe : ils ne sont que les deux aspects
réels d’un étre unique. '

L'intelligence peut considérer séparément ces deux prin-
cipes; lorsqu'elle examine le principe spécifique, elle con-
temple une essence qui n’est ni universelle ni individuelle,
mais, si elle prétend réaliser dans la nature des choses
cette notion qui n’a qu'une compréhension pure de toute
extension, elle oublie que I'essence ne posséde pas toutes

.os . . , e e . et Imparticipé.
les conditionsrequises par 'existence réelle; 'individu n’est P P

Les tendances d’esprit de Duns Scot étaient totalement
différentes. Il n’admet comme réel que 'absolu; et de cet
absolu il donne une définition trés nette : est absolu, —
solutum a relatione, — ce qui porte en soi son intelligibi-
"Iité. Le relatif au conftrairetire son intelligibilité d'un autre
8tre. Le relatif s'ajoute & l'absolu, il ne peut étre qu'un

pas qu'une essence, il est une essence complétée par une
heceéité, et dune moitié d’étre on ne peut faire un tout.’
Il semble que la science posséde ainsi un fondement réel,
car son objet est réel, et les contradictions d'un reahsme'
platonicien sont évitées.

Il nous faut maintenant serrer de plus prés la réponse
apportée par Duns Scot et recherchersi elle se concilie faci-
lement avec les tendances générales du systéme. La ques-

1. Distinction que Scot n’admettait pas : Credo magis verum quod esse
“non differt realiter ab essentia, Report.,paris., 1V, d. 43, q. 2, n. 18;XI, 838
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1’autre. Nous aurons done de U'individu une idée fausse et
notre science laissant échapper ce qui est seul réel ne sera
qu'une logique. :

puns Scot ne fera qu’obéir aux conséquences logiques
exlﬂ"ees par sa résolution de placer les « relations trancen-
Jdantales » hors de notre vision intellectuelle, lorsqu’il nous
représentera toutes nos idées découpées dans une sorte
d’étoffe homogene, I'idée univoque d’étre; I'impossibilité
de connaitre V'individu apparaitra alors dans toutson jour.
Les individus, seuls étres réels, présentent une variété infi-
“pie; pas un qui soit larépétition pure et simple de son voi-
gin, chacun d’eux regoit de son heeccéité une coloration
spéciale; des idées dont la substance intelligible est four-
nie par une notion univoque ne:pourront reproduire les
qnuances imnombrables de la réalité. Nous ne connalfrons
que de U'homogéne, et dans le réel ne se trouvera, que de
Phétérogéne. Aussi ne devrons-nous pas nous étonner de
_yoir surgir, & propos de chacun des grands problémes phi-
losophiques, des antinomies irréductibles : Dien est-il un
_ #tre libre ou bien une cause qui déploie fatalement ses' vir-
tualités? un monde éternel est-il possible? & ces questions
Scot se déclarera incapable de donner une réponse ration-
nelle, et ce sera un avea d'agnosticisme radical.

La doctrine scotiste sar lindividu aboutit donc & wun
échec complet et tontes les objections que le Subtil adres-
sait aux nominalistes se retournent contre Iui. Cest que le
nominalisme et le réalisme, tels que Buns Scot les compre-
nait, ne sont pas des théories véritablement différentes;
elles expriment, d’une facon plus ou moins accentuée, une
méme conception fondamentale de la réalité extérieure et
de la connaissance humaine. L'une et l'autre regardent
toute réalité comme un absolu ou comme un assemblage
d'absolus; tout, monde des idées et monde de la nature, est
~ une mosaique. Les nominalistes congoivent une mosaique
plus fine, les pierres qu'ils manient sont de minuscules

accident. Une relation ne constitue jamais l'essence d’un
étre, elle s’ajoute & cette essence qu’éﬁe suppose pleine:
nement constituée. La substance et tous les éléments qui
composent la substance, matiére et forme, sont desabsolus:
autrement dit, Duns Scot repousse constamment la notion
de relation trancendantale. La dérogation qu'il fait incons-
ciemment 4 sa régle fondamentale, en faveur de I’ « heee~
céité » ne va-t-elle pas étre funeste a la cohérence logique
du systéme?

Nos concepts, d’aprés Duns Scof, ne nous représentent
que des absolus, ils découpent la réalité en tranches et nog
idées ne sont rien de plus que la connaissance d’un de ces
morceaux. Un concept n’a donc aucune relation essentielle
avec les autres, il est intelligible en lui-méme. Notre
science est construite & I'image du monde dont elle est le
reflet, elle se compose de piéces détachées, ingéniecusement
Juxtaposées. Nos idées ne s’exigent pas les unes les autres,
pas plus qu’en dehors de nous la matiére n’exige jamaissa
forme. L'univers scotiste est privédu lien qu’Aristote avait
introduit par sa si féconde notion de privation.

Quelle pourra étre alors la valeur de notre connaissance
de lindividu? Duns Scot a beau affirmer que ' « hoeceéité »-
est en sol connaissable, que le singulier est intelligible,
qu’il est méme ce qu’il y a de plus intelligible et que le
péché seul est Uobstacle qui nous empéche de comprendre
la « singularité » des individus, il n’en reste pas moins
vrai que si nous nous placons & son point de perspeetive,
Jamais nous ne pourrons expliquer qu'un concept, qui.
ne nous représente que des absolus, soit capable de nous
donuer une connaissance exacte des principes constitutifs
de l'individu qui sont essentiellement relatifs. Nous ver-
rons l'individu-comme un assemblage de diverses réalités
qui seront toutes intelligibles en elles-mémes, nous ne le
verrons pas tel qu’il est réellement, ¢’est-a-dire un com-
posé de parties qui ne sont imtelligibles que l’bune’p&r
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images sensibles; les réalistes prétendent construire leur ’
mosaique avec un petit nombre d'idées universelles, mais
tous s'exercent au méme jeu de patience, avec des cubes
qui portent eux-mémes leur intelligibilité, ils ont 'ambition
de reconstruire l'univers. Si I'étre n’est pas une simple
juxtaposition d’absolus, s'il est composé d’éléments qtii
n’ont d'existence ef dmtelhg1b1hte que les uns par les
autres, s'il est la synthése de rapports '« substantialisés »,
en un mot, si, au ceeur de I'étre, git une relation transcen-
dantale, nominalistes et réalistes n’en pourront jamais rien

;eg stre n'obéiront pas aux mémes lois; et nous verrbns
gurgir successivement, 4 mesure que nous pénétrerons la
doctrine scotiste, les funestes conséquences du désaccord
_entre le connaitre et I'étre que Scot, malgré lui, a placé
dans sa théorie de I'individu. Nous croyons pouvoir affir-
mer que l'on parviendrait i une interprétation plus accep-
table de l'étre en s’appliquant i approfondir la théorie
thomiste sur la distinction de la matiére et de la forme, —
ou, si I'on préfére remonter plus haut, en mettant a profit
Ja si profonde théorie d’Aristote sur la privation!. La rela-

. : : : ’ T Ty
savoir. Un principe qui n'est pas une réalité absolue leur sy ,
P beq P _ Hon est au cceur du réel.

échappe fatalement; en fait de relations ils ne peuvent con-
cevoir que les relations accidentelles qui s'ajoutent al'étre;
une relation qui serait un des principes réels d'une sub-
stance réelle doit leur sembler une parfaite absurdité. Et
¢'est bien 14 l'attitude intellectuelle que nous voyons pren-
dre & Duns Scot. Maintes fois il reproche au frére Thomas
de commettre la contradiction d’expliquer '¢tre, — indivi~
dualité de 'dme humaine ou réalité de la matiére, — par
une relation qui ne peut exister que si, au préalable, 'étre
existe pleinement constitué. Duns Scot n’admet que des
relations accidentelles. Si I'individu résulte, comme il Ie‘,
soutient , dela fusion de deux co-principes essentiellement
orientés I'un vers 'autre, nominalistes, réalistes et scotistes
devront s’avouer impuissants & le connaitre, L’étre sera, a

Nous avons étudié jusqu'ici les éléments coustitutifs de
Pindividu, il nous reste & considérer la substance indivi-
:duelle elle-méme, c’est-d-dire la synthése originale qui
ésulte de la nature spécifique et de I’ « haeccéité ».

On peut coneevoir la substance individuelle d'une facon
toute statique; elle représente alors un degré déterminé
_d’étre et elle posséde une fixité parfaite. La moindre varia-
tion lui répugne et le plus petit changement ne peut la
toucher sans la faire disparaitre immédiatement; ajoutez
_une unité 3 un nombre et vous obtenez aussitdt un sutre
nombre, modifiez I'un des éléments qui entrent dans la
composition de la substance et vous aurez une nouvelle
_substance spécifiquement distincte de la premiére. La
substance est donc immobile, le devenir et le mouve-
_ment ne se produisent que dans la région des aceidents. La
nature est semblable & I'océan, les vagues ne s'agitent qu'a

leurs yeux, hétérogéne au connaitre et nous serons enfer-
més dans un agnosticisme irrémédiable.

Duns Seot a échoué dans sa puissante tentative d’expli-
quer V'individu, parce qu’il a voulu concilier deux choses
inconciliables : Paffirmation d'une pensée qui ne voit I'in-
telligible que dans des concepts absolus et I'afficmation
d’un individu, composé de deux moitiés d’étre, la nature et
« heeceéité », qui ne sont autres que des relations trans-
cendantales. Le systéme entier sera vicié par cette erreur.
La science ne pourra plus se modeler sur la réalité; pensée

la surface, le fond de I'étre demeure parfaitement calme.
Toutefois une certaine relation existe entre les accidents
~mobiles et l'immobile substance; les accidents d’une

1. Hameuin., le Sysi. d’Aristote, IX, Uopposition des concepts, p. i36et 118,
Paris, 1920.
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méme substance ne peuvent varier que dans des limites
déterminées, §'ils éprouvent des changements trop impor-
tants, la substance devientincapable de leur servir de sup-
port, elle disparait pour laisser la place a une substance qui
sera proportionnée aux nouveaux accidents.

Duuns Scot oppose & cette maniére de concevoir la sub-
stance une théorie complétement différente; pour lui la
substance n'est pas une essence qui aurait la morte immo-
bilité d'une idée abstraite, elle est une force. ;

La substance, en effet, est essentiellement active et point
n’est besoin d'imaginer entre elle et les actionsde l'individu
des accidentsaussi hybrides! que les facultés. La substance
peut parfaitement sepasser de ces petits lutins qui, comme
de bons domestiques, feraient ce qu’elle est incapable de
faive. La chaleur du feune chauffe pas par Uintermédiaire
d’une « chaleur », elle chauffe par elle-méme, ainsi les '
formes substantielles agissent sans recourir aux bons offices
&un serviteur. Siles formes accidentelles sont actives, les
formes substantielles, plus parfaites, le seront hien davan-
tage?. D'ailleurs, par quelle cause seraient produites ces
facultés? parlasubstance? alors cette derniére est active et
nous tenons la vérité de notre proposition. Par une autre
faculté? mais de cetteseconde faculté, quellesera la cause?
et nous sommes forcés d’aboutir tot ou tard & une substance
capable d’agir sans le secours d'une faculté, & moins de
prendre notre parti d'une régression & U'infini?. ;

La premiére manifestation de l'activité de la substance
est Ia production des accidents propres 4; & peine constituée .
la forme agit et elle engendre la quantité. On comprend
alors que la taille et la figure d’un individu expriment la
nature de P'espéce 3 laquelle il appartient : les dimensions

du corps de la mouche ou du lion sont 'ceuvre de la forme.
. La substance ne se borne pas 4 engendrer ses propres acci-
dents, elle agit au dehors d’elle, il existe méme certaines
énérations qui réclament nécessairement son interven-
tion immédiate’. Des accidents ont une perfection suffi-
_sante pour engendrer d’autres accidents, la chaleur peut
produire une autre chaleur, mais ilssontincapables d’en-
 gendrer une substance; seule le substance posséde assez de
force pour donner 'étre 4 une autre substance?. Les astres
_engendreront, par leurs formes substantielles, les 4mes
des animaux terrestres, et cela, sans aucun intermédiaire;
donc, — et ¢'est une conséquence que nous aurons bientdt
3 étudier, — L'action & distance existe.

Une force ne posséde pas la fixité du nombre; elle peut,
sans changer de nature spécifique, &tre plus ou moins
;puissante, plus ou moins active; aussi devons-nous nous
gttendre & rencontrer dans les substances de méme espéce
_une certaine souplesse; elles ne sont pas condamnées &
‘V're‘produire un degré fixe de perfection, elles sont, au con-
traire, suceptibles d’étre plus ou moins parfaites, ou, pour
employer I'expression du moyen &ge, elles sont capables
(} une certaine « latitude ».

Déja, chez un seul individu, la forme n’est pas répandue
_avec la méme intensité dans toutes les parties de l'orga-
nisme3; mais, lorsqu’on la considére chez plusieurs indi-
vidus, on constate qu'elle est sujette & des variations d'une
toute autre importance. La substanceindividuelle de Socrate
est plus parfaite que celle de Platon. Les formes possédent
donc une certaine quantité, non une quantité extensive dont
les parties se juxtaposent les unes & coté des autres, mais
_une quantité intensive ou de perfection®. L'individualité

1.5, d. 16, q. 1, n. 16,

2. Report. paris., I, 4. 16, q. 1, n. 16; XI, 348. -
3. Ibid., 1, d. 17, q. 6, n. 5; XI, 102,

4.1, d. 17, q. 4, n. 14,

1. 1, d. 16, . 1, n. 6-10.

. De Rer. Princ., . X1, n. 19

Report. paris., 1, d. 16, ¢. 1, n. 155 XI, 348.
4. De Rer. Princ., q. XI, n. 18.
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d’'un étre consiste précisément dans le degré; é’intensité que
« 'heeccéité » fait prendre & la nature spécifique.

La substance individuelle est donc une force resserrée,
canalisée, aussi ne devrons-nous pas chercher dans ses
actions la traduction empirique du principe qui lalimite,
jamais, en effet, 'action n’exprime la naturede I'élément
matériel, elle ne reflete que I'élément formel. « L’heeceéité »,
qui joue dans la constitution de la substance individuelle
le role de matiére, ne se manifeste pas dans les actes de
I'individu; le fils ressemble au pére quant aux caractéres

force qui ne jouit d'aucune indépendance, quiest toujours

4 ]a mercid’une force plus puissante et dont I'histoire peut

subir, & chaque instant, une brusque révolution due & l'in-

jervention d'agents étrangers. Une telle force ressemble

strangementa une chose inerte. '

Enfin, les objections que le Subtil a dirigées contre la

Joctrine de U'individuation par la matiére, nese retournent-

elles pas contre sa propre théorie? 1l semble bien, en

effet, que Scotfait de « 'heeccéité » une pure matiére;elle ne

posséde aucune activité et n’imprime pas, méme partiel-

lement, son caractére dans laction de l'individu; son

r6le est unique et c'est celui qui est départi au principe

potentiel dans le systéme thomiste : elle limite la nature
spéciﬁc[ue. Comment un tel élément peut-il expliquer les

perfections positives que notre auteur a reconnues danslin-
dividualité? .

La cause profonde de ces antinomies; nousl’avons, cro-
_yons-nous, déja découverte dans le désaccord qui existe
entre la théorie de lindividu et la théorie de la con-
naissance. L'individu porte en son sein une relation frans-
cendentale, il est le composé de deux co-principes dont
toute la réalité consiste & étre orientés l'un vers 'autre et
ase perfectionner mutuellement; ce sont essentiellement
des « moitiés ». Or nous ne pensons que par concepts de
_choses absolues; nous ne f;ouvons done comprendre que
des essences qui portent en elles mémes leur propre intel-
ligibilité, des entités qui recoivent leur intelligibilité d'un.
_rapport avec d’autres réalités, comme « I'heeccéité », de-
meurent nécessairement hors des prises de notre intelli-
_gence. Nous sommes condamués & transformer des moitiés
en touts. Duns Scot est done fatalement amené, chaque fois
_qu'il veut parler de I'individu, 4 traiter les principes rela-
tifs comme des principes absolus, d'ou le flottement de
sa pensée.

spécifiques, non quant aux caractéres individuels?!. L'indi-
vidualité est une condition nécessaire pour agir, car n’agit
que ce qui existe, mais elle n’est pasla raison d’agir®.

La notion de substance immédiatement active a évidem-
ment une origine augustinienne, c’est une des rares théses :
queDuns Scotaconservées de P’enseignement des maitres de
son enfance. Elle se conc¢ilie mal avee la doctrine que nous
lui avons entendu défendre sur la nature des formes
substantielles. Une substance essentiellement active devrait
déployer progressivement les virtualités qu’elle. contient;
dans son existence ne devrait survenir aucun changement
dont le germe n’ait existé dans un état précédent. D'une
telle substance on devrait pouvoir dire que le présent con-
dense le passé et est gros de l'avenir. La théorie augusti-
nienne des vertus séminales s’applique naturellement 2
des substances que 'on affirme étre des forces. Or, nous
avons vu avec quelle énergie Duns Scot repousse cette
doctrine d’autonomie; pour lui les divers états d’un indi-
vidu ne sont nullement exigés par les états antérieurs, ils
ne sont pas des transformations de germes préexistants,
mais des réalités complétement nouvelles déposées dans le
patient par l'action des causes extérieures. La substance
individuelle est une force aux yeux de Duns Scof, mais

1. I, d. 8, q. 6, n. 22.
2.1, d. 3, ¢ 6, n. 15.
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lui qui est la cause efficiente de tout le reste; t'oujours
et partout, la forme explique la matiére. Le finalisme est
la vérité. _ ,

 La qualité, jaillie immédiatement de la substance, est
done Vaecident qui exprime le plus parfaitement la nature
de I'essence et c’est d’elle que tous les autres, et en par-
ticulier la quantité, vont naitre successivement. La quan=
_ fité est une conséquence de la qualité; selon que 1'élément
| formel a plus ou moins de vigueur, il a une tendance & se
_disperser dans une étendue plus ou moins vaste. La taille
‘d’'un animal provient done, par I'intermédiaire ‘des acci-
dents qualitatifs, de I'ame qui vivifie son corps et lorsque,
sous la pression d’un agent extérieur, une substance est
obligée de modifier les qualités qu'elle avait produites,
c’est cette variation dans les qualités qui entraine un chan-
kgemeni dans la quantité, soit une diminution, soit une
augmentation?.

- La quantité est issue de la qualité, mais, une fois pro-
duite, c’est la quantité qui sert de support & la qualité,
Car toujours ce qui est le moins noble constitue le sujet
matériel?. La qualité, semblable & ces vivants qui pro-
duisent la carapace qui les recoit, est immédiatement regue
~dans 'accident qu’elle vient d’engendrer et elle ne repose
sur la substance que par l'intermédiaire de la quantité.
Dans sa théorie des rapports de la qualité et de la quan-
tité, Duns Scot reste constamment fidéle aun finalisme; il
cherche dans la forme P'explication de fout ce qui existe
dans I'individu ; le corps ne faconne pas 'ame, ¢’est 'ame
qui fagonne le corps : le lion et la mouche ont des corps de
dimensions différentes parceque les qualités, émanées de
leurs formes substantielles exigent, pour exister et pour
agir, des organes de telle ou telle taille.

CHAPITRE VI
LES ACCIDENTS

Somyalrg : Qualité et quantité; la qualité est premiere. — Croissance de
la qualité; théorie de Godefroid des Fontaines; pour Scot, la qualité est
une foree qui croit d'une facon continue; Pénergétisme de Duns Scot. -
— La quantité ne se résout pas en points indivisibles; ni en atomes
insécables. — La durée est un continu successif, critiques de la théorie
@’Avicenne qui fait du temps un concept de Pintelligence. — Le vide,
Duns Scot n’a pas d’opinion ferme; le mouvement, mouvement naturel
et mouvement violent; la théorie de Pimpetus et Duns Scot. — Le monde
de Duns Scot est un ensemble @’individualités agissantes; il est le
triomphe du multiple; la continuité du temps, bien qu’affirmée, ne
joue aucun role dans le systéme, Scot reste fidéle 4 la notion augusti-
nienne d'un temps discontinu; le monde offre & Dieu une matiére
varfaitement malléable, — Séparabilité des accidents absolus et multilo-
cation ; esprit algébrique de Duns Scot.

Les accidents sont des perfections secondaires qui sajou-
tent 4 une substance constituée; Aristote les a classées en
neuf genres suprémes bien connus. Il serait fastidieux de
relever tout ce que notre docteur enseigne sur chacun des
accidents; il ne fait, la plupart du temps, que répéter les.
doctrines classiques de la scolastique péripatéticienne, mais
il énonce parfois des théories originales, ce sont ces der-
niéres que nous essaierons de faire connaitre.

Le premier accident que produit la substance estla qua-
lité; c’est cet accident, en effet, qui est le plus noble de
tous, il est essentiellement activité et énergie : la chaleur,
lumiére, les couleurs sont des qualités et toutes sont des
forces. Or dans un étre c’est toujours ce qui est le plus
noble qui constitue P'élément le plus fondamental et c’est

1. Theorema 7, n. 1; I, 271.
2. Report. paris., I, d. 12, q. 2, n. 12; XI, 682.
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pombre de qualités dissemblables; chaque fois que le corps
change de température, accident chaleur qui existait alors
gévanouit et il est remplacé par une autre chaleur numé-
 riquement et spécifiquement distincte. Le changement qua-
lificatif se trouve ainsi ramené a une juxtaposition'de qua-
lités immobiles et si Godefroid des Fontaines avait écrit
de nos jours il edt sans aucun doute fait appel au ciné-
matographe pour faire comprendre sa théorie!.

_ (Cette maniére de concevoir les changements de qualité,
répond Duns Seof, conduit & vider I'étre de son unité et de

*
* x

Les qualités sont des formes, elles sont done simples;
ellesn’ont pas de parties situées & coté les unes des autres,
et toute leur réalité consiste dansun degré indivisible de
perfection. Si I'on admet cette notion de la qualité dans
toute sa rigueur, surgit aussitot & Desprit une difficulté
familiére & nos contemporains et que les Docteurs du moyen
age avaient trés bien entrevue : comment une qualité peut-
elle crotire? Comment peul-elle étre mesurée? 'augmen- sa réalité pour Peffriter dans le néant d'une multiplicité
tation semble impliquer une réalité composée de parties. '
a laquelle puisse venir s’ajouter d’autres parties de méme
espéce, c'est-a-dire une réalité quantitative et I’on ne peut
mesurer que les étres qui sont la répétition d’'une méme
unité, c¢’est-a-dire les étres étendus?.

Godefroid des Fontaines® avait nié qu'une qualité fat
susceptible du moindre changement. Les qualités, disait-
il3, sontincapables de plus ou de moins; si I'on veut leur
faire subir la plus petite variation, elles cessent immédia-

infinie. Un corps placé sur le feu change de température
a chaque instant, & chaque instant donc une chaleur dis-
' parait pour étre remplacée par une nouvelle totalement
différente ; chacune de ces chaleurs posséde une existence
_ipfiniment courte et nous sommes ainsi ramenés & une
conception trés analogue & celle que nous verrons plus
loin et qui construit I'étendue avec des points inétendus;.
la durée de 'existence d'un étre est composée d’instants
_ sans durée et la qualité, chose réelle, n’est qu'une somme

A b £ M » .
tement d’étre ce qu'elles étaient, elles disparaissent et la de zéros, ce qui est une évidente contradiction?.

réalité quiles remplace est une qualité d’'une espéce fota-
lement différente. Un corps s’échauffe, notre imagination
nous trompe si elle nous fait croire que 'accroissement de
température provient d’'une meéme qualité, la chaleur, qui-
grandit d'une facon continue; la qualité n'est pas la quan-

Pour résoudre le probléme de la croissance des qualités,
Duns Scot reprend la notion de « quantité qualitative» que
Richard de Mediavilla et Guillaume Varron avaient défen-
due3. Les qualités ne sont pas de petites essences immobiles

A Lt . . gue l'on ne peut faire varier sans les détruire, tels les
tité et elle ne peut étre assimilée 4 une ligne qui s’allonge.

L’augmentation de chaleur parait continue, ¢’est I'illusion
d’une vae confuse des choses, en réalité elle est discontinue
et elle se résout en une succession hétérogéne d’un grand

nombres qui deviennent unnombre d’une espéce différente
dés qu'on leur ajoute une unité; elles sont des forces et
une force peut posséder une intensité plus ou moins
grande. Les qualités sont done susceptibles de plus ou

1. Of. Dunsw. Fiudes sur Léonurd de Vines, 11, 328. de moins, elles grandissent d’'un mouvement continu; la
2. Maiire de théologie 4 Paris en 1286. Mort en 1303. Séculier. Cf b WuiF
Hist. de la philosophie médiévale, p. 440. .
3. I, d. 17, q. 4, n. 2. Cette question 4 a deux rédactions que I'on trouve
Juxtaposees dans T'édition du II° fivre des Senfences que les franciscains du.
couvent de Quaracchi ont publiée en 1912. Cf. également Repori. paris., I,

d. 17, n. 3; XI, 98.

1. Cetle théorie doit intéresser d’autant plus M. Bergson gue Godefroid
des Fontaines est un intellectualiste décidé.

2. Reporl. paris., I, d. 17, q. 8, n. &; 1X, 98.

" 8. Dumen, Etudes sur Léonard de Vinci, 11, 330.
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réalité positive qui existe dans telle qualité ne disparai cnce et, placé devant le probleme nlodefrne dfa la valeu?
k - ]a science, Duns Scot devrait aboutir logiquement a

pas quand cette derniére s'accroit, elle SubsiSte, aﬂg - )
mentée de nouveaux degrés et devenue plus intense trine énergétique qui regarde l'univers comime une
dans la réalité de la qualité nouvelle!. La chaleur du fe; jamais inconnaissable, malis sur 1aque.lle nous
qui rougit est une méme chaleur dont I'intensité va eroig Luvons agir en lancant le filet de nos constructions ma-
sant?. Lesformes accidentelles sont semblables aux forme hémaﬁques.
substantielles; de méme que ces derniéres, tout en demey- -
rant spécifiquements identiques chez tous les individus
recoivent de I'haccéité une plus ou moins grande perfec:
tion, ainsi les qualités sont réalisées plus ou moins parfai
tement, elles sont susceptibles d’une certaine « latitude »3
1l n’est pas étonnant qu'un énergétiste moderne, comm
Duhem, ait jugé cefte doctrine remarquable : « Cett
théorie, dit-il%, entraine fout aussitdt un corollaire d'une
exiréme importance : lintensité d’'une qualité est désor.
- mais susceptible de mesure, comme I'estla grandeur d'un
quantité; de méme qu'ilss’appliquenta de telles grandeurs
les raisonnements ef les opérations de I'arithmétique pew
vent combiner entre elles les diverses intensités de mém
" espéce; il sera permis de considérer des lafitudes multi

doe¢

gie &

* X%

fa durée d'une qualité qui change n’est pas une succes-
étérogéne d’éléments infinitésimaux, elle est un
et la qualité une force en évolution voyons main-
quantité posséde, dans I'espace, une constitution
est-elle une simple coexistence simultanée de
oints infiniment petits, ou bien, est-elle, au contr:a_dre, une
¢alité qui se répand dans l'espace sans qu’il existe ‘entre
s parties la moindre division actuelle, autrement dit est-
elle un continu? ‘
L doctrine atomiste avait toujours eu des partisans au
moyen age!, et Roger Bacon Pavait réfut.ée par (%es\ argu-
ments mathématiques que nous allons voir exposes a nou-

jon h
ontinu
nant sila
k‘na‘lo,gue :

ples etsous-multiples les unes des autres ». Un rapproche

ment entre Pénergétisme contemporain ei la pensée d ,
; . ’ veau par Duns Scot.

Soit deux cercles concentriques; supposons les compo-
sés de points indivisibles. Joignons deux points contigus
B et C, pris sur la grande circonférence, au centre A. Ou

senles droites AC, BA coupent la circonférence enveloppée
en deux points et I'on est forceé d’admettre qu’'une petif;e
circonférence est composée du méme nombre de parties
égales, — les points indivisibles, — qu'une grande c?rcon—
srence. Ou bien les droites AB et AC coupent la circon-
ence intérieure en un seul point D. Parle pointD élevons
une fangente DE & la petite circonférence; DE sera per-
endiculaire sur les droites AB et AC, done les angles B

Duns Scot paraitra s’imposer davantage lorsque nou
posséderons une connaissance d’ensemble du systéme d
notre aufeur.Nous verrons que Duns Scot refuse 4 la raison
humaine le pouvoir de choisir entre le Dieu arabe et le
Dieu chrétien, entre le monde éternel et nécessaire, ot la.
liberté n'a aucune place, — le monde d’Aristote, — et le
monde temporaire et contingent, o1 la liberté est partout,
— le monde des théologiens chrétiens. C'est donc que la.
réalité qui nous entoure est impénétrable & notre intel-

1. I, d. 17, q. &, n. 9. (Quaraechi, p. 841.)
2. Report. paris., I, 4. 17, 4. 8, n. 5; XI 98.
3. I, d. 17,q. 4, n. 9et n. 17. (Quaracchi, page 842.}

; . I 1; — Oxford 1897.
4. Dunem, Etudes sur Eéonard de Vinci, III, 344.

1. Roger Bacow, Opus majus, éd. Bridges, I, 15
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jaine étendue; si 'on ne considérait que leur aspectf‘axten_
4f, on pourrait affirmer qu'ils sont divisibles a I'infini,
mais ce sont des é&tres réels, composés par suite d’une
matiére réelle et d'une forme réelle, or il se peut que leur
jorme exige pour exister une certaine masse; essayez de
réduire la matiére au-dessous de ce minimum, la forme
ge trouve plus de support suffisant, elle s’évanouit. L’atome
est indivisible, non en raison de sa matiére, mais en raison

DE et CDE seront droits, et cependant 'un des deux ¢
nécessairement une partie de I'autre, la partie est devenye
Pégale du tout!. : k :
La géométrie d’Euclide nous fournit encore un autre ap.
gument? Le ctté et la diagonale d'un carré sont des grar
deurs incommensurables, ¢’est-d-dire qu'on ne peut trouve‘i;
une unité de longueur dontces lignes seraient la réf)éﬁtion,
Or, si les quantités étaient composées de points indivisibles,
cette unité existerait, elle serait précisément l'un de ceg
points. Le ¢6té et la diagonale deviendraient commensurs.
bles; bien plus, ils seraient égaux. Pourle démontrer, par
les pointscontigus A et B d'un coté, menons deux paralléleg
perpendiculaires sur ce ¢6té; ou bien ces droites coupent
la diagonale en deux points contigus et le coté est bgal 3
la diagonale, puisque I'une et 'autre contiennent le méme
nombre de points; ou bien les paralléles coupent la diago-
nale en deux points non contigus A’ et B/ : par le point
de la diagonale situé entre A’ et B/, tragons une paralléle
a AA'; cette droite coupera le c6té en un point intermé-
diaire & Aet B; comme nous pouvons faire cette comnstruc-
tion sur chacun des points de la diagonale, que chacune
de ces paralleles ne pouvant jamais se rencontrer cou-
pera nécessairement le coté en des points différents, nous:
revenons 4 la méme conclusion : la diagonale et le coté
possédentun nombre égal de points, ils sont égaux.
On pourrait tirer des propositions d’Euclide une multi-
tude d’autres démonsirations qui, toutes, établiraient
Pabsurdité de la théorie qui compose I'espace avee des
indivisibles 3. H :
Mais cette théorie peut prendre un autre forme. Au lLiew
de soutenir que les indivisibles sont des points sans dimen:
sion, on peut les regarder comme des atomes d’une cer-

de sa forme!.

~ Cette nouvelle théorie n’est pas plus satisfaisanie que
s précédente et nous retrouvons en elle une tentative pour
unir des concepts contradictoires. La quantité de I'atome,
nous dit-on, posséde une indivisibilité de fait, or il estde
lessence de toute quantité de pouvoir étre divisée; du
moment que la forme de 'atome exige une matiém? douée
de quantité, elle exige nécessairement cette quanht{a avec
outes ses. conséquences ; une forme qui demanderait une
quantité indivisible, exigerait une quantité impossible, au-
ant dire que cette forme serait incompatible avec
Pétendue 2.

La durée est un quantum successif; comme la quantité
spatiale, elle est un continu. Elle posséde des pa'rties,
‘4 puisqu'elle est une quantité, mais ses parties n’existent
qu'en puissance et il est impossible de les nombrer toutes
_en acte.

~ Supposonsla durée composée d'instants indivisibles, a, 6,
¢; le mouvement local devient impossible. Considérons,
_en effet, un mobile qui se déplace sur la ligne AB dans
le sens de la fléche; 4 une cerfain instant, a, il esten A et

1. I, d. 2,4. 9, n. 10 1. 11, d. 2, g. 9, n. 15 : quanta secundum quol quanta sunt divisibilia in
2 II7 d 2, q‘ 9’ n, 18 infinitum, non autem secundum quod naturalia.

3 e Sy M Iy L . .
3. 1L, d. 2, q. 9, n. 13, in fine. 2.1, d. 2, q.9 0 17,
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126 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT.
gﬁque Le ma’sﬂr iel du temps, ¢’esi-a-dire le mouvement,
ste en dehors de nous, dans les choses extérieures, mais
formel, c’est-d-dire la mesure du mouvement selon I's-
ntetlapres, vient de I'dme et existe dans I'ame 4.

Pinstant immédiatement suivant, 'b,'il est en B. Les instants
a et b sont contigus par hypothése, entre eux il n’exist
done aucune durée : comment le mobile ira-t-il de A en B
ces deuxlieux sont distincts et, par conséquent, leurs centres
sont séparés par une distance non égale & zéro; pour la
parcourir le mobile devrait mettre un certain temps et ce
temps n’existe pas. Jamais le mobile ne pourra aller de
AenBL ‘ '
Le temps estun continu, soit, mais ot ex1ste ce contmu'
est-il en nous ou bien hors de nous? Le temps ne différe
en rien du mouvement, a soutenu Rabbi Moyses (Maimo-
nide)?, il posséderait donc une existence indépendante de
nous, il serait une chose au méme titre que tous les objets
qui nous entourent. Avicenne, au contraire, a prétendu
que le temps n'existe. que dans notre intelligence;les n
tions d’avant et d’aprés, de passé et d’avenir ne sont-elles
pas impliquées dans la notion de temps? or, ni le passé ni
I'avenir ne sont choses réelles, ce sont des créations de la
pensée : « Tusais, dit le philosophe arabe, qu’une chose
est passée, parce que dans ton esprit sonimage est présente
avec l'image de ce qu’elle fut plus tard; tu compares ces
deux images et les notions d’antérieur et de postérieur
ne sont rien de plus que les idées des relations que tu
établis entre ces images ». Le temps n’est rien en dehors
de l'intelligence, il est Yordre que I'intelligence met dans
sesidées3; un temps extérieur & nous est aussi chimérique
que la droite ou la gauche d'une colonne, §'il n’existait
aucun étre vivant®. Le temps est une idée de notre raison. ﬁiemment anéantir les réalités qui se trouvent dans un
Lathéorie d’Avicenne a visiblemernt intéressé Duns Scot% se, mais, s'il le fait, le vase s’aplatit aussitot et les parois
— elle aurait également intéressé Leibniz, — toutefois nnent se rejoindre.
notre auteur ne 'admet pas et il défend une solution syn- ~

5

pour achever de comprendre attitude de Duns Scot vis-
vis de la science physique de son temps, il nous faut voir
 opinion sur deux questions importantes : 1a posszblhte
u vide et les causes du mouvement local.

Dans le systéme d’Aristote, le vide était impossible 2 et
ger Bacon avait fermement défendu la thése péripatéti-
gne . Duns Scotprend une position moinsnette ; chaque
ois qu'il prononce le mot vide il le fait suivre d'une for-
le dubitative : sile vide existe, si le vide n'existe pas %,
t connait cependantl’argument céléhre quiétablit que,
ans le vide, un corps, n’éprouvant plus aucune résistance,
mberait avec une vitesse infinie?; de plus, il attribue a
stote d’autres démonstrations de la méme thése. Selon
Philosophel'impossibilité du vide se prouverait par’ana-
se de la notion d’espace : qu’est-ce que l'espace, sinon
ensemble des corps étendus et I'étendue se confond avecla
antité, elle est la propriété accidentelle d'une substance ;
le néant ne peut avoir d’accidents réels, etle vide, qui
rait un néant doué d'une quantité, est une monstrueuse
ntradiction. Dieune peut done produire le vide; il peut

.+ De Rer. princ.,q. 18, n. 16.

- HanpLiv, le Systeéme d’Aristote, p. 292. Paris, 1920.

. Rog. Bacox, Opits majus, éd. Bridges I, 151, Oxford 1897.
1L dl 2, qu 4, 0. 1.

< Argument que Bacon n’avait pas admis, Brewer. 150.

LI, d.o 2, g 9, n. 10.

. De Rer. Princ., q. 18, n. 2.
. De Rer. Princ., . 18, n. 10.
. Ibid., q. 18, n. 9, in fine.-

. Ibid., q. 18, n. 10, in fine.
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¢ telle est bien la vraie nature du mouvement naturel

mais on peut 'établir par des raisons démonstratives, S; If;
orps ne possédait pas en lui le principe de son mouve-
ment, il ne pourrait étre mti que par I'un ou I'autre de ces
‘moteurs extérieurs : le centre de la terre ou les astres, Op
d'ott le centre de la terre tiendrait~il cette propriété d’attirer
les lourds? non de ce qu'il est tel corps spécial, car si I'on
_supprimait la terre, le centre du monde ne serait plus qu'un
point mathématique, et cependant les graves continue-
raient toujours & tendre vers lui; le centre du monde
attirerait parce qu'il est tel point, et nous voila devant la.
contradiction d'un vide qui agit, d'un néant revéty d’une
propriété réelle. Fauat-il chercher dans les astres la cause
du mouvement des lourds et deslégers? mais c’est fuir es
"kdifﬁcultés, non les résoudre, que de recourir 3 propos
de tout & I'agent universel, c’est nier pratiquement 'acti-
vité des causes particuliéres!. De plus, dans le cas présent,
U'explication proposée n’est pas heureuse; pourquoi I'ac-
ion des astres ferait-elle tomber certaing corps et s’élever
certains autres? si on ne considére que 'action des astres

on est obligé de reconnaitre qu’elle se déploie uniform;
‘dans toute la nature, uniformes doivent donc étre ses effets.

Pour rendre compte de la diversité, il faut admettre dans
les causes secondes des sources originales d’activité: i,

_parmi les corps, les uns tendent vers le haut et les autres

_vers le bas, c’est qu'ils possédent des formes différentes.

L’explication du mouvement naturel, comme I'explication

des caractéres individuels et spécifiques, se trouve dans Ia

forme; 12 encore le finalisme est le vrai.

Le mouvement violent, dans la physique d’Aristote, est

celui d’'un .mobile que meut une cause extrinséque; un

_projectile regoit son mouvement d'un motear étranger et

Duns Scot ne réfute pas ces arguments, mais il n'est pa'
eonvaincu, car il les fait suivre immédiatement d’autre
raisonnements dans lesquels le vide est supposé possible
qui vont & établir que, méme dans le vide, le mouvemen
resterait successif et ne s'effectuerait pas fout entier en un
seul instant'. :
il est évident que Scot n’a pas d’opinion ferme ‘swr la
question : notre auteur ne contredit pas ouvertemen
Aristote, 1l n’ose; les arguments du Philosophe sont telle
ment forts et si universellement recus; mais admetire qu’i(
existe dans la nature créée des lois nécessaires lui répugne
immensément : il craint que la puissance divine ne soi
limitée. ' .
Le probléme du mouvement est étroitement 1ié & celui
du vide, et ¢’est probablement parce que notre Docteun
n’apporta pas une solution nette au second que nous le
_ verrons rester partiellement en dehors de la révolution

scientifique qui se préparait.

Il distingue deux sortes de mouvements, les mouvements
naturels et les mouvements violents. Etudions d’abord
les premiers; nous les voyons réalisés dans la chute des
lourds et I'ascension des légers. Si le corps tombe, ce n’est
pas qu'il est poussé du dehors, le principe de son mou-
vement réside dans sa nature, il est un mobile qui porte
en lui-méme son moteur et ce moteur n’est autre que le
principe substantiel en acte qu'il posséde, c'est-a-dire sa
propre forme. Le grave tend vers le centre de la terre et
le léger vers le haut, parce que leurs formes resteront
imparfaites tant qu’elles n'occuperont pas ces endroits;
elles aspirent & leur plein achévement et cette tendance
les pousse vers leur lieu propre. ;

L'autorité d’Aristote? et d’Averroés® suffirait & établir

: L. Allusion & une théorie de Gilles de Rome qui est une modification de
¢celle de Roger Bacon. Cf. dans Roger Bacon, Essays collected by Little,

_art. de Duhem sur 'horreur du vide, p. 275. Oxford. 1914. i
LA PRILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 9
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s'il ne s'arréte pas quand le moteur cesse d’agir, c’est que
ce dernier a transmis & U'air ou & I'eau de la « force pour *

x x

mouvoir : c¢'est ainsi que I'aimant donne & une série de
morceaux de ferla puissance d’attirer!». Dans cette théorie
il faut donc que le mobile soit toujours baigné dans un
milieu extérieur; s'il pénétrait dans le vide, il s'arréterai
aussitot, ne recevant plus aucune impulsion. A chaeun
des instants de sa course, le mobile recoit donc son mouv
ment du dehors. Expliquer le mouvement des projec-
tiles par une force, — un émpelus, — engendrée dans
le mobile par le moteur? devait étre la grande révolution
scientifique du xiv* siéele et le disciple favori de Duns Scot,
Jean des Bassols?, allait se faire le défenseur de cette loi.
Le Docteur Subtil a-t-il eu connaissance de la mouvelle
physique qui se préparait? on pourrait le croire, lorsqu'on
I'entend affirmer que beaucoup de mouvements dont le
principe est intrinséque au mobile ne sont cependant pas '
naturels, mais violents; c'est qu’il ne suffit pas, pour que k:
le mobile soit ma naturellement, qu'il posséde en lui la
cause de son mouvement, il faut encore que sa nature
soit disposée & accueillir 'impulsion mofrice. Mais dans ce
passage’, Duns Scot n’a nullement Vintention de faire
allusion & une nouvelle conception de la physique, il ne
prétend a rien de plus que préciser la pensée d’Aristote.
D'ailleurs, il semble difficile que Scot ait pris nettement le
méme parti que son disciple, étant donné sa position hé-
sitante devant le probléeme du vide. Du moment quil
regardait comme possible I'opinion qui affirmait le plein
dans le monde, la cause des mouvements violents donnée
par Aristote devait le satisfaire; il n’avait aucune raison
pressante d’en chercher une autre.

Nous pouvons maintenant indiquer les traits généraux de
Tattitude seientifique duDocteur Subtil. La physique d’Aris-
_tote ne lui semble pas invinciblement évidente ; peut-étre
le vide n'est-il pas contradictoire et wune théorie qui
maintiendrait un mouvement successif dans le vide est
‘kkpossible. De plus, notre auteur n'admet plus que le con-
tact entre L'agent et le patient soit requis pour que l'action
se produise, les éires peuvent agir les uns sur les autres 4
 distance !, et méme ils agissent foujours ainsi, car un con-
tact mathématique entre eux est impossible 2.

_La conséquence de cette derniére assertion est immense,
 ¢lest toute la conception péripatéticienne du monde qui se
_trouve complétement transformée. Pour Aristote, un mou-
_vement local est nécessairement antérieur & toute action, car
il faut que ’agent et le patient soient mis en contact; aussi
le mouvement local est-il premier?; et le mouvement local
qui est véritablement premier, celui qui donne le branle &
tous les autres mouvements, ¢’est la rotation éternelle des
sphéres célestes; supprimez-la, et vous figez I'univers dans
une immobilité compléte. Pour Duns Scot, le mouvement
local perd son éminente prérogative; les astres pourraient
s'arréter etla viedu monde neseraif pas compromise 4 C'est
que l'univers n’est pas une machine dans laquelle chaque
rouage est m{ par un autre5, il est ua systéme de forces
sponianédes, et dont beaucoup sont libres. L’harmonie du
- monde résulte de 'heureuse influence qu'exercent les uns
sur les autres des individus actifs et autonomes.

Une seule nécessité semble subsister dans le monde de
0L d. 9, q. 2, n. 16.

1, 4.9, q. 2, 0. 17,

. Hamenin, Sysi. d’Arisfote, p. 33%.

teport. paris., H, d. 14, q. 3, n. 6; XI, 343.
., d.o25, . 1, n. 12,

1, HaveuN, Systéme d’Aristole, p. 347. .

9. Duaew, Etudes sur Léonard de Vinci, L, page vi.
3. In., Ibid.

4. 1L 4. 2, q. 10, . 9.
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méme individu, numériquement le méme, quiexisteen A et
_enD. Oncomprend que larésurrection des corps ne présente
aucune difficulté, elle ne dépasserait méme pas, rigoureuse-
_ ment parlant, les forces de la nature !. Quant 4 la morale,
on peut prévoir qu’elle s'intéressera peu 4 la vie présente ;
4 quoi bon nous commander d’aider nos semblables & vivre
plus longtemps, dallonger une chose quin’aaucune valeur?
(e serait nous prescrire des devoirs inutiles et futiles.
L’affirmation d’un temps hétérogéne, chez le Docteur
Subtil, n’est pas uneexpression qui serait échappée fortuite-
‘ment & sa plume distraite, elle représente “une des con-
_ceptions fondamentales de sa pensée. Lorsqu'il traite di-
dactiquement de la nature du temps, il défend une opinion
qui respecte la valeur réelle de la durée; le temps, dit-il
alors, n'est pas un simple'concept quin’existerait qu’en nous,
il est quelque chose d'intrinséque aux étres. Le temps est
la mesure des mouvements réels qui ¢’effectuent en dehors
“de nous. ¥ais, lorsque Scot se trouve en présence des grands
‘problémes philosophiques ol la notion de temps se trouve
impliquée : les preuves de l'existence de Dieu, la résurrec-
tion des corps, nos devoirs envers les autres hommes, c’est
4 une notion toute différente du temps qu’il fait appel: le
temps ou succession continue n’existe plus en dehors de
nous; les choses possédent une existence dont les instants
sont discontinus et indépendants. La continuité du femps
est une création de notre intelligence. Telle est la concep-
tion qui, bien que désavouée el réfutée, demeure I'idée
_ directrice de son intelligence, et cette notion, & ses yeusx,
~est d'origine augustinienne?. ,

Pour saint Augustin, dit-il dans le De Rerum Principio,
le temps n'existe que dans I'dme; le passé et le futur ne
possédent aucune réalité en dehorsde nous, ils ne sont que

Duns Scot : la constitution du temps et de I'espace; la, le
continu s'impose et il ne nous est pas loisible de regarder
cette loi de composition comme contingente. Nila quantité
spatiale, ni la quantité successive ne peuvent étre composées
d’invisibles. Nous voici en présence d'une loi nécessaire,
Toutefois 1'auteur n'a pas admis cette conception avee
toutes ses conséquences; il aurait di, en effet, regarder
les divers moments de l'existence d’on éire comme soli
daires : si la durée est continue, c'est qu'elle se confond
avec Vévolution d'une méme réalité, elle apporte done,
3 mesare qu'elle s'écoule, des perfections nouvelles et
le temps n'est rien de plus que la mesure des mouve-
ments intrinséques qui se produisent dans un étre et
qui le modifient pea & peu. Une blancheur qui a duré
une année ne peut plus étre complétement semblable
4 ce qu'elle était au bout d’'un jour; son existence d’un
an_lui a apporté des modifications et I'age que nous
lui attribuons a précisément pour but de mesurer cetfe
évolution interne. Si la blancheur ne changeait pas, elle
n’appartiendrait plus au temps, elle ne « durerait » pas,
elle « serait ». En elle, & proprement parler, on ne frouve-
rait ni passé ni futur, mais un présent perpétuel. ’

Or Dans Scot nous ditsouvent que les divers moments de
Pexistence d’un étre sont indépendants les uns des autres;
la durée n’est pas une évolution, elle est une fastidieuse
répétition; une existence plus ou moins longue n'apporte.
aucune perfection aux étres qui vivent dans le devenir et une
blancheur d'un jour est aussi parfaite qu’ane blancheur
d'une année ; le temps glisse sur les étres et ne mord pas
sar eux; il leur demeure extrinséque. La permanence nu-.
mérique d'un individu est indépendante des instants A, B,
C, D, de son existence, peu importe qu’ils soientou non.
contigus; Uindividu peut cesser d’exister en B et C, si les
principes susbtantiels qui le constituaientreparaissenten D
tels qu'ils étaienten A, il n’aura pas changé; ce sera le

1. Cf. Chapitre la nature humaine.
2. Et ce serait 1A une nouvelle ressemblance de la philosophie cartésienne
dvec l'augustinisme.
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montreront jusqu’a quel point le monde offre & Dieu une
matiere malléable; d’ailleurs la séparabilité des accidents
+ de la substance ainsi que la possibilité de la multilocation
sont, pour Duns Scot, des questions strictement philoso-

?hiques.

des idées ' ; dans les choses, I'instant présent seul existe o
ces présents fugitifs sont discontinus, ils brillent comme de
éclairs qu’aucun lien ne relie ?; c'est en comparant leg
images que notre mémoire conserve des instants divers et
multiples, que notre intelligence construit la notion de
temps continu. On comprend que, dans ses Commentaire
sur les Sentences, Scot ait été si vivement intéressé par.
1a théorie d’Avicenne rapportée plus haut.; il retrouvaite
elle la pensée d’Augustin, et A cette pensée 11 est resté fidele
quoi qu’il dise. Nous I'avons vu et nous le verrons aban-
- donner définitivement les principales théses de la philoe
_sophie augustinienne sur les raisons séminales et la natur.
de notre connaissance, mais la notion du temps que lui
fournissait saint Augustin lui semblait trop favorable a la
toute puissance de Dieu pour qu'il put renoncer compléte-
ment & la metire en ccuvre.
Avec la continuité s’évanouit la derniére unité que nous
avions vu subsister dans le monde scotiste, nousne découn
vrons plus qu'une multiplicité d’act1v1tes indépendante
les unes des autres; l'ordre, s'il se maintient dans un
telle foule, ne peut étre que le résultat du libre choix d’un
nombre infini d'individus, — & moins, et nous aurons 3
nous demander si ce n’est pas la véritable solution de.
Duns Scot, que la multitude des énergies autonomes ne
soient mitées par la force arbitraire d’une énergie supé
rieure. ~ .
Pour connaltre cet univers ot triomphe le multiple, la
déduction & priori ne peut étre d’aucun secours, seule
T'expérience est maitresse de vérité et, — chose plusimpor
tante aux yeux de Scot, — aucune nécessité inhérente a 1
constitution des étres n’arrétera la liberté de D'aclion
divine. Il nous reste 4 étudier deux miracles qui nous

»"4
La quantité et la qualité n’existent pas isolées et séparées
de toute substance ; normalement la quantité est 1'étendue
'un corps et la blancheur est la qualité d’'une quantité.
i’accident est un étre diminué; & proprement parleril n’est
pas un étre, il est « I'étre d’un étre ». Cependant quel que
soit sa fragilité, il est quelque chose d’absolu, ¢’est-d~dire
kqu’il exprime un certain degré de perfection; a nele con-
sidérer qu'en Jui-méme, il posséde une valeur propre et
seule cette valeur propre constitue son essence. Une dépen-
dance actuelle vis-d-vis d'une autfre créature ne peut done
entrer dans sa définition; 'accident n’est pas ce qui est
recu nécessairement dans une substance, mais seulement
ce qui est apte & étre recu dans une substance L. Il n'existe
donc aucune contradiction & ce que des accidents absolus
subsistent séparés de toute substance, c’est un miracle, ce
. p'est pas une absurdité. Et c’est ce qui a lieu dans 'Eucha-
 ristie; les accidents du pain consacré demeurent intacts :
quantité, couleur et toutes les activités particuliéres &
T'espéce pain, et cependant la substance du pain n’existe
plus?.
Si les philosophes n'ont pas admis la séparabilité des
accidents, ce n'est pas qu'ils regardaient lesujet comme
,‘ appartenant 4 I'essence de I'accident ou qu'ils affirmaient
_ que V'inhérence actuelle & une substance étai_t un des élé-

ments de 'essence de la quantité et de la qualité; leur
1. De Rer. Princ., q. 18, n. 14. ’

2. Tempus est quid discremm ommino, ef solum in anima. De Rer. Princ.
q. 18, n. 27.

1. 1V, d. 12, q. 1, n. 9; VIII, 717.
2. Report. paris., 1V, d. 12, q. 2, n. 7; XI, 680.
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opinion est une conséquence de la conceptibn‘{";u'ils §
formaient de I'action créatrice ; ils admettaient que les indi
vidus ne recoivent pas leur existence immédiatement d
Dieu mais d’une série de causesintermédiaires. L’étre, selon
eux, descend par cascades du principe supréme; de Dien
émane d’abord une intelligence et de cette premiére intelli-
gence une sphére céleste et une seconde intelligence:
d’échelon en échelon la multiplicité grandit dans les effets
produits et lorsque la vague ‘d’étrek, ayant franchi tous les
degrés de la hiérarchie des causes, déferle dans notre.
_monde sublunaire elle s'¢éparpille en une poussiére innom. )‘
brable d'individus. L'ordre entre les causes intermédiaires
est absolument nécessaire et Dieu ne peat le violer. L’ac-
cident ne peut donc étre produit immédiatement par Dien
et sans le concours des causes secondes; il est la derniére
maille d'une chaine et il ne peutapparaitre qu'a son rang,
derritre lui doit exister la série entitre des causes. Or la
substance est la derniére de ces causes, celle qui lui donne.
I'existence et dontil est comme le reflet 1. Telle est, d’aprés
les Arabes, I'unique raison qui empéche un accident d’étre
séparé; et cette raisonn’a plus de force pour les chrétiens
qui croient en un Dieu libre, créateur de toutes choses. k
Le frére Thomas et Henri de Gand, ainsi que plusieurs
autres théologiens n’admettent pas que Dieu puisse faire
qu'un mémeetunique corpssoiten méme temps en plusieurs
endroits pour eux; la multilocation est impossible 2, C'est.
resireindre sans motif la liberté divine. 11 faut tenir
comme possible & Dieu tout ce qui n'est évidemment pas
impossible3; or il n’est pas plus difficile d’admettre Ia
multilocation que la compénétration de deux corps, et cette
derniére tous la regardent comme possible, elle est d’ail=
leurs un fait, Uenfantement de Jésus laissa intacte la virgi-

aité de Marie, le Christ traversa les portes ferm.ées du
cénacle et la pierre dusépulcre; pendant quelques instants
gallut donc que les portes et son corps occupassent le
méme lieu?. Pourquoi Dieu qui peut créer deuxcorps dans
an seul lieu, ne pourrait-il pas créer un corps avec deux
i ubi? Dieu transforme la substance du pain en la substance
du corps du Christ, mais il pourrait tout aussi facilement
k iransformer la quantité du pain en la quantité du Christ et
le corps de Jésus, tout en restant unique et localisé dans
le paradis, — car il ne faut pas oublier que la trans-
_substantiation eucharistique n’atteint que le corps trans-
cubstantié, elle ne modifie en rien le corps du Christ, —
ge trouverait exister dans plusieurs leux? L’ubt est un
‘k‘k‘accident, minuscule il est vrai, mais réel, quis’ajoute a
la quantité; une quantité peut posséder plusieurs ub:
comme elle peut recevoir plusieurs qualités®; et les
rapports que l'individu acquiert ainsi avec de multiples
milieux ambiants n’altérent en rien sa constitution
nterne % .
Envisagé du point de vue d’une logique verbale, le pro-
bléme de la multilocation est trés simple : l'ube est un
accident, Dieu plaque sur un méme individu plusieurs ube
et Vindividu se trouveimmédiatement en plusieurs endroits,
maissi Von veut envisager pratiquement ce théoréme, quel-
ques difficultés d’application surgissent; Duns Scot les a
toutes prévues et il les résout toutes avec une assurance
admirable. Admettons que jaie recu plusieurs ubi, je suis
3, Paris et aussi & Londres; que m’arrivera-t-il si je tombe
dans Yeau & Londres et dans le feu  Paris? mes multiples
localisations -ne modifient pas mes accidents absolus,
encore moins ma subtance, je ne puis donc étre & la fois

1. Report. paris., IV, d. 10, q. 2, n. 7; XI, 637.
2.1V, d. 10, q. 2, n. 8; VIIL, 512
3. IV, d. 10, q. 2, n. 11; VII, 513,
‘4. Report. paris., 1V, 4. 10, q. 2, n. 13; XI, 639.

1. IV, d. 12, q. 1, 0. 10; VIH, 717.
2. Report. paris., 1V, d. 10, q. 2, n. 3; XI, 636.
3. IV, d. 10, q. 2, n. 15; VIII, 511,
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mouillé et brilé; aussi I'eau de Londres et le feu de Pap
agiront sur moi comme s'ils étaient dans Ie méme up
I'élément le plus fort triomphera et agira seul; je ser
mouillé sieanest la plus forte, briilé dansle cas contraire
au cas ol ces agents seraient d’une vigueur égale, ils s
neutraliseraient et je ne ressentirai rien . Mais si je mang
a Paris, aurai-je encore faim a Londres? non, car |
nutrition est une modification absolue de mon organisme
elle s'effectue donc dans tous les ub: dont mon cor
est revetu, seuls les mouvements locaux qui préparen
Vassimilation des aliments, comme la mastication et']
déglutition, ne s'effectuent qu'en un seul endroit?. Je
pourrai parler et discuter avec moi-méme, mes idées
resteront numériquement identiques dans tous les Heux
mes paroles, résultat du mouvement de ma langue dans 1
milien ambiant, seront multipliées ; je penserai la mém
idée A Paris et & Londres, mais je parlerai & Paris tandis qu
Jemetairai & Londres. Tout ce qui implique relation avecle
milieu extérieur varie avec les ubi que j'occupe, je puis
&tre couché & Paris et marcher & Londres?; tout ce qui es
perfection absolue de mon corps m’affectera partout, et s
Je recois un coup d’épée 4 Londres je serai blessé en tou
les lieux que j'occupe et sijemeurs & Paris partout je sera
morts. '

Duns Scot aime & manier une sorte d’algébre méta-
physique, il pose des définitions, puis, avec une intrépidité
gu’aucune absurdité n’effraie, il déduit inlassablement.
Pour le suivre, il faut renoncer & comprendre, et se tenir
aveuglément aux régles du calecul. Duns Scot aurait
¢té un Wells ou un Conan Doyle de premiére force.

CHAPITRE Vi1
LE MONDE

somialre : La nature des astres selon les Arabes, selon les théologiens,
“fa raison humaine ne peut choisir entre ces deux conceptions; évolu-
‘tion de la pensée de Scot depuis le De Rerum Principio. — Influence
des astres sur le monde : sur les marées, sur les métaux, sur les vivants,
_giir Phomme. L'astronomie et la médecine. Comment les astres agis-
sent. — La possibilité d'une création éternelle; Duns Scot n'apporte
pas de solution, signification de son silence. — Quelques précisions -
sur le nombre infini, un monde éternel n’implique pas la contradiction
d'an nombre infini. — Les théories astronomiques de Duns Scot, leurs
_rapports avec la seience moderne.

~ Le monde peutse diviser en deux parties trés inégales :
e monde des astres et le monde des étres corruptibles.
Déja nous avons étudié la nature de ces derniers, il nous
_faut maintenant porter notre attention sur les corps mer-
_veilleux, qui brillent au-dessus de nos tétes d’'un éclat
_immuable et dont I'action quasi toule puissante s’étend sur
tous les individus gu'emporte le devenir. Les astres sont
ncorruptibles, ¢’est indubitable. Mais leur incorruptibilité
résulte-t-elle de leur nature méme, ou bien provient-elle
‘d'un concours de circonstances heureuses? Est-elle de droit
ou simplement de fait? Autrement dit, les astres rentrent-
_ils ou non sous les lois, que nous avons vu présider & la
_constitution des &tres matériels? Sur cette question deux
théories opposées se heurtent : celle des philosophes et
celle des théologiens. Voyons d’abord la premidre.

 Averroés refuse de reconnaitre 'existence d'une ma-

. Beport. paris., 1V, d. 10, q. 2, n. 18; XI, 640.
. 1V, d. 10, q. 2, n. 16; 1V, 516.

.1V, d. 10, q. 2, B. 28; VIII, 526,

- 1V, d. 10, q. 2, n. 17; VIII, 520.
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_Sont-ils vivants? Arlstote et Averroés, nous assure-f-on,
)6nt pas apporté a cette question une réponse ferme;
prés avoir soutenu que les astres étaient inanimés, ils ont
arlé de leur dme. Laissons de c6té Averroés et ne nous
ccupons que d’Aristote !, nous pouvons affirmer avec cer--
tude que le Philosophe est resté logique avec lui-méme :
a nié que les astres fussent des étres animés. Com-
ient le seraient-ils? ils ne peuvent pas posséder une vie
égétative ou sensitive qui suppose un organisme entrainé
ans un perpétuel devenir; quant & la vie intellectuelle,
le est incompatible avec leur nature simple et étendue.
Un dilermme simpose, en effet : ou bien I'intelligence
est un des éléments constitutifs des corps célestes et la
ensée devient étendue, ce qui est proprement inintelli-
gible; ou bien l'intelligence est une forme spirituelle qui
leur est surajoutée et les astres perdent leur simplicité;
composes d’une ame et d'un corpsils deviennent alors sou-
mis & la corruption et & la mort. Les astres sont des corps
lumineux sans pensée et sans vie. Lorsque Aristote parle de
«I'Ame des astres », il ne désigne pas une forme qui leur
serait inhérente, cette expression s'applique & un moteur
xtérieur, & Vintelligence qui communique un mouve-
ment éternel aux sphéres célestes.

Ces intelligences sont les premiéres créatures que pro-
duit le Principe supréme. Issues nécessairement de I'étre
divin qu'une loi de sa nature obligeait & sortir de lui-méme
14 se communiquer & d’autres étres, elles agissent a leur
our, et non moins nécessairement. Elles voient le Principe
remier donner I'étre par sa pensée et sa volonté ; et aus-
itot elles sont prises par le désir de I'imiter, désir néces-
aire qui suscitera des volitions et des actions nécessaires:
 exemple de Dieu, elles veulent co mmuniquer au dehors-
‘elles leur propre perfection; une seule action leur est

titre dans les astres et en cela il se montre le fiddle intep
préte de la pensée d’'Aristote !. La matiére, selon le philo
sophe de Stagire, n’existe que dans les corps corruptibles
qu'est-ce, en effet, que lamatiére, sinon la possibilité pou;
un étre d’avoir uneautre forme que celle qu'il posséde? I,
matiére est essentiellement une puissance, sa présene
indique que I'étre est inachevé et qu'il reste toujours sus
ceptible de devenir autre qu'il n’est présentement. Ad
mettre une matiére dans un corps incorruptible est une
contradiction évidente, ¢’est affirmer & la fois que ce corp
peut et ne peut pas changer. Les corps célestes sont don
parfaitement simples; en eux aucuné composition de
matiére et de forme, de puissance et d’acte, car on ne peu
appeler principe constitutif de leur étre la puissance qu'’ils
conservent de se mouvoir et d’occuper de nouveaux lieux?
c’est ld une propriété presque extérieure 4 eus-mémes. Leur
forme réalise dans la portion d’espace qu’elle occupe toute
la perfection dont elle est susceptible; & chaque instan
elle est pleinement tout ce qu’'elle peut &tre et la maladie,
la vieillesse ou la mort ne peuvent mordre sur elle. Toute
corruption est la dissociation d'un composé en ses éléments
et la substance qui ne contient en elle aucune multiplicité
demeure nécessairement immuable. Comme Dieu, les astres
sont éternels, ils n’ont pas eu de commencement, ils n’au-
ront pas de fin; leur pure lumiére, qui fait la beauté des
sphéres célestes a toujours brillé et foujours brillera d’un
éclat sans défaillance. Cette immortalité ils ne la deivent
pas au fait heureux qu’il n'existe pas dans l'univers de
causes capables de les détruire, le hasard n'est pour rien
dans leur incorruptibilité; c’est leur propre nature qui les
met hors des prises de la mort. Aux astres ne s’appliquen‘t
pas les lois qul pésent sur les étres d'ici bas, ilsn’ appar-=
tiennent pas & notre monde sublunaire.

1. 10, d. 14, q. 1, n. 1

2. II, d. 14, q. 1, n. 2, in fine. _1. i, d. 14, q. 1, n. 3.
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sartiellement, & la toute-puissance de Dieu. Tous les
stres doivent étre soumis & la loi de mort, les astres
ne peuvent faire exception; comme les aufres corps,
]s sont susceplibles de se désagréger; par nature, ils
ont corruptibles. Cest done qu'ils sont composés de
mati¢re et de forme, au méme titre que lescorps terrestres.
En fait, les astres ne se corrompront jamais, car il n’existe
as de cause assez puissante pour agir sur eux; mais Dieu
arait pu créer cette cause et limmortalité des corps célestes
epose en définitive sur une circonstance heureuse que
ieu a librement voulue. Les astres ne sont plus les grands
féodaux de la création qui s'égalaient presque au Souverain
Seigneur, ils redescendent au rang de simples serfs sur
esquels Dieu a un pouvoir absolu et direct.
_Hs ne sont plus parfaitement immuables; des accidents
leur apportent & chaque instant une perfection nouvelle,
perfection secondaire, il est vrai, et qui ne modifie paslenr
substance, mais réelle et absolue. La lune recoit la lumiére
du soleil ; les étoiles, elles aussi, ne tirent pas de leur senle
nature tout leur éclat, le soleil les éclaire et si le come
dombre qui produit les éclipses était assez grand pour
aouvmr le firmament entier, nous verrions, a la dimi-
nution de lalumiére stellaire, ce que lIes étoiles dowent au
soleil!. Le degré de perfection que possédent les astres
n'est nullement fixé par des lois nécessaires, il dépend
d'un acte libre du créateur; Dieu aurait pu faire des
sphéres beaucoup plus parfaites®. ‘
Les mouvements célestes peuvent étre réguliers, mais
Is n’ont rien de nécessaire. Les anges que Dieu a départis
ux sphéres agissent librement ; ils pourraient done agir
utrement qu'ils ne font et communiquer aux astres un
out autre mouvement. Il n’existe pas davantage de lien
écessaire entre tel ange et telle sphére; ¢’est librement

possible : imprimer un mouvement circulaire aux{“sphér‘ 1
célestes. La rotation des mondes est I'cuvre de 1'éterne]
amour qu'inspire aux intelligences séparées la heauté d :
premier principe. Mais la masse d’'un mobile doit toujours
étre proportionnée & Ia force du moteur, une sphére quel-
conque ne peut donc étre mue par n'importe quelle intelli-
gence ; entre la puissance de l'intelligence et la grandeur
de la sphére, un rapport nécessaire existe. Supposez un
astre de plus dans la sphére des étoiles fixes et la machine
universelle se détraque : I'intelligence motrice doit fourni
un travail au-dessus de ses forces, elle se fatigue? et 1‘&
rotation de la sphére devenue trop lourde se ralennt peu
d peu ef, finalement, s'arréte.
- Le monde des astres est soumis & la nécessité la plus
rigoureuse, il ne comporte pas de place pour le fait contin-
gent, voila pourquoi il offre un spectacle si merveilleux.
L’admirable régularité des rotations célestes n'est pas'uﬁ
produit du hasard, elle provient de I'intelligence et lorsque
notre raison admire 'ordre parfait qui régne au firmamen
c’est elle-méme qu’elle admire, en définitive; elle retrouve,
traduites dans des images d'une pureté sans défaut, les
lois mémes qu’elle porte inscrites en sa nature. Le firma-
ment, premier né des intelligences, est le symbole visible
de T'éternelle vérité. :
La counception d'Aristote transforme les astres en de
quasi divinités, elle rend parfaitement compte de V'ordre
que nous découvrons dans les régions du firmament;
la  raison humaine demeure impuissante a la réfuter
apodictiquement ?, mais les théologiens ne peuvent I'ad-
mettre®. La foi chrétienne s’oppose & ce que des cré:
tures soient incorruptibles par nature et échappent ains

1. Report. paris., I, d. 14, 4. 2, n. 14; XI, 339.
2. Forsan naturalia sempiterna non habent materiam, aut non {alem, sed

solum secundum locura mobilem. Theorema 20, n. 11.
8. I, d. 14, q. 1, n. 4.

1. Reporl. paris., I, d. 44, q. 2, n. 4; XI, 231.
% Ibid., 1, 4. 14, q. 2, n. 15; XI, 339.
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-es ne possédent pas la réalité, c’est. 'ame intelligente®.
ﬁigs deux théses, paienne et chrétienne, demeurent irré-
ctibles malgré les etforts du frére Thomas et la raison
smaine les juge eﬂ“alemen’c possibles ; pour choisir il faut
gecours de la foi. La pensée de Duns Scot, on le voit,
st profondément modifiée depuis le De Rerum Principio.
ne dit plus avec assurance : quant & moi je reviens 4
3 posmon d’Avicebron; il semble avoir oublié tous les
arguments qu il apportait alors pour établir que la méme
maticre existait chez tous les &tres créés?; il n’est plus
certain de la doctrine augustinienne. La science arabe a
gxercé sur son esprit une action croissante ; il croit toujours

que Dieu a choisi les anges auxquels il &’ confié une q
plusieurs sphéres?. "

Pour Aristote, au ciel tout est nécessaire, car tout
une conséquence des lois éternelles de 'étre; pour Dy,
Scot, tout estcontingent, car tout est une conséquence d’y
acte libre de Dieu ou d’un ange: on ne peut concevoir de
doctrines plus opposées et aucune conciliation n’est pos
gible. Le frére Thomas aessayé plusieurs fois de christi;
niser Aristote, il a toujours échoué. L’assertion fondamen
tale du Philosophe est la négation de toute matiére dan
les astres; admettez cette thése et vous admettez le systém
entier; Thomas ne pouvait reproduire la négation péripa
téticienne dans toute sa force, maisil a eu I'espoir dereste
fidele a la lettre d’Aristote en distinguant deux esPéc
de matiére, la matiere des astres et la matiére des corp
corruptibles? ; mais comment des principes qui, par hyp
thése, sont I'un et 'autre un minimun de réalité,peuvent-i
appartenir 3 des espéces différentes; un minimum est n¢
cessairement unique. Passons sur cette premiére contr:
diction. La matiére des astres, nous dit le frére Thoma
serait si parfaitement actuée par la forme que son désir d
perfection serait pleinement satisfait, elle ne serait plu
en puissance par rapport a une autre forme que la sienne
et c'est 13 une seconde contradiction. La forme des astre
si parfaite soit-elle, est finie, elle n’est done pas son opposé
et elle ne pourra donner & la matiére la perfection de ¢
qui n’est pas elle; la matiére restera en puissance pa
rapport & toutes les formes distinctes de celle qui présente
ment 'actue. Pour que la forme des astres satisfasse com
plétement la puissance de la matiére, il faudrait gu’ell
possédat virtuellement la réalité de toutes les autres formes
et ¢’est impossible; il est au moins une forme dont 1

{iue la mafiére se retrouve identique chez tous les étres, il
este toujours fideles & son systéme de liberté, mais il n’ose
lus présenter sa doctrine comme une vérité de science; il
la propose comme une simple croyance.

_Les astres exercent leur influence sur le monde entier.
_Quand lesoleil s'éléve au zénith, la terre et I'eau sontattirés
vers le « haut » et se transfornient en air et en feu; la
chaleur augmente. Au contraire, lorsque le soleil descend et
disparait & 'horizon, 'action réfrigérente des froides étoiles
se fait sentir, la température s’abaisse et les deux éléments
légers redeviennent dela terre et de 'eau 2. Tous les faits
météorologiques d'ici-bas sont réglés parles astres et si les
astrologues pouvaient connaitre parfaitement le jeu com-
pliqué desforces célestes, ils pourraient prédire avec une
certitude infaillible les pluies, les vents etla température.
Cette science, les anges la possedent .

105 d. 14, g 1, 0. 3.
2. Of. supra, ch. de la matiéra.
3.1, d. 14, q. 3, n. 2.

4. Ii, d. 14, . 3, n. 5.
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i. Report. par., 1, d. 1%, q. 2, n. 15,
2. Op. S. Thoma, S. 1*q. 66, a. 2.
3. I, d. 14, q. 1, 5.2



146 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT.. LE MONDE. i aT
L'action de la lune explique les marées; les astrologue
ont constaté, en effet, que le gonflement de la mer ne se
produit pastoujours au méme endroit, il fait en vingt-cing
heures environ le tour de la terre; c¢’est précisément
temps que metla lune & opérer sarévolution autour dernotre
globe. Durant sa marche progressive, la « tumeur » ¢
“océan conserve perpétuellementson eentre en une position
selle, qu'il reste sur la ligne droite qui rejointle centrede
1a terre au centre de la lune. C'est quela lune agit sur le
humides comme le soleil sur les secs; elle attire Veau de
" méme que I'aimant attire le fer. Telle est du moins 'exp]
cation que donne Albumasar en son introduction & I'astro
nomie’; et, & la suite de ce maitre, Duns Scot explique 1
particularités du flux et du reflux dans les différentes mers
la mer Septentrionale qui s'étend entre la Norvége e
’Ecosse, la mer qui sépare I'Irlande de 'Espagne et la mer
Méditerranée. Plus une mer communique librement ave
Tocéan et plus les marées se font sentir chez elle?.
C'est encore & 'action des astres qu’est due la présenc

en certains pays de mixtes parfaits tels que les métaux; |
terre n'est pas le principe actif qui explique la formatio
des gisements de fer ou de charbon, mais les constella
tions qui envoient leurs radiations sur les régions mi

teur seule énergie; beaucoup de ces vivants en effet, leur
sont supérieurs, aussi ne peuvent-ils donc collaborer avee
les parents : 'homme est engendré par 'omme et le
soleil 1.

Enfin, ils ont sur I'homme une grande influence 2. En
fortifiant telle ou telle qualité du corps humain, ils rendent
Tindividu vigoureux ou malade, parfois méme ils peuvent
ocecasionner la mort. Ils agissent encore sur les organes
Jes sens, ils troublent I'imagination, comme on le voit chez
les épileptiques et les lunatiques; s’ils ne peuvent influer
directement sur l'intelligence et la. volonté, facultés spiri-
tuelles, ils exercent cependant une action indirecte : en
agissant sur nos images sensibles ils modifient le cours de
nos pensées et pésent sur nos volitions. Toutefois 'action
des astres sur notre volonté n’est jamais décisive et ne sup-
prime pas notre liberté. Ils peuvent orienter notre sensi-
hilité vers tel ou tel objet, mais une inclination sensible,
si forte soit-elle, n’entraine pas fatalement les décisions de
la volonté. Notre liberté reste toujours maitresse d’elle-
méme; elle peut agir dans la direction de I'appétit, elle
peut également agir dans une direction opposée, elle peut
méme s'abstenir d’agir. Aucune étoile, bien plus, aucune
créature n'a le pouvoir de déterminer infailliblement nos
‘actes volontaires.Notre liberté est une reine que personne
ne peut détromer. Aussi agissent-ilstémérairement les astro-
ogues qui annoncent qu'en telle conjonction de planétes
uneguerre se déchaineraet qu’en telle autre la paix régnera ;
ils oublient que la liberté humaine peut modifier le cours
des événements. Sans doute, ils se trompent rarement,
surtouts’ils ont la prudence de prédire le mal, par exemple
que tous les enfants nés sous une constellation seront
luxurieux, car c'est un fait d’expérience que la volonté,
malgré sa liberté inaliénable, se laisse fréquemment

niéres?.

Les astres exercent égalementleur influence sur les étres
vivants; ce sont eux qui, avec les cadavres, engendrent les
vers et les souris avec les chiffons; eux encore qui font
naitre des abeilles dans le corps d’un beeuf mort &; quant
aux animaux supérieurs, ils ne peuventles engendrer avec

1. Sur Abou Masar qui apprit aw moyen ige latin les lois des marées; ¢f.
Dunen, Syst. du monde, tome II, pages 360-386.
9. 11, d. 14, q. 3, n. 2-4. Sur Pauthenticité de ce passage. Cf. DUBEM, AT~
chfvum franciscanum hv,stoncum, an III, fasc. 4, page 631. Quaracchi
3910
LI, 4. 14, q. 8, n. 4, in fine.

e L d 18 © Lo 1t t. 1, d. 18, q. 1, n. 10.
.11, d. 18, .

2. 11, d. 14, q. 3, n. 6.
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ait nettement les philosophies arabes qui toutes, qu’elles

pient la création avec Averroés ou qu’elles en admettent
a réalité avec Avicenne, attribuaient I'éternité au monde.
assi le scandale avait-il ét6 grand lorsque I'on vit Thomas
',’Aquin prendre la défense d’Avicenne et démontrer que
ieu etit pu, sans aucune contradiction, créer 'univers de
oute éternité : en fait, le monde a eu un commencement,
mais c’est la foi qui nous 'apprend et non la raison. Les
octeurs traditionnels clamérent trés haut quele frére pré-
cheur compromettait I'un des dogmes les plus fondamen-
taux de la foi et le maitre dominicain dut se défendre dans
uan traité contre les « murmurants ». Duns Scot ne fut pas
effrayé par les protestations des tenants d'une étroite ortho-
doxie et, — fait vraiment extraordinaire, — il ne se rangea
pas aux cotés des adversaires du frére Thomas.
Aristote, nous apprend Scot, était obligé d’admettre 1'é-
ternité du monde, puisqu’il regardait la création ex nikilo
Lﬁommeimpossible ; Averroés a donc exactement interprété
la pensée du Stagirite sur ce point; mais nOUS ne sommes
nullement obligés de partager en tout et sur tout I'opinion
d’Aristote; les philosophes ont nié beaucoup de vérités que
la raison peut démontrer et ils ont affirmé beaucoup
d'erreurs que laraison réfute . Nous sommes libres d’avoir
sur la possibilité de la création d’autres idées qu’Aristote
et nous verrons, quand le moment en sera venu, que Dieu
tire toutes choses du néant.
Dieu aurait-il pu créer de toute éternité? Le monde serait
véritablement la créature de Dieu, car & chaque instantil
~recevrait de Dieu son existence, mais cette dépendance
n’aurait pas eu de commencement et c’est depuis toujours -
~ que Dieu aurait donné I'étre & sa créature. Duns Scot ne
donne aucune réponse ferme & cette question; il expose
longuement les arguments des partisans de la possibilité

entrainer par les passions; elle peut cependant résister
la prédiction ne sera jamais infaillible. L’action réunie de
toutes les étoiles qui portent & la colére ne déterminep,
jamais fatalement la guerre; la vertu du juste fou%ra
toujours triompher des influences néfastes que lui envoge
le firmament!. ) ;
L'influence des astres trés restreinte sur nos actes libreg
est souveraine sur notre vie organique, aussi la connais.
sance de U'astronomie est-elle nécessaire aux médecins. Lo
médecin qui l'ignorerait s’exposerait 4 donner ses remédes
aux moments inopportuns; I'effet du médicament pourrai
étre contrarié par les radiations astrales, ou tout au moing
agir sans elles. Un facteur puissant de guérison serait
négligé®.
Remarquons enfin que la cause de l'influence des astre
ne réside pas dans leur mouvement de rotation, comme
Va soutenu le frére Thomas ; les corps célestes agissent pa;
leurs formes substantielles et accidentelles, leur principe
actif leur est intrinseque. Un ciel immobile agirait encore,
son action serait méme plus forte : une flamme qui ne
remue ‘pas brile davantage qu'un feu qui se déplace?.
Josué a done pu arréter le soleil sans que le repos de la
mort s'étende sur-tout I'univers. Etienne Tempier * a eu
raison de défendre sur ce point la liberté divine contre lec,~
admirateurs de la philosophie arabe

Le monde a-t-il eu un commencement? la foichrétienne
répondait oui sans hésitation et son affirmation contredi-

1. Report. paris., I, d. 14, q. 8, n. 5; XI, 342.
2. Ibid., I, d. 14, q. 3, n. 6; XI, 342-343.

3. Ibid., 1I, d. 14, q. 3, n. 6, mﬁne XI, 343.

4. Mandomwt catalogue des propositions condamnées, n. 79. Siger de

Brab., . 11,

i. Report. peris., I, d. 1, q. 3, n. 11; XI, 250.
2. H,d. 1, q.3, n. 2
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d’une création éternelle!, puis il les réfute non moing Lore. Il sait’ que le monde éternel d’Aristote est sorti
longuement?; ensuite il donne les raisons de ceusx qui g,ﬁmssau’emem d’un premier principe et querien de nou-
regardent une création éternelle comme contramc‘to;res‘ ceau ne peut se produire en son sein; il esf constitué une
et il les combat’; mais il ne conelut pas cette mtemm- fsis pour toutes, la quantité d’étre qu'il contient est cons-
nable discussion et il s’abstient de donner son opinion tante. Ce que nous croyons étre une nouveautén’est qu'une
simple modification de ce qui existait déja, 1€.’, fait qm a;zpa~
rait nait de la disparition des formes antérieures, il n;a?-
sorte aucune réalité vraiment originale. Le monde d’Aris-
tote ne possede done pas de place pour la liberté, puisqu'un
acte libre est, par définition, un commencement absolu.
in refusant de donner son opinion sur la possibilité d’un
monde éternel, Duans Scot avoue donc implici tement ce
que nous Uentendrons dire explicitement en d’autre§ en-
droits, & savoir qu'entre lesystéme nécessitaive des philoso-
hes et le systéme de liberté qu’il soutient étre le systéme
chrétien, la raison ne peut choisir, la foi seule décide;
ce fidéisme est celui que défendra Guillaume d’Ockam.
Duns Scot avait semblé se ranger amx cdtés de Thomas
_d’Aquin, en réalité sa pensée est aux antipodes de celle
_du Docteur dominicain : 1'Ange de I'feole prétendait
maintenir I'harmonie entre la raison et la foi, le Subtil
sacrifie délibérément la raison & lafoi.

personnelle. Est-ce prudence? c’est possible : Duns Scof
n’aurait pas voulu prendre parti dans une controverss
dangereuse; ses propres convictions l'auraient entrainé
vers la mémesolution que Thomas d’Aquin, mais il naurait
pas eu le courage d’abandonner la doctrine que soutenait
son ordre pouradhérer aux theéses de son grand adversaire
dominicain; une rivalité de personnes et surtout la rivalita
si algué des Mineurs et des Précheurs 'auraient obligé 3
prendre 'apparence d'un historien qui rapporte impartia-
lement les arguments de deux écoles opposées. Mais ces
conjectures sont toujours trés problématiques. Il est pré-
férable de se borner & remarquer que son attitude sur
la grave question de la possibilité d'une créution éte
nelle est conforme 4 I'ensemble de son systéme; Scot devait,
pour rester logique avec lui-méme, prendre cette position.
Nous verrons bientdt qu'il se reconnait impuissant & choi
sir rationnellement entre le Dieu arabe et le Dieu chrétien;
il devait donc se reconnaitre impuissant & choisir entre la
notion arabe d’an monde éternel et nécessaire et la notion
chrétienne d'un monde qui a ét¢ librement créé il v a
quelques milliers d’années.

Duns Scot a pu paraltre timide en s’abstenant d’apporter
sa solution personnelle & un probléme difficile et contro-
versé; mais latimidité intellectuelle n’est pas le défaut du
Bocteur Subtil et son silence surla possibilité d’un monde
éternel cache plutét une pensée d'une hardiesse singu-~

La discussion de la possibilité d'une création éternelle
ne présente pas seulement un intérét mémphgna»;iq;aet elle a
été pour Duns Scot l'occasion de préciser la notion du
_nombre infini. Le Docteur Subtil regarde la réalisation
_d’'unnombre infini en acte comme évidemment impossible,
mais un monde éternel, dit-il, n'implique pas cette contra-
diction. Le franciscain Anglais Richard de Mediavilla, dont
linfluence augustinienne avait été considérable vers 1280

1.1, d. 1, q. 3, n. 25

2. 01, d. 1, 4. 8, n. 9-15

3. ILd 1, q 3, 0. 68 ek
4. I, d. 1, q. 3, n. 16-20. 1. Quodl., q. 21, n. 14; XIf, 543,
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dans V'ordre des Fréres mineurs!, avait prétendu réfute
Aristote en montrant qu'une création éternelle suppo
possible le nombre infini en acte : Dieu, disait-il, « auraj
pu créer des hommes de toute éternité, de toute éterni
ces hommes eussent engendré d’autres hommes et ley
successeurs en eussent fait autant jusqu’a ce jour. Comm
d’ailleurs les 4mes raisonnables sont incorruptihles, i
existerait, d'une maniére actuelle, une multitude infinj
d’aAmes raisonnables® ». A cet argument, Scot répond que
les hommes, — comme fous les animaux, les anes, pa '
‘exemple?, — auront dit demeurer durant un certain temp
sans engendrer, en sorte que le nombre des vivants qui onf
existé reste fini. D’ailleurs, ajoute-t-il, ce n'est pas seule
“ment I'éternité du monde qu'une semblable démonstration
va & comprometire, mais 'impossibilité de toute durée,
si courte soit-elle : dans un jouril ya une infinité d'instants
que Dieu crée une 4me en chacun de ces instants etle
nombre infini est réalisé. §’il ne peut exister un nombre
infini d’dmes raisonnables, ¢’est pour une raison totalement
étrangére a Uéternité du monde, c’est parce que Dieu ne
peut faire, ni en un jour ni en une éternité, ce qui n’est
pas faisable®. Les instants du jour ne sont qu’en puissance,
de méme que ne sont qu'en puissance les instants d’une
durée infinie, les uns et les autres ne sont pas encore
« nombrés », ils peuvent étre comptés, mais non pas
comptés tous ensemble; Dieu ne peut leur donner & tous
une existence actuelle, car il est contradictoire de fransfor=
mer un nombre infini en puissance, en un nombre infini

nontrer, appelons A le midi d’aujourd’hui et B le midi de
emain. A et B se trouventsitués entre deux durées infinies,
nedurée infinie passée et une durée infinie & venir; repré-
entons par P, F,, Py, Fy, le passé et le futur antérieur et
ostérieur aux moments A et B, nous aurons les inégalités
guivantes : ’

P, > P, (1)

F. > F, (2)

car le passé antérieur & A, midi d’aujourd’hui, est englobé
_dans le passé antérieur & B, midi de demain; et le futur
;‘kqi;i s'étend devant le midi d'aujourd’hui comprend le
futur qui s’étend devant le midi de demain. Mais nousavons
7ﬁsuppose que A et B sont situés entre deux infinis, et par
suite entre deux durées égales, donc

P, = F, (3)
Py, = F, (5‘)

Les inégalités (1) et (2) deviennent

F, > F, (5)
P, > P, (6)

Les parties sont plus grandes que les touts’.

A cette démonstration d’allure mathématique, Duns Scot
fait une réponse trés intéressante®. Les qualificatifs d'égal,
de plus grand, de plus petit ne conviennent, dit-il, qu'aux
quantités finies; il faut que des quantités soient susceptibles
d’étre mesurées par une méme unité, et par conséquent
qu’elles soientfinies, pour qu’elles puissent &tre.dites égales
ou inégales. Appliquer & des quantités données la notion
d’égalité, c’est déja supposer qu'elles sont finies : rien
d’étonnant & ce que l'on découvre des contradictions si
dans la suite on les suppose infinies; ces contradictions

en acte.
Un monde éternel, dira-t-on encore, implique la contra-
diction d'une partie plus grande que le tout. Pour le dé-

1. 11 fut T'un des juges de Jean-Pierre Olivi, en 1283. Cf. pn Wurr, Hist.
de la philosophie médiévale, p. 387. Pariz, 1912.

2. Cité par Duren, Léonard de Vinci, I, 372.

3.1, d. £, g. 3, n. 17 in fine — 18.

4 I, d. 1, q. 3, n. 20.

w

q. 3, n.
., 4. 3, n. 20, in fine.
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ome ne doit admettre que des cercles homocentriques,
'st 3 cette condition seulement qu’il construira une science
-aie, ses théories exprimeront fidélement la réalité et la
ctitude de Pastronomie égalera celle de la métaphysique.
s raisons qu'apportait Averroés impressionnérent telle-
ent les esprits du xnr° siecle qu'un savant comme Roger
acon ! hésita toute sa vie entre uné astronomie rationnelle,
mais qui ne rendait pas exactement compte des mouve-
ments que nous découvrent les observations célesies et
o astronomie plus conforme a 'expérience, mais moins
,tionnelle. L'expérience devait finir par triompher et Duns
cot, avec 1'école franciscaine, contribua & sa victoire.

_ Scot commence son exposé astronomique parla démons-
cation de Pexistence des sphéres. Siles astres se mouvaient
parément, 1'une ou I'autre des impossibilités suivantes se
produirait : ou bien le lieu qu’ils occupaient resterait vide
et nous savons que le vide est une contradiction, ou bien un
¢ther quelconque viendrait aussitot prendre leur place et
nous nous trouverions en présence d'un corps céleste qui
devrait se comprimer et se dilater, se comprimer devant
‘astre, se dilater pour occuperimmédiatement le lieu aban~
donné, or une substance céleste capable de dilatation et de
raréfaction est aussi impossible que le vide. Il faut donc
que les astres soient fixés & des spheres qui les entrainent
dans leur rotation”.

Les sphéres sont au nombre de neuf. Chacune des sept
étoiles mobiles ou planétes, —le Soleil, qui, comme les
aﬁ’cres plapetns est froid, la Lune, Vénus, Mars, Mercure,
upiter et Saturne, — en posséde une; les étoiles fixes
ntfixées & lahuitiéme sphére, enfin la neuviéme entraine
toutes les autres dans le mouvement diurne?. Sil'on ne

peuvent trés hien ne pas exister dans la notion d’ui;te quan;
ité infinie, mais ¢’est nous qui les introduisons en prétep
dant mesurer 'infini. Dans l'argumentation précédente §
faut done nier les égalités (3) et (&), une durée infinie n
peut étre dite 1’égale d'une autre. Il est curieux de nofe
chez Duns Scot la distinction que désormais ne manque
ront jamais de faire les partisans d’un temps infini et auss;
— chose que le Subtil n’a pas envisagée, — d’'un espac
infini.

Etudier la nature des astres est nécessaire, nécessain
comme toute recherche métaphysique, mais cela ne suff
pas, il faut encore espliquer le détail des mouvement
célestes. Duns Scot était trés au courant des théories astro
nomiques, toutefois il ne fit dans cet ordre d’idées aucun
découverte!; aussi nous bornerons-nous & exposer bris
vement Uattitude qu'il prit vis-a-vis des théories scienti-
fiques de son époque. ‘

Vers 1230, apparition des ceuvres physiques d’Arlstote
d’Averroés et d’Alpetragius (Al Bitrogi) ébranlérent la con
fiance, jusqu’alorsuniverselle, dont jouissait le systémede
Ptolémée. Averroes établit avec insistance que les excen-
triques, — cest-d-dire les cercles dont le centre est
situé en dehors du centre du monde — et les épicycles, —
c'est-d-dire les petits cercles dont le centre est situé
sur les grands cercles, — qu'avait imaginés Ptolémée
pour expliquer les mouvements célestes, ne sount pas con-
formes aux principes rationnels qui doivent servir de base
a toute physique; ils supposent une absurdité : I'existence
du vide, et leurs mouvements compliqués ne peuvent se

déduire des lois nécessaires de Ulintelligible. L’astro i.-Dunex, Syst. du monde, 11, 439.

2. Sur l'authenticité des passages cités, cf. Dumey, Syst. du monde, Iii,
93.

1. Dunem, Syst. du monde, HI, p. 491, 30T, 4. 14,92, n. 2.
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constatait que des variations dans la longitude et la lati.
tude des étoiles mobiles, des cercles concentriques suffi.
raient & expliquer tous les mouvements célestes, comme |
montré Alpetragius?®. Mais chaque planéte posséde en outre
un mouvement « d’élévation » et de « dépression » qui I3
rapproche ou P'éloigne du centre de la terre, ainsi que ] a
prouvé Ptolémée d’aprés la variation du diamétre appa-
rent?. Or ce troisiéme mouvement ne peut étre expliqué que
par des excentriques dont les rotations sont combinées de
maniére & ce qu'aucun vide ne se produise, et aussipar des
épicycles. Les cieux mobiles qui entourent la terre se troy-
vent ainsi portés au nombre de 25, 23 cieux pour les pla-
nétes, le ciel des éfoiles fixes et enfin la « neuvidme 5
sphére?. ,

En montrant que les conceptions astronomiques d’Aris-
tote et d’Averroés ne s'imposaient pas nécessairement, Dung
Scot a collaboré & 'émancipation de la raison humaine; il
a frayé le chemin aux nominalistes de I'Université de Paris
en quiP. Duhem voit les fondateurs de la science moderne.
Pour Averroés les astres étaient des corps d'une essence tota-
lement différente de celle des corps terrestres et leurs mo kk
vements s'effectuaient conformément aux lois nécessaires
des intelligences motrices; dans une semblable astronom
I'observation des faits ne pouvait avoir aucun role et 'on
ne pouvait songer 4 appliquer au monde céleste les lois
physiques que nous voyons réalisées sur terre. L’hypo-
thése newtonienne et les recherches d’analyse spectrale

us voyons autour de nous. De plus, les mouvements
deviennent contingents; les anges qui les produi-
sént librement, ces intelligences peuvent done ne
55 obéir aux nécessités rationnelles qu'Averroés avait
?dsées a la base de sa physique comme étant les lois
mémes de l'étre; seule l'expérience peut nous apprendr:e
Jes mouvements que les anges ont décidé de communi-
quer aus spheéres. Le monde de Duns Scot ne présente
ucun obstacle a Linvestigation scientifique. Les théories
quil estimait expliquer les « apparences » célestes ne
Louvaient avoir dans sa pensée une valeur -absolue; elles
ﬁ’éiaient pas des vérités nécessaires, et si de nouvélles
ﬂléories devaient surgir qui expliqueraient mieux les faits,
an fidele disciple de Duns Scot n’aurait aucune raison
métaphysique pour les repousser. I1 aurait pu étre sco-
tiste le Docteur inconnu dont nous parle Francois de May-
ron et qui, dés le début du x1v° siecle, avait congu 'hypo-
thése de la rotation de la terre autour du soleil?,

que no
estes,

1. Francois de Mayron (franciscain, mort en 1325), éerit cette phrase dans
s Commentaires sur les Senfences - « Un certain docteur dit qu’en supposant
qué la terre se meuve et que le soleil reste immobile, on obtient une meil-
leure disposition du monde »; et Francois de Mayron ne cherche pa’s 4 mon-
irer que cette hypothése est absurde, il se contente de remarquer qu elle « ne
rend pas compte  des mouvements variés des astres ». Cité par Dumew,
« Francois de Mayron, OFM, et la « question de la rotation de la terre »,
dins drchivem franciscanum historicum, an. VI, fasc. 1.

eussent été, aux yeux d’un averroiste, de parfaites abs
dités. L'attitude scientifique de Duns Scot est tout autre;il
regarde, du moins dans le systéme que sa foi lui fait ad-
mettre, les astres comme composés de matiére et de
forme; ils sont donc pour lui des corps semblables & ceux

i. 10, d. 14, q. 2, n. 3.
2. I, d. 14, q. 2, n. 5.
3. I, d. 14, q. 2, n. 6-7.
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n &tre vient de saforme ; autant de forines autantd’étres;
sez plusieurs formes dans un homme, une forme de cor-
, r’éi{é quiorganise la matiére, une forme qui soif la source
Ia vie végétative, une autre qui donne la sensibilité, vous
‘avez plus un individu, mais une multiplicité. D'ailleurs
stte pluralité de formes serait parfaitement inutile; les
ormes 56 hiérarchisent & I'image des nombres, uneforme
périeure contient toute la réalité et toute I'activité des
ormies inférieures, comme le nombre quatre contient le

CHAPITRE VIII

LA NATURE HUMAINE RN .
ombre trois. Siune forme peut fagonner un organisme,

; une autre forme peut donner la vie, & fortiori 'ame qui
stla plus parfaite desformes peut le faire.

Chez ’homme, la méme dme intellective fait le corps,
o rend vivant et sensible!. L’dmeinforme immédiatement
3 matiére premiére. ,

La conséquence de cette théorie, c’est qu'a la mort, notre
orps change d’espéce. Vivant, il avaitpourformel’ame, sa
ubstance était humaine; mort, il posséde une autre forme :
é@me est partie et comme la matiére ne peut exister séparée
, toute forme, il faut qu'une « forme cadavérique » ait
emplacé aussitot I'ame disparue. Cette forme nouvelle est
d'une espéce complétement différente, I'dme estimmortelle,
a forme cadavérique est instable, elle s’évanouit rapide-
ent, une multitude de formes la remplacent, le cadavre
esse d’étre une substance, il devient un amas de petits
orps en putréfaction.

‘Guillaume d’Ockam rapporte que la théorie de Thomas sur
P'unité de forme dans le composé humain souleva, quand
elle fut connue en Angleterre, un scandale presque infiniZ.
Uest que des conséquences impies semblaient se dé-
duire logiquement de cette thése d’origine averroiste 3. Le

Soavaire © L'unité de forme dansle composé humain; théorie de Thon;
d’Aquin, scandale gu’elle souleva. La thése augustinienne sur la plw
lité desformes. — Théorie de Scot, la forme de corporéité. — La gé
tion, pas de succession de formes dans Pembryon; Forganisation
corps vient de la forme de corporéité; la durée de Pexistence estidy
Iinfluence des asfres; mais comme une existence plus ou moinslon
n’a aucune importance dans la philesophie de Seot, le finalisme est sz
— La vie végétative, sensitive et intellectuelle est donnée par up
seule forme; la doetrine contraire ecenduit & laverroisme. L'unitéd
Pame se prouve par Dexpérience, nom 4 priori; essais de preuw
rationnelle tentés dans le De Rerum Principio. Lunité de lindiv
humain. — Origine des 4mes; la raison ne peut établir la eréation p
Dien de chaque &me. — L’immortalité des ames ne peut étre prou
rationnellement; la résurrection des corps. Critique de la Grande Anné
La résurrection d’un individu n’est miraculeuse que si elle sopére subit
ment.

DJaprés Thomas d'Aquin, il n’existe dams I’homm
qu’une seule forme substantielle, 'ame; 'unité de'individ
I'exige. Ne disons-nous pasque 'homme pense et commen
ce jugement serait-il vraisi I'ame, principeimmédiat de |
pensée, ne constituait avec le corps une substance unique
L’homme esta la fois corps et Ame, et si I'action de Ia pensé
est attribuée en toute vérité & I'homme, c'est quel'am
n’est pas unie au corps d'une fagon extérieure, comme u
pilote au navire qu’il dirige. On ne dit pas d’'un navire qu’
pense et on ne lui attribue aucune des actions propre
au pilote !. L'aAme ne peut davantage é&tre ajoutée au corp

: s : PR T .+ Op. 8. Thome, Summa theol., 1°, ¢. 76; a. 3.
comme un accident & une substance déja constituée; 1 unit 5. D'Ancenmré, Collect. judic., 1, 202, a.
‘3. Condamnation des opinions du dominicain Richard Knapwell, en 1285,

‘ ) of Peckh D’ ENTRE, 96id., I, 287, b.
i. Op. 8. Thoma, Summa theol., 1%, . 76, a. 1. par Peckham, D'ARGENTRE, §bid., 1, 237,
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_ment admis dans cette école, bien que diversement inter-
prété i Selon Robert, la matiére était active et possédait,
sous le nom de vertus séminales, les formes substantielles
;, qu’eﬂe devait manifester plus tard. La vertu séminale, c’était
une forme assoupie. Une forme naissante ne venait pas du
néant, elle était le développement d’un germe préexistant;
de méme, une forme mourante, c¢'était une forme qui
reprenait un état d’engourdissement et de sommeil. Lesg
formes des quatre éléments subsistaient dans le mixte. Chez
Thomme il existait done une multitude presque infinie de
formes : d’abord les différentes formes donnaient aux os et
aux chairs leurs propriétés diverses, puis la forme de cor-
poréité quir dominait les mixtes et les organisait en corps
humain, enfin "ame. L'aAme raisonnable est une, mais elle
n'est pas simple; elle posséde trois parties essentielles :
la végétative, la sensitive, intellective. Ces trois ames qui
sont comme les membres de 'ame humaine ne naissent
_pas toutes en méme temps; Pdme végétative surgit la pre-
miére dans 'embryon, puis vient la sensitive et enfin
Tintellectivel.

corps du Christ autombeau ne possédait done plus la form
qu’il avait durant sa vie; 4 U'instant ot Jésus en croix rendit
son dernier soupir, une nouvelle forme substantielle fut in-
troduite et, comme il est de foi que la personne du Verbe est
restée unie et 4 son 4me qui visitait les enfers et & son corps
qui reposa1t dans le sépulere, il faut conclure que le Fif
de Dieu n’a pas été seulement homme, il a été une chos
d'une tout autre espéce, il a été cadavre. Et si durant les
trois jours de la mort du Christ, les apotres avaient}vouluy:
consacrer I'Eucharistie, que serait-il advenu? les paroles
sacramentelles font ce qu’elles signifient; les mots : ceci est
mon corps, posentsur'autel le corps, et parce que, en fait,
le corps est uni au sang, 4 I'ame et & la divinité, elles font
apparaitre sous les espéces du pain, mais seulement par
concomitance, le sang, l'4me et la divinité. Quel corps
auraient posé les paroles des apotfes durant les trois jours
de la mort de Jésus? il n’y avait plus de corps humain, mais
un autre &tre qui avait I'apparence d’un corps humain, et
qui était d'une autre espéce, puisqu’il n’avait plus la mémg
forme substantielle. Les apotres n’auraient pas pu dire
leur messe durant ces trois jours. Enfin la thése d
I'unité des formes dans I'homme transforme le culte de
reliques en une pure superstition. Le cadavre que laissenf
lessaintsn'estplus le corps qu'ilspossédaient, alors pourqu
le vénérer? Les ossements que la piété des fideles recherch
et honore avee tantde zéle n’ont jamaisappartenuaux saint‘
ils viennent du cadavre; cadavre et corps n’ayant pasla
méme forme substantielle sont deux étres distincts et seul,
le corps mérite respect 1. :
Robert Kilawrdby, archevéque & Cantorbery, fut le pre-
mier qui condamna la théorie de l'unité des formes. 1l était
un ferme partisan dela tradition augustinienne et la plura=
lité des formes dans 'étre vivant était un fait universelle-

Le 18 mars 1277, Kilwardby condamna tous les points
‘de la doctrine thomiste qui niaient la théorie que nous
venons d’exposer?. La lutte contre les innovations de
Thomas d’Aquin fut continuée vigoureusement par le
franciscain Jean Peckham. Déja, du vivant de Thomas3,
Peckham aurait été son adversaire; dans une discussion
publique il aurait attaqué la thése du maitre dominicain
sur 'unité des formes; tous les maitres de I'Université
étaient indignés contre le fréve Thomas qui aurait fini par
se rétracter humblement, alors lui, Peckham, laurait
défendu avec charité, dans la mesure ot le permettait le
respect de la vérité. I est vrai que les dominicains, dont

1. De Wourr, Qilles de Lessines, p. 9495, ) '
2. Chortul. univ, paris., I, 559.
3. Ibid., I, 634.
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1. PonraLm®, art. augusiinisme dans Dicf. de théologie cathohque, coi .
2509,
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;scaine; cependant sur la question de T'unité des formes, il
ne pouvait prendre le parti de Thomas ; pour lui, ¢'éfait le
arti de hérésie. Aussiresta-t-il fidéle & la théorie augusti-
pne de la pluralité des formes; mais il la limita et la

Bartholomesus de Capoue rapportait le témoignage gy
procés de canonisation de saint Thomas d’Aquin, avaient
conservé un tout autre souvenir de la séance; selon eyy
le frére Peckham s'emportait en des invectives Afufieus‘ :
et le frére Thomas, quoique trés agacé, ne prononcait que
des paroles douces et humbles. Des yeux franciscains et
dominicains voient nécessairement la réalité sous des con

nie
nrécisa, ¢'est-a-dire qu’il lui donna un tout aufre esprit.
Ia thése de Bonaventure, de Kilwardby et de Peckham
k‘vient d’Avicebron, a-t-on dit!; peut-étre, mais elle pos-
sede surtout, chez ces auteurs, un caractére mystique. La
forme est 'objet de l'intelligence; elle constitue la partie
intelligible de I'étre; s'il existe dans un individu plusieurs
formes & des degrés divers de développement, c¢'est que
cet individu posséde une richesse qui déborde infiniment
nos idées. La réalité ne peut jamais étre pleinement
pénétrée par notre intelligence. Notre raison ne nocus
conduit pas au vrai, elle est une petite lueur qui éclaire
notre action morale. Il'y a dans les choses beaucoup plus

leurs opposées. _
Jean Peckham conserva sa belle fougue sur le siege
archiépiscopal de Cantorbéry. Il confirma la condammna-
tion portée par Kilwardby et il en promulgua une nou-
velle conire le dominicain Richard Knapwell!; les consé.
quences hérétiques de la théorie de l'unité des formes
dtaient par lui impitoyablement dénoncées. Il ne se lassa
jamais de poursuivre dans le thomisme I’école de la nou-
veauté. La vérité est antique, elle nous vient des saints et
surtout de saint Augustin; aux saints, les Fréres précheurs
substituent les philosophes paiens; ils remplissent d’idoles
averroistesla divine demeure de la théologie®. Les insensé
ils se croient sages, savants et éloquents, ce sont des o
gueilleux, des téméraires et des bavardss.
Duns Scot rejetait plusieurs des vérités qui, au dire de
Peckham, constituaient 'enseignement de saint Augustin

_que nous n'y voyons : voici un étre, il nous semble n’avoir
quune forme unique, mais cette forme a un long passé
derriere elle et, sous elle, grouillent une muititude de
virtualités dont l'avenir verra 1'épanouissement. L’ame
humaine est créée par Dieu, et cependant elle subit 'héri-
tage de nombreux sitcles; les vices et les vertus des an-
ebtres trouvent en elle un retentissement, c¢’'est done que
nous n'avons pas épuisé sa réalité quand nous avons dit
qu'elle est une forme rationnelle; ajoutoms que mnous

Il niait Pexistence des vertus séminales, nous allons voir
qu'il avait sur la vie végétative et sensitive chez 'homme
une théorie différente de celle de Kilwardby; enfiniln’aurs
aucun respect pour la théorie, chére & Peclham et & tous

__possédons également des dmes sensitives et végétatives
qui, naissant de vertus séminales, nous apportent I'expé-
rience de 'humanité depuis Adam.

La théorie augustinienne de la pluralité des formes est,
en son fond le plus essentiel, I'aveu de notre impuissance
& reconstruire adéquatement la réalité avec des concepts

les augustiniens, qui attribue l'origine de nos idées a 'ac-
tion en nous des pensées divines. Sur beauncoup de points
de haute importance, Scot abandonnaif la tradition fran-

1. D’ARGENTRE, Coll. judic., I, 237, b.

2. Chartul. univ. paris., I, 627.

3. Ibid., I, 634. Hs détruisent quidquid docet Augustinus de regulis @ter-
nis et luce incommutabili, de potentiis anime, de rationibus seminalibus.
inditis materiw et consimilibus innumeris.

1. DE WuLr, Gilles de Lessines, p. 20.
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la divinité était 1a; les apétres pouvaient en toute vérité
adorer 1'Eucharistie, car elle contenait un corps uni
; ypostathuement au Verbe'. La consécration serait deve-
nue impossible, si la corruption du tombeau s’était. atta-
quée au corps du Christ. La forme de corporéité serait
disparue et avec elle aurait disparu le terme que peu-
vent atteindre les paroles du prétre®.

Duns Scot est un logicien sec et vigoureux; il n’édmét
dans son systéme que des concepts clairs et bien définis
§'il adopte la théorie de la pluralité des formes, c’est qu’a
ses yeux la logique de la raison ou de la foi 'exige, mais
il dépouille cette théorie de tout caractére mystique. D'a-
bord il repousse les vertus séminales qui enlévent & Vindi
vidu ses limites; les morts ne se prolongent plus dans le
vivant et les générations futures ne sont plus ébauchées
dans le présent. Chaque individu estsol, et soi seul. Ensuite
il limite la pluralité des formes aux animaux et 4 'homme;
s'il admet en ces derniers étres l'existence de deux for-

La forme de corporéité est produite par les parents, et
c’est elle qui permet de dire que 'homme est engendré par
I'homme. Placez-vous dans Uhypothése thomiste de I'unité
des formes dans le vivant, et vous ne trouverez plus dans
I'enfant rien quine vienne des parents3. Le pére et la mére
_ont produit un embryon qu’animait une forme végétative;
~gette forme a bientdt laissé la place 4 une d4me sensitive et,
_ par le fait méme, I'embryon change d’espéce, il devient un
nouvel individu. L’Ame sensitive disparait & son teur et une
_ame rationnelle créée par Dieu donne la vie sensitive et la
vie végétative. Le feetus est devenu un étre humain, ou
plutét, il a disparu etila été remplacé par unindividu d’une
autre espéce. Siles parents voient leur ceuvre dans cet étre,
ils se trompent complétement.

Les partisans de la théorie de 'unité des fermes s'effor-
cent, il est vrai, de sauvegarder la descendance humaine,
en faisant de 'embryon une sorle de force qui se déploie
et dont les différentes- transformations naissent les unes
des autres; 'dme végétative serait essentiellement en
mouvement, elle posséderait en elle une force qui l'obli-
gerait 4 se dépasser perpétuellement; quand elle aurait
atteint un développement suffisant, 'Ame sensitive sor-

mes, la forme spécifique, 'dme, s'il s’agit de 'homme
puis une forme de corporéité qui organise la matiére et
construit le mixte aux parties hétérogénes quenous appe
lons un corps, ¢’est par scrupule théologique. Le dogme de
la mort du Christ lui semblait, comme & Robert Kilwardby :
et & Jean Peckham, contredire nettement la théorie em
pruntée par Thomas & Averrods. -

L’4me n'informe pas directement la matiére premiére;
elle donne la vie & un corps qui a été constitué par une
forme spéciale. La forme de corporéité demeure identiquel
aprés la mort, et le dogme est sauf. Durant les trois jours
de sa mise au tombeau, le corps du Christ a conservé sa
forme de corporéité, il n’a pas changé d’espéce, il es
demeurs un corps humain et la Personne du Verbe en lui k
restant unie n’a pas divinisé une chose d’une espéce diffé-
rente. Les Apotres ont pu consaerer durant ces jours; les
paroles sacramentelles ont posé sur l'autel le corps du
Christ, substantiellement et numériquement identique &
son corps vivant. L'dme de Jésus n'est pas venue par conco-
mitance, puisque, le Christ étant mort, cette 4me; tout en
vestant unie & la divinité, était séparée du corps; mais

1. Report. paris., IVV, d. 10, q.'%, n. 3; XI, 646.
2, Ibid., 1V, d. 10, q. 7, n. 8; XI, 655.
3. De. Rer. Princ., ¢. 10, n. 11. — 1V, d. 43, ¢. 7, n. 75 X, 6.
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L'organisation que donne la fom}e de corpo.réité éL' la ma-
sare est plus ou moins solide, aussi les étres vwent-.ﬂs plus
ou moins longtemps. Certaines espéces soni- destinées a
‘viV re une année, d’autres un mois et un poisson appelé
Phemere posséde un corps tellement fragile qu’une
‘k-mem0 journée voit sa naissance et sa mort. La longueur de
1a « période » départie & une espéce animale n’est pas ri-
ggureusement la méme pour tous les individus; la durée
de la vie individuelle peut varier dans certaines limites,
elle dépend de la perfection de chaque forme de corporéité.
Cette perfection, la forme ne la tient pas de ses parents,
dansla génération les caractéres individuels du pére ef de
1la mére n'agissent pas, seuls agissent leurs principes spéci-
fiques !; I'hérédité porte sur les traits de I'espéce, elle ne
transmet pas les propriétés individuelles. La forme de cor-
poréité tient sa plus ou moins grande vigueur de l'action
des astres. Les astres, nous I'avons vu, exercent une in-

tirait de son sein; cefte derniére serail encore instable
elle subirait une continuelle évolution: aussi formerait
elle un corps qui serait un paradoxe vivant : il- - seraj
parfait, tellement parfait qu’'il ne pourrait se mam’cem
sans une forme supérieure. Le corps que vient de construir,
Pame végétative est tout entier ordonné a une vie plu
haute, il appelle une ame rationnelle et Dieu satisfait e
désir en créant 'ame humaine. Les parents n’ont pas pro-
duit Pame, mais ils ont posé ce qui devait Uexiger, ils sont
vraiment les causes de leur enfant!.

Mais, objecte Duns Scot®, comment une forme peut-elle
agir au moment méme oil elle disparait? La forme végé-
tative ne peut étre la cause efficiente de la forme sensi.
tive, puisque cette derniére apparait quand elle a dis-
paru. Ce quin’est plus ne peut étre cause. La succession
des formes dans Pembryon ne saurait étre défendue que
si 'on admet I'existence de vertus séminales préexistantes
dans la matiére; chaque forme devient alors une transe
formation de la forme précédente, et I'individu perd sa
réalité, il n’est qu'une des apparences que revét momen-
tanément une forme unique; qu’est-ce que cette forme qm
constitue la substance de toute une lignée d’individus, sinon
une abstraction réalisée, une sorte d’idée platomcxenue
posée & I'état séparé, comme une chose?

fluence sur les mouvements qui se produisent dans le
monde sublunaire, par suite ils collaborent & D'ccuvre de
tous les agents tervestres. L’homme ne nait pas senlement
de I'homme, il nait encore du soleil. Selon la constellation
sous laquelle g’effectue la génération du corps d'un vivant,
la forme de corporéité sera plus ou moins vigoureuse; elle
sura subi une influence dont la durée de sa vie manifestera
la profondeur. Si un individu né i telle heure possede
une complexion beaucoup plus robuste que tel autre néa
I'heure suivante, c¢’est que les sphéres célestes onf tourné
~ pendant cet intervalle de temps et les constellations du

C’est 4 une idole gue la théorie des vertus séminales sa-
crifie U'individu; le multiple, voild le réel. Duns Seot prend
toujours énergiquement le parti de la multiplicité, et il
trouve dans I'étude de la génération un puissant motif de
maintenir la théorie traditionnelle sur la forme de corpo- k ciel ont changé. : ,

Toutefois les influences des astres ne sont pas les seules.
causes qui expliquent la durée de notre vie. Il arrive que
des individus nés au méme endroit, & la méme heure, pos-

sédent des corps d'une perfection trésinégale et sont des-

:

réité. Supprimer cette forme, ¢’est comprometire Ie dogme,
c’est également meftre en péril Uexistence de I'individu,
car c’est revenir, par un chemin plus ou moins détourné,
a la théorie des vertus séminales.

1. Op. 8. Thomae, Summa theol., 1* q. 118, a. 2, ad 2

2. 1, d. 18, n. 9. . 1,4 3, q 6 n. 15
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ant du mécanisme; ce qu'il était, il le devait & sa forme,
ot sa forme, il la tenait d'un acte libre de Dieu;les sciences
_ositives qui étudient 'engrenage des faits ne pouvaient
ordre sur lui. Duns Scot reste fidéle & ce point de vue,
sme dans les pages ot il nous parle de I'action des astres
sur le corps humain. La part d’influence qu’il concéde aux
spheéres célestes ne présente, en effet, & ses yeux, aucun
intérét; elle ne porte que sur ladurée plus ou moins longue
de L'existence terrestre des VivantS' et le temps n’apporte
aucune perfectmn nouvelle & un étre; une blancheur qui
dure pendant une année ni’est pas plus parfaite qu'une blan-
cheur d'un jour'. Le temps est extrinséque & la nature des
choses, il est une simple répétition, fastidieuse et irra-
tionnelle. Peu importe que la longueur d’une vie humaine
échappe & une explication formelle, peu importe gu’elle
trouve ses causes dansun mécanisme cosmique; si laforme
rend compte de tousles principes substantiels, spécifiques et
individuels d’un étre, il sulfit, Uindividu est sauf. Dauns la
philosophie de Duns Scot le temps joue le role de matiére
chaotique et inintelligible, car, il ne faut pas I'oublier,
pour lui U'intelligibilité, c’est le formel; et le déterminisme
mécanique qui, pour nous est devenu le domaine exclusif

tinés & vivre des existences qui ne compteront pas le méms
nombre d’années : ¢’est que la matiére que doit organiser
la forme de corporéité & été plus ou moins bien dlS’)OSee
a recevoir licfluence des corps célestes; et une diming.
tion dans Vaction astrale se traduit par une forme plus
faible'. La raison de cette capacité de la matiére & aceueil-
lir les effluves célestes doit etre cherchée dans I'ordre gé-
néral de la nature; ¢’est la série des événements cosmiques
qui a amené un certain morceau de matiére 3 tel degré de
perfectionnement, si bien qu'il s'est trouvé, grace aux
accidents qui avaient été produits en lui, un réceptacle
plus ou moins parfait des radiations qu'émetient sans
cesse les constellations du ciel. Le corps humain, comme
d’ailleurs le corps de tout &tre vivant, est la résultante de
P'action et réaction, & un instant donné, de tous les agents
terresires et célestes. Tout corps vivant est un résumé de
I'univers entier.
- Nous voila revenus & « l'erreur » d’Alkindi : en chaque
endroit se concentrent les effluves de tous les étres de la
nature et connaitre pleinement un individu ¢’est voir, en
raccourct, 'ensemble du monde?. Ilsemble que Duns Scot
ouvre toutes grandes les portes au déterminisme arabe.
Jusqu’ici iln’apportait que des solutions ayant un caractére
finaliste trés prononcé. La matiére est pour la forme,
répétait-il sans cesse; toute variation dans Porganisme
provient de la forme; I'aigle et le beeuf ont des corps dif-
férents, parce que leurs formes substantielles sont dissem-
blables. L'individualité de 1'stre n’échappait pas & 'em~ Sur ce point Duns Scot abandonne I'école franciscaine
prise du principe formel; si I'espice prend un aspect  d’0xford : Roger Bacon, Peckham et méme le dominicain
- essentiellement original, ce n’est pas & la matitre qu'elle Kilwardby avaient admis que 'dme humaine comprenait
le doit, mais & une entité positive que Dieu seul peut. _ trois parties essentielles, réellement distinctes entre elles?;
produire. L'individu tout entier paraissait done indépen- il existait comme trois 4mes se complétant I'une l'autre;
‘  Pame végétative animait 'organisme, 'Ame sensitive le

de la science, restait, & ses yeux, en dehors de la science.

Le corps humain est constitué, reste & lui donner la vie.

1. De Rer. Princ., q. 19, n. 24.
2. De Erroribus philosophorum, p. 18, n. 2 et $; publié par Mandonnet;
Siger de Brabant, II,

1.5 4.2, 4.2, n. 25,
2. DE Wurr, Gilles de Lessines, p. 95.



170 LA PHILOSOPHIE DE DUXS SCOT. LA NATURE HUMAINE. 171

rendait sensible et Pame intellective concevait la Pené
et agissait librement. Nous avons eru découvrir dans cet
doctrine un peu vague une saveur de ce mysticisme qu
regarde impuissant 4 concevoir le réel comme pleineme

spétant que la raison ne peut démonjc.rer la mglﬁpﬁcité
s Ames spiritueﬂes; Averroés fut'un si ’grand p\hﬂoso?}}el
o5 latins sont des naifs. L’asserhonA d r’werfoes est inin-
ligible, s'est-il compris lui-méme’ ? elle est la plus hin_'
cuse et la plusabsurdede toutes les erreurs iiams lesquelles
snt tombés les philosophes, contraire d'aillevrs & la‘doc-
sine la plus incontestable d’Aristote dont Averroes' se
stend le fidele disciple. Averroés avilitla nature hur?ame
¢ Aristote soutient qu'il faut la magnifier autant qu il est
Pgssible 2, Nous comprenons maintenant POU.FQU.O% i}unts
Seot, quoi qu'en ai dit Ch. Jourdain ?, repousse si énergi-
+uement toule pluralité dans Pame humaine; .dlstlnguer
entre des mes sensitives et rationnelles, ce serail se p!af,ez”
<ur une pente glissante et 'on pourrait se trouver entraine
vers UAverroisme. .
[’expérience suffit & &tablir 'unité de 'ame humaine; e,n
voulant établir cette vérité & priori, le fréz.*e "fhorz}as n’a
réussi qu'a la compromettre®. L'ame, dit-il, est la ‘der—
niere des intelligences; elle tient dans le monde spu@tuel
une place analogue 2 celle de la ma‘ci.ére dans le m.on’de
vhysique. Elle ne posséde done, en naissant, aucune u’iee,
le est complétement passive et indéterminée, il fantgu’elle
recoive ses connaissances du dehors, et elle ne peut lfes
;‘eu;ﬂhr que dans des images sensibles; elle a donc ‘be.som
dstre unie & un corps; elle est destinée, par son 1mper-
fection méme, & étre la forme d'une matiére. Nous refrou-
verons cette théorie plus loin, quand nous étudierons la
connaissance humaine et nous la discuterons alors en dé-
tail; qu'il nous suffise actuellement de remarquer que
Thomas fait de lintelligence humaine une faculte pas-
ive; qui recoit la lumiére d’en-haut. Nest-ce pas ce que

pénétrable & l'intelligence humaine; les augustiniens my}
tipliaient les formes, parce que 'individu leur apparaissy
trop riche pour étre exprimé dans un seul concept. Dupg
Scot n’a pas ces serupules', et il affirme néttement I'units
de 'ame humaine. e ,

La source de toutes les connaissances que nous pouvens
avoir sur notre nature se trouve dans le témoignage de
notre conscience ; 'expérience intérieure est un signe irn
fragable de vérité, et les longs raisonnements ne font que
morceler l'intuition infaillible de notre conscience, ainsi
les multiples états du mouvement traduisent d’une facon
symbolique la perfection de l'immobile. Or Ia conscience
nous cerfifie que nous sommes un &tre véritablement un;
nous pensons, nous sentons, nous vivons et nous expér
mentons que c’est le méme principe qui pense, qui sent et
qui vit. La conscience, germe de toute science, atteste qué
I'dme humaine est la forme unique qui donne au COTpS
vie et sensation 2.

Averroés a nié cette unité de I'dme humaine; pour lui
'ame rationnelle est séparée, elle est une forme extérieure
aux hommes; elle est un soleil qui éclaire toutes leg
intelligences humaines, elle ne peut étre multiplide, les
individus naissent et meurent; elle, au contraire, di
meure immobile et éternelle; la seule forme qui sl
inhérente au corps est sensible et matérielle; la vraie dme
des individus humains n’est pas plus noble que les formes
qui animent les corps des animaux. Des maltres latins im=
pressionnés par les sophismes du Commentateur, s’en von LV, 048, g2 5 X, 22
o 2. Repert. paris., IV, d. 43, 4. 2, . 6; XI, 835.

3. Oh. Jounpam, La philosophie de saint Thomas d&’4quing 11,91, Paris,
(. De Rer. Princ., q. 9, n. 16; — q. 11, n. 6. 1858.

2 100y @ 9, 3 80, ' F 4 Report. paris., IV, d. 43, q. 2, n. 7; XI, 835.
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ne doit donc étre simple et les prétendues

y ai
me hum ¢ \ )
: s et sensitives ne font qu'un avec l'ame

disait Averrods? L’arabe placait lintellect agent hopg g vmstative
es Ves

nous, comme le soleil unique des &mes; le chrétien le P
en nous, il en fait une faculté de notre Ame, mais chey Io
deux philosophes la véritable intelligence, celle qui
celle qui comprend, est toute passive. Le frére Thomas
13 une concession bien dangereuse. -

La raison métaphysique, il est vrai, ne peut appopte
‘que des probabilités en faveur de l'unité de I'dme ¢
chaque individu; et Scot nous en énumére inlassablemén

sonnelle . . . . N
La doctrine de I'unité des ames végétative, :se’ns%m:e et '
ationnelle ne doit pas se confondre avec la tn'eorle Lh.O—
ste sur unité des formes dans le composé humam.
e, sentir et penser sont trois activités de m'ér‘ne’: or(ir'e
qﬁi se subordonnent les unes aux autres. L’afctzw’te supé-
méure contient toute la réalité des. activités .mfémeu‘res et
{a forme intellectuelle peut faire sentir et vwre.’Mals une
forme ne contient pas la perfection des formes é un autre
dre; Pame d’une mouche ou d'un dne ne con’me.nt pas la
.onsibilité propre du cheval. Etre organisé et vivre s,ont
eUx propriétés totalement différentes ; a'étre org,e,mse, ¢'est
k propriété d’un mixte inerte; étre vwa,nt,‘c est la pro-
Liété d'un étre qui se meut. Ces deux propriétés ne peu-
ent btre Uceuvre d'une forme unique®. Aussi faut-il main-
enir qu'en tout homme il existe deux fmjmes substan-
ielles : Iame vivante et la forme organisatrice du corps®.
Mais §'il existe deux formes dans ’homme, comment
ubsiste I'unité de l'individu? nous avons déja répondu &
otte difficulté toute verbale, quand nous avons étudié la
rme substantielle. Du moment quon admet qu'un étre
est composé, il faut bien que ses composants soient réels et
\Is ne sont réels que par leurs formes. II sulfit, pour que
unité individuelle soit sauve, que les parties réelles s'or-
onnent l'une A lautre, et 'unité de Uindividu e;st d’autant
plus intime que ses parties sont plus réeiles et s'emboltent
plus exactement P'une dans 'autre. ‘

La vérité, c'est quiln’est pas d'union comparable & celle
ai fonde en un seul étre la forme de corporéité et ame
rationnelle. De tous les individus 'homme est celui dont

ivr

dans son De Rerum Principio. Toutes les parties de P'univers
nous apprend Denys PAréopagyte, aspirent vers une unit
aussi grande que le permet la distinction des individug
elles désirent étre dominées et possédées par des forme
supérieures, les éléments cessent d’étre une pure multi
plicité quand la forme du mixte s'empare deux; le
mixtes trouvent leor unité dans les formes végétales et le
végétaux enfin cessent d’étre une foule incohérente grae
& P'unité qu'ils recoivent dans les animaux. Mais l'unité qu
Punivers atteint dans le régne animal est précaire; les in
dividus sont corruptibles et la mort vient remetire chaqii
instant en question l'unité du monde. Pour que I'aspira
tion de la nature versl'unité ne soit pas vaine, il faut qu'un
forme incorruptible réunisse et domine tous les élément,
matériels du monde. Les philosophes paiens ont attribué i
fonction supréme d’unifier le monde aux formes des astre
incorruptibles, mais le théologien qui est fidéle aux ensei
gnements des Saints, ne peut admettre cette solution
Pour lui les astres ne sont pas les étres les plus parfaits, pui
qu’ils ne sont pas vivants; en euxle monde ne peut {rouve
la supréme unité vers laguelle il aspire; seule une forme
incorruptible animant un corps corruptible est capable de
satisfaire les aspirations de la nature entitre vers l'unité.
En I'humanité est réalisée cette merveille d’un corps tou-
jours changeant qu’anime une &me immortelle ; e mouve-
ment est absorhé par I'immobile. Pour unifier le monde,

1. De Rer. Princ., q. 9, n. 41.
9. Ihid., q. 11, n. 10. ’
3.1V, d 43, @ 4, n. 7; X, 6.
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‘é}‘c-onques, naturelles ou surnaturelles, ont juxtaposé dif-
rents éléments de maniére & produire un corps de mou-
e, de vers ot de souris, les astres animent cet organisme
dimentaire. C'est ainsi que les démons ont donnéau Dha—l
on Iillusion d’engendrer des serpents et des grenouilles,
« n'avaient fait qu exposer aux effluves astrales les corps
’ils avaient fabriqués 1. Mais le probléme devient extraor-
knaarement difficile pour les animaux supérieurs. Quelle
out otre la cause efficiente de 'dme qui surgit et donne la
;e au corps. Elle ne peutsortir du germe, la force du germe
rréte 4 la constitution de organisme. Serait-elle appelée,
xigée par I'embryon? jamais une forme inférieure ne peut
e une disposition nécessitante vis-&-vis d’'une forme supé-
eurel. Doit-on faire appel aux anges? mais ils n’agissent
qﬂe par I'intermédiaire du mouvement; ils peuvent agen-
cer des corps que les astres animeront, et les astres ne peu-
ent engendrer la forme des animaux supérieurs, car ils
ont moins parfaits que beaucoup de ces derniers. Il faut
ecourir & Dien et Averroés lui-méme a été contraint de
aire appel & la cause premiére pour expliquer la naissance
es vivants 2. On ne peut dire, il est vrai, que les formes des
nimaux soient créées immédiatement par Dieu; elles ne
)euvent vivre qu'unies & un corps, elles n’ont pas d’essence
ndependante, ¢’est sur 'animal entier que s'exerce l'in-
tervention divine; elle concourt & produire le composé et,
ar le fait méme, les composants sont constitués. 1l reste
ue lapparition d'un vivant ne peut jamais étre pleinement
xpliquée; elle comporte une intervention de Dieu et toute
ction de Dieu est absolument libre. Il ne faut donc pas
hercher & savoir pourquoi un individu existe, la question
e comporte pas d’autre réponse que la volonté de Dieu. 1l
xiste parce que Dieu l'a voulu 3.

Punité est la plus forte. Aucune forme n’est aussi iﬁti
ment unie & sa matiére que I'dme au corps; et 3 la me
quand 'dme se sépare du corps la forme de COTpOréite
abandonnée & elle-méme, n'a plus assez de vigueur po
maintenir I'organisation du cadavre et elle ne tarde pa
s’évanouir. Le corps posséde bien une forme spéeiale, i
il n'acquiert un équilibre stable que par son union
I'ame!. La forme spirituelle estla clef de votite de 1V edlﬁ{;
humain; elle achéve et couronne l'organisme.

L’union de I'dme et du corps est plus ou moins intim
selon la perfection des &mes; elle était plus parfaite avaﬁ
la chute d’Adam, dans 'état d’innocence; et I'individ,
chez qui elle a atteint son maximum, c’est le Christ. K
Jésus se trouve réalisé le type de la nature humaine, e
c’est de leur plus ou moins grande ressemblance avee Iy
que les hommes tirent leur propre perfection. Il est |
modéle qui sert de « mesure » aux individus?; aussi I
multiplicité desindividus n'est-elle pas un fait extra ration
nel, elle est ordonnée et elle trouve sa loi dans le Christ
Le monde, par le Christ, devient pleinement harmonieux
déja les espéces se hiérarchisaient et s'étageaient en uny
immense pyramide, tous les &tres étaient dominés et un
fiés par la nature humaine, le plus haut plateau dela py
ramide était formé par I'humanité; mais ¢’était un plateau,
non un pointe, la pyramide restait inachevée et les ind
vidus demeuraient hors la loi. Le Christ estla pointe qui
commande & tous les individus, qui les ordonne; par lui
les individus ont leur loi, comme les espéces 3.

*
* x

Dot vient I'dme? S'il s'agit des animaux inférieurs
réponse ne comporte aucune difficulté. Quand des causes
1! De Rer. Princ., q. 9, n. 74. 1. Report. paris., IV, 4. &3.

2. Ibid., q. 9, n. 75. 2. 11, 4. 18, n. 10.
3. Ibid., q. 9, n. 24, : 3.1, d. 1, q. 2, n. 9.



176 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. LA NATURE HUMAINE. ‘ 177

slestes un mouvement sans déclin et il ne fait rien de
Jus. Lesastres qui approchent de trés prés la divinité, sont
calement soumis & la nécessité, ils brillent d’une lu-
jere immobile et ils émettent toujours les mémes radia-
ons. Si, malgré I'immutabilité de toutes les causes supé-
eures, de nouveaux étres apparaissent dans les régions
u monde sublunaire, la raison doit en étre cherchée dansla
watiére : parce qu’ils sont en rotation perpétuelle, I'action
mmuable des corps célestes frappe une matiére toujours
ouvelle, et, par suite, produit des effets toujours nouveaux.
La nouveauté ne provient pas d'un changement dans la
cause génératrice, mais dans le réceptacle. Dans une pa-
reille doctrine, la création de nouvelles dmes & la nais-
ance de chaque homme est une manifeste impossibilité?:
or Duns Scot, nous aurons bientét a le constater, se re-
‘connait impuissant & établir avec évidence la fausseté du
systéme péripatéticien.

L’ame humaine se trouve-t-elle dans une sitnation ép
et doit-on dire d’elle, ce qu'on ne pouvait dire de I'ap,
sensible des animaux, qu'elle est le terme d'une créat;
spéciale de Dieu. Dans le De Rerum Principio Scot 11"épr‘0’ﬁ
aucune hésitation a répondre; on le sent encore #
imprégné de la tradition augustinienne. Il discute les g
férentes hypothéses qui avaient été émises sur Lorigiy
des 4mes: I'ame nait d’'une semence active qui sommej]
dans la matiére depuis U'origine du monde?’, ame ng
d’une autre &me comme une lumiére s’allume & une aute
lumiere ?; enfin Scot conclut & la création. L'ame humain
est un &tre véritable, elle est immortelle 3, Dieu ne Ia faj
surgir ni de la matiére ni d'une autre dme; il la tir
du néant. L'dme est créée’. Dans ses Commentaires
Sentences, il devient beaucoup moins affirmatif, II cro
toujours que I'ame est créée par Dieu, la foi catholiqﬁ
Penseigne, maisil se reconnait impuissant & établir ration
nellement cette vérité. Pour prouver que I'ame est créé
par Dieu, il faudrait prouver qu'elle est indépendante 4
corps au point d’étre immortelle. Or, nous allons le vo
bientdt, la raison ne peut établir cette démonstration.
reste donc toujours possible que l'intervention divine, do;
la nécessité est indiscutable, ne porte directement que su
le composé®. k

Il existe un autre motif & la réserve de Duns Scot. Un
preuveapodictique de la eréation de 'ame humaine suppds
que 'on peut établir I'existence d'un Dieu libre. Si I'on
-admet, avec Aristote, que Dieu agitnécessairement, on do
avouer que son aclion, comme sa nature, dont elle d
vient une conséquence, estimmuable. Dieu ne produitéte
nellement quun seul effet, il communique aux sphéres

*
* %

_ La raison n’est pas moins impuissante devant la grande
question de l'immortalité de 'dme humaine. L'dme est
composée d’une matiére et d'une forme; l'union de ces
deux principes est plus intime que dans les autres étres,
mais elle demeure de méme nature; par suite, nous ne
pouvons trouver aucun argument irrésistible, pour établir
que cette union ne puisse étre dissoute, alors que chez
tous les autres étres elle n’est que temporaire: Si la forme
de I'dme n’est jamais séparée de sa matiére, ¢'est, qu’en
fait, il n'existe pas dans la nature un agent assez puissant
pour opérer cette désagrégation; mais que Dieu crée cette
cause, elle s’attaquera & I'dme, suscitera en elle des acci-
dents incompatibles avec son principe formel, et finalement

. De Rer. Princ., q. 10, n. 4.
. Ibid., q. 10, n. 8.

. Ibid., q. 10, n. 6.

. Ibid., q. 10, n. 8, in fine.

. I, d. 17, q. 1, n. 3.

O o L N

1. IV, d. 43, q. 2,n. 19-20; X, 29-30.
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fera surgir dans la matiére une nouvelle forme; "amg &
été corrompue et un nouvel étre engendré. L’éme humain
est immortelle en fait, —lafoi chrétienne nous'enseign
— elle ne 'est pas en droit. D'ailleurs, aucune ¢réatup
nest immortelle en droit, et la conception d'intelligene
séparées de toute matiére, et, par conséquent, immortelles
est une conception arabe; pressez-la et vous arrivez fac
lement & des intelligences dont 'existence s'impose méme
A Dieu, qui sont un des moments de Vactivité extérieure
d’un Dieu soumis 3 une loi de nécessaire évolution.

On a voulu voir, — et Scot semble bien avoir été dans g
jeunesse un de ces philosophes!, — dans notre repugnance
invincible pour la mort, la preuve de notre destinée éte
nelle; nous avons un désir naturel de I'immortalité et'y
désir na’curei ne peut tromper; il nous révele les tendances
fondamentales de notre étre; il est notre nature méme
devenue lumineuse. — Sans doute, un désir naturel, ay
sens strict, est U'inclination méme de notre nature; e

.7 pon; & Phomme qui n’a pas la foi, la droite raison
snseillera de modeler ses pensées et ses désirs sur sa condi-
ion ; mortels, ne formons pas des desseins d’immortels.
La justice exige-t-elle une autre vie dans laquelle
o5 saints seront récompensés et les méchants punis? rien
‘est moins certain aux yeux de la raison; nous ne pou-
yons prouver que les hommes soient soumis & une pareille
‘gustice' pourquoi le juste devrait—ii étre récompensé et le
méchant puni? nous ne voyons & cela aucune nécessité?;
ne devons-nous pas faire le bien pour lui seul, méme si
nous n'en retirons aucun avantage? le citoyen qui ne croit
pas en Pautre vie donne, comme le chrétien, sa vie pour
1s communautéd. B si 'on veut & toute force trouver une
pécompense & la vertu, pourquoi ne la trouverait-on pas
dans l'acte vertueux lui-méme*?

Sans doute Duns Scot n'admet pas la vérité de toutes
ces assertions; mais il se reconnait impuissant & les réfu-
er; elles lui semblent, non pas vraies, mais possibles; ne
sont-elles pas d’Aristote?" et Duns Scot semble bien avoir
6té de plus en plus impressionné par les arguments du
Philosophe?; il ne les a jamais admis; au systéme péripa-
téticien il a toujours opposé un systéme nettement distinet;
mais la doctrine du Stagirite, telle qu’il la connaissait &

travers les Arabes, a pms 4 ses yeux une solidité crois-
qui répondent & 'inclination fondamentale de notre nature sante.

Pour reconnaitre dans notre crainte de la mort le cri de la
nature, il faut que, par ailleurs, nous nous sachions im-
mortels; la mort, mais les animaux la craignent eux aussi

- g1l est vral que notre étre est orienté vers l'immortalité,
il est eertain que nous sommes immortels; mais comment
saurons-nous qu'un pareil désir existe en nous? La con
cience me peut nous le dévoiler, notre esprit construi
tant de chiméres! nous ne pourrons jamais dlstmguer
entre les désirs qui sont le fruit de notre caprice et ceux

La foi chrétienne ne se borne pas & affirmer que I'ame
humaine estimmortelle, elle assure qu'elle sera réunie & son
corps au jour du jugement général; le dogme de la résur-
rection fait soulever & Duns Scot d’intéressants problémes
philosophiques. Selon une opinion de Platon rapportée par

sont-ils immortels? Un mal n’est redouté que parce qu'un
bien est aimé; nous fuyons la mort, parce que chaque fois
que se présente le danger, nous aimons la vie du moment
présent. La mort nous trouve toujours attachés & la vie

Notre désir de bonheur prouve-t-il'existence d'une autre

iV, d. 43, 4. 2, n. 33; X, 36.

IV, d. 43, q. 2, n. 27; X, 35.

IV, d. 43, q. 2, n. 22; X, 30.

1V, d. 43, q. 2, u. 27; X, 35.

1L d. 17, 9. ¢, n. 3; — IV, d. 43, q. 2, n. 16; — Reporl. paris., IV,
4. 43, q. 2, n. 13.

oo 0

i. De Rer. Princ., ¢. 10, n. 6.
2.1V, d.43,q. 2, n. 29; X, 385.
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& ciel reprenne la méme position? Le temps est la mesure
du mouvement; si des mobiles, animés d'une vitesse égale
ot uniforme, se retrouvent ensemble & leur point de départ,
cest qu'ils ont effectué leurs parcours en un méme nombre
d’heures ou de minutes, leurs frajectoires ont donc une
-commune mesure. Or il est des lignes incommensurables;
Supposez deux mobiles dont I'un suive, toujours dans le

saint Augustin!, tous les événements de ce monde
reproduiraient périodiquement, le temps formerait uy
cercle fermé; et la raison en est simple : tous les mouve ‘
ments sublunaires sont commandés par les astres; aug
quand ces derniers auront repris la position qu'ils occupent
aujourd’hui, — ce qui aura lieu dans 36.000 ans a calculs
Ptolémée dans I'Almageste, — l'état actuel de la terre
se reproduira nécessairement; les mémes hommes réap. méme sens, les cOtés d'un carré et autre oscille indéfini-
paraitront. La résurrection des corps qu’enseigne I'Eglise ment d'une extrémité & Yautre de la diagonale de ce méme
n’est plus 'euvre d’'un Dieu libre, elle est une loi dg carré, jamais ils ne se retrouveront ensemble 4 leur point
de départ, car jamais les lignes qu’ils auront parcourues ne
comporteront une commune mesure. Or Thébit! a établi,
par une discussion approfondie des épicycles et des excen-
triques, que les trajectoires décrites par les astres sont,
 comme les cotés et la diagonale d’un carré, des lignes
_incommensurables; le retour périodique admis par Pto-
Jémée ne pourra donc se produire?.

Themas d’Aquin a soutenu?® que seul I'homme pouvait
ressusciter. Aprés la corruption d’un étre sensible, plante
ou animal, rien de l'ancien individu ne subsiste, ni la
matiére, ni la forme; la matiére passe sous une aatre
forme, elie devient I'élément d’'une autre substance, la
forme s'évanouit. L'individu a disparu pour toujours.
_ Aprés la mort de 'homme, au contraire, I’ame subsiste ; sa
substance qui est simple, ne peut se désagréger et elle
demeure, individualisée, car elle conserve son orientation
vers tel corps, ¢’est-a-dire vers une cerfaine harmonie entre
des parties matérielles. Quand se présentera un organisme
- répondant aux proportions exigées par I'dme, cette der-
niére commuuiguera & ce nouveau corps tout ce qu’elie
communiquait & son premier : vie sensible, vie végétative,

monde.
Cette doctrine remarque Duns Scot?, est etrmtemenfs'
liée & la théorie platonicienne de la réminiscence; si nou
avons déja vécu dans le passé, ce que nous apprenons
aujourd’hui, nous l'avions su jadis; nous ne faisons qu
nous rappeler des connaissances longtemps oubliées; cette
conséquence étrange, nettement contredite par notre con
science, serait déja un motif suffisant pour repousser 1
thése de la résurrection naturelle; mais il existe des argu :
ments plus forts. La conception de la « Grande Année» sup
pose évidemment qu’aucune action n’est venue apporter
dans l'intervalle de deux résurrections, quelque chose de
nouveau dans la disposition de la matiere3. Si la liberts
existe, et elle existe, nos actes posent dans 'univers quel
que chose qui n’est pas une résultante nécessaire des in
fluences astrales; la liberté introduit dansla trame dela
nécessité des commencements absolus; par suite, dans
36.000 ans les corps célestes pourront émettre des radiations
complétement identiques, ils n’engendreront pasles mémes
effets, car ils tomberont sur une matiére qui portera en
elle des caractéres nouveaux.
Enfin, est-il bien certain qu'a la fin de la Grande Année:

1. Thabit ben Kourrah né en 836, mort & Bagdad en 901. Cf. Dunry, Syst.
du monde, 11, 238.
2. IV, d. 43, q. 3, n. 4; X, 4t.
3. Report. paris., IV, d. 43, q. 2, n. 27; XI, 8%

1. Repori. paris., IV, d. 43, q. 3, n. 2; XI, 844.
2. 1V, d. 43, ¢. 3, n. 5; X, 4L,
3. Report. paris., 1V, d. 43, 4. 3, n. 4; XI, 844,



LA NATURE HUMAINE. 183

182 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT.

itués, i '3 ces corps les ames
« sont reconstitues, il faut qu’a ces corp

existence; tous les principes formels que recevra ce secghé Lfaut quld o0s ot fes s
et , at

corps seront identiques, les corps seront donc eux-mémes
identiques; 'homme ressuscité sera numériquemernt ide
tique & 'homme qui vivait sur terre. La résurrection des
corps n'est pas une loide la nature, mais elle est une choga
possible et la toute-puissance de Dieu peut leffectuer, k

Il est inutile d’indiquer la critique que Duns Scot faj
de cette théorie, nous pouvons la deviner : Popinion de
saint Thomas repose tout entiére sur la thése del'unité de
la forme dans le composé humain, thése que repousse
notre Docteur. La doctrine que défend le Subtil n’a pas leg

o8 COYp
goient de'
ne peut Vefle

nouveau réunies, ' :
ctuer; le corps est disposé f n
. e e R
il ne exige pas, jamais une dlSp'OSlthI.l a ‘[eH?t olilri omen
. celle-ci un appel nécessaire. Dx@u unit libre
e Librement, il a reconstitués. La
Jes Ames aux corps, que, , 1

h
résurrection est I'ceuvre d'u
La nature humaine est eonnu

3 recevoirlame,

n Dieu libret.
e, maintenant voyons-la

agir.
L1V, d. 43, q. 3, 0. 223 X, 64

arétes vives de la théorie arabe des retours périodiques
ni de lathéorie thomiste, elle présente un caractére éclec-
tique. Il admet que la résurrection d'un corps numérique-
ment identique peut résulter du jeunormal des lois phys
ques; la durée est extérieure & la nature des étres, aussi
Videntité d’une chose ne dépend pas de sa permanence
durant un temps intermédiaire; si unindividu a les mémes
principes constitutifs, substance spécifique et hoeceéité, en
les instants A, B, C, D, il demeurera numériquement iden-
tique, que les instants de sa durée scient continus ou non:
s’il disparait pendant les instants B et C pour reparaitre
en D, il sera toujours le méme individu'. Il est donc pos-
sible que toute la mati¢re dont était formé un corps humain
soit réunie d nouveau par les agents de ce monde, le corp
de tel homme sera ressuscité sans aucune intervention
miraculeuse, mais lanature ne pourrait opérer cette renais
sance que lentement, car elle est soumise dans son cou
& un ordre rigoureux de transformations. A I'heure du
jugement, Dieu refera subitement tous les corps des hu-
mains; ce que la nature aurait mis des siecles i effectuer,
Dieu l'opérera en un instant 2. Mais la résurrection des
hommes, quaffirme la foi, n’est pas achevée parce que

1.1V, d. 43, q 1, n. 4; X, 5.
2. IV, d. 43, q. 3, n. 19; X, 62,
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ous les éléments individuels et ne conserf{'e que les carac-
tsres universels, voild ce qu’elle doit & I'intellect agent. La
“Species compléte U'intellect passif; elle joue par rapport &
Jui un role analogue & celui de la forme substantielle vis-a-
vis la matiére premiére ; I'intellect patient est par lui-méme
complétement indéterminé, il est dans I'ordre intellectuel
une pure puissance. Aussi la species doit-elle étre appelée
1a forme de l'intellect passif. ‘
 Lamatiéreactualisée parsa forme substantielle peutagir;
V'intellect patient perfectionné par la species produit I'in-
tellection. Comme l'acte exprime toujours la nature de la
forme, l'intellection manifeste la species. La pensée déploie
aux yeux de l'intelligence les propriétés que contenait la
sgeéies; la pensée, ¢’est la species devenue lumineuse.
Nous ne pouvons donc voir rien de plus que ce que ren-
ferme la species; et comme cette derniére est une image con-
~créte qui a été dépouillée de tous ses caractéres particuliers,
nous ne pourrons connaitre que des natures abstraites et
universelles, jamais nous ne pourrons penser l'individuel.
 Une forme abstraite de la matiére, tel est 'objet propre de
notre intelligence ; en dehors de cet objet nous ne pouvons
rien voir, il estnotre prison. Quand nous voulons connaitre
des individus réels, un homme ou un ange, nous sommnies
obligés de les concevoir comme des formes abstraites de la

CHAPITRE IX
L'INTELLIGENCE HUMAINE

SOMMA‘IRE : Théorie de saint Thomas @’Aquin; Pobjet propre, connaiss .
dusingulier. Critique de Duns Scot. — Connaissance du sinlgulier ‘thgonc'e ‘f
du De Rerum Principio — Connaissance du singulier, théorie (jﬂs Sme k
tences, .l’intelligence estactive; role des species; I’idé’e du singu?ier- “
la premlére de nosidées confuses, celle de Pétre, lapremiére de nos idéesz' k
claires. — L’idée d’étre constitue I'étoffe de toutes nos connaissances o
La certitude; théorie augustinienne de Pillumination divine ériti-;
de Duns Scot;la raison peut atteindre la certitude. La doctrin’e de S%:o(; '
e?st une rationalisation de Paugustinisme. — La, connaissance de noty 1‘
aple; nous N'avons pas une connaissance intuitive de nous-mémes ? ‘
cause de I'état otile péché nous & mis. — La nature de Pintelligence varid
avec la nature spécifique des étres pour Thomas d’Aquin, elle est d:
meme nature chez tous les étres pour Duns Scot. , ‘

Saint Thomas d’Aquin avait construit une théorie claire et
solide de la connaissance humaine ; onpeut la résumer brie-
vement de la manitre suivante ‘notre dme a deux facultés
rationhelles, I'intellect agent et I'intellect passif. Le premier -
fas’s essentiellement actif, il estune lumiére qui éclaire, mais
il ne connait pasa proprement parler. Ils'empare de 1’imagé |
quela sensation a laissée dans les facultés sensibles du « sens
comrr.m.n » et de imagination, il la ‘transﬁgure, I'illumine,
la spiritualise; ces métaphores signifient que [intellect
agent se sert de 'image comme d'un outil pour imprimer
dans Pintellect patient une forme infelligible ou species.
La species porte la trace des deux causes quil’ont produite;
elle est une représentation de Tobjet, — voila ce quelle
doit a'image, — mais une représentation quilaisse de coté

matiére; nous ne pouvons les saisir dans leur individualité
propre; et s'ils sont des formes pures, tels les anges, 'image
abstraite que nous nous formons d’eux ne représente pas
fidélement leur nafure; nous les concevons sur le modeéle
des hommes, comme des formes absiraites indéfiniment
multipliables, alors qu'en réalité ils sont chacun uniques
~ dans leur espéce; nous leur imposons un mede d’existence
qui n'est pas le leur. \

Le singulier ne peut étre connu directement par lintelli-
gence humaine ; quand nous voulons comprendrelindividu,
nous sommes obligés de faire une laborieuse réflexion sur
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ous-meémes ; nous pouvons prendre facilement Conscien;
- . H
de notre intellection et de Ia species, ce sont :
ligibles; mais voulons-nous aller pl i i ' \
pius loin, notre regard s

‘éit pas les individus? alors quelle valeur peuvent avoir les
ugements qu'elle énonce sur le monde? Nos sensnous don-
ent des impressions, mais ils ne nous apportent aucune

perd dans I'obscure multiplicité :
lteité du sensible: , . . L. . ]
¢onnons bien l'existence de quel h ible; moas Soup érité; seule l'intelligence atteint le vrai, elle découvre les
’ ue cho i . . ey .
saisissons dans Ia species la ’Cracz (; se, puisque noy ‘1ois du monde; mais quelle peut étre la vérité de ces lois,
une ca At LA . N , N . « .
use étrang si I'intelligence les a formulées sans connaitre les individus

mais ce quelque chose nous ne pouvons le voiravee Jeg :
de notre intelligence, encore moins pouvons-nous le -
prendre. Le singulier est objet des sens I"u-niv rsel Cofn‘
de Ia raison. 7 (‘ﬂse e
Duns Scot.n’hésite pasdjugercette doctrine « hé rétique
;11 est certa}.n, en e'zﬂ’et, que les Apotres croyaient qy
romme quils voyaient et touchajent était Dieu; croip
un acte d’intelligence et comment 1'111’58111'0‘&116&Z ou : .
elle croire 4 la divinité d’un individu qu’eliz ne ceina];:j lt
?as.? ?"Qtalt Iintelligence de Thomas qui affirmait que ¢
mdlwduhétait Dieu, cet individa que ses mains touczaie t,
qn'e Ses yeux voyaient, dont il palpait les plaies de :1 :
doigt; en croyant au Christ Vintelligence atte; :03,
étre individuel que les sens ! et Jo mang
.{}.e plus, la théorie thomiste rend impossible Ia vision ik
;}{ztgvle .dont les justes doivent Jouir au paradis N puisqlfe
d;n;i:;g;::ﬁ[z:mjﬁréeneest mv;rée dans ’ufl mode abstrai
ol n&tu,re‘ o If)eu en acquerir un autre san
A ; e sert de rien de faire appel 4
une lumiére surnaturelle dont jouiraient les bienheureux
la glj&ce ne change pas la nature, elle ne peut donc do;inér
aux élus un mode de connaissance totalement différent de
c‘elul qui convient & leur intelligence. La grace perfec-
‘m?nne les virtualités qui existent dans un atre IeMe ne
lui confére pas une activité toute nouvelle T
D’gfﬂeurs, I]a. doctrine du frére Thomas coﬁtredit la raj-
Son d une multitude de facons. Notre intelligence ne con-

auxquels elles s’appliquent. La science perd tout contact
_avec laréalité, elle devient une construction arbitraire que
lintelligence s'amuse a élever, dans les nues, au-dessus
d'une réalité & jamais inconnue. Une science sans portée
_objective, est-il absurdité plus grande? et c’est pourtant la
conséquence trés logique de la thése thomistel.
L’absurdité est encore plus grande qu’on pourrais le
croire & premiére vue; ce n'est pas seulement la science
qui devient factice et illusoire, mais les idées elles-mémes.
Les « grands hommes? » qui ont vulgarisé parmi les latins
cette doctrine d’origine arabe, Albert et Thomas, parlent
sans cesse d’abstraction; U'intellect agent abstrait Puniver-
sel du particulier, la species intelligible de I'image maté-
rielle : mais pourquoi abstrait-il telle species de telle image,
puisqu’il ne connaif pas I'image, par hypothése. De l'image
d’'un homme, l'intellect n’aaucune raison d’extraire la spe-
cies générale d’homme, plutotque celle de beeuf ou d’ane.
Pour que lintellect ne travaille pas au hasard sur les
images, il faut qu'il ne travaille pas a Paveugle, il faut
quiil ait une connaissance préalable du singulier. La vue
directe del'individuel est & la base de toutes nos sciences,
sans elle notre intelligence flotte a la dérive, I'éire échappe
4 notre emprise et nous nous perdons dans le vides.
Les faits de notre vie volontaire n’indiquent pas avec
moins d’évidence que notre intelligence connait le singu-
lier; ce sont des individus concrets et vivants que nous

1. De Rer. Princ., q. 13, n. 32.
2. Ibid., q. i3, n. 31, in fine.
3. Ikdd, q. 13, n. 44.

1. De Rer. Princ., g. 13, n. 33.
2.5, d.3,q. 3 n 3.
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Dﬁns Scot expose & deux reprises sa théorie »r?ur‘niotre
connaissance du singulier, dans le De Rerum Pmn?zpw et
dans ses Commeniaires sur les Sentences; 53& peusée reste
au fond identique dans ces ouvrages, toute’fms,'comme ’elle ‘
revet des formes assez différentes, nous étudierons se'pa—
gément les deux exposés. Nous commencerons par celui du
e Rerum Principio.

aimons, non des formes abstraites ; le péché COnSiSte.ppéc
sément dans un amour désordonné d’une chose ‘Partiey
liére. Comment notre volonté aimerait-elle ce que Tnotp
intelligence ne connalirait pas? nous ne pouvons éime
que ce que nous connaissons!, ’ ;
Il n’est pas étonnant que la doctrine du frére Thomy
sombre dans d'infinies impossibilités, elle repose sur y
postulat faux ; elle suppose que le singulier est inconnaig
sable en lui-méme, parce qu’il est une forme individualiséy
par la matiére. L'individu apparait & Thomas comme une
chute de la forme intelligible et lumineuse dans les ténébre
de la matiére, aussi contient-il un noyau obscur, invinei.
blement réfractaire 4 toute intelligibilité. Pour Duns Seot.
au contraire, l'individu résulte d’une ascension de Pétre;
la singularité est quelque chose de positif; il faut ajout
une entité, « I'heeceéité », & 'essence pour la rendre parti-
culiére. Or tout ce qui est réalité & un titre queleonque
est acte ef, par suite, pénétrable pour Vintelligence; lo
singulier, loin d’étre inintelligible en lui-méme, est le
fondement de la science: en lui' se trouve le germe de
toutes nos autres connaissances. ‘

;x
L'intelligence n’est pas une faculté distincte de 1'dme;
k Thomas a cru que lintellectet les facultés étaient des forces
surajoutées & une substance inerte; les facultés s.ont ’p’our
lui comme les bras de la substance. Cette .concept-l.on s'éva-
nouit quand on se fait des essences ur{e idée vraie :A elles
sont des forces, elles peuvent donc agir par e.lles—‘memeé.
L'intelligence est un aspect de I'ame, elle dés-lgne ce qui,
_dans la nature de ’ame, est capable de produire fies actes
de connaissance; elle existe partout olt 'ame existe; elle
st donc présente dans chaque sens, car les Sens se con-
fondent également avec I'dAme®. Sens et intelligence sont
des mots qui s’appliquent & la méme réalité.‘
L’intelligence peut, il est vrai, ne pas agir c.luand les
sens agissent, et ¢c'est ce qui a lieu dans le sommeil ou dans
certaines crises de folie; les sens agissent seuls alors., A
Vaventure, mais normalement I'action des sens et l'action
de lintelligence se subordonnent et se complétent; le
sens est dominé par l'intelligence comme les agents ter-
restres sont dominés par les astres. Si le mouv,ement'dl%
ciel s’arrétait, le feu sensible continuerait & briler, ainsi
que I'a établi la condamnation portée en 1277 par 1”évéque
de Paris, mais il ne produirait plus les heurel.lx résultats
_que nous voyons. Si l'eau se change en air, si les arbres

Lintelligence doit avoir du singulier une perception
directe et rien ne peut remplacer cette intuition immédiate:
une idée abstraite, si savamment constraite soit-elle, n'ex-
primera jamais ce qui fait le propre du singulier; elle ne
renfermera en sa compréhension que des notions univer
selles et l'universel laisse nécessairement de coté lindivi-
dualité; il est universel précisément parce qu’il néglige
cette individualité : « comme le singulier ajoute une pré
cision & Puniversel, le singulier ne peut étre saisi que pa
une notion intellectuelle correspondant & la détermination
positive qui rend I'universel singulier? ». Déduire le sin
gulier de 'universe! est impossible.

i. De Rer. Princ., q. 11, n. 20.
2. Ibid., q. 13, n. 16.

1. De Rer. Princ., q. 13, n. 27.
2. Ibid., q. 13, n. 34, in fine; — 1, 4. 9, q. 2, u. 10.
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_elle serait incapable d’analyser les éléments dont il est
composé. Ce n’est que plus tard, par le raisonnement, qu’elle

donnent des fruifs savoureux, en un mot si 'ordre regne
dans le monde, c’est que les causes terrestres sont perfee.
tionnées et dirigées par les actions des astres, le soleil
met de 'harmonie dans l'univers’. L'intelligence est le
soleil de ce petit monde qu’est lhomme Quand les sens
percoivent la couleur ou le son, I'intelligence pénétre Iy
vue et Pouie; elle voit, elle aussi, la couleur, elle entend
le son. La vertu du soleil, alors qu’elle est unie & un agent
particulier, est resserrée et contractée, en sorte qu'elle ne
peut plus produire que ['effet propre & I'agent terrestpa:
ainsi la vertu de 'entendement, qui est universelle dang
Pordre intellectuel comme est universelle la vertu du sole
dans 'ordre physique, quand elle est unie & un sens, se
particularise, se limite, elle ne voit plus1'étre, mais tel atp
L'intuition intellectuelle et I'intuition sensible ne sont
pas des actes distincts, ces mots désignent une seule et méme
action; l'intelligence et le sens, qui ne sont en réalité que
I'Ame agissante, s'unissent dansla production d’une opéra-
tion unique; toutefois le sens, c’est-a-dire I'ame en tant
que cause de la connaissance sensible, et lmtelhgenee,
c’est-d-dire I'ame en tant que cause de la connaissance
universelle, ne retirent pas de cet acte unique le méme
profit : Ie sens atteint objet dans son existence objective,
il touche P'étre méme de I'objet, il le connait et I’ expem-;
mente; l'intelligence ne pergoit que I'ébranlement causé
par l'objet dans le sens; dans cet ébranlement elle von%'
Pexistence de I'objet, mais elle n’étreint pas la réalité de
Ia chose extérieure; elle connait le singulier, elle ne lex-
périmente pas?.
L'intelligence ne connait méme pas tout le singulier,
_elle ne saisit que son existence ; elle ne voit pas d’'une facon
précise le degré d’étre qu'il constitue: elle ne fait que
Papercevoir en gros, comme quelque chose de vague et

_comprendra que chaque individu réalise un aspect spécial
delespéce; elle verra alors que tous les étres sont différents
Jes uns des autres, qu'aucun d’eux n’exprime 'espéce d'une
facon identique, U'individu a quelque chose de propre et
doriginal et il est impossible de découvrir deux individus
Parfaiéemeht semblables. Jamais un arbre ne portera deux
fruits absolument identiques, parce que jamais deux fruits
ne peuvent avoir avec les astres générateurs des rapports
complétement identiques!: du moment qu’iLs occupent des
points distinets de 'espace, ils sont soumis & des radiations
“différentes. Cette connaissance de 'originalité ireéductible
du singulier est ceuvre de la déduction, elle est une con-
séquence que nous inférons des lois générales du monde.
Intuitivement U'intellect n’a vu que l’existence du singulier,
‘il n’a saisi que quelque chose de vague, et Scot pourra
affirmer ailleurs, sans se contredire, que intelligence ne
percoit, & lorigine de ses démarches, ni l'individuel, ni
Tuniversel, mais une réalité imprécise et floue, ce qu’il
appelle un « individu vague ».

L’intuition intellectuelle du singulier s’évanouit done
avec la sensation; aussitot qu’elle cesse de collaborer avec
les sens, l'intelligence, comme un ressort qui se détend, re-
prend toute son amplitude et redevient capable de contem-~
pler I'étre universel, elle n’est pluslimitée d la perceptionde
el étre particulier. Elle brise alors I'idée concréte qu’elle
a refirde de son contact sensible; elle la morcelle en idées
d’espéces et de genres, de substances et d'accidents, elle
compare entre elles les parcelles intelligibles qu’elle vient
de produire et elle construit ainsi toutes les idées abstraites
et universelles qui constituent les matériaux de la science?.
Ainsi le soleil lorsqu’il coopére & la vertu d'un astre : un

1. De Rer. Princ., q. 13, n. 19.
2. Ibid., q. 13, n. 37.

1. De Rer. Princ., 4. 13, n. 13.
2. Ibid., q- 13, n. 2.
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_croyons-nous, que Scof, méme alofs, ait &té augustinien,
_(lest qu'en effet sa pensée dépouille les théses qu’il sou-
tient de ce caractere mystique, qui est essentiel & 'augus-
inisme et que 'on découvre si profond chez saint Bonaven- ,
ture et aussi chez Mathieu d’Aquasparta. Scot s'efforce de
_couler les données traditionnelles dans les moules que lui
fournit la cosmogonie arabe et il prépare la doctrine qu’il
devait exposer et défendre dans ses Commeniaires. L'é=
bauche n’est pas contredite par le dessin définitif.

pommier, par exemple, ne peat prod}.ﬁre qu'un effet, yp
pomme, mais il retrouve toute sa puissance dés quiil agi
seul et, de la pomme, qu'il vient d’engendrer il peut fa;
n’importe quoi, des vers et des insectes de toutes espéces

Cette doctrine a une saveur prononcée d’augustinism
il serait facile d’en faire découler une sorte de mysticism
expérimental. L'intelligence puiserait toute vérité dané,‘u
contact de plus en plus intime avec I'expérience ; I'intuitiy
serait la source de toute science, les vérités morales et re
gieuses jailliraient de 'expérience que I'dme ferait d’elle
méme et le réle des raisonnements se bornerait & résums
et solidifier, pour ainsi dire, la vision vivante et toujours
progressive, que l'intelligence retirerait de sa communion
de plus en plus intime avec la réalité. Les images dont g
sert Duns Scot semblent confirmer I'origine augustinienn
de sa pensée, elles impliquent le symbolisme cher aux dis
ciples médiévaux de saint Augustin, I'action du soleil su :
les causes particuliéres est 'image de P'action de U'intelli
gence sur les sens et le microcosme résume le macrocosme
On peut remarquer enfin que les arguments de Scot res
semblent beaucoup & ceux qu'avait employés? un célébre.
augustinien, le Frére mineur Mathieu d’Aquasparta a k
temps ol il enseignait & la Curie romaine, entre 1281 ¢
12873, celui-la méme qui, devenu cardinal, devait étre
envoyé en 1300 & Florence comme médiateur entre les par;

*
¥ X

Dans ses Commentaires sur les Sentences, ainsi que dans
son traité de I’ame, Duns Scot ne se lasse pas de dénoncer
_la notion passive que les Arabes se formaient de l'intelli-
gence humaine; pour eux, penser ¢’est recevoir d’en-haut
une vérité qui posséde une . existence éternelle et
immuable ; la vérité est une lumiére qui brille immobile au
sommet du monde, l'intelligence n’est qu'un miroir. Pour
Avicenne’, par exemple, la vérité réside en plénitude dans
I'intelligencesupréme. La brille une lumiére que n’obscureit
aucune ombre; cette source de toute clarté illumine une
intelligence immédiatement inférieure et, d'intelligence
en intelligence, la lumiére tombe en cascades jusqu’a nous.
Dans l'acquisition de la science, lintelligence humaine a
donc un roletout passif; comme lamatiére premiére regoit
du dehors les formes substantielles qu'un agent extérieur
imprime en elle, ainsi notre intelligence recoit les species
que lui envoie la derniére des intelligences séparées, celle
qui préside aux mouvements du monde sublunaire. Pour
progresser dans la connaissance de la vérité, nous n’avons
qu’a écarter les obstacles qui empécheraient la Tumiére de
parvenir jusqu'a notre entendement. La conséquence natu-

tis qui s’entredéchiraient, alors que Dante était un des six
prieurs de la république. 11 est donc trés vraisemblable
que sur la question de la connaissance intellectuelle
comme sur celle de la matiére, Duns Scot ait subi, su
début de sa carri¢re, 'influence de la doctrine tradition-
nelle; cependanton ne peutdire qu'avec de grandesréserves,

i. De Rer. Princ., 4. 13, n. 22. i
2. Maitheus ab Aquasparie, Quaestiones de fide, p. 304-313. Quaracchi;
1903. N
3. Ibid., Queestiones de Christo; preaefatio, p. 1X; Quaracchi, 1914. 1. I, d. 12, q. 1, n. 2.
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relle d’une pareille doctrine, c’est la destructioﬁ de a
personne humaine; connaitre n’est pas agir, ¢’est recevoir
passivement la lumiére qui s’échappe de Pintelligence
supréme; s'unir & Dieu consiste & s'abstenir soigneusement
d’agir, afin qu'aucune action propre n’arréte les -effluveg
divines; I'état le plus parfait auquel puisse atteindre
I’homme est un sentiment d’extase dans lequel l'individy
perd totalement conscience de lui~-méme, il se-laisse péné-
trer par lalumiére, il est miroir et rien de plus. ‘
Aucune doctrine ne pouvait étre-plus antipathique ay
tempérament de Duns Scot; il avait un soueci trop grandde
I'individu pour placer la perfection d’un étre ailleurs que
dans l'action. Admettre que I'intelligence humaine est un
miroir, n'est-ce pas compromettre sa réalité? Seul ce qui
agit existe, et si toute I'activité intellectuelle est départie
une intelligence supérieure qui éclaire tous les hommes,
- ¢'est que cette dernisre est seule réelle et nous voici revenus:
4 la folle et absurde these d’Averroes : l'intelligence est
unique pour tous les humains et chacun de nous s'unit
momentanément & elle par lintermédiaire des images
sensibles . Il n’est pas d’erreur plus pernicicuse : 'homme
n’est plus qu'un animal, incapable de science et de vertu,
Averroés est un maudit et 'insensé pervers qui est capable
de soutenir de semblables erreurs devrait étre rayé du
nombre des vivants, il ne doit y avoir aucune place pour
lui dans la société des étres raisonnables. B
L’intelligence humaine est donc active pour Scot; ce qui
ne veut pas dire qu’elle posséde des idées innées. Notre
Docteur, nous le montrerons quand nous étudierons les
anges, retrouve dans cette conception d’une dme qui porte
en elle toutes les idées que l'expérience met graduelle-
ment au jour, la conception arabe d'une intelligence '
passive. Si nofre intelligence apporte en naissant les.

~ermes de toutes ses idées, cest qu'elle ne peut étre 1‘3
céritable cause efficiente de ses connaissances, elle recoit
toujours la vérité du dehors.

[’activité de Vlintelligence n’empéche pas que toute sa
science lui soit fournie par P'expérience?; et avant, qu’elle
ait jetéson regard sur le monde extérieur on peut .lappe,ler
ane table rase sur laquelle rien n’est encore éerit ?; c'est
'Précisément dans l'interprétation de 'expérience sensible
que se manifeste lactivité intellectuelle. L’intelligence
ne recoit pasla vérité des sens d'une facon passive, elle
‘voit et voir c’est agir.

Toute connaissance vient donc des sens. L'intellect agent,
' ﬂé’est—é-dire l'intelligence en tant qu’active, percoit 'image
qui est dans le sens; d’aprés cette vision, il produit dans
Tintellect patient une species qui ‘est la représentation de
Yuniversel. Aussitot qu'elle posséde cette species, I'in-
telligence agit, elle engendre lintellection, elle prend
conscience de la vérité qui dormait dans la species. Résumée
dans ces termes succincts, la théorie de Duns Scot semble
teés voisine de celle de saint Thomas d’Aquin, mais de
profondes divergences apparaissent dés que l'on pénétre
dans le détail, et & chaque pas on voit s'accentuer 'acti-
vité que Scot attribue a l'intelligence humaine.

D’aprés lui l'intellect agent n'exerce aucune action sur
image; la modification qu'il pourrait lui faire subir
deviendrait une propriété de l'image, elle prendait le
mode d’existence de l'image et deviendrait étendue
comme elle; V'action de lintellect, loin de spiritualiser
I'image et de la faire passer dans l'ordre des choses intel-
ligibles, serait au contraire matérialisée et rabaissée au-
niveau de l'image 3. L'image n'est pas un outil, comme le
weut le frére Thomas, dont se sert l'intellect agent pour

1. 10, d. 11, n. 4.
2. 10, d. 23, n. 5.
3.1,d.8,q. 6, 0.8

1. d. 43, q. 2, n. 5; X, 22.
2. 1V, d. 43, q. 2, n. 26; X, 35.
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produire la species intelligible. Dans un -o‘util, un cohteaﬁ '
par exemple, en plus de son activité propre qui consist;
& couper, il existe un mouvement qui Pprovient de Ia majp.
Of aucune force émanée de l’intelligénce ne passe dan;
I'image. Celle-ci n’est pour lintelligence qu'un objet. Pe
cette différence originelle dans I'action de Tintellect agent |
~découlent de nombreuses différences. -
Tout d’abord, Ia species Jjoue, dans la doctrine de Dung
‘Scot, un role qui ne ressemble en rien 4 celui qﬁ’elle adans
lesystéme thomiste. Pour Thomas d’Aquin, Ia species est um;' -
forme c.Iui s'ajoute 4 Uintellect possible, quile compléte et Jo
Qerfectlonne. Sans species, l'intelligence est indétermina-
tion pure, une sorte de matiére premiére ; informée parla
species, elle devient analogue aux substances complétes,
i:omposées de matiére et de forme, elle peut engendrer son’ 4
- Intellection. La species a une double cause, l'intellect aﬂ’enf;
et l'image ; de 'image elle tire sa ressemblance avec l’ok:jet'
de Dintellect agent, sa spiritualité et son universalits. L’in: ~
tellection, & son tour, nait d'un principe « matériel », I'ip-
telligence, et d’un principe formel, Ia species; elle r,epro- |
duit done les caractéristiques de la species, ot par suite de
Pobjet. , i
Duns Scot voit dans la théorie thomiste une survivance;
de la pensée arabe, il lui semble que le frére Thom‘as’
comme Avicenne, fait de Iintelligence humaine une fa:-
CU:Ité toute passive; pour 1'un et autre, lintelligence ne
ftaut rien, elle recoit la vérité : elle la recoit d’une Intel-~
hgez.lce séparée, dit Ibn Sina, d'une spec}es, dit Thomas.
Et si, chez le philosophe cheétien, I'intellection est un
a:cte humain, cet acte ne trouve pas sa cause principale
dans Pintelligence puisqu'il jaillit dun composé dans.
lequel lintelligence Jjoue le réle de matisre. Aussi n’est-il
pas élonnant que dans cette théorie on pe puisse com—>
prel.ldre comment un effort de volonté suscite une intel-
lection plus parfaite. Les actes de pensée devraient tous.

stre égaux, ils dépendent, en effet, uniquement de causes
nécessaires, et une cause nécessaire déploie fatalement,
 d'un seul coup, toutes ses virtualités; elle donne son

‘maximum d’effort; s’arréter, elle ne le peut; une cause
nécessaire qui n’emploierait qu’une partie de sa force por-
_ terait en elle un principe qui la nierait, la contradiction
 gerait logée en son sein. Nous ne devrions done, selon la
théorie du frére Thomas, n’avoir que des idées immuables,
nous ne pourrions méditer et réfiéchir!; aurions-nous méme
plusieurs idées et ne serions-nous pas immuablement figés
dans la contemplation d'une idée unique? c'est un point
- que nous aurons & étudier plus tard; et peut-étre trouve-
rons-nous qu’a la racine de la pensée vivante et changeante
se trouve la liberté. La théorie thomiste, en attribuant a la
species la véritable causalité efficiente de nos intellections,
ferme la porte & toute intervention de la volonté dans notre
vie intellectuelle. ‘
La species, affirme Duns Scot, n'apporte i I'intelligence
aucun supplément d’activité, elle ne concourt pas active-
ment & la génération de la pensée?. Loin de perfectionner
U'intelligence, elle la limite. L’intelligence est indéterminée,
¢’est vrai, mais cette indétermination est noblesse et gran-
deur. L'intelligence peut embrasser tout 1’étre, elle posséde
une vigueur suffisante pour étreindre l'universalité des
choses; aussi, pour qu'elle s’arréte sur un étre particulier,
il est nécessaire qu’elle soit resserrée et contractée, il faut
qu'elle ait comme des ceilléres; la species est une de ces
eilléres. Une comparaison aidera 3 comprendre le réle de
Ia species : le soleil est la cause umiverselle du monde
sublunaire, sa puissance est illimitée; pour qu'il s’applique
ala production d’effet particulier, un homme ou un beeuf, il
faut que sa vertu collabore avec celle d'un homme on d'un
beeuf; de cette union le soleil ne retire aucun perfection-

1. Quodl., q. 15, n. 8.
2.1, d. 3 q 8 n. 1.
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R - : il ni notre intelligence ne
' : S : . ; blables, ni notre il ni notre inte
nement, c'est lui qui perfectionne une cause limitée ; cidents semblables,

a

puissance est li¢e, elle se met au niveau de I’agentterréstre,;
Ainsi notre intelligence, dont la force de pénétration. est
presque infinie, — n'est-elle pas destinée a contempler tout
ce qui est? — est condamnée & ne voir qu’'un seul objet,
lorsqu’elle dirige le feu de son regard sur une species
déterminée !. ’ '
Si lintelligence est une force, elle donnera, dés sop
éveil, Ueffort maximum dont elle est capable; seule ups
volonté libre peut régler Pemploi de sa propre activité,
seule elle peut poursuivre les hiensg quilui agréent, fussent.
ils moins parfaits que d’autres, seule elle peut s’abste-
nir d’agir. L'intelligence n’est pas la maitresse de son ,

action, et la premiére idée qu'elle concoit, c'est fatalement
I'idée la plus parfaite de toutes celles qu'elle peut avoir?,
Cette idée est celle du singulier; ¢’est I'individu qui meut
les sensavec le plus de force3, ¢est Uindividy qui renferme
la réalité la plus riche ; et toutes nos autres idées ne font
que monnayer les perfections qui se trouvent exprimées en
bloc dans I'idée de I'individu % La connaissance du singu-
lier est le germe de toutes nos autres connaissances, c’est
elle qui donne aux sciences leur portée objective.
Nous connaissons le singulier, ¢’est certain, et Scot aime
a redonner les arguments du De Rerum Principio’; mais |
nous ne le connaissons que d’une facon vague. Notre intel-
ligence, — et nos sens ne sont pas plus perspicaces, —
ne peut saisir la singularité d’'un individu, nous ne voyons
pas l'aspect original que donne le principe individuant a
tous les éléments constitutifs de individu; supposez quese
compénétrent deux individus substantiellement distinets,
ils occupent le méme lieu, ils ont tous leurs autres ac-

: 1
~ s discerner?,
saurontle : i
Dans les Commentaires sur les Sentences, Duns Scot en

seigne la méme doctrine que dans le De Rerum Pm’ncz’p@i
Tne seule différence est & signaler; fians-le De Be:;zm,. i

: cAemble bien que l'intelligence pergm.ve directement le sin-
éulier sansl’'intermédiaire d’ur‘le specles.; da.n.s les Sentmzces
elle apercoit, & travers la‘specles, un « md1v1d51 va'gu’e I»S.,
La perception du singulier rentre dans les lois gel:lef‘.a:1 ‘,3
_de la connaissance. Dans l'un et l’jcm'tre ouvrage, l'idée
du singulier est la premiére de nos idées coafuses'; po;lf-
quoi est-elle confuse? ce n'est pas manque d 1'ntelhg11bl ité
de sa part, I'individu ne pos§éde que des éléments lumi-
neux et pénétrables a l'intelligence; la cause gn. est sdan'z
doute dans un manque de vigueur que notre raison doi
aux conditions de son existence terrestre 3. ‘ o
L’ordre de nos connaissances distinctes est inverse; ¢'est
le concept-le plus universel que nous .formc'ms en prels-
mier lieu. La conception d'une idée d1‘stmcte .m.lphque a
connaissance de tous les éléments qui la constituent, ef,
comme 1'idée d’étre est impliquée dafflstom?es. les autres |
idées, il est impossible d’avoir une idée d}stlfcte (;I,t}tel-
conque sans avoir 'idée d'étre. D'un autre (?,(‘)te, I'idée 3 étre
ne peut étre que distincte, sa compr{ahensxon ne ren em;e
qu'un seul élément, du moment qu'on la posAsede, on la
connait tout entiére : aucune idée ne peut étre congue
distinctement sans l'idée d’étre, et l'idée d’étre ne Qeut
atre concue que distinctement, elle est donc la prermére»
de nos idées distinctes. . o t
La métaphysique qui a pour o}?let .prm.clg:al Ietr;)e, es_ :
la premidre science que l'on doit étudier si l'on veut pos

1. 1,d.3,q. 9, n. 39. .

2 I’ d 3;?; 2, n. 23 . De anima, q. 22, n. 6.
I d. . . 23. 4

3.1,d. 8,q.2, n. 22 . Ibid., q. 22, n. 9.
4.1,d.8 q. 2,0 2 . Theorema IIL.

5

- De anima, q. 22, n. 3-5. .1, d. 3, q. 2, n. 24
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séder des notions distinctes. Sans la métaphysique, e
autres sciences resteraient obscures. Le géométre, en t’am ;
que géométre, ne s'appuie que sur des concepts obscurs
dont I'évidence repose uniquement sur une évidence four-
nie par I'expérience sensible; il raisonne sur des lignes
et des surfaces, mais il ne recherche pas la nature de
ces lignes et de ces surfaces, il n’a cure de savoir si elles
sont des substances ou des quantités; il vit dans le confus, k
Ia lumiére lui vient du métaphysicien 1.

lﬁs 13 et nous ne remarquons aucun changement. Une
intelligence qui verrait intuitivemenic fa substanig, <.30n’state-
::rait un vide sous les accidents du pain, comme U'ceil s'aper-
goit de U'absence de la lumiére!. Pour que nous puissions
’cennaitre la substance de quelque maniére, il faut done
que les accidents nous fournissent une idéfe capai.)le (‘le nous
]a représenter, et I'étre est la seule notlon’ qui sofF com-
mune aux accidents et & la substance. Sans1 .1dee umvoqu.e
_d’étre, nous n’avons aucun moyen d’acquérir une com,la'l-
sance quelconque de la substance, les ponts sont coupés 2,
 L'idée d’stre constitue encore I'étoffe de notre science
des principes de la substance, la matiére et la .f‘orme.
_Encore moins que la substance compléte, la matle?t‘e et
]a forme n’impressionnent pas immédiatement notr(? intel-
ligence; nous ne pouvons que déduire ‘leur ex1stencef
et leur nature des accidents, et Punique élément fox‘n'm
k par ces derniers qui soit applicable, cest toujours I'idée
_ d’stre. Voudrait-on échapper & cette conséquence en soute-
nant que les notions de matiére et de forme sont'des
idées relatives que l'on peut concevoir par analogle.&
ce qui se voit dans I'expérience sensible : la forn?e serait,
dans l'ordre substantiel, l'équivalent des actions que
produisent les agents terrestres et la matiére correspon-
drait au sujet que ces actions transforment? Mais de cet
ordre substantiel, comment pourrions nous posséder.une
notion distincte sans l'idée d’étre? comment concevoir la
matiére et la forme comme des étres en relation mu-
tuelle, si nous ne les connaissons au préalable comme
des &tres absolus? une relation est nécessairement la pro-
priété de quelque chose d’absolu, des idées .relanves
supposent des idées absolues qu'elles détem.mnent’.. Ij]t
ainsi on revient toujours & la méme conclusion : l'idée
d’étre constitue toute la réalité intelligible de nos con-

*
¥ x

L’idée d’¢tre entre dans la composition de toutes nog
idées et partout elle conserve la méme signification, au-
trement dit elle est univoque?; elle ne constitue pas cepen-
dant un genre supréme. Un genre doit étre déterminé par
des différences spécifiques qui s'ajoutent a sa compréhen-~
sion : quelle différence pourrait s’ajouter 4 la notion d'étre?
quelle différence serait distincte de D'étre 3? L'idde d’étre
est au-dessus des genres, elle les contient tous, elle forme
Ia substance des genres et des espéces.

Lerole qu'elle joue dans notre connaissance estimmense,
Nous verrons plusloin qu’elle constitue la piéce maitresse
de notre science de Dieu. Désmaintenant nous pouvens com-
prendre la place qu'elle occupe dans les sciences de Ia na-
ture. Sans elle, la substance nous demeurerait un mystére.
Nous n’avons aucune intuition de la substance, notre vue
s'arréte aux accidents et, seuls, les accidents agissent im~
médiatement sur nos facultés cognoscitives. Une substance
peut disparaitre, sises accidents demeurent intacts, nous
be nous apercevrons de rien; c'est ce qui se produit dans
le sacrement de I'Eucharistie, la substance du pain n'est

1. L, d 3, q. 2 n 25.
2.5 d.3,q. 8, n. 12. i. I, d. 3, q. 3, n. 10.
' 3. De anima, q. 21, n. 12. 2. Ibid.
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fes sont les multiples précisions qui peuvent limiter et
;)ntracter I'étre. L'idée d’¢tre ne doit pas étre comparée
|a matiére que des formes hétérogénes viennent perfec-
onner, elle est bien plutdt une puissance active qui en-
endre ses propres déterminations; comme la substance
roduit ses facultés et tous ses accidents, ainsi 'idée d’étre
st la source d'ou sort l'innombrable multitude de nos

naissances sur la substance et ses parties essentielleg -

L'univocité de I’¢tre rend le jugement possible. 1l ne
suffit pas d’avoir des idées, il faut encore les relier entpe
elles, et la tAche de la science est précisément de decou-
vrir les principes universels qui permettent d’ordonner
nos connaissances en un systéme cohérent et solide,
Les principes sont le squelette de la science; dans tout
jugement on les retrouve et quand on les‘connait,'gh
comprend les raisons des choses. Or ils se raménent
tous & un principe unique : le principe d'identité. Affir-

mer que Socrate est un homme implique qu'un étre. l
Socrate, ne peut étre a la fois homme et non homme, Lo
principe d’identité, ce qui est, est, se trouve incarné dang
tous nos jugements. Quelle serait alors la valeur de nes
jugements et de nos raisonnements si I'idée d’étre n’éta
pas univoque? nous n’aurions plus le droit d’énoncer la
moindre assertion, nous ne pourrions dire que A estB; car
si on nous demandait de prouver notre affirmation, nous
serions obligés de faire appel au principe d'identité, et
comme par hypothése notre idée d’étre ne serait pas uni-
voque, ¢’est--dire qu’elle n’aurait pasla méme signification
dans A et dans B, le syllogisme auquel nous aboutlmonsf
aurait quatre termes?2.

L'idée univoque d’étre n'est donc pas seulement la sub-
stance de toutes nos idées, elle est la condition de tous nos.
jugements. Supprimez-la, et toute unité disparait; notre
intelligence se perd devant une fantasmagorie d’ombres
hétéroclites qu’elle ne peut comprendre et sur lesquelles
elle ne peut formuler aucun jugement. La science, et ménie
la pensée, s’évanouissent.

L'idée univoque d’étre constitue 1'objet propre de notre
intelligence, en elle nous voyons toutes choses. Dieu, ¢ est
pour nous I'étre affecté du caractére d'infinité; et les créa-

onnaissances?.

L'intelligence a donc une portée infinie, rien de ce qui
t n’échappe & son domaine. Une des erreurs fondamen-
tales du frére Thomas a été d’emprisonner notre raison dans
un obscur cachot od ne filtre qu'une faible lumiére; en
signant comme objet propre & notre intelligence les for-
es abstraites de la matiére, il nous a blessés & mort, notre
cience n'a plus aucune valeur, le présent nous échappe
ot Pavenir glorieux de la vision béatifique nous demeure
interdit?, nous l'avons déja montré.

Durant son existence terrestre, il est vrai, U'intelligence
‘humaine ne peut promener son regard sur toute I'étendue
e D'étre; elle est reine universelle, mais elle ne peut
xercer encore sa souveraineté. Pour une cause ou pour
f,une autre, sans doute en chatiment d'un péché, elle est
frappée de myopie, elle ne voit bien que les parties de
Tétre qui brillent dans les images sensibles. Mais cet
kaﬁ“albhssement de lintelligence humaine ne lui est pas
essentiel, comme 1'a cru Thomas; il est la condition pas-
sagére des &mes qui peinent ici-bas; & la résurrection géné-
rale des corps nos intelligences reprendront leur liberté
et elles contempleront sans entraves les beautés de I'étre?.

*
* ¥

‘Quand Duns Scot veut préciser le degré de certitude &

1. IV, d. 49, quast. in latere; X, 396.
2.1, 4. 3, q. 3, n. 2-4.

i. 1, d. 83,q 3,n. 11,
d. 8.5, d. 3, q. 3 n. 2.

8, q. 3, n. 10.
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’oé { pas sur terre, car elles sont les pensées mémes de Dieu.
o monde des idées p}atoniciennes, — et Aristote, nous
Sffirme Henri!, a caricaturé sur ce point l'enseignement
aé son maitre, — c'estle Verbe de Dieu. Faisons le silence
on notre ame et Dieu nous éclairera. Nous ne verrons pas
"‘1’6 ssence divine (eﬁ cette doctrine, Scot le remarque?, ne doit
,Pas,étfe confondue avec la vision en Dieu des ontologistes),
nais la Jumiére de Dieu entrera dans notre wxil, et luifera
yoir les vérités qui habitent le Verbe; un rayon de soleil
quun miroir réfléchit nous fait voir les objets sans nous
découvrir le soleil.

. Henri de Gand, & la suite de toute 'école franciscaine,
voyait dans la doctrine de I'illumination la seule réfu-
jation péremptoire du scepticisme; et nous avons dit avec
quelle véhémence Peckham invectivait les Fréres pré-
_ cheurs, pour avoir osé abandonner la vénérable théorie des
. raisons éternelles »; c’était vraiment, criait-il, trop de
confiance dans les arguties et les syllogismes d’une raison
engouée d’Aristote et de ses commentateurs arabes.

' Les faits qu'alléguent les partisans de I'illiumination, ré-
_pond Duns Scot, n'existent pas®. Il est faux que les étres
sensibles soient soumis & un changement perpétuel; ce ne
fut jamais P'opinion d’Augustin, mais d’Héraclite et de son
disciple Trachilus *; ce sont eux quine voulaient pas par-
ler, sous prétexte que la parole impose aux choses une
gxité qu'elles n’ont pas; ils se contentaient d’indiquer
avec le doigt. Il est indéniable que les étres matériels
sont soumis & la corruption, mais ils ne se corrompent
pas d’'une facon continue, ils possédent leurs qualités
immobiles pendant un certain temps. D'ailleurs, les corps
changeraient-ils perpétuellement, Héraclite n’aurait pas

laquelle notre intelligence peut parvenir, il se trouve ¢
présence de la doctrine augustinienne par excellé’nce'i,
doctrine de 'illumination, etil la discute avec soin. '

Selon le représentant le plus autorisé de cette doctrin
traditionnelle & I’époque de Duns Scot, Henri de Gand
Pintelligence humaine, livrée & ses seuls forces naturelles,
ne peut connaitre aucune vérité avec certitude, elle 3
besoin d'une lumiére spéciale de Dieu. Sinotre dme, dis-
ciple trop fidéle d’Aristote, se confie uniquement & ses pro-
pres lumiéres, jamais elle n’atteindra la certitude; enelle
et autour d’elle elle ne voit que de l'instable et du change
ment. Le monde extérieur est emporté dans un mouy,
ment que rien ne peut arréter, il n’est pas, il devient
le monde de notre conscience n'est pas plus stable, ses opi
nions varient; les sens, les passions, l'intérét s’unissent,
pour la duper, elle est le jouet d’illusions toujours renais
santes. Comment batir sur ce sable mouvant le chateau
1a vérité immuable? comment appuyer sur des apparence
fuyantes et insaisissables un jugement qui ne peut étre
yrai qu'a la condition d'affirmer une loi éternelle? Puis-
je dire que Socrate court sans affirmer du méme coup cette
vérité absolue et nécessaire : du moment que Socrate court
il est impossible qu'il ne courre pas? Et si par hasard
- Vintelligence rencontre la vérité, comment la recon-
naitra-t-elle? comment distinguera-t-elle I'acte privilégié
qui lui apporte le vrai de lacte, en tous points sem-
blable, qui ne la nourrit que d’erreur? :

L'intelligence n’atteindra la possession certaine de la
vérité que si elle se tourne vers le modéle incréé dont
nous parle Platon dans le Timée; 1a est le royaume de
I'immuable vérité, 1a brillent les essences des choses et
ces essences possédent une pureté et une limpidité qu’elles

1. PoRTALIE, art. augustinisme dans Dict. de theologie, col. 2509, Paris, Cratyle. Aristors, Mefaph. 1V, trad. Pierron et Levart, I, p. 133. Paris,

1903.
2. 1,4d.3,q. 4 n 2-4
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romper, NOUS montrer du blanc 14 ol existe du noir; ils
ourraient méme, — ce qui serait encore plus grave, —
tre tantot véridiques et tantot erronés, et nous montrer un
jet blanc tantot comme blanc et tantét comme noir, la,
ortitude des premiers principes ne serait pas compromise ;
oujours I'intelligence pourrait affirmer avec une égale
ssurance que le blanc n’est pas le noir.

La métaphysique ne met en ceuvre que les vérités évi-
entes par elles-mémes; aussi est-elle la plus certaine de
outes les sciences; elle plane bien haut au-dessus des
sciences de la nature, les erreurs des sens ne peuvent
Tobscurcir. Tout en puisant dans l'expérience les notions
qu'elle systématise, elle demeure indépendante de I'expé-
jence; elle plonge ses racines dans le monde sensible,
‘mais elle échappe vite aux obscurités et aux tempétes de
1a terre, elle s’éléve au-dessus des nuages et elle étend ses
rameaux dans le ciel toujours serein des vérités néces-

gain de cause, car les species qu'ils engendrent dans o
sens, ils ne les produisent pas en tant que Ch&ngeants
mais tant qu'ils sont immuables; c’est par leur natyr
qu'ils agissent et cette nature ne varie pas.Dans la specle'
nous pouvons découvrir 'immuable vérité?,
Notre 4me passe de l'erreur & la vérité, puis elle retomb,
dans 'erreur, ¢’est Vral mais ces variations ne portent qu
sur les vérités complexes et obscures; il existe des vérits
simples et parfaitement lumineuses, sur lesquelles intellj
gence ne varie jamais, et ces vérités constituent le n(Wd
solide de la science?.
On les appelle les principes premiers; ils tirent lem
évidence de leur caractére analytique; dans la propositio
qui les formule, Iattribut est contenu dans la compré.
hension du sujet; tels sont les principes suivants : le tou
est plus grand que la partie, le blanc n’est pas le noir
Il suffit qu'une intelligence percoive les termes, pou
qu’aussitot elle prononce le jugement, et,  celui qui nierai aires.
la vérité d’'un de ces principes premiers, je n’aurais qu’une 1l est d’autres sciences qui, en théorie du moins, peuvent
chose & répondre, dit Scot : je ne discute pas avec vous? ' presque atteindre & la certitude métaphysique, telle est
La valeur des principes estindépendante du témoignag flk’astronomie. Si nous parvenions, par 'énumération de
de nossens“. C'est qu'ilsne sont pas le simple énoncéd’une tous les cas possibles, & établir que seule la terre est le
association donnée par Uexpérience; si je dis que le blan corps opaque qui s’interpose entre la terre et le soleil,
n’est pas noir, ce n'est certes pas parce que mon ceil ne m’a nous aurions démontré la cause des éclipses avec une certi-
jamais montré des blancheurs qui soient noires; mon ude qui approcherait de la certitude métaphysique’.
affirmation s’appuie uniquement sur Ianalyse des idées Les autres sciences de la nature portent sur des don-
mises en présence. Les principes ne puisent pas leur nées plus complexes et leur objet est intimement uni aux
certitude dans 'expérience, et le role des sens se horne & données sensibles. L'erreur peutplus facilement se glisser
fournir a lintelligence la matiére d'ou elle extraira les parmi elles, elles peuvent cependant formuler quelques
termes des jugements évidents. Le principe se suffit, i
porte en lul seul sa vérité. Tous nos sens pourraient nous

vérités certaines.

~ Nos sens peuvent nous tromper, ou, pour parler plus
exactement, il ne nous trompent ni nous instruisent, ils ne
nous disent aucune vérité ; ils nous font seulement sentir

£.1,d 3, ¢ 4n. 9.
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ar un principe nécessaire dont la certitude est au—dessus
des faits : quand une cause naturelle est suivie plu-
gieurs fois d’'un méme fait, on peut &tre certain que ce fait
découle de la nature de cette cause. Si je n’avais constaté
‘q,u une fois ou deux que I'herbe en question est chaude,

ces flammes existent réellement & telle distance, je me
trompe : I'étude des lois physiques me permettra d’évitep j/aurais pu attribuer cette chaleur & la présence accidentelle
T'une cause cachée; mais ce serait un hasard impossible

ces erreurs, elle m'apprendra amterpreter exactement mes 4 .
ue cette derniére subsiste dans les nombreux faits que

sensations. Si je ne vois une couleur qu'une fois, jamais je
ne pourral savoir si elle existe réellement, mais sila méme i 'ai constatés. Je puis donc regarder la nature méme de
Vherbe comme la cause de sa chaleur, et je suis certain que

couleur m'apparait plusieurs fois, je serai certain que m
vision est l'effet naturel de I'objet. Le principe : ce qui se chaque fois que cette herbe sera donnée elle sera chaude.
k La certitude habite les claires régions de la raison; a

produit plusieurs fois, avec régularité, est I'ccuvre d’une ,
: . . ’ . . I : IS B _
cause unlque, m’aura permis de découvrir une loi phy _mesure que lintelligence s'éléve au-dessus des sens, elle
voit la lumiére croltre et se purifier. Parvenue & la con-

sique au milieu du chaos de mes sensations !. ,
naissance de cet étre ou tout ce qul peut exister est réalisé

Plusieurs sens peuvent me fournir des renseigneren
contradictoires sur un seul et méme objet; mon il me _en plénitude, elle comprend la raison de toutes choses,
son ceuvre est achevée, elle a atteint la certitude par-

montre brisé un baton plongé dans I'eau et le tact me d : , )
le contraire; pour résoudre la difficulté, je fais appel 4w faite. Un théoréme de géométrie peut &tre compris de
deux maniéres différentes : ou bien, on peut se borner &

principe rationnel : ce qui est dur ne peut étre brisé par ce :
‘analyse des termes de la proposition, ou bien,on peutvoir

qui est mou. Que le bois soif dur et I'ean molle, nos deu
sens de la vue et du tact sont d’accord pour me laffirme ‘dans les figures du triangle et du cercle les réalisations
je puis donc conclure sans crainte de me tromper que le ‘d'une idée divine; cette seconde connaissance est la plus

baton n’est pas brisé®. Par des raisonnements semblables, haute; en oe sems, nous pouvons reprendre la parole
"Augustin et dire que nous voyons tout en la lumiére

divine. Nous ne voyons pas Dieu, nous ne sommes pas illu-
_minés spécialement par sa lumiére, mais nous comprenons
qu'il est la raison de toutes choses!.

x
¥ ¥

 Si on veut caractériser d'un mot le systéme scotiste sur
la connaissance humaine, on peut dire, croyons-nous, qu’elle
est une « rationalisation » de la doctrine augustinienne.
Duns Scot devait éprouver pour la théorie de l'illumina-~
ion une invincible répugnance ; en elle, il retrouvait la

des faits sans nous renseigner sur leurs causes, ils nous
donnent des impressions subjectives. Je me presse le globe
de I'eil, je vois aussitot des flammes multicolores, c’est yy
fait; 'erreur commence avec le jugement. Si j'affirme que

J'établirai que mon ceil me trompe sur la dimension réelle
du soleil et que les objels ne se rapetissent pas quand
ils s’éloignent de moi. Les lois que je parviens ainsi &
formuler dépassent de beaucoup les faits qui ont servi d
base pour leur découverte?. Jaffirme que telle herbe est
chaude, mon jugement s’'applique & une infinité d’herbes
que je n’ai pas vues et que je ne verral jamais; ¢’est que
je n’appuie pas seulement ma loi sur les faits observés,
Ia loi n'est pas le résumé de mon expérience, elle repose

i

1. L4 3, q & n 23.
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conception arabe d'une intelligence supérieure active e
" d’une intelligence humaine passive; de plus il éprouvai
une certaine inquiétude devant ses tendances mystiques
si la raison n’a pas assez de lumiére pour distinguer seul
le vrai du faux, ne prendra-t-elle pas pour illuminationg
divines les divagations de son imagination? Si Scot confon:
dait illuminisme et scepticisme, c’est qu’il connaissait 10
innombrables aberrations que le mysticisme avait fait surglj ‘
au cours du xmr siecle. Tout danger semblait écarté, sily
lumiére subjective de I'illumination devenait la lumiére
objective d'un concept et c’est cette transformation qu
notre Docteur effectua. Le concept univoque d'étre jou
dans la philosophie de Scot un role analogue & celui du
Verbe dans l'augustinisme; il pénétre tous les autreseco
cepts comme la lumiére divine pénétrait notre intelligence
il nous permet de juger et de raisonner en donnanf aux
principes premiers une matiére homogéne & ordonner; &
nos idées, en un mot, il donne la substance intelligible et
le mouvement dialectique. Le grand avantage de celte
transposition en langage conceptuel de lillumination

aﬁtorisés a attribuer & ces gestes une cause semblable &
celle qui les produit en nous; nous en concluons qu'eux
qussi ont pensée et sentiment et qu’ils possédent une ame
semblable & la notre. Chez les animaux, nous ne remar-
quons aucun des actes qui, en nous, sont accompagnés
Jdintelligence, aussi affirmons-nous qu'ils ne possédent
'qu’une ame sensitive; quant aux plantes, nous n’avons le
e droit que de leur attribuer une dme végétative. Les faits,
iﬁterprétés par le principe de causalité, sont le tremplin
_qui nous permet de découvrir les 4mes.
© par uu raisonnement identique nous connaissons I'exis-
tence et la nature de notre 4me; nous observons nos actions
“ et nous acquérons assez de lumiére pour comprendre notre
sme. Nous pensons, done notre dme est spirituelle; nous
sentons, donc elle est unie & un corps; nous mangeons,
donc elle communique & ce corps la vie végétative. La con-
naissance « arguitive » que j'acquiers ainsi de moi-méme
est infiniment plus certaine que celle que je puis acquérir
des autres. Des faits sur laquelle elle repose, j'ai une
,; ~certitude absolue et quand je sais que je mange ou que je
augustinienne, c’est, aux yeux de Scot, de rendre la vérité. pense, je ne puis me tromper, il estcertain queje mange. Au
démontrable. Un concept peut devenir I'une des piéces. _contraire, je puis me tromper dans l'interprétation des
d’une argumentation, il est susceptible de preuves invin- ‘actes que je constate chez les autres, un ange peut pro-
cibles; aux mystiques qui allégueraient une lumiére inté- duire des ceuvres d’apparence parfaitement semblables &
rieure plus ou moins étrange, — et essentiellement sub celles des vivants; Tobie croyait que I'ange mangeait et
jective, — Scot opposera la lumiére impersonnelle et cependant 'essentiel de 1a manducation, ¢’est-3-dire 'assi-
scientifique du syllogisme. milation faisait défaut; I'ange ne mangeait pas véritable-
Pour achever de comprendre la pensée de notre auteur, ment. La connaissance « arguitive » que nous avons de
il nous faut étudier notre connaissance des autre notre Ame est le type parfait de la certitude ; nous pouvons
hommes et de nous-mémes. nous tromper sur beaucoup de choses, nousne pouvons nous
tromper sur nous-mémes et la science de notre ame est le
centre immobile et vrai autour duquel roule I'immense et
fragile cercle de nos erreurs d'un jour; quand nous pou-

*
X %

Nous connaissons les autres hommes d’aprés leurs actions;
nous les voyons faire des gestes semblables 4 ceux que nous

faisons, quand nous sentons et pensons; nous sommes donc 1. De Rer. Princ., q. 15, n. 2.
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vons rattacher d'un lien solide 'une de nos croyances & ¢e
centre, aussitot elle cesse d’étre douteuse, elle devient cep.
taine et immuable. La certitude puisée dans la conscienge 'T
est le roc sur lequel toute science est construite 1.

Au-dessus de la connaissance arguitive se place la con
naissance intuitive; l'intelligence ne passe plus des faits §
la cause, mais elle voit la cause elle-méme directement,
sans raisonnement. Théoriquement I'Ame devrait avoir
cette connaissance d’elle-méme; elle estintelligible, elle egt
présente a son intelligence, intimement présente puis-
qu’elle s'identifie réellement avec elle; aucune impossibi-
lité n’existe donc, semble-t-il, a ce quel'intelligence plonge
immédiatement son regard dans la substance méme de
Pame et qu’elle la contemple sans aucun intermé-
diaire?. ’ :

Dans le De Rerum Principio Duns Scot parait hésitant. If
expose avec complaisance les arguments augustiniens en
faveur de la connaissance intuitive; comment passerais-
je des faits & la cause si au préalable je ne connaissais la
cause? Jamais je ne saurais ce que le pécheur porte sur son
épaule ou la femme sur son bras, si je n’avais vu dans le
passé le marin jeter son filet dans la mer ou la matrone
romaine se couvrir la téte de son voile ; jamais la vue des
faits ne me conduiront & la connaissance de 'ame, si jen’ai
de mon 4me une connaissance intuitive. Les faits peuvent
étre 'occasion qui me fait penser & mon dme, ils ne sont
que ’occasion ; toute connaissance arguitive suppose une
intuition & laquelle elle est suspendues. :

Sur ce point, comme sur les autres, Scot brise avee I'au-
gustinisme et les arguments traditionnels ne lui semblent
pas concluants; pour que les faits puissent nous conduire

3 Ia cause, il suffit qu'é nous ayons de cetfe derniere une
connaissance vague et imprécise!. Et Scot nous dit ail-
leurs que la notion univoque d'stre est le concept indéter-
_miné qui nous permet de préciser la nature de la cause,
cest-a-dire de la substance, & 1'aide des faits. Le role que
les augustiniens attribuaient 4 une intuition primitive de
aotre ame, Scot le départit & un concept objectif.
‘En réalité, Duns Scot repousse la connaissance intuifive
de nous-mémes ; notre 4me n’envoie pas, il est vrai, & I'in-
elligence, comme le font les objets extérieurs, un subs-
titut delle-méme?, mais cette absence de « species
impressa » ne caractérise pas la vision intuitive; Scot n'a
jamais d’ailleurs attaché une grande importance & cet.te
species, il I'a parfois bannie de sa théorie de la connais-
_sance et, quand il 'admet, il lui donne la fonction restreinte
que nous avons vu?®. La connaissance intuitive est caracté-
risée par 'absence de « species expressa »; c’est Ia vue
directe de l'étre; ce que voit alors l'intelligence n’est plus
une image, une species, un intermédiaire quelconque; la
‘péalité méme de l'objet est pénétrée par la pensée; c'est
ainsi que Dieu se counait, en lui la substance est contem-
plée par son intelligence. La connaissance que nous avons
de notre Ame n’est pas aussi intime, le terme auquel aboutit
'action de notre intelligence n'est pas la substance de
notre 4me, mais une représentation. Notre intellection
enfante une « species expressa » et dans cette species elle
contemple ['Amet.

Et dans cette sorte de tableau, notre 4me n’est qu’im-
parfaitement représentée; nous ne nous voyons pas tels
que nous sommes, mais tels que les images sensibles nous

1. De Rer. Prine., q. 15, n. 6.

2. Ivid., q. 15, n. 26. _ )

3. Sur les variations, d’un intérét médiocre, de Duns Scot au sujef l'exis-
tence des species impress®, voir le commentaire de Cavellus au traité de
Yame Opera Scoti, t. I, p. 546.

4. De Rer. Princ., q. 15, n. 26.

1. De Rer. Princ., 4. 15, n.-3.
2. I, d. 8, q. 8, n. 13.
3. De Rer. Princ., 4. 15, n. 5.
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télisme, tel du moins qu’il était connu au xmr® siécle. Les
Fhilosophies arabes, issues d’Aristole et de Plotin, distin-

aaient deux sortes d'intelligences : l'intelligence active et
les intelligences passives. La premiére seule méritait en
toute vérité le nmom d'intelligence; elle était unique,"
séparée, immuable; semblable au soleil qui verse sa
lumiére sur la nature, elle émettait des formes intelligibles
. que les intelligences passives recevaient selon leur capa-
cité. Dans ce systéme, la lumiére était une et se confondait
avec l'étre de'la cause premiére; mais la connaissance
suivait la nature de U'individu, elle résultait des dégra-
dations que subissait la lumiére originelle en frappant un
miroir imparfait. La science n'était pas homogéne chez
tous les é&tres. Parfaitement sincére et pure dans l'intelli-
gence supréme, chez qui elle s’identifiait avec 1'étre, la

fagonnent, La species que nous nous formonsde nous-m? "
ne re‘présen’ce pas celte noble intelligence, destinéeemes
S8 nalssance & contempler 'universalits de I'étre en tﬁpa .
son ampleur, elle nous montre une pauvre petite ing ;Ite
gence, misérable, embarrassée dans deg fantomes th;3 \I‘L‘
e:c trompeurs ; mais cette imperfection de notre'connaissa UPS
n.est que passagére, probablement le chatiment du Péegz»e ‘
bientst, nous serons libérés, et nous pourrons concevai;-‘;
u:ne « species -expressa », qui»sera de nous-méme la glq.
- Tleuse et parfaite représentationt, e
! Nous ILOlAlS connaissons done comme nous connaissoné
f..z.st al‘ltres étres; dans .Ies deux cas, nous nous élevons deg
,{ s ala cause par l'intermédiaire de la notion univoque |
d’étre. Le fait nous donne lidée d’ttre et dans cette no‘t('1 :
nous sculptons une image de notre propre substanc(glzz‘;
i‘?:i;:};:?gczz ;;lll‘:rt)gfrils 0;i l’opératjion peut étzje plus oy scifance s.u'bistait. une défo‘rmation‘é mesur’e cau’elle (}e'sce‘n’-
aux mémes lois et traverse ;els ceAr faine, elle obsit toujours dait la h iérarchie (.ies ceéatures; le degr.e d n.nmatemallx?e
s mémes phases. ~  mesurait la perfection avec laguelle une intelligence créée
pouvait réfléchir la divine lumiére. Aussi, lorsque les
rayons émis par la cause premiére parvenaient jusqu’aux
régions obscures habitées par l'intelligence humaine, ils
trouvaient un miroir terni par le contact impur de la
matiére et la science que renvoyait ce pauvre miroir
perdait presque toute valeur, elle n'était plus qu'une
faible lueur, lointain reflet d'une pure et éblouissante

d’l!lk)un.s Sco%, apreés des réfutations outrancisres de Thomas
quin qui semblent couper tous les ponts entre Iui et
son afiversaire, aboutit & des coneclusions pratiques presqu
xdc?ntxques. Pour lui comme pour Thomas, lintelli incg ne' ‘
voit bien que les vérités contenues dans le sensiblf et noue
ne Possédons pas de notre 4me une connaissance imm 'S
diate. Cet accord prouve le souci des deux Docteurs de ;:
eogzif_ormer aux faits, il ne doit pas masquer les conceptions -
}I:; m{;?flzxiclgnt divergentes qu'ils se font de I’intelliger}ce

Le systéme thomiste se rattache directement 3 I'aristo-

lumiére. , .
Thomas d’Aquin avait conservé l'essentiel de cette doc-

trine ; il Vavait corrigée, il est vrai, conformément & 1'or-
thodoxie chrétienne; il avait réintégré 'intellect actif dans
Pame humaine, et il avait combattu Averroés avec autant
d’énergie que Scot. Ni Thomas ni Scot n’auraient eu pour
le Commentateur la méme indulgence que Dante,ilsnel'au-
raient pas placé dans les Limbes avec Platon et Aristote?.

1. 1L, 4. 3, qu $
» &8 013, in fine. 1. DanrE, L'enfer, ch. 4, in fine.
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Mais le Docteur des Fréres précheurs était rests fidele 5
la notion d’une lumisre qui se dégrade & mesure qu'elle
s'éloigne de sa source. L'intelligence humaine ne
- plus l'étre comme les anges le voient; elle est em-
prisonnée dans un genre imparfait de connaissance of
elle impose & tout intelligible qu’elle recoit un méme
mode d’existence; toutes les formes qu’elle posséde, ell
les rapetisse 4 son aulne. Penser, c’est recevoir une forme
Or plus I'intelligence sera immatérielle et mieux elle rece-
vra la lumiére. Pour Thomas!, comme pour les Arahes?,
Pimmatérialité est la caractéristique de I'intelligence,
Immatérialité et intelligence sont deux notions syno-
nymes; autant de degrés d'immatérialité, autant d’espéces
différentes d'intelligences. Les diverses créatures puisent
leur science 4 une source unique, mais, en elles-mémes,
ces sciences multiples sont hétérogeénes les unes aux autres,
Ce postulat fondamental du thomisme, Duns Scot le nie
résolument?, Si l'intelligence, sous peine d’avoir une con-
naissance faussée, ne pouvait posséder aucune des pro-
priétés physiques des objets dont elle recoit les formes
intelligibles, elle serait un pur néant; n’est-elle pas des.
tinée & connaitre tout ce qui est, et par suite il n’est pas
de formes dont elle devrait étre privée; il faudrait qu'elle
soit zéro pour pouvoir connaitre tout,
L’intelligence, affirme Scot, n'est pas une facults qui
regoit, elle est une facults qui voit et qui voit en agissant,
Elle est essentiellement une force. Aussi est-elle hoinogéne ;
chez tous les étres. Elle est plus parfaite chez I'ange, mais
un degré plus grand de perfection n’entraine pas un
changement d’espece : lintelligence humaine et Iintelli-
gence angélique, nous aurons & I'établir bientét, sont
de méme nature. Il semble méme que U'on puisse affirmer

: our notre Docteur, lintelligence ;"este homogéne
4 'P et chez les eréatures. Ne retrouvons-nous pas
o D;eunature divine des formalités réellement distinctes
‘SS:I'SB at;ﬂes, qui correspondent aux idées que nous nous
_ gormons de Dieu? Des différents attributs de Dieu 7nous afro‘ns
des concepts multipleset 4 nosidées répond, en 'étre divin,
ane multiplicité qui, nous le verrons, ne con%prom.et pas
 sa simplicité. N'est-ce pas le signe que noitre mtfalhie:zce
peut spéculeravee exactitude s‘ur toExt, méme sur Pleu ’ e%
tous les étres, la nature de I’mtelhg(.ance reste 1dent1q.1\1e,
elle est plus ou moins brillante, mais elle est une lumiére
dme espéce,
deslzl;n abmiit a cette conception en tra.nsfom.nant Pau-
custinisme. Cette doctrine voyait dans l’mﬁeillgenf:e un
zﬁort vers le vrai, effort soutenu par 'amour et éclairé
par une divine lumiére intérieure; Scot e'an.lérve toyt caljac—
tére personnel 4 cette tendance vers la vérité, et 1} obtient
| ‘1a notion d’une intelligence qui est chez tous If:s etres.une
force homogéne. Puis il rationalise la thépne 'mysthue

de I'illlumination, et il trouve dans un conce?pt univoque I‘e
 substitut de la lumiére qui, pour les mystiques, éclairait
tout homme venant en ce monde. _

La science humaine semble devoir étre parfaite; e}le
peut prétendre enserrer dans ses syllogismes la féahté
entiére, jamais elle ne rencontrera les bornes ,de lznc?n-
naissable; devant sa jeune ardeur, le champ d explo?&.tlon
s'étend al'infini. En outre, elle ne manie que des mat(?matfx
homogeénes, aussi lui est-il loisible de s’ordonnerg d a’pres
les plans d’une architecture réguliére, eﬂfa ale droit d’am-
bitionner la rigoureuse structure des sciences mathéma-
tiques. Mais cette science si parfaite s’gdaptera-t-elle ala
mouvante et diverse réalité? Scot I’affirme, et cependant
nous avons déja plusieurs fois constaté qu’entre la con-

1. Op. 8. Thomae. Summa theol., 1%, q. 14, a. 1. ' | ’ )
; 5 naissance et le réel de graves brisures se produisent, nou

2. CARRA DE Vausx, Avicenne, p. 129. Paris 1900.
3. 1, d. 3, q. 8, n. 16 : ista igitur prepositic...
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les verrons bient6t se multiplier et peut-2tre finirons-noy;
par voir dans le concept univoque d’étre le germe de toutes
les faiblesses de la philosophie scotiste. Pour avoir vouly
construire une science universelle et homogeéne, le Docteur
Subtil n'a réussi qu’a fonder une logique subjective, "

- CHAPITRE X

LA LIBERTE

_Sowmarg : Deux théses antagonistes : thése thomiste et thése seotiste.
- La théorie thomiste : la volonté est un appétit rationnel. — La théorie
scotiste : la volonté n’est pas un appétit; elle est une force qui se
suffit. — La volonté n’est pas mue par les motifs. Contingence des
lois de la nature. La volonté est le lien universel. — Influence de la
volonté sur Vintelligence. Conséquences logiques de la doctrine de
Scot. '

Le désaccord entre Duns Scot et Thomas d’Aquin sur la
nature de la volonté est resté célébre, ¢’est avee raison;
lesthéses thomistes et scotistes sont nettement antithétiques
et onne peut les bien comprendre qu’en les opposant 1'une
4 Pautre.

Tout étre imparfait, selon le frére Thomas, désire son
achévement; au dernier échelon de la création, la matiére
désire la forme, elle n’est méme rien de plus que ce désir,
désir inerte, inconscient et qui se confond avec une
_ attente passive. A mesure quel'on s’éléve dans la hiérarchie
 des éfres, onvoit se préciser I'aspiration vers une perfection
plus grande. Plus une forme est parfaite et plus est forte
la tendance qui l'entraine vers le mieux. En tous les &tres
vitla soif du bien; et, comme ce désir est la suite nécessaire
de la forme, on lui donne le nom d’appétit naturel. Une
‘sorte d’amour est donc inhérent & tout étre et c’est dans
Pamour qu'il faut chercher lacause desmouvementsdel'uni-
vers. Le feu s’éléve vers le ciel et la pierre tombe vers la terre,
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g'volonté n'est pas libre, elle e:st attirée au?m infailli-
plement que le corps matériel élo.xgné de son £1eu p.rppre.
pour que la liberté apparaisse, il faut que lufte}hgfmce
ercoive des objets qui n’ont pas une connexlc.m'n'eceves-v
saire avec le bien universel ; ¢’est ce qui se I.)rod‘uﬂ; ici-bas,
'_éh&que fois que nous voyons des biens partlcuhex:s. '
Les biens nous procureront-ils le bonheur que neces'sau*e-
_ment nous voulons? impossible de le savoir avec cer.tltude;
les objets que nous présentel'intelligence sont a la fois bons
ot mauvais, ils nous attirent et ils nous repoussent; exf eux le
eflet du bien universel est trop obscur, pour susciter un
amour nécessaire. La volonté reste done maitresse d’elle-
‘méme; si elle choisit tel bien plutoét que tel &IT.tI‘e, ce sera
elle et non pas l'objet qui sera la cause véritable de sa
décision; elle aura agi librement.
Loin de constituer 'essence de la volonté, la Iiber:té ne
se produit que dans certaines circonstances ;. }me demi-ohs-
curité lui est nécessaire, I'éblouissante Iumwre la tue. E‘Ille
ne porte pas sur ls, fin, mais sur les moyens, e}le existe
dans la mesure précise ou l'intelligence ne voit pas de
connexion nécessaire entre ces moyens ef le bien universel
Au ciel nous aimerons Dieu nécessairement, car nous le
verrons tel qu’il est, nous ne serons libres que par raL‘I?por’c
aux objets qui ne nous apparaitront pas comme reliés au
bien divin. Ainsi, I'intelligence hésite et doute lorsqu'une
 conclusion ne se rattache pas clairement aux principes, la
liberté est le doute de la volonté . A

Il est facile de comprendre que dans cette doctrine la
wvolonté est une faculté moins noble que danslintelligence.
L’acte volontaire recherche ce quin’est pas encore possédé,
ou ratifie et approuve ce qui a été conquis; ce n’est pas
lui qui enrichit; la volonté, pourrait dire Thomzfs d’Aquin,
est fille de pauvreté. La pensée, voild 'acte véritablement

pourquoi? ces corps ne sont pas poussés par un moteur ex.
térieur; le principe de leur mouvement est en,eux,fﬁé"
cherchent & gagner le lieu qui leur convient; si le léger vy
vers le haut et le lourd vers le bas, c’est que leur forme
désire habiter ces endroits ot elle réalisera pleinement g5
perfection; les mouvements naturels des corps vers leyp
lien propre sont un effet de 'amour *. ’

Les étresspirituels désirent, comme tous les autres étres,
Pachévement de leur perfection ; ils ont un appétit nature]
qui est une conséquence de leur forme; mais, en plus de
leur forme substantielle, ils possedent un grand nombre de
formes intelligibles. Un étre intelligent est & la foisun o
multiple; un, puisque unique est sa forme substantieﬂe;;
multiple, puisque les formes intelligibles, qui actuent son
intelligence comme la forme substantielle actue sa ma-
tiére, lui apportent la réalité idéale de tous les dtres de I'y-
nivers. L’homme condense en lui la création entiére, il est
légion. Légion également, les désirs qui I'agitent. De cha.
cune des formes intelligibles, nait un appétit, en sorte que
I'homme se sent attiré vers le hien que lui représentent
ses idées; il voit, puis il aime ce qu'il voit. Mais tout acte
suppose une cause; de méme qu’il a fallu une facults
spéciale, distinete delg substance, pour recevoir les formes
intelligibles, de méme une faculté est nécessaire pour pro-
duire les actes de désir et d’amour, c¢’est la volonté 2.

Ces deux facultés, intelligence et volonté, sont étroi-
tementsolidaires; Ia seconde est une conséquence naturelle
de la premiére, et, si I'on veut préciser le mode d’action |
de la volonté, ¢’est I'intelligence quilfaut étudier; un de-
gré de clarté plus ou moins grand dans la vision produit
ou anéantit Ia liberté. ‘

Quand l'intelligence voit clairement un bien sans mé~
lange, la volonté est entrainde. Devant le bien universel,

1. Op. 8. Thome, Summa, 1* q. 80, a. 1.

i. Op. S. Thome, Summa, 1%, q. 82, a. 2.
2. Ibid., 1°, q. 19, a. 1.
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conquérant; c’est la pensée qui enrichit notre étre en ly;
apportant la perfection des autres étres. Un homme qu *

: ¥ x

pense posséde, sous une forme idéale, toute la réalits 4

Punivers. Le penseur, nouvel Atlas, porte le monde en sor pour Thomas d’Aquin, la liberté est une conséquence,
esprit1. Aussi I'actede penser est-il essentiellement bon pour Duns Scot elle sera un principe. Il ne cherchera pas

connaitre, c'est toujours une perfection, méme connaitre 4 prouver la liberté en montrant qu’elle a une place
des choses mauvaises; car connaitre ¢’est toujours enrichip

son esprit d’'une forme nouvelle et la connaissance du ma]
apporte & Pame le degré d’étre et de bonté qui sert de
support au mal et sans lequel ce dernier se confondrait
avec le pur néant?2. e

C’est dans un acte d'intelligence, la vision en Dieu, que
consistera, aprés la mort, la béatitude des élus; par cet
acte ils se rendront divins ; toute la perfection qu’ils anront
méritée sur terre, leur intelligence surnaturalisée la leu
apportera. Ici-has, il est vrai, l'acte de charité est plus
noble que la science ; mais cette supériorité est due aux
conditions particuliéres dans lesquelles s’exerce notre in
telligence. Nousne voyons pas, en effet, 'étre tel qu’il est,
nous sommes condamnés & tout voir sous aspect de formes
abstraites de la matiére et si nous voulons jeter les yeux
sur les étres supérieurs, Dieu ou les anges, notre intel-
ligence est obligée, pour nous les rendre visibles, de leur
attribuer un mode d’étre qui n’est pas le leur. La volonté
perce ce déguisementet elle adhére & Dieu tel qu'il existe
réellement; elle nous éléve donc vers Dieu, alors que l'in-
telligence rabaissait Dieu jusqu’a nous. Aussi, sur terre,
mieux vaut aimer Dieu que le connaitre. Mais cette supé-
riorité de la volonté n’est qu'une anomalie passagére. Au
ciel, ol toute chose est 4 son rang, l'intelligence reprendra
sa place, la premiére. :

_marquée dans une conception scientifique de 'homme,
elle sera pour lui un fait indubitable et & la lumiére de
ce fait, il s'efforcera de préciser la nature de la volonte.
Que doit étre la volonté pour que la liberté soit sauve?
He est la question qu’il se pose. 4
Faites de la volonté une suite naturelle de l'intelligence
ot vous supprimez la liberté. L'intelligence est une force
 qui déploie son activité selon les nécessités de sa propre
nature, elle ne peut modifier en rien son action, pas plus
| qu'elle ne peut modifier sa nature. Une intelligence qui
serait la cause des désirs d’un étre ne pourrait engendrer
que des actions nécessaires. Regardons les animaux : un
beeuf semble se promener au hasard dans la prairie, est-il
libre? non, certes; ses membres sont mus par ses appétits
et ses appétits par les images que son il recueille; §'il
_ garréte et revient sur ses pas, c'est quela vue d'une herbe
meilleure a suscité un désir plus fort que celui qui le
portait vers Iherbe abandonnée !. Si les motifs présentés
par lintelligence étaient la cause de nos volitions, le
dilemme suivant s'imposerait : ou bien ils sont de force
égale, et la volonté restera éternellement indécise, ou
bien ils sont inégaux et le plus fort entrainera fatalement
la volonté, dans aucun des deux cas nous ne serions
libres?.
Les motifs intellectuels sont simplement la condition de
nos volitions. Nousne pouvons vouloir que si, au préalable,
nous avons vu; de 'inconnu, nul désir. Un ordre nécessaire

‘1. Op. §. Thomz, Summa, 12, q. 82, a. 3. :
2. Pierre Roussuror, Intellectualisme de Saint Thomas, p. 184, Paris
1908.
1. 11, d. 25, q@. 1, n. 8 : bos videt herbam...
2. I, d. 25, q. 1, n. 8, in fine.
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ntelligences, au moins par toutes les intelligences cul-
ivées: tel n'est pas le prétendu principe des déterministes,
| demeure obscur et beaucoup de sages se refusent &
‘admettre!. Aussi n'est-il vrai qu'appliqué aux étres maté-
jels; et encore, méme dans le monde sensible, ne se vé-
sfie-t-il que partiellement. Il devient complétement faux
silon veut en faire la loi des étres spirituels?. Dire qu'un
_mobile est nécessairement mi par un autre, c’est, en défi-
nitive, refuser aux é&tres le pouvoir de se perfectionner,
_etsemblable assertion est démentie par 'expérience entiére.
-partout, nous voyons les étres agir et se mouvoir, la pierre
_gagne le centre de la terre, la flamme s'éléve dans les airs,
‘l’animal se nourrit et achéve peu & peu son propre corps.
11 serait absurde de refuser & la plus noble des formes,
'ame intelligente, le pouvoir que possédent des étresinfé-
_rieurs; plus que n'importe quel étre, elle est active; les
_perfections qui viennent Venrichir, elle les produit; I'dme
se meut elle-méme?3. Le principe allégué par les détermi-
nistes jetterait sur toute la création un rigide filet d’acier,
chaque individu deviendrait un rouage d’'une immense ma-
chine, it n’agirait plus, il serait agi. Il faut nier le prin-
cipe déterministe, si I'on veut sauvegarder la réalité des
&tres. L'individu n’existe, I'individu n’est libre que s'il est
un centre d’autonomie.

Aristote acru que la liberté se confondait avec le hasard ;
_pour lui, était libre tout ce qui échappait & la causalité des
astres; les sursauts chaotiques et désordonnés de la matiére,
T'impuissance des astres & dompter parfaitement cette éter-
nelle indisciplinée : telles étaient d’apréslui les causes de
la liberté4. C'était confondre causalité et relativité, Un étre
qui ne dépend que de lui seul dans I'exercice de son acti-

de succession existe entre ces deux actes, mais confbndfe
une suceession, méme nécessair'é', avec une relation de cm
salité, cest une grave faute de logique. Le soleil ne peut
nous éclairer que si ses rayons ont traversé les espaces in
termédiaires entre lui et nous, I'éclairage de ces milieux
est 1a condition de la lumiére du jour, il n'en est pas la
cause ! ) ‘

1l ne faut pas aller chercher en dehors de la volonté la
cause véritable de toutes nos volitions, méme de la pre ‘
miére?. Ala question : pourquoi la volonté fait-elle tel acte
et non pas tel autre, il n'est qu'une réponse: la volonté-
veut parce qu'elle veut. Elle porte en elle la raison de son
action. Cen’est pas 'image sensible, comme le veut Gode~
froid des Fontaines 3, ce n’est pas I'idée qui sont les causes
de la volition, ¢’est uniquement la volonté. La volonté se
meut elle-méme %, elle est automotrice. =

Est-ce possible, dira Godefroid? un étre ne peut étre la
cause de son propre mouvement, tout ce qui est mu es:
mt par un autre. C’est 1a une loi nécessaire et la vo
lonté ne peut y échapper. Duns Scot, plutot que de com:
promettre la liberté, préfére nier la valeur universelle du
principe qu’on lui objecte; précurseur des partisans con-
temporains de la contingence, il restreint la portée des lois.
nécessitantes alléguées par le déterminisme. Tout ce qui
est mt est mt par un autre, ce jugement est peut-étre le
résultat d'une observation empirique et superficielle du
monde qui nous entoure, ce n'est certainement pas un
principe métaphysique qui nous dévoile une des lois cons-
titutivesdel'étre. Les principes métaphysiques sont évidents,
il suffit que leurs termes soient énoncés pour qu'aussitot la
liaison de Dattribut et du sujet soit pergue par toutes les

1. 11, d. 25, q. 1, n. 14,

‘2, 11, d. 25, @. 1, 12. -
3. 1L d. 25, q. 1, n. 13.

- 4. Quodl., g. 21, n. 14; XII, 543.
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i. 11, d. 95, q. 1, n. 19.
9. 11, d.25, g. 1, . 7. B
3. TL, d. 25, q. 1, n. 8 : ab uno Doctore moderno. Cf. quodl. VI, q. 6 de
Godef. des Font, édit. de Wulf, Louvain 1914.
L. Report. paris., 11, d. 25, n. 20; X1, 371.
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vité est plus véritablement cause que le mobile qui n'ae
que mi par un autre. Une action libreest celle dont I'ing;
vidu est la cause unique’. ;

Un acte libre est essentiellement imprévisible. On pey
prédire longtemps & 'avance les actions d'un agent néceg
saire; cette cause, en effet, déploie, en agissant, les virtys.
lités de son essence; il suffit de eonnaitre I'essence poﬁ
savoir la suite des effets. La causalité nécessaire, que Seq
appelle également causalité naturelle, se déroule sur}
modéle du syllogisme, Peflet est contenu dans Dlessence
comme la conclusion dans les prémisses. La cause libre, 3
counfraire, n'est pas déterminée & tel ou tel acte par sy
propre nature; elle agit, mais elle aurait pu ne pas agir
elle produit tel effet, mais elle aurait pu en produire u
autre.Les actes libres ne préexistent ni dans U'influence de
astres, ni dams la nature de I'agent, ils sont, pourrait déja
dire Duns Scot, des commencements absolus. Aussi leur
apparition ne peut étre prévue. Vouloir expliquer 'acte
libre, c’estne pas le comprendre. Cet acte existe parce quf :
la volonté I'a voulu et elle I'a voulu parce gu'elle’a vou
Les actes libres sont, ¢’est un fait que la raison ne peut que.
constater. Lorsque l'intelligence, dans sa recherche d'fes,,‘
causes, arrive devantun acte de la volonté, elle doit s’arré
ter, c’est folie de vouloir expliquer I'inexplicable?.

Caunsalité autonome, volonté, liberté sont des termessyno-
nymes. C'est une erreur de définir, aprés le frére Thomas,
1a volonté um appétit rationnel3, un appétit dépend fatale-
ment du bien qu’il désire, il est esclave. La volonté ne porfe
aucune chaine, elle est une force et une force qui se suffit
aussi ne devons-nous pas étre étonnés lorsque, plus tard,
nous verrons que les notions d’infinie perfection et de
liberté absolue sont au fond identiques.

*
x ¥

La volonté conserve sa pleine maitrise d’elle-méme dans
outes les circonstances; que I'intelligence lui propose un
hien fini ou le bien infini, elle demeure libre d’'agir oude ne
pasagir. L’évidence force l'intelligence 4 juger, il n’est pas
de bonté, si fulgurante soit-elle, qui puisse forcer 'amour
:,ae la volonté®. Le frére Thomasa prétendu que 'dme aimait
nécessairement le bien universel et cette assertion est
Jogique dans son systéme; si'objet percu est le moteur de
1a volonté, il est évident qu'un. objet parfait entrainera-
fatalement I'adhésion de la volonté. Nous avons déja vu que
faux étaient les fondements de cette doctrine, voyons main-
tenant ses conséquences : la volonté se trouverait immobi-
lisée dans un seul amour. Dés lors que le bien universel
lui aurait été présenté, elle ne pourrait aimer que lui, elle
 gerait fixée dans 'adhésion 4 un bien abstrait, Paction pra-
tique lui serait impossible. Une force qui agit nécessaire-
ment persiste dans son action tant qu'une cause étrangére
n’intervient pas; la volonté se cramponnerait an bien uni-
versel, il faudrait I'en arracher par la violence. Est-ce la
ce qui se produit? Non certes, I'expérience nous montre
notre volonté étonnamment mobile; apreés avoir aimé un
instant le bien universel nous nous détournons trés vite
de lui, le plus léger motif nous suffif, nous pouvons méme
nous passer de motifs 2. La mobilité de notre vie morale
- établit d'une fagon péremptoire la liberté de notre volonté
devant le bien universel; nous pouvons 'aimer ou ne pas
Vaimer, y adhérer ou l'oublier. La seule chose que I'on
puisse concéder & Thomas, c’est que nous ne pouvons
hair ce bien qui ne contient rien de haissable®.

1. 10, d. 6, q. 2, n. 11.
2. Quodl., q. 16, n. 4; XII, 448.
3. Ihid., q. 16, n. 5; XIL, 450,

1. 10, 4. 25, ¢ 1, n. 22.
9. M, d. 1, q 2 n9.
3.1, d. 25, q. 1, n. 16.
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~ La volonté aime toujouts librement et méme sa liberts
croit avec la lumiére. Plus le bien nous apparait avee
clarté et plus notre volonté est maitresse de le vouloir oy
de ne pas le vouloir; quelle que soit'intensité de ses actes,
la volonté peut s’arréter, s'immobiliser et vouloir autpe
chose. Il n'est pas d'élan qui puisse emporter la volonte
malgré elle!; aussi conserve-t-elle toujours le pouvoir de
refuser sonamour au bien parfait; une volonté-créée n'est
jamais impeccable par nature, il serait méme contradic-
toire qu’elle le fiit : pouvoir pécher est de I'essence de I
liberté ; mais il n'est pas nécessaire, hatons-nous de I'ajou:
ter, que ce triste pouvoir s’exerce et Dieu est toujours libre
de donner & une créature privilégiée des graces telles que
jamais elle ne pécheraZ.

il n’est d’intelligible que la causalité métaphysique, les lois
du monde empirique sont en dehors de la science, et méme
ces lois existent-elles véritablement? tout ce qui est ma
plest pas nécessairement mu par un autre et aucun lien
rigide ne rattache les étres les uns aux autres!.

 Voila I'unique concession que Scot fait au fatum aveugle;
dés quenotre intelligence posséde son premier coneept, elle
jombe sous la domination de la volonté. Cest la liberté
qui détache l'esprit de la notion qu’il contemple et 'oblige
a-en contempler une autre; c'est elle qui le force &
regarder, examiner, analyser un concept, bref a faire ce
travail de réflexion sans lequel nous ne pourrions par-
venir & aucune connaissance parfaite. La volonté ne voit
_pas, mais elle fait voir; & elle est dévolue toute Vactivité
que suppose une vie sans cesse en mouvement?.
Cherchons a concevoir ce que serait la vie intellectuelle
d’un esprit qui n’aurait pas de volonté. Cet étre serait
_ soumis aux seules lois de la nécessité, il serait une « cause
naturelle », et une cause naturelle donne fatalement dés
son premier acte le maximum de sa force; pourquoi ne
_ déploierait-elle qu’incomplétement les virtualités qu’elle
contient, sinon parce qu’elle porterait en son sein sa propre
contradiction? et c¢’est 1a une chose impossible, I'étre ne
se nie pas lui-méme, il ne peut étre et n’élre pas & la
fois. La premiére idée que concevrait intelligence de
cet étre serait donc l'idée la plus parfaite qu’elle est
capable d’avoir et cette premiére idée serait également la
derniére ; toutesles autres idées qui pourraient se présenter
seraient des forces plus faibles, elles ne pourraient done
détourner lintelligence de sa contemplation. Une intelli-
gence sans liberté resterait éternellement figée dans la vue
d’uneseule idée. L'immobilité etla mort, voila 'ccuvre de

&2

Voyons maintenant 'influence de la liberté sur I'intelli-
gence; elle est immense. Un point cependant lui échappe :
I'éveil de notre raison se fait complétement en dehors de la
volonté, notre premiére pensée résulte uniquement de
causes nécessaires. Nous ne sommes pas maitres de voir tel
ou tel objet quand nous ouvrons les yeux, le milieu extérieur
s'impose & notre vue; de méme notre premiére idée nait
ennotre esprit que nous le voulions ounon, elle est le fruit de
Pimage la plus forte que possédent alors nos sens. Tout se
fait mécaniquementa l'origine de notre connaissance. L'idée
dépend de 'image et 'image estlarésultante de la situation
du monde & l'instant présent : action des astres, pression
des agents terrestres, état de notre organisme. Telle est la
part du déterminisme universel dans notre vie intellec-
tuelle, ou plutét telle est la part du hasard 2, car pour Scot

1. I, d. 7,q. 1, n. 9.
2. 1, d. 23, q. 1, n. 6.
3. A casu sicut prima intellectio. Quodl., q. 21, n. 14; XI, 54.



230 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. " LA LIBERTE. 931

lanécessité !, La ot nous constatons mouvementet vie, no pieuqui la maintient dans la sainteté par sa gréce toute
pouvons étre certains de la présence d'une volonté libre
mouvement de notre vie intellectuelle dénote L'action ¢
notre liberté, comme le mouvement du monde physiqu“
nous le comprendrons bientot, révéle la liberté de Dieu.

Hestpresqueinutile d’ajouter quelavolonté estunefacult
plus noble que l'intelligence. Nous devons foujourssubo;
donner notre intelligence & la volonté; nous devons pens;
pour aimeret non, ce qui est la pire des per‘;«ersités, aimer
pour savoir 2. La morale se résume en un préeepte unique -
obéir a Dieu; c’est un acte de volonté qu’elle prescrit et elle
ne preserit rien d’autre; Paccomplissement de cet acte est
toute la perfection et si les démons sont malbeureux en
enfer, ce n’est pas & cause d'un feu qui les brﬁle'rait, cles
uniquement parce qu'ils ne veulent pas obéir & Bieu. Apres
la mort, I'acte qui nous apportera le bonheur sera unacte

pﬂissaﬁ“te L

La doctrine de Duns Scot sur la volonté apparait comme
rofondément originale, et méme comme étrangement
moderne. $i nous dépouillons cette pensée du substantia-
sme qui s'imposait & la fin du ;xme siecle, nous déeou-
_ yrons une doctrine qui ressemble, en heaucoup de points,
3 celle du criticisme contemporain; lintelligence et la
_volonté deviennent de simples mots qui désignent les deux
faces d'un méme phénomeéne et ce fait est automoteur; il
_est une représentation qui peut se maintenir.dans la cons~
cience malgré des représentations antagonistes, et acquérir

son plein développement en se réalisant dans une action
corporelle. Laliberté est 'é1ément constitutit de la personne
humaine; sans liberté, 'homme cesse d’avoir une existence

de volonté, car c’est par un acte de volonté que nous attein
drons le plus parfaitementl’étre qui est notre fin supréme,
Dieu?. L'intelligence ne nous fait jamais toucher Dieu aussi _ propre, il ne posséde plus d’activité, et, par suite, d'indivi-
_ dualité; il est un rouage, rien de plus. Quant aux lois de la
nature, elles n’existent que dans la mesure ol elles respec-
tent la libre autonomie de I'individu ; elles n’expriment pas,

elles ne doivent pas exprimer des relations complétement

intimement que la volonté; dans la connaissance abstraite
d'ici-bas, elle ne nous donne Dieu que sous la forme di
nuée duconceptunivoque d'éire, et dans la vision intuitiv
ciel, elle ne voif pas encore la plénitude divine, lavolontéan
contraire adhére foujours & Dieu tel qu'il est; par elle seule
nous sommes vraiment unis & notre fin derniére . Mais dans
cet amour béatifique la volonté conserve sa liberté pleine -
et entiére; elle aime Dieu librement; si elle ne péche plus,
ce n'est pas qu'elle en ait perdu le pouvoir, sa nature est
restée intacte; elle doit son impececabilité & une faveur de

rigides ; ce ne sont que des approximations.

Mais la doctrine de Scot, au moins sous la forme qu'il lui
_donnait, présentait de réels dangers. Le Subtil niait qu'un
étre est toujours mi par un autre et il ne limitait pas la
portée de sanégation ; l'univers devenait composé de sources
‘autonomes d’activité. Quel sera le lien entre ces libertés
isolées? P'ordre ne va-t-il pas céder la place 4 'anarchie?
Ensuite, Scot semblait concevoir la liberté comme une
forceirrationnelle qui n'obéit 4 aucune loi; il avait tellement
peur que l'acte libre ne fit absorbé par la causalité néces-

1. I, d.6, m. 6 : si cognitio nostra esset mere naturalis, nulle modo esse
in potestate voluntatis, et ita semper haberemus idem verbum de eodem
objecto, fortius movente intellectum. -

2.1V, d. 49, q. 4, n. 4; X, 881. Cf. Godefr. des Foni. édit. de Waulf
quodl. VI, q. 10; p. 187. :

3. IV, d. 49, q. 4, n. 6; X, 382.

4o 1V, d. 49, queest. later, n. 20; X, 418, L1V, d. 49, q. 6, n. 11; X, 455.
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saire, qu'il faisait dela volonté un despote qui prononce ses
oukases du fond de ténébres mystérieuses. Appliquez 4 Diey
cette notion de la liberté et vous tombexz dans un auforits- k
risme destructeur de toute moralité. Pour avoir coupé tous
les liens qui rattachaient la liberté avec le reste de notre
vie psychologique, Duns Scot allait détruire I'individu; il
ne laissera plus subsister que des fantomes de libertés
humaines, proies faciles d'un Dieu tout-puissant ; et cela
n’allait peut-étre pas contre le but principal qu’il s'était
proposé : la défense des droits de Dieu. Mais, ce Dieu sou-
verainement libre, sommes-nous certains rationnellement
de son existence? nous verrons que Scot n’ose I'affirmer;
c'est qu'en effet Dieu est infini et tout-puissant, parce qu'il
est libre, et la liberté ne peut se démontrer. 5

CHAPITRE XI
LA SOCIETE

SoumaIrE : La société civile, un contrat est & son origine. Différence entre
le contrat social de Scot et celui de Rousseau. — La propriété privée,
elle n’aurait pas existé dans Pétat d’innocence, elle a été établie par une
loi du prince; pouvoir du prince sur les propriétés de ses sujets. — Les
échanges de- propriété; prescription, donation, contrats gnéreux. Le
prét & intérét. — L’esclavage; sa seule origine légitime est la punition
d’une faute; mais injuste ou juste & son origine, il oblige du moment
qu'il existe. Droit de P’esclave au mariage. — Les juifs, le prince doit
enlever les enfants juifs & leurs parents, afin de les faire baptiser et élever
chrétiennement; il doit méme faire baptiser de force les adultes. —
L'iglise; V’état des moines est supérieur & celui des prélats; les moines
sont les péres générateurs; les prélats, les péres nourriciers. — Causes
vraisemblables de la disgrace de Scot.

Les chefs de la société civile ne tiennent pas le pouvoir
deleurnaissance ; il n’est pas de famille privilégiée chez qui

‘le droit de commander soit 'apanage d'un sang plus

précieux ou d’une intelligence plus puissante. Ce sont les
hommes, non la nature, qui ont créé I'autorité sociale.
Lorsque jadis les hommes se réunirent pour fonder une
société, batir une cité ou cultiver un territoire, ils étaient
libres et indépendants. lls pouvaient venir des différents
points de I'horizon, appartenir a des familles, et méme &
des races différentes; mais aucune de ces races n’étaitsupé-
rieure aux autres. Parmiles fondateurs de la cité, il n’exis-

- tait niseigneur, ni vilain, ni maitre, ni esclave, et mémeni

riche, ni pauvre. Tous étaient égaux?!. Les querelles, les
rixes, les contestations de toutes sortes ne tardérent pas a
surgir et les hommes s’apercurent vite que 1'état de

1. Report. paris., IV, d. 15, q. 4, n. 11; X[, 723.
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Ces déclarations paraissent, & premitre vue, trés con-
formes A nos idées modernes; il ne faudrait pas cepen-
dant, croyons-nous, se hater de voir dans Buns Scot un
partisan de la souveraineté du peuple. Le grand docteur
franciscain n’est pas partisan des droits de Dindividu,
_pous verrons bientdt qu’il les ignore avec une ingcons-
cience qui va jusqu’au cynisme. S'il se refuse & admettre
des autorités sociales qui seraient quasi de droit divin,
clest qu'il poursuit avec une perspicacité inlassable fout
ce qui pourrait s'opposer & la libre action de Dieu
parmi les hommes. Déja, dans sa cosmologie, il avait
rejeté ce qui aurait pu entraver la libre action de Dieu,
il avait banni la nécessité des leis physiques, il- avait ré-
pudié les intelligences médiatrices de la philosophie
arabe; il conserve les mémes préoccupations dans ses
théories sociales. Une féodalité qui tirerait son auforité de
sa naissance n’aurait-elle pas des droits contre Dieu et
PEglise? n’aurait-elle pas un peu les mémes inconvémients
que la féodalité métaphysique qu’Avicenne et Averrots
avaient placée entre Dieu et nous? Elle imposerait des
bornes & laction divine. Scot est démocrate, — sl est
permis d’employer un mot aussi moderne, — par souci des
droits de Dieu et le méme esprit seretrouvera dans les
théories politiques — et anticléricales — de son disciple,

compléte indépendance dans lequelils vivaient était rempli
d’inconvénients. Ils comprirent que la paix éfait le pl
grand des biens et que, pour vivre en paix, illeur fallait yn
chef; d’'un commun accord ils choisirent 'un d’eux pduf
diriger la communauté : 'autorité civile était constituée, 15
société avait un gouvernement. ,

Les citoyens furent libres de donner & leur Etat la forme k
qu'’ils voulurent. Ils purenten faire une monarchie élective,
héréditaire ou une république. S'ils décidérent que I'auto-
rité serait la propriété personnelle de leur élu, ils n’alié
nérent qu'imparfaitement leur souveraineté; & la mort du
chef, le pouvoir retournait & la communauté et ¢c'était
elle de nommer le nouveau détenteur de lautorité. Les
premiers fondateurs de la société purent, au contn‘ai*ne; |
fixer une fois pour toutes les conditions selon lesquelles se -
{ransmettrait l'autorité qu'ils venaient de conférerd leur
élu, ils purent décider, par exemple, qu’elle resterait dans
Ia méme famille et qu'elle passerait de pére en fils selon
des régles déterminées. Enfin, ils purent refuser d'aliéner,’
méme partiellement, leur souveraineté et ils -décidérent
alors d'administer eus-mémes la communauté; comme s
ne pouvaient le faire tous ensemble, ils chargéreat de ce
soin une assemblée de notables élus & des-dates fixes; de
cette ‘maniére le gouvernement de la société restait aux
citoyens.

L'autorité politique ainsi constituée estjuste, car elle tire
le droit de commander de la volonté de tous les citoyens;
et les hommes ont évidemment le droit de se soumettre &
qui leur plait, en touteslesmatiéres qui ne sont pas epposées
4 la loi de Bieu, surtout si cette soumission -doit leur étre
profitable. Tous ont avantage & obéir; en exéeutant les
-ordres du chef de la communauté, ils sont mieux dirigés
que §'ils se dirigeaient eux-mémes 1.

Guillaume d'Gckam.

Duns Scot prend la société comme un fait purement arti-
ficiel, presque totalement dépourvu de caractére moral ; & ce
fait il faut désormais nous soumettre; ce que les premiers
hommes ont décidé, leurs successeurs doivent.le respecter,
nous n’avons plus le droit de le modifier, nous sommes défi-
nitivement des « sujets ». Les hommes ne sont plus serfs
ou vilains et les théories politiques du Docteur Subtil ne
conservent rien des idées qui inspirérent le moyen age
féodal, mais une nouvelle nécessité s'est abattue sur la
société. Le roi, fort de l'imperium que lui a conféré le

=8

1. IV, d. 15, q. 2, n. 7; IX, 136.
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’ jurellement & la raison, et les hommes seraient justes et
bons avec autant de facilité, que maintenant ils sont in-
justes et méchants. La vertu ne réclamant plus d’effort
serait la loi commune. Dans une pareille société régnerait
la plus parfaite harmonie ; donc seraient inutiles les insti-
tutions qui ont pour but la défense des libertés menacées
_et, en premiére ligne, la propriété privée. Pourquoi, en
effet, les hommes entourent-ils un champ d'un mur, en
‘ proclamant : cette terre est & moi? c’est qu'ils craignent
 que la cupidité du voisin ne leur enléve les objets néces-
- gaires & leur propre existence. Une législation de guerre est
sans raison en temps de paix; dans l'état d’innocence
chacun aurait vécu des richesses que fournit libérale-
ment notre mére commune. La terre, faite pour tous les
hommes, serait restée fidéle a sa destination : elle aurait
appartenu & tous. Un ordre et une paix admirables
seraient sortis de cette communauté de biens. Chacun
aurait pris ce qui lui et été nécessaire pour vivre, mais
~ pas davantage; il n’y aurait eu ni pauvres ni riches, ni
seigneurs ni manants, et personne n’'aurait pu reprocher
a son frére de I'empécher de vivre en accaparant pour un
usage exclusif des biens qui sont nécessaires & tous. Une

peuple, fera régner sa loi et cette loi sera d’autant plus
terrible qu'elle devra étre au service d’un Dieu qui-n’'aury
plus la douceur du Dieu chrétien. Duns Scot u’auraitlpa‘s
été, comme son confrére Adam de Marsch, 'ami de Simon
de Montfort!. — Lasuite de cette étude confirmera, espé-
rons-nous, notre interprétation qui, de prime abord, peut
sembler sévére. :

*
x %

Duns Scot n'a consacré aucun traité spécial 2 'exposé de
ses idées politiques, aussi ne pourrons-nous donner un
exposé complet des droits du Prince; nous devrons nous
borner & signaler le réle que le pouvoir civil a eu dans |
I'institution de la propriété privée et de I'esclavage.

Si nous nous bornions & considérer les lois qui découlent
de la nature des choses nous serions incapables d’affirmer
qué la propriété doit &tre divisée enfre les hommes. La loi
naturelle n’ordonne qu'une chose : ¢’est que les biens ter- .
restres soient & la disposition des humains, afin que tous
puissent en user, et cet usage doit se faire de telle sorte que
Tordre et la paix de la société ne soient pas troublés. La
terre est faite pour tous les hommes et aucun n'a le droit
d’empécher ses fréres de jouir en pleine tranquillité des
bienfaits de Dieu!. '

La communauté des biens aurait été la réalité si Adam
n’avait pas péché; 'humanité vivrait alors dans un état
bienheureux que les théologiens appellent I'état d’inno-
cence. Les individus pourraient encore pécher, mais leurs -
fautes ne seraient plus transmises aux générations sui-
vantes; elles resteraient personnelles. Tous naitraient sans
aucune concupiscence pour le mal, les sens obéiraient na-

grande cause de haine aurait disparu, la concorde et
 Pamour auraient régné parmi les humains?.
Malheureusement Adam a péché, les hommes ne sont
plus ce qu’ils étaient au sortir des mains de Dieu et la divi-
sion des terres a di s’effectuer. Dans la société corrompue
“que le péché avait faite, la communauté des biens aurait
entfrainé de graves abus. L’homme étant devenu avare et
méchant, certains se seraient.emparés de plusde richesses,
quen’exigeaient leurs besoins, ils auraient accumulé fruits,
_ récolies et bétail, et ils se seraient servi de leur fortune
_ pour opprimer leurs semblables, les faibles auraient été

1. Sur les idées décentralisatrices de Simon, sur ses rapporis avec Robert
Grossetéte, protecteur des franeiscains, et avec Adam de Marsch. Cf. BEnoxr,

1. Report. paris., 1V, d. 15, q. 4, n. 7; XI, 722,
Simon de Montfort comle de Leicester, 1884. ' :



238 LA PHILOSOPRHIE DE DUNS SCOT. EA SOCIETE. 239

. nirats onéreux. La prescription est une loi juste que le
prince a édictée en faveur de la paix générale; I'individu
qui s'est désintéressé pendant longtemps de sa fortune au
point de ne faire aucun acte de propriétaire est justement
‘Pnni: par la loi qui transmet ses biens & un autre!.

privés da nécessaire. Mais les forts eux-mémes aurai nt
ils joui longtemps deleurs:exactions? non. Sachant que
terre qu'ils s'étaient appropriée ne leur appartenait pag
définitivement, ils I'auraient mal labourée et la stérilit
se serait vite étendue sur le pays entier. L'homme, tek q}n )
le péché U'a fait, ne travaille bien que pour lui; quand il
ne se croit que 'occupant d’un jour, il laisse & ceux qui |
suivront la peine de cultiver avec soin. Le bien de la com
munauté n’est plus un motif assez puissant pour forcer &
travailler Phomme devenu naturellement paresseux, il faut
Vintéret personnel. Le prince qui avaitrecu la charge de
mainteniv ’harmonie dansla société, comprit que ordre et
la paix exigeaient le partage des terres et il prescrivit par
une loi le morcellement des terres; & chacun il assigna son
Jott. La propriété privée est I'ceuvre de la lol, et ce qu’une
loi a établiune autre loi peut le défaire. L’autorité du prince k  pulle2.
sur les fortunes des particuliers demeure entiére aprés le Les contrats onéreux sont de plasieurssortes ; ils peuvent
partage; aussi, quand l'utilité de la communauté Pexige, consister dans 'échange d’un objet contre un autre objet,
il peut détruire ce qu'il a fait; les biens qu'il a attribués _ oubiendans I'échanged’un objet contre unecertainesomme
& Vun il peut les lui enlever pour les donner & un autre?. dargent. Ces contrats sont soumis & une loi géhé rale, ils
La théorie de DunsScot sur l'origine de la propriété peut  doivent tre justes et ils sont justes quand une certaine éga-
atre prise comme une histoire trés simpliste des invasions:
barbares; le chef distribue les territoires occupés entre: ses
compagnons, mais & la premiére incartade, i punit les cou-
pables en leur prenant leurs parts de butin. Scot est loin,
on le voit, de ce contrat que Rousseau, et surtout Renou-
vier, nous ont habitués  envisager; Scotne prétend pas
nous offrir le contrat comme un idéal social, il nous le pré-
sente comme un simple fait.
H est d’autres causes que la volonté du prince, qui peu~
vent empécher les particuliers de conserver indéfiniment
leurs parts de fortune. Les propriétés passent de main en
main de trois maniéres : la prescription, la donation et les

~Ladonation est légitime & deux conditions : qu’elle soit
acceptée et que le donateur ait le droit de disposer de ses
piens. Un chefa foujours le droit de défendre & ses subor-
donnés de faire des libéralités ; n’est-ce pas de lui, en dé-
finitive, que tous tiennent leur fortune, c’est lui le véri-
_ table propriétaire. Le roi peut exercer ce pouveir de haut
 guzerain sur tous les biens laics de son royaume, le pape
et Pévéque surceux des clercs. Desmoines qui feraient des
cadeaux aux délégués épisecopaux qui viennent inspecter
eur couvent désobéiraient au pape et leur donation serait

lité, que l'on ne peut préciser exactement, existe entre
les valeurs échangées. J'ai grand besoin de mon cheval et
vous insistez pour que je vous le vende; sije céde d vos
priéres j'aurai le droit d’augmenter mon prix puisque je me
prive d'un animal qui m’était actuellement trés précieux3,
mais si je profite du besoin oli, vous-mémes, vous vous
trouvez pour vous demander davantage, je détruis I'éga-
1ité de 'échange; je vends quelque chose qui n’est pas
3 moi : le besoin oit vous vous trouvez. Je suis un usuriers,
Parfois I'échange porte sur 'argent, et ce cas doit étre

. Report. paris., IV, d. 15, q. 4, n. t4; XI, 724
9. Ibid.; 1V, d. 15, q. &, n. 15; XI, 724.
3. Ibid., IV, d. 15, q. 4, n. 2t; XI, 725.
. bid., 1V, 4. 15, . 4 n. 22; XI, 725.

1.1V, d. 15, ¢. 2, n. 85 IX, 156.
2. 1v, 4. 15, ¢. 2, n. 9; IX, 159.
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examiné attentivement, car de nombreuses injustices son
souvent commises dans les préts pécuniaires. Quelqu'y
a besoin . d’avoir des piéces d’argent pendant un cer:
temps, par exemple pour paraitre riche; je les lui confie
il devra me rendre les mémes piéces, numériquement les
mémes, j'ai en effet conservé la propriété de mon argen§
et mon créancier n'est en fait qu'un dépositaire. Dang ce
cas je puis demander une indemnité pour la location de
mon argent, je ne réclame alors que mon dit ; mon argent
a été utile par sa valeur propre, parson éclat, sa beauté ot
il est juste que je me fasse payer la jouissance de choses
qui sont & moi'. Mais un autre cas peut se présenter, et
c'est le plus fréquent. Je ne tiens pas particuliérement &
la possession des piéces de monnaie que je préte, je ne
porte attention qu’a la somme qu'elles représentent, je
n'exige pas que mon emprunteur me rende les pitces
mémes que je lui donne; je lui céde done véritablement
la propriété de mon argent a condition qu'il me rende plus.
tard une somme équivalente. Je ne puis pas alors exiger
la moindre rétribution pour mon prét. L'argent, en effet,
est stérile de lui-méme, il n’est pas une source productrice
de richesses comme un champ ou une vigne; il ne fructifie
que par le travail de celui qui I'emploie. Si je prétends |
retiver up intérét de mon argent prété, je veux profiter du
travail d’autrui; ce n’est plus un effet naturel de mon argent
que je me fais payer, c'est I'industrie de mon préteur, ce:

les dommages réels que je subis, je sors de mon droit, je
veux me faire payer ce qui n’est pas le fruit de mon travail
et mon débiteur n'est plus obligé d'accéder & mes récla-
mations usuraires!.

* %

- L'esclavage, pas plus que la propriété privée, n'a été ins-
 {itué par la nature. Il n’existe pas d’hommes que la consti-
tution de leur corps et la faiblesse de leur intelligence des-
tinent & servir les autres Tous les hommes, & Uorigine,
; possédent une liberté égale. Aristote n’a pas nié cette
vérité et lorsqu’on lui fait dire que la nature a destiné les
uns au commandement, les autres au servage, on commet
un contre sens. Dans les textes allégués, en effet, Aristote
ne parle pas de l'esclavage, mais de la société politique;
il se borne & énoncer cette maxine de bon sens que les
_hommes intelligents doivent étre i la téte de la cité 2.

Les lois positives des hommes ont institué I’esclavage et
. ces lois peuvent se ramener a deux : la loi du vainqueur et
1a loi du prince justicier. C'est une coutume universelle
que le vaincu devienne la propriété de son vainqueur et
_cette origine de I'esclavage est tellement commune que 'on
peut affirmer qu’en fait, c’est la guerre qui a introduitl’es-
clavage dansle monde. Est-ce juste? Duns Scot n’ose donner
_une réponse ferme, toutefois son opinion personnelle pen-
che 3 regarder la guerre comme une cause injuste d'escla-
vage. Le vainqueur n’a pas le droit de faire un esclave d’un
prisonnier innocent. Il n’est qu'une cause qui.puisse légi-
timer l'esclavage : le chatiment d'un crime. Un homme a
commis un grand crime, par exempleil a trahi sa patrie, le
Juge pourra le condamner, lui et ses enfants, & étre esclaves; -

sont les actes personnels de ce dernier dont je veux m’em-
parer. Je réclame ce qui ne m’est pas di, je suis un usurier.
Exiger un intérét n'est autorisé qu'en raison de certaines.
circonstances extrinséques au fait méme de préter; j'ai
actuellement besoin de mon argent, je le préte, je subis donc
un dommage, j'ai droit alors d’exiger une compensation,
mais si j’alf‘%gue des dommages imaginaires, sij’augmente-

1. Report. paris., IV, d. 15, q. 4, n. 26; XI, 726.

2. Ibid., iV, d. 36, n. 4; XI, 822.

3. Ibid., IV, d. 36, n. 6; XI, 822.
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1. Report. paris., 1V, d. 15, . 4, n. 25; XI, 726.
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ot toute justice, Venvoyer dans une régiop trés éloignée de
son 6pouse. Enfin, que deviendront les enfants? comment

un prisonnier de guerre, & qui son maitre a déjd fait grae
de la vie, se révolte et veut entreprendre de nouvelles Inttes
contre son miséricordieux ennemi; il sera justement réduit les élever? comment les nowrrir?

 Le frére Thomas g'est fait le champion des esclaves. II
o E}I‘é‘feﬁdl} que le mariage était un droit inaliénable de
 Thomme et que, par suite, esclave, qui est un homme et
un ehrétien, a le droit d’épouser qui lui plait, méme sans
e consentement de son maitre! : le droit positif ne vaut
pas contre le droit naturel, Mais est-il de droit naturel que
tous se marient? la conservation de I'espéce exige évidem-
mentqu’il y aif des enfants, mais elle n'exige pas que tous

enesclavage. Dans ces deux cas, le coupable mérite la mopt
devenir esclave, ¢'est un bienfait pour luil. Scot ne voit pas
d’autres causes justes de 'esclavage, pas méme la volont
libre de l'intéressé; un individu n’a pas le droif de ge
vendre, et, §'il le fait, il péche mortellement; car, en g
privant de laliberté, il se met dans I'impossibilité d’accom-
plir de nombreux devoirs?.

Quelle que soit son origine, qu’elle soit juste, ou injuste,
du moment que l'esclavage existe, il doit étre respecté.
Beaucoup d’obligations ont été établies contre toute jus-
tice et cependant, maintenant qu'elles existent, elles s'im-
posent légitimement et elles doivent étre observées. Aussi
saint Paul a-t-il prescrit aux esclaves d’obéir & leurs mai-

les hommes en aient. L’espéce doit se perpétuer, peu
importe par qui. L’esclavage a beau étre de droit positif, il
existe et il existe légitimement; I'esclave a des devoirs, il
- doit les accomplir et §'il veut poser un acte qui soit en con-
tradiction avec les deveirs auxquels il est déja soumis, il
tres: il a donné cet ordre sans restriction, sans se deman- commet une injustice.
der quelle a &té U'origine de la servitude?d.

L'esclave a-t-1l le droit de se marier sans le consenfe- -
ment de son maitre*? 8'il s’agit d’un simple serf, la réponse
affirmative n’est pas douteuse; les obligations qu'il eon
tracte en se mariant ne sont nullement opposées aux devoirs

de son état. Mais il en est autrement de Vesclave au sens:

* ¥

Le prince choisi pour gouverner la communauté n’a sa
puissance limitée que par Dieu. Dieu est le prince des
princes, il est le suzerain de tous et le roi terrestre doit étre
un loyal feudataire du Roi céleste. Cefte situation des
princes temporels vis-a-vis de Dieu leur impose de lourds
et graves devoirs : ils doivent veiller & ce que les droits de
Dieu soient respectés. S'il existe desJuifs dans le royaume,

rigoureux du mot; celui-ci ne jouit d’aucune liberté, il n'a
pas la propriété de son corps, tous ses actes il les doit & son
maitre; sa condition est en tous points semblable & celle ‘
d'un animal domestique, d’'un beeuf ou d'un 4ne. S'il se " - ) .
marie, il promet & son conjoint de lui rendre, sur sa le prince peut, et méme il doit enlever les enfants aux
demande, certains actes corporels, il dispose donc de ce
qui n'est plus & lui, il frustre son propriétaire. Ensuite, il
s'expose aux pires inconvénients, car son maitre pourra,

parents afin de les faire baptiser et élever chrétiennement.
Les parents juifs n'ont pas de droits contre Dieu; du
moment qu'ils ont U'intention d'inculquer a leurs fils le
mépris de la vraie religion, ils perdent tout droit paternel,
aucun droit ne subsiste, quand il se dresse contre ceux du

.1V, d. 36, q. 1, n. 2; XI, 755. oun
Seigneur supréme.

. Repori. paris., IV, 4. 36, n. 10; XI, 823.
CIV, d. 36, q. 1, n. 4; IX, 756.
. Repert. paris., 1V, d. 36, n. 10; XI, 823.
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1. Report. paris., IV, d. 36, ¢. 2, n. 8; XI, 822.
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Le roi fera mieux. Il agira pieusement si, par la menace

et la terreur, il force les juifs adultes  recevoir le baptéme
et & observer les pratiquesde la religion chrétienne. Ils ne
seront peut-étre pas des chrétiens sincéres, mais, au moins,
ils ne pourront plus pratiquer leur loi fausse et mauvaise

et ce sera déja un grand bien; puis, leurs descendants

seront élevés chrétiennement et ils deviendront de vrais
fideles a la troisiéme ou quatriéme génération.

Une seule objection sérieuse pourrait empécher le roi
d’exercer cette salutaire action sur les juifs : la crainte de
rendre impossible la réalisation des prophéties. Ne savons
nous pas, en effet, qu’a la fin du monde les juifs doivent se
convertir en masse en voyant la chute de l'antéchrist.
Mais le roi se rappellera que la vérification des paroles dela
Bible n'exige pas l'existence d’'un trés grand nombre de
juifs, d’autant que modiques seront les avantages que
I'église retirera de leur conversion; aussi le roi pourra-t-il
se contenter de mettre quelques juifs en réserve dans une
ile et ce sont eux qui se convertiront au dernier jour. Grace
4 ce truc un peu enfantin, Duns Scot espére que la vérité
des prophéties sera sauve’.

Scot écrivait ces lignes vers 'an 1300, et en 1290 le roi
Edouard I avait banni les juifs d’Angleterre mais en défen-
dant de les priverde leurs biens ?; en France, les juifs furent
également 'objet de mesures de persécution; des tailles
furent levées sureux en 1292,1293, 1299, 1303 et « en 1306

ils furent expulsés du royaume, leurs biens meubles et

immeubles furent confisqués au profit du trésor royal ».
La doctrine de Scot touchant le prét & intérét et le haut
domaine du prince sur les fortunes 1égitimait ces mesures;
mais notre docteur a du les trouver frop bénignes et il est
permis de voir, dans sa théorie sociale, un conseil discret

aux rois. Ces derniers expulsaient les juifs par intérét et

1. IV, d. 4, q. 9; VIIL, 275.
2. Lavisse et Raumsaup, Hist. génér., 111, 361.
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‘Seot aurait voulu les voir penser davantage & défendre les
_ droits de Dieu'. Comme son pére, saint Frangois d'Assise,

notre Frére mineur estime & rien les biens de ¢ce monde; il
ne veut qu'une chose, que tousles hommes servent Dieu.
Les rois ne devraient pas spolier les juifs pour s’enrichir,
mais pour les convertir. Il est vrai que Scot envisagel'emploi
de moyens que son doux Pére séraphique n’aurait certaine-
ment pas approuvés; c’est quele Subtil, & ne le juger que
par ses écrits, a complétement oublié¢ ce qui fait la beauté
sternelle de Francois, 'amour des hommes et de lanature,

aussi sa doctrine nous apparait-elle odieuse et profon-

dément antichrétienne. Duns Scot estun franciscain qui a
perdu le sens de 'amour. ’

Les franciscains qui ont réédité de nos jours les ceuvres
de Duns Scot ont publié?le traité du De perfectione sta-
tuum qui scandalisait Wadding et intriguait Renan?; ils
ne doutent pas de son authenticité. Cet opuscule contient
unethéorie sur I'Eglise qui éclaire d'une précieuse lumiére
V'eeuvre du docteur Subtil. )

Jésus-Christ s'est fait homme pour ramener les brebis
égarées au bercail du Pére, céleste; ilest essentiellement
apétre; puis il fut établi chef ou prélat des brebis con-
quises. Le pape succéde au Christ dans ces deux fonctions:
il est le pére des ames qu’il engendre i la foi et il est leur
prélat, car il les nourrit par les sacrements et il les dirige

1. LucsAIrg, Manuel des institut. frang., p. 599. Paris 1892; cf. égale-
ment RENAN, Hisl. littér de la France, XXVIII, 476 sur Vinterdiction que
Philippe le Bel adresse, en 1288, aux fréres de tout ordre de ne poursuivre
aucun juif du royaume de France, si ce n'est aprés information du bailli
ou du sénéchal.

2. Paris, Vives, 1895, tome 26

3. ReNAN, Hist. littér. de la France, XXV, 447.
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en temps d'épidémie ou de danger public,.les prélats peu-
vent done fuir et abandonner leur poste, ils sontdes sortes
de fonctionnaires auxquels les fidéles ont & ’adresser dans
s ?éyiodes normales, mais ils ne sont pas plus t,‘?fms A
exposer leur vie pour le prochain que les autres chrejqens 1,

L’Eglise serait bien imparfaite, si elle ne comptait dans
son sein que desprélats, elle ne pourrait pas subsister io.ﬁg-
temps; qui engendrerait les 4mes & la foi? Les sé?uhers
sont les péres nourriciers des 4mes, il faut donc, qu fauy;ant
eux et au-dessus d’eux, existent les péres véritables quiaient
engendré l'enfant 4 la vie. L’état des prélats suppose au-
dessus de lui I'état religieux. Le monde et I’Eglise pour-
raient peut-étre se passer de prélats,ils ne pourraiex}t étre
privés de moines. Le moine est absolument nécessaire au

par des lois pradentes 1. De plus, il est établi le maifre .
ce monde et il peut disposer 4 son gré des terres et des
biensdes infidéles?, :
Les évéques et les prétres séculiers ne succédent au
Christ qu'en tant que prélat, ils sont seulement les péres
nourriciers des Ames. Aussilear état est-il loin d'étre le plas
parfait. s peuvent, si 'on ne considére que les exigences
essentielles de leurs fonctions, posséder autant d'honneurg k
et de richesses que les princes de la terre et méme que |
les rois infidéles. 1ls peuvent faire la guerre et se marier 8,
Ne les voyons-nous pas, en fait, semer, récolter, entasser
dans leurs greniers a l'image de ceux qui nient la Pre-
vidence divine 4, semblables aux stoiciens (szc) qui placaient
Ia félicité dans le manger et le hoire5. En droit ’strict,
prétres et évéques ne sont pas tenus 4 plus de vertn que -
les autres fidéles®. Sans doute, il est convenable que le
prétre, qui consacre le pain eucharistique, ait quelque
sainteté 7, mais ce n’est que convenable et il appartient au
pape de fixer librement le degré de vertu exigible des ordi-
nands?®; encore est-il que le souverain Pontife ne doit pas
étretrop exigeant. Il outrepasserait ses droits, etpersonne ne
serait tenu de lui obéir, 8'il prescrivaita un curé de n’exercer
sa charge pastorale qu'a la condition d’avoir parfaitement
pratiqué la chasteté et observé tous les canons et décré-
tales . Le pape n'a pas davantage le droit d’obliger les
séculiers & donner leur vie pour leurs ouailles: qui ne peut
le moins nepeut le pluset le pape, quine peut forcer quel-
qu'un & se faire religieus, ne peut pas le forcer 4 mourir;

monde?.

C'est lui qui succéde au Christ en tant que conquérant
des 4mes3, aussi état religieux exige-t-il une sainteté
parfaite. Le moine est le pére des dmes dans la f'@i, parce
qu’il proclame bien haut, par sa parole et ses actions, que
la vie présente est un lieun de passage dont 'unique raison
d’étre est de conduire au ciel. Le religieux sera pauvre;
sl possédait la moindre chose, il cesserait de précher la
vanité de ce monde, la terre aurait quelque valeur & ses
veux et les infideles ne pourraient plus le croire, car
ses actes démentiraient I'enseignement que donne sa
bouche*. Le religieux n'exigera donc jamais aucun sa-
laire, il travaillera de toutes ses forces pour le bien des
hommes, mais il travaillera gratis. Le prélat a le d‘mit
d’exiger des dimes et des honoraires, le moine vivra
d’aumones, il sera un mendiant ®, Il doit toujours étre prét -
4 sacrifier sa vie; s'il fuyait devant le danger, la persécu-

. De statuum pe}'fecéione, n. 7; 506, a.
. Ibid., n. 3; 508, a.

. Ibid., m. 12; 509, b.

1bid., n. 12; 510, a.

. Ibid., n. 12; 510, a.

- 1bid., n. 9%; 517, b,

. Ibid., n. 2; 502, a.

. 1bid., n. 21; 516, b.

- lbid., n. 22; 517, a

1. De statuum perfectione, n. 16; 512, a.
9. Ibid., n. 1; 501; — n. 8, 506 b.

3. Ibid., n. 6; 505, a.

4. Ibid., n. 115 509, a.

5. Ibid., n. 25 502 b.
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des obligations plus nombreuses» et plus strictes'qu’en-
vers les prélats, un fils ne doit-il pas plutot de‘fe.ndre
son vrai pére que son tuteur ou son p-é{’e zzo,urmc.ler'i‘:’
Jusqu'd la fin du monde, le grand beson.x de? lhAumamlte
era d’avoir ces hommes apostoliques qui lui précheront
1idéal et Pamour=. ' o

Le traité de Duns Scot, qui contient cette curieuse theor.'u’e
de I'Eglise, est trés probablement une réponse & un tr.aut’e
de Henri de Gand. Henri avait été un personnage cm;sxde-’-
rable de I'Université de Paris et, en 1282, il s’éta.lt déclaré
“« ouvertement contre les privileges ecclésiasthue.s des
ordres mendiants®». L’état des prélats est-il plus parfait que
Pétat des religieux? 'était-il demandé, et un des neuf ar-
guments qu'il apporte en faveur de la supériori.té des pré-
 lats est le suivant : le véritable pére estcelui qui engendre,
non celui qui nourrit, or ce sont les prélats qui engendrent
les fideles & la foi par I'administration du- baptéme; les
religieux se bornent & instruire, ils ne méritent donc, pas
le nom de péres des Ames*. Duns Scot releva le défi et
soutint une thése exactement opposée. Si le traité du De
statuum perfectione est une réponse a Henri, il %‘ut I:I‘Obf‘::—
blement composé durantle séjour de Scot & Paris, ¢ est-a?-
dire entre 1304 et 1308. Nous ne possédons aucun témoi-
gnage contemporain sur leffet qu'il produisit; nous
pouvans cependant conjecturer que le scandale fut consi-
dérable : T'auteur était célebre et la doctrine avait une
saveur prononcée d’hérésie. Scot ne subordonflait-i’l pas
I'Eglise officielle, évéques et prétres, création immédiate
du Christ, & des moines qui ne pouvaient invoquer pour
fondateurs de leur ordre que des hommes. De plus, lesidées

tion ou la peste, il ferait douter les infidéles de sa sinicé-
rité : il préche le néant de 1a vie présente, il ne peut done,
logiquement, s’attacher & cenéant et craindre la mort ; pour
lui, Ia mort est aimable, elle est Uentrée dans la vie wépi.
table!. Les prélats, eux, ne scandalisent personne en fuyant
I'épidémie et les supplices; ils montraient déja par leurs
mnombrables propriétés qu’ils aiment le monde, rien
d’étonnant & ce qu'ils craignent la mort 2. ,

L'essence de la perfection réside done dans Ia pauvreté,
et, seuls peuvent avoir la prétention de mener une vie
parfaite, ceux-la quine possédent rien. Le pape est le pre--
mier de ces pauvres volontaires les richesses quasi infinies
que lui donne I'univers chrétien pour un travail relative-
ment peu pénible et facile, — le pape n'a-t-il pas toute
liberté pour s’entourer des conseillers les plus sages?? —
il ne les posséde pas, il n'en est que le gérant; le proprié-
taire, c'est Jésus-Christé. Si le Souverain Pontife oublie
qu'il est un simple vicaire du Christ, malheur 4 lui, il aura
succombé au grand danger de sa charge®;il aura détourné
& son profit personnel un pouvoir qui lui était confid pour
le bien de I'Eglise universelle. Surtout, que le pape n’oublie
pas de protéger I'état religieux ; les moines sont avee lui les
seuls successeurs de Jésus apbire; les fonctions qu’ils exer-
cent sont plus utiles au monde chrétien que les intrigues
de tous les prélats réunis®; les moines doivent donc étre
les fils choyés du Saint-Siege; le Pape doit veiller 4 main-
tenir I'intégrité et la pureté de leur régle, les défendre
contre leurs calomniateurs, les envoyer en mission par toute
la terre”. Quant aux fidéles ils ont envers les Mendiants

« De statuum perfectione, n. 263 519 b.
. Ibid., n. 28; 521 a.

. Ibid., n. 78; 549.

- Ibid., n. 48; 532 b.

. Ibid., n. 90; 556 b.

. Ibid., n. 81; 551 a.

- Ibid., n. 95; 560 b

1. De stafuum perfectione, n. 34; 52% b.

2. Ibid., n. 96 561 b. ‘ )

3. D WuLr, Hist. de la pizilqsophie médiévale, p. 445, 4° é'dn.Lou\ ain,
1912. Hist. de la philo. dans les Pays-Bas (Mémoires couronnés de I'Acad.
roy., t. L1, Bruxelles). . . )

4., k. HI;ET, Recherches sur Henri de Gand, y. 33; Paris, 1838.
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de Scot devaient inguibter ses propres supérieurs; elleg
réduisaient, en définitive, a celle-ci - posséder, ¢’est procly
mer la valeur de la vie présente, c’est nier la foi chrétienn,
Celte thése €tait connue, ¢’était celle des fougueux « sp
rituels », terreur des supérieurs de 1'ordre franciseain
Une admiration sans bornes pour leur Pére Séraphique
un zéle ardent pour maintenir intact le premier idéal e
Frangeis, un amour de plus en plus grand pour « dame
pauvreté » avaient peu & peu transformé ces pieux reli-
gieux en de véritables anarchistes réirolutionnaires. Le
maitre général, Gundissalvi!, a Uexemple de ses préd
cesseurs, n'était pas favorable au parti spirituel. 1l se peut,
comme le pressentait Renan?, que les chefs de I'ordre des
Fréres mineurs aient pris ombrage de 1a doctrine de Seo
Le frére Jean était une des gloires de Vordre, ¢'était in
contestable, mais ¢il se faisait complice des spirituels, i]
devenait dangereux. Ajoutez que maintes assertions de
notre auteur sur I'existence et la nature de Dieu devajent
singulierement inquiéter les théologiens franciscaing encore
fidéles & la doctrine augustinienne de Bonaventure ef de
Matthieu d’Aquasparta, et peut-étre pourra-t-on avan
avec quelque vraisemblance que le traité du De statuun, ,
perfectione fut la goutte d’eau qui mit le comble aux réeri
minations de l'orthodoxie traditionnelle. Duns Scot du

quitter la plus illustre Université du monde et aller 4 Co-
logne. Il va sans dire que les historiographes franciscains
trouvérent plus tard des explications, trés glorieuses pour
Scot, de ce départ extraordinaire. Il ne pouvait plus étre
question d’une disgrace.

CHAPITRE XII
LA MORALE

Sommare : La conscience, elle estun acte de volonté d’'aprés Henri .de Gand;
un acte d’intelligence d’aprés Duns Scot. La morale‘ est une science; elle
se déduit d’un principe unique: il faut obéir & D}eu. — Le 1lnen5(.)13ge
“pest pas intrinséquement mauvais, il tire 52 ‘1.119,11ce d’nne loi pesitive
de Dieu; la justice est égalementune loi posmvef comme le prouve la:
jégislation du mariage. — L'amour d& au p'roicham est e.ncore une loi
‘positive qui w’'a rien de nécessaire, nos différents ,d,evou‘s e’nvers. les
antres hommes. — L'obéissance 4 Dieu est seule un prec.:ept.e necessap:e;
Tamour di & Dieu, fausse théorie de Thomas d’Aquin. — Car?ctere
antichrétien de la morale de DunsScot : Scot est le « légiste de Didu ».

1’homme a une conscience morale qui lui fait connaitre
la bonté ou la malice de ses actions. La conscience nous
dévoile nos devoirs. Quelle est la nature de cette fonction
vraiment divine? est-elleun acte d’'intelligence ou un acte
‘de volonté? question extrémement grave, carde sa solution
dépend la morale entiére. :
Henri de Gand, — sans doute inspiré par la tradition
mystique de 'augustinisme, aurait puremarquer Duns Sce.t,
— a vu dans la conscience une manifestation de notre vie
affective; comme les corps sont attirés vers le centre de la
terre,notre volonté estravie parle bienuniversel; elle aussi,
subit une sorte de pesanteur spirituelle qui I'entraine vers
un but distinet d’elle. Syndérése est lenom que I'on donne
4 cette tendance fondamentale de nos 4mes, conscience
eelui qui désigne les diverses habitudes qui la précisent. La
conscience est done essentiellement tendance et émotion,
‘elle ne peut étre identifiée avec la raison; lintelligence

1. Gundisalvi 15° général, 1304-1313, Chronigue des 24 géncrave, p: 454,
Quaracchi, 1897. :
2. RENAN, {Hst. litt. dela France, t. XXV, p. 447. Paris, 1869.
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4 d’un préjugé. Role nécgssaire, mais secondaire. La
morale reste essentiellement cuvre de volonté.

Nous pouvons prévoir que Duns Scot n’a&m;e‘% pas cette
ocirine; illui reproche de reposer tout entlére.sur une
,usse conception de la volonté. Selon Scot, — maintes fois
pouslevoyons insister sur ce point, — la volonté n’est pas la
ondance d'un étre qui, se sentant incomplet, aspiz_*e vers
16 bien qui le perfectionnerait, elle n'est a aucun titre un
. gppétit. La volonté, congue comme un désir naturel. de notre
sme, implique une imperfection; elle est essentlellem?nt
un étre inachevé qui appelle ce qui lui manque, un vide
?Jqui demande & é&tre comblé. La réalité est tout autre; la
volonté est une force qui ne contient aucune pauvreté,
elle est une force pure de toute imperfection; elle n'est
a5 nécessairement infinie ; mais, quand elle est finie, elle
pe comporte aucun vice congénital, elle est finie parce
",’ que telle est sa nature et elle reste parfaite en son
genre. Aussi quand la volonté agit, ce n'est pas pour acqué-
pir ce quelle ne posséderait pas, elle agit parce quelle
 est perfection et acte. La volonté ne nous oriente pas vers
un but supérieur, elle est le sommet de notre étre; et de
sa plénitude elle laisse tomber, librement et par surabon-
_dance, son action .

 La conscience est un acte de la raison qui dicte laloi; la
volonté pourra obéir ou non & cet ordre, elle est parfai-
tement libre; mais peu importe, la morale, méme non ob-
's‘ervée, demeure intacte, elle conserve toute sa vérité. La
morale est auvre d’intelligence, elle est une science. Elle
se construit done, comme toutes les sciences, en déduisant
des conséquences d'un principe unique. Le principe de la
morale est trés simple; il est contenu tout entierdans une-
formule unique : il faut obéir a Dieu.

nous éclaire, elle nous apprend ce qu’il faut faire, elle nous
indique les moyensdel'accomplir, mais elle est chose froide
etimpassible; elle voit, elle ne désire pas. Sentir qu'un acte
est hon, — et dans ce sentiment consiste précisément I
conscience, — ce n'est pas juger qu'il est bon, ce n’est pas
voir, ¢’est se sentirappelé etattiré par une fin, ¢’est éprouver
un attrait. La conscience est un.acte de cette faculté quiest
. tout entiére désir et appétit; elle suppose l'exercice de I
-raison, car elle a besoin d’étre éclairée, mais en elle-méme
elle est un acte de volonté !, \

Cette conceptionde la conscience morale conduirait faci-
lement & une morale plus ou moins mystique. Nous de-
vrions toujours, il est vrai, cultiver notre raison, car sans
Ia science nous ne saurions ol est le bien, mais nous de-
vrions surtout nous appliquera I'éducationdenotre volonté,
A quoi nous servirait la science spéculative du bien, sinous
neressentions pas en nous un attrait pourle bien? Sentir le
plus vivement possible I'élan vers le bien qui constilue I'es-
sence méme de notre volonté, étre attentif aux diverses
aspirations de notre cceur, écouter les plus faibles tressail-
lements qui se produisent en nous, faire apparaitre & la
lumiére les désirs les plus profonds de nous-mémes; felle
estl’attitude que nous conseillerait une morale issue d'Henri
de Gand. Le précepte fondamental serait d’aimer le bien
parfait partout ot notre raison nous le montrerait : en lui-
méme et aussi en tous les étres qui contiendraient quelques
parcelles, si petites soient-elles, de la bonté infinie. Cette
morale serait une morale de 'amour et le réle de l'intel-
ligence se bornerait & nous montrer ce que nous devobs
aimer; elle nous empécherait d’étre entrainés dans de
funestes illusions, et de prendre pour les véritables
aspirations de notre ame des désirs superficiels, dont la
satisfaction aboutirait & nous rendre esclaves d’une passion ;
1. 11, 4. 39, q. 2, m. 3.
t.31,4. 89, 9.2, n. 1.
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individd, surtout si ce dernier est un infidéle. Ce n’est pas
ans son mensonge qu'est la principale faute de Judith :
olle s'orna pour faire pécher Holoferne, donc elle pécha
mortellement elle-méme, ear ¢’est désobéir a Dleu que de
vouloir que les autres lui désobéissent?.

Toutes les défenses qui sont inscrites sur la seconde table
e la loi de Moise, — tune tueras point, tu ne prendras pas
a femme de ton voisin, tu ne voleras point, —sont, comme

Mentir n'est pas un acte intrinséquement mauvais; Je
mensonge, en effet, est la négation d'un bien fini, la vé
rité; or, aucun hien fini ne mérite par lui-méme notp
respect, car aucun n’est relié au bien infini d'une fagonné
cessaire ; si nous devons dire la vérité, ¢’est que Dieu nous
le commande En dehors de l'ordre divin, le mensonge n’a
plus aucune malice ; Dieu aurait pu permettrele mensonge,
il a bien permis I'homicide, il 'a méme ordonné & Abra.
ham et mentir n’est pas un plus grand mal que tuer?. Ce.
pendant il semble qu'en fait Dieu n’ait jamais autorisé }
mensonge; toujours et partout, les hommes doivent ohéir
a la loi de sincérité que Dieu a librement promulguée.

Cette'loi est parfois d'une observation difficile; en certains
cas, il serait si utile de mentir; les hommes ont-ils le drait
alors de tourner la loi divine par les ruses de I'équivoque
ou de la restriction mentale? Duns. Scot, du moinsen cer-
tains endroits de ses écrits®; ne le pense pas. Il n’admet pas
que 'on dise, pour excuser Judith de mensonge, qu’elle
parlait, non & Holoferne, mais & Dieu; la parole humain
perdrait toute créance si de semblables finesses étaient
permises®. Auxyeux de Scot, Judith a menti, son mensonge
a été utile pour le peuple juif, nuisible pour Holoferne, il

o mensonge, des lois positives librement édictées par Dieu.
Les actes qu’elles interdisent n'ont en eux-mémes aueun
 earactére immoral ou moral, ils deviennent immoraux wni-
 quement & cause de la volonté divine. Or un législateur a
_ toujours le droit de supprimer la loi qu’il a portée et d’en

promulguer une autre & la place 2. C'est ce que Dieu a fait,
3 Abraham 1l ordonna de tuer Isaac, 4 Osée d’avoir des fils
d’une prostituée, aux Israélites d’emporter les biens des
Egyptiens.
Bieu a méme supprimé en certains cas I'obligation d’ob-
server la justice dansles contrats : les diverses législa-
tions du mariage établissent ce fait. Le mariage est un
contrat. Or pour qu'un contrat soit juste il faut qu’il res-
~ pecte deux conditions : il faut d’abord que les clauses qu'il
formule ne soient pas en contradiction avec son objet et,
secondement, il faut qu'il maintienne I'égalité entre les
devoirs et les droits qu’échangent les contractants. Done,
le mariage doit étre indissofuble, — son objet, I'éducation
des enfants, 'exige %, — et monogame, — car c’est seule-
ment dans I'union d'un seul homme avec une seule femme
que les droits corporels échangés sont rigoureusement
égaux; dans le mariage polygame, le mari ne se donne que
partiellement & chacune de ses épouses, alors que la
~femme, au contraire, se donne totalement. Cette législation

adonc été alafois officieux et pernicieux. Il est & croire que
cemensonge ne fut qu'un péchévéniel: le bien dunecom-
munauté, surtout d’'une communauté adonnée au culte du
vrai Dieu, Vemporte de beaucoup surle bien temporel d'un

1. I, d. 38, n. 3; VII, 919,
2. I, d. 38, n. 5; VII, 919.
3. Cf. scholie de Lychelus dans 'édition Wadding, ItI, d. 38.
4. HII, d. 38, n. 15; VII, 969. Pluzanski fait sur ce point une grave erreur
d’interprétation et il est étonnant qu’elle n’ait pas ét¢ signalée dans la traduc~
tion italienne : Seggio sulla filossfia del Duns Scol, par E. PLOZANSKL, €. X,
p- 281, Firenze 1892; traduzione S. Augnsto Alfani.

1. HI, d. 38, n. 15; VII, 989.
9. If, d. 81, n. 12; VI, 673.
3. Report. paris., 1V, d. 28, q. 1, n. 1t; XI, 788,



356 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. LA MORALE. - 257

_mise envers elle, nous n’avons pas de droits contre Dieu,
1afemmen’a des droits que dans la mesure ou Dieu le veut.
Ce qu’il a déja fait, Dieu pourrait le refaire; et siun cata-
_clysme, guerre ou peste, s'abattait sur le monde et que le
~ peuple chrétien fiit décimé, Dieu pourrait & nouveau auto-
riser la polygamie, afin de hater la repopulation de la sainte
Eglise ..

parmi tous les commandements, il en est un que le
Christ a placé au-dessus de tous les autres et qu’il a fait
1'égal du commandement supréme de l'amour df 4 Dieu :
_¢'est le commandement de 'amour du prochain. Voyons ce
que devient ce précepte dans la théorie de Duns Scot.

appal‘&lt comme si naturelle 4 la raison humaine que noy
avons peine & concevoir qu’elle ne soit pasnécessaire et cely
qui, lepremier, prit plusmurs femmes, — ¢e fut Lameth,
commit évidemment un péché grave!l. Cependant Die‘u “
modifié, dans le coursdes ages, les lois du mariage; y;
supérieur, en effet, a toujours le pouvoir d’annihiler Je
contrats passés par ses inférieurs. Ne savons-nous que le.
feudataire ne peut obliger qu’avec le consentement 4
son suzerain? et fous les hommes sont les sujets de Diey.
leurs centrats ne sont valides que ratifiés par le Souverain
Seigneur *. Dieu a exercé son droit de Chefsupréme lorsqu
les intéréts de la religion I'exigérent. A P'époque des patri-
arches, le peuple de Dieu était faible, peu nombreux, perdu
au milieu des innombrables infidéles; avenir du vrai eulte
demandait que les rares fidéles aient en peu de temps de
.nombreux enfants, et Dieu permit alors aux hommes d’avoir
plusieurs femmes °. Le décret divin changea la justice, o
pour parler plus exactement, la justice demeura immuable
car elle consista toujours, uniquement, dans la conformité
au commandement divin ; mais, la volonté de Dieu s’appli-
quanta des matiéres différentes, ce furent certains contrats
quicessérent d’étre justes et certains autres qui le devinrent,.
La femme eut le devoir de renoncer & recevoir de son mari
autant qu’elle lui donnait, en sorte que, sibi suficiat pars
potestalis corporis virt sui pro tota potestate corporis pro-
prict. La perpétuité de la vraie religion sur terre exigeait ce
sacrifice. Dailleurs le droit de I'épouse & une égalité rigou-
reuse dansl'échange des droits corporelsest-il hors de toute
discussion? la constitution organique de la femme semble
indiquer que sur ce point elle ne peut se poser en égale de
Phomme 5. Quoi qu'il en soit, aucune injustice n’a été com=

Aimer le prochain, c’est vouloir qu’il aime Dieu ? : voila
une définition toute légale de la charité envers nos sem-
blables, et comme Duns Scot est un intrépide logicien que
n’arréte aucun sentiment chrétien, ni méme aucun « bon
sens », nous allens pouvoir admirer les conséquences qu'il
déduit de sa définition.

La premiére conséquence porte sur la connexion entre
Pamour de Dieu et 'amour du prochain. Dans la doctrine
augustinienne, — et sur ce point saint Thomas d’Aquin fut
augustinien, — la créature était considérée comme une par-
ticipation de Dieu; en elle brille une étincelle divine, etle
méme amour quinous fait chérir la bonté de Dieu nous
rend précieux le reflet céleste que nous découvrons dans
nos fréres. Impossible de distinguer entre "amour de Dieu
et Pamour des hommes, impossible de les sé'parer,, clest
un seul et méme amour. Par sa définition, Scot brise avec
. Report. paris., IV, d. 33, q. 2, n. 9; XI, 812. cette doctrine traditionnelle. Notre volonté n’est plus une
. Ibid., IV, d. 81, q. {, n. 11; XI, 805,

. Ibid., IV, d. 33, q. 2, n. 6; XI, 811,

. 1bid., IV, d. 38, q. 2, n. 7; XI, 811.
. Ibid., 1V, d. 83, q. 2, n. 3; XI, 810.

[

1. 1V, d. 33, n. 6.
2. Report. paris., IV, d. 38, ¢. 1, n. 2; XI, 535,
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faculté, qui poursuit le bien supréme dontelle vit, et's at
tache a tous les biens particuliers dans Iﬂsquek elle le vmt
transpirer ; elle est un soldat qui recoit une conszgne .
Toute la question se raméne & savoir si Dieu pouvait non ;
donner l'ordre de I'aimer sans nous prescrire d’aimer nos
semblables. Evidemment oul. Le bien de Dieu et le bien des |
créatures n'ont entre eux aucun lien nécessaire, ils sont
totalement hétérogeénes; si Dieu aime les créatures, c'est
librement, c’est done librement qu’il nous ordonne de les
aimer '. Si Dieu avait voulu, 1a haine du prochain aurait
été obligatoire et pour aimer Dieu nous aurions 6t obligés
" de hair les hommes ? 4
En fait, Dieu ne nous ordonne pas d'aimer tous les
hommes ; nous ne devons pas aimer les damnés. Quant aux
vivants, nous sommes obligés de vouloir que tous aiment ’
Dieu; personne, en effet, n'est prédestiné a Ienfer, et
Dieu veut, au moins d’'une volonté antécédente, étre aimé
de tous. Ce que Dieu veut, nous devons le vouloir3.
Nous sommes tenus d’aimer méme nos ennemis, nous
n’avons pas le droit de ne pas vouloir qu’ils aiment Dieu;
mais devons-nous leur souhaiter les biens temporels, santé,
richesse? nous n'y sommes nullement obligés; ces biens,
je puis me les refuser, je puis les mépriser ef les hair pour |
mon propre compte. Done je puis également les hair pour
autrui, et, par suite, pour mes ennemis; je puis souhaiter
a ces derniers les pires malheurs temporels. D'ailleurs, lkaf
remarque ne vaut pas que pour mes ennemis, si je crois
que mon prochain sera poussé au péché par la possession
des biens de ce monde, jelui donnerai une grande marque
d’amour en lui souhaitant pauvreté et maladie*.
Puis-je lui souhaiter la mort? en général, non. La mort

; jette Uame devant le tribunal de Dieu; elle enléve au pé-
cheur la possibilité de faire pénitence; au juste, celle
d’acquérir de nouveaux mérites!. Toutefois, 'on peut sous-
crire de coeur aux sentences capitales portées par le juge, et
souhaiter la mort au condamné. De plus, tout fidele,
qui a soucl de la paix de 'église, doit vouloir la mort
- des hérétiques; il estjuste que ces ennemis de 'ordre chré—
“tien soient mis & mort!. Enfin, on pourraifsouhaiter la mort.
4 un homme, sil'on croyait qu’une plus longue vie fitt nui-
sible & son salut éternel®. Dans tous ces cas, la mort n’est:
~pas voulue en elle-méme et pour elle-méme, mais comme
un moyen d’éviter un mal absolu et souverain. Quant au
tyran, on ne peut légitimement vouloir sa mort; il est, en
effet, infiniment moins dangereux pour la. communauté que
I'hérétique ; ses exactions sont tout extérieures, elles n’attei-
gnent que les corps et elles fournissent aux élus le moyen
de progresser dans la vertu. Ce que peuvent souhaiter ses
vassaux, c'est qu'au-dessus de lui surgisse un juge, sei-
gneur, roi ou pape, qui fasse son proecés et lui inflige la
mort en expiation de ses péchést.

Jusqu’ici nous avons vu le mal que Dieu nous défend de
faire ou de souhaiter & notre prochain. Sommes-nous obhli-
gés de lui faire ou de lui souhaiter du bien? On peut poser
~en régle générale que nous ne sommes tenus 4 faire en sa
fuveur aucun acte positifs.

Les biens spirituels, nous devons les souhaiter en géné-
ral & tous les hommes ; nous devons prier pour le bien de
Péglise; mais cette obhgatlon n’est pas ahsolue, elle est
un conseil plutét qu'un devoir et un contemplatlf peul,
sans pécher, passer toute sa vie sans prier pour les autres
hommes et méme sans penser & eux;nous ne sommes done
1101, d. 31. n. 7; VII, 672.
2. 0L, d. 31, n. 6; VII, 671.
3. I, d. 31, n. 7; VII, 672.

& 1 d. 31, n. 10; VIL, 672.
5. HI, d. 31, . 113 VII, 673.

1. 111, d. 30, n. 5; VIL, 671.
2. Report. paris., I, d. 28, q. 2, n. 3; XI, 536.
3. 1bid., 1L, 4. 28, ¢. 2, n. 2; XI, 536.

4. 111, 4. 81, n. 11; VII, 673.
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 jci une défaillance, — je ne suis pas blamable et méme je

fais une ceuvre pieuse; je puis supposer, en effet, que,
g'il est en état de grace, il deviendra encore plus saint,
et qu'il se convertira il est pécheur?.

pas obligés de prier pour nos ennemis, il sufﬁt que nous
ne leur souhaitions pas 'enfer!. :

Quant aux biens temporels, tels que la richesse ou !a.~
santé, nous ne sommes jamais tenus de les souhalter 3 au-
trui, encore moins sommes-nous tenus del aider 4 se les pro-
curer. Ces biens sont en dehors de la moralité; nous avong
le droit de ne pas les désirer pour nous, pourquoi serions-
nous tenus & les désirer pour les autres? ‘ '

Ces affirmations sont déja étonnantes sous la plume d’un
homme qui se dit disciple de I'Evangile, elles sont cepen-
dant timides, & ¢4t des nouvelles déductions que Duns Seot
pose imperturbablement au sujet de nos obligations envers
un homme en danger de mort. Si nous ne pouvons sauver
la vie de nos fréres qu'en exposant la nétre, nous ne
sommes obligés & rien; médecins et curés peuvent fuir
devant la peste en abandonnant les malheureux pestiférés;
Scot regarde cela comme évident. Maissommes-nous obligés
defaire l'acte qui, sans aucun danger pour nous, sauverait
la vie de 'un de nos fréres? Par exemple, je suis dans un

_désert, j'ai des vivres en abondance, je rencontre un homme
qui va mourir defaim, seul je puis le sauver en lui donnant
a manger et je le puis sans aucun détriment pour moi; le
dois-je? Evidemment, je ne dois pas souhaiter sa mort,
— devoir négatif, — mais dois-je faire 'acte qui lui redon-
nera la vie, — devoir positif? — Ni U'Ecriture, ni la raison
ne'm’y obligent, car cet affamé, qui va mourir, est peut-
étre en état de grace, alors la mort le délivrera de son
corps et il entrera dans la vraie patrie ot1 il aimera Dieu
parfaitement. En le laissant mourir je lui procure donc le
plus grand des biens; au contraire, si je lui donne &
manger, peut-étre profitera-t-il de la vie reconquise pour
pécher, et, finalement, pour se damner. Cependant si je
le sauve, — et peut-étre la logique de Duns Scot a-t-elle

*
L 3

Un seul précepte découle de la nature des choses, le pré-
cepte d’obéir & Dieu ou, — car c’est la méme chose, — de
T'aimer. Cette loi supréme, principe et fin de la morale,
_est absolument nécessaire et Dieu lui-méme ne pourrait
la modifier. Vouloir qu'une créature lui désobéisse, ce
serait, de la part de Dieu, ne plus vouloir étre Dieu et
Dieu ne peut se nier. Aussi les commandements que Dieu
inscrivit, au mont Sina¥, sur la premiére table ne sont
plus les décrets contingents d'une législation positive, ils
ne peuvent étre I'objet de dispense ou abrogés, car ils sont
les différentes formes du précepte fondamental de 'obéis-
sance & Dieu. .

- Non seulement nous devons aimer Dieu, mais nous devons
I'aimer par-dessus tout et plus que nous-mémes. Ne devons-
nous pas modeler toujours notre volonté sur la volonté
de Dieu et Dieu s'aime lui-méme plus qu'ilne nous aime?.
Nous avons conservé, dans 'état malheureux ol nous a
mis le péché d’Adam, assez de force pour faire cet acte
d’amour parfait de Dieu sans le secours d’aucune gréce
surnaturelle. L’expérience nous l'apprend : ne voyons-
nous pas des hommes sacrifier leur vie au bien public?
Ce que 'on peut faire pour la cité, on peut évidemment le
_faire pour un bien infiniment plus grand, et 'homme qui
meurt plutét que de désobéir a Dieu fait un acte parfait

d’amours3,

1. III, 4. 3t, n. 12; VII, 673.
2. Repori. paris., 1V, d. 37, n. 3, X1, 531.

1. Report. paris., 11, d. 28, q. 2, n. 3, in fine; XI, 536. 3. Ibid., 4. 27, q. {, n. 5; XI, 531.
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: . ” ; i 1s Scot se place
Le frére Thomas a voulu trouver dans les lois fdnd‘ar.;u pour critiquer la conception thomiste, Dur P

, fon £ 3 i stante habi-

. . . ; vue étroit que lui imposait sa constan

mentales de 'dtre la raison du commandement d’aimep au point de “3 tous ?es étres cgmme des absolus qui se
. : , ; garder tou e des a

Dieu par-dessus toutes choses. Les tendances de notre dme, tude de regar

. ’ye o, . de
1 é : mes bien délimités de la mosaique du monde.
nous assure le Malitre des Précheurs, nous portent vers cuffisent, atom

.. i : 2 es autres; ils
Dieu av Tus de f s Lo - Les individus sont nettement separes Jes uns d ;
ieu avec plus de force que vers nous-mémes; c’est que oute que sa

Dieu est la cause qui nous scutient dans l'existence, le sont eux, rien de ?lus, et» c}?cu:,étiilexli elfes tendances
modéle dont nous sommes une image affaiblie, Ia fin vers pature, restera m’ure Aeﬁ un egz Slﬁe - magl;[~es e
laquelle nous tendons par les fibres les plus profondes de fondamentfdes c}un i;e’ _t— cel q___ expriment la constitu-
notre nature; Dieu est plus intime & notre 4me que notre . age a.pp‘elalent 1,?PP? - ur, iles ofssent yn individu &
ame elle-méme. Toutes les perfections que nous pouvons tion intime .de l‘etr.'e, PO(;F qti es in(gviaus il faut qu'il ne
découvrir en nous se retrouvent en lui purifiées et agran- sortir de lui et ’a ?H,n:r, ?U i eue_mém;}' ¢'il tend vers
dies ; aussi le mouvement qui entraine notre volonté vers soit pas lAme re?hte é}lmee ed conscience d,es exigences de
notre bien personnel ne peut s’arréter & notre mesquine d’autres etP?S, ¢ eSff N t}irer} dautrui sa propre existence.
individaalité, il nous dépasse et n’'atteint son terme et son sa nature, ¢'est qu’il sent temir

repos qu'en aimant 'Archétype divin de notre moi. Lors-

- que nous nous aimons véritablement, nous aimons Dieu

‘plus que nous. La partie, qui suit loyalement les désirs de
sa nature, aime le tout plus qu’elle-méme, la main se sacri-
fie pour défendre la téte et I'ean s’éléve en l'air, malgré ses
propres répugnances, afin que le vide ne se produise pas

dans le monde.

On reconnait dans cette profonde théorie thomiste la
conception augustinienne de 'emhoifement des essences;
les créatures sont des étres réels, mais elles ne sont pas des
4tres complets; chacune d’elles n’est intelligible que par

les relations qui la rattachent aux étres supérieurs; aussi

est-il impossible & notre volonté de se reposer définitive~
ment dans I'amour d’'un bien fini; notre paresse nous ferait
souvent répéter la parole des apoétres au Thabor : demeu-
rons ici et plantons notre tente, mais il nous faut marcher.
Les créatures ne nous offrent qu'un terrain glissant et le
bien que nous venons de saisir nous lance vers un bien nou-
veau; bon gré malgré nous sommes jetés dans une course
sans fin et nous demeurerons irrémédiablement inquiets,
tant que notre amour n’aura pas trouvé Dieu.

Un pareil individu, aux yeux de Scot, serait une contradic=

3 YA N 3
i al i stre pas sot, il
tion, car il tendrait, 3 la fms,{& sire et.a nk p s
porﬁerai’s en son sein la négation de lui-méme.
" Aussi ne faut-il pas nous étonner de voir le frére Thf)—-
mas apporter, pour étayer sa these, des exemples de faits
- orps de pompe
controuvés. L'eau ne monte'a pas d.anf les corp ) P p.1
sous 'impulsion d’un principe intrinséque; si sa forme, qu
i i ' e la terre
la pousse déja vers son lieu propre, le centre d e ,
7
la portait encore vers le haut, c'est quela contradiction
serait la loi de sa nature. L'eau ne monte que contrainte
par un moteur extérieur, lagent universel. De n’;emf, Ita
i i sion du tou
main ne défend le visage que Sur la Pres o 1,
Jest lhomme qui force la main 4 se sacrifier pour la tete®.
: , )
Les raisonnements sophistiques du frére Thomas n'abou
tissent qu'd un résultat : & tausser totalement la notion de
Vamour que nous devons & Dieu. Quelle serait, en effet,
Pamour que nous feraient concevoir les tendances fondla-
i ‘egt un amour de concupls-
mentales de notre étre, si ce N €8

. » .
cence? Nous aimerions Dieu parce qu il est motre bien, et

«

1. Report. paris., 1v, d. 37, q- 1, o 11; XI, 533
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Ie voir, & nos devoirs négatifs envers Dieu. Mais on peut
Jonner & T'expression droit naturel une signification plus
Jarge, il embrasse alors toutes les lois que Dieu a libre-
ment posées pour favoriser 'accomplissement des préceptes
dela premiére table. Ainsi, nous aimerons Dieu plus faci-
lement si nous aimons les autres hommes, si nous sommes
Justes envers eux, si nous-mémes nous sommes chastes,
_gobres et courageux. Nous avons trouvé une division sem-
plable dans la morale sociale : une seule chose est rigou-
~ reusement nécessaire a la société, I'ordre et la paix ; mais
_ce but peut étre atteint par différents moyens. Les pre-
miers chrétiens vivaient en paix et ils possédaient leurs
biens en commun; toutefois,: étant donné ce que sont
_devenus les hommes, la paix sociale est plus facilement
obtenue par la division des fortunes. La propriété privée
est désirée, non exigée, par la société. Les préceptes de la
_seconde table ont un rapport analogue avec ceux de la
premiére, ils sont désirés, non exigés'.

non parce qu’il est /e bien, autant dire que nous n’aimex;ién
pas Dieu, nous n’aimerions que nous-mémes?. Aimer Dieﬁ, ;
c’est'aimer indépendamment de toute considération per
sonnelle, ¢’est 'aimer pour sa bonté, sa heauté, sa perfec.
tion infinie, c’est I'aimer méme au cas, — supposition:
impossible, — ol il ne serait ni notre créateur ninotre fin2,
Ne cherchons pas & expliquer un tel amour, le plus noble ot
le plus grand des actes que notre Ame puisse faire, par des
tendances plus ou moins obscures, le matériel n’exp}iqug
pas le formel; I'inférieur, le supérieur; Pamour de Dieu es
un acte libre de la volonté qui souscrit 4 un jugement de
la raison, nous n’avons rien de plus 4 dire 3.

Jamais nous ne devons désobéir au commandement de
Dieu; mais nous oblige-t-il 4 des actes positifs? Il est
permis d’en douter. Toute obligation de poser une action
vient d’'une loilibrement édictée par Dieu; si nousnousbor-
nons & considérer les devoirs que la nature des chosesnous
impose, nous sommes en droit d'affirmer qu'un homme
peut passer toute sa vie sans faire un seul acte d’amour
de Dieu et ne violer en rien la loi naturelle £ Le seul pré-
cepte qui soit nécessaire est donc un précepte négatif :
ne pas hair Dieu. A rigoureusement parler, tout, dans la
morale, est de droit positif5. Le droit naturel n’existe

¥*)(>
 La notion de droit humain est totalement absente de
‘la morale de Duns Scot; les hommes ne sont pas des per-
sonnes inviolables et sacrées qui seraient respectables en
elles-mémes, parce qu’elles porteraient en leur propre
_nature quelque parcelle de la perfection divine; c’estl'idée
qui animait saint Francois, — le pére du Docteur Subtil!
— et qui lui faisait voir, en tous les humains et méme
en tous les vivants et en tous les étres inanimés, des fréres
4 aimer et & respecter. Pour Scot, les hommes sont des
esclaves taillables et corvéables & merci; méme pas, ce sont
des choses. La mati¢re humaine, Dieu, et aussi celui qui
- commande au nom de Dieu, peut la triturer a son gré.

pas.
Toutefois Duns Scot ne veut pas briser trop ouvertement
avec les théologiens qui avaient I'habitude de regarder
le Décalogue en son entier comme I'expression de la loi
‘naturelle, et il distingue deux espéces de droit naturel.
Le premier comprend les lois qui découlent de Ia nature
méme des choses; Dieu ne pourrait Ie changer; le droit
naturel entendu en ce sens strict se réduit, nous venons de '
1. Report paris., IV, d. 37, q. 1, n. 4; XI, 531.
2. Ibid., 1V, d. 37, q. 1, n. 6; XI, 532.
3. Ibid.,1v, d. 37, q. 1, a. 8; XI, 532.
;

. 11, d. 37; VII, 898.

. I, d. 37,q. 1, n. 4; VII, 879. 1. 1L d. 27, q. 1, n. 8; VIIL, 898.
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L’individu, comme personne morale, n’existe pas, Il semb},
bien, contrairement & ce qu'a soutenu Pluzanskil, que cett
conception ait une connexion étroite avec la métaphy.
sique du Docteur Subtil. Déja nous avons vu qué Seq
s'efforce de briser toute hiérarchie métaphysique entre Jeg
&tres; dans sa crainte de voir la création devenir, comme
le monde des Arabes, un bloc rigide et ferme qui lim
terait la liberté divine, il pulvérise les étres en parcelles
infiniment menues, et il fait régner la contingence Iy
plus absolue dans tout I'univers : la matiére n’exige pas
la forme et rien dans I’évolution d'un étre n’appelle néce
sairement la derniére forme qui surgit en lui; 'individgy
ne peut étre expliqué, il est 'cenvre d’une intervention im-
prévisible de Dieu; le monde enfier est un assemblage
fortuit de morceaunx épars. La liberté de Dieu peut se dé-
ployer sans obstacle. Admettre que les lois de la se-
conde table sont nécessaires, ne serait-ce pas, en défini
tive, poser un lien nécessaire entre la bonté divine,
— source de toute moralité, — et la bonté des créatures?
ne serait-ce pas obliger Dieu & respecter ces rapports
quand il voudra agir au dehors de lui et voila enchainée
la liberté du Créateur? Le Docteur Subtil craint ces consé-
quences et pour é&tre certain que Dieu reste totalement
libre, il enléve aux eréatures tout caractére moral. La vo-
lonté de Dieu est I'unique cause de la moralité; la liberté
divine est sauve, mais & quel prix! et ce Dieu autocrate,
qui commande & des étres qui ne sont plus des hommes,
est-il encore le Dieu chrétien que Duns Seot voulait dé-
fendre? . \‘
On pourrait peut-étre rapprocher l'ceuvre morale de
Scot des tentatives de centralisation royale, que les légistes.
de Philippe le Bel esquissaient & la méme époque. Les
serviteurs du roi de France s'efforcaient d’établir qu’il

/'y avait pas de droits particuliers contre le' droit royal;
es autonomies féodales devaient disparaitre devant le
pouvoir central, et ils préparaient une organisation poli-
ique dans laquelle seul le roi aurait le droit de comman-
der. Duns Scot est le « légiste » de Dieu; il veut qu'il
p'existe plus qu'une seule personne morale. De méme que
dans le royaume, il n’y aura qu'un chef & commander, de
méme il n'existera qu'un étre capable de communiquer,
ar un acte absolument libre, indiscutable et imprévi--
ible ce caractére de sacré qui constitue essentiellement
¢ moralité. Ce que veut le prince sera la loi civile; ce
_que Dieu veut sera la loi morale. Guillaume d’Ockam
{rouvera chez son maltre sa propre morale presque com-
plétement formulée.

1. Pruzansgr, Essad sur la philosoplie de D. Scol, ch. x.
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Le frére Thomas croit découvrir la note spéciﬁque des
;nges dans leur mode de connaitre : un ange serait une
ntelhgence purement intuitive. Alors que notre intelli-
ence, essentiellement déductive, est obligée de passer péni-
Jement d'une idée & une autre et de gravir pas 4 pas le
hemin qui conduit & la vérité, 'ange, selon le Maitre
ominicain, embrasse d'un seul regard tout ce qu'il est
‘gpable de voir; dés sa naissance, sous la forme de spe-
ses infuses, il recoit la science achevée et compléte!. I1
rest done pas obligé d’aller mendier ses connaissances
ux objets extérieurs, il n’a pas de sens et ses idées ne
sont pas fatalement, comme les ndtres, des formes abstraites.
Les specles angéliques representent tous les éléments conse-
{utifs de Vindividu ; elles sont conerétes?.

Nous connaissons déjd cette théorie : c’est la thése de
;‘l’hétérogénéité des intelligences. A chaque degré d’étre
correspond un certain genre d’intelligence. L’homme est
une forme incrustée dans la matiére, il ne pourra connaitre
que des formes abstraites de la mati¢re, 'ange est une
forme subsistante, aussi voit-il des formes concrétes et
vivantes. Nous avons vu & quel point cette conception
parait & Scot fausse et funeste. Quelle valeur, dit-il, peut dé-
sormais posséder la science? elle ne nous dévoile plus la vé-
rité métaphysique, impersonnelle, éternelle, identique pour
tous les esprits; elle ne nous révéle plus qu'une vérité
'etendue sur un lit de Procuste, rétrécie & notfre mesure;
la science devient une simple loglque humaine?. De plus,
la vision béatifique, telle que nous la décrit la théologie,
devient impossible; la grace se moule toujours sur la
nature; par conséquent, les visions sarnaturelles dont
ouiront au ciel des étres spécifiquement différents seront
également spécifiquement distinctes, et c’est1a une hér@sie;

CHAPITRE XIII
LES ANGES

Sommairg : Différence spécifique entre 'homme et 'ange; théorie de sa;irii
Thomas d’Aquin, théorie de Duns Scot : Pintelligence angélique et
Pintelligence humaine sont de méme espéce; Vange et 'homme diffé.
rent par leurs essences. — Localisation des anges, critique de la théoria
thomiste; la substance de Pange est diffuse dansl'espace. Lieu propre
de Pange, ’ange ne peut occuper un point mathématique. — L’intelfi-
gence des anges; critique de la théorie thomiste; les anges ont des idées
acquises, ils ont Pintuition des étres matériels. — Action desanges sur
e monde, les apparitions angéliques. -— Les démons‘, P'unique cause de
leurs souffrances est leur péehé,

L’homme est le plus parfait des étres corporels; il est le
roi de 'univers visible; pour lui, toutes choses onf été
faites ici bas, son utilité a réglé la répartition des eauxsur
notre globe. Mais il ne couronne pas la hiérarchie des
&tres créées, au-dessus de lui vivent de pures intellig gences,
ce sont les anges.’

Les docteurs admettent généralement que les anges n'ont
pas de corps, etils s’accordent pour voir en eux desessences
spécifiquement distinctes de '’homme; sur ce point, aucun
douten’est possible!. Ladiscussion commence, quandil sagit
de préciser la caractéristique des essences angéliques;
pluswurs opinions ont été émises sur la nature de la diffé-
rence spécifique qul sépare I'ange de I'homme; la solution

de'cette question s’'impose au début de toute angéoiogle,,
1. Op. S. Thomez, Summa theol., 1* p. q. 55, a. 2.
2. Ibid., 1* p- q. 57,8 2.

1. 11,d. I, q. 6, n. 2. 3.1,d.3,q.3,n. 3 et 4
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hétérogénéité fonciére de leurs substances ne les empéche
pas de posséder une méme faculté intellectuelle. L’intelli-
gence de 'homme ne differe qu'en degré de celle de
Jange; ne voyons-nous pas sur terre des animaux aussi.
différents que le beeuf et I'aigle posséder un sens visuel
spéciﬁquement identique 1? ‘

Cette discussion aura pu paraitre bien subtile, et peut-
gtre aura-t-on pensé que la conclusion ne projetait pas une
Jumiére trés vive sur la nature des anges. Soit, mais ces
 subtilités oiseuses nous aurons permis de saisir sur le vif,
ane fois de plus, la méthode de notre docteur. Secot ne veut
_ pas approfondir les concepts qu’il juge simples, il les prend
tels qu’ils sont, il ne cherche pas ales fondre les uns dans
Jes autres; surtout, il se détourne de tout systéme qui
g'efforce de déduire les essences les unes des autres. Le
docteur Subtil est un partisan déterminé dela multiplicité ;
 des étres reliés entre eux par des lois rigides deviendraient
un obstacle pour la liberté divine; des individus isolés
n’offriront 4 Dieu aucune résistance.

tous les élus, anges et hommes, voient Dieu de la mém
maniére?!. Enfin, la théorie thomiste avilit l'intelligence
angélique sous le fallacieux prétexte de 'immobiliser ; en luj
vefusant le pouvoir detirer des conclusions des principes
premiers, elle condamne 'ange & ne pas dépasser la con-
naissance, — nécessairement limitée, puisque lui-méme est
fini, — que Dieu lui a départie en le créant; 'ange ne peut
progresser. Déduireserait une imperfection. pour lintelli-
gence divine qui voit toute vérité d'un seulregard; pour les
intelligences créées, déduire, c’est le moyen de corriger
leur condition d’étres incomplets ; le pouvoir de déduire est
leur plus précieuse prérogative*.

On a encore cherché la note essentielle desnatures angé-
liques dans leur impossibilité & devenir la forme d'une
matiére!. Cette opinion a le tort commun de foutes les
théories qui vont demander 4 la matiére I'explication de la
forme ; elle veut rendre compte du supérieor par I'infé-
rieur, ce qui est une flagrante contradiction. La forme est
la fin de la matidre, ¢’est dans la distinction des formes
que se trouve la raison-de la distinction des matiéres; les
membres du cerf différent de ceuxdulion, parce quele lion
et le cerf ont des Ames différentes. Si les anges ne peuvent
s'unir & une matidre, cette « non-unibilité » est une consé-
quence delaforme, et voir dans une propriété qui découle
de V'essence la caractéristique de cette derniére, c’est trans-
former un effet en cause 3. Il ne faut pas aller chercher
ailleurs que dans les éléments fondamentaux de l'essence
ia raison pour laquelle 'ange différe spécifiquement de
Phomme. Les anges sont ce qu'ils sont parce qu'ils onttelle
essence®. Les esprits célestes et les Ames humaines possé-
dent done des natures radicalement difféventes; eependaﬁt

Les anges, avons-nous dit, n’ont pas de corps; par suite,
ils ne possédent aucune des trois dimensions de 'espace ;
en un mot, ils ne sont pas étendus. En quel lieu vivent-ils
donc? '

Le frére Thomasa soutenu que les anges n’habitent aucun
endroit déterminé; ils ne sont pas emprisonnés dans une
portion du monde; seuls des corps peuvent étre. entourés
par d’autres corps et occuper un lieu déterminé. Les anges
- vivent en dehors de U'espace et si I'on ne considére que leur
substance, on doit affirmer qu'ils sont nulle part. Mais

1. 11, d. 1, q. 6, 1. 3, item tertio... tout étre supérieur peut agir sur les étres qui lui sont infé-
2. 11, d. 1, q. 6, n. 3, item queritur quin intelligitur... )

3. I, d. t. q. 6, n. 2. ‘

4. 11, d. 1, q.6, n. 4 1. I, d. 1, q. 6, n. 5, potest etiam addi...
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fxée & tel lieu, son action est la seule raison de s pré-
sence. La théorie thomiste est 4videmment condamnée,
8i les disciples du frére Thomas prétendent passer outre
et répondent en ricanant qu'une telle condamnation ne
traverse pas la mer!, qu'ils prennent garde, la question
est grave. Il ne s'agit pas d’'un point d’une discipline
_ particuliére & un diocese, il s’agit d’une vérité religieuse;
et une erreur dénoncée comme hérétique dans un diocése
n’est plus seulement réprouvée par une autorité épisco-
pale quelconque, mais par I'autorité du Pape. Ef si 'on
‘ne veut pas aller jusqu'a ces conclusions sévéres, on
admettra, tout au moins?, qu’il faut regarder comme « sus-
pecte » une théorie solennellement rejetée par une Uni-
versité. Aprés cette ferme déclaration, Duns Scot reprend
une & une toutes les assertions du frére Thomas et il les
combat avec acharnement; en cela, il se montrait bon
franciscain. 1l n’était pas, en effet, de point sur lequel Fréres
~ mineurs et Fréres précheurs fussent davantage en désac-
-cord. Les innovations thomistes avaient d’ailleurs suscité
un immense scandale, et, nous 'avons vu, ¢'était une des
théses de Thomas sur l'individuation des anges. qui avait
déterminé Etienne Tempier & englober quelques-unes des
théories dominicaines dans la eondammation de laver-
roisme, o

L'ange est présent parce qu'il .agit, affirme le frére
Thomas : non, il agit parce qu’il est présent®. Le Maitre
dominicain a I’habitude d’expliquer les propriétés d’un
étre par des relations extrinséques; cet état d’esprit 1'a
déja conduit & chercher dans les relations de la forme
avec la matiére, la raison de lindividualité et le résultat
a ét¢ la négation de lindividu; présentement, cetie

rieurs, aussi les anges, bien que hors'du monde}, pPeuveni
exercer leur activité ici-bas et ils acquidrent en agissan
une certaine présence locale, toute spéciale, que nous ne
pouvons pas comparer & celles des corps 'm&'tériels
Elle résulte uniquement de 'impossibilité d’agir 1a ot I'on
n’est pas. L’action de I'ange en tel endroit est la se‘u‘ie‘;
raison de sa présence en ce lieu; dés qu'il cesse d’&gir};
immédiatement sa présence disparait etil n'a plus aucun
rapport avec le point ou il se trouvait!. Le lieu n’entoure
donc pas l'ange, il serait plusjuste de dire que c’est l’anggk,
qui contient le lieu. L’ange peut toujours se dégager, il
lui suffit de vouloir ne plus agir. S'il veut appliquer son
activité en un autre lieu, aussitotil se trouve présent en ce
nouvel endroit. Pour passer du premier lieu au second
il ne lui est pas nécessaire de passer par les points inter-
médiaires. Le mouvement continu est le propre des étres
qui sontemprisonnés dans I'espace; mais un ét.re qui‘n’ap ;
partient pas & I'univers étendu n’est ni prés ni 1011.1 de tel
ou tel point, un instant lui suffit pouraller dusoleil sur la
terre, il n'a qu’d changer Papplication de son énergie?.
Cette doctrine, dit Duns Scot3, a été condamnée et
excommuniée en 1277 par l'évéque de Paris; une des
propositions du catalogue des erreurs est, en effef, ainsi
formulée : « L'intelligence meut le ciel par sa seale
volontét, » Ce texte s’applique parfaitement & la théorie
du frére Thomas. Pour quune intelligence meuve par sa
seule volonté, il faut que son action ne soit en rien sem
blable & celles des forces qui se trouvent, par leur réalité
méme, en contact avec le mobile, — la substance d.u -
vent est répandue dans 'atmosphére qu’il agite; — 11
n'est pas nécessaire que la substance de I'intelligence soi
i. Op. 8. Thoma, Summa theolog., 1* p. q. 52, a. 1.
2 flb,@(;:,2iaql‘}'6(,{.n€.‘3;.;i--lsgc'ot ne désigne pas la proposition condamnée &

daquelle il fait allusion. ‘ .
4. N. 74, dans Calalogue de Mandonnel, Siger de Br., t. IL.

{. Ockam assure que les dominicains faisaient souvent cefte réponse. Cf,
MansonneT, Siger de Brabont, 1, 237, u. 1. .

2. Vel saltem... 11, d. 2, q. 6, n. 1, in fine.

8. 1L, 4. 2, q. 6, n. 3.
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975 ‘
méme méthode aboutit A une évidente pétition ¢
principe, I'effet est donné pour la cause. Toute dénomi-
nation extrinséque a sa raison dans une dénomination
intrinséque, a dit Scot avant Leibniz; si l'ange a un
relation avec tel lieu, ¢’est dans sa propre substance qa ﬂ
_faut en trouver le fondement
La substance angélique posséde la puissance de ge
#pépandre dans une certaine portion de U'espace, puissance
ypassive et qui ne passe pas nécessairement & l'acte; avant
Wla création du monde visible, les anges n’étaient nulle
part; mais quand elle se réalise, Yange jouit d'une vér
table présence locale, sa réalité substantielle est en quelque
sorte diffuse dans 'endroit qu’il occupe!. Toutefois, cette
localisation des anges differe grandement de celle dun
corps; les solides doivent conserver une figure déterminée,
les liquides et méme les gaz ne peuvent éire rétréeis
au-dessous d’'une certaine guantité minima? : I'ange n’est
pas soumis a ces restrictions; aucune forme ne lui est
assignée, il n’est pas emprisonné par le lieu et il s'en
dégage quand il veut.
Les anges peuvent occuper un espace plus ou moins
grand, toutefois un maximum est assigné & chaque ange,
selon sa perfection. Aucun ange ne pourrait occuper un
espace infini; c'est 18 le propre de Dieu, une force finie
ne peut mouvoir une masse infinie. Il serait également
impossible & un ange d’amincir indéfiniment le lieu qu’il
remplit, jusqu'd s'étendre sur une ligne sans largeur ni
épaisseur, ce serait en effet pour lui un moyen détourné
d’acquérir une puissance infinie; il lui serait alors loi-
sible de se trouver & la fois aux extrémités de l'umi-
vers et son pouvoir n’aurait plus de borne; fini, il aurait
une force infinie. La méme raison empéche qu'un ange
.occupe un point mathématique; nous savons que le
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1. 11, d. 2,
2

. d q. 6, n. 11,
2.1,4. 2, g

. 6, n. 11, in fine.

~ lieu propre départi a
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mouvement produit par une force augmente de vitesse

.. . f
3 mesure que diminue la masse du mobile: g = — dirions-

nous aujourd’hui; supposez m = o, I'accélération prend

_une valeur infinie; 'ange qui appliquerait sa vigueur &
-yn point deviendrait pratiquement tout-puissant, et il

est incroyable qu’un ange, étre fini, puisse produire un
travail infini', Une masse infinie suppose un moteur
infini et une masse nulle rend le moteur infini. Le
Pactivité des anges posséde donc
nécessairement des dimensions finies; préciser la gran-
deur de ce lieu est un probléme de mécanique. Toutefois
Duns Scot? reconnait que ses arguments n’apportent pas
Pévidence; il avoue n'étre pas absolument certain que
le travail des anges suit la loi d’une fraction dont le
dénominateur tend vers zéro, le numérateur restant

‘constant. L’application de la mathématique & Iangéo-

logie ne lui semble pas encore parfaitement lumineuse;
mais le seul fait d'énoncer de semblables raisonne-
ments indique une belle confiance en la raison humaine.
La scolastique s’efforce d’organiser rationnellement le
monde métaphysique; plus tard, la Renaissance essaiera
d’organiser rationnellement le monde physique et effort
se perpétuera jusqu'a la Révolution francaise, et au dela.
Nous ne parcourerons pas en détail les minutieuses dis-
cussions auxquelles Duns Scot se livre avec joie & propos
des différentes localisations des anges. La virtuosité du
Subtil est incomparable. Un ange peut-il occuper & la fois
plusieurs lieux discontinus? oui, si la somme. de ces por-
tions d’espace est égale ou inférieure & la sphére d’action
qui lui est départie; — non, du moins probablement, si
chacun de ces lieux est égal au « lieu adéquat » de I'ange,
mais Dieu peut lui donner miraculeusement ce pouvoir

1. 11,

d. 2, q. 6, n. 12.
2011, d. 2

6, n. 13.

el
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de dispersion; la multilocation, possible aux é&tres corpo-
rels, Pest & fortiori aux créatures angéliques?. Plusieurs. ‘

anges peuvent—ils se compénétrer et occuper ensemhl‘e uF‘
méme lieu? la question est douteuse, mais il est certain
que la chose est miraculeusement possible®. Enfin, les anges
se meuvent d’un mouvement continu, en traversant les
points intermédiaires?, et leur existence est alors mesurée
par un temps également continu ; le frére Thoma}'s a parlé 7
d’un temps diseret ; qui serait composé de successions sépa-

rées par des présents immobiles plus ou mc?in.s longs. Ce
temps discret est inutile etil ne faut pas multiplier les étres
sans nécessité%. Ces subtilités sont 'occasion pour Scot de
préciser la nature du mouvement, du point et du continu,
ce n'est donc pas le moment de les étudier. Il est préfé-
rable d'exposer la théorie de notre auteur sur I'intelligence

des anges.

.
-

Avant d’établir son opinion sur la nature de la connais-
sance an\gélique, Duns Scot, selon son habitude, expose iat
réfute un grand nombre de théories; nous ne nous arre-
‘terons qu'aux critiques adressées a « frére Thomas». ’
L’angéologie de Thomas d’Aquin est une ampl‘e fzonstruc-
tion métaphysique qui rappelle les Idées plotlmex%nes et
annonce les monades de Leibniz, etsurtout de Renouvier. Les
species innées que posséde chaque ange sont des fafﬂuves
de Dieu®, aussi représentent-elles les &tres tels qu'ils sont
dans la pensée divine; contrairement a ce qu’a soutenu |
Avicenne, les anges connaissent les individus. Plus un ange
“est parfait et moins ses species sont nombreuses, mais plus
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est grande leur vertu représentative; les objets quel'ange
inférieur voit en plusieurs species, l'ange supérieur les -
voit en une seule, et il les voit mieux. A mesure que l'on
gravit I'échelle céleste, les species renferment une multi-
plicité plus grande d'intelligibles; 'ange supréme s’ap-
proche autant que possible de Dieu, qui voit le nombre
infini des individus en un Verbe unique!. Une lumiére,
une a l'origine, qui va se dégradant et, en se dégradant,
se multiplie : telle est la hiérarchie angélique; et cette
lumiére descend en cascade : chaque chute dans la multi-
plicité est préparée par la chute précédente, I'ange infé-
rieur achéve une division qui était déja commencée, il est
un miroir qui réfléchit et morcelle le rayon un et simple
de I'ange supérieur. En ce rayonnement consiste « I'illumi-
nation » que les plus parfaits exercent sur les moins par-
faits?. Enfin, les anges peuvent se parler?®; chacun d’eux
n'a pas perpétuellement présent & V'esprit tout ce que ses
species peuvent représenter; aussi peuvent-ils désirer se

“faire connaitre mutuellement les idées auxquelles ils pen-

sent actuellement; il suffit alors que I'un d’eux veuille que
le second pense & tel objet, pour qu’aussitot s'éveille en ce
dernier la species convenable; ainsi communiquent entre
elles les monades de Renouvier. ‘

Duns Scot prend le contrepied de toutes les théses de
Pangéologie thomiste. 1l refuse tout d’abord d’accorder au
frére Thomas qu'une species puisse représenter plusieurs
intelligibles. La species est finie, une certaine limitation lui
est donc essentielle; elle est un miroir, soit, mais un
miroir, d'une courbure déterminée et elle ne peut repré-
senter exactement que le degré d’étre qui correspond a
sa propre limitation. Seul, 'étre infini peat représenter
plusieurs essences, car, en lui, se retrouve sans aucune

1. Op. 8. Thoma, Summa theol., 1* p. q. 55, a. 3.
2. Ibid., 1* p. q. 106, a. 1.
8. Ibid., 1* p. q. 107, a. 1.
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L'intelligence humaine a I'intuition du singulier, intui-
tion obscure, il est vrai, & cause du malheureux état ot le
péché nousa mis ; l'intelligence des anges n’est entravée
par aucun obstacle, elle jouit de toute son énergie, aussi
peut-elle pénétrer jusqu’an plus intime de I'individu. Alors
que nous devons nous borner A saisir l'existence du sin-
gulier, Uange percoit le caractére propre de l'individu, la
« singularité »; sonintelligence a Vintuitionde I'entité in-
dividuante 1. De ce contact immédiatavecle réel, et le réel
e plus complet et le plus intelligible, 'ange tire ses connais-
sances les plusprécieuses. Lagrande errenrdufrére Thomas
a été de regarder, aprés les Arabes, I'individuel comme
inintelligible ou, tout au moins, comme confus et obscur 2.
L'individuel est au contraire le germe de toute science et
le semmet intelligible de Pétre.
 L’individa que les anges connaissent le mieux, c’est eux-
mémes; leurintelligence voit immédiatement leur propre
substance, ilslavoient tellequ’elle est et sanslintermédiaire
‘d’aucune species. Pourquoi en effet une species serait-elle
nécessaire? la substance angélique est intelligible et elle
~est présente & leur intelligence; la lumiére, pour étre vue
n’a pas besoin d’étre éclairée 3.
La science des anges s'accroit done sans cesse au contact
- de la réalité, et les découvertes qu’ils font en parcourant
Tunivers, ils peuvent se les communiquer. Les anges se
parlent les uns aux autres; et leur parole est une
véritable action transitive 4; si l'auditeur n’a jamais vu la
chose dont on veut 'entretenir, il recevra de son inferlo-
cuteur et la species et Uacte; s'il posséde déja la species,

déformation toute la réalité, spécifique ot individuei‘!e,
de chaque étrel. ,

Ensuite, Scot estime illogique la maniére dont Thomas
explique la connaissance que les anges possédent du
singulier. Des species, méme sorties de Dieu par une
mystérieuse fulguration?, représenteront les individus
comme composés de matiére et de forme, mais elles n’expri-
meront pas le caractére original et ineffable que revétent
ces principes en chaqueindividu; or la science du singulier,
¢’est précisément la connaissance de cet ineffablet. A moins
d’accorder aux anges une species pour chaque individu
a connaltre, — ce qui écraserait les intelligences célestes
sous le poids d'une multiplicité infinie?, — il faut recon-
naitre que les species infuses sont universelles, et jamais
I'universel ne peut représenter 'entité qui s’ajoute & l'es-
péce pour constituer Vindividuel®. Etles actes libres, com-
ment les anges pourront-ils les connaitre? comment une:
species innée, qui est déterminée une fois pour toutes,
pourra-t-elle représenter que Socrate courra®? L’acte libre
de Socrate n’est inclus dans aucune cause donnée;
jamais une species ne fera connaitre un acte futur dont,
présentement, le contraire est également poséible; elle
ne contient logiquement que les effets des agenté néces-
saires”. Il faut donc abandonner définitivement la concep-
tion thomiste d’anges enfermés en eux-mémes et portant
dés leur naissance toute la science dont ils sont capables.
Les anges possédent une intelligence semblable & la nétre ;
comme nous, ils puisent leurs connaissances dans l'expé-

rience.
Paction de 'ange qui parle se bornera & produire en lui
1. 1L, 4. 3, . 10, n. 8, secundo probo quod... Vacte d’'intellection 5.
2. Per efiluxum a Deo.
3. 11, d. 3, q. 11, n. 7, de isto autem modo... 1. 1L, d. 3, q. 11, n. 1.
4. 11, d. 3, g t1, n. 11, 2. I, d. 9. q. 11, n. 11, in fine.
5.1, d. 9, q 2, n. 10. 3.1, d. 3, q 11, n. 12,
6. 11, d. 8, ¢. 11, n. 11, confirmatur quia si habet... 4.11,d. 9, q. 2, n. 15
7 5 1L, d 9. q. 2.n 21

1L d. 9, g0 2, n. 10, in fine.
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*
PEES

Les anges agissent sur le monde sensible. Leuriinﬂﬁencev, .
il est vrai, n'est pas aussi grande que 'a cru Avicenne; ilg
ne sont pas les soleils qui éclairent notre intelligence 1. Nog
species intelligibles ne nous viennent pas d’en haut, mais
d’en bas; c'est 1a un vice passager que notre nature doit
au péché; nous sommes désormais fermés aux influences
célestes et mnos sens sont l'unique source d’od sortent
nos idées ?. L'action des anges ne peut porter que sur
nos sens, c’est en agissant sur eux que les démons nous
portent au mal, que les bons anges nous conduisent ay
bien. IIs sont nos éducateurs pour le mal ou pour le bien.
Enseigner, ¢’est mettre 1'éléve en mesure de faire, avec les
concepts simples qu’il posséde, des combinaisons que seul
il ne ferait jamais; le maitre humain ne peut atteindre ce
but que par I'emploi de signes artificiels plus ou moing
imparfaits, 'ange se sert des images elles-mémes, aussi
n’est-il pas de meilleur professeur que notre ange gar-
dien 3.

Les anges peuvent s’emparer de parcelles matérielles, les
assembler et composer avec elles un corps humain qui sera
parfaitement semblable 4 un vivant; il parlera, respirera,
marchera, mais ces mouvements n'auront pas leur principe .
dans une 4me intérieure, aussi aucun mouvement propre~
ment vital ne pourra se produire. La mastication, la di-
gestion etl'excrétion se réduisent en derniére analyse & des
mouvements locaux, ils pourront se produire, mais jamais
la nutrition ne s’effectuera. Le corps construit est un auto-
mate que 'ange fait mouvoir £ Dés que I'ange cessera son

1. 15, d. 1t, g. §,n. 2.
2. 1L, d. 11, q. 4, n. 4
3. 11, d. #1, @. 1, n. 5.
4. 11, d. 8, ¢. 1, B 4

LES ANGES. 281

action, ce corps apparent se désagrégera; ses particules,

qui sont constituées par les mixtes les plus légers, s'éva-
poreront et I'apparition angélique disparaitra sans laisser
de traces !, o

Quant aux actes sexuels que commettent les mauvais
anges, ilss'expliquent de laméme maniére. Le démon regoit
la semence du méle, puisil la communique & lafemelle; il ne
produit rien, il n’engendrerien, il n'opére qu'un transport
local, et si ce transport a été fait assez rapidement, la se-
mence conserve sa force et la génération s'effectue?.

Les anges peuvent encore employer un autre moyen
pour produire la vie. Ils connaissent quels éléments entrent
dans la composition des corps vivants; ils peuvent. donc
réunir, dans les proportions voulues, tous les principes
matériels nécessaires & la constitution d’un organisme, ils
n’auront plus qu’a présenter ce corps artificiel 4 'influence
des sphéres célestes pour quaussitot 'action génératrice des
astres se manifeste ; une forme substantielle, produite par
le soleil, donnera & 'assemblage une unité véritable, et,
avec 'unité, la vie. C’est ainsi que les mages du Pharaon
firent apparaitre les innombrables grenouilles ; pour ex-
pliquerce fait, et autres semblables rapportés par la Bible,
il n'est pas besoin d’avoir recours & des vertus séminales
infuses dans les éléments; une action mécanique, opérée par
les anges d'une part et les forces de la nature d’autre part,
suffit & les expliquer 2.

*
%

Il appartient 4 la théologie d’étudier les souffrances des
damnés ; il nous sera cependant utile de connattre la doc-

1. 1, d. 8, q. 1, n. 8, in fine.
2. 11, ¢. 8, q. 4, n. 5, in fine.
3. 1L, d. 18, ¢. 1, m. 11,
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trine de Scot & ce sujet; la philosophie de notre Docteur
s'en trouvera grandement éclairée. :

Les démons n’éprouvent pas, & proprement parler, une
souffrance physique; semblable douleur est une passion
qui résulte d'une sensation de brilure ou de faim, et Jog
anges n’ont pas de sems, ni sens intérieurs ni sens exté-
rvieurs !. La peine que subissent les damnés est tout ints.
rieure, elle consiste uniquement dans une. fristesse, qui
affecte leur intelligence et leur volonté; or double est 1a
cause de cette tristesse. Les démons veulent continuer 3
exercer les actes qui sont le privilége de leur nature, ils
veulent se transporter d'un lieu & un autre et parcourir
P'univers, mais leur volonté est sans effet; la justice de
Dieu les fixe & un lieu unique, le feu de U'enfer. Il sont
immobiles et immobiles malgré eux. Dans leur désir tou-
Jours contrarié de changement git la premiére cause de
leur tristesse; ce n'est pas le feu extérieur qui les brile,
— un étre matériel ne peut agir sur un é&tre spirituel, —
c'est leur perpétuelle révolte. Un bon ange pourrait ha-
biter U'enfer, il n’y éprouverait aucune souffrance car sa

dans un autre lieu, prison de son infelligence qui ne
peut Voir qu'une chose, du feu. Si les démons accep-
taient leur situation, parce que telle est la volonté de
Dieu, ils ne souffriraient pas et I'Archange Michel, dans

les mémes conditions, serait parfaitement heureux. Le
supplice des damnés provient uniquement de leur vo-
lonté ; ils souffriraient autant, s'ils étaient fixés & une pierre,
au soleil -ou au ciel empyrée; ils ne sont torturés que
par une chose, leur péché, et les anges qui soufirent
davantage sont ceux dont le péché a été le plus grand,
car ce sont eux qui, en enfer, se révoltent avec le
plus de rage. Si, par impossible, le- démon usait de sa
liberté, qu’il conserve intacte, pour ne. plus s’obstiner a
vouloir ce que Dieu ne veut pas, sa souffrance cesserait
nstantanément !,

Guillaume Lamarre® reprochait 4 Thomas d’Aquin
J’avoir enseigné? que « les Ames séparées n'étaient pas
brilées par le feu de Venfer », erreur condamnée par
Ktienne Tempier. De fait, le docteur dominicain avait
~donné comme possible une théorie trés semblable a celle
_de Duns Scot, et l'on congoit aisément,.que les tenants
_du mysticisme -augustinien aient regardé avec méfiance

est pour les damnés une autre source de tourments; se une explication, quis’attachait plus & étre conforme aux
mouvoir & son gré est un précieux privilége de I'ange; pos- évidences rationnelles qu’aux textes de I'Ecriture; mais
séder plusieurs idées, connaitre les innombrables vérités ne doit-on pas s'étonner que Scot soit resté sourd
de la science est une perfection incomparablement plus aux avertissements dua Correctorium fratris Thoma, livre
noble: aussi les démons désirent-ils par-dessus tout aug- kqui était cependant devenu classique dans I'ordre des
menter leurs connaissances, ils voudraient tout savoir, et Fréres mineurs? Le Docteur Subtil aime & brandir contre
ce second désir, plus intense que le premier, n'est jamais “ses adversaires les foudres de 1277, il les oublie faci-
satisfait. Le damné ne connait qu'une chose, le feu;il n'a lement quand il s'agit de construire son propre sys-
qu'une idée, celle du feu3. Le feu est sa prison de toutes téme; et la théorie condamnée sur les souffrances de
les maniéres, prison de sa substance qui ne peut aller

volonté se conformerait a celle de Dieu et il n’aurait au-
cun désir de quitter I'endroit od Dieu I'a placé®. Mais il

1. IV, d. 44, q. 2, n. 14; X, 138.
2. D'ARcENTRE, Collect. judic., I, 187.

1. 1V, d. 44, q. 2, n. 5; X, 129
2. IV, d. 44, q. 2, n. 7; X, 130 3. Op. 8. Thema, Summa theol., 1* p. 4. 6%, a. 4, ad 1; — Conlra Gen-
3.1V, d. q. 2, n. 12; X, 137 iles, 1. 1V, ¢. 90,
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Venfer cadrait trop bien avec les théses capitales de
doctrine pour qu’il ptt avoir le courage de la sacr
fier. L'effort de Duns Scot, c’est de placer tous }
dtres sous la dépendance de la volonté divine; dans
but, il brise les liens que les Arabes avaient cru déco
vrir entre les étres; son univers n'est plus une f&
dalité ontologique, mais une simple juxtaposition d’i
dividus; en morale, il ne reconnait qu'un principe
V'obéissance & Dieu; en dehors des consignes divines, rie
absolument rien, ne posséde une valeur morale. 11 est to
naturel que, placé devant le probléme de I'enfer, Scot
consister toute la souffrance des damnés dans leur révolte
contre Dieu. On pourrait croire que cette théorie est une
doctrine d’autonomie, ceserait, croyons-nous, une illusion
L’état violent dans lequel se trouvent les démons n'est & a
cun titrela cause de leurs douleurs ; ils souffrent parce qu'ils
n’adhérent pas & une consigne extérieure;la raison de le
souffrance se frouve dans une velation extrinséque aeu
mémes. L'évolution de la pensée scotiste suit une courbe
curieuse. Le Subtil manifeste maintes fois l'intention de
sauvegarder l'individualité des étres; toujours, il veut fo
der les dénominations extrinséques sur des dénominations
intrinséques et il aboutit, poussé par l'absorbante pr
occupation de sauvegarder chez Dieu un autoritarisme
absolu, 4 la négation de l'individualité.

CHAPITRE XIV

PREUVES DE L'EXISTENCE DE DIEU

SoumaIre : Nécessité de démontrer I'existence de Dieu : nous ne voyons
pas Dieu parce qu’il veut rester invisible; I'existence de Dieu ne nous
est pas évidente, nous ne voyons pas la possibilité de Vidée d’ipfini.
7w Possibilité d'une démonstration de lexistence de Dieu : nous
_connaissons Dieu autrement que par des négations, auntrement que par
une réflexion mystique sur nous mémes autrement que par des concepts
- analogues; nous connaissons Dieu grace au concept univoque d’étre;
Duns Scot semble pressentir les conséquences sceptiques qu’entrainera
e concept univoque. — Démonstration de I'existence de Dieu; rejet de
“la preuve péripatéticienne par le mouvement; preuve de Dieu par la
contingence du monde, par la nécessité d’un modéle parfait, par les
aspirations vers l'infini. Valeur de ces arguments dans le systéme de
Scot.

Nous n'avons pas ici-bas la vue intuitive de Dieu, cest
un fait que tous les théologiens admettent, mais il n’en ap-
portent pas tous-la véritable explication. Le frére Thomas,
_ par exemple, découvre dans l'objet propre de notre intel-
ligence la raison de l'impossibilité ot nous serions de voir
Dieu; nonseulementnous ne voyons pas Dieu, en fait, mais
nous ne pouvons pas le voir, Dieu est essentiellement invi-
. sible pourles hommes vivant sur terre. Nous savons déja
_ qu'une thése semblable, aux yeux de Scot, n’a aucune va-
leur; la théorie de 'objet propre de notre intelligence est
fausse et elle vajusqu’a établir que, méme en une autre vie,
nous ne pourrions voir Dieu; il est inutile de revenir sur
_ une démonstration qui a déja été faitel. Sil'on s’en tient &

i. Cf. supre, ch. « 'Intelligence humaine v
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’ tieﬁnent nos idées, nous n'en saisissons que la partie super-
ficielle et nous en laissons échapper la mystérieuse profon-
deur. C'est bien I3 Iinterprétation qu’avait donnée saint Bo-
naventure dans son ltinéraire de {'dme d Dieu; pour le Doc-
teur séraphique, I'idée de Dieu estimpliquée dans tous nos
actes de connaissance, croire en Dieu consiste précisément
& prendre pleinement conscieuce de ce que nous pensons,
_ Sinousne réfléchissons pas, nous nous arrétons a la surface
des choses, la fragile et obscure clarté dumonde sensible
nous suffit. L’athée est un aveugle quine comprend rien &
ce que, en fait, il affirme dans la-moindre de ses pensées;
k T'idolatre a bien commencé I'analyse desa conscience, mais
il s'est arrété trop tof; s’ilavait réfléchi davantage, il se
 serait vite apercu que ses idées contiennent plus que Uaffir-
mation d’un Dieu fini et corruptible; seul le croyant pé-
nétre jusqu’au ceceur de sa pensée!l.
Pour Scot, nos idées n’ont pas des profondeurs mys-
 térieuses, un concept ne renferme que des éléments clairs
et rien ne nous est plus facile que de lanalyser; si
notre idée de Dieu contenait Uexistence, nous pourrions
 établir 'existence de Dieu, aussi aisément que nous établis-
sons que la somme des trois angles d'un triangle est égale
& deux droits?. Tout jugement, qui est évident pour nous,
 est évident en lui-méme, car il n'est rien de plus que ce
que nous le concevons?. Parler d'un jugement qui est évi-
dent en lui-méme sans I’étre pour nous, ¢’est se contredire ;
c'est, en effet, parler d'un jugement qui n’est pas un
jugement.
Le terrain ainsi déblayé, Duns Scot déclare nettement que
la proposition, Dieu existe, n’est pas évidente ; son sujet est
un terme trop obscur®. Nous définissons Dieu, I'étre infini,

Pexamen denotre intelligence, il est impéssible de démg
trer la répugnance de la vision intuitive; cette vision, 4
contraire, apparait comme parfaitement compatible avec I
nature de notre esprit : U'objet de notre intelligence est
Pétre, il embrasse done toutce qui existe, et par suite Dien.
Si nous ne voyons pas Dieu, c’est qu'il ne le veut pas.’ I 5
décidé, en sa pleine et entiére liberté, de n’étre pas pré.
sent & notre intelligence sous forme d’objetintelligible. iy
décretlibre de Dieu est la seule cause pour laquelle nousne
jouissons pas de la vision intuitive .

Puisque nous ne voyons pas Dieu, il faut done que noyg
nous appuyions, pour affirmer son existence, sur un juge-
ment qui serait évident par lui-méme, ou, si ce jugement
n’existe pas, sur une série d’arguments a posteriori. ,

La proposition :Dieu existe, est-elle évidente et suffit-i]
de I'énoncer avec une claire connaissance pour acquérir du
méme coup la certitude de I'existence de Dieu? La ques-
tion a été longuement discutée et un grand nombre de
docteurs, depuis Alexandre de Halés jusqu’a saint Bona-
venture et saint Thomas d’Aquin, ont fait & ce sujet une
distinction devenue presque classique dans I'école. Le ju-
gement : Dieu existe, pris en lui-méme, serait évident, per
se notum, mais il ne le serait pas pour nous, non guoad
nos nolum; nous ne possédons pas, en effet, une connais-
sance adequate des termes qu’il unit et nous ne voyons
pasquel’attribut, —'existence, — est impliqué analytique-
ment dans le sujet, — Dieu 2. Duns Scot repousse cette dis-
tinction et il semble voir en elle le reste d’une doctrine
plus ou moins mystique sur notre connaissance de Dieu? :
Siune vérité peut étre évidente en elle-méme sans 1'étre
pour nous,c’est que Nous ne percevons pas tout ce que con-

1. Sur ce sujet, of. de humanz cognitionis ratione, études et extraiis
--6dités & Quaracchi, 1883; of spécialement page 25.

2.5, d:2,q. 2 n 5.

3. 1,d. 2, q. 2, n. 3: ex hoc patet quod non est distinguere...

5.1,d. 2, . 2, n. 5: lertio, quia nihil est per se notum...

1. Quodl., q. 14, n. 10; XII; 369.
2. Scholie des éditeurs des euvres dz Saint-Bonaveniure, Quarac&hl,
t. I, ' partie, p. 155.
3.1,d.2,q.2,m 8.
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ticisme qu’il ne pourra plus éliminer ; quevaudront, en effet,
Jes preuves qu'il va tirer de 'expérience, puisque I'étre dont
elles prétendent établir I'existence, nous ignorons il est
possible? La suite de cetie étude’ montrera, croyons-nous,
la justessede cette prévision.

mais en avons-nous le droit? nous verrons,. quand ﬁous
étudierons la nature de Dieu, que l'infini n’est pas ce que
croyait l'augustinisme, une idée, simple, lumineuse,
féconde, source de toutes nos autres idées, véritable so-
leil de notre science; l'idée d'infini est ume idée com.
plexe que nous fabriquons nous-mémes. Nous pouvons
faire entrer 'existence actuelle dans sa compréhension,
mais en avons-nous le droit? Nous ne savons pas §
priori si la réunion de toutes les perfections en un seu]
étre est possible; un étre infini, ce n’est peut-éire qu'un
mot qui nous cache un abime de contradictions. Quellg
certitude extraire d'un concept dont nous ignorons jusqu’a
la possibilité? Le célébre argument de saint Anselme n’s
aucune valeur; de la notion d'un étre parfait, on ne peut
rien déduire, car on ne sait si cette notion est possible
Pour donner quelque « teinte » de probabilité & cette
- démonstration, il faudrait établir que l'idée d'infini est
possible, c’est ce que saint Anselme a négligé de fairet
Thomas d’Aquin n’avait pas admis, lui auvssi,l’argument
ontologique; mais il s'était borné & remarquer que notre
idée de Dieu était abstraite et que de l'abstrait on ne peut
déduire une existence concréte?. Duns Scot jugea insuffi
sante la critique apportée par Thomas; une idée, fut-elle
abstraite, répondit-il, permettraitde connaitre le concret si
elle étaitle fruit naturel denotre esprit; douter de sa vérité
serait douter de la valeur de notre raison. Aussi la réfuta-
tion qu’'esquissa le Subtil fut-elle beaucoup plus radicale
¢’est sur la nature méme de l'idée d'infini qu’elle porta et
il soutint que cette idée est factice et, parsuite, que nousne
pouvions en démontrer rigoureusement la possibilité. Nous
pouvons, tout au plus, établir que, probablement, elle est
possible, nous ne pouvons aller au deld? Il semble bien
que Scot pose & la base de sa théodicée un germe de scep-

x
<y
Aprés une critique aussi hardie de notre idée de Dieu,
Duns Scot était tenu, plus qu'aucun autre, d’indiquer com-
“ment était encore possible une démonstration de I'existence
de Dieu. Si les expressions Principe Premier, Dieu, Etre
Infini sont de simples mols qui recouvrent un néant de
pensée, il est inutile d’essayer de prouver que Dieu existe,
ce serait parler pour ne rien dire, aussi Scot s’efforce-t-il de
préciser la nature de notre idée de Dieu. Selon sa méthode,
il commence par 'examen des diverses opinions en honneur.
3 son époque : ce n'est pas un simple jeu de massacre; il
~ critique bien un peu pour le plaisir, sa subtilité d’esprit est
si grande, qulil doit éprouver une vive joie 4 démonter
les diverses piéces d'un systéme, maisil critique surtout pour
arriver au vrai. Chaque théorie réfutée est un pas vers ls
vraie théorie, et quand on a eu la patience de suivre Scot
dans ses longues analyses, on comprend que sa propre doc-
trine s'impose. ‘
Une premiére théorie, quise prétend faussement étre celle
de Denys'Aréopagite?, soutient que notre idée de Dieu n’est
composée que de négations ; nous ne savons pas ce que Dieu
est, nous savons seulement ce qu’il n’est pas. Scot repousse
énergiquement cette thése agnostique; en elle-méme une
- négationne signifie rien, elle est un pur non-sens et sinous
ne connaissons de Dieu que des négations, nous ne connais-
sons absolument rien de lui. Une négation ne devient intel-

1. Cf. chapitre sur la nature de Dieu.
2. 1,d. 8, q. 3, n. 3, in fine.
LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 19

1.1, d. 2, 9.2,n. 32
2.1, 4.2, q. 2, n. 81, in fine.
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ligible que par les affirmations auxquelles elle s'oppose
" Dieu n’est pas étendu, cette phrase ne prend un sens qu’g
la condition delui présupposerun terme positif; elle signifie
que Dieu est un étre, — voild le terme positif, — quin’est pgs
étendu '. Le concept positif d’étre constitue le coeur de notre
connaissance de Dieu; gréce aux négations que nous lui
appliquons il prend une signification plus riche et plus
déterminée. -
Ensuite, Duns Scot examine une théorie excessivement
obscure que les commentateurs de I'édition Wadding attri-
buent & Henri de Gand?. Il semble que Scot veuille décrive
en ce passage une connaissance d’intuition mystique. Nos
idées nous apportent une connaissance obscure et imphi-
cite de Dieu. Chacune d’elles nous représente Dieu dansla
mesure ol elle nous représente de I'étre, et c’est 1d une
premiére ébauche de notre future science de Dieu.Sinousne
nous arrétons pas & la trompeuse clarté de nos connais-
sances sensibles, si nous nous effor¢cons de comprendre les
perfections que nos idées nous représentent, nous aperce~
vons vite, intérieure & chacune de nos pensées, une lumiére
qui ne cesse de croltre et nous finissons par entrevoir la
source inépuisable d’ott découlent toutes les perfections
finies. A mesure que nous avangons dans I'approfondis-
sement de nos idées, nous voyons s’enrichir notre notion de
Dieu; c'est ainsi que nous nous élevons successivement au
concept d'étre universel, puis au concept d'un étre précisé
par un nombre infini d’attributs infinis, enfin au conceptde :
Pstre parfaitement simple quiréuniten sonacte la plénitude |
du possible. Notre idée de Dieu n’est donc pas un concept
précis et définissable, elle est vie et mouvement, un pressen-
timent plutét qu’une vue claire et immobile. Notre intelli-
gence entrevoit une lueur & travers le cristal opaque de ses
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&
concepts définis, et elle reconnalt, dans cette sorte de pou-
droiement lumineux, la seule connaissance de Dieu qui
nous soit accessible ici-bas; ainsi les animaux devinent
sous les apparences sensibles des objets Ies qualités cachdes
d'utilité ou de nocivité : Pagneau voit un loup et aussitot
il pressent en lui un ennemi. Nous avons déja rencontré
une théorie semblable, et cn peut voir en cefte pensée
obscure une des formes multiples, que prit au moyen
age la doctrine augustinienne; elle contient en effet l'ai-
firmation essentielle de cette derniére : 1'idée de parfait est
antérieure & toutes nos autres idées, c'est par I'idée de
parfait que nos idées prennent une signification; prouver
Vexistence de Dieu revient & prendre pleinement eons-
cience de ce que, en fait, nous pensons.

Duns 8cot regarde la théorie d’Henri de Gand comme
une pure chimére. Que 'on fouille un concept autant que
Uon voudra, on ne découvrira jamais ce qu'il ne contient
pas; et nos concepts ne renferment pas dans leur compré-
bension la représentation de Dieu; ils nous font connaitre
des étres finis et rien de plus, nullement l'essence ineffa-
blement individuelle de Dieu!. Pour prouver son assertion
fausse, Henri apporte un fait controuvé. Un agneau fuirait
un autre agneau qui, tout en restant substantiellement
agneau, aurait pris les apparences du loup, couleur du
poil, forme du corps, son de la voix, rapidité de la course;
il le fuirait comme un loup véritable et cependant il n’au-
rait pu percevoir, avec la mystérieuse faculté de I'estima-
tive, sous les apparences du faux loup, un caractére nui-
sible, qui, dans le cas présent, ferait évidemment défaut .

Nos recherches se circonscrivent. La critique de 'agnos-
ticisme de Maimonide nous a appris que noire connaissance
de Dieu réside dans une notion positive; celle d’'Henri de
Gand, que cette notion n’est pas une lueur aux contours
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imprécis, plus ou moins voilée, diffuse dans toutes nos
idées. Nous savons désormais que notre idée de Dieu est un
concept définissable. 11 nous reste & préciser la nature de ce
concept. :
De nombreux Docteurs, et parmi
ont soutenu que nous n’avions de Dieu qu'un concept ana-
logique. Une qualité, disent-ils, peut étre attribuée de deux
maniéres différentes. Je puis affirmer que plusieurs sujets
possédent, & un titre égal, une méme perfection, cest
ainsi que j’affirme que Socrate, Platon et Aristote sont des
hommes; dans ce cas lattribution est faite « univoque-
ment », etle concept d’humanité est dit « univoque». Je puis,
au contraire, attribuer une perfection & divers individus, .
bien qu'elle soit réalisée chez eux de maniéres trés dif-
férentes; je dis qu'un homme est sain, je dis également
qu'un aliment ou qu’une urine sont sains, et cependant.
la santé ne posséde pas le .méme genre d’existence chez
T'homme, U'aliment ou V'urine; chez le premier seulement
elle existe en toute vérité, elle s’y trouve réalisée sous sa -
forme propre, aussi est-elle une prédication intrinseque;
dans Taliment et 'urine elle n’existe pas & proprement
parler,et ellen’est attribuée & ces derniers, qu’en raison des
rapports qu'ils possédent avec la santé de I'’homme; lali-
ment est la cause de la santé, l'urine, le signe. Dans les
jugements que nous venons d’énoncer, Pattribut n’est pas
pris dans le méme sens, c'est pourquoi il est dit « ana- -
logue ». Le terme, qui posséde le prédicat en toute vérité,
intrinséquement et « formellement », est appelé « ana-
logue principal », analogum princeps; les autres, analogues
secondaires ou pafticipési. Quand nous parlons de Dieu,
nous ne pouvons employer le mot étre qu'au sens analo-
gique; les perfections que nous voyons ici-bas sont mor-
celées, diminuées, emportées dans un perpétuel devenir,

eux le frére Thomas,

i. De Rer. Princ., q. 1, n. 17.
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sont-elles de 'étre? non certes; l'étre demeure, I'éire
est quelque chose de solide et de fixe. Les créatures sont
des ombres d'étre, elles ne méritent d’étre appelées des
stres qu'd cause de leurs rapports avec le principe qui seul
existe véritablement. Dieu est P'analogue premier; les
créatures, les analogues seconds. -

La théorie de l'analogie, répond Duns Scot, ne nous
donne aucune connaissance positive de Dieu, elle est
agnostique. Les créatures, nous dit-on, sont des étres par
participation, mais comment le savons-nous, sl nous ne sa-
vons pas au préalable ce qu'est Diea? Jamais je n’ai vu So-
crate, il m'est totalement inconnu, je ne pourrai donc recon-
naitre sa statue ; pour que je puisse m’apercevoir que les
créatures sont les images de Dieu, ilfaut que je connaisse le
modéle. Une comparaison entre plusieurs objets n’est pos-
sible, que si nous pdssédons un concept qui leur soit com-
mun; c'est par lintermédiaire de ce concept que la con-
paraison s'effectue; si je ne pouvais rapporter mes notions
d’homme et d’dne & la méme notion d’animal, je ne pour-
rais savoir si'homme est plus parfait que 'ane. Clest la
une vérité que les mathématiciens connaissent bien, ils
I'expriment dans une formule évidente : toute mesure sup-
pose une unité ?. Cette unité, les partisans de la théorie de
Panalogie nous la refusent; entre Dieu et les créatures,
aucune commune mesure, nous ne pouvons done les com-
parer. Nous sommes enfermés daus le sensible, nous n'en
pouvons sortir; foutes nos idées sont extraites de l'expé-
rience, elles nous représentent des étres finis; aucun élé-
ment de leur compréhension ne peut s'attribuer & Dieu uni-
voquement.Nous aurons beau les contempler, les analyser,
les tourner et les retourner, nous verrons bien qu'elles
nous représentent des étres finis, jamais nous ne soup-
connerons qu'elles possédent des rapports avec ce Dieu

1.1, d. 8 n. 12
2. I, d. 8, n. 12, in fine.
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qui, par hypothése, nous demeure totalement iﬁconﬁﬁ .
jamais elles ne jetteront la moindre lueur sur le sphinx
divin L. :

toute théorie qui ne veut recourir qu'a des concepts ana-
logues.

Devant cette impuissance i rendre compte de notre
connaissance de Dieu, Scot se hasarde 4 proposer une
nouvelle hypothése. Nous possédons, dit-il, de Dieu et des
créatures un concept univoque. Il n'ose donner son opi-
zﬁon pour certaine, « gquia non consonal opz'm'om' com-
muni », il se borne & la présenter comme possible, « dict
potest! ». Ces paroles sont & noter, croyons-nous; elles ne
sont pas que modestes; elles sembleraient indiquer que
Scot a reconnu dans la notion univoque d’étre, quil se
voyait obligé d’appliquer & Dieu, une cause de fragilité
pour son systéme et la source de toutes les affirma-
tions sceptiques, auxquelles nous le verrons logiquement

Les partisans de la connaissance analogique décriveni
exactement le procédé que nous employons pour nous éle
ver & l'idée de Dieu : nous considérons une essence finie,
puis nous éliminons foutes les imperfections qu’elle enve-
loppe, enfin, nous élevons & 'infini la perfection ainsi obte-
nue. Maisce que ces théoriciens ne voient pas, ¢’est qu'ilsne
peuventlégitimer ce procédé avec leurs concepts analogues
Puisque, leur objecte Duns Scot, vous supposez ne posséder
aucune connaissance préalablede Dieu, pourquoi choisis-
sez-vous, pour I'élever & U'infini, telle perfection plutét que -
telle autre? Vous dites que Dieu est une intelligence infinie |
et vousne dites pas qu'il est une pierre infinie, pourquoi?
sinon parce que, malgré vos dénégations, vous possédez,
antérieur & tous vos jugements ef raisonnements, un
concept univeque de la nature divine?; c’est lni qui, &
votre insu, vous guide dans le choix des perfections que
vous attribuez & Dieu3. : :

Enfin, nous ditle frére Thomas, notre connaissance de
Dieu nous est fournie pas une autre espéce d’analogie,
Panalogie de proportionalité; elle ne nous permet de
connaitre aucune des perfections intrinséques de Dieu;
elle se borne & nous apprendre que Dieu est la cause des
perfections que nous voyons ici-bas. La tentative de Tho-
mas n’est pas heureuse. La connaissance qu'il nousapporte
est purement illusoire; elle devrait se formuler ainsi :
Dieu est un X qui est la cause de toutes choses, et cette
formule, qui ne trahit pas la pensée de Thomas, met &
nu P'agnosticisme auquel se condamne irrémédiablement ,k

entrainé.

Le Docteur Subtil met néanmoins un soin particulier &
établir solidement son opinion. La critique des théories
précédentes, nous fait-il d’abord remarquer, n'a pas été
stérile, nous savons désormais qu’'un concept univoque
s'impose; refuser de l'admettre, c’est se condamner aun
agnosticisme définitif. Mais il nous faut une preuve directe;
T'expérience nous la fournit. C'est un fait que les hommes ont
eusurDieu des opinions trés diverses; certains 'ont rabaissé
au rang d’une simple créature et ils ont cru que Dieu était
le feu ou Veau; d’autres, comme les Arabes, I'ont regardé

‘comme le principe premier de toutes choses, pour eux,
Dieu était un bloc d’étre, néeessaire, éternel, parfait en
son genre et par suite fini; les chrétiens enfin, croient
que Dieu condense en lui toutes les perfections possibles,
© ¢lest-a-dire qu'il est infini. Tous cependant se forment une
notion commune de Diea, puisqu’ils s’accordent pour
reconnaitre que Dieu est un étre. La notion d’étre est le

.1, 4.8 108 concept que nous attribuons univoquement & Dien?
2. I, 4. 8, n. 10.

3. Report. paris., I, 4.8, q. 1, n. 7, X1, 48, 1.1, 4d.8,q.2, n. 5.

4.1, 4.8, n. 10. 1, d. 3 q 2,1 6.



296 LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOTa

Mais, dira-t-on, cette prétendue unité n’existe pas; el}e
résulte d'une simpleillusion d’optique *; en fait, les ancieng
physiciens grecs, les Arabes et les chrétiens possedent de

Dieu des notions complétement hétérogénes; s'ils crmenf
découvrir en elles un aspect commun, ¢'est qu 1ls regardent
mal. De loin des objets trés dlﬁ’erents apparaissent iden-
tiques, Socrate se confond avec Platon; la soi-disant units

du concept d'étre est simplement le fruit d'une vision

confuse. Mais, réplique Duns Scot, qu’on réfiéchisse bien
avant d’admettre cette réponse, ily va dela valeur de toutes !

nos connaissances. Les nominalistes ne disaient pas autre

chose, quand ils affirmaient que tous les étres étaient jrré.

médiablement distincts; que nos idées générales n’étaient

que des cadres logiques plus ou moins commodes, sans’

valeur objective. Si nous croyons & la vérité de la sciénce,

— et comment ne pas y croire, sans tomber dans la folie,
~ nous devons accepter tels quels les concepts clairement
percus et ne pas essayer de les diluer dans des visions
plus ou moins obscures; les ténébres n'expliquent pas

la lumiére. Si tous les hommes affirment que Dieu et les

créatures sont des étres, c'est que le concept d’étre s'ap- |

plique univogquement & Dieu et aux créatures.
Cest enfin le moment de nous rappeler ce que nous
avons dit, lorsque nous avons parlé de lintelligence

humaine ! : sans univocité de I'étre, aucune science n’est

possible; le principe d'identité, qui estimpliqué dans tous
nos raisonnements, prendrait une signification nouvelle &
chacune de ses applications, le syllogisme aurait toujours
quatre termes?. Siune science de Dieu nous est possible,
c’est que notre notion univoque d'étre s’applique & lui.

La notion univoque d’étre n’est pas un genre supréme,
que des différences spécifiques, prises en dehors de sa
compréhension, viendraient préciser. Rien n’est en dehors

1.1,d4.8.g.2,n. 7. .

I, d. 8, q.3, n. 10, in fine.
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de Détre et cette notion pénétre toutes nos autres idées,
elle constitue I'étoffe dont les découpures deviennent les
génres et les especes, depuis les genres suprémes ou caté-
gories jusqu’'aux espéces infimes. Dans toute la force du
terme, elle est un trancendental!. Aussi peut-elle s’appli-
quer & Dieu sans le transformer en un genre trés général
qui contiendrait sous lui les autres espéces créées; Dieu
conserve cette ineffable individualité qui demeure, de
par sa libre volonté, cachée & toute créature?.

Cette notion, si pauvre, fait méme abstraction de toutes
les modalités qu’elle pourra recevoir dans la suite; elle
ne.nous apprend pas que Dieu est fini ou infini, elle nous
dit seulement que Dieu est, sans plus3. C’est 14 une con-
naissance bien faible et cependant elle porte le germe de
toutes nos autres connaissances. Supprimez-la, et notre
science de Dien s'évanouit aussitst.

Duns Scot n’a pas toujours admis cette théorie sur 'uni-
vocité de l'étre. Dans le De rerum principio*, il disait
formellement : « 'unité de 'étre, entendu au sens large,
comme comprenant 4 la fois le Créateur et la créature,
n’est pas unc unité générique mais analogue ». Scot était
encore tout pénétré de la doctrine augustinienne. Il avait
déja rejeté, il est vrai, la théorie essentielle de I'illumi-
nation; I'idée de parfait n’était plus, pour lui, la lumiére
que nous apportons en naissant et que les syllogismes et
la méditation, — surtout Ja méditation, — devaient faire
croitre en nous; mais il continuait & parler sur beaucoup
de points le langage cher aux augustiniens. Le monde lui
apparaissait comme une dégradation de Dieu, et il croyait
possible & la pensée humaine de dépasser successivement
les images « analogues », que nous fournissaient les créa-

1. 1, d. 8, ¢. 3, n. 18
2.1, d. 3, 4. 2, n. 16.
3.1,d. 8, q. 3, n. 17.
4. De Rer. Princ., q- 1, n. 15
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t’ures, pour atteindre enfin la contemplation de cette Beauts
éternelle, qui ravissait Platon et que saint Augustin apné;\
lait Dieu. ' '
Duns Scot ne tarda pas & s’apercevoir que 1’analogi“ekl
augustinienne ne se formulait pas aisément en des con..
cepts définis; par suite, notre science de Dieu ne pouva{{:
se construire selon un type aussi logique que les autres
sciences; elle conservait une nuance mystique et Scot g
méfiait extrémement du mysticisme. N'étaif-ce pas "1e¢
mysticisme, l’appe} 4 la conscience ou a I’Evangﬂe, qui ’
avait suscité les innombrables hérésies, que I’Inquisﬁtiaﬁ
devait combattre chaque jour? En outre, une connaissance’
mystique apparaissait bien fragile, depuis qu’était apparue
lfst pure et impersonnelle lumiére de la science péripaté-
h_menne. Le mystique ne peut faire appel qu'a sa cons-
cience individuelle; le savant, lui, apporte des arguments :
qui s'imposent & tous les hommes, il nous dévoile I'éter-
nelle et nécessaire vérité. Duns Scot crut que la notion
uni.voque d’étre permettait de construire une théodicée
vraiment scientifique. Mais la valeur de cette ‘science
dépendait uniquement du fondement qu'il lui donnait;
n’était-il pas & craindre qu'une notion univoque s’appli:
quant & des étres totalement différents ne fat qu'une con-
vention purement humaine, commode sans doute, mais sans
portée métaphysique? et le systéme se trouvait préter le
ﬂf‘u‘lc & toutes les objections que Scot lui-méme avait
dirigées contre le nominalisme. Il semble bien que le Doe-
teur Subtil ait en quelque crainte de ces difficultés, et nous
verrons dans la suite que sa crainte était grandement
Jjustifide.

Nous savons désormais qu'une seience de Dieu est pos-
sible, il nous faut voir comment elle se constitue et la pre-
 miére question que nous avons a NoUS poser est celle-ci :
Dieu existe-t-il.

Saint Thomas d’Aquin avait particulicrement insisté sur
_une preuve qu'il avait empruntée a Aristote, tout en la
modifiant profondément : la preuve de l'existence de Dien
tirée du mouvement. Tout ce qui est mt est md par un
autre, disait-il ensubstance, done le mouvementdu monde
a sa cause efficiente dans un moteur immobile’. Duns Scot
passe sous silence cet argument célebre : c'est qu’il n'en
admettait pas la majeure; pour lui, ce qui se meut n'est
pas nécessairement ma par un autre. L'impuissance a se
 mouvoir nexiste que chez les étres inerfes et passifs; la
substance du frére Thomas est de ce nombre, .elle n'est
qu'un degré immobile de I'étre, elle n’agit pas; seuls les
accidents agissent et la substance est le support passif
des changements opérés sans son concours. La substance
scotiste, au contraire, est une force et le propre d’une
force c'est d’agir par soi-méme; une force qui serait tou-
jours mue par une autre n’aurait plus aucune énergie, elle
ne serait plus une force. La preuve alléguce par Thomas
repose donc sur une fausse notion de la substance. Le
Docteur dominicain commence par éliminer toute activité
de 'univers: il ne voit dans les substances que des réa~-
Hsations de définitions purement logiques; de tout ce
qui est proprement individuel il ne tient aucun compte;
rien d’étonnant & ce qu’il soit obligé de faire appel
4 un moteur étranger, pour communiquer le mouvement

1. Op. §. Thome, Summa theol., 1%, q- 8, a. 3.
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nar aucun autre, ot Pexistence de Dieu est du m'éme coup
démontrée ; ou bien A asa cause en dehors de lui, e.t x?ous
voila lancés dans une ascension de cause en cause; Setff
course aura un terme?, 10t outard, il faudr‘fl\ nous arréter;
pous aurons alors découvert la cause premiére.

En effet, la hiérarchie des causes, devant, la.xquelle nous
pous trouvons, ne ressemble en rien aux serle% que nous
rencontrons sur terre; 1a, les caus?s. se succedent' s_ar’xé
dépendre l'une de I'autre dans l’e‘xercme d‘e le?r actlzflte ;

_ Je pére peut mourir, le fils deviendra pen.a 4 son our;c

‘Rien ne s’oppose 4 ce que ces causes, « accldffntel_leme.n

| ordonnées entre elles? », ne forment une cha’me infinie,

du moins nous n’avons pas & le contester presentement.

1l en va tout autrement dans la série des causes que nous
avons considérée; ces derniéres sont « essentxelifament
ordonnées » entre elles; chacune d’elles ne peut agir qu?
grace au concours de la cause supérieure, elles sont tou'r a
tour cause principale et cause i.nstm}meutale, cause pm‘n-
_cipale par rapport & la cause mféf'u.aure et cause 1nsj;1u—
_mentale par rapport & la cause supérieure; ainsi, la baton
est 'instrument du bras qui est l'instrument du ’cerveau.
~Dans un pareil enchalnementde c&.uses,.l‘a verta d un agent
quelconque dépend de la cause premiére ; fuppmmez la
- cause premiére et vous obtenez cette absurfl.lte : des ca?ses
dont les actions ne sont possibles que par 1 n,l‘ﬂue;me d'une
‘cause qui n’existe pas; le néant fait agir ’1 etr«? -

Nous avions donc raison d’affirmer la neceésxte de.nous
arréter dans la recherche de la cause premiére. ’Sl une
série infinie de causes accidentellement. ordonnées est
possible, c’est qu'en dehors du temps existe une cause
$ternellement agissante qui communique,- 4 chaque ins-
tant, Dactivité aux faibles individus qui portent pen- .

& cette machine. L'erreur de Thomas, sur ce point, pr,
vient de sa conception statique des choses. :

De plus, il est toujours dangereux de vouloir christianjg;
un argument essentiellement paten, on s’expose 3 com.
mettre des sophismes. La preuve par le mouvemenﬁ
qu’exposait Aristote, nous conduit 4 un moteur immobjla.
un tel moteur, si 'on n’a pas prouvé au préalable qu'il
est libre et infini, ne peut &tre cause efficiente, il est soy.
lement cause finale. Et la conception du monde & laquelle
on aboutit est profondément antichrétienne : un Diey
immuable se tientau sommet des choses, la plus noble deg
intelligences secondes I'apercoit, Padmire et « aussitst
nait en elle le désir de lui devenir semblable en &tant
cause & son tour! » ; puis le mouvement descend graduel.
lement d’intelligences en intelligences, de sphéres en
sphéves, jusqu'a ce qu’il parvienne a notre monde subly
naire. A chaque étage de cette immense cascade, les intel
ligences angéliques font office d'intermédiaires: elles
agissent par leur volonté, le frére Thomas I'a remarqué
avec justesse?, mais leur volonté est subjuguée par le hien
parfait qu’elles contemplent; leur causalits pour étre intel-
ligente et voulue n'en est pas moins nécessaire3. L univers
devient le royaume de la nécessité, c'est ce que ne peut
admetire un chrétien. §

Duns Seot préfére mettre en uvre largument appelé.
ordinairement : preuve de Dieu par la contingence d
monde. Les &tres, que nous voyons ici-bas, naissent,
changent, disparaissent ; ils ont done leur cause en dehors
d'eux’; V'stre qui porte en lui sa raison d’étre est néces-.
saire ef éternel. Appelons A cette cause des étres contin-
gents’; ou bien A est la cause premiére qui n’est causée

1. Quast in meta., 1. X, q 4, n. 4; 1V, 830, .
2. Thoma opera. In melq., 1. XiI, lect. 7, page 638; Parme 1856.

3. In meta., 1. XH, c. 2, n. 41; 1V, 441. i.1,d.2,q.2, n. 1112
4.1, d.2,q. 2, n. 15, in fine. 2.5 4. 2,q 2, 0 12
5.1, d.2,q. 2, n. 14. 3.1,d4.2, q 2, n 14
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comme accordé que chacune de ces causes recoit sa propre
existence de la cause supréme; seule, cette derniére peut
‘donmer Vexistence, 'étre est son effet exclusif et réservé;
les causes intermédiaires ne font que transmettre et pré-
ciser la vertu du premier principe. bieu produit tout I'étre
de Deffet; la cause créée resserre l'influence divine et la
force & ne produire qu'un étre particulier. Que les causes
‘gecondes acquitrent le pouvoir de produire I'étre méme
de leur effet, qu'elles cessent d’étre de simples véhicules de
T'action de Dieu pour devenir des causes véritables et indé-
pendantes, capables d’engendrer toute la réalité de l'effet,
la hiérarchic essentielle se brise aussitot; chacun des
termes ne dépend plas du précédent qu’a U'instant de sa

naissance; une fois produit, il peut agir seul, le concours
des causes supérieures ne lui est plus nécessaire. Nous
nous trouvons en présence d'une série de causes « acci-
dentellement ordonnées »; & une semblable sucecession il
~ n'est plus nécessaire de trouver un premier terme; nous ne
pouvons plus prouver I'existence de Dieu. Or, nous verrons
hientot que Duns Scot refuse d’accorder au frére Thomas,
que lexistence est l'effet propre de bieu!; il admet que
T'activité productrice de la cause seconde atteint 1'étre
méme de U'objet; antrement, dit-il, lactivité des créatures
serait illusoire, elle n'aurait pas plus de consistance que
cette maticre thomiste dont toute la réalité est d'éire
une négation. Aussi ne faudra-t-il pas nous étonner d’en-
tendre le Docteur Subtil affirmer que 'existence de Dieu
ne peut étre rigoureusement démontrée.

dant quelques secondes le flambeau de l’éxist'eﬁcé{
’ Dans ses commentaires sur les sentences Duns Sc,g;
fenonf:e trés briévement deux autres preuves de lexistene .
dek Dieu?; il les avait recues de la tradition augustiniennee
aussin’est-il pas étonnant que nous les trouvions exposée;
dans le De Rerum Principio, avec beaucoup plus d’amu
pleur? que dans les Sentences. ‘

Nous voyons que les étres de ce monde poésédent de
degrés inégaux de perfection. Or, en toutes choses, I'ins-
galité n’est possible que par la comparaison avelc une
mesure-type; une échelle de perfections nous apprend’~
que les étres finis sont plus ou moins éloignés d’une per~
fection supréme. Cette perfection supréme, c’est Dieut.
L’univers prouve l'existence de Dieu comme les &tres par:
tici'pés ?rguvent Vexistence de I'étre imparticipé; les lpor~
t,raﬁis,’ 1 i}gs’seuce ‘-de Poriginal; les nombres, Uexistence de -
Punité; Vimparfait, 'existence du parfait.

Enfin, notre conscience, « dont le témoignage est la
source de toutes nos certitudes® », nous atteste que notre
volonté ne peut étre satisfaite que par un bien infini. Donck”
ce bien existe, et le bien infini, ¢’est Dieu.

Aprés les critiques si sévéres que Scot avait faites de
notre idée d'infini et de la valeur probante de nos « désirs
naturels », il lui était impossible de s'illusionner sur la
force que ces deux derniéres preuves pouvaient avoir
dans son systéme. La premiére est-elle plus irréfutable’
Il semble bien qu’elle repose tout entitre sur ce principe
que I'étre méme des créatures contingentes est 1'effet propré
de Dieu. 5i je puis établir qu'ane hiérarchie de causes
« essentiellement ordonnées » est nécessaire, pour nous
donner la raison d'étre des créatures, c’est que je regarde

'

1. Report. paris., L, 4. 37, @ %, B &; XI, 245.

I, d. 2, q.2,n, 5.

I,d.2,q.2 n 18etn. 17.

. De Rer. Princ., q. 1, n. 21-2& et n. 25.
. Ibid., q. 1, n. 23.

. Ibid., q. 1, n. 25.
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50;1222?}3: I}3 ;I;llf;nslctztd: \I;);Siué H g}gt}l&ii des preuves d’Aristote, de Thomgs
’((lence de Pinfinité divine; sa thélorie :ilus uDPelaéerﬁii:(;iiwgflcizzgufsrté,?xi% |
g :Isla(ljpmrgeritalres. rL?, Yra‘ze' preuv.'e de l’il:lﬁnité de Dieu est 7fourni:0'\"l;zle
a.yse de la causalité divine. Dieu est infini parce que libr T
a,tmblfts fie Dieu; ils sont formellement distinets de Pessenc ¥ ?_Les ’
des ’cheO}:"leS de Maimonide et de Thomas sur les attri'butsw.l' C’l e

Les possibles: il.s fz’ont pas une réalité diminuée, distincte‘ dfall‘)riz{sl il
;1,60 iotnt pa:i desf idées de Pintelligence divine spéeulant sup l’essencez 111:

pzf1§ leur on@emen’c dansla Toute-Puissance de Dieu. Les it

sont créés necgssawement par UIntelligence divine, — La V‘olont{')ids'mmes
elle est souverainement libre. La création est-elle Pacte exclusif ?i Diog.
la question est laissée sans solution. — L’ubiguité divin S’I i o
barce que Dieu veut librement étre partout. — Conce tifj Carabe ?ue
Dl?u. néce.ssaire, conception chrétienne d’un Dieu librg- Sn ézl‘&b61 Wi
nait 1mpu1s§anté, démontrer rationnellement la concepéoncochs‘?t'lecm.
bien plus, il avoue ne pouvoir démontrer Pexistence nidu Diéi ﬁ;gz;
3

ni du Dieu chrétien. Com ;
. ment cet aveu d’impuj oL
Pensemble du systéme, buissance est exigé par

Dieu est infini, c’est par la démonstration de cette vérité
que nous devons aborder I'étude de Ia, nature divine k

Aristote & voulu prouver U'infinité de Ia cause pre;niér‘ k
par Véternité du mouvement quelle communique ac |
monde. Si T'univers que nous voyons, dit-il, n’a pa?s eu d;l
commencement, le nombre des effets produits par Dieu est
infini, et comme une cause contient toujours la perfection
des étres qu'elle engendre, Dieu doit résumer en lyj toutes
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les qualités qut se trouvent éparpillées en un nombre infini
de sujets, il est lui-méme infini, mais infini en acte ou

& intensivement! »,

puns Scot estime cet argument sans aucune valeur. La

durée n’apporte aucune perfection & un étre; le temps,
‘nous Vavons déja dit, est quelque chose d’extrinséque aux
_individus et une blancheur qui ne dure qu'un jour est

aussi blanche, aussi parfaite en son genre, qu'une blan-
cheur qui subsiste pendant des années; une cause finie,
meéme trés faible, peut répéter indéfiniment son action; ce
qu'elle a fait une fois, elle peut le faire deuax; et il ne faut
pas plus de force pour communiquer une impulsion pen-
dant un temps infini, que pour la communiquer une seule
fois. Dieu pourrait ébranler les astres depuis I’éternité par
une chiquenaude sans cesse renouvelée et étre fini; le
nombre des effets ne prouve pas l'infinité de la cause.
L’argument d’Aristote, pour devenir probant, devrait tenir
compte de la maniére dont la cause peut produire ses
effets?, et non pas seulement de leur nombre. Silon éta-
blissait que Dieu peut, en un seul instant, produire le
nombre infini des individus possibles, on aurait démontré
du méme coup qu'il posséde une force d'une intensité
infinie, mais cette assertion, comment ’établir ?

Le frére Thomas, selon Scot, n'a pas été plus heureux.
11 a voulu donner plusieurs preuves de l'infinité divine;
elles sont fragiles. Dieu est infini, dit-il, parce qu’il
crée; or, la création exige dans la cause une puissance
infinie, car le créateur, en faisant passer une essence du
néant a U'étre, lui fait franchir en un instant une distance
infinie. On peut remarquer, tout d’abord, que le fait sur
lequel repose cet argument n’est pas connu rationnelle-
ment; ¢’est la foi, non la raison, qui nous assure que la
création a eu lieu dans le temps; Avicenne le nie; selon

LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT. 20
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lui, la création est éternelle, en sorte que les Intelli 7
suprémes, lesseuls étres que Dieu produiﬁe'immééiéieg o
§ont les perpétuels rayonnements de la lumiér;x éimie@
jamais elles n’ont passé du néant & I'étre. Mais egonp‘z:}ﬂe
& T'homas Ie postulat sur lequel il s'appuie, son arfr; -
taf’uon n’acquiert pas plus de valeur. II est fau*»;c :11} i ‘j
distance infinie existe entre I'étre et le néant; un‘ in%ii lfidle
est distant du néant par sa réalité méme; url dtre ﬁn"f1 .
.dcnc. séparé ’du. néant par une quantité finie, et si Diellz :z
Eﬁéziﬁen’: ¢loigné du mnéant, c’est quil est Jui-m
Dieu est infini, dit encore le frére Thomas, parce qu’il
est un ac’te pur? L'acte par lui-méme est parfa.it'qu;e\
for.me qu’aucune puissance ne rapetisse, posséde to,ut ce (:
qui est de son ressort; I'étre ne peut étre fini que si u’d
non-étre s’est glissé en lui. Dieu, qui ne cache en son sein
‘aucune puissance, possede donc tout ce qui peut appartenir;
B} SOllTl acle, et comme cet acte est 1'acte d’existence, Dieq
;posséée tout ee qui est susceptible de recevoir I'étr 7 il
infini. ‘ whe

éme

Le' raisonnement de Thomas d’Aquin implique une con-
c?pt}on toute relativiste de l'acte et de Ia puissance : acte
n:?ste que par rapport & une puissance qu'il perfect‘ionne, .
et la puissance n’a de réalité que par s ion & I’ ‘
f{u’eﬂe diminue et resserre; I’acite i la ;ii:sﬁ:f iJZCtz
ils sont unis, n’ont pas d’existence propre, ils so:atvl,e;I deltllx |
moitiés de I'étre existant. Duns Scot se refuse & comprendre
toz%t ce qui n'est pas absolu; le relativisme moderne, pour
qui tout est relation, lui apparaitrait comme la plus g’rgnde :
de?s absurdités; aussi ne voitil dans 'argumentation tho-
zm.s‘ee' qu'un sophisme?; d’une conséquence elle fait un
principe. Chaque &tre a sa réalité propre; il est fini, si

1. L, d. 2, q. 2, n. 29.
2. Report. paris., 1, 4. 2, q. 2, n. 2-3.
3. 1,4 2, q.2, n. 33.

provient d'elle
gvoir avec une matiére.

Ia
an acte est fini, parce que telle est sa nature, nullement

P
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14’ nature de cette réalité est d'étre finie ; il est infini dans
Je cas contraire. Tne forme est finie si elle appartient &
~ gne espéce finie; et le degré de perfection qu’elle posséde

-méme, et non des relations qu’elle peut
Avant d’avoir des rapports avec
puissance, Pacte doit exister. L’absolu précede le relatif;

ar une relation qui se surajoute & lul.

Lorsque Duns Scot veut prouver Vinfinité divine, sa pen-
sée devient hésitante; il semble avoir admis successive-
ment plusieurs théories. Dans le De Rerum Principiot, il
expose, sans la mettre en doute,la doctrine augustinienne :
Vimparfait n'est pas concevable en soi, un &tre imparfait
ost un mélange d'étre etde néant, c¢’est une lumiére viciée
par un élement & obscurité ; seul, le parfait est intelligible,
seul il satisfait l'intelligence et c’est lui qui nous permet
de comprendre imparfait; les étres imparfaits sont les
participations d'un étre parfait, ils sont intelligibles dans
1a mesure ou ils recoivent la lumiére qui tombe du soleil
supréme. Dans cette conception, 'infinité de Diew se prouve
facilement, ou, pour parler plus exactement, elle n’a pas
besoin de preuve; elle est la vérité premiére, évidente par
elle-méme, dont I'éclat illumine toutes les autres vérités.
ot vous serez obligé de placer au-

Supposez Dieu fini,
parfait dont il seraif 1'é-

dessus de lui un modele plus
bauche; tant que la raison n'aura pas rencontré le modéle
quin’a pas besoin lui-méme de modéle, — et seul Dinfini-
ment parfait est dans ce cas, — elle ne pourra frouver
aucun repos, elle sera fatalement lancée dans une course
folle ; ne découvrant que des é&tres qui ont, en dehors
d’eusx, la raison de leur existence, elle se perdra dans
Vuniverselle inintelligibilité.

Dans ses Commentaires sur les Sentences, Seot n'admet

1. Pbe Rer. Princ., 4. 1, 2. 21-25.
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plus que le fini ne puisse étre congu que par infini; « no
concevons l'infini par le fini », dit-il'; l'idée de ,parfus
n’est pas une idée primitive et simple, elle nest pas alﬁ
archétype, que notre raison apporterait en naissanfet u}'l'
nous servirait de mesure pour estimer nos autres id(’:gf
elle est au contraire une idée complexe et artificielle, no .
la construisons avee nos idées d’atres finis. L’infinité éivi:llj ’
perd, par le fait méme, son évidence; eﬂé devient douJ
teuse et elle a besoin d’étre prouvée. g
.Saint Anselme, qui prétendait déduire Pexistence d
Dieu de la seule considération de I'idée d’étre infini, s'a o
plfyait sur la doctrine augustinienne; il regardait’ l’idg;
d’infini comme le fruit naturel de la raison. Pour que son'
argumentation soit irréfutable, il aurait d4, au préalable;
établir que I'idée d'infini n’est pas une pseudo-idée Qui’
nous assure, en effet, que sous ce mot d'infini nous ne° ras-
semblons pag, & notre insu, des idées contradictoires?
Sommes-nous certains que les innombrahles éléments qu1 k
nous servent afabriquerl'idée d'infinisont conciliables entre
eux?I?.vi(iiemr.nent, ¢’est probable ; notre intelligence ne voit
dans 1’1dee d’infini aucune contradiction, et il seraitétrange
que 'homme, dont l'oreille percoit les plus petits désaz~
cords entre les sons, ait une raison qui soit insensible &
des heurts entre les éléments de I'idée d'infini. La chos
serait d’autant plus étrange que la raison hu.maine 7s:
complalt dans la contemplation de I'idée d'infini: sigme
que cette idée n’est ni un amas d'idées contradicjtoifes
ni une construction rationnelle qui ne répond pas & lf;
nature des choses; notre pensée pourrait-elle se reposer
amoureusement dans une idée qui ne serait qu’unepchi«—
mére? Il est permis de croire qu’en concevant Uinfini, notre
ra}ison S}Iit les lois réelles de 'étre, elle se représe;lte un
Dieu qui existe véritablement. Toutefois ce n’est 13 qu’'une

1. L d. 2,492 n 31
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%robabﬂité et infinité divine attend toujours sa preuve

apodictique. :

puns Scot juge plus probant I'argument tiré de la fina-
lité: cest, en effet, versun bien infini que notre volonté
aspire et si un pareil bien n’existait pas, notre volonté
serait orientée vers le néant, chose vraiment incroyable,
ginon contradictoire. Toutefois, cette démonstration ne
satisfait pas encore pleinement Duns Scot; nous avouns v,
a TI'occasion des preuves de 'immortalité de I’ame, la cri-
tique trés sévére qu'il fait de la valeur probante du désir
paturel ; or, il est aussi difficile d’établir que nous avons un
véritable désir naturel d’un bien infini, que d’une existence
immortelle.

La véritable preuve de l'infinité divine est fournie par
I'analyse de la causalité divine; elle peut se formuler ainsi :

- une cause pleinement libre est infinie. Or Dieu est pleine-

ment libre; donc il est infini.

Une cause qui agit, poussée par la nécessité de sa propre
nature, ne peut étre infiniment parfaite; si elle agit, ¢’est
que sa nature porte en elle un désir, un manque, quila
force & se déployer au dehors d’elle, c'est done qu’elle ne
se suffit pas & elle-méme; elle a besoin d’autre chose, elle
est attirée par un bien étranger. L’étre qai agit nécessai-
rement recherche un bien qu'il ne posséde pas, et &'l agit,
‘¢lest qu'il subit V'attirance de ce bien. Evidemment, la
cause naturelle peut ne pas avoir conscience de l'action,
qu'exerce sur elle le bien supérieur qui lul manque; elle
est, la plupart du temps, sans intelligence ni volonté, mais
cet attrait est inscrit danms son étre méme, et il suffit de
savoir lire les lois intimes des choses, pour comprendre
qu'une cause patuvelle suppose toujours une cause supé-
rieure & elle; unecause naturelle ne peut étre ni premiére,

ni parfaite!. Les Arabes voyaient dans la liberté une im-

1. 1,d. 2, q 2, n. 20, secundo principaliter...
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perfection, ils se trompaient totalement; c'est la néeessité
qui est fille de pauvreté. La cause pleinement libre, au |
- contraire, n'agi & i .

re, n'agit pas poussée par un besoin, elle ne cherche -

pas & acquérir un bien qui lui fait défaut; elle agit parc
qu'elle le veut, uniquement parce qu’elle le veut, et il ne
faut pas chercher d’autre raison asa volition que sa voiitioe
mém.e. Cest le propre de 'acte libre de se suffire; elle 112
requiert comme explication logique rien d’autre ’qu;elle~
méme!l.
Nous pouvons comprendre maintenant que la cause pre-

miére est libre et, par suite, parfaite. Supposez-la néces- -

saire‘ et vous étes obligé de rechercher le bien quila pousse
a agir; vous croviez avoir découvert la cause premiére et
vous ne teniez qu'une cause seconde. Seule une cause libre
peut étre une cause premiére, car seule, elle peut Vouioir
et produire autre chose qu’elle, sans que cette actio
dénote la moindre sujétion étrangére. L’axialyse de la ca uIf
salité nous conduif ainsi 4 identifier les trois notions&de
cause .premiére, de cause qui se suffit ou parfaite et de
cause libre. Liberté et perfection sont synonymes?.
.On pourrait faire appel & l'expérience pour établir la
liberté et, par suite, l'infinité de la cause premiér;r' o
obtiendrait par 13 une précieuse confirmation de la vegritz
fondamenta.le que I'analyse, & priori, nous a dévoilée. Une
cause premiére qui agirait nécessairement ne produirait
Iq'ue des eflets nécessaires, et 'homme ne pourrait &tre
ibre; posez la nécessité & Vorigine, et la nécessifé se ré-
pafldra sur toute la série des causes et des effets, sans qu'il
puisse se produire la moindre fissure. La liberté ch;z léé c{iéa—
tures' prouve l'existence de la liberté chez le Créateur. Un
acte libre, en effet, est un acte qui ne découle pas lo i‘uek
fnent de V'essence ; si cet acte est produit par une criglreﬁ
il suppose le concours divin, mais ce concours, Venani’:

1.1, d. 1, 9.2, n. 9.
2. I,d. 2, q. 2,n. 20.
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a fatalement tel ou tel;

d’un Dieu soumis 4 la nécessité, ser
¢ de Dacte auquel il

ef, par suite, il entrainera la nécessit
collabore. Le concours & un acte libre deit pouvoir varier
avecla nature del'étre, il doit dome provenir d une activité,
qui n’est pas déterminée par sa propre nature & un seul

- genre d’action, mais qui reste foujours capable de modifier

ses opérations; autrement dit, le concours divin & un acte

libre ne peut provenir que d’un Dieu Librel.

La liberté de Dieu nous permet de connaitre ses autres
attributs, en particulier son intelligence. La pensée est
ane condition nécessaire de la volonté; on ne veut que si,
au préalable, on voit; Dieu qui agit librement est done un
stre intelligent et son intelligence est infinie; la libre cau-
salité de I'itve premier s’étend & tous les effets qui appa-
raissent dans le monde, Pintelligence divine doit dounc
les concevoir tous. Si le nombre des espéces existantes est
fini, — et peut étre également le nombre des espéces pos-
sibles?, — le nombre des événements futurs est certainement
infini; sans doute, & chaque instant, ils ne forment qu'un

nombre fini, mais ce nombre va croissant et jamais il ne

Sarrétera de croitre; il estinfinl en puissance. Réunissez
ant, tous ces événements suc~

ensemble et en un seul inst
acte. L'Intelligence divine

cessifs et vous aurez un infinien
qui les voit d'un seul regard, embrasse donc un infinl ac-
elle-méme infinie, car une force infinie en

tuel, elle est
e d’un seul coup une multi-

intensité peut seule étreindr
plicité infinie?. 4

La théodicée de Duns Scot apparalt dés maintenant
comme profondément originale. Saint Thomas d’Aquin,
fidele & la pensée profonde des Arabes, s'efforcait de déter-
miner les caractéres de lanature divine, al'aide du principe

i.1,d.2,q. 2, n. 2L
2. On saif que Godefroid des Fortaines soutenait que le rombre des pos-

sibles est fini; la tolalité de Vétre forme ainsi un systeme pleinement intelli-
gible. Cf. quodl. 1Y, G. 33 &dil. de Wulf, p. 242 et 335. Louvain 1 04.
3. 1,42, q 2, n 30
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de contradiction : 'dtre ne se contredit paslui—mém ’/ ’Vd" e
un étre qui n’est quacte réalise la plénitude dee’l’ i
il est infiniment parfait; la limitation de I'tre provi
(?? quelque chose qui est, pour ainsi dire étrgnomwen‘g
l.etre; d’une sorte de néant qui nie étre Ie, ra t'cer .
limite et le rend fini tout en le rendan ’ ot taie
telligible. Saint Thomas avait beau employer le mot infig:
d:‘ms le sens chrétien de souveraine perfection, il ’L'éstalil:
d accor'd avec la conception grecque, qui identifiait finj o
Perfectlon. Duns Scot repousse cette ontologie; qui ne it
a ses y‘eux, que conduire & une cause naturélle' et ngc?:s’“
sz*tu.‘e, a un Dieu qui est la négation du Dieu chrétie o
Diailleurs, toutes les preuves de l'infinité divin "
les -théologiens se sont efforcés de tirer de cette .
ception a.rabe n’ontaucune valeur : ce ne sont pas a§sC§§ :
monstrations rigoureuses, mais de simples raisons de con:‘-
venancel. Pour parvenir ay vraj Dieu, il faut abandon
la pef'spective arabe et ne plus voir en Diew up bloc d’élzer
soumis & des lois logiques: il faut considérer o
un étre libre. La liberté est Iy caractéristiq
seule, elle nous permet de nous éley I
Sance exacte de notre Créateur.

étr*e,‘

t partiellement inin=

Dieu comme.
ue de Dieu;
er & une connaig-

*
x ¥
e .
‘ La notion d’étre infini est Ia plus exacte que nous puis
Sions nous former de Dj .
1eu, « le concept 4'¢ i 1

’ étre infini nous
représente ré intringé .
" I;i > un Idegré mtrinséque de 1a perfection divine?2y, :
. . ?

o flls voulons acquérir une science de Piey aussi par
€ quil nous est possible ici ~ ,

e lci-bas, ¢’est ce con

concept qu

nousde ir; i divine
x vonsapprofondir; il nous représente essence divine
mme un océan de perfections sans rivage e

om : ' t sans f
d’oti surgissent des attributs également infinjg o

.Le concept

1. Re.poﬁ. paris, 1, d. 2, q. 2, n.8, XI. 33
2. Miscell., q. 5, n. 24; 111, 468, S
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d’¢tre infini nous dévoile le caractére le plus intime de
la nature de Dieu. : - =

La substance divine posséde 'infinité fondamentale, elle
est infinie en tous sens, car elle a infiniment toutes les

perfections qui sont elles-mémes en nombre infini; elle est

" infiniment infinie, §'il est permis de s’exprimer .ainsi. Les

attributs, qui jaillissent del'essence comme de leur source,
ne possédent plus cette infinité radicale,ilsn'ont plus qu'une
infinité restreinte, ils ont une nature déterminée et ils ne
contiennent que la perfection qui est de leur ressort. L'intel-
ligence divine, par exemple, est infinie, parce qu’elle pos-
sede tout ce qui peut appartenir & une intelligence, mais
elle n’a que la perfection propre & lintelligence, elle
ne posséde pas les perfections de la volonté; un attribut
n’est infini que dans sa spécialité, il n’est infini que « for-
mellement » ; 'essence est infinie « fondamentalement » ou
« radicalement! ».

Duns Scot concoit l'infinité comme une modalité qui
s’ajoute & une perfection sans en modifier la nature; une
bonté infinie reste de labonté, elle ne devient pas identique
a l'intelligence?. Un attribut infini conservela « formalité »
de la perfection qu'il exprime. La conséquence, c’est que les
attributs sont réellement distinets de 'essence divine, ils sont
desaspects réels delanature divine et l'intelligence Yqui les
découvrene lescréepas, elleles constate®. L'acteur ne s’est
pas dissimulél'innovation hardie qu'il tentait en introdui-
sant une multiplicité en Dieu“. Mais il prétend sauvegarder
entiére la simplicité divine; l'essence et les attributs ne
sont pas distincts comme des choses séparées, ils ne sont
distinets que « formellement », ¢'est-d-dire qu'ils sont
les différentes modalités que prend une seule et méme

1.1, 4.8, q. 4, n. 17.

2.1, d. 8, q. 4 n. 18.

3.1,d. 8 4. 4 n. 18, in fine.

k1, d. 8, q. 4, n. 19. Il s'efforce en effet de s’appuyer sur les docteurs
ies plus anciens. | .
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o ; Maimonide leg attributs divins pe sont autre
pour : . » re
o qu tes relations diverses que les créatures ont avee
reateur; ces relati
“atlons ne sont réel]
o Gréate - elies que dans le
o creces, en Dieu elles ne sopg qu'une dénominat; S
exirinséque; ainpsi| i e son
¢ Séque; aipsila droite et Jg, gauche d’une ¢col ;
e e ' ' onne sont
Ppeliations qui ne repondent & rien de réel dans |
a

C()lOIlIl p (} p v q
e, elies 10&16H11811t Ui uel{le[}t de la ()S}ilOII ue

de lui co ' itre
del i}{.nme d'un maitre intelligent et hon - mais, en luj
tme, Dieq n's ni + i i : 7 "
COIomie 4 tamntintelligence, ni bonté, pas plus que la
N .
& une droite ou une gauche?. Le frope Thomas

1.1 d 8 q 4, n. 14,
2. L d g, q. 4, n. 1,
3.1,d. 8, q. 4, n. 9.
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ment imitable?; chacane des imitations possibles constitue
un des attributs divins. Les attributs sont réels, puisqu’ils
g'identifient avec 1'essence; mais « formellement », ¢'est-i-
dire en tant qu'ils indiquent un certain degré d’étre, ils
n’ont pas d’existence propre; ils sont de simples vues de
Vintelligence, ils ne sont réels que « fondamentalement ».

Ces deux théories peuvent étre réfutées par les mémes
arguments, car toutes deux font de Dieu un inconnaissable.
Quelle est cette nature que le frére Thomasnous assure étre
diversement imitable? elle n'est ni intelligence ni volonté,
ces perfectionsn’existenten elle que « fondamentalement».
Lesattributs divinssont une construction de la pensée; qu'est
done « formellement » I'¢tre divin!? Les dénominations
extrinséques qu’allégue Maimonide éclairent encore moins,
s'il est possible, la nature de Dieu; si d’une colonne nous
ne connaissions que les relations de droite et de gauche,
a quoi se réduirait notre science?? Ces deux philoso-

phes nous condamnent d une ignorance définitive sur I'étre
qu’il nous importe le plus de connaitre. Notre ingéniosité
peut encore s'exercer & des argumentations habiles, mais
tous nos raisonnements s’écroulent dans le néant, car ilsne
nous apportent aucune lumiére sur la nature intime de
Dieu. Pour n’avoir pas admis la distinction formelie entre
Pessence et les atiributs, Thomas et Maimonide se sont con-

damués & l'ignorance de Dieu

*
¥ %

I serait inutile d’exposer dans le détail la théodicée
de Duns Scot; notre Docteur est d’accord avec les philo-
sophes catholiques pour voir en Dieu I'étre unique, simple
et éternel. Il suffira de s’arréter aux questions sur lesquelles

il adopte une opinion originale.

W

1.1, 4. 8 q. 4 0. 10,
1,d 8 g 4 0 6

CN
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Parmi ces derniéres, la plus importante est celile i
-conceljne Pessence des possibles. 1l n’est peut-atp ‘IU}
df: points qui soient restés aussi controversds danes };as
diverses interprétations que I'on a donndes de Iz pep o
du Subtil. Une opinion déja ancienne, puisqu’elle axgi‘t S’:?
cc)-nda{nnée, en 1241, par Guillaume évéque de Pari ot
tribuait aux possibles une existence indépendante de ll)s', i
« bea.ucoup de vérités existent éternellement qui « n sont
pas Dieu'». Les possibles serajent des étres diminué: s;z:

3 !

candidats & I'existence quin’attendraient pour exister plej

nement que i ion divi |
que Uintervention divine. On peut voir dang cette

. - doc Iste qui soutenait qu'en .
de‘hors de Dieu existaient une multitude ¢’ oo
sair incréé ise hié i v
; es ;t incréees, quise hiérarchisajent comme les nom
res. Henri de Gand r i k )
egardait ce i
/ g b Ces possibles comme |
Pensées de Dieu?, ef il n’hésita; : npte
, n’hésitait pas & mett
bens u, eilre au compte
‘ A:S?te la théorie averroiste des idées séparées. Scot fi)é
en il i b 165,
! ai l; Philosophe d’avoir soutenu pareille absurdités
uns i .
v cot refuse toute existence réelle, méme trés
énué ibles; i
e €, aux possibles; la perfection divine, selon Iuj
exige. i ' i
ge. Que les partisans d'up Bieu, qui déploie f :
ment hors de lui ses vipt lité d’  wne st
. uallles, admettent
nen : ) une sorte
: e;;ltstence eternelle, sous forme de possibles, de tous
e . . . ’ I
7s "eS qui apparaissent successivement dans le d
c'est logique. Ils concoj i comme
. ngoivent toute action transitive comme

1a mant . C o,
anifestation de ce qui était caché: si Jeg créatures

H I

?1. IDE'N{FLEKET CUATELAIN, Chariul, univ. paris., I, 171
3.. 1CET, Fludes syr Henri de Gand, p. 147 o ‘
- Report. paris. 1, 4. 7, -3 n. 18 XI ”5.

s 75
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de germes qui préexistaient en Dieu; les possibles devien-
nent alors des sortes de vertus séminales; ils tendent & se
réaliser et ils apparaissent dans le monde, dés que Dieu
Jeur donne son concours!. Pour le chrétien qui admet la
création, cette doctrine est impie : elle attribue & des étres
finis ce qui est le propre de Dieu, la nécessité ?; elle fausse
1a notion de création qui devient un simple passage de la
puissance al'acted; et elle rend inutile la science divine.
A quoi servirait, en effet, & Dieu de connaitre le monde?
les individus préexisteraient de toute éternité et, le mo-
ment venu de leur naissance temporelle, ils apparaitraient
automatiquement. Dieu créerait le monde comme le feu
produit la chaleur; il n’anrait besoin ni de connaitre ni de
vouloir; Il ne serait plus le maitre absclu de la vie. Enfin,
la toute-puissance divine serait enchainée, il existerait des
choses que Dieu n’aurait pas créées, il ne pourrait donc les
anéantiv. Dieu ne serait plus le maitre absolu de la mort*.
Duns Scot estime que la théorie thomiste ne sauvegarde
pas mieux la souveraine indépendance de Dieu. Selon
Thomas d’Aquin, les possibles sont les différentes idées
que lintelligence de Dieu congoit lorsque, contemplant
Vessence divine, elle découvre les multiples facons dont
cette derniére peut étre imitée au dehors d'elle. Scot re-
proche & cette doctrine de diminuer I'autonomie de l'intel-
ligence divine. Les possibles s’imposent 4 la pensée de
Dieu, ils lul préexistent, au moins logiquement, et ils cons-
tituent pour l'intelligence un modéle quasi extérieur, au-
quel elle doit se soumettre. Thomas répondrait que ce
modéle n'est pas extérieur 3 la pensée, puisqu’il n’est autre
que I'essence divine; soit, il n’en reste pas moins vrai que
Pintelligence, dans un de ses actes spécifiques,la con-
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ception des possibles, dépend de quelque chose qui, fop
. > for-

mfallenlent, n'est pas elle; le fatum auquel elle est g

mise, pour étre intérieur, n’en est pas moins réel. L’in?e}?k
ligence divine est réduite & mendier sa connaissance ho‘ .
d’elle-méme ; en tant qu'intelligence, elle n’est pas pleinersf
ment indépendante, elle ne se suffit pas. Dans Ia théor: ‘
thomiste, 1'essence divine est peut-étre infinie, E’int‘eﬂiy'

ence ’ ai :
g ne Pest certainement pas, car elle ne posséde pas

1 fant : :
toute la perfection qui peut appartenir & wune intelli~
gencel, )

Henri de Gand a cherché aux possibles un fondement,

qui maintiendrait dans toute son intégrité la supréme indé-
pendance de Dieu, et il a cru trouver leur raison dans la
teut.e-puissance divine : est possible ce que Dieu peut faire

est impossible ce qu’il ne peut faire. Henri 3 lo tort de cher-"

cher la raison des possibles dans un attribut dérivé et secon-

d;aire : «la puissance de Dieu présuppose logiquement 1’ac-
tion del'intelligence? » ; si Dieu peut faire une pierre, c’est
qu’au préalable il sait ce qu'est une pierre, Ce n’est ,donc
pas dans la puissance divine que Pon devra chercher la
raison de la possibilité d’une chose, mais dans I'intell;-
gence?3,

L’intelligence diw’ne, soutient Duns Scot, fait elle-méme
les possibles et on peut décomposer son action en plusieurs
moments logiques : dans un premier instant, elle voit I'es-
sence et cette vision fait d’elle une intelligence complét;a-
ment en acte; elle devient infiniment parfaite, et posséde
assez de puissance pour concevoir tout ce qui est suscep-
tible d’étre pensé; elle crée alors Iatre intelligible des (f;-
sibles. Ainsi, dans la psychologie du De Rerum Prz'ncip 20
l’in‘teﬂigence humaine brisait en mille morecequx l’iiée,
pleine et coneréte, qu'elle retirait de Iintuition de I'objet
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présent dans le sens, et contruisait 'innombrable multi-

tude de nos idées abstraites. Enfin, U'intelligence compare

Vétre idéal qu’elle vient de produire avec 'essence infinie,

et elle comprend que les possibles, fruit de son action

toute-puissante, représentent les différentes imitations

dont est susceptible la perfection infinie de 1'essence!. Evi-
demment cette décomposition de lacte divin en trois
moments est purement logique; en Dieu tout est simul-
tané et éternel, mais il nous faut morceler l'indivisible
afin de comprendre la génération des possibles. Les
possibles sont 1'ceuvre de Dieu; il les crée comme il crée
tous les &tres réels, mais il les crée par sa raison seule.
En eux il voit tous les é&tres qui existent et existeront, et
aussi tous ceux qui aursient pu exister. L'intelligence
divine porte un monde intelligible infiniment plus vaste
que le monde réel. Alors que les individus de la na-
ture sont entrainés dans un perpétuel devenir, les idées
divines brillent immobiles et éfernelles; de chacun de
nous, Dieu posséde une idée immuable;la gloire immor-
telle de Platon est d’avoir découvert cette vérité et le
Grand Augustin, sur ce point, a été son disciple®.

Cette création des possibles s’effectue nécessairement;
l’intellig'enée, en Dieu comme en tout &fre, est une force
naturelle, ce qu'elle fait, elle ne peut pas ne pasle faire;
la liberté n’apparait qu'avec la volonté et la volonté n'a
aucun role dans la formation des possibles3. La liberté
divine s'exercera plus tard, quand il s’agira de poser cer-
tains de ces possibles dans 'existence ; mais cette création
~de créatures extérieures 4 Dieu suppose la création néces-
saire, dans l'intelligence divine, de l'stre objectif des
possibles; d’ailleurs, toujours le nécessaire est antérieur

an contingent?.

1. 1, & 35, n. 10.
2. 1, d. 35, n. 12.

3.1, 4.8, q. 4 n. 2.

4. I, d. 44, n. 2. — Axiome qui montre bien que le scotisme n’est pas une

?
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L'impossible est par le fait méme expliqué; un étre

impossible n’a pas de réalité intelligible créée par Dieu,
il est un pur néant. Si nous parlons de lui, ¢’est grace &
une illusion de notre part, nous ne pouvons pas nous faire
une idée de I'impossible, il n’est qu'un mot qui couvre un.
assemblage d’éléments incompatibles entreeux. Seuls, ces
éléments sont réels, c’est parce qu’ils possédent telle
ou telle essence qu’ils se contredisent mutuellement et ne
peuvent se fondre en une seule nature!. Si Dieu ne peut
faire 'impossible, ce n’est pas défaut de puissance de sa
part, c’est bien plutot défaut de réalité de la part de I'im-

~ possible. Ne pouvoir faire ce qui n’est pas faisable n’est

pas signe de faiblesse.
La nature des possibles explique les premiers principes

de la science; ces jugements premiers, — tels que : la

méme chose ne peut étre et n’étre pas, & la fois et sous le
méme rapport, ou encore : foul ce qui commence a une
cause, — sont des rapports qui résultent des essences
intelligibles des possibles; comme les possibles, ces prin-
cipes sont nécessaires et éternels, car ils sont 'ceuvre de la
seuleintelligence : « L’acte par lequel Dieu congoit tous les
principes premiers est naturel », — et on a vu que Scot
oppose toujours cause naturelle et cause libre, — « il les
pense pour ainsi dire avant tout acte de volonté, car leur
vérité ne dépend d’aucun acte volontaire et ils seraient
encore connus si, par impossible, Dieu n’avait pas de
volonté? ». ‘ ‘

La théorie de Duns Scot sur la nature des possibles
brise définitivement avec 'exemplarisme d’origine ploti-
nienne, qu'admettaient tous les philosophes augustiniens.
Le fait, eroyons-nous, est gros de conséquences. Si 'cn

doctrine de contingence universelle, mais un autorifarisine qui dissouf le
monde pour le mieux soumettre & arbitraire d’un Dieu nécessaire.

1. I, d. 43, n. 5 et 6.

2. 1, d. 39, n. 23.
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admet, avec Thomas d’Aquin, que les possibles sont les
multiples maniéres dont I'essence divine peut &tre imitée,
il est facile de comprendre que 'étude des essences créées

permet & l'intelligence humaine de retrouver Dieu. Une

image porte en elle des caractéres, qui obligent 1’.esprit
4 la séparer et & chercher au-dessus d’elle le principe
dont elle vit. Le monde thomiste est une ombre qui impli-
que la lumiére; il porte en luila marque de son créateur.
1l est doncun chemin qui conduit & Dieu. Périphrase d’une
pensée unique, il est une procession, — libre, — de Difsu;
un retour & Dieu peut s'effectuer. Pour Scot, au contraire,
les essences finies ne sont plus des dégradations de l'es-
sence divine ; Vintelligence divine a créé, de toutes pieces,
leur étre intelligible; Dieu a agi nécessairement, il est
vrai, mals il a agi selon une loi, donf mous ne voyous
pasla raison. Les possibles nous apparaissent donc comme
des absolus, ayant chacun leur intelligibilité propre,
isolés les uns des autres et réfractaires A entrer dans un
systéme rationnel. Le monde scotiste.n’est plus une 'paf'ti-
cipation de Dieu. STl est encore l'image de I).leu c'est
d’une facon tout extérieure et accidentelle ; &tre Pimage (.16
Dieu ne constitue pas sa nature. Alors comment la connais-
sance dumonde nous conduira-t-elle & Dieu? L'agnoticisme
de Duns Scot, que nous allons bientot étudier, a de proion-
des racines dans toute la doctrine.

La liberté, bannie des actes de pure intelligence, ‘acco.m-
pagne tous les actes qui imp}iquent.la volonté!l. Dieu
Jaime. Certes, il est vrai de dire que Dieu ne peut pas ne
pas g'aimer; 1l s’alme nécessairement, en ce sens que Son
acte d'amour pour lui-méme est identique avec son
essence: et cependant on peut soutenir, jen un certain

21
LA PHILOSOPHIE DE DUNS SCOT.
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sens, que Dieu s'aime librement. Supposons que quel-
qu'un se précipite dans le vide et qu'il continue, dy-

rant toufe sa chute, & vouleir tomber, il tombera néces-
sairement, puisqu’il est entrainé fatalement par son poids,
mais il tombera Iibrement, puisque sa chute est voulue.
Dieu s’aime nécessairement, c¢’est la loi de sa nature, mais

sa nature, il la ratifie, il la veut etil la veut librement;

par consequent libre est 'amour qu'il se porte Tui-
mémel.

Quand elle se tourne vers d'autres étres que lui, Ia
volonté de Dieu jouit d'une liberté sans limite; rien ne la
détermine, & son acte il ne faut chercher aucune raison.
Pourquoi a-t-il choisi pour le créer le monde actuel, et

non un des autres mondes possibles? — pourquoi a-t-il

prédestiné Pierre au salut et pourquoi a-t-il omis de
choisir Judas? — pourquoi a-t-il voulu que la nature
humaine fit réalisée dans tel individu, non dans tel autre
qui, cependant, était possible? — pourquoi veut-il que
tel fait soit donné actuellement, telle forme unie a telle
matiére? A ces questions on ne peut faire qu'une réponse :
c’est que Dieu I'a voulu librement. Rien dans la bonté
intrinséque des possibles n’a pu pousser Dieu i prendre
une décision. C'est le propre de I'acte libre de ne pouvoir
éire }egmme par aucune raison logique, le contingent ne
peut se déduire du néeessaire 2,

Il ne faut donc pas s’étonner que Dieu aime inégalement
les étres; & peine peut-on dire qu'il aime les possibles
que jamais il ne créera;il a, vis-a-vis d’eux, une certaine
complaisance d’artiste, mais un amour inefficace ne mérite
pas le nom d’amour?. Parmi ses créatures, Dieu aime sur-
tout les élus, c’est pour eux qu'il produit le monde sen-
sible. Les prédestinés sont la fin de l'univers, mais les

1. Quodl., q. 16, n. 18, XII, 458.
2. 1, d. 1, n. §.
3. 1If, d. 39, q. 1, n. 23 VI, 689.
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¢lus, il ne les aime pas tous également; & l'un, le grand
saint, il veut plus de bien; & l'autre, le juste ordinaire,
il en veut moins. De toutes ces différences il ne fauf pas
chercher une raison; elles proviennent uniquement de la
liberté divine!.

Dans ses libres deGISIOHS Dieu connait les événements
futurs. Il sait que Pierre sera sauvé, car il sait qu'il le
prédestine au ciel; et il voit tous les actes méritoires qui
conduiront Pierre au paradis, parce qu'il sait avoir décidé
de concourir & ces actes. Il n’a pas prédestiné Judas &
Uenfer, mais il sait qu'il n’a pris.aucune déeision concer-
nant le salut de Judas, il sait de plus qu’il concourra &
ce que les actes mauvais de Judas possédent de bon, il
sait done que Judas péchera ef sera damné?. -

Il ne faudrait pas croire que chez Dieu les actes libres
soient de petites entités qui s’ajoutent & sa nature. Tout ce
qui est en Dieu est immuable; ce que nous appelons ses
volitions est identique & son essence, elles sont nécessaires
et éternelles comme elle. La liberté de Dieu consiste en ce
que sa volition, sans subir aucune modification intrin-
séque, peut étre suivie en dehors d’elle de tel ou tel
effets,

I nous faut étudier maintenant deux questions de
détail : la création est-elle I'acte exclusif de Dieu et Dieu
est-il présent partout dans le monde?

La premiére question présentait un grand intérét a la
fin du xur® sicele, alors que jouissait d’une si grande vogue
la philosophie arabe; n’était-ce pas une vérité regardée

1. ML, d. 32, ¢ 1, n. 6; VII, 693.
2. I, d. 41, n. 11.
3.1, 39, n. 21.
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comme évidente par tous les admirateurs d’Avicenne que

Dieu ne créait immédiatement qu'un seul étre, D'Intelli
gence supréme; et de cet Ange, qui s’approchéit’de Dieu

aunta g ible g
nt quil est possible & une créature, tombait, en cag.

cades, la série immense des étres'. Saint Thomas d’Aquin
avait pris nettement position contre la thése arabe. [
. i

créature, soutenait-il, ne peut étre ni cause principale nj

cause instrumentale de la création. Créer, c’est produire
FA & 1A 3 ' ’
; f:tre et l‘etrf est 'effet propre de la cause universelle, de
teu; mais alors, répond Du 2 i o
2o 1 oais alor },En g - dns ﬁcot ,.que devient I'action
le la ; ehors de I'dtre, il n'y a rien et s le

concours divin, dans toutes les cauges secondes qui agis-

sent, produit foujours l'étre de Veffet, la créature ne

cun agent créé n'a la moindre efficace, on ne peut g
erive & l'argumentation du frére Thomas. g o
" Les démonstrations d’Avicenne ne satisfont pas davan-
tage notre Docteur. Comment Jeg intelligences pourraieli‘-
eﬂfzs créer l'orbe céleste qu’elles meuvent et l'intelli -
qui leur est immédiatement inférieure? Elles ne eiillci
agir au dehors d’elles que par leurs actes d’intelll)ectien
et ces actes sont nécessairement deg accidents ; un accidoniz
ie peut produire une substance 3. Mais, dans c,ette prodzfr:l-
ion de sphéres et .d’mtelligences, les Anges n’agiraient
que comme causes instrumentales de la cause premiére?
N’on, m&li:’ltlent Duns Scof, car une cayse instrumentale;
nes't possible que dans les cas on i faut disposer
matiére & recevoir 'action de Iy cause principaltleJ et d:?e
la création il n'existe aucune matiére préalable ', 1 ot
sorf du néant 4. e e
fl‘outefois, Scot avoue que ses réfutations ne sont pas

-1, n0.16; VI, 27,
-1, 0. 7; VI 13.
.4, 0. 18; VIII, 39,
. i,n
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, 00 315 VIII, 52,
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trés probantes, et il laisse la question sans solution ferme!.
Sa réserve sur ce point est & noter; déja nous avons vu
qu’il n’a pas voulu se prononcer d'une fagon énergique sur
la possibilité d’'un monde éternel. Il semble que notre
Docteur, & mesure qu'il avancait dans sa carriére, prenait
de plus en plus conscience de la difficulté que présente
la réfutation rigoureuse de la philosophie arabe; nous
verrons bientét avec étonnement jusqu’oi I'a conduit cette
tendance. k
La question de l'ubiquité de Dieu n’offre aucune diffi-
culté dans les systémes d’inspiration augustinienne; Dieu
est concu comme pénétrant toutes choses, telle la lu-
miére répandue dans l'air et la chaleur dans les corps;
la difficulté est plutot d’établir que les créatures restent
distinctes de ce Dieu qui les baigne. Dans le systéme
arabe, au contraire, I'ubiquité étonne la raison; la cause
premiére ne produit qu'un effet, elle ne doit donc étre pré-
sente que dans cet effet; 4 la rigueur la cause premiére pour-
rait disparaitre, et, pourvu que subsistent les anges inter-
médiaires, le monde continuerait d’exister. Saint Thomas
avait prétendu démontrer 'ubiquité divine, Duns Scot n’a
plus cette hardiesse. Méme si I'on regarde comme établi
que Dieu produit immédiatement tous les étres, son ubi-
quité est loin d’étre évidente. L’action & distance n’est
impossible que chez les corps inférieurs, qui agissent par
leur quantité, mais plus un agent est noble et puissant, et
plus il agit & distance. Le soleil, la plus noble des causes
de ce monde, engendre les formes des animaux et des
plantes, — au moins des animaux inférieurs, précise
ailleurs Duns Scot, — et il ne peut les engendrer que par
sa propre forme substantielle; les rayons solaires, qui
seuls sont en contact avec U'effet, sont des accidents et les
accidents ne peuvent donner naissance & des substances

1,1V, d. 1, q. 1. n. 3t; VIIT, 53.
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vivantes, si imparfaifes soient-el]
pourquol Dieu ne le ferajt-il pas
Pas & distance 9 '
I
L'ubiquité divine est yne vérité de foi, ]
b

e Tvine a raison ne
emontrer?. D'ailleurs Ig présence de o

partout parce qu’; '

’ ‘z r 1 ; ; ‘
nous 'a révélé noys devons Ie cf ko e
vons avoir la prétention de dém
acte libre de Dieys.

0lre, mais nous ne pou-
ontrer Pexistence d'un
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A prepos de la tout i
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¥ CORTE L8T, ¢, 06,
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3.1, d. 37, n. 9.
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vrai, d'expliquer 'existence du mal dans le monde par le
fait que I'action divine se trouverait faussée, en tombant
dans une matiére préexistante et éternelle; le bien pro-
viendrait du Dieu créateur, le mal, de la matiére récep-
trice; mais c'est oublier que la mafitre est purement
passive, et qu'elle n'a aucune énergie ni pour le bien ni
pour le mal; « ce qu'on appelle la désobéissance de la
matiére n'est pas due 4 une résistance positive, elle est
due uniquement & une défaillance de la cause effi-
ciente? ».

Ensuite, les étres que Dieu produirait seraient immobiles
et sans activité. Si Dieu agit nécessairement, il n'est pas
maitre de son action, il ne peut la modérer, il va fatale-
ment au bout de sa force et il produit les étres les plus
parfaits qu’il est possible; il les crée 3 I'état achevé, avec
leur plein développement; ils n’ont donc plus besoin
d’agir pour acquérir de nouvelles perfections; tout ce
qu'ils sont susceptibles de posséder, ils U'ont. Par impos-
sible, agiraientils ? le concours, dont ils auraient alors
besoin, leur serait donné avec une telle vigueur, que leur
activité propre disparaitrait, noyée dans le torrent de la
force divine?Z,

Bien plus, existerait-il encore plusieurs créatures? une
multiplicité dans les effets suppose, que P'action de la cause
efficiente a été filtrée et qu'elle ne s’est déployée que petit
a petit. Un Dieu, qui donue & chaque instant le maximom
de sa force, ne produira qu'un seul étre. Tous les étres
se fondront en un seul; de Dieu ne sortira quun bloc
unique. ,

Ce bloc serait immobile. Supposons que Dieu veuille lui
communiquer un mouvement; comme la cause premiére
ne peut limiter 'énergie qu'elle emploie, elle appliquera
au mobile une force infinie; or le mouvement qu'imprime

1. Report. parés., I, &. 2, . 2, n. 8; XI, 33.
2. 1,d. 8, g.5; n. 20.
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4 un mobile quelconque une force infinie posséde néces.
sairement une vitesse infinie, et voila le bhloc crég qu;“k
e

se met & tourner sur lui-méme avec une vitesse infinie - ce
$

qui, pratiquement, revient & ne pas se mouvoir du tout.

puisque, en un seul et méme instant, un point décrivan;u -
° 2y I3 i3 ’ . .

une infinité de révolutions, passe une infinité de fois par

le méme lieu, il peut donc étre regardé comme ne boy-
geant pas de ce lieu !, o -

Enfin, comment le temps existerait-il? le temps suppose ;
la succession et une succession suppose dans l'stre un

changement. Or les étres ne peuvent pas changer dans

Th ; \ e
ypothése ou nous nous sommes placés; Dieu, cet her-

cule infini qui ne peut retenir la force de ses poings, a
pyoduit la créature avec le maximum de perfection gd(;n’c
elle est susceptible. Une multiplicité successive da,ns le
temps est aussi impossible qu'une multiplicité d’individus
dans l'espace. Un bloe d’étre immobile et éternel, — le
bloc de Parménide, aurait pu dire Duns Scot, ——7 voila
iie]i:g_l effet possible pour un Dieu qui agit naturelle-
Pm'u’ éviter ces contradictions, les philosophes arabes, &
.L‘i suite d’Aristote, ont mis, entre Dieu et le monde cies
intermédiaires. Dieu produit nécessairement 1'étre n’xaxi-
mum qui lui est possible, c’est I'Intelligence supréme;
puis cette premiére créature en produit, toujours néces—z
ksa;’x’?ment, deux autres : d'abord P'orbe céleste qu’elle
p.res1dera et lancera dans un éternel mouvement de rotxa-
hqn, p.uis Vintelligence de la seconde sphére; et ainsi de
suite, jusqu’a ce qu’apparaisse l'intelligence de la sphere
'tef*restre, qui produit fous les étres d'ici-bas et éclaire les
misérables intelligences humaines. La multiplicité, et av
e}lle Pimperfection et le mal, augmentent a mes:n“e zz
Yon descend I’échelle des étres: les intelligences créges,

.1, d. 8, q. 5; n. 21. — Report. paris
2T '4,’ -8 port. paris., 1, d. 42, q. 2, n. 4; XI, 225.
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sortes de tampons, ont empéché la force infinie de Dieu de
tout envahir.

Duns Scot ne se prononce pas explicitement sur la cer-
titude de tous les détails de cette construction métaphy-
sique, il n'en retient que les assertions fondamentales :
un ordre essentiel des causes et des effets existe, et Dieu doit
respecter cet ordre; il ne peut produire une chose immé-
diatement et & lui seul, son action doit suivre la filiére des
causes. 11 est tout puissant, si Uon entend par la que son
activité est infinie; il ne l'est pas, si I'on prétend que la
toute-puissance consiste & pouvoir agir seul. La perfec-
tion méme de Dieu P'oblige & n'dtre que cause premiére;
il est enchainé, quand il veut agir, & observer la hiérar-
chie des causes secondes; ¢'est précisément parce qu’il est
infini que la multiplicité et le devenir ne peuvent pas
sortir immédiatement de lui.

La doctrine des Arabes, réduite & ces proportions, Duns
Scob se reconnait impuissant & la rejeter par des argu-
ments vraiment apodictiques; il sait bien que I'on a essayé
contre elle maintes réfutations. On a dit, par exemple, que
la cause premiére contient éminemment la perfection de
n'importe quelle cause seconde et que, par suite, elle peut
produire immédiatement les effets de ces causes. Scot juge
que cette conclusion est loin d'étre évidente ; un ordre de
causes inférieures peut étre nécessaire et s'imposer méme
4 Dieu; ne voyons-nous pas, dans le monde sensible, le
soleil qui posséde éminemment la causalité du boeuf ou
d'un animal quelconque, — et Scot fait ici & la philoso-
phie arabe une concession qu'il avait refusée ailleurs!, —
atre incapable d’engendrer et de produire immédiatement
un beuf?? La toute-puissance de Dieu, telle que les théo-
logiens la comprennent, est une vérité qui est seulement
objet de foi, la raison ne peut la démontrer?. .

1. Cf. chapitre les formes substantielles, p. 78.
2. 1, d. 42, n. 3, en hoc apparet... el n. 2.
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Dieu ne peut &tre tout-puissant que s'il est H}Sré' or
comment prouver la liberté divine? C’est le propre é’u';; -
acte libre de ne pouvoir étre prouvé, la raison ne peu%k
d'émontrer que ce qui découle nécessairement des priﬁi kk
cipes. Scot fait reposer toute sa théologie sur la liberte
divine, c’'est de la liberté qu'il déduit I'infinité et tous les |
autres attributs; niais la liberté, elle-méme, il sait qu'il ne "

peut D'établir. Aussi présente-t-il son ceuvre comme simple-
ment probable; il avoue que ses démonstrations ne con-

vaincraient sans doute pas les philoscphes; ce qu'il se
contente d’affirmer, c¢’est qu'elles sont plus probables que ‘

celles apportées par ses adversaires?. :

.Cette conclusion paraitra inattendue sous la plume d'un
dialecticien qui, comme le Subtil, a consacré sa vie 4 rai-
sonner sur Dieu, et & charpenter des argumentations sur
des questions, dont la plupart supposent démontrée 'exis-

tence du Dieu chrétien. Scot se posait comme le cham- ’

. , . .

pion de l'orthodexie catholique contrele paganisme arabe
3 e !

et voila gu'il semble mettre bas les armes et reconnaitre

, .
wentre le Di wréti i i
q eu chrétien et le Dieu arabe, la raison-

thmaine n’a, pour choisir, que des probabilités. Quels que
soient les étonnements que nous causent les déclarations
d'e notre Docteur, nous ne pouvons hésiter sur I'interpréta-
tion de sa pensée. Dans ses Commentaires d’'Oxford, dans
son ens.eignemenf, de Paris, dans ses Quodlibet, oeuvrjes qui
..appartlennent sans conteste possible & I'4ge de sa maturité
1’1 dﬁéfend la méme doctrine, et méme, dans les ouvrage;
écrits & Paris, il semble appuyer avec une insistance encore
plus grande sur cette impuissance de la raison & ét;bﬁr
ia vraie nature de Dieu.

Dans un résumé trées ferme de sa doctrine, les theore-

1. I, d. 42, n. 5, ideo dico. it I, 2, q s Ik 5 T it e £ ¥
s O O... d. 2 .2, n. 27 Report. 76”7/.3
I, q. 42, I 4; XI~ 225. / Y ’ .
2. I? d. 89 q. 5: n. 22.
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mata, Scot pese la question dans toute son ampleur, et il
fait trées bien comprendre que c'est toute la nature di-
vine, — et non pas seulement la plus ou moins grande
stendue de 'un de ses attributs, — qui nous demeure irré-
médiablement inconnaissable. Nous ne pouvons pas,
affirme-t-il, démontrer que Dieu est un étre vivant;
comment prouver que la vie n’implique pas Texistence
d'un corps corruptible? I'étre qui peut sembler le plus
parfait de fous ceux que mous connaissions, le soleil, cet
stre-la ne vit pas, alors que des étres incontestablement
moins parfaits, tel le beeuf, vivent. Nous sommes éga-
lement impuissants & établir que Dieu est intelligence et
volonté, qu’il connatt le monde, qu'il posséde des opé-
rations immanentes!. Par conséquent, nous ne pouvons
démontrer aux incrédules que Dieu peut faire des miracles.
Un miracle, c’est Vintervention immédiate de Dieu dans
le monde, et il est possible que Dieu soit une cause aveugle
qui déploie fatalement son activité; Dieu est peut-étre
assujetti dans son action aux grandes lois de P'stre, et il
est possible qu’il ne puisse agir que par Vintermédiaire
de causes secondes, sans jamais pouvoir manifester direc-
tement sa présence par uj coup d’éclat dans ls trame
des événements. Le soleil, cet étre si parfait, n'a-t-il pas
besoin, pour engendrer un homme, de la collaboration des
parents? Dieu serait soumis. aux lois rigides d’'une sorte
de foodalité ontologique et il ne pourrait agir immédia-
tement sur les derniers de ses vassaux®.

Sans pensée et sans vie, Dieu cesserait d'étre un acte
pur, — et Duns Scot sur ce point renchérit sur les
Arabes. — Nous ne voyons que des stres composés, quelle
raison pourrions-nous alléguer en faveur d’un Dieu parfai-
tement simple; il est possible que la composition soit

1. Theoremu, 15, n. 1; I, 285.
9. Ibid. 16, n. 9; HIL, 294
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une loi nécessaire des étres!. Ce Dieu composé serait p‘ep-f"’
fectionné par des accidents, quantité? et qualits®. Tous
les &tres que nous connaissons sont étendus ef leurs dij.
mensions croissent avec leur nohlesse; ensuite quand il‘s':
agissent, ils le font par le moyen de forces accidentelles,

Nous est-il possible de concevoir un Dieu qui - serait tota-
lement hétérogéne aux étres que nous voyons?

En un mot, nous ne pouvons prouver que Dieu est infini,
L’infini est nécessaire, nous dit-on? Qu’en savons-nous?
nous ne pouvons rien affirmer avec certitude sur cette
question. Nous ne connaissons que des étres finis et une
cause finie suffit pour expliquer un effet fini, Ensuite, pour-
quoi un é&fre infini intensivement serait-il possible, alors

que, dans le monde des corps, un nombre infini de causes

est impossible . Tous les degrés de perfection ne sont peut-
étre pas réalisables et il se peut que, seule, une perfection
finie soit susceptible d’exister dans le monde 5.

Mais cette cause premiére, sans vie, limitée, composée,
étendue, cette sorte d’océan désolé d’out s’échappent tousles
étres parunesérie de cascades, pouvons-nous, au moins,
prouver qu'elle existe? Il faudrait pour celaque nous soyons
capables d'établir avec ume évidence invincible que les
causes secondes forment une série dont chaque terme est
essentiellement subordonnéau précédent: Punivers serait
alors une pyramide, qui reposerait tout entiére sur un seul
étre; enlevez ce principe et aussitot la pyramide s'écroule.
Cetle démonstration, nous mne pouvons Détablir et, park
conséquent, I'existence d'une cause premiére reste dou-
teuse aux yeux de la raison ¢, (

Admettons cependant qu'un premier moteur a mis en

t. Theorema, 16; 111, 295.
. Ibid., 16, n. 14; I, 295.
. Ibid., 16, n, 155 I, 295.
. Ibid., 16, n. 17; 111, 295.
. Ibid., 16 n. 19; 111, 295.
. Ibid., 15 n. 1; HI, 291.

MV XC]

(oIS LN

LA NATURE DE DIEU. 333

branle la série des causes que nous voyons, nous sommes
impuissants &4 prouver qu’il existe encore actuellement. Si
le soleil qui nous éclaire pouvait engendrer un auire soleil
et disparaitre ensuite, rien ne serait changé dans le monde
sublunaire ; 'ordre des choses serait réglé par cenouveau
soleil, comme il 1'était par 'ancien; et si ce nouveau soleil
venait & disparaitre & son tour, I'ébranlement qu’il aurait
communiqué aux agents supérieurs de notre univers conti-
nuerait & se propager, tous les étres conserveraient la na-
ture qu’ils auraient recue, le feu continuerait a briler !. On
ne peut donc pas prouver rigoureusement que Dieu, s'il a
existé, existe encore présentement, « parce que, lui dis-
paru, ses effets demeurent et peuvent agir 2 . Pour établir,
sans contestation possible, 'existence actuelle de Dieu il
faudrait établir, & la suite du frére Thomas, que Dieu est la
cause del'étre méme des effets que produisent les créatures
et on tomberait alors de Charybde en Scylla. Si Dieu crée
Pétre méme de U'effet, quelle efficacité reste-t-il aux créa-
tures? On ne prouve l'existence de Dieu qu’en supprimant
celle de la créature 3. Du moment qu'on n’établit pas que
Dieu est la cause qui donne l'existence aux étres et qui les
maintient dans la réalité, il peut disparaitre aprés avoir
produit son effet. Dieu peut donc étre corruptible; il est
possible qu’a son existence, comme & celle de tous les étres,
une durée déterminée soit assignée, et quand il a achevé
son cyle,il s’évanouit. Tout étre vieillitet se corrompt; qui
nous assure que Dieu fait exception & cette loi de mort?
En vérité, on est forcé d’avouer, quand-on critique
courageusement les forces de notre raison, que les. philo-
sophes ont affirmé sur Dieu beaucoup de chosesqu'ils n'au-
raient pu prouver!. Nonseulement laraisonhumaine, livrée

i. Theorema 16, n. 3; III, 292.

2. Ibid., n. 3; I, 292.

3. Report. paris., d. 37, q. 2, n. 43 XI, 215.
4, Theorema 16, n. 12; III, 295.
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4 sesseules lumiéres, ne peut choisir entre le Dieu chrétien,

et le Dieu arabe, mais elle ne peut démontrer 'existence
ni de I'un ni de Dautre. B

Quand on réfléchit sur le systéme de Scot pour en péné-

trer la structure logique, on comprend cet aveu d’impuis-
sance. La notion d’infini estle concept fondamental, d'ot

le Subtil déduit toute notre connaissance de Dieu, et I'in-
finité il ne peut la prouver, puisqu'il la fait reposer sur la
liberté du Créateur. Dieu est-il libreet par conséquentinfini,
intelligent, bon et tout-puissant, comme le soutiennent les
théologiens chrétiens, ou bien Dieu est-il soumis a1a néces-
sité, placé ausommet d'un mounde qu'il ignore et quil meut
par des intermédiaires, comme le veut Averrods? Scot,
logique avee lui-méme, ale courage d’avouer son impuis-
sance d répondre rationnellement. Il aurait pu ajouter cé que
plus tard un de ses éléves devait proclamer avec force :
Dieu ne peut étre connu que par une expérience mystique.

~Sur ce point, comme sur beaucoup d’autres, Guillaume
d’Ockam a 6té le disciple conséquent et fideéle du maitre
qu’il prétendait contredire.

Nous ne devons méme pas nous étonner que Duns Scot
regarde la raison humaine comme incapable d’établir,
d’une facon absolument rigoureuse, I'existence d’un Dieu
quelconque, chrétien ou arabe. La notion qu’il a mise en
@uvre dans ses preuves de I'existence de Dieu est le concept

univoque d’8tre : sans ce concept, disait-il, il nous est im-

possible de dépasser le monde des phénomeénes, nous n’a-
vons plus aucune lueur ni sur les substances, ni sur Dieu.
L'idée univoque d’étre est]'étoffe dans laquelle sont taillées

. 1. 195 I, 295, .
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toutes nos connaissances métaphysiques. Or il semble bien
que, dansla philosophie de Scot, cette idée si fondamentale
n'a pas de portée objective. L’univocité de I'étre, recon-
nait-il, est purement logique; sur terre tous les individus
sont dissemblables, et ils ne possédent en commun aucun
élément identique; I'heeccéité communique un caractére
ineffablea chacundesprincipessubstantiels quientrentdans
leur composition; entre Dieu etles créatures, 'hétérogénéité
est encore plus grande, elle est absolue, rien, absolument
rien n'est commun. entre eux. Alors, & quoi peut bien ré-
pondre, dans la réalité, la notion univoque d’étre? Les
sciences métaphysiques que nous taillons en elle ne peuvent
avoir une portée objective, elles sont purement verbales.
De P'existence de Dieu, — et aussi, aurait pu ajouter Scot,
de toute existence nouménale, — nous ne pouvons, avoir
une certitude rationnelle. Scot avait inventé la notion
univoque d’étre pour rendre la science plus rigoureuse et
plus logique, mais il a eu conscience de I'inefficacité de
son effort. En se reconnaissant incapable de prouver lexis-
tence du principe premier, il a avoué qu’il ‘avait bati son
sytéme sur le vide.



CONCLUSION

On a dit souvent que Duns Scot se meut dans le Sillage"

de I'augustinisme. Cette parole, croyons-nous, n’est vraie

que partiellement; au début de sa carriére il subitl'in-

fluence de la doctrine augustinienne, ¢’est incontestable.
il ne s'était pas encore dégagé complétement de I'ensei-

gnement de ses maitres, qui étaient augustiniens. L'école

franciscaine tenait & honneur de rester fidéle & ce quelle
jugeait étre la philosophie du grand saint Augustin et

ses principaux Docteurs, Alexandre de Halés, Roger Bacon,

Bonaventure, Peckham, Matthieu d’Aquasparta, tous adhé-

raient aux theéses augustiniennes sur lillumination de:

notre intelligence, les raisons séminales, la pluralité des
formes.

Toutefois, l'influence augustinienne ne toucha Duns Scot
que légerement; déja il rejetait de nombreuses théories

. traditionnelles, par exemple celles de la pluralité des

formes et des raisons séminales; et & celles qu'il admettait,
comme la théorie de I'unité de la matiére dans tous les
stres créés, il faisait subir une profonde transformation.
L’augustinisme du Docteur Subtil se réduisait & une
certaine maniére de parler; il affectionnait alors les
métaphores d’origine alexandrine, il aimait & saisir de
nombreuses analogies entre les différents étages de la
réalité ; mais dans cette langue traditionnelle il mettait
une pensée nouvelle et trés personnelle. Dés le De Rerum
Principio, la doctrine, qu’il développa dans ses Commen-
taires sur les Sentences, est presque achevée, Or, cette phi~
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losophie, trés originale, s'était constitude par opposition &

Vaugustinisme.

%
¥ x

Quelle est, en effet, I'essence de I'augustinisme, cette
doctrine un peu floue et qui prit mille formes au xm® sié-

‘cle 7 M. Gilson en a donnéune notion trés exactel. Il semble

bien que cette doctrine consiste dans une attitude mystique,
plutot que dans un systéme plusou moins complet de théses

‘définies. Le philosophe augustinien concoit les étres finis

comme des choses fragiles et instables. Dés que nous pré-
tendons saisir I'un d’eux, il nous échappe, telle 'eau que
nous voudrions prendre i poignée. La créature n’est pas
une essence définie et qui se suffit, elle estun verre opaque
qui ne brille dans la nuit que grace au feu qui se con-
sume derriére ; un nuage dont les nuances changeantes
reflétent la pure et simple lumiére du soleil; une phrase
qui n’a de sens que par l'idée directrice qui se répand et
se morcelle dans les mots multiples; ou, pour parler sans
métaphore, la créature est un étre participé et sa réalité
porte inscrite en son étre méme une relation & quelque
principe supérieur.

Aussi notre intelligence ne frouve-t-elle pas dans les
créatures une intelligibilité qui puisse la statisfaire. Con-
naitre un étre, c’est pénétrer ses principes essentiels; or,
comment comprendre une nature qui porte en elle une
sorte de contradiction inintelligible? un noyau impéné-
trable d’obscurité existe au cour de toute eréature. Notre
intelligence ne peut étre satisfaite que par la radieuse
et immuable lumiére, qui se dégage d'un étre ferme et
solide. Lorsqu’elle cherche & plonger son regard dans
U'essence des étres finis, elle ne découvre qu’un Protée

1. Guson, Eiudes de philosophie médidvale, Strasbourg, 1921, ch. 1:

e sens du rationalisme chrétien et ch. 1v : la voie illuminative.
LA PHILOSOPHIE DE DUNS SGOT. 22
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insaisissable. Est-il ceci? non, puisque avant méme e;ue
la question ne soit achevée, il a déja changs, le devenir
du temps l'a entrainé et I'a rendu autre. Et pourquoi ‘ce"
fantome toujours mobile ne posséde-t-il qu’a un degré fini -
cet &tre misérable qui fuit sans cesse? pourquoi est-il limité .
- dans son essence, comme il est successif dans le temps?1l k

posséde done une répugnance pour l'étre qu'il est; il ne
peut éire pleinement ce qu’il est, il ne peut réaliser toute
la perfection dont il est capable, pourquoi? c’est done
qwil n’est pas que de I'étre, en lui V'étre n’est pas pur, il

est un mélange d’étre et de non-étre, pour reprendre le

mot de Platon. L'stre qu'il posséde, il ne {'a que d’emprunt,
il I'a recu d’un plus grand que lui. Impossible done de ié
comprendre totalement, sans eompréndre ceprincipe supé-
rieur. Le parfait tire son intelligibilité du parfait et les
créatures proclament {rés haut qu’elles ne sont vraies et
pensables quesi 'on jette les yeux sur ce Dieu qui leur a
mesuré 1'8tre goulte a goutte. Toute la réalité d'une créa-

i a o p .
fure consiste & &tre 'image temporelle d'une idée éter-

nelle, et toute la réalité de I'idée est de représenter en
quelque maniére l'essence divine. Le multiple a encore
quelque reflet de I'Un, autrement il serait pur néant. Tou-
jours, 'inférieur est une dégradation du supérieur.L’ana-
logie est une loi essentielle de I'¢tre.

Notre volonté n’est pas davantage satisfaite par les créa-
fures, nous aspirons dun bieninfini et nous ne rencontrons

i 3 ¥ T 3 B 3 .
dans 'univers que des contrefacons grossiéres de la bonté.

L’'unique bonté des étres créés, c’est de nous servir de
degrés pour nous élever jusqu’d la bonté parfaite de Dieu.

Le monde est un lieu de passage et toute action de
Pame, connaissance ou amour, est une étape de « I'itiné-
raire » qui doit la conduire a la Vérité el a la Bonté
suprémes. Or, pour effectuer ce voyage, les Augustixﬁens
préférent en général s’appuyer sur nos facultés d’intuition
et d'amour, plutdét que sur la vigueur déductive de notre
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raison. ils ont tres vif le sentiment de l'insuffisance du
syllogisme et de la science impersonnelle et abstraite; ils
ne voient guére dans les savantes argumentations dela dia~
lectique, que des exercices d’assouplissement, qui mettent
notre raison en état de découvrir et d’approfondir la vérité.
1ls ne se contentent pas des raisonnements qui ne font,
selon eux, qu'imposer la vérité du dehors & notre intelli-
gence ; connaitre véritablement, ce n'est pas voir un objet
qui reste distinct et étranger, ¢’est se transformer soi-méme
en lui et ils aspirent, — ce qui est I'essence de Uesprit
mystique, — & ftoucher le réel, & Dexpérimenter, & le
vivre. Clesten réfléchissant sur elle-méme,que I'dme décou-
yrira le vrai; par un effort moral plus que par un travail
scientifique, elle brisera la trame compacte, mais fragile,
de ses idées définieset de ses imagessensibles, qui, comme
une couche de glace, recouvre son moi véritable; et; lors-
qu'elle aura enfin trouvé la chaleur et la vie, elle s’aper-
cevra qu'elle ne pense, qu'elle n’aime et qu’elle n’est, que
par autrui, elle sentira palpiter en elle une vie supérieure
4 la sienne, elle aura conscience de Texistence de
Dieu. Elle contemplera alors sa vie passée sous un jour
nouveau ; le monde, qui la fascinait jadis, ne sera plus
pour elle que le refiet de Dieu; elle comprendra que la
présence de Dieu en elle a été la force toute-puissante qui
s libérée de I'esclavage ; jamais elle n’aurait trouvé Dien,
jamais méme elle nel’aurait cherché si, déja,ellene Davait
possédé. La méthode quemploie I'augustinien est une
réflexion personnelie et vivante; aussi n'est-ce pas & une
idée qu'il aboutit, maisd un stre réel, & Vétre quile porte
ot vers lequel il marche ; ce Bieun’est pas, 3 ses yeux, le
Dieu abstrait des philosophes, mais le Dieu vivant des chré-
tiens. Entre la religion et la science, il n’est pas de limite
tranchée ; la raison, poussée au bout de ses exigences ef
éclairée par Dieu, s'épanouit en la foi. L’augustinisme est
une vie intérieure et I'aungustinien est un mystique. .
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nature, il est anarchique. C'est en effet & sa conscience indi
viduelle, que le mystique faif sans cesse appel, et le misé-

rable moi . . . .
moi humain est un bien mauvais guide. Il n’est pas

d’erreur, si absurde soit-elle, qui n’ait été¢, un jour ou
T'autre, regardée par une conscience mystique comme une
belle et profonde vérité. Quant & ramener dans le droit
chemin ces sublimes égarés, impossible. Quelle force
peuvent avoir les raisonnements les plus évidents sur cet
illuminé, qui prétend écouter en lui la voix méme de Dieu?
Les Prescriptions les plus sages de autorité civile et ecclé;
siastique n’obtiendront pas son obéissance; ne porte-t-il
pas en son coeur celai qui juge les rois et les papes? Tous
les hérétiques, si nombreux au xin® siécle et que 'Inquisi-
ﬁ‘on doit combattre sans reldche, se réclament du mysti-
_cisme.

‘De plus, le mysticisme fournit aux théologiens une arme
hien ‘f{'a,gﬂe pour combattre les nouveaux athlétes de
V'impiété qui viennent de se lever. Ceux-ci disposent de la
science d’Aristote, etsi 'on veut que les théclogiens luttent
efficacement avec les philosophes, il faut que la science
chrétienne soit aussi solidement construite que la science
p.aienne. L’appel au témoignage invérifiable d’une cons-
cience individuelle ne convaincra jamais des savants.
Donnez aux défenseurs du peuple de Dieu des armes aussi
perfectionnées, que celles des guerriers amalécites. La
scienc.e du théologien doit étre aussi impersonnelle dans
les p.rmcipes,l aufsi rigoureuse dans ses déductions, que
la,.smence du philosophe. L’averroisme se réclame d’une
§czence nécessaire et éternelle, terrassons-le sous le poids
e.crasant d’une science encore plus solide. Pas de mysti-
cisme individuel, mais une science impergonnelle qui §'im-
pose & tous.

T’h?mas d’Aquin avait essayé de construire cette science
chrétienne. Il avait nettement séparé foi etscience; il s’était
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efforcé de n'employer dans son guvre scientifique que des

arguments évidents valables pour toutes les intelligenceset

Pon a dit !, avec une grande justesse, que la signification

profonde du thomisme réside précisément dans cet effort

de fonder une philosophie strictement rationnelle. Toute-

fois, il n'avait pas complétement banni I’angustinisme, il
en avait méme conservé la notion fondamentale : pour lui,

comme pour saint Bonaventure et saint Augustin, les
créatures sont des images de Dieu, ombres de Vétre wvéri-
table, périphrases prolixes et obscures du Verbe unique.
Des relations inscrites au cceur de l'étre créé relient enfre
elles les diverses parties de l'univers et rattachent I'impar-
fait au parfait. L'intelligence humaine n’a qu'a suivre les
sinuosités qu'elle découvre dans les essences pour com-
prendre la raison prochaine de I'ordre de Vunivers; et, en-
suite, pour s'élever 4 la raison derniére de toutes choses,
Dieu. Aussi la connaissance analogique jonait-elle unrole
immense dans le systéme thomiste; c¢’était elle qui, s’ap-
puyant sur les traces que Je supériear laisse dans. l'infé-
rieur et auxquelles 'inférieur doit sa perfection, nous per-
mettait de nous former une idée approchée des &tres qui
nous dépassent, les angeset Dieu. Une inspiration mystique
trés prononcée vivifie lceuvre entiére du Docteur domini-
cain, mais ce mysticisme n’est plus dangereux; il n’est ni
anarchiste ni débile, car il est coulé dans un moule robuste
et logique, fourni par la philosophie aristotélicienne. La
conscience individuelle forcée de se développer dans lesli-
mites que lui impose la science, acquerra plus de vigueur
et plus de fécondité, comme le fleuve resserré entre des
rives étroites. On pouvaitcroire que Thomas avait « exprimé
“en un langage rationnel la destinée totale de ’homme chré-

tien »; la° grande ceuvre du xmr® siécle semblait achevée.

1. Gausoy, Etudes de philosophie médiévale : 1a signification profonde du
thomisme. — LABERTHONNIERE, nole au mot scolastique, dans le Vocabulaire
philosophique de la Société francaise de nhilesophie.



352 LA PHILOSOPHIE PE BUNS SCOT.

La synthése thomiste n’avait cependant pas satisfait tous
les esprits. Les docteurs traditionnels estimérent que le
frére Thomas abandonnait un trop grand nombre de théses

"augustiniennes: par contre, il introduisait dans I'enseigne-

ment chrétien des opinions arabes difficilement conciliables:

avec une étroite orthodoxie. Les craintes de ces ennemis

de toute nouveauté suscitérent la condamnation que subit
le thomisme en 1277.

Duns Seof, logicien infraitable, esprit entier, pens&k

qu’augustiniens et thomistes étaient également dans I'er-
reur. Leurs systémes, comme les systémes arabes, s'inspi-
raient de la méme idée fausse ; car tous admettaient que les
liaisons entrelesdivers étages del'univers étaientincrustées
dans I'étre créé lui-méme. Les étres ne sont pas la réalisa-
tion de concepts complets et indépendants, ils s'appellent
lesuns les autres. Chaque individu résulte de deux « demi-
principes », la matiére et la forme, la matiére exige sa
forme, et elle n'est rien de plus que cette exigence; quanta
la forme, toute sa réalité consiste dans une orientation vers
une matiére & perfectionner; et Thomas &’ Aquin retrouvait
chez les anges une relation analogue entre l'essence et
Vexistence. De plus les divers étres de la création ne sont

pas isolés; tout ce qui est mi est mi par un autre et

une proportion rigoureuse doit existerentre le moteur et le

mobile. Aussi les « accidents » qui se succédent dans le .
temps ont-ils leur racine dans la substance, pour saisir

a leur source tous les événements de ce monde, il suffit de

connaltre les substances. L'ordre de 'univers n’est pas un

cadre plaqué deforce sur des individus autonomes; les lois
empiriques jaillissent du fond substantiel des étres, et’har-
monie visible de la terre et des cieux n’estque la traduction
sensible de harmonie entre les essences.

»
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Done le monde est un bloc, concluait DgnsyScot. Ch.aque
individa est ligotté par tous les autres, il n’est pas hbre. :
existe-t-il encore? les mailles d’'un filet n’fm’sf pas une ork
ginalité propre, ce quelles sont, elles le do‘l'vent totalergent
aux mailles voisines : emprisonné dans l'lm:r%egs,e ef;grz_
nage du monde, l'individu devient le nfz.ofnen:a’ephexxfere Eet
Pévolution du grand tout, la vague fugitive d'un océan.
Dieu? il descend au rang de cause natarelle; se.mblable aux
agents physiques qui nous entourent, il f%eplme fatalemen%
les virtualités de sa nature; le monde imparfait ESt aussl
nécessaire que le Dieu parfait. Si la cause preniuere con-
serve encore une place éminente dans 1 univers, c’est que la

~ plénitude de son stre lui permetde jouer le role de la ma-

-

jeure supréme d'une série presque infinie de syllogis:mes; le
monde déploie dans l'espace et dans le temps les richesses
Aet r.
deéeA;:;pguns Seot repoussait dans le ﬂ:i?m'isme ‘d[‘fg’ﬂ%—
tinien et dans Laristotélisme averroiste ¢ et‘aat, en deﬁ%n—
tive, une seule et méme doctrine, la doctrjme de Plotin.
I’alexandrisme, comme 1'a montré M. F: Picavet, fut, au
moyen &ge, le profond courant so.uterram. eiﬁa.ns lequeiées
grands systemes, arabes ou chrétiens, pn.lsalent, wa . és
racines cachées, le sucqui vivifiait leurs diverses theo?xes.
Scot soupgonna une lointaine parenté ent.re Ie tho.mi\sme
et 'averroisme; et il entreprit de construire un systéme
pleinement chrétien ou plutét un systéme qui, a .se.s’yeux,
serait pleinement chrétien. Logicien d'une subtzﬁt}e sané
égale, il vit toutes Tes conséqgfze:flpes que com}?ortaf; a :j:{m—
ception autoritaire qu’il se faisait de Dieu, e?t il eut au ace
de les formuler systématiquement. Le SCOtISflle se rfj‘sun}e
d'un seul mot : ¢est l'invasion d’une automté- mffn.u%. La
doctrine est encore exprimée en des termes péripatéticiens,
mais la pensée apparait trés neuve et tres personnelle.‘
Toute liaison ontologique est impitoyablement bannie de
'univers ; les étres possédent une réalité compléte et leurs
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s . i E L
essences n'impliquent pas de relations avec les autres eg.
sences; aucune contradiction ne s'oppose & ce qu’ils exig..

:t;ent' s'éparément. Les hommes sont des individus isolés 3
torigme et qui ont formé dans la suite une association con
t?actuelle; les existences, des faits inexplicables; les ‘sub-
s‘tanees, des forces autonomes qui déploient let;rs Virtua-
lités, sans qu'il soit néeessaire qu'un moteur étranger Ie‘uu
coz.nmt.mique Ie mouvement. La matiére elle-méme :
qui n'est pas celle d’Avicebron, — devient un abs’olu
b4

S . . -
qui n'exige plus les formes qui viennent se coller sur

elle et, a la rigueur, elle peut exister séparée de tout
forme. i
L’autorité de Dieu pourra s’exercer avec la pleine indé-
pendanc; d’un desposte asiatique ; elle ne rencontrera plus
aucun obstacle. Ni barriére morale, ni i€
gique n’arréteront ses ordres ou ses ;niraslz)lzzlé(;ie Doizzoi;:
sera peut-étre plus, il est vrai, le Dieu de IEvangile et de
saint Francois d'Assise, qu'imporle, il sera libre et cela:
suffit & Duns Scot. Mais & quel prixScot achéte-t-il 1a liberté
de sa cause premiére? )
Les essences sont devenues semblables a des atomes mé-
ta‘p‘hquues ; elles ne sont plus des imitations de I'essence
dlv.me, elles sont des faits qui s'imposent a lintelligence
mais que l'intelligence ne peut pénétrer. Rechercher le;
rapports mufuels des essences: rattacher chaque essence;
pé’u’ ses liens naturels & quelques principes suprémes;
‘fie?ouvrir dans ces principes la raison de la constitutim';
intime des essences et de leur multiplication dans Pespace
et .Ie .temps; puis, reconstruire le monde en déduisant du
pr-mmpff premier tous les intelligibles qu'il renferme, et
faire rg?appa,raitre chaque essence 4 son rang, — bref
essayer & nouveau la dialectique de I'stre, qu'avait tentée
‘Pl&ton a la fin de sa carriére, c’est une ceuvre désormais
impossible. Les essences ne se déduisentpaé, elles se juxta~
posent; le monde n’est pas un filet, il est une mosa‘i(iue.

a

o

k5

[NV

CONCLUSION.

La science humaine devrait se contenter des énumérations
chaotiques de I'empirisme pur.

Mais, il est impossible de rester fidele & lempirisme
radical, et Duns Scot le pouvait moins que personne; son
vigoureux génie logique le forcait & construire un systéme,
qui assignerait & chaque étre une place déterminée dans
un ensemble réguliérement ordonné.

Il erut que la notion univoque d'étre fournirait les maté-
riauxnécessaires 4 la construction d’une science rigoureuse.
Tous nos concepts sont taillés dans une méme étofle, ils ne
sont rien de plus que les diverses précisions d’'une idée
unique, 'idée d’étre. Ils sont donc homogeénes et peuvent
se combiner facilement. Le ciment qui les unira sera encore
extrait de la méme notion univoque; les principes pre-
miers sont, comme nos idées, des précisions de l'idée
d’dtre. L unité de la science apparait alors comme parfaite ;
les concepts qu'elle manie sont taillés dans un méme
granit; et ¢’est toujours la méme notion univoque qui
permet de les unir étroitement les uns aux autres: La

science, le jour ol elle sera achevée, reproduira fidéle-
ment les divers moments du développement d'un concept
unique. La science est un bloc, le bloc de 1’étre. L'unité
arabe, chassée du monde, se retrouve dans la science.

D'ott une antinomie fondamentale dans la pensée du
Subtil : le monde réel tend vers la multiplicité et le monde
scientifique, vers I'unité. Comment cesdeux mondes vont-ils
s’unir?

On peut soupconner qu’ils s’uniront mal. De larges
fissures apparaissent au premier coup d’ceil. Duns Scot nous
démontre que le temps est un continu; mais chaque fois
qu'il est amené & traiter les grands problémes de ladestinée
humaine, il met en ceuvre une notion toute différente du
temps : les instants deviennent hétérogénes les uns aux au-
tres; Uexistence d’un étre, une répétition banale. L'individu
est posé comme connaissable, mais, sur terre, un obstacle
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nous empéche de le comprendre; n'est-ce 13 qu’on obstacle

fortuit, comme I'affirme Scot? L'individu est composé de
deux principes, la nature et « I'heeccéité », dont toute la -

réalité semble bien consister dans le rapport qu'ils ont'un

pour Vautre; ils sont ce que Thomas d'Aquin appellerait

une relation subsistante. Or, comment une science, quine
dispose que de concepts absolus, sortes d’atomes intelligi-
bles, pourrait-elle nous permettre de comprendre des étres
essentiellement relatifs ? tout au plus peut elle nous con-

duire & concevoir des relations accidentelles, qui s'ajoutent -

P

der le silence. Le monde a-t-il eu un commencement? Le
vide est-il possible? quelle est la source des propriétés acci-
dentelles que nous voyons dans les corpset pourquoi e feu
chauffe-t-il? L'Ame humaine est-elle immortelle? & ces
questions, nous ne pouvons répondre; car nous nous
trouvons en présence de faits contingents et un fait con-
tingent n’est pas objet de science; il dépend uniquement,
dans sa nature et dans son existence, d'un libre déeret de
la volonté divine. Mais ce Dieu & qui fous est suspendu, ce
Dieu qui est le maitre, pouvons-nousle connaitre? Non, la
raison n’a aucune démonstration rigoureuse pour nous en
dévoiler la nature. Est-il libre ou est-il une cause néces-

saire? nous me pouvons savoir. Bien plus, nous sommes

impuissants & acquérir la certitude de son existence
actuelle, un pére meurt et ses enfants se perpétuent, peut-
&tre Dieua-t-il disparu, aprés avoir créé la premiéreintelli-
gence d’ott, dansla suite, tous les éires sont sertis. La raison
doit se contenter de probabilités, la certitude lui estinter-
dite. Cest la foi qui nous apporte la vérité,

Ces assertions agnostiques que l'on rencontre maintes
q q -

fois dans les écrits scotistes sont la conséquence logique et
nécessaire de Vattitude scientifique qu’avait prise le Subtil.
Scot veut que toutes les réalités ne puissent étre que des

notre auteur, pas plus qu .
axiome. Quel ordre nécessaire pourra excxs’ée’r dans un
monde, qui n'est qu'un assemblage de pierres éparses; les
combinaisons que formeront les étres p'auront aucun fon-
dement dans leur nature; I'ordre sera plaqué de force sar

‘A un &tre déja pleinement constitué. Enfin, ¢’est sur fous k
les grands problémes philosophiques que la raison doit gar-

-
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absolus, des touts complets; sans doute les étres seront
plus maniables dans la main de Dieu, mais ils cesserjmt
d'étre objetde science. [l n'y a descience que du néeessaire,

'Averrots, ne met en doute cet

A

des individus rebelles. La loi et I'stre seront hétérogenes ,
et la science qui prétend remonter de Vordre appa‘fen:t 3
Vordre des essences ne pourra se constituer; toute .meta-
physique, — et la métaphysique est la science Vemta,ble,
— sera impossible. L’homme devra se c‘ontentfar d’'une
pseudo-science qui ne sera, au vrai, qu'une simple lo-
gl{f&ulft.oritarisme divin et agnosticisme scientifique sont

deux théses solidaires.

La signification de Pattitude intellectuelle de ’Em‘ls Scot
nous apparaitra, peut-étre, avec plus de ’elarh?, si nous
jetons un rapide regard sur sa doctrine théologique de la
grfgfomas d'Aquin avait construit la théorie de 'la gx:&cg
avec une perfection que I'Eglise regarde fzomme d?ﬁn1t1ve.'
La grace sanctifiante est un accident, mais un z’wczdeni qui
vepose immédiatement sur Is. substance de 'dme et qui
joue lui-méme, en quelque sorte, le réole de s’:ubstance, De
la grace jaillissent, comme antant de facultés, les .vertu.s
théologales et cardinales, qui perfectionnent notre 1r‘xt§lh—
gence et notre volonté. L'essence de la grace sanctifiante
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consiste dans une participation toute spéciale 4 1a naturveu
divine; aucune créature n’a droit a une telle élévation.

L’éme z S A
en état de grice est un peu de méme nature

que Dieu; que, par impossible, elle possedat substantielle-
ment ce que la grace lui apporte sous la forme d’un acei-
dent, et cette 4me cesserait d’atre une créature, elle serait
Dieu lui-méme. '

'La grace est incompatible avec le péché; une ame
pec}}eresse et jouissant de la grace, est une absurdité
aussi grande qu'un Dieu pécheur. Le péehé est le refus de
l’amfﬁé de Dieu, c’est la négation méme de lg grice
Aussi, tant que homme se maintient dans son attitude:‘
pécheresse, — il 8'y maintient tant quil n’a pas rétracts
sa faute, tant qu'il ne sest pas repenti, —— Dieu ne
peut lui pardonner. Quand, aprés la pénitence, Dieu
pardonne, il infuse la grace par le fait méme. Un’e dme
sans péché et sans grice est une impossibilité dans I'état
actuel.

Enfin, 'homme étant devenu par la gréce le fils de Dieu
les actions qu’il fait librement acquiérent une valeur sur-’
naturelle incomparable ; entre elles et la récompense éter-
nelle de la vision béatifique, il existe un lien intrinséque
Le . ciel, c'est la grace épanouie et devenue Visible:
mais, dés ici-bas, le juste porte le germe de ce qu’ﬂz
sera plus tard. Entre le bouton et la fleur la continuité
existe. 4
, Duns Scot brise 1a belle architecture thomiste, ef, dans
Pordre surnaturel, comme dans I'ordre naturel, il ruine
la no.tion de toute loi intrinséque aux choses. La grice
sanclifiante n’est plus le support quasi-substantiel des ver- -
tus, elle se confond avec Ia charité!, et nous avéns vu la
notion légaliste que Scot a de I'amour. Aussi lg grice
va-t-elle se vider de toute réalité. Dieu pourrait remettre

1. IT, d. 27, n. 35.
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un péché sans aucun acte de contrition de la part du
coupable; il suffit que le pécheur ne fasse pas actuelle-
ment un péché!. Dieu pourrait encore pardonmer sans
infuser la grace?. Bien plus, Dieu pourrait probablement
infuser la grace dans une Ame encore pécheresse ; entre
la grice et le péché aucune opposition physique ; etsi la
grace rend I'ame amie de Dieu, cest que Dieu l'a ainsi
décidé ; la graceplait a Dieu, uniquement, parce que Dieu,
librement, veut l'agréers. Alors, dira un thomiste, olt
réside le caractére surnaturel de la grice? Une qualité
naturelle quelconque peut devenir surnaturelle si elle est
« acceptée » comme telle par Dieu.

Enfin, il n’'existe aucun lien intrinséque entre les « ceu-
vres » et la récompense du ciel. Est méritoire tout acte
que Dieu accepte comme digne de récompense. Un acte
mérite, parce que Dieu l'a voulu; il n’est pas le germe
dont le développement interne s’épanouira un jour en un
bonheur éternel, il est un acte auquel Dieu a décidé de
donner un salaire. Entre un tel acte et le salaire qui le
paie, aucune communauté de nature n’est requise; aussi
Dieu pourrait « accepter » comme meéritoire de la vie
éternelle un acte purement naturel. La grice surnatu-
relle apparait comme en une entité parfaitement inutile ;
elle ne joue aucun réle. Existe-t-elie encore, ajouterait un
thomiste? — Pourquoi existerait-elle? il n'y a plus d'ordre
surnaturel ; la vue intuitive de Dieu, tel est l'acte essen-
tiellement surnaturel, l'acte qu’ancune créature, si parfaite
soit-elle, ne peut produire par ses seules forces; or Scot ne
voit dans cette « surnaturalité » de la vision béatifique
qu’un décret arbitraire de Dieu®.

La création entiére, monde de la grace et monde de la

LIV, 4. 14, q. 1, 0. 17
. 1V, d. 16, n. 18.

.1, d. 17, q. 2, n. 23.
.1, d. 17, q. 2, n. 24,
. Of. supra, p. 286.

SN SRR
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natare, s'effrite sous la critique du Subtil; seuls subsig-

Y

tent des atomes indifférents & subir du dehors telle on
telle loi. Rien n’a une nature propre et tout est entre 1@3-5,5 -
mains de Bieu; un étre est naturel ou surnaturel selon que ‘
Dieu I’a voulu. La pensée profonde de Duns Scot, ce ne
sont pas ses scoliastes quil'ont développée; ces malheu-
eux ont commenté Scot « usque ad nauseam », et a leurs

ceuvres, plus qud celles du Subtil, doif s’appliquer le

mot de Rabelais : darbouillamenta Scoti. s sont de bons
chrétiens orthodoxes, et ils n'ont pas vu, — heureuse- .
ment pour eux, — jusqu’ol allaient les principes de leur .

maitre. Le véritable disciple de Scot, ¢’est Guillaume d'0c-
kam?, et & Scot peut sappliquer cette page magistrale
d’'Imbart de la Tour : « En ruinant 'idée de loi, le cri-
ticisme d’Ockam avait mis en picces 'ceuvre synthétique
et réaliste des semmateurs. D'une part, il avait dissocié Ia
théologie de la philosophie, séparé et méme opposé les
deux intelligences, celle qui par la raison saisit Ie monde
phénoménal, celle qui par la foi nous éléve au surnaturel,

proclamant ainsi U'existence de deux « vérités », parfois |
inconciliables et peut-étre contraires. B'autre part, la rai-

son découronnée, le monde n’était plus apparu que comme

un systéme d’activités individuelles. La volonté était passée

au premier plan, et elle-méme ne pouvait se conecevoir
sans sa pleine autonomie, toute la valeur de I'stre avait

été concentrée dans cette puissance souveraine de se

déterminer et de choisir, la liberté ». — Ajoutons que
pour Scof, la liberté la plus chére est la liberté de Dieu;

Imbart de la Tour conclut : « De cette conception de la
connaissance et du monde, il n’est pas difficile de retrouver
Vinfluence dans la pensée» de Luther?. De plus, la théo-
logie scotiste de la grace est bien voisine de la théologie

1. Muscaierty, Breve saggio sulle filosofia di G. d’OGckam, Bellinzona
1908. '

2. ImBarT b= LA Tour, Les Origines de la Réforme, IV, 14, Paris, 1914, -
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Juthérienne. Duns Scot prépare Ockam et, Denifle I'a établi

avec force!, Ockam prépare Luther.

*
* ¥

La tentative de Duns Scot n'était pas nouvelle etla société

qui fut son idéal avait déja existé. -

Que serait en effet une société quis’inspirerait des prin-
cipes scotistes? La science y serait peu en honneur; sans
doute, aucune doctrine rigide ne frapperait de mort les
enseignements de Uexpérience ; mais & quoi bon se livrer &
de pénibles et laborieusesrecherches? les faits sont impré-
visibles, aucune loi nécessaire ne les relie entre eux; ils sont
parce que Dieu I'a voulu et c’est folie d’essayer de scruter

es libres décrets divins. La sagesse nous détourne d'une

tache impossible, elle nous dit d’attendre passivement les

_événements que Dieu a déeidés. Nous sommes libres, c’est

vrai, mais nous ne devons pas employer nos forces & com-
battre le Créatenr. Soumettons-nous aux faits, quels qu'ils
soient: ils nous manifestent la volonté de Bieu; et si les
forces aveugles de la nature ou la cruauté d’un tyran nous
oppriment, rappelons-nous que Ia vie présente n’a en soi
aucune valeur. La société humaine se figerait dans un con-
servatisme aveugle, ennemi de fout progres ; — e nova-
teur est un impie qui s'insurge contre Dieu; — et dans cette
cociété méticuleusement traditionnelle, un seul sentiment
subsisterait - un zéle ardent pour la défense des droits de
Dieu. Nous devrons employer notre liberté & défendre la
liberté divine; et, comme aucune doctrine rationnelle n’é-
clairerait notre volonté, fatalement, notre liberté, si pronée '
par Duns Scot, sombrerait dans un mysticisme triste et

fanatique.
Or cette société a existé et existe encore : ¢'est la société

1. Denifle, O.P., Luther et le luthérianisme, trad. fr. Paquier, IIi, p. 191.
— Bibliographie du sujet, p. 195. — Paris, 1912.
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musulmane. On aurait pu croire qu'avec Avicennel, en

Orient, sous les derniers Abbassides, et Averroés?, en Espa-
gne et au Maroc, sous les Almoravides et les premiers Almo-
hades, la civilisation arabe, victorieuse par les armes, allait
s’ouvrir d la science hellénique. Mais les théologiens musul-
maans veillaient : ils brisérent les systémes nécessitaires
qu’avaient construits Ibn Sina et Ibn-Roschd; et ils remi-
rent toutes choses sous la domination d’Allah. Ils firent ce
que plus tard Duns Scot devait faire. Les Motacallenin éta-

blissent que le temps est composé d’'instants séparés par des i

vepos, et que les corps sont des agrégats d’atomes indivi-
sibles. Atomes de temps et atomes d’espace n’ont aucune
prédisposition 4 s’organiser d’'une maniere plutot que d’'une
autre; aucune loi ne résulte de la nature des choses. Tout
ne dépend que de la libre volonté de Dieu. Si le monde
est sphérique, ce n'est certes pas que cette forme soit
nécessaire, c’est que Dieu I'a voulu %, Les Motacallenins
sont nominalistes en psychologie, et pour les mémes
raisons que Guillaume d’Ockam : un réalisme introduit
foujours sous une forme ou une autre une féodalité méta-
physique entre Dieu et nous. Les ascharites poussérent &
bout les principes des Motacallenins et ils affirmérent que,
lorsque nous écrivons, Dieu produit quatre « accidents »
gu'aucun lien de causalité ne relie entre eux; Dieu crée

d’abord la volonté de mouvoir la plume, puis, la faculté

de mouvoir, le mouvement de la main et enfin le mouve-

ment de la plume* Dieu est véritablement 'unique

maltre, lul seul agit.
La croyance exclusive & la liberté de Dieu aboutit au

fatalisme le plus passif. Mais les aspirations mystiques ne

peuvent jamais étre définitivement arrachées de I'dme

1. Avicenne; né prés de Bokhara, 980-1087. La dynastie des abbassides atleint
son apogée sous Haroun-al-Raschid, 765-809; elle avait pour capitale Bagdad.

2. Averroes, né & Cordoue, mort au Maroc en 1198. :

2. MuNk, Mélange de philosophie juive ef arabe, page 321, Pp.r'iﬁ, 1859.

4. ip., ibid., p. 32¢6.
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humaine et lorsqu’elles ne trouv?nt aucune doctm}ce ra,t(;oxz
nelle pour les éclairer et les diriger, elles écla’;en s:u 1311‘ i
en de terribles explosions. Les chefs du peuple iont» a oS1
ces vagabonds couverts de haillox:s, pauvres VO 0.1; a:;; t
qui, comme jadis les révoltés de 1ordrf3 franciscal 1, d,M,_
de douar en douar, annoncer, en mendiant, la parole !
lah. La société échappe & ses chefs naturels, pour,‘?om ver
sous les influences des Confréries musulma.nes‘qu msép1‘re"
et anime un mysticisme fanatique?. L’alflto‘mt?msmet,. _ml;glz
en unique principe de morale, c?nc.lmtt a'I .agg:;os m;St e
scientifique et V’agnosticisme aboutit irrémédiableme
malidisme et & la guerre sainte.
Les civilisations occidentales doivent
nous, que I'Eglise Romaine, si puiss':mt
n'ait pas pris Jean Duns Scot pour philoso

se féliciter, croyons-
e au moyen 4ge,
phe officiel.

P L. 7
1. DepoNT ET COPPOLANI, Les Confréries religieuses musulmones, p f

Alger, 1897.
9. In., ibid., page XXI.
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