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PREDMLUVA.

Studie tato vzniklg ptivodné nu dosti Sirokém zdkladé a pFi-
zndvdm rdd, Ze obiral jsem se thematem po létq i s ldskou. [iZ
r. 1913 prednasel jsem o selské ofdzce v husitstvi v Historickém
Klubu v Praze a jiZ tenkrdte Zddal mne zvécénély prof. Dr. Josef
Gruber, jens povidy mél pro socidlni otdzky naSich déjin Zivy
zdjem, ubych prednds$ku otiskl v -Obzoru Ndrodohospoddrském.
Neucinil jsem: tak proto, Ze chtél jsem thema vSestranné osvét-
liti a prohloubiti, Ale vdlka uz v srpnu 1914 odvedlq mne od za-
libenych studii husitskych ¢ kdyz se skoncila, byl jsem postaven
pred ové Zivotni tkoly v historii, dFive ne? jsem mohl starsi.své
prdce dokonditi aspori v tom rozsahu, jak isem piivodné zamgy-
Slel. Snad nebude mi proto vykldddno ve zlé, poddvdm-li veiej-
nosti ve fermé spise populdrni a shrmwjici vysledek svého studia,
iakési resumé knihy, kterd nevysla a nevim jiz zda viibec vyjde.
Mimo {0 Zivy zdjem o dobu husitskou, ktery dostavil se s jubilej-
nim rokem Husovym a Zizkovym, dal vzniknouti celé Fadé skir.
tecné znamenitych praci o této dobé, tak Ze také mnohé, nac
jsem piivodné pomyslel, bylo vyloZeno jinymi a jinde, Ostatné.
ukdze-ll se toho potieba,.- nezfikdm se, abych své snad ponékud
odchyiné ndzory od obvyklého a2 dosud vykladu. neodiivodnil
znovu q podrobnéji,

V Bratislavé, dne 26. J(in. 1926,



Stfedovék tak jako antika ma svilj sen o zlatém véku,
prostém zla a bidy, o véku spravedlnosti. rovnosti a bratrstvi.
Byl to sen o ddvné kfestanské idyle, o ZivotE JeZiSovéE, apo-
$tolll a prvnich k¥estaniti tak, jak se jevi podle staroddvné tradice
v Bibli a Skutcich apoStolskych. A pres to, Ze vSecky psycho-
logické, hospodaiské | socidlni pfedpoklady byly v Europé jiné,
neZ v Palestyné a v Rim& nékdy pfed tisicem a vice lety. stfe-
dovék nedovede se vzdati tohoto krasného snu a viry v jeho
obnoveni. Tato apo$tolska idvla asi tanula na mysli t&m, ktefi
odchazeli jako poustevnici do lesnich samot, aneb uzavirali se
do klasternich zdi, abv aspofi. tak — kdyZ vétSina lidstva nedo-
vedla se ubrdniti strhujicimu proudu Zivota — uskutecnili ojedi-
néle a individuelnd idedl kfestanské lasky, rovnosti g bratrstvi,
A kolik bylo demokratickych prvka v Pismu a v kiestanstvi,
prichdazely k platnosti, ovSem jako idedl dostupny jen vyvo-
lenym beZim i tu.

Tyto ndzory vybudovala pak stfedoveka filosofie v celé
systémy, v nichZ dasto pozoruhoduym zpdsobem uplatiiuje
se idea demokratismu, jinak stfedovdkémm Zivotu cizi. V své
podstaté nejsou neZ filosofickym neb poetickym rozvedenim
biblického snu kiestanského zapadu o zlatém onom véku a po-
hadkovych dobach apostolskych.

Nazory ty pfeneScnv byly pak zeiména po zaloZeni{ uni-
versity v Praze na Ceskon pitdu, kde rostlo z nich hnuti hu-
sitské, Hnuti husitské neni pouze hnutim naboZenskym. Je to
revoluce, revoluce ideova, jeZ ma plné pravo na toto jméno
a ie7 uplatiiuje se ve vSech sloZkdch narodnfho byti. zejména
pak po istrance mnaboZenskié, ndrodni a, co nas tu mnej-
vice zajimd, socialni a hospodafské.

Nejednou totiz — a pravem! — bylo v na$i literatuie
historické poukazovano na to, Ze theologicky obsah husitstvi
je Casto jen ozvénou a rozvedenim mys$lének, které mu dala
reformace anglickd z druhé poloviny XIV. stoleti, e na%§ Hus
po_strance dogmatické i filosofické vice souvisi s Wiclifem,
neZ se svymi Ceskymi pfedchidci, jako byl Mili¢, Stitny. Ma-
t&j z Janova a jini a, Ze tudiZ v hnuti husitském je malo jen pi-
vodniho, domdéciho. .&eského.
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o této strance vyvoi soctdlni ideologie v husitskychi Ce-

T yoii skutedn& vyjimku. OvSem i tu roste husitstvi z pod-
Cl}a?h, myslének zapadnich, i tu recepce cizi myslénky je
et 'Oy “dosti patrnd, nioménd husitstvi snaZi se zapadn
zpravl myslénkové samostatné zhodnotiti a stmeliti v jednotny
prvkY  Cgtovy, kterym husitské Cechy dosti podstatn¢ lisi
nazor omi sousednich, ano i od v&tsi ¢dsti kulturntho svéta
se of aského a to nikoli v sviij neprospéch. Zvlaste dilezita
k‘esfék’okolnost. e ideova a geneticka souvislost mezi jed-
le vsa8h o hedstaviteli tohoto reformmfho sméru socidlniho je

]1 I N w rd Ve
notlivyts naprosta. Tu lze opravdu miluviti o Ceské mySlénce

y ]1 ‘3] (UK} .
S‘k‘u‘te%:.r/fati takika jeil duchovni genealogii, dovoditi, jak

a 1 Lkt ZDIvi nesméle vyslovuje jedna generace, o\d!_ni pf'e:
mySIC 4 ha i treth aZ pak z téchto prvki skutecné vznika celé
fima U jorg pararelnd s vyvoiem naboZenskym i marodnim
hnutl, _ svoje cile, aniz by vZdy predstavitelé reformy nabozer-
sledut 1} totoZni a jednotni s nasimi reformatory socidlnimi. )
ské 1)6:@3‘1( nejen po této strance jsou socidlni a hospodafské
, nadich husitskych reformétort zajimavé. 5 5

nauky' of kterymi zila doba husitskd, bylo by totiZ dobfe moZno
./‘ 1ieé‘té uvidime — sestaviti celou slavnou fistinu t. zv. lid-

— & T;rz'tv‘ jak je vyiadfila velkd revoluce francouzka a z nlp]1z
skych P modernt demokracie. A proto dosti snadno pochopime
Zmdi 41]L’3\j1)‘f6d-’11éj§i1h10 nadeho historika, Palackého, kxterj{ »uogl
ol projevil a trakiati, xkters'fmi Zil névrodi nas na konci 'XI\),
dojm ocatku XV. stol., koncipoval jednu ze zakladnich thiesi své
a na »,)"-fi!]ias,oﬁe, a v husitstvi videl posledni vzplanuti velikého
dejin _, vlekouciho se celym stfedovékem, zapasu totiz staro-
Za"a‘s}rké demokracie s germanskym feudalismem. Palacky pod
slov auﬁq romantické filosofie, jakoZ | nékterych padélkit z téZe
do]m?,,,ﬁ zeiména rukopisu Kralovédvorského a Zelen@horského
dOb'V,l presvédEen o zasadni riznosti ducha slovanského a ger-
—b\ (cho, jenZ projevoval se u Slovant ztizenim demokratic-
mans’=suobody milovnym, proti germanskému_ ujaFment a feu-
kym ° " Pajacky byl presvidcen, Ze tato ,,odvEka demokracie”
dad“‘smyoh Slovantt viibec a Cechitt zvlaste ,,nehovici rozdilu sta-
u cs'ta't'rvala jestd v bytu svém” u nas v stoleti XIV. a Ze .valky
VIV, 16... vzkiisily ji metoliko ku povEdomosti sebe, ale takeé
hru)§Jl t‘l.oinaosti a k &innosti nové”. Zdalo se mu, Ze pod dotekemn
k ust " starého ducha slovanského” v dob& husitské . Slechta
?Ohoxomizeﬂa cele z d&jin, aneb tratila se v narodu”. A timto
cesk:‘em doved! vyzdvihnouti vyznam husitstvi a Seské revoluce
Obr.a// jako zapasu fimsko-katolického svéta s Ceskou reformaci.
n‘ye]e-”j[wka zapasu slovanské demokracie a demokralnosti s get-
g}: nlsk"’m a vitbec zapadnim feudalismem. Toto posledni vzepjeti

[a
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slovanské duSe demokratické, skonlilo pry katastrofou u Li-
pan. V XV. stoleti Cesky ndrod jiZ zcela ,,zezapadnil”. Lid uve-
den v porobu, narod rozdélen na piny a parobky, CoZ byllo nikoli
z poslednich p¥idin katastrofy bélohorské.

Toto velkolepé pojeti Palackého Ceskych dé&jin je vSak pe-
chybené. Nebylo oné staroslovanské idyly, nebylo starého ducha
demokratického u nasich pfedkil a tudiz ani husitstvi a jeho
demokratické projevy nejsou vzkiiSenim na$i staroslovanské
demokracie a odbojem proti zapadnimu feudalismu. Ba nam,
kritickyan ckem a v duchu Palackého hledicim na vyvoj naSich
dé&jin, jevi se husitstvi i s jeho osvicenskymi a demokraticky-
mi theorisnii pfimym potomkem onoho ,,zapadnictvi” a oné
zapadoevropské vzdélanosti, jiZ a tudiZ i pokrokim demo-
kracie. nikoli v posledni mife stfedovéky feudalismus razil
k nam drahu. Narod nas ,,zezapadnil” mnohem d¥ive neZ v XV.
stoleti. A praveé horeCné pfejimani zapadoevropské kultury a
kiestanské filosofie byly zakladem nejen husitské revoluce, ale i
jejihy demokratismu. .

Rise Velkomoravska i staré Cechy, neb Uhry byly tvrdou
a drsnou autokracii kniZectho rodu, kde kniZe svolaval svobod-
né muZe zemd a nékdy jen piedni velmoze zpravidla jen proto.
abv jim svoii villi a Casto i zvili oznamil. Lid selsky a tudiZ
valna vE&tSing naeho naroda, Zila v porob& a v nevolnictvi, Te-
prvé zmédny hospodaiského systému, jak v stfedni Evropé, tak
i u nas na rozhr. XII. stol. odstranily otroctvi, jeZ nekvetlo
v mendi mife u nds, ne7 u jinych barbarskvch narodt a daly
mozZnost nasemu lidu, aby podle vzoru cizich, zejména némec-
kvch osadnikd, vytrvalou praci a vilastni pficinlivosti postupnc
vykupoval se z tyrdého poddanstvi, v némZ Zili jeho d€dové
a pradédové a tak zaménoval Ceské poddanstvi za swvo-
bodné&idi. podle vzoru onéch némeckych .hostil”, kteii prave
rozsahlymi svobodami ldkdni byli k zalidnéni krajin netrod-
nych a do té doby lesy a hvozdy pokrytych. Tento vywoj
dospél v XIV. stoleti tak daleko, Ze pifes to — Ze zbylo
tu  jedt€¢ mmohp ze staroslovanské i feudalni poroby
— moZno celkovy stav naSeho lidu pfed védlkami husitskymi
oznaliti jako primérndé velmi dobry, ba za takovy, v jakém
nezil nikdy pfed tim a dlouho jes$té potom.

-8 romanticky zbarvenou pfedstavou Palackého o zasad-
nim rozdilu instituci germanskvch a slovanskych setkavame
se vSak i v historiografii némecké, kterd stila jaksi zasadné proti
Palackému. OvSem ve formé pondkud pozménéné, NEmelii
badatel¢ ochotnd v pramentim, Ze v starych Cechéch otroctvi
bylo souldsti tehdeiSiho hospodafského Zivota a maji za to, Ze
svobodu pFinesli do nasi zemé teprvé Némci. Pro sediaka a jeho
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poméry prisla svoboda do Cech pry teprvé s némeckymi ko-
Jonisty a s némeckym pravem. (Spravnéisi bylo by, kdyby
vidy mluvili jen o ,n€meckém pravu v Cechach”, nebof Némei
ve svych piivodnich viastech toho némeckého prava, kterého
dostalo se jim v_Cechdch a vithec na slovanském vychodé,
zpravidla nemgli.)

Tyto nazory, nikterak nové, védecky pokusil se zdiivod-
niti predevsim . Lippert v svém dvoudilném dile Sozial-
geschichte Bohmens. A tuto vyslovené dogma o némecké svo-
bod& a slovanském otroctvi nasledovali pak vSichni téméf né-
me&ti badatelé, kte¥{ po Lippertovi psali o socidlnich dé&jinach
naseho stredovéku. Aby vyzdvihli dostatecné zéasluhy Némcit o
civilisaci Cechs li¢i socidlni pomé&ry v nasi zemi — a asto nikoli
bez fendence— barvami co nejderndjs$imi. Ba dokonce spatiuji
i priciny socidintho hnuti v husitstvi v socidlni nerovnosti Ces-
kiého a némieckého obyvatelstva predhusitskych Cech, v nerov-
nosti zejiména mezi t.. f. pravem JSeskym a pravem némeckym.
A tak potom ndkterym ndmeckym badateliim prvek socidlni
splyva s prvkem narodnim a prvy je pry jednou z hlavnich
pii¢in naciondlniho zAa$ti proti Némcfim, s nimz se v husitsvi se-
tkavame.

Led také tento obraz postrada opory v pramenech. BudiZ
hned pfedem s diirazem vytleno, Ze nechci nijak zmenSovati
zasiuhv némeckych ptistéhovalct o vznik mést, . méstského
prava | méstského Zivota a vitbec o p¥ineseni vyspélej$ich prav-
nich forem zédpadnich do na$i zemé&. AvSak téchto vzacnych
prav veskeré pfist€hovalé obyvatelstvo. i kdyZ snad sed€lo na
t. ¥. némeckém pravu, tdastno nebylo. Ba, socidlni posta-
veni némeckvch kolonistfi v mnohych krajich nasi zemé
nelidilo se celkem p¥ili§ od socidlnfich pomérd obyvatel-
stva doméctho, Zijictho ,pode jhem nevolnictvi”. Némecké
pravo neznamena vzdy zisk — proti pravu domdcimu, jeZ
prameny v protivé ku pravim némeckych méSfanit oznacuj
jako pravo eskeé, jus bohemicum. Terminy ,jus teutonicum”,
.,jus bohemicum” nejsou pojmy. s nimiZ by se kryly zcela urcité
formv pravni, jako bylo na p¥. pravo fimské, pravo cirkevni
a pod. Rozsah pojmu prava némeckého i Ceského kolisd a pra-
meny oznaluji t&mito vyrazv dtvary socidlntho Zivota velmi
rizné. Bylo by moZno uvésti velikou Ffadu pitkladf, kdy némec-
ké pravo u srovnanf s domacim znamend tvrdsi a hor$i poméry.
a nechybi ani ukazky, kdy ndmecké pravo znameni zhorSeni
pom&ri proti star$imu pravu Ceskému. Némecké pravo nezna-
mena také vzdy celé némecké pravo se vSemi jeho vyhodami,
nybrz zpravidia jen zakoupeni neb vykoupeni za Casto téZkych
a nékdy i krutych podminek urdité vysady (jus. hereditarium,
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jus civile, v¥kup ,,pomoci”, ,odimrti” a t. d.), neb zamé&nu bie-
men naturdinich za penéZni, véc, ¢ niZz teprvé budoucnost roz-
hodla, bude-li vyhodou pro sedldka anebo pno vrchnost.
Nikoli nadarmo vytyki se v zdkupnich listindch, Ze vrchnost
zpravidla novou dpravou poddanskych pomérdl méla na mysli
svili vlastni zajem a prospéch (,,volentes conditionem nostram
facere meliorem’™ a jenom nékdy té7 se dodava ,.et subditorum
nosirorum’™). Bylo by moZno &iselngé prokizati, jak vynosnym
podnikem pro vrchnost byla zpravidia pfeména prava Ceského
na némecké a jaké téZké obé&ti, zejména prvé generace na ndé-
meckém pravu sedici, musely témto vovym pomdériim piinésti.
Ale i tam, kde némecké priavo skutecné znamend zisk pro pod-
daného po strance pravni, tfeba vZdy se ptati. nebyla-li tato
svoboda pouze vnadidlem, aby ucinéna byla pro vrchnost uZi-
teCnou pitida, od piirody k hospodafeni se nehodici, a nezna-
menala-li tato némecka svoboda na chudé, nedrodné zemi,
vEtsi zatiZeni, meZ po strance pravmi tvrd$i poméry prava
Ceského v kraij bohatém a Zirném. A tak pod kritickou analysou
rozplyva se steiné némecka kolonisacni idyla. jako se ndm roz-
splvnuly romantické predstavy o pravéké idyle slovanské.
Celkem vSak dluZno pfece jen pfiznati, Ze zejména v né-
kterych ptipadech (setkdvame se s nimiobzvladté v drodnych a
7irnych krajich stfedodeskych!), némecké prave znamenalo .
skuteCné .,jus civile”, téméf méstké pravo na vsi. AvSak tak
rozsahlé a na svobodv bohaté pravo némecké vedle némec-
kych mésfani v kralovskych méstech, mohil si zakoupiti jen
sedlaci v krajich uz od ptirody bohatych, kdeZto némedti kolo-
nisté v pomeznych krajich horskych t&Sili se zpravidla jen
mendim svobodam. ‘

Doba. kdy vytvofeny byly zaklady tstavy patrimonialni
a tudiZ i ustavy poddanské, unikd naSemu jasnému postiehu.
Bylo to ndkdy koncem stoleti XII., neb na pfechodu ze stoleti
XIL do XIIL, kdy rozkladem staré tstavy hradské neb kraj-
ské. nizemi nékdejsich kniZecich hradfi krajskych. spravova-
nych riiznymi .$pany”. pocalo se rozkladati v mensi idély kraj-
ské .panstvi”, jichZ dostalo se starym ,,$pdnfim” kniZecim ne-
boli ».paniim”, jak se pak fikd, do uZivani d&didng. A to asi

.se vSemi praerogativami, které tvofily pied tim pravomoc

staryich nacelnikd krajskych. Tak z velikych i$panstvi kraj-
skych, které podle star$tho systému hospodatského byly vy-
hradnim majetkem kniZzeci komory, vznikly i$panstvi-panstvi
v rukou soukromych. (A tak, jako nékdy kniZeci hrady a iSpani
podtizeny byly p¥imo moci kniZeci, tfednikiim dvorskym neb
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zemskym, tak stalo se Ci spiSe ziistalo i pfi i§panstvich-pan-
stvich v majetku soukromém.) Komofe kniZeci ziistiva vsak
i nadale veliky majetek, zéjména majetek tistavii cirkevnich.
Ale i tyto snaZi se zdhy, aby vynovnaly se svétskym pantim
a prostfedkem rliznych exempci dosahuji toho, Ze stavaji se
skutedné patriminodlnimi vrchnostmi a, e — po vyjmuti jejich
zboZi z kompetence tfednikidl krajskych — jsou podfizeni i se
svymi panstvimi pffmo kniZecim ‘fednfkim praZskym, tak
jako. ,.pani’ sv&ts§ti. Podobné i nove vznikajicim mé&stiim na
zboZi komorniim, a& tato tvo¥f i dale, tak jako do jisté miry
i statkv cirkevni, panovnikovo .,dominium speciale”, dostava
se vysady, Ze jsou vyimuty ze soudni a spravmi kompetence
starych ufadfi krajskych a podfizeny p¥imo kralovskyim tfa-
- ditm v Praze. (M&sto v své podstaté nenf ni¢im jinym, nezli paiti-
stvim na podklad€ druzstevnim. Na mist& jednotlivcoveé funkce
panstvi piejimd a vykondva ,,universitas civium”, &i spiSe rada
méstskd-) Vysledek tohoto dlouhého i sloZitého procest byl
ze celd zemé rozdglena byla na nekonednou Fadu mal{ch kraji
neb okresfl. na néZ pfesla podobna asi pravomoc, jakou méh
nékdej8i tifednici kraj$ti. Drobnd zbo#i nékdeilich svobodnych
Cechitl, bud pretvafeji se v mald panstvicka vladycka, aneb do-
stdvail se do zdvislosti na panstvich velkych, sv&tskych neb
cirkevnich, aby jejich drZitelé — snad odtud slovou selské statky
i ,dvory kmetcimi”, protoZe pfedkové jejich pochazeli z rodin
kmetd — comestt — utopili se postupem asu v mase patri-
monialnim vrchnostem podiizeného lidu poddanského. Rozdily
zmizely zejména pak v dobg, kdly selské obyvatelstvio, aneb
aspoit nékterd jeho Cast, domohlo se svobod. které dosti blizily
se svobodam téchto v zdvislost upadnuvsich Cechtt svobodnych.

Byla ziskem tato velikd proména pro Seského sedldka anebo
Skodou? Na tuto otdzku neni jednotné odpovédi. Nebylo vie-
obecn¥ch norem, které by upravovaly pomér mezi panem a pod-
danvm, mezi vrchnostmi a sedlaky a ve zaleZelo piedevsim od
hospodafského 1 socidlntho postaveni vrchnosti, pana, zacasté
zajisté od jeho viile, od dobroty neb nedobroty jeho srdce. Cel-
kem vSak moZno pozorovat, Ze zména hospodaiského systému.
totiZ piechod od hospodafstvi statniho k podnikani soukromému,
znamena rozhodn¢ zlep$eni poméri a tirovné socialniho i prav-
niho postaveni sedlaka. Nebot tato vina soukromého podnikani
v hospodaiském Zivot& pfendsi se i na sedldka a divi mu
moznost, abv svoji pficinlivosti zlep$il svoji posici hospodai-
skiou a pak i pravin{ a socidini. V stars{ dob& valna v&t§ina nasich
sedlakid byli nevolnici, usazeni na kniZecich velkostatcich. Tito
otroci tmeEF mic nemohli zvati svym a byl to skoro jen tazny
dobytek, vyuZivany k potfeb& velkostatku. Dosti zahy p¥ichazi
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se viak k poznatku, Ze z nevolnika lze vytéZiti stejiné mnoho,

“ba vice, ponechdrli se mu kus ,,zemé” k vlastnimu hospodafen,

ba kdvZ se mu slibi neb zarudi, Ze vysledek své kilopotné prace
bude moci odevzdati i svym détem, kdyZ jeho .,zemé” bude
i jeho ,,d&dinow”. A tak pozvolna nevolnici robotujici, pfemé-
fujl se na nevolnfky platici, troCici, UZ tato skuteCnost byla
velikou vyhodou pro sedldka a stala se jesté vétsi, kdyZ drok
mohl platiti skute¢nym, hodnotnym penizem. Cim vice méla
vrchnost takovych droc¢nikdl, tim vEt${ byl jeji zisk z panstvi.
Soukromé vrchnosti (zejména cirkevni) byly podnikavé., Vedle
jeiich dvorti bylo jed$té dosti zem& pusté, nevzdélané, zpravidla
lesem porostlé. Na této piid€ pocinaji usazovati svoje nevolniky,
prirozené pririistky a prebytky obyvatelstva ze svych panstvi
a neproddvajil je uZ vice — tak jak byvalo za staroddvna —
Zidovskym otrokditun, ktefi by je vyvazeli do ciziny. Zprvu
nasilné, bez kazdého ohledu na vili svych lidi, pozdéji vSak
lakaj{ své a zejména cizi poddané k svym kolonisaCnim pod-
nikdm rozmanitymi vyhodami. Byly to zejména vyhody
v pravu dédickém, ale | jinymi pravnimi vysadami, kterymi

" platili svym novym poddanym za to, Ze dali se =zldkati

k Zivotu v krajich aZ do té doby pustych, lesem porostiych,
nejisté prosperity zemédélské a vilbec nehostinnych. Vedie do-
mactho obyvatelstva, ziskdvani pro kolonisalni podniky ze-
iména lidé z ciziny, ze sousednich, tou dobou dosti pFelidnénych
krajin némeckych. Némecti méstané meést v Cechach, zpra-
vidla i kapitalove dosti silni, byli tu domacimu panstvu ochot-
nymi prostiedniky a pomocniky. A v této nahlé horedce podni-
katelské a honbé za bohatstvim je pochopitelné, 7e domaci
prebytky obyvatelstva nestacily.

Bylo zvykem ve stfedovéku, Ze cizinciim ponechidvala se
skoro tplnd volnost, pokud se tyce jejich dosayadnich zvyklost
pravnich, rituelnich i jazykovych. Tak jako Zidé neb Romami
v starych podhradich hradskych ¥idili se ve v&cech pravnich,
rituelnichh a v disledku toho i jazykovych svyimi zakony
tak dovoleno bylo i cizinclim; kievé kolonisalni vina nfivedla
do slovanskych krajin, abv i tu mohili Ziti podle svych starsich
zvyklosti pravnich a naboZenskych, t. j. aby zpravidla mgli
soudce a knéze svého prava a jazvka. Z p¥ipovedi tyto poméry
zarucujici, stala se vysada. Tak s kolonisaci vnikd do naSich
zemi i némecké pravo a némecky jazyk. Némecké praveo ie
zpravidla pravo kolonisa&ni, t. i. obsahujici mimo naznaCené
zaruky i jimé vyhody, kterymi byli cizi tito lidé pFilakani
k ndm, aby nevzdélané, bez vytézku zlstavajici a7 do té doby
oblasti nasi zemé& proménili v piidu vynosnou, svym panim

uzitek pfinadejici. Bylo pfirozené, Ze &im hordi byla pida a
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Sim t&78 podminky souvisejici s jejim zaujetim, tim vviwho@-
néjsi musela byti nabidka vrchnosti, aby se viibec dal nékdo zi-
skat k tomiito dobrodruZnému a nikoli vZdy zdarem a tspé-
chem korunovanému podniku. Z toho pak plyne Sk}Ol‘O} vse-
obecny poznatek: &im hor$i piida, tim lep$i préavo. Otaquu
ziistava vzdy, zda vihodn&i$i podminky pravni, dovedly vyva-
Fiti macedskou prirodu. Nékde oviem podafilo se témto ,ho-
stium’’ ziskati oboji: i vyhodné podminky pravai i vdécné pod-
minky pifrodni. Af tomu bylo v8ak uz tak, Ci onak, s 11Lé1neo]5<')\vu’
kolonisaci a s némeckym pravem vyvijl se u nas v_yh“odne,m
tiprava mezi poddanymi a vrchnosti, kterd pak casto je vzorem
a cilem i domacimu obyvatelstvu, sedicimu na t. f. pravu Ces-
kém, aby dosahli vysad obdobnych. Pravo Ceské a pravo
némecké nejsou viak vZidy protivy, které by se qavzajem vy-
ludovaly. Prameny pouduji nds, Ze nikoli vZdy vyhody prava
némeckého byly by né&dim, Setio by doméci pravo Ceské vi;dy
a véude postradalo. Otazku tieba Fesiti v kazdém jeclinp’tli.\rvem
pitpad® a na zékladé konkrétnich poméri polv§u<§iti se o 1)r1b’112‘ny
aspoii odhad, zda pravo némecké je skutecné 1e‘ps1m~p‘rzgvem_
nes Ceské a — i kdyZ je tomu tak — zda poskytuje :sgdilakvom
lep§i existendni podminky, neZ privo Ceskeé. S nej-Lems}vm@' pO-
migry sedlaka setkdvame se zpravidla tam, kede k sv:ta"re, Zirng.
Ceské pride, pristupuii i pravni vyhody Iolonisacniho pra-
va ,némeckého”. Ale uZ tim, Ze némecké PIravo dialo’ moznpslt
i ceskému sedldku ziskati vyhody pravniho postaveni, ’k“ter’ym
cizi ti kolonisté byli do zemé 1akani. znamend némecké pravo
pro selsky stav vSeobecny zisk a uZitek. 3
Némecké pravo piisobi na Ceské a zase naopak. P1'}ibe11§1}1
dvoustoletého vivoje rozdily mezi Seskym a némeckym pra-
vem se dosti vyrovnaly tak, Ze koncem XIV. stol. moZno lm\ltq:
viti o selském pravu v Cechach, v némZ do jis:té rr}iry zoani'kg]l
bezpodetné téme¥ stupnice a odstiny jednotlivych atvart prav-
nich, at uz mély za ziklad pravo Ceské nebo némecke.
Celkem moZno ¥ci, Ze podstata poddanstvi sedlakll v C'?-
chach, at uZ sed&li na pravu Ceském nebo némeckém, pozil-
stdvala zejména z dvou skupin povinnosti: jedny, 1)0\Zarhy Cl§t%
soukromopravné. vyplyvaly z té skutecnosti, Ze s)ecdllia’ﬂ{ (stejnd
na pravu Seském jako na pravi némeckém) :nemfél svého vll(aSIt-
nitho majetku, Ze plida, kterou obdéldval a z niZ 211., neabsfd:a Jelhg,
nybry eruntovni vrchinosti; druhd pak skupina po’vmnolsm s‘els“ke.-
ho stavi (op&t stejné na pravu Ceském jako na pravu némeckém)
tykala se onoho zvlastniho tvazku pravniho, Ze gmnjoym v,roh-’
nost ma svém panstvi vykonavala i veSkerou moc verejnopravnl
4 to zeiména soudni, berni i policejni. Pfi tom dfols’gavalo se
viak sedlaktim od vrchnosti veSkeré ochrany, zejmena proti

pravnim naroktm z vnéjska, z cizich panstvi a ochrany proti
Adak mukoli vnéi§imn nasili. Vrchnost starala se o sedldkovu
bezpelnost osobni i o bezpeCnost jeho majetku. Byla povinna,
jak Stitny piSe. za ten plat sedlakovi ,prava pomahati g pied
nasilim (jej) chraniti”. Bylot kaZdé panstvi, at velké & malg,
takméf malym stdteCkem se svym vlastnim vojenstvim, soud-
nictvim, bernictvim, kanceldfi a viibec v§i administrativou,
Sedlak za to. Ze nemdl své plidy, své zemd, ale uZival piidy
od vrchunosti proptiicené, byl povinen vrchnosti odsluhovati
se tliznym zplisobem. V starsi dob& a také i pozdgji tam, kde
zistalo v platnosti pravo Ceské, byvaly to rfizné platy natu-
ralnt (obili, dobvtek, ale vedle toho i t. ¥ minuta. pozistivajici
z produktii domaciho hospodafrstvi, jako bylo odvad3ni nékolika
hus, slepic, jistého podtu vajec, syru a pod) a roboty. Tyto po-
vinnosti byly vSak koncem XIV. stol. vétSinou — u sadliki
na pravu némeckém skoro bez vyiimky — pifevedeny na hod-
notv penézni, kazdy rok pravidelné a neproménné. Tvofily t. 7.
arok nebo &inZi, ktery poddani odvaddli svym vrchnostem
dvakrite do roka. oby&ejné napodzim o sv. Havlu a na jate
o sv. Jifi. VySe droku z hospodafské jednotky (Iamu neb zemg)
byla nesteind a zdleZela zpravidla na bonité pidy, ale i na
jinych okolnostech. Priméré mozno Fici, Ze pohybuje se asi od
¢tvrt hiivny (na piidach horskych a mén& drodnych) do 2 hii-
ven (v Zirném kraji). Urok byva na eruntech zakoupenych,
t, j. na pravu némeckém spiSe vyssi, neZ na privu Ceském.
nehledé ani k tomu, Ze poddani na pravu némeckém musilt
ihned p¥i zdkupu gruntu sloZiti jistou Castku penéz na hoto-
vosti (t. ¥. arrha neb podaci), obyCeing asi &4stku rovnajici se
desitindsobnému troku. Byl to pravé peniz, kterym si zaku-
povali jista prava, jisté vyhody a vysady. Jinak vSak nachéa-
zime pi{ placeni droku nejrozmanitéj$i kombinace. Bud jen pe-
nize, nebo penize a roboty, nebo Cast troku v penézich, Cast
v naturaliich, nebo penize, robotv a minuta atd. atd. Celkem
souhrn droku blizil sa asi descatiné hrubcho vytéZzku z dotyc-
ného hospodafstvi selského. (Vedle toho platil sedidk i desa-
t e k vrchnosti duchovni, fardfi, kostelu, patréonu a biskupovi:
byl to plat neveliky, rovnajici se asi “» p¥fimfi gruntovni vrch-
nosti z selské usedlosti. Vyzbirdn bvval v naturdliich, ajle v XIV.
stol. i v penézich. Jsou to t. zv. fumales, neboli podymné. By-
la to pak jakasi dati domovni.) Od konce stoleti XIII. potkdvame
se u nas se vieobecnou viladou hodnotnich penéz a tak moZno
pozorovati, Ze davky v naturdlich mizejf a v8e odvadi se v pe-
nézich. Stejné setkdvame se v XIV. stol. uZ s pravidelnym zje-
vem, 7e také roboty pirevedeny byly v platy a skoro vymizely.
Véc ta souvisi s piFevahou pozemkové renty, kdv i divory pail-
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ské se parceluji a Slechta. pfestava hospodafiti ve vilastni reZii,
aby 7Zila jen z pozemkového, od sedlidkii placeného dfichodku.
Po zmizeni panskych dvoril, zmizela i potfeba robot. Oby-
Cejn€ setkdvame se v XIV. stol. jen s malymi robotami, poziista-
vajicimi ze skrovné vypomoci pii senoseci a o Znich — celkem
asi dva a7 tfi dny v roce. Vedle toho jsou vak je$td koncem
X1V, stol. pfipady, kde sedlaci — tu zfistalo v platnosti Ceské
privo nékdy z XI., neb z XII. stol. — jsou svié vrchnosti po-
vinni robovati az pét dni tvdné a vykondvati nejen lehkou
robotu rulni, ale i tézké roboty taZné, orati pfi panskych
popluzich, viddeti, voziti d¥ivi na stavby a pod. Ale i u sedldka
na pravu némeckém, jejichZ zakupni smlouvy byly star§iho data
a tudiZ uzaviené za podminek méng vyhodnych, setkdvame se
s robotami dosti t&Zkimi.

Celkem lze fici, Ze tyto platy a slu’by, ,irok”, vaZily asi
stejné u sedldkt na pravu Ceském, jako na pravu némeckém,
a také asi steiné je zatéZovaly. Rozdily na8ly by se zejména
pti reluicich platit a povinnosti naturdlnich v hodnoty pengZité;
ale to byly zisky neb ztraty (pro sedlika zpravidla zisky!).
které bychom moderné mohli krdtce nazvati valutdrnimi.

Urok v&etn¢ robot zarutoval sedldkovi, Ze mohl panské
zemé&, Janu” (z némeckého leihen) pouZivati a z n¢ho téZiti.
Sedlaci sedici na pravu némeckém méli smluvné zaruceno, Ze
budou vZdy moci proptij¢eného jim gruntu uzivati a na ném
hospodafiti. Sedlaci na pravu ceském smluvni a pisemné za-
ruky nemdl. Byl ,.glaehbae adscripti”, piikovami k hroud¢, ale
jen do viile pané (,,ad voluntatem domini”). Dosti ¢asto prave
v tomto rozdilu spatfovana vvhoda prava némeckého proti
Geskému. Ale prakticky vyznam méla snad jen v samych po-
Eateich hnut! kolonisadniho, kdv dochazivalo k podnétu vrech-
nosti a proti vili poddanych k pfesidleni celych vesnic, nékdy
snad i k vyhnani starousedlého obyvatelstva selského, aby
ziskamo bylo misto pro Siroce zaloZené podniky kolonisacni.
Pozdgji 'a tu zejména v stol. XIV., kdy hospodafisky zajem
vrchnosti kdZe, aby méla co nejvice poddanych, a aby tito se
dobie mohli zahospodatiti, vyznam d&di¢ného uZivani lanu se
ztraci a v8ichni sedlaci v Cechach byli de facto dédici. Vidyt
i pojem ,,glaebae adscriptus” obsahuje v sobé piipoutani sedla-
ka k zemi a hroud€, na niZ sedél, ale nejen jeho samého, ale i
celého jeho rodu a tak vlastné |, dédinu”, vytvofenou zajmy
vrchnosti. Dédické pravo sedldktt bylo ¢asto znaln€ amezeno
a tu opbt steiné u sedlakd na pravu Ceském, jako u sedlakid na
pravu némeckém, t. ¥. pravem oddamrtnim (o tomto srv. niZe
str. 28.), které pfipoustélo, aby dedili pouze synov¢ a které
nedovolovalo sedlakim &initi o svém majetku posledni pofi-
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zemi. 1 z movitého majetku pfipadia Cist, jako odtmrt, vidy

‘vrchnosti.

VEtsi vyznam méla spiSe .vysada, s niZ se setkdvame u
sedldkii na prava némeckém, Ze tito mohli, kdyZz chtgli, své
pravo” prodati a z panstvi vrchnosti odeiiti, aniZ by je mohta
tato nasiln¢ zdrZovati. Ale ani tato vysada netvofila v stol.
XIV. podstatného rozdilu mezi pravem Ceskym a némeckym,
ponévadz i sedldk na pravu némeckém byl zpravidla vazan

-opatfiti vrchinosti za sebe ndhradu, neb viibec s vrchnosti se

dohodnouti. Ale svoleni k ..vyhostu” mohl (byla-li vrchnost
ochotnd) dosdhnouti | sedlak na pravu Seském. ,

Dilezita byia v8ak zaruka, kterou dostavalo se sedlakiim
podle némeckého prava zakoupenym, Ze tito zpravidla mimo
smluvné stanovené davky a shluZzby, nebyli vrchnosti povinni
iinymi platy. Byla to zejména t. ¥. ,pomoc”, kterou vrchnosti
(tak jako davni iSpani) mohli v nejrozmanitdjsich p¥ipadech od
svych poddanych Zadati. K ,,pomoci” sludi pocitati i davné ro-
boty zemské, které v8ak v stol. XIV, jiZ nepfichdzeil v uvahu.
Na jejich misto nastupuji ,,berné”, které neisou nic¢im jinym nez
~obecnd pomoc kralovi” od jeho poddaunych, totiZz od dédidnych
drziteltt panstvi; tito v8ak piesouvali placeni berni na své pod-
dan¢, Zddajice k tomu cili zase od nich ,,pomoci”, ba #adali
Casto vice, jak Stitny sveédci, aby pod zdminkou berné | lidi
svych uZili”. Mimo berné zemské (byla to v stol. XIV. vzdy
pomoc mimofadnd, jako na p¥. pfi korunovaci, kdyZ kral dcery
vydaval, na valecné tazeni) zadal kral dosti Casto ,,pomoc” i
od poddanych na zboZ{ komornim, od klasterii a mést, stejnym
celkem pravem, jako kterakoli jind vrchnost grutovni na svém
panstyi. PonévadZ na zboZich klasternich v XIV. stol. velmi se
roz8itilo pravo zdakupné, poddani zbavilj se tohoto biemene tak,
Ze radéji odvadéli pravidelnou roéni ,,sumu berfiovon”, kterd
Cinila asj tfetinu normalnfho troku. ,

,Pomoc” byla viibec plat, pozilistavajici obyCeing z Casti,
ale i z celého ,uroku”, ktery vrchnost od svych poddanych
Zddala mimoradné, at uz pii vypsani berné kralovské, pii vo-
jenskych vypravdch, ale i v nejrozmanitéj$ich okolnostech, kdy
vichnost octla se ve finandni tisni a kdy uznala vybirani +Do-
moci” za potiebné. UZ v satyrické basni ,,Desatero” s roztrp-
Cenim ukazuje se na tento zvyk a Zaluje se. Ze vrchnosti sedlaky
~dertt od hlavy do pat... a bertt s nich jiné pomoci”’. A Stitny
velmj kard tyto pany piili§ staroCeskych ndzoril, ktefi pry do-
konce fikaji: ,,Chlapt jest jako vrba; &im astéjf ji obrubas, tim
hustéji se oball.” PiSe, Ze ,;ne tak nemiidie” maiji si podinati pii
vybirdni této vrchnostenské berné a, Ze nemaji ,,pomoci brati
na své chudiné ... by (panu) pomoc byla, a jinnym zahuba”. A
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podobné i sentimentalni Jan z JenStejna doznava, Ze byl k pod-,
danym arcibiskupstvi milosrdnym a Ze nikdy Castéii droku (jak
byvalo zvykem) nebral. Toto pravo vrchnosti nedovedli po-
piiti ani muZové tak osviceni a sedldka se ujimajici, ja;ko‘ byl
Stitny (tv7 doznavd, Ze pan ,mimo urcené své platy” miZe
.pomoci skrovné” od sedlakft 7adati). nebo i sam Hus (,,v ntizi
velikil k vobrand méze§ skrovnii pomoc vzieti”). Ale byli ovSem
pani. kte?i Zadali na svych poddanych pomoc pii kazdé prite-
Zitosti, ano i kdyZ na pf. v kostkdch prohrali. ., Pomoc” byla
jednim z nejtéz§ich biemen selského stavu. Hus v kdzani syno-
dalnim z r. 1407 horli proti kndéZim, ktefi pry ,oddmrtmi...
nebo jinymi ttrapami t. zv. subsidiemi ukrutnéji olupuji pod-
_dané. nez svétsti pani”. Také pozd&ji v stoleti XV., kdy vratily
se zase doby, jaké byly pfed valkou. aneb se | zhorSily, ukazuje
se na to, 7e ,sedlackové. ktefiZ jsou (koncem XIV. stoleti
v diisledku obrodnych snah, ujimaijicich se sedldka) jeden iirok
pokoin& platili; ti nyni p&t a nektefi Sest trokiv a poplatklv
plati.” U sedldkf na pravu némeckém byla ,,pomoc” Casto vy-
koupena zaplacenim, bud znacné summy zdkupné, aneb jeil
vySe pfesné i co do doby stanovena, po pfipadé zahrnutd uZ
ve zvySeném uroku. Tato vysada zaruCovala poddanym, aby
byli .prosti a svobodni”, jak piSe se na pi. v listiné z r. 1333
i od obtéZovani naSelio vSelikého i také od Sacovani a doda-
vani k vypravam i ode v8ech sbirek™. tak Ze po zaplaceni Fad-
ného droku od vrchnosti — jak pise se v jiné podobné listing
— ,.uZ potom Zadnych Sacunkuov netrpéli”, at uZ tyto jmeno-
valy' se pomoci, berné zvla$tni, losufiky, koldce, aneb vitbec
vSeobecné davky. Vysada ,non aggravare” byla jednon
z nejdiileZitéiSich vymozZenosti prava némeckého v Cechach.
Podle staroddvného zfizeni hradského néaleZela kniZecim
HiSpantim” v kraji i ,poprava’t, j. veSkerd pravomoc soud-
ni; tato ztstala pak i .pandm”, kdyZ nékdeisi ,,iSpanstvi” pie-

tvofila se na panstvi, UvaZzime-li pak drsné mravy a nazory.

starého panstva ceského, jeZ jevi se nam v riznych ustanove-
nich soudnich, které potrvaly aZ do doby piedhusitské, pocho-
pime teprvé vyznam této strankv Seského poddanstvi. Nebot
,vinny’ neb ,pokuty” soudni byly jednim z dfileZitych zdroiit
panskych piima a pani byvali velmi pilni v konani spravedi-
nosti a v jicl vyhledavani, Uz autor satyrické basné Desatero”
imenuje primo vraZedlnikem takového pana, ,jenZ jsa sudi neb
popravce, pfiloZi k nékomu vinu pro nepfizeii neb pro dédinu,
i zbavi Zivota koho. (jehoZto s& stdva mnoho)”. A také Stitny
napomind popravce, aby svij tfad pravé vedli pro obecny
pokoj a nikoli pro zisk, aby prv Zadnv nehledal ,,zdali by nékde
vsel, jeSto mmnoho krav” a nedopustil se lakomstvi tim. ,,aby
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pro zboziCko, pro mlen, pro kofist neradoval se cizi smirti”.
-Sam Hus svedCi o tom, Ze pan Casto ,rad vidi, kdyZ jeho pod-

dany s€ co prestupné dopusti; raduje s& nékdy se¢hé, jako 1é-

kaf ranc a knéz smrti, aby pan vzal vinu, 1ékai za ulécenie ra-
ny a kn¢z oféru”, Jak drsné nazory panovaly u nds v soud-
nictvi jes$té¢ v stol. XIV. patrné je z ustanoveni t. F. Majestas
Carolina, kde osviceny. panovnik pokusil se zameziti tyto sve-
reposti. Neslu§i Zadnému pdnu anj vladyce” Steme v ndvrhu
jeho zékonika, ..aby svym neb cizim lidem og&j vymietal ... nos
z chiiepf ufezal... ruky neb nohy na ¥palék vioFeng, .. utinal.”
O tvrdosti pomérit v soudnictvi syedi nejen Stitny, nejen Casté
zminky v mravokdrné literatuie z konce X1V, a poc. XV. stoleti,
ale i sam Hus. ,,Také napomindm t&” pise v listu nezndmémi
Vla‘dykovi asi z r. 1407, kde kdrd zvyky doby, které jsou proti
Za.ko‘xzu 13073imu, jez vSak ,béZie obecnd mezi viadykami” aby
.,kdyg‘sudié. penéz feCi nehonil, jakoZ mnozi Cinie, Ze spr’ostrié
n@bovzz’rtka pro jedno slovo z sprotnosti fecené, odsuzuji o pe-
niez¢ a nékdy i o hrdlo.” — ,,Pak-li by zabil (poddany koho) ze
ZlOSt_l, pen€z nemd pdn brati” pise Hus »aby mordéie pro-
pustil.” Ale i tento osviceny mravokarce je srozumén s tim
aby pod’d!am’f, urazil-li by koho (t. i, t&%ce zr‘a'neil), aby na Zivoté
utrpél a strané dosti ucinil. .. i pdnu s& pokofil” a 74da toliko
aby pan soudil dobrotive™ a wbez prehlivosti”, | Mluvil-li bs;
'1)0ddan,\’72 nepokorné (p¥i soudu)”. tu radi Hus I)fnmz vsad
jelhio v ﬂclaglu, aby pfiSel k sob& a pokofil s&”. (Cheldicky V tre-
stu vsazen{ chlapa do klddy vidi ovSem bezpravi). Vrchnosti
naskytalo se témér bez podin pfileZitosti, kdy mohla jako
soudcte, zasahovati do Zivota poddanych a tu 1)ovolo~vat,i SV YN
sklontim 15 wlakoté”. Ba bylo by mozno fici, Ze tato doba
rvle‘znjalla uz §koro trestfi, ale jen pokuty. Doglo pry tak daleko
ze vrchnosti — jak pi§e Hus — »vrahy propoustéli na pefnézich”’
z€ na utracehy lidsky Zivot stantoveny byly b&Zné taXy za
sed{aﬁka 5 kop, za mé&Sténina 10, za panose 40 a za pana 56 kop
grgsu{ (Byly to oviem spiSe pozistatky starého prava, ne’
pravnf novoty). Naproti tomu Gasto maly pfedin, jako na pl‘J
k_radrez, tre_sta-n byval smrti, po niZ ovéem n{e‘tslerdo‘vah i vko'n—.
fls»kvq@ majgtvcl'(l_l. "A v tom lidé velmé hfegie” pise chls ne-
umeyice zmcriti,  kdy by pro vzétie byl Eloveék smrti hbdgn”
i;C‘h‘udv‘eI}o obés?’ti kazi, kdyZ snad pro nouzi svou kozu awne‘b.
kr?l\i/rlll] Zuﬂ re:)dtlgg. 1 (a totvo 'bylv_"p’ravm' vpoméry velmi starodeské,
Sxa o PTOWCISEK mozno najiti v statutech uherského kral
Stépana Svatéh Ca i, Nové {itet
: S 0 z pocatku XI. stoleti. Nové mravni citéti ani
tu nebojuje s poklesky své doby a dokonce nikoli s fad né-
meckého feudali le s AVION DAV e
I Smu, ale se staroddvnou pravni morilkou
Ceskou.) Vrchnost; totiz podie staroddvného zplisobu (tak jako

Selskd otazka v husitstvi,
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nékdy i§pantum v Uhrdch a pravdépodobné i u nas) patfily dvé
tietiny’ vech pokut souduich. Ale, kdyZ poddany odsouzen byl
hrdla, ziskavala konfiskact i ieho majetek.

Proto pochopime, jak cennd a vzdcna byla poddanym pfi-
leZitost, kdyZ mohli i za cenu vysokého ,,zakupu” vysyobo‘diti
se ze soudni pravomoci vrchnosti a ziskati ,,jus civile” neboli
_purkrecht” t, i. prévo, ma zékladé kterého vyimuti byli aspoil
z niz$l pravomoci soudni své vrchnosti. a souzeni byli svym
rychtafem podle pfedem stanovenych norem (jak tomu bylo na
pravu némeckém), aneb dokonce, kdyZz ve vécech soudnich
vitbec podiizeni byli soudni pravomoci blizkého, na jeiich vrch-
nosti zcela nezavislého mésta. Ale ne kazdé némecké pravo
tS8ilo se této vymozenosti a poddani pfindSeli Casto veliké
obé&ti financni. aby tohoto dobrodini byli ti¢astni. Vrchnost totiz
i v zakupnich smlouvéach nejednou si vymifovala, ,Ze ty lidi,
kteftz ... d&diny dirZi neb drZetj budou. zachovava si k vSemu
panstvi i k viem soudiim, bez odvoldni k Jakymkoli soudiim
cizim (,appelatione gualibet ad aliena juditia remota’).

Privo dodické, vysada Fadnd upravenych platli poddan-
skvch. a tu zejména zfeknuti se vrchnosti prava na .pomoc” od
poddanych, exempce ze soudni pravomoci niZ$f i vy$si svého
gruntoviniho pana, vedle jinych rovnéZ vyznammych vysad, jako
bylo pouzivani vrchnostenskych pastvin, lest, rybolovu, honby
4 pod. byvaly pak pfedmétem nejrozmanitéjSich smluv, které
prameny oznaduji riiznymi terminy, nejcastéii v8ak jako pravo
zakupné, emphyteutické, purkrecht, erbrecht atd. Podafilo-li se
poddanym ziskati viechna tato prava a zejména pieménu ma-
Iych ,,zemi” na velké ,Jany”, déale odtimrf s pravem testamentu,
pak skutedné bylo to ,jus stabile et firmum” a ze starého ,Clo-
vedenstvi” mezbyvalo vice, neZ ,pravo podaci”’, podobné
totiZ pravo k selskému gruntu, jaké méla vrchnost k cirkevnimu
beneficiu, starolesky té7 podacim, lépe podle cirkevn&-pravni
terminologie privem opatrondtnim zvané. Byl to idedlni nérok
vrchnosti na obsazeni ,,odumfelého” selského gruntu novym
hospodafem, jemu? jej nové ,zakupem’” propiijCovala. Sedlak,
poZivaje ochrany své vrchnosti, nem&l k ni témé&f jinych povin-
nosti. neZ pravidelnou, nezvysitelnou ro¢ni divku na penézich,
kterd se je$té s pozvolnou, ale stdle postupujici, devalvaci ve
skutednosti na hodnoté zmenSovala. B

Je pot&sitelnym zjevem v predhusitskych Cechach, Ze sed-

lakii sedicich na takto bohat& vypraveném pravu pribyva. Prav- -

da, jsou to neijcastdji uZz od pfirodv bohaté kraje stfedoceské,
kde pom&rny blahobyt za doby Lucemburské dovoluje selskému
stavie se zahospoda¥iti a ponékud rychleii zbohatnouti, aby za
vitdzek své prace ziskali moderni téméf svobodé blizici se

)
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pravo .purkrechtni”, jaké nenajdeme v Zddné zemj sou-
sedni. Pravé v stoleti XIV. setkdviame se s celou fadou fi-
nanéné dosti silnych a organisadné dosti schopnych podnika-
teltr, jednak pivodu zemanského, nejcast&ji v8ak mé§tanského,
kte¥i p¥ijimali od. vrchnosti hospodaisky nedosti prosperujici
jejich vesnice ,,v napravu’, a ktefi tu provadéli pfeménu sta-
rého Seského prava na pravo némecké neb purkrechtni, zarucu-
ifce vrchnosti ve&tsi rentabilitu a sob& zabezpecujice nemaly,
hmotny vytdzek. Tito ,n Apravnici” dostavali za své sluzby
oby&ejnd dédicné rychtafstvi, ale i jiné vyhody a Casem, kdyZ
zbohatli, splynuli s drobnou 8lechtou Ceskou. Mivali né¢kdy i
svou tvrz vedle ndkolika ,,svobodnych” lantt piidy (proto zvali
sa i ,svobodnici”) a slouZivali vojensky mna koni. ,N&-
pravy” jsou &imsi charakteristickym pro Cechy doby Lucem-
burské a sveddei, Ze Ceské kralovstvi stivalo se pozvolna ostro-
vem v st¥edni Buropé, kde selsky stav, byt nikoli v8eobecné, ale
pfece jen v pfibyvajicich vyijimkach, dosdhl svobod, o nichZ se
sedlaktim ve Svabsku, v Durinsku, v Sasich nebo v Uhrach na
vEtsim dile ani nesnilo. Je sice pravda, Ze prvé generace zati-
Jeny byly velikymi bfemeny financnimi; vrchnost Zddala za
.purkrecht” znaéné ,,podaci” neboli ,arrhu”, zpravidla plnou
kupni cenu selského gruntu, totiz deseterondsobny. trok a
k tomu jedtd zvyseni, ndkdy zdvojnasobeni pravidelnych da-
vek:*) ale potomci téchto purkrechtnich®*) sedlakd Zili pak
skoro jako lidé svobodni. ‘

Postaveni Geského sedidka bylo v dob& predhusitské sku-
tedn& velmi priznivé, primérné lepsi neZ kdykoli pfed tim a
dlouho potom.

*) Kralové veddli o tomto bohatém zdroji piimi, ktery v podstaté
snamenal pFevedeni jisté ¢asti ditchodft v jistinu a jeji pFedZasné inkasovani.
Proto vyhraZuif si ma zboZi komornim, zejména kiaSternim, povolovati
emphitensi a? do jisté &astky. jako ma pf. r. 1341 kldSteru v Teplé (az
do 1000 kop), r. 1339 ki4sters Doksanskému, téhoZ roku kriZovnikiim, (roku
1341) klastertim Bievnovsikému, Oseckému, Sedleckému, Sdazavskému a i v.
Tu také chapeme, co znamend stereotypni v&ta v zdkupnich listinach ,,vo-
lentes conditionem nostram facere meliorem”. N&meckié pravo zavadéné
7z iniciativy vrchnosti bylo t8%kym b¥emenem a suwrovym vykoFistovanim
poddanych.

#%) Netfeba snad ani upozorniti, Ze pravni terminclogie v zakupnich
smlouvéch je velmi kolisavé; ,,purkrecht” znamena nepochybné-,jus civile™,
méstské pravo na vsi. Casto vdak mazmaduje se thmto terminem pouze
ndktera stranka méstského prava. Podobné je tomu i s pojmem ,,pravo né-
mecké”, ,,pravo zikupné”. Némecké prévo bylo takové privo, neb ndkterd
Sast, stranka pravia, jeho? dostalo se Némecim v Cechéch. Ale toto bylo
velmi riizné: jiné v méstech, iiné na vsi; a také tam bylo mnoho skupin a
odstintl. . Pravo zakupné bylo prévo, kterym si jeho drZitel zakupoval
néjakou vysadu; tyto vsak byly velmi rozimanité.
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Krestanskd spoleCnost predhusitskych Cech rozdélena
byla na nékolik kategorii. S ‘hilediska cirkevniho dglila se podle
“starého schematu stfedovEké nauky socidlni na kleriky a laiky,
Gili ria osoby duchovniasv&tské. IkdyZse v8ak v pfed-
husitskych Cechdch uznavala platnost této zdsady, pfece jen
veskeren vyvol society v Cechach rozdélil obyvatelstvo na-
Seho naroda iinak. Ceska spolednost v stol. XIV. délifa se po
vytcenapanyapoddané. K paniim slusi pocitati pfedevsim
samého krale, pak ¥adu velmoZfi a praelatti duchovnich, ktefi
skutedné vladli rozsdhlymi panstvimi, ale vedle nich i zemany,
jednotlivé zbohatlé mds§tany a ovSem j klerus. V socidlnim
ohledu v protivé k pantim byl tu robotny lid, ktery svoji praci
paniim dobyval Zivotni potfeby. K robotnému lidu v stol.” XIV.
po&itali se zeiména sedlaci, vedle nich snad i chudsi femeslnici
a modtané poddanskych mest, a jedném i drubhym slouZici
Seladka. Tak jako mezi pany byly riizné stupné a stupinky
jich moci a bohatstvi a v diisledku toho i v jejich socialnim
postaveni, tak bylo tomu i mezi lidem robotnym. Od piikrého
nevolnictvi odpovidajictho staroslovanskym pomériim nékdy
v X. neb. XI. stol., byly tu nejrozmanit&j$i stupné v poddanstvi
lidu selského aZ tém&r zase skoro k moderni svobodg, jak vytvio-
fena byla teprvé stoletim XIX, Tato rozmanitost a nejednotnost
je pravé typickou vlastnosti stfedoveku. Neni tn vlastné jesté
stavil s vyhranénym socialnim postavenim a uréityimi  zajmy
hospodatskymi, ad vyvoi dospél jiZ pravé k tomu stupnd, kdy
stavovské veédomi vznikd a snaZi se jiZ také o jistou organisaci.
Celkem véak lze Fici, Ze svobody i poddanému lidu pribyva
a jeho hospodéaiska situace, v disledku toho pak i socialni po-
staveni, se primérn& a postupné zlepSuje.

Tento vyvoj od nevolnictvi k svobodé déil se v stol. XIIIL a
XIV.. v dobé predchéazeiici husitstvi, na zdklad€é mater iali-
stickém. Nag lid si skute¢né vymoZenosti svobody kupoval
za penize kus za kusem, a z tuhého nékdy poddanstvi osvobo-
zovalo se takika mdsteko za mésteCkem, ves za vsi, sedldk za
sedldkem, tak jak to vibec odpovidalo stfedovekym nazoriim
pravnim. Do tohoto vyvoje zasahuje vSak husitstvi, ztrodnéné
zapadoevropskou vzdélanosti, zplisobem v stredovéku dosti
nezvyklym, zpfisobem generalisujicim, aprioristickym a ideal-
nim. Husitstvi vystupuje s poZadavky obsahujicimi jiZ vazné
prvky modern{ svobody a nikoli podle zdsady prostého vykupu,
kde za vyhodu poskytuii se jing vyhody, nybrZi domahd se
uskutednéni svych ideélfl, jakoZto mravniho poZadavku, jako
véeobecného, nezadatelného prava. A tento rys v nazorechhusit-
skych je jist& pozoruhodny! Podle nazort nalich stiedovekych
osvicenctt vsichni ,1idé svobodni se rodi” a ,podle
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pifirozeného prava”’ nema byti parobll a pani, a spo-
legnost lidskd ma se fiditi .,podle zdkona, jenZ v srd
cich lidskych vepsdn” ajenZ uloZen je v zakonu lasky,
v evangelit. Tieba hned-dodati, Ze byla to srdce velmi uSlech-
rila, kterd dovolavala se tohoto ,pfirozeného zikona”™! =

(Revolucnost a pokrokovost téchto nazort snad osvétli
nam poukaz na to, Ze Patackému, ktery 1. 1830 chtél uvefejniti
pojedndni a vypisky z jednoho z téchto stiedovekych traktati—
byl to traktat KuneSe z Trebovle, Ceského pravnika z konce
XIV. stol. — metternichovskd censtira z obavy pied ucinky
na. $irsl vrstvy selské publikovédni zakazala.)

Co zphisobilo u nas pferod tento, co zpflisobilo, Ze narod nas
atal se Sestnou vyjimkou mezi narody evropskymi.. Ze z jeho
liina vyrostli muZové, hlasajici ndzory, o jejichZ uskutecnéni
pokusilo se teprvé stol. XVIIL, a zejména velkd revoluce fran-
couzskd, co vyvolalo v Evropé pryvni socidlni a demokratickou
revoluci? PYicin bylo zajisté vice. Ale jednou z hlavnich a noz-
hodujicich byllo beze sporu i mravni posldni a plsobeni praz-
ské university. To je ta cesta, kterou vnikaji k ndm po-
krokové a v své podstaté revolucni idee ze zapadu, aby tu na
panenské a nové zkypiené pudé Ceské vykvetly kvétem revo-
fuce nabozZenské, narodni i sociilni., KdeZto v$ak ve Francii,
v Anglii, v Ttalii i v Némecku bylo o kfesfanském demokra-
tismu pouze theoreticky diskutovdno, aniZ by tim zplisobem byl
vazndisi otfes ve vyvoji téchto narodil, u nds naivni a citova
duse slovanskd nedovede pochopiti, pro¢ by poznand pravda
nemeéla se ihned pietvoiiti v ¢im, pro¢ z nové pravdy by
nemé&l riasti i novy Zivot Analogii vidime i v dobé
pfitomné. KdeZto sen o marxistickém raji v zemi svého vzniku
mimo snad ndékolik mensich otfesi nemdé! vidznéjSich nasledkd,
tytéZ idee v slovanském Rusku vedly k revoluci a k bol§evictvi,

Radu naSich stiedovékych osvicencii. kteii ptipravovali,
byt bezdedng, revoluci husitskou, mohli bychom zaditi samyimn
zz}-kl:adatelem prazské university, Karlem IV. Nebyl! revolucio-
nar, spise reformista. Pravi-li v8ak Karel v kterémsi dekrétu, Ze
slidskost naSe kdZe nam pedovati o blaho poddanych”
mozno Tici, Ze v tomto ndzoru hlasi se nam jiz duch nové doby,
kterd nejen k viali prospéchu, ale z ethickych a mravnich di-
vodi vytvaf novy ndzor na pomér poddanych a vrchnosti a jeZ
projevuje se nim pak mnohondsobné v letech nasledujicich.
Ovsem Karel byl spiSe osviceny narodchospodaf, neZ sentimen-
talni theoretik. Naproti tomu u p¥edchiidett Husovych pievla-
dajl pohniitky a diivody mravni- VeSkeré snahy reformn{ lite-
ggvtm',v naboZenské od MiliCe a jeho Zakt aZ po Husa a Chel-
Cického neseny jsou timto idedlnim -a uSlechtiiym smérem.



Viichni sice vice méné piejimali a znovu spracovavalj ideologit
reformnich smé&rii zapadnich, ale — a v tom je rozdil — nejde
jim pouze o novou ideologii, ale o novy Zivot. Z celé této na
stredoveéké poméry veliké literatury znovu a znovu a v bezpo-
Zetnych variacich ozyva se jeden bolestny tén: zle Zijeme,
Tak jakoby skutedné nastal obzvidstni dpadek naSi kfestanské
spolednosti, jmenovitd knéZstva, jenZ se pak od desitileti & desi-
tileti stupfioval (a¢ byly tu jisté zjevy dosti povazlivé!), ozy-
vail se hlasy mravokarci, horlicich pro napravu. Vice vSak,
nez skuteCny upadek mravnosti piisobila, tu$im, nova reformni
nilada,novamoralka, vice snad nez skuteCné znemravnéni,
ptisobila okolnost, Ze vzbuzeny byly duSe a nasla se srdce, kterd
tento upadek pocifovala, 7e nasly se odi. které vidély a oteviela
se usta, kterd nedostatky a hiichy tehdej$i nas$i spolecnosti
trpce pocitovala a volala po napravé, Podle hlastt této nové
Skolv celou lidskou spolednost tfeba postaviti na spravnési,
dokonalej$i zdklad, na ziklad dany ji uc¢enim Kristovym a pii-
kladem prvych kiestanti. A je charakteristickym pro snahy doby,
7e potfeba reformy netyka se pouze Zivota naboZenského, ale
7e vidi potfebu zreformovati lidskou spolednost i po strance
socialni. Pozoruhodné je zejména, kterymi sméry se nova nalada
bere a kde vidi pfedevSim uskutednéni{ svych opravnych snah.

Jednou z palCivych otazek, které doba, vrcholici v piisobeni
mistra Jana z Husince, vénovala svoiji obzvlistni pozornost, byla
otdzkaselska. Vedle Anglie byla to pfedevsim naSe vlast,
kterda uz v XIV. stol. klade na feSeni této otazky diiraz, vedle
Anglie byly to pfedev§im pfedhusitské a husitské Cechy, kterd
sty svych reformaiorti zdfiraziiuji, Ze i tu tfeba je ndpravy.
Krestanstvi i kdyZ ddvno bylo opustilo evangelickou chudobu a,
smilic se se svétem, srostlo s feudalnimi poméry stredovéku,
nikdy neztratilo smyslu pro Zivot podle oné biblické pohadky
dokonalej8i a uSlechtileji, jejZz spatfovalo v kultu prostoty a
evangelické chudoby. Chudoba Sinila ve stfedoveku svaté své-
t&isimi, zbozné zbozn&jsimi, dokonalé dokonalej$imi, Kult Zebra-
vych fadd na jedné strané a Sifici se validenstvi na strané druhé,
jasné€ ukazuji na sklomy duysli Clovéka pozdéjsiho stfedovku.
A neni nahodou, Ze stfedovéka latina, kulturni ¥ec této doby,
ma pro oznaceni chudého dlovéka i sedldka jeden termin:
pauper, pauperes. Casto ve stiedovékn ukazovano bylo
na slova evangelia: ,udifite sob& pfateli z mamonu nepravosti’,
kterymi podle vikiadu domdci klasterni fistiny z r. 1261 pfede-
v&im ,,chudi” se rozuméil. KdeZto vSak té€mito ,,chudymi” ro-
zuméli se v XIII. stol. zpravidla rfizni mnichové a nikdo si ne-
v8iml toho, jak Zije ,hubeny chlap”, nd§ sedldk, o sto
let pozdé&ii stava se u nas ,chudy sedldaek” pfedmétem
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ucﬁvané’ chudoby. Tak 1)r0n‘v.i'ké ‘mys«l@ 'nz}§ic§1 o‘svy)icelr)lcﬁ Z kon(‘jg
XIV. stol. podivihodna, sentl-mentagl-ne—nabozpn'_skva .nwDaQa, k;tvenlzg
uiima se sedlka, viimé si bolesti a istrasti, jeZ mu}selvsnasea

dobry nas sedlacek”, s-tra‘soq a )bdl’es-tl, kjce‘re vvekv ne-
videly a necitily a snaZ{ se z diivodil idealnich a citov€ povzne-

genych pomoci stavu, ktery a7 dotud byl vZdy jen trpnym Cini-

telem v kiestanské spoleCnosti, stavu sel’skémru- A takv aselllgka
otazka stéva se diilezitou soucast reformniho programu Ceského
hnut{ naboZenského, Tento sklon mysli prqdl’]us’nskfctyc‘lhx vCeqh
posilovan byl pak nepochybné i domdci tradici nar'r«'odnl.v jeZ pra-
vé v XIV. stol. dovedla vyzdvihnouti kouzlo staré ;peo:vqs\tel 0 za-
kladateli nérodni (nedévno vymielé!) dynastie a narodi{nho statu
Premysiu-Oradi. Hnuti reformmni, ujimajici se sed‘laka,; vy-
chazi z vy&sich kruhft nadf spolecnosti, piedevsim z )1(1‘1;1‘1‘111 nasi
naboZenské inteligence. Tak jako osvicenstvi v stoleithV’H]:
svoji ,.raison eclerée”, svymi filosofickymi a ]lOS‘Dr(.}EkH'S-kyﬂTl_
naukami (tudiz opdt jen inteligence!) Vyt\c(‘)f'ilo ‘S\Qc_nalni, Pro-
gram i pro ,lid”. t. j. pro stav selsky, tak cini i nasi osvicenci
2 XIV. a XV. stoleti. Ba bylo by dokonce moZno najiti mezi
jednim i druhym mySlénkovym proudem jakési vztahy,

Nenf mozné v strucném tomto nastinu dotkonutj se vS:fa-:l}
teéch projevil, kde Ceska duSe v své trochu naivni, ale Jl’stt}:
krasné touze po uskutecnEni humanitnich snah, shledava
2z bible. kanonického prava i scholastické filosofie divody a
doklady, kterymi vviadtila by svoiji vlastni sn‘ahq a toghu, ten
. piirozeny zakon” v svych viastiich srdcich objeveny. pod_le
n&hoz mélo by se postaveni poddanského lidu selského po'stavrt;
na zcela novy zaklad., Chtél bych se pokusiti demo*nst’rovavh
toto humanitni hnuti aspoit na nékolika zjevech nejvyznac-
néjsich. , ) 5

Humanitni rdaz ve prospéch selského lidu jev? se uz v nc-
kterych ustanovenich Karleva zdkonika, kterym’ osviceny
panovnik snazil se odCiniti meblahé pomeéry, které zavlvadly
v Cechiach za panovani dobrodruZného jeho otvce 3,k}dy desna’
moc spravedlnosti vielijak hynati podala”, tak_zev 11_de. vpod(‘lzm}
ani jiz .ve vlastnich chalupach” bezpecni nebyli pted prehmaty
vrehnost] sv&iskych, panil a zemani, ,,aniz pravice kralovska
mohla nuznvm takovym osobam napomocna byti”. Proto Karet
chtél vrchnostem nad poddanym lidem ,,mocnosti jeiich o
uskrovniti”” tim, Ze omezil by jeiich pravomoc. Podle toho n}gla
vrchiiosteni i nadale naleZeti veskerda pravomoc soudni, politic-
k& i policeini (tak jako dosud a viibec od vytvoieni se ,pafn-
stvi” $lechtickych), toliko s vyiimkou ,Zivota odjetie pro ANy
skutek”, s vyiimkou trestu smrii, jenZ mél byti vypraﬂz‘en
kralovskému Majestatu, resp. od ného povéfenym afadim.
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(I tu bylo by mozno vidéti podatkv snah o oddéleni moci soud-
ni od policeini a spravni, s nimiz piislo pak stoleti X VIIL, kdyz
vyslovilo zndmy princip ,,séparation des pouvoirs™.) Huma-
nitni duch zakoniku Karlova projevuje se i v pfisnych zaka-
zech, Ze neni vice dovoleno v soudnictvi uZivati brutdlnich
trestfl, jako bylo utindni tdi, ufezani nosu neb zbaveni zraku.
Mimo to bylo tmystem osviceného zakonoddrce pomoci sefské-
mu stavu i tim, Ze méla \bjlti sedlakovi zaruCena svoboda volné-
ho stéhovéani, které v star$i-dob& nemé!, Podle zdkonikn Karlova
VIChl]OSt neméla odep¥iti sedlakovi svoleni k prodeii . ,,Jeho
p1ava na statku, Jk»dyz o n& Fadng pozadal. — Uhrnem moZno
Fici, 7Ze 1ozunmv a osviceny panovnik pokusil se hlavni vymo-

zenosti prava némeckého, v Cechdch tou dobou uZ velmi

rozS$ifeného, uciniti v3eobecnym zdkonem. Ale pro odpor pan-
stva tato osnova se zakonem nestala. A podobné také
spolupracovnik Karliv, arcibiskup Arno$t z Pardubic, zaka-
zem ordalii, totiz ,oCisty Zelezem horticim ameb uvrZenim na
vodu” ptfed soudem, snaZil se pisobiti v stejnych intencich,
jako sdm kral. Vedle diivodfi mravnich, ptisobila tu v8ak asi
pfedev&im snaha, aby povznesenim hmotného a socidlnilo
stavu selského lidu, povzneslo se i Karlovo ,,d&di¢né kralov-
stvi”, které vidy velmi miloval.

Ale nejen péc¢i kralové o materielni dobré jeho kr 'll'OVStVI
dékuje myS$lénks humanity za to, 7e zahy dostava se ji v Ce-
chiach vyznavacti, Smér ten ziskal pledevs§im oporu v &iicim
se vzdélani, v zuSlechtovani{ ducha i srdce, z Karlem zaloZené
university, kde zahy uplatiuji se zapadni sméry reformni.
Zvlastni v8ak a jisté dosti vyznamné je, 7e stoupenci nového

sméru, kazatelé a mravokarci, viimaji si také poméru pana

k poddanému a horli proti dtiskiim, které selsky lid od svych
vrchnosti musel snaseti. Tyto ,,itisky” byvaly aZ do neddvna
dobrym pravem vrchnosti, a celkovy vyvoi pfinasel spise jejich
zmirnéni neZ utuZeni, a jeding doba ndboZensky a mravné
vznicend, jako byl prave predveder husitstvi, dovedla v nich
najfti a karati tpadek soucCasné spolednosti.

Je to pfedevsim Mil{i¢ se svymi Z4ky, v jichZ? mravo-
kdrnvch kazanich znovu a znovu vracejl se projevy proti
lakoté&, jiZz vidi zejména v tom, Ze pry ,kniZata, pani, viadyky
své chudé poddané utiskuii”. Jeho Zak a nasledovnik, autor
satyrické basné Desatera, vidi v pfehmatech vrchnosti proti
lidu selskému, které jsou zieimé ,,proti bohu”, néco nedovole-
ného a pohorslivého, ba v jeho slovech ozyva se i vYstraha,
ktera jako by byla uZ pfedzv8sti let revoluce: ,,Vizte, kak jste
smyslem hlip{”, obraci se '’k panttm a vitbec k lakomym vrch-
nostem, ,,Ze Cinite jako trapi. Trip zjiedd cuzi tsilé — a kdy 2
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seléto skonavad, — tehdy se zle tripom stiva, — Ze je
véely ven vypudie”.') Panfim a vitbec vrchnostem hrozi se tu
iiZ tim, k Cemu pfi ,,skondnie 1éta”, hldsaném chiliastickymi
blouznivei 1. 1420, z &asti skuteCné doslo

Také u Matdie z Janova, nejvyznamne]svho z pied-
chitdeft Husovych, potkdvéamie se jiZ s témito ndzory. V svém
spise o ,zakladech nového kiestanstvi” trpce stéZuje si, Ze
kniZata a pani z pychy a vzpupnosti, zapomnévSe na piiklad
Kristiy, tyransky a pys$né podmanili svému jhu jeho lid a, Ze
moci a nasilim a tyransky ziidili pry viladu nad timto lidem
po Ll)ﬁsobu knizat )ohansk\'fch tak Ze z kralovstvi boZiho stala
se i8e Ancikristova. Ba maji pryv dokonce za to, Ze ‘,hwd kie-
stansky jest témé&t jejich vlastnictvim a oni jeho pani’. — Tu
ie ii7 skuteéné patrny rozdil v mdzorech proti dobé pfedchaze-
jicf, Ve stfedovéku totiz nikdo mepochyboval o dobrém pravu
pana a vrchnosti k jeho poddanym a spatfovano v tom zpra-

" vidla dilo samé bo7ské prozietelnosti. Vzpomeneme-li pak jesté

slov ..mistra pafizského”, kde tehdej$imu svétu stavi za vzor
tad prvotni cirkve kPestanské, kde pry vSe bylo spolené
a v8ade vladla prv jen ldska a sebeob&tovani, zdd se nam, jako-
bychom jiZ slyseli slova samého Chelcického.

Podobné jako Mat&j z Janova divd se na selskou otdzku
iJakubz Kaplic (,svatym v nebi se nelibi, jestliZe nékdo
okrasluje jejich ostatky zlatem a stithrem — zmkamvm iitis-
kem chudych poddanych!”), Matousz Krakova v kazaml
synodalnim) a fada jinych. Matéj z Janova, tak jako jeho pfa-
telé a nasledovnici Milicovi, pFedstavuii si, Ze reformu diuzZno
provésti pfedevsim se shora, v knéZzstvu, v 1)'1111ech a kmzatech

K t&m, ktefi podobn& smysleli, patii i Toma§ ze Stit-
n é ho. Podle jeho predstav ma byti pomér poddaného a pana
idealné srdecny a vzéjemné ob&tavy. ,Pdn ma mil byti svym
poddant¥m” mi se o né starati a je chraniti, avSak nikoli jako
,bes brani mrchy, aby jie nejedli jini psi, ale aby ii on sam
chlodal vSicku” (iak byvalo v Cechach za staroddv*nd) nybrz, jak
Stitny v duchu nové, reformni mordlky p&kné pravi, jako chirdini
Lslepicka svych kufatek pied lufiakem”. Stitny Zada, aby
véichni viddcové a vrchnosti vzali sik srdci vystrahu sv. Jana
Kititele: .Ne&ifite nasilé iZadnému, ani sudte koho kiivé”.
Jeho udlechtilé dusi zda se, Ze v pfirozeni méa uz Clovék,

") Srv, s tim méco pozdgisi satyrickou basenn ,Dolus mundi”,

oourati et sacerdotes ... niliil querunt quam habere .., Non ad-
verfunt ad clamores — pamperwm, sed clandunt ores, — Sic non subditis,
ut debent — formam bonae vitae prebent... — Kone&n& pak i slova Chel-

Sického v traktdtu O troifm lidu, Ze ,pani .., na robotnych leZi, jako
triipi mezi véelami neuZiteCni, jedfice a pijice jich tsilé,
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aby drzal se spravedlnosti a necinil jinému toho, coZ by sam
nechtdl”. Tuto zasadu kaze pry clovéku uz zékon plirozeny,
,,spravedinost v srdcich uloZend”.-— To jsou slova ve sttedoveku
velmi ' neobvykla! A meni to pouze Stitny sam, ktery takto
smysli a dovolava se pfirozeného zdkona, jako pravidla, jimz
spole¢nost lidskd méa se fiditi. Manc vzpominate Rouseaua a
Herdera, mand vzpominate celé Skoly filosoftt a pravnikil
2 XVIIL stol., pro néZ piirozeny ¢lovek a pfirozené pravo bylo
nejvyssim zakonem! A na rozdil od celého stiedovéku, jenz

v poddaném vidg&l pfedevsim objekt svého majetku, na rozdil .

na pf. od Toméa$e Aquinského, jen? filosoficky doved! zdiivod-
fiovati potfebu otroctvi, pronasi Stitny smélou vétu, Ze ,,pT 0
obec jest pan, ne obec pro pana”. (Kdo by fu ne
vzpomnél slavné a v tolika a bezpoCetnych variacich' opakova:
né revoludni zésady Montesquieovy z I'Esprit de lois, Ze kral
je pro lid, a ne lid pro krale!) Dosah téchto slov nikterak
neumensuie okolnost, Ze v stiedovekeé cirkevni literatufe najdou
se mista. kde stejnd myg$lénka obdobné je vyslovena, ale zpra-
vidla zaklausulovdna tak, Ze neméla praktick¢ho vyznamu.
Stitny nepsal filosofické tivahy, ale sdéloval svym vrstevnilim
korist z kiestanské filosofie, aby se podle ni Fidili v Zivoté.
Nikoli po strance filosofické, ale po strdnce mravni a sociolo-
gické je vyznam Stitného ndzort tak dalekosahly. (Ostatné
ani Montesquieu nebyl filosoficky zcela plivodni a také jeho
vyznam je v Zivoté socidlnfm a mravnin.)

Stitny, jako Karel neb Matdj z Janova, vzpoming na ,stav
diistojny prvnich kiestanttv, jimZ v3e bylo obecno”, na onen
zlaty vk apodtolsky a pravi, Ze ,od prva pocatka ne-
bylo pandv. ale rovni sob& byli lidé” a Ze teprvé ,zlost lidska
zavinila, Ze mosi nad sebii pany jmieti”; jako krasny sen tane
mu na mysli ,8lechetnost” prvych vé&ficich, kdy vSichni byli
.jedno srdce a duse jedna, ani bieSe ktery chud mezi nimi”.

Stitny nebyl vsak revolucionaf. Vi sice, Ze Zivot prvych
kiestant byl lepsi, ale pfes to smifuje se s Fady spoleCnosti své-
ho vd8ku a hledi je pouze prozaiiti humanitnim
a osvicenskym idedlem nového hnutf, Potfeba
viady a statu jevi se mu predevsim v potfebé zabranéni
$ifictho se zla. A proto pry .,pan vsech pandév a kral vSech
kralov” rozdélil svét na tri stavy: na stav duchovni, jenZ
mé4 k bohu vésti pany i obecny lid, na stav pansky, jenZ
ma chraniti pfed kiivdou knéZi i poddanych, provadéje takio
,hroznou $lechetnost” mad nimi a nenechavaje nic ,zlého bez
pomsty” a konedné na ,fad lid{ d&Inych”, jenz ma Ziviti
oba prvni stavy ,.télesné potieby svi praci jim dobyvaje”. To
je asi v hlavnich rysech Stitného sociologie a theorie o trojim
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lidu, kterou v_podstaté stein€, avsak prece jen v novém smyslu,
soucasné se Stitnym, formuluje i Wiclif, a po ndm drZi 1 hajf
Hus. a mnozi jini, theorie o ,trojim lidu”, proti niZ pak s tak
prudkym sarkasmem vystoupil Petr Chelicky.*)

Tento ..troji Fad” zfizen byl dle nidzoru Stitného, Wiclifa,
Husa a j. samym bohem. Na tuto theorii vztahuje pak Stitny,
Hus i Wiclif strohou v&tu sv. Pavla: ,kazda duse vy$8im mo-
cem poddana bud”, nebot ,kdo se moci protivi, zfiezeni boZie-
mu se protivi”,

Déleni{ lidské spolednosti na tfi stavy, z nichZ kazdy
ma své od samé boZské prozietelnosti urdené poslani, je u nas
n&&im novym. Jak jiz vySe bylo ukazano, starsi stiedovék tuto
theorii neznal a délil lidskou spolednost na laiky a kleriky a
na poddané a pany. Teprvé v disledku theokratickych doktrin
Rehote VII. a Innocence IIL. kdy cirkev vytvail svoji vladu
wvnity statt, ale i vedle stat, dochézi pozvolna k uplatnéni
novvch nazort, Ze ,Jid” ovladan je cirkvi a statem, knéZimi a
pany. 7 nauky té je patrné, jak jednak knézsky nazor na
svdt pronika i do SirSich a vzneZenégjSich vrstev a nzniva
osoby duchovni za zvlastni stav spoleCensky, jednak pak
jak nova mordlka klesti si cestu od knéZské inteligence i aq
panské a zemanské spoleCnosti, kde znamend skuteCn€ pod-
statnou proménu v starodavném, tvrdém poméru pana a
poddaného. Tento ,trojf lid” Cast&i pfipodobiiuje se pak
k ndam téla-cirkve. kde sedlaci jsou nohy, pani — ruce vlad-
nouci medem a duchovni — hlavou. Obraz ten rozvadi se
v pfirovnani a kond&i obyceiné zavérem, 7e ,,jméli by se i trojt
lidé tak milovati, jakoZ v téle ti troji tdové s€ miluji”. I kdyZ
uklada se touto novou moralkou nadéle poddanému, aby praci
rukon svvch Zivil oba stavy vyssi, pFece jem sedldk stava se
varznou a skoro rovnocennou slozkou kiestanské nasi spoleC-
nosti. Rozdil nové a staré mordlky vysvitl by nam zeiména,
kdybychom porovnali postaveni sedldka a jeho pomér k vich-
nosti, jak vyméfovalo je asi naSe pravo zemské a toto nové
ucenti! )

Sedlak v odich Stitného a jinych steind smySlejicich byl
Slovékem osobné dplné svobodnym, tak jako Slechtic. A to
kazdy sedlak, nejen snad ten, ktery si byl osobn{ svobodu téZce
a draze vykoupil, jako tomu bylo u sedlakti na t. ¥. pravu né-

*) Tu naskytd se iiZ otdzka, znal-li Stitny pii spisovani knih gesterych
a tu zeiména knizky &tvrié anglického Wiclifa, Shody ve formulaci theorie
o trojfm lidu jsou dosti znadné, Neni nepravdépodobné, Ze také tu mistr
Voijtéch Raiikitv, jenz byl ditvérnym ptitelem Stitného, byl prostiednikem
mezi Anglii o Cechamni a vlastnd prvim maSim wiclefistou Ndzory Stitného
zoravidla shoduji se s nazory Vojtécha Raiikova, ba zdd se, Ze Vojtéch
byl nejen riadcem, ale zalasté snad inspiratorem svého Seského ptitele,
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meckém. Jedin€ piida, na niZ sedldk sedi, je vrchnosti, je pa-
Hova a po vytce z tohoto poméru, Ze sedlak nemd své vlastni
zemé&, nybrZ pouze piidu od vrchnosti propiijenon a pronaja-
tou, vyplyvaii podle Stitného v3ecky tivazky a zdvazky, které
tvoif obsah stfedovékého poddanstvi. Vrchni vlastnictvi
pady a s tim souvisejici jejl stdld ochrama -je Stitnému
vlastné jedinym diivodem, na jehoZ zdkladé pan, vrchnost
miize od poddanych Zadati roboty i platy, kterymi odslu-
huji si tito ,,¢inZi” za panskou ptidu. Mimo to neslu§l vrch-
nosti, aby sahala na selsky maietek, leda v tom ptipadg, Ze bylo
by pottebi pfispévku poddaného ,.pro obecné dobré”, oviem
vzidy spravedliveé, Stitny nesouhlasil' tudi se svymi $lechtic-
kymi vrstevniky. 7e sedldk je spoutany s ptidou, na niz sedi,
a s ni se kupuje a prodava, jako jiny fundus instructus. Zasadnd
piizndva Stitny selskému stavu osobn{ svobodu: ,K¥ivit s”
pravi o téch, kdo pokladali sedlaky za pisiuSenstvi piidy
o kdyZ robotny ClovEk nenie zaktpen, nemit drzam bytil”
Sviij nédzor na osobni svobodu selského stavu a selského ma-
jetku vyjadfuje Stitny klassickou vdtou: ,,Jestit pand dédina,
Clovek jest bozi!”.*) Nelze nevidé&ti, jaky vliv mélo jiz hnuti
uiimajici se selského stavu i na mravné citlivEjsi spolecnost
zemanskou. Ale obrodnému hnutf brzy viak uZ ani toto velmi
osvicené a skute¢nym lidstvim prozdfené stanovisko Stitného
nestacilo. Toto hnuti 7ad4 pro selsky stav nejen svobodu
osobui, ale | svobodu majetku, svoboduptidy. A tak, kdyZ
zdhy na to propukd k podnétu horliv&jSich stoupencii selské
reformy spor o brani oddamrti, pfi kteréZto prileZitosti
rozviil se v traktitech a kdzanich zpravidla celd otazka pod-
danskd, ocitd se Stitny spolu se svym  p¥itelem Vojtéchem
Rankovym -— pfes to Ze oba patfili ke strand reformni — na
strané téch, ktefi hajili majetkova prava vrchnosti a stavélj se
proti pFili§ citlivému sv&dom{ nékterych horliteli, jakym byl
na pf. sam arcibiskup prazsky Jan z JenStejna, Kunes z Tre-
bovle a jinif. NaboZensky vznicend nalada let nejbliZe nasledu-
ficich, pfiklonila se ovSem k nizorfim Jenstejnovym a Kumedo-
vim a vyslovila se proti Stitnému a proti Vojtéchovi Rartikowvu.

*) Nelze neuznati, Ze stanovisko Stitného v otdzce svobody selského -

majetku bylo velmi osvicené, Nicmén® toto stanovisko generaci nasledit-
jici jiZ nestadilo. Jan z Jen¥tejna, tvrdil uZ r. 1386, ze .d&diny cir-
kevni jsou dédiny sedldkit a biskupové neb praelati jsou pouze jejich
spravci a nikoli pany”. Hus pak udil, Ze ,to zboZice jest jeho (sedlakovo)
isilé a on jest pan toho zboZice... neb jinak, by vSecko. tvé (pane),
mélo byti, co sedladkové tvoii maii, tehdy by ves, fiZ za tH sta kipis,
musé€l snad za tisfc kipiti”, Je$té rozhodn&jsi v otizce selského majetku
je pak Chellicky: ,Pak-li otcové vadi (pani) zalkoupili jsou vam lidi
s dédictvim i dédinami” pise, ,to ciz{ na cizim koupili jsou vam ...nevy-
hostivie u boha vam (toho) d&dictvi”. :
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Stitny vilbec a jeho generace neshledavaji sooiél'nivzé*klady
- tehdeisi spoleCnosti tak zcela pochybenymi, ac jasné a roz-

hednd vidi potiebu opravy. Reforma ma se v8ak provésti zej-
ména v hlavé, t. j. v obou vySSich stavech, v knczstvu a ve
stavu panském. Oba tyto stavy meéla by podle St_lt-neho vice
proniknouti kiestanskd laska k bliZznimu a ,milosrdenstvi
k chudému”.

Nazory Stitného prekvapuii nis u Seského zemana v sto-
leti XIV. Stitny nedava sice jes$td lidu prava na viadu a pfé:’l‘ by
si pouze, aby vlddcové byvli mejSlechetnéjsSi a
nejkfestandtdisi Ukldda lidu strohou poslusnost nodle
slov sv. Pavla, ale pfece jenom ne poslusnost absolutni, bezpod-
mineénou. Lid ma sice zlstavati v posiusenstvi stavil vy§§icl’1,
aviak pouze v tom ,coZ neniezfejméprotiv Bohu”.
Jak uvidime, véta vato o nékolik desetileti pozdé&ji, je uz vétou
revolucni. .

PiifeZitost k rozvinuti otazky selské v husitstvi dal spor
o brani odtimrti. Do%lo k né&mu asi v posledni Stvrti XIV. stoleti.
A odtud az do propuknuti revoluce oddmrt stala se fhte‘sle:n}
doby, pFi které pifleZitosti uvaZovano bylo zpravidla o celé
selské otazce, KdyZ osobni svoboda Ceského sedidka stala se
uz jaksi vSeobecnyim mravnim piesvédenim reformnich kruht,
doSlo k diskusi i o svobodé selského majetku.
Otazka ta, dotykajici se nejvaznéjsich zajmi selskéhio stavu,
totiz selské pudy, zistava palk ,selskou otdzkou” skoro v celém
nasem hospodarském stredoveku. Teprvé reformy Terezianské
a zejména rok 1848 ji konelné€ vyresil.

Stfedoveék diva se na otdzku selského majetku zpflsoben}
odpovidaijicim historickému a pravnimu vyvoji. Podle nazorf
stredoveékyeh selsky grunt neni vlastnictvim sedlakovym, nybrZ
pouze udélem panské, zemanské pldy, jeZ byla sedlakovi za
iistych podminek propdjdena. Na jeden, na dva Zivoty — jak
se v listinach ¥ikd, a koneCné dédiéng, t. j. viem muZskym
jeho descendentiim. KdyZz vvimfreli vracel se selsky grunt
vrchnosti, bez cohledu na vzdalendi$i pozistalé a zejména bez
ohledu na Zenu a dcery sedldkovy, které memély dé&dického
prava. Ale pravé tato tvrdost stfedovékého prava dédického,
jeZz vvhani z ,,dédiny” vlastni dcery a Zenu neboZtikovu, bouii
svédomi naSich osvicenctt z konce XIV. stol., kte¥i Zadaji pro
lid selsky plného prava vlastnického (tak zejm. pravo ftesta-
mentu) a dédického. Snahy ty bylo by pravem moZno nazvati
demokratisaci prava majetkového.,

Byly to vesmés disledky feudilniho nazoru na nemovity
majetek a zeiména na piidu. Konecné i stavy svobodné, $lechta
pohliZela na svij majetek se steiného hlediska. Je pfirozené, Ze
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stejné nazory (v nejlepdim. p¥ipade!) aplikovala i na padu sel-
skou. Ani $lechta v této diob&, ba ani meS$fanstvo nemdli zcela
_svobodného prava vlastnického Také tu vychdzi se ze zaklad-
niho nazoru, Ze piida je vlastné majetkem kralovym, kterd jen
jednotlivctim, neb celym rodiim za jistych podminek byla pro-
ptti¢ena. VSe zavisi vZdy od vykladu poimu ,,d&dic”, jsou-i to
pouze piimi muzsti descedenti ,z téla a krve” dosavadniho
drzitele posli, schopni konati v prvé fad€ sluzby vojenské, &i
také ascendenti, strycové a bratranci, aneb konein& i osoby
Zenské. Slechta jiz v XIII. a XIV. stoleti domédha se rozsifeni
svého pfili§ dzkéhlo prava dédického; podafilo se if to vSak aZ
teprve ma samém konci stol. XV. a vlastné¢ aZ v stol. XVIL
Mestané v kralovskych méstech v Cechdch a na Moraveé pred-
stithuji tu do jistd mirv Slechtu a dostava se jim uZ hodné
liberalntho prdva dédického r. 1372. Je opfirozené, Ze ani
Slechta, ani m&&fanstvo, pokud bylo vrchnost{ selskych podda-
nych, nepfiznava selskému stavu lep$i pravo dédické, neZ sami
znali a méli. Led pres to zlepSené pravo dédické, ba téméf tplnd
svoboda ptidy stava se heslem reformnich kruhtt ndboZensky
vznicenych.

Co je odumrt? Odamrt je statek, jehoz dosavadni drZitel
zemfel ,bez deé&dicd” Statek takovy, k mémuZz se nikdo
nehldsi, neb nema prava se hlasit. pfipadd majiteli jaksi vys$-
§imu, gruntovni vrehnosti. Grunt selsky ve  stfedovéku nebyl
zboZzim svobodnym. Poddany, at zakoupeny <&i nezakou-
peny, mel pravo pouze na dédi¢né uZivani svého nemovitého
zboZi, jeho vlastnikem a maiitelem zlstaval vidv pan. Zemfel-
li doCasny drZitel selského statku bez ,d&dicti”, tim samym
piestaly zdvazky, jeZ pan k nému mél a statek takovy p¥ipadal
opét vlastniku, vrchnosti, '

Co stalo se v8ak s vdovou po sedlakovi, jenZ zemiel bez
muzského potomstva? Co s decerami? Z celého jméni pfipadly
jim toliko svrsky. Péce o sirotky a vdovy pfisluSela vrchnosti.
Bvla to nejen jeji povinnost, bylo to i jeji pravo. Toto pravo je
vSak jednou z nejstinnéjSich stranek stfedovékého poddanstvi.
Vrchnost davala sirotkv do sluzby do panskych dvorfl, neb
provdavala vdovy za panské Celediny, bez ohledu na jejich
souhlas, & nesouhlas, starala sa o né proti jejich vili, na-
silim. A tak nékdy nahlou smrti sedldkovou octla se jeho
rodina v postaveni nanajvy$ bidném a poniZujicim. A SoZ te-
prvé, kdyZ selské chaty navstivil mor neb jind nakaXiva
nemoc, a kdv celé vesnice propadaly takika zavanutim vétru
konfiskaci vrchnosti!*) ‘

*} V na8f literatufe madnozena byla otdzka, zda pravo oditmrtné ie
starobylou, jiZ pohanskou zvyklosti, jak tvrdi ve&tdina osob na diskusi
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Nepiekvapi nas tudiZ, Ze pravé této otazky vSimla si kie-

" gtansky-osvicenska generace Miligovych Zakf. Je spravedlivo

prati odimrti? Otazku doba m‘éboiensko—r}m'a\mi r_ef»onmpr for-
muluje v duchu své doby: Neni zvyk brravr’n ‘Oid\h,l\rn(l“tl proti boﬂ}u,
proti eho zakonu? — V bibli, v starém zakoné (y sedmé knize
Numeri) nadlo se ,)boZi” ustanoveni o prdvé deédickeént, usta-
noveni proti pomértim v Gechach velmi li-bveralm. To bylo palg
vychodiskem. A tak o odfimrti v pfedveder revoluce vznika
cela literatura. O této otdzce psali Stitny, Jawn'z Jen.s‘tegrgla,
Kaned z Ttebovle, mistr Vojtéch Raiikitv, mistr Jindfich
[Totting z Oyty] rektor ma universite, mistr Konrad 'Soltovg,
mistr Ondfej [z Brodu], mistr Stanislay [ze Z:nojwma)], mistr $te-
pan z Kolina, mistr Petr ze Stupna, Hus, o této otdzce kézano
na synodach, disputovano na universite. S
Vagidim podnétem k literarni diskusi o selske: (‘)taz‘cevby}
spor razu spise theologického, k némuz doslo v kapitale prazské
nékdy kol r. 1380 : o 5
Arcibiskup Jan z JenS$teina, tento nemirny sve-
tak i kajicnik, jenZ ,,pfili§ miloval svét is jeho nseregw’gy_n a je-
muZ — jak pravi jeho Vita — duSevni pievrat ,,vza[ Cisi z r’uky
4 viozil do ni metly a trni”, nechtél potfisniti sve duse"ut:r‘s-
kem poddanych. Proto ujimal se sedldk(i proti nesmaye:d*hvym
Gtiskfim, nedoved! brati Castéji troku od poddanych ‘(Jak
byvalo zvykem). ano dlulujicim poddanymt na ml»ategh 'Oqu()u:'
5t&l, ve vymahani pokut nenéZitych byl mirny a @ake lodu‘,mlo't,w}
brati necht&l a nebral. ,Dédiny cirkevni jsou dedmpy _sedle}liu‘
pi%e a biskupové neb preldti jsou pouze jich spravei, mkovh
pany. ,.Hnut jsa soucitem a v snaze po s¢p1‘ave‘dm0‘st‘1‘ chttgl
zameziti JoupeZe” pichané na poddanych arcibiskupstvi, chitél
zruditi na statcich arcibiskupskych .zastaraly ‘zloz’vyk Dohva'n-‘
sk{”’, odamrt. Pravi, Ze zlozvyk ten je L prilis krgty a zavrzeni
hodn¥, odporujici zdkonu boZimu i pfirozenému ', Chtél t’udlz‘
dati arcibiskupskym poddanym privilegium, jimZ se odiimrt
zruduje. KdyZ vsak mélo dojiti k ieho Zlistinéni a VéCV dostala
se pred kapitolu prazskou, vznikl o to spor. Proti 1)ozavdavaku
arcibiskupov® vystoupil slavny mistr Voit¢ ch R a.n‘}{ av
7z Jesova, jenz i v jinych vé&cech dostal se s arcibisku-

sticastnénych, & zda je to novy néjaky zlofad, jak tvrdi Jan z Jensbeina,

" ktery teprvé nékdy v predveler husitstvi se v Cechdch zahnizdil. Nehledg

ani &k tomu, Ze u? v listing z r. 1301 piSe se o selskidm sj:wtku o‘dtalmf:ea‘l‘em
(,iure ad nos devolutos”) z celéhio pojeti poméru 's\edll‘alk,av ik ’pu‘dé vy-
plyva, 7e bylo to pravo velmi staré, odv&kou tggdﬁm “posvéoent. A% star-
%ich pamdtkdach snad jeding proto se o ném Casteji Zmypﬂﬁy necini, protoze
viibec ani omezené pravo dédické se sedlakovi snerpr‘lzrn»av'agl‘o. A teprveé
s pokrodileidim pravem dédickym, objevule se v selském pravu i oditmr,
Jen tak bylo by moZno odimrf chdpati jako novotu.
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pem tou dobou do rozporit.- Vojtéch hajil pravo vrchnost

i duchovnich k odimrtem. MiZeme se pravem dommivati, Ze
tento vysoce vzdélany prelat a pFitel Milice, Janova, a -Stit-
ného, ‘neCinil tak z lakoty a z-tvrdosti srdce, kterou mu Jan
z JenStejna vyCitd, nybrz Ze i on, jenZ byl Stitnému nejednou
radecem pii psani jeho knih, sdilel i v otdzce poddanské podobné
stanovisko, jako Stitny. A h&jil-li starobylého prava odimrt-
niho (ani Stitny, brani odimrt nezavrhoval), sim vyznal, 7e
tieba jej uZivati ,s jistou umirndnosti”. Diivody Vojtchovy
byly spiSe rdzu theologického. Vojtéch cht&l spife dokazati. Ze
odiivodnén{ arcibiskupovio theologa neuspokojuje, Ze theologické
ditvody, které tento uvadgl, v ocich uceného theologa se roz-
plynou. A o tuto theologickou otazku jde slavnému mistru
paiiZskému, -nikoli o dtisknuti sedlika. Ustanoveni zikona
Zidovského, na n&% se arcibiskup odvolavai, pravi, menf pro
kfestany pfi obfadech a pravnich ustanovenich zavaznym.*)
Zadati pro Ceské sedldky Zidovské pravo dédické je pry stejné
nespravné, jako kdyby nékdo Zadal zachovavéani ob¥izky, aneb
ustanoveni o masu krve zbaveném. MojZi§iv zédkon d&dicky
byl by jediné tenkrdte v Cechdch zdvaznym, kdyby byl od
Ceského panovnika neb zemské obce recipovan.™) Ale to se
pry dosud mestalo.

5 Proti Voijtéchovi Rafikovu vystoupil ten, jenZ mél zlisti-
néni privilegia provésti, arcibiskupiiv generdlni vikar Kune §
z Ttebovle, Vystoupil nejprv v hadce, kde padia ostra slova
s obou stran. (Tu fekl Vojt&ch, 7e sedlaci jsou chlapi, rabové,
majici pouze uZivani svych dédin.) Vystoupil pak znovu
zvla$tnim traktdtem. Ale také Voijtdch svého stanoviska hajil
perem. A Vojtéchovi znovu odpovéd&l arcibiskup i Kunes.
Nés nezajima zde vlastnf pribeh i vysledek sporw.** *) Nas zaji-
maji pfedev§im mazory na selskou otazku v této kontroverse
projevend. A tu patfi traktitu Kune$e z T¥ebovle misto zvIa&te
vyznacné. '

) Sprhs_ ieho je apologii lidu selského, je prvnim samostat-
nym spisem v Ceskych dé&jindch, ktery obird se selskou

5 *) dekmbwé stanovisko zaujimi i Stitny im. v Knihach naueni
(krresfansvlm;ho. rk;d‘e patrné€ pod viivem Vojtéchovym piSe: A o odimrtech:
nebt to viem, Ze zpro$té&ni jsme vieho zdkona starého,,
. “:") V té’fﬂﬁo ndzorech moZno postihnouti viiv anglikanskych svobod,
ieZ asi byvalému rektoru udeni patiZskiého nebyly neznamy.,

' =f=*’~‘)'Dopa.d1 nre;pfl’znivé pro ob& stramy. Arcibiskup svou neprosadil,
jak patrné z toho,‘ ze podobné privilegium vydal teprvé jeho nastupce
Ol‘l’)r‘a\m. Rokyrcanskym, a to jen ,ad vite nostre tempora” g Ze privilegia ua
odimrti dostalo se arcibiskupsk¥m poddamym aZ od arcibiskupa Zbyitka.

Vojtéch pak byl zase piinucen odvolati,
. 4
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otazkou, ktery prekvapuje i nds svym obsahem, ale zejména
svymi osvicenskymi mnidzory a zaveéry. ‘
Kune$ dokazuje tu zajimavym zpiisobem v Sesti the-
sich, #e v dioecesi praZské jsou poddani svobodni, Ze maji dédic-
ké pravo aZ do sedmého kolena, muZsti i Zenské, descendenti
i ascendenti a Ze mohou tudiZz svobodnd o svém jméni Ciniti

poiizeni, testament.

’ sedldaci na statcich cirkevnich i jinde v kralovstvi
Ceském jsou lidé svobodnd, je vskutku pfili§ znamé a ze vSe-
obecné zkuSenosti patrné; nebot vSichni 1lidé dle pFirozeného
zdkona svobodni se rodf a otroctvi teprvé lidskymi zdkony
bylo zavedeno. Otrokfi, nevolnikit v provincii praZské neni;
byvali sice kdysi, za Casu sv. Vaclava, jenZz — jak legenda
vypravi: ‘ , &

.svaté se oddaval stédrosti,
otroky kupuje volnosti.” ‘

Sedlici Cesti jsou vsak lidé svobodni, Patriro to mimo jiné i
z toho, Ze tak jako synové kniZat a panid pfipousténi jsou
k svatym svécenim. Ci pomoci které asi doktriny chce uceny
onen mistr (Voijtéch Raiikiiv), argumentuje Kunes, 18itj $lechtice

‘a sedldky ? Zda chudé i bohaté, sedlaky i pany, nestvofil Pan

z jedné hliny? Zda sedlaky i $lechtice jedna zemé nenosi?

Jsou tudiZ obyvatelé sel$ti (zakoupeni neb prosti tiro¢nici),
z jichZ potu Zijeme, aZ na platy a sluzby, kterymi jsou povinni
vrchnosti, svych prav a svého zboZi skutelni pani. Piislusi
jim tudiZ i plné pravo dédické. Nebot, jestlize klerik majici be-
neficium — jehoZ maijitelem a panem je Kristus — miiZe jei plné
uZivati a s uZitky disponovati za Ziva i v hodiné smrti, tim spise
ten, jenZ praci rukou svych néco ziskal, ma nad tim plné pravo
a miiZe toho jak chce uZiti.

Proti namitce Vojtécha z Raiikova, Ze Zidovsky zdkon
dédicky byl by v Cechdch jen tenkrdte zdvaznym, kdyby: také
v. Cechach zemépanem byl stanoven, odpovidd Kunes, Ze dé-
dické pravo déti po rodicich a to zajisté i u.sedlakn prikazuje
pravo prirozené, jeZ jest neménitelné a jeZ jiZ prirozeny smysl
vSem llidem za zakon ustamovil, ,,Pfirozené zikony jsme povinni
zachovavati i pohaniim a tudiZ tim spiSe sedlakiim, drahocenou
krvi Kristovou vykoupenyim, kdyZz nad to jest€ zakon MojZi-
§tv tak pfikazuje. A kdyby 1 néktery zemépam ustanovil, Ze
syl neb dcera sedidkova nemd dé&diti neb testovati, nemélo by
takové ustanoveni platnosti; nebot zakony meb ustanoveni Celici
proti spase dudi, nejsou zavazna”. Zakon pfirozeny, ktery pii-
roda vSemn lidem ustanovila, je neménitelny.

Kune§ dovolavd se pak slov sv. Jeronyma, jenZ pravi, Ze
veskeré bohatstvi vlastng z nespravedlnosti pochédzi; nebot kdy-
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by jeden neztratil, nemohl by jiny ziskat. ,Velice mne dési
pise Kune$ ,tato ptislovecna véta, jezZ pravi, Ze viastng kazdy
bohia& jiz nespravedlivy jest”. '

To je asi v hlavnich a podstatnych rysech obsah Kunesova
traktatu o odfimrtech, v n&mZ fegistickd zbchlost zavodi se
scholastickou ndenosti, kde ve prospéch dokazovanych thesi
vyuZito argumentace z prava fimského. z kanonti, z pisma
Nového i Starého zakona, ze svatych otcit i skutednych pomérit
a konstituci Ceského krale, vydanych vyhradné mestim. Lec
pies tuto &isté stfedovEkou strukturu, podivny a nezvykly
duch vane timto traktatem. A kdyby rukopis sam nebyl tak
stary, osobnost autora i mardZzky na souCasniky tak zcela ur-
tité. veéru p¥i Cteni nejedné stranky byli bychom v pokuseni
domnivali se. Ze tyto v&ty, v nichZ autor dovolava se i ,svo-
bodg piejicich kniZat” p¥idal do traktatu néjaky osvicenec z kon-
ce XVIIL stol. A kdyby jméno autora mebylo bezpeiné zjisté-
né. sotva asi tusili bychom, Ze psal jej syn sttedovekych Cech.
Nazory o svobodg a piirozeném pravu nebyly sice stfedovéku
cizi, pfes to viak ve smyslu o bezpodminecné a zévazné ucin-
nosti i v skute&ném Zivotg, proneseny byly teprvé v husitskych
Cechach. Nebof z celého traktitu jakoby prozafovala slavna
wita francouzské revoluce: tous les hommes sont egeaux,
v&ichni 1idé jsou si rovmi. :

A také v dobg nasledujici otdzka selskd a otdzka oddmrti
sovi a znovu ozyva se v mravokarnych kazanich nasich
reformatorfi, kterl byli bezprostfednimi predchitdei Husovymi.
Tak r 1395 Stépam z Kolina, fed. Chimera, napsal
{ samostatny traktat o odimrtech. Podobné jiny z ptedchiideit
‘Husovych, Petr ze Stupna na synodé r. 1406 kazal proti
této ,nefesti”. :

Nejinak anonymni{ autor traktatu o odiunrtech asi
2 téze doby miuvi o této ,loupeZi”, pichané na lidu selském
.proklaté a zlofeCené”, kterd pry rozmohla se jak mezi du-
chovenstvem tak panstvem svétskym; tyZ slibuje, odvolavaje
se na minéni university a dosavadni traktidtovou literaturu,
7e na piist synodd o oddmrti bude kédzati.*)

*) Anonymi tractatus devolucionibus. Cas. Ces. Mus,
1879 ‘str. 569, kde otistén z v&tsi Sasti Ferd. Tadrou podle ruk. univ.
knih, Pra#z sign. XIIL g 11, fol. 39,

Ide o to, kdy traktat vzmikl a kdo asi je jeho autorem? Traktat by!
napsan v dob&, kdy iiZ arcibiskup Jen z Jensteijna neZil, nebot se o ném
mluvi, jako o zem¥elém (,per d archiepiscopum pie recordacionis
Johannem”) tudiZ po 17. Gervnu 1400. Nardzka pak, Ze odiimrt berou
v&ichni ,;ab episcopo usque ad sacerdotem” zdd se nasvédcéovati, Ze trak-
tit byl mapsan pied r. 1406, kdy arcibiskup Prazsky i biskupové Olomoucky
a Litomy$lsky oddmrt na zboZich svého stolit zrusili, Traktat pochazi pak
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Viecky. tyto snahy a touhy naSich stfedovékych osvi-

cencll — a je jich pozoruhodnd fada — vyvrcholily v8ak teprve

v ,d‘i'le\ ;mu‘ie, 1’(t3\rého osud si vyvolil, aby hnut{ tomuto dal
své jméno, v dile totiZ mistra Jamaz Husince. '

o Hus, oneschavz’el megi témi ze stfedoveékych naSich
intelektualdl, ktefi horlili proti dtiskim poddaného lidu

“a  zejména proti  pravue  oddmrtnémt.  JiZ v jednom

z prvych svych spisti, v Postile z r. 1405 ukazuje na loupez,
itisk a odirdani bliZzntho, které zeiména od panft a vrchnosti
na lidu selskému se paSe, kdyZ tyto vymdahajl na ném rfizné
takvsy‘, be_rlou odimrti a utiskuji riznymi platy a bfemeny.
Kngm%grmeové tuto nespravedlnost nevidi, ba dokonce brani
odumrti, loupeZ to, ktera piSe se na vdovach po sedlacich
schvalui. | ’
. Px’od\obné r, 1407 v kazani synodaim (a pravd&podobné
v létech piredeslycli a ndsledujicich) vystupuje Hus proti
t&m, kte¥i zavrhli dédicky zdkon stanoveny pry samym bohem
v Mf)jiiégvjfch knihdch Numeri a pravi, Ze stihne je zatraceni.
K d}wodum z Pisma i jinym, diive jiZ proneSenym, pfidiava
nové ze sv. otcli, z Rehofe, z Augustina. Jeho ndzory pozna-
varrze_vsak nejlépe z malého traktitu o brani oddamrti, kde
poucuje neznamého nam zemana dCeského, jak ma si vilbec
pqcmqti jako vrchnost svétska viici svym poddanym, a z jeho
kdzani obsaZenych zeijména v Postile.

Jestlize Hus jinak s t. . sv¥mi predchfidci na dile Ceské

reformy souvisi vice jen svoji rozhodnou snahou po reformeé

mravngsti a mravnfho citéni, ideové v8ak v mensi miie a da-
leko vice neZ z téchto, Cerpd zejména z Wiclifa, tu v otazce
poddapské. kde jednd se o mravni reformu, jeZ dotvka se na-
sehowhdl} selského, je vyvoj Husiiv logicky a geneticky. Hus je
tu pfimym pokracovatelem usili svych pfedchiideil a piejima
od rn.ich nejen jejich mravni snaZeni po obrodg& tehdei$i spolec-
nosti, qle i argumentaci a jejich ideologii. Ov8em, Ze¢ ani pfi
?etvo otazce nezapomind na milého mu Wiclifa, ale jeho vyvoj
ie {:}1 salglostat(néjéi i Ce$téjsi. Jeho ndzory mna otizku selskou
majf sviii zaklad v Milicovi, Stitném, . v Janovi z JenStejna
v E(uneso'vvi z Ttebovle a jinych vySe dotéenych O'SVfOe-IlCiCH
nas'qho stfedoveéku, nachdzeii pak op&t pokradovatele v Jakoub-
kovi, v Petru ChelCickém i na Taboie.

od vifznamn;éi};)‘ muZe a stoupence reformniho i i

d vy mu; { program nichZ wvoliv:
arc1b1§kvup sy'nodailm I(azvateﬂe. Z t&ch to nenf ani Stdpan 1zLKZolm; (J(é‘;(;ll“:ilz:
synodé v, 1395), ani Ondfej z Brodu (kézal na synod& r. 1404), ani Stanislav
zr?m %ﬂ]l?]?&(glazad T 145)5), %2(1)\ Petr ze¢ Stupna (kdzal ma synodé r. 1406)
F kazal na symodé r. 5 a 1407), protoZe vse inény e autor
s Urdzal ma a ), protoZe vech zmindnych se autor
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‘ Také Husovi (uZ v kézani synodalnim z r. 1407 a pozddii
“ve vSech téméf spisech) jevi se spoleCnost lidska, podobné jako
Stitnému a Wiclifovi uz samou prozietelnost! rozdé&lena na tfi
Castky: na ,t8Za¥stvo” aneb ,obecny1id, jenZto se Zivi
svii praci a Femeslem svym”, dile na pany svétské a
zemsk é (rytiefe, panoSe, krale, knieZate ale i m&3tany),
ktefi ustanoveni jsou od boha. ..aby nad zl¥ymi mstili a dobré
aby velebili”, a koneéné na ,duchovnie Zdkovstvo”
jimZ naleZi uciti ob€ prvé stranky. '

Proti mys$lénkovému sméru svych pfedchiidefi Hus zna-
mena vSak znalny pokrok. Na jeho ndzorech (a¢ nepatfil k nej-
radikalnéj$im a pfi svych stycich s kruhy zemanskymi nechtél
zajisté znepfiateliti si je pfemr$ténymi poZadavky) miiZzeme vi-
d&ti, jak dilo selské reformy rok od roku pokraduje a jak ziskéva
si stdle vice a vice sympatic ve vefeiném minéni.*)

Neménila se tu ani tak pravn{ zdkladna poméru mezi
sedldkem a jeho vrchnosti, ale ménil se.celkovy mravni nazor
na poslani pana i knéze a na jeiich pomér k stavu selskému.
I Husovi je rozdéleni lidské spoleCnosti na tf¥i nerovné stavy,
na sbor pozflistivajici ,,z panstva, Zakovstva a t&aistva” dano
a ustanoveno samym bohem, nebot jinak ,,zahvnulo by vSecko
kralovstvi”, ale toto rozdé&leni lidské spoleCnosti mimo zdva-
zek zachovavati wustanoveni boZi, ma ie$té jiny, vys¥, byt
pozemsky cil, nebot mé slouZiti ,.k obecnému tZitku”. A jediné
proto, pro obecné dobré pan svétsky, kral neb jiny vladaf
~ma platy a panstvi, aby zlé¢ krotil moci a dobrych bramil”.
proto pry btih ,,panstvu piipasal med” skrze sv. Pavla a dal
iim moc, aby kaZdy z nich na panstvi jemu od boha své&feném
vedl sviij dfad, aby pani a vladaii ..pfipuzovali zlé k plnéni
zékona boZiho”, aby tak kaZdy pan ..mocnd a pro chvilu bozi
fddem mstil nad zIymi a pudil je k zdkonu boZiemu”, ,aby
zli se béli... a dob¥i aby pokoj méli”. ,Neb ne nadarmo kaZdy
panek” piSe charakteristicky ,drZi panstvi od pana naj-
vyssiho, ale aby slaZil jemu, zpravuje dobfe ten lid, jako
ijeho (fednik, aby jemu pocet vydal”. Rozhodng& odmita
nazor, jako by selsky grunt byl majetkem vrchnosti ,Neb to

. zhoZice jest sedldCkovo tsilé a on jest pan toho zboZice, 3 ty,
pane, ... jsi jedné jeho obrancE a sidCe a za to bére§ platy
a sluzbu™.

To byl ndzor v stredovdkn novy a neslychany. Cely

stiedovek -vyrostl a Zil v pFesvéddeni, Ze selsky grunt je ma-

*) Smifovaldi se na pi. j6§t¢ Stitny bez hryzeni svédomi s branim

odimrtf jeddn§ S vjfhra‘dou, Ze by ten ,ktoZ s pravem odimrtl béfe, mél
by za ty duSe davati almuZnu”, Hus zavrhuje tento néazor (,da n&co
na kostel, aby Boha té kofisti aéastna uCinil”!) a radi rozhodn&: nebrati.

-panstvi s platy a sluzbami, av8ak pouze jako ,vladaf bozZi

jetkem vrchnosti a Ze tato na zakladé svého soukromého prava

- mA naroky na platy z téchto sedlakiim pronajatych gruntf, na

roboty a jiné, jakoZto na &inZi z véci sedlakovi zapiijCené, A
také na zakladé soukromopravnim pifsludi vrchnosti, aby nad
poddanymi osazenymi na vrchnostenské ptidé, vykondvala moc
vefeinopravni, soudni, spravni a policejni, totiZ v svém vlastnim
z4jmu a zejména prosviij uZitek, pro své dobré. ,,Vsak isounasi
lidé” ironisuje n&co pozdé&ji Cheldicky tento mndzor starého
Ceského svéta, ,.otcové naSi koupili je k ‘dédictvi vécnému
nam! ... Pro¢ bychom nepoZivali moci a panovan{ nad nimi?
Kdo nam {iZ braniti mfiZ, abychom chlapliv svych nekézali
(t. i. netrestali), jak? se nadm hodi!” Naproti tomu u Husa
z pozemkové vrchnosti, ze vzpupného majetku, stava
se pouze tfad, a z davek, platit a robot, stavaii se dané a sluzby
pouze .,pro obecné dobré”. Tak jako knéz vykondvajici
irad duchovn{ ma své beneficium, ma narok na desatky a
sluzby svych farniki, tak j pan svétsky, kral neb kniZe, ma své

vy
nad. timto zboZim. A kdokolivék berd poZitky neb
poplatky neb berné bez otplaty obrany,
neb jiného dobrodénstvie” pravi Hus .a neopra-
vujl neboZéitek, zle bert, zle drZie’”. ‘-

Stanovisko Husovo znamend vaZnou proménu v poméru
nmez{ poddanym a vrchnosti, byt pravn{ pomér zistdval i na-
déale nedotlen. Nicméné pravnimu obsahu poddanského svazku
sedldaka s vrchnosti dostdvd se nového mravniho podkladu i
vvkladu, ktery pak mohl miti a mél | jisty vliv i na zdvazky
pravni. V diisledku Husova ndzoru veSkery soukromy maje-
tek, vSecka panstvi byla tak vlastnd sekvestrovana a vyvlast-
néna pro ,,obecuné dobré”, jehoZ pojem nezakladal se u? vice
na.celkem jasnych pravnich ustanovenich neb dlouholetych
tradi¢nich formach, nybrZ toliko na celkovém a povsechném
mravnim nézoru doby, co je obecné dobré a Ceho je k jeho dosa-
Zeni zapotfebi. Tak po vymoZeni selskému stavu aspon v zasadé

. svobody osobni a po uvolnéni, ba skoro vyvazeni jeho ma-

jetku, hnuti reformni odstraiiuje vlastné i selské poddanstvi.
Nebhot poddani v disledku této nauky nebyli vice vazani k pla-
1fim ‘a robotam z poddanstvi a z ClovéCenstvi. jak vyjadfuje
se tento pomér v stfedovékych listindch, nybrz jediné a hlavné,
aby umozZnili ,,vladafi boZimu”, svému panu, vykonévati jeho
viadafsky dfad ,,aby mocné pro chvalu boZi fadem mstil nad
zIymi a pudil je k zakonu boZiemu”. V diisledku tohoto nazoru
skutecné méla pak pfestati veSkera pradva zemska i mdéstska,
aby jen podle zdkona boitho bylo krilovano, zékona, jenZ
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v srdcich kazdému napsan — jak se s touto naukou Setlkdviame
v poclitcich revoluce mezj chiliastickymi blouznivei.

Nicméné nrazory Husovy v této podobs a samy o sobd

revolucni nebyly a vrchnosti svétské nikterak nechroZovaly.

- Hus neminil boufiti poddanych proti vrchnostem  syet-
skym, hrot jeho kazan{ obracel $¢ po vytce proti zkazenému
kn&Zstvu, kiteti pry zlym pfikladem kazili pany i lid (.jenZ...jako
vlci lapaji lidsky statek™) a byl presvédCen, Ze kdyby ki
pfedevsim Zili po zpiisobu apoStolském, Ze i u vichnosti svét-
skych zahy doslo by k ndprave. Ba ani kdv7Z kdzal v kraji, od-
kud pozd&ji vychdz revolucni, ba komunisticke hnut{ poda-
teCniho tiborstvi, nebyl buficem g nepopuzoval lid, P¥ece v3ak
jeho protivnici a mezj nimi nejslavngjsi paiiZsky mistr Gerson,
ktery snad vice doved] domysliti myslénky Husovy az do jejich
diisledkil, ne7 sam mistr  Jan, spravné ukazovali na to.
Ze nauky jeho vedou k rozkladu dotavadni spoleCnosti a obec-
ného ¥adu a, Ze jest to proto ,,blud zhoubny a pohorslivy, uva-
déjici ku vzpoufe, k neposlugnosti a k povstani”. Blizkd sky-
teCnost dala témto protivnikiim Husovym za pravdu.

Pfispél k tomu v nemalé mife j viklefsky nazor, — e
knéz v htichu smrtelném nenf zpfisobily platné vylkondvat
svij tfad a podobné, Ze anj pan, jenZ podle Wiclifa a Husa
ma zcela podobué posldni, dfad, jako knéz, naléza-li se v h¥t-
chu smrtelném, neni fadnym panem, ano, 7e dokonce mfize,
ba mé byti svého ifadu zbaven.

Ptispéla k tomm nemdlo | Wiclifova-Husova nauka o po-
slu$nosti. Hus kizal sice, Ze ,kazdy clovek . . | mé poddan
byti knieZatom svetskym” a znovu a znovu opakoval strohou
vétu sv. Pavla, , kazdi dusSe mocem vys$sim podddna bud, neb
nenie moc jedné od Boha” a . kdoz se moci protivi, boZiemny
zfizeni se protivi”, ale ani tu nekéazal poslu§nost absolutni a
bezpodmine&nou, nybr7 7idal poslu$nost vrchnosti duchovnich
i svétskych ,jedné v dobrém”. Nebot HHiZadny — tak
vvkladd — nemj posliichati kterého Clovéka jedné v tom, coy
se chyli k boZimu prikdzani”. A jestlj Ze by komu pan svet-
sky, prelat neb otec co piikazoval, a ta véc by byla proti
bohu a rad¢ zikona boZiho, m4 nejen pravo, ale dokonce po-
vinnost tomu se opfiti. Nebot: | vice slugi poslouchati Boha,
nez lidi”. Tato véta jako Cervena nit tahne se viemi spisy
Husovymi i jeho Zivotem. Proti poslu§nosti absolutni, stavi
Hus poslugnost subjektivni; podminednou, -

Ale, jak poznd jeden kazdy, kdy poslechnouti a kdy ni-
koli? Hus odpovidd mysticky: . Utim milému Kristu, zef dg
rozumeti svym vyvolenym, at by uméli znati, v dem 2 kdy
maji poslouchati”. PosluSnost je tidiz véci vnuknut{ boztho,
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’ (R Yoovydddeni an"r
véci vlastniho svédomi a vnitiniho piesvédCeni. I poddany

H f " - Wy H
m4 pravo, prvé neZ poslechne, zkoumati, zda rozkaz vrchnosti

Vel ‘- 'l’ " 2 1‘-
8 alc ' bozim. A dospéje-li k nazoru Zapor-
i odg se zakonem boZim. D Or' >
féx;;i Sr}rllé pravo odep¥iti. V tom bylo uz nepochybné revolucn
jédro'jm‘a}k uélech%lélho snaze&ﬂ?&l‘jouviz davno pfed tim hla-
Nauka tato nebyla nova. { ] ! At
iediné im rozdilem, Ze rozhodnuti vyhra ) au
sala, jediné s tim rozd s ) sttt Sydomi jed-
Tite of i ikoli vlastni vali a vlastnim
rité cirkevni a nikoli v ‘ : T Sy eom e
i ) / stala se teprvé nebezpecn e-
notlivecovu., Nauka tato st 1 A & et
&ni J méri v Cechdch. A nedlow 1 it
volu¢ni za danych pom cong et Do smrt
g AvVa Se i heor <ym pozadavkem, zZe ,, _
sove setkdvame se i s theoreticky la €V el
II]—Igsr%VOb cim” dovoleno je hajiti zakona boZiho a hub.m Jecﬁg
neptatele i tenkrate, kdyZ jejich vrchnost o to nedba, t. j. ve
: h N o 1{
vrchinosti a dokonce proti ni. ’ . -
Zatim vSak, za Zivota Husova, ‘lmWEII zaH.lefonrxggﬁ?i(inﬁg
14 i ko nedospélo. Hus neboufil
sedldka k vrchnosti tak dale ( -lo, - Hus it
¢ roti pant iména ne proti paniim sv Vi1,
selského proti pantim a zejmé » nm ey
: g hledu revoluci, revoluci i
Jeho reforma byla v mnohém oh r revoluci o
dla ez viak s rovadéla predevsim v mravnich né
sedlaka, jeZ vSak se provadé 1 ravuieh nazo-
581 3 ( stavu panském a knéZském. Bl
rech obou vy§§ich stavii, ve stavi pat €1 e :
Hus nejednou bral vrchnosti Sa\ielt;slge “t'emutiv‘e%%h;)a}“-ﬂslcllc l?ﬁd\g‘i
feiné minéni, poboufené kazatelskou Cinnosti jeho pie ;
‘fejné mindni, poboutené ka;at' y losti jel o d
do]vedl v duchu ndzort Wiclifovych ()1'\)’Iddtl’tl 1)1(&(16:v§}1(1;1r é])lpq(}}
&7 a to Ciniti mraviné zodpovédnym za veske :
knéZstvu.a toto udiniti mravingé zodps ym za vesker
Ilesky doby. Byla to ostatné jen do dusle(}ku.‘d‘o‘.myslelll’aﬂt}?ep'/rclg
0 troj'im lidu (ucitelé Cini se tak zodpovgidm za s‘kut\‘s sr\;\ h
7akf), ktera konec koncti V’ecyla ’goglcky 1‘v1§( _nézo i
neslucitelnosti svétského panovani s ur‘ade'm k-m-,_zs; er a K’ch
sledku toho i k tfetimu &lanku slavg}vch’ artykurl}l 'prcéz'sty, a’
podle néhoZ ma byti . kn&Zim to nefadné panovani ‘o'»J‘av'ot ;
svéfeno stavu, jemuZ tento tfad uz samou boZskou xz} vo? é;efrfﬁ
nosti byl prikdzam, totiZz stavu Apz‘in‘ske:mu p’e‘b ;ilyl 1‘rs‘1; | ve;
Prakticky znamenalo to ovsem klo»n‘ﬁ‘s‘kam zvbom‘ duc ’?le (& ¢
prospéch Slechty. Hus ovSem olekdval, Ze ‘tntg p@m‘\lra atln
budou se pfi spraveé vsech statkft a p’»odda@yoh_ ‘}I’dltl zaiﬁn’gl
boZim, nepochybnd podle jeho vlastniho uslechtilého Vy’.g’a u:
K ndzorim Husovyim na otdzku selskou plinozeng }mlam s;e i
jeho ,,pomocnik v evangeliun”, jehio 'llGVIaSﬁHGJSI .pqlcraqoyajceilBa
piibel mistr Jakoubek ze St¥ 1 br aa vedlg; -neho i leml.é g
nazory Husovy stavaji se v poqukow‘e’ spol‘ecn‘ostv‘l p‘ir)azsgmi
zejména mezi duchovni nadi intelligenci sko;ro vseo "_ec‘nvsizsné
Jakoubek na piiklad v Postille v du‘chu,celeho hnhlitl i e
kéra tv, ktefi své blizni a tu ovSem i sedlaky ’,,.nen‘a;f‘ldll o tZéZe
zuil a loupi. pdli, morduji.” — ,Svaty Pavel” vyklc aﬁ{ ey
Postille — a tu ji# postichiujeme souvislost mezi [usem,
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Jak VIV Lo '

He s(igg‘l}igmj a Qhe}f“:ky‘ﬂ? T oNazyva své ulediniky bratry,
inf” z jeho Al Clany, ani robotézi, anj sedlaky, jako? mnogt
C 1610 soucCasnikii a ,,pohrdaji chudinou”, fidem Se‘l‘s'knjmom

Stitnéh imé 17 q
0. ale zejména Hustiv nazor na ucel a poslani vichnosti

syétskych zradi se gy Jakoubka v slo ; {
ﬁéihlaby»gdicf?gkoval, ..fiﬁzfﬁﬁﬁfcﬁbﬁfé“?iﬁl‘?3%3856@
souvislos.‘t. ; lﬁusae 11]11Ch ztlyn} u.tlvs'ka'ti"’v’. ZvIaste viak J,ajkou/blko‘\lf]g
e i S krélov‘él,)ta ™ma je v p‘r’ed‘s‘tavé 0 vrchnosti, krali
oy, i‘u‘adu o vi r.le‘bc !)van‘S’tVI DOZiva pouze javko’bene_
vingad uerodu ne»le):m~ il oqatgce:.neho. WKterys kral, knize pan
S pimi’ na ko ) svetg}wj, hd;‘ spravedlivé utiskuje 2 zle
fensty, o dd L zle POZiva svého kralovstyi aneb duosto-
Husovs —qmelf ¢ Hredinfk bozi gle dablitv”, Ohlas
ooy & nd: na otazkuo selskou Ize postfehnonti k "
Pﬁsgggﬁsnych ka‘ze}‘telu a pratel reformiy pak 1w
“ SkOtS‘kffll Tj”_ tﬂ glllmvzvm nrazqrﬁm doddvaly autority j styky
bt 2y eanon L ar dV Tito velmi zahy veénygi Ceskému
spant, J i < Lowlisty Skotské”, at yy ; '
o ;esng eléshtgslfcg éngli)e dp Cech zaslangé, & pouz;1 fkufoggucﬁ?
iy v € Vioen y; é)ﬂ;éene: I_Jollg_u‘ds\kx’z raz je nepochybny. tal
tr%jim i , brojevuje se dosti patrng v :n:érz.o.ru 0
Kltesns 2o ,
. jistlétnilqnﬁesf)egéi lef]%hm‘m’hnutl poC. XV. stol. i Hys mohl pocitati
Orma < -, O ‘ X ‘ € zieq ,’ 2 ‘
1'avrgd§1’?‘? %/cgéclzrrrésxtl)v. a poc. XV. stol. v Cejz:rllniichzea E?fOJVBg_
hradshe (1) o e’?“t a ustavii duchovnich [proboststyi 6Vy§e_
(o S étr ‘hs’eyl 4lat0‘»koru‘nslq'f (]378). klaster Pl:asﬂ":
bl Sacber St )Ta( ]ovsk_v (141 2), arcibiskupstyi prazské (1406\)S
Sisun o 7A1"u§enix 'b406)‘ bvls‘kunlLitomyélskf/ (1412) a i.]. do-
i na Statcf‘ch nélgt;r(i"chaséﬁ?(s’zichvxfihr.;]dné]nlll \’Vé(oupem’ O.dﬁ’mlg[}
sdm el nékter, sk & moravskvch pang. i
1im Dfﬁéﬁ niblj e{LOSt (1J391v), pan Jan z Roimb‘elrlga ]l(lb;f?lii)lrtll;r‘{ 1
o 1 Michalovica 1\7[ ins‘ttema! ). 'vpz'm Cenék - 4 Vartellbe‘rka—
S Lo e . giv‘v‘adt z PofeSina, Lacek z Kravar Jaﬂ{
St Al‘br‘echyt ma bep‘an Z }?ornétvejna. Erhart 4 JiFt Z,K‘l ’
vykupu oddmrts km(li ltll kava’ 1. v. Casto dochizi k tprOStér;ll;
Y Vagn o p'rakti‘ck’ghs ranéni t;qhorto bfemene selského stayy
Sent o .dochégi‘ ,'necg]vbe,uo vialk  doklady, kdy k zry-
Rol ndhrady s ol prosté z 'duyodu mravnich 3 bey j ké
; nejednou ng minulost uvaluje se takika kiigg;

* U Viklifa nazor o enf of
~Nisi habundaverit” pdr. rOZdélenf citkve na tfi castk e se'v kdzdni
v Dialogu, nit”, -odkud pFejal jej snad wi Stitny a gotgfs ?fusv ;( aéa?éle]
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a piedkové obvifiuil se, Ze jednali vidi svym poddanym kruté,
nekfestansky, pohansky. Tak r, 1406 Lacek z Kravaft, biskup
olomucky, nazyva odumrt, tento ,starodavny zvyk vlasti” —
LHlepravosti, jez je proti zdkonu boZimu i rozumu lidskému’;
podobné arcibiskup Zbynék vidi v ni ..zvvk zIv a Véem,u pravu
protivy . . . jenZ by spiSe nepravosti se zviti mél”, ba r.
1412 biskup litomyS$lsky zruluje odumrt, jako ,zvyklost zlou
a Skodlivou... nevyrovnatelnou nepravost i $kodu a vymy-
Slené zlosti jed” a piezZitek pohanstvi. UZ nékdy r. 1386 tvrdi
Kune§ z Trebovle, Ze mnozi laikové piedstihli tii osoby
duchovni. Nejvyraznéj§im pak dokladem je dotaz neznamého
nam jinak Ceského zemana zaslany Husovi. kterak se ma cho-
vati, ,aby v brani odtmrti nepochybil, duse neposkvrnil, boha
nerozhnéval, krilovstvie vécného neztratil a zatracenie téla i
duSe nezaslazil” n&kdy z r. 1407, na n&j# pak Hus odpovida
v svém listu o oddamrtech.
Z nastinu mySlenkového vyvoje naSeho stfedovekého
osvicenstvi vysvitd tudim dosti pfesveddive, 7e otizka selskd
byvla a stala se za poslednich 30—40 let pfed smrti Husovou
podstatnou sloZzkou ideologie husitskych Cech. Je pak pfi-
rozené a logické, Ze ideovy obsah tohoto hnut! nezmizel
z Cech ani po smrti Husové v dobé& krise a kvasu revoludniho
hnuti, kdy nejen nové nazory nabozenské, ale i z nich plynouci
nové poznatky o zdkladech a ustrojeni kiestanské spolednosti
skrze horlivé, ba vasnivé kazatele $itfily se po Ceském venkove,
kdy 1id shromaZdoval se ,,na horach” a kdy exaltovani blouz-.
nivei olekdvali prichod tisicileté ¥ise Kristovy a jeho t&lesné
panovani. : ‘ '
Nazory a nalady socidlni této doby ztraceji se nam bohu-
Zel v Seru nedostateCné osvEtleném pisemnymi zdznamy.
Hnuti komplikuje se novymi prvky, které p¥inaseji dofi prosto-
narodni ideologii ndboZenského zaniceni Seskyoh sektait jiho-
ceskych. Houti to, vychazejici z lidu, oplodiiuje se myslenkou
husitskou, aby tak vyhranilo se pozvolna v tdborstvi.
Predstavitelem téchto smérii a proudit my&lénkovych, jak
se s nimi setkdvame zejména na Ceském jihu, miiZe ndm byti
Petr Chel&icky, ‘
ChelCicky v svych socidlnich ndzorech neni synem doby
husitské, nybrZ jeiim soudasnfkem, jeho sociilni filosofie neni
ohlasem husitstvi, neni kv&tem vypudiviim z pidy husitskou
revoluci zkypfené, nybrz ovocem osvicenskych a humanitnich
snah stolet{ XIV., je pokracovatelem osvicenskVch snah Jana
z JenSteina, Kune$e z T¥ebovle, Stitného, Matéje z Janova,
Husa, Jeho prvni spisy, v nichZ vSak je uz cely ChelSicky,
napsany byly sice v dob& propukaiici revoluce., avak jeho
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zakladni npizory promyS$leny 2 vybudoviny byly - jiste
v dob& pred revoludni, ChelCicky, jak spravng postihl uz
Pekat, je asi tdboritou z doby, kdy Tabor vznikal (1416—19),
a k némuz se snad hlasil, nebo by se byl asi v této dobé& hlasil.
Chel&ického sociologie, mozno-lj tohoto moderntho ter-
minu uZiti pro zjey skrz na skrz pronikly sttedovekem, je ne-
gaci sociologickych nazort jeho bfedchiidet, jeho Znamy a po-
veéstny ,,mistr Protiva”, je oponentem Stitného, Wiclifa, Husa,
ChelCicky v svych sociologickych nazorech stavi se zisadne
proti ndzoriun Stitného (literarng obzvlaste proti tomuto, po-
névadz byl mu nejbliz§i a nejpiistupnéisi), protj nazoriim Wi-
clifovym g Husovym o boZském piivody rozdéleni spolecnosti
kfestanské na t¥i stavy, na pany, kndz a lid obecny, z nichz
prvé dva jsou vyvySeny nad tieti a uZ samou P;ruo'zfete’lnostz~
boz{ piedurdeny k tomu, aby viadly lidu obecnému. ChelGicky
sice sdm uznavi potiebu tohoto z¥izeni lidské spolecnosti, av3ak
vidi v ném pouze dilo lidské, nezavazné 3 proménné, které da-
leko prv jest od poimu Cistého kiestanstvi. A proto tak rozhodn&
stavi se i proti titného, Wiclifove Husové theorii o piisném
podiizeni se lidy obecného tomuto ,,pohanskémuy” fadu svéty g
zejména proti dosavadnimy vykladu véty sy Pavia |, kazda
duSe vrchnostem podddna bud” 4 ukazuje, Je jest mozny i jiny
fad., byt snad nikoli pro vSecky, totiy skutedny zakon lasky
podle vzoru Zivota apostold a prvych kiestand. ChelCicky vak
uz tim, ze domyslil tuto mySlenku, dospivs vlastné k negaci
kiestanstvi, iako nauky, podle niz by svét mohl se Fiditi, Nebot
ie-li mozZno podle ¢istého kiestanstyi, jak si je piedstavuje. sky-
teCné Ziti jen |, malé strance”, kdeto vEtSina celym VY vojem
a jaksi uZ samon Prozietelnosti odsouzens je k tomu, aby spra-
vovala se fady pohanskymi, pak vilastng pravé kfestansty{
ztraci vyznam, jako nauka pfindsejic lidstvu spasn, jako na-
uka, kterd by celoy kiestanskoy spolecnost dovedla obroditi.
Tot viastng logicky zaver uceni Chelického,

Jestlize Wiclif g s nim Hus 7adal piisné zachovavani za~
kona boziho od knéze a pdna, rozifuje Chelicky tento po-
Zadavek na veskerou obec kfestanskou, ng kaZdého prayého
kiestana. Nejen knézi nemaji panovati g vladnouti po zpfisobu
tohoto svéta 3 vésti Zivot podobny ZFivoty andélskému, ale
vSichni kfesfané. Oviem, Ze v8ichni kiestané podle Cheldic-
kého nejson v8ichnj ti, kdo piijali kiest. ale pouze ti, kte#f sky.
teCné kiestansky Ziji. )

Chelicky v svych prvych spisech ,,0 boji duchovnim”,
+O trojim lidu” a-,,0 oirkvi™ zkouma béZny nazor nasich stiedo-
veékych osvicenci 0 boZském plivodu moci SvEtské, o bozském
poslani pang gy vrehnosti, zkouma vétu sy, Pavla, iz feudsln{
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stiedovek se predevsim d'ovolavgl’ a ktelevsntn‘y; ngﬁl‘é éﬁo'd
pokusili se diti novy, duchovngjsi sr}rilly?ll zet f-léglcl)lv léT]l(oé T

fizené, a u ie, Ze tyto zdklady stfed €
boha zfizené, a ukazuje, Ze tyt _zakl Oy e
i Y ¢, nekfesfanské. Piivod moci sv s !
D i ochybené, 1o i pFi jfci” i Zzna, ktera pod
] asili, be Z1 6 puzujici” neni moZna, |
bez nasili, bez ,,hrozné moci pEipuzujict ' Znd ' pod
zaminkou udrZenf pofddku své&ta pachd ukrutnosti, ba zloCiny

- N v h 2 A v )-
" nenf podle Cheldického v zédkonu Kristové, ale v zdsadach pc

hanskych, které sice -bé}ge'm ‘stalg’tl Vesl}ce‘vr@ }ipo{?cn(égtp%(ésee
stanska pfijala a které cmkevv )han. kterg via %{g}s{ D prese
vSecko nemail pry nic spolecného se ,zdkonem las v,
ukou Kristovou. ) ’ ‘ "
Stiedoveka filosofie (a podle ‘ni i’n'zus_i osv1‘ceu’1'cli), suz}é‘u;l
se smifiti prikazy kfest‘ans}vj se S_tava;g\cf:ggkf;L’:jg%ialpn(l)ggtﬁgﬁtsé :
vykladala, Ze vrchnosti, pani ,a moc sve¢ ka o )]c kit ta,
jest... samym bohem pro ]eho. rad, kt'uemzvze !
ggéee%?‘ljég,bt ,,Ne'ba :géjaké spravgadlrn‘qstl a ‘13.0‘1120‘]e D]()chtlre;Nll)dser
vSecka zemd”, reprodukuje tyto.nazory Che“lchllq. 3bf ﬁdfi St,rmti
nebylo té spravedlnosti a 1?0‘1(9](’), pak nemohlj gﬁh 3 ‘us“{a-
e akle ad Skize moc Jest®, wbrotoz .. pdn B by (lide)
vije krale a kniZata, aby skrze jich moc ach n‘ﬁsto é coge)
v pokoji, aby vSeliké be'zp‘ra‘vlwa ;ka«zdgt Zaloba _‘ i'qfd"ln nec
skrze moc vzala”, , A ta‘kovy fad mus{ bytl. ‘141]%6_@ K cﬁéy- |
rodem, jinak by zkazili iedni d&'u‘he‘... a syl‘nqm m “ D ‘“t ,
Sili by”. , .slove moc sv&tskd, neb b&h. . . tohotq svéta
(Sz'll)lll‘alzlxlf,ljé Zg srgfzce ni.” Kdvby 'pgx’f vSichni Zili dle)naqkyKr.x‘sgoggf:
snad by ji nebylo ani za‘gotf'ell)l.. »Ale kdyz (11@6) ta\c&lllelzi,; o
tfebi jest moci, aby z1é pFipudili skrze moc k S aJVEi . gl%s 1'1'.]'\76
hlasatelé tohoto Fadu postavil; lyvto? ‘SVGttS‘li(O‘I]l) glgo'ls Lll‘iletl'f‘ic :né
is ravice, Ze moc svétski, t. i iam L .ud
gl?(ﬁg; Slpj‘ogih?) mécem hajiti” (tu }Tllu\:f iiZ .(vlhelcvzlv‘gky ﬁé}lfi . 1)'1‘ 0}71
Téaborskym), jakio? i ,,dvii jind st}reur}iku , totiZ fkngZ}' a le‘ o eorgt -
A tak dle tohoto ndzoru veskera cirkev na zemi iz pry z usoC
noveni boZiho dé&li se na troji ‘hx‘d, na pamy, kteii rmia{]l I?Z i’
a piipodobriiujici se k ru-ké‘n'q. Vlgvd"nort}‘clm me‘vc’en’m na | .121 e]_ 0_,
piipodobiujici se k hlave, jiz kazi zakon b())z;, a na 1 L
botny, jenz pfipodobiiuje se k"nohap}. _Pam, »I10C w‘]e bwti
mecem ma braniti dvi strdnek” (tot}z lid a kne7’,1): . mftz”
uciti maji dvé strance” (totiz pany a 1_1}(1:) . ro»bgpn Ilfd‘fi m?;],l
krmiti paAny a kn&Zi, robotng gbpbyvgtl Jlmvndla, piti v.a D ]al u(_)\l(;
Tyto t¥i stavv maji Ziti ve vzijemné ‘shovdfe a ppd;pogg.v [te’a<| _ué (()_
idy jednoho t&la. A ti, ktefi tepto- radv§veta ‘}yau, uvi eJ} gaoru_
klad pfirovnani sv. Pavla, o u‘d,ef:h‘tevla vzijemné se podpo i
jicich a riizné tkoly. vykomévvajlclch:, Ze o.k‘o nemiiZe “f:l nuc‘f?’;
nepotfebuji t& ani hlava noham: ne]ste.' i @:otfebny. PI-Ot?l ,1])]1;
mi bwti kazdy ve svém stavu spokojen- a rad konati tilohiL
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kterou mu Prozfetelnost A ¢ presve ’
zietelnost vykdzala v presvédceni, e vSichni
dohromady tvoii cirkev, t8lo Kristoy . 28 VSichni
S m 11A1 lﬁ e]])ao \(}glu'f & jie Bohu” pige Chel&icky” do m é
s - Olim tomu rozumu” Neboi tnleavd
N . ) . .. Neboi takové roy-
dplenn h’duvn‘a tfi strany jest i mezi pohany, v OVe 1oz
mic neni kiesfanského, Zadny zakon boz. Také mezi pohany

jest stav kniZeci, jenzto vladne n spravedinost kond. json knes

a jest lid robot'ny. Ale proto pohané, 7e mezj nimi fad jest
spravedl‘r‘lo.st »nejst télo Kristovo”, tak jako jim pry ne'jsauJ as‘ ‘E}
moholu b’ytl ani pani a kn&z{, ,ale nemilostivych kvas a nés?!le’
chudych”. Navzovr_ 0 potieb& mocj svétské jest — die Cheléickéhg
—_ _dalekg od fedi sV, Pavla, jako stolice Luciferova od Kristoy
Kristus fekl: ,,vkralové pohansti panuji nad SVyimi z{‘le VV.
ne ta;lgg al)e kdgz vetsi jpsjc mezi vami, bud sluha jifni‘f.ch!” Tl'ﬂfl
ﬁé?nvng’ ulgag‘g%, ze panovani svétské pohantim skusi. mikoli kiesta-
im, jimZ vekl: ,,Vy ne tak budete jako pohané .. ale v roy-
nosvt} a slyrz’e pgkcn‘u pod jing sluzbi se niZice.” — Sv. Pavel
v prirovngni ovtele a jeho tidech fekl, ~aby kdyZ tepi jeden ad
vtr.g‘eh s nim v8ichni”, Jak daleko jest pry viak nyné&isi svét od
feci a'1)0§§0}ovy. Nebot ,.ti tdové hrbovati. jeZto meg drgi'
jiné mensi }ldY davi. zarmucuji. terd, sazeji do vézeni obtéiu'z
r_obotann_ }n‘oky a jinymi zamysly, e jako uvadli éhod‘ie ]e:
tito ... Syti a prazn{ fehcf nad nimi”, — Péani | kndzi vozi
na l‘l‘duvrob‘o,tném, jakZ sami chti. .. Tifé) pla¢i ani je msie
vezie, Sacuji, .a’oni se sméji jich veliké hidg”. Dle SV Pva\ylai
:iEQOﬁe" Cll(terl ist neu.roizenéjéi,‘ ti hoingjsi Sest maji fnfti od
9[ ;lylcr i gy}. — n?st:l:vl. to v pravdg tev_zl,o Kristovo, ten truoj lid,
ehdy sec aky, Dglstyle a chodce maji (pani a knézi) v nej-
yets1 cest gmtl, ]ezlié-t’o najmens$f v uobci. Ale daleko jest on
tql;o.}‘\]eb tgm h,l‘avatym lidem sprostni a potupeni lidé jsg j‘a>k0
DSi pregl_ocml'a a nevidi ani . kterakého potupenie na né &
VVINY;S‘IITIZ oni opar sedlsky, oni biir, oni vyr, oni Ql‘Chn 01??]
chlap”. .Vy ruce, které drzita mes”. apostrofuje ChelGicky
’g)bra vySSi stavy, . které léka¥stvi na ty nohy p¥iloZita? Jed‘in%
7e 7 Qlch krevwnacedita a vielijak zamtita i jako hova.dq sob¢
ml'z=lv<a Z’E?'Deta .4 .kdy'/i +80b€ nohy co jisti dobudi ctwd jim
Vydzrg’ga. — . VSichni chti pany byti, panoSemi, Zoﬂ‘rdinéf:i‘

iqrosty:rp hd‘e'r_n Chlgrpﬁ a vyri nadavati, od¥itj je jako lf'].)il'
lavu jim ?pi«tl a vZdycky hojné jisti a piti dob¥e g neajlepéf
VeCl, prazniti a tilati se s mista na misto, bez uiitka( ” Tei'
e I -

kovych ohrdadiiv p¥ili¥né rozmnoZemi vSudy po hradich a

govrvn)e_ste(;h jest, jesto . .. skrze moc nasili &inf obcem” .. . A
Tgfgl ]ngo pamnij rﬁzl(osne jedi a piji a vodivaji se v.. drahd
Ha. domy vysoké a pokoje Cisté délajf it, A to v

: - e ajf a zaha :
na krev obce robotné ., . It a zahaleii. A to viecko
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tomto systému

LA 1id obecny?! — Ma mrzkost k obojim. Tak sa jej jiz

ztryznili pani a kn&Zi, e (i) to, co jim maji davati, aneb v Cem

iich poslichati, to v8e s mrzkosti a reptanim &ini”.
A to viecko daleko jest od spolecné rovnosti!”

Jst-li

“takovi lidé ndové t3la Kristova? Z téch nerovuosti my jich

nemuoZem poznati, ani jich za to miti.”
© ChelCicky vylidiv nespravedinosti a twtisky, kieré selsky

lid musi sna%eti, dochdzi k zaveéru, Ze spoleCensky fad s tolika
atisky legdlnimi i illegdlnimi,” nemfize bvti dilem boZim, Ze
v§ichni ti pani, ktefi své nésilnictvi zastiraii vétou sv. Pavla,
nejednaji tak z p¥ikazu boZské Prozietelnosti, ale Ze .ta
spravedlnosti a ten pokoj, ktery skrze moc se d€je, daleko
jest od viry Kristovy”. — ,Divné jest to télo Kristovo . . .
o ném¥ ja pochybuje diem, Ze jsii to véci tohoto svéta.”

Cteme-li tyto stranky dila Chel&ického, které jsou trpkou
a rozhoréenou Zalobou na nespravedinosti, které na lidu selském
doba pdchala, ale které zejména v duchu reformafho  hnuti
Ceského tak bolestne byvly pocitovany, zdd se nam, jakoby
ten prorok pokorv a trpélivosti zapomeél sebe samého. Ne-
bot z jeho slov &8 ji7 socialni nendvist, bolestna g roztrplend,
nenavist utlatené rdje ke vSemu panskému, kterd vycitad pa-
niim nejen jejich socidlni postaveni, kterd nejen uneguje jejich
existenci, ale kterd jim zavidi i péknd roucha a pokoeie Cisté
a vysoké i ,,odévy svétlé a mékké a vSecku libost télesnou”.
Je 10 nalada, kterou vypdstovalo a postupem doby
vneslo i do S$irokych vrstev osvicensko-ndboZeunské hnuti re-
formni, nalada, jejiZ suggestivnosti nedovedl se ubraniti ani ten,
jenZ jinak Casto doved! jiti vlastni cestou, nendvistna nilada
vzpoury a odporu, kterd probuzena byla v ujafmenych a po-
niZenych; ndlada, které podléhl i muz, jenZ vZdycky hlasal jen
lasku, pokoru a passivni zdsadu: neodpirati zlu opét nasilim. ..

S touto naladou setkdvame se pak zahy v projevech chiliasti-
kych r. 1419-20, které svymi hriiznymi i luznymj sliby a proroc-
tvimi dovedly ji vystupfiovati a7 k exaltaci, jichZ koneénym za-
vérem jest., Ze také vSecka moc svétskd je jenom pieZitkem
pohanskym, pro niZ neni mista v cirkvi Kristove. Tak po eman-
cipaci sedlaka z osobni nevolnosti, po emancipaci selské pidyv
— ma dojitj 1 k emancipaci poddaného ze svazku s vrchnosti,
jakoZto moci soudni{ a politickou.

OvSem ChelCicky na otazku, jak pomoci, odpovida, Ze
proti tomuto zpohamilému svétu t¥eba bojovati bojem duchov-
nim, kiestanskou trp&livost!, Ze ma jeden kaZdy pfedevsim
premoci dédbla v sobg& sam — led zda steind smysleli a k stei-
nym zaveérim dochédzeli ti, kte¥i kazali podobné jako on, zda
steing champali jeho slova i, ktef{ je &tli neb poslouchali, kdy?Z
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ani tento tichy beranek nedovedi potlaCiti hnévu a rozhog-
Cenil? Zda lid poddany neuveFi] spiSe tém, ktefi ukazujice na
h¥ichy pénit a vrchnosti . proti zdkonu bozimu”, kazali, e neni
vice potfebi panii, Pe prestane iiZ dna¢ chudiny” 4 spolu
kazda dafi i drok, nebof pry Kristus sam vstoupi na zemi a
bude kralovati dasng, ba Ze pFibliZil se &as pomsty a odplaty.
nebof uZ minula doba milosrdenstvi a slitovani a Kristus e
nemd jiz byti nasledovan .V tichosti, krotkosti a dobrotivosti”,
ale v hn&vu, v prehlivosti 3 v odplatd pomsty”.

Je dosti mesnadno. ba skoro nemozno, posouditi do jaké
miry ChelCicky dospgl k negaci zdkladnich sociologickych ni-
zorlt svych piedchiides na zaklad® vlastni spekulacie, &
zda nepFichdzeji tu k platnosti nazory prostonarodniho hnuti
sektarského, zejména valdenského, jeZ na Cheléického i v jiném
sméru mély vliv velmij rozhodny. Tato otazka, byt ddlesit4,
nezmensuje viak vyznam Chelgického v celkovém vyvoji so-
cialnich nazora doby husitské. Cheldicky ukaziie nam sta-
dium, kam asi reformni hnuti v predveder revoluce dospélo
a jakym smérem, zejména na Ceském jihu se vyvijelo. Tomuto
stanovisku nic neprekii skutednost, Ze spisy  ChelCického
psany byly aZ za revoluce a proti ni, zejména Sasto proti
Tdborskym. Nebot Tabofi piedeviim 2 od Chelcického od-
délili a vratili se (jak bude jests ukazino) k starsim n4zoriim
Wiclifovym a Husovym, Proto jim &asto platdii vy litky Chel-
Cického, jim. kteH mu byli nékdy zcela blizei a S nimiz a7 do
pocatkw revoluce spojoval jej jeden duch a jedno presvidSent,
ChelCicky svymi nazory patfi asi do konce druhého desitileti
XV, stoleti, do doby pred revoluci a jim viastng zavira se fada
nasich stiedovékych osvicencili, ktef{ tak veliky diiraz Kkladli
zejména na FeSeni otdzky selské s hlediska nového, Seského
kfestanstvi, .

Ale s ohlasy revoludniho mySleni setkdvame se jiz u Chel-
¢ického. On ov&em neni revoluciona¥. Podle jeho predstav pravi
kiestané, at jsou to iiZ kn&Zi, pani anebo lidé robotni, meli
bv se od¥ici svéta a Ziti podle piiklady apoStolského, jako
bratfi v spolec¢né rovnosti a pokofe. Podle jeho nizorfi bvlo
by moZno spoleGnost lidskou rozdé€liti na dv& skupiny: na kfe-
stany. a nekfesfany, pohany. Mezi prvymi neni rozdilu sta-
vovskych, vSichni pospolu isou bratfi a sestry, ktefi ochotnd
a trpélivé majf snadeti natisky svéta pohanského, tak jako no-
kdy apostolé. Jak zFizen ie pak své&t pohansky, to jest skutecny
svét- kolem hloudku exaltovanych snilkd, tot otdzka k ni’ se
ChelCicky z pifma sotva odvaZuje pFistoupiti. ChlelGického
ideal bratrstvi, neni demokratismem. ChelCicky byl demokra-
cii vzdalen&isi nezli Stitny, Hus neb ; Zizka. Nebot, je-lj de-
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mokracie viadou lidu, C‘heléi‘c‘ks’f nechcg.;z"ladnggstqﬁralii%l Slofi?
‘kazda ida je moc a kazda moc nasilim, iespraveditiost]
kazdg vlg $ak nechce uzivati nasili ani tam,}kde ) o’,,l? i 2 ,
%glci)cslfl?, \éi)%fi” A proto zavrhuje kai(tif:t p:a{ggtxgcg;izkgét
[ ' o B "‘ . ‘ 1 PR 'h‘u.e sta , ]a ‘ ’;
‘v]é\‘du v’ubec, fa%igﬂghg?%%l?iiéggg Ivyll«:(mévéfni L’lfvedmch futn%-
sganlslt;lv;;nvgﬁst;?é mu onen sen o zlatém Véltml, ]‘akgés?zyl\(f)zlrll?kg 15;
cla A A rété s apoStoly a kdyz v
éét}gp, kdyzl Kl;i;llllsslfg ?fi.ﬂ%gtg\'lifesfansk’é 1‘cyrr1vant1;1{zi,l"']a«l< de(l)z_l
o (rl (?cradici cirkve a v pfedstavach st}?eldpve mvdIZ(r:n !
choylala. SI? | sl. ba ten nas jihodesky hloubal, jenZ dqve Ly 1151,&
opoﬁnla fom: 1r111s£1 ‘ieni doved] pochybovati a krvl-tlxsova“cll_lfpmbez
f)lrlltli %o?r?glllxtliscko.u' pohadku o zlatém véku kiestanskem -
skepse a bez kritiky. ' ) o eme
DNicméné na Chelcickém a ]e<hov‘ plg(?cgggc&cr:llzl tin;ociélni
dosti dobie Vidéti,‘k ja‘kyn}c’mﬁ?rgn‘li]ﬁ)bep?z’txlz&i e Tt soctalad
RA QO§P%gixvs£$tgé$£~ﬁo~, Karel 1V. chtél zakon, ne lm‘oragl;
e CPSI';'(e)lle ménilo moralku, mravni ndzor na §ed1a (%la 12
l‘nlhovmuk ke gruntovni vrchnosti. Ze s‘taur-ooe‘sl?ych ,,ci 1ax]p .
,1e1‘10_"1)omu’ i iitefi kdysi bez skrupuli s‘a:hah' na se sgoh
a]encg "Dfamsle‘isky majetek, stavaji se pod vl{xem ‘n'}cl)vycii
svovbg LIbaL tFi” Fdici se ,kiestanskou rovnosti ovIc m»qso,
IS)Toelglé%' ggrrgé w7 vice byt smérodatm’lgl ,starpgfis‘kgsvgcr:gxﬁ
‘ L 2 ' doméci tradici, nybrz o v
Z%ﬂ?' tDofsv62%%;(%11?&%)6;;1%0’(’1 ‘nékolika’ iwnvte*leiktvualu.m (I)A; alr{(ey
\szlo to snad jen plané _hvo}-(.)v‘am, anerOrtZé\r;gg%dﬁmrtni!)
plinasela poznenahlu (jak vidéli jsme na pf. v :
: ‘D‘rall?gl%lée c;?{%lrec()i ky(io‘mys‘liti, kam by}‘o b"ﬂ dhnu}’;l %:sék;
naboZenské inteligence do§-pelo a lc?kt? Vbs(; n?utg -hns‘l’l A
mu narodu i lidstvu bylo prmeslo',_ kdy y"ni to finufl vl
dopidno Casu k naleZitému rozvoji a vyzra Dy e
tv mravni hodnoty nasimi §tred0velsyny osvi AT
nebyly byly obraceny takika v niveC prop
usitskou. ~ ) " » )
" S mySlenkami a nazory ‘x}a§lch’ sggdoveliyﬁg g()estwl,;%csgrc;llt
ktef{ znacny diraz kladli i na feseni oualzky Seossnir\t etkdvame
se pak i v dobach krise huSItske revoluce % et Husove:
Nové ndzory naboZenské, a‘le i nové po}»ﬁr}q ﬁé o zdldadect
socidlni reformy kf‘est‘an'slge qul’ecnq‘stl, lasz;rrl] uz skoro i
stoleti reformmimi kazateh,oliterlv nejen §t.0»ve (;‘drobovali o
vokdrné a satyrické literatfife pfisné léyll .1019, D el &
dou nespravedlnost, pé‘chanou na ,,’c,hu 113.1’0 tv?o O ek
za z¥eimé porudeni .zdékona bomho , nové ,
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stanly se 'pos‘_t,uu)etm doby duSevnim majetkem i nejsirsi, vetej-
novgtl,l ozyvajl se jpak v dob€ podlomeni autority cirkevni i
svc?tsk'e I v samych vrstvach lidovych. Tato ndlada nalada
totiZ sel‘sk‘gho lifdll a drobného me$tanstva, koncem et d'va(-
nactych, jiz \f%lne lzis‘ka‘ného 1o novou moralku a znovu g
Znovu spracovavaného Cinnosti kazatelskon i literarni zfejmcé
0ZVVa se i v husitskych pisnich, vzniklych v pfedveéér sdmé
levolu’ce. Jsou to zatim projevy a protesty reprodukujici vetsi-
nou nazory ka}zatel}t’x sméru Husova neb Chel&ického, ale od
'[(?/Cl'ltO stiznost{ a narkd k projevu skutecné nespo:koje'vnos‘ti bvi
uz jen krok. A chdpeme, e venkovsky lid selsky neb lnéstsks’f
c'iall se pak snadno strhnouti do proudu vin revolucnich, kdyz
sysnev]?g’ néalada v Cechédch po vyhlaSeni krucidty proti ‘11ej2a:
mcen’ev]snmbhgglwipeth‘iwm za domnéle &isty zikon boZi nadla vyraz
I\]/gr grélrle. .o. liZicim se konci svéta a v mystické vife o spase na
Uz v pisni nékdy z r. 1419 trpce vyCitd ,,mild obec” do
ilﬁ%yﬂﬂ ?‘\Crlud‘culmkl’idvu, pfegievéfm kn&Zim, 7e ﬁ,eu\jimali se dc‘)‘st;
chuc (:1 323 élféfzeaisi ¢ho a pti se apostroficky, zda-li jen proto se
»by chudi nikdd nejedli
ni pijic, nazi chodili,
den s nocf nespice.
neZ na pany vzdy dé&lali
o bez pfestdni jim ddvali?”
ggnli}f pﬂ(iVékA sleélléjf. y§_atdv pry je utiskovan a zvilasts pan-
~. 5 ‘ , iV ldany
sedléékovi%: . vz(itiyu pani ( duchovni neb svetst)) nemaii jiz
~dadiet jej v t&%ké robot v,
lenz nikdy nejsou z boha ty
ni z koho dobrého” — _ __
R?ZOI‘LI]?!I]]E}, j@k 1)1‘otipaps‘ké nalada, jejiz ziejmym olilasem je
1(;:) §1¥§?§h151§32,d§7?7my'1§av se z rukgu dosavadnim videtim a
oz [% i dale gez .s,h. tito a nékdy i proti-nim. Prohlago-
val-li Hus sglske platy i roboty a viibec poddanstvi za dilo
bgzske Pl"(v)lzrete‘lrnos:ti‘ tu odpovidd ,mild obec” ieZ svymi
nglzo?r hbhzl se}s«pl’§e ChelCickému, Ze tento fad ’ne-\ni z bgha
]r:;l x’%chmd (;)st%(\)zb'l eh(zi, % Huqa Dfevd:evéivm: ale i z Chel¢ického 2
kterd predevsiin tonto stho Sl s oytiV4 PrOYKNESK nilads,
A D ‘ i oraine zodpovédnym za vie-
(c):]lz(x)/hu;;sgg % Iysollijllilscliicsfé i{tget mrawng lVﬁnilcenét doba v s;z‘sém
koniky, Ze pry nechtf détci cllfldoifilrlam}ici d%l_ate,’y’)‘raelavty " Zé_’
tr’estajl’ a pokutuji ,,chudé 2 desétl}']év )e ICtVI’ : Pa nohgen
nalezkév, jim7 by (t, i. chudym, sed‘le’rkﬁI]n())Dslgll‘rtrlliior‘:e'jae‘nnlﬂe(;]egclgzl
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davati, ale vSechno co by jim mimo skrovni potfebu télesni

ostalo” odevzdati méali. Ti vSichni, pravi Hus, ktefi se ‘,,tohp
polior$enie drZie i dranie a nuznym nedavaji. .. jst zlodé&ji, lotfi
a svatokupci”. A v prudkém i va$nivém rozhorleni vola jménem
chudiny se sv. Bernardem: ,,Nam ukrutné a neprave sé€ krade!
Nage véci jsti, jimi7 plnite b¥icha sva!”

S hlediska psychologie selského lidu obecného i toto za-
jisté byla pravda bozi a ,.vicra, jiZ jest (Hus) statecné Cechom
ukazoval” a pro niZ v Kostuici byl updlen. Spravnost toho
nazoru potvrzuje nam op¢ét husitskd piseit ,, Tvorce mily, zZel
se tob&”, snad u? z roku 1416, kterda je  témé&f para-
frazi vy$e uvedeného cititu z kézani Husovych: ,Nemas,
knéZe viece mieti. — jedno t&lesnit potiebu — a coZ k odévu
pfislusic — k sprostnému fadu kn&Zskému. — Protoz ¢imZ
kolivEék vlddne§ — a to neslu$né utraci§ — véz to, knéze, tof

- jest kradez, — svatokupectvie i lipez. — Tot vam svaty Ber-

nard pravi” a t. d. Hus ovSem v diisledku nauky o trojim lidu
pfedstavuje si, Ze zeiména ,.knieZata a pani maji knézi tresktati”
Ze Spatni knéZi maif byti pFivedeni k zdkonu boZimu ,,od laikév
svétskyceh, jenZz maji tu moc”, avsak kdyby pani sveétsti na to
nedbali, tu pak i ,,obec”, t. i. obecny venkovsky lid proti takym,

. »ienZ zjevné svatokupdi a jsi zle Zivi” milZe zakroCiti, odepfiti

jim placeni desdtkt a viibec vSecku posluSnost. A opét v hu-
sitskych pisnich, jeZ zastavaji publicistiku a vefejné miné-
ni této doby, setkdvame se s ohlasem téchto jiZ povaZlivych
a k revoluci se chylicich mysiének. V pisni , Kfestané z h¥ichév
povstanme™ lid Zaluje na knézi, ktefi ,stojil po lakomstvi” a
ktefi necliti ,,chudy Zivot Kristév vesti.” —: ,Nelze jim pravdy
(boZi) poznati — dokadZ zboZie budi drZeti”. Ddle apostroficky
obraci se ,lid" ke knéZim s vyclitkami ano i pohriZkami:
»Yelmi ste lidi zavedli, — chytrd fedi oslepili, — Zef nemohil
pravdy poznati.” Nebot ,jakZ by pravdu poznali, — samift
by vas tresktali, — aby chudy Zivot vedli.” A my cha-
peme, v jakém prostfedi a z jakych pohniitek zrodil se pak
r. 1417 tieti artykul prazsky (i kdyZ vime, Ze vlastnim pfivod-
cem jeho je mistr Jakoubek ze Stfibra), chidpeme, jak popular-
nim stalo. se asi v selském lidu heslo, Ze nehodnym knéZim
(kub&nafi, kobylky, hiebena¥i, kuklikové a pod. zve je popu-
larni satyra) neslusi se platiti desdtky ani trok (vybérdim de-
satkli odpovidal pry tid pisni ,,PliimeZ jeho pfikazani”!) a dale,
7e od nehodnych sluhii boZich, vykondvaijicich tifad duchovni,
byl k sluhtum boZim, vykonavajicim tfad vladaisky uZ jenom
maly krok. A tak dosti zahy setkdvame se v hnuti s naukami,
»Ze poddani mohon podle svého uznani opravovati i své hiisné
pany”. a Ze vétu o staveni hiichit vefejnych, jeZ ma byti vyko-
N 4
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navano od téch, ,jim nale#”, zahy vztahovali na sebe. tvrdice,
Ze . selskym kmetfim” p¥slusi opravovati a trestati nejen hfigné

kn&Z{, ale i h¥i¥né laiky. pany a vrchnosti, A tam, kde by napo-

‘menutf kfesfanské nestacilo, Ze steind jako kn&{ hif$ni a pohor-
§livi, tak i panf majl byti ,télesné vyhubeni”.

- Témto mySlénkam, &i spiSe naladam 7il Cesky venkov —
vedle prijimani pod oboji a svobodného kizani — v nejblizgich
létech po smrti Husové. Je pochopitelné, Ze psychologie mas

nebyla vZdy logickd a konsekventni a e z nauk a projevi, .

vyskytnuvSich se v této dobg, vybirala si predevilm ony, které
slibovaly ,lidu” prospéch, ano i zisk. VySe uvedené piiklady
z Husovych kdzani a z lidovych pisni rodictho se taborstvi
veéc dosti dobte illustruji. Pétiletf po smrti Husove Zije pfedev-
$im prondsledovénim odporného knéZstva ~na jejich statcich
Casnych a obrolich”. Ale tito kn&Zi byli zacasté vidi lidu jeho
vrchnostmi a spravovali jei nejen v ohledu duchovnim, ale i po
strance svétské. Soucasnik a kronikai doby husitské, Vaviinec
z Biezové, spravné napsal, Ze ,Hus mrtvy vice uskodil zvrh-
lému kné&Zstvu, neZ Zivy.” Tu jsme v poddtcich revoluce, na niZ
i selsky lid ma sviij podil.

Po strance ideologické, pokud z kusych projevi, vzniklych
vice méné v lidovém prostiedi. mitzeme souditi, dochazi v tomto
hnut{ k odklonu, ba k negaci husitské. theorie o troifm lidu, aby
jeil misto zaujala theorie ChelCického a podatedniho taborstvi o
o lidu jednom. spojeném v jednu obec starokfestanskym bratr-
stvim. Sotva moZno pochybovati o tom, 7Ze na tyto ndzory méla.
i iisty a snad i dosti podstatny vliv socidlni ideologie tajnych aZ
dosud sekt, zejména sekty valdenské, dosti roziffenych na
Ceském jihu, v okoli pozd&jstho Tabora. Ve zpraveé inkvisitora
Petra z r. 1398 &teme o Valdenskych, Ze zavrhuji ka¥dou moc
sve€tskou, cisafe. krdle a knfZata. pany, popravee ale i rychtafe
a konSely pro jejich pravomoc soudni, kterd vykondva trest
smrii, byt mo pravu, a spatfuif v tom nespravedlnost. Taborstyvi
jevi se mdm vibec jakousi smdsi a synthesou nizorfi valden-
skych (po p¥pad s valdenstvim pHbuznych sekt), které do
jiznich Cech zanesla vina némecké kolonisace, a ndzorti vlast-
nfho husitstvi, AvSak ani jedna, ani druha nawtka, byt obg vy-
zdvihovaly prostého selského Cloveka, ani fich spojeni nemuselo
jeste vésti k revoluci, Tuto vznitily v napjatém Seském ovzdusdi

okolnosti, které nasledovaly po smrti krdla Viclava. ’
Pod dojmem udalosti politickych stupfiuie se v Seském lidu
venkovském, zvIastd pak na Seském jihu. podivna tizkost a
tisefl, s niZ setkdvame se ji7 v létech pfedchozich. 7a naSich
nebezpednych a truchlych dasuov” pi§i mistii PraZsti uZ po&at-
kem r. 1417, ,,v kterychz iiz starajicieho svéta vékové se sko-
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navajt ..

» Piedstava 0 bliiici}’l:l se ancivgvﬁta, iiv{emgaémr-layo_
karci let predchazeiicich, kvt’erl \% dompelg & sk}lte:gn Zfaze
4 spatiovali ohlasy prlchodl} Antikrista, stava se skoro
mravil spa Nevy¥slovna jakasi tizkost svird dudi a sklicuje
V??Obexm?{lého Sloveka, Stary sveét stdrne a chyli se k padu.,‘,.
Sll ?{%esibf)sfedtucha v¥eobecné zkéazy visi ve vzduchu & Jagt
:at azkost nebozatkém po vée’chlzevmleich, ZVla}StlZlQez ?ntlo
Tor dukuje tuto naladu husitska pisen xnellidy.z 1, 1419. A tat
Ay stisténost pod dojmem udalosti ne]blrzmc}] stupfiuje
vseob}e{:cn(zjt 1419 aZ v blouznéni... Nérodem zavrZeny \,,krafl
fx(lilélﬁkx’r(’)’ Ziﬁ%mund s valednou moct ze V§Pech syycglzgilgq \(:ggcslzg
e. aby pokofil odbojné krélog.st'w ook ‘aD‘GZ vyzy feeko
i?‘és%ggst?vo, aby pomohli upwk'orl-tl 3,‘kac’1lr§klslf1 ilslfrr;d] afngtzlsjle\rrlo-
doved] se odfici svych milyc}vl”,mrucegg@ <ue istra Jata 2 <tean
nyma a pozians cpravdy boz’L h %S fla maly ten narod,
Jake nezaeritclr&élla_vina ggllllii?i‘ciz Z j?n‘éﬁo Husovo.
jenz sviij $tit dal si sym? alicha a 0 I o
o rlgovstafl, povstafi, veliké mesto Prqzslv(ec,k viﬁggiazgﬁle_
vierna této zemie Geské, rytiefské pohlavie Zl‘\;s;lo v mot pe
ské proti tomu krali babylouskému...” 0 .Yu o rezsitend
stisnénych, tak jako zpivana stard. o novou sloww FoRSLETE
hymna svatovaclavska: ,nedej zahynouti, ‘ﬂall_‘ Srél e harod
Zdalo se, 7e nepomitze-li sém bith, nestane-li  zdnral, ndtod
Zesky je ztracen... Jedné nemoZng muze Spasiti...

ta vira v nemozné . .. ) ’ . .

Ceského venkova na riiznych mlsteo_h, ale 1"F')‘ltz’ihya %Ztl’?\?a-

fluje se vira o nastavaiicim soudném ’d]}llg-igtcl)){ff lngd\ Lcltik"c'l
jicihc isicileté tdlesiiého panovam Ki va, Lid

e e oo cny™) na hory za svymi kaza-
i ¢ ' a nebezpecny”) na hory za |

(,,v tento Cas hrozny @ cLhe Oy e

1j i za své i cizie ,

L, ¢ se tu .postili a kvieleli _ ‘ 1wy, al
tﬁgaﬁﬁyve dne { v noci...” a pfipravovali se ta}kvm} g;}stxdilegfl{
kdy .Kristus sstapi na zemi1 a t’)uﬁelkraro},i?ttelcﬁ%% \}§,echn1y

N az pFii bud y cova laska v I .
den az piiide, bude pry ,takov a v lidech. e v .
veci bud?'l mezi nimi v spolku a o?ec'ny ’.tze 1}/5&([;;1;1{1153281;&?;3[1

i é 3 71" . bratfi a sestry . ‘
bodni synové a dcery boZi”, ,brafi : - Marne napont oo,
¢ ' & né & vrchnosti, jez neztratili jes )
své poddané nékteré V}Ch . ! sonc
nost 2 nepodlehli davoveé suggescl: ,_,nect‘lodte o‘d iveho gfébivos%
klamajit vas!” — lid. jenZ vzdy je nachylns_{ "D’QV Civost
a vZdy snadndiji uveri ve véci nadp.rxrovzene; tg’]empe,»«l,.z%ze sn’a‘d
ne? v logiku rozumu, ochotn¢ uvEril }em, ktefi hl%Sﬁ Lt‘is‘i Snag
HZ v Gmoru t. 1419 mé nastati soudny den a po net
kralovstvi Kristovo na zemi. R
kla*OObrazv z Apokalypsy napomdhaji plouzmve fgntasnvyy
. ilovstvi boziho na zemi, A pfiro-

ofiti pfedstavy tohoto kralovst 12 7 piiro-
tz\e[:(r)lrétile) v této pohadkové Tisi predstavovali si uskutecCnéne
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viecky sny a touhy, v8ecky snahy a bolesti, kterymi nasytila
narod doba naSich osvicencil a reformétorfi. Nepfekvapi nas
tudiZ, Ze v pfedstavich lidu i jeho demagogf, jevi se nové kra-
lovstvi boZi na zemi zbavené a oCisténé v8ech tryzni a utiski,
které selsky lid tiZily, a na které reformni kazatelé, jako
na hi‘ich a poruSeni zakona boZiho uz téméf pil stoleti uka-
zovali, : :

.,V ten Cas — jak pravi se v jednom takovém chiliastickém

manifestu — nebude niZaddného na zemi krdalovani neb pano-
vani ani poddani, a vSichni tirokové a dané piestanti... ueb
v8ichni budd rovni, bratfi a sestry”. — ,,Synové boZi potlaci

hrdla kraliv a vSecka kralovstvi pod nebem budou jimy pod-
dana. A tak vysvobozeni, nebudou vice trp&ti Zadného proti-
venstvi, ale navrati odplatu.” — ,Pfestant kralové, kniZata
i prelati” a ,,vSeliky drad chudiny pomine”.

VeSkerd prava i zemska ,i meéstskd i selskd zaniknou,
jakoZto ,ndlezkové lid§ti” a ,,prava pohanska” a nadale pouze
.boZskym pravem bude souzeno”. A ,,zdkon boZi bude kaz-
dému na srdcich napsan”. VSecka moudrost svétskd zahyne,
piestane i vS8ecek majetek ,,nebot na HradiSti neb na Tabote
neni nic mé a nic tvé, neZ (vSickni) v obec rovnie maji”, ne-
bude poddanych ani pantl, nebude kraltt ani afadit. S p¥idtim
Kristovym ,,takova laska bude v lidech, Ze vSechny véci budd
mezi nimi v spolku a obécny” a Ze v$ichni budou pak ,,svo-
bodnf synové a dcery boZi”. Z kralovstvi Kristova p¥irozeng a
jaksi zazrakem vyvrZeny budou v8ecky nepravosti 3 vichni
nespravedlivi. ,,A kdyZ den se leskem zaskvi” jak Steme v sou-
Casné zpravé .a svétlono§ v srdcich vzeide, tu vSichni spra-
vedlivi zaZa¥i jako slunce, zarmutek jejich obrati se v radost,
ponévadZ ti, ktefi Slapali cirkev svatou (t. j. kn&%1 a pani) budou
dani nohdm (nohama rozumélj se v ustileném jiZz p¥irovnani o
cirkvi a jeiich tdech po vytce sedldci!) k sluzbé& t. j. novym
svatym v potupu”, a tito ,,mirni viadnouti budou zemi”. Sedlici
nebudou jiZz ,Grokvov svym pindm viece platiti, anj pod nd
sluSeti, ale jich dédiny, rybniky, liky, lesové a v8ecka jich
panstvie maji (jim) svobodna byti”.

VesSkerda moc a v8eliké panovani ma piejti na ,lid”, jenZ
bude miti vlastn€ Krista za krale; a ,lidem” pak tieba rozuméti
bohem ,vyvolené”, chudé a uti$téné sedladtky a nuzné Feme-
slnicky z venkovskych predmésti, kte¥i shromaZdovali se na
horach. V nédzorech {éch ohladuje se nam uZ theorie o suve-
renité lidu, jenZ ma vladnouti a souditi, aspofi v nedostatku
»botestatis legitimae”, ne7 Kristus s nebe stoupi.

A sedldci a drobni mé§tané, ale i chudi zemané opojeni mtha-
vou utonpii ,.jako za pard”, jak piSe ChelCicky, utikali od svych

B

S

" enl ti opevnengoh
dadin a od svych stateckil, aby llehS{hh‘bSeGG Igé()zﬁ)cz;tzleox?g;;hygou;
mést, o nichZ pfedpowdapo. Ze pri vSeo oen I L enize. &
prinaseiice sebou vesSkery m0~v1t’y ' mzit)}e e i{ e o kot
hazeli ie do pripravenych ,tam ka'\dl, a tv pa
nismu oekavali pyisti k‘ral‘ows_‘tv‘_l K}l“l‘Sx ‘ovgi R

Analisujome-li yto UtODISICKS 8 Gy taled po-
zajisté 7a danych okolnosti staly se tuzbar | tist t{xﬁ L
tlatovanych a poniZovanych, shl’edan}g_ %c«lga . ;1 m3}§1‘élnwka‘mi
touzilo socialng exaltované hm}h ohqh%s ll%hom’ A s
krestansey osvicenﬁ: ” ]ngo{)lll(l)lllllzgi‘(\yzgyams(t)f(e‘étéxri‘é utopie, nikoli

i fiovy; vSechny ty, Z 1e O, T
?ﬁ{.gtlézlek, ale jednotlivé mohli bycpor}}h‘ dOIJngall Z }1;% ?ejnz{
doby Dfe‘dcl}‘]ozli' Zl Mﬂfil?&aJafﬁ%%ﬁ)‘l%xlm%}?éléického a jinych
i e z Tiebovle, sa, Jakoubka, ; o s
}r<nlgl‘1%5 viznamnych. I’%nuti Vc_h1111a\s£%cé<§ee,l 1]sa}}:((? sZo S?;Ihﬁcgr%(gf :rslfnéi—
sta 7 mySlének a spah nasich nabozensko-5 t{ Inich  refore:
torf.. Sen Stitného o :Drvokrgsta,nsk,e 1qvno$ 1.’ umese 2 asent
bov ! dstranéni v8ech prav Doha’rnv‘s‘gyo a nahre

ﬁg}\lz lil‘sén\fgg %%Z%kirm. sakonem lasky k bliZnimu, jeiz piiroda

ided  kralov-
sama v srdce lidska vepsala, 1dl(’3a1V‘MateJe 7 Janova ¢ k
stvi boZim na zemi a prvotni cirkvi,

kde bylo vse sl)olelén?.
#oi kazdé nasili iz i kaz-
Chelgického krasné sny, zavrhujict qudg nasili a ”tgl?llizy 11’1tisk,
dou vladu, zadajici, aby piestal mezi kvre)sfa,ny Vﬁ_]" tickyeh
zv1aste Dak lidu selstkéhol. a‘bdv — ]}?;llidi\;l ;’l’arilcfll(zl?s ;V(l)lé‘%se e
‘ i i Seliky drac chu . )
se pravi — piestal vSeliky drac At O ctati —
:/erc?most nenf vrchnosti a Ze {6 tudiz ‘SRfaYSglé‘(’lgvné&gigaéls o
g 7 idealy hldsan¢ nasimi 1 OSY
'fo viechny tuzby a idedly nasir { AR
tc.\enci ie7 za pil stoleti staly se dUS,EVTim}1&?&;‘?%&&535;3
etoy ME it stélesnéni v novem kra ‘
vrstev, mély dojiti stéle s A <o rokem 1420.
Doy A7 o -ého svéta mélo se pocl 10
zemi, jeZ po zkaze starého s elo < B S
Ano je ti i naivni touha po Zistém bozském BrEYU. b
pravu pfirozeném”, které mélo nahraditi vSecka N
e M N ‘ A . 2 ’ .
%)‘rtévni ustanoveni a pravni ZV.Vk.l‘O‘Stl. Nenxll bvez1 %amx%a\l/‘g’)’ ko
vétsina predstavovala si pfece jen 0'T11<‘0é gb%ésggzlc)léji ani obec
Semi vV i nadané pravo nemecke a, z 1
véemi vyhodami nadane pravo € ool kfestan,
A 5 ove ¥iditi podle Zivota DPIVy estait
4borska nedovedla se zar N e gt eni jaka
;gle'méstu nové vznikajicimu dala zcela podobné ziizeni, |
méla Ceskd mésta na pravi nem(ve'cke’m. * ve sianati-
Odekavany Kristus vsak 1nap‘rclic-hazev1b. " Tl;‘(i,%flll t;[e*ktefi i
¢ zradném davu snadno nabyli v i, kterl
sovaném a bezradném dav > y ik nového
21 ceali Se tF T . piipravovati vznl >
dfive hlasali, 7Ze tfeba skutkem priprav vz o flago-
& A g &ho. Stard nendvist k panum a ulle
sydta zkazou svéta starého. Stara nenavist e magogtt (jako
0 -0zZvASNéna liptickymi feCmi demag
vatelfum, rozvainénd apoka K ; : i) oro-
; ‘ k, Jic 4nis, Martin Loquis, a_jnl) DI
byli Koranda, Capek, Ji¢in, Kanis, Martin LOo% A
])zl}‘{ala v zbdsitou zufivost a v mstivou krveladnost. Pravili, Z
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fnsjzgé’,,sgg}el:(l)y ,Szvlg;zy, -andély bozimi seslanymi ku po
e, vselio sv a ,a}l-k; vymitani z kralovstvi bozfho
ySech _pohor kr’i sanmelove, jezto pohorSeni vsecka maji
krvavych citétﬁa Ozvslg‘igmlgrmzoe’\]{g;é > Obhbgil Gy lavali se
Kryaryel ‘ 2 zeiména  ze arého Zakona:
oV mﬁ%ir:da b‘(l):?l?]mkstpl;a}yedvl‘lve jest _odtp‘laktlti odplatu té¢m, kief
Praymitic a vim, : efi7 ste muceni ... davati bude pomsty.”
onay ‘smrt' "a hl’adi’fevba svarové, brafl s obd stran ostrg
Sredehinnt nead udou ona ,znameni veliki”, ktera
Rristonorct,  maif (‘%nec steuv'e'ho syéta a ,nové prist
2 viory T d:légl Vo vseclqi*vhrféniky . . . zmordovali
Vostovy i v duo o;znsitwoh vyvysSen€, aby sklonili a jako
2 ryties; ang ozl proto, Ze i ,vSichni pani, panogie
mehy dochované d(z)‘:\:llégglljll 11)1()‘1(111263(2311]{1121 vyplenéni o -
iy coch osy : am soullasné, Ze timto blouzné-
fe.mes‘?r???en byl gejglella lid selsky na venkoveé a drobni 3171111?1
> 1 ltxlajg‘u‘a\rmvtudy venkovskych mést g méstedelk, ' l
Je va relil sgc?cgievglfiﬁql a_:nfle%] zka’zy vzr}é§§,,l se nad Ceskou zemi.
idealt Taahodive u§1’ ]hatsl’ nuti vychdzejici z nejuslechtilejgich
stvp L askost ,uiil' ec 1ych}snalh PO rovnosti, volnosti g bratr-
S a0y ot L li Iztc))yodvobezho, ale dobu vystihujictho hesla
o sk pfecey'm els‘ne111,m, apothesou zkdzy pro zkazuy, Z.je\;
cidlnf revoluce. Tenkrite vert byl pyoc s iok Pro vieoky so-
calni rev 5 . v obavy. aby narod, jens /
v fli’ii?ll \I’igggf igy%ovﬂ. ale nejen vyslovil, njﬂbri]i Doii\gﬁ
Tého T ot ea‘ky,huljnamty,vp\rvjl nestal se obéti zbgsi-
keho Silenstvi, nstal s bty o o0PS aivniho komunistic-
nasledovala o eao s oo ettt Kiera Dy nepoc C
Moracxlr%\.[a%‘il : ]11)01 Vllieézlstw 1w‘cvmsk Zikmundovych. Pﬁ’klle)vdi I}Zblr};
VA rozh‘odino’s‘ti . Izotv a‘tce‘ng ‘b‘yla ,po vitézstvi Albrechtove
Sk vop dnosti Zlvz,v‘s:lrana'm’lrrnycvh’. kterd s naukami tabor-
S fioh i Se OO(S)H‘I % zgmen»g pﬁ pomezi slovenském. Citalo
breneh zémany .Str a byli mezi nimj sedldci s kn&Zimj a pg-
SOk man z.ésad‘aya t‘a. na rozdil od podatecniho Té:bo.ra‘
ooyl Se zd ré?.sprmcgpem poddanstvi, a 7adala pouze
O zékanwnépﬁa'vle ivych ‘br’e:me:n” tak, aby od poddanych
iz s onné 1 10<vvzawkor}nym vrchnostem byly plwceh ”
1% aSI podobné poméry, jaké byly vlastnost! vyho ho
priva néesen, astmosti vyhodného
Ze podobny osu i ta
st e S Q0 ot b preassi
Stavitelem byl Jan Z.ii‘kd Z;“ e dropne Choz - pled-
oy ielem Zizka. iZka a drobné ze Sty
mvz(jypgféﬁt)kuz ;z Ilfrucfgilinee T;e‘v‘lczllltlxci mélo vade ;?3232;1%
sociologické vyiad¥en byl dok‘trvinggw(])m’-’nrdjc}nm‘z lip(& itrégce
, 1 lid u-
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sove odudevnéném vykladu, za programem, ktery zname-
nal vlastn& nové poslani lechty a zemanstva jako Vla_darg
podle zakona boZiho. Jejich zasluhou bylo, Ze V§€‘¥1US1tS'ky
jaksi program. znamé Ctyry artykule praZzské, po strance so-
cialni neSel dale neZ Hus a, Ze rozhodné odvracel se od ‘blo%z-
néni let dvacatych. Drobné zemanstvo mezi Tabory a tu pre-
deviim Zizka, doved! pak vyuZiti rozvagnénych srdci, ,,tégh‘t(.)
pravych vojintt Kristovych” pfedevsim proti vnéj$imu nepiiteli
a vytvofiti z nich zorganisované a ukdznéné husitské vojsko.

Témto selskym vojskiim tfeba také z valné miry pricisti kru-
tost a krveZiznivost, kterou husitska vojska z pocatku byla zna-
ma. Byla to bratrstva mstitelil, kterd neznala rytifskych mravi,
kterd nebila se pouze s nepiitelem, ale hubila protivniky zdkona
boziho a mstila a odplacela utisky svym nékdej$im utlaCovate-
1am. Jiz v prvni velké husitské bitve pod VySehradem slySime
o této krutosti ,,chlapskych cepl”, o nichZ olity svédek husita
s patrnott nelibostl vypravi, Ze v bitvé té .sedlaci cepami, Zad-
ného nejimaiice . .. (i) utikajici ukrutng az I smrti bili”. Jejich
knéZzi, kteki byli spiSe hiasateli jejich viile, neZ duchovni viidcové,
doprovazelj je az do bitvy a krvavymi vyklady Pisma dovedli
ieiich bojovnost roznititi tak, Ze tito ,bratii-sedlaci byli krutéjsf
nez-li zveér lesni”. 7Ze lidi jako psi zabijeli radostn€ a beze
vieho slitovani”. pravice. 7e vykondvaji tim jen viili boZi, Ze
isou ,.and&ly bozimi a pravymi vojiny Kristovymi”, poslani ku
pomsté nepravosti pachané na zékoné Kristove a k odplaté
tryzné, jiz zakusili jeho svati’. .

Svoii rozvahou. moudrosti a energii doved! ZiZka dravy
proud revoluce, jenZ se uZ z bfehdl rozléval, vratiti v jeho fe-
Siste a zfapatisované blouznivee podfiditi pravidliim uméni va-
legného, aniz by je zbavil jich viry a fikce (v niZ sdm pevné
vEril), Ze vie déje se jen pro obranu a svobodu zakona boZiho:
ty viak, ktefi nechtéli se podrobiti jednotné viili v&tSiny, potla-
Eiti moci a nasilim. Zasluhou Zizkovou a drobného zemanstva
bylo, 7e Ceska revoluce na$la jednotny cil v t. . Ctyfech arty-
kulech prazskych, je7 bylo piedevsim hdjiti proti okolnimu
svdtu, A zasluhou ZiZkovou bylo i to, Ze Ceskéd revoluce svoje
idealv uhdjila. ,

Po strance sociologické znamena to méivrat k theorii o tro-
jim lidu, upravené ovéem podle zdsad Husovych a jeho nasle-
dovniki. VSichni byli bratiimi. Vedle v3ak knéZi, kteff by uili
lid a Zili v sprostnosti a chudobd a vedle lidu boZiho, femesl-
nikil a robotézi, byli tu vlada¥i boZi, bratf{ zemané, pani i kni-
7ata, Ti v&ichni jakoZto tdové jednoho téla, kazdy mél konati
sviij tfad, fidice se pfi tom zdkonem boZim. K témto tfem sta-
viim druZil se, & stal zdhy vedle nich, stav ,bojovnikd boZich™.
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Si)?t{f)gwolz)ge Vsrpz(;ll;‘l;él Ob(t:,i;ﬁ tak ve vojsku taborském byli na-
C ] iK€, . rytifské, méstské a obc botézd, pa
ziistal dokonce ,,urozeny’, r ty ey ooty L. pdn
’ okonce ., Vo, rytif ,stateény”, panos 3 7
a rada mé&stska ,madra 'na” A s ore oy
¢ " a opatrnd” a zda se sl komicky
kdyZ na pr. Prokop Holy doi taborsicim; o
3 ) p Holy s ostatnimi videi taborskymi pise
’ ) VoS i tdborskym
Surozenym a slovutnym pani §i i iy’ Oveen
0zel um, naSim bratfim milyim™, Qv
vyskytly se i pfipady, kdy s Sni voiini TVl pasoant
th . Kdy statedni vojini selsti bylj Ani
na rytife a protihusitska litera itadni ednon yreit
a 1 eratura agitadni d Cita
Tabortim, Ze .z (7 q mitgon e ryeta
. »z chudych sedldkuov ¢ ity
i € 7 1 S , a z chlapitych oradu
panyM.(;ilz?!elal‘mH. Ale | na Tébofe byly to pouhé viiimky. o
. ﬁspédlc:a_ni ‘\l;ilfl({)al atkahch a svobodu naroda vedena byti
S , b nutno opfiti se o dosavadni socidlni 74 i
L vio nutnc ocidlni Fad a zej-
;rﬁgat c? ggsna;’?gimt mglrla!d@k a administrativu, Prakticky zname
nalo to, sto blouznivych knézi. viad¢i post i ziskava
i na Tabofe prakticka )i nsond Slop ziskdvi
[ na ! a vojensky zkuSena $lechta Casti
3 rak vo hta, z Cés
lc hr‘irlli‘bass%r:lstgghé, ;set re\{ol'udcm vina selskd, vyvolana ne’rl‘a‘d‘ow‘;1
Uil , v ustupuje do pozadi. Vidcovstvi z r
dvch knézi” piechazi d tiskych heito, o vl
Y 7 o rukou rytifskvch heit }
nejen strana prazski, ale ; ib s Tabe A K
j 1 , i strana taborskid s Tabor
ne ‘ 1azs| s a taborsk? aborem sa-
Vgérélk; ggfl\?é]%o?géiﬁ . ppl D']h ekoufynl pocatednich blouznéni —-
] Yval : ocidlniho a hospoda¥ského ustroicni
oy byvae o ) L arského ustrojeni spo-
. bofe pak méstského z¥izeni s r 71
. ['abofe ! ni s rychtdfi, purkmi-
stry a radami, jediné Ze ' &ni ] inls
stry ) osoby se vymeénily. Ba je v tom i jakas;
ironie osudu, ale i logika vici. » HP na mote Tobos akdsi
du, . Ze ,brat¥i” na hote Tabor 7
r. 1420 ptiblizil se termf sk S e hoyt
r. 1420 termin sv. Havelsky, kdy placen by i
vymahali jej ode v8ech obci & se Tabort ot el frok
vy I, které se Taboru poddal §t
prisnosti, bez ohledu ng' to, ¥ ii i i ¥ st kot
1 ) du n , Ze byli 1 mezi nimi asi o0zi i
neddvno je$te hlasali, .Ze vSichmi i S e, et
c sali, ,,Ze vSichni trokové a dand pie 1"
Bylit st podi . A L ane prestant.
\ LA e nazorlt' Husovych pfesvéddeni ‘ 7
platy ,,pro obecné dobré” j i iko, S5t i 2
Vo isou - zakona boZi i
AT i podle zakona boZtho piipustny
. s?l‘a] Z‘afl‘l% samj l%orlirvéjéi lvq.néZi Taborsti vytykaji Tabortim
Z ﬁolrd; ({t ‘ ‘lj fﬁihﬁ)e“ﬂydfdsk’y vsou\qulxi,) tyransky a pohansky tiskli ’
Iy . fadné pomoci) i od nejvérndigich b ilosti
vymahali”. A je§té€ trpcich a ironictasi (il dosthvmle o
14 ‘ a ironicte€jsich vyditek dostivalo
Husitim, jmenovité T4 ) it i Jopavalo. se
, Jmy ¢ Tabortun, od jeiich ivnik ickye
Thbof memeon] . 0 jich protivnikt katolickych.
‘ ‘ a synoda tiborskd sama pripoustéla. e
al : all a synoda tdbors pripoustéla, Ze do-
voleno je Vybl‘ravt; mimofadné dan& (, holdy”). Gini-li se ‘?ffk
,,pr%‘hc])h.e‘(\:nle dobré a k hdjeni pravdy boz{.
rase d@y{gg;\;% ulgglerlz;;)mpa'lu‘ opaﬁlaly a socialnf Zivot vracel se
ase - Kolejl. Prospéch ze socidlni revoluce husi
mél pfedevsim stav, ktery me 7 ¥ o skt
1 Stav, ktery mél ve valce viidcovstvi g kterv sj
. rd P Pl 2 a I ter
lz{gl;gl gﬁi}c]lge vz?iislruhd? hédjeni pravdy boZi, totiZ drobni §lec¥1’tasll
i utecne dovedla prosaditi 3. artyku 7sky !
et loved 3. artykul prazsky. aby sta
duchovnimu ,mnefdldné panovini odjato a staveno bylox wval?
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aby cirkev Seské stala se chudou. Lid, sedlaci z revoluce pro-
spéchu nemé&li. Nejvyse snad jisty pocet jednotlived, kiterym se
za revoluce podafilo vySinouti se mezi vy$8i stavy (Zizka r.
1422 prv mnoho statnych bojovniki selskych pasoval na rytite),
zejména dostati se do mést, kde zaujali pak mista vypuzenych
protivnikit ,,pravdy boZ{” a jazyka slovanského.” Viibec i
Glastenstvi selského stavu na hnut{ husitském je uZ u soucas-
nikil 1ideno pondkud pfehnané, Setkdvame se s tim zejména
w odpiircit husitstvi, ktei{ zdaraziiovanim podilu ,chlap” na
celém hnuti a lidenim ,,chlapskych nauk”, snaZi se sniZiti v ocich
vzdélaného svéta nauky husitské viibec. Selsky Fivel uplatnil
se sice v taborstvi, ale ani tu vitd¢iho postaveni nemél. | tu roz-
hodovali kné7i a zemané. A pokud tito méli zajem na FeSeni
selské otazky, ztistavala tato i otdzkou husitskou, &i taborskou.
Otazka ta v3ak dosti zahy ustupuie do pozadi, Zaklady tstavy
poddanské, nehledime-li ke kratkému celkem zachvatu chilia-
stickému, se revoluci nezmeénily. Spolednost husitskd pomalu
vracela se a vratila k socidlnim nazoriim predhusitskym.
Valka piivodila vystfizlivéni a zbavila i nabozenské horlivee
skrupulosni sentimentality, kterd vyznaluje fin de siécle stol.
X1V. Popularni spory dogmatické zaujaly nejen mysli knézi
na obou stranéch, ale i obecného lidu. Ani knézim Tabor-
skym. kdyZ? na synoddch jednd se o stardich artykulich,
dotykaiicich se otazky selské, neide uz o zavedeni zdkona bo-
#tho i po strance socidlni, nybrZ spiSe jen o fipravu nonmalniho
poddanstvi selského, které by bylo jen Casfim piiméfené a pii-
rozend tvrdsi, neZ poddanstvi selské na konci stol. X1V.
Odpiirei Husitét a jmenovité Tébortt, jako byl na pf. Pri-
bram nikoli bez ironie vycitaii ,bratiim”. Ze velmi rychle za-
pomé&li na svoje nauky o rovnosti viech stavil a zbyteCnosti
kazdé sporadané viady a, Ze sami — jak Chelgicky piSe —
ktefi ,,7adnému poddanu byti nechtévse ... lid sob& podmanili”
a panuji nad méstany a sedldky okolnimi, ba krutdji, neZ staré,
od nich zapuzené vrchnosti svétské Ci duchovni. Pfibram vy-
&ita iim, .7e viech véci desatek devét (desetin ne jednu) be-
1. ..a to ne jedntt do roka. ale nékolikrat” a s piisnosti. Ze
.jedna jedint dusi v prsech sirotedkém a vdovam ostaviji.”
Ukazuje. Ze sedlaci, kteff dali se svést taborskymi naukami,
nikterak si nepolepsili. ,Nebot ti sedladkové, ktefiz jst jeden
firok pokoind platili, ti nynie pét a nékteti Sest arokuov a poplat-
kuov platie a svobody ani v domu, ani v lesiech, ani v jamach
pod zemi mieti nemoh, ano je vudy lipie a dri a pudie”. Po-
dobnd svédei i umirnény a Tabortm dosti blizk¥ mistr Jakou-
bek anebo Cheldicky. ,Prvé mistem a ‘krajinou trpéli sedlac-
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k ,”’ '™ ; : e N
ki(")i‘é? ) 211)11551&61;:;11;8(23}361&.{;31‘6 ]lt‘Z ’VSGC'k‘O kralovstvi trpi. .. Chudi
! stvi, enstvi vSady panuje ch in ‘
! mstvi, ) ... chudinu dro
gi (l:&){?;plp.ék. %Ozta;clrzlzj gaptvqb nedbi ? neléci takovych srdci” ClgglIf
_ k po je Piibrama..kdy¥ piSe. 7 nozi z sedla
A T e . 7. piSe, Ze ,mmnozi z sedla-
\ otnych pro chudobu a i

p o . o pro hilad nemohli &di-
1nnai(élltosteufl.'n.elbo 11.1(‘31('12!6‘1‘1 troje neb &tvery platy na hrarélif %‘egl
mie Sv 3(1;1;1‘111'3@}1 plart)miobl-gma} Stranoma a vojska polni osta{tevfa(
i zpo'lqraéd 3; 't'— odo'bn,e neco pozdéji { Rokycana, ktery snasi
s dob o0 '?-1 v inravnim a reformnim {sili naSich osi/icen(;ﬁ
léskai,( billsiln lsrlr(lizl Z,glu]e. ze 1}}ezi‘ panstvem jeho doby viecka
o ot iz ,,’uS'tY_gi}a a, Ze ,tito 1idé urozeni chudinu
pém;' i eé%?a;il ll‘té(l)IStl . Pry opét platilo v Cechich mezi

ny: U pu sadla, otavit se jako lipal!l” Nj { uz
tovant s e : jako lipal ikde neni uZ

chudého poddanét idé f¥st’

, PR . aného. ,Lidé rytirsti”

S | lou chu 5 a , yiirsti’ d
n%aﬂc;y hq i,bezmavne ,c%ane na ndé vzkléd’aajice” a ,tézka brfoeli
vo‘zf)v. da ri]ia‘lio | tna, vq.s;ly \ ,,v'nobotsi zamys$luji, pomoci rozlidné
Uciiite. panu ‘Df)l?mz)imc.le{ﬁ Do ,sv«eizlte ghmajpi! Pant st pFikizal
C, dajte po uroku, dajte s rohtv!” [ isou
zamyslili, . .. aby s ka¥dého r edl4l W erog oL S0
yslili, . ... dého rohu- sedlak s krj §
Sedlaci, nebozZatl § { S boaayros dal}
. Ka, vSe musi nésti! On bozatl ii chleba
suchého a napi se vod o daf. g hemigiPeil chieba
‘ V — a panu daj, at hoduje!”

} y v‘l » pd o ’ . bl ' Je ) . ‘ -
;flj?(?h slllc;e p] aznia}’\ra, ze ,.tquf jsou dobfi pani mezi Zl}’fnlinI;Sl,e
2l majiggqjaé S? 3 ir'nA tlttO ‘Ila)a.m},] ;gan»oée. Tytifi, mé§tand zase. za

il. st iim na to buoh dal zboZi, aby dobré 81i°
naj. im na L , aby dobré bydlo méli”
2‘;\]712?11(203’1% elllt;yhlll)rengox{?x,q t0 c()ibec‘ne dobré. Nicméné tyto sga‘hsho

. ‘ imanitni tradici husitskouy i i sti vza
n ant | , ; 1 isott zjevem dosti vzac-
ﬁfglrr: azsgr‘anoﬂ’iycwr}a jer sv€dkem, Ze ide pouze o zrilirnézi
systgmupulflo ’c?rny}(l:h 1}‘del sevl-’skéxmu valkou, nikoli o reformu
Mo tl*péejiav;/ %?targgil ﬁsl;;cr(l)letltla a 16. bratr Ttima Preloudsky
J€s D < , rytifstva i zemandm, kt PIVY své
poddané obtéZuji ., mnohymij i i e BV Sve

' Zuji |, Vi robotami nespravedlivymj
: ) - : 1% 2 ‘ ‘ val a i
;3171 ”ci?g%r;li ?iil]%li \Lféf_rrllysloxawnymi nad spravedlnost staro‘dlz)il‘\i
", jako? j jinymi dtisky. ty véci den od fi
bYva Tich inko o 7 wA T en ode dne rostou a p¥i-
A o feky vody po dedti, Ze iz i lidé
’ > o . - N Ze Jiz chu 4 edi
sob& co délati s takovym obtiZenim .. .” fi7 chudi fidé neved
Sami Tabofi, kteii i ia .
Sanl . ktefi byli socidlnimu radikali ibliz
I\lfe‘lr}lfl zlalh‘y vystrizliveli a Casto krfutéqu mlsigink:élslﬁgenllflg)hz?’
ech, ale i na panstvich str ivné 2 ich ktof
, any protivné a na sedldcich, ktefi
nedobrovolng a z p¥i {, jeding S pach, Kteff
) , : nuceni, jediné¢ aby u$li natisks
protivng, odvader ol i, tedin al sii natiskim strany -
. | platy; Tabo#i vidélj 3
zl i ety ideli v tom podporovani
4 ;;] }SE:ViseS(iJ%I({:ﬂ Ii;;%sgijlrln kléudyz rpa%lg ipt@d’afillo iSe jim zmocniti sl‘.lé
S 4 protivi . vymahali bez milosrd i
panstvl sv | ! ymahali milosrdenstvi na pod-
: ;:lrrl}gfgh fé%lftaéts; algglgdy . vk@ef.re piislusely staré vrchnosti a élzusto
vice, . . . kdyZ jednalo se na sn&mu v Praze o pii-
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méii s Zikmundem a stranou pod jednou, vymitiovali si Tabofi,
7e .holdy a platy” na poddanych strany protivné chti podrZeti
tak, aby poddani pod oboiji prijimajici odvad@li pil droku jirm
a piil svym katolickym vrchnostem. Piibram trpce vycCita Ta-
bortim, Ze kralovstyvi Geské ,zahradu v8i utésenosti” proménili
,,v zahradu troitow’” a, Ze jejich pticinénim pry v zemj ujal se
(podle Aristotela) nejhorsi zpisob vlady, oligarchie totiz. de-
mokracie a tyranie.

A tak pod ruinami starého poradku a blahobytu, vytvore-
ného dobou Karlovou, pohfbila revoluce i krasné idee naSich
stredovekych osvicenct, kbeit kfestansky u$lechtilym srdcem
niimali se lidu selského, a kteii v diisledku toho dospivali k od-
strandni clovedenstvi, k. vyvlastnéni selské pidy, ktefi z do-
savadnich vrchnosti cht&li uliniti pouze politické a soudni
spravee, pecujici jen o obecné dobré a Fidici se ve vem jen podle
z4kona boziho. Zde neni mista k tvaham, co by se bylo stalo,
kdyby tdmto jarnim kv&tim, jeZ ojedingle vypucely na Ceské
husitské ptidé bylo dopfano vyzrati v plody. ... Boufe se pfe-
hnala, hore&ka utuchla a Zivot zase nadel cestu do starych kole-
if. A je v tom pfimo ironie ogudu, Ze druhy zalkladatel jednoty,
Rokycana, kdyZ po ofikladu svych husitskych pfedchidceis
kézal o odamrti, vid® v odstranéni tohoto zla ne poZadavek
lidu selského viidi vrchnosti, alé pozadavek Slechty viici krali.

V té dobé psal stranou svéta ChelCicky svoii Sit viry, kde
rozvinuty jsou tytéZz myslénky iako v traktatu z jeho miadi
,,O trojim lidu”, jenZe bez nadéje. s trpkosti a resignaci. 1 on
smifuje se se svétem a jeho z¥{zenim, s ukrutnou moci pfipu-
zujici, ktera ,fiedie tento svét,... aby nepadl ... pro svil roz-

‘mnoZend nepravost”, a uznava. 7e ,,svétu je ta moc jako zaklad
a pevnost”. Ne Ze by ji schvaloval, Ze by ii pfiznaval zdiivod-
néni na zakladg viry, ale Ze tak musi byti. Poddani necht bojui
proti nasilnym vrchnostem kfestanskou pokorou a trpélivost.
,,Chece-li kdo ujit” piSe ,ukrutenstvi pana, nemejZ nic za nim;
a paklif se 1ibi dédiny a oprava za panem, trpiZ roboty a platy”.
Chelticky vi. Ze trpélivych a pokornych je malo. Lidé necht{
byti viibec poddani, nejen lidem ale, ani bohu, a protoZ ,.zasliZi
pannév . .. ukrutnych, aby je tiskli a drali.” .

Led tyto projevy byly snad u Chel¢ického spiSe ohlasem
Zklamani a roztrpdené nalady, neZ zakladnim nazorem Cheldic-
kého. Sif viry je pokratovéanim a rozvinutim idef humanitnich
zésad naseho stredovékého osvicenstvi, jest labutf pisni onoho
krasného a podivuhodného hnuti, které spojuje Karla IV.. Mili-
e, Matdie z Janova, Stitného, KuneSe, Jana z Jenstejna, Husa
1 Chelcického a ‘které jménem pfirozeného zakona, jenZ lidem
v.osrdeich napsan, Zadd odstranéni tvrdych socialnich protiv
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stiedovekych, lidst&jsi existenci pro stav, ]emz tvofil utisknutou
veét§inu naroda, pro stav selsky, je labut{ pisni uSlechtilé my-
Slenky mnaSich - stfedovékych socidlnich reformdtord, kterou
kdyby — jak ChelCicky pravi — pochopili vSichni a v rovnosti
pristipil jeden k druhému a jeden druhého b¥émée mesl, a co? kaj-
dy chce od jinych, to aby jim Cinil — ta v&c mohla by uciniti
z tisice svétuov jedno mnoZstvie, jedno srdce a jednu dusi.”

Bylo by chybou pficitati tpadek, ktery revoluci a
vatkou byl zpfisoben, husitstvi anebo taborstvi, Hrobem, v
némZ mpohtbeny byly humanitné snahy doby husitské, by-
la revoluce a zejména oblanska valka. Naopak! Ani husitstvi
ani taborstvi neodfeklo se zcela humanitnich idealtt osvicenych
duchil, z nichZ se zrodilo. a pFes to, Ze doba nfeby'ha témto sna-
ham pFizniva, jak husitstvi, tak tdborstvi a zejména pak jednota
bratrskd, povidy vidéla v mich vy$§{ pfikaz mravni, Husitskd
vojska vybirala: sice holdy”, zejména v kraji mepiatelském.
ale pokrok byl pfece jen v tom. 7e dilo se tak vidy s jistym
fadem, totiz ,s povolenim hajtmanov’. A knéZ{ tabor$ti mna
synodach strany v Pisku, na Tédbofe a v Klatovech v létech
1422—24 obracely se i proti tomuto valednému zlozvyku. Uji-
maji se nejen svych vlastnich poddanych (,,Dosti véru” dokli-
daji v duchu husitské ideoloqie o trojim lidu, ., kdyZ vérnv kie-
stan odvadi platy mocem vy$8im, aby dobré ¢inili, a nikoli aby
tyransky si vedli”). ale i poddanych svych katolickych protiv-
nikdl, ukazujice na to. Ze .obce” tiborské ,pfilis kruté stranu
protiviou a zejména jeil poddané utiskuii”. Snahy tyto potkaly
se pak i § praktickym vysledkem, Ve vojenském fadu Fod&ti-
nové nalézame toho nepochybné ohlasy. . KdyZ se tadhne po pia-
telském™ stanovi se tu, ,aby takové nekfestanské zdhuby se
chudym lidem nedaly ... chalup, aby nevybijeli, dobytka ani
koni aby jim nezajimali. .. chalup a dvoruov lidem netrhali ani
bofili a takovych nekiestanskych zahub aby nad lidmi nedini-
1i.” Rad pamatuje i na to, aby Zoldnéfi ,.$inuov s kol neb hie-
bikuov s bran nesbijeli neb nevybijeli, také na poli s pluhuov Ze-
lez .. ! aby nebrali.” Ale i na neptatelském vojska husitské
chovala se k selskému lidu mirné&ji, ne? jejich protivnici, Utisky
‘a nésilnosti, vlastni kaZdé revoluci a kazdé valce, byly i na
poli vile¢ném ponékud mirnény husitskou ideou.

Vilbec tfeba doznati, Ze dédictvi doby husitské i pokud se

ty&e poméru poddaného k vrchnosti v Cechach zcela nezaniklo
. a nezapadlo, Selské poddanstvi sice ziistalo, zfistala i theorie o
trojim lidu, [kterd vSak v duchu doby vyklada se proti podda-
nému a ukazuje se, Ze sama Prozfetelnost boZi stanovila, aby
sedldk vzdy jen ,,v sprostnosti ducha chodil a na dva stavy jiné
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robotné délal”, jak pise p. Ctibor Tovadovsky z Cimburka) ba
selské poddanstvi se viivem hospoda¥skych tendenci v Ce-
chéch, tak jako v jinych zemich utuZuje, [poddanym na druhé
stran& pfiSlo vSak zase k dobru. Ze platili poddanské davky
zhor$enou minci a tudi? &im dale ménd!l, nicmén& dokud v Ce-
chach zistala stara $lechta a staré panstvo, byval pomér mezi
sedlikem a vrchnosti vZdy dosti vlidny a lidsky. vlidn&jsi tu-

&im a lid$t&j3!, neZ jinde v sousedstvi. A snad i proto upominky

na husitstvi v paméti selského lidu v Cechach zcela nevymize-
ly. Selsky lid, vzpominaje starych Casti a starych vrchnosti,
misty pak i Citaje starodavné husitské mpostilly, spatioval ne-
jednou v husitstvi spasu a vysvobozeni z tvrdé a tuhé poroby.
do niZ jej uvrhla doba pobélohorskd a zejména absolutisticka
Videi. Reformy terezianské a jozefinské nevratily deskému
stavu selskému zcela ani to, co mél uz davno pfed tim. A tepr-
vé rok 1848 piinesl svobodu, o niZ v ponékud nejasnych pred-
stavéch naboZenskych snaZili se uZ Sesti reformdtofi na konci
stoleti XIV. a poCatkem stoleti XV.



Literatura a prameny.

Vycitati bibliograficky vSecky prameny i literaturu, které isem pouZil,
nepokliddm u spisku wréeného pro 3ir$f kruh Sétendf¥stva za ucelné, Byly to,
myslim, veSkeré prameny i veSkerd hodnotn&jsi literatura, kterd tylkd se
vyvoje socidlnich a hospodafskych pomdrii v naSemn stfedovéku a zziména
husitstvi, Ostatné ten, koho by otdzka vice snad zajimala, najde dostatedné
pouleni v prehledné stati Kroftoveé: Novéisi baddni o Husovi a hnutf
usitském v Ces. Cas, Hist. XXI, 1915, kde s odbornym roznledem podan
kriticky pfehled prament i literatury asi za poslednich 50 let. Jubilejni léta
smrti Husovy 1 Zizkovy rozhnojila ovSem podstatnd nasi literaturu o této
dob&. O vech duleZitejSich poblikacich najde zvidavy &tenaf poudeni v kri-
tické casti Ces. Cas. Hist. Piehled i orientaci usnadituje nyni J. Klikem
r. 1924 vydany Rejstfik Bibliograficky Ces. Cas. Hist. za léta
1915—24, Tu cht& bych se jen zminiti o spisech, s nimiZ moje prdace jaksi
tiZzeji se stykd, zeiména pokud se tyCe mdzoril na selskou otdzkn v husit-
stvi, Je to BE. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen (3. nezm. vyd. z r. 1923), s kterymZto viznammym dilem
velmi ditkladné a svédomité seznamil naSe &tenarstvo Jul, Gliickilich
v studii: Nové ndzory o vyvoji kfesfanskych cirkvi a skupin v Ces' Cas
Hist. XX, 1914. Ddle je to star$i, ale stdle dosud znamenitd prace Frie-
dricha von Bezolda: Zur Geschichte des Husitentums (1874), ktera
pak byla r. 1904 vydana i v Ceském preklad® pod nazvem: K déjinam
husitstvi Predmluva prof., J. Pekatfe k &eskénu spisu Bezoldovu
naznatuje jiZ nova hlediska na otizky Bezoldem studované, Zabyval se
fimi pak R. Urbédnek v studii: K Seské povdsti kralovské, uvefejndné
v Cas. Spolednosti piatel Starozitnosti Eeskych (rog. XXIII, 1915), podobné
i K. Krofta v svém PYehledn dé&jin selského stavu v Cechich a na
Moravé (opraveny a dopln&ny otisk z Agrar. Archivu rod. I—V)) vy-
daném ., 1919. — Pro poznani duSevnich proudit v Cechach na konci stol.
XIV. a na pot. stol. XV. nejlep§im viidcem je .spis prof. V. Novotného:
Ndbozenské hnuti Ceské wve 14, a 15, stol. &ast I. (do Husa). Pro dobu
Husovou zdkladnim spisem je dilo tého Z badatela: M. Jan Hus, Zivot
a uGeni (1919, 1921) a Viast Kybala: Ueni mistra Jana Husa (1923),
tak jako i spis J. Sedldka: M. Jan Hus (1915) a jeho Studie a texty.
Velmi dblezité je 1 dilo Zd, Nejedlého: D&jiny husitského zp&vu za
vélek ‘husitskych (1913), Podobné i prace R. Urbanka o Zizkovy,
zvlaste pak J. Pekafova price Jan Zizka v Ces. Cas. Hist, 192425,
jeZ brzy snad vyide i kniZn&, kde zejména Sdst III. Zizka v poddni pa-
métnikit a vrstevnikit poddvd nové, kritické ocendni pramenfi pro nei-
dileZitéi§i periodu doby husitské a jeji historické zhodnoceni.

Literaturu a prameny pro vyvoj naSich pomérfi hospodafskych a
socidlnich podrobn&ji ani neuvadim. Jsou to zejména price Jireckovy,
Lippertovy, Jasinského, Vackovy, Celakovského, Kaprase, Pekafovy,
.S]ustovy, Kroftovy, Kalouskovy, Weiszickrovy, Peterkovy, Kosovy, Men-
dlovy a i . :

Na konec prosim c&tendfe, aby laskavé opravil si sem.tam n&jakou
tn chybitku, kierd v textu sdzeném strojnd v slovenské tiskdrng, snad
nedopatfenim ztistala.

62 —

Obsah.

Pfedmluva 3; povSechnd charakteristika sklonu mysli pozdé&isiho
stfedovéku 5 n.; cizi vlivy v husitstvi5; domidc! ideologie socialnl a ieiji
kontinuita 6; prvky demokratické 6; jak jim rozumé&l Palacky 6; staro-
slovanskd demokratitnost a feudalismus 6—7; prvky svobody v Cechdch
z feudalniho zdpadu 7; ndzory na poddatky selské svobody u historiki
némeckych 7-—8; némecké pravo v Cechéch a jeho hodnoceni 8; vyhody
a nevyhody prava némeckého 9; zdklady dstavy patrimonidlni 9; pfeména
Zupniho ztizeni v panstvi 10; poméry selského lidu pfed podatkem kolo-

nisace 11; hosté, Némci a jejich prava 11—12; pravo &eské a némecké 12;

povSechny rdz poddanstvi v XIV. stol, 12; sedldk nemd vlastniho gruntu 13:
jeho bifemena 13; roboty 13; desitek 13; reluice bfemen selskych v platy
14; parcelace dvortt 14, o pravu dédickém a déding 14; vyhost 15; pomoc
15; non aggravare 16; pravomoc soudni 16; zbytky staroslovanskych fadi
17; purkrecht 18; prdvo podaci 18, népravy a ndpravnici 19; postaveni
selského stavu v Cechdch pred valkami husitskymi 19; socialni roz-
déleni spoleénosti 20, vyvoj na podkladé materialistickém 20; prvky idea-
listicleé 20; pfiCiny obrodného hnuti a revoluce 21; madi stfedovéci osvi-
cenci 21 n,; Karel IV. 21; idea humanity 21; novd moréalka 22, otdzka
selskd souddsti reformniho programu 22; chlap — sedld®ek 22; Majestat
Carolina 22; Arnodt z Pardubic 24; Milic 24, Matgj z Janova 25: Miliovy
Zdci 25; Stitny 25, troji lid 26; osobni svoboda sedlakit 28, svoboda piidy
28; Stitny a Vojt&ch Raitkiiv 28; spor o brani odamrt 29; stfedoviké
nazory na pravo dédické 29; kdo jsou dédici 30; Jan z Jen$teina 31, Voj-
t&ch Raiikfiv 31; Kune¥ z Ttebovle 32; jeho trakrdt o selské otdzce 32;
pfedchiidei Husovy 34; Hus a selskd otdzka 35; Husiiv vyklad theorie
o trojim lidu 36; vladafi boZi 37; zéamik poddanstvi 37; Husovy ndzory
0 posluSnosti 38; zdrodky revolucnosti 39; Jakoubek ze St¥ibra 39; Lol-
lardi 40; praktické vysledky reformnich snah 40; ChelCicky 40, jeho negace
theorfe o trojim lidu 42; jeho ndzory na selskou otdzkou 43; revoludni
prvky i u Cheldického 45; vliv reformnich ndzordi na selsky lid v dobg
propukajici revoluce 46; megace ndzoru o trojim lidu 46; brat¥i 46; sou-
vislost nazortt prostondrodniho hnutf s ideologii doby ptedchozi 47; husit-
ské a taborské opisng 48; vznik artylkultt prafskych z theorie o trojim
lidu 49; chiliasmus a jeho souvislost s husitskou ideologii 50; chiliastické
utopie 51, jeifch zdklad 53; revoluce 54; zemanské Zivly v revoluci 54;
ZiZka 54; selskd vojska 55, ndvrat & theorii o trojim idu 55: vystfizlivéni
z chiliasmu 56; vyznam sedldkft v revoluci 57; ndvrat k ndzoriim pied-
revoluénm 58; valka a jeif vliv na poméry lidu s=lského 58; demokracie,

- tyranie 59; revoluce a vdlka pohfbila snahy o reformu poddanstvi 59;

Cheléického Sit viry 59; zklaman{ 60; taborstvi v praksi 60; vliv oprav-
n§Chh snan husitskych na dobu pozd&isi 61; Literatura a prameny 62;
obsah 63, ! !

— 63 —



Ve ,Sbirce pfednasek a rozprav
Extense university Komenského v Bratislave”
vy$lo, neb vyjde v dobé& nejblizi:

"Svazek 1.. Prof. Dr. Richard Horna: Hranice republiky
ceskoslovenské ve svétle historie. (Se t¥emi
© mapkami). Cena 12.— K&, '
Svazelk 2.: Prof. Dr. Mil. Weingart: Slovansks vzédjem-
noist, ' '
Svazel 3.: Prof. Dr. Dobrosl. Orel: Smetana a Slovensko.
*Svazek ‘4.: Prof. Dr. Karel Laftovka: Vyvoj orgamisace
velejné spravy v republice ¢eskoslovenské.
Cena 6.— K&. _
Svazek 5.: Prof. Dr. Richard Horna: N43 spor 0 Javorinu.
Svazek 6.: Lekitor Dr. J. Hofmann: Organisace ochrany
\ pamatek na Slovensku. o
*Svazek 7.: Prof. Dr. M. Weingart: Sto knih slavistovych.
Cena, 10— K&, .
*Svazek 8.: Vyslanec Prof., Dr. Kamil Krofta: O ukolech
slovenské histomiografie. Cena 3.— KE&.
*Svazek 9.: Soukr. docent Dr. Ant. Baseh: Ménové refor-
ma v Némecku. Cena 8.— K¢&. ,
"Svazek 10.: Prof. Dr. A. PraZak: Cegkoslovensky mnérod.
: Cena 10.— K&,
*Svazek 11.: Prof. Dr. A. PraZak: Slovensks svojskost,
*Sviazek 12.: Prof. Dr. V. Challoupecky: Selskid otdzka
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*Svazek 13.: Prof. Dr. A, Kral: Problemy sociologie
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*Svazek 14.: Prof. Dr. B, Tomsa: Smysl filogofie.

*) oznagené svazky ji¥ vysly.
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