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Mgemeinet Thjeil.

Einfeitung.

Jn ber €he hat unmittelbar die Familie thren Uriprung, mittel
“bar bie Gemeinde und der Staat. Die Ehe, ald die Borbedingung
und Wurze! alkes ftaatlicGen Bufammenlebend ber Menfden, fonn
nicht al8 ein Erzeugnid der ReditSordnung gebadyt werben, fnnﬁem
nur al8 eine Hinter aller menjdhlichen Redhtdorduung und Redpts-
fapung liegende Sfiftung, und jo al8 ein der menjdhlichen Redjts-
fagung von Ynfang an gegebener Stoff, an bem fie nur eine bilbende
Thatigleit su itben hat, dle — iwie @cE)eitrIi) bemerft — gerabe bet
biefem Gegenjtand befonberd bewahrender, Ausartungen abwehrender,
ble gqute Gitte Defeftigender vt zu fein GHat. Crft durdy bdas
Lorhandenfein ber €he wird irgend weldge Redjtdordnung fiir dad
menjdjlidge Jufammenleben ermiglicyt, fie muis die Che erhalten, um
fich felbft erhalten zu fimmen. Diefe fdhon durd) die natilrliche Er-
fenntnid und Crfahrung zu gewinnende Einfidht von dem Wefen der
&he, ihrer Bebeutung und threm BVerhaltnis zur Reditdorbuung ev-
gingt und erhihet, beleudjtet und befebt bie Offenbarung, inbem fie
uind bie €he al3 eine ummittelbare, su dem gbttlihen Sdhipfungs-

Y ©dyeurl, Das gemeine Deut{de Cheredit, Erlangen, 1882, &. 4 ff.
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werfe gehirige Stiftung Goited, und jugleid) ald ein ALHID bes
Berhaltniffes swifden Chriftus und der erldsten Menfdheit erfennen
lefhrt, eben badurd) aber die fittlidjen %nforbewngeﬁ an dag menjdy
licge Berhalten in thr und zu thr auf thren tefften Grund urvitdfithrt.

Die Che ift die lebensldngliche BVerbinbung zweter Perjomen
verjhiedenen Gefchlechtes, weldhe zur Fortpflangung bes Menjdhen-
gefchlechtes und gegenfeitiger Unterftiibung gegriinbet und georbmet
it. Dag abfolut nothwendige conftitutive PMoment der Ehe ift Der
Confens ber beiben in biefes Berhdltnis tretenden Perfonen.?)
Durantid fagt: matrimoninm autem facit consensus expressus ut
C. 27 qu 2, § L

Der Confens ift die Juftimmung des einen Contrafenten zur
Crfldrung des anberen, diefe Willengitbereinftimmung mufd fih auf
alle wefentlichen Puntte ded BVertraged beziehen; bei dem Fedhtsdge-
fcgafte Der €he mujs fih ber Confend vidhten auf den Ehevertrag
al3 foldhen und die beiden Perfonen. Durantid?) fagt: matrimonium
solo consensu contrahitur et consensus est sufficiens causa matri-
monii. ' ’

€3 BHandelt fih hier nur um dad Dafein ded Confenfes, die
BWirfung folgt von feldft, fie liegt nicht in der Willfiir des Confen-
tierenben; wenn der Confend vediilich gegeben ift, bann tritt die Che
ein. Bon einer Auslegung ded Chevertraged nad) den Warteitnten-
tionen ift bei Demfelben nidyt bie Pebe, der WVarteiwille mufs Hier tn
fefte Sgranfen gebannt fein. Die dyriftliche Sittlichfeit, weldhe itber
pie Unterorbnung der Winfde und Entjdlifie des Eingelnen unter
die den Bediirfniffen der Gefammibeit der Menfdjen entfprecdenden
gbttlichen Gebote firenger denft al8 ber Jeidnifche JInbividualidmus,
ber in fetnem fFreifeitdtriebe bie Grundlagen ber Sittlichfeit und
damit die Gefellihaftsorbnung zerftort Hatte, ftellte auch in dem Ehe-

Y Bernardi,summa decret. Tit.1,§.5. | %) Sess. 24. decr. de Reform.
2) Durantid spee.lib, IV, pars. IV. | C. L
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vechte an Den Cingelnen ftrengere Unforderungen, ald ez die rhmifdhen
BVorfdriften thaten.

Die Kirde Hhat vermdge ihrer Hutoritdt beftimmi, wie bder
Gonfens, diefe efficiens causa matrimonii, geleiftet werden mufs,
um eine giltige Che su begritnben. ©ie verlangt, dajs der Sonjens
durd) Worte, weldge fich auf bie Gegenwart beztehen, erfliirt terde.
Jhecessaria sunt verba consensum exprimentia de praesenti®

Beifst €8 it ¢. 25 de spoms. et mat. (IV. 1) und dad Concil von

Trient?) beftimmte, Dafd bder Confens abgegeben werben miiffe in
Gegenwart Ded parochus proprius umd gweier Beugen. — Diefe
Confensertldrung ift ber Thatbeftand, an den bag canontide et

, die Gntjtehung der Che fuilpft. Die Confensabgabe aber fann von

einem Jrrthume beeinflufst fein, und ju zeigen, wasd died filr rechtlice

-Bivtungen Yat, ift Aufgabe vorliegender Arbeit.



§ 1. Begriff des Jrethums, jeine Wrten.

I. Dag normale Verhilinis des Willens zur Crfldrung ift, daj3
JWBilfe und Wort” dtbereinftimmen; e3 ift aber eine Sibrung diefed
Berhaltnifjes benfbar, eine Divergens pwifden Wille und Crildrung
mbglidg. Diefe Divergen fann eine beabfichtigte fein oder eine un-
beabfichtigte, Diefe leptere famm entftehen duvd) dufere, von bem

Wilfen unabhingige Umftinde, welde auf den et der Crfldvung

einwirfen, fo durdy Jvrthum.

Srethum ift eine falffche Vorftellung von dem, was wirtld ift,
bie wahre Vorftellung wirh von einer uncichtigen verdbedt und vers
bringt. Uniwiffenfeit dagegen ift Nidftfenninis bes Sadyperhaltes.

Darin befteht der Unterfdhied swwifdjen Jrethum und Umwiffenbeit,

welche jebodh juriftifdy gleidy {teben.?)

Srrthum bewitft nicht felten den duBeren Ab{hluis pom Ge-
fchaften, welde bie Vetheiligten in der That nidt wollen.

Swei Deomente fiud die conftitutiven Merfmale etner Handlung:
ver Wille und feine Huferung. Das erftere Moment ift vom fub-
jectiven Standpunfte aus dag widytigere, fitr die Redjt8ordbuung aber
it die Willensiuferung die Hauptfache, denn der Wille an fid) 1ft
nichts Wahrnehmbares, erft die JuBerung bes Willens b8t fidh (03
von Dem nneven Procefs bes TWollens, gewinnt eine felbftdnbdige

1Y) @asporrt L oo 1L, p. 12 sq. fagt | lectus cum ve. differentia inter igno-
| k3 *
biebesitglich: error est falsa appreben- | rantiam et erorem: in illa nulla est

sio rei cum opponatur veritati logicae, | idea, in hoc est idea, sed mnom con-

quae consistit in conformitate intel- | formis rel
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Grifteny, o Dafs fie Gefes ift fiir benjenigen, von dem fie audgegangen
ift.  Natitelih fommt e3 nidht blof auf ven Wortlaur ber Erfldring
an, fonbern auf thren Siun; bdag in Worten Crfldrte “findet nur
fo weit und dann redhtlicdhe Anerfennung und Wirfjamieit, ald e3 dem
wafren Willen entfpricht; fo weit nidgt, al8 e3 bdiefem nachweisbar

o nidgt entfpricht. Das Redht Idunte fih allerdingd aud) auf den

Ctandpuntt ftellen, dafs e erfldart: Nur das, wasd in Worten gefagt
ift, finbet redhtlidhe Anerfennung, nur bie dufere, objective Geftaltung
pes Willens, iwie Rittner?) bemerft, wird ald mafgebend erfannt,
gang ohne Ricficht, ob es dem Willen an fich entfpricht oder nidjt.

Diefer ftrenge Formalidmus wurde aber vom canonifden Redjte

niemals anerfannt mit Ritdfigt auf dle Vebeutung jener Willens-
ecflarung, welde in der Chejhliefung legt.

Soll die Grfldrung rvechtlidhe Wirfung Haben, fo mufs fie von
pem ausgegangen fein, deffen Mitwirfung sur Redtsbegriindbung er-
forberlich ift; Diefes Moment fehlt Dann, wenn eine frembde Erfldrung
fiir Die meinige oudgegeben iwirtd ober wenn bie Erfldrung blof
duferlich von mir Berrvithrt, meinem Bewufstiein aber fremd ijt:
Der Handelnde fhat fich verfproden, verjdrieben, feine Unterfchrift
unter eine ihm unterfdobene Urfunde gefest. Die Crfldrung ift
nidhtig, weil ein bewufstlofed Thun vorliegt. Der Handelnde fann
swar von der Erffirung wiffen, gibt thr aber eine unrichtige Deutung;
icg fanmnm bdurd) Jvethum beftimmt werben, zum dufeven Ausbrud
meines Willend eine folde Handlung su wihlen, welde duferlich als
Yusdbrud eines andeven Willens gilt. Diefe Willensduferung it in
per Bedeutung, dle ihv objectiv zufomunt, i meinem Betvuistiein
nidht egiftent, fte fann daber die vechtliche Wirfung nidht Hervorbringen.
Soldes faun fidh ereignen im Falle von Spradunfenntnis; er wil
verfaufen, fagt aber: i) fdjente.

Wil i den B zum Crben einfesen, weife aber auf den A bin,
penfend, er fet Der B, fo bedeutet mein Beidhen duBerlic), i) will

) a o O €. 163
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ben A zum Grben einfegen, aber diefe uffafiung meiner Erfldrung
ftimmt mit der thr von mir gugrunde gelegten Vedeutung nidyt itber-
eirt, fie ift meinem Bewufstiein fremd und eben daburd) veranlafst,
bafs i) fiiv meinen Gedanfen dad adiquate Beihen verfehlt Habe.

@oldes fann fid) aud) eveigmen Dei der Ubgabe bdes Ehecon-
fenfes; wenn jemand aud BVerfehen ja ftatt nein fagt; wenn ein

Theil eine Ehe, der anbere einen Concubinat ober einen Dienjtver=

trag abfdliefen will.

®3 fann vorfommen, Dafs die Grffdrung nidgt in ihrer Totalitdt,
fondern Blof in Der einen ober anderen Begiehung fehlerhaft it
G35 entfteht da die Frage, ob und inmwiefern biefe fehlerhafte Cr-
Harung auf Das Redtdgefhift als foldhed suritdwivit. Da fommt
e3 auf ba3 Berhiltnid an, in weldem dad Redpisgefchdft zu jener
feblerhaften Crfldrung fteht: wo bie Vegriinbung eined Redtsper-
hiltniffes pom Wollen eines Hanbelnden Subjectes abhingig gemadht
wirh, da ift vor allem defien Willenserflarung in der Ridtung er-
forderlidh, dafs itberhaupt diefes Redhtdgefchift suftande fomme, dDann
mufg fich aber aud) ber Wille dufern Hinfichtlich der IWobalitdten
bes gewollten Gefdjaftes. Crftered ift der abftracte Thatbeftand bes
Fechtaverhiltniffes, lebteres bder comcrete. Bezteht fidh nun diefe
fehlerfafte Willenderfldrung auf den abftracten Thatbeftand, fo Lommt
fein Redjtagefchift suftande, denn biefe Crfldrung ift die Quelle feined
Beftandes.  Hinfichtlich) ded concreten Thatbeftandesd ift zu fagen,
Dafs diefer ben Jnbalt ded Redhidgejdhdftes umfajst; jedes Fedhts-
gefdhift aber fat einen nothwendigen Jufalt, essentialia negotii, bet
beffen Abgang e3 auffdet diefes Redhtdgefddft su fein: o hat aud
bas Redhtzgefhaft der Che einen nothwendigen Jnbalt, fie muis ge-
fchlofien werden zwifden zwet individuell beftimmten Perfonen ver-
fehtedenen Gefchlechtes, um diefe und diefe Biwecte 31 evveichen; fenn
fich aber biefe fehlerbafte Crflarung auf nebenfachliche Umftande fic)
bezieht, fo bleibt Dennod) Dad Rechtdverhdltnis beftehen.

II. Wag nun die Uvten ded Jvrthums anlangt, fo unterfdyied
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bie alte Schule eimen Jvrthum in Der Subftang und einen in ben
Beweggriinden oder in Nebenjachen.

Jrrthum in der Subftang ift Derjenige, weldger fid) auf wefent-
liche Punfte der Partetenverabredung besieht.  Died gilt nad) welt-
lichem Redjte; bet getwdhnlichen Bertrdgen ift hier ble Parfeienverab-
vebung von maBgebender Bebeutung, wdihrend bet der Ehe nad
canonifdem Rechte diefed jubjective Moment aufer Frage fteht. Nadj
fatholtjchem Cheredhte ift nur der Jrvthum in der Perfon ein Jrvthum
in der Subftans.

Gavigny?) aber untericdeidet einen ehten unbd unedjten Jrrthum;
ver Jvrthum, welder eine Divergeny zwifden Wille und Crlldrung
veranlaBt, nennt er einen unechten, e3 hanbelt fid) Hier um eine ver-
fehlte Willensduferung, d. 1. e3 legt in diefem Falle fein Wille
por.  Der edjte Jrethum ift bder Jvrthum in den IMotiven; der
edite macht Das Redhi3gefdhdft nidht ungiltig, weil ein, wenn aud
burdy falfche fubjective BVorftellungsdiveife verurfadter Wille dodh that-
fadlich) vorliegt. Diefe von Savigny eingefithrie Terminologie ver-
bient aber vor Der alten iwohl nidht Den Vorzug, e3 ift gerabesu
irvefithrend, von einem unedpten Jrrthum zu fpredjen, er ift fa dod
auch ein edter.

Der Gegenftand des Ehevertrages ift nidht wie bet den anderen
LBertrdgen ein Vermbgendintereffe, jonbern ein fittliges, die gange
Qebenzgemeinfchaft umfafjendes Verbalinis. Aus bdem Wefen bder
€he folgt, dafg ald Jrrthum nuv ein Bweifaches dentbar ift: der iber
die Jdentitdt der Verfom und Der itber die perfomlidhen Qualitaten.
Die Ehe wird gefdhloffen unter individuell beftimmten Perfonen, und
n Bezug auf diefe fpricht man von einem error in persona; jebe
Lerfon aber hat als Jubdividuum ver{diedene Eigenidaften, und in
Bezug auf diefe haben wir den error in qualitate.

Die Unterfdeidung, die Gratian?) madt, ift unvidhtig: Cr unter-

Y Savigny: Syftem Dbed BHeutigen G 29 qu 18 2
vimijchen Rechtes, 1840, III, §. 135 1.
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{chetbet ndmlid) error personae, conditionis, fortunae, qualitatis;
bies it unridhtig, wetl neben dem Jrrthum itber die Jdentitdt der
Rerfon Dder itber Eigenidjaften geftellt ift und durd) biefen Gegen-
fap alle die Perfon deg Contrahenten betreffenden Arten ded Jrrthums
ecjchopft er{deinen und Dody ivieder von dem error qualitatis ein=
selne Falle Hervorgehoben und neben ifhnen ald gleihartig gefest
werden. Die Unterfdeidbung in einen error vincibilis und invin-
cibilis fiegt nach faft einftimmiger Lefhre der fatholijfen Canoniften?)
aufier Frage und mit Redjt, denn ed fragt fih tmmer bei der Che,
0b Der Confend porhanben ift ober nidht, nidht aber darum, ob der
bert Confend aufhebende Jrrthum mit einiger Vorfidht hatte vermieden
merben Finmen.

berflitifig 1ft die feit Sandjes vielfac) Beliebte Conftruction
eined error concomitans ober incidens, der darin beftefen foll, dafs
berjenige, welder irrthitmlich anftatt der A die B Deivatete, letere
genomuen Ddtte, wenn er fle gefaunt Ddtte; e8 fommt nidht da-
vouf an, wag fitr eine Gefinnung einer gehabt Hitte, fondern welche
er gebabt fat.

Cbenfo ift audy die Conftruction eined error subsequerus faljd,
penn Der Jrrthum, {oll ev eine Wirkung auf die €he Haben, mufs
‘Der Ehefdiliefung vorausgehern.

g 2. Die Cauin 29 als RedtSquelle.

Gratian beantwortete die Frage: weldge Wirfung der Jrrthum
bei der Ehejdhliefung habe, ohue Berufung auf frchliche Yutoritdten,
e3 lagen thm eben feinme vor, foubern er fithrt sum Beweife theils
aud der Natur der Sadje abgeleitete, theild aud bem rdmifcdhen
Jtedhte entnommene Griinde an, die gange Crdrterung ift ein joge-
nannted dictum Gratiani. Gration {dried fein Werf ald BVrivat-
many, das Gratianij@e Decret ald foldes ift nur eine Privatarbeit,

1) Bermaneder, & R., Landshui, 1865, &.670, verlangt einen unbefiegbaren Jrrthum,
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benn niemald Hat ed eine formlidje Beftdtiging al2  authentijches
Befegbud) pon Seite des Gefetsgeberd erlangt; aber die Emandation
be3 Corpus juris camonici, durd) Gregor XTIT. veranlafst, Hat das
Decret alg Beftandtheil dag Corpus juris canonici aufgenommen
und died fann mit Redht als indirecte Anerfennung aufgefafst werden.
Die Lehre Grattand faud allgemeine Anerfennung: fein Decret Hat
alle fritheren Sammlungen verdriingt, die Schule recipivte dag Decret
und Dtelt nady thm thre Vorlefungen, aber aud) in der Pragis wurde
e3 angemwendet bei den Geriditen; daber find feine Lehren nicht mebr
als blofe Unficht eines Privatmannes, fondern als Recht der Kirche
angufehen: Gratian Hat eben bie Grundidge, wie fie {Gon lange
praftijd) angewendet wurden, dargeftellt. ,

Pan fann daher Cidhhorn®) und Walter?) nid)t beiftimmen,
wenn fte behaupten: bie RQehre 148t fich auf nichtd Beftimmtes
ftiigen, da fte blof auf einem dictum Gratiani beruht, weldjes nicht
melr bedeutet al8 jede anbere Autoritit.

1) @rundiake des Rirdjenredits 1833, | 2 a. a. 0. &. 656 .
IT 352,



Befortderer Theil.

I Capitel.

Weldper Jreethmre bilve? nadfy Baffpolilgem Bivdencedie
rin Efelindernis,

§ 8. Jrrthum i der Verjon,

Die Che it nur mbgldy mit einer beftimmten Perfon. Die
BWillensaction mufd duferfic) die Perjon treffen, auf welde fie inuer-
lidh gerichtet war. Wenn A, der dbie B feivaten will, bei Der exe-
cutio contractus aber die C por fih erhdlt und bdie Erflirung
feine auf bie B gerichteten Willend auf bie C thatjachlich richtet in
per Meinung, er Habe die B vor fid), o liegt ein error in per-
sona vor.t)

Der Jrrthum in der Verfon Tfiegt alfo bann bor, wenn jenes
Sndividuum, tweldem gegenitber bdie Confenserfldrung abgegeben
wird, in der That jene Perjonlichfeit nidjt ift, mit welder dle Ehe
beabfiditigt iwar; ob Die vorgeftellte Perfonlichleit in Wicklichleit

Y Gadparet fagt in feinenmt oben ge- ‘ et determinata e. g. Maria filia Maevii,
t

nannten Werfe, L c. II, p. 12 sq. error | gualem falso putat esse hanc prae-
facti circa personam verificatur, quando | sentem cum qua contrahit.
;4 i q

quis vult contrahere cum persona certa |

egiftiert, - ift im Grunde bedeutungslos; es genitgt, baf betreffs der
Perfon ded Finftigen Chegatten Vorftellung und Wirilidleit uidt
gufammenfallen. ‘ A :
Ein Beifpiel witdh und erzdfhlt in Genefis XXIX: Laban Hatte
swei Tochter Liyam, lippam occulis et Rachelem venusto aspectu.
Jafob wollte die Nadjel fHeiraten, e8 wurde ihm aber die Lyam
unteridoben. Gewif3 ift diefe Che wegen Jrrthums in bder Perfon
nichgtig, wie Gratian?) jagt: cum ergo eo ignorante Lya esset
sibi supposita, non fuit conjugium inter eos, sed error personae
consensum excludit, quia ut dictum est non in eam consenserst,
sed in Rachel. Consensus alius est praecedens, alius subsequens;
praecedit consensus, quando ante copulam In individuam vitae
consuetudinem uterqgue consentit, subsequitur, quando post con-

~cubitum consentiunt in idem. Jacob et Lya non fecit conjuges

praecedens, sed subsequens consensus.

Die porgratianife Siteratur — Jvo in feinen Epistolae,?) —

- Abdlarh ¥ in feinem Prologus sic et non, in feinem Epitome

theologiae christianae, — Hugo von St. Bictor4) in fetnem
LWerfe de sacramentis christianae fidei — fanbelt nidjt itber ben
error in persona, wofl aber {iber Den ervor conditionis liberae,
was fpiter geseigt werben wird. o

Hugucein®) jagt: prima quaestio est, an conjugium sit inter
€08, inter quos intervenit error personae seu an error personae
impediat matrimonium contrahendum et dirimat contractum. error
personae est, quando quis est Petrus, putatur Joannes vel e
contra . . Ecce ista audierat de Petro et vult consentire in’
eum. Joannes se offert nomine eins et dicit se esse Petrum
et dicit, se velle contrahere cum ista. Ista consentit. Hic est

%) ed. Migne, 178. Band.

) ed. Migne, 176. Band.

g ,

) ed. Migne, 162. Band. | %) Summa sub decreto, fol. 855.

Dr. Gauguid, Der Jrethum als Ehehinbernis. 2

5 C. 29, qu. 1, & 3. 1
[



error personae et impedit matrimonium cum Joanni. Hec enim
consentit in Petrum et non consentit in Joannem. Consentit
ista in Petrum, qui est absens, non in Joannem, qui est praesens.

fhnliches lehrt aud) Bernhard von Pavial) in feiner Summa
de matrimonio.

Wenn eine Ehe gejdhlofien wird bet einem error in persona,
fo gejdjieht bied nur de facto:

Ad quod dicimus, matrimonium ibi appellari de facto et non
e jure scil conjunctionem quandam inter virum et mulierem in
forma conjugil.

Tancred®): notandum est, quod ad hoc ut aliquis erret vel
aligua consentiendo in unum quem putat alterum necessarium est,
quod aliguam notitiam habet illius absentis personae per visum
vel auditum vel per famam, quam credit esse istam personam
praesentem. Unde cum consentiat in illam absentem personam,
quam putat esse istam praesentem personam, constat, quod non
consentit in praesentem, sed in illam quam praesentem esse putat.
Kt sic non est matrimonium quando in persona erratur.

Si vero nullam notitiam habet mulier de persona absente,
non errat in ea, sed decipitur in praesente ut v. g. si aliquis
Anglicus rusticus veniat ad aliquam mnobilem mulierem dicens se
filium regis Angliae, cuius notitiam mulier nullam habet et con-
trahit cum eo credens illum regis Angliae, non impeditur matri-
monium, quia non erravit, sed potius fuit decepta et si fuit error,
fuit qualitatis, qui non impedit matrimonium, et non personae, quia
in penitus ignotum nec amorem nec consensum dirigere possumus.

Demjelben Gedanfen gibt fhon Huguecio ®) Augbrud mif ben
Borten: si nullo modo est cognita, tunc in persona errare non

Y ed. eit. III. 5, pag. 293. ; edit, Agathon Wuuberlidh, Tit. 16, de
| errore personae,
%) Tanecredi summa de matrimonio , %) Summa sub decreto, fol. 853.
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possumus nec tune error personae intervenit, sed alius error. In
penitus ignotos consentire non possumus, sic nec eos diligere. ‘

Dasfelbe lehrt Bernhard von Pavia,?) wenn er fagt: error
personae est, cum aliquis putatur Socrates et est Plato. Hic
autem error nunguam intervenit circa personam, nisi ipsa persons
sit nota gquoque modo erranti vel facto vel saltem fama vel alio
modo. Kcce enim nullo modo novi Bertam, occurit mihi Maria
in persona Bertae dicens: ego sum Berta, vis me in uxorem;
volo; numquid erravi circa personam Bertae, de qua nil unquam
andivi? certe nequaquam, forte circa nomen erravi, putans istam
vocari Bertam, quae est Maria et ideo in istam et non in illam
consensi, ideoque matrimonium contractum est inter me et istam.

Eine Dlofe Namensdvermedyfelung ift ohne Belang, mag es fich
um Zauf- oder Familiennamen Hanbeln. )

Durdy Dispens fann bad Chehindernis des Perfonenivrthums
nid)t befeitigt werben, da ed auf dem natirlihen Rechte beruht. €z
wurgelt diefes Chehindernid im fogenannten Naturredjte, d. it der
Natur der Sache, in dem Begriffe der Ehe ald eines wedfelfeitigen
Bertrages; unvichtig ift es alfo, wenn Freifen®) fagt: Die consti-
tutio ecclesiae fat ben error personae ju einem impedimentum
dirimens erfldrt; ridhtig bemerft Tamcred4) . . . quod ex sui
natura, non ex constitutione ecclesiae sicut pleragque impedi-
menta matrimonialem consensum excludit quoniam qui errat non
consentit. Sande;®) jagt Ddiedbeziiglidy: omnino dicendum est,
errorem personae jure naturae dirimere, quippe error libertatem
et consensum aufert, at matrimoninm absgue consensu est jure
naturae irritum, quod sit error circa substantialia nempe cirea
corpora tradita, guod ad matrimonii essentiam pertinet . .. non

Y of. Urhiv fitr Rirdpenvedst 1861, | ¥ a. a. . &. 302,
@. 221 . }
%) .26 X.4. 1. of. @andhes lib. VII. |
disp. 18 no. 37.

4 ed. cit. tit. 16, de errore personse.

3) 1. c. disp. 18 mno. 12.
PR
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potest ecclesia statuere, ne error personae dirimat matrimonium,

quia mnequit efficere, ut absque consensu matrimonium consistat.

Bas das ftaatliche Redht angeht, jo beftimmt Has diterreidgifde
biirgerfidje Gefesbuc) im & 57: Gin Serthum madgt die Eimwilligung
in die €he nur dann ungiltig, wenn ex in der Berfon des finftigen
Ehegatten vorgegangen ift.

Uber unfere Frage Handelt 8. 65 Des Urentiourfes: ) Die Einz
willigung sur Ehe ift audh dann ofne Rechtstraft, . . . wenn fie durd
einen wefentlichen Srrthum in ey Perfon des Finftigen Chegatten
lijftigermeife ev{dlicgen ift.

Jun der Sigung vom 22. Februar 1802 wurde folgende Gr-
innertng  gemacht: Die Dhiefige Univerfitst und Has Lanbredht 3u
Tarnow bemerften: da man nad) der Ausfage des §. 65 dod) feinen
Srethum al8 wefentlich gelten laffe, al3 benjenigen, weldjer die Perfon
fetbft betrifft, fo wdren in dem Terte Has Beirort: woefentlichen
unb bann auch der Yusbrud , Hftigeriveife erfdlidien” hinwegsulafien,
weil der Jvethum in der Perfon audh obre eintretende Rift Hes
andeven Theiles bie Ehe ungiltig madge.

p. Seiler gab folgendes Botum ab: Der Jrrthum bei Sdhliepung
ver Ehe Idinne 5melfac{) fein: Dber Srrthum in der Berfon unb ber
Serthum in der Cigenjjaft der Perfon.

Gehe ein Srethum in ber Perfon vor, die man ehelichen mwolle,
inbem eine andere Perfon unterfhoben wird, als die man auggemwihit
bot, fo ftimmen alle Schriftfteller iiberein, bajs bie Ehe aus Mangel
an Cinwilligung, weldhe auf bdie getwdhlte individuelle Perjon ein-
geldhrdntt war, ungiftig fei. Diefes fet Der Fall Jafobs tm Ulten
Leftamente gewefen; und diefer Fall fonne Yauptiadylich bet ener
Che eintreten, bie durdh etnen Bevollmddhtigten, oder aber von einem
Blinben, ober mit einer verfdileierten Dame gefchlofien wich.

1) Der Urentionsf unb die Berathungd- | Dr. §. Ofner, Wien 1889,
protofolle be3 6ft. o. 5. @. B. ed. von 3

b
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Und § 59 Deftimmt: Alle itbrigen Jrvthitmer der Chegatten. ..

Jtefen ber Giltigheit ded Chevertraged nicht entgegen. Dag bitrger-

fiche Gefesbud) Hat betreff diefes Ehehindernifies die Gruudilige bes .
fatholifgen Rirdjenredhtes angenommen, vou einer einzigen Ausnahme
wird {pdter die Fede fein. -

Der Code Napoléon jdhlois fih gleihfalls an a3 canontide
Redht an, inbdem er grundidflich nur den Jrvthum in der Perjon
(Art, 180) als Chehindernis anerfennt, nidht audy den Jrrthum in
al8 wefentlich vorausgefesten phyfijchen, gefeljdaftlichen und mora-
fifgen Cigenjdaften. )

Anderd bas bilrgerlidhe Gefebbud) vom Jahre 1896 fitr das

“@eutfci)e Jeidh. § 1333 fagt ndmlid): €3 fann eine Ehe von dem

Ghegatten angefocyten werben, der fidh bei ber Chefdhliefung in ber

Berfon bed anderen Ehegatten oder itber joldje perfonfiche Eigen-

fchaften Ded anberen Ehegatten geirrt Gat, die ihn bet Kenmninis der
©Gadjlage und bei verftdndiger Wiirdigung der Ehe von der Ein-
gehung der Ehe abgehalten Haben witrden.

§. 4. Jvrthum in der Cigenidaft, der anf die Perfou juriid=
fait,

I. Der error gualitatis redundans in errorem personae it
per Jrrthum diber eine Cigenfdiaft desd Mitcontrahenten, weldje den
Begriff vou deffen PVerfonlichleit fo beftimmt und filr dben Jrvrenden
su einer indibiduellen macht, dafs mit dem Wegfall berfelben der
Mitcontrahent eine andere Perfon wird. '

&oll ber error qualitatis ein error redundans fein, fo {ft er=
forderlich, bafs Dem Ehewerber die Perfoun, die er ehelichen will,
unter einer tubdividualifierenden Eigenfdhaft vorfdwebt?); eine folde

5 Moen mufd im gegebenen Falle \ Contrafent fich irrte, fiir ihn dasd be~
fragen: wat die Qualitdt, in welder ter | fHmmendbe Judividbualifterungdmerfmal
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liegt aber nicht vor, wenn jemand die bficht hat, nur einen Ubde-
ligen, nur einen Beamten oder nur einen Militdr 3u Beiraten, weil
burd) eine folde Crflivung eine beftimmte Perfon nod) nicht ge-
troffen ift, quoties qualitas, in qua erratur, non determinat indivi-
duam personam, non est error in persona, fagt Sdymalzgruber.t)

Petrug Lombardbus?) iret, wenn er behauptet, ein Srrihum fiber
bie nobilitas fei ein ehehindernder: ut si quis feminam nobilem in
conjugium petat et pro ea alia ignobilis tradatur ei, non est
inter eos conjugium, quia non consentit vir in istam, sed in aliam.

Sn Rom war eine BifentliGe Ditne, Dalilla mit Romen, ald
bie Todhter Des Deutichen Grafen von Riebenftein aufgetrveten; fie fei,
fie fie angab, durd) die Graujamteit thres BVaterd gezwungen worden

su fliegen.  Gin febr reicher, aber nidht adbeliger Mann mit Namen

Gemproniug fernte fie Yenmen wund leben, und da er gehirt Hatte,
baf ber ®raf pon Qiebenftein eine Todpter habe, welde dag Haus
feiner Strenge wegen verlafien batte, fo glaubte er ihr, fie fei bie
griflide Todjter und Peivatete fie. Nacghvem thm aber ihre wabhre
Perfunft befannt geworden war, fagte er auf Nullitdt der Ehe,
allein die Ghe ift nad) fatholifchem Rirdjencedite giltig, weil eben
nue ein Jrethum in einer Qualitdt vorliegt.?)

Bet Momente find eg, die den error qualitatis redundans in
personam bedingen: 1. bafs dem Chewerber bie Perfon, die er ehe-
lihen 1will, unter einer individuafifierenden Cigenjdaft vorfdmwedte,
fon frither, bevor er die perfbnliche Befanntidaft jemes Subdi-
bibuums, da3 fich fiic bie gebachte Perjon audgab, gemadyt Hat und
bais bder Chewerber infolge feines Umganges mit Ddiefem Subdi-

jeines @atten, wenn dies ber Fall ift *) spon. et matr. IV. lib. tit. T & 3.

;|
bann flegt ein error qualitatis redun- ;’ %) Petri Lombardi episc. Paris. Sen-
dans in persomam wor. (Holpendorff, ]‘ tentiarum libri IV. Parisiis 1564,
Eneytlopibie ber Redhtawifienichaft 1890 I tit, IV, D, 30, a.

i

i

I e. 883) ) fnopp a. a. . S, 291.
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piduum feine Willensdrihtung auf jene Cigenjhaft erweislid) nidyt
gedndert hat. €3 ijt aber falid), wenn einige Canoniften lehren, die
beiben Ehewerber Ddiirften fid) vor der Chejdhliegung perfonlidy nidyt
Fenmen gelernt Haben, fonft fBunte ein error redundans nidht ein-
freten._l)

Tas pweite Moment ift diefes: Die Cigenfdjaft muid fo ge-
avtet fein, dafs Ddiefelbe bie evwiinidhte Perfon bvom jeber anderen
Rerfon unterfcheidet, wad 3 B. der Fall ift, wenn id erflare, ich
will die erftgeborne Tocdhter Ded Herrn A feivaten; bdiefe Eigenfdhaft
unterjcheibet die fragliche Berfon von jeder andeven.

Salid ift dieabesiiglich die Metnung Leonfhard’s (a. a. 0. S. 4151.):
. €28 gehirt durdjaus nicht su dem Vegriffe der Perfonenverwedielung,
bafs der Jrrende von der evwinfdhten Lerjon, welde ex unridjtigers
weife vor fidh su fehen glaubt, {idh ein joldged Merfmal, weldes fie
pon jeder ambderen Perfon umterfdheidet, in feinem Bewujstiein vor-
ftelle. €3 fann dod) nur davauf anfommen, dajs died vorgeftellte
Merfmal fie von der mit ihr vevwedfelten Perfon rdumlid) fdheidet,
ihr Verhltnid zu Dritten ift gleihgiltig. Wer eine von zwet thm
unbefannten THhtern eined Deftimmten Manned —  gleidpiel
weldge (?!1) — Dbeivaten will und den Ehevertrag mit einer dritten
Berfon abjdhlieht, begeht eine Perjounenverwedjfelung, obwohl dad
Crfennungdmerfmal ber erwiinidten Perfon {hr mit ihrer Schwefter
gemeinfam ift.”

) ©o lefrt n a. Widmer, § 167 | jagt riditig: si per qualitatem, in

L e.: requiritur, ut error qualitatis in ' qua erratur, certa et individua per-
personam redundet, ut persoma, circa = sona designatur, animoque concipiatur,
quam erratur, prius ex visu, auditu, | quae prius est ignota, tunc error re-
colloquiis cognita non fuerit, quod | dundet in substantiam personae, wo=
contingit, ubi per litteras velper pro- | mit nidjt gefagt ift, dafs beide fich nidht
curatorem de matrimonio praevie = perfoulich fennen lernen biirfen, jonbern
tractatum est, vel. ubi matrimonium | nur, daf3 dag personam per qualita-
mediante procuratore contrahitur. . tem animo concipere Dem cognoscere

Sdmalzgruber 1 c. IV. tit. T §. 3n0451 | vorhergehen mufs.
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Leonhard iiberfieht, dafs ber Confens bei Dder Ehefhiieung
immer nur auf eine beftimmte Perfon gerichtet fein fanm.

Jn denfelben Fehler verfallt audy Gerigh) in jeinem angefiifrien
Werte. Unter den vielen Beifplelen nur eined: A Fat vernommer,
bajs in dem Orte N mehrere Damen wohuen, welde eine Million
befiben. € glaubt, die X fet eine derfelben, und contrafiert darauf-

bin -mit ihr. Gr iret in der Perfon, meint Gerigt, inbem er die

Perfon, ber er feine Crfldrung abgibt, unridhtigertveife identificiert
mit einem Objecte ber frither entftandenen, auf eine Mehrheit von
Jndividbuen begiiglidhen PRerfonenanjchauung.

II. ®ratian erflivt nur ben Perfonenirvthum fiir ein Ehe-
bhinbernis, ofne zu fagen, auf wievielfacge Weife bdiefer ervor in
persona einfreten fonue.

Tancred®) fenmt ebenfowenig den usdrud: error qualitatis
redundans in errorem personae, wohl aber fennt er bie Sadje, er
beutet fte wenigftens au, inbem er jagt: ut aliquis erret consentiendo
in unum quem putat alterum necesse est, quod aliguam notitiam
habet illius absentis personae per visum vel per auditum vel
per famam. Krror personae im engeren Sinne ift die Berwedjfe-
lung ber gegemwirtigen mit einer borher leiblic), error qualitatis
redundans in personam mit einer wenigftens suerft geiftig an-
gefhauten Lerfon.

Hugucciv®) bemerft: non visos diligere possumus, qui nobis
fama vel alio modo non fuerunt incogniti, incognitos omni modo
diligere nequimus.

Der erfte, der Den Yugdrud error qualitatis redundans in
personam in die Wiffenfhaft einfithrte, it Thomad von

Yaa D & 27 L 3 1 oc. fol. 3b4.
%) L e tit. 16 de errore personae.

Aquin?): dicendum est, quod error nobilitatisin quantum, huius modi
non evacuat matrimonium eadem ratione, qua nec error gualitatis;
sed si error nobilitatis vel dignitatis redundet in errorem per-
sonae, tunc impedit matrimonium. Unde si consensus mulieris
feratur in istam personam directe, error nobilitatis ipsius non
impedit matrimonium. Si autem -directe intendit consentire in
filinm regis, quicumque sit ille, tunc si alius praesentetur ei
gquam filins regis, est error personae et impeditur matrimoninm.

- Die Stelle ift verfdjieden interpretiert tworben; eg gqibt C&aim:
niften, bie in bem filius regis feine individuell Geftimmte Rerfon?)
fefen, die meiften Ganoniften jedody halten bdafiir, dajs St. ThHomas
damit an eine Deftimmte Lerfon gedadyt Hat. Und mit S%ecﬁt, benn
nad) St. Thomad ift eben ein error redundans nidjtd andered al3
ein error in persona, ed mujd affo diefe qualitas eine individuali:
fierenbe Cigenjdaft fein, welde den Trager derjelben von jebder
anberen Perfon unter{cdheidet.

Der error qualitatis redundans in personam ift aber nidt
eine eigene Art pon Srrt{)urﬁ, wie Sgilling ) meint, jondern ein error

in persona; gleidywobl aber {oll man biefen Augdrudt in der Wiffen-

1} Summa theol. Suppl. qu. 51 art. 2. | Redted Haben die Lehre Gratians wmehr
Commentarius zum IV. DBude bder | veranfdauliht und ihre Wnwendung er-
sententiae de3 Petrus Lombarbdus, ) Teichtert Dadurd), Dajs fie den Gattungs-
dist 80. begriff bed Srrthums ither die Jdbentitdt

2) @o in nenefter Beit Gerigh, a. 0. O. | der Perjon in die Deiden Wrten Ded
§.7: Thomas fpridht an Der Stelle nur - error personae fm engeren Siune und
vou alfgemeinen Eigenjdjaften, tvie ser-  bes errer qualitatis redundans in per-
vitus, nobilitas, dignitas. Die usd- sonam gerlegten. (Sgilling, Inwiemweit
fequng ivfire eime gegtvungene, twenn fann nod) canonifdhem Redhte und nadh
man in bem filius regis uid)t elme = frawsdfijdhein Civilvedyie eine Ehe mwegen
generelle Qualitit, Jondetn ein eine ein-  Jrrthums in ber Perfon angefodhten
selne Verfon ober einen Perfonentreid | werden, in Sdherings Yrdiv fir redis-
Beftimmenbesd Merfmal fehen wollte. wiffenfaftliche  Abhandlung 1861,

%) Die Schriftfteller des canonifdhen | &, 91 )
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fhaft beibehalten und nidyt diefe Terminologie aufgeben, wie Walter?)
und Freifen?) wollen, denn der usdrud: error qualitatis redun-
dans in personam begeidhnet bie Sadje fehr gut: Der Jrethum
betrifft junddjt nur eine Cigenfdjaft der Verfon, aber in der That
umfaidt er Dbie gange Perfonlichfeit, iweil eben bdiefe Qualitdt in
dem gegebenenn Falle mit Der gangen Jubdividbualitdt zujemmenfdllt.

Hinter bem an fidh gleichgiltigen Jvrthum in der Eigenfdhaft ftect -

mehr nod, ein wirflider Jrrthum in der Perfon felbft, diefer
legtere fleibet {i) nur duBerlid) in die Geftalt eines Jrrthums in
der Cigenjdaft.?)

Diesbesitglich fagt vichtig Sandyes*): quando error qualitatis
redundat in errorem personae ita ut tunc vere circa personam
ervetur ac proinde matrimonium fit nullum? Si gualitas illa,
in qua erratur, designat individuam personam, tunc error circa
qualitatem refunditur in persénae errorem ac matrimoninm diri-
mit, ut si ille mentiatur dicens se esse filium talis regis ut fran-
ciae cum apprebensio intellectus consensum voluntatis quasi
manu ducat, in id tendit consensus quod apprehensio illa ducens
proponit voluntati. Cum tunc temporis persona individua appre-

hensa ab intellectu media illa qualitate qua inducatur voluntati .

propronatur, consensus directe et formaliter in personam illam
apprehensam tendit ac proinde error circa illam est error circa
personam. Temperatur regula, quando ea qualitas, in qua est
error, ita designat individuam ac praescriptam personam ut media
illa apprebensione consensus voluntalis determinetur ad certam
et singularem personam. Si enim adhuc vaga et confusa
maneret apprehensio, est error qualitatis, ut si guispiam
simulet se filium regis franciae, gui vel multos habet filios vel
si unicum habeat filium, latet contrahentem, num unum an plures

Yo a O & 656 %) Grof, a. . ©. &. 292,
* a0 D 8. 218 4 Lc. lib. 7, disp. 18, n. 25,26,27.
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habeat, est qualitatis error, secus si diceret esse primogenitum
aut secundogenitum vel unicum regis filium, tunc enim esset
error personae, quia in hoc casu describitur omnine certa et
individua persona.

Gngel?) jagt in feinem Rirchenvedjt treffend: error qualitatis
redundat in errorem personmae, si contrahens non tam habuerit
respectum ad qualitatem quam per ipsam qualitatem certam ali-
quam personam aliam et distinctam a praesenti sibi volens deter-

minaverit.

Sdmalzgruber®) fagt bdiedbesiiglich: quoties qualitas, in qua
erratur, non determinat individuam personam, non est error
personae, sed potius qualitatis, ut si quis fingat se esse primo-
genitum Regis non determinando cuius Regis primogenitus sit,
femina ex tali errore illi nubens dicitur errare circa solam quali-
tatem ac proinde matrimonimm erit validum; si per qualitatem,
in qua erratur, certa et individua persona designetur animoque
concipiatur, quae prius visu ignota est, tunc error redundat in
substantiam personae, ut si quis animo consentiat contrahere
cum filia primogenita Titii, offeratur autem postea secundogenita,
aut alia, quae primogenitam se esse simulat, tunc enim nullum
sit matrimonium, quia contrahens apprehendit certam et indivi-
duam personam, cum qua hic et nunc vult contrahere et non
cum alia. Secus est, si illa, quae oblata est tamquam primo-
genita, visu prius nota erat contrahenti et ad matrimonium
determinata fuisset, tunc enim valebit matrimonium, etsi per
errorem putet illam esse primogenitam Titii.

@3 ift jedbodh falich, wenn einige Canoniften ben error redun-
dans audj dann eintreten faffen wollen, wenn bdie Cigenjchaft unicus

9 L e ed XIV Salish. 1739, II ;‘ 2 1 e tit. 1, §. tertiug no, 450.
Tom. § IV, p.-995. |
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finis matrimonii ijt; o fagt Reiffenftuel?): error qualitatis talis
est, ut etiam redundet in personam et tunc contingit, gquando
error - vel versatur in personae alias ignotae talem qualitatem,
quae est omnino singularis certum individuum denotans . . . vel
cum qualitas aliqua est unicus finis matrimonii, ita ut hoc unice

tamquam medinm assumatur ad obtinendam illam qualitatem

tamquam finem qua qualitate praedita aliqua persona crediturvel
talem se fingit. ©as ift jedod) falidh; Diefe @rf[iimngéyméife fann
su falien Grgebniffen fithren: e3 braudgt jemand &eld, er fennt
ote X alg eine fehr reidhe Perfon und fetvatet fie nur ded Geldes
wegen; nacd) der Hodyzeit fellt fid Beraus, bafs fte arm ift, die Ghe
ift und bleibt aber gilttg, obwohl Der finis matrimonii unicus nidht
erreicht it ' ,

Undere Canoniften, fo BVan Espen?), behauptent, e3 fefen unter
einem error redundaus alle jeme Qualitéiten begriffen, welde nad
pem allgemeinen Urtheile der Menfden al2 eine Hllfdweigende Be-
dingung  angefeben wiirben. IMit Redht nennt Fretfen Ddiefe Auf-
faffung mit RidfidGt auf bdie Bebeutung des Ehefacramentes eine
»gefdbrliche” denn je unbeftimmter die ganze Fafjung , ftillidhweigende
Bedingung” ift, defto weiteren Spielraum bietet fie fiir willfiixlicdhe
Deutungen. Wil man bdie Giltigleit der Cinwilligung in die Ehe
an Bedingungen Fniipfen, {o mitfjen diefe ausdriidlid) beigefest und
nie BVollziehung der €he mufs aufgeidoben werben, bis fiber Has
Cintreffen oder Nidjteintreffen derfelben entichieden ift.

Hedtafalle

Nhrig®) beridhtet itber folgenden Fall: Trutva, die Ndafrmutter
bed Cbelfrduleing Cugenia, Hatte das Unglicd, bdiefelbe aus Dden

Y} Jus can. univ. IV tom. tit. 1 § | .
nonus 1o 343 | %) Gyftem des Eheredites, Dillingen
%) Jus eccl. univ. 1748 II tit, 13, | 1804 § 68,

e.3p 402 n 5w 6
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rmen fallen zu Iaffen; da bag Rind dadurd) mifsgeftaltet wurde,
fo fubftituierte Trutva ihr eigenes Tocjterchen Bertha, dag nachher
unter demt Famen Cugenia an einen vormehmen Wann mit Namen
Leopold verbeiratet ywurde, indefien bdie wirtlige Cugenia arm lebte.
Durch) bad Gewiffen beunrubigt, legte Trutra am Kranfenbette das
Geftandnis ab, die Sadje wurde befannt und der getbufdhte Ehemann
Hagte auf Jtullitdt der Ghe, allein die Ehe ift und bleibt nad
fatholijhem Cherechte giltig, quia non errat circa personam, sed
circa accidentia. €3 ﬁegt hier ein error redundans nidit vor,
fondern nur ein error gualitatis.

Gandjezt) fithrt folgenbden intereflanten Redhtsfall an: Jemand
Datte zwet Tddter, von Ddenen bie jweifgeborne ein junger Wann
ihrer Sdhoneit wegen zur €he verlangte. Der Vater vermweigerte
fte ihm aber, weil e nicht Sitte ift, die jilngere juerft su verheiraten,
bot aber bafilr bie dltere, Hafsliche Todjter ihm an mit dem Ve
merfen, fie befdBe Diefelben Cigenfdhaften. Der junge Mann wenbdete
nid)td bagegen ein, nur verlangte er, daf fie feinem Freunde ge-
seigt twerde, un fih itber thre Shhnheit zu vergewiffern. Diefem
aber zeigte Der Bater betritgerifderiveife die jiingere, {hone Todter.
§3 fam bdie Ehe zuftamde. Jft nun Bier der error qualitatis in
personam redundans eingetreten? PMein, bHenn er confentierte wirk
lig in bie Critgeborne, bie thm thatfadhlih aud) angeboten war,
wifrend bdie Hweitgeborne ihm abgefdhlagen war, nur irrte er
fig in ber Gigenjdjaft ber Sdjonbeit, dburd) den Betrug ded Vaters
verleifet.

Die Che ift alfo giltig, von einem error qualitatis redundans
in personam fann in bdiefem Falle feine Rebe fein, da bie frither
evwihnten, jur Conftruction eined error redundans ndtigen Momente
fehlen.

3 L e. disp. 18 no. 385
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Unbders bagegen in diefem Falle:

Gabriel M., Sohn bder Cheleute Stephan und Kathavina P,
verfdwand im Jahre 1865 qus feinem Hetmatdorte und blieb durd
viele Jahre veridollen. Nad) zehn Jahren eridien ein frember

Manu, der fid) fiir den Gabriel audgab und fogar die Eheleute WM.
derart 3u bethbren wufste, daf8 fie ihn fiiv ihren verjdhollenen Sofhn

aufnafmen und aud) die itbrigen Dorfbewohner Bielten ihn fiir Den
verfdwundenen Gabriel. Desfelben Glaubens war auch Marta, die
pen Fremben auf fetne BVerfidjerung, er fei der Gabriel, zur Ehe
nahm; bald Davauf erfdien aber bder wirflige Gabriel, und bder
faljde verfdwand fiiv tmmer. Meiner WMeinung nacdh liegt Hier ein
error redundans por unter der %orauéfegung; paf3 ber Beweis er-
bracht wdare — weldjer Beweis allerdingsd nidht leidht ju erbringen
it —, Paria Habe nur den Sohn diefer Eheleute Heivaten wollen
und dafs fie infolge ihres Umganged mit bem falidjen Gabriel
thre Willensridhtung auf fene Gigenfdaft nidt gedndert Hat; damn
liegen eben fene gwei zur Conftruction eined error redundans noth-
wendigen Momente im gegebenen Falle vor. Und in der That
haben bie zwei erften JInftangen fo entidhieden, whhrend der oberfte
Gerichts: und Caffationshof fiir die Giltigeit der Che fich ausiprach
i feiner Entfdheidbung vom 7. Februar 1888, weil ,in diefem Sad-
verhalte bag Ehehindernid bes § 57 nidt gegeben ift*. Davauf
aber ift u erwibern, bafs aud) nadh Biterveidhifdhem bitrgerlicdhen
Gefebud) §. 57 dber ervor qualitatis redundans in personam anet-
fannt ift al8 ein Ehehindernis, Denn er tft ja nidjts anbdere al3
ein Jvrthum, ,ber in der Perfon bes fiinftigen Ehegatten vor-
gegangen ift”, wie dad Gefepbud) {id) ausdriidt.

§. 5. Jevthum in der Gigenidaft der Sclaveret.

Nadj jitdifhem Nedjte fonnten Sclaven eine Ehe {chlieBen; die
ijraelitifen Sclaven waren vollfommen ehefahig, fie fonuten fid
audy mit frefen Juben ebelid) verbinden. Die nichtijraelitijden
Sflaven Tonnten verebelicht werden mit jitdijden Sclaven.

Nadh romijhem Redhte dagegen war der Unfreie redhtsunfabig,
bafer fonnten Unfreie aud) fein matrimonium legitimum jdjliefen,
ba die Che nad) romijem Redjte ein Redhtsverhiltnis war; ebenfo-
wentg war ihnen der Concubinat moglidh, da er gleidhfalld ein Redhts-
perhdlinis war.

Die Sclaven waren Wefen, welde zwar menfdhlide Geftalt,
menjdliche Bediirfuiffe und Leidenfdaften Hatten, die aber aller
menjlichen Redhte beraubt waren; ftatt ded Gewiffens und bes
Gefesed Jatten fie nur den Willen ihres Herrn zn erfitllen, fie
waren reditlod und fonnten Teine Handlung mit Redytsfolgen fehen,
bafer aud) feine Ehe {dliefen: cum servis nullum est connubium,
wie e in den Quellen Heifpt, und nody ur Beit der Gloffe Des
Wceurfiug (1234) hielt dad rdmifde Reht daran feft, bafs Sclaven
nur in einem contubernium, 9. i in einem rein thatfdchliGen Ver-
Haltnifle, leben fonuen.

Die romifhen Juriften geftanden zwar zu, dafs nad) bem natiiv-
ligen Fedjte alle Menfden, Freie wie Sclaven, gleid find?); das
bitrgerlidie Redht Hingegen lief pwifcdhen den lebteren nur ein contu-
berninm zu, dad jedod) feine rechtliche Bebeutung und Folgen Hatte.

1} Quod attinet ad jus eivile servi l attinet omnes homines aequales sunt.
pro nullis habentur, non tamen et jure | L. 32, D. R. J.
naturali, quia quod ad jus naturale |



Der Herr mufdte, Damit diefes Verhiltnis begriindet werden Fonnte,
feine Buftimmung bagu gegeben Haben; er twar jedoch feinesivegsd an
biefe gebunben, er fonnte feinen Sclaven verfaufen und fo bag BVer-
haltnid trenmen.

Stod) weniger geftattete das Dbiirgerliche Redjt bie Ehe einer
freien Perfon mit einem Unfreien.t) Ein foldes BVerhdltnis fonnte
aud) nicht verlept werben bdurd) Chebruch und der Gefrinite nidyt
wegen Ehebrud) Hagbar werden.?)

Der freie Veann bagegen Hatte aus einem contubernium mit
etner fremﬁen Sclavin feine Redtdnachtheile, benn er behielt bie
Fretheit. Die Che ded Herrn felbft mit einer Sclavin war nuy
bann giltig, wenn er ihr die Freibeit gab und bie Ehepacte
abfdlois. ' ‘

MWas die Kinber angeht, die aud Chen zwifdhen Freten und
Unfreien entfprofien, fo ift ju unterjdjeiben: War der Mann frei, o
waren nad) dlterem Fedhte die Knaben fret, die Mdaddjen folgten
pem Stande bder Mutter; BVespafian dnbderte dies dahin, dafs alle
Qinder Sclaven fein und ing Cigenthum bes Herrn der Mutter
fallen follten.

War dagegen die Diutter frei, fo {ollten nad) einer faiferlichen
Entfcheidbung bdie Rindber frei jein, dod) wurben fie ald unehelid)
betradtet.

%) Pgg Senatus consultum Claudi- | vito et denuntiante domino in eodem

anum beftimmie: Die Freie verfiel in
Gclaperet, welder mit einem Sclaven
gefchlechtlichen Umgang Yatte und trop | Beftimmung ouf (. u C. de 8. e
breimaliger denuntiatio ted $errn | Claudiano tollendo 7. 245.
bapon widht oblieh,  Paulus Sent. | %) L 23 C. ad leg. Jul. de ad. et
lib, II 218, & 1: ei mulier ingenua ‘ stupro (9. 9) Servi ob violatum con-
civisque Romana vel Latina alieno | tubernium suum adulteriiaccusare non

contubernio ~ perseveravit, efficitur
ancilla. - Grft Suftinlan Hob  Ddiefe

se servo comjunxerit, si quidem in- | possumt.
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Jtad) Ddeutfhem Fedyte Yatte der dominus yvolle Sewalt iiber
jeine Sclaven, fo fpridit ein friefijhed Gefes: de servo aut jumento
occiso wie iiberhaupt die Gleidhftellung eined Unfrefen mit einem
Thiere den Deutjden fehr geldufig warl*) Die Ehe zwifden Sclaven
war bedingt durd) die Cinwilligung ded DHerrn; diefer bebielt jedodg
bas Cigenthumsredht auf feinen Sclaven und founte ihun fpdter per-
faufen und fo die Berbindung trenmen, wad wobl der wirtihaftlichen
Berhiltnifje wegen feltener gefdjah. Verboten war die Ehe eines
Greten mit einer Unfreten: Trittft du mein Hubn, fo wirft du mein
Hahu, lantete ein HRed)tajprichivort.?)

Die Cingehung einer folden Ehe wurde mit dem Verlufte der
Treibett, ja fogar mit dem Tode Dbeftraft®); bie FReinerhaltung bes
Standesunterichiebes, auf welde bdie Germanen grofen Wert legten,
war ber Gruubd fiiv diefed Verbot.

Die Che einer freien Perfon mit eimer unfreien Perfon twider-
fprady fo jehr dem innerjten Volfsbewuistiein, dafs in dem Falle, wo
eine frete Frau einem Sclaven gefolgt war, allgemein gewaltjame
Cntfithrung prafumiert wurde, da man {idy nicht denfen fonnte, dafs
eine Freie mit einem Unfreien freiwillig eine ftanbes- und vedjts-

Y €p lefen wir in der lex Fris.
tit, 4: si guis servum alterius occide-

bung einer Freiem mit bem SKuedjle

eined aunberen mit bem Tobe Deider
Lhetle beftraft, ebenfo bei Denm Burgun-
biern und Qongobarben; bet den Weft-
gothen mit Demt Heimfall ber Frau tn
%y Gifenfart, Dad deutihe Redit in | bie Knedtidaft threr Vertvanbten; bei
Syridwirtery, 1792 (2. XVIII). hen Franfen fiel bie Frau in die Kuedht-
%) Der Edhwabenipiegel. Landrecht, | fhaft des Herrm, wenn berfelbe midit
Urt. 319 (ed. Lasberg 1840) ftraft bie | einen Schupbrief bagegen ausitellte, und
Ehe einer Frelen mit einem Leibeigenen menn Entfiihrung vorhergegangen war,
al8 Ungenoffen on iht mit Cnihouptung, | fo traf den Knedit der Tod, wenn nidt
an ijm mit Berbrennung. auf Firbitten ihm das Leben und der
Bei den Sachien wurde dle Berbin- | Frou bdie Freifeit gelaffen mwurbde.
Dr. auguid, Ter Jrethum als Ehehinbernis. 3

rit, componateum juxta quod a domino
eius fuerit aestimatum similiter equi,
boves ete.
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widbrige Verbindung eingehen iwerde. Lamit Hangt aufsd engfte die
Beftimmung  gufammen, gemdf welder folde Chen zwifhen Freien
und Unfreten al8 nicht beftehend angefefen werden follten, wenn ein
Jrrthum auf Sette bed Freien vorlag; e fprad) eben filv lepteren
bie Wermuthung, bajd er eine folde Che, weldge filv ihn Dderartige
Hedtsnachtheile bewictt, nidht wittbe gewollt Haben, wenn er die

Sadglage gefaunt Hatte. Gleichwohl waren aber derartige Verbin-

bungen mac) deutfdjem Fedhte edte Ehen (conjugia), ba nad
peutichern Rechte die Che ein fittliches WVerhaltnis war, fein veditliches.
8 Dlieben folche LVerbindbungen nur bdann fiir die Dauer aufredht

erhalten, wenn der Herr Dded unfreien Theiles feine Genehmigung

evtheilte uud auf jeine Hedjte BWerzicht leiftete, welde Freiheits-
gavantierungen uunter dem Einfluffe der Rivdge bHfters. gefdhaben.

Wmahlicy vollzog fi) die Umgeftaltung des weltlichen Redtes
burdy bas firdlige. Die Kirde erfonnte {don in friber Seit
Ehen swifden Sclaven und Freten al giltlg an, eingedenf der
LWorte Ddes Jeiligen Vaulugd (Gal. 3, 28), mit denen er die Gleicd-
Deit alfer Wenjden vor Gott lehrt. Hippolpt, der Segenpapit,
madjte e3 Dem vomifden Bapfte Callift (v 222) zum BVorwurfe, bafs
er freten Frauen, welde nidht etne bem vdmijdhen Redhte entipredjende
ftanbeggemdfe Ehe [dhlieBen fonuten ober wollter, geftattete, einen
Freigelafjenen ober felbft etuen Sclaven zu feivaten.

Den Gedanfen, bHafd nady ftreng firdhligem Fechte -eine Ehe
gwifcgen Freten und Sclaven giltig fein follte, hebt Jvo?) in fefner
epistols 221 befonberd fervor, wenn ev fagt: Si vero divinum insti-
tutum et legem naturae consulimus, ubi neque servus neque liber
est, non mihi potest facile persuaderi, ut propter conditionem
guam natura non habuit nec divina lex a lege conjugali exeepit,
lex humana posterius lata cessare possit conjugli sacramentum
quod veteri et evangelica lege constat esse confirmatum. Quod
§i vir propter conjugii charitatem noluerit subire servitutem nec

1) Migue, B. 162,
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mulierl voluerit acquirere libertatem ita rem medificandam puto

ndam puto,
ut st per aliquam dispensationem permittimus cessare opera nup-
tiarnm, non tamen ideo concedamus cessari conjugii sacramentum.

Dier tritt alfo Jvo fir die Giltigheit foldher Ghen wmit aller
Cntjdiedendeit ein, jedboch Balt er an Hiefer ftrengen Yuffaffung,
welde nur etne Aufhebung des ehelichen Sufammentebens geftattet,
nicht feft, wie bie epistola 242 barthut: non dicimus esse conju-
gium, quod non continet Christi et Eeclesiae sacramentum, guod
minime continere videtur illa copula viri et mulieris, in qua non

-servatur praeceptum dilectionis. Non enim verum est inter eas

personas veram esse dilectionem quarum altera alteram suo con-
tubernio redigit in servitutem.

Die Rivdje fu;@te bas Qo0& ber Sclaven zu mildern und die
Sretlafung ber Sclaven zu Gefdrdern, fie Bat bie Herven jur mil:
deren Behaudlung der Sclaven evmafnt, i welden fie bie von
Gott gefcaffere und ber giittlichen Erldjung fahige Creatur erfannte
und fie forbecte aud) anbererfeits zur Sreilaflung von Sclaven afs
eintem verbienftlidhen Ucte Her Weltentfagung und des Vergidited auf
irbifden Befig auf. Die Mehrzahl der safleeidher Tovmeln iiber
bie Fretlaffung von Sclaven fithren im €ingang an, bajs der Herr
paburdy Doffe, fich die Gnade Goties gt gewinnen uud im Senfeits
bafite Belohnt 3u werden. Von dem Staate erlangte die Rirdhe die
Befugnis, bafs von dem Bijdyof in der Rircge fo gut wie von dem
Pritor Sclaven ju vollem romifdhen Bitrgerredyte freigelaffen werben
Eonmen.  Uiber den 9ct ber Freilafjung mufste eine vor dem Bi idof
unb Beugen unterfertigte Urfunde ausgefertigt werdern.

Callift I. beftimmte, Sclavenefen find wirflihe Ehen, allein in
ben dlteren Beiten war nod) die Buftimmung bes Herrn ndthigt);

1) TWeils der Herr von der Cheidylie- | fo Yat er Tein Rechit mehr, die €he su

}

Bung feined Gclaven und fdjweigt er, | trenmen. @andjeg, Lo L 7. D.XX fagt
3%
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To beftimmte Dag Coucil von Orleans 541, dafs, wenn ein Eclave und
eine Sffavin in eine Kirche fliehen und dort gegen den LWillen ded
Heren eine Ehe fdhlieBen, jo ift diefelbe ungiltig. Die Kirde nahm
ebent Ritcffidyt auf dad Necdht bed Herrn, fie nahm Ritdficht auf die
Redjtsanfamungen der Vilfer und fo wurde der consensus domini

al8 Borvausfebung fiir den Vejtand der Sclavenehe angefehen. Die -

Grunbdidge blieben bi3 ind 12. Jabhrhunbdert zu Redht Deftefend, in
einemt Decvetale') Hadriand IV. wurdbe aber der consensus domini
fitr unwefentlidy erflart fiir bie Giltigleit ber Efe.

Novo jure sufficit consensus principalium personarum, etiamsi
dominis contradicentibus flet. Verum ob hoc debita servilia
propriis dominis non sunt deneganda, ut ex decreto Hadriani Pp.
misso Eichrado Salceburgensi Archiepiscopo: dignum est.?)

Lodj war nad) dem Recdjte der RKirdje eine Che wifden Freie
und Unfreie ungiltig, wenn auf Seite ded erfteren ein Jrrthum
iiber ben Stand ded anberen vorlag.

Die erften firdhlichen Beftimmungen, die dem error conditionis
liberae ehehindernde Wirtung einrdumen, finden wir im germanifchen
Qivdgenrecdhte. Sp beftimmtie dag Concil von Vermery can. 6: Si
quis ingenuus homo ancillam uxorem acceperit pro ingenua, si ipsa
femina postea fuerit inservita, si eam a servitute redimere potest,

biebeziiglich: dominus tunc mom ape- | nium cum libera contrahentem domino
riens conditionem servilem sui manci- | sciente et consentiente non effici ex
pii est in culpa et dolo gravi iniuriae | hoe liberum, s ipsa femina, cum qua
contrabienti libero illatae. Der Sclave | matrimonium  contrabitur,  ibidem
erfangt bie Freifeil und ginar foll ges | sciebat mariti servitutem, Demerft
ftraft werben bdamit die taciturnitas | Eovarruvicd (tom. I, pars II, cap. 3,
domini dehentis in eo manifestare | § 7.).

servitutem, voroudgefest ift, bafs ber e 1. X 4. 9,

Contrafent frei ift und von dem Stanbde
bes anberen feine fenutnisd Pat; hac
in’ re notandum est, servum matrimo-

2) Bernardi, Summa de matrimonio,
Appendix No. 6, 8. 294,
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faciat. Si redimi non potest, si ita voluerit, liceat ei aliam
accipere. Similiter est mulier ingenua, si servum accipiat pro
ingenuo, et postea pro qualicumque causa inservitus fuerit, si
voluerif, potest eum dimittere et, si se continere non potest,
alium ducere.

Ter 7. Canon des decretum Compendiense Dbeftimmt: Si Fran-
cus homo aecceperit mulierem et sperat quod ingenua sit dimittat
eam, si vult, et accipiat aliam. Similiter et femina ingenua.

Der Freie hat aljo dad Redt, die Ehe mit der unfreien Perjon
aufpuldfen, wenn er gur Beit der Ehejdhliefung in einem error com-
ditionis fich befand, er bewalhrt fich dadurd) vor der Berfnedhtung.
Wufste jedod) der Frete um die Knedtidhaft ded anderven, fo war
und blieb die Ehe giltig.?)

Ja, an {ig Hatte die Kirdje feinen Grund, den error fberhaupt
su Deriidfidtigen, da fie auf dem Grundiae fteht, dafs Frete und
&claven ehefahig find; bie Rirdje bequemte {ich Dbiesbezitglich nuv
den nationalen Ynjdauungen an.  LWiirde die RKirde Giltigleit bder
Ehe aud) im Falle eined Jrrthumd angenommen haben, fo Hdtte fie
paburdy Gewirtt, Dafd Der freie Theil dbuvd) die Che ber Kueditichaft
anheimgefallen ware, ober 3 wdre ju befitrdyten gewefen, dafs ber
Grete Do) bie Che aufgeldsdt und fo in Wiberfprud) mit der Kivdge
fid) gefetst Hatte.

Der 10. Canon der Synode von Dingolfing?) (a 772) befagt: de
eo, quod si quis servus mulierem nobilem acceperit in conjugium et
non praescivit: ita constituit, ut iterum liber esset, et dimittat
servum et postea non redigatur in servitutem, sed esset libera.

©piter dann wurde allgemein der Jrrthum in ber Sclaverei

Y Ex concilio apud Vermeriam ¢. -3, |
i

C. 29 qu 2: si femina ingenua acceperit |
. | _
servum sciens quod servus esget habeat 1 XII. 852.

%) Mansi sacror. concil. collectio

cum. ]
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ald Chehindernid anerfannt: jo Dbeftimmte lerander ITL in einer
Decretale, bafs eine Frau, welde fiiv fret gehalten, thatfachlich aber
CSHlavin war, entlaffen werden bdiivfe, wenn nidt ertviefen weare, dafs
ber Mann fie nad) Kenntniserlangung der macula servilis carna-
liter cogmovit.

Cbenfo duperte fich eine Decretale Jnuoceny III, und fo war -

bies Chehindernis in bad gemeine RKivdenvedit eingefiihrt.
Jm modernen Staate ift bie Sclaveret abgefdhafft, und fo weik
auc bag diterveidjifhe Recht nidhts von bdiefem Ehehinberniffe.

Dafite aber hat e eine ahnliche Beftimmung gefhaffen im §"58,‘
eine Anordnung, die wieber dem gemeinen Kivdenvedhte unbelanut ift,
bapon twird jedody in einem {pdteren §. die Rebe fein.

Der error conditionis liberae ift feinem Begriffe nady nidhis
anbered al3 ein error in qualitate, der fiix bie Giltigleit der €he
nady fatholifhem Kivdenvechte ivrelevant ift, durd) Lefondere Ynord-
nung) aber fann ein ol unwefentlidjer Svethum gleichgeftellt
mwerben in feiner Wirfung dem error in persona und wie diefer ein

Ehehinbernis bilben. Der error conditionis madjt die Ehe ungiltig,

weil bag Gefets ihm diefe Wirkung beilegt.?)

1) eof. glosse & v. autem ad C. 29, | bem fteht entgegen der Gap: quod ad
qu. 1, wo gefagt ift: Papa posset con- | jus naturale attinet omnes homines
stituere quod error qualitatis impedi- aequales sunt.

ret matrimonium, Mit Redyt fagt Sandjey (. c. disp. 18 .

Huguccio  bemerft treffend:  Talis | mo. 18): certissima res est, servitutem

error (conditionis liberae) non impedit
matrimonivm plus quam error fortunae
vel qualitatis, posset ecelesia item
statuere de errore fortunae vel quali-
tatis.

) Falfdh ift die BVehaupiung Reiffen-
ftueld, bai8 Dbiefes Ehehindernis durd

bas RNaturredit eingefithrt worden ift; |

non praestare naturale impedimen-
tum matrimonio iueundo atque ita
validum esse matrimonium servorum
inter se et matrimonium liberi cum
ancilla vel liberae cum se€rvo mom
ignotata servitutis conditione, gquia
servitus cognita non adversatur sub-
stantiae matrimonii.

Die Frage, warum die Kirdge diefed Jmpediment eingefithrt Dat,
beantwortet ©t. Thomas auf folgende Weife:

Duo autem includit matrimonium, personas guae conjungui-
tur et mutuam potetatem invicem, in qua matrimonium consistit;
primum autem tollitur per errorem personae, secundum per
errorem conditionis, quia servus non potest potestatem sui cor-
poris alteri tradere sine consensu domini sui.

Darauf ift aber ju erwidern, dafg bann die Sclaveret ftberhaupt,
gleichviel ob ein Srethum diedbeziiglich obwaltet ober midgt, Ehe-
finbernid fein mitfste; dasfelbe ift jemen su evwidern, die Den Grund
diefer gefeslichen Beftimmung in der RKuinfung fuchen, welde bdie
Samilie daritber empfinben mufste, dafs eines ihrer Mitglieder
Selave war. |

Undere behaupten, der Gebanfe: die Sclaverei fet den Ddret
Giitern ber Ehe entgegengefeht, Habe die fHrdhliche Gefehgebimg ber-
anlafét, dies Jmpebdiment zu ftatuteren. So u. a. Sandjez?) Darauf
ift aber zu Dbemerfen, Dajs bies fein Grund ift fiir bie gefehliche Be-
ftimmung, bafs Der error conditionis ein Ehehindernis fein folle,
benn bie servitus a3 foldje ift ben brei Giltern ber Ehe entgegen-
gefest.  Ubrigens ift es vidtiger, von jwet Giitern der Che su
foredien: vom bonum fidei und bonum prolis, dad bonum sacra-
menti ift die Ehe felbjt nach fatholijdhem Kirdjenvedjte?)

Audy Covarruvias?) trifit diesbesitglich niht bad Ridtige, wenn
er jagt: ex ipsa libertate comsensus, quae matrimonium exigitur,
illud notandum est, matrimonium contractum per errorem perso-
nae vel conditionis minime valere, nil efficacius adversatur con-
sensui quam error . .. qui contrahit cum ancilla- credens eam
esse liberam nullo pacto in connubium counsentit.

1) e L e disp. 19. ! % Omnia opera tom. 1 de matr,
%) @oanbulph, Gl s. v. omne ad c. | pars IL, cap. 3 §. septimus,
10 C. 27 qu. 2. ‘
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Covarruvias gibt hier dem Gebanfen Gratiang: error condi-
‘tionis consensum hon admitit FAusdrud. Alein darauf ift zu er-
widern, dafg ja ein Confens vorliegt, er {oll jedodh) nad) dem Gefetse
feine Ghe begriinbende Wirtung Haben.

SGandjez (1. ¢. no. 16) bemerft: guamvis intercedente eo errore
iuveniatur in matrimonio aliguid in voluntarii in quantum si quis
conditionem servilem praescriret, non contraheret: at contractus
est simpliciter voluntarius, cum simpliciter in hanc personam
consentiat, Erit igitur verus contractus attento solo jure naturae.

Sdulte bringt eine {ehr gefiinftelte Crildrung; er meint, der
error conditionis liberae involviere einen Jrvthum in der Jdentitdt
ber vein vedhtlichen Berjon, eimen error in persona.

Allein die Unfreibeit ift nidhts anberes al3 eine Cigenichaft, der
Jrethum bavitber niditd anbered als ein error in qualitate. Feije?)
fagt diesbesiiglich treffend: hoc impedimentum ortum est a positiva
voluntate legislatoris volentis errorem hunc licet qualitatis
esse impedimentum dirimens matrimonii; non divini antem, sed
humani et eeclesiastici quidem juris impedimentum est.

LWalter?), dem u. a. aud) Gerigf®) in neuefter Jeit folgt, lehet:
LWenn bdie Kirdje den error conditionis liberae a8 Ehehindernis
ecflizt, o that fie bied im Anfdluid an dad nationale weltlide
eht.  Died ift aud) bdie ridhtige Unficht; wic Haben e3 Hier mit
einer nur Hiftorifdh) ju erflavenden finguldren Gefesesbeftimmung ju
thun: e3 war eben ein durd) bdie Berhiliniffe gebotened Nadjgeben
pon Ceite ber RKirdge, die Ffeimen Unteridiied swifden Frete und Un-
frete fennt, baf8 fie Dad nationale Redht wenigftend fo weit aner=
fannte, baf3 fie alle Ehen zwifden Frete und Unfreie fiiv ungiltig
erflarte, Der freie Theil im Jrrthum iiber ben Stand desd anberen

1) Feije, De impedimentis ¢t dispen- | %) a. a. D. . 627,

sationibus matrimonialibus pag. 78 no. ‘

199 . Haa D8 56
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fich befand und bie Aufldjung der Ehe verlangte; es entfprad) bdies
pem nationalen Bewufstfein bder germanifden BVolfer, weldes Ehen
ywifden Frele und Kuedhten verpdute, wie bies friber ausfiihrlid)
erbrtert wurbe. Dabel ift e3 nad) fatholijdem Kivdenvedte gany
gleihgiltig, ob e3 fid) um eimen unvermeidlien Jrrthum DHanbelt

oder nidyt.?)

Heroorzubeben ift, dafs dad IJmpediment fih nur auf Sclaven
im eigentlidjen Sinne?) fidy bezieht, nicht auf Horvige.

Y @andes, L. c. disp. 19 no. 20 bes |

antwortet dle Frage: an matrimonium
liberi cum ancilla valeat, si ignoran-
tia conditionis servilis sit crassissima
ac levissima, wie folgt: ita jure eccle-
siagtico petitur voluntarius omnino et
consensus directus in circumstantiam
eonditionis serviils ut sic conscius
eonjux damni ex eo matrimonio sibi
subsecuturi cedat libere jure suo et

sponte illud amet, similiter igitur.

irritabitur ex quocumgque conditionis
servilis gquantum vis crasso et teme-
rario errore.

8u  bemerfen ift, bdajd Hugo vom
&t Bictor (ed. cit. S. H20) lehet, e3
mitife ein entiuldbaver Jrrthum bvor-
fiegen: ubi alterius ignorantia culpa-
bilis non esse ostenditur, alterius
dolus ad laesionem innocentis stare
non permititur. Ehenfo verlangen pro-
teftantifhe RKirdgenvedislehrer, fo 3. B.
Lange (geiftliched Redt Dder Jutheraner
1786, ©. 239), Entfduldbarieit beg Jrr-
thuma,

2y Willfiiclidh und unhiftorijd ift e3,
wenn man diefe Vorjdrift nidt filr die
Qeibeigenenen gelten laffen will, benn
bie servi besd Miitelafters {ind nidhis
anberes als die Leibeigenen, o LWalter
(a. a. . II, § 385). Dagegen ift es
faft einftimmige Qehre der Canoniften,
9ajs ein Suithum diber Diefen Stand
fii bie Giltigleit ber Ehe ifrrelevant ift.

Ghenfo it audy ein Jrrthum diber
bie Ebenbiivtiglelt De3 Ehegatten filv
ben Beftand Der Ehe nadh fatholifdem
Rirenredhte ohne Bebeutung.

Doz rBmifd - vehtlige  Hinbernis
smifdien Rerfonen veridhiedenen Standes

‘f)at pas canonifche Redt Defeitigt. udh

nady beutfhem Rechte Deftand ein Ehe-
hinbernis Dder EStandesverjdyiebeneit
swijden Frele und HUbelige im allge-
gemeinen nid}t} nur die Gadylen, bei
benent Der Abel diberhaupt in einer jonft
unbefannten Weile iber bie Frelen em=
porragte, madjten eine Husnahute (cf,
Sdroeder, Qehrbud) der Dentichen Rechis-
gefdiidhte, 2. Auflage, Letpzig 1874,
8.7 35).



Ler Grundiap: odia restringi et favores convenit ampliari
(reg. 15, in VI® b, 12) gilt audj Bier.

Hugucein?) bemertt diesfalls:

Adscriptitii, originarii sunt liberi, licet ad quasdam operas
et quaedam servitia plus ceteris teneantur, praeterea canones

non loquuntur nisi de servis et ideo nee nos ultra debemus hoc -

extendere vel alios excipere,

Dasjelbe lehrt Bernhard von Pavia?) wenn er fagt:

Originariorum conditio, et si ab aliquo ignoretur, matrimo-
nium tamen non excludit. Etsi enim ad operas quasdam ten-
eantur, quia tamen vendi aut aliniari non possunt ut servi, non
mibi videtur eormm conditio matrimonium impedire, nec per
canones tale matrimonium invenio separatum. Dicit tamen ma-
gister Johannes errorem adscriptitiae conditionis matrimonium

Impedire, in hoc potius ut pute legum quam canonum auctori-

tatem secutus.

Sandjez?) bemerft: praemittendum est, servos esse in triplici
differentia: quidam sunt vere servi, qui ita sunt domini, ut eos
venumdare possit; alii sunt adscriptitii, nimirum qui glebae seu
praedio colendo sunt perpetuo addicti, inde nunquam recessuri
dominisque; originarii autem sunt orti ex his adscriptitiis, sunt
tamen ommes hi adscriptitii et originarii vere liberi, quamvis ad
certas operas teneantur.

Diefe coloni waren nidht redhtlnd anberen gegenitber, ja felbft
ihren Herven gegeniiber fonuten fie mit einer Criminalflage propter
suam suorumque injuriam auftveten. Jfhre Ghe war feine Civilehe,
b. i eine €he mit allen Folgen bes Civilvedjtes. Ciner Ghe mit
einem frefen Manne ftand nidhts im Wege, dod) folgten die RKinder

H 1 e fol. 354, | Kunstmann, A, 1861, p. 233.
) Summula de matrimonio, ed. 5 %) 1. e. disp. 19 no. 19.
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wie bet alfen Ehen, die nicht Civilehen waren, der Mutter, dagegen
war die ©he eines Colomen mit einer freien Frau verboten aud
ftaatgtfonomijdgen Ridfichten, weil die Kinder nicht Colonen, jondern
Freie wurben, und man Gefitvdhtete, Dajd dann Dden Qanbgiitern die

Bebauer entzogen witrben.

Hervorzuheben ift nodj, bajs nur der errvor deterioris conditionis
in JFrage fommt, nicht aber Dder error paris aut dignioris con-

ditionis.?)

Y Huguecio (L c. fol. 354) fagt Dies-
begitglicdh: tantum error conditionis
deterioris impedit matrimonium, non
paris vel melioris, qui enim errat in
conditione meliore vel pari, non in-
telligitur decipi nec ob hoc impeditur
matrimonium, qui errat in deterioxi,
intelligitur decipi et non contrahit.

Si servilis persona contrahit cum
libera persona, gquam putat esse ser-
vilem non potest eam dimittere prae-
textu talis erroris quia meliores con-
ditiones invenit quam credit, favora-
bilius est contrahere cum libera persona
quam cum ancilla.

Sandjey meint: Die Che einer un-
freten Perjon mit einer unfrefen, die fie
fitr frei anmfaf, ift giltig, quod servi
conditio non efficiatur deterior, ebenio
avgumentiert Bernfard pon  Lavia
(summa de matrimonio ed. cit. Appen-
dix p. 294).

Sch meine nun, die €he ijt giltlg,
nidit teil die Lage des Jurenben uidht
perfdlechtert tirh, wic die angefiifrien
Canoniften meinen, jondbern weil der
servus fiberjaupt die Ehe propter er-
rorem conditionis unidyt anfedilen barf,
wie bie loffe jagt: propter errorem
servi nunguam dirimitur matrimonium,
Die Ehe einer frefen Verjon mit einer
freien, die fie unfret glaubte, ijt
giltig, und zwar meint Sandpey, weil
hier die Lage fieh beffer geftaltet als der
Srrenbe glauble, ebenjp aud) Bernhard
von Pavia (I c. Appendix &, 294).

S meine nuw, bafs dad eine falfde
Begriindung ift; die Che ift giftig, wetl
er Die Detreffende Heivafen will, untev
allen Umftdnden, ob fie nun ancilla ift
ober nidt; twire fie thatiddhlich uufrei,
o mire die Che audy giltlg, alfo aud
bann ,wenn die Lage Des Contrahenten
fich nicht beffer geftalten wiirhe”.



§. 6. Fevalidation dev wegen velepanten Jrvthums beftehenden
Sdeinche, eventuell Nidtigleitgeriidvung derielbesn.

I Mit Convalidation?) der Ghe wird das Ilbergehen einer
bigher beftanbenen Sdjeinebe in eine rvehtsgiltige Che begeichmet.

Wenn eine Che bei BVorhandbenfein eined velepanten Jrrthums
gefhloffen wird, jo befteht thatfddhlich nur eine factijde %erbinbung,
e3 ift fein Confend vorhanben, daber auch feine Ehe. Damit Re-
paltbation eintreten fouue, ift nothwendig, dafs dad Ehehinbernis,
weldes der Geltung ded beftehenden faltiihen BVerhiltuiffes als Ehe
entgegenfiteht, wegfalle und der Confens, welder die Ehe conftituiert,
geletftet twerbe.

Sft eine €he nidhtig, wetl ein Jrrthum in der Berfon ober in
ber bitrgerlicgen Freibeit vorliegt, fo ift gur Revalidation bie ftill-
fdyweigende Counfenserneuerung geniigend, wenn die €he in forma
Tridentini eingegangen wordben war und dad Ehehinbernid geheim
geblieben ft.%)

Der declaratio coram parocho et testibus Bbebarf ed wnidt,
benn durd) die beobachtete Solenitiat befteht der Form nady eine vom
Redjt als giltig anerfannte und genehmigte She; es ejteht bie Hifent-
fiche BVermuthung, dajgd eine giltige €he juftande gefommen ift. Um

4) Convalibation ift ein irrefiihrender 2) Benedict XIV (Institutiones eccle-
Yusdbrud, benn vou einer {pichen fonnte | siasticae 62) erflidrt: si matrimo-
man nur dann {predjen, twenn Ddurdy | nium celebratum fuit coram parocho
ble nacgiolgende €he an der Ungiltig- | et duobus festibus et impedimentum
feit be3 voraudgehenben Berhiiltniffes | occultum servatur, tunc novus consen-
etwas geiindert tvilrbe, wasd aber, wie | sus certe praestandus est, sed clam
bie Abhandlung zefgen wird, nicht ftatte | inter contrahentes necamplius parochus
finbet. ! duoque testes requiruntur,
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diefe Vermuthung ju gerftbren, bebarf e3 einer Rullitatsertldrung.
Wird durd) fHliweigende Confensertlirung ber Ehegatien ber Ehe-
confens erneuert, jo ift dem Rechte vollfommen gentigegeleiftet. Die
Sorm wirde beobachtet und der Confens tit vorhanden. Died gift
nach gemeinem canonijden Hedjte.

St aber bas Ehehindernis Hffentlid) befannt, fo bedarf ez fehr
wofhl einer declaratio coram parocho et testibus, weil Hier bie
triventiniiGe Form ofme allen Einflujs ift, felbe fann Hier nidyt
bie Bermuthung erzeugen, dafd bie Ehe giltig ift.

Des Jrrthums mufé fig der Srrende vollfommen berwuist
werben, dennt ofne dag BVewnfdtfein vpon der Ungiltigfeit der Ber-
bindung und ohne ginglichen Fortfall des Ehehinberniffed fann eine
freie Gimwilligung in die Ghe nicht geleiftet werden. Die Ehe wird
erft jest gefchinfien duvch bie renovatio consensus und zwar nudo
consensu; nadj gemeinem canonijcen HRedyte geft in diefem Falle
bie Grieidfterung dev Couvalibation fehr weit. .

Nach bem Particularredjte dagegen befteht die Formbegiinftigung
lebiglich 1t Dem Grlafs de3 Anfgebotes.

9tacy ber Jnftvuction ift bie felerlidje Gonfenserfldrung ge
rathen.t)

Was die Wirfung der Convalidation angeht, fo befteht fie nach
gemeinem canoniiden Rechte darin, dais von dem Beitpunite an, in
weldgem die Coufensernenerung erfolgte, biefe Berbindung alg eine
rechtswirtfame befrachtet wicd; eine riidwicfende Kraft Hat die Con-
palibation nidt.?)

Anderd nady biterveichifhem Particulorredhte: § 88 bejtimmt
ndmlic: Wenn von einem bei Schliefung Der Ehe Dbeftandenen

1) 8, 93 ber Injtvuction. | rafter einer Putativefe frigt, fo ift dad
| Feine $olge Der Couvalibation, bemn
?) fBenn das bisherige Berhiltnis bel | diefe Bortheile mwerden uidht erft im

bona fides bed einen atten den Gha- | Momente der Fevalidation begriindet.
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Hindernifie die Nadyficht ertheilt wird, muid ohne Wieberholung bes
Yufgeboted abermald bie Cimwilligung vor dem Seelforger und et
vertrautenn Jeugen erflaret und bdie feterlihe Handlung in Ddem
Trauwungsbudje angemerft werben. Jjt bdiefe Vorfdrift beobadytet

worden, fo ift eine folde Che fo zu betradjten, al8 wive fie ur-
fpuiinglicy giltig gefdhloffen worben.

Died ift ber eingige Fall, wo der Convalidation Wirkung ex

tunce gufommt; allein eg ift su Demerfen, Dajs Dei bem Ehehinber-
niffe des Jrrthums ber Tatur dber Sade nady eine Dispend nidht
mbglicy ift. ;

IT. Wi ber irrende Theil bdie ehelidhe Semeinidhaft aufgeben,
vefp. die jdjeinbare Ehe nidht convalibieven, fo mufs beim error con-
ditionis ber freie Theil betm fHrdhlichen Ridhtert) Nichtigleitgertldrung
ber €he beantragen, darf fich aber nidht eigenmdadytig trennen.?)

Ser Ridyter Dhat ein Verfabren einguleiten, bden fogenannten
Bincularproce]d, in bdem Dad BVeftehen ded Chehinderniffed mit ob-
fectiver Sicjerheit conftatiert werben mufs.

Die Rlage ift entweber {driftlich ober mitndbld) vorzubringen,
in weld) lepterem Falle fie su Vrotofoll gemommen werden mufs.
Die Klagidyrift mufs eine genaue Darlegung ded Sadjverhalte bieten
und bie Beugen nambaft wadjen, die in der fragliden causa aus-
sufagen vermbgen.

Y Pad fatholifdem RKirdpenvechte ift | episcopi tantum examini et jurisdic-

ber zuftindige Ridter in Chefadjen fitx
ble Gejammtfivdie ber Pavft, der Bijdhof
fite feine Diseefanen. Do in fritherer
Beit fig Urdidiacone, Decame und
Biarrer mit Sglidhtung von Efeftrei-
tigfeiten bejufdten, fo Beftimmte Der
Cone. Trid.: causae matrimoniales non
decani, archidiaconi aut aliorum in-

feriorum indicio etiam visitando sed

tioni reliquantur.

2) Die Gloffe su c. 6 C. 29 qu. 2 v.
removisse wirft dle Frage auf: numquid
sine judicio ecclesiae potest dimittere
ancillam guam credebat liberam? und
bemertt: si causa separationis sit mani-
festa, tamen sine judicio ecclesiae

non debet dimittl ancilla.
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TWas bie Beweislaft betrifft, fo Hat der freie Theil die Behaup-
tung, fetn Mitcontrahent et Sclave, zu beweifen.

Hier dringt fih Ddie Frage auf, wag ift Hedtens, wenn bie
Sclaveret in furger Seit auffiren wird, Dat Der freie Theil Das
Fecit, bie Ghe su accufteren obev nidt. '

Ginige Ganonifter, jo Sanches?), dem aucd) Sdjerer) folgt, fiud
Her Meinung, dajs tn diefem Falle dem freen Theile bas Beftrer
tungdredst nicht jufteht, unmd zwar ift nad Sandjes bieéfavﬁé eine
Rartezeit vou 6 Monaten irvelevant. Sandjes tritt fitv die iltig-
feit ber ©fe eim, quia servitus in hoc casu nullius considerationis
est nec obest matrimonii fini nec affert incommoda, ob quae jus
ecclesiasticum irritavit matrimonium cum errore initum.

Dagegen nach anderen Canontfterr, fo Schulte?), jteht dem freten
Theil audy in biefem Falle das Beftrettungsredht 3u, weil der ent
fheibende Beitpuntt ber Der Ghefchliefung ift, in diefem gehirte ein
Theil ofne Wiifen des anberen bem Sclavenitande an. So aud Flitgel.t)

Der Berfaffer diefes Halt dbie Meinung Sanchey fiir die riditigere.

Dem Unfreten dagegen obliegt bie Beiweislaft, a3 ber grete
qur Beit der Eheabjhlicfung von jetnem Stanbe RKenntnid gehabt
Bat, e8 fei benm, dafs die Unfreifeit fo prigbefaunt war, dajgd an-
sunefmen ift, der freie Theil mujste audy ben Stand bed auberen
Gontrahenten fenren.

Der error conditionis ift etn privatredtliches Ehehindernis;
mir ber treende freie’) Theil vermag die Ghe su Defireiten, mag
feit ber Ghejcliefung nod) fo viel Beit verfiridjen fein, Denn non
firmatur tractu temporis quod de jure ab initio non subsistit.%)

1) 1 c. 1 VII, disp. 19 no. 4 | Stecite, §§. 95, 96 . b. ©. B, ebenfo
2) g 0. 0. G, 185 . ~‘ 176 ber Snftruction: Wegen Jrrihums
3) Handbudh des Ehevehies, €. 107 faun die Ghe nur von bem Gattew, Der
Y g, a. D, 6. 107, “ fidh im Serthum befand, beftritten werben.

3 Dieg gilt oud) nad ftoatlidem % reg. 18 in VI® V. 13.
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Die Klage auf Nichtigleitserflarung der Ehe fteht aber nidit
pem verwechfelten, 5. 1. dem nidjtivrenden Theil zu, denn bdiefe Per-
for erlitt fein Unvedht.

€8 entjteht aber die Frage, ob Der nichtirrende Thetl verpilich-
tet ift, ben Gheconfens jur Revalidation der Ghe 3u ernemern, wenn
der anbere von feinem Nedhte, die Ehe propter errorem conditionis

it accufieven, feinen Gebraud) madjen will. Davauf ft ju erwidern:

Durd) pofitive Veftimmung der RKirdje ift feine Ehe zuftande ge-
fommen, e3 fann alfo feder Theil in Dder angebeuteten Jwvifdjengeit
eine €he mit ciner anderen Perjon hliegen.

Die @fbﬁe st e 4, C 29 qu. 2 v. faciat bemertt: dico, quod
quantum ad neutrum est matrimonium, unde neuter cogitur stare
cum altero guantum ad vinculum matrimonii; sed ratione fidei
promissae bene tenetur ei.

Das RKlageredht erlijcht fiiv den Bereditigten durd) Verjdhrung.
Das canonifde Redht Hat diedbeziiglich feine beftimmten Friften feft=
gefest, es folf vielmehr Da3 Crmeflen bed Ridterd in concreto ents
fcheiden, ob ein Berzicht auf dad Beftreitungsredht ju vermuthen ift
ober nidt. V
‘ Cinige bitrgerlidje Gefegebungen Haben dagegen beftimmie Ber-
jabrungsfriften figiert, jo bad fadyfijde (§. 1625) ein Jabr.

Dann erlijdjt das Beftreitungdredt durdy die Cinwilligung
bie €he (Convalidbation).

II. Capitel.
Error in qualitate.

§. 7. RKatholifdes nud proteftautijdhes Redt.

I @3 ift Grundfap ves fatholifden Cheredites, dafs fein Jrr-
thum iiber eine, wenn auch nod) fo widtig jcheinende Lerfonenetgen-
ihaft an fidh ein Ehehindbernis bewirfen fann, denn bei der Ehe ift
pie Ridfigt auf die Perfdnlichleit in ihrer Totalitdt beftimmend
und fo foll e8 audj fein vermige des Wefend ber Ehe.

Died ift faft einftimmige Lebhre der Canoniften.

®ratiant) fagt Ddiedbesiiglidh: non omnis error consensum
evacuat, qui enim accipit in uxorem corrauptam, quam putat
virginem, vel qui accipit meretricem, quam putat esse castam,
uterque errat, quia ille corruptam existimat virginem et iste
meretricem reputat castam. Numquid ergo dicendi sunt non
consensisse in eas? Aut dabitur utrique facultas dimittendi
utramque et ducendi aliam? .. .. Error fortunae et qualitatis
conjugii consensum non excludit, '

5 C 29, qu. 1, § 2.
Dr. Gauguid, Der Jrethum ald Ehehindernis. 4
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Hugueeio?): Error fortunae est, quando, qui est pauper, puta-
tur dives vel e contra, iste error nullo modo impedit matrimonium.
Error qualitatis, quando quae est corrupta putatur virgo, quae
est sterilis putatur fecunda, quae est turpis putatur pulchra, iste
error non impedit matrimoninm. '

Error qualitatis non mutat personam vel subjectam.
Gbhenfo lefren u. a. Foland?) und Bernhard von Pavia?), wenn

ev fagt: Error fortunae et qualitatis matrimonio non praestant

impedimentum.

Gbenfo fehen Thomad von Uquin, fowie fdmmtliche dlteren
Canonifter, fo befonbers Sandjezs), in bem error qualitatis fein
Ehehindernis.

Die Rivche Handelt fehr weife, wenn fie bei eimem error in
qualitate fein Deftreitungdrecht auerfennt; fie will daburd ihre
&ldubigen veranlafien, den widtigen Schritt wohl zu iftberlegen, ed
wire um den Redhtsbeftand der Ehe gefdhehen, wenn bdiefelbe geldst
werben fhnnte, fo oft ein Gatte in feinen Hoffnungen fidh betrogen
fitglt. Allerbings ift 3 mijglih, dafs biefe ober jene Cigenjdjaft
eited Gatten fiir den andeven HoGt unangenehm ift, ja ihn un-
glitdlich macgen fonn.

Pan pflegt dovauf DHinguweifen, bdajs Dder Mangel gewifjer
wefentlider” beim anberen Ehegatten voraudgefester Sigenfhaften
bie ethifd gebotene Harmonie ded eheliden Jufammenlebens ftiren
mufs.  Damit aber wdre 3u piel Dewiefen, denn f{olgeridhtig miifste
man iiber Die Wefentlichfeit ber Cigenfdjaften blof bad fubjective

Gefithl Des Jrrenden entfdeiden laffen, denn nur biefed entfcf)eibet,’

bi8 3u weldem Grade die eheliche Harmonie dburd) den Mangel jener

3 1 e. fol. 335, P %) Bernbard von Pavia ed. cit. Iib.
L IV. tit. 1, § 11

Y L oe. disp. 18.

i

?) ed. cit. . XXIX qu. 1, ©. 143,
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Eigenjdjaften aufgehbben ift. Auch bedentt man nicht, dafs, wikrend
man auf Dder einen Seite ein Unvedjt befeitigt, man ein groferes

idhafft: weil ber Cine getvrt hat, mufsd der Undere fid) die Wuflbjung
ved Ehebanbes gefallen laffen. b die fehlende Cigenjdhaft fiir das
eigenthiimliche Wefen der Ehe von foldjer Bebdeuturig fei, dafd jeder
nur durd) auferorbentliche - Betwveggriinbe beftimmt werben fdnnte,
in bie Ghe mit einer foldjen Perfon zu willigen, ift ein Gefichts-
puntt, der dber Willfiir Thilr und Thor bfinet und dem Ridjter eine
Befugnis beilegt, die nur Der Gefepgeber Haben fann. Der Stand-
punft, den die Rirdje einnimmt, ift ein erhabener, ihre Sorgfalt um-
fafat das Woh! aller, ofne dem eingelnen nabhe su trefen; und in der
Zhat, ber Gefellidaft wire bamit nid)t gedient, wollte man nur aus
allzugrofer Humanitdt dem unter dem allgemeinen Gefehe in mig-
licgen Fallen leidenben Eingelnen gegen Dden audgefprodjenen Seift
bed Gefebed um jeden Preid Helfen.

Benedbict XIV.1), der groe Canonift, fagt: Privatus error nec
anteponi debet nec praejudicium afferre potest generali, quam
diximus, voluntati, ex qua contracti matrimonii validitas et per-
petnitas pendet.

RNovarrud?): Errores autem aliarum qualitatum utpote fortu-
narum, nobilitatis, virginitatis et reliqui non dirimunt, quia id
nullo jure cavetur.

Coparuviag®): Is autem, qui contrahit cum Maria paupere -
credens Mariam, in cuinms persona non errat nec in eius con-
ditione, esse divitem, in illam consentit et matrimonium contrahit.
Idem in eo dicendum est, qui credit Mariam esse nobilem, cum

1y de synodo dioeces. libri trede- |
cim lib, 18, ¢. 22, no. 3, p. 627. t

2} opera III. tom. Lugduni 1589, 1§ 7
p. 227.

3 Lo tom. I de matr, parsII, ¢. 3,

4%
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tamen ignobilis est, quia error in qualitate seu in fortuna non
impedit consensum in illam feminam, qui consensus conjugalis est.

II. Wo bdagegen proteftantijhes Cheredht gilt, da ift -ber Jrr-
thum in einer Cigenjdjaft als ein zum Yntrag auf Nullititsertlirung
berechtigender anerfannt, wenn diefe Gigenjchaft, bie er Detrifft, fitr
bas Wefen der. €he von folder Widjtigleit ift, Dafs jeder mur durch
auferordentlidhe Beweggritnde beftimmt iverben Fonnte, in bie Ehe
st willigen mit einer Perfon, von welder thm befannt wird, dafs
fie mit eimem derartigen Mangel behaftet ift. — Die nberung ber
canonifdhen Beftimmungen iiber diefes Chehindernisd geht suviid auf
Luther und Melandjthon.

Quther?) erfennt a3 rvedtlich bedeutfam den Jrvthum itber bie
Bivginitat der Braut an, mag deven Berluft vor oder nady deren
Berlibnis erfolgt feim, und dle Unfenntnisd der Frau, betveffend den
gefchlechtlichen Umgang bes Mannesd mit einer Dritten nad) dem
Bffentlicdhen Berldbniffe; fermer den Jvrthum itber bie Unfretheit, den
Udel und itber widptige torperiiche WMangel.

Diefen Anjdjouungen folgten audy die proteftantifden Kirchen:
ordbnungen, die jedboch gar feine Ubereinftimmung in biefer widtigen
Srage geigen, benn eine Kivcdjenorduung betrachtet eine Cigenfdhaft
als Ehehindernis, wahrend eine andere diefelbe Cigenjdaft ald Ehe-
hinbernis nidit anerfanut wiffen will,

Nod) grofere Ber{diebenheit zeigt die Doctrin: Mande pro-
teftantifche Redhtslehrer, wie Lange?®), vdumen Ddem Jvrihume eine

) Dr. Martin Butfer: Von Ehee | daf8 er fie freilih nicht genommen

facgen, ed. von Etrampf, Berlin 1857, | hitte, o er subor hitte gewuist, follte

&. 293 fif. er billig frel feim, fie su loffen; Denn

LWo einen dér WMingel Teiner gewufst = er Hat mit {oldem Jujas nie bewilliget
unbd alfo befrogen ift, ba ift 8 fahelid | fie su nehmen.
su anttoorten. Denn wenn ein Manns- 3 Seiftlides Redht Dexr Sutf;eraner,
name foldhen Mangel Yernadh finbet, | 1786, &. 239.
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fehr weitgehende Bebeutung ein; fo Dbeseidnet Lange auch den Jrr-
thum itber Vermdgensverhdlinifie ol Chehindernis, er verlangt aber
Cutfdjuldbarfeit des Jrrthums, wihrend andere davon abiehern. -

J. . Bohmer®) rdumt dem Jrrthume dann ehehindernde Wirtung
eirr, wenn er fidg auf Umftdnde besieht, bie bei ber Che fHlljdmweigend
sur Bedingung gefest werden; bei der Ehejdhliefung werbe allgemein
borausdgefest die BVirginitdt und bdad Yusbleiben einer meienﬁtcf)en
Leranperung nad) dem %eriofmtf

Sdott?) und Wiefe®) unterf cf)etben swifden wefentlichen und
unme fentlichen Gigenidjaften und vechuen zu Den legteren im Gegen:
fat;) su Zange den Jrethum itber Vermbgensverhiliniffe.

Simmermannt) {agt diesbesiiglich: Nach dem Vorgange der S‘teforf
matoren und der Pragis mitffe man den Jrethum fiber foldje Sigen:
fchaften, welde eimen eiigen Mangel bes -anderen C&ﬁeg’atten ett:
Balten, fite einen ehehindernden evfldren, fo den Jvethum itber “efel-
hafte ober anftedende und sugleid) unbeilbave Rranfheiten; umfeil:
bare ®eiftes- ober Gemiithsfrantfeiten; hwere Verbrecjen, weldje
vor Cingehung dev Ehe veriibt wurden, migen fie Dbereitd beftraft
worden fein oder mag die Strafe jest erft audgefproden werden.

§. 8. Bermittelnde Unfidyten.

€3 ift fatholifde Qehre, bajs ein Jrrthum in einer Eigenfdhaft
feine ehehinbernde Wirfung Hat mit der einzigen Hudnahme bes
error conditionis liberae.

) Jus eccl. Prot. Halae 1723, 1. 4, | 2) DHandbud) Des Rirdenredhtes II,

tit. 5, 8. 2. [ §. 618,
%) @iuleitung in bas Eheredht, 1786, | 4 Dobes eiticgriit, B. 8.

§. 89.
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Died haben alle Behrer ded Redjted gelehrt, und wobin witrde
¢8 aud) mit ber Orbrung der Societdt fommen, wenn die innigfte
Qebensgemeinicaft zweier Berfonen, gefchloffen unter dem Schuge
ber Dhbchften utoritdten, wegen Jrrthums in einer Gigenfdaft
getrennt werden ¥dnute.

€3 Bhat aber dod eine“ Ridtung der fatholifden RKirdjenredts-
wiffenidaft {ich bemitht, den Jvethum in gewiffen Cigenjchaften afs

Chehindernis darzuftellen; fo u. a. Walter. Diefer fagt?): €8 ift

gewifs, dafs Cigenfdhaften, welde das fittlihe Wefen der Ehe nidht
berithren, nidht in Betvacht fommen, wie Reichthum, vornehme Geburt,
Anwartihaft zum Throne. '

Ja, e3 ift gewifs, daf ein Jrrthum iiber die gewdhnlichen
moralifhen Gigenfhaften zur Anfechtung dev Ghe nidjt Hinveicht, weil
jeber Gatte feine eigenen Unvollfommenfeiten mitbringt und auch auf
bie beé anbern gu vechmen Gat umd weil die fittlidje Bebeutung der
Ehe aud i der lbung Dder gegenfeitigen Duldbung und Bervoll=
fommnung befteht.

Unders ift e3, wenn e3 fih wm auferorbentliche, Has Wefen der
Ehe berithrenbe Cigenjcdhaften Hanbelt, woran der andere nicht denfen
fonnte, ober wenn er Davan gebadjt Bdtte, fie gewifs al3 nidht
ertftierend voraudgefeht Datte, wie eine Dleibende eiftesfrantheit,
erlittene Berurtheilung 3u einer infamierendben Strafe, die SHwanger-
fdaft der Braut von einem Dritten.

Unterfudien wir eingehenbder diefe Lehre:

I Machy Walter foll der Jrrthum itber eine unbeilbare Geiftes-
franfheit ein Chehindernis fein. Die Geiftesfrantheit ift entweder
eine bleibenber ober mit Bewufstiein abivechfelnder Fuftand. Wer

mit einer Dbleibend Geiftedfranfen eine Che eingegangen BHat, deffen

1 Walter, Lehrbud ded RKirdhenrechtes, 13. Aufl., . 656.
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Che ift nidhtig. Der Act der Ehefdhliefung ift eine Handblung, die
beftimmte juriftifhe Wirfungen DHervorbringt, und zu jolder it auf
Geite Desjenigen, der den Uct vornimmt, erforberlidy: Willendver-
migen, Willengentichlufs und Willensddauferung.r) PMangel des einen
ober Ded anbern macht den Act juriftifd unmbglich. Perfonen, weldhe
infolge einer Oeiftesfrantheit ober wnur voriibergehend in Folge
befonderer Cinwirfung bed Gebraudjes ihrer Geiftesfrafte ganalich
beraubt find, find zu ber Chefdlieung unfdhig, folange fie eben
in diefem Fuftande fih) befinden.?) ’

Damit ftimmt aud) ftberein § 13 der Jnjtvuction und §. 48
pe3 a. b. ©. B.

Jit aber die Ehe gefdhloffen worben mit einer Perfon, die zur
Beit des Eheabjdhluifes gejund war, wenn fie aud) vorher und nad-
fer wieder an @eiﬁeéfiﬁr’ung fitt, fo ift Die €he giltig, tweil eben
der Confens tm Momente der Leiftung von einer gefunden Perfon
abgegeben wurbe und e8 nac) der FNatur ded Confenfed nur darauf
anfommt, ob er tm Momente der Leiftung giltig fein fonnte, ein
Borher und Nadyher aber ohune rvedhtlihe Bebeutung ift.?)

1) Unger, ©yftent des Bft. WVrivat= | intervalla laboraret, posset matrimo-
tedhtes, Leipzig 1892, II, §. 75. nium contrahere eo tempore quo furor
cessat ac rediit jam sana mens.

%) ¢ 26, C. 32, qu. 7. :
) o 26, i Durvantid (spee. juris 1. IV, partic

3 Die Gloffe ad v. furore (c. 26,
C. 32, qu. 7) fagt biesbesiiglich: quando
furiosus per dilucida intervalla ad
sanam mentem redit, tunc si contra-
hat tenet.

Covarrupiad (opera omnia tom.I de
matr, pars II, eap. 2) fagt: furiosus
quibusdam intervallis legitime con-
trahit eo tempore quo furor cessat.

Si etenim qui per dilucida dierum |

IV) beanttwortet die Frage: contractus
matrimonialis cum furioso ignorante
initus, an sit tenendus, mwie folgh: sf
aligua contraxerit matrimonium ecum
furioso, quem sanae mentis esse cre-
debat, quare postquam ad ejus per-
venit notitiam timet cum eo matri-
monium consumare, si¢c libellum con-
cipiet . . . nullus cum eo intervenirve
consensus potuit nee secure posset
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Diea gilt von der Geiftedtrantheit alz foldher, ein Srrthum
diesbesiiglich it ohue rechtliche Bedeutung.

IL Aug dem Frither Grwihuten geht bervor, bafs ein Jrrthum
iiber eine erfittene infamierende Strafe ded andern Sontrafenten
nadj fatholifhem Cherechte fein Ehehinbernis bilden famm.

Q{Iierbingé‘ gab es nac) canonifgem Redhte Verbredjen, weldje
bie lebenslanglide Unfahigteit ur ChejdlieBung sur Folge Hatten.
Buerft war biefe Unfihigleit eine Folge der Bufe, welde unter
' Umftanben lebenglanglich su leiften war; wer der bifentlidhen Bupe
fih untergogen Datte, mufdte nidht nir wihrend bder Dauer diefer
Bufe bden ehelichen BVertehr aufgeben, fondern durfte audy jpdter
feine Che mehr fdhliehen. Tur fiiv jliingeve Biifer wurbe diesfall
eine Ausnafhme geftattet, wie c. 14, C. 32, qu. 2 darthut. Doy {pditer
wurde died ftrenge Hedht gemildert: das Berbot, nach der Bufe eine
neue Che zu {dhliefen, wurbe fallen gelaffen und ebenfo die For-
berung ber Chetrennung des bffentlichen Biifers. Died geffah auf
ben Synoden u Worms 868 und Tribur 896,

Die Praris, dafs aud) nadh beér %uﬁe die Ehe unmﬁg'ﬁcﬁ fei,
war jet nur eine Yudnahme, die bei fdyweren Fillen plapgriff.

Smo Laufe der Jeit tvennte man aber diefe BVerbrecdhen von der

Bufe und wurben ald folde IJmpebdimenta.

Dody Gier Hanbdelt e3 fidh nidt um dervartige Strafen, fondern
um foldhe Strafen, die von der weltlihen Gewalt verhingt find und

cum €0 morari . . dari licentiam cum Das rimifde FRedyt 4.6 C.de curat.
~ alio contrahendi. , furios. V. 70) fagt diesfalls:. sancimus
- Das Concil pon Varis 1657 beftinunte: | per intervalla, quae perfectissima
furiosus privatus rationis judicio qui | sunt, curatorem nil agere, sed ipsum
nec per intervalla rationis muneribus | furiosum, dum sapit, et haereditatem
satis fruitur, contrahere non. potest adire et omnia aliafacere, quae sanis

propter sensus defectum. hominibus competunt.
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al8 infamierende Degeichnet find. Da mufs aber {ofort die Frage
aufgeworfen werden, was find das fiiv Strafen, die burd) aflgemein
giltige ®efege al8 infamierend amerfanut {ind. Solde giBf e3 nidyt,
benn veridjiedene nationale Unfidjten, veridjiedene Bilbungsftufen
und Geiftesridjtungen der Gefebgeber f)aﬁen einte iibereinftimmende
Praxis nie juftande gebradt. Das fatholifhe Cherecht ift aber fiir
alle gilttg Getauften ohne Unterichied gegeben und daher Famn bie
Rirde nidgt ein Ehehindernis 'anerfennen, deffen gleidymafpige An-
‘menbung mit Ridficht auf diefe nicht iibeveinftimmende Praxis der
Gefebgeber nidt mbglich wire. Dann wire die Cntjdjeidung, ob

ein Ghehindernis vorliegt, abhingig von bem Urtheil der weltlihen

Gewalt; wenn nun der Ridter ein falidies Urtheil gefprochen Bitte,
fo witrde eine giltige Ghe getrennt wetben Fommen, welhe Ungered)-
tigleit filv ben anbeven Chegatten wiirde da gefeslich fanctiontert.

Wahrend nad) fatholijcgem Rirdenvedhte diefer IJrrthum fein
©hefindernis bilbet, ift er ein joldhes nady dem BVorgang der Refor:
matover und der Pragig: fo fpricht Meper *) von gewiffen ,wahl
entfcheidenden Gigenfhaften und zdhlt dazu audy peinfiche Bergehen
bes anderen Theiles; ebenfo J.§. Bbfmer.?) Lange 48t den Srrs

~ thum dannt Ghehindernis fein, wenn er einen Punft betrifft, wodurd

ein ehrenhaftes Beftehen der innigiten gefdhlechilichen Lebensgemein-
fehaft gehinbert witrbe, und diefe Wirfung Hat feiner Meinung nad
aud) der Jrrthum davitber, bafd ein Theil fih fhon eines Ber-

- brecjens fduldig gemadht Hatte, weldyes langjahrige Freiheitsitrafe

nad) fich sieht, oder eine entehrende Strafe erfitten Hatte.

Bimmermann #) Lalt einen Srrthum dann fiir ein Ehehinbernis,
wenn er fid) auf folde Gigenjdjaften bejieht, weldge einen grofen,

5 Jnftit. ped deut{den Kivdenvedhies, 3) Geiftlihes Redit ber Lutheraner,
1856, ©. 479, 1786, ©. 239. o

2} Jus eccl. protest. Halae, 1723, Ly Beit{chrift fitv Kivdenvedht, B. §,
L 4, tit. 5, §. 2. ®. 60.

I
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yewigen’ Mangel des anbderen enthaltern, wozu aud) {Gwere Ver-
brecjen gehdren, welde vor Eingehung der E€he veritht wurben,
mbgen fie bereitd beftraft worden fein oder mag die Strafe jebt erft
ausdgefprodjen twerben,

Ridter jagt diegbesliglich?): Das Ridytige ift, den Untrag auf
Annullation wegen Jrvthums dann zuzulaffen, wenn fidh nach Ab-
fdhtieung der Ehe in dem einen Mingel finden, weldje porausfichtlich
pen anderen nicht blof nad) feimen individuellen Lerhiltniffen und
Reigungen, fondern deshalb abgehalten Haben twitvben, weil fie bad
Wefen der Che felbft unmittelbar gefdhrden, fo dajs die Berweigerung
per Ynnullation zuglei) ein Bwang zur Berzidhtleiftung auf ein
mefentﬁc{)es% Peoment dev Ehe fein wiirbe. Dabin gehdren u. a. aud
»qrobe Vergehen. ‘

Barteld?) meint: Damit, dafd dem error conditionis liberae
ehehinbernbe Wirfung eingerbumt ift, ift wnidt blof eine eingelne
pofitive Beftimmung gegeben, fonbern ein Princip ausgefproden;

feiner Meinung nach mufs u. a. aud) dem Jrethum diber eclittene

Berurtheilung zu einer Criminalftrafe diefe Wickung gegeben fein.

§. 1595 bes jddhfijdhen B. . B. {agt: Jrcthum {Ghlieht die Ein-
willigung in die Che aud, wenn er fidh eines Verbredend jdhuldig
gemadjt Hat, weldjed vou der Befdaffenpeit ift, dafd angunehmen ift,
der Jrrende wilrde Den anbeven nidht gebeivatet haben, wenn er Has
Berbredhen gefannt Hétte. Hier ift dem Jvethum eine fehr weit-
gehende Vebeutung eingerdumi, denn ed braudyt gav nidt zu eimer
Berurtheilung gefommen zu fein, bdie bloBe Thatfade, dafd Der
andere Ehetheil ein Verbredjen begangen Hat, geniigt.

Anders nad) biterreichifchem Redite, bag eine BVerurtheilung
verlangt; § 61 unferes Eefepbudjes beftimmte ndmlig: Cin zur

D Rirdjenredht, 8. HYufl, ©. 1860. I3 Barteld, €he und Berldbnis,
| ®. 108.
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fdhwerften oder jdhweren Rerferftrafe verurtheilter Berbredjer fann
pon Dem Tage Ded ihm angefiindigten Urtheiled unb folunge feine
Strafzeit dauert, feine giltige Che fdhliefen. Diefe Beftimmung
wurde jebod) durd) dad Gefep vom 15. November 1867 aufgefoben.

Folgenber Redjtsfall ift vorgefommen: Cin Verbredjer, der ju
lebengldnglichem Rerfer veruvtheilt war, aber entfommen war, feiras
tete eine gewiffe N. Naddbem bdiefe davon erfabhren Hatte, flagte fie
bei pem Officialate der Crzdiscefe Parid auf Nullitdt ber Che, weil
fie von bem Berbrechen feine hnung Hatte. Die Klage aber wurde
suriicfgeviefen und bda bdie Rldgerin i) nodmald verbeiratete, fo
wurde Diefe weite Che fitr nidhtig erfldrt auf Grund der Giltigeit
ber erften. Und mit Redht! Welde Verwirvung witthe in bdas
fociale Qeben Dineingetragen werben, wollte man einen Derartigen
error qualitatis al8 efehinbernd anfeben.

Wiahrend der Regierung Sr. Majeftdt des Kaiferd Jofeph IL
ereignete fid) folgender Fall.t) .

Cin Berpilegsofficier, Sofef Toutaneg, Hatte fid) am 29. Juli
1782 mit ber Upolonia Mayerin, Todter eined Baumeifters in
Britnm, vecehelidht; aber faum al8 dle Che gefdloffen war, fei er
in Berhaft genommen wordben und nadh abgejdhloffener Unterfuchung
ex capite de residuis von dem Hoffriegdrathe feined Dienftes ebr-
(08 caffiert, flir unfdhig zu allen £ L Dienften erflédret und nad
porldufiger Ansftellung auf der SHhandbithne auf zehn Jahre Sdiff-
siehen verurtheilt worben. Upolonia Mayerin Habe {odann bie Auf-
[Bfung threr Ehe bei ben Geridhten angefudht.

Der Magiftrat ju Briinn habe entjdhieben, dajs bie Ehe feines-
weg3 aufldsbar fet. Dad Appellationdgeridht Habe bdies Crfenntnis
dabin abgednbdert, dafs ber eingegangene Ehevertrag ungiltig und
nidytig fei.

1 Dfner, a. a. . &. 90 {.
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Die oberfte Juftizftelle habe jowohl als die Sade im Revifions-
suge an fie gelangte, al8 audy nady der Hand, in einem unter bem
81. Miry 1787 itber ein allerhod)it begeichneted Gejuch der Upollonia
Mayerin erftatteten Vortrage fih mit der Meinung der erften Jn-
ftang vereiniget, bafs bdie eingegangene Ehe weder nad) bitvgerliem,
nod) nady canonifhem Fedjte mehr getrennt werben fhnme.

Se. Majeftdt, weiland Katfer Jofef IL, Datte jedod) nadj Aus-
weid Ded nod) vorhanbdenen S‘\rtgina[bertrageé folgenbe merfviirdige
@nticf)he%ung su erlaffen gerufet:

“Der Vetrug, den Fontaneg gegen dHie EUEar)erm geﬁ:ne[t it
offenbar, ba er eben zur Beit, wo er unter dem Namen eined ehr-
figen Mannes um ihre Hand warb, jGon mit dem [Gwerften
Griminalverbredjen beladen, fofort jemer nicht war, fiir den er fid
audgab, und ben fie nie anders al3 unter der wefentlidgen Cigen-
jdaft eines ehrlidhen Mannes zu Peivaten entidhlofien fein fonute.

Diefe Che fann alfo, fo wie e3 bas 1ﬁ&5rifcf)e Appellationsge-
ridht febr gritndlic) nach dem wabren Geifte des Gefeses anerfannf
Bat, nidht fiir giltiy angefefen werden; mithin will S diefes von
gedadyter lepeﬁation gefchbpite Uriheil beftdtigen und Dbagegen den
pon Der oberften Juftizftelle gefaﬂten reviforiiden @enteng glnalich
auff)eﬁen -

Daf3 auf dDem Gebiete Des proteftantijchen Rircdhenredhted Ddies-
bestiglich feine Ubereinftimmung Berrfdht, zeigt ein Fedtsfall, in bem
bas Hamburger Oberlandedgericht am 1. April 1887 entjdyied, ein
Jerthum diber eine erlittene Budjthausitrafe fei fein Ehehindernis;
bag Hamburger Sericht berief fih auf die Hamburger Statuten vom
Jabre 1605, welde nur den Jrrthum itber die Birginitdt ald ehe-
hindernd anerfernmen; bad Hamburger Gewolhnheitdredit defhute diefe
ehefinbernde Wirfung aud) auf den Jrrthum iber {fhon vorhanbdene
und fpdter gur unbeilbaven Epilepfie ober Geiftesfrantheit entwidelte
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Unlage ausd; den Jurthum itber eine erlittene Kerferftrafe erfenne das
Homburger Red)t als Chehinbernid nidht an.?)

111, Das canonifdje Redpt erfennt den Jrethum itber die
Sdwangeridaft der Braut von einem Dritten ald ein Ehehindernid
nidgt an. '

s ftellt fig da auf folgenden Stanbpunft: Diefer Umftand
macht die Perfon nidgt eheunfahig, benn die Giltigleit eines llber-
einfommens Pingt im allgemeinen nidht von ber fofortigen Voll-
stehung Dedfelben ab. Die copula carnalis ift nidjt Der eingige
Bwed der ©he, fondern [at amdere, die tropbem gleich realifiert
werben ffnnen. : .

Wire e3 wefentlicher Jwed, die Che jogleidh) u conjumieren, o
fonnte bDie Rirdge feine Probegeit bet ber Jmpotenz anorbmen, fie
mii{ste die Bebenfzeit, ob man nidit dasd Klofter der Che vorjiehe,
fitr unguldffig erfldren.

Gratian?) jagt, dafs ein error in virginitate fein @bef)inbemié
fet, ja e8 wird fogar ald ein gutes Werf begeichuet, wenn jemand
eite meretrix Deivatef, um fie zu Dbeffern.?)

€8 wird damit ausdriidlich gefagt, dafs der IMangel der Birgi-
nitdt auf die gefchloffene ©fe feinen Ginflujs Haben folle, und das
canonifge Redpt macht Feinen Unterfdiied, weldjed dad Nefultat der
corruptio fei, 0b Sdwangerihaft eingetreten ift ober nidht.

Die Gegner bdiefer Unjdhauung erfldven, C 29 fet hier garnidht
anwenbbar, denn bdiefe fpridht nur von einer corrupta und meretrix,
nidjt aber von einer gravida, eine foldje fei aber verabidhenungs-
wittdiger al8 eine meretrix.

o Wnbred, a. a. . §§. 28, 26. | peceatum meretricem ducere uzorem,

. ’ non est eulpandus Osee Propheta, si
2y C. 29, qu. 1. ‘ . . C e
meretricem quam ducit ad pudicitiam

% ¢. 14, C. 82, qu. 1: non est | converterit, sed potius laudandus.
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Darvauf ift einfach) zu erwidern, dafs jede gravida dod) aud
eine corrupta ift, und fo ift aud) die gravida gemeint.

Treffend jagt biesbesiigli) Covarruviad?): Consensus in con-
jugio non est necessarius expresse ad carnalem copulam, sed erit
sufficiens in mutuam corporum traditionem. Hic consensus non

est in actum coitus, sed in potentiam, quo fit ut matrimonium -

contrahi non possit cum pacto expresso evitandi coitum.

Laut Decret ded S. Congr. Cone. Trid. Intérpr. vom 24. Februar
1770 ift bie Sdwangeridaft der Braut von einem Dritten nur dann
ein Chehinbernis, wenn der Brautigam feinen Confens an die Be-
dingung ber Bivginitdt ousdbritdlih und formlih — bdie Cautelen,
bie biesbesliglih bag RKivdjenvedht ftellt, mitffen genau erfiillt fein —
gefniipft at.

Dies ift ftetd Lehre der Rirdje gewefen. Die Congregatio Con-
cilii wies im vorigen Jahrhunbert eine Unnullationstlage wegen
Sdwangeridaft der Braut vom eigenen Vater ab: error qualitatis
non facit conjuginm irritum iuxta canones a Gratianc collectas
(C. 29, qu. 1).

Allerdings ift es wabhrideinlich, dafd ein ehrlicher Mann eine
folche Perfon nidht getwollt Batte, aber er Hat den Confens, fie sur
Che nehmen zu wollen, unbedingt audgefproden, nur bdiefe Eigen=
faft Hat er nicht gewollt, aber diefe ift nidht imftande, die Perfon
in eine andere ju vermandeln, und o Hat fle auf die Giltigleit des
Confenfes feinen Cinflufa.

udy mandje weltlihe Gefebgebungen Haben bdiefen Srundfas,
bafg ber Jrrthum iiber die Sdwangerfdaft der Braut von einem
Dritten fein Chehindernis fet, angenommen, jo der Code Napoléon,
wie dieg ein Mrtheil ded Civiltribunald von PVarid darvthut.

1) L oe tom I de matr, pars II, ¢ 3.
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Diejes Urtheil ift folgendes: Ein Maler fagte auf Nidtigleit
feiner ®he, weil feine Gattin ur Jeit bev Chejdliefung von einem
Dritten {dhwanger war. Er wurbde aber mit feinem Klagebegehren
abgewiefen, weil nur dem Jrrthume in Dder Perfon ehehinbernde
Wirfung gufomme.

@in anberer Fall ift vorgefommen: Frang Hatte mit Wargarethe
oie Ghe verabredet, erfufr aber nod) vor der Ehefdliefung, fie fei
pon einem andeven jdhwanger, worauf er polftindig mit ihr brad.
Dag Madchen juchte ihn jedody durch Unfduldsverficherungen fiir {idy
31 gewinmen, was ihr aud) gelang, denn im Februar 1889 jdhlofs
ev mit ihr bie Ghe. Ullein bald Darauf muféte er {ich iiberzengen,
9afs dag ®eriicht auf Wahrheit bevuhte: im Juni gab feine Frau
einem Rinde bad Leben. Frang trug nun beim Bifdhof auf Trenmung
feiner €he an, tweil er fte nur geheiratet habe unter ber Vebingung,
pafs bag Geriicht nicht wahr fei. Der Bifdhof bervichtet mun an den
heiligen Stubl, Frany Habe vor der Hochseit wiederholt gedufert, er
fonne nicht an Margarethend Schuld glauben, er wivde fie nidyt
Beiraten, wenn er glauben fdnnte, dafs fie fdhuldbig mwdve Die
S. Congr. Conc. entidjied am 29. September 1893: non constare
de nullitate matrimonii?).

€3 ift nidt 3u leugnen, dafd ein foldec Fall fiir den Chemann
ein Unglid bebeutet; und wenn Sdeurl®) behauptet, dafd es Cigen-
{haften fdplimmerer UArt gibt, welde dad Wefen der Ehe weit niber
berithren, al3 die Unfreiheit ded einen Theiles, fo ift thm pollfommen
Betguftimmen, gerabe wenn man an den Fall Denft, bafs bdie Braut
sucr Bett der Ehefdhliefung von einem Dritten {dwanger ift. €8
Haben baber aud) einige weltliche Gefepgebungen ben Jrrihum fiber
bie Sdwangeridaft der Braut von einem Dritten afd ein Ehe-

1 Acta 8. Sedis XXVI [ % Gherecht, &. 142,
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hindernid ecfldrt, fo aud) das biterreichifhe bitvgerliche Sefepbuch,
bas in feinem §. 58 beftimmt: Wenn ein Ehemann feine Gattin nach
ver Chefdhliehung von einem anberen bereits gefdwdngert finbet, {o
fann er aufer dem im § 121 Dbeftimmten Falle fordern, dajs bdie
Che als ungiltig erflirt werde. ‘

Beiller®) fagt bdiesbesiiglid): Dag Gefep vermuthet, dafs jeder - '

Brdautigam bdiefe Cigenjdjaft ald eine wefentliche vorausiege, dafg feine
Gattin gleid) nad) der Berebeliung aud) fihig fet, von ihm ein
RKind ju empfangen; findet er {ich dbadurd) getduidht, bdafs felbe nodh
wirfli von einem andeven fdwanger ift, fo iwird der Umftand
diefed Jrrthums ein Chehinbernis.

Hat bdie Frau auBerehelidh geboren, o ift ein bdiesbesiiglicher
Srrthum nady sfterveichifchern Rechte irvelevant fiir den Beftand ber
©he, bdagegen begeichnen mandje Gefesgebungen, o dag fadhfijche
(§. 1596) audy biefen Jvethum al3 einen wefentlichen; ber angefiihrte
Baragraph befagt ndmlidy: es liege ein wefentlicher Jrrthum vor,
pivenn et Ehegatie erft nad) Cingehung der €he in Erfahrung bringt
baf8 fetne Ehefrau vor Eingehung der €he aufervehelich geboren Jat.”

Die Griinbe, bie Walter fiir feine Qehre anfithrt, find folgende:
Dafs nur der Srethum itber die Unfreiheit, nicht aber aud der iiber
anbere Eigenfdhaften al3 wefentlicher gelten faun, ift nirgendbs burdy
ein Gefes fanctioniert, fondern beruht nur auf einer HuBerung
®ratians, deffen Zufdse befanntlich Ffein gefepliches Unfehen LHaben.

Darauf ift ju erwidern, dafs die Beftimmung betreffs des error
conditionis servilis eine Audnahme ift, die Kirde Hat vermbge hrer

Yutoritdt?) beftimmt, baf8 ber error conditionis ein Ehehindernis fein
follte, e3 ift bas eine Gingulavitét und dbarf nidht audgedehnt

3 Commentar iiber bag offg. bivgl. | %) Gloffe sub v. quod autem. C. 29,
®efesbudy 1811, I, ©. 198 f. ’ qu. 1.
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werben auf anbere Cigenjdhaften, {olange ber Sefebgeber felbft e3
nicgt thut.

Der Jvrthum dtber anbeve Qualitdten ift nad) fatholifgem
Qivdgenvedt fiiv den Beftand bder Ehe irvelevant und fo Hat es bie
firdhliche Braxis ftets gehalten, wie Died in meuever Beit die Ge-
[dyichte Des Hiterreichifchen Concordated darthut. Bet ben Concordats-
perhandlungen fuchte die diterveihifhe NRegierung durdhzufesen, Hafs
audy frdjlidgerfeits bie verhetmlichte Sdwangeridaft der Braut von
einemt Dritten al3 wefentlicher Jrrthum angefehen werde, allein Rom
fam diefem Begehren nicht nach.

Cbenfo unbaltbar ift ein weiterer von Walter vorgebradjter
Grund: Algemein ift anecfanut, bdafs, wenn felbft eine minber-
widtige Cigenfdaft zur BVedingung gemadht ift, die €he bet beren
Mangel nidtig ift. Ju den genannten drei Fillen trdgt jeber die
Bedingung ftilljhweigend in fich und er witthe fle, wenn e3 zuldffig
wire, audj audgefproden Haben. Darauf ift ju entgeguen: Cntweder
witd eine Dbeftimmte Cigenfdaft ausddridlih gewollt undb jur Be-
pingung gemadyt, bann freten bie Negeln itber die conditio apposita
ein, ober Cigenjdaften tounen tnmerlih wolhl intenbdiert fein, aber fie
werden uidht ausbriidlic) begeidhuet, und da gilt dbanu die Regel: in-
tentio in mente retenta nihil valet. Der Confens ift thatfachlid)
unbedingt geletftet, daher ift die €he zuftande gefommen; nad) fatho-
lifchem Chevedjte gibt ed feine ftilljdjiveigenden Bedbingungen, jondern
nue auddritdliche, und felbft diefe werden vom Redte nur dann an-
erfannt, wenn die befondeven Cautelen, die diesfalls dad Rirdjenredst
ftellt, beadjtet worden find.

Bet bdiefer Dreizahl bleibt aber Walter nicht ftehen, benn er
felbft jagt: Bon anderen Cigenfhaften deint e3 bejaht werden ju
mitffen, dafs fie Ehehinderniffe bilben, wenn ¢ fich namlich um eine
auferordentliche, die Verfinlihleit fo nabe afficierende Cigenjdhaften
handelt, dafs man aud Den in der moralifden MNatur der Ehe be-

Dr. Bauguid, Der Sreihum al3 Ehehindernis. 5



tuhenden Griinden voraudfepen mufs, der anbere Theil wiirde,
wenn er diefelben gefannt Hatte, nimmermehr feine Cinilligung ge-
geben Haben. ‘

©o foll ber Jrrthum iiber eine efelfafte und unbeilbare Krant-
heit Des anbeven Contrafenten nad) einigen Canoniften ein Ehe-
hindernis fein. :

€5 mufs Hier voraudgefest werben, dafs wir e3 mit einer nicht
tmpotent madjenden Kranfheit su thun Haben, die Jmpotenz ift ndm-
i) fdhon als joldhe ein Ehehindernis, weil Der Jnbalt dez Ehe-
confenfes, falls diefer thrperliche Buftand vorliegt, nid)t gefeht werden
fann; e ift Dabet gamg gleichgiltiy, ob diedbesiiglich ein Jrrthum
obwaltete oder nidht: die Jmpoiens ald folde ift Chehindernis.

NiGht gang sutreffend fagt Ddiesbeziiglich Bferfche): Aus ben
Worten ded §. BT ergibt fich deutlid), daid dad Gefets auf ben aus
der canoniftifjen Doctrin befannten Gegenfas bed Jrrthums in der
Berforn und in Cigenjfaften der PVerfon Pimweifen und nur den
ecften Jrethum bervitdfichtigen wollte.

Die Ungiltigleit der Ehe ift gwar uod) in el Befonbeéen
Fallen ftatuiert, in welden man von Jvrthum in Cigenfdjaften ober
im Motiv {prechen fouute, ndmlid) durdy §§. 58 und 60 (?), wenn
ein bauerndes Unpermbgen, die eheliche Pflicht zu erfitllen, entbedt
wird, weldes {don sur Zeit der Che vorhanden war. Bferjdhe felbit
bemerft fofort dag Unridtige feined Gedanfens, inbem er hingufiigt:
allein- hier ift e3 vor allem (?) ber duBere Buftand, welder die Un-
giltigfeit Degriindet.

Jn Wahrheit Hat ber Srethum fiir bad Ehehinbernid der Jmpo-
tens on fidy gar feine Bedeutung; nur in formeller Begtehung bet
per Wccufation der Che Hat dad Wiffen um bdie Jmpoteny Bedeutung:

Y g 0 O & 59 1.

bem dolofen Coutrabenten wird bas Red)t, die Ehe angufechten, ver-
toeigert.

Unridhtig ift dag im C. 4, X. 4, 15 ©efagte: contrahens
scienter cum impotenti ad copulam ab ea non separatur, daran
{chlois ficdh die Streitfrage an, ob dad Wiffen um die Jmpoten; bdie
an fich nichtige €he faniere. Cin Breve Sirtus’ V. an den Nuntius
in Gpanien Hat die Sade dabhin entfdhieden, dafd da3 Wiffen um
die Jmpotens ohne Belang ift.

Died ift Lehre der bebeutendften Canoniften und Theologen ftets
getvefer; fo lehnt St Thomas die Subfumierung bder Jmpoteny
unter die RKategorie bed error auddriidlih ab. Aud) die Gloffa-
toven lehren nicht, dafd eine Ghe, bie von einem SJmpotenten mit
einer Frau, die Davon weify, gefdhloffen wird, giltig fet, fondern
fprecen ihr nur dad Yccufationdredt ab.

Bernhard von Pavia') fagt diesfalls: nec illud omittendum
puto, quod si mulier sciens virom impotentem nihilominus acce-
perit eum, occasione impossibilitatis coeundi non poterit ab eo di-
vortium postulare. '

Ginem Srethum in einer efelhaften, unbeilbaven, aber nidyt im-
potent macjenden Rrantheit ift nach fatbnﬁfcﬁem'@ljerecf)te feine ehe-
hinbernbe Wirtung zuerfannt. Nubd mit Redpt! Denn wie {Gwer ijt
hier Der Betweid zu erbringen! Was ift unbeilbar? LWas elelhaft?
Der Beweis wire jeder Objectivitdt entriicft, e3 gibt feine allgemein
giltigen Jtovmen, die Deftimmen, was eine efelhafte, wad eine unbeil-
bare Qranfheit fei.

Dad canonifdge Redht Hat beftimmt, dafs felbft die efelhaftefte
Qranfheit, bie e3 gibt, der Yusfa, fein Ehehinbernid bilden folle,
e3 witd ihr fein Cinfluis auf die Giltigfeit der Ehe eingerdumt.

Y ed. cit. 1 4, tit. 16, §. 10.
, 5=
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Conjuges propter lepram separandi mnon sunt a conjugio et’

contrahere possunt matrimonium et invicem sibi reddere debitum
tenentur.?) : '

Bernhard?) behandelt unfere Frage in eimem eigenen Titel:
sciendum est, quod infirmitas alia impedit conjugium vel usum
conjugii, alia non; impedit, ut frigiditas, non impedit ut scabies,
tigna oris vel mnasi foetor ar C. 82, qu. 5. Si uxorem e. 18.
Idem et in lepra puto dicendum, scil quod nec impedit matri-
monium contrahendum nec dirimit contractum. Quid ergo dices,
cum ex consuetudine generali elephantinus i e. leprosus a sano-
rum congortio et cohabitatione soleat separari? Numquid sanus
sequi debet infirmum? Respondeo: debet utique eum pro socie-
tate fideque conjugii et sustinere et sustentare ut ar C. 82, qu.5,
si uxorem, maxime cum ea iuxta Apostolum debitum reddere
teneatur.

Fuerunt tamen, qui duo genera leprae distinxerunt, aliud
videlicet quod inficit comparem ex contactu, et alind quod mnon
trangit in alium ex huius modi participatione, in prime casu dicunt
sanum non teneri ad reddendum debitum infirmo, in secundo
teneri; sed hanc opinionem nulla possunt canonum auctoritate
vallare ideoque tamguam superstitiosam credimus respuendam.

1 2. ¢. X. de conjugio leprosorum ?) Bernardi Summa Decretalium,
(IV. 8). | tit. VIII de conjugio leprosi.

§. 9. Biivgerlihes Jedt.

Wir unter{cheiden:

1. Biivgerliche Gefepgebungen, weldge auf der Grundlage des
canonifden Redted ftehen: das nieberldndifhe (Art. 142), das italie-
nifde (et 105), bas fpantige (Ut 101), das Gefesbudy fiir Japan
(Urt. 55), dag {dweizerifhe Bunbe3gefes (Act. BO).

Der Code civil (rt. 180): Lorsqu’il v a eut erreur dans la
personne, le mariage ne peut étre attaqué que par celui des deux
époux qui a été induit en erreur.

Die Miotive su Art. 1807 Degengen, dafs nur der error in
persona efjehindernde Wirfung Haben folle: L'erreur en matiére de
mariage, ne s’entend pas d'une simple erreur sur les qualités, la
fortune ou Ia condition de la personne & laguelle on s'unit, mais
d’'une erreur qui avait pour objet la personne méme. Mon in-
tention déclarée était d’épouser une telle personne; on me trompe,
ou je suis trompé par un concours singulier des circonstances et

jen épouse une autre, qui lui est substituée & mon insu et
contre mon gré: le mariage est nul

Wahrend dad Reidhsgericht daran fefthdlt in feinen Cntichei-
bungen, baf8 bag frangbfijhe Redht, bem canonifden Rechte folgend,
nur bem Perfonenivethum ehehindernbe Wirfung suerfannt kf)at,
berridht diesbesitglich in ber Doctrin grofe BVerfchiedenheit der Mei-
nungen: piele frangdfifhe Juciften faffen den Begriff: personne im
itbertragenen Sinne und jprechen von einer personne morale, sociale

5 of. @erigl, a. a. £. §. 12 und bie da angegebene Kiteratut.
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civile und anerfenmen einen Jrrthum itber gewiffe Cigenjdjaften ald
einen wefentliden an. :

I1. Gefesbiter, welde vom canonijden Hedjte abweiGende Be-
frimmungen getroffen DHaben: Dad bitrgerlidhe Gefesbudy fiir das
Deutiche Feid): §. 1333 fagt: Die C€he fann von dem Chegatten an-
gefodhten werben, ber fid) bet Der Chefdhliefung in der Perjon Ddes
anberen Chegatten ober itber foldje yperfinlide Cigenfdjaften Ddes
anbeven Ehegatten geirrt Hat, die ihn bet Kenntnid der Sadhlage und
bei verftanbiger Wiirbigung des Wefens ber €he von der Eingehung
ber Ehe abgehalten Haben iwiirden.

Dagegen betrachtete ber Entiourf sum bitrgerlidhen Sefesbudh den
error qualitatis wicht a3 ehehindernd (§. 1159). Dafiir aber war
ba3 impedimentum doli fehr audgebehnt: e3 liegt ein efe-
findernder Betrug vor, wenn ein Gatte dem anderen folde Eigen-
{chaften und Berhdltniffe verhehlt hat, weldhe diefen bei verftdndiger
Witrbigung bed JBweded der Che von ber Ehefdhliefung abhalten
mufsten, und pon welden gugleid) vorauszufehen war, dafs fie thu,
wenn er fie gefaunt hatte, von der Ehejdhliefung abgehalten Haben
witrden.

Su biefer widtigen Frage wdve in der That der fubjectiven
Willtite alled anbeimgeftellt gewefen, benn jebem Motiv zur Ehe-
fhlieBung wittde ba durd) bdiefen Cutwurf vedtliche Bedbentung zu-
erfannt, jwenn nur der Ridter ed vermag, dad Motiv vom Stand-
punfte ,verftdndiger Witrbigung des Bweded der Ehe” al§ erfeblidy
anzuerfenmen.

Nad) dbem Entwurfe vom Jahre 1880 fam auBer dem BVertrags-
und Perjonenivrthum bdie Unfenninid8 der Jmpotens bed anbderen
Theiles tn Betradgt. § b1 Ilautete ndmlich: ,Der EhefdhlieBungs-
vertrag ift nur anfedjtbar, wenn der Wille der Chefdhliefung durdy
Jrethum qudgejchloffen war, oder einer dev Ehefdjliefenden fich zur
Beit ber Chefdliefung in einem Jrrthum iiber bdie Identitdt bed
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andbeven Thetles befunben Hat, wenn einer der Chefdliekenden bereits
qur Beit der EhefdhlieBung fih tm Buftande einer duBerlic) erfenn-
baren unbeilbaven Beugungdunfdhigfeit befand, 3 fei denn, dajs dem
anbderert Thetl sur Beit der EhefchlieBung diefer Mangel befannt war.

Das gothaifdhe Ehegefes vom Jahre 1834 beftimmt, dafs der
Srrthum die €he Hindeve, wenn er fid) begteht: auf die Untitdhtigteit
qum Beifcdhlafe; auf efelhafte, anftedende, befombdersd venerifde, in-
gleichen unbeilbare Krantheiten, Efel und Wiberwillen erregende Ge-
bredjen; auf Standesverhiltnifie; auf Bermigensverhiltniffe unter der
Borausfesung, dafs es den Ehelenten an audreidjendem uothditrftigen
Yustommen und Unterhalt fehlt und fie fich foldes dburd) Handarbeit
ober anberen BVerbienft ju bejdaffen auBerftande find. Jtur muis
in ben zwet leptgenannten Fdllen bder Jrrthum ein unitberwind-
liger fein.

Die altenburgiide Eheordbnung vom IJahre 1837 fieht den Jrr-
thum ftber wefentlicge und folhe Cigenjaften ber Perfon, welde in
ber Fegel bet SqlicGung jeder Che, wegen ifres Cinflujfed auf das
Ol der Chegatten, al3 nothwenbdig voraudgefest uud daber {Hill-
{dweigend verlangt werben, ald ehehindernd am.

Das fadfifde biivgerliche Gefesbucy beftimmt im §. 1595: Jrr=
thum {chliept die Cinwilligung i die Ehe aus, wenn eine BVerwed)s-
lung in der Perfon ftattgefunden hat, ober wenn bder eine Ehegatte
erft nad) Eingehung ber €he erfahrt, dafs der andere jdhon vor der
©he unbeilbar geiftesfrant oder unbeilbar unfdhig sum Beifhlaf ge-
wefent, gleichviel 06 die Unfdbigteit eine allgemeine ift oder ob fie nur
in Bezug auf den anbern Ehegatten ftattfindet; ober dafd der anbere
Chegatte jdhon vor der €he an folden unbeilbaren forperfichen Ge-
brecen gelitten, Die die GefdjlechtBvereinigung verhindern ober Den
natiivfidgen Trieb dazu unterdriiden, wobhin namentlich unbeilbave
efelbafte ober unbeilbare anftedende Krantheiten gehren; ober dafs
er wibernatiirlige Unzudyt mit einem PMenjdien ober Thiere getrieben,
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ober Dajg er fidh eined BVerbredens jduldig gemadit Hat, weldhes von
ber Befdjaffenheit ift, bafs ampunehmen ift, der Jrrende wiirde den
andern nidht gebeirvatet Haben, wenn er Had Verbrecjen gefannt Hatte,
ober wenn der Chemann erft nad) Cingehung der Ehe erfafet, dajs
bie Chefrau {dhon vor derfelben einen unbeilbaren fibermdhigen Se-
fchlechtatrieb gehabt Hat.

§. 1596. Gin Ghegatte Dbefindet fich auch dann in einem feine
Cinwilligung audjdjliefenden Jrrthum, wenn er erft nad) Cingehung
ber Che erfahrt, Dafs Der andere nad) dem wvorfergegangenen Ber=
6bnis eine ungiichtige Handlung begangen Hat, wegen deren Ehe-
[dhetbung verlangt werben fonnte, ober wenn ein Ehegatte erft nad
Cingehung der Che in Crfahrung bringt, dafs feine Ehefrau vor
Cingehung der €he auferehelid) geboren Hat oder bei deren Cin-
gehung von einem anderen jdwanger gewefen ift.

Das Hiterreichijde Sefesbudy entfernt fich, wa3 dag Ehehinbernis
beg Jrrthums angeht, von den Beftimmungen e canonijden Redites
barin, bdafs es im §. 58 beftimmt, dem Ehemanue, der feine Gattin
bereits pon einem Dritten gefGwdngert findet, ftehe das Redpt 3u,
bie Ungiltigfeitdertldrung su forbern, fonft aber recipiert 3, was dHasd
Chepindernid bes Jrrthums Dbetrifft, canonifhes Fedht; wie aug ben
Berathungsprotofollent) Hervorgeht, war man bemitht, tn Iberein-
ftimmung mit ben Sapungen Hed Kirdjeuredited ju bleiben.

So dufierte fih ©. & R. von Haan: Wenn man iberhaupt und
allgemein bagjenige, wad naticlidjen Redhtes ift, auf den Staat an=
wenden fonnte, {o wirbe er dafitr ftimuen, alle drei Umftdnde (Jrr-
thum iiber eine Qranfheit, ein Verbrechen, eine Strafe), vielleiht nod
mefrere andere a8 wefentliche Jrrthiimer, welde die Ehe ungiltig
madjen, in bad Gefesbudy aufjunehmen. Uber in dem Staate miiffe
auc) auf andere Begiehungen und Verhaltniffe Ritdfidt genommen

5 Der Urentwurf und bie Berathungsprotofolle des a. b. ©. B. ed. Ofner I. &. 85 ff.

— 73 —

werden.  Jtun fordere nidjt nur der Cudzwed Hed Staoted itberhaupt,
Ghen foviel ald miglid) in threr Giltigeit ju erhalten, jonbern s
lehre nod) indbefondere bie fatholifche Religion, tweldge tn unferven
Gtaaten die erridenbe ift, Dafs eine einmal eingegangene €he nicht

mefr getrennt fwerben bdiirfe.

S bem Gefegbuche fiiv preuBiihe Staaten feten jwar dergleichen
Umftdnde al8 giltige Urfahen ur Trennmung der Ehen angefept, allein
bafelbft wurben diefe Verfiigungen durd) bdie Staatsreligion geredti-
fertiget, Da fie entgegen bei ung Neuerungen feten und zu vielen
Wiverfpriichen von Seite der Geiftlichleit Beranlaffung geben witrden.

Das birgerlihe Gefesbud) fite dag RKatferthum Ofterreich be-
ftimmt tm & 59: Alle iibrigen Jvrthitmer der Chegatten . . . ftehen
der Giltigleit ded Ehevertrages nidit entgegen. '

Der Eutwurf Handelte itber diefe Frage in feinem §. 67: Alle
{tbrigen wahren ober {Geinbaren Jrrthitmer der Eheleute fHnnen Ddie
Giltigheit bes Chevertrages nidht aufheben; Ehewerber mitffen mit
Borfiht und Klugheit su Werfe gehen und allenfalls ‘die Erfitllung
ber vorausdgefesten und verabredeten Bebingungen abiwarten.

Gonnenfeld und andere Hatten beantragt: Jeber Jrrthum in An-
fehung eine Umftandes, unter weldem eine gefittete und verniinftige
Rerfon nidht in die Ehe gewilligt Haben wilrde, {ollte ein wefentlicer
Sevthum fein und die €he ungiltig madjen.

Aus ben Protofollen®) erhellt, bais man al3 Chehindernis aud
bert Jrrthum fiber eine Ubfcheu erwedende Rrantheit betradhtet wifjen
wollte, ebenfo aud) den iiber ein begangenes Verbrechen: Laffe e3 fich
nur mit entfernter Wahrideinlichfeit vermuthen, dafs eine vernitnftige,
gefittete Perfon, die nebft dem phyfifdGen Bwede in der Ehe aud
einent fittlichen Biwed, namlidy Hausliches Glitd, beabfihtigt, sur Ge-

g o O L @ 86 f.
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meinjdhaft De3 TMamens, bder Kinder, ded Shidjals, zur umgertrenns
lidgenn Gemeinjdaft eined gangen Lebend etmwilligen wiirbe, wenn e3
ihr befannt getvefen wire, dajs ihr fiinftiger Gatte ol Verbredjer
bald won ifrer Geite getrennt und ber Sffentlidhen Schanbe wiirde
{iberliefert werben?

Ref. v. Beiller bemerfte: Der Vorjdlag, daid bei jebem vorber-
gegangenen unentdectten Verbredjen, wegen welded auf eine Bffent-
licge Strafe erfannt wird, die €he al ungiltig foll beftritten werben
fonnen, {deine indbefondere widber fih su BHaben, dafd bdie untere
Clafie e3 indgemein niht o Hodh aufnehme, um bdiefed al3 einen
wefentlicgen Jvethum zu erfldven. Aud) fBunte fiiv mandje die Auf-
[6fung der Gfhe ein empfindlicheres Ubel al8 die verdiente Strafe
fetn; und mehrere, die vielleicht durd) die BVerehelidjung zu Defferen
und orbentlicheren Menfdjen gebilbet werden, Idnuten dadurd) von
ber Bervehelidhung suviicfgeichenet werben. Cubdlidh fei nidgt ofme
Grund su beforgen, dafs eine {oldge UAnordbunng, um bie Ehe auf-
vecht zu erhalten, bei Den Strafgeridhten eine grofe Nadyfidyt in dhn-
licgen Fdllen nad) fich stehen biirfte.

Smmer alfp wiirbe bdiefelbe nur auf widtigere Ber-
breden, wenn der Thiter 3 B. su einer wenigitens zehnjdhrigen
@trafe verurtheilt wird, su bejdrinfen fein. Jubeffen fielen dem
Referenten nody mehrere Gegengritnbe ein: Jn den meiften Fallen
fonne man durd) pfligimapige Nadhforfdung itber den Lebendwanbel
ber Detveffenben PRerfon dem Jrrthum vorbeugen. Der fdhulblofe
Satte fonne auf jeden Fall auf bder Souderung beftehen; die Be-
{chverde Tdge alfo nur darin, daf8 er fih nidyt twieder verehelidhen
fann, allein zu einer vorthetlhaften BVerbinbung diirfte wohl nur
duferft felten fidh Gelegenfeit bieten, weil fidj entweder aud reli-
gitfem Borurtheile ober aud dem Walhne einer anflebenden Schande
mur wenige ur Verbindbung mit bem geidyiedenen Gatten entjchliefen
wiirben.
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Sreijerr von Haan bemerfte nod): Dem Staate fei daran fehr
gelegent, die gefchinfienen Chen bet Giltigleit su erhalten, es miifste
alfo gur Trennung o wenig als mbglich) Gelegenfeit gegeben werden,
&g gehbre unter bie menjdhlichen Mithfeligleiten mit, dafs mande
Chen nidt fo audfallen, wie man erwarte; und e3 wiirbe nody melh-
reves Ubel entftehen, twollte man die Ghe aus diefem Grunbde trenmen.

Ubrigens fithrten alle diefe Stimmen nodh als einen befonbderen
Grund threr PMeinung an, Ddajs fidh nicht gewifs beftimmen Ilaffe,
weldje Rranfheiten vder Gebrecdien allgemein Abjden ertedend umd
unbeilbar feten. Died Hinge, wie v. Jeiller bemertte, groftentheils
pon Dem mehr ober minder zarten Gefithle und vou fubjectiven Um-
ftanden ab.

Bei Berbredjen aber miifdte erft nody die Grenge gezogen werben,
weldje oder wann bdie Berbredhen bdie Ehe ungiltig maden follen.
Beide Beftimmungen witrden viele Weitldufigteiten vevanlaffen, tmmer
aber willkiiclic) fein, und daber fei e zutvigliher und rathlicher,
fig in gar feine euerung einzulaffen.

b. Strobl pflichtete diefer Meinung nur in Ridfiht der Krant-
feiten und RLeibedgebreden bel. Jn Rildfidt der Verbredjen bin-
gegen Bielt ev eine gewiffe und beftimmte Yusdfage allerdingd miglid
und erachtete dDaher audj, dajé eine jolde in Dad Gefepbudy auf-
genommen werden folle; und fo fam § 61 Dbe3 bitrgerlichen Gefes-
buches suftanbe, der jedod) fpdter wieder aufgehoben wurde.

Uud fo fHmmt in Ridfidhgt auf unfer Shehindernis dad bfter=
reichifdje biirgerliche Gefesbuch mit den Sapungen de§ Kirdjenredites
itberein mit dDer eingigen frither ertodhuten usnahme.

S den Protofollen lefen wir bdiedfalls folgende Bemerfung:
Die fibrigen Stimmen indeflen glaubten, fig mit der Meinung
bes Referenten vervetnigen zu miiflen, dajs auffer dem Jrrthum in
ber Perfon und der vorhergegangenen Sdhwingerung fein Jrrthum
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in was tmmer fiiv einer Cigenidaft in das Gejes aufgenommen
werben follte.  Sie fanben fich in diefer Meinung, aufer den von
pem Referenten angefithrten Griinden, nod) durch die Betrachtung
beftiirtt, daj8 eine joldhe Nadygiebigteit bet Auflbiung der Ehe ju fehr
pielen Weitldufigleiten Anlais geben wiirde. LWenn man einmal auf
den ©ap abgehen wollte, aud) ben Mangel widhtiger oder wefentlicher
Cigenjdhaften als ein trennended Ehehindernid angunehmen, jo wiirben
nothwendig die Fragen entftehen und erbriert werben miiffen: welde
Cigenjdhaften wefentliche feien — ob {ie e unter allen Umftinden
feten — o fie wefentlidh su fein aufhorven? Bei etmer ndheren
Unterfudjung diefer Fragen iwiitde man aber wabhrideinlih auf
mehrere Cigenjdhaften fommen; bdiefe mitfsten ebenfalld aufgenomumen
werben, und o witede man zulest gendthigt fein, eime gange Wenge
pon trenmenden Urfacjen aufjuftellen, wodurdy die Trennungen der
€hen, an deven Crhaltung dem Staate {o wiel liege, haufig befbrdert,
ven Gehdffigleiten und aunderen Leidenfdaften freier Spielraum er-
Bfinet und das3 Wohl Der eingelnen Famifien felbft den groften
RNadjtheilen ausdgefest werben witrde.

* *
*

Die Gefepe der Kivdje forgen fiir das wahre Wohl ber Veenidy-
Beit; ein ftrenged Chegefes mag den eingelnen Menfden ungliclid
madjen, alletn der Gefellihaft ift mit einem folden beffer gebient.

Dag Sefes hot genug gethan, wenn ed bei widtigen Redts-
gefdhdaften durdy Feftfebung Dbeftimmier Formalitdten uniiberfegtem
SHandeln einen Damm  febt, und Ddies thut bdie firchlide Gefep-
gebung bei Der Chegefebgebung; bdavitber Bhinaus gilt aber bad
Princtp ded Selbftichubes. ‘

Je griBere Widgtigkeit die Che nad) allen Seiten Hin Hat, defto
oringender ift e3 geboten, Ddafd fiir ben DBeftand derfelben nidht
wandelbare Jntereffen und Stimmungen, jonbern die bleibenben Be-
pitrfnifle ber Gefelljdhaft und der Familte, die wahrhaften Foi-

o —

berungen ber Gtaatsflugheit, dev Sittlichfeit und der Religion fidh
ald mafgebend eriweifen.

Wohin witrde die Gefellfhaft fommen, wenn die Che, bdiefe erjte
und nothwendigfte Grundlage der focialen Ordmung, getrennt werben
Fonnte wegen eines Srrthums in Gigenfhaften. ‘

Treffend fagt Diegbeziiglih Reiffenftuel:?) Si error circa quali-
tatem invalidaret matrimonium, plurima dissolvi deberent matri-
monia vel saltem impugnarentur maximo cum damno tam prolium
quam conjugum ipsius rei publicae.

%) Jus can. IV. tom. tit. 1, § 9, no. 345.
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