















































5. Traurig ist es, konstatiren zu missen, dass den
Gefangenen die Religionsfreiheit entzogen wird, indem
sie, wenn-auch nicht zur Teilnahme am Empfang der
Sakramente, so doch zur Teilnahme am Gottesdienst ge-
zwungen werden. Ich wiisste nicht, ob die Erfahrung
nicht lehren sollte, dass auch hier die gewéhrte Religions-
freiheit bessere Friichte zeitigt. -

6. In der Gewahrung von Staatsmitteln zur Befor-
derung religioser Zwecke liegt an sich keine Verletzung
der Religionsfreiheit des einzelnen Steuerzahlers. Erst
da, wo die Beitrige des Staates fiir Kultuszwecke eine
betrichtliche Summe des allgemeinen Staatsbudgets sind,
und wo die Zahl derjenigen Steuerzahler, deren Kultusbe-
diirfnisse nicht vom Fiskus bezahlt werden, eine ver-
hiltnisméssig grosse ist, liegt effektiv ein ungerecht-
fertigter Eingriff in die Religionsfreiheit dieser Klasse
der Steuerzahler vor; denn durch ihre Steuerzahlung
helfen sie die Kultusbediirfnisse einer ihnen fremden
Religionsgenossenschaft zu bestreiten, und sie werden
damit gezwungen, diese letztere zu unterstiitzen. Diese
Frage hat keine praktische Bedeutung fur grosse Reiche
oder fiir Staaten, deren Bevélkerung im wesentlichen
gleiches religioses Bekenntnis hat; sie ist aber praktisch
in kleinen Staaten mit einer religiés sehr gemischten
Bevdlkerung.

Eine Verletzung der Religionsfreiheit liegt des fer-
nern in der Erhebung spezieller Kultussteuern fir eine
religiése Denomination von Personen, welche derselben
nicht angehdren. Die Vorschrift, dass Kultussteuern
nur auf die Bekenner der betreffenden Religion umge-
Iegtkwerden dirfen, ist leicht durchzufithren, wo die
Religionsgesellschaft nur eine Gesellschaft oder Korpo-
ration des Privatrechtes ist, oder wo sie zwar Offentlich-
rechtlichen Charakter hat, jedoch Gkonomisch vollstindig
getrennt ist von jeder andern Korporation. Schwierig-
keiten entstehen dagegen, sobald die Kultusgemeinde
(Pfarrgemeinde, Kirchgemeinde) eng verbunden ist mit
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einer politischen Gemeinde, wo die Fragen des Eigen-
tums,. des Bentitzungsrechtes, der Unterhaltungspflicht
von Kirchen, Glocken, Friedhéfen u. s. w. komplizirt
und nicht einfach sind, wo die ékonomische Trennung
zwischen den verschiedenen Gemeinschaften nicht aus-
gesprochen, geschweige denn durchgefiihrt ist, wo die
politische Gemeinde die Kosten der offentlichen Schule
zu tragen hat, in welcher der Religionsunterricht einen
obligatorischen oder auch nur einen fakultativen Lehr-
gegenstand bildet. Ich kann an dieser Stelle kaum auf
die néhere Festsetzung der zuldssigen und unzulissigen
Besteuerung fir Kultuszwecke eintreten und begniige
mich mit der Bemerkung, dass doch nur infolge for-
malistischer Betrachtungsweise gesagt werden kann, dass
Juristische Personen ihre Konfessionslosigkeit nicht gel-

~tend machen kénnen, um sich von Kultussteuern zu

befreien; denn schlieslich ist auch das Zweckvermdgen
dazu bestimmt, menschliche Bedirfnisse zu ‘befriedigen,
und die Menschen, denen in letzter Linie das Zweck-
vermaégen wirtschaftlich zu gute kommt, haben Anspruch
auf Religionsfreiheit; sie sind es also,. die maglicher-
weise durch Besteuerung der juristischen Person in
ihrer Religionsfreiheit beschrinkt werden.

Das einzelne Individuum, das sich irgend einer Reli-
gionsgesellschaft angeschlossen hat und von derselben
aufgenommen worden ist, bekennt sich damit zu den
Grundsétzen dieser religidsen Gemeinschaft. Als Mit-
glied derselben hat es Rechte, aber auch Pflichten, deren
Erfullung die Gemeinschaft von ihm verlangen, néti gen-
falls erzwingen darf. Dieser Zwang verletzt seine Reli-
gionsfreilieit nicht; niemand ist ja zwangsweise Mitglied

-einer Religionsgemeinschaft geworden. Der von der

Religionsgemeinschaft ausgehende zulissige Zwang ist
jedoch kein unbedingter; denn das einzelne Mitglied

‘kann sich dem Zwang jeder Zeit und in jedem Mo-

ment dadurch entziehen, dass es seinen Austritt aus
der Gemeinschaft erklirt. Der Zwang darf auch niemals
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in der Weise ausgeiibt werden, dass er Einfluss auf die
bitrgerliche Rechtsstellung des Betroffenen hitte. Der
Zwang beschrankt sich somit auf die Anwendung rein
religiéser Zwangsmittel, und der Zwang hort auch damit
auf, dass ein Mitglied aus der religiosen Gemeinschaft
ausgeschlossen wird. Der Staat hat vom Standpunkt
der Religionsfreiheit aus nichts dagegen einzuwenden,
wenn eine Kirche ihre Mitglieder verpflichtet, die reli-
giosen Pflichten gewissenhaft zu erfilllen, z. B. sie an-
halt ihre Kinder taufen zu lassen, sie zur regelméssigen
Teilnahme am Gottesdienst, zum Empfang der Sakra-
mente verpflichtet, die kirchlichen Gebote iiber Fasten,
Heilighaltung der kirchlichen Feiertage zu beachten ; und
der Staat hat nichts dagegen einzuwenden, wenn die
Kirche die in. Erfillung dieser ihrer Pflichten . Séu-
migen etwa in folgende Strafen verfallt : Ausschluss von
der Teilnahme an kirchlichen Festen, Verweigerung der
Annahme als Taufzeuge, Versagung der kirchlichen reli-
gidsen Gnadenmittel, des kirchlichen Begribnisses, Ent-
ziehung kirchlicher Ehrenrechte, endlich Ausstossung
aus der Kirche. Niemals kann jedoch die Kirche Strafen
verhingen, welche Leib, Freiheit, birgerliche Ehre des
Mitgliedes berithren, denn die Verhdngung solcher Strafen
ist mehr wie Ausiibung religiosen Zwanges. Deshalb
erscheinen auch Vermogensstrafen (Geldbussen vorab)
als unzulissig; jedenfalls ist die Zwangsvollstreckung
fiir Geldbussen stets zu verweigern. Ein schimpfliches
Begribnis darf die Kirche fiicht anordnen; ein solches
liegt je nach den Landessitten bereits in dem Versagen
des Glockengeldutes, oder in der Beerdigung zu unge-
wohnlicher Stunde, an ungewohnlicher Stitte. Wider
Willen kann von der Kirche niemand eingesperrt, ge-
schweige denn gefangen gehalten werden. Die grosse
Exkommunikation der katholischen Kirche ist solange
als unzuldssige Strafe zu betrachten, als sie kirchen-
rechtlich eine Verrufserklarung bleibt.
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Eine Schranke ist der religiésen Zwangsgewalt auch
dadurch gesetzt, dass die zuldssigen rehé‘io‘vsen Strafen
itber ein Mitglied einer Kirche oder Religionsgesellschaft
nicht verhingt werden diirfen, wenn das Mitglied eine
Handlung vorgenommen hat, zu welcher die Staatsge-
setze oder die behordlichen Anordnungen verpflichten, oger
wenn .das Mitglied durch die Androhung der Strafe in
der freien Ausiibung gewisser politischer und btrgerlicher
Rechte verhindert werden soll. HKs ist demnach unzu-
lassig, dass z. B. eine kirchliche Censur angedroht wird,
um Organe der Regierung von der Ausiitbung ihrer Amts-
pflicht, einen Geschworenen von der Fallang eines ge-
wissen Wahrspruches, einen Wéahler von der Ausiibung
seines Wahl- und Stimmrechtes zu verhindern oder um
die betreffenden Personen zu veranlassen, ihre Rechte
in bestimmter Richtung auszuiiben. Ist nun aber auch
folgende Entscheidung richtig?

Der bei der Geburt eines Kindes anwesenden Heb-
amme wurde vom katholischen Geistlichen verwehrt,
dieses Kind wéhrend der Taufe in der Kirche auf den
Armen zu halten (eine sonst der Landessitte entspre-
cl}ende Funktion der Hebamme) und zwar deshalb, weil
die Hebamme sich mit einem geschiedenen Manne, dessen
geschiedene Frau noch lebte, verehelicht hatte. Die Lan-
desbehdrde sah in diesem Verhalten des Geistlichen einen
unberechtigten Eingriff in die Rechte der Biirgerin; denn
sein Verbot war lediglich von der Absicht eino"e/geben
eine einzelne Person dafiir zu massregeln, dassbsie vm;
dem ihr vom Staate gewdhrleisteten Rechle zur Ehe Ge-
brauch gemacht hatte. Mir scheint die welfliche Be-
horde ging hier zu weit. Der Staat hat nur in gewissen
Fallen ein Interesse daran, dass der Biirger an bder Auns-
}'ibung der ihm durch den Staat einge;éiumten Rechte
infolge von Satzungen einer religiésen Genossenschaft
nicht verhindert werde; ein solches Interesse hat der
Staat vorab da, wo er seinerseits ein bestimmtes Ver-
halten des Biirgers vorschreibt, befiehlt. Wo aber dieses
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Interesse des Staates fehlt, da kann eine religiose Ge-
meinschaft festsetzen, unter welchen Voraussetzungen
ihre Mitglieder von ihren Rechten bei Vermeidung
religioser Strafen keinen Gebrauch oder nur einen be-
stimmten Gebrauch machen diirfen.

Aus dem Gesagten geht zur Gentige hervor, wie die
praktische Durchfithrung des zuldssigen religidsen Zwan-
ges nicht geringen Schwierigkeiten begegnet. Dieselben
vermehren sich tiberdies da, wo die eine oder andere
Form des religigsen Bekenntnisses oder auch mehrere
solcher Formen sffentlich-rechtliche Anstalten oder Kor-
porationen sind ; denn die besondere Staatsaufsicht wird
sich hier namentlich dann geltend machen, wenn es
sich um die Ausstossung von Mitgliedern aus dem Ver-
bande handelt, oder wenn die Versetzung, Einstellung,
Entfernung eines Geistlichen aus seiner Amtsstellung
verfiigt werden soll. Und auch im Falle einer Secession
betrachtlicheren Umfanges wird der Staat nicht ohne
weiteres die Erledigung der Angelegenheit den Organen
des religiésen Verbandes ausschlieslich  iiberlassen

durfen.

Fine weitere Konsequenz der Religionsfreiheit ist:
Niemand kann wegen seiner religiosen Ansichten, selbst
wenn er dieselben kund gibt, bestraft werden. Wiederum
hat diese Konsequenz uneingeschrankt fir den Staat, da-
gegen nicht uneingeschrinkt far das Gebiet der Disci-
plinargewalt einer religiosen Genossenschaft zu gelten;
soweit die Zwangsgewalt einer religiosen Gemeinschaft
reicht, sel sie nun Kirche oder Sekte, soweit darf sie
dieselbe anwenden gegen ihre Mitglieder, die sich gegen
die Glaubenslehren verstindiget haben. Fir den Staat
sind hingegen Schismatiker, Haretiker, Apostaten keine
Verbrecher. Andrerseits ist ebenso unzweifelhaft, dass
gemeine Verbrechen, Vergehen und Usbertretungen nicht
ihres strafbaren Charakters deshalb entkleidet werden,
weil religiose Motive ihre Veranlassung waren. Ist im
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modernen Staate Proselytenmacherei als sclche keir
St}‘gfbal’e Handlung, so darf sie trotzdem ﬂigl*}tv in dée
Weise erfolgen, dass Vorschriften von Polizei-Gesetz 1
und Verordnungen verletzt wiirden. Niemand darf s;gﬁ
ur‘)ter dem Vorwande des Religionseifers eines Haus-
friedensbruches schuldig machen, und es darf Niem@nd
straflos die Genossen einer andern Religionspartei durch
Betrug oder Gewalt zum Ucbertritt zu seiner Religion
v:amnlassen; und es dirfen Kinder nicht ihren Eltern
Vormiindern durch List, Drohung oder Gewalt »enti
zogen werden, um sie fiir eine bestimmte Religionsge-
meinschaft zu gewinnen. T
Es ist jedoch ein fiir den zgeber :
lich schwer zu ldsendes Proble(l}ne Seij‘:sgelera?: SefOld@:ﬂt-
chwe s ostzusetzen
hat, inwiefern er dem religitsen Gefiihl und seinen
Aeusserungen einen strafrechtlichen Schutz angedeihen
la}ssgn soll. Jeder kann zwar glauben was er will, und
ein jeder darf seinen Glauben kund tun; es kann’ ihm
demnach nicht verboten sein, den Glauben anderer als
unwahr zu bekdmpfen. Der Kampfesmittel gibf es
mgncherlei: wissenschaftliche Kritik und Diskusﬁon
leichte und schwere Verhohnung, Verspottung Besui
d?hmg mit dem schmutzigsten Kote. Hier hat >deyr Staat
die Pflicht, eine Schranke zu ziehen, und indem er dies
tut,‘ verletzt er die Religionsireiheit nicht. Oder: Es ist
Aufgabe des Staates, den dffentlichen Frieden z‘mfred;t
zu erha}tgn, und es ist des Bi‘u’gers Pflicht, den offent-
h'c}len Bne'den nicht zu stéren, also auch nicht aus reli-
gigsen Motiven. Die Religionsfreiheit ist nicht verletzt
wenn der Staat denjenigen bestraft (sel er nun Grei%’tj
h'cher oder Laie), der Handlungen begeht, die geeighke}t
sind, den Frieden unter den religidsen De’nominatiognen
zu stéren oder Glaubenshass und Verfolgung wegen reli-
gigser Ansichten oder Bekenntnisse zu stiften. Oder :
Ks ist kein Eingriff des Staates in die Religionsfreiheit.
wenn er mit Strafe bedroht denjenigen, der eine Kuli
tusversammlung stort und eine Versammlung hindert,



ihren Kultus auszuiiben, wenn er Sachbeschédigungen an
Gegenstdnden, die einem religidsen Kultus gewidmet
sind, hoher bestraft als gewdhnliche Sachbeschédigungen,
wenn er Angriffe auf die Person eines Geistlichen dann
hoher hestraft, wenn derselbe im Begriffe ist, Kultus-
handlungen vorzunehmen u. s. w., u. 5. W.

Ist demnach z. B. § 116 des Deutschen Strafgesetz-
buches : '

Wer dadurch, dass er offentlich in beschimpfen-
den Aeusserungen Gott lastert, ein Aergernis gibt,
oder wer Offentlich eine der christlichen Kirchen
oder eine andere mit Korporationsrechten innerhalb
des Bundesgebietes bestehende Religionsgesellschaft
oder ihre Einrichtungen und Gebréuche beschimpft,
ingleichen wer in einer Kirche oder in einem an-
deren zu religidsen Versammlungen bestimmten
Orte beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Ge-
fangnis bis zu dreil Jahren bestraft,

durchaus vereinbar mit der garantirten Religionsfrei-
heit , so haben immerhin die Praxis und Recht-
sprechung vollauf bewiesen, dass dieser besondere Schutz,
namentlich soweit er die Gebrduche und Einrichtungen
betrifft, viel zu weitgehend ist, dass er dagegen zu eng
ist mit Bezug aunf die geschiitzten religiosen Denomina-
tionen. Oder sind etwa die Altkatholiken weniger des
Schutzes wert, ja des Schutzes bedirftig, als der heilige
Rock in Trier?

In der Schweiz scheint man sich der Ansicht zuzu-
neigen, dass jede Gottesldsterung, also selbst die offent-

liche, in beschimpfenden Ausdriicken erfolgte, ein Aer-
gernis erregende straflos bleiben miisse infolge der
garantirten Religionsfreiheit, und dass auch die Offent-
liche Beschimpfung der Einrichtungen und Gebréuche
einer staatlich anerkannten Religionsgenossenschaft keine
strafbare Handlung sei. Sehr beachtenswert sind die,

allerdings nicht ganz befriedigenden Bestimmungen des .
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neuen italienischen Strafgesetzbuches vom 30. Juni 1889 ;
ich hebe folgende hervor:

Wer in der Absicht ein im Staate zugelassenes
Bekenutnis zu krinken, die Ausiibung religidser
Amtsverrichtungen oder Felelhchkeltev hindert oder
stdrt, wird mit Gefiangnis ... und Geldbusse . , .
bestraft. ‘

Wer in der Absicht ein im Staate zugelassenes
Bekenntnis zu krinken, einen Bekenner desselben
offentlich beschimpft, wird auf Antrag der Partei
mit Geffingnis . .. und Geldbusse ... bestraft.
Nicht bestraft wird also selbst die lebhafteste, nach-

driicklichste und hirteste Beurteilung der religiosen
Glaubenssitze, so lange sie nicht persénlich wird, und
unbestraft bleibt auch jede o6ffentliche Beschimpfung der
religiosen Bekenntnisse, ihrer Einrichtungen oder Ge-
bréuche.

Mit der Religionsfreiheit geht Hand in Hand die
Kultusfreiheit. Ohne Kultusfreiheit gibt es auch keine
Religionsfreiheit. Ich stehe nicht an, die Kultusfreiheit
als Konsequenz der Religionsfreiheit aunfzufassen. Damit
ist jedoch nicht gesagt, dass der Staat allen Religions-
formen eine gleiche Kultusfreiheit zu gewilhren habe
Niemals verlangt ferner die Religionsfreiheit eine schran-
kenlose Kultusfreiheit. Es hangt also im wesent-
lichen vom Willen des Gesetzgebers ab, in welcher Weise
er den Umfang der Kultusfreiheit festzusetzen gedenkt.
Dass eine sehr gerechifertigte Stromung in der Gesetz-
gebung darauf hinzielt, die Kultusfreiheit nur insoweit
einzuschrinken als es die Siftlichkeit und die Hand-
habung der offentlichen Ruhe und Ordnung erfordern,
mdge hier konstatirt werden. Man boonugt sich nicht
damit, nur das Recht der einfachen oder qualifizirten
Hausandacht oder nur das Recht des privaten Gottes-
dienstes einzurdumen, sondern gibt unterschiedslos allen
im Staate zugelassenen und zuzulassenden Religions-



formen das Recht 6ffentlicher Kultusaustibung. Ich kon-
statire aber auch, mit Bedauern, dass manche Gesetz-
geber und Regierungen das, was die dffentliche Ordnung
erheischt, in einem solchen Sinne zu interpretiren Dbe-
lieben, dass von der gewdhrleisteten Kultusfreiheit wenig,
fast gar nichts iibrig bleibt.

Ich verweise beispielsweise auf die in neuerer Zeit
erlassenen Verbote des Schéchtens der Israeliten. Mit
Recht erkldrte dagegen eine politische Behdrde, dass ein
“unbedingtes Verbot des Schichtens unzulissig sei, einer-
seits weil das Schéchten eine auf religioser Satzung be-
ruhende rituelle Handlung der Israeliten ist, die von
diesen mit peinlicher Gewissenhaftigkeit beobachtet wird,
andrerseits weil das Schéachten schlechthin nicht als
Tierqualerei bezeichnet werden kann. :

Sodann mache ich aufmerksam auf die rigorose Be-
handlung, welche der sogen. Heilsarmee seit ihrem Auf-
treten in der Schweiz zu teil wird. In der Schweiz
kann jede religitse Gesellschaft die allgemein gewihr-
leistete Kultusfreiheit fiir sich in Anspruch nehmen.
Als aber zu Anfang der achtziger Jahre die Heilsarmee
thren Kinzug an verschiedenen Orten der Schweiz hielt,
da wurde sie von der offentlichen Meinung recht tibel
empfangen. Wo die Heilsarmee sich zeigte, war die
6ffentliche Ruhe gestort. Nicht die Mitglieder der Heils-
armee waren die Unruhestifter, sondern das Publikum,
das die Uebungen jener storte, sich zu Tétlichkeiten
hinreissen liess, Sachbeschidigungen nicht unterliess.
Der tiefere Grund dieser feindseligen Stellung des Pu-
blikums liegt einerseits in der gerduschvollen Art, den
Gottesdienst zu felern seitens der Heilsarmee, in ihrer
Nachahmung des militarischen Wesens, in den schmettern-
den Instrumenten, in der Uberméssigen Reklame u. s. w.,
in jenem Gebahren , das als «Humbug» gekenn-
zeichnet wurde, andrerseits in der geradezu systematischen
Inanspruchnahme des Geldbeutels der Amnhénger, wo-
durch die Meinung aufkam, die Heilsarmee sei nichts
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a}1deres als eine Finanzverwaltung zur Bereicheruno des
Unte_rnehmers, zu der sich der Schwirmer u11be{{7usét
hergibt, endlich darin, dass der grosste Teil des Publi-
kums, vorab die sozialdemokratischen Arbeitervereini-
gungen, zu jeder Zeit bereit ist, fiir die eigenen Glau-
bensansichten Anspriiche dieser oder jener Art zu er-
heben,’ wenn es sich aber darum handelt, die Rechte
und Freiheiten anderer zu achten, die Anerkennung den-
selben zu versagen.

Durch Ausnahmevorschriften wurde die Heilsarmee
seitens der Kantone beschriinkt, die jedoch von der
Bundesregierung nur zugelassen worden sind als vor-
ibergehende Beruhigungsmassregeln. Bald sind zehn
Jahre verflossen seit dem Auftreten der Heilsarmee, und die
kgntonalen Behorden scheinen kaum daran zu denken,
die provisorischen Ausnahmemassregeln aufzuheben, ja
auc.h nur zu mildern. Die Beschrankungen, denen die
Heilsarmee entgegen dem gemeinen Recht unterworfen
wurde, sind folgende :

Thre offentlichen Versammlungen wurden teils ,Vel’-
boten, teils bedeutend eingeschrinkt; ihre Prozessionen
wurden ein fir allemal untersagt; sie darf keine ffent-
lichen Einladungen zu ihren Versammlungen ergehen
lassen; der Gebrauch lirmender Instrumente bei ihren
Gebets- und Gesangsiibungen ist ihr untersagt; die Dauer
der Kultustibungen darf Abends nicht iiber 8 resp. 10 Uhr
ausgedehnt werden; sie ist auf bestimmte Lokale be-
schrinkt ; sie darf keine Kinder zu ihren Kultusiibungen
zulassen u. a. m. ‘

Es ist Aufgabe des Staates, der die Religionsfreiheit
anerkennt, das dffentliche Recht wie das Privatrecht
mdglichst unabhingig von den Glaubensansichten fest.
zustellen, und es wire eine Verletzung der Religions-
freilreit, wenn z. B. ein Staatsbiirger wegen seines reli-
gidsen Bekenntnisses an der Ausitibung der staatsbirger-
lichen Rechte, wie des Stimm- und Wahlrechts, der
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Niederlassungsfreiheit, der Gewerbefreiheit u. s. w. ver-
hindert wiirde, oder wenn er wegen seiner Glaubens-
ansichten im biirgerlichen Verkehre beschrinkt wirde.
Umgekehrt diirfen die staatsbiirgerlichen und privat-
rechtlichen Pflichten des Religionsbekenntnisses wegen
keine Beschrinkung erfahren. Der allgemeinen Militar-
pflicht, der Steuerpflicht, der allgemeinen Gehorsams-
pflicht, der besonderen Beamtenpflicht =z. B. darf sich
der Untertan dadurch nicht entziehen, dass er die Er-
fillung der Pflicht als Verletzung seines religiésen Be-
kenntnisses darstellt; oder das privatrechtliche giltige
Versprechen ist zu erfilllen, auch wenn aus religisen
Bedenken der eine Kontrahent sich nicht als gebunden
erachten sollte. Das Prinzip, dass der Genuss der biir-
gerlichen und politischen Rechte vom Religionsbekennt~
nis unabhingig ist, dass aber durch das Religionshe-
kenntnis den staatsbiirgerlichen Pflichfen kein Abbruch
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats-
Grundgesetzen ausdricklich sanktionirt; die Einzelge-
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in der Durch-
fihrung des Prinzips, und sie greift in das Gebiet der
gewihrleisteten Religionsfreiheit ein. Einen solchen
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat,
der die Unterrichtsfreiheit nicht kennt, Personen wegen
ihres religidsen Bekenntnisses wie z. B. katholischen
Ordensleuten und Kongregationisten verbietet, eine Schule
einzurichten, auch nicht darin, dass der Staat gewisse
Institutionen eines religitsen Bekenntnisses, wie z. B.
Kloster und Kongregationen auf seinem Territorium
nicht duldet oder gewissen Beschrinkungen unterwirft,
woel aber darin, dass er Geistliche fiir unfihig erklart,
Mitglieder der Landesvertretung zu sein, oder dass er
Ordensleuten das Stimmrecht entzieht, ja sogar sie des
Rechtes der freien Niederlassung verlustig erklért.

An diese Beispiele aus dem Gebiete des dffentlichen
Rechts fiige ich zum Schluss einige Beispiele aus dem
Gebiet des Privatrechtes an:
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So lange der Staat Glaubenszwang ausiibt, erscheint
es vielleicht konsequent, wenn er den Ungehorgamen
auch in seiner privatrechtlichen Stellung.zu vernichten
oder wenigstens einzuschrinken bestrebt ist; dass aber
bei Anerkennung der Religionsfreiheit der Qesetzg'eber
aus dem Privatrecht nicht alle diejenigen Best1.mm‘unge‘n
beseitigh hat, welche ihren Ursprung auss.ohheshch in
religiosen Anschawungen haben, die jedoch im quemgn
Staat keiner.Beriicksichtigung wert sind, ist eine Er-
scheinung, welche ich nicht zu rechtfertigen unternehmen
méchte. Ich stehe voll und ganz auf dem Standpunkte,
dass selbst da, wo der Gesetzgeber zur Zeit de.r Gewihr-
leistung der Religionsfreiheit sich nicht aller ihrer Kon-
sequenzen wmit Bezug auf das Privatrecht bequst ge-
wesen ist, der Richter seines Amtes in dem Sinne zu
walten hat, dass er sich nicht scheut, diese Konse-
quenzen zu ziehen. In der Schweiz ﬁelgn z. B. mit dem
Tage der verfassungsrechtlich gewihrleisteten Glaubens-
und Gewissensfreiheit die Beschrankungen dgr Rechis-
fahigkeit derjenigen Personen, welche die feie.rhchen o@er
einfachen Geliibde abgelegt hatten, ohne weiteres dahn‘i.
Und auch ohne ausdriickliche Aufhebung fielen dahin
die Bestimmungen iiber die Zulissigkeit einer Entefbupg
infolge Abfalles vom Christentum. Das vertragsméssige
Versprechen der Religionsinderung oder dgs Beh'zujrens
in einer bestimmten Religion ist als ein die Religions-
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un-
giltig ist die zur Bestarkung eines solchen Verspreche‘ns
vereinbarte Konventionalstrafe. Wer dem andem' eine
Vermogenszuwendung macht, kann dabel nicht die Be-
dingung setzen, dass er seine Religion indere, oder dass
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_er seine Religion in Zukunft nicht &ndere. Unbedingt

wirkende letztwillige Verfiigungen sind - dagegen gﬂtmg,
selbst wenn als Motiv ein das Religionsbekenntnis d(?s,
Bedachten betreffender Umstand angefithrt wird. Die
Religionsfreiheit ist noch nicht dadurch verletzt, dass
der Staat das Eherecht konfessionell gestaltet; er muss
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Niederlassungsfreiheit, der Gewerbefreiheit u. s. w. ver-
hindert wiirde, oder wenn er wegen seiner Glaubens-
ansichten im biirgerlichen Verkehre beschrinkt wiirde.
Umgekehrt diirfen die staatsbiirgerlichen und privat-
rechtlichen Pflichten des Religionsbekenntnisses wegen
keine Beschrinkung erfahren. Der allgemeinen Militér-
pflicht, der Steuerpflicht, der allgemeinen Gehorsams-
pflicht, der besonderen Beamtenpflicht z. B. darf sich
der Untertan dadurch nicht entziehen, dass er die Er-
fallung der Pflicht als Verletzung seines religiésen Be-
kenntnisses darstellt; oder das privatrechtliche giltige
Versprechen ist zu erfilllen, auch wenn aus religidsen
Bedenken der eine Kontrahent sich nicht als gebunden
erachten sollte. Das Prinzip, dass der Genuss der biir-
gerlichen und politischen Rechte vom Religionsbekennt-
nis unabhéngig ist, dass aber durch das Religionsbe-
kenntnis den staatsbiirgerlichen Pflichten kein Abbruch
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats-
Grundgesetzen ausdricklich sanktionirt; die Einzelge-
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in der Durch-
fihrang des Prinzips, und sie greift in das Gebiet der
gewihrleisteten Religionsfreiheit ein. Kinen solchen
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat,

der die Unterrichtsfreiheit nicht kennt, Personen wegen

ihres religiosen Bekenntnisses wie z. B. katholischen
Ordensleuten und Kongregationisten verbietet, eine Schule
einzurichten, auch nicht darin, dass der Staat gewisse
Institutionen eines religiosen Bekenntnisses, wie z. B.
Kloster und Kongregationen auf seinem Territorinm
nicht duldet oder gewissen Beschrankungen unterwirft,
wol aber darin, dass er Geistliche fiir unfihig erklirt,
Mitglieder der Landesvertretung zu sein, oder dass er
Ordensleuten das Stimmrecht entzieht, ja sogar sie des
Rechtes der freien Niederlassung verlustig erklért.

An diese Beispiele aus dem Gebiete des 6ffentlichen
Rechts fiige ich zum Schluss einige Beispiele aus dem
Gebiet des Privatrechtes an:

— Al —

So lange der Staat Glaubenszwang ausiibt. erscheint
£s vielleicht konsequent, wenn er den Ungehorsamen
auch in seiner privatrechtlichen Stellung zu vernichten
oder wenigstens einzuschrianken bestrebt ist; dass aber
bei Anerkennung der Religionsfreiheit der Gesetzgeber
aus dem Privatrecht nicht alle diejenigen Bestimmungen
beseitigt hat, welche ihren Ursprung ausschlieslich in
religiosen Anschawungen haben, die jedoch im modernen
Staat keiner.Beriicksichtigung wert sind, ist eine Er-
scheinung, welche ich nicht zu rechtfertigen unternehmen
mdochte. Ich stehe voll und ganz auf dem Standpunkte,
dass selbst da, wo der Gesetzgeber zur Zeit der Gewiihr-
leistung der Religionsfreiheit sich nicht aller ihrer Kon-
sequenzen mit-Bezug auf das Privatrecht bewusst ge-
wesen ist, der Richter seines Amtes in dem Sinne zu
walten hat, dass er sich nicht scheut, diese Konse-
quenzen zu ziehen. In der Schweiz fielen z. B. mit dem
Tage der verfassungsrechtlich gewihrleisteten Glanbens-
und Gewissensfreiheit die Beschrénkungen der Rechts-
fahigkeit derjenigen Personen, welche die feierlichen oder
einfachen Geliibde abgelegt hatten, ohne weiteres dahin.
Und auch ohne ausdriickliche Aufhebung fielen dahin
die Bestimmungen tber die Zuldssigkeit einer Enterbung
infolge Abfalles vom Christentum. Das vertragsméssige
Versprechen der Religionsinderung oder des Beharrens
in einer bestimmten Religion ist als ein die Religions-
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un-
giltig ist die zur Bestdrkung eines solchen Versprechens
vereinbarte Konventionalstrafe. Wer dem andern eine
Vermogenszuwendung macht, kann dabei nicht die Be-
dingung setzen, dass er seine Religion &ndere, oder dass

er seine Religion in Zukunft nicht édndere. Unbedingt

wirkende letztwillige Verfiigungen sind dagegen giltig,
selbst wenn als Motiv ein das Religionsbekenntnis des
Bedachten betreffender Umstand angefiihrt wird. Die
Religionsfreiheit ist noch nicht dadurch verletzt, dass
der Staat das Eherecht konfessionell gestaltet; er muss
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aber denjenigen Personen, die sich nicht gemés dem kon-
fessionellen Eherecht verehelichen wollen oder kénnen,
die Moglichkeit der Eheschliessung gew#hren. Zutreffen-
‘der ist allerdings, wenn der Staat die obligatorische
Civilehe vorschreibt; es kann nicht zugegeben werden,
dass dieselbe eine Verletzung der Religionsfreiheit in-

volvire. Die Religionsfreiheit ist dagegen verletzt, wenn

Christen sichnichtmitNicht-Christen verehelichen kénnen,
oder wenn selbst den aus der katholischen Kirche ausge-
tretenen Priestern und Ordensleuten die Eheschliessung
unmdoglich ist, oder wenn der Umstand allein, dass ein
Ehegatte zur Zeit der Eheschliessung katholischer Christ
ist, gentigt, um die vollstindige Ehescheidung auszu-
schliessen, wahrend in der allgemeinen Unzuldssigkeit
der.Ehescheidung eine Verletzung der Religionsfreiheit
nicht liegt. In wiefern der Staat juristische Personen
anerkennen will, ist eine legislatorische Frage, die
mit der Religionsfreiheit nichts zu tun hat. Aus der
Religionsfreiheit folgt also nicht, dass der Staat der
Gesamtheit der kirchlichen Institute ohne weiteres die
civilrechtliche Personlichkeit zuerkennen miisse. Der
Staat verletzt die Religionsfreiheit durchaus nichf, wenn
er religiosen Korperschaften und Stiftungen nur unter
bestimmmten Voraussetzungen die juristische Persdnlich-
keit erteilt, oder wenn er den Vermdégensbesitz der
«toten Hand» quantitativ und qualitativ beschrinkt.

‘Es sei mir gestattet hiemit zu schliessen.

Wie lickenhaft und unvollstindig die Ihnen ent-
worfene Skizze auch sein mag, die weittragende Bedeu-
tung des Problems der Religionsfreiheit ins Licht ge-
stellt zu haben, dirfte mir vielleicht nicht ganz mis-
glitckt sein. Und wenn wir konstatiren, wie gross die An-
strengungen und wie lang der Kampf war, bis die verfas-
sungsméssige Gewihrleistung der Religionsfreiheit erfolgt
ist, so werden wir auch milder urteilen, wenn wir sehen,
dass aller Orts, von Seiten des Individuums, wie von
Seiten des Staates, wie auch von Seiten der religidsen
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Vereinigungen, insbesondere der Kirchen oft weit fiber-
triebene Anspriiche auf Grund der Religionsfreiheit gel-
tend gemacht werden. Hier ist es Aufgabe der wissen-
schaftlichen Betrachtung und der Praxis, der Gesetzge-
bung wie der Rechtsprechung, die Richtigstellung im
einzelnen vorzunehmen. Mit der Gewdhrleistung des
Prinzips der Religionsfreiheit allein ist die Aufgabe
nicht erfillt, sondern erst mit der praktischen Aner-
kennung der richtigen Folgerungen aus dem Prinzip;
denn nur so ist es wahr, dass die Religionsfreiheit eine
der schénsten Perlen des modernen Rechtsstaates ist,
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