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Eides ein Handgelubde ablegen. Aus del' Formel des 
Parteieides ist die Anrufung Gottes zum Zeugen del' 
V\Tahrheit einer gerichtlicllen Aussage gestl'ichen worden, 
so dass die Eidesformel nur nocll lautet: «icll scll,vore, 
dass ... » Diesel' sogen. Civileid, eine feierliclle Ange
.gelobung, ist keine religiOse Handlung, sondel'll quali
t1zirt sich als rein prozedurlicher Akt; die Leistung dieses 
Civileides kann niemand verweigern. 

In Halien und Frankreich ,vird in del' Regel del' 
Eid gleichfalls o11ne Anrufung Gottes ge1eistet; er kann 
jedoch nur ausnahmsweise wegen Gewissensbedenken 
verweigert ,Yerden. In andel'll Landern sind zwar nicht 
die Atheisten, dagegen einze1ne christliche Sekten von 
del' Eidesleistung befreiL 

3. Nicht allzu selten werden auch heutzutag'e da
riibel' K1agen ]aut, dass jemand verpflichtet werde, an 
den Feier- und Festtagen einer Konfessiol1, del' er nicht 
angehore, seine Arbeit einzustellen und demnach diese 
Feiertage anznerkennen. In del' staatlichel'seits erfolgen
den Festsetzung allgemeinel' Ruhetage (Sonntage) und 
biirgerlicher Festtage, sowie in del' vom Staate festge
stellten Art und Weise del' Beachtung diesel' Feier- und 
Festtage liegt keine Verletzung del' Religionsfl'eiheit. 
Wenn abel' solche staatliche Gebote und Verbote mit 
offenbarer Riicksicht auf bestimmte kirchliche Satzungen 
erlassen werden, so konnen sie leicht eine Ver]etzung 
del' garantirten Religionsfreiheit in sich schliessen, 
so z. B. ,veml nur die Feiertage del' einen Konfession, 
nicht abel' die Feiertage del' andern Konfession als 
bflrgerliche Feiertage anerkannt wurden; oder "venn fUr 
Bolclle \Vochenfeiertage strengere Vorschriften uber 
die Heilighaltung del' betreffenden Tage gelten als 
fiir Sonntage. Ein staatliches Gesetz enthielt die Vor
schrift, dass alles Kaufen und Markten an Sonntagen 
nnll bestimmten Feiertagen nicht nul' verboten, sondern 
nichtig sei, und ein anderes Lokalstatut verbot unter 
Androhung von Strafe und Nichtigkeit an Sonn- und 
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Feiertagen wah rend des Vor- und Nachmittags-Gottes
dienstes Versammlungen von Gemeinden und Korpora
tionen und von Vorstanden solcher Gesellschaften. Seit 
verfassungsrechtlich die Religionsfreiheit gewahrleistet 
worden ist, durften diese Vorschriften Inicht mehr zur 
Anwendung gebracht werden. Die sorgfaltig redigirte 
Bestimmung des Art. 13 des osterreichiscllen Gesetzes 
vom 25. Mai 1868 durfte sowol den Anforderungen del' 
offentlichen Ordnung, wie dem Prinzip del' Religions
freiheit gerecht geworden sein; diese Vorschrift lautet: 

Niemand kann genotigt werden, sich an den 
Feier- nnd Festtagen einer ihm fremden Kirche 
odeI' Religionsgesellschaft del' Arbeit zu enthalten. 

An Sonntagen ist jedoch wahrend des Gottes
dienstes jede nicht dringend notwendige offentliche 
Arheit einzustellen. 

Ferner muss an den Festtagen was hnmer fUr 
einer Kirche odeI' Religionsgenossenschaft wahl'end 
des Hauptgottesdienstes in del' Nahe des Gottes
hauses alles unterlassen werden, was eine Starung 
odeI' Beeintrachtigung del' Feier zur Folge haben 
konnte. 

Dasselbe ist bei den herkommlichen feierlichen 
Prozessionen auf den Platzen und in den Stl'assen 
zu beobachten, dnrch welche sich del' Zug bewegt. 

4. Lange Zeit wurden die Truppen, wenn sie auf 
del'Strasse einem Priester begegneten, del' das viaticum 
einem Sterbenden brachte odeI' das viaticum zuruck in 
die Kirche brachte, verhalten, demselben die militarische 
Ehrenbezeugung, ja sogar die Ehre del' Kniebeugung zu 
erweisen. Zur Rechtfertigung diesel' die Religionsfreiheit 
des einze1nen Soldaten moglicherweise recht schwer ver
letzendeJ1 Sitte darf man sich' doch viTOI nicht auf das, 
allgemeine AnstandsgefUhl berufen, besonders wenn man 
erwagt, dass del' einze1ne Soldat dem militarischen Be-, 
feh1 gehorchen muss. 
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o. Traurig ist es, konstatiren 2U l11ussen, class den 
Gefangenen die Religiol1sfreiheit entzogen 'Iyird, indem 
sie, ,yenn auch nicht zur Teilnahme am Empfang del' 
Sakramente, so doch zur Teilnahme am Gottesdienst ge
ZiYUngen werden. Ich Wtlsste nieht, ob die Erfahrung 
nicht 1eh1'en sonte, dass auch hie1' die gewiihrte Religions
freiheit bessere Fruchte zeitigt. 

6. In del' Ge\yahrung von Staatsmittelrl zm Befor
derung reI igiOser Z,vecke liegt an sich keine Vedetzung 
del' Religionsfl'eiheit des einze1nen Steuerzahlers. Erst 
da, wo die Beitrage des Staates fiir Kultusz'IYecke eine 
betrachtliche Summe des allgemeinen Staatsbudgets sind, 
und wo die Zahl derjenigen Steuerzah1er, deren Kultusbe
dlirfnisse nicht vom Fiskus bezahlt werden, eine Ye1'
haltnismassig grosse ist, liegt effektiy ein u ngerecht
fertigtel' Eingriff in die Religionsfreiheit diesel' Klasse 
del' Steuerzahler VOl'; denn durch ihre Steuerzahlung 
helfen sie die Kultusbedurfnisse einer Ihnen fremden 
Religionsgenossenschaft zu bestreiten, und sie werden 
damit gezwungen, diese letztere zu unterstutzen. Diese 
Frage hat keine prakiische Bedeutung fUr grosse Reiche 
odeI' fUr Staaten, deren Bev()lkerung im wesentlichen 
gleiches religiOses Bekenntnis hat; sie ist abel' praktisch 
in k1einen Staaten mii einer religWs sehr gemischten 
Beyolkeru ng. 

Eine Verletzung del' Religionsfreiheii liegt des fe1'
nem in del' Erhebung spezieller Kultussteuern fill' eine 
religiose Denomination yon Personen, \velehe derselben 
nicht angehoren. Die Vorschrift, dass Kultussteuern 
nur auf die Bekenner del' betreffenden Religion umge
legt ,verden dllrfen, ist leicht durchzufithren, \VO die 
ReJigionsgesellschaft nur eine Gesellschaft odeI' Korpo
ration des Privatreehtes ist, odeI' wo sie zwar offentlich
rechtlichen Charakter hat, jedoch okonomisch yollstandig 
getrennt ist von jeder andern Korporation. Schvl'ierig
keiten entstehen dagegen, sobald die Kultusgemeinde 
(Pfarrgemeinde, Kirchgemeinde) eilg verbunden ist mit 
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einer politischen Gemeinde, wo die Fragen Eigen
tums, ,des Benutzungsrechtes, del' Cnterhaltungsptlieht 
von KIrchen, Glocken, FriedhOfen u. s. \y. komplizirt 
un~ nieht einfarh sind, wo die okonomische Trennung 
ZWIschen den verschiedenen Gemeinschaften nicht aus
gesprochen, gesclnyeige denn durchgefilhrt ist, ,YO die 
politische Gemeinde die Kosten del' offentlichen Schule 
zu tragen hat, in Iyelcher del' Religionsunterricht einen 
o1)ligatorischen odeI' auch nur einen fakultatiyen Lehl'
gegenstand bildet. Ieh kann an diesel' Stelle kaum auf 
die nahere Festsetzung del' zulassigen und unzu1assigen 
B~steuel:ung fur Kultusz'lyecke einheten und begnuge 
n11ch mn del' Bemerkung, dass doch nur infolge fo1'
malistischer Betrachtungsweise gesagt \verden kann. dass 

juristische Person en i111'e Konfessionslosigkeit nicht gel
tend machen k()l1nen, um sich yon Kultnssteuern zu 
bef1'eien; denn schlies1ich ist auch das Z,yeckyennogen 
daw ~estimmt, menschliche Bechirfnisse zubefriedig~ll. 
und dIe Menschen, denen in Ietzter Linie das Zweck
vermogen vdrtschaftlich zu gute kommt, haben An~pruch 
anf Religionsfreiheit; sie sind es also. die moulichel'-

. ~ 0 

,yelSe durch Besteuerung del' jnristischen Person in 
ih1'e1' Relig'ionsfreiheit beschrtlnkt werden. 

Das einze1ne IndiYiduum, das sich irgend einer Reli
gionsgesellschaft angeschlossen hat und yon derselben 
aufgenommen worden ist, bekennt sich chtmit zu den 
Grundsatzen diesel' religiOsen Gemeinschaft. Als Mit
glied derselben hat es Rechte, abel' auch Pflichten, deren 
ErniJlung .die Gemeinschaft yon ihm Yerlangen, l;otigen
falls erz\\Tmgen darf. Diesel' Z,vang Yedetzt seine Reli
g.ionsfreih~i~ nicht; niemand ist ja z\yangsweise Mitglied 
emer RehglOnsgemeinschaft geworden. Del' yon del' 
Religionsgemeinschaft ausgehende zulassiO'e ZwanO' ist 
'11k' 0 b Jet oc 1 em un bedingter; denn das einze1ne Mito'lied 
kann sich dem Z"wang jeder Zeit und in jedem b Mo
ment dadurch entziehen, dass es seinen Austritt aus 
del' Gemeinschaft erklart. Del' Z"wang darf aueh niemals 
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in del' 'Weise ausgeubt werden, dass e1' Einfluss auf die 
burgerliche Rechtsstel1ung des Betroffenen hatte. D~r 
Zwang beschrankt sich somit anf die Al~wendnng rel~l 
religiOser Zwangsmittel, nnd del' Z',:a::?' hort anc~ dall1lt 
auf, dass ein Mitglied aus del' re11glOsen Gememschaft 
ausgeschlossen wird. Del' staat hat vom, Standpunkt 
der Religionsfreiheit aus nichts dagege~ emzu,:endel:. 
\venn eiue Kirche ihre Mitglieder verpfllchtet, dIe re11-
giosen Pflichten gewissenhaft zu er~iillen, z. B. ,~ie. ~n
halt ihre Kinder taufen zu lassen, Sle zur regelmasslgen 
Teilnahme am Gottesdienst, znm Empfang del' Sakra
mente verpflichtet, die kirchlichen Gebote uber Fasten, 
Heilighaltnng del' kirchlichen Feiertage zu beachten; Ul~d 
del' Staat hat nichts dagegen einzuwenden, wenn dIe 
Kirche die in ErfUllung diesel' ihrer Pflichten Sau
migen etvi'a in folgende Strafen vedant: Aus~chluss von 
del' Teilnahme an kil'chlichen Festen, Vel'welgel'ung del' 
Annahme als Taufzenge, Vel'sagung del' kirchlichen reli
giOsen Gnadenmittel, des kil'chlichen B~grabnisses, Ent
ziehung kirchlicher Ehrenrechte, endhch AusstOSSU~lg 
ans del' Kirche. Niemals kann jedoch die Kirche Strafen 
yerhangen, welche Leib, Freiheit, burgerliche Ehre des 
Mitgliedes beruhren, denn die Verhangung solcher Stl'afen 
ist mehr wie Ausubung religiOsen Zwanges. Deshalb 
erscheinen auch Vermogensstrafen (Geldbussen vorab) 
als unzulii..ssig; jedenfalls ist die Zwa~gsvol~strec~mng 
fUr Geldbussen stets zu verweigern. Em schlmpfllChes 
Begrabnis darf die Kirche r-licht anordnen; ein solches 
liegt je nach den Landessitten bereits i:1 dem Versagen 
des Glockengelautes, odeI' in del' Beerdlgung zu unge
wohnlicher 'Stunde, an ungewohnlicher Statte. Wider 
Willen kann von del' Kirche niemand eingesperrt, ge
schweige denn gefangen gehalten 'verden. .Die grosse 
Exkommunikation del' katholischen Kil'che 1st solange 
als unzulassige Strafe zu betrachten, als sie kirchen
rechtlich eine VerrnfserkHinmg bleibt. 
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Eine Schranke ist del' reIigiOsen anch 
dadurch gesetzt, dass die zuHissigen religiOsen Strafen 
iibel' ein Mitglied einer Kirche odeI' Religionsgesellschaft 
nicht verhangt werden diirfen, wenn das Mitglied eine 
Handlung vorgenommen bat, zu welcher die Staatsge
setze oder die behordlichenAnordnungen verpflichten, oder 
wenn das Mitglied durch die Androhung der Strafe in 
del' freien Ausubung gewisser politischer und burgerlicher 
Rechte 'lerhindert \verden solI. Es 1st demnach unzu
lassig, dass z. B. eine kirchliche Censur angedroht wirel, 
um Organe der Regierung von der Ausiibung ihrer Amts" 
pflicht, einen Geschworenen von der Fallung eines ge· 
wissen Wahl'spruches, einen Wahler von der Ausiibung 
seines Wahl- und Stimmrechtes zu verhindern oder um 
die betreffenden Personen zu Yeranlassen, ilue Rechte 
in bestimmter Richtung auszuuben. 1st nun aber auch 
folgende Entscheidung l'ichtig? 

Der bei der Geburt eines Kindes anwesenden Heb· 
amme wurde 'lom katholischell Geistlichen venvehrt, 
dieses Kind wahrend del' Taufe in del' Kirche auf den 
Armen zu halten (eine sonst der Landessitte entspre
chende Funktion del' Hebamme) und zwar desbalb, ",veil 
die Hebamme sich mit einem geschiedenen Manne, dessen 
geschiedene Frau noch lebte, verehelicht hatte. Die Lan
desbehorde sah in diesell1 Verhalten des Geistlichen einen 
un bel'echtigten Eingriff in die Rechte del' Biirgerin; denn 
8ein Verbot war lediglich von del' Absicht eingegeben, 
eine einzelne Person dam!' zu massregelll, dass sie yon 
dem ihr vom Staate ge\valuleisteten Rechte zur Ehe Ge
branch gell1acht hatte. Mil' scheint die weltliche Be
horde ging hier zu weit. Der Staat hat nur in gewissen 
Fallen ein Interesse daran, dass del' Burger an der Aus
ubung der ihm durch den Staat eingeraull1ten Recllte 
infolge von Satznngen einer religiOsen Genossenschaft 
nicht verhindert werde; ein solches Interesse hat del' 
Staat vorab da, wo e1' seinerseits ein bestimmtes Ver
halten des Burgers vorschreibL befiehlt. \\T 0 abel' diese 8 

3 
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Interesse des Staates fehlt, da kann cine religiose Ge
meinschaft festsetzen, unter "velchen Voraussetzungen 
ihre Mitglieder von ihren Rechten bei Vermeidung 
relio'ioser Strafen keinen Gebrauch odeI' nur einen be-

u 
stimmten Gebrauch machen durfen. 

Aus dem Gesagten geM zur Genuge hervo1', wie die 
praktisehe Durchftih1'ung des zu~assigen 1'eligibse~1 Zwan
ges nicht geringen SchwierigkBlten ~ege?net. Dieselben 
ve1'meh1'en sieh uberdies da, wo die eme odeI' andere 
Form des religibsen Bekenntnisses odeI' auch mehre1'e 
soleher Formen offentlich-rechtliche Anstalten odeI' Kor
porationen sind; denn die besondere Staatsaufsicht wird 
sich hier namentlich dann geltend machen, ,venn es 
sich um die Ausstossung von Mitgliedern aus dem Ver
bande handelt,ode1' wenn die Versetzung, Einstellung, 
EntfernunO' eines Geistlichen aus seiner Amtsstellung 
vedugt ,v:rden solI. Und aueh im ;galle cineI' Secession 
betrachtlicheren U mfanges wird del' Staat nicht ohne 
weiteres die Erledigung del' Ange1egenheit den Organ en 
des religibsen Verbandes ausschlieslich uberlassen 

duden. 

Eine weitel'e Konsequenz del' Religionsfreiheit ist: 
Niemand kann \vegen seiner religibsen Ansichten, selbst 
wenn e1' dieselben kund gibt, bestraft werden. vViederum 
hat diese Konsequenz uneingeschrankt flir den Staat, da
gegen nicht uneingeschrankt fiir das Gebiet der Disci
plinargewalt einer 1'eligibsen Genossenschaft zu. geJten ; 
soweit die Zwangsgewalt Giner religibsen Gememschaft 
reicht, sei sie nun Kirche odeI' SeIde, soweit darf sic 
dieselbe anwenden gegen ih1'e Mitglieder, die sich gegen 
die Glaubenslehren ve1'sundiget haben. Fur den Staat 
sind hingegen Schismatiker, Haretikel', Apostaten keine 
Verbreel1er. Andrerseits ist ebenso unzweifelhaft, dass 
gemeine Verbrechen, Vergehen und Uebel'tretungen nicht 
lhres strafbaren Charakters deshalb entkleidet werden, 
weil religibse Moti'i·e ilue Veranlassung waren. 1st im 
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modernen Staate Proselytenmacherei als keine 
strafbare Handlung, so darf sie hotzdem liieht in del' 
Weise erfolgen, dass Vorschriften yon Polizei-Gesetzen 
und Verordnungen vedetzt 'Ytirden. Niemand darf sieh 
unter dem Vonyande des Religionsejfers cines Haus
f1'iedensbruches schuldig machen, und es darf Niemand 
straflos die Genossen cineI' andern Religionspartei dureh 
Betrug odeI' GeVi'alt zum U ebertritt zu seiner Religion 
veranlassen; und es durfen Kinder nicht ih1'en Eltern , 
Vormundern dureh List, Drohung odeI' Gewalt -ent
zogen ,;verden, um sie flir eine bestimmte Religionsge
meinschaft zu gewinnen. 

Es ist jedoch ein fUr den Gesetzgeber ausserordent
lieh sclnver zu 16sendes Pro 111em, wenn e1' festzusetzen 
hat, in\viefern e1' dem religibsen Geftihl und seinen 
Aeusserungen einen strafreehtliehen Schutz angedeihen 
lassen solI. J eder kann zwa1' glauben was e1' vi'il1, und 
ein jeder darf seinen Glanben kund tun; es kann ihm 
demnach nieht yerboten sein, den Glauben anderer als 
unwahr zu bekampfen. Del' Kampfesmittel gibt, es 
mancherlei: wissensehaftliche Kritik und Diskussion 
leichtc und schvi'e1'e Verhohnnng, Verspottung, Besu: 
delung mit dem schmntzigsten Kote. Hier hat del' Staat 
die Pflicht, cine Sehranke zu ziehen, und indem er dies 
tut, verletzt e1' die Religionsfreiheit nicht. Oder: Es ist 
Aufgabe des Staates, den offentlichen Frieden aufreeht 
zu crhnJten, und es ist des Biirgel's Pflieht, don offent
lichen Frieden nicht zu starcn, also auch nicht aus l'eli
gi6sen Motiven. Die Religionsfl'eiheit ist nicht verletzt , 
\venn del' Staat denjenigen bestraft (sei e1' nun Geist
licher odeI' Laic), del' Hal'ldlungen begeht, die geeig'net 
sind, den Frieden nnter den religibsen Denominatio'-'nen 
zu storen odeI' Glan benshass und Verfolgung wegen reli
gibser Ansichten odeI' Bekenntnisse zu stiften. < OdeI': 
Es ist kein Eingriff des Staates in die Religionsfreiheit, 
"yenn e1' mit Strafe bedroht denjenigen, del' cine Kul
tusversammlung start nnd cine Versammlung hindert, 
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ihren Kultus auszuiiben, 'v','enn er Sachbesch&~igungen an 
Gegenstanden, die einem religiosen Kultus gewidmet 
sind. hoher bestraft als ge'vvohnliche Sachbeschiidigungen, 
welll~ er AnIYriffe auf die Person eines Geistlichen dann 
lu5her hestraft, wenn derselbe im BegTiffe 1st, Kultus
handlungen vorzunebmen u. s. w., u. s. w. 

1st demnach z. B. § 116 des Deutschen Strafgesetz
buches: 

Werdadurch, dass er offentlich in beschimpfen
den Aeusserungen Gott lasted, ein Aergernis gibt, 
odeI' weI' offentlich eine del' christlichen Kirchen 
odeI' eine andere mit Korporationsrechten innerhalb 
des Bundesgebietes bestehende Religionsgesellschaft 
odeI' 1h1'e Einrichtnngen und Gebl'auche beschimpft, 
ingleichen 'vver in einer Kirche odeI' in eil:em an
deren zu religiOsen Versammlungen bestlmmten 
Orte beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Ge
fangnis bis zu drei Jahren bestraft, 

dnl'chaus verein bar mit del' gal'antirten Religionsfrci
heit, so haben immerhin die Praxis nnd Recht
sprechung volIanf be'vviesen, dass diesel' besOl;de:'e Schutz, 
namentlich soweit er die Gebranche nnd Emnchtungen 
betrifft viel zu weitgehend ist, dass e1' dagegen zu eng , . , 

ist mit Bezug auf die geschiitzten l'eligHisen Denomma-
tionen. OdeI' sind etwa die Altkatholiken viTenigel' des 
Schntzes wert, ja des Schutzes bediirftig, als del' heilige 
Rock in Trier? 

In del' Schweiz scheint man sich del' Ansicht zuzu
neigen, dass jede Gotteslasterung, also selbst die,offent
liche, in beschimpfenden Ausdriicken erfolgte, em Aer
gernis enegende straflos b1eiben miisse in~oJg:e del' 
garantirten Religionsfreiheit, und dass auch dle offent
liche Beschimpfung del' Einrichtungen und Gebl'au~he 
cineI' staatlich ane1'kannten Religionsgenossenschaft keme 
stl'afbare Handlung sei. Seh1' beaehtenswel't sind die, 
allerdings nicht ganz befriedigenden Bestimll1ungen deE) . 
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neuen italienischen Strafgesetzbnches yom 81;, Juni 1889; 
ieh hebe folgende hervor: 

WeI' in del' Absicht ein im Staate zugelassenes 
Bekenntnis zu kl'anken, die Austtbung religiOser 
Amtsverriehtungen odeI' Feierlichkeiten hindert odeI' 
start, 'vvird mit Gefallgnis ... und Geldbusse ... 
bestraft 

WeI' in del' Absicht ein im Staate zugelassenes 
Bekenntnis zu kranken, einen Bekenner desse1ben 
6ffentlich besehimpft, wird auf Antrag del' Partei 
mit Gefangnis ... und Geldbusse , . . bestraft. 

Nieht bestraft wird also selbst die lebhafteste, nach
driickliehste und hiirteste Beurteilnng del' l'eligiOsen 
Glaubenssatze, so lange sie nicht pel'sonlich wird, und 
unbestraft bleibt aueh jede offentliche Besehimpfung del' 
religiOsen Bekenntnisse, ih1'e1' Einrichtungen odeI' Ge
br~iuehe. 

Mit del' Religionsfreiheit g8ht Hand in Hand die 
Kultusfreiheit. Oh11e Kultusfreiheit gibt es aueh keine 
Religionsfreiheit. Ieh stehe nicht an, die Kultusfreiheit 
als Konsequenz del' Re1igionsfl'eiheit auf;mfassen. Damit 
ist jedoch nieht gesagt, dass del' Staat allen Religions
fo1'men eine gleiehe Kultusfl'eiheit zu gewahren habe. 
Niemals yerlangt ferner die Religionsfreiheit eine sehran
ken10se Kultusfreiheit. Es hangt also im wesent
lichen vom Willen des Gesetzgebers ab, in welcher Weise 
er den Umfang del' Kultusfreiheit festzusetzen g'edenkt. 
Dass eine sehr gereehtfcrtigte Stromung in del' Gesetz
gebung' darauf hinzielt, die Kultusfreiheit 11ur insoweit 
einzuschranken als es die Sittlichkeit und die Hand
habung del' 6ffentlichen Ruhe und Ol'dnung erfordern, 
moge hier konstatirt werden. Man begniigt sieh nicht 
damit, nur das Recht del' einfachen odeI' qualifizirten 
Hausandacht oder nur das Recht des privaten Gottes
dienstes einzuraumen, sondern giht unterschiedslos allen 
im Staate zuge1assenel1 lInd zuzulassenden Religions-
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1'o1'men das Recht offentlicher KultusausiIbung. Ichkon
statire abel' auch, mit Bedauern, dass manche Gesetz
geber nnd Regierungen das, was die offentliche Ordnung 
el'heischt, in einem solchen Sinne zu interpretiren be
lieben, dass von del' gevvahrleisteten Kultusfreiheit wenig, 
fast gar nichts iibrig bleibt. 

Ich verweise beispielsweise auf die in neuereI' Zeit 
erlassenen Verbote des Schachtens del' Isnleliten. Mit 
Recht erkIa1'te dagegen eine politische Behorde, dass ein 
un bedingtes Verbot des Schachtens unzulassig sei, eine1'
seits weil das Schachten eine auf religiOser Satznng be
ruhende rituelle Handlung del' Israeliten ist, die von 
diesen mit peinlicher Gewissenhaftigkeit beobachtet wird, 
andrerseits vveil das Schachten schlechthin nicht als 
Tiel'qnalerei bezeichnet werden kal1ll. 

Sodann mache ich aufmerksam auf die rig-orose Be
handlung, ,velche del' sogen. Heilsa1'mee seit ihrem Auf
treten in del' Schweiz zu teil ,vird. In del' Schweiz 
kann jede religiOse Gesellschaft die allgemein gewJihr
leistete Kultusfreiheit fiir sich in Anspruch nehmen. 
Als abel' zu Anfang del' achtziger Jahre die Heilsarmee 
ih1'en Einzug an verschiedenen Orten del' Schweiz hieIt, 
da wurde sie von del' offentlichen Meinung recht tibel 
empfangen. Wo die Heilsarmee sich zeigte, war die 
offentliche Ruhe gesWrt. Nicht die Mitgliedel' del' Heils
armee waren die Unrullestiftel', sondern das PubHkum, 
das die Uebungen jener storte, sich zu TatHchkeiten 
hinreissen liess, Sach beschadigungen nicht unterliess. 
Del' tiefere Grund diesel' feindseligen Stellung des Pu
blikums liegt einerseHs in del' gerauschvollen Art, den 
Gottesdienst zu feiern seitens del' Heilsarmee, in ihrer 
Nachahmnng des milital'ischen Wesens~ in den schmettern
den 1nstrumenten, in del' ilbermassigen Reklame u. s. "v., 
in jenem Gebahren, das als «Humbug» gekenn
zeichnet wurde, andrerseits in del' geradezu systematischen 
Inanspruchnahme des Geldbeutels del' Anhanger, ,'\'0-

~lurch· die Meinung aufkam, die Heilsarmee sei nichts 
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anderes als eine Finanzver\yaltul1g zur Bereicherul1!Z des 
Unternehmers, zu del' sich del' Schwarmer unbe\~usst 
hergibt, endlich darin, dass del' grosste Teil des Publi
kums, yorab die sozialdemokratischen Arbeitervereini
gungen, zu jeder Zeit bereH ist, fUr die eigenen Glau
bensansichten Ansprilche diesel' odeI' jenel' Art zu e1'
heben, wenn es sich abel' darum handelt, die Rechte 
und Freiheiten anderer zu achten, die Anerkennung den
selben zu versagen. 

Durch Ausnahmevorschriften wurde die Heilsarmee 
seHens del' Kantone beschrankt, die jedoch von del' 
Bundesregierung nur zugelassen worden sind als Vo1'
ubergehende Beruhigungsmassregeln. Bald sind zehn 
Jahre verflossen seit dem Auftreten del' Heilsarmee, und die 
kantonalen Behorden scheinen kaum damn zu denken 
die provisorischen Ausnahmemassregeln aufzuheben, j~ 
au~h nur zn mildern. Die Beschrankungen, denen die 
HBlIsarmee entgegen dem gemeinen Recht unter\vorfen 
wurde, sind folgende: 

1h1'e offentlichen Versammlungen wurden teils ver
boten, teils bedeutend eingeschrankt; ilue Prozessionen 
wurden ein fUr allemal untersagt; sie darf keine offent
lichen Einladungen zu ih1'en Versammlungen ergehen 
lassen; del' Gebi'auch liirmender Instl'umente bei ihren 
Gebets- und Gesangsubungen ist illr untersagtj die Dauer 
del' Kultusubungen darf Abends nicht libel' 8 resp. 10 Uhr 
ausgedehnt werden; sie 1st auf bostimmte Lokale be
schr£tnkt; sie darf keine Kinder zu iluen Kultusubullgen 
zulassen u. a. m. 

Es ist Aufgabe des Staates, del' die Religiol1sfreiheit 
anerkennt, das offentliche Recbt ,vie das Priyatrecht 
moglichst unabhangig yon den Glaubensansichten fest
zu~tel~en, und es ware eine Verletzul1g del' Relig'ions
frelh'Ellt, ,venn z. B. ein Staatsblirger wegen seines reli
g:iOsen Bekenntnisses an del' Ausubung del' staatsbtirger
lIchen Rechte~ wie des Stinlln- und vYahIrechts, del~ 
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Niederlassungsf1'eiheit, del' Ge\yerbefl'eiheit u. s. w. ve1'
hinde1't 'wiirde, odeI' \yenn er wegen seiner Glaubens
ansichten im burgerlichen Verkehre besch1'ankt wurde. 
Umgekeh1't durfen die staatsburgerlichen und priyat
rechtlichen Pflichten des Religions bekenntnisses wegen 
keine Beschrankung erfahren. Del' allgemeinen Militar
pflicht, del' Steuerpflicht, del' allgemeinen Gehorsams
pflicht, del' besonderen Beamtenpflicht z. B. darf sich 
del' Untertan dadurch nicht entziehen, dass e1' die Er
fUIlung del' Pflicht als Verletzung seines religiOsen Be
kenntnisses darstellt; odeI' das privat1'echtliche giltige 
Ve1'sp1'echen ist zu e1'fUllen, auch wenn aus 1'eligiOsen 
Bedenken del' eine Kontrahent sich nicht als gebunden 
e1'achten sollte. Das Prinzip, dass del' Genuss del' bur
gerlichen und politischen Rechte yom Religionsbekennt
nis unabhangig ist, dass abel' durch das Religionsbe
kenntnis den staatsbul'gerlichen Pflichten kein Abbruch 
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats
Grnndgesetzen ausdrucklich sanktionirt; die Einzelge
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in del' Durch
fUhrung des Prinzips, und sie greift in das Gebietder 
gewahrleisteten Religionsfreiheit ein. Einen solchen 
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat, 
del' die Unterrichtsfreiheit nicht ken nt, Personen \vegen 
ilues religiOsen Bekenntnisses wie z. B. katholischen 
Ordensleuten und Kongl'egationisten verbietet, eine Schule 
einzurichten, auch nicht darin, dass del' Staat gewisse 
Institutionen eines religiOsen Bekenntnisses, wie z. B. 
KlOster und Kongregationen auf seinem Territorium 
nicht du1det odeI' gewissen Beschrankungen unterwirft, 
wol abel' darin, dass e1' Geistliehe fUr unfahig erklart, 
Mitglieder del' Landesvel'tretung zu sein, odeI' dass e1' 
Ordensleuten das Stimmreeht entzieht, ja sogar sie des 
Rechtes del' freien Niederlassung verlustig erklart. 

An diese BeispiBle aus dem Gebiete des (jffentliehen 
Reehts fUge ieh zum Schluss einige Beispiele aus dem 
Gebiet des Privatreehtes an: 
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So 1ano'e del' Staat G1aubenszwang ausubt, erseheint 
,BS vielleicllt konsequent, wenn er den Ungehorsamen 
. aueh in seiner privatrechtliehen Stellung zu vernichten 
odeI' wenigstens einzusehranken bestrebt 1st; dass abel' 
bel Anel'kennung del' Religionsfreiheit del' G.esetzgeber 
aus dem Privatl'echt nieht aIle diejenigen Beshmmungen 
beseitigt hat, welehe ih1'en U1'sprung auss?hlieslich in 
religiosen Anschatlungen haben, die je~och l~n m~dernen 
Staat keine1'. Be1'ucksichtigung ,Yert smd, 1st eme Er
scheinung, welche ich nicht zu reehtfertigen unternehmen 
mochte. Ieh stehe voll und ganz auf dem Standpunlde, 
dass selbst da, wo del' Gesetzgeber zur Zeit del' Gewahr
leistung del' Religionsfreiheit sich nicht aller ihrer Kon
sequenzen mit Bezug auf das Privat.r~cht bew~sst ge
\vesen ist. del' Richter seines Amtes III dem Smne zu 
,,,'alten h~t, class e1' sich nieht. scheut, diese ~onse
quenzen zu ziehen. In del' Schweiz flel~n z. B. mIt dem 
Tage del' verfassungsreehtlich gewahrl81steten Glaubens
ll11d Gewissensfreiheit die Besehrankungen del' Rechts
Hilligkeit del'jenigen Personen, welche die fei~rlichen o~el' 
einfachen Gelubde abgelegt hatten, ol1ne welteres dahl:l. 
Und aueh ohne ausdruckliche Aufhebung fielen dahm 
die BestimmUlHten uber die Zulassigkeit einer Enterbung 
infolge Abfalles'" yom Christentum. Das vertragsmassige 
Versprechen del' Religionsanderullg odeI' d~s Be~al:rens 
in einer bestimmten Religion 1st als ein dle RehglOns
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un
giltig 1st die zur Bestarkung eines solchen Versprech~ns 
vereinbarte Konventiona1strafe. Wer dem andern eme 
Vermogenszuwendung macht, kann dabei nieht die Be
dingung setzen, dass er seine Religion andere, odeI' ~ass 
e1' seine Reliaion in Zukunft nieht andere. Unbedmgt 

.. wirkende let:twillige VerfUgungen sind dagegen ,giltig, 
selbst wenn als Motiv ein das Religiol1sbekenntms des 
Beclaehten betreffender Umstand angefiihrt wird. Die 
Religionsfreiheit ist nocll nicht dadurch. verletzt, class 
del' Staat dus Ehereeht konfessionell gestaltet; e1' muss 
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Niededassung'sfreiheit, del' Gewerbefreibeit u. s. w. vel'
hindert . wiirde, odeI' \yenn er wegen seiner Glaubens
ansichten im biirgerlichen Verkehre beschrankt wiirde. 
Unwekehrt diirfen die staatsbiirgel'lichen und privat
rechtlichen Pflichten des Religions bekenntnisses wegen 
keine Beschrankung erfahl'en. Del' al1gemeinen Militar
pflicht, del' Steuel'pflicht, del' allgemeinen Gehorsams
pflicht, del' besondel'en Beamtenpflicht z. B. darf sich 
del' U ntertan dadnrch nicht entziehen, dass e1' die Er
fiiIlung del' Pflicht als Vedetzung seines religiOsen Be
kenntnisses darstellt; odeI' das pri'latrechtliche giltige 
Versprechen ist zu erfiillen, auch wenn aus religiOsen 
Bedenken del' eine Kontrahent sich nicht als gebunden 
erachten sollte. Das Prinzip, dass del' Genuss del' biir
gerlichen und politis chen Rechte 'lom Religionsbekennt
nis unabhangig ist, dass abel' durch das Religionsbe
kenntnis den staatsbiirgerlichen Pflichten kein Abbruch 
geschehen darf, findet sich meistens in den Staats
Grnndgesetzen ausdriicklich sanktionirt; die Einzelge
setzgebung ist jedoch oft nicht konsequent in del' Dnrch
fiihrung des Prinzips, und sie greift in das Gebietder 
gewahrleisteten Religionsfreiheit ein. Einen solchen 
Eingriff sehe ich allerdings nicht darin, dass ein Staat, 
del' die Unterrichtsfreiheit nicht kennt, Personen wegen 
Hues religiOsen Bekenntnisses wie Z. B. katholischen 
Ordensleuten und Kongregationisten yerbietet, eine Schu1e 
einzurichten, auch nicht darin, dass del' Staat ge\visse 
Institutionen eines religiOsen Bekenntnisses, wie z. B. 
KlOster und Kongregationen auf seinem Territorium 
nicht duldet odeI' gewissen Beschrankungen unterwirft, 
wo1 abel' darin, dass e1' Geistliche fUr unfahig el'klart, 
Mitgliedel' del' Landesvertretung zu sein, odeI' dass e1' 
Ordensleuten das Stimmrecht entzieht, ja sogar sie des 
Rechtes del' fl'eien Niederlassung verlustig erkUirt. 

An diese Beispiele aus dem Gebiete des offentlichen 
Rechts ftige ich zum Schluss einige Beispiele aus dem 
Gebiet des Privatrechtes an: 
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So lange del' Staat Glau bensz\vang erscheint 
~8 vielleicht konsequent, \venn e1' den Ungehorsamen 
auch in seiner privatrechtlichen SteHung zu vemichten 
odeI' wenigstens einzuschl'anken bestrebt ist; dass abel' 
bei Anerkennung del' Religionsfl'eiheit del' Gesetzgeber 
aus dem Privatrecht nicht aIle diejenigen Bestimmungen 
beseitigt hat, welche ih1'en Ursprnng ausschlieslich in 
1'eligiOsen Anscha1'l.ungen haben, die jedoch im modernen 
Staat keinel'. Beriicksichtigung wert sind, ist eine Er
scheinung, welche ich nicht zu l'echtfertigen unternehmen 
mochte. Ich stehe yoll und ganz auf dem Standpunkte, 
class selbst da, \vo del' Gesetzgeber zur Zeit del' Gewahr
lei8tung del' Religionsfreiheit sich nicht aller ih1'e1' Kon
sequenzen mit Bezug auf das P1'ivatrecht bevi'Usst ge
\\"e8en ist, del' Richter seines Amtes in dem Sinne zu 
waUen hat, class e1' sich nicht scheut, diese Konse
quenzen zu ziehen. In del' Schweiz Helen z. B. mit dem 
Tage del' verfassungsrechtlich gewahrleisteten Glaubens
und Gewis8ensfl'eiheit die Beschl'ankungen del' Rechts
fiihigkeit derjenigen Pe1'sonen, welche die feierlichen oder 
einfachen Geliibde abgelegt hatten, ohne \yeiteres dahill. 
Cnd auch ohne ausdriickliche Aufhebung fielen dahin 
die Bestimmungen iiber die ZuHissigkeit einer Enterbung 
infolge Abfalles yom Christentum. Das 'le1'tragsmassige 
Versprechen del' Religionsanderung oder des Beharrens 
in einer bestimmten Religion ist als ein die Religions
freiheit beschrankendes Versprechen ungiltig, ebenso un
giltig ist die zur Bestarkung eines solchen Versprechens 
vereinbarte Konventionalstrafe. WeI' dem andern eine 
Ve1'mogenszuwendung macht, kann dabei nicht die Be
dingung setzen, dass e1' seine Religion andere, odeI' dass 
e1' seine Religion in Zukunft nic.ht andere. Unbedingt 
wirkende letztwillige Verfiigungen sind dagegen giltig, 
selbst wenn als Motiv ein das Religionsbekenntnis des 
Bedachten lJetreffender Umstand angefiihrt wird. Die 
Religionsfreiheit 1st noch nicht dadurch verletzt, dass 

Staat das Eherecht konfessionell gestaltet; e1' muss 
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abel' denjenigen Pel'sonen, die sich nicht gemas dem kon
fessionellen Eherecht verehelichen vvollen odeI' konnen, 
die Moglichkeit del' Eheschliessung gewahren. Zutl'effen
del' ist allerdings, \\'enn del' Staat die obligatol'ische 
Civilehe vorschreibt; es kann nieht zugegeben werden_, 
dass dieselbe eine Verletzung del' Religionsfl'eiheit in
vo1vi1'e. Die Re1igionsfreiheit ist dagegen verletzt, vyenn 
Christen sich nicht mitNieht-Christen verehelichen k6nnen, 
odeI' "yenn selbst den aus del' katholischen Kil'che ausge
tretenen Priestern und Ordensleuten die Eheschliessung 
unmoglich ist, odeI' \Veml del' Umsiand a11ein, dass ein 
Eheuatte zur Zeit del' Eheschliessung< katholischel' Christ b c 

ist, geniigt, um die yol1standige Ehescheidung auszu-
schliessen, \vahrend in del' allgemeinen Unzulassigkeit 
del'. Ehescheidnng eine Verletzung del' Religionsfl'eiheit 
nicht liegt. In wiefern del' Staat juristische Pel'sonen 
anerkennen will, ist cine legislatorische Frage, die 
mit del' Religionsfreiheit nichts zu tun hat. Aus del' 
Religionsfreiheit folgt also nicht, dass del' Staat del' 
Gesamtheit del' kirchlichen Illstitute ohne weiteres die 
civilreehtliche Person1ichkeit zuerkennen musse. DeI' 
Staat vedetzt die Religionsfreiheit durchaus nicht, wenn 
er religiOsen Korperschaften und Stiftungen nur unter 
bestimmten Voraussetzungen die juristische Pel'si)nlich
keit erteilt, odeI' \venn e1' den Vermogens besitz del' 
«toten Hand» quantitativ und qualitativ beschrankt. 

Es sei mil' gestattet hiemit zu schliessen. 
'Vie luckenhaft und unvollstandig die Ihnen ent

vI'orfene Skizze auch sein mag, die weittl'ag'ende Bedeu
tung des Problems del' Religionsfreiheit ins Licht ge
stem zu haben, diirfte mil' vielleicht nicht ganz mis
glUckt sein. Und ,\venn wil' konstatiren, wie gross die An
stl'engungen und \\'ie lang del' Kampf war, bis dieverfas
sungsmassige Gewahrleistung del' Religionsfreiheit erfoIgt 
1st, so 'iverden wir auch milder ul'teilen, \yenn wir sehen, 
dass alIeI' Orts, von Seiten des Indiyiduums, wie von 
Beiten des Staates, '\vie auch von SeHen del' religiOsen 
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Vereinigungen, insbesondere del' Kirchen 
triebene Anspruche auf Grund del' Religionsfreiheit gel
tend gemachLwel!den. Hiel' ist es Aufgabe del' wissen
schaftlichen Betrachtung und del' Praxis, del' Gesetzge
bung \yie del' Rechtspl'echung, die Richtigstellung im 
einzelnen yol'zunehmen. Mit del' Gevdihrleistung des 
Prinzips del' Religionsfreiheit allein ist die Aufgabe 
nicht el'fUllt, sondern erst mit del' praktischen Aner
kennung del' richtigen Folgerungen aus dem Prill7;ip; 
denn nur so ist es \yah1', dass die Religionsfreiheit eine 
del' schonsten Perlen des modernen Rechtsstaates ist. 
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