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litdzka piivodu a vyvoje svéta povidy
byla a zdstane ustaviéné stéZejnim pro-
il blémem vesSkerého komplexu poznatkd
| tilosofickych i ndzord ndboZenskych; vidyt
2l neni snad &lovéka myslictho, ktery by ne-
mél a nepotfeboval alespoh v mnejasnych néjakych

" obrysech - ustdlenébo svého ndzoru svétového, af

jeho vzdéldni jest docela primitivn{ nebo vysoce vysko-
lené. Novéjsi doba zejména vyznacuje se moenou snahou,
v riznych populdrnich extensich uéiniti nejSir§im vrst-

~vdm lidevym piistupnymi i slozité a zeela abstrakini

problémy, nevyjimajic ani filosoficko-ndboZenskych. Ano,
prdvé tyto jsou velmi zhusta pfedmétem diskusi. V nej-
Sir§ich kruzich obecenstva studovaného i nestudovaného
pievlddd dnes svétovy ndzor monisticky. Ani lidé kato-
licky véfici nedovedou se jeho vliva ubrdniti, takZe
inteligentni katolik netaji se s tim, Ze pojem o stvo¥eni
svéta boZi silou tviréi sice na zdkladé autority cirkve
povaZuje za svidj, ale nepoklddd jej za schopny néjaké
diskuse a obrany védecké, aspoh ne v téch jedno-
tlivostech, jak mu jsou zndmy z vyudovdni ndbo-
Zenského.

A tak stal se unds béiny katolicky nédzor sveé-
tovy, hlavné dogma o stvoFeni svéta viditelného, misto
co md byti zdkladnou veSkerého Zivotfa a pfesvédéeni nd-
boZenského, namnoze nééim jen z dobré vile
trpénym, nédim, co sice jest nutnym pfedpokliadem
katolické viry, ale ¢eho védecky hdjiti nelze viéi ne-
popiratelnym poznatkdm vyzkumi védy moderni.

Timto tichym rozporem trpi u nds veSkeren Zivot
niboZensky, a nejvice trpf jim knéz, obhijce a exegeta
pravovérnosti ex offo, jemuZ hlavné pro tento svétovy
ndzor takika vpdleno jest v moderni spolednosti zna-
men{ zpdtecnika, ktery snad proti vlastnimu pFesvéd-
Ceni musi hé&jiti ndzor s védou nesrovnatelny, hdjiti
dévody, které mu samému plipadaji nedostateénymi
a nepiesvéddivymi. Nezbyiny ndsledek tocho pak ovSem
jest dpadek ndboZenského smysleni a Zivota vibec.
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Dosavadni t. zv. kFestansky ndzor svétovy.

Direktivnim pramenem  kfestanského,
ale vlastné jen Zidovsko-katolickéhe ndzoru svéto-
vého o plvodu vesmiru jest Genese, t. j prvni
kniha MojZisova, v jejiz L, II. a IIl. kapitole, tedy v cele
celé bible, obsaZeno jest vyliGeni wvzniku nynéjsiho
viehomira, dle Geské bible takto:

I. Mojzisova kapitolaL.:. Stvoteni nebe i zemé

i v8ech véei v 6 dnech:

»1. Na poddtku stvofil Bih nebe a zemi.
+2. Zemé pak byla pustd a prdzdnd, a tma byla
ynad propasti, a Duch BoZi vzndSel se nad vodami:
»3. I ekl Bih: Bud svétlo. A uéinéno jest svétlo.
»4..1 vidél Bah svétlo, Ze bylo dobré; a oddélil
»svétlo od temnosti.
‘ »5. A nazval svétlo dnem a bmu noci; i stal se
svecer a_jitro, den prvni.
»6. Rekl také Bgh: Bud obloha uprostfed vod
»a del vody od vod.

7. I udinil Bih oblohu a odd8&lil vody, kterés
»0yly pod oblohou, od t8ch, které byly nad oblohou.
»A stalo se tak.

»8. I nazval Bih oblohu nebem: a stal se veder
»a jitro, den druhy. :

+9. Rekl pak Bah: ShromaZdte se vody, kteréi
,,pod nebem jsou, v misto jedno, a ukaZ se sucho.
»1 stalo se tak.

»10. A nazval Bdh sucho zeml, a shromazdéni
svod nazval mofem. A vidél Bih, Ze to bylo dobré.

»11. T Tekl: Zplod zemé byiinu zelenou a vydd-

»vajicl simé, a stromovi plodné nesouci ovoce podle
spokoleni svého, v ndm?% by bylo simé jeho na zemi.
»1 stalo se tak.

»12. A vydala zemé bylinu zelenou a vydavajiei
»8imé& podle pokoleni svého a stromovi nesouci ovoce

&
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-4 majici jednokaZzdé simé podle tvdrnosti své. A vidéi
,Bih, Ze to-bylo dobré. \

»18. 1 stal se veder a jitro, den {Feti.

,,14 Rekl pak Bah: Budte svétla na obloze ne-
sbeské a at oddélujl den od noci a jsou na znament

,,casu dnd i let,

»15.. aby svmla na obloze nebeské a osvEcov vala
szemi. I stale se tak. /

»16. A ufinil Bth dv&'svdtla velikd : svétlo vétsi,
,aby panovalo nade dnem, a svétlo men3i aby pano-
,valo nad noci; i hvézdy

»17. A postavﬂ je-na obloze nebeské, aby svi-
Htila nad zemi,

»18. a panovala nade dnem a noci a oddélovala
»S5vétlo ode tmy. A vidél Blh, Ze to bylo dobré.

»19. T stal se veder a jitro, den ¢tvrty.

»20. Rekl také Bhh: Vydejte vody plaz duSe
»Zivé, a létavé nad zemi pod oblohou nebeskou.

»21. T stvoril Bhh velryby veliké a vSelikou dusi
»Zivou a hybajici se, kterouZ vydaly vody v t{vdr-
yhostech jejich, a vSeliké létavé podlé pokoleni-jeho.
»A vidél Bth, Ze to bylo dobré.

»22. 1 poZehnal jim, Tka: Rosttez a mnozte. se
»a naplnte vody mofské; a ptactvo af se rczmnozule
»na zemi. :

»23. I stal se veder a jitro, den paty

»24. Rekl také Bth: Vydej zemd& duli Zivou,
,,(kdzdou) podle pokoleni jejiho, hovada a zemeplazy
»1 zvifala zemskd podie tvaTnosti jejich. I stalo se tak.

»25. A ulinil Bdh zvifata zemskd podle. tvdi-
ynosti jejich i hovada i vSeliky zeméplaz podlé po-
ykoleni jeho. A vid&l Bth, Ze to bylo dobré. -

»,26, 1 Tekl: Ucinme ¢lovéka k obrazu a ku po-
,dobenstvi svému; a at panuje nad rybami mo¥skymi
»,a nad ptactvem nebeskym i nad zvifaty i nade vai
szemil nad vSelikym plazem. ktery7 se hybe na zemi.

»27. A stvoFil Bih ¢lovéka k obrazu svému,
,& obrazu boZimu stvofil ho, muZe a Zenu stvoiil je.
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»28. 1 pozehnal jim Biih a fekl: Rosttez a mnogte
»5€ a napliite zemi a podmante ji a panugte nad
,,rybarm motskymi a nad ptactvem nebebkym i nade
,viemi Zivolichy, ktefiz se hybajl na zemi.

- »29. T Peki Bidh: Hle, dal jsem vdm vielikou by-
»linu nesouci semenc na zemi a vsecko stromovi,
LkteréZz m4d v sob& semeno pokoleni svého, aby byle
»,7a pokrm vdm

»30. a vSechném Zwocmhum zemskym i vSemu
,,ptactvu nebeskému 1 vSemu, coZ se hybe na zemi

»a v cem jest duSe Zivd, aby meli za pokrm Istalo~

L€ tak,
, ,531 A vid8l Bih vie, coz byl udinil: a bylo
yvelmi dobré. T stal se veder a jitro, den Sesty.

Kapitola II.: Posvéceni dne sedmého.

»1. Tedy dokondna jsou nebesa a zemé i viecka
»,OKRrasa jejich.

»2. A dokonal Bih dne szdmého dilo své, kteréZ .
Lucinil, a odpolinul dne sedmého ode vSeho dila,

ykteréz byl délal

»8. 1 poZehnal dni sedmému a posvétil ho; nebo -

»v ném byl plestal ode vieho dila svého, kieréZ byl
sStvofil Bdéh, aby je ufinil.

44 Tit jsou rodové nebes i zemé, kdyz stvofena

sisou, v den, v ném#Z ufinil Bdh nebe i zemi,

»B. 1 vieliké prouti polni, d¥ive nezli vzcha/elo
sua zemi, a vSelikou bylinu kraje, prvé neZ vzcha-
szela. Nedstil pak jeSté Hospodin Bdh na zemi a ne-
#bylo ¢lovéka, kteryz by vzdéldval zemi;

»6. ale studnice vystupovala ze zem8, svlazuiici
SvSecken svrSek zemé.

7. Uéinil tedy Hospodin Bidh é&lovéka z hliny
yzemeé, a vdeehl v tvdF jeho dehnuli Zivota, i uéinén
Hjest Cloveék v dudi Zivou.

V 8.—20. obsahuje lieni rije.

»20.b Adamovi pak nenalézal se pomoemk po-
. ,dobny jemu.

»21. Uvedl tedy Hospodin Bah tvrdy sen na
,Adama; a kdyz usnul, vyhal jedno z Zeber jeho
»a vyplnil télem misto jeho.

»22. I vzdélal Hospodin Bth z Zebra, kteréZ
yvyhal z Adama, Zenu, a pfivedl ji k Adamovi

»23. I Tekl Adam: Tato jest kost nyni z kosti
ymych, a télo z téla mého; ta slouti bude muiZice,
,nebot z mufe vzata jest.

Nésleduje lien{ prvnfho h¥ichu.

Toto idedlné strudné vylieni vzniku a vyvoje ves-
miru, jeZ poddvd se v doslovném znénf uZ malym détem
v I, tfidé obecné Skoly, ovSem zddnlivé nemd iirovné
kvalifikované, aby mohlo se po bok stavéti- nesmirné
rozélenénym a komplikovanym dohaddm moderni védy,
jeZ proto ve svych kosmogonickych*) hypotésich na
toto nejstarsi, téméfF 3500 let existujici rozlusténi nej-
zékladnéjstho problému svétového ani zfetele viibec
nebéfe, odsuzujic kosmogonii biblickou do ¥iSe d&tskych
pohddek. Vliv tvaréi moci boZi na vznik a béh svéta’
stal se naSemu véku pi‘edmétem samoziejmé skepse,
jeZ nechce zndti le¢ svého monismu.*¥)

* Na druhé strané zase nadptirozeny charakter Pisma
od Boha inspirovaného poZaduje na véficim ptislus-
niku cirkve, jemu¥ véfici ¢lovék uhnouti se nemtze,

*) Kosmogonie (fecky) = vzuik sv8ta, kosmu..

**) Monismem nazyvan jest kaZdy systém fﬂosoflckv
ktery nepfipousti ve svété jsoucnost, e bytosti stemopod-
statné. Rozezndvéd se monismus materialistieky¥, neznajici
vedle hmoty 7%4dné bytosti duchové, monismus spiritus-
listieky, jemuZ veSkerenstvo jest jedinou bytosti- duchovou,
monismus identisticky, jemuZ jest vesmir hmotnou bytosti
duchem oZivenou. Dle foho vykladd monismus ptvod svéta
bud z vlastni bytosti hmoty, tedy vlastné z v&Cnosti hmety
(materialismus), nebo jako modifikact podstaty boZi (panthe-
ismus). V tpravngj$ich odstinech poddvdn byv4 materialismus
jako dynamismus, jemuZ jest vesmir formaci pFirodnich
véénych sil, pantheismus zase jako psychomonismus, zto-
toziiujici vlastni pozndvani svéta s poznanym, duSi myslici
s latkou myslenou v jeden véény prineip.
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viry, z jejihoZ dosahu nevymykd se ani citované hcem
kosmogonické.

Jestlize tedy skuteéné moderni véda vykazuje po-
znatky . nepopiratelné ~sprdvné, jeZ jsou s biblickou
kosmogonii, jak ji aZ dosud rozuméno, v nesouhlasu,
a jestliZe na druhé strané pravdivost biblické zpravy téZko
¢lovéku véticimu brati v pochybnost, pak nezbyva nezli
tdzati se: Rozumi se uZ biblické zprdve kosmogomcke
spravné? Rozuméli ji-sta¥l exegeté nevyijimaje ani jed-
notlivych otcl cirkevnich ? NepFipousti ona zprdva vy-
kladu jiného, jenZ by spiSe v souhlas se dal uvésti

g uspéchy védeckého badani? NemfiZe nam viibec pokrok -

moderni védy byti pomtickou k dokonalej§imu poroz-
uméni sloviim bible, aby ona zase naopak poddvala
védeckému baddni novou direktivu navzdjem? I budiz
tato studle, tfebas viech nesrovnalosti neodstrafiovala
ca ku vSemu nepodavala vykladu, pokusem prikazu, Ze
biblicky svétovy ndzor a na jisto védecky prokdzané
,kosmogomeke poznatky moderni nejsou k sobé v po-
méru tak diametrdlnibo rozporu, naopak, Ze si aZ podivu-
hodné odpovidaji navzdjem se dopliiujice a vysvétlujice.

A jestliZe prece- jedté irvaji ndjaké diference vyznamu,

iak patrno bude, dosti podfizeného, jest povinnosti
obapolné konciliantnosti badatelské, aby jejich urov-
néni pfenechdno bylo daliimu védeckému baddni obou-
strannému, aby se koneéné uskuteénilo zde v jistém
smyslu ono pFdni Zalmu (84. 11.): ,,Misericordia et
veritas obviaverunt sibi, justitia et pax osculatae sunt®

,,Mﬂost a vérnost se potkaly pravda a mirnost. poh-‘

bily se.’

~ Toto dluZno bylo pfedem uvésti na omluvu, aby
nemohla dinéna byti ndsledujicimu pokusu o vyklad
kosmogonické zprdvy biblické vytka jinak na snadé
isouci, Ze literatura tohoto pfedmtu, povidy s obzvldstni

snahou piehojné péstovand, jest uz aZ pFili§ obsdhld

a viestrannd,% nezli aby bylo poifebi ji plidéldvati.
AvSak nékteré nové myslenky, jeZ ve vykladu textu
biblického byt i v nejskrovnéjsi jen mife dovolim si
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uvésti niZe v pojedndni, budou zajisté dostatednou do-
lozkou opravnénosti techto F4dkd a omluvon jejich vzniku.

Dosavadni na8 ndboZensky ndzer svétovy opiral se
vyluéné v otdzce vzniku svéta o fimsko-kat. cirkevni vyklad
liceni MojziSova. Nejnovejsi pFedpis, jak vyklddati foto
biblické ¢&teni, vyddn byl r. 1909. Definice biblické ko-
mise papeiské z r. 1909 o historickém charakteru prv-
nich 3 kapitel Genese, uvefejnénd v ufrednich ,Acta
apostolicae Sedis® & 13. 1. 1909 str. 567, stanovi o vy-
kladu - citované kosmogonie:

1. Ze nesmi z dotydného textu vylucox an byti
literni, historicky smysL

2. Ze neptipustny jest vyklad, jako by pod histo-
rickou formou poddni nebylo obsaZzeno li¢eni sku-
teénych déjt, nybrz z polytheistickych starych
mythologii a kosmogonii pFejaté a monotheismu pfi-
zplisobené bdje a alegorie, poddvajici nauky nédboZenské
a filosofické v historické formé, anebo jako by to byly ne-
jaké legendy dilem historického podkladu, dilem smyslené.

3. Ze zvia$td nesmi vyludovan a popirdn byt do-
slovné historicky smysl v téchto faktech tam
vyliCenyeh: Stvofeni vesmiru od Boha v poddtku
Gasu; zvld§tni stvofeni ¢lovéka;plivod prvni
Zeny z prvintho ¢lovéka; jednotnost pokoleni
lidského; prvotni blaZenost prarodidd lidstva
ve stavu spravedlnosti, nezkaZenosti a nesmrtelnosti;

pFikdzdni od Boha ¢lovéku uloZené k osvéddeni jeho

posluSnosti; pfestoupenitohoto piikdzdni z ndvodu
ddbla vpodobé hada; poniZeni prarodi¢d s pre-
stolu jejich nevinnosti a prislibeni Spasitele.

4. Ze jest vSak dovoleno ve vykladu ondch
mist, jimZ sv. Otcové a Uditelé cirkevni rizny ddvali
vyklad, oviem ,salvo ecclesiae indicio servataque fidei
analogia®* h4iiti mindni,jaké kdozarozumné
uznd.

*) Bez thony dobrozddni cirkve a s ohledem na ob-
dobu viry.



5. Ze neni potiebi viecky jednotlivosti,
i slova a dslovi, brdti ve smyslu vliastnim, ze-
iména  kdyz majl patrne vyznam metaforicky nebo
anthropomorficky t. j. pfeneseny, nevlastm a mluviei
o Bohu po lidsku.

6. Ze vedle smyslu slovné historického

mtZe nékterym mistdm po piikladu sv. Otelt a cirkve

ptikldddn byti i smysl alegoricky t. j. bdsnicky
a plorocky

7. Ze neni potfebi dopodlobna a neustdle
trvati na Zustenl védeckého vyznamu Fedi

(scientifici sermonis proprietas), ano nebyle tumyslem -

autorovym néjakou Vedecky zpracovanou soustavu své-
tovou sepsati, nyblz spife ddti svym krajanim popu-
l4drni vyklad véei, odpovidajici jejich vzdéldni a chd-
pavosti.

8. Ze slovo ,den®, hebrejské ,yom“, jimZ ozna-
¢uji se doby stvofeni vyliGeného v 1. kapltole Ize
vyklddati vedle vlastniho obvyklého vyznamu ive
smyslu nevlastnim jako oznadeni neurcitého trvdni
¢asového.

Definice nese podpls 2 biblisti, 1esu1ty P. Vigon-
roux a benediktina P. V. Janssensa; a je autorisovdna
podplsem papeze Pia X. ze dne 30. dervna 1909. Vy-
mezuje tedy hranice; v kferych smi se pohybovati vy-
klad biblické kosmogonie pro véiictho katolika.

Béhem pojedndni budeme miti piileZitost seznati,

pokud tatodefinice cirkevni ponechdvd volnost baddni
védeckému anebo pokud je mu piipadné na tkor nebo
s nim v nescuhlasu.

Nejzajimavejsi jest, Ze Zidé, ad je biblickd kosmo-

gonie ne;starSun jejich a posvdtnym dokumentem lite-
rdarnim, ani se snad nepokousevl o néjaké srovndni jeji
s moderni v&dou, pojimajice ji v nejprimitivnéjsim
smyslu slovnim,
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Rizné vykiady biblické kosmogonie.

Vymysleno tu béhem doby nékolik theorii riznych,

'z nichZ vyznaéné jsou tyto:

1. Vyhkiad doslovny, jenZ pojima stvoteni svéta
jako dilo 6 dnfi o naSich 24 hodindch, vykonané v tom
pofadi, jak lieno; sloviim biblickym fu tedy ddvdn
smysl bézny, jak je na snadé. Tohoto vykladu drzeli
se cirkevni otcové vychodni, syrSt{f a z antochijské
gkoly, sv. Efrém, Basil, Chrysostom, Theodoret
a t6Z sv. AmbroZ, po nichZ prejali jej scholastikové
stredovéel; az teprv v novém véku se od ného kromé

Zida upoustl uz docela. Vyhoda tohoto vykladu jest

arei jeho naprosto bezstarostnd-jednoduchost, ale pfed
poznatky moderni védy obstdti nemiZe ani s obménou;
pFipousténou viéi palaeontologii a geologii, jako by vyvej
;ednothvyeh vrstev zemskych byl se ud4l teprv potopouy,
coZ arcli neodpovidd ani v&dd ani biblickému textu.
Jind obména tohoto vykladu jest t. zv. theorie resti-
tudni, dle niz vesmir, tak jak byl dle Gen. L. L. stvoTen,
obydlen byl andély, z nichz néktef{ pfipravivie se ¢ své
blaho { svet zkazili a uvedli v chaos (Gen. 1, 2), z néhoi
jej Bih v 6 obycleinych naSich dnem opét zrekonstru-
oval, 1ak vylieno ddle.

. IdedIni theorie popird vibec historinost biblic-
keho hcem co se tyfe trvani a pofddku dnt stvofeni.
Co pry od Boha stvofeno najednou, fo zde vypisovdno
v logickém, ne chronologickém pofdadku, od méné doko-
naléhe tvorstva k dokonalejdimu. Li¢enim timfo chitél
pry autor Genese Ctendfdm pouze srozumitelné pted-
staviti pfivod vSehomira od Boha; dny biblické pak
pry znamenaji jaksi jednotliva dila bozZského stvofeni, -
jez mohla uskutednéna byti i soucasné nebo v jiném
pofadi, a na néZ ndsleduje sedmy den boZiho klidu,
ptedobraz tydenniho odpocinku lidskéhio. Vyhodou to-
hoto vykladu jest oviem jeho volnost a nezdvislost na
textu biblickém, ale také cena jeho neni valnd, protoZe
viastné textu nevyklddd.



Podiizené vyklady této  theorie lsou alegori’cky",;
poeticky, iiturgicky a nejnovéji visiondrsky.

a) Alegorickyj vijklad. Biblické dny a dila stvofeni
na né pripadajiel jsou pry pouhé alegorie, Feénické
ozdoby, nevyjadfujici bud nie skutefného, aneb ndco
jiného. Tak Philonovi a Or1gen0v1 (3 stol.) bylo
,,svetlo a ,nebe“ Fi§{ andéll, ,propast® peklem, vo-
dami nad a pod oblohou rozuméli andély dobré a zlé,
sluncem byl jim Kristus, cirkev hledali pod slovem
mésic atd. Podobné ostaini stoupenci. Skoly alexan-
drijské, Klement Al., Athanasius, ¢dstednd pak i svaty
Aug*lstin {f 430) ktery vSak o mnoho duchapluéji

vyrozumivd stvofenym svétlem tvorsivo duchové, tmou

svét hmotny, jenZ v sobé mél zdrodek budouciho nut-
ného vaoje; andé€lé reflexi®} dosli pry_ k pozném’ sehe
samych, coZ pry jest biblicky onen ,veder®, jejich kon-
tempiace **) vlastniho pravzoru v bytosti Stvofitelové
»jitro®, pozndni vys§i, naGeZ ndsleduje pozndni ostatnich
Fi§i tvorstva, liené v dalSich dnech. Nejedné mySlénky
Augustinovy pouZil sv. Tom 48 (f 1274), a¢ se k vykladu

velikého ufitele neptidal, rozezndvaje 3 fdze v kosmo- .

gonii biblicks, totiZ dilo stvofeni hmoty beztvarné (crea-
tionem materiae indistinctae), dilo rozliSeni hmoty (opus
distinctionis), obsaZené v prvnich 38 dnech, a dilo vy-
- zdoby svéta (opus ornatus), vyliCené v den 4., 5. a 6.
Vyklad sv. TomdSe, jemuZ na zdvadu jest hledam uréi-
-~ tého schematu v kosmogonii biblické, m4 do sebe roz-
hodné velmi mnoho' pravd&podobného. Ale opird se
- ov8em o souasny ndzor kosmologie geocentrické se viemi
jeho chybami; zemé je mu stfedem svéta.

b) Poétismus. Této theorii jest biblickd kosmogome
bdsni, hymnem pFeloZenym ze starSich prament a po-
ddvaumm historické faktum stvoFeni ve formé bdsnické,
nikoli dle skuteéndsti.

*} reflexe = pfemy&leni o své vlastni Ginnosti duSevni.

**) rozjimdni u vytrZeni mysli.
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¢) Liturgicky viyklad. Jezto skutednd kosmogonie
biblickd poddna jest v origindle formou metrickou a tu
a tam md rdz bésnicky, ptisel Clifford, biskup Clif-
tonsky, na mySlénku uvefejnénou r. 1881, Ze snad jest
to liturgicka pisen, v niZ oproti zvyklosti staropohanské
zasvécovati jednotlivé dny v tydnu riznym bohlm,
liena jednotlivd dila stvofeni v logickém poFadu a uve-
dena v soulad s tydnem ktelyzto tim Bohu cely po-
svécen.

d) Visiondiskd thearie. Tato ziskala si mezi kato-
lickymi theology poslednich let znaéného rozSifeni ze-
jména zdsluhou jesuity Hummelauera (,Der biblische
Schépfungsbericht®, Freiburg i. Br. 1877; ,Nochmals
der biblische Schipfungsbericht®, Freiburg 1898.) Autor

" bibl. kesmogonie pry v prorockém vytrZeni mysli duchem

svym ziel cely postup dila Stvofitelova, a co takto
v nadptirozené visi*) vnitini autopsii *¥) seznal, to vyliéil
tak, jak to v duchu zFel, scénu za seénou, v 7 obrazich.
Proti tomu namitd se, Ze v biblické kosmogonii mozno
sledovati prvky z kosmogonii cizich, staroegyptské,
foenické a zvl4std babylonské, a co hlavniho, Ze autor
0 té své domnélé visi niéeho nepravi. Theorii touto
odchovdna jest u nds generace kndzskd z doby prof.
E:. Kadefdvka na prazské fakulté bohoslovecké.

8. Mythicky smysl na zdakladé nékterych prvkd '
shodnych s mythologiemi starovékych ndrodd snaZi. se
biblické kosmogonii podloZiti H. Gunkel (,Schopfung
und Chaos in Urzeit und Endzeit®, Gbottingen 1895;
»Cenesis“) a podle néhe A. Loisy. Dle toho bylo by
nutno Faditi lideni biblické k starovékym smySlenkdm
mythologickym.

4. Konkordancni theorie. SnaZi se uvésti vykldd
bible ve shodu s poznatky védeckymni majic za to, Ze
se snazha ta setkala s plnym zdarem. Pojim4 slovo yﬁm

*) vise = vidéni. .

) autopsie = vidéni na vlastni ol
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ve smyslu dlouhyeh period (odtud zove se té7 theorie
periodickd), jez odpovidaji geologickym vrstvdm zem-
skym a to: den 1. a 2. utvaru gneickému, prahornimu
a prvani dobé palaeozoické (utvar kambricky a silur),
den 3. dtvaru devonskému a kamenouhelnému, den 4.
dtvaru permskému a triasu; den 5. utvaru jurskému
a k¥idovému, den 6. tfetihornimu a &ivrtohornimu dtvaru.
Oviem dilo 1. a 4. dne stvofeni se do tohoto schematu
madlo hodi, a profo ani tato theorie neuspokojuje, nehledé
ani k jinym vytkdm, na pf. Ze vodni zvitata -objevuji
se uZ dfive nezli v utvaru jurském a pod. Tolik vsak

jest jisto, Ze mezi laiky tato theorie pro svoji pfistup-

nost a patrné porozuméni pro shodu mezi vérou a
védou 1€3i: se jeSté povésti nejlepsi a aspoill jakémusi

ohledu. Proto jest také mezi katolickymi odborniky nej--

roziifenéjsi (Pianciani, ¥ 1862, Palmieri, Vigou-
roux, Hamard). ~

5. Posléze pozornosti zaslubuje vyklad dominikdna

V. Zapletala z Freiburgu ve Svycafich (Der Schip-

fungsbericht der Genesis, 2. oprav. vyddni z r. 1911},

Pdtraje po motivech biblické kosmogonie, jmenovany

" autor, jehoz vyklad, jak vidno z obnoveného vyddni,
doSel znacéného rvozSiteni, shleddvd, Ze tdelem . liceni

stvoFeni svdta bylo poukdzati na to, Ze a) svét stvofen

jest od Boha.a to bez prostfednictvi jakéhosi poloboha

demiurga nebo podobné, ) Ze svét jest tudiZ v pod-

statdé dobry, ¢ Ze Clovék jest stfedem tvorstva viditel-

ného a pdnem, d Ze lidstva dluZno svétiti den sedmy

jakoZto v povinnost Bohu dluZnou, &im% oviem ¢} patrna
jest nedovolenost a nerozumnost modlosluzby. K tomu

dikazu ovSem aufor biblické kosmogonie pouZiti musil

leckde vyrazti a pojmd populdrnich, zndmych z kosmo-

gonil mythologickych, jak v ob&hu byly u ndrodd sou-
sednich; pro@eZ pry netfeba piesnd vyklddati dle vé-

deckych pojm@ jednotlivesti biblické kosmogonie. Aby"

étendiim vpravil pfesvédéeni o nutnosti svéceni soboty,
rozdelil pry autor dilo celého stvofeni, jehoZ tudiz

historicky nechtél vylidovati, na 6 dnd, v demZ hledél se
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pouze piizptisobiti étendiim a jejich poimim ; jiného hlub:
itho smyslu pry v lideni tom hledati netieba, podqbne
jako v liceni jednotlivych tvorstev, ieZ jako nové, logicky
za sebou povstdvajici voje (,exercitus®) pfed zraky
Stendfe jsou predvadény v pofadu piirozeného svého
vyvoje-a to jen za tim udelem a proto, aby dosazeno
bylo snazdi srozumitelnosti celé myslenky.*) Tedy litur-
gicky vyklad podle 3ablony. Tento vyklad svilj nazyva
autor nejpFirozendjiim (,Die natiirlichste Erkldrung des
biblischen Schopfungsberichtes®), adkoliv tak docela
pFirozenym ani on nenf. Schdzit tu patrné dtkaz, Ze
skuteéné ve velkolepém lifeni nejvelkolepéjSiho tkazu
v tvorstvu, v lideni, jeZ tvofi tvod k posvdiné knize
viech knih a stalo se zdkladem celého svétového ni-
zoru Clovedenstva, nenf obsaZeno nic vice neZli jedno-
duchy ptikaz svéceni soboty a viry v BohgaStvoI’.i'tele,
podany v cizim, k vili pfizpiisobeni se étenatlim odjinud
vyptjteném roude mythickyeh baji.

Zvldstniho povSimnuti zasluhuje na svou dobu
velmi pozoruhodny vyklad sv. Rehorfe Nyssenshého
(+ 894 jako biskup v Nysse v Malé Asii. Byl syn biskupa
svatého Rehofe Stariiho). Ve spise svém ,Obranny vyj-
Llad k Hexaémeru**) pro bratra Petra“ poddvd dodatky
k vykladu svého starSiho bratra, sv. Basila. Theorie
jeho, tykajici se hlavné prvnich i dnd stvoreni a

" prvniho ¢lovéka, mohla by zafazena byti mezi onu
_ skupinu vykladd kongruenénich, hledajicich shodu bible

s poznatky vddeckymi. V3e hledi vyloZiti éisté védecky,
oviem v rdmei tehdejdich znalosti v&deckych o svétg,
,vypétrati“, jak piSe, ,smysl slov a sledovati uréit;’:‘ fad
pivodu tvorstev ze slov v jejich vlastnim vyznamu.” )

Strudny vyklad Rehofav jest asi tento: Cely vyvoj
vEehomira v bibli lideny jest jen nuiny vysledek

*) Podobnou myslenku pronesl d¥ive belgicky Dr. E. van
Gryse v ,La Science Catholique“ 1889 a 1890.

*¥) Hexadmeron, Fec. = Sestidenni, Sest dni stvoFeni
##+) P, Migne: Patrologiae cursus completus, gr. tom. XLIV.
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zdakona StvofFitelova, uloZeného svétu uZ v po-
datku. Prootni stav viehomira byl chaoticky, byla to
. splse 3en potence vsehomira nezli skuteenost (B Evepyein
10} qv, gy u.ovr N ~*r buwu,:r"o slvay u/ ') v tomto
.chaosu bny ulozeny vlastnosti vedkerenstva neroz-
dilny, vSecky Zivly promiSeny. Jakousi wnitfni leh-
kosti pocaly se jednotlivé Zivly od sebe odliSovati
na zphsob, jako ze smési oleje, vody a rtuti olej vy-

nikne na povrch nade vSechno nejdfive, kdezto rtuf,

na dné se usadi. Prvn{ z veskerého chaosu vyloucilo

se svétlo, jsouc pry ldtkou ohnivou, ze vSeho nejlehdi.

Obihaje ostatni chaos jako kouli néjakou, za jejimiz
hranicemi nebylo nifeho a tudiZ ani Zddného prostiedi
pro svétlo, ztustavoval oheh svételny druhou stranu
v temnu, ¢imZ vzniklo sfriddni dne a noci. O délce

trvani kosmogonického dne se nevyslovuje urditd, mluvé ~
o ném jednou jako o dnu obyéejném naSem a zase

jindy ddvaje na srozuménou pojem jiny, libovolny.
Oblohu 2. dne kosmogonického nepovazuje za néco

dle pTedstavy MojZisovy pevného, jak namnoze vykld-.

ddno s odkazem na mythologické pojmy starovékych

nédrodt (srov. Zapletal 1. c¢), nybrZ za hranici. mezi-

na§im hmotnym svétem a mezi onémi vodami, jeZ si
predstavuje naprosto jiné povahy, bez vihy a lehdi, neZli

jest ohen, jako litku naSemu pomysiu se vymyka;;wl,
("'O U,E‘/ O"/(!)() f":’ TEe /7' “O ‘JCDOV 8")7' /7& "'QC K.OU(C)O’T"'O" TOT:

TUEOE »./f/g)vo’»sp date dmepave th de ogz; odstag uévoy,
whve 7 ,uwlr;ez 757 u“o/.uu‘:vou suuuetaridesdu, uvre '-7;
‘}*:aué'rf.a Toog avTiTmAIoY Tdbw ox.o'{}u'rofrﬁn, 6 %376 =8
ugve au*'u-ov, Tiive UmoTedyover wusl u.fbwwt 8 &xuTol

0 70030\' &y — ,,3eden druh ondch vod vzhulu Ze sméFuje,

#4dné tize nema anad ohen jelehéi tak, Ze jsa mimo dosah

teploty nedoféen jest pohybem oneeh vrstev spodmchf

i Zdrem nezménén, a tak zbstdvd beze zmény nejsa
onomu spodnimu ohni ani piistupen.® Postupem odli-

P Te

sovdni ldtek lehédich a téZSich potom pry povstal rozdil

mezi pevinou zemi a vodstvem, zatim co hotej§ lehkd

hmota, nejsouc veskrze stejnorodd, seskupila se v élesa
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nebeskd, slunce, mésic a hvézdy, a to vSe dle zdkond
rychlosti a tiZe. Vzpominaje pak slov sv. Pavla (Il. Kor.
12, 2—4), kde }¢i apostol své vytrzeni mysli aZ do
,,tretzho nebe“, srovnati hledi sv. Reho¥ i tuto zmmku
se svym valadem a Fadi duchaplng ,tFeti nebe“ apo-
stolove do rozsahu vSehomira vypocitdvaje: Prvnim
nebem Ze rozumi bible oblohu, jak ji zFime nad sebou,
v dosahu atmosféry zemské, druhym nebem prostor
hvézdny, tfeti nebe pak Ze jsou kraje transcendentdlni,
do nichZ Clovék jen mysli miZze se viiti, povznese-li-
se az v dosah vznesené FiSe étherové, jako Pavel (Ha6~
hog... Emdpuos wxb Ty dnpuy Ay aldesivy (')’gb)*/ wEGLLOATY)

PFestdvaje na vykladu prvnich t# dnt stvoteni Reho¥
odkazuje Ctendfe s dalSim ra vyklad sv. Basila podd-
vaje jen obsirny vyklad ku stvofeni dlovéka.

Jest opravdu ku podivu, Ze na theorii sv. Rehofe -
nebylo stavéno daldf bdddni. Zd4 se, Ze ve svém vy-
kladu, jimZ ovSem, jak sdm di, nechtél stanoviti néjaké
dogma, pFedstihl dobu svou piilis, neZ aby byl dosel
obecné pozornosti. Jak byla jeho myslenka na svou
dobu pokrodild, nejlépe zfejmo ze srovnani vykladu
jeho s vykladem starStho bratra jeho sv. Basila (,IX
homilif na hexaemeron®, Migne, sv. XXIX).

Podle Basila existoval pred stvofenim naSeho vSe-
homira uZ svét duchovy, o nemz di: "Hy m¢ wpesPuréon

< ol wbouou vevésews wnTastams Tols eou ROGL0LG éu—
Afuvova-

Jo'iy.scz mpémoucy, h oy govos, f duewle, h o
vhuare 8 & w6 wév ey wrlotr 15 AHL
5EhE0E, B vorﬁév WoEROY L . ., THS /o, /4' ol &0 w—ow @375 1,
Al TEGAY T TV vorf:(uv St bopinow, o’o‘oc iy fhuetéoay
Stdvoray OmepBaiver, Gv 0308 To Ovopasiag EEeugely A
woxistoval jakysi svét (doslova stav) star31, nez je svéta
stvoreni, odpovidajici- mocnostem nadsvétovym, nepod-
1éhajici ¢asu, odvéky, véény. ") A jeho tvorstvo stvo-
Fitel a pfivodee veSkerenstva doplnil, stvofiv svétlo

C//\u

>

*) Zajimavy ndzor cirkevniho uéitele o v&&nosti hmoty
ktery je cirkvi-katolickou tak nendvidén !
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mysli obdafené . ..., rozumné, neviditelné- bytosti- a
veSkeru FiSi tvorstva rozumného, naSe pezndni prevy-
§ujici, jichZ ani pojmenovédni vymysliti nelze.“ K tomuto
svétu duchl pristvofen od Boha svét nds a te pfedevéim
jako bydlo lidské, vhodné ku vzdé€ldni duSevnimu. Ve vy-
kladu prvnich- verst  genese Fi{di se Basil zasadou doslov-
nosti. Tak vétu ,zem& byla pustd a prazdnd®, vlastné v fec-
kém textu ,neviditelnd a nesloZend® (36puvog xal dara-
oxsdzaves) vyklddd prosts, Ze zemd nafe pokryta byla vodou
a tudiZ neviditelnd, nemajic Zddn€ vyzdoby tvorstva orga-

nického. Velice ohraZuje se proti tomu, jako by zemi

mohla rezuméti se hmota viibec; exegety tohoto minéni
jmenuje przniteli pravdy, ktefi smysl Pisma po svém
zddni pfekrucuji. Tehdy ovSem jeSté neexistoval vyklad
sv. Rehofe N., jehoZ byl by musil mezi jmenované také
pocitati. Jest pravda vSak, Ze stavi se zdsadné proti

tomuto vykladu hlavné z té p¥idiny, Ze v ném shle—

ddval dualismus, jako by zemskd hmota musila byt
nestvoiend, vécénd, v cfemZ si ovSem sdm odporuje.

Dnfim stvofeni nerozumi vSak, jak by se dle pFedeslélio

mohlo oéekdvati, ve smyslu naseho dne o 24 hodinéch,
nybrz ¢ini vyslovne rozdil mezi dnem éry slunecm
jenZ jest pry vlastnd osvétleni vzduSného prostoru slun-
cem, a mezi prvnim dnem stvofeni, jenZ stiidal se s noci

v trvdni od Boha stanoveném na zdkladé vzniku a zase .

zaclonéni onoho stvofeného svétla prvotniho, na jehoZ
podstaté neshleddvd nie zvldstniho. Oblohu 2. dne stvo-
fenou predstavuje si jako pevnou jakousi klenbu, ale
jen vzduSnou, jeZ jest nddrZf vod ziedénych v - pary,
které jaksi pohlceny vesmirovym ohném tvofi stdlou
zdsobdrnu rovnovdzného obéhu vodstva, vidhy a tepla
v kosmu. Ve vykladu stvofeni jednotlivych organismd,
jejZ i sv. Reho¥ N. pFijimd za svii, nepfiddvaje k nému
svyeh vysvétlivek, piidrZuje se Basil stdle tésné doslov-
ného smyslu textu, takZe prvotni plozeni bez-
rodiéné (generatio aequivoca) poklddd za véc dle
Pisma samozfejmou, doddvaje na pf. ku textu Genese
1,11 ,Vyde] zem& bylinu zelenou® jako . parafrasi;

18

i

,,Zeme at tedy sama sebou p10d1 (/mf)- dauthy TpoesdTo
Ty BhasTisw 0ddsulug auvepyetig s':vocob:\z soudvn)  nepo-
tfebujic Zddné. soudinnosti odgmud“, a dovoldvd se
k tomu domnélého samoplozeni rfiznych organismi
rostlinnych i ZivogiSnych podle prostondrodnich pojmi,
jako na pf. objevovéni se spousty Zab po deSti, mysi
a ., s kterymzto omylem setkati se lze arci jeSt& i u sv.
TomdSe Aq. Mimochodem Fedeno, ddvd -Basil v t&chto
homilifch na jevo nemaly rozhled po znalostech p¥irodo-
plsnych své doby. Ov3em sila samoplodnd nebyia dle
jeho min&ni v piirodd predem, nybrz byla ji poskyt-
nuta pravé teprv onim pFikazem Bozim: Vydej a zplod!
KteryZto ptikaz boZi na zplsob trvalého zdkona posavad
jest ﬁéinny a pusobiti pry bude do skondni svéta jsa
hybnou silou organického Zivota piirodé vstxpenou
Tu vystihl Rehot N. konstatovdnim vdSnosti toho zd-
kona boziho pravdu celou 1épe. — Ve vykladu 4. dne
stvofeni nenachdzi sv. Basil zddnych obtiZi poklddaje
télesa nebeskd, o jejich? vzniku tu Tel, za t&lesa osvét-
lovaei, od kterych Bohu lehko lze odlouditi sflu své-
telnon, jeZ miZe existovati i bez nich, byt toho ¢lovéku
dociliti nebylo mozno.

O téchto ndzorech sv. Basila vedle sv. Rehofe N.
zdhodno ‘bylo obfirngji se zmiit proto, aby bylo pa-
trno, jaké metamorfosy prodéldval vyklad biblické kos-
mogonie nékdy bezprostfednd za sebou u muZl, kitefi
byli své doby nejen prednimi uditeli cirkevnimi, nybrZ
i znalei soufasnych ndzorfi a zkuSeno:ti védeckych.
I jest nabiledni, Ze velmi t&7ko, ne-li nemoZno, jest
chtifi opirati se v této otdzee o souhlasny vyklad sv.
oteti; toho viibec neni, a kde jest, trpi pFili§ nedostat-
ky soucasnych znalosti védeckych, jak tomu ani jinak
byti nemiiZe.

To jsou v profidlém prehledu asi 1ewyznamnéj§i
odborné vykiady biblické kosmogonie, viee méné ofi-
cielnfho rdzu cirkevng pravoverneho .

Jest zajimavo, Ze starozdkonni k()amogonu bibli-
ckou akceptovala a hdji cirkev novozdkonni katolickd
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se zdjmem o mnoho v&t§im mneZli sama ptvodni ma-

jitellka bible starozdkonni, cirkev israelskd.

Vysvétlit] to lze jednak tim, Ze vétdi vdZnosti se
t&3 v cirkviisraelské talmud pFed bibli, jednak i uzav-
renosti, kterou ostifhd si synagoga svoje dogmata pred
vieteCnosti ostatni spolednosti, zcela na rozdil od cir-
kve katolické, kterd i dogma o stvoFeni svéla podle
bible udinila jednim z nejzdkladnéjSich themat svého
apostolovdni svétem. ' ,

Dokladem doslovné literntho pojimdni biblické
kosmogonie v nejbéznéjSim smyslu slov- jest Zidovsky

letopoget (r. 1920: 5680-5681) vedeny ,o0d stvoieni: -

svéta®.
Pokusy o jiny, modernim vyzkumém védeckym

prizptsobenéjdi vyklad se strany biblistiky Zidovské-

nejsou v béiné literatufe povédomy.

Majice taklio v evidenei dosavadni pojimdni bibli-
cké kosmogonie se stanoviska cirkevné pravoevérného,
tazeme se, které jsou ve styénych bodech jisté a ur-
¢ité poznatky védy o pifivodu, vyvojl a upravé vseho-
mira a zejména na¥i zemé v soustavé slunelni?

Ale nikde snad nestala se monopolisovand ortho-
doxnost (pravovérnost) cirkvi katolické tak osudnou
jako v tomto problému. .

Srovnejme velkolepé mySlenky Rehofe Nysenskeho

a i nékteré jeho bratra Basila, myS8lenky, které nim -

jsou dokladem, Ze ti muZi chtdli mysliti a myslil,
a naproti tomu ubochou rozplizlost duneSnich -cirkev-
nich dogmat o pfvodu svéta, z nichZ &.8 naivnost a
fkorpiva Zdrlivost viaci duchovni prédei lidského my-
Sleni. Patndct set let musilo uplynouti, pro tento obor
lidského baddni beztspéSné, protoZe cirkev Yekla, Ze
nikdo nerozumi bibli neZii ona. A nesmi rozumséti,
stanovil koneil tridentsky; a myslil-li by si nékdo, Ze
milZe rozuméti a rozumi, budiZ anathema, budiz proklet!
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| i itd iz lemice ‘o t. zv.
Ne# probih! Tu ocitdme se [iz V poie: o t.av.
kfest’anskg’f nézor svetovy s cirkvi, kterd ma ];_)odle §v?h0 :
udeni prednostou zastupce Kristova na zemi, (;W?(z{l;?ie
. oo i whedni -
vehledu néazory jejich plaeovmv}fu i fejl uredni -
‘r;i};;ea neuvedli jsme si dosud ptisluSného ng’zonihzri‘
klaéatele krestanstvi Krista. Cemu Kristus uéf o st -
Yeni sveta? Jak on vyklada text I: kmhy‘Mo@msovy;
Marn& bychom listovali v evangehut. 1Anéi sstlljé?; e;);i(();
s : u )
Stolské ndm nepovedl vice vyjmna almudistick
Sptl?afszované nauky o dédicném ’hmvc’hu, ktera viak do
roblému vzniku svéta ani nema.ezl.. . i ‘
d Kristus byl prilis kazatelem vs}ehdslfe obpovy
mravni, nezli aby byl kratkd 1étad svého pusgbgg;lgrgt-i
? . 3 vV s r ven
Gerpd theoriemi, pro néz tehdejsi uro c
(\Jrzld%i‘l,{?ch jeho k;ajgn& byla naprosto n}?{doséat::na.
ili ~ p¥ilis i — krate jako dnes —
i %ili prili§ prakticky tenkrate ja
Sgilli zabypjhrn slo o zjidténi a seznanl pravdy, byt i
zdkladni pravdy kosmické. T
’ A tak je ptvodcem t. zv. kiesfanského nazoru

. L X eay - oy Fimsko-
gvatového ne Kristus, nybrz Moj#is, - a cirkev I

katolickd, bijici se o jeho nesmysvlnost a 'ned’otknuteli
nost svjféh vyklad®, vede vliastné luxusni zépas o 1§
zndni MojZie a o panstvi talmudistické nedotknutel-
nosti mosaismu. . L

A jak bude z dal§iho patrno, Mojzis, byt'zlnegn
jeho hrob a on z ndho vstét, musilubyv se za tu aslu 1;
velmi odmitavé podékovati. On byl .11s.te genius, ‘i pra\; >
“proto musil by odmitnout talmudisticko-katolicky m
licherny vyklad svého dila.



Astrofysikalni pfehled vehomira,*)

. Vesmir jest soustava ohrommného podtu hvézd,
jichz pro normdlni oko jest pi pifznivém stavu at-
mosféry na celém nebi vidéti as 5500 pomoei nej-
mocenéjsiho teleskopu (dalekohledu) stoupd pocet jejich
asiv na 80 miliont; pfipodteme-li k tomu asi 20 mil
hvézd mensich neZ aby byly vidilelny i nejsiln&j§imi
naSimi hledidly, obdrZime celkovy podet hvézd asi
100 miliondi, a¢ paden byvd také az na pdl bilionu
(Struve). To jsou t. zv. stdlice.

Kromé toho znamenati pomoci teleskopu v pro-
storu vSehomira jesté do tisici mlhovin, z nich¥ né-
které rozklddaji se dalekohledem v hv&zdokupy, jsou-
ce mihovinami toliko optickymi, jiné (fysické mlhoviny)
jsou skuteénym nahromadénim hmoty plynové a is&u

7 budj pravidelné, kulaté, nebo ovdlng kotoudovit, préten—
covité, spirdlnf a {.

Stalice, jei viak obydejnd nejsou hvdzdy jed-

notné, nybri z véts{ édsti dvojhvézdy neb i hvézdy

mnohondsobné, jsou samostatnd t8lesa svitici jako nase .

slunce ;- pravdépodobné obklopeny {sou télesy tem-
nymi, ob&Znicemi, pro nade oko iteleskopem ozbro-
jené neviditelnymi, jichZ podstata podobna jest asi pla-
netdm nadi soustavy slunednf. :

Velkolepou mnade viechny ostatni skupiny téles
vesmirovych jest t. zv. m1é&nd drdha, jeZ se sklddd

z miliond hvézd vétdich, znatelnych, prostoupenyeh

svételnymi - skvrnami, které ve skupindch tvoii nej-
svetlejsi oblasti drdhy. -
Tvar mlééné drahy jest kulaty, pomé&rnd plochy terd.

K ni ndlezi téZ nafe soustava sluneéni, jez arci vyka~

zuje i v mlééné drdze pohyb zvlditni, samostatny, Ftie
se celd i se sluncem prostorami mlédné drdhy ryechlost
1'66 zemép. mil = 12'38 km za vtefinu (dle Kempfa)
podobné jako jiné t. zv. stdlice, jich¥ rychlost jest na-
mnoze mnohem uZzasnéj$i; na pf. hvézda Grombridge

*) Dle ,Vgeoh. Geologie® Dra J.N. WoldFicha, V Praze 1902,
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¥t se pfimoddrné rychlosti 300 km za viefinu, pit
ni% potfebuje aZ k nejzaz$i mezi dalekohledem ndm
piistupné 2—3 miliony let; takovyt jest rozmér pro-
stord mlééné drahy, takie méfitkem vzddlenosti
jest t. zv. y,vzddlenost hvEzdnd“ (4Y/; bil. zemép.
mil. t. §. asi 84 biliond kilometrd), coZ jest vzddlenost
odpovidajici rodni paralaxe (mimohledu) hvézdy 1%.%)
Dle Herschela obnddi tloustka mlééné drdhy- 155 a §if-
ka 850 vzddlenosti hvézdnych. Svétlo, probihajici za
viefinu skore 300 tisic kilometrd, potiebuje ku pro-
béhnuti vzddlenost hvézdné 3%/, roku; od nejbliZii std-
lice (# Centauri) k ndm 4'3 roku, od zndmého Siria
8'6 let. Jsou vSak hvézdy, jichZ svétlo k ndm potfe-
buje. tisicti- a miliond let. ,

Utvar téles vesmirovych jest oviem velmi
rozmanity dle stupné jejich vyvinu, jenZ Tidi se hlav-
né jejich stdfim a vykazuje vSecky formy od 1iplné
disoluce (fidiny) aZ k nejpokrocilejsi tuhosti. Adkoliv
se hranice rznych téch forem nedaji pfesnd rozlisiti,
Ize prece aspoh piibliZné rozezndvati asi 7 skupin’
itvartt hvézd, jeZ pokusil se rozifiditi Secchi a na zd-
kladé theorie Kant-Laplaceovy a vysledkd moderni
spektrdlni analysy pfesnéji rozezndvd Zollner takto:

I Skupina mlhovin stejnotvidrnych, jeZ se ta-
kovymi jevi i v teleskopu; spekfrdini analysa jejich
nasvédduje stadiu, v jakém asi bylo nasSe slunce pied
vznikem Neptuna. : e

II. Skupina kosmickych mlh s jddrem. Takroku -
1612, Sim. Marius objevil mlhu.  Andromedy, v ieiiz
nitru pozorovdna tehdy mald hvEzdicka od té doby
stdle rostouci a snad jiZ i okruhy vykazujicl.

III. Skupina hvézd Secchiho prvniho typu, Zha-
vych tohmot plynovych, zevné ohranienych, jeZ
vykazuji t6% jakysi rozdil mezi hmotou vnitini i vngjSi.-

*) Ro®ni paralaxou hvdzdy jmenuje ‘se 1ihel, pod kterym
jevi se s néjaké hvézdy nejvEétii polomér na3i zemékoule; je
u stdlic v&tSinou neznatelny. U o Centauri 0°75¢; aby byl
aspoh 1“ veliky, musila by jmenovana stélice byti zemi bliZe.
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Jsou nazvice v procesu odmr8tfovacim ve smysiu

theorie Kant-Laplaceovy; sem mozZno poditati vnéjsi -

planety nas{ soustavy (Neptun, Uran, Saturn, Jupiter).

IV. Skupina hvézd Secchiho druhého typu; utdch
jest proces odmrStovael zatim skonden; maji
malé obéZnice; na ustPedni hvézdé znamenati lze
rozd{l mezi periferickou (povrchovou) a
vnit¥ni édsti s ustaviénou vzdjemnou reakei (n. pi.

‘nase slunce).

V. Skupina proménlivyeh a novych hvezd (hvézdy
III. a IV, typu Secchiho). Na povrchu jejich utvoFena
uZz fasteéné tuhd, temnd ktra, ndsledkem toho
‘pozbyva strana k ndm obrdcend své svitivosti bud

sw_ s s NV

z CGasti nebo 1iplng. - Neni-li kira zmindnd jestd dosti

silnd, podléhd katastrofdlnim vybuchlim hmoty vnitini
zhouel, takie hvzda temnd zazafi pojednou (na pi.
hvézda Tycho Braheova v Kassiopeji z r. 1572, Ke-
plerova v Ophinchu z r. 1604.). OvSem Ze takovéto
hvézdy opét mizi z dohledu, uzavie-li se prirva ziu-

hnutim - povrchu. Spekirum (svételny rozbor) téchto

zjevti byvd podobné spekiru sluneénich protuberanci
{(viz niZe). Jest i domnénka (Tschermak), Ze z tako-
vychto vybuchfi mohou vznikati aérolithy (povdtrons,

bludné balvany 7 ovzdusi), dostanou-li se kusy hmoty -

vymrsténé a% v dosah pritaZlivosti jinych téles kosmi-
ckych; ndhledu tomuto pry vSak nelze pfiznati mnoho
pravdépodobnosti.

VL Skupina hvézd s tuhym povrchem jako
Merkur, VenuSe, Zems&, Mars., Vybuchy rdzu vylidensho
v Cisle predchoznn ustaly az na vulkanické erupce roz-
sahu pamelne nepatrného. Na Martu, jak se zd4d, uZ
vitbec ani téchto erupci neni.

VII. Skupina hvézd v stadiu téméf¥ uplne
tuhosti jako jest nd§ mésic. Tuhd kdra jest uZ tak
mocnd, ze vnittni tekutd hmota, jest-li v nich jeStd

jakd, nemd sily proraziti na venek.

‘Nase soustava slunelni.

Ustiednim tdlesem nadi planetdrnf soastavy jest
slunce, majici 8 obé&¥nic vét§ich (s pmslusn}nn dru-
Zicemi) a pres 400 malych, jeZ nemaji vlastni sviti-
vosti kromé snad 4vnéj§1’ch (Neptuna, Urana, Saturna,
Jupltera) Mimo né ndleZi k slunedni naSi soustavé -
neznamy podet vlasatic a meteord s drahaml vystred-
nymi.

Primér slunce jest 108krdte vétSi zemského a md
1,380.000 km; hmota sluneéni jest asi 355.000krite
t8Z51 zemske a 700krdt t878 hmoty viech obéZnic,
obsah krychlovy 1,260.000ndsobny obsah zemékoule.
stfedni hutnost hmoty sluneéni jest asi 12 v&tsi hut-
nosti vody, &ili 0°21 hutnosti zemské. Koule vyznatena
drahou obéhu mésiéniho okolo zemé vesla by se do
vnitra sluneéného a jesté by zbyval prostor zsiFi 40.000
mil. Koule slun. se t6Z otdé{ kol osy ato od zdp. k vych.

. jako nasSe zeméloule za 252 dnt. PtitaZlivost na po-

vrehu sluneénim jest 27'5krdt vetsi nezli na povrchu
zemé, Cili pfedmét vazici 1q ma zemi vaZil by na

‘slunei 275 q.

Fysikdlnip ovaha slun ce sezndna spektlalm
analysou (svételnym rozborem), do t€ miry, Ze lze je po-
kladati bud za Zhouci kouli plynovou (Secchi, Faye a i.)
nebo za kouli, majici zhavé jadro kapalué s obalem Zhou-
ciho plynu, skrze néjz vysild ono jddro své svétlo;

z toho vznikd dojem slunelni fotosféry, svitiei atmo-
sfery (ovzdusi) slunedni (Kirchhoff, Zoliner a j.). Kolem
této fotosféry lze znamenati jeSté€ chromosféru, vrstvu -
to Zhavého vodiku, a kolem této jeSté t. zv. korénu
barvy bile zelenavé, stdle pohyblivou, jeZ upomind na
severni zdii a zdleZi nejspiSe z velice Fidkych plynt
stdle odpuzovanych a p¥itahovanych (Norton). Ze zminéné
chromosféry vyrdZeji do vySe aZ pfes /3 milionu km
bledolervenavé viry, t. zv. protuberance, (plipoly),
vybuchy to vodiku a helia. Kromé téchto zfiti lze na
slunci jesté t. zv. pochodné, nepravidelné to pruhy jas-
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nosti ndkdy velikych rozmérl, vétsi neZ n. pf. plocha
Afriky, vy&nivajici nad povreh sluneédni az do vysky 350
km; objevuji se vétsinou v okoli skvrn. Skvrny siu-
ne éni vystupuji obydejné ve skupindch; zdd se, Ze

jsou to prohlubiny na povrchu slunednim, aZ 7Tkrdte vetsi ..

nasi zemdkoule. Objevuji se hlavné v perioddch asi
11/, rokd. :

Co do sloZeni chemického zjisténa spekiroskopem
(opticky piistroj ma rozpozndvani ldtek rozborem sve-
telnym) ve hmot§ slunedni vétSina prvkd zemskych
podobné jako na hvézddch jinyeh, jichz litka tudiz jest
stejnd. :

Teplota slunce ve fotosféie pacena jest na 6.200°C
(W. E. Wilson, R. L. Gray), ale t6Z i na 10.000°C
(J. Scheiner, Rosetti). Vyzafovdni tepla paéi se na po-
yrohu slunednim na 1,000.000 kalorii v minutdna 1 m?
co% representuje 100.000 HP (kohskych sil) na kgZzdém
m?. 7 toho ohromného tepla dostdvd zemé& 2200 mili-
onty dil, z dehoZ vétsina slouZi k udrZeni zemské teploty
na stejné vy3i, asi tisicinu pak podrZuji zvifata a rostliny.
M4 se oviem pravem za to, Ze slunce chladne; zmen-
Seni tepla slunedniho o '/, mélo by za ndsledek zmrznuti
povrechu zemského a zdnik Zivota organického.

Jest tedy dle vSeho toho slunce hvézdou sestiva-
jici z chemickych prvkid nesloudenyeh, ohromné teploty,
zevné v podobd plynné Zhouei, uvnitl pravdépodobné

podoby tekuté a i tuhnouci snad. KdeZto v ddvnych

dobdch celé mélo povahu plynovou, nastane: ztratou
teploty doba, Ze ztuhne. Neni vSak vylouen ndzor,
%e celd koule slunedni je plynunnd, jako jeden plamen.

Obé¥nice slunedni. Téchto poditaji se 2 sku-
piny: vnit#ni, prostfednf velikosti, dosti hutné a malo
splodténé: Merkur, Venule, Zemé s mésicem a Mars se
2 mésici. Skupinou asteroid (hvézdic) oddéleny jsou
od nich planety skupiny zevnéjsi, pomérné velké,
- malé hutnosti, znadné splo§téné a rychle se otdcejici.
Jupiter s 5 mdsici, Saturn s prsténci a 9 mésici, Uran
se 4 mésici a Neptun s 1 mésicem. :
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Prehled ieiich' soustavy

Vzdal.- Rychl
od drahy
slance kmza

Doba obthu Hutnost - Vaha hmoty
mil.km 1 viet. ‘

Merkur 57 50 88 dni 8 i
. saass-Slunce
) . 8374672
Yenufe 108 30 225 dni 6 . ’ 17 I
. . ————-slunce
. 4083963
Zemég 149 31 385 dni 6 h. 935”7 56 1 , .
) —msiun. (s mésie.)
"Mésic 384400 km 27°d. 7 h. 437 11377 .3'36 i . . ‘
od zemé | %% zemské
Mars 227 mil. 24 686 dni 22 h. 187 4.1 1
) km 5653600 slunedai
Japiter 777 5. 12:6. 11 let 314 d. 20 h. 2/ * 1395 1
: ; ) B 1047 ®
Saturn- 1400, 962 29r. 166 d.5h. 16732 076 1. .
3501 ’
Uran 2860 ,. 6-66 8tr.7d.9h. 2 11 31
: 22600 g
Neptun 4493 , 532 %5 . . - 11 - 1
o 19700 ?

Mezi Martem a Jupiterem obihd asi 500 malych
planet; asteroidd, o priméru 20—30 km, ve vzdd-
lenosti 873—447 mil. km. od slunce, obihajicich ve 4
az 5 letech svoji drdhu. ' , :

K naSi slunedni soustavé patfi téZ viasatice
(komety) a ¢dst meteord. Vlasatice sklddaji se z jddra
tuzgiho, mlhového obalu a ohonu plynného; meteory
objevuil - se jako vEt§{ nebo meni svitici télesa, zej
ména kulového-tvaru (létavice, ohnivé koule) a dopa-
daji oblas na zemi (povdtrons, aérolithy). Jsou ostatné
v souvislosti s vlasaticemi, nebol sezndno, Ze drdha jejich-
jest totozn4 s drdhou komet, od nichZ asi maji svij plivod
vzddlivie se v prostoru kosmickém, ‘a jsou-li p¥itaZeny
pritazlivosti-zemskou; nésledkem: veliké rychlosti svého
letu ovzduSim zemskym se rozzhavuji, sviti, a vétsinou
zanikajl v atmosféfe samé; dopadlé na zem majf slaby
obal Gerné roztavené kiry. Je$té pravdépodobndjsi zda
se byti ndhled, Ze létavice pochdzeji z komet (dle drihy
eliptické), aérolithy: Ze jsou {(dle . drdhy parabolické)
samostatnd induvidua z prahmoty mlhové povstald.
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Adkoliv adrolithy vykazuji nékdy nerosty na zemi
neznamé, jsou prvky, z nichZ se sklddaji, totoZné s po-
zemskymi. Velikosti byvaji pferdzné, od vdhy néko-

lika gramd aZ do 200 q (meteorit z Duranga v Mec :

xiku).

Mésic nds, jsa pozorovani pomeme negprxstup-
néjsi pro svoji blizkost, poskytuje ndm piileztost udi-
niti si posudek o fitvaru vychladliych téles vesmirovych
a dle pozorovam jejich tvarnosti souditi na fyswke
procesy, jez se s télesy kosmickymi deéji.

0d zemé vzddlen je mésic asi 384 tisice km, plu—
mér jeho obnd’ 1/3'7 praméru zemského; jest. jen
mélo splodtény. Za Ihdtu svého ob&hu okolo zemé o-
toéi se zdroveh okolo své osy, procéeZ ziiti ustaviéné

' tutéZ jeho stranu, ad tomu vZdy tak asi nebylo, jak
Darwin uZ se dommnival za to maje, Ze todil se kol
osy d¥ive rychleji (p¥i vétSim objemu). ,

Povreh mésice jest velmi nerovny; vyvysSeniny

vyénivajl z roviny jeho povrchu aZ do vySe vice neZ

7 km. Rozezndvali lze ¢tvero dtvard povrchu mésié-

niho:

1. Kruhovité Valy S pmklym upatnn vnéj§im a
povlovnym vnitfnim v priméru aZ pfes 20 km; mensi
7 nich lze dobfe ;menovati kritery a ¢&itd se 310}1 na
50.600.

2. Nepravidelnd horskd pdsma.

3. Mofe mésiCni, zddnlivé roviny, vlastné ale kra-
batmy

4. Strouhy (tmavé) a svétlé pruhy; béZi cbyfeiné

oboji paprskovité od vétsich rovin valovych; ony jsou
asi nevyplnéné, tyto vyplnéné rozsedliny. Vznik kri-
terh mésiénich, odliSnych nesporné od kriterd zem-
skych sopek, dluzno vyklddati asi nejspiSe vybuchy
plynu v tuhnouci hmoté mésiéni; 1 lepeh rozsdhlost
vysvétliti se dd4 nepatrnosti tife na mésici, je? obndsi

pouze fy zemské.
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Atmosféry na mésici znamenati neni, ani vody;
patrné byla plynovd atmosféra absorbovdna, voda hla-
vné spotfebovdna na utvar hydrath. Jemnou atmosféru
oviem lze i tak na mésici pFipustiti.

Postup fdzi vyvoje mésiniho byl tudiZz asi tento
(Loewy a Puiseux):

a) na Zhavé hmoté tekuté ochlazovanim vznikly Skvd-
rovité kry, jeZz tlakem sté€sndny vytvofily strouhy; '

b) souvisld kdra, ze spodu neplawdelne vyzdvi-
Zena, vytvofila nepravidelnd pohofi;

¢) vyzdvihy kuZelovité tvofici kruhovitd pohofi;

d) mistni erupce, jimiZ vznikly podruZné jicny.

Je¥to md se za to, Ze vnitfek mésice nenf dosud
uplne ztuhly. lze pledpokladatl jeSté dalsi, byt i malé
zmény na povrchu mésiénim; skuteéné ex1stu31 objevy
hvézdarské Cinnyeh novyeh kratert a nove povstava—
jicich brazd. o

Zemd&koule, soudé dle fysikdlnich, geologickych
a chemickych zkuSenosti, jichZ véda si o ni ziskala
a7z posavad, prodélati husela asi tytéZ fize vyvoie,
jako ijind t8lesa nebeskd, pokud ovSem stdff jejimu od-
povidaji.

Ponechdvajice si podrobnéjsi pfehled geofysikdlni
a geologicky pro specielni pojedndni o vyvoil zemé-
koule a zejména povrchu jejiho, muZeme jiZ nyni vé&-
novali pozornost otdzce vzniku kosmickych téles a
jeijich utvaru.



Vznik a rozvoj iéles vesmirovych.

Po Cetnych - pokusech dob minulyeh, jak von*iiti
si vznik a uspofdddni vSehomira, z nichZ vedle rfiz-
nych - vykladd mythologn starovékych védeckého rdzu
jsou dohady zejména sv. Rehofe z NiSe (fpo r. 894),
Keplera (1571—1630) Descartesa (1596—1650) Leib-
nitze” (1646—1716), Svédského mathematika = Sweden-

borga (1688-~1772) a T. Wrighta (1711—1786), dospdl .

posléze Kant (1724—1804) k theorii, jeZ zdokonalena
- Laplaceem (1749—1827) a prokdzdna jsouc védou mo-
derni uzndvdna jest dnes ve svych hlavnich rysech
za nepochybnou.

Podle této theorie tvofily veSkeré ob&Znice i se
sluncem piivodnd ohromnou kouli jemnd diferencova-
ného zhouciho plynu o poloméru sahajicim od stfedu
slunce aZ za Neptuna.

Podkladem této domnénky byla jmenovanym au-
torfim zkuSenost, Ze veSkeré obéZnice otddeii se v mdlo

excentrickych (Vyshedmch) elipsdch stejnym smeérem -

okolo slunce, mésgice (jak méli za to bez vyminky)
okolo obéZnie, a viecka ta télesa kolem své osy, ma-
ifce skoro tplné scuhlasnou polohu rovnikevou.

Kant pfedpoklddal, Ze vlivem riznosti prvkd oné
pivodni hmoty poéaiy se v nékterych mistech tvoiitt
hluky hustsi, je# se dostaly dO pohybu otddivého,
¢imz povstavala novd {8lesa.

Podle Laplace byla puvodm ona svetova hmota

milhovinou podobnou zhdmé mihoving z Andromedy;
spojenfmy byt i jen dvou &4dsteCek této mlhoviny
vzniklo pry stfedisko, jez stdle nuiné vzristalo, vzniklo
otdCeni, splosfovdni, a otdfenim teplo stuphiované aZ
k zdvratné zhavosti; teplo se Casem zase do prostoru
vyzafovaio, hmota houstla, &m vice plibyvalo rotace,

aZ odstfedivost vyrovnala se piitaZlivosti a ii pFeko-

nala takZe nastalo odlucovdni prsténcd na rovaiku;
v odtrZeném prsténci se hmota obihajici v nékierém
bod& pozhustila, stahovala se k nému bliZe, a% v osla-
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beném misté protilehlém se p4s rozirhl a jeho hmota
soustfedila se v kouli novou, obéZnici povahy cbdobné
jako téleso pivodni, od které se posléze stejnym po-
chodem odludovaly mésice. Asteroidy moZno povaio-
vati za pozlstatky tenkého prsténce mnohondsob roz-
trhaného; jindy povstalo novvch téles z jednoho prstén-
ce jen nékolik n. pf. mésice Saturnovy; jindy ztuhl
prsténec nerozdéleny na p¥. kruh Saturniv dvoj é&i
trojndsobny. Samozfejmo, Ze déim které nové povstalé
téleso mensi, tim rychleji vychladlo, jako na pf. nds
mésic, kdeZto velké planety zidstdvaji déle ve stavu
dissoluce; na pf. Jupiter, nejvdtii z naSich ob8&Znic,
vykazuje jen slabou utuhlou kdru, jeji%.vznik neni
pomérné stary.

Predpoklddany pohyb ptivodni hmoty vysvétlovan jest
v theorii K. -L. vlivem {iného t8lesa nebeského, dstfedniho
jakéhosi slunce. OvSem tim nen{ zdhada véehomira rozie-
Sena; jen jejl FeSen{ poodddleno. Nenf pochybnosti nyn{
ji-t& ani o tom, Ze platnost této theorie neni pot¥z2bi omezo-
vati pouze na nasi soustavt sluneénf, nybrz Ze i jiné svéty
vykazuji podobny stupeh vzdjemného pifbuzenstvi, jak

- tomu nasvédéuji vysledky spektrdlui analysy (t. i. svétel-

ného rozboru chemiekych hmot ve stavu plynném nebo
zhoueim), jimiZ prokdzdno, Ze nade slunce jest u porov-
nidni s obéZnicemi a trabanty jejich (mésici) ve stavu
témzZe primitivnim, Ze i jiné stdlice vykazuj{ podobny:
postup vyvoje, a, coZ nejddleZit&jsi jest, Ze pozlstdvaji
jak uZ vySe podotieno, =z téchie prvkid; celd Fada
prvicdt zemskych nadich shleddna i ve slunei i na ji-
nych télesech hvezdnyeh nejrozsitenéisi ze viech jest
vodik.

Prokdzdno té7, 7e stejné jako slunce i jiné std-
lice prodéldvajf proces zmén; tak hvézdy nékleré po-
pisované Tychonem de Brahe a Keplerem, dnes nejsou
ko spatfeni, jin€ za stara popsané hvézdy vypadaji dnes
jinak, zejména v ohledu své svitivosti. Vlasatice pova-
Zuje theorie K.-L. (Gauss, Schiaparelli) za byvald kos-
mickd mradna soustavou slunedni pfitaZend,

31



Arci Ze lze proti K. S. theorii &initi i ndmitky ne
bezdlivodné, z nichZ nejzdvain&jsi jest ze zpétného
pohybu mésich Uranovych, ktery pokoueji se (G. H.
Darwin) vysvétliti dmuatim hmoty a trenim; spiSe snad
dluzno vyklddati tento zjev kontaktem, do ndho? do-
stala se dotyénd ob&znice s télesem jinym, mocndjsi
sily, ne vSak takové, aby byla si tu kferou ob&znici
resp. mésic pfitdhla, zménivie toliko smdr ieji rotace).

NB. Profesor feské techniky zesnuly K. V. Zen-
ger ve spise: ,O nové soustavé svétové na zdkladsd
elek?ro-dynamickyeh zdkond“ (v Praze 1890) vyklada
vznik jakoZ i pohyb a rGzné zievy v slunedni nadi
soustavé na podkladd zvldstni hypothesy dynamoelek-
triclfé, dosud sice dosti nepropracované, ale k velkym
}1;}(16:31}11 opraviujici, odvoldvd se na to, Ze gravitace,
Jiz déleni a obéh téles nebeskych a% dosud, a té7
v theorii K.-L. se vysvétluje, jest vlastnd stale sila
podstaty nezndmé, a¢ ani o elektromagnetismu nelze
mnoho presnéjsiho vzhledem k podstatd jeho Fici,

Zemékoule.

Zemékoule  neni vlastné koule. jsouc na pdlech
splosténa ; neni vak ani pravidelnym elipsoidem, jeito.
vedle hor a prohlubin, jejichZ rozdil &ini pfes 18 km,
vykazuje jeSté jiné nepravidelnosti povrchu, jako po--
mérnou - vyvySenost souse nad hladinou oceanu a i,
takZe tvar jejl spravné lze zviti jen geoidem (L. . ze-
mékoule}. - ' ‘

Obsah zemé pdadi se pfes 2.650 mil. krychlo-
vych mil ~(zemépisnd mile = 7°4 km, krychlovd mile
fest téméF 400 km®) t. j. asi 1,060.000 mil. km® (vice
nez 1 miliardu km®), povrech asi 500 mil. km% po-
lomé&r aequatoridini pfes 6.377 km, splofténi ob-
nd¥ asi 1/292—299ty dil priuméru, pFipadné poloméru
(na jednom pdlu). '

Otdéi se okolo osy za 24 h. (sprdvné za
23'94h.) a okole slunce za 365256 dnfi;  otoCent
kolem osy byvalo asi rychlejSi; dle G. Darwina frval
pry pred 57 miliony let den jen 6%/, h. Osa zem-
sk 4 nestoji narovind zemské drahy &ili ekliptice kolmo,
nybrz ve sklonu asi 28°% kieryito tuhel kolisd mezi
22°54" a 238°3’ a byl v minulosti vét3. I v zemi samé

‘zd4 se, Ze poloha osy se mdni, GimZ dala by se vy-

svelliti té% existence fosilni flory kaenozoické nad 80°
sev. 8ffky, kde dnes jest pida stdle zmrzla. ,
Hutnost zemskd vypoéitdvand riznymi metho-
dami vykazuje &fslo 55-—57; t. §. 1 litr hmoly vdii
pramérné 55—587 kg; 11 vody 1 kg. Musi tedy nitro
zemské obsahovati hmoty t€Zké, zZejména Zelezo. (Také
v metecritech byva Zelezo silné zastoupeno; i meZno
takovéto meteority povazovati za kusy z vnitfku ztrosko-
tanych téles nebeskyeh, kdeZto meteority pfevdainé ka-
menné by pochdzely z vrstev povrchnich). N
Teplo vnit¥ku zemskéhe neni ve viech hloub-
kdch steiné; stoupd do hloubky; ve hloubece 18—25m °
uz neni znati roéniho rozdflu temperatury; primérné
na 38 m hloubky (nestejné v riznych mistech a vrst- -
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vach) pak pfipadd zvySeni teploty ¢ 1° C (geother-
micky stupeh tepla); v hloubce vétS{ nez 30 km
uZ dle dohadl se stoupdni déje nikoliv pesloupnosti
arithmetickou (séitdnim) nybrZ geomelirickou (ndsobe-
nim). Podle formuli Heinrichovych panuje v hloubce
84 km jiz teplota 2500° C, pro sifed zemsky pdéi se
na 100.000° (Ritter). .
Teplota povrchu zemského kolisd na raznych mi-

stech a v riznych dobdch mezi —62° C (na Sev. ledovém’

mofi pH vypravé Nansenové) a 70° C (pida Sahary);
jejl pomé&rnd nizkost md p¥iéinu v mrazivém stavu pro-
storu vesmirového, jenZ byvd pdden na —142° C. Tim
ochladil se povrch zemské kiiry do té miry, Ze& vhitini

teplc zemské nemd na teplotu jeho uZ témér Zddného

vlivu, a tato jest odvisld od vliva slunce.

Nitro zemské.

O dtvaru nitra zemského lze ¢initi jen dohady,
. protoZe zkuSenost tu je nedostatednd; nejvétsi hloubka,

dosaZend vrtdnim, jest néco malo pfes 2000 m (v Pa-
rudovicich u Rybniku v Pr. Slezsku), a-to jest teprv
asi 3188. dil zemského poloméru. Dle dohadu nejroz-
Sitenéjsiho sestdvd zemé kromé vrchni atmosféry
(obal plynovy) z hydrosféry (obal vodni), litho-
‘sféry {obal kamenny a horninny) a vnitfn{ pyro-
sféry (Zhavé vnitro); to by odpovidalo nejlépe theorii
K. L. a bylo to i nghledem starovékym (Platontv
speriphlegethon®, stfedni oheh vnitrozemsky).

Proti réznym ndhledtm jinym, predpoklddajicim
tubé nitro zemské anebo aspoh velmi mocnou pevaou
ktiru zemskou, sahajici do poloviny poloméru zemského
nebo jesté hloubédji, zjednala si v novéjsi dobé pFevahy
hypothésa Ritter-S. Giintherova zvand kontinuitnfl

Dle této hypothésy panuii v nitra zemském veskeré
agregatni (tvoriel shluky) stavy hmot, od plynného do
tuhého, pfechdzejici ponendhlu jeden ve druby. Ndzo-
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rem timto'lze skuteén@ vysvétliti nejsnadndji vedkeré
zjevy geologické, Jddro kolem stfedu zemského jest
dle této domnénky plynné. Oviem hutnost tSchto vy-
soce zhavych plynt jest ndsledkem ohromného tlaku,
jejz moZno pdciti na 2 mil. kg pro 1 cm?, zcela mimo-
Fddnd; moZnost existence plynu pod takovymto tlakem
lest. OvSem, Ze by vnitrozemské plyny sotva mohly
podrzeti svoje zvldstnosti rozdilové, svoji individualitu,
jeZ zakldd4d se na ménicim se skupenstvi atom& v mo-
lekuly a molekul v télesa, nybrz byly by rozloZené
v atomy, byly by to tedy plyny jednoatomoveé.

Déle od stfedu zemského, pFi tbytku Zdru, jsou
snad uZ plyny individudlni (atomy sloudené
v molekuly) stava taktéZ nadkritického, které jestd

- ddle prechdzeji snad v plyny obyd&ejné, znenshla

kapalnéjici, v t. zv. magma, tésto lehce tekuté, &m
blize ke kiife zemské houstnouei, magma tuhote-
kuté, silikdtni (obsahujici réizné k¥emiditany, srv. smolu
tuhou, kiehkou a prece se spékajici na zptsob kapa-
liny). Toto magma zaujimd asi nejvétdi &dst vnitiku
zemského. PobliZe kiry zemské piechdzi snad tuho-
tekuté magma ve hmotu pevnou, ale jedtd la-
tentné (skryté) plastickou, tdstovitd pruZnou.
Stupeh této plasticity je proménlivy dle velikost tlaku
s povrchu zemského, vyS8i pod nahromadénymi hmo-
tzgnvi hor, nizsi pod povrchem denudovanym, holym,
niZsim. ,

S dotyénym magmatem nemaji vSak nic spoled-
ného ldvy a Zhavé hmoty sopedné pro pomédr-
nou jeho nedostupnost.” Jejich ptvod bylo by odvozo:
vati ze zvldStnich ohnist nebe panvi magmatovych,
zbylych jako buiiky vody v ledu nebo kapky v ochla-
zeném ztublém vosku ve ztuhlé kife zemské a misty
spojitych mezi sebou. (Hopkins, M. Wagner). K tako-
vymto ohniskim ovSem rozsedliny zemské dosahovati
mohou, takZe vyrdZeji jimi ob&as na povrch. Timto
zplisobem .dobfe lze vyloziti riizné zdhadné zjevy
vulkanické (sopedné).
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Jsou viak zastdnci 1 toho ndzoru, Ze sopky nejsou

vylevy zbylych magmatickych bunék v pévné kife
zemské, nybrZ Ze souviseji se spojitym pédsmem rozto-
pené hmoty vnittku zemského; tuto hypothésu zastdvd

na pf. i vynikajici soufasny Svédsky fysik Svante

Arrhenius (,Vznikdni svétii“).

Tlougtka pevné kiry zemské pocitand dle
pravidelného. plibyvéni tepla do hloubky pddf se asi
na 69 km; ale také jen na 42 km a i na 110120 km
(Srv. Ziva 1911, str. 14. dle Lukadevide). Prechodni
fuhoplastickd vrstva pod kiirou zemskou odhaduje se
asi na 25 km, dulsf uplné plastickd vrstva na 15 km.

Nejvrchnejsi vrstva zemského télesa jest vzdusng
atmosféra, sahajici do vySe asi 350 km, jejiz hut-
nosti ovSem s vySkou ubyvd aZ do -naprosté Tidkosti.

Mezi atmosférou a lithosférou jest vrstva vodstva,
‘hydrosféra, z niz lithosféra &asteéné t. . pevninou
vystupuje. Oba tyto obaly lithostéry, plynovy i tekuty,
jsou vlastné jen pozlstatek z praddvnych dob, kdy

veskera voda zemskd, sladkd i mofskd, ndleZivala k zem-

ské atmosféte, jeZ obsahovala i Cetné latky jiné, dnes

tuhé, jako siru, chlor, kyslicnik uhli¢ity a j., které tvoii.

dnes podstatnou souddst lithosféry (kiiru zemskou od
prvohor poéinaje.) Byla tedy v ddvnych  {asich atmo-
sféra zemskd mnohen: mohutnéisl a hutnéjsi, Ovsem, Ze

ani dnesni atmosiéra neni samy vzduch a vodni pary,”

nybrz obsahuje velmi &etué ldtky jiné, zejména v po-
dobé prachu, jsouc zdroveh bydlistém nesdisinyeh bak-

terif, iimiz veSkeren organicky Zivet zemsky jest pro-

niknut a podminén. ,
Vodstvo zaujimé osm jedendctin zemského povrchu.
Nejvétsi hloubka zjisténa v Tichém ocednu 9640 m pobliz
ostrova Guamu (Mariany), kde¥to nejvy$& hora Gauri-
sankar mé 8840 m. Primérnd hloubka moii obndsi asi
3500 m. Dno morské v porovndni s pevninovymi rovi-
ndmi jest pfevdZné rdzu pahorkovitého. Promérn4 teplota
ccednu kolisd na povrchu mezi -+ 82%a — 3°C, u dna
klesd s hloubkou a jest v poldrnich krajich aZz — 3% C.
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Pozoruhodnymi na celém povrchu zemském jsou
moené zjevy magnetické, dle nichZ zdd se, Ze

.celé nitro zemské jest ohromnym magnetem (steiné asi

jako jind t&lesa kosmickd) a podléhd magnetickym vii-
vim kosmickym, predeviim sluneénim. Samo sebou se
rozumi, Ze zemi zdroven probihaji mocné proudy
elekirické, dosud arci {e3té madlo poznané, indu--
kované zejména vlivem elektrického napdti na- slunci.
Jaky tkol mély a majl tyto sfly na utvdfeni zemé,

zistdvd oviem vyhrazeno objevim budoucnosti.

- Utvary kiiry zemské,

» Prehied o
utvard geologickych s nejvyznaénéj§imi organismy..

Ery (hlavni

Perm (dyas)

melafyr

doby) . Utvary Vyvieliny- Organismy
1. Prahory Rula, Zula; Granit,
(Arehaikum, | svor; prahor- syenit,
Azoikum) ni bridlice gabbro
i : Prvai stopy orgabismi.
Ka‘ggﬁ‘;‘m Granit, diabas,| Chaluhy, presli kﬁu Tri-
2, Prvohory Devon gabbro, lobiti. Plavuné, Kapra-
(Palaeo~ Karbon portyr grani-| diny. Ryby, hlavenezel,
zoikumy}) (k. uhli) tovy a krem., | ervi. Mi#i, korali, hmyz,

stonoZky. Prvni obojZi-
velnici a plazi,

5. Clvrtohory
(Anihro-
' pozoikum)

Dihiviu{n (-
tvar polopni)y
Allgviu?n

(naplavenina)

. Trias Porfyr augit o bieoe veliar § Siat
3. Druhobory | - (kam. stl) | Porfyr feloit.| Ftaci. Velici jedtéfi a
(Mesozoikum) Jura melafyr, por- _pIaZL Stromy jehli&naté:
Kiida fyrit diabas. Prvoi ssavel.
v as Eocén SN .

4. Tretihory Eligocén Trachyt Velici ssavci (mastodon,
{(Kaeno- Miocén fonolith dinctherinm a [}
zoikum) " Pliocén basalt Stromy listnaté.

Lavy Ssavel (mamut, noso-

rofec, hroch, hyena,
medvéd jeskynni, sob,
Jjelen atd.) Prvni stopy

- &lovéka, Pritomnost.
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Utvarem zoveme soubor vrstevnatych souddst
horstva, &i lépe FeCeno zeméklry, které vyvinuly se za
téZe urité nepfetrZité doby; pojmu divaru odpovidd-
tedy pojem doby zemétvorné, geologicksé. Vice
titvarh pibuznych tvo¥l geologickou skupinu, dle
dasu éru neboli vék.

Rozezndvd se podle sedimentd (usazenych hornin)
a podle zbytkl organickych v nich obsaZenych (petre-
faktd = zkamenélin) pét skupin geologickych:

(6ra archaickd,

i. pravék praddvna) zaujimd asi 51°8°/, zem. kiry
2. starovék (éll‘i_‘?oa;z'ii’.eootéog)c ké: 5 o 41 0/ [ »
et MmO gy
4, novovék (ér;f’()gig&?&ig{ 4 » P A N
5. v8k dodasny (é;%iiﬁzt’i?rl?gg;é) » s OBy o,

Misto ndzvi uvedenych uZivd se (6% oznadeni archaikum,
primér, sekundér, terciér, kvaternér.

VSecky skupiny geologické viak se nevyskytujf
nikdy-nad sebou zastoupeny zdrovehi; proto padi se
na pf. skupina archaickd asi na 38 km, palaeczoickd.
na 30 km, mesozoickd na 4 km, kaenozoickd na 1000 m,
anthropozoickd na 150—250 m.

Povétrnostni poméry dob geologickych.

Dle ndlez zkamenélych rostlin a zvifat z doby
palaeozoické a jejich rozpoloZeni po zemi nutno
souditi, Ze tehdy panovalo alespoh po celé severni polo-
kouli podnebi teplé (na p¥. .palaeoz. hmyz, dnes jen
v trépech Zijicf, obrovské kapradi a j. v krajich sever-
nich nalezené). I zdd se tudif, Ze tenkrate jeStd uplat-
fioval se na povrehu zemském vliv tepla vnitrozemského.
Aviak {iZ v dob& mesozoické setkdvame se s roz-
dily klimatickych pdsem, a teplo vnitrozemské v té dobhs
tudiZ uZ ochablo. Ale pfes to jeft& v dobd kaeno-
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zoické bylo podnebi u nds nade vii pochybnost
znadné teplejsi nynéisiho, asi jako v krajindch sifedo-
mo¥skyeh; kvétena gronskd z té doby nasvédéuje pod-
nebi, jaké asi panuje dnes u jezera Genevského. JeZto
v této dobé nemélo uZ vnitrozemské teplo vliva na povrch
anenipravdépodobno, Ze by se byla tepelni déinnost slun-
ce od té doby tak podstatné zménila, vysvétluje se tento
tikaz jinym postavenim osy zemské v t€ dobé, takZe by
byla byvala asi 0 10°—20° proti nynéjsi poloze poodchy-
lena od severni toény smérem k severovychodni Asii. Se
stanoviskem hvezddfskym tento ndhled se srovndvy,
a potvrzuje to i okolnost, Ze tfetihorni kvétena Japonska
nasvédéuje podnebi chladnéj$imu, neZ jest dneSni
OvSem Ze i pro cely povrch zemsky nutno pfedpokld-
dati teplofu tehdy o nékolik stupht vyssf, neZ je dnednf;
to odpovidd celkové teploté zemékoule tehd4 vibec. Zato
v pokroéilei§i dobé éry kaenozoické nastalo u nds pozvolné
ochlazovdni které poditkem doby diluvidini dosdhlo témév
pomérti dnednich a pokroéilo v cbdobi glacidlnim (ledo-
vém) pod stupehi dnesni; opét sice zvySila se teplota asina
dnesni, klesla zase k pfedeSlému stupni a teprv béhem
dlouhé doby nabyla opét dnednivirovné, jez {est asi upro-
stted mezi nejvySsi teplotou kaénozoickou a niZéi teplotou
obdobi glacidinfho. P¥{éina této periody glacidlni zhstdva
jesté nevysvétlena; jest ji v8ak hledati nejspiSe ve vlivech
kosmickych, vesmirovych, ndm dosud nepovédomgych.

Rozdéleni mo¥i a pevnin v dobach minulych.

V dobé kaenozoické zalita byla nynéijsi Evropa
motem, z néhoz vytnival jen komplex ostrovli; v nej-
star8{m obdobi, v egeénu, dle zachovanyeh zbytkd Zive-
tidstva byle mofe to rdzu tropického, ktery v obdobi
oligoeénu ustoupil na jih aZ za Alpy; v miocénu byla
tu zvifena subtropickd (polotropickd), v pliccénu uZ
nastoupila zvifena podobnd nasl. Organismy pevninné
v celku odpovidaly mofskym, aé kvétena povahy vyslo-
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vené tropické nepanovala hned 4 pocatku eocénu, nybrz
teprve v jeho stfedni a svrehni fdzi (na pf. palmy druhu,
jaké rostou dnes jen v tropickych krajich). V obdobi
stepnim, jeZ ndsledovalo v Evropé na dobu ledovou,

byly iiz kraje kontinentu evropského roziifeny na zdpad .

a iih, ostrovy britské byly spojeny s pevninou, V Asii
pokryvalo mofe v dobdch jurskych cely sever a znaé-
nou d¢dst.stfedu, z Afriky sahala pevnina nejspiSe aZ
k Americe, t.- zv. Eurasie, kteryzto kontinent byl od-
délen od 3urbkych pevnin na sever od rovniku velkym

moFem iustfednim; z tohoto zachovalo se ndm. pouze
mofe Stfedozemni, kdeZto zaujimdvalo cely kra] od’

Indického aZ k Atlantickému oceanu a to je&té za Gasti

kifdovych a poldtkem doby kaenozoické. Zbytky euka- -

Iyptt a vaénatych ssaved, nalezené v byvalé Eurasii a vy-

skytujici se dnes toliko v Australii, nasvédéuii tomu, Ze .

tehda kontinent asijsky a austrdlsky spolu souvisely, a Ze
teprve v dobé kaenozoické tato souvislost byla pferusena.

Zmény v rozloze kontinentd ddly se
jeSté v dobé& diluvidlni (potopni) a to ze-
ména na jihu a severu evropském; tak Spa-
nélgko souviselo s Marokem, Sicilie s AlZirem, adriatické
ostrovy s pevninou- dalmatskou atd.

RS

Tyto. pozndmky kosmické a geologické nutno bylo
pFedeslati, abychom méli na zfeteli védeckou zdkladnu,

na které musi se pohybovati i vyklad kosmogonie bi-

blické, md-1i védeeky obstdti.

Kosmogonické hypothésy v nyndisim stadiu védy.

Pro snazSi prehled miZeme rozliSovati troji fdsi
kosmogonie:

1. Pavod a vznik svétové pralétky.,

2. Vyvoj viehomira z prahmoty.

3. Vznik a dtvar nad{ zemeékoule.
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1. Pivod a vznlk svetove plalatky (,,Creatm
prima“, ,prastvofeni®).

Otdzkou phvodu pzalatky svéta se systémy s hypo-
thésy kosmogonicks, jako je na p¥. hypothésa- Lapla-
ceova, vibec nezabyvaji, jeZto vyboéuje jaksi z dosahu
vé’decké zkudenosti, na které aspoh z néjaké &4sti theorie
tyto jsou zaloZeny,jsouce theoriemi vice fysikdlnimi nezli
filosofickymi. Proto neni sprdvné, ¢&initi jim ‘se stano-
viska ndboZenského vytku atheismu, materialismu nebo
pod pokud néboZenstvi jimi samymi neni  dotleno,
i kdyZ se v nich se slovem a pojmem Boha Stvomtele
nesetkdvime.

Pozoruhodnym zpusobem blizi se viak i vyzkumna
véda -otdzece o prapivodu hmoty dospivajiec od prvkd,
jejich molekul a atomfi, s nimiZ se aZ do neddvna
obesla, k ldtce mnohem jemnéjsi, dosud. neprobadané
a spiSe jen tuSené, k étheru, jehoZ objev a sezndvdni
znamend ve vSech oborech fysiky epochdini zménu né-
zortt. O tomto étheru dokazuje v €etnych svych pFed-
ndskdch -a zejména ve spise uvefejndném r. 1909 pro-
sluly fysik anghcky Sir Oliver Jos. Lodge®) poznatky
nadmiru zajimavé.

Uvédéje v dvedu svého spisu o etheru definici J.

- Cl. Maxwella, plivodee elektromagnetické theorie: své-

telné, dnes vyhradnd uzndvané, podle ného% éther (zidp,
elde = hoFim™) jest hmotnd substance nejjﬁmnéjﬁho

#) 8ir Oliv. Jos, Lodge, *12. ledna 1851 v Penkhullu

‘(Staffordshire): r. 1881 stal se profesorem v Liverpoolu,r. 1900

byl rektorem university v Birminghamu; prosiul studiemi
o teple a elekt¥iné. Hlavni price: Elem. Mechanics (Lond. 1877,
1896), Mod. Views of Electr. (1889, 1892, ném. 1896), on Matter
(1903, 1904) Spis o étheru vySel r. 1909 ném. preklad ,Der
Weltather od H. Barkhausenové v Brunswku r. 1911 ve shirce
sDie Wissenschaft: Sammlung naturwissenschaftlicher und
mathematlsr‘hm Monographien®; cena 3 M. .

) PH etymolomckem vykladu slova éther z Feckého 2iSery
zasluhuje pste poviimnuti starovdké Aristotelovo rozlifovani
4 Zivii: zemé, voda, vzduch a chefi, co¥ odpovidd odporu, jeZ -

- hmoty kzadou a jenZ u pevnych tdles (zem8) jest nejdfiraz-

ne;cx, u plynnych (vzduch) sotva znatelny a u étherickych (ohei)
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druhu, jemnéjSi neZ veSkery ldtky zndmé, a viecko
pronikajici, poddvd vlastni svlij pojem étheru pravd:
»Jé jsem dnes v stavu, abych zastdval ndzor, Ze éther
jest nejen vSudypfitomny a vSepronikajici (arci ve smyslu
hmotného svéta), nybrz p¥i tom i nade vSechen pojem
pevny a hmotny. Ano, on se ukazuje jako litka na-
prosto nejhmotn&j8f — snad jako jeding ldtka hmotng —

v celém vesmiru. U porovndni s étherem jsou létky
o nejvetsi hustoté, jako olovo a zlato, jen docela 1flé,’

fidké, déravé struktury; asi jako chon komety nebo
jako mléénd drdha, nebo jako sl v docela Fidkém roz-
toku® (str. 8). — Nejlépe seznand a nejjistii kvanti-
tatival vlastnost étheru jest existence a rychlost jeho
elektromagnetickych vin, jichZ produkei jest efekt, jemu#
fikdme svétlo® (str. 11). Ether dluZno dle Lodgea po-
vazovati za praldtku hmoty. PFfechodnim tdtvarem mezi
étherem a hmotou jest elektron, komponent &li sou-

¢dstka, sloZka hmotného atomu.
Tyto domysly o podkladé nasf hmotné piirody, je

viim prdvem moZno nazvati hrdinsky smélymi, vzesly .

z intensivniho studia optiky (optika = nauka o svétle)
- a zjevl elekiromagnetickyoh.

Ndzory optické proddlaly #im neéjednu pozmdnu,
a neni pochyby, Ze ocekdvaji nds a pPSt pokoleni
v tomto oboru jeftd pronikaveéisi objevy, které samo-
ziejmé povedou k ddsledkéim mnohem vice pFekva-
pujicim a v&decky vSestranng dalekosdhlej¥im.

Dle Newtonovy (1643—1727), dnes snad ji% tplng o-
pusténé theorie emanadni bylo totiZ pokladdno svitlo
za zvid8tni fluidum, vyron vyvrajief ze zdrojd svitelnych;
podle toho predstavoval si Newton svdtlo jako ndjakou
zvldStnl latku, kterd jest vyzafovédna z ohnd a pod.

viastné Cist€ jen domné8ly, imagindrni, coZ by odpovidalo pod-
staté étheru, jenZ mechanickému pohybu neklade naprosto 74d-
ného odporu. V Yec. mythologii Aithér, syn Ereba a Noci, byl
zosobnénim hofejsiho distého vzduchu; v orfickveh hymnech
ie du§i vesmiru; ve filosofii je to Zivotoddrny prineip tepelny
a umélecky zdpal, z n8hoZ veskera existence, #ivot 1 mySleni,
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Mnohem jednoduS# jest novéis theorie undu-
laé&ni nebo vibraéni, die které dluino svétlo si
viyklddati jako vinéni, chvéni, jako vibraéni pohyd hypo-
thetického, predpoklddaného prostiedi vesmirového —
étheru svételného. (Theorii undulaéni o svétle prvof udil
astronom Christian Huygens (vysl. Hajchns), Holandan
(1629--1695), oviem bez hypothésy étheru. :

I tato theorie doznala jisté pozmény poznatkem
pfibuznosti svétla s teplem -a elekifinou; Maxwell®)
prvni dovodil theoreticky, Ze viny svételné LS se od
vin elektrickych vlastné jen svoji délkou, coZ potom
némecky fysik professor J. Heriz v Bonnu koncem minu-
16ho stoleti prokdzal experimentidlng, vypracovav celou
soustavu vinéni svételného, tepelného a elektrického.

Dle této nejnovEsi theorie o svétle, jeZ zove se
Maxwellova aneb elektromagnetickd, nasi do-
bou taktka vyhradné uznand, jest svétlo vlastné elekiro-
magnetickou poruchou étheru svételného a viny svételné
jsou iytéz viny jako elektromagnetické s tfm pouze roz-
dilem, 7e svételnymi t. j. nasemu oku, piipadnd opti-
ckym ndstrojlim poznatelnymi*¥) stdvail se teprv p¥
uréitém poftu zdchvevi za viefinu a urdité délce vin.

Kdezto délka vin elekirickych pohybuje se v roz-
mérech od milimetru aZ do co (délka matematicky ne-
konedn4, libovolnd), jest délka viditelnych vin svételnych
0'4—0'8 mikronu &ili 400—800 milimikron. **¥)

*) James Clerk Maxwell (vysl. Mikswel), anglicky fysik,
nar. r. 1831 v Edinburce, zemfel r. 1879 v Cambridge jako
tamni universitni profesor. Proslul znamenifymi pracemi &
objevy v oboru mechsniky tepelné, elekirodynamiky, magne-
fismu a j. Svételnd jeho theorie datuje se z r. 1865.

*#) Sir Lodge prouisi ndhled, Ze vid&ni jest viastnd chem. d&j;
oCni sitnice Ze obsahuje atomove sloudeniny, kieré jsou svételny-
mi zdchvdvy rozlufovany, Zivym tkanivem ihned se zase obno-
vuji, kteréZito poruchy nervstvo z_lrakové postfehuje co svétlo.

*##y Mikron = 1600 M0 = B3 1500 mikronu = {000,000 0 =
milimikron = pp.
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Dle délky vin ¥idi se barva svétla. Tak délka viny
svétla Gerveného obndsi ve vzduchoprdzdném prostoru
760°4 p.u, svétla fialového 410°2 pu, kterych¥to zakmitd
déje se pii svétle Cerveném 894, pii fialovém 731 bili-
onl za 1 viefinu, jeZto rychlost svdtla obni¥ 299.900
km za 1 vtefinu. Svételné paprsky, vybodujici z mezi
téchto Véisel, zovou se infradervené (o vindeh delich
v mensim podtu) a ultrafialové (o vindch jeSts kratdich
u vetsim poctu). Délka viny svétla infraderveného obngii
0'8 — 60 1, kdeZto svitlo wultrafialové m4 délku viny
as 01 y, kterouito délku majf pFibliznd t6% viny pa-
prské Roentgenovych. = =

) Tyto zkuSenosti optické porovnané se zdsadou ve
fysme nepopiratelné platnou, e pisobent si Ly fy-
s‘ujke’ do ddlky nenf moZno bez jistého pro-
stfe dl’z' vedly pravé k pfedpokladu 2 vypoltim o éthern.
Podobné dluzno i pro gravitaci, pTitazlivost téles ves-
f‘?"f?"y‘}h tento predpoklad &initi. Nebot jako koule na
snure roztocend musi k udrZeni svéhs okru¥niho po-
?Vyf}vu dostdvati jednak energii odstfedivou po dotyéné
shure z ruky a jednak toutéZ ¥hfirou byti udriovéna
v kruhové své drdze, takié? nuino podobné . prost¥edi
predpoklddati ve vesmiru.*) :

.Pfedpokiaéy tyto ‘potvrzeny posléze . 1899, kdy
anglicky fysik J. J. Thomson**) experimentiln zjistil
existenci malych é&dstic, drobné&jgich nezli atom, pre-
zvanych pak elektrony, o nich¥ zjisténo pozddji, Ze

jsou to viastné elektrické ndb o6je na hmot8 jaksi
nezdvislé, isouce jakymisi formacemi sdtvary étheru,

*) K udrZeni rovnovéhy obshu nad zems kol slun
{ ud I ce byl
by zapotfebi 1 bilionu oblfeh piliFg z nejlepsi oceli, kaz%e
1OV1¥1 v priméru, k vydrZeni pFitaZlivosti mezi zemé&kouli a
mesicem asi 5 bﬂy:)nu Pilifd o prifezu 01 m2 nehledd ani
k véze pilifd samych. Primo enormni pevnosti v étheru pPed-
g}olgiédasggu%etvne ci.vog’hvezdyéona pf. B Aurigae potfebuje k vzd-
5 rzposii-vie neZ 20milionkrat tolik: si Tebi’
mezi* Lo uTmostL Vic milionkrit tolik sily, co potiebi
“*) Jos. John Thomson, nar. 1858, od r. 1838 profe -
bridge; r. 1906 obdrzel cenu Nobelovu. profosor v Gam

7

ldtky to mimoFddné jemné, cely prostor i vedkera t&lesa
hmotnd pronikajici, jeZ jest v naprostém lokdlnim klidu
viude, ponévadz ani télesa sebe rychlejiiho pohybu

_ nejsou s to, aby éther strhla s sebou (Lodge 1. c. str. 55.).

vevs

"Nejvyznalngjsi vlastnosti étheru jest jeho dZasni
pruznost; s jakou pFendsi viny svételné, pro jichZ zpro-
stfedkovdni a Sifeni jsou veSkery obydejné litky abso-
lutné nezpisobilé. Soudé z podstaty svétla, jeZ 3iF se
dle tocho vinivym zdfenim étheru a to v jistém dase
zndmou rychlosti, odvozuje Lord Kelvin® ve své theorii
o kinetické elasticité (pruZnost pochybu) zdvratnou energii
étheru k tomu nutnou z rotaéniho jakéhosi pohybu,
uzavieného tfméni, vifeni, jimZ vznikd. v étheru urcité
mocné napéti. na zplsob jako ve hmoté v urditych
smérech kroucené; rychlost tohote vifeni odpovidd pak
rychlosti svétla jim zprostfedkovaného (Lodge str.64—65).

Podle toho éther nelze dobfe nazvati hmotou, treba Ze
nélezi hmotnému, fysickému svétu ; neni ani hmotou jako
spiSe substrdtem, materidlem hmoty, z néhoZ povstala.*¥)

Tfebas Ze tedy éther neni skuleénou hmotou
v béiném smyslu, nybrZ spife jakousi potenci hmety,
byle by snad spravngjsi Fici, Ze jestfo hmota v pri-
mitivonim svém stavu puvodnim, praldtka
hmoty. ,

Konvergendnim, soustfednym bodem domnélého
napéti v étheru; v némZ sz jaksi sbihajfl siloddry, jimiz

“ono se dée, lest pak tak zvany elekiromn, prvek

*} Lord Kelvin (Will. Thomson), znamenity fysik anglicky,
badatel v oboru tepla a elektromagnetismu. Nar. 1824 byl pro-
fesorem v Glasgowsd, r. 1890 pFedsedou Royal Society. :

#*) UCinnost étheru pfirovndvd s. Lodge k znaméjSim dkazim
z fysiky. Na pt.: Paprskovité kolo, v klidu déravé a tudiZ propust-
né, je vrychlém otdfeni nepropustné pro télesa pevnd; konec Fe-
tizks prudee otaeného postavi se tfeba zpfima; prudee tekouei

" vodu t&Zko lze protnouti; ocelové plotny lze Yezati rotaCnim ko-

toulen z mé&kkeého Zeleza (str. 75). Ale jest patrno z téchto prikladi
na vysvétlenown, Ze plece jen zase i ten éther & viastné opét jeho
néjaké EasteCky musi povahu hmoty v zdrodku v sob& miti, pravé
tak jako vySe uvedeneé zjevy z fysiky zaloZeny isou na zhusténi
¢astic hmotnych, uvedenych za tou pFi¢inou v prudky pohyb.
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velkerého chvdni &li zdfeni étheru (J. A. Flemming,
univ. prof. v Londyné: ,The Electronic Theory of Ele-
ciricity“; Lodge: ,Elektrons®). ;

Jest tedy elekiron elementdrni, nejmensi
jednotkou étheru, jakdsi strukiura, mod@ﬁkace,
ttvar étheru asi na zpisob, jako uzliky a zdviny na
$hife jsou jakousi modifikaei jejl.*) '

Udinek elekiront jest elektfina a magnetismus,

takZe predstavuje elektron zdroveh nejmensi, zé.ida’dni,
elementdrni jednotku elektfiny, odkudZ i jeho jméno;

jest to jakysi elekiricky atém, ktery jest vSak zdroven .

nejmensi slozkou veSkeré hmoty, sdm nejsa viasiné
hmotou, nybrZz jednotkou energie, hmototvorné sily
elektromagnetické. Nebotf nejnovéj§i domnénka o sou-
stavé hmoty jest, Ze atom chemicky nedélitelny naprosto
neni ¢dstecka uZ nedélitelnd, nybrz Ze jest io opét
viasiné jeSté jakysi mikrokosmos, vesmir v malfim, se-
stdvajiel z vétgiho & mensiho mnoZstvi elekirond Yolne
se kolem sebe pohybujicich pohybem kmitavym. Velikost
elekironu arci vymykd se dosahu znalest méfickych,
aviak prece odhaduje Lodge jeho rozméry asi na

106.000 ’
jednu desetimiliontinu milimetru) A tak tedy to, co
my. nazyvame hmotou, neni podle vyloZené theorie
vlastng nic jiného, neZli houstka, aggregdl modifiko-
vanych, materialisovanyech &dstic étherovych, nahrovma-
dénych elekirond na zplschb, jako mrak jest houdtka
nahromadénych édstefek vodnich. U porovndni s hus-

totou étheru, v némZ vibec neni Zidnych mezer prazd- =

nych, jest pak ovSem kaZdd hmota velikou Fidinou.
Proto lze hmotu stladovati, éther v3ak, jsa néco svrcho-
vand hustého, jakési absolutni plenum (plnost ve smyslu
fysikdlnim), nenf schopen Zddného zhuSténi nebo stla-

#y Uzlik md sice hustotu stejnou jako Silira a piece jestod

ni rozdilny; ma-li pFestati bytl uzlikem, dluino jej rozvazati —
pochod, jehoZ u elektronu doeciliti fysika nedovede.
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rozmérid atomu. (Pramér atomu pddi se asina

¢eni. Odtud pravé vysvétluje se ohromnd jeho schopnost
sdileti zdchvévy svételné s takovou energii a jaksi beze
ztraty.

K vytvoreni hmotného atomu v3ak pFedpoklddd se

_ potiebaelektrond dvojich: jednéch, jez reaguji (projevuji

sej zaporné elekiricky, jeZ vzbuzenim . elekifiny v t8lese
se vlastné od atomu oddéluji; a zbyvajicich, ieZ reaguiji
positivné elektricky (Flemming navrhuje pro né pojmeno-
vani koélektrony). KdeZto negativni etekfrony lze z atomu
vylouditi, nepodafilo se to dosud s positivnimi, takZe
i existence jejich byvd uvddéna v pochybnost; zistdva
tudiZ slozeni atomu z elektrond stdle jests pouhym
problémem.

- Tato sméld theorie dosla neodekdvaného zpravds-
podobnéni objevem ldtek radicakiivnich.

U prvkd radioaktivnich shleddno, Ze preménuji
se v urcitém véku jeden ve druhy. Tak radium tvoi
se prostfednictvim ionia z uranu (asi v 2600 letech)
a pfechdzi vysilajic rizné paprsky (« — positivné elek-
tricky nabité, [ — negativng, v — &ili Roentgenovy
paprsky) v t. zv. radiovou emanaci, plyn, ktery pHi
150° mrazu kapalni; ten méni se v helium a v celou
fadu rlznych prvkd radioaktivnich, aZ posiéze pravdé-
podobné prechdzi v olovo. :

I tfebas Ze nelze dosud této zkuSenosti zevieobec-
hovati na celou chemii a viecky prvky, pFece jen jest .
nabiledni, Ze smér lidského baddni o nejzdkladnéjSim
sloZeni hmoty jest témito objevy uddn dost uréits. Dnes
uZ neni védecky nijak nepFistupnd nebo absurdni do-
mnénka, Ze na konec pravddpodobnd dospsje se ku
konstatovdni totoZnosti praldtky veikerych prvké nyni

- zndmych (poctem asi 85), a Ze tudiZ prvky dosud zndmé

jsou snad jen pfechodni jakousi fazi prahmoty v urditém
stari jejiho. vyvoje.

Vseobecné md se za to, %e kazdy atom veikerych
prvkd chemickych obsahuje aspoii jeden megativni
elektron, ktery lze z ného vylouditi, coz nazyva se
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ionisace; povstanoupak ionty, vylouleny zdporné,
zbyly kladng elekiricky. Neobsahuje-li iont Zadné hmoty
nezli svoji, sluje elekironiont, sdruZi-li k sob& plitazli-
vost{ elektrickou néjaky atom, zove se atomiont (na

pt. pfi galvanickém .zlacenf a p.), nahromadi-li se na -

ném vice atomd neb molekuld neufrdlni povahy, na-
 zyvé se moliont, (Dr. A. Winkelmann: ,Handbuch der
Physik®, 4. Band.) Ionisaci stavajf se hmoty vodivymi

elekiricky. I jsou tedy elektrony bud vdzdny na atomy .

anebo jsou volné pohyblivé. Ze svého klidného stavu
vySinuté elektrony - projevujl pruZznost, t. i. snahu vratiti
se do své pivedni polohy, coZ pozorovati i u atomt

elekirony nabitych neb. u fakovych molekul; v féto

pruZnosti zdleZi magnetismus,

Volné elekirony vykondvaji pohyb, vymrsioviny
z rozzhavené hmoty, pchyb nékdy velmi rychly, dosa-
hujici aZ 9 desetin rychlosti svételné, umoZnény oviem
étherem. Tak na pt. slunce stdle metd elektrony, jeZ
jako prudky dést dopadaji i na na$i zemékoull na
strané k slunei obrdcens. (Proto bezdritovd telegrafie
nedosahuje za dne takovyeh dspéehid do ddlky jake
za noci, protofe slunefni elekirony poblouji &dst vin
telegrafickych; J.  A. Flemming, univ. prof. v Londyné:
yElektrische Wellentelegraphie®, ném. p¥el. prof. Dr.
E. Aschkinass 1905—6). ‘

Kmitavym pohybem elektront a koelekiront vznikd -

elektricky proud, bud stejnosmérny, déje-li se jednim
smérem stdle, nebo stiidavy, kmitaji-li' jaksi sem a

tam. Jsou-li zdkmity rychlé, povstdvaji jejich ndrazem
v étheru elektrické viny, f. j. jakési soustfedné linie

elekirického napdti, v sebe uzaviené a v prostoru

periodicky - od sebe rozdélené, jeZ srovnali moZno- -
s vinami klidné hladiny vodni, vhozenym kamenem .

vyvolanymi. A toto, kmitdnim elektrond v atomech a
na molekuldch vyvolané zvinéni étheru nazyva se viibec

z4Feni ZiFeni v podstatd jest oviem zjev elektromagne-

ticky, ale vyvoldvd i idinky svéfelné a tepelné jsouc snimi
vlastné totoZno a majie areci i 1icinky chemické. -

48

Zsafeni jest i nezbytnou podminkou Fivota
organického, Zivotnim pfedpokladem rostlinstva a Zivo-
disstva, jeZ beze svétla a tepla jest nemyslitelno.

Pokud se specielné jeSté podstaty tepla tyce,
vyklddd se asi ndsledovné: Hmota povaZuje se za shluk,
agregat molekul, které spolu viak {8sné nesouvisi,
nybrz vzdjemnou kohési, soudrznosti se ptitahuj{ a
udrZuji v jisté rovnovidze, z které lze je vysinouli jen
vnéiSim vlivem. Zifivym pohybem elekiront svych
octnou se molekuly v tfepavém pohybu nardZejice
o sebe i o prostfedi, jehoZ se na povrchu dotykaji.
My tyto ndrazy pocifujeme jako teplo. JestliZe energie
z venéi doddvand télesu jest vétS{, neZz soudrinost
molekul mtZe snésti, t. . jestliZe tfepavy pohyb mo-
lekul jest pfili§ silny, p¥ekrodi molekula hraniei sou-
drZnosti. A kdezto pfi men3i teploté tfleso se pouze
roztahovalo, v tomto "pfipadé klouzaji jaksi nejprv
molekuly podle sebe — téleso se tavi proméhujic své

~ skupenstvi pevné v kapalné. Na povrchu viak, ktery

je volny, vyboluji molekuly vibec z pFitazlivosti vza-
jemné a ve sméru svého dosavadniho pohybu, t. j.
kolmo na povrch télesa, prchajl do prostoru — hmota
se vypafuje nabyvajic skupenstvi plynného, coZ se
oviem na povrchu kapalin déje p¥i ka%dé temperatufe.
PonévadZ prchaji prdvé molekuly nejteplej$i, kapalina
se pii vypafovdni ochlazuje. Pohyb molekul ve volném
prostoru je viak ve skutednosti klikaly, ponévadZ jedna
o druhou nardZi — proto se plyny rozprchdvaji. PH
obrdcendm, zpétném pochodu se oviem. zase teplo
uvolhiuje jsouc sdélovdno sousednimu okoli, jeZ tim
nabyvd teploty vySgi. Ndsledkem tohoto zdkona pfirod-
niho viak pFechdzi celd energie vesmiru v teplo pro-
storu svétového, v némiZ se takto teplota vyrovndvd
na tkor téles vesmirovych. Tato tepelnd theorie zove
se mechanickd (autorem jejim jest Rob, Mayer, ném.
pfirodozpytec, 1814-1878).
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Yoss

pro vyvoj a zevnéj§l dtvar hrvmty svetme bmyslum
“naSim viak negpmstupnejéi jest zdfeni ve formé svétla,
jak ostatné {iz sdm uzwany védecky termin foho jest
dokladem.

Prostiednicivim étheru pronikd zdfeni celym . ves-
mirem i hmotami v ném a jest viastné zdkladni, ele-
mentdrni formou veikerého pohybu ve gvétd, vielikyech
zmén, celého vyvoie vSehomira.

Pro¢ pripomindme si Iyto dalekosdhlé védecké
poznatky, které zddnlivé nemaji s biblickou kosmo-
gonil pranic co &initi? Proto, abychom  mohli miti na
zieteli mez, které pfi vykladu biblické kosmogonie ne-
bude Ize prekroditi bez hiichu, mez moZnosti veé-
deckd, kterd je bezesporné pro lidsky rozum neméné
zgvaznd neZ papeiskd definice pro muZe viry. NéleZelo
by se uvésti tu hned i prehled védeckych poznatkd
o pvodu organického Zivota a jeho podstatd, o plvodu
nynéisich organismi g jejich vztahu k formdm byvalym,
fosilnim, jakoZ zejména i o plvodu dclovéka, aviak
tim by se pojedndni stalo pffli§ nepfehlednym. Proto
pokusime se pod dojmem predeslanych poznatkd fysi-
kélnich porozuméti zatim aspol prvnim zjevim kosmo-
gonie biblické.

Vznik svétove pralatky podie bible.
(Gen. L, 1. 2) -

Majice nyni na zfeteli aspohr struéné ponét o nej-
novéidich pokusech védeckych seznali cestou empiri-
ckou zdkladni, pGvodni stav hmoty sv8tové anebe spif
jeSté dokonce polencidlni praldtky, z kierd hmota své-
tovd jest vylvofena a na niZ posud snad jest zdvisld,
miZeme pokusiti se ¢ jakési porezumdni. a vyloZeni
té &dsti kosmogonie Dbiblické, jeZ obsabuje vylifeni
vzniku hmoty a prvotntho jejtho stavy, totiZ Gen. L, 1.2 2.
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Origindlni text hebrejsky zni:

nY) R Ny oty N9 n*mw: 1.
N

3E=bY 7wr~ WD) WA TN W 2
fovT Etby DT Dby M o

1. B® résit bdrd elohim €t hasSamaim we’ét h&’drec.
2. We hddrec hajtd tohd wédbohi we chodekh’ al-p°né
tehdém we ridach elohim merachefet ’al-p°né hammdim,

1. ,,Na pocdtku stvoril Bih nebe a zemi.
2. Zemé pak byla pustd a prédzdnd, a tma byla nad
propastt, a Duch boZi vzndsel se nad vodami”

Smérodatnym pro biblickou odpovéd na otdzku
po vzniku svétové praldatky jest slovo ,,stoofil”, hebr.
,bdrd‘. V pivodnim vyznamu nemusi nuind zname-
nati ,ulinil z nifeho“. Ale tradice pfiklddala mu
tento vyznam. Srv. Moudr. 1, 14: Exwise el ©5 sloa 7o
wévrr ==  stvofenim dal existerici veSkerenstvu®. V Pismé
prichdzi slovo stvofil 47krit; vidy pfFipisuje se tato
¢innost Bohu, vétSinou beze v3{ pFedchozi létky a bez
prostredki.

Otdzkou stvofeni ovSem véda empirickd, fysika,
zabyvati se vlastn ani nemtZe, jeZto vymykd se je-
jimu dosahu.

Slova ,.nebe a zemi®, jimiZ vyjddfen jest cely -
obsah piedmétu stvefeni, nedaji se dobfe vyloZiti jinak,
nezli jako souhrn veskerenstva mimo Boha; hledati
v 1ednothvych téch slovech zvldstn{ vyznam ;gako yandély
a vesmir® nebo pod. je nevdddno a mélo tdelno. Zcela
dobfe lze pojati je jake jakysi nadpis celého lident
dal&iho v b&Zném smyslu slov. Sv. Rehof Nyss vykldda
slova tato synekdochicky, Ze nebe a zemé jsou jaksi
krajni hranice vieho mira, v nichZ cely sv8t uzavien,
Smysl {e oviem stejny.
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Toto stvofeni stale se ,,na pocdthu®, t. j. na po- :

gatku vielikého Sasu nebo v paeatku veskexenstva aneb
na polatku dila boZiho na venek; vykladu druhému
d4ti jest pfednost v tom smyslu, Ze lien fu vesmir
od pocatku svého existovani, Sv. Reho¥ Nyss. pndrzuge
se spiSe pfekladu Aquilova, jenZ méd misto 'Ev doy¥
preloZeno. slovem &v zeoixie a vyklddd toto slovo nejen
Gasové, t. J. ,na poldtku fasu a v moment&®, nybr
jestd spxse 1ako ulcem predmetu jakozto STOITWY TAY
duray TG Gpopuie wal Tog altiag wul g duvaua®, souhrn
okolnost{ a p¥i¢in a zphsobilosti veSkerenstva® (str.
72. B); v tomto poldteCnim stvoFeni skryta byla tedy
uz i existence jednotlivych tvorstev, vyvijejicich se
- pozdéji sice v budoucnosti, ale Stvotiteli od véénosti
a tedy stejné i v.momentu prvniho stvofeni pritomnd.

Spi¥e ale hledati jest v urfeni ,na poddtku® pojem
Casu. Ale jak Ze ddvno od foho? Dime-li bilion, tri-
lion, kvadrilion, kvintilion lef, vystihli jsme toto na
poldtku“? Nikoliv; ono nen{ vibec nafimi mérami
gasu vyjadfitelno, ponévadZ leZi v matematickém ne-
koneénu, v oo, coZ v obhorn trvani céasového je po
lidsku Fedeno: véénost. A v tomto smyslu nelze nideho
namifati proti vété moderni védy, Ze hmota je védnd.
Ne ve smyslu theologickém, kde vécénost Bozi vyja-
dfuje samou jeho pFitomnost — bez promény, tedy
bez minulosti a budoucnosti - nybrZ trvani, jehoZ
podatku ¢lovéku nelze vystihnouti —

Zato hned v 2. otevird ndm obSirny, dZasny
vyhled do prvoini tvdrnosti oné prahmoty. Ze slov
sZemé pak byla prostd a prdzdnd, a tma byla nad
‘propasti, a Duch BoZ vzndSel se nad vedami®, je na
prvni pohled zfejmo, Ze tu dluZno miti pFedstavu chaosu.
Docela chaoticky, beztvdrny, neurdity byl plvodni stav
té ,zemé“, o niZ tu Fed. Tento chaoticky charakter
vyznalen je tu étverym vyrazem:

a) 49/ (Tohu), coX znall pusfofu, poust, kde
nie neni, ano docela nicofu (desertum, vastum; ina-
nitas; nihil — Drach), n. pf. Is. 41, 29; 44, 9; 49, 4;
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59, 4; I Sam. 12, 21; Is. 40, 17, 2. Y15 (° tohw)
—nadarmo Is. 40, 19 arab. tahl;g;un == prazdny. Rec.
@borwog = neviditelny.

b) jﬁj, (Bohti) znamend taktéZ pzaza’nou distotu
nidim nerufenou, vakuum. Reec. dxaraoxedxe7oc == ne-
sloZend.

¢) 817 (ChoSekh) tma, nedostatek svétla, jeZ posud

neexistovalo; a jestliZe budeme chtit svétlo ve smyslu
fysickém povaZovati za pohyb hmoty, jimZ fakticky
iest, kdy nedostatek tohoto pohybu nejjemnéjsiho, to- -
hoto chvéni, jakdsi mrtvd nehnulost, eekaum na
podnét, aby ustoupila jemnému zdchvévu.

d) B3=/A (T°hém), propast (abyssus) s pojmem
préazdnoty podobné jako stejnokmenné 4/ (tohu) pod

a) uvedené.

I miZeme v 2., berouce spojku 7 (wa) mezi 1. a
2. veriem, vlasind mezi slovem zemé v 1. v. a timtéZ
slovem ve v. 2. ve smyslu adversativné explicativnim
(vytéeni opaku)- ,av8ak®, pPeloZiti asi takte:

v. 2. JAvSak ta zemé& byla fistd prdzd-
nota a temnota rozklddajici se po té pu-
stotd”. -

I bylo by véru dost za téiko pii této vél€ ne- -
¢initi porovndni mezi biblickym lidenim péavedniho
stavu prahmoty po jejim stvofeni a mezi studiemi
o tajemném étheru, jak vydSe byly uvedeny z péra
fysika Lodgea.

Ostatné pojem étheru jako pouhé potence hmoty,
surogdtu, z ného% teprv hmota povstala, neni tak novy,
jak by se za fo mili mohlo; nalézdme jej prévé pii
vykladu tohoto mista jiZ u Feckych exegetﬁ Tak sv.
Rehot Nyss. vyklada smysl Ve‘iy »zemé byla pusta a
prazdnd (i 8 vi Tv dbpavos xxi exarasxsinator”) takto:
»to jest pravé tohk jako by se feklo: Byla a nebyla:
ieZto se il nedostalo dosud vlastnosti. Tomu nasvédduje,

" Ze byla neviditelnd ... Tim vSak, Ze ji nazyvd Pismo

zemi neviditelnou, pravi se, Ze nebylo na ni moZno
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ghledati ani Zd4dné jiné vlastnosti. ProleZ v nahlém
onom vzniku vSeho mira i zemé obdrZela svoii existenci,
aviak zbyvalo, aby jeSt€ obdrZela své vlastnosti, coZ
jest vlastnd povstati“®) ,

Jesté jasnéjsi vyklad tohoto mista poddvdy tyz
spisovatel uvddéje starif preklady. Tak u Symmacha
prelozeno: ,*H 98¢ v¥ v doyov xai ddidmorov®, k Semu
on doddvd: ,Jest patrno, jak myslim, Ze dle vyznamu
slova dpyéy vlasiné se rozumi zemg, jeZ neexistovala
jests ve skutednosti, nybrZ pouze v potenci — Snrotrx
dur vev 7ol doyol, Gre Evepyely pev olmw Ty, &v mavy 0 <
Suvduan 70 elvau elye. A dle slova adidxpitoy, Ze jednotlivé

_vlastnosti nebyly vlastné je$t€ mezi sebou rozlifeny,
nybrZ Ze vesmir byl jakési konfusni, slité, nerozliSené,
neuréité povahy, protoZe nebylo tu u 1€ masy ani,
7Zddné barvy, ani itvaru, ani tiZe, ani rozméru, aniz
jaké {iné vlastnosti rozeznatelné ve  vlastnim slova
smyslu.“ K prekladu Theodotionovu, jenZ dotyéné misto
m4 pieloZeng slovy: ,xévwpx #2l 0308, prazdnota anicota®
doddvd sv. Rehoi: ,Povahu vylucujiei kaZdou vlastnost
vyznadil slovem ,prdzdnota®, na srozuménou, Ze Tviirce

v\éehomira vytvoFil silu schopnou pojmouti vlastnosti.

(Senrwinty Shvausy ©év mooThrey) ; nebot byla jaksi prazdnd
a neméla v sobé€ niceho dokud nedostalo se if dplnosti
(melv supmknped v aitiy Tol wovhrnoy) — ve viastnostech.

Uvadi tu sv. Reho¥ jesté pieklad Aquiliv: i 9 v§
7v 0308 %l 030%, ta zemd byla pouhopouhé nic®, aviak
nepfiddvéd k nému vyslovného souhlasu svého  pravé,
7Ze to jest ndzor plejaty z filosofie Epikurovy; smysl
tohoto pfekladu jest ovSem- stejny jako pfededlych,
coZz uzndvd 1 on tim, Ze jej uvddi.

Jest iistd pozoruhodno, Ze pojem, kfery ve vy-
roku této véty shledaval {iZ kiestansky starovék, nd-

. %) Otxoly & 14§ d8pow ¢ Tov xdopny xataBolis, v pév &y Tole
ouaw T Y, 9% %%0 TL Aakk mavex.  Avepcwe -3¢ 10 3td Ti¢ Ty moL-
oTrTwy xuTIO%ESNS, cmep owi yevéodau. Mimochodem Tedeno,
povazuje tu sv. R. zemi za soudast stvofeného kosmu ostatniho,
a¢ o nejakém kosmu tu neni zminky, pouze o ,zemi“
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padné se kryje s nejmoderndi¥i theoril o svitouve
§theru, jak ukdzka jeji poddna Ibyia shora. Té‘;:;)‘g’icl?
Ze nf}n%’ rriezi bibli, starokfestanskymi exegetly a moj
derrium representanty védy Zddné spojitosti: spide zd4d
se, 7o tu biblicky text neztstal bez vlivu na hyéién—
kgvy postup doby nasi, byt i vyklad exegeld starg-
kiestanskych nebyl zde doel povsimnuti. :
. PoloZime-li tedy ve 2. verdi Genese misto slov
‘-j,’ @1 97958 slovo éther ve vyznamu nejmodernd;-
sleh DPoznatkd a predpokladd fysikdlnich, nezméni
se, Eum.m,.ga jejim smyslu pranideho. Ta »zem&“ nebyla
jesté nic jiného, nezli pouhy éther, ldtka hmots ne po-
dobnq, ch.ogajici v 80b& vSak schopnost, potenci nezmdrné
energie, jez Cekala pouze na impuls, anebo lépe feéenov
jeZ melﬂa} pod’métuk rozvinuti této energie ui v sobéj
o nsat]og;idﬁ;;?‘o‘ Wz v témi v. 2.1 ,a Duch Bo#f vzndsel
. Misto ,Duch bo#“ lze pFeloziti t67 ,dech bogi®
3akozt9 vyraz pro tvirdi boif sila, kterd na onen
prvotni éther vlivem zdkona svého uz plsobila. Toto
pusobeni vyjddfeno ‘jest slovesem £, jeZ ve shods
s etymo}ogzi syrskou i arabskou ve }tvaru Piel vlastng
znamena ,vyvoldvati v néfem Zivot“; u¥ivd se ho
0 ro§1§ish7 chovajiefch  ditko, a pivednd o ptdku
sedlc‘lgn na vejcich, aby teplem SVym z ni‘ch7
Y_ysegel, vylihl mléddata, aby v nich vyvolal
Zivot 1‘1na1§ skryty, neznatelny, pouze zérodeénj (in
p().tf%nt’la), jenz by jinak nevznikl. V tomto vyznamu
pojimd sloveso této vity nejnoviii i Kaulen Fr. (Der
biblische Schopfungsbericht, S. 20, 26.) a vyklads
ie nemeekjrrg »oriten®, Cesky ,lihnouti®., — Stejnd
uZ sv. Tomds Aq. (L. g. 74. a 3. ad 4"™) cituje k tomuto
mistu sv. Chrysostoma (hom. 2. in Hex.): ,Superfere-
batur elemento aquae i e. fovebat et vivificabat na-
turam aquae ad similitudinem gallinae incubantis, vi-
talem v:lvr.tutem his, quae foventur, iniciens®. ,Vzh’ééel
se nad Zivlem vodnim, t. i choval a oZivoval g;ddstatu

= vody na zpisob kvoény sedici, Zivotni silu tomu, na
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" em sedi, vpravujic“. Taktéz V. Zapletal (Der Schip-
“fungsbericht der Genesis, 1911). Zvl4st pékny vyklad
k tomuto slovae md sv. Basil v homilii II. o he-
xaemeru. Odvoldvd se na ,Syrského“, sv. Efréma,
a poddvd prosté vyklad jeho odvozeny pry dle vy-
znamu dotyGného slova v syrské Fedi: ,Ono . slovo
,vznadel se“ vyklddaji jako ,ohFival® na zpiisob ptdka
sediciho, ktery jaksi Zivotni schopnost vejeim, na nichZ
sedf, sdili. Tedy ,duch vzndZel se nad vodami® zna-
mend- tolik, jako Ze pYipravoval plirozenou povahu
vody k Zivoroddni ((mgos Zwoyovixv)“. CeStina bohuZel

nemd vyrazu, kiterym by se smysl hebrejského slova

pFimé&Fend kryl. I nutno jsj podati opisem: zahfivati,
vozehiivati, rozehfivdnim lthnouti. - o

~ UBelem této &imnosti Tvirdi sily boZi v étheru
beztvdarném byly BN — ,vody“. Nikolivévoda, ani
tedy ne voda v mnoZném d&isle, nybrZz zjev, kiery
povstdvd ufinkem &nnosti - pojmenované slovesem
N1y == téei, plynouti (neuZivané), to, co plyne, hmota
plynouei, at je hustoty jakékoliv a skupenstvi libo-

volného, tfeba plynného (vyznam G&eského slova o celé,

skupenstvi zmdnény: voda plyne a mneni plynl
Oditého svédka toho zjeva nebylo; zde liCen prosté
d&j, ktery se stal a néjakym slovem miuvy chee byti
naznaden, slovem, jeZ by odpovidalo povaze dotyc-
ného déje a jej vystiZnd naznadovalo. I neni pFidiny,
prod bychom pod timto plynutim nemé&li vyrozumivati
tajemny pohyb, v némiZz Tvaréi silou boZi ocill se
v jisté fdzi svého stdfi onen éther, chvéni, jeZ, na-
byvalo pomala tvdfnosti fak moené, Ze z beztvdrné
potence hmoty, z étheru, povstdvati zacCala hmota sku-
tednd, dlvarem atomd a molekul :

I byl by preklad druhé &dsti verSe 2., pfed néjZ

dlu¥no poloZiti tedku, asi tento: ,A dech boZi lihl (v ni)’

plynuti®, nebo lépe pasivné:
3. ,A dechem boZim rozehiivdno lihle
se. v ni plynuti®
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Vyvoj viehomira z prahmoty dle bible,
(Gen. L 8.—8.)

Prvni den stvofeni

Porovnejme nyni s vymoZenostmi odvékého Id-
ského pFfemysleni biblické sdéleni, obsaZené v citova-
nych veriich knihy o Stvofeni. Nebof na rozdil ode
viech dosavadnich vykladd ver$d 6.—8. mdme ne bez-
divodné za to, Ze zejména tyto ¥ verSe, obsahujici
liGeni o déleni ,vod“ nad oblohou a pod oblshou, nejsou
souldsti daldtho lideni vyvoje naSi zemékoule, nybrz
dluZne mnohem spiSe v nich spatfovati zprdvu o vy-
tvaru téles kosmickych vibec; kdo by tohoto vykladu
nepiipoustél, - nenajde v kosmogonickém lideni bible
jednotnosti stvofeni; verSe 14.—18. jakoby potom liily
zcela nové stvofenf téles nebeskych, ne v souvislosti
s prahmotou t. zv. stvofeni prvniho z versd 1. a 2.

- Co se nejprv ddlo v pTesubtilni praldtce, tvirdim
Dechem boZim rozechvéné, ¢i eo bylo prvnim zjevem
oncho tvirdiho ,lihnuti®, je vylieno ve verfi 3., 4.
a 5., kde stoji:

8.1 rfekl Bih: Buadiz svétlo! A udinéno jest
svétlo. ‘ o
4. I vidél Bith svétlo, Ze bylo dobré, a oddélil

svétlo od femnosti. .

5. A nazval svetlo dnem a tmu noci: i stal se

den proni. » .

Tak 8esky pteklad dosavadni.

Jest iisté velmi pozoruhodné toto kratké Iideni
o pocdtku svétla, vsunuté sem, hned v zaddteCni stav
utvdrejici se prahmoty. V Zddné theorii kosmogonické
se s timto predmétem fak zdhy nesetkdvdme. A pfece
dluZno doznati, Ze svétle prdavé musilo byti prvnim
zievem na prahmoté nové se utvdfejici.

Pokldddme-li svétlo za kmitavé chvéni étheru, jak
vyse bylo uvedeno, musil pohyb tohoto druhu bezpo-
chyby byti jeden z prvnich, jimZ pofala v poddteénim
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stadiu svého vyvole se zachvivati ona  praldtka éthe-
rovéd, zatim co (snad timtéZ pohybem, jen -mnohem

v&titho napdti a rychlosti?) beztvdrnost jeji nabyvala.

uréitych forem . toho, co my nazyvdme hmotou, zprvu
pravdépodobné ve stavu nejjemnéisim plynném. Ano,
préavé tato realisace hmoty, ten podivuhodny pochod
hyperchemicky, jim% z potencidiniho étheru tvofila se
plynnd hmota skutednd, byl as provizen efekty svéiel-
nymi ohromné intensity, jiZ ponendhlu ubyvalo a ubyva

¢im dél vice. Nebol ono svétlo, jehoZ produkce po vili’

Stvoritelové uskutedénénd li¢ena jest ve verSi 8., nemu-
-silo byti svétlo prdvé naSeho spektra, naSich barev,
mohlo to byti a jistd® v prvnim stadiu bylo svétlo o da-
leko vyS8im poéitu viefinovych zdchvévil a kratfich vin,
nezli md svétlo fialové, bylo fo snad  svétlo daleko,
daleko ulirafialové, jehoz zdchvévy vlivem kondensace
povstavajici hmoty ponendhlu zirdcely na jemnosti a
rychlosti, nabyvajice postupné barev spekirdlnich. od
ulirafialové a fialové aZ ka Gervené a ififralervené;
tomu ovSem dluZno rozuméti ve smyslu fysickém: Ne
Ze by byl vesmir skuteéné v  téchtoc barvach tonul,
nybrZ Ze se tu, tfebas i v celych sférdch vSehomira
soudasné, dotyény fysicky proces zdfeni postupné d4l.

. Aviak 1dinek  tohoto kmitavého zéFeni, jeZ pro-
letélo vesmirem, neomezoval se Ioliko na efekty své-
telné. Zdfeni svételné jest nejen v nejuzsi spojitosti se
zéfenim elektromagnetickym, nybrZ i s teplem, souvisi
i s veSkerymi zjevy chemickymi a i s veSkerou mecha-
nikou; veSkera fysika spéje dnes k tomu, viecky zjevy
fysické odvozovati viibec od energie, jeji% elementdrnim
zdrojem jest pravé t. zv. zdfeni. Ano i sdm Zivot orga-
nismd, vzrdst rostlinstva a ZivodliSstva jest zdvisly na
ném, jak ostatnd jest zndmo kaZdému laikovi, takze
pravem Fici lze, Ze na sveélle jest zaloZen vyvoj celého
viehomira. Tot poznatek lidského baddni doby nejno-
v&js. A Dbible? Struéné di, Ze prvni stadium vytvite-

feiho se svéta bylo svétlo, jeZ se rozzdfilo vesmirem

dle fysického zdkona, daného mu od Stvofitele.
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Uréeni k celému tomuto procesu méla ldtka své-
tovd uZ od poldtku v sobé vedle vile Stvofitelovy, jak
pravi se v Gen. L. 3., kde odvéky zdkon v té piiding
od Stvotitele ldtce svétové uloZeny vyjadien iest jako
rozkaz, v dané fdzi vyvoje vesmiru dany, jak tomu
jest pak i v dal8im liéeni ndsledujicich fézi kosmogo-
nickych, jeZ uvddény jsou jako udinek boZich rozkazi.

I spdchdno tu a dosud se namnoze paSe veliké
bezprdvi na biblické kosmogonii a veSkerém mnasem
ndboZenském svétovém mndzoru, pouzivd-li se ve vy-
kladd o phvodu svéta a jednotlivych tvorstev opétovné
slova ,stvofil“ ve vlastnim jeho smyslu pvodnim, jako by
na stvofeném svétd Bth opdtovnym aktem tvirdéim,
z niéeho, novd tvorstva, svétlo, oblohu, rostlinstve, Zivo-
¢iSstvo, nebeskd télesa byl ptistvolil. Nikoliv. Vyjma
ono poddtedné: ,Na poddtku stvofil Bih nebe a zemi®
mél autor biblické kosmogonie pfi velkerém dalSim
lieni za podklad jasnou piedstavu vyvoje, postupu-
jfefho v pravidelnych fdzich uéinkem pnrozeneho z4-
kona Tvircova, svétu od poddtku daného, jejZ vyjadiuje
populame onémi rozkazy boZimi. Tuto ok(ﬂnos‘c vystihl
11z sv. Rehot Nyss. podotykaje k oném rozkazim bo-
7im opétovné, Ze MojZi¥: ,pFipojil ke kaZdému
novému tvorstvu i zminku o jakychsi roz-
kazech BoZich,a to docela vhodné a krdsné;
nebotf v8e, co se déje dle jistého fddu amou-
dfe, md v sobé& jakysi ohlas Bozi“ (xai mwva’c;

TIVLL ’COU O\.OU TCOO"O’/J’:LA?’C cK.Q’f"L'O‘J TGY “{'VOU.SV(,OV ZTPOF'VPO’CD(:}V,
LANDE oAl &sovo:ﬁor %o Telto woudv. 118y yo'o 76 %ol mprmv
TIVAL wal GO"DL’.‘/V ‘\E’f‘inLSVOV oLy, Or_OU ’Q VT LA ‘J’ £G7TE (DGW’Y))

A podobné dédle: LA co povstalo jistym - Fddem
moudrosti, silou, kterou dilo v sobé mélo, jako pif-
kazné slove bom Moj#¥ piipomndl Fka: Rekl Buth:
Budiz svétlo, a hned bylo svétlo. Nebot dle mého
domnéni uBoha dilo jest totéz co slovo;co-
umysl, mySlenka, zdkon (Aévyos)..... Prolei
dluzno miti za to, e kaZdy tvor md v sobé&jakysi

moudry, plisobivy zdkon, pFfesahujicei obor
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naf§eho dohledu® (Xpi‘f) dndove Tév Svray xal Myoy
Twva Gogly T wal TEfVROY sy,mo‘&ou meTedEY, (&Y /.r[L”'c'rov
7 e fuevépac Sews). A na jiném mistd poznamendvd

opét: ,Co nutné pfirozenym Fddem v urditém poFadku

a harmonii se dé&je, pfiditd MojziS phsobeni boZimu,
ddvaje tim, jak za to mdm, nauéeni, Ze Blih svou mou-
drosti vééné pfedem md promysieno vées co uréitym
nutnym fddem postupné md se Vyvqetl (Ts- dvaryratos
AT o "f‘! O’AO)\OU’S"'Q’V T"ff QUGC(L)C 3y T’XCE L‘/L /.x' O’OUQ\ILO’ ‘{WO=-
mevey, ele deloy svepyerw ¢ Moto%s avaye Sidoney, oiu,
8':.\ TGy SL(JF[U‘SV(L)V “O V"O’ rdO/.l O’VEVO[[G‘&'G" "72 o0 8‘80\}
GO‘@LO’ "'7 3’(7 TLYOC C/VO:\I’AOCLO’C C{C:E(:)C /O"TOC ’TO O(/O)\OUﬁ‘OV
Eufinabusva). :

Kde mohla byti cirkev v oboru filosofie, kdyby
byla nechala lidského ducha pokraovati v ‘myslenkdch
tohoto starovékého myslitele!

Dila jednotlivych dnd kosmogame biblické 1ze pravé
tak malo zvati stvofenim ve vlastnim slova smysly,
jako kterykoliv zjev piirodni soucasny; a chee-li kdo
nazvati na pf. dilo 4. dne kosmogonického, objeveni
se téles nebeskyeh, stvofenim, miZe stejnym prdvem
‘nazvati tak i vznik nebo objev novych ob&znie, podobné
jako kliéeni novych organismi’l % ruznych semen u po-
rovndni se vznikem orgamsmu prvoinich.

Bylo by tudiZ moZno ver§ 3. volnd.povdddti asi
slovy:

V.3. ,] byl zdkon BoZi dany vesmiruy, aby
ve vznikajiei hmote zazatilo svetio i roz-
zdfilo se svétio®

RozzdFilo se zcela onim Fddem a zdkonem, jaky
mu ddn od vélnosti v mysli boZi. Tento naprosty sou-
hlas nového vytvoru s plvodnim zdmyslem Tvircovym
jest predmétem tictyplného obdivn, ktery vzddn tu
Tviliréi moudrosti verfem 4. podobné jako déle ve ver-
§ich 10., 12, 18, 21. a 25, p¥ jednoflivych fizich
dalstho vyvoje svéta slovy »1 vidél Bhh svétlo,
e bylo dobré.® Ziroveh pak vygadreno touto vétou
velmi pékné i to, Ze v&ddl Tvirce, co a proé ulozil
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svym zdkonem svdtu, nebot, jak podotykd sv. Rehof:

ysochvdla vzddvd se vécem, jimZ se rozumi, nikeliv tomu,
co zistdvd nepochopeno.” Odpovidalof nové dile stvo-
feni nejen ptivedni myslence Stvotitelové, nybrz i svému
eili, k ndmuZ zddrné se vyvijele, -€0Z pravé obsaZeno
jest v pojmu slova ,dobré®. Vétou ,i vid&l Bhh svétlo,
ze bylo dobré“, po prvé tu v bibli konstatovdna udel-
nost odvékého zdkona ptirody, zdkona fysic-
kého, jimZ svét existuje a se vyviii od prvnich fdz{
svého pohybu s netiprosnou nutnosti

LiSenf massy vesmirové.

A% po tuto epochu byla veSkerd svEtovd hmota,
pakli jemnou litku pfesubtilni pedstaty plynové smime
tak nazyvati, né¢im stejnorodym. AvSak patrno, Ze
vznikem prvntho pohybu v této masse uZ nutné musilo
nastati v ni lifeni, poCinajiei od rozdilnosti elekfront
4 postupujie! aZ k riznosti atomové a molekulové;

zeela soufadné s timto rozliSovdnim prdvé ddl se ve-

Skeren pohyb od nejjemnéjSiho oncho svételného zateni
pocinaje. Nebot nelze mluviti o pohybu, kde neni vice
téles neb telisek od sebe rozdilnych, jeZ méni svoji
vzdjemnou polohu; jet pohyb zména mistn{ polohy mezi
dvéma & vice télesy, nebo mezj Cdstmi jednoho télesa;
a zase navzdjem, kazdd zména dd se vyjddtiti pohybem.
Zdali se veSkera massa stvorendho vSehomira ocitla
soudasnd v pohybu, zndni Pisma nepravi. Aviak dle
2. &asti verSe 4., jeZ by pFipadnéji méla byti pfipojena
do verSe 5., onen pohyb nebyl vieobecné soucasny,
nybrZ vychdzel spiSe z jednoho neb nékolikerého ohniska
a ostatni ldtkuo pos*upne zasahoval svymi zachvevy
Pravif se ve versi 4.b):
4.b) ,A oddélil Bah svétle od temnosti
5. a nazval svétlo dnem a tmu. noci: i stal se
veder a jitro, den prvni®
Jinymi slovy: Povstalé svétlo nebylo vSeobeené;
vedle n&ho, t. j. vedle massy, jeZ ocitla se ve svételném

- chvéni, jind ¢dst viehomira zlstdvala jesSté jim netknufa

€1



v klidu, ktery u porovndni s tichvatnym zjevem zafent
byl opravdovou tmou, kierd ovSem od- onéch tajem=
nych, nasim pojmim a dohaddm nedostupnych epoch
uz zajisté nejednu éast vSehomira diive divem svétel-
nym rozzdreného pojala ve sviij chlad jakoby odumfe-
lou ndsledkem ztraty energie spotfebované na iivar
jednotlivych téles vesmirovych. Ostatné nesnadno si
u hmoty, prostoroyé omezené, myshh vznik jakéhokoliv
pohybu bez pocatku a bez mezi prostorovyeh Tak bylo
to i nutno k vytvoreni vieho mira v oné velkolepé roz-

manitosti, jak se ji mdZeme podivevali v nyndisi jeji-

fazi. Proto odvéky zdkon Tvircdv stanovil od véénosti
tento rozdil ve vyvoji hmoty, jak praveno dal-
§im slovem ,0d d&1i1¢ (772" wajjabdél, 3. 1. impt, hif).
Na tomto prvnim rozdilu ve hmot& vlastné
zaloZen jest napotom cely rozvoj svéta.
_ Také hebrejské badal nemd pouze vyznam ,0ddslil®,
nybrz znaél ve smyslu plenesendm dinnost duSevni:
rozlisil, rozeznal, rozdil udinil® (srv. Lev. 10, 9, 10 a i.),
takZe muZe toto misto voln& byti pFelo¥eno asi: ,I na-
stal po zdkonu Tvircové rozdil mezi svét-
clem a tmou.“ A tak se tato v8ta tdzee &leni k verdi

ndsledujicimu: ,I aazval svétlo dnem a tmu noci; i stal

se veder a jitro, den prvni;* bylf by pak tento wvers
viastné dvoji parafrdzi, opisem véty dotydné s malymi
obménami, coZ zdd se byti nejpravdépodobnéisim.
Jakousi obtiZ tu arci pisobi sloveso: ,nazval®,
jeZ patrné nelze pojimati ve smyslu b&Zném, ano nebylo
tehdy nikoho, vii¢i komu by Stvolitel byl tento ndzev
projevil, a odvozovali pojmenovdni dne a noei od zvlgst-
nitho vyroku boziho byt i v dobg& bhistorické pozdé&ji
udinéného a zde zaznamenaného bylo by piliS mali-
cherné. Sloveso ?@ﬁp‘ﬁ (wajjikrd, impf. qal) musi tu miti
obsazndjsi vyznam nezli prosté ,ddti jméno®, vyznam
asi’ jako na mnoha mistech pnych v Pismé, kde licen
Bdh, jak ddvd osobdm neb vEcemenovd jména (Gen.
17, 19; 35, 10; 1. Par. 22, 9; Mat. 186, 18; Luk, 1, 13;
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1, 81) uklddaje jim zvldStni posldni, zvldstni dkol,
lemuz dotyénd jména odpovidaji, takie v dotycnem
jméné. zahrnut jest vyznam osoby nebo véci a jejl
funkee, takika jeji pTirozenost A fo jsou jména
nejdokonalejsi. M4t zajisté kazdé jméno, kaZdé slove
co moZno vystizng vyjadfovati pojem osoby, v8ci nebo
tkonu. A pakli o StvoFiteli se di, Ze dal nékteré véci
sdm jméno, nemtZe to zajisté znamenati nie jiného,
neZli Ze ta vdc md svidj vyznam a udel, dotyénym jmé-
nem naznadeny v béZném jeho smyslu, &ili, Ze dotyénd
véc jest udindna tim, co dané jméno vyjadfuje, ¢im
pravé byti md.

Di-li tedy Pismo, 7e Bth nazval svétlo dnem a
tmu noci, jest v tom spatfovati upozorndni na vyznam,
jaky md st¥iddni efektd sv8telnych ve stvofeni. Nebot
ony jsou vlastné projevem a podminkou veSkerého vy-
voje a pokroku ve svété, jak upozorhuje Pismo hned
slovy dal§imi: ,I stal se veder-a jitro, den
prvni® .,

Toto tslovi, v biblické kosmogonii Sestkrdt opa-
kované, jest uZ ddvno ovSem vaZiaym kamenem urazu
na cesté vérohodnosti biblického li¢eni kosmogonie.

Jak rozuméti tomuto ,ydm echad®, den prvni?
A prod pokaZdé to ,stal-se vefer a jitro“?

Odvozeno zdd se byti slove yém od kofene D?‘T’
ydcham == byl teply, viely, ?ﬂ" yachan, arab. wa-
china = vzpldl (fec. izivw}; dle toho znamenalo by
tedy vlastng slovo ito tolik co ,vzplanuti®, coZ arci
plné vystihuje jeho povahu (P. Drach: Cath. lexicon
hebr. et chald.). V béiné uZivaném smyslu pak nemusi
vidy znamenati den o 24 hodindch; nebof i v bibli
znamend ndkdy tolik co ,fas® na pf. Gen. 2, 4: ,Tot
jsou rodové nebes a zemeé, kdyZ stvofena jsou, v den,
v ném% udinil Hospodin Bith nebe i zemi®; podobnd
Gen. 2, 17 Lev. 7, 36; 3, 5y Ex 10, 28; Is. 11, 16
a jinde dosti Zetné.



v

e » v A ‘- s 38 ~ - were -
Ze by uslovi nase ,yom echdd” mélo se preloZiti

o jest jeden den®, den totiz o 24 hodindch

?gggle”égl)f nlezdei1 se ndm prece dobfe do celého liceni

ati. ] :
Zapaglecheeme-li toto uslovi Sestkrdte opakované a s nim
celou biblickou kosmogonii vyddvati v Sane nesrozZumi-
telnosti a bdchorkovitosti, nemuZeme slgvo »yOm’ pre-
klddati jinak neZli ve smysla dob a, ¢as, perioda,
‘éra, tdze. ZvlaSte slovo fdze (z Tec. @xw.m) ‘znar?et
najici proménu svétlost, zésw’cz zjev, ’vystlhuge ve im
piiléhavé smysl slova hebrejského, 1&1537’ mu pgdle slo-
vesné analogie slusi pfiklddati, a odpovidd krdsne celému
lideni biblickému. 5 .

Ale jak vyloZiti potom ,vecer a jitro™ ? -

v -

Tolik ie kaZdopddne nesporno, Ze téchto dvou slov

tu pouZito docela anachronicky, predéasné, ponévadi

v dotydné epofe stvofent nemtZe o nafem dnu a noci

byti ani Fédi, jeito ptisobeny jsou obéhem zeme kolem -

slunce se otddejici okolo vlastni 0sY, 6eh<')2 tu 1§§t§
nebylo. Anachronismus tedy opraviouje }{ v‘?fkladél,.;;eng
by pfiméfeny byl k vyznamu slova ,ydm®, byt i ne
nejdoslovngjsi v béiném smyslu slova. ] .
Vedle toho dlu¥no povdiiti, éia i’jmenovar‘zy yveder
i ,jitro“ isou, me-li souéés@i k’azd‘e}’lo Lane®, ailespon
¢ nim v nejuz8im spojeni, Jakymsi tvodem k nemu.
Neobvykly ndm pofad slovv,r napied Yeéevr’ a pak
jitro, nemusi zardzeti. Nebot stari Hebre?ve Qomtah den
od zdpadu slunce do’ zépaduf), ted’y od vedera .do ve-
Sera. Vederem se tedy vlastnd novy den zzhajuje, a to

ve své prvai, temné, nodni &4sti, kdeZto {itrem zahajuje

sviij pribdh druhd, svétld Gdst celého dne hvézdaiského.

A zcela prosty vyklad tuslovi Hstal 56 veéer’a jitro,
den prvni® jest podle foho, Ze nehled® k vyznamu
slova yom autor rozéleiuje jeho obsah poiile i?.ezni,
Fedi, nechtdje tim vibec kldsti na slova ,vecder a jifro

%) 1 dnegnim ZidGm po&ind kalenddini den zdpadem slunce,
¥4bes v patek na veder atd.
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Zddného dlrazu ani jimi snad na néco zvlastniho upo-

-zorhovati, nybrZ uZivd pouze béZného uslovi, a aby

nemusil Fici suSe pouze ,den®, ptiozdobuje vyrok svij
rozvedenim a vypoétem jeho hlavnich obvyklych &asti.

S patfiénym zfetelem k hebrejskému poéitdni dne
byl by tedy pfeklad mista: ,I byl veder a nastalo jitro,
fize prvni.®

NeZ nelze upfiti, Ze tento vyklad je dosti plochy,
ttebas zvldstnich obtliZi nerozfeSenych nenechdval.

Ale pro zajimavost budiZ uveden i moZny vyklad
presnéjsi, s nimZ sice t€Zko &initi ndroky na vyluénou
vérohodnost, jenZz viak exegeticky obstdti miiZe.

Jde tu o v€eny vyznam pojmd vecera a jitra na
zdkladé etymologie (p¥ibuznosti slov).

Slovem vecder oznadovali Hebreové dobu, kdy slunce
pod obzor zapadajic své svétlo jaksi misi s temnosti
a to rychle, jak v ondch kondindch pravidlem, aZ ne- -

- dlouhy soumrak prejde hlubSim ponofenim sluneéniho

télesa pod obzor v noéni tmu. Slove ’ereb (:jy), kterym
tento veder oznaden, odvozeno jest patrné od stejno-
hidskového slovesa, které v pihvodnim svém vyznamu
znadi smichal, spletl; v tom zajisté jest i pojem
neuréitosti, chaosu, dkolu, problemati¢nosti,
co asi z neurcité smési vzejde. ) v

A naopak druhé slgvo: jitro, boker (‘ﬁ;’ﬁ) odvozeno
je od stejnohldskového slovesa ,bakar®, jeZ v hebrejské
jednoduché formé neuiZivdno v obdobném slovese arab-
ském puvodné znadi ,oteviel“, ve smyslu pfenese-
ném tedy ,rozlustil®. I md slovo boker, jitro vyznam:
svllj odtud, Ze vyjadfuje jitfni zjasnéni neurdité
chaotické temnoty noéni svétlem sluneénim, a mtZe
znamenati rozlusténi vibee. :

A tak by pavod téchito dvou slov svddél k pie-
kladu sice ponékud voinéjSimu, ale 1é%z doslovnému:

-~ oI bylo neuréito a nastalo jasno, byl to dkol, pro-

blém, byla to zdhada, a nastalo rozlusténi, fdze,
zjev prvni®
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Oviem, Z%e tato zdhada a rozludténi existuje vic

v badavém duchu lidském, neZ ve skutednosti; a tak
kioni se tento vyklad v jistém smyslu k theorii visio-
néisksé.

Druhy den stvoteni.

U&inem energie svétloelektricks, vzbuzené po od-
vékém zdkonu boZim v prvni fdzi existence vSehomira,
pocaly se ponendhlu diti ve hmoté kosmické jisté
zmény nejen chemické, nybrZ i tepelné a mechanické;
tot nuiny zdkon ptirodni. .

Nelze ovSem tvrditi, Ze by byl autor biblické

kosmogonie obezndmen byval s té€mito zdkony sil p¥i--

rodnich. Ale pFece nelze mu upfiti pojmu o téchto
zjevech, jak ddly se v grandidsnich rozmérech v masse
vyvijejiciho se viehomira. Pisatel neznal snad sil, {imiz
se vyvoj onen ddl, nedoved! jich popsati ani pojmeno-
vati, ale duch jeho ziral ve filosofickém vyfrZeni ulinky
jeiich, zachytiv genidlné prostymi vyrazy hlavni jejich
fdze. Trebas Ze tedy lideni biblické kosmogonie ne-
poddva Zddnych vyzkumd z oboru véd experimentdl-
nich ani se o né neopird, ba ani pojmu o nich na-
mnoze nemd, jest ono za to velikou vymoZenosti hlu-
boké filosofie ducha osviceného, mohouc sméle byti
direktivou lidského baddni. Kdo ostatné dokdZe, Ze
filosofické myslenky, které lidsky duch pFed vie jak
3000 lety lidstvu odkazem zanechal -zaznamendny na

prouZeich papyrusu, nebyly béhem sta a tisicileti lid-

skému baddni podnétem k objevim tehda jen tuSenym
a nejasné nadhozenym?

Bylo-li ndm Ize velikou pravd8podobnost tohoto
isudku o biblické kosmogonii seznati na pFedchozich
nékolika verSich, jejichZ lien{ podnes takika piedbihd
i nejmodernéjiim poznatktm vdd empirickych, miZeme
k dalSim verSém jiZ klidné hledati vyklad ve zjiSténych
faktech lidského badéni, {imiZ tsudek svrehu prone-
seny dochdzi potvrzeni nesporného, byt i jednotlivosti
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stdle ponechdvaly nds v ndkteré nejistots, prévd v té

‘mite, jak nezjistény jsou i detné dohady a theorie védy.

6. Rekltaké Bih: ,Budobloha uprostied
vod a dél vody od vod. :
7.1 uéinil Bfih oblohu a odds&lil vody,
kteréZ byly pod oblohou, od téch, které byly
nad oblohou. A stalo se tak. :
_8 Inazval Bih oblohu nebem: a stal se
vecer a jitro, den druhy. -
. Etherové chvéni, litkou vesmirovou probihajici,
lez v stadiu bezprostfedné ndsledujicim na prvoini
rozechvévy atomotvorné (srv. ,Duch Bo#i vzniSel se
nad vodami®) jevilo se jako nestejnomérny efekt své-
telny, mélo nevyhnutelnd za ndsledek té7 jisté tucinky
chemické, providzeno jsouc jisté | zménami tepelnymi
a posléze mechanickymi. Uz sv. Rehofi Nyss. bylo
ndpadno, Ze mezi poédtednim stvofenim a dnem druhym,
kde mluvi se o voddch, neni zminky o plvodu ¥iSe
deuchové; odpovidd si na to prosté tim vysvétlenim,
ze -vzduch jest jaksi souddstkou veSkerenstva a Ze
tudiz zminky o ném nebylo tfeba zvi4¥f &initi. My

~shledali jsme vySe p¥ vykladu véty  vzpomenuté

z Gen: 1,2, Ze tam uvedené slove maim nemusi zna-
menati ,vody“, nybrZ plynati, zdchvévy litky éthe-
rove, krerd pocala plynouti, pracovati, nabyvaji¢ po-
nendhly skupenstvi zprvu plynného, postupem vy-
voje kapalného a posléze tuhého. '

V prvni fdzi stvofeni oviem byla jesté velkera
massa viehomira pohromadd zaujimajic ve svém sub-
tlelnvi'm‘ skupenstvi plynném prostor, o jakém nemfizeme
si cin}ti pojmu, ktery ale zajisté nebyl mensi veskerého
nynejSiho prostorn vSehomira, jehoZ mezi ani nejdo-
konalejSimi teleskopy oko lidské neni schopno dohléd-
nouti. Tento stav iplné discluce (rozptylenosti) pone-
néhlu nabyval forem patrnéjSich, hmota houstla v m1h o-
vipu, kterd uZ méla v sobé zdrodek délitelnost,
nejsouc veskrze stejnorodd, jak jsme méli pfilezitost:
vsimnouti si v prvni fdzi stvofeni, kde jiZ byl rozdil
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mezi ,svétlem“ a ,tmou®, protoZze vesmir nebyl stejno-
mérné proniknut onim zdfenim svételnym. To musilo
miti za nasledek rozdily dalSi. A rozdily ty nastaly,
nastalo déleni vod od vod. Tyto vody druhé fize
kosmogonické arci nepokldddme za nie jiného mezli
za massy hmoty viehomira trhajici se ve skupenstvi,
v jakém jedind mohl se tento vyvoj diti, totiz plynném,
stava snad nadmira Zhouctho. Je to éra vznika-
jicich t&les vesmirovych, predeviim stdlic a
postupné, v jejich okruhu pFisluSnych obéznic.
Jakym zplsobem k tomuto déleni, trhdni hmoty

vesmirové doslo, Pismo nevysvétluje, a bohuZel ani -

dosavadni theorie kosmogonické povédéti pFesné ne-
dovedou. Pfece v8ak napovidd text biblicky k rozlu-
* §t&ni této zdhady ne o mnoho méné, neZli obsahuje
dohad theorie Kant-Laplaceovy. A
Podle Laplace byla plvodni vesmirovd hmota
mihovinou; spojenim d&dstecek této mlhoviny, vzniklo
pry stiedisko, které svou ptitazlivost (gravitaci) vzrt-
stalo, &imZ vznikal zase jestd pohyb otdCivy a otdéenim
teplo, a% celd kolotajici hmota byla tZasné zZhouci.
Vyzatovdnim do -svétového prdzdného (?) . prostoru
tohoto tepla zase ubyvalo, hmota chladnouci houstla,
objem jeji se zmenfoval, zmenSovdnim objemu a pii-
byvinim hutnosti pFibyvalo také rotace, pribyvalo vsak
i sily odstbedivé, az ndsledkem jeji pfevahy nad pfi-

tazlivosti nastale odtrhovdni prsténecd, které se vétSinou |

ztrhaly a svinuly v nové ob&znice drubotné — mésice.
Tézko povédéti, je-li theorie Kant-Laplaceova a
v jakém vztahu ke kosmogonii biblické.
Zistavajice blizsi vyklad a zddvodnéni délby téles

vesmirovych véds, konstatujeme prosté, Ze i text bib-

licky toto d&leni hmoty svitové znd, Ze pricitd je
zdkonu Stvotitelovu (,I Fekl.také Bdh®), i Ze nazna-
Guje slovem ,maim“ dilem tekuté, spiSe vSak plynné
skupenstvi hmoty svétové ve stadiu vzniku téles ne-
beskych, z nich% jedna — se stanoviska pozorovatele
pozemského — jako by byla zaujala stanovisko Lnad
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oblohou®, druhd a mezi t8mito pFedeviim, neli vy-

hradng, nase zemékoule, stanovisko ,pod oblohou®;
piipaddt dlovéku, af je na kterémkoli misté zemédlzoule,
7e viecka télesa nebeskd jsou nad ndmi, a jen zemé .
viastné ped ndmi

Pozoruhodno jest v textu -biblickém toto. slovo
»obloha“, hebr. ;?'%l'ﬁ"*‘j (raki’a), Fec. atepéounr,. latinsky

firmamentum, vlastné tentorium = stan. -Hebrejské slovo
odvozeno jest od slovesa §93%, jeZ znadi uhoditi, tlouei,

tepati, zejména vytepati, ' na pf. kotfel, nebo kovové

plotny tepdnim roztdhnouti; tomuto vyznamu hebrej-

skému odpovidd i slovo Tecké i latinské, byt odvozené

na zdkladé jiné predstavy. KdeZto hebrejské jméno

upoming na jakousi bdl vesmirem napjatou, na niZ

hv8zdy upevniny jsou, jest podkladem jména Feckého

a latinského pojem stanu, napjaté ldtky — coZ v pod-

staté hledi vystihnouti mysSlenku stejnou, totiz napéfr
jakési ldtky - prostorem. svétovyfm, zplisohené za tim

cilem, aby napétim svym udrZovala v uréité rovno-

vdze télesa vesmirovd.*) Mané pfipadd tu na mysl

srovndni s lidenym napétim étheru = svétového, jak

byla ukdzka. z né€ho poddna vySe, kde vypoditivdno

ohromné, enormni napéti zprosifedkované mezi télesy

vesmirovymi étherem nestladitelnym, pevaym, kterému

ohromného toho vnitfntho napéti doddvd jakdsi ndm -
tézko predstavifelnd kontorse (zkrouceni).**)

_ ") Podkladati starym Hebredm nebo jinym ndrodiim do-
mnénku, jako by byli m&l za to, Ze obloha jest nddoba na-
plnénd vodami, jeZ své priduchy obCas otevira k desti, jest
pFili§ naivni. VEd8lit i oni, Ze dé8t padd z mrakd, a podobné
pojmy jsou jen ohlasem vulgdrni mluvy. Ostatné pouiivime
i my zcela v8domky pro oblohu vyrazu ,bdii nebeski® a pod.

) Néme_cké slovo ,die Feste® pFipomind ZivE vyznam
hebreggky(ﬁ latinsky, zna¢ic ndco pevného, jaKous vesmirovou
spevainu®. )

‘Srv. 1 slovo ,prostor® — prostirati.

Ceské slovo ,obloha* patrné je odvozeno od slovesa -
,,obloii’gi“, znadic obor okolo na3i zem& leZici. Srv. slova roz-
loha, pfedloha, zdloha a pod. I pFedstavujeme si pod timto

69



Ze neliti se v tomto textu biblickém nic jiného,
nezli déleni hmotly svétové na jednotlivd télesa vesmi-
rovd, tomu velmi silné nasvédcuje i bezvyznamnd jinak
a nejvy§ zbytedna pozndmka Gen. 1. 8.: ,I nazval
Bith oblohu nebem®. Slovo ,nazval® znamend tu opdt
urfeni k jisté pFirozené Ginnosti, konstatovdn{ skuted-
nosti. Zde tedy se konstatuje, Ze po. zdkonu boZim
ubindna jest obloha ,nebem®, B¥AYS sdmaim. Toto he-

brejské slove odvozeno jest od jinak neuZivaného slo-

vesa samah, jei dle etymologie arabské znamenalo-

poiem vy sky. I konstatovdno tu tedy vlastné, Ze vznikem
oblohy, t. i. délictho prostoru mezi Cdstmi massy své-
tové povstal rozdil prostorovy, v jednotvarné
hmoté dosavadni mneznatelny, jevici se nejprv jakeo

vyska, vysokost, délici {€lesa vesmirovd od naSf zemé. .

Jako vypoéitdavanim jednotlivych fdzi svéta se tvoficiho
konstatovdn rozdil a postup dasovy, nebo jako ne-
steinym vznikem zdfeni za fdze prvé konstatovdn
rozdil ldtkovy, tak zde konstatuje se rozdil prostorovy,

povstaly prdvé délenim a odddlenim se téles vesmi- .

rovych, kdyZ zménila svoii polohu.

I jest tedy smysl liéenf druhé fdze v Gen. 1, 6. — 8-
asi- fento: ,Dle dalsfho zdkona BoZiho pak
méla povstati obloha mezi piyny vesmiro-
vymi a je navzdjem-oddélovati. I stalo se.
A tak zpidsobil Bih, Ze povstala obloha a

slovem jednak atmosféru zemskou, obsahujici onen nepfili§
daleky vyhled do prostoru svétového za dne, kdy ,na obloze®

z4H slunce, ale t€Z mraky se prohdnéji. Mnohem ddle zfime.

viak do oblohy v noci, kdy nepomérné vzdilen&j§i hvézdy
na obloze zfime. Ano, na obloze, Co jest ndm tedy vlastné
obloha ? Sv&iovy prostor mezi télesy vesmirovymit '

A totéZz byla obloha i starym, i autorovi biblické kosmo-
gonie. A tak pravi-li, Ze v druhé dobé& Stvofitelovym zdkonem
povstala obloha mezi plyny vesmirovymi, jest to prévé tolik,
jako by Tekl, Ze roztrhala se massa hmoty svétové na kusy a
Céstice, z nichZ ohromnou vé&tSinu z¥ime v podobé hvézd ,nad
oblohou®, massu pak naSi zem8koule jako jedinou ,pod oblo-
hou“ t. j. pod prostorem, ktery roztrhénim vesmiru pnvstal
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udinil ji délidlem mezi massami plynt roz-
délenyeh pod nia nad ni (zde dluZno si po-
vSimnouti, Ze v origindle nestoji: ,o0ddélil vody, kteréz
byly pod oblohou, od t8ch, kieré byly nad oblohou®:
slovesa ,byly“ tam vibec nenil). A zpdsobil Bdih
oblohou prostor svétovy. I byl veder a na-
stalo jitro, fdze druhd.

- Vyvoj zemé&koule.
A. Vznik kéry zemské.
Prvnich osm ver§t Genese li¢i tedy po naSem

ndzoru grandidsni dé&je, jimiZ vesmir, po zdkonu Tvir-

cové z indiferentni praldtky étherové povstaly, nabyval
neispiSe pro nestejnost tepelnou, zplsobenou rdznosti
zalteni — celd hmota svétovd octla se v pohybu me-
chanickém, jehoz disledek byl roztrhini veSkeré hmoty
svétové a seskupeni ii ve spoustu téles vesmirovych.
Veskeren daldi zfetel, poéinajic verSem 9., vénuie,
bible lieni vzniku nynéjSich poméri na na$f zemé-
kouli. Prvni podminkou nynéjsiho stavu pozemského
byl oviem vznik kiry zemské, o némi struéné pravi
se v Gen. 1, 9.10: Rekl pak Bdh: ,ShromazZdte
se vody, kteréZ pod nebem .jsou, v misto
jedno, a ukaZ se sucho. I stalo se tak.

A nazvalBdh sucho zemi ashromdzdéni
vod nazval mofem. A vidél Bdh, Ze to bylo
dobré.“ ’

Dle toho, co dosud povédéno, miZeme ne nepri-
vem domnivati se, Ze autorovi tohoto lifeni tanula
na mysli pledstava nadi zemé na poddtku fdze tuto
lidené jakozto hmoty plynné, massy mlhovinné, kterd
musila po zdkonu Tvireové prodélati ponendhlu viecky
zmdny, aZ k pevnému dtvaru zemékidry. I mlZeme
do verfe 9. vsunouti s plnou bezpeénosti hypothésu
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Secchiho a Zollnerovu nahofe vzpomenutou o postup-

ném vyvop rdznych ttvar( téles vesmu‘ovych kteryzto:

vyvoj i naSi zemi bylo prodélati.

- A od tohoto stadia vlastnd uZ neni treba hledati
. vyklad textu biblického v domnénkdch vice nebo méné
védecky opfenych a dokdzanych, odtud dluZno naopak
hledati vysvétleni jeho ve faktech védecky zjisténych.

Proto mtiZeme vyklad tdchto ver$t klidné pPejati
z poznatki astronommkych a geologickych a odkazu-
jeme prosté na to, co vySe o tomto predmété byls
predesldno.

Nesmi nds tu zarazeh nikterak strucnost, s jakou
vyvoj zemékoule je ne vyliden, nybrz prosté konstatovan
jako vysledek vyvoje nastalého dle zdkona Tvircova.
Jest pravda, Ze tento vyvoj frvati musil opét véky,
miliony let, ale on nebyl o nic delSi nezli vyvoj vieho-
mira, lieny ve fdzich pledeslych spis naopak. A autor
zachytﬂ dusevnim zorem svym ;en posledm vyznalné
stadium, ztuhnuti kury zemské, raznymi katastrofami
vnitfnimi a vn&j8imi zprohybané, v jejichZ prohlubindch,
kdyz nastalo pFipadné ochlazeni, poala shromaZdovati
*se voda z mohutné atmosféry na utvofenych skaldch
se srazejicf. Ta phscbenim svym vytvdiela dalf dtvary
zemské kiry na oné spoding archaické, jejiZ tvainost
se tu-autorovi podai‘ilo jako momentkou zachytiti. I jest

pozoruhodno, Ze pozorno:t dusevniho patrem autorova

upoutdna byla prave na vodstvo. Voda nejen Ze pr}-
kryvd vetsi dil, 8/;; povrchu zemského, o éemZ arci
stéZi mél autor ndleZité ponéti, nybrZ vyznam vodstva
jest ohromny prdvé jak pro vytvdfeni dalSich vrstev
geologickych, tak zejména i pro vzoik a vyvoj Zivota
organického, jenZ bez vody.jest nemyslitelny. Jet prdvé
voda hlavnim dinitelem mezi nivelisujicimi (rozklad-
nymi) silami pFirodnimi, jeZ zpiscbuii povlovny rozpad
tvrdé kiry zemské v drf a pohyblivou mél, z niZ vznikd
humus, drodnd hlina, pdda Zivnd, I nemlieme nez
s obdivem konstatovati uZasnou dutslednost, s jakou
sledovdn v lifeni biblickém vyvej naSeho svéta,
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Majice na zieteli naho¥e vzpomenuty vyznam slova
ymaim®, plyny ¢ Iépe litky plynouci, rozumime docela -
dobte autorovi, kdyZ 1i¢i, jak zdkonem boiim se
z ,vod“ pod nebem vylouéily vody skuteéns, tvoFici
prameny, toky, mofe, ocedny a pevnou zemi. Nic v tom

 neni nerozumného. Stadit predstaviti si autora, jak

divd se duSevnim zrakem na vyvoj tuhnouciho povrchu
nad{ zems, jsa od toho zjevu vzddlen ne miliony kilo-
metrd; nybrz miliony let -— porovnejme si jej s mo-

. dernim hvézddfem, ktery tfeba dle methody Secchiho

rozpozndvd ménici se povrch naSi planety a  uzna-
mendvd, ze skupenstvi jejl povrchni hmoty se méni
z plynného v kapalué, z kapalného v tuhé, Ze vy-

vstdvd tu pevnina — tfeba z tekuté zhavé roztave-
niny, i jak zase na ni se slévajil nové proudy kapa-
liny, = tentokrdte skuteéného vodstva — a odpustime

mu, Ze nedovedl vyjadiiti zjevu stejného vyrazy od-
bornéjsimi a rozliénymi.

Slovo MY92Y ,jabbds4“, jimZ pisatel soudi oznaduje,
znaél sucho povstalé zprahnutim, pochodem tepelnym’
vnittnim (uZivdno o uschnuti stromt a rostlinstva, Is.
15, 6; 19, 7; 40, 7, 8; o vyprahlosti ptidy, Jer. 23,
10; Is. 27, 11 a |.) na rozdil od slova 3%/ ,choreb®,

ycharrabd®, je% znadl zemi oschlou od vody, s ni¥ voda
odtekla (Gen. 8, 13, — Gen. 8, 14). TentyZ rozdil jest
i v latinskych slovech ,arida® a ,siccam®, jak ijich
latinsky pteklad bible uzZivd. .
Ostatné nezdleZ{ mnoho na tom, jakd pfFedstava
tanula autorovi na mysli o vnitfni podstaté nového
zievu; nebof vzddlenému pozorovateli fakticky zistdva
lhostejno, zda mohuiny vodni proud ¥éni{ vznikd
z rozsihlych horskych slatin a bahen raSelinnych pro-
sdklych vodou, nebo z mohutnych ledovel na hordch
teplem slunedénim se tavicich nebo konednd z mraden,
jez se na hordch kupi a ve vodu srazejl v podobé
desté neb snéhu; on miZe vidéti pouze Fiéni tok s hor

" se Fitici, on vi, Ze tato voda jde ,s hor“, aniZ by

78



musil miti ndlezité ponéli o tom, jak na hordch vlastné
venikd,

Vidyt ostainé zcela podobné déje se 3este dnesni

védé s pozorovdanim povrchu riznyeh téles nebeskyeh

a stanovenim podstaty riznych zjev@ na nich pozoro-
Vanych Namdétkou vzpomindme {feba jen ,praplavi®
na Martu, jeZ do neddvna povaZovdny za toky vodni,
kdeZto dnes (Arrhenius, soudasny Svédsky chemik a
univ. profesor fysiky) poklddaji je za holé trhliny
zemétlesenim jakyms povstalé nebo spiSe sevrkdnim
se pudy ochlazené. Podobné na p¥. ani o. skupenstvi
hmoty slunelni neni jednotného ndzoru mezi pozoro-
vateli (srv. ,slapy“ sluneéni).

Vzhledem k tomu ztrdef na své zdvaznosti potiZ
vykladu na3eho, Ze slovo ,vody“ mé rdzny vyznam,
jednou (v. 9.) znadic hmotu plynnou, p¥ipadné tekutou
massu hmoty zemské, po druhé (v. 10.) skuteénou vodu.
I dd se tato obtiz vysvétliti prdvé nahefe uvedenym
vyznamem hebrejského slova, jeZ, jak tam povédéno,
nemusi znaliti pouze podstatu védl, nybrz téZ zevngjsi
formu toliko; v tomto smyslu pojimdme slovo fo az
po v. 9., kdeZto ve v. 9. nabyvd vyznamu prvniho
oznadujic vécnou podstatu zivle vodniho v piirodé,

jenZ nejndpadnéji a v ochromném mnoZstvi 0nu formu

podrzel. Srv. vyklad k v. 2. o slové ,maim®. Jest to
tudiZz prosté nedostatek vhodnych odbornych ndzvd
a snaha vyli¢iti dotyény fysicky proces co nejndzornéji
a populamé, jez autora pFfimély k uzit téhoZ terminu
ve smyslu rizném o zjevech a vécech, majicich zevné
mnoho podobného.

Vysledek a zdroveh tdelnou zpisobilost mového
zjeva prdvé vyliCenéhe autor opét podobné jake svrchu
vytykd prosté verSem 10.: , A nazoval Bith sucho zemi
a shromdzdéni vod nazval morem. A vidél Biih, Ze
to bylo dobre.”

Slove ,’erec®, $#9 zemd, neoznafuje tu toliko

rozdil psvniny od mofe, nybrz vyjadiuje zdroveh na
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rozdil od souSe é&ili ,,sucha . jak pfed tim novd pevnina
jmenovana, vyznam jeil a ureem jeji 1ilelnosti, kterd
zdleZl v tom, Ze tato ,zem8&“ jest uzpfisobens, aby byla
podkladem vzniku dal§iho tvorstva a vhodnou pro né
ptidou, prsti, déjiétem dalsiho, organickéhe vyvoje
na tomto télese vesmirovém. Tento smys! dluZno -hle-
dati ve slové zemé zde, na rozdil od v. 1., kde v ustd-
leném réeni znamend hmotu velkerenstva.

Podobné kounstatuje autor, Ze shluk vodstva vznik-
16ho stal se podle moudrého tWmyslu Tvhrcova tim,
&im jest, mofem, se viemi jeho pfitoky, Fekami, po-
toky, prameny a nidrZemi jezernimi, a v celém jeho

vyznamu, jaky md pro poméry na zemékouli jsoue -

péstidtém a plemenistém organismé rostlinnych a Zivo-
¢isnyeh a podminkou Zivota pozemského v potomnich -
jeho formdch a okolnostech.

Této tclelnosti v pldnu Prozfetelnosti zamyslene
skutedné docileno — ,a vidél Bih, Ze to bylo dobré“.
Pro¢ a k Cemu dobré, to vylideno v ndsledujicim.

I jest prdvé na tomto misté opét pozoruhodno
porovndni s verSem 8., kde neni pfipojeno jinak né-
kolikrdte opakované rdeni, Ze by byl Bih onu do-
tySnou massu ,vod“ pod oblohou také néjak ,nazval®;
tam praveno pouze: ,l nazval Bih oblohu nebem®;
divodem tohoto opomenuti jest patrné to, Ze ony
»vody“ pod oblohou prdvé svou plirozenosti nejsou
z4dné vody, nybrZz massa plynné a tekuté hmoty zemske
jeStd nerozliSené a teprv po rozliSeni ,nazyvané®.

Pozn. Jak stard je pevna ktra zemska a
jak ddvny je vék ocednd, téZko odhadovati.

Ztuhnuti povrchu zemského na pevnou skdlu mohle
stati se asi pii teploté 1000Y. V & fdzi musila se zemé-
kira ochlazovati znaéné rychle pro veliky rozdil mra-
zivé teploty svétového prostoru a teploty jejl; tak padi
se doba vychladnuti zemdktry s 1000° na 100° pouze
na nékolik tisic let. Lord Kelvin vypoéitdvd ji- dokonce
asi jen na 100 let. Vzhledem k tomu vSak, jak dlouho
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na pt. vyvield ldva podrzuje svou Zhavost, nelze tu
s pouhymi staletimi poditati. Cim vice se vSak bliZila
teplota zeméklry nynéjs{ rovnovdze, tim ddle se jejl
vychldddni volnéji. .

"~ AvSak vefkera pevnina zeméklry nepovstala jen
ztuhnutim zpsobenym poklesem teploty, abychom
mohli. jeji stdfi toliko dle toho odhadovati, VétSina
hmoty pevné kiry zemské v sile asi 35 km pod po-

vrchem jsou sedimenty, usazeniny z vody a z atmosféry.
V predpokladu, Ze k usazeni sedimentu v tloudfce

1 m jest potfebi asi 3000 — 20.000 let, bylo by vy-
Zadovalo usazeni veskerych sedimentérnich witvart 100 aZ
* 700 milionG let naSeho poditdni. (Také vypolty fysi-

kdlniho chemika Rutheforda o std¥l nerostu helia ze

- skupiny kov@ radiovych konél vysledkem nejméné
400 miliont let.)

Ale oviem dluZno také nepoustdti se zfetele toho,
7e vliv vody na povrchu zemském za dob teplejSich
musil byti jiny neZ dnes. Bylt ob&h vody pii vySSi
teploté zemékiry na zdkladé rychleiiho vypaFovani
také rychlejSi a jeji ucinek chemicky a i mechanicky
jisté nepomérné intensivnéjsi.

RovnézZ slozenf atmosféry zemské byvalo jiné nezli
nyni.. ,
Tak na pf. neni neoprdvnéna domnénka vyslovena
po prvé Koehnem v Bruselu r. 1856, Ze veSkeren kysiik
vzduchovy vyloudil se &innosti rostlinstva z kysliéniku
uhli¢itého, kterého asi prvoini atmosféra byla plna pro
mohutnou &innost pledetnyeh sopek. Tak hromadila
se ohromnd spousta kysliéniku uhli¢itého z atmosféry
nepovédomou rychlosti v sedimentérnich loZiskach jako
uhli, raSelina, petrole], minerdlni. smila a j., kdeZto
znalné mnoZstvi ho absorbuje ocedn (asi ?/; vedkeré
produkece pflisobené pdlenim), a tfetim spotfebitelem
jeho je vétrdni hornin, které jej dychtivé pfFijimaji
leptajice jej ze vzduchu a z vody (vdpence a dolo-
mity obsahujf asi 25.000krat tolik kysliéniku uhliditého
jako vzduch).
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Podle tohio musil vzrist sedimentérnich vrstev
zem&kiry byvati o mnoho intensivnéj§i a rychlejsi
nezli nyni.

7 tohoto, co povédéno o stdfi zemskych sedimentd,
lze si udiniti jakys pojem o std¥i ocednf.

Prvni vodni srdafky na zemském povrchu mohly
nastati asi, kdyZ teplota klesla na 365° Oviem, Ze
kaZdd kapka vody v tom stadiu chemicky rizné po-
vstalé musila se ihned zase méniti v pdru.-

Pondkud trvalej$i byly vodni srdzky teprv asi,
kdyZ teplota kiesla znaénéji pod 100°% t. j. pod bod
vodniho varu, takZe zemskd kira uZ nemohla staditi
svym teplem promé&nit v pdru vSecko mnoZstvi vody
z ovzdusi pFijimané. Vypafovdni vody samo ptispivalo
k ochlazovini zem&klry ubirajic svému okoli fepla.

Kdy# teplota zemékiry poklesla asi na 60°% mohly
pravddpodobné uZz tvofiti se mohuatné nddrie vodni,
jezera i moFe, napdjend piitoky #iénimi s hor.

Podle toho, co povédéno vys: o veliké rychlosti,
s jakou teplota zemékdry pravdépodobné klesala, nebyl
by ovSem rozdil mezi stdiim zemékilry, pevniny a hor,
a mezi stdfim ocednt nijak piilisny. )

Otdzka tato jest ostatné komplikovdna i jinou,
toti%, od které doby byly pdry vodni v atmosféfe zemské ?

Byla pred prvnimi srdZkami vodnimi na povrchu
zemském vedkera voda nynéjSich ocednt, poldrnich
a velehorskych poll sndZnych a ledovych, vsech jezer
a Fidnich tokf, podzemnich nddrif a co jest ji nassdto
a chemicky zachyceno v celé hmoté zeméklry a v atmeo-
stéfe zemské, byla veskerd ta voda nyni existujici
opravdu jedenkrate vSecka v podobé par v zemské atmo-
sfére? Anebo se teprv bdhem dob chemicky tvofila
hofenim &ili okyslidovdnim vodiku (Hy0) a jinak?

V atmosféfe sluneéni previddd vodik, ktery tvoii
nejpodstatndj§i souddst slunedni fotosféry, svitiei barvou
purpurovou, jeZ je silnd asi 7000—9000 km." Z ni
Slehaji do nestejné vySe a s nestejnou prudkosti slu-
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neéni pldpoly, protuberance, jeZ sklddajl se témér vy-
hradné z vodiku a helia.

Naprotz tomu ;;e zpsfovam kyshku v atmosfére

Existence vodmch par na druhych planetéch nast
soustavy je vétSinou prokdzdna. Tak najistc na Ve-
nudi, Jupiteru, Saturnovi, nepfimo podle snéhovych
poli i na Martu. Za povSimnuti stoji u t€chto obéZnic
jejich stav tepelny. Stfedni teplota VenuSe jest 659
Jupitera —147°% Saturna —180°, Martu —37% Venule je

obklopena hustymi, nejspi¥ vodnimi mraky, které od-.

réazejl vétSinu dopadajiciho svétla, takZe se ndm jevi
jako hvézda velmi zd¥ivd, které vSak zachycuji asi
i velkou 84st dopadajiciho tepla, takie skutednd teplota
povrehu jejtho je niZsi, asi 40° Na Mésici neni zniti
ani vodnich par ani vody.

Téz z mnoZstvi soli, obsazené v ocednech, pokou—
Seji se (Ioly) vypodisti stdii vodstva morskeho podle
toho totiZ, mnoho-li soli rofné pfibude do mof*e vod-
nimi pritoky. Vysledek oviem jisté velmi problematicky
— odkazuje nejméné na 100 miliond let.

Vznik bytosti ustrojnych:
Rostlinstva, Zivo€iSstva a lidstva.
Vznik rostlinstva,
(Gen, I. 11.—18)
Drubhy ziev 3. fize: )
11. I fekl Bdh: Zplod zemé bylinu zele-
nou a vyddvajici simé a stromovi (plodné)

nesouciovoce (podlepokolenisvého),vnémz
by bylo simeé jeho na zemi. I stalo se tak.

12,1 vydala zemé bylinu zelenou a vy-

ddvajici simé {(podle pokolenl svého) a stro-
movi nesouei ovoce a ma;zcl jedno kazdé
simé podle tvdfnosti své, A vidél (Bih), Ze
to bylo dobre
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13. I stal se veder a jitro, den tFeti.
V zdvorce uvedend slova do plivodniho textu nepatil.
V hebrejském znéni je vyrazngjsi vyrok boZi:

TadSé’ hd’drec dede’ (NW'I ?‘ﬁxﬁ NY5),  Cesky

pro nedostatek pmhodneho slova nenapodobltelny
stejnym kmenem slovesa a piedmétu (na zpusob jako:
zplo(f zemé plodinu, zrod trodu a pod.; 3enze v bibli
to Fedeno o mladistvém rostlinstvu jako smési veSkerych
bylin; latinsky velmi vhodné ,germinare germen“)

vvvvvv

Smyslem nejvystizndj¥i bude asi preklad: ,VypuC zemé

.bylinu.©

I byl by pFesnéjsi prekiad asi:

11, Ifekl Bdh: Vypulzemé&bylinurostlin-
nousemenici siméastromovinesouciovoce,
vnémZ% by bylo simd jeho na zemi. I stalo
se tak.,

12. A vypudela zemé bylinu rostlinnou
semenici simé& a stromovi nesouci ovocs,
jehoZto sim& vnédm podle druhu jeho. Ividél
Bih, Zeto bylo dobré. I stal se veder a jitro,
faze tfetd )

Prosty smys! lideni t8chto verSd jest:

a)-Na zemi vznikly ve 3. fdzi prvni organismy
a to rostliny. )

b} Prvotni rostlinstve vzniklo z ptd y zems ké,
z ldtek zemskyeh kdy# dozrdly v pddu Ziviénou, pro
organismy zdZivoou; pfed tim té zphsobilosti nemely

¢} Nebylo tedy pzvotm rostlinstvo stvofeno z ni-
Seho, nybrz po tviréim vééném zdkonu boZim v pru’ode
zplozeno pidou zemskou v pithodné dobé jejiho vyvoje.

d) Nedostaly se sem prvoini organismy od;mud
ze vichomira ani z jinych téles nebeskyeh ani z pro-
storu svétového.

~ e) Vzniklo-li veSkero rostlinstvo ve svych' zdrod-
cich  soudasné, nebo vyvmuly-h se nynéjél druhy
rostlinstva z vice nebo méné pradruht é&i zdali kaidy
druh vznikal sam pro sebe, v textu biblickém se ne-
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pravi. Vznik druh@ hned od podatku rozliSenych dat
by se odvozovati nanejvySe z uslovi ve v. 12: ,podle
druhu svého®; ale v tom netfeba hledati nic vice
nezli, 7e ka%d4 rostlina md své zvldStni semeno, k za-
chovani druhu slouZici. Vznik novych druhd z nékolika
ptivodnich pratvari tim vylouten neni. Mdme-lii viak
zretel k sloviim uvedenym v zdvorkdch, odpovidd bibli
spiSe predstava, Ze ve zmin&né dobé v réznych Ihiitdch
vyvojovych za piisluinych zmén plidy, vodstva a pod-
nebi vznikaly r@zné druhy rostlinstva, jehoZ podob-
nost a riznost dala by se vysvétliti podobnosti a

riznosti ptdy a prerozmanitych pomérd, v jakyeh .

bylo prvotnim organismdm vznikati — tfeba v bez-
podetnych exemplafich kaZdého druhu najednou.
Ostatné upiimnd- fedeno: Jestli mohly z neZivé
pldy plozenim bezrodi®nym vzniknouti silou tviréich
zdkond Zivouci organismy v nékolika pratvarech, mohly
zajisté pravé tak dobfe v pidé zralejSi a za pomeérd
piiznivéjsich vznikati nové a nové tvary druhové po
stech a tisicich, Gisté novE, i bez druht jiZ predem
existujicich. Tu musi véda své posledni slovo jeSté Fici.
Jakmile vSak bude v&decky jisto, Ze nynéjSi
druhy organism@ vyvinuly se z nékolika pivodnich
pratvart, a nelze-li nynéjsi zkuSenosti dokdzati takovyto
vznik druhf novyeh, a jestlife text biblicky nasv&déuje
prvotnimu vzniku vSelikych druhlt hned v -dotydné
tazi stvofeni, iejiz trvini pdliti lze na miliony let,

s kterymi porovndn v8k ndS jevi se jako nepairny

interval asu, pak bude mo#no zcela dobfe a pravovérné
i pFisné védecky miti za to, Ze vznik druhd. organi-
ckych d4l se v oné fdzi biblické kosmogonie skuteCné
ne néhle, nybrZ pozvolnym vyvojem z mdlo pratvard,
tiplné ve smyslu theorie descendencni, transformaci
na zaklad® dédidnosti, variability (proménlivosti) a boje
o Zivot, jak tyto podminky vyvoje drubového stanovi
theorie Darwinova, kterd se timto zplscbem stavd
vybornym vykladem textu Dbiblického bez tendence
protindbozenské. ‘
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Uplynutim dotydné biblické £4 :
T ) d fdze kosmogonické
povazovati .by ovsem bylo druhovy vyvoj za ukgnéenye
ﬁz;{v’e ;aig, jak S(;: ndm skuteéné jevi, ponévady histo-, ‘

4 aoba nevykazuje vzniku Z¥4duého nove ‘
P i : zddného nového druhu

Avsak problém vzniku i ic

. ak ] prvni organicksg
buknkj[ ie Vv _pravém smyslu slova zatim poFdad jeste
gfa oneéné Vt’agemnee;mm a védéni lidskému zdhadnéjSim
ivem tVle‘Cl‘ moci svétové neZli vyvoj druhf.
. Pomgr _3ednovl'10 druhu organismu k  druhému ‘je
jako porfler’dv.ou éisel, vkdeito pomér organismu k-hmots
neorgamc}ge le pro clovéka pordd jests problémem
pomeéru <Cisla k nule. - - :

Z Teleného oviem plyne, 7e t. zv. ,plozeni

. bezrodiéné® i i
(generatio aequivoca, spontanea, abio-

‘genese, archigonie) nedd se aniz rddu biblie-
keho’ stvofeni vyluGovati, ponévadZ vznik
pI:VOtI’llC'h ustrojencl rostlinnych — a'i Fivodidnyeh —
da}l se i pqule bible vlastné vyvojem ehemicks(r)-f si-
kglmm, ozgvnut{m ptdy zemské, kterd po véé’nzsm
zavlkonu, Tvurcov_e dala ze sebe vzejiti Zivotu jen? tu
p?ed tim neexistoval, tedy beze vieho pi’édchozih
zaro(}rkubalbéze vSech organismé rodidnych °
. 0 bylo oviem ve ifeti fizi stvoreni. Pe {
této rostlinorodné fize (obdobnd da‘;zggn;:e 1270211?121}%?;1(2

cisstva stejnym zptisobem z fize 5. a 6.) se zjev plozeni

besz:Od!EIvléhG v rostlinstvu (a po uplynuti fize 5. a 6
v élvoolsstvu) uz nevyskytuje, jak konstatuje .bible'
VD en. 2. 2?°kde vyslovné jest na to upozorndno slovv:
” okonflv Bih dne sedmého dilo své, kterés uéing ;
avodp“ocmu}. flne sedmého ode vielo dila, kteréy b f
deial_. Jestlize tedy pii nyn&jsim stavu pozemskég
rost‘}‘mstvavplatf nezvratnd zdsada: ,Omne vivam e(3
ovo" — vseckzo Zivé z vajicka, Zddny organismus ;2
nevzmk’a nove, nybri pouze z predchoziho zérodk{z
zplozeného néjakym rodiem pFedchozim stejného druhu,
peby}o by rozumno chtit predpoklidati tute zdsady
i v dobdeh vznikdni Zivota na zemi, i
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Také neni potfebi se stanoviska ndboZenského

zavrhovati pfedpeklad prvoiniho plozeni bezrodiéného -

jako néjaké kacifstvi. Ve smyslu vyloZeném neni t.to
- hypothésa nidim jinym neZli doslovnym d&lenim textu
biblického, - shodného s nefjednodussim domyslem lid-
ského baddni.

A kdo mysli, Ze snad vérouéné stanoviske musi
nutné odmitati kazdé pomysleni na hypothésu plozeni
bezrodiéného, jez arci odvozujeme s bibli z vé&éného

zékona StvoFitelova, vyjddfeného v bibli réenim: ,I Fekl
Bah“, ten véru Ze biblickému textu {ini ohromnou:

ktivdu, vydévaje jej (a podle udeni katolické cirkve
i jeho boZsky charakier!) na pospas nevdZnosti pfed
forem veSkerého rozumu mysliciho, & sebe vyddvaje
v opravnéné podezfeni, Ze vlasiné nejen bible, ale
“ani téch m4lo slov ver§G 11—18. v 1. kapitole Genese
ani neéetl. ‘

OvSem vynofuif se vedle biblického vyli€eni vzniku
prvotnich organismi rostlinnych na povrch hlavné dvé
veliké otdzky: ; . ' ,

1. Jak ony prvotni organismy povstaly?

2. Zdaliopétprvotnionen zplsob vzniku

organismid Zivoucich jest v pfirodé moZny
¢ili, zda ¢lovék maZe doufati, Ze védou svou jedenkrdte
vynajde onu cestu, {{Z prvoini organismy vznikly, a
dovede-li ndpodobili onen tvérdi akt plozeni bezro-
diéného pouZitim sil chemicko-fysikdlnich?

Tolik je skorc jakeo jisto, Ze rozieSenim otdzky
prvé rozieSen byl by i problém druhy it {. Ze by
¢lovélke znaje viecky podminky vzniku prvotnich orga-
nismu svou znalosti chemie a p¥irodovédy-onen fakt
znovu vyvolati dovedl. -

NeZ prdvé zde ziroskotdvajl aZ dosud veskery
ndmahy lidského ddviipu, jenZ svoil znalost ¢ pived-

nim bezrodiéném vzniku organismi vyjadiuje-bezna-

déinym: ,lgnoramus et ignorabimus® — ,nevime a

nezvime® — (Du Bois-Reymond, berlinsky uuiversitni

professor fysiolog, 1818—1896, Jako  filosof smyslel

&

celkem materialisticky, ale ¢it a sebevédomf nechee
vysvétlovati jen mechanicky. Svym ,nezvime“ odpovids
na zdhady: podstaty hmoty a sil , plvodu pohybu
vzniku citlivosti a svobodné vdle). ’

Nezli uvedeme dohady, jimiZ usiluje véda nadho-
zené problémy fediti, budiz zde podén narys ziklad.
nich jevd Zivota organického.

Ziklady organismi.

Zékladem kazdého Zivého, organického t3la at
rostlinného, ZivoliSného & lidského je burika; jako
bjlﬁka zadind kaZdy organismus sviliy Zivot, . .a celé
télo Zivého organismu je z bunék. NejniZ3{ organismy,
na :f. bakterie, jsou pouhé butiky. D&lenim plvodnich
bufiek organismus roste a stivd se mnchobunednym.

Velikost bunky. :
Rostlinné buiiky byvaji velikosti 0°01—0'1 mm.

Zivd litka buneénd slove protoplasma; je to
slizkd, lepkd tekutina namnoze neprusvitnd, ne viak
stejnorodd, nybrz velmi sloZité organisace; samé vl4-
kénko a zrniCko pFertznych ttvard. Zdali protoplasma
(v bufice také cytoplasma zvand) v prvotnim svém
utvaru je hmota &isté stejnorodd, v niz se teprv zrnécka

_vytvifeji srdZenim (assimilaci) a z nich pak vldknité

sitivo, neni jisto. Ale rozhodnd musi i v prvnim svém
stavu i p¥i veSkeré homogennosti (stejnorodosti) miti-

- zdrodek zrnitosti v sob&, ve svych molekuldch.

. Hlavni sloZka bufiky je jddro, nukleus. Tvar
jddra byvd velmi rzny, i tfeba hélkovity, podkovo-
vity, riiZencovity a j. Jddro je z jaderné plasmy, pod-
§tatné hutnéj8i neZ cytoplasma okolni, a v ni opét -
Stdva prostoupend sitivem; toto sitivo sestivd z tSlisek
tyéinkovych a vldknitych vZdycky urditého podtu a veli-
kosti v uréité dob& vyvoje a je z ldtky zvané nuklein;
nékterymi barvivy, zejména anilinovymi, se nukleinovs

* vldkna intensivné zabarvuii, prode jmenuje se nuklein
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obyéeind chromatin (Ffec. == barvenina) a ona vldkni-

totydinkovd téliska pojmenovdna chromosomata, nebo '

chromosomy (téliska barveninovd), tak¥e moZno Fiei:
Omnis nucleus e chromosomatis, kaZzdé jddro z chro-
mosomb (Dr. Vejdovsky: ,0 dvou zdhaddch biologi-
ckyceh®, inauguradni Fel rektorskd z r. 1912, Zoolog
Dr. Fr. Vejdovsky, nar. r. 1849, profesor anatomie
a embryologie na medic. fakulté prazské feské uni-
-versity).

Ale ani chromosomové sitive jddra neni stemorode
M4t i ono opét jako svou osu, pevnou a pruinou,

vidkénko svinuté v klubi¢ko, kieré se nékdy rozpadd -

v urdity poéet pentlic(4—16),t. zv. jadérko,nukleo-
lus; na ném drif se zrniCka chromatinovd V urdité
fazi 3aderko zdutuje a prechdzi i ve stav polotekuty.

Ze by #ily organismy sestdvajici ze samotného
chromatinu, neni dokdzdno; ale bez chromatinové litky
ostatni plasma rozhodné neroste ani se nemnoZi. Za
organismy z pouhého chromatinu sestdvajici povazujl
néktefi t. zv. chlamydozoa, pldsténce, mikroby to, na
které se svadeéji nestovice, trachom, difterie, ba i spéla,
spalni¢ky, vzteklina & j. Plasmu bunedénou skuteéné
napadaji a jevi se jako pramalinké tecky, obdané ja-
dernymi ldtkam. na zpfsob pldStidku, odkudZ jich iméno
(fec. chlamys = pld8t). Ale dokdzdno to neni, a tak

viastné neni ziiStén piipad, Ze by chromosomy zily.

samostatné. Chromosomy jsou hlavnim pod-
kladem organického Ziti; ale ne samy. A Ze
by chromatin byl prvni viastni Zivd hmota, primum
vivens, Flei tedy nelze; ani jddro bunééné neZije nikdy
vyluéné samo, ani buhka bez jddra.®)

VyZiva jddra bunééného déje se z okolnieyto-
plasmy; piimo do jddra potrava pevnd nikdy nevnikd.

*) Haeckel za pfifinou dplnosti své vyvojové Fady orga-

nismt tvrdi, Ze existuji i organismy o 1 bufice bezjaderné,
jeZ jmenuje monery; k nim Fadi nékteré bakterie. Vétiinou
- bylo v nich v8ak podrobnéiSim mil{roskopovamm jddro zjig-
téno.

&4

Chromosomy podiéhaji obycegnym procesim - vy-
meny ldtek, riznym vlivim vnéjS$im a vnitfnim, zkrétka
#iji. Z jich podstatné stédlosti lze asi vysvetim’atz sté.
lost drubt a dédiénost vlastnosti organismt,
z jich proménlivosti zase proménlivost, variability,
pokrok Zivota a vyvoi, ktery odvozovali dluZno
hned z prvych pochodd, které déji se p¥i vzniku a vy-
voji chromatinu.

Vzrist t&la ddje se mnoZenim bundk. To zase -~
md svij zdklad v chromosomech ; ldtka chromosomovs
celou Fadou zmén (katachromdze) upravuje se v nové
chromosomy (anachromdze), takZe staré chromosomy
déli se posléze ve dvé novych. To md konedné za n4-
sledek déleni celé buiiky, a to bud prostym zaSkree-
nim’ a rozdélenim jddra, coZ je vSak pfipad velmi
vzdeny, anebo pravidelné obdivuhodnym vyvojem jadra,
které proméhuje se v t8lisko vieténkovité, na pélech
ozdobnymi paprsky protoplasmy opat¥ené, které po-
sléze poutajf jddro uZ rozdélené na dvé a plechdzejf
v cytoplasmu dvou buhek novych.

Pohlavni plozeni zafind sjednocenim semen-
nych chromatickyeh télisek dvou tistrojenct téhoZ druhu
pohlavnériznych, coZ déje se po vniknuti semenné buhky -
saméi (muiské) do jddra vajeéné buhky samiéi (Fensks).
Tak déje se i v kvétech rostlinnych: prifek pylu za-
chyti se mna blizné pestikové, a dlouhou nitkovitou:
lackou proristd ¢nélkou aZ do semenikn ke klovému
vacku, ve kterém nékterd z vajednych bundk se vy-

vine v klidek semenny.

KaZdy organicky jedinec md ptived svij v rodi-
¢ich jen téhoZ druhu; Zd4dného dikazu neni, Ze by
vytvoliti se mohl Zivota schopny novy druh -z rodidd
jiného druhu: z hrachu urodi se zase hrdeh, z mySi
zase myS; jen nové odridy, sorty & rdce vznikajf
pfirozen;’rm nebo umélym vyvojem. Dokladem fohoto

- zdkona je zkuSenost badateld, pchz pocet jde do set

tisict (Vejdovsky, L e.).
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, Buiiky riznych t&lesnych Gdsti, na pf.
dfeva, listi, kvét, plodt nebo krve, svalfl, nervé atd.,
isou oviem povahy znadnd rizné. » ;

Buinnky stejnych t&lesnych ddsti riéznyeh
jedincd téhoZ nebo i ciztho rodu (na p¥. v krvi
riznych lidi) mohou byti a byvaji stejné, co? umoz-
huje rdzné transplantace, na pf.. oékovdni a roubovdni
stromt, transplantace %ivé kiZe i masa z jednoho

Clovéka nebo i zvitete na poran&né misto druhého -

atd.; to by bez piibuznosti bundéné oviem mo¥no
nebylo.

. Porovndme-li dstrojnou buhkusnerost
nym krystalem, je ona nepomérné slozit&jsi; v krys-
talu je na miliony molekul stejnych a pomérné jedno-
duchych. Buhika tistrojnd viak ie plesloZitd smésice
sloZityech hmot rozplynulych ve vodnaty sliz, ktery
chemicky piesné urditi je témé&F nemozno; rizné buhky
pak jsou rdzn¢ sloZeny a rtzné sestrojeny a viadi
riznym vlivim zevn&j¥im i vnitfnim se zase rizné
chovaji, hledice se {im bud ptizplsobiti nebo se fim
reaktivné braniti. . ,

NemtZe-li se ustrojnd buiika vidi réznym zmé-
ndm nebo poruchdm uhdjiti nebo plizphsobiti, nastdvd

v ni vyvoj; ktery je-ptechodem =z tstrojného Zivota

do hmoty netstrojné, anorganické — smrt. SmrH
podléhd vedkeren dstrojny Zivot. Po smrti jest podro-
beno tstrojné t&lo vyvoii chemickému jako ka#d4 hmota
jind, dokud nestane se obydejnd opét polravinou

jiného ustrojného-téla, k niZ se vyborié svym chem:- -

ckym komplikovanym sloZenim hodi. (Kompost je vybor-
nou pidou zahradni — zelenina opét potravindu &lo-
v8lku a zvifatim atd.) ‘

Viddne tedy v nesmirném bezpodtu organickych
bunék rozmanitost opravdu nekonedn4, a jest to podobné
jako v T18i nerostné zjev ‘grandiésni, Ze pfes nesmir-
nou tu rozmanitost drobnohlednych bunsk Zifl  celé
massy tvorstva organického seskupeny v urdité- Fie,
kmeny, ti¥idy, ¥idy, druhy a odridy.
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Délidlem mezi hlavnimi FiSemi ustro-
jenct pozemskych je riznd Zivotni zpﬁsobilost‘i .
1. Organismy zpisobilé pfijimati a sobé pFizps-
sobovati (asimilovati) jiné ldtky z vendi za svou potravu,
reprodukei se mnoZiti a hynouti = rostlinstvo —
Zivot vegetativnil i o
2. Organismy nadané mimo zpﬁsobllo§t preéesiygh
jesté schopnosti pohybu a smyslnym citénim rozkoSe
a bolesti == zvifectvo — Zivot animdlni. ~
3. Lidstvo nadané mimo jmenované schopmnosti
Zivota vegetativniho a animélniho jesté duchem,vjenirse
projevuje rozumem, pocitem svobody a svédomim
s moznosti mravni zdsluhy i chyby é&ili hiichn —
Zivol lidsky. L
Mezi jednotlivymi p¥islusniky jmenovanﬁc& 3 Tisi
organismii jsou arci rozdily pi'enesmirné.,. Stadi vZpo-
menouti jen velikosti drobnohledné bakterie a staletehq-
stromu velikdna, nebo kolosa velrybiho, schopnqsh'
bacilu a genidlniho Clovéka myslitele atd. Za to :bviiix
se zase ndkterymi rody a jednotlivei tak, Ze tézko
rozeznati, ke kieré Fisi ndlezejl
' Ale.zde jednd se ndm zatim pouze o problém
veSkerému tstrojenstvu spolelny, toliZ o praptvod
ustrojného Zivého téla bunééného. Jak
mohly vzniknouti prvni Zivé buiky?
Védecky jisto jest jen tolik, Ze : ‘
1. byla perioda, kdy Zivota na zem8kouli nebylo, a
2. za na8i doby Ze Zivot onim phivodnim zpdso-
bem plozeni bezrodiéného nevznikd. L
Prvni véta opird se o tvrzeni védy, Ze tu jeden-
krite Zivot existovati nemohl, a to pro piliS vysckou
teplotu zemékoule. Viéi vysckym teplotdm .jso% orga-
nismy velmi citlivé; hynout vétSinou uZ pii 40° tepla.
NEkteré vytrusy bakterii oviem snesou docasné i te-
plotu vodntho varu (100° C); tak doporuduje se na pt.
fidnf vodu, podezfelow z ndkazy tyfového bacilu, vafFili

- nejméné po & minut kjistému umrtveni jich. Ale der-

veného Ziru nesnese rozhodné Zddnd Zivoueci bytost
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ani rostlinnd ani ZivoéiSnd. Zemékoule visk musila je-
denkrate v takovém Zdru byti; proto se Zivot na zemé-
kouli musil jedenkrdte objeviti zcela nové.

OdkudsetuvSak vzalprvni Zivot bunéé-

ného organismu‘?
"~ Byl sem presazen odjinud ?
Vznikl pmmo zde na zemékouli?

Existuje i theorie, Ze poddtky bunedného organi-

ckého Zivota dostaly se na zemékouli z nekoneénych

délav viehomira, kde organismy Ziji vé¢né, bez piivodu.

a bez zaditku.

Takové presvedeem vyslovil na pf. slavay uZ vzpo-f

menuty anglicky fysik sir William Thomson (lord Kelvin)
ve své presididlni Fedi v britské schfizi piirodozpyted
¥, 1872, Fka meszi jinym: ,Beze v3 pochyby  existuji
. od védnosti svéty Zivot nosief; i jest ndm poklddati za
nejvy§ pravddpodobné, Ze existuje nekonedné muocho
meteoritd nesoucich semena. Kdyby na zemi nebylo
zadného Zivota, zpdsobil by takovy na zemi dopadly
meteor, Ze by se Zivotem pokryla.® A doddvd: ,Jsem

si dobfe védom; Ze proti {éto domnénce lze pronésti

mnoho védeckyech ndmitek; nechei vaSi trpélivosti pie-

pm'ati jich diskusi. Co mohu fiei, }est jen ’co Ze mys-

, hm, ze by viechny mohly byti vyvrdceny.“

Nevime, zda by dnes lord Kelvin podepsal viecko,

co r. 1872 rekl sir W. Thomson. Tolik je jisto, Ze fy-
sikové a biologové nasf doby nepovaZuji tehdejsi nd-
mitky proti theorii Thomsonové podnes za vyvricené;
zejména nepovazuje se za dobfe moZno, Ze by jaky
Zivy zdrodek nebo semeno vydrZely ndraz dvou svéto-
vych téles a Zdr z ndrazu jakoZ i tfenim o vzduch
vznikajfel,

Proto pokousi.se Svédsky chemik a fysik S vante.

Arrhenius (univ. profesor a rekfor ve Stokholmu,
nar. r. 1859, piivodce elekirolytické disociaéni theorie)

¢ novou methodu V dile ,Kosmickd fysika® a w po-

- jednédni ,Vznikdni svétG“ (do GeStiny pFel. Chem. Ing.

~ Fr. Vitek, ndkl. B. Ko¢iho v Praze 1909) odmitd sice

88

vyklad Thomsontiv, ale vychdzeje ze stejriého pifedpo-.
kladu véCnosti organického Zivota ve vesmiru, ktery
jako by byl pln prajemnych zarodku, seminek Zivotnich
(proto ,theorie panspermiova®, vesmir samé Scﬂuﬁnﬁ},
snaZi se dokdzati, Ze domnélé stEhovdni organism@
z jednoho svéta na druhy déje se pohybem zéfivim,
na paprscich svételnych a elekirickych.

Oviem unese slunedni paprsek nanejvySe {éleso
kulovité o priméru 000016 mm.

Existuji vibec seminka tak nepatrnda? Spéry, vy-
trusy nékterych bakterii maji opravdu velikost o pri-
méru pouhych 00003 aZ 0°0002 mm; i Ize se domni-
vati, Ze jsou jiné dosud nezndmé jesté mensf, byt do-

.- savadni drobnohledy nepostadily jich postrehnout: Tak

na p¥. nejsou ani drobnohledng dosud zndmy organismy,

které zpfhisobuji. Zlutou zimnici, vztekhnu, slintavky

a kulhavku, mosaikovou nemoc tabdku a j., a zjiSténi
iich ponechdno teprve néjakému ultramikroskopu bu-

" doucnosti.

MozZnost radiaéniho (paprskového) pFendSeni tak
malych télisek astrofysikové uzndvajl. Zhavi télesa ves-

 mirova. n. pr slunce, mohou podle astrofysiky takova

téliska svymi paprsky odpuzovati, vychlddajict svety by
jiim zase poskytovaly dtodis§té a moZnost vyvoie..
OvSem jest theorie panspermiovd i v télo formé
zaloZena pfece jen jeSté na jinych pFedpokladech aZ
prilis nedokdzanych a nedokdzatelnych:
a) Vydrzelo by dotyéné seminko p¥i své klidivosti

. iléta, ano tisice let, jichZ by bylo potiebi, aby prole-
télo z jedné soustavy sluneem do druhe‘? (N. pr nej-

s v,

dle vypoltu Arrheniova v 9000 letech!)

b) VydrZelo by zimu prostoru svdtového, jejiz pri-
mé&r odhaduje se asi na 220° C pod nulou? Tieba Ze:
snad mrdz plispivd k zachovdni klidivosti zastavenim .
chemického- rozkladu, a i kdyby viivem nizké teploty.
nevypaiila se veSkerd vlhkost zdrodku k udrZeni jeho
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Zivota nuind, coZ vSe oviem jsou pouhé nedokdzané
theorie. -

_¢) Podobné presidlovani organismi musile- by se
diti i nyni; ale neni o ném niéeho povédomo. Odvo-
ldvati se na to, Ze toufo cestou jednak piijde téch or-
ganisml na cely povrch zemsky jen velmi mdlo, a Ze
jsou ‘od zdejSich k nerozezndni, jest oviem pFili§ mdlo
védecké, ad problém theorie lehko autorovi usnadiuje.

d) Theorie panspermxova predpokladd vyvoj velke-
rych organism z vice méné stejnych pratvarl, éehoZ
dokdzati v pravém slova smyslu také nikdy nelze. -

Proto nedivno, Ze autor sém povaZnije ku konei
svou- theorii.za beznadéiné nedokdzatelnou Fka: ,Nenf
vyhhdky, ‘Ze bychom sprdvnost této nauky mohli po-
tvrditi vySetfovdnim ze vzduchu spadlych zdrodki. Ne-
bot zdrodky, které k ndm z cizich svétd pFichdzeji,
nejsou Getnd, pFijde jich snad jenom nékolik do roka

-na cely povrch zemsky. Ostatné se pak asi zcela po-

dobaji  jednobuneénym spordm plhvodu pozemského,
které ve velikém mnoZstvi se vznééeii ve vzduchu,
takZe by bylo» tézko dokdzati ,nebesky” phvod t&chto
zdrodkd, i kdyby profzx odekdvdni badateld na-
lezeny byly.“

Bible pravi, Ze puda zemskd méla zdrodeénou silu
Zivotvornou v sobé, a v dané fdzi Ze ze sebe po zd-
konu Tvircové Zivot vydala. ’

I dluZno doznat, - Ze plese vSechnu genidlnost
theorie panspermiové prece jen bible jde svym liéenim
prvotufho vzniku organismd problému tomuto mnohem
bliZe a up¥imnéji na kotfen, neodvoldvajic se s jeho
rozluSténim na Zddné jinéd nezndmé svity, kieré-se
kaZdému bdddni vymykaji, ani na véénost Zivota ustroj-
ného, nybrz feSic problém  tento tak, jak Feden byti
musi at na nadf ¢ na kieré jiné kosmické planeté.
Proto pfijimd "se za jisté, Ze vezdejdi Zivot organicky
vzal poldtek na zemékouli samé. A vtom tedy panuie
shoda mezi vétSinou representantd védy & bibli

Ale ¢im a jak prvni dstrojny Zivot na zems-
kouli vznikl, o tom neni véda ani sama mezi sebou
ani s bibli svorna, »

Kterou tviréi silou vzunikly praorga-
nismy? ‘

Bible l& vznik pozemského ustroiného Zivota

~ jako projev vile a dilo védného Zivého nadsvétového

i

Tvlree-Boha, tedy vedle hm&ty nezivé hmotu oZivenou
jako néco ;gmeho neZli je. Duch svétoviddny — d uwa-
hsticky ndzor zivetni

Pfirodovéda nasi doby nesena jest ponegvme

= smérem popirajicim pivod Zivota pozemského od Zivé

svétovliddné bytosti boZské a snaZi se dovoditi, Ze ves-
keren Zivof tstrojny i€ pouze zjev mechanického vy-
voje hmoty, kterd pry md potencialitu, moZnost Zivota
v sobé, a Zivot Ze vyvstal z hmoty neZivé, anorganické
sdm sebou bez jiného pFedchoziho Zivola, jsa ve hmoté
nezivé vééné skryt; vystupuje-li Zivot na venek, je to
podle zdsad monismu jen dofasné seskupeni jistych
shiukd atomovych, vyvozené nshodou na zdkladé me-
chanismu hmoty. Hlavniho zastdnee a prikopnika mé
tento monisticky ndzor Zivotni v prof. A. Haeeklovi
v Jené, jenZ snaZzi se v dilech svych dokdzati, Ze
k uskutenéni Zivota z jeho potenciality pry netfeba,
ba nemozno pfedpokiddati v mechanismu svéta néjakou .
myslicl bytost Zivou, jeZ by latentni (skrytou) Zivotni
sflu z hmoty svou vili vyveldvala; to pry by bylo za-
védéni zdzrakd do pliredy. Ani v 8§ Zivotni jako ve
svété vibec nevlddne pry Zddnd udelnost, nybrZ jen
a pouze dislednost svitového mechanismu,
jeiiZ ndhodnym vysledkem je i Zivot.

Haeckel snaZi se dovoditi, Ze veSkeré Zivé tvorstvo,
rostlinstve, ZivodiSstvo i &lovék, kterdho ostatné Fadi
také mezi zvitenu, pochdzi od jednoho nebo nlkolika
praorganismﬁ vzniklych: dosud neobjevenym praplo-
zenim, zaloZenym na talemnych chemicko-fysikalnich
vlastnostech uhliku, jimiz vznikati méZe Zivouei proto-
plasma. Dikazem tohoto ,,bwgenet;ckehe zdkona® jest

a7



Haecklovi domnéld, pokusné zddnlivé dokdzand totoZ-
nost vyvoie, kiery prodéldvd kaZdy organicky jedinec
od svého podeti aZ do vzrlstu (ontogenese) s vyvojem,
ktery pry prodélaly jednotlivé druhy organismé po-
chaizejice jedny od druhych (fylogenese =rodokmenny

vyvoj drohd); tak Ze n. pf. zdrodek mladého ssavee .

v téle mateme prodelava ve svem ponendhlém vyvop

vvvvvv

rybu, obojZivelnika, atd.; jenZe se ale vytykd Hacklow

dtirazné, Ze podobnost neni jeSté totoinost, a pak, Ze -

nedostdvajici se vyvojové mezery doplnil ve svych do-

kladech Zddoucimi meszitvary jednoduSe sdm odjinud.’

OvSem i kdyby tomu tak bylo nutno doznati, Ze jesté
by nestadilo to k dikazu, ¥e skutednd lednothve druhy
ZivoCiSstva a rostlinstva pochazep nezbytné od sebe
navza;em vidyt neni tu p¥idinné souvislosti
mezi ontogenesi nynéjsiho nékterého tistrojence a mezi
vyvojem drubt pfed ddvnymi vEky.

Haeckel odvoldva se pro potvrzen{ svého monismu
na theorii Darvinovu o ptivedu druh@, a pravi o ni, Ze
tim rozfeSen byl problém stvofeni i otdzka viech otdzek,
totiZ problém pravé podstaty a plivodu samého &lovéka
(,Die Weltritsel® — Svétevé zdhady). Takovychto ndrokd
nedinil se svou theorii ani K, Darvin sdm ani vyznaé-
neéj§i pledstavitelé jeho Skoly. Vyvojovd theorie Darvi-
nova stanovi pouze, jak .odchylky jednou povstalé pfi-
rozenym vybérem v boji o Zivot se ustalovaly
dedlcnosh ale pramen, puvod rodovych odchyiek samych

Darwin nevysvetloval ani se nevyslovil, Ze by svou

theorif chtél myslici tviréf Silu z tpravy svéta vylouditi.
Je vznik jednotlivych druhi ustrojenctd, i kdyby se byl
stal pfirodnim vybérem postupné, vysledkem pouhopouhé

ndhody anebo je uskuteénénim pFedbéiné MySlenky 7

Viddne svétem vibec a Zivym svétem zvlasté jen di-
sledny. bezmyslenkovity mechanismus hmoty, anebo

“1ifelnd dlslednost Myslenky vSeviddné? Oznadeno-li

odvozovini Zivota pozemského z vile viemohouciho
Mysliciho jako zavddéni zdzrakt do piirody, pak vérn
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bezmyslenkomty nahodny vznik jediné organické bunky
byl by zdzrakem vSech zdzrakti — —¢

Na Stésti nenf vSak propast mezi momshckym a dua-
listickym ndzorem svétovym snad ani tak strasng, jak
se zdd a déld, ani naprosto nepteklenutelnd pro lidi
dobré vile s té i oné strany. '

Monismus vyvozuje veskeren Fdd svéta od vie-—
vlddného zdkona hmoty, vysloveného Haeckelem (,Sub-

»stanzgesetzt) Kdo je zdkcnoddrcem tohoto zdkona,

monismus pdtrati nechce. Jemu staéi, Ze je.
Dualismus p¥ipisuje svdtovy Fad zdkonu Tvircovu,

boiimu slovu &ili boZ vili vyjddfené v kosmogenii

biblické typickym: ,I Fekl BGh“. Ale vile boZi — tof
(i podle katolické dogmatiky) podstata boZi sama — Biih
sdm; a tedy v&ény zdkon vSehomira == Bdh v pFirodé,
hdskou pfirodovédou ¢lovéku &im . dél dokonaleji —
tfebas Ze jen nepfimo a vidy nedokonale — poznatelny.

Tento z4vér, vyplyvajici s nezbytnou dislednost
i z nejpiisnéjSich dogmat cirkevnich o Bohu, jeho pod-
staté a dinnosti, snad zddti se bude uzkoprsému dog-
matikovi modldFstvim nebo rouhalstvim, a plece
vyplyvd nezvratné z dogmatu o naprosté jednoduchosti
boZi. A jestliZe my sezndvdme Boha v piirodé zdkon
po zdkonu, takika kousek po kousku, zistdvd On pFece
jednotny. Srv. vyrok apostola Pavla: ,Nynf vidime jako
zreadlem v podobenstvi, tehd4Z tvali v tvdf. Nym po-
zndvam z Castky, ale tehddz poznam tak, jakoZ i po-
zndn jsem® (I. Kor: 138, 12.) a véru, Ze oblevxtek nebo
ctitel svrchovaného jedine’ho zdkona pﬁ’rody a vieho-
mira je Bohu bliZ, neZli chece tusiti, jenZe si mahraZuje
osobniho Tvuree biblického fatalistickym pojmem ,,Sub-
stanzgesetz (Srv. vyklad apoStola Pavla v listd k Ri-
mantm, kap. 1. v. 20, . .: ,VZdyt neviditelné
v}astncsti bo%i od stvoieni svéta jsou pa-
truy, peznateiny jsouce z véci stvoFenych;
a to i jeho vé&nd moc a boZstvi)®

A byt sebe nezvykleji to znélo: V dasledku pravé
povédéného nelze tudiZ také Fici jinak, neZli Ze
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i veSkera va’ind pFirodovéda viech obord a vida

viithec : matematika, fysika, pfirodopis, geologie, astro- .

nomie atd.,, zkoumajic zakony vSehomira — jest

viastad& i ve smyslu li¢eni biblické kosmogonie boho- -

védou — theologii, a opravdovy védator theologem.
Tak souhlasnd mluvi i apoStol Pavel pfedndSeje po prvé
v athénském  areopdgu RektGm o Bohu, jenZ ,udinil,
aby z jednoho praotce viecko pokoleni lid-

ské pfebyvalo na veSkerém povrchu zem-

ském, ustanoviv uloZené &asy a meze ple-

byvadni jejich, by hledali Boha, zdali by se

Ho snad domakali neb Jej nalezli, a¢ nent

daleko od jednoho kaZdého z nds; nebot

v Ném Zijeme a se pohybujeme i trvdme.®
Sk. 17, 26—28. .

K tomuto disledku dochdzetli zadind i moderni véda
exakini: R. 1914 vydal americky biolog Henderson spis
,Vhodnost okoli“, v némZ rozbird podle nejmoderné;si
védy, fysikdlni chemie, vlastnosti vody a kysliéniku
uhligitého, které nachdzi co nejdokonaleji zafizené
k potFebam Zivota i spatfuje v nich zfejmy pofddek,

jen# poukazuje k ,natural theology“ (Mare§ v ,Nérodé® -

1010 v dlanku: O ndboZenstvi, o vdrdch a cirkvich.®)

% %
*

Majice poobjasnénu nesrovnalost mezi dualistickym a
monistickym nazirdnim na tvirdi silu, kterd dala organis-
mém vznik, rddi bychom nyni znalipostup onoho dé-
je, kterym Zivot dstrojny fia nasi zemékouli byl zahdjen.
Jak patrno z pfedeslaného, nebude se v TeSeni
tohoto problému li§iti ndzor dualisticky od monistic-
kého; v tom se oba systémy, nebo rceme: bible
a p¥irodovada, shoduji, Ze plvodni pracrganismy vznikly
z hmotnyeh litek pozemskyech. Zplsobu onoho viniku
bible neliéi, pfirodovéda po ném péird a dohaduje se ho.
*) Upozorfiuji, Ze theorie o totoZnosti zdkona vishomira
s Bohem nenf pantheismus. Zdkon, kterym svéi Zije, neni svét.
Z4ikon hmoty neni hmota. To pfedem na obranu. :
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Jak mohlo dojiti ke vznika prvaf organickeé Gstrojné :
bunky? :

Také timto problémem zabyvéd se na pf. vzpome-
nuty {i% anglicky fysik Lodge v dile: ,Zivot a hmota®.
Vyehdzeje od chemického sloZeni Zivého téla, jez -

 obsahuje nejvice’ uhliku a vody, zaklddd svoji speku-

jaci na veliké sluditelnosti ubliku i vody s jinymi
prvky. ' . : RO
Chemické seskupeniny atom® uhlikovyech jdou do
statisiet, a snad milionli; moZnosti jest tu opravdu bez-
pocet. Molekula bitku ptadiho vejce = (CrH;;158N15050)8
t. J. trojndsobnd skupina 72 atom@ uhliku, 112 atom@
vodiku, 18 atoml dusiku se sirou a 22 atomi kysliku.
‘Podobnou chemickou povahu méd voda. Sama je
slouceninou 2 atomt vodiku na 1 atom kysliku v kaZzdé
molekulami jinych hmot. Na této chemikalni zpiisobi-
losti vody zakldda se jejl velikd sila rozpoustéti v sobé
rizné hmoty, jichZ byvd v kaZdé vedé plirodni obsa-

- Zena celd Fada (jak zndmo na p¥. ze zndmych chemi-

ckyeh rozbort raznych pitnych a 1€¢ivych vod mine-
rélnfch). Chemikdlni rozluénd sila vody roste s jeji
teplotou. . ‘ .

1 moZno si docela dobfe predstaviti latku obsahujfei
mnozZstvi sloZitych molekul uhlikovych a mnoZstvi kom-
plikovanyeh molekul vodnich, obojich jedté s piisluSnou
bohatou dalS{ sluéitelnosti; z jich vzdjemného ‘“slou-
¢eni miZe vyivoliti se molekuldrnf shluk tfeba o mi-
lionech, bilionech atomd, drobnohledné tfeba &téZi jesté
postieZitelny, ktery vSak projevuje vlastnosti v dosa-
vadnich svych slozkdch nezndmé n. pf. velikou nepo-
kojnost, kiera nutl je zejména v jistém stupni teploty
stdle sc prefadovati a pPeskupovali, aZ (jako n. pi.
jisté latky zahPdty na.urdity stupeh piechdze}i v pla:
men, nebo Zelezo za jistych okolnosti v magnet atd.)
Seskupf se v .bufiku, kterd se dovede novou pribiranou
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potravou Zivit, rist, mnoZit, na dédlku ecitit a pohybo-
vat, mif bolest a rozkos atd. — — -

Tento nesmirné sloZity chemikdini proces je védéni
lidskému posud nezndm, a to hlavné proto, Ze se nikde
ve svétd nedéje. Tu plati vySe uvedené: ,ignoramus®
— nevime. A ,ignorabimus?® — ani nezvime?

Jmenovany fysik Lodge nepoklddd za Zddnou ne-
piistojnost lidské bddavosti miti za to, Ze plece se
miiZe lidskému geniu podafiti i ten objev. Ale ne, Ze
by si do néj sliboval plespfili§; pravi sdm, Ze by Zivot
stejné i pak zdstal mimo obor pfirodovédy, stdle nééim,
€0 je mimo viecky kategorie a sily pfiroduni. Byl by
to pouby objev nééeho uZ existujiciho, ne vyndlez
néceho ¢&isté nového, jen uméld rekonstrukece déje,
ktery se tu ddvno dél :

Musil se dit v dobdch, kdy zeméko :le byla mno
hem teplejsi, obklopend mocndj$i a ¢ilefSi atmosférou
vodnich par nasycenych jinymi latkami, kdy ohromné
massy povrchové hmoty zemské se pferizné provaloval‘ry,
jsouce podrobeny 1iZasnému vypafovdni za stdtych zmén
teploty a prudkych nesmirnych vybojl elektromagne-
tickyeh, pfiznivych pferdznym rozkladiim a chemickému
sluovdni ldtek, kdy pFiroda pracujici podobala se vice
neZ dnes ohromné chemikalni laboratofi tvaréi Sily,
provadéjici své vééné zdkony. Bible ujiffuje, Ze v oné
fdzi, kterou Fadi na tfetf misto své kosmogonie bez-
prostfedné po tivaru povrchu zemského, plida zemskd
skutedné ze sebe vydala substanci od dosavadnich
odlifnou ~— tstrojnou, ¥ivou.

: Tu ovSem naskytd se jedté otdzka, ne bezvyznamnd
pro svéfovy ndzor: Je tedy Zivot jen funkece
hmoty vibec, viastnost, kterd mbZe byt ve hmotd
probuzena, kterou projevi hmota tak jako tak v uréitém
stopni svého vyvoje, al uZ sama sebou nebo z vile
Myslictho, Tviirce, €ili: md neZivd hmota svétovd vibec
v Sobé schopnost stdti se v uréitém véku svém ustroj-
nym félem, oZiti, anebo je Zivot néco, co ve . hmoté
neni, co ii musi byti teprv vpraveno a co je snad

9%

nékde jinde ve sv8t& mimohmotném a ve hmotd se
jen vtéluje?

_Bible nemluvi o stvofeni Zivota. Naopak o jeho
vzbuzeni, vyvolini z neZivé hmoty v jisté fdzi jejiho
vyvoje véénym slovem &ili zdkonem TvGrcovym. Bibli
nepkici se tedy ndzor, Ze Zivot ustrojny je snad jen
funkel veSkeré hmoty. Fdze probuzeni Zivota na nasi
zemi oviem uZ uplynula; na jinych t&lesech vesmi-
rovych dosud se nedostavila: t8lesa mlhovinnd a pla-
mennd nebo Zhavd; na jinych snad vibec nebyla
moZna jako podie vSeho na mésici — pro maly jeho
objem a pFeddasné schladnuti a pod.; na jinych snad
je obdobna Zivotu nai{ zem$, ad neni o tom Zd4dné
iisté povédomosti.®) ' )

" Ale i kdyby, tedy nelze piec pfedpoklddati, ¥e by
kultura onéch jinosvtovych obyvateld brala se cestami
totoZnymi s kulturou naSi, Ze by uZivali naSeho te-
legrafu, telefonu atd. Takovy pFedpoklad zdd se piec
jep piili§ naivni.

Nédzor zvldStni, filosoficky nespornd hluboce
promysleny a nikoliv neoriginelni, ale veskeré kontrole
dnedniho védéni se vymykajici md o Zivotd organickém

*) To, co bdjeno o Zivotd na Martu, nem4 va¥ného
podkladu védeckého. Italsky hvézdaF Giovanni Schiaparelli
(Skiapareli, nar. r. 1835, Fiditel hv&zddrny v Mil4nd) objevil
na Martu skvrny, ve kterych spatfoval pevniny a mote,; a
rovné &iry ob&as se zdvojujici, o nichZ pronesl domnénku,
Ze by to mohly byt umé&lé kandly, priplavy. Z toho bylo usu-
zovano na obyvatelstvo Martu, které pripodobiiovéno lidem.
Ano, i dorozumsdni s domndlymi lidmi na Martu projektovanc
pomoci signalt svételnyeh, eoZ oviem duchaplnosti neoplyvalo.
Jesté v r. 1920 sdéluji noviny zpravy, Ze sam Marconi chee
navézati jakési styky s Marten. Novymi vyzkumy hvézddie
Antoniadiho, konanymi silnymi dalekohledy, stanovenc viak
shodné 1 s vizkumy americkych observatoii, Ze domnglé pri-
plavy jsou ttvary nepravidelné, snad rokle a proldkliny, které
ve slabych dalekohledech mohou se jeviti jako rované pruhy.
Proto se dnes tato otdzka poklddd za odbyfou. Mimo planetu
Mars, jehoZ pomdry jsou nadim zemskym nejpodobnéjsi, neni
dosud zndm Zddny svét vesmirovy naSim pomdrim podobny
co se tye Zivota ustrojného. (Srv. Ziva 1914)
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vibec (i dulevni Zivot lidsky v to pocitaje) opét Sir
0. Lodge. :

V dfle ,Zivot a hmota“ dokazuje, Ze ustrojny
¥ivot tvol zvldstni kategorii mimohmotnou; Ze neni
to ani hmota, ani energie v béZném slova smysly, ani
funkee nékteré z nich, a pFece Ze md svoji plvodni
realitu, skuteénost smyslim nepfistupnou.

Projev Zivota Ze zdvisly je na hmotd v piirodé a
v nds tak, jak tu jsme. Ale o sobd Ze jest Zivot néco,
co existuje samo o sobé, nezdvisle na hmoté, a sice
trvale a souvisle, kdeZto projev jeho ve hmotném svétd
Ze je doasny a nesouvisly, pii CemZ viak podle vSeho

proddldvd  Zivot svij vyvoj odndSeje s sebou jaksi

z vezdejsiho uskuteénéni jisté zdokonaleni.

K znizorndni této theorie pouZivd Lodge pTirov-
nédni s magnetismem. Magnetismus projevuje se
magnetickymi silokFivkami okolo télesa magnetického.

Tyto silokfivky se vice méné roztahuji a stahuji; ne-

tvoii se viak novs, pondvadZ uz piedem jsou. Stdhnou-li
se docela, magnet odumird. Ale magnetismus ne, ten
existuje jakoby ve spdnku ddl a miife novou magne-
tisaef byii znovuprobuzen, a byvaly magnet zase se
stdti magnetickym. Je to tedy jen jakési uspotaddni
téch magnetickych elementd, jejichZ existence je trvald.

Aviak magnetické silokfivky na zakladé mnovych
theorii fysikalnich existujf i v prostoru hmoty prazdném,
ve vakuu; snad existuje viibec vSechen magnetismus
uZ predem v jistém stavu étheru a mize byti do

hmotného svéta vyvolda, vrealisovdn a zase z ného -

derealisovan (srv. theorii o étheru),

A podobnd pry snad i Zivot. Zalud chovd v sobé
moznost vyrdsti v dub, ano v cely les dubd bez konce.
To arci neni jen energie, jak ]i zndme ze svéta hmot-
ného; tu se energie nepiendsi pouze, nybrZ spiSe se
jen budi ndco uZ pfipraveného; a Tidicim ‘vievidd-
noucim nehmotnym principem mySlenkovyin je uvé-
d3no v dodasnou svou redlni. formu, jak se jevi zde,

ném a v nas. Nedovedeme zatim déti vznik néfemu

& o

??Vému piimo z neZivé hmoty, &ili vyvelati nékterou
Zivotni ,silok¥ivku“ z oné predpoklddané zdsobdrny,
z oncho praeexistujiziho reservoiru vitality, Zivotnosti,
a uskutecniti ji v naSem svété hmotném.

) .Vezdejéim realisovdnim a ¢innosH se zZivot individu-
.ahsule a zdokonaluje, n. pf. lidskd vzdélanost, Z {éto
individu:lisace snad si Zivot odnese jistou nabytou
dokonalost, jiZ pfed tim nebylo, s sebou. (V této my-
Slence Lodgeové zndti silné ohlas evandélia Kristova
o 7ivoté zdhrobnim a zdsluhdch pro véénost.)

K témto difisledkdm dochdzi Lodge vivahou opirajiel
se o zkuSenost, Ze Ziveinf sfla neni néco fak kon-
stantniho, stdlého jako energie hmety. A v tom méd
L?dge nepopiratelné pravdu. O energii hmotné plati
zdsada stdlosti, n. -pi. spdli-li se. jisté mnoZstvi- ubli
vyvinou se jisté plyny -a povstane uréité mnoZstvi
teplaz. t_olik a folik kalorii; tofe teplo proméniti lze
v ul:mte muoZstvi prdace vypafovanim vody v.parnim
kotli a pfevodem rozpjeti piry na otaivy pohyb. par-
nfho stroje. Nedd-li vykonnost parostroje tolik, kolik

.v8novano mu energie tepelné, hledati jest schdzejici

efxergii ve vyprchaném teple, ve spoifebé energie na
treni atd. ; ale ta vynaloZend energie tu nékde je viechna,
ona je stdld, konstantni, rovnéZ jako vesSkera hmota.
. wTo dstrojny Zivot'ne.*) Nejpatrndjsi jest tento rozdil
ba Zivoté hynoucim. I kdyZ by dalo. se dovoditi, Ze
vzriist tstrojného téla a jeho dinnost neni leé chemicky
déj a proména jedné hmotné energie ve druhou, -aniZ
by co pfislo na zmar (srv. mrveni pldy k rostlindm),
pr{esté\.ré tato jinak vSeobecnd stdlost -energie  pfi zé-
mlgu Zivota Ustrojného: podtaty strom. Hmota jeho tu je
oviem celd i s veskerou energii ji pfisluSnou; ale vita- -
litu, schopnost Zivotni zirdci, aniz by bylo vidti jinou
energil, v niZ by se promé&fovala hynouci energie Zivotni

: *) Oproti stabilnimu, ustdlenému systému hmoty nezive
je tedy zxyqt‘pii;ece jen jakysi systém nestily, labilni, a bylo
by pil nejmendim smdlé, tuto jeho charakteristiku ignorovati
k vili néjakému systému. ; .
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Mnohem vyraznéj$i je rozdil p¥i Zivot€ lidském.
Umirajici genidlni myslitel odnd3i s sebou znamenité
myslenky, jeZ tim nenahraditelné snad propadajiv nived.
KaZdy dlovék, jenZ uZival uZ rozumu a dospél k sebe-
védomi, odndS{ si umiraje s sebou védomosti a vzpo-
minky, které isou tim pro vezdejs{ hmoiny svét ztra-
ceny, jako znieny.

Tyto tivahy opravdu vedou k zdvdru: Zivot Ze je
mimo schema sil hmotnych, on nefidi se zikony me-
chanickymi, které tim arci nejsou doifeny. Aneho plat
tyto vSeobeené zdkony i v ¥{§i mimohmotného étheru,

a tam Ze by v Sir$im rozsahu4 Zivot pod né jednotnd
ne j

spadal pochodem ndm dosud tajemnym? Clovék véru
Ze mnoho diiv neznal, co vi dnes; a Ze mnocho je

dosud v piiredé- tajemstev, kterych se <¢&lovEk .teprv.

~ v budoucnosti ‘zmocni, kdoZ by pochyboval? A na
tajemstvi Zivota zdd se, Ze dochdzi Fada —.
Stanovisko bible k tomuto problemu zZivota je celkem
) lhostegne Vyrok »i vypudela zemd bylinu rostlinnou®
muze prdvé tak dobfe platiti o theorii jedné jako
o druhé, OvBem prvni zddnlivé mé pPednost. ,Vypud®
»1 vypulela® predpoklddd spiSe existenci organické
potence ve hmoté; ale docela dobfe mohou tyto vy-
razy znaliti i jen plscbeni{ hmoty k individualisaci
Zivota odjinud pfivolanéhc a hmotou projeveného. Na-
proli tomu nelze podcehovati problému Zivoia existu-

jleiho samostatné mimo hmotu, protoZe se hodi podivu- -

hodné do rdmee odvéké tradicionelni nauky vselidské,

Ze existuje svét Zivy mimohmotny; posmriny Zivot

duse lidské atd.
Svétla na obloze,

Zcela mimotddng, a kde bychom toho ani pii
povrehnim ¢&teni ani po predeslaném vykladu neodeks-
vali, - obraci biblicky kosmolog pojednou ‘ve 4. fdzi
zietel od povstdvajictho Zivota organického k zjevim
nebeskym a pokrauje ve svém liceni:.
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V. 14. Rekl pak Bidh: Budte svdtla na
obloze nebeské a at oddé&luji den od noeci
a jsou na znameni ¢asd, dnd a let,

15. aby svitila (na obloze nebeskéd a
osvécovala zemi. I stalo se tak.

16.Aucinil Bihdvésvétla(velikd):svétlo
vétiiabypanovalonadednem,asvétliomen3i
aby panovalo nad noeci; i hvézdy.

17, A posta\nl je na obloze nebeske, aby
svitila nad zemi,

18. a panovala nade dnem a nocia odds-
lovala svétlo ode tmy. A vidél (Buh) Ze to
bylo dobré.

18. 1 stal se veder a jitro, den ctvrty

Cesky preklad poddvd tu doslovné znéni textu
hebregskeho, jen slova uvedend v zdvorkdch podle
rozsahu verSd dluZno vynechati, a¢ smyslu nijak na
Gjmu nejsou.

Zalezi tedy jen na tom, déisti spravne nic vic a
nic méné, neZ jest psdno.

Predeviim je ndpadno, %e tu neni Feéi o t3lesech
nebeskych, nybrZ stdle jen o svétlech. A pfece v&dsl
pisatel velmi dobfe, jakoZ i jeho” soudasnici, Ze n. pf. .
mésic je nejen pouhé svétlo, nybrZ {6% masivai hmota,
ohromné téleso. .

Proto nenf sprdvno &sti v téchto verSich vyhcem

-vzniku téles nebeskych; tu nepraveno nic vie, neZli

zZe nynéjdi télesa nebeskd jsou od 4. fize svétly, osvé-
cujfcimi nadi zemi a to v nyndjiim poFfddku Casovénij
mimo to je tu konstatovdno i ustdleni nynéjsiho obéhu
nasi zem& v soustavé slunedni.

* Ze jiného smyslu tomuto mistu podklddati nelze,
toho dokladem jsou i slovesa, jimiZ vznik svétel ne-
beskych vyjddfen: Tak ve v. 16. ,udinil Bdh dvd

- svétla® vyjddfeno je slovesem %9199 ja’as, které znadf

zhotoviti, upraviti néco z ndfeho (n. pf. Zaly,
ndbytek, lod, ve v. 7. oblohu); a ve v. 17. ,posta-
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vil je na obloze“ znali ustdleni jejich k nyn&j§imu
pofddku v b&Znych terminech d&asovych, které jmenu-
jeme_dny a lety

Ze tu neni Tedi o vzniku tdles nebeskych, nybrz'

pouze o ustdleni jichjako zdrogu svetelnych
pro nasi zemi, jest patrno.i z pojmenovdni ,svétla®,
me’6rot, vlastné zdroje svételnéd, kdeZto svétlo lako
Zivel slove ve v. 8., 4."a 5. ’6r; téhoz rozdilu dbd
i latina slovy ,lux® (6r) a ,lumina® (me’6rét).

Neni tedy tifeba shleddvati rozpor mezi li¢enim .

vzpomenutych ver§i 3—5. o vzniku svétla jakoiZto
zievu Zivelného ~a versi 14.—19., ani mezi témito
a lidenim verS§t 6-—8. o vzniku obiohy a jak vyse
vyloZeno, ]ednothvych téles vesmirovych. V lideni fdze
4. konstatovdn jen =zjev novy v historii zemékoule,
totiZ proniknuti svétla sluneéniho, m&sic
niho a hvézdného kpovrchu zemskémuv ny—
néjsim jeho.ustdlent

Ze svétlo ostatnich vesmirovych t&les nepronikalo
vidy k tuhému povrchu zemskému jako ‘dunes, ‘bylo
jasno uZ nahofe p¥i zmince, Ze atmosféra zemskd by-
vala nepomérné mohutn&idf neZli jest nyni, profoZe
své doby obsahovala celou hydrosféru, t. j. veSkero
vodstvo zemského povrchu v oblacich par  a plynt
i predetnych ldtek jinych, z nichZ se Gasem vytvofily
i vrehni dtvary skal, vrehnich vrstev zemskych, jak
uleZeny jsou na prahordch. VSecky tyto hmoty, obe-

pinajici za ddvnyech dob zemékouli v podobé mochutné °

skotapky atmostérové; halily jiZ tuhy povrch zemsky
jesté dlouho a dlouho neproniknufelnymi oblaky. I dnes
zdH ndm v bélostném jasu nejjasnéjsi hvézdy, n. pf
Venude svymi bilymi oblaky, pro které vSak nemoZno
nafemu hledu proniknouti k jejich vlastnimu povrcha,
jenZz. ndm zatim proto zustdvd mdlo povédom, jako
zase pozorovaieli viehomira nejsou &i nebyla by svétla

na obloze patrna, stdl-li by na pevnind Venuse. Tak

bylo: své doby i se zemékouli; mohutng oblaka atmo-
sféry jeSté nesraZené a neusazené brdnila  dlouho vy-
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hledu na oblohu a piimym paprskiim sluneénim k po-
vrchu zemskému. Tim arci neni Fedeno, Ze zde celou |
tu dobu musila panovati tma. Jisté celd staletf a tisici-
leti halil se povrch zemsky bilym zavolem par a p;yrsu,
kterymi sice u% svitle slunednf i svit m&siéni zdfe
pramkaly, ale jen tak, jako pronikaji za dne, nebo .
noci, kdy%Z obloha Zaklyt& je mraky; e svetlo, ale

shmce ptipadné mésice a hvézd, nevidéti. )

Takovéto svétlo zmirnéné a ztlumené oblaky je
viak t6Z zcela dostateéné, aby zivilo jistou vegetaci
rostlinnou. A H{im mdme zodpovédénu ddvnou a vdZnou
nédmitku, jak mohlo na povrchu zemském existovati
rostlinstvo III. fdze bez svétla slunedéniho. Nebylo beze
svétla; jenom zdroje tohoto svétla, sluneéniho télesa, .
nebylo vidét pro bilé oblaky husté atmosféry par. Jest
celd spousta rostlinstva, kterému takové nepiimé, za-
stindné svétlo nejen stadi, nybrZ které ani pfimeého
slunedniho svétla dobfe nesnese, n. pi. plisné a veskero
rostlinstvo nezelené, bez chlorofylu (parasiti, saprofyti),
nemluvé ani o negbugnelsim rostlinstvu stinnyeh houstin
lesnich a pralesmch

Oviem nesmime zase okolnosi, Ze n. p¥. plisné
Ziji beze svétla, nijak plecehovati, ponévadz dotyéne
rostliny #iji sice beze svétla sluneéniho, ale jen na
ptadé orgamckyoh latek jinych, svétlem uZ jaksi na-
sycenych. '

Spokogu;me se tedy vykladem uvedenym obracime
zietel sviij znova k vyznamu slova ydém, den == fa7e
zjev.

Tyto ,dny“ kosmogonické nejsoun Zddnym uréenim
dasu, nemajl tedy ani pfesné hranice mezi sebou, fa-
kové, jako naSe pfilnoc d8li na viefinu datum vderefsi
od dnesniho. Nybr¥, pondvadZ jsou to jednotlivé rizné
zjevy, nemusi, ba ani nemchou od sebe pfesné liSeny
byti asové, naopak, spife zapadd jeden zjev do druhého,
jsa fim jistou dobu i doprovdzen. Nebot svét nezni
ani tak vyvoje katastrofdlniho, ndhlého, jako spiSe
ponendhlého. A tak zejména vyvoj tlvaru zemékoule
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a jejfho Zivota, zachyceny momentkami 2.—86. faze ko-

© smogonické, neddl se v néjakych od sebe zvlidst néjak
markantné oddélenych lhétdch jako podle Skolského
rozvrhu hodin vyulovacich, nybrZ nenahle, celkoveé
jeden zjev sice po druhém, ale zdrovei v jednotlivo-
stech jeden vedle druhého.

A tak srovndvdme-li lideni kosmogonie biblické
s védeckymi vyzkumy tfvari zemskych a jejich nej-
vyznadnéjsich organismi dle tabulky napfed uvedens,
shleddme, Ze 3. fdze biblické kosmogonie {vznik soufe
a mofe, phvod rostlinstva) zahrnuje v sob& geologickou
dobu prvohor, druhohor a tfetihor, jimZ odpovidd po-
stupny vznik rostlinstva od chaluh, kapradin a j. ke
stromdm jehliénatym a posléze listnatym, Ze viak do
téchze dob geologickych zdroveh spadd jiZ i Vyvcn
zemé vyhceny kosmogonmkym zjevem 4., 5. ba i 6.

A privé 4. ,den® biblické kasmogome zapadd
vyborné svym zddnlivé Spatnym zafadénim do sche-
matu dob geologickych, které potvrzuji, Ze pravé jests
po vzniku prvnich organismt balila se prahorni kira
zemskd novymi obaly prvohor, druhohor atd., vzniklych
usazenim spousty plynl pPeobsdhlé zemské atmosféry
tak, Ze ony prvni{ organismy jscujimi hluboce pohfbeny,
jsouce :samy dtikazem, Ze datuii se opravdu.ze starsi
doby mneZli zminéné vrstvy geologické ¢&ili neZli ono
vy¢isténi a usazeni zemské atmosfery a objeveni se
svétel nebeskych na ‘obloze.

weyr

Vznik ZivoliSstva a Clovéka.
(5. a 6 zjev kosmogonie. biblické).

Kriticky upraveny text bible zni:

V. 20. I fekl Bith : Necht zahem#i se vodstvo hemze-

“nim*) duse Zivotné, a leiouni (pravé ,létavé®, v hebr.
3 p H

*) Doslova hmyzem; slove hmyzem je stejnokmenné se
slovesem hemZiti se, Cili co se hemZ%i 1, jest hmyz; aviak zvyk
mluvy uZ oznaluje pouze urditou uZsi ¥idi Zivodisstva tim slovem
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jednotné jméno kolektivni, asi ,letounstve®) nechf le-
taji naobloze nebeské; (1 stalo se- tak).

21. I stvoril Buh zvery veliké i vselikou dusi Zivotnou,
kterou hemii se vodstvo (,podle tvatnosti iejich®; ne-

~ néleZi viak do textu), a vselikd letouny letajict. I zrel

(Bih), Ze dobré bylo

22. I poZehnal jim Bith Fka: PlodteZ a mnoziez se
a naplntez vodstva; a letouni necht mno?i se na zemi.

23. I byl veder a nastalo fitro (byla to =zdhada,
a nastalo rozlusténi,) fdze pdtd. :

24. I rekl Bih: Vydej zemé dusi Zivotnou podle
pokoleni jejiho: némou fvdr a Zivocisstvo (vlastng co
se plazi po zemi, k SemuZ poditd se viak vieliké drobné
zvitectvo) a zvér polni podle tvdrnosti jejich. I stalo
se tak.

25. I udinil Bith zvéf polni podle tvdfnosti jeji,
némou tvdf podle tvdrnosti jeji i veskero Zivocisstvo
zemske podle tvdrnosti jeho. I zrel, Ze (bylo to) dobré.

26. I rekl Bah: Udinim ¢lovéka k obrazu svému
a podobnosti; a at panuje nad rybami morskgymi a nad
letouny nebeskymi a nad némou tvdrfi a nad vsi zverfi
polni a nad vselikijm Zivocisstvein, které. behd po zemi.

27. I-stvoril Biih clovéka k obrazu sveému; k obrazu
boZimu stvoril ho, muze a Zenu stvoril je. ;

28. I poZehnal jim a rfekl jim: PlodteZ a mnoZiez
se a napliite zemi (a podmante si ji) a panujlte nad
rybami morskymi a nad lefouny nebeskymi i nad veske-
rym Zivodisstvem, kterd se hybe po zemi.

29. I fekl Bith: Hle, dal jsem [ddvam] vdém (k poZi-
vani) vselikou plodinu semenlict simé, kferdzkoli (je) na
povrchu zemském, a véecko stromovi, na némzZ ovoce
stromové (semenici simé vdm k jidlu),

80. a vdelikou zvéF polni a vseliké lefouny nebe-
ské a vseliké Zivocisstvo {(na zemli), v ném? je duse Zi-
votnd (dal jsem k poZivdni) a vdelikou zelesi plodinnou
(k poZivdni). I stalo se iak.

31. I zrfel Biih vse, co udinil a hle: (bylo) dobré
ndramné,
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I-byl veder a bylo jitro (i byla to zdhada a nastalo
rozlustént) fdze sestd. 5
' I

1. I dokondna jsou nebesa i zemé ‘a veskery pro-
dukty jejich. ~
2. (A dokonal Btih ve dni sedmém dilo své, které ui-
nil) a ustal (Bth) ve fdzi sedmé od vselikého dila (ktere
byl &nil). :
3. A pozehnal Bith fézi sedmé a posvétil ji. Nebot

v ni ustal od vselikého dila svého, které stvoril (Bth) -

v ¢in.
4. Tot jsou vzniky nebes i zemée v jejich vytvd
kdy? zdéldval (pasobil) Bih, Jsoucl, zemi a nebesa,

5. i vseliké kviti polni, drive nesli povstalo na zemi

- a véelikou bylinu polni. prve neZ vychdzela. Nedstil
pak jesté Jahvé Bih na zemi, a nebylo clovéka, kie-
ryé by vzdéldval zemi atd. S
Jest hned od verSe 4. patrno aZz piili§ jasné i ne-
odbornikovi, ¥e tu isme najednou v jiném Zivlu. Autor
prvniho lideni od poddtku kap. 1. aZ do v. 3. kap. 2.
jest na prvni pohled ndkdo jiny neZli jeho dalsi pokra-
-Jovatel. Zndti«to na rozpaditém piechodu ve v. 4. a 5.
k daliimu Meni, zniti to na vyrazech, tak hned na
slové Jahvé, Jehova, Jsouci ve v. 4., jehoZ pfed tim
nikde nepouZito, vidéti to hned na dalSim, kde se pravi,
7e nebylo je$td dlovéka, ktery by vzdéldval zemi, a
pted tim uZ i vzniku &lovéka vzpomenuto s dostatek.
Mimo to piipadati musi nepfedpojatému Ctendfi dalsi
liteni ne uZ jako seriésni vysledek hlubokého filoso-
fického patfeni, opFeny o veliké studium ptirody a ves-
miru, nybr# jako episoda mythologickd, kus bdje, vécné
nepom&rnd slabdi, ptivodu patrné docela jiného. Psal-li
onen zaddtek bible filosof, odkazuje jeho pokraCovéni

na mythologického pohéddkdfe, sotvaZe otevie tsta)

#) Ze Moj#i5 neni autorem celého Pentateuchu t. . viech 5

knih zvanych MojziSovyeh, tak jak je mame, jest jisto a i od
cirkve Fimské piipusténo (rozhodnuti bibl. komise papeZské
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rent, -

.

Samo sebou. se rozumi, Ze uslovi ' ,I ekl B&h® -
vyloZiti jest jake vSude nahofe ve smyslu: ,I byl a pd-
sobil dalsi zdkon boZi v piirodé“.

Podobné i dslovi ,I zfel Blh, Ze to bylo dobré®
téz zde konstatuje 1celnost, odpovidajici citovanému
zdkonu v nové povstalém tvorstvu. :

Slgvo ,dufe”, kterym oznadovédni jsou opdtovné
s ptivlastkem ,duSe Zivoind® Zivodichové  viemoZni;
je doslovny pfreklad hebrejského slova ,nefes®, které
oznaduje tvora dychajiciho, coZ je zajisté nejpfipad-
néjsim celkovym oznalenim ZivoéiSstva pro toho, komu
je dychdni rostlin nepovédomo (srv. dychati, duch, duse).

A opét jake pii lieni pavodu rostlinstva nemf-
Zeme si nepoviimnouti ve v. 24. zdkona, podle néhoZ
zemé vydala dudi Zivotnou; povstaly tedy i orga-
nismy Zivodidné ne z nideho, ne bezldtkovym zdzrad-
nym stvofenim z nideho, nybrZz abiogenesi, plozenim
bezrodiénym, ne vSak nghodou a marné, nybrZ po zd-
konu pifrodnim, jehoZ autorem je Bih. : »
~ Tomu neni na odpor pondkud odchylné lieni vznik
prvntho ZivociSstva ve voddch, jeZ oznadeno je vymi-
nedné (podobné jako ve v. 27. pivod &lovéka) slovem:
41 stvoFil BGh®™ . .. Nehledé ani k tomu, Ze mohlo
piivodni znéni misto toho byti typické: ,i udinil®, jez
poruseno opisovdnim, je plece s dostatek patrno ze.
souvislosti, Ze-ani ono Zivoéisstve vodni, prvotni vibee, °
nebylo zdkonem boZim nijak z niCeho voddm véarovéno,
nybrZ Ze mélo i ono pidvod svij ve hmoté zemské, v té,
kterd je Zivotu nejbliZe, kterd podnes jeSté jakymsi
z 27, Gervna 1906 pFipousti pii nejmensim pozdéjsi zmény. kri-
tické iobsahové v pfivodnim dile MojZiSové, Moderni literdrni
kritika rozliSuje 4 nebo i 5 rdznych autort Pentateuchu 2 8.—86.
stol. pfed Kr.). A Ze 1 kdyby autorem ecelého Pentateuchu MojZi§
byl, i on Cerpal Iégkugsviho dila z prament vstnich a psanych,
rozum s . § 7 pt i tské
rozuy lt as:; ’ta;;riovsz% é(;g.ﬁ.g 0 byly prameny pledev§1m egyptskg,
] To vSe ale opraviiuje nds k tomu, abychom dal3i lideni
kosmogonie biblické, 1idici v podrobnostech pivod Elovéka
a;jeho prval h¥ich, Getli velmi kriticky.
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- zbytkem té tvlirdi Zivotnosti hdrd, ve vod€, zejména
v mofi. Tak i ve v. 27. a ve v. 8. kap. 2.

Doba vzniku zvifectva na zemi, jak po-
védéno uZ vysSe v pozndmkdch k lideni fdze IV., sou-
visi tésné, ba je namnoze totoZna s dobou vznikdni
rostlinstva ve fdzi Ill. Nelze ani jinak. Oboji, jak ro-
stlinstvo, tak zvifectvo, vznikalo poédtedné ve tvarech
nejjednodudSich. Aviak sledujeme-li postupné niZzsi
a niZ&i tvary obojich dstrojenct, miz{ ndm ponendhlu

rozdily mezi obojimi tak, Ze posléze jest velmi mdlo

znakl, jimiZ rozezndvajl se tustrojenci ZivoéiSni od ro-
stlinnyeh, z nichZ nékteré Fadi zoologové na prdh FiSe
Zivodisné, botanikové vsak tytéZ wuz do rostlinstva.
Nebot neni fo ani samovolny pohyb z mista na misto,

kterym by se ZivodiSstvo pTisné liSilo od rostlin, ani

zeleny chlorofyl neni specielnim p¥iznakem rostlin,

protoZe i nékterd protozoa, prvoci, jsou jim nadéni;

ba ani citlivost neni vyluénou vlastnostf ZivoCichi.
Podstatny rozdil obojich organismi je snad jediné

riznd struktura bundk. Buhky rostlinné jsou po cely

svlij Zivot obddny. tuhou, pevnou, vzristnou blanou,
obyceiné cellulosni, kdeZto télni bufiky Zivoéichd jsou
trvale nahé nebo obdané toliko husts{-vrstviékou plasmy,
obygeiné povahy bilkovinné. Odtud snazdi pohyblivost
a pruzZnost téla ZivofiSného oproti rostlinnému. Pies
tento dost podstatny rozdil pfece jeité existuje celd
fada dstrojenct, jichZ prirodovéda nevi, kam zafaditi,
Haeckel cht8l z nich systemisovatli zvldstni ¥i8i (monéry.
protisti); tim ale problém nerozfeSen, a p¥irodovéda
- ndvrhu toho nepfijala, ponévadZ misto jedné neurdité
hranice mezi Fi&f ZivociSnou a rostlinnou zavad{ vlastné
dvé, o nic urditéjsi.

A tak nasvédcuje jednak tate mald rozdilnost nej-
niZ8leh organismd, jak podnes existuje, jednak ale
zv14§te piirodovédecky ohromny archiv palacoorganicky,
uloZeny v geologickych vrstvdch zemskych, Ze prvotni
vyvoj ustrejnych tvord na zemi dél se snad hned anebo
alespoii zdhy z poddtku uZ v pratvarech ani pfesné ro-
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stlinnych ani pfesné Zivodisnych, nybrz jaksi spolednych, -
a to ve dvou smérech — ve sméru FiSe rostlinné a ve
smeéru FiSe Zivodisné.®) ,

Za pomoci zdokonalenych pfistrojit drobnohlednych
bude snad nalezena pfesnd a nepochybnd hranice mezi
rostlinstvem a ZivodliSstvem. PFedchozi pozndmkou mélo
byti jenom fedeno, Ze i spoleény pivod veskerého
ustrojenstva snese se s textem biblickym.

Biblickd kosmogonie klade plvod prvniho Zivodis-
stva do mofe jakozto kolébky vSeho Zivota. V teplém
mofi, tvofieim se na povrchu chladnouci zems, Zily
prvni ony bytosti organické, nemajici snad je3td ani
dost rozliSeni od 'tstrojench rostlinnych, ale maijici uZ
sviij samovolny pohyb, cit, mnoZivost. Mofe, zejména
ono palaeozoické,*) mnohem teplejsi dnedntho ocednu,
mélo Zivotni podminky nejptiznivéjsi, Zddnd zdvislost
na roénim pocasi ménivém, Zddnd pohroma ze vzduchu
neohrozovala vznikajiciho Zivota, zddné sucho, boufe,
mrdz, neuroda atd., zkrdtka mofe poskytovalo a na-
mnoze i dnes poskytuje ZivoGiSstvu nepietrzitého sou-
vislého Zivobyti vSeobecn& pfistupného, ’

JeSté dnes plynou ohromné massy shiuklého drob-
nohledného i vétsiho moiského ZivoéiSstva, pfertiznych
rozsivek, larev, mofskych sasanek, mékky$t, medus,
rak@i, rybek atd. v chomd&ich réiznyeh Fas po hladind
motské, brzy na povrchu, tu opét v hloubce tieba 200
i vice metrl, tu zde, a opét jinam proudem i samo-
volnym pohybem podle teploty, hustoty vody a i. und-
Seny, tvofice f. zv. plankton, ktery zase slouZi za po-
trava vétSim Zivodichim mofskym, sledlim - atd.

Odpadky, zejména kfemité krunyiky téchto tvo-
recklt odumirajicich, riiznych t&ch mfiZoved, diatomacei,
jehliCky mo¥skych hub a j. a j. padaji zatim neustdle
ke dnu mofskému jako drobounky piskovy dést, tvo-
Fice viak ponendhlu blen &m ddl tuzsf, aZ se z ndho

--posiéze  stdvd skdla, jako jsou na pf. ohromné skdly

*) Palaeozoa = prafivoci; palaeoorganismy == pratistrojenci.
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k¥idové na Rujans, na bfezich Francie a Anglie podél
kandli La Manche, rdzné brusiéské bfidlice, tripel, slin,
jichZ se pouZivd k pfipravé dynamitu (na ostrové Bar-
bados loZiska aZ 300 m silnd), stavebni kdmen sever-
niho Némecka, Vidné, PafiZe a i, celé massy t. zv.
horniny numulitové v Alpdch, Karpatech, v Egypté
a {. jakoby ze zkamenélé docky utvofené®) — samé to
vlastné hibitovy vétSinou jednobuneénych tvorekd mof-
skyeh, jichZ nespoletnou spoustou ndm pifroda imponuje
neméné nezli jeiich drobnohlednym krdsnym ustrojim:

V- kapitce bahna velikosti Spendlikové - hlavicky

byvd t8eh krunytkl do tisfel v tvarech nejrozmani-
téisich; nejen Ze t&€lo zvifdtka kryii, ale celé je miiZo-
vitd prostupuji paprsky Gtyfhrannymi, zubatymi, ki
dlatymi, a zase jako Zebertatymi, ale vidy co nej-
ozdobuéjsimi. Haekel popsal na 4000 - té€chto rdznych
mifZoved, jichz existenci vykazuje jiz doba prvohorni.
Oni jsou z téch prvnich, o nichZ psdno: ,Nechf za-
hemZi se vodstvo hemZenim dufie Zivotné , . .“¥)
Tak podivnou cestou ddl se onen proces 4. fdze

kosmogonické; ono ¢iSténi a usazovdni- atmosféry na .

povrchu zemském: Z vody moiské, pFerfiznymi prvky
z atmosféry nasyeené, braly petravu tito drobnohledni
trpaslickové, sloZeni z pouhé protoplasmy, skoro bez

udh a télesnych dstrojd, opatfeni jen sporymi lalicky

a panozkami, vyludujice zato ze svého {éla vdpenité
a kiemité skofdpecky, jeZ zanechali a zanechdvaiji po-
dnes odkazem jako stavivo. celych skal a hor i meést,

Nebyli vSak a nejsou bez konkurence, kterou jim
¢ini drobni kvitkoviti polypové, pokryvajiei jako roso-
lovity hlen stromeékovité nebo hvezdi¢kovité kostry,
které z tilka svého vyluuji. Tato zvifdtka tvaru Sef-

*Y Starofecky déjepisec Straho zaznamenal domn8nku, Ze
je to zkamenél4 Cocka, kterou se Zivili délnici p¥i stavbé pyramid.

**) V- nasich opukdch. a slinit¥ch. jilech k¥idového itvaru
nachdzeji se stopy podobnyeh tvoreékd, t. zv. dirkonoZed (fo-
raminifer), jejichZz vdpenity krunyfek opatfen je otvory pro
panoZky ; patrny je 'z toho mofsky plivod téchto hornin.
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kového kvitedku, velikosti asi 1%/, mm, zachycens
v teplé vodé ocednové méldiny, rostou velmi rychle jako
kte kordlové, o tisicich a tisicich jedined, kte¥f jeden
z druhého prosté vypudi, zatim co staii jedinei vespod
odumiraji, tvofice s rlznymi odpadky jinych Zivodicht
molskych celé-iitesy a skdly kordlové sta metrd hlu-
boké, z jakych narostla sta a tisice ostrovii mezi Asii,
Australii a Amerikou, jako {sou zndmé ostrovy Mar-
84lské, Seychely, Karoliny, Nové Hebridy, Salamonovy,
Samoa, Tahiti, FidZi a j., vytvofené doslovnd ze sa-
mych kordll, dila to malyeh polypd.®)

Stupnice veSkerého Zivodlisstva, které véda dnes
systemisuje v devatero kmeniti: :

1. Prvoci (Protozoa), o téle jednobuneiném, jehoz
masovina md stdly nebo meénlivy tvar, jsouc uvnitd
zrnitd, vné bezbarvd a sklovitd, dasto ve vdpenitém
nebo kiemicitém obalu z téla vyloudeném; mnoZi se
nepohlavné, Sem pat¥{ zminéni{ m¥iZovei, nédlevnicia j.
’ 2. Léékovei (Coelenterata); majl télo sloZené
z bundk, nejcastEji soumérné paprskovité, alé té% ne-
pravidelné, v jehoZ nitru je dutina ld¢kovd, v niz zvife
trdvi potravu a se mnoZf; ldcka je bud jednoduchd nebo
rozdélend pTikami. Z t8la vyluduje se dovnitf nebo na
venek kostra, vdpenitd, kiemitd nebo rohovitd. Mno#i
se.délenim, pufenim, ale i vajiéky. Sem pat¥i slymejsi,
jako nd§ sladkovodni nezmar zeleny, silurstf graptoliti
(u Chuchle), medusy, polypi, kordl Cerveny, houby.

*} T u nds nalezeny stopy ttesi koralovych ve viech
ttvarech potinajic silurskym; n. pf. na Kozlu u Berouna; u Ta--
chlovie.a |.

Mrtvé vtesy kordlové, prom&ndné v celistvé skaly, jsou
Dolomity jiZniho Tyrolska, kde skala korslovi mé misty aZ
1000 m tloustky. )

- Bohatou ukédzku moiského Zivogigstva z titvaru kambrij-
slgeho a silurského, tedy z prvnich dob prvohornich, poskytuje
nam praZské okoll, probddand proslulym Francouzem Barrandem,
jehoz vyzkumy 1i6i ndm . tehdejdi zdejdi moFe oZivené lesy

- mofskyech chaluh, v nichZ hem¥ilo se uZ mimo jiné i prosiu-

Iymi - trilobity, raéky to velikosti’ 15 mm a¥ 15 cm (jindy

140 em délky).

117



3. Ostnoko Zei (Echinodermata), s télem paprsko-

vitym, z¥idka dvojstranné soumérnym, krytym vépe-
nitymi deskami s ostny, soustavou nervil, c¢év a zaZi-
vadel u? dobFe vyvinutou; dychaji Zdbrami. Mnozi se
slozitym vyvojem larv. Patii k nim motské jeZovky

(zvitata velmi obratnd, lezouci po skaldch, v akvaria

i po skle), hvézdice, sumysi a lilijice. Ziji obydejné
hromadné. Existuji od doby silurske.

4. Cervi (Vermes), maji t8lo oboustranné sou-
mérné, Sldnkované nebo nedldnkované, s vybézky v po-

dobd vliken, tykadel 'a p. Dychaji Zdbrami nebo po- .
vrehem t8la. Nervovd soustava je riizné vyvinuta, s pozo--

ruhodnymi hmatovymi pfivésky, pohdrky piisavnymi
a j. Jednoduchd cevni soustava nékterym chybi., MnoZi
se vajidky, jsouce oddéleného nebo i obojtho- pohlavi.
Pati{ sem zizala, mo¥ské nereidky, pijavky, vifnici,
hlistové, jako Skrkavka, motolice, tasemnice a i. '
5. Clenoveci (Arthropoda), téla oboustranné sou-
mérného, élankovaného, opatfenéhe jiz tykadly, kusadly,
(makadly), nohami a kiidly, s vyvinutyma o¢ima; dy-
chaji vzduSnicemi, Zdbrami nebo povrchem téla. Télo
je kryto chytinem, jenZ nékdy byvd prostoupen létkami
vépenitymi (krunyf rak®). Ziji vétsinou na zemi; ale
ve vods té7 detnd a v Getnych druzich, zejména v mofi.
Vyvoj jejich je jednoduchy jako u pavouka, nebo slo-
#ity (hmyz). Patif sem: Korysi (nejstari) jako jsou
vzpomenuti trilobiti, raci a krabi, perloodky . (dafnie),
dale pavoueci (§tifi), drdpkonosi, stonoZky, a vieho druhu
hmyz ve vlastnim slova smyslu. ' B

6. Corvom 8kky3i(Molluscoidea) s tslem maklysd,

uzavienym v chitinové nebo i vdpenité skofapky. Patfi
sem mechovky naSich stojatych vod a Tamernonozci ve
‘skoFdpkdch, s dvdma dutymi staZitelnymi rameny, MnoZi
se puenim i vajiCky. Datuji se uz z kambria,

7. Makkysi (Mollusca). Maji télo oboustrannd

soumdrné, nedldnkované, kryté zdvojenou kozi jako
plastém, pod nimZ je dychaci ustrojf (zdbra), a na némi

se vyluGuje vapnitd skoFdpka riznotvard. Svalnatd noha -
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za’stupuje nohy jinych zvi¥at; hlavonoZei maji podobnou
ndlevku na hlavé, opatfenou chapadly. Maji vyvinutou
soustavu nervovou {mozkovou, no¥ni a dtrobni); obsh
%n:ve soustfedi se u nich obyé&ejnd v srdei. Mno?i se va-
jicky bud prosté nebo vyvoiem larv. Mo¥ské slouZl mnoho

~ za potravinu. Patfi sem: mlZi (Skeble), b¥ichonozei (plZi),

‘ploutvonozei, hlavonoZei (na pf. moiské olihng, sepie
chobotnice s 8 rameny aZ 12 m dlouhymi) a jt ’
8; Pldsténci (Tunicata), s télem. ocboustrannd
soumvernYm, vakovitym, s chrupavkovitym plastdm; ad
zevnéjskem druZi se k Zivodichim madlo vyvinuzcym
a netvovrnjm, stoji pomérné vysoko nad predeSlymi
vice méné vyvinulou soustavou hibetni struny d&ili
chorddly, ¢imZz bliz{ se obratlovelim. Patii sem mo¥ské
sumky a salpy, zijiei v koloniich i nékolik metri roz-
sdhlych; télo maji priisvitné; mnoZi se vajicky velmi
glozitym pochodem se zajimavou rodozménou.

_ 9. Obratlovei (Vertebrata), t8la oboustranné sou-
mérného, s vnittni kost&nou nebo chrupavkovou kostrou,
pokrytého koZi, je% byvd opatfena Supinami, deskami,
pefim a i. Nad rourou zaZivaci probfhd micha, uloZend
ve ,strund“ hibetni, sloZené z obratlt a souvisld
S m.ozkem uloZenym v kostfe lebeéni. Sem pat¥i: ryby,
obojzivelnici, plazi, ptdei, savei. Objevuji se najisto ve
spodnim devonu {ryby), obojiivelnici v karbonu, plazi-
v permu, ptdci a savei v triasu (druhohory). :

. 1o Clovék, fadici se fysiologicky k obratlovetm
a% na rozdily pomérné velikosti mozku, rovnost pe-
stavy, yelivkost obli¢eje a licnfho whiu, vynikajict viak
nepomérné nad ostatni obratlovee vlohami duSevnimi.

_ Srovndvdme-li nyni tento piehled ZivoGiSstva a
vySe uvedenou tabulku itvarll geologickych s liCenim '
k'nblve, §hledévé1ne, Ze sice biblickd kosmogonie zcela
umérne piirodovédeckym znalostem své doby shrouje
cel‘kem asi viech 8 kmend niZStho ZivodiSstva prosté
v jedno pode jménem ,hmyzu®, jak ostatné podnes
lajkovi v velku plipadaji, — Ze vSak také je vécné
souhlasnd se skuteénym dGasovym vyvojem jednotlivych
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kmend a t¥d Eivo§i§n§ch, jak ndm jej zoopalaeonfo- . °

logie predvadi. I zaujim4 5. fdze kosmogonickd asi dobu
palaeozoickou (prvohory) a ¢dst mesozoické (druho-
hory), ponévadZ ptdci a letouni datuji se z doby jursks,
kdeZto 6. fize kosmogonickd odpovidd d&dstedné jesté
mesozoiku, kaenozoiku (tfetihory}) a posléze antropo-
zoiku (étvrtohory), fadic pdvod é&lovéka do doby pied-

potopni, jak povédomo =zcela shodné s piedhistoril

clovégenstva.

Ze se tu blbhcky text docela dobfe a bez ndsili
snese i s theoril vyvojovou a s moZnosti plivodu jedno-
tlivyeh tFid ZivodciSstva od sebe navzdjem, je dostatek
objasnéno vyse pii pojedndni o vzniku rostlinstva, a
netfeba toho zvlast dokazovati.
~ Naproti tomu nenf theorie vyvojovd dodnes jestéd
tak prokdzdna, aby vylulovala veskeru pochybnost,
tfebaZe se bez ni dalsimu baddn{ téZko obejiti. Zastdvd
aZ dosud stdle jenom theorii, protoZe historickd pamét
lidstva zasahuje pouze malinky tusek ohromné doby
vyvoje ZivoliSstva na naSf zemi, a ndlezy palacozoické
jsou jer momentky existence rdznych organismd za
jistych dob, nereprodukuji ndm vsak jejich vyvoje a
vzniku. Cely problém todf se viastn& ckolo toho, viddne-li
pfirodou jen akomodace, schopnost pFizplsobovaci,
docela ndhodnd, slepd, nevédomd, vysiednd, vyvoldvand
Zivoinim i nefivotnfm bojem éili reakei, anebo my-
flenka udelnd, pldnovitd, myslici napfed a soudasné,
proponujici i pfirodni boj jake vyraz Zivota a kaZdé

akee viibec, uplathuiici se v pfirodé svymi — zédkony,

které v danyech plipadech vchdzeji v éinnost. Proé n.
pf. hmoty tuhnouci isou pravidelnd téZ8i neZ ve stavu
kapalném (kovy, tuky a j.), kdeito led je lehéi neZ
voda zaujimaje vic prostoru? Je fo vysledek piirodni
akomodace vzbuzené bojem, anebo je v tom skryia

pldnovitd myslenka? M4 had v zubech jed ndsledkem

toho, Ze buz ndho bylo by mu {8fko se Zivill a bra-
niti? Je blanité kiidélko (listen) lipového kvétu, kieré

“slouZi k& tomu, aby vitr ddle od strom' mohl zanésti

114

zralé semeno, je toto opatfeni nahodnym dtsledkem
Zivotniho boje jmenovaného stromu, anebo je v tom pldn,
myslenka? Ci pmsel na to odvikou vlastni zkuSenosti
lipovy strom sdm a zafidil si tento paddkovy listen?

Pfed tdelnosti pfirody véru ne snadno, ba skoro
nemozno zavirati ofi.. .

Mimo to vyvoiovd theorie sama fakticky podnes
nedovede vyvoj 3ednoﬂlvych dnednich organismi podati
v celém jeho rodokmeni, druhovém, rodovém, delednim,
fadovém a kmenovém tak jasné, bez mezer a pzesved-
&ivé, aby neprlpoustei pochybnosh ,

Tim nemd byti Fefeno, 7e véda pracuje mnespo-
lehlivé a nevérohodné. Jen poZadavek dluZno diniti
i na védu, aby poddvala pouze reelni resultdty zdafi-.
lého studia obecenstvu jako takové, loydlné oznado-
vala a pFizndvala problémy dosud nerozieSené ¢&i ne-
doieSené, a ukvapené soudy jednotlivych nadSenych
pracovniki kontrolovala fak, aby schdzejici skutednost
nepotvrzend nebo nezjistitelnd nebyla nahrazovana
tendenci.

Lze se snad naditi obzvld$té nyni{ po nezdaru
svétového némeckého ndporu, klery plipravovdn byl
od let uZ i na poli védeckém wmohutné organisovanou
filosofif monistickou, kieré se musilo pfizpisobovati

viecko i piiroda ve své praehistorii, Ze.i védecké a

zvldsté piirodovédecké studium bude méné podighatli .
vmysin€é tendenci nei namnoze tomu byle dosud.
Alespofi popularisace pFirodovédy, jak byla péstovdna
Haeckelovou §kolou v N&mecku, byvala silng ovldddna
agitaéni tendenci v&dE€ na dkor. Nebot dotylné védé
jednalo se v duchu némeckého imperialismu vidy jen
o to dokdzati, e &lovék je zvife, — aby jim byl a
nestydél se za to, a% jim bude ...

My jsme za dob rakouskyech Zili i v8decky pFilis
v tom vieku.

Zatim vSak zvitézil dobry ‘duch lidstva nad timto
materialistickym monismem, ktery slavil v Belgii, ve
Franecii, v Srbsku, v Halidi, v Rusku a j. své nejpustdi
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orgie, a na bojisti pfemoZen hrozi podmaniti si svét’

bestialisovanim Sirokych neuvédomélych vrstev lidovych.
Némecky monism - ztroskotal v&decky, (prof. Mare$
v Nérods 1919, ,O naboZenstvi®), a ztroskotd i socidlné.

Potrvd vSak jistd drahnou dobu, neZli nezaujatd
seriosni véda podd lidstva jasny a nepochybny resultdt
gvé dlouholeté price badatelské o plivodu nejpFednéj-
tho tvora organického, Clovéka — pakli se ji to vibec
kdy podafi. ;

Necht pak vysledek bude jakykoliv, jen kdyZz bude
zarudend pravdivy. Doufejme, Ze usili lidské bddavosti
nebude marno. : ‘ 4

Zbyvd ndm posouditi, mnoho-li pFispivd k feSent
tohoto odvékého problému bible, kterd v poslednim
odstavei své kosmogonie obsahuje . zv.

sStvoFeni Elovéka“.

Jiz predem budi# upozornéno na to, pro¢ oznacu-

jeme domn8lé stvofeni Clovéka uvozovkami. Proto, i?
ono vlastné ani podle bible Zddnym stvofenim neni

Trebas Ze ve v. 27. pouzito jest tFikrdt vyslovné
slova ,stvofil jest pfedeviim nejisto, je-li tento vers
pévodni, neni-li do textu vsunut; tomu nasvédcuje
jistd rozpaditost a povidavost, opisovad jakoby fu kzyl
vpisoval vyklad, ktery jemu samému nebyl dost pre-
sveddivy, takZe uzndvad za nutno trikrédt opakovati
slovo ,stvoFil®, adkoliv ve v. 26. postupny tviréi zdkon,
kterym doSel vyvo] Zivota pozemského az ke vzngku
flovéka, konstatovdn jest vyslovaym: L,U&inim dlo-
véka ...“ A Ze tento zdkon uskuteéndn byl ne stvo-
fenim z nideho, to potvrzuje -ostatné i dodateCné vsu-
nuté vylideni plvodu praclovéka v. 2, 7, podié néhok
,ufinil Bth &lovéka z hliny zemé“, tedy ne z niceho.

Ale tu stojime jiz pred otdzkou: Je &lovék pi-
vodni pratvor svého rodu od. prvopocatku, nebo je
vyvojovym potomkem Fady Zivocisstva? Tot ,,otézifa
viech otdzek®.

11¢

V disledku praci Lamarckovych a Darwinovych,
jejich propracované theorie vyvojové, odivednéné theo-
rii o plirozeném vybéru mezi ZivodiSstvem, dospél ns-
mecky profesor Haeckel ku zndmé theorii o pévodu
¢lovéka z opice. ’

Darwin dotkl se tohoto disledku. své theorie
r. 1859 jen zb&iné (ve spise ,0 pivodu druht®), ale
r. 1871 v dile ,Pdvod é&lovéka a pohlavni vybér® iiZ
se ziejmé k tomu dasledku piiklofiuje, kdyZz byl
Haeckel jiZ r. 1866 theorii o pivodu Clovéka z opice
profekl.

Piirodopisec Linné*  veliky -obdivovatel Boha
v pFirodé, ve svém ,Systema naturae“ (Systém pfiredy)
r. 1785 piifaduje ¢lovéka s opicenii a poloopicemi
v Gelo ssaved pod spolenym ndzvem ,anthropomorpha®
(ssavei lidotvérni) ; pozdéji je jmenuje ,primates, prvenei.

Opice rozezndvd plirodopis dvoje: zdpadni ame-
rické (Hesperopitheca) a opice starého svéta, vychodni,
Zijict v Africe a Asii (Eopitheca). Od sebe lisi je dvéma
zndmkami: zdpadni maji- Sirokou nosni prehrddku
(Platyrrhinae) a krdtky kostény sluchovoed, vychodni
maji dzkou nosni. pfehrddku. (Catarrhinae) a dlouhy
sluchovod. Pro blizkost téchto a jinych télesnych tvard
dovozuje. Haeckel ptvod ¢lovéka. z opice a to nejbliZe
z vychodoopice, Cely ,rodokmen® lidstva od ZivodiSstva

dovozuje Haeckel v. 30 skupindch ,pfedkd® podinaje -

od své domnélé  jednobuneéné. menéry, Fasy,. kofeno-
noZzel, ndlevniki atd. véemi ¥ddy a tfidami ZivodliSstva

yewy

. sloZitéjSich tél aZ Lk obratloveim, a témi "zase aZ:

k ssavedm a lidooptm. Nejbliz§i p¥ibuzenstvo je. mu
29. Simpans a gorila, 28. gibbon, 27. psocopice, 26. z4-
padoopice.

*)'Karel Linné, Svéd, 1707—1778, profesor * rostlinopisu,
doktor- a profesor lékatstvi; uspofddal systém rostlinstva dle ~
kvétd v 21 {Fid a dal mimo to i ndzveslovim vznik moderni :
v8d& plirodopisné Prdce jeho uloZena jest slovng v dile vzpo-
menutém.. ; SITR '
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Ve své theorii uivrzuje se Haeckel svou £, zv.
pithekometrickou vétou, Ze totiz tdlesné tvarové roz-
‘dily mezi &lovékem a vychodnimi lidoopicemi nejsou
psoopicemi. :

Ani Yedl pry neni ¢&lovEk tak daleko od opic;
poukazuje na gibona (druh siamang). ktery ,vyzpivd®
celou chromatickou stupnici plliénd poéinaje od E.
Ale v tom ohledu by se phvod &lovéka dal od ptactva
dokazovati mnohem bezprostiednéji. -

Neni Haeckelovi na zdvadu ani rozdil ¢innosti
dufevni. DuSi &lovéku vibee upird (stejné i Zivot
vélény. a existenci osbbniho Boha); duSevni Ginnost je

pouhd fysiologickd Cinnost télesnych orgdnd, hlavné

mozku, kiery je u é&lovéka sltejnym vyvojem vzrdstu
i stejnou tptravon zeela podoben opidimu. A stanovi
i vétu: psychologické (dusevni) rozdily mezi flovékem
a lidoopicemi Ze jsou menSi neili piisludné rozdily
mezi lidoopicemi a neniZSimi opicemi. Ale tato véta
jest pFece jen pfli§ umsdld. Stadi vzpomenouti jen na
pf. uZivdni ohné i u ndrodd nejzaostalejSich, demuz
se dosud ani nejeivilisovangji opice nenaudily. Tu je
hned patrny rozdil Sinnosti mysliei a i pfiliSnd snaha
dokdzall, ¢eho tfeba.

vvvvv

ze stejnosti myslicich orgdnt mozkovyeh a nesmirné
riznosti mysleni opiéiho a mySleni lidského dovozovati
existenci nepPeklenutelné mezery pFibuzenské  mezi
¢lovékem a opick :

Ale Haeckel je si disledny bezohledns, brisknd.

Pravi: VSeobeeny zdkon zachovdn{ hmoty a energie
ovlddd dusevni Zivot zvitat jako lidi prévé tak jako
viechny ostatni zjevy piirodni; musi se ndm na zd-
kladé ' toho dues -jeviti naprosto absurdnim; chee-li

nékdo- z tohoto- svrchovaného zdkona piiredy . diniti

jednu jedinou vyjimku ve prospéch nervové fysiclogie
jediného ssavce, ktery teprv mnoho miliond. let

od poddtku istrojného Zivota na zemi z tercierni fady =
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prvenci pomalu a po stupnich se vyvijel. (V pFedndice
4. mez ndr. kongresu zoologl v Cambridge r. 1898.)
A zeela tym¥ t6nem pokraduje dsle: »Mystické mlhavé
postavy onéch tF centrdlnich stradidel (toti¥ dogmat
o jsoucnosti due, nesmrtelnosti a o Bohu) rozpoudtdji
se na jasné zdfi pravdy, kierou Iif zdkon hmoty,
theorie vyvojovd a vdta pithekometricksd.“ ‘

Ale nezapird ani Haeckel temnych skvrn téts
zéfe. A nejvétsi z nich je — nedostatek dokladd o celé
theorii. Obzvldsté schdzi mezitvar mezi opiei a Glovs-

- kem, tvar spojovaci, ,missing link“, &ldnek schdzejici.

Pfece muselo Ziti celé dlouhovéké pokoleni takevého
zvifete pFedClovéka. Prvnim dokumentem jeho maél
byti ndlez z kosti: temene, horni kyéle a n8kolika
zubl, které objevil 1894 na Javd Eugen Dubois. Na
kongresu zoologlh v Leydenu r. 1895 prohlasili 3, Ze
to jsou kosti opici, 3 Ze jsou to kosti lidské, asi 6 se
vyjddrilo, Ze jsou to pozlstatky prechodnfho tvora
mezi opiel a é&lovékem. Dubois pfifkl kosti takovému
prechodnimu pratvoru a pojmenoval jej ,pithecanthro-
pus erectus®, lidoop rovny. Dnes pokladdn jest tento
pithecanthropus za veliky drub gibbona z doby dilu-
vidlni. Dals{ nédlezy pFedhistorickych ostatkt: pralidskych
nepoddvaji mnoho jiného. Nejvyznadnéj§ z nich jsou
2 zjiSténé rassy: Neandertdlskd a Cro-Magnonskd (Kro-
mafionskd). V jeskyni neandertdlské (mezi Diisseldor- -
fem a Elberfeldem v Porynsku) nalezeny zbytky lidské
lebky, které srovndny s podobnymi nédlezy ve Spy
(v Belgii), v Krapiné (u Vara¥dina v Chorvatsko-Sla-
vonsku) a j. ndleZeji ne prechodnym lidoopicim, nybri
zvldStni lidské rasse podobné Austrdlcim. Lebka je
jak v dCele tak v bradé sraZena zpét, s vypuklymi
spdnky. Pochovdvali se v poloze skrlené (skrdenci);
na-cestu do oncho svéta opatfeni jsou kamennymi
ndstroji,. NdleZi stfedni dobe ledové, v ohledu lidské
kultury starokamenné. Mladsi neZli tato rassa neander-
talskd je rassa Cro-Magnonskd (podle jeskynd u mé-
steCka Eyzies-de-Tayac — vysl. Ezidetajak — v depart
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- ménu dordofiském ve Francii); s Celem vyklenutym,
* “bez vypuklin na. spdncich a s bradou vystupujiei; bii-
7ici -se dtvarem lebky dneSnimu Evropanu. Jsou z po-
zd€jsi doby kamenné. — Ndlezy americké. jsou pfi-
buzny tvarové pokoleni indidnskému. '

Podstatnou rozezudvaci znackou mezi kostrou opidi
a lidskou je mimo jiné zejména pomérnd velikost du-
tiny mozkové. U Zijieich lidoopl je asi 500 krychlo-
vych centimetrt (Y, litru), kdeito, u &lovéka je asi
trojndsobnd — nehledé ani k tomu, Ze v poméru

k télesné -vdze celkové je jelié vatdi. U pithecanthropa
odhaduje Haeckel obsah dutiny mozkové na necely:

litr (800—1000 cm?), z GehoZ dovozuje té% jeho po-
staveni mezitvarové, Ale odhad jest jednak nepPesny,
jednak neni zndma - celkovd velikost problematického

onoho tvora. Lebka neandertdlskd mé dutinu mozko-

vou velikou 1626 cm®

O dudevnich vlastnostech opiciho placioveka ovsem
nevi se nic; ale lidsky neZil. Stadl porovnali ndlez
neandertélsky s upravenou polohou mrtvoly a pfiloZe-
_nymi ndstroji —; to je Clovék z pokoleni lidi. A opice
ie opice. ‘

Ostatn€ nenf to jedind nesndz v domnélém. rodo-
kmenu é&lovéka — nepfeklenutd vzddlenost od opice, —

a¢ by se zddlo, ta Ze je mnepatrnd. Tak je viibec celd

polovice rodokmenu — v Gdst bezobratloved — odk4-
. zdna pro naprosty nedostatek zbytkd  zachovanych
z ddvnovéku d&isté jen na -grovndvdni dnednich tvard
pomoci anatomie a ontogenie, nejvic ovSem ale fanta-
sie, které je viak potfebi dosti i mezi vySSimi Tddy,
kdyZ n. pf. vzddleny phvod ¢lovéka od obojZivelnikd
podle 5 prstd sndze lze vysvétliti neZli pivod jedno-
kopytného ¢ili jednoprstého koné nebo dvojprsts kravy.

A tak. piizndvd i Haeckel,  Zé je zvifeci ptived
¢lovéka sice ,historickou skutednosti®, ale této domnélé

skutednosti e exaktng védecky dokazatt nelze

(v téZe Vzpemenute predndSce).

120

I kdyby vsak prokazana byla shoda a piibuznost -
télesnd — zlstdvd tu plece jen jestd hlavni rozdil:
lidskd inteligence dusevni. I.kdyZ vezmeme nejdivo-

-GejStho a v kulturnim ohledu nejprimitivnéjsiho Slovéka,

neéjakého ceylonského Weddu nebo afrického kmvaka/
md on piece jen patrné schopnosti lidské, rozum, byt
i tfeba jen sebe méné schopny rozoumek, ale pFece
jen rozum mysliei, oproti opici, kterd kdyby absolvo-
vala vSecky cirkusy svéta, zlstdvd stdle jen opici, zvi-
fetem nerozumnym. A tu nestaél ani srovndvaci anato-
mie, ani ontogenie, ani fylogenie, tu dluZno jelté

- mnoho studovati v archiva plirody odumfelé i v labo-

ratoii svétového Zivota.

Proto nedivno, Ze v poslednich letech celd theorie
o krevnf pfibuznosti élovdka, opfend o theorii vyvojovou
a tvarovou podobnost téla, zvracl se v. domnénku, ne-
jsou-li snad lidoopice zvrhlou odrédou ¢lovédenstva?
A opét lze dokazovati i vyvrdceti —.

. disto jest, Ze celd priroda i é&lovédenstvo existuje
a Zije tymZ jednotnym zdkonem. I ¢lovék tedy ndleZi
néjak v jednotu viehomira. Historicky jest tato sou-
néleZitost dosud nezndma nebo alespon védecky nedosti’
prokdzdna. Jakmile prokdzdna bude, nastane ¢lovéku
i povinnost vziti ji. na védomi,

To je stméné vse, co poskytuje véda k objasnéni

VrVI

Se svetlem tohoto védéni muzeme nym i pmstou-

. piti k Getb& biblicks.

Jak jiZ upozorndno, pravi bible, Ze ¢&lovék. byl
uéinén, Ze tedy povstal vyvojem z hmoty zemské,
+Z bliny“. Bezprostiedng jako novy tvar ustrojny?
Cli prostfednictvim vyvojové Fady ZivodiSstva ostatniho
a jako jeho posledni potomek? O tom bible mléi a
midenim pFipousti vyklad oboji. Tu tedy m4 jeSté vé-
decké baddni své slovo., Nesmi nds k rozhednéjSimu
usudkn svadéti ani lideni kapitoly 2. o ',stvoFeni®.
Adama a Evy. To je spiS pokus vykladu ke kapitole
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1., duchaplného sice, ale pfece jen mythického, béj-
ného, ktery byl textu pévodnimu pFivsunut.

Ale zajimavo jest, jak charakterisuje bible prvot-
niho &lovéka: Ze ulinén jest ,k obrazu a podobnosti
Tvircové® a se schopnosti ,panovati® piirods t. i. se
svobodnou vili, &li: Ze &lovék je tvor nadany mysli
rozumnou a rozumnym chiénim. To je &lovdk: duch
myslici a chtici v istrojném t&le. Pozddji vsu-

natd baje jmenuje ho ,Adam, t. j. pozemstan, duch, -

ser

dude Zijiel po zemsku, ve hmots, do kters byla Bohem
vdechnuta (2, 7); a jeho druzku Zenu jmenuje ,Eva“,

t. j. roditelka, matka, mdti. Najednou oviem takovy nebyl. - ‘

Tak ani pravéké béji nestalilo zdzraéné vykou-
zleni pracdlovéka na zemi. I bdjny vék citil nepliroze-
nost takového -ndhlého vzniku a zabyval se otdzkou
vyvoje novotvora, jak vidno z v. 19. a 20. kap. 2:

19. ;,Stvofiv tedy Hospodin Bdh ze zemd viecky
ZivoCichy zemské a vSecko ptactvo nebeské piived! je
k Adamovi, aby vid&l, jakby je nazval; nebo jak nazval
Adam kaZdou dudi Zivou, tof jest jméno jeit. :

20. 1 nazval Adam jmeny (jejich) viecka hovidata
a viecko ptactvo nebeské i viecka zvifata zems.“

Cili: Pradlovék tvoFil si fed. Byv pivodné ,Homo
alalus® (Clovék n&my), jak jej charakterisoval jako 21.
stupen vyvojovy ve svych ,Pfirozenych dé&jindch stvo-

feni r. 1868 Haeckel, shledav jej posléze v Duboisove |

Pithecanthropu, stdval se teprv lovékem. Bdje
shrnuje cely .ten vyvoj v Zivotopis jedinee. Ale nenf
nemozno a nepiipustno &isti slovo Adam ne ,dlovdk®,
sbozem3tan®, ny¥bri kolektivng wpozem$fanstvo?, , &lo-
© véCenstvo®, ,lidstvo®, ¢ili ,ElovEk® ve smyslu hromad-
ném na rozdil od ostatnich ustrojencyd, jak zajisté se

1 vyvoj lidské Feéi a tim i mysli, rozamu a vile dil

a ne v jedinei, nybrZ v celém pokoleni ponendhlu.

Naproti tomu vznik Evy z Zebra Adamova stéyi
asi snese jakykoliv, byt i sebs- ochotud{3l vyklad vé-
decky. Toto lideni by mohlo . dojiti jakéhos uplatnéni
oviem jenom u vykladu vyvoje &lovéka Jako jednoho
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ze samostatnych pratvorti individuelné vzniklého (srv.
vpledu o theorili vyvejové pii rostlinstvu).

Zbyva otdzka, jak staré je lidské pokoleni? Bible
zde neuddvd Zddné doby. AZ teprv v kapitole 5.
v yknize rodu Adamova“ uvadi sta¥i jednotlivyeh pra-.
1idi {(u Adama 930 let) a v kolikdtém roce véku svého
mél toho oncho svého potomka atd., z 8ehoZ poditdne
a odhadovdno stdfi lidstva - velmi nepfesné na 4 aZ 6 .
tisic let pFred Kristem, nanejvys: tedy na necelych
8000 let a7 dodnes. Ale pramenem téchto vypoétd
jsou, jak praveno, pozd&d{ bije pralidské, egyptske,

" babylonské a Zidovské, tak mdlo vérohodné, Ze si ani

citkev Fimskokatolickd nedovolila prohldsiti toto poddni
za Sldnek  viry, tfebas Ze v kalenddfi jejim se opé-
tovné operuje 4 tisici let lidstva pPed -Kristem.

Zatim viak vyzkumy vykopdvkové v Egypté, v Me-
zopotamii a pamatky kultury starolinské a staroindické
nuti poroz§ititi historicky obzor lidstva déle neZ 4_090 }e‘f:
pfed Kristem. Pro struénost uvddime jen, Ze poditd-ii
‘se v&k ustrojného Zivota na nali zemi na 100 miliond
let — a to neni piehndno — piipadd z toho na vék
lidsky -asi 100.000 let. S tim spokojuie se i Haeckel,
takZe lze tento eodhad pokladali za maximdlni. Neni
viak Zddnych povddomych dokladd z déjin lidstva;
kiteré by se nevelly i do kratdi doby. Ale vzhledem
k ustdlenosti pozemského ¥ddu pifrodniho zdd se nalrg
jisté na pf. doba 10 tisic let za p¥li§ kratkou a prili§
takifka v dosahu nadi ruky, neZli abychom mohli QO
ni mySlenkové srovnati. nejen. dé&jiny, nybri i vznik
clovécenstva. o

Faze sedmaé. , ‘
9,2 ,I ustal Bih ve fdzi sedmé od véelikého dila.

8: A pofehnal fdzi sedmé a posvétil ji, nebot P Iiz’
byl ustal od vselikého dila svého, kieréZ byl stvofil v ¢in®.
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Tviree ustal tvofiti a odpaéfvé Nepovsta’va;i zZadni
novi tvorové, jen staFi ziii pierozuji se a zanikaji —
viecko zdkonem, ,slovem® Tvircovym, danym jednou
provzdy. Biblista béfe si tuto okolnost za zdminku
k mravnimu nauceni svéceni Sdbesu, t. j. kaZzdé sedmé

doby, dne, mésice, roku, sedmileti. ]

Jest pozoruhodno, Ze i v tom ohledu vystihl tu
biblicky myslitel uZ v ddvném pravéku zastaveni vzni-
kdni novotvart, k éemuz véda zavlefend na scesti po-

chybeného neomylnictvi- nevé se musila zase propra-’

covévati ve stol. devatendctém. Srv. vyse vyrok prof.
Vejdovského. ' i

< B
%a %

" Nebylo by nyezajim‘avo sledovati pochod starého-

premysleni lidského v Fefeni zdhady vzniku mravntho

zla v &loveky, wyliCeného zndmou tragedii rajskou.

Je v tom -dobfe zachycen problém lidského svédomi,
jeho prvniho pmbuzenii jeho zdhadné dvo;‘;akosti Ale
fo vymykd se jiz z rdmece tohoto dilka a Z4d4 si prdce
samostatné,

Doslov.

- Poddvaje Stendrtm a lidem mysiivfrm tento ‘pokus
o novy vyklad poddtku knihy knih, jak jsem k nému

dospél po dlouholetém . pozorovani neudrZitelnosti do-

savadnich - oficielnich- vykladi cirkevnickych i zase
tvofenim zdravé mySlenky uloZené v li¢eni biblickém,

nepokldddm vyklad tu podany za nic. konedného ani

neomylného. Je to privé jenom pokus o smifeni lid-
ského ducha ndboZenského s duchem védy. Podafi-li
se mi vzbuditi v élendfich zdjem o toto smifeni a ddti
- mu zaldteéni zdravy  podklad; budu spokojen. Nebot
--nic neofravuje lidskou kultaru tak jake rozpor lidského
s boZskym. A plece md i vSecko lidské byli boZské.

Dr. F.
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GLOSSA.

V nové dobé prohlasuje se namnoze, Ze ndbozenstvi
nemd s védou co Ciniti. Je to vinou dosavadnibho rozporu
mezi védou a cirkevnickou neomylnosti, kterd vztdhla
dogmatem o neomylnosti papezové z r. 1870 svoji ruku
i na obor pravomoeci badajiciho rozumu. Véda hédji se
proti této. krajnosti extrémem drubym prohlasujic, Ze
néboZenstvi je jen a pouze véel citu, jeZ nemd s ba-
ddnim a v&dénim rozumovym Co ¢initi.

Prdavé na svétovém ndzoru je vSak vidéti, 3ak idou
pojmy nébeZenské s védeckymi pfedpoklady ruku v ruce,
Moderni vzdélany é&lovék — a dnes je namnoze i prosty
délnik vzdélancem — nemuZe pfikloniti se k ndbo-
Zenstvi, které by nevychdzelo takika z jeho pFedbéz-
ného védéni a nebylo s nim v souhlasu. Proto musi
byti iikolem moderniho nédboZenského. dila nejen hdjiti
¢lovéku jeho svobodu svédomi, nybrZ ujasnili mu ji uve-
domélym vykladem o poméru BoZského, Absolutniho, Ne-
smirného a V&&ného k Cfasnému, ku svétu hmotnému,
k viastnimu svému {4. Touto smérnici bude se musit
ubfrati i cirkev &eskoslovenskd, ndbo¥enskd spolednost,
kterd organisovala se ze vSech dosavadnich nejposléze,
r. 1920, oviem jako pokracovatelka ndboZenského Zivota
nirodniho z doby pFedbélohorské, uduSeného r. 1620.

Ndrod éesky, jenz v piitomné dobé obdrZel z vy-
sledku svétové vélky sameostdtni svrechovanost,
mé povinnost zabezpediti ji pokolenim budoucim.
Tot dar a prikaz 28. ¥ijna 1918,

- Podminkou toho je pfevychova ndroda: vy-
chovati pfimého ¢lovéka obéana.

Podkladem vychovy zistane namnoze i nadédle né-

1

~boZenstvi, poméz clovéka k nezndmému Absolutnu,

k Bohu, Zakonu véénému.

Buh neni jen mimo &lovéka, podle Krista jei v ¢lo-
véku, jenZ jest jeho chrdémem. Pokfesténi lidstva, t. .
prijetf velikého zjeveni Kristova lidstvu o synovstvi
boZzim v ném a v kaZdém Cdclovéku, md se v duchu



vievlddného nadfeni posvéeujicim duchem  pravdy,
dobra, krdsna a ldsky projeviti v bratrstvu nejen ro-
din, souvérell, obei, stran a {Ffid, nybri ve velikém
bratrstva velidském pod Jednim, v némZ m4d se vSecko
sdruZovat: Bohem a jeho vEinym zdkonem.
NdboZenstvi nutnorozlifovati od cirkve,
Cirkvi je mnoho, sta a sta, naboZenstvi je ;;edm) jen.
U nds panuje lidovy predsudek Ze ndboZenstvl je to-
toZno a merozluditelné. spoleno s Rimem. To je oviem
omyl, vpraveny mndrodu ujafmenému . absolutistickou

neomylnickou vychovou Fimskou. Mime eirkev ¥imsko- -
katolickou je samych kiesfand vic neZ dvakrdt folik.

Rim postavil Boha mimo ¢lovéka a sebe
na misto Boha i se svou latinou, s papeZovou ne-
omylnosti, s fadou dogmatickych ¢&ldnkl  protirozunio-

vyeh, i s protipfirozenym ziizenim celibdtnim — vie

z neomyliného porucmctw

sBudete jako bohové,” namluvil svym knezlm a vy-
tvoi‘ﬂ z nich kastu mlmonarodm, zaméniv zejména
v dobé posledni ndboZenské pojmy vibec s klenkaim
- politikou,

Disledek: Poddansky dueh ndroda a ne-
destatelg charakteru mravniho, pro_ nasi budoucnost
nejvys nebezpeény a nepotfebny. Ceskd duSe zd-
pasi od prvopocldtku se systemem cirkev-
nietvi Timského.

Uz Cyrill a Method§j (}dnnth latinu. O zdes-
téni cirkve usilovala tu kniZata: Boleslav L. a II., Oldfich

"a Bretislav s opatem Prokopem, Vrahslav H cisaf‘
Karel IV. :

Mistr Jan Hus odmitl peddati se mmbkemu ne-
omyinmtw a zddraznil podle Krista svobodu svédomi
synd boZich.

Husité pmpracovaﬁ se jeho. navodem k zdemo-
kratisovin{ cirkve, jeZ vyvrcholilo v cirkevnim bratrstvu
— zcela v duchu Kristova OtdendSe.

Jan Amos Komensky snil jiz o panharmonii,
vSesouladu lidstva. :

Duch tento musil byt potfen. A tak dopracovai 86 -
Rim v ndrodd politickymi pletichami aZ tam, Ze ndm
piipravil Bilou Horu 1620, ztélesniv uZ od roku
800 svij absolutismus duchovni v cisafsky absolutis- -
mus fmsko-némecky a od stoleti 16. habsbursky.

Poroba nafe trvala napotom 300 let, aZ do 28
Fijna 1918.

Osvobozen politicky, chee duch naSeho ndroda
shodit nyn{ i pouta duchovni. Toto dsilf zt8leshuje se
v Cirkvi teskoslovensksé, pravdoveme ndrodni
a demokratické.

Hlavni zdsadou CCS (Cirkev Ceskoslovenskd)
jest drZeti pravdu: pravdu bozi, totoZnou s pravden
védy. Proto vyi‘Zen zédkon svobody svédomi,,

Pravdivy md byti i kazdy obfad, a proto slavi
CCS &esky.

Pravdivym md byti i Zivoet knéze — proto od-

- mitnut pfikaz knéZského bezZenstvi.

Tim stdvd se obtfad bOhosIuZebny narodnim,
ndrodnim stdvd se i duchovni svou rodinou,

Odmitnutim neomylnosti plestdvd byti kunéz bo-
hem a vrdcen opét svému posldni, které mu urdeno
Kristem: aby slouZil ndrodu_a ne mu panoval

Odtud demokratické ziizeni obei CCS fizenych radann e

star§ich.

Pro staroddvnou zvyklost podrien rdz ob¥adid
katolickyeh, kierym vSak vioZen duch Cesky, jak seznati’
moino z bohosluzebnych knih, I roucha bohosluzebnd
budou zavedena svérdznd, Seskd.

V disledku svého tkolu: vychovati p¥mého Slovdka
obé&ana, svobodného, ceni CCS nade viecko Zivot. Svi-
tosti i jsouv cCs prostredky obrozen{ Zivota vezdejsiho pro
Zivot véiny. Proto nevitdi CCS ditd novorozené kitem
na - svét jako plod hiichu a nddobu zloby débelské,
nybrz radosing, iako novy projev éistého Zivota, v némi
bifmovdnim md byti mlady é&lovék uvédomén., Mse sv.
je ném zpFitomnénim Kristovym, které dokondvd se
pfijimdnim pod j:dnou nebo pod obsjf zplisobou. Zpo-



véd soukromd se nezavrhuje, obecné vSak uZivd se

zpovédi vefejné. ,Posledni pomazdni® md byti opravdu
duchovni ttéchou nemocného. Svéceni knéZské a bis-
kupské, ieZ hodld plijati CCS od cirkve srbské, piijimd
se v duchu apoStolském na zdkladé zplnomocnéni obce
k vedeni zalezitost{ dnchovnich, pfedeviim ndboZenské
vychovy; svéceni, ani biskupské, nevylucuje svitosti
stavu manzelského. ManZelstvi nutno odistiti pFmésku
hiiSnosti dokonalou vychovou v Zivoté pohlavmm a tctou
k jeho tajemstvi.
Riznych zaklindni a pod. v CCS neni.

CCS je pro rozluku cirkve od stdtu. Dokud
tato neprovedena ginf si CCS ndroky na rovnoprdv-

nost s druhymi cirkvemi a zvld3f s ffmsko-katolickou.
CCS je jiZ prijata do veliké jednoty cir-
‘kvi kfestanskych, angloamerickych a orientdlnich.
Jeji ptijeti do rodiny slovanskych cirkvi pravoslav-

nych bude dojedndno asi v nejblizSim case spojenim-

- s cirkvi qrbskou, s vyhradou celého svérdzu a tplné
samostatnosti 1 I‘OVHOpIaVnOStl

CCS é&ini si ndrok na uZivdn{ chrimd dﬁsa-
vadnich, které pred bitvou bélohorskou z 90%; ne-
byly Fimsko- katehske, jsou postaveny ndrodem a ma-
jetkem ndroda a uréeny pro nédboZenskou k¥estanskou
ieho vychovu, odpovidajici vyvoiji doby. Katolikdm zaru-
¢ujeme klidné spoluuZivdni.

CCS je celondrodni, nepolitickd, vGéi vSem
strandm politickym 1 Fidnim nestrannd s vyjimkou
strany fimské, klerika ni, jejihoZ oprdvnéni neuznava
a jeZ je duchn kaidého naroda na Skodu. .

Prihlasiti do CCS dluZno se na zvlatnim blanketu,
ktery je viude k dostdni a jejZ nutno dvojmo zaslati
ckresni zprdvé politické (magistratu, hejtmanstvi), ale
nejradéji pfimo piipravnému vyboru nebo radé starSich
mistni ndboZenské obce CCS, kterd dalsi opat¥i.
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