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tlizka puvodu a vyvoje sveta povZdy 
byJa a zustal1e ustavicne s t e z e i n f m p r 0-

b 1 e me m veskereho komplexu poznatku 
filosofickych i mlzoru l1abozenskych; 
neni snad cloveka myslicfho, ktery by ne­

mel a nepotreboval alespon v nejasnych nejakych 
o brysech ustaleneho sveho n a z 0 r u s vet 0 v e h 0, at 
jeho vzdellini jest docela primitivni nebo vysoce vysko-
1ene. Novejsl doba zejmena vyznacuje se mocnou snahou, 
v ruznych popularnich extensich uciniti nejsirSim vrst-

. yam lidovym pfistupnJTmi i slome a zcela abstraktni 
problemy, nevyjimajic ani filosofickocmibozenskych. Ano, 
prave tyto jsou ~elmi zhusta predmetem diskusf. V ne,i­
sirsich kruzich obecenstva studovaneho i nestudovaneho 
prevlada dnes svetovy nazor monistickY. Ani lide kato­
licky Verlcl nedovedou se jeho vlivu ubraniti, takze 
inteligentni katolik netaji se s tim, ze pojem 0 stvoreni 
sveta bozi sHou tvurci sice na zaklade autority cirkve 
povazuje za syuj, ale nepoklada jej za schopny nejake 
diskuse a obrany vedecke, aspon ne v tech jedno­
tlivostech, jak mu jsou znamy z vyucovani nabo­
zenskeho. 

A tak stal se u nas bezny kat 0 Ii c k y n a z 0 r s v e­
to v y, hlavne dogma 0 stvoreni sveta viditelneho, misto 
co ma byti zakladnou veskereho zivota a presvedceni mi­
bozenskeho, namnoze necim jen z do bre vule 
t r pen y m, necim, co sice jest nutnym predpokladem 
katolicke viry, ale ceho vedecky haiiti nelze vuci ne­
popiratelnym poznatkum vyzkumu vedy modernL 

Timto tichym rozporem trpi u nas veskeren zivot 
nabozensky, a nejvice trpi jim knez, obhajce a exegeta 
pravovernosti ex offo, jemuz hlavne pro tento svetovy 
nazor takrka vpaleno jest v moderni spolecnosti zna­
meni zpatecnfka, ktery snad proti vlastnfmu presved­
ceni must hajiti HaZOr s vedou nesrovnatelny, h:ijiti 
duvody, ktere mu sam emu pripadaji nedostatecnymi 
a nepresvedcivymi. Nezbytny nasledek toho pak ovsem 
jest upadek nabozenskeho smyslenf a zivota vubec. 
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Dosavadni t. zv. kresfansky mlzor svetovy. 

Direktivnim pramenem kresranskeho, 
ale vlastne jen zidovsko-katolickeho 11 Ii z 0 r u s vet 0-

veho 0 puvodu vesmiru jest Genese, t. j. prvni 
kniba Mojzisova, v jejiz 1., II. a III. kapitole, tedy v cele 
cele bible, obsazeno jest vyliceni vzniku nynejsfho 
vsehomira, dIe ceske bible takto: 

I. Mojzlsova kapitola 1.: S t v 0 r e n f 11 e be i z e 111 e 
vsech VeCl v 6 dnech: 

,,1. Na pocatku stvofil Buh nebe a zemi. 
,,2. Zeme pak byla pusta a prazdna, a tma byla 

"nad propastf, a Duch Bozf vznasel se nad vodami. 
,,3. Uekl Buh: Bud' svetlo. A ucineno jest svetlo. 
,,4. I videl Buh svetlo, ze bylo dobre; a oddelil 

"svetlo od temno$ti. 
,,5. A nazval svetlo dnem a tmu noci; i stal se 

"vecer a jUro, den prvni. 
,,6. Rekl take Buh: Bud' obloha uprostfed vod 

"a del vody od vod. . 
,,7. I ucinil Buh oblohu a oddelil vody, kterez 

"byly pod oblohou, od tech, ktere byly nad oblohou. 
"A stalo se tak. 

,,8. I nazval Buh, oblohu nebem: a stal se vecer 
"a jitro, den druhY. 

,,9. Rekl pak Buh: Shromazd'te se vody, kterez 
"pod nebem jsou, v misto jedno, a ukaz se sucho. 
"I stalo se tak. 

,,10. A nazval Buh sucho zemi, a ShrOlmlZdeni 
"vod nazval mofem. A videl Bub, ze to bylo dobre. 

,,11. I rekl: Zplod' zeme bylinu zelenou a vyda­
"vajicf sime, a stromovi plodne nesouci ovoce podle 
"pokoleni sveho, v nemz by bylo sime jeho na zemi. 
,,1 stalo se tak. 

,,12. A vydala zeme bylinu zelenou a vydavajici 
"slme podle pokoleni sveho a stromov! nesouei ovoce 
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,,11 maiiei jednoka~de sime podle tvarnostl sve. A videI 
"Bub, ze to bylo dobre. 

,,13. I ~tal se vecer a jitro, den tretf. 
,,14. Rekl pak Buh: Bud'te svetla na obloze ne­

"beske a af oddeluji den od llDci a jsou na znameni 
"casu, dnu i let, 

,,15. aby svitila na obloze nebeske a osvecovala 
"zemi. I stalo se tak. 

,,16. A ucinil Buh dvesvetla velika; svetlo vets!, 
"aby pan ovalo nade dnem, a svetlo menM aby pano­
"valo nad noei; i hvezdy. 

,,17. A postavil je na obloze nebeske, aby SV1-

"tila nad zemi, 
,,18. a panovala nade dnem a noei a oddelovala 

"svetlo ode tmy. A videl Buh, ze to bylo dobre. 
,,19. I stal se vecer a jitI'o, den ctvrty. 
,,20. Rekl take Bub: Vydejte vody plaz duse 

"zive, a letave nad zemi pod oblobou nebeskou. 
,,21. I stvoril Buh velryby velike a vselikou dusi 

"Zivou a hybajici se, kterouz vydaly vody v tvar­
"nostech jejich, a vselike ietave podle pokoleni jeho. 
"A videl Buh, ze to bylo dobre. 

,,22. I pozehnal jim, rka: Rosftez a mnozte se 
"a naplnte vody morske; a ptactvo af se rozmnozuje 
"na zemi. 

,,23. I stal se vecer a jitro, den paty. 
,,24. Rekl take Buh: Vydej zeme dusi ZlVOU, 

,,(kazdou) podle pokoleni jei1ho, hovada a zemeplazy 
"i zvirata zemska podle tvarnosti jejieh. I stalo se talc 

,,25. A ucinil Buh zvirata zemska podle tvai;-
"nosti jejich i hovada i vseliky zemeplaz podre po­
"koleni jeho. A videl BUb, ze to bylo dobre. 

,,26. I rekl: Ucinme cloveka k obrazu a ku po­
"dobenstvi svemu; a af panuje nad rybami morskymi 
"a nad ptactvem nebeskym i nad zviraty i nade viSi 
"zemi i nad vselikym plazem. kteryz se hybe na zemi. 

,,27. A stvoriI Buh cloveka k obrazu svemu, 
"k obrazu bozimu stvofil ho, muze a zenu stvoril je. 



,,28. i pozehnallim Buh a feki: Rosfte~ a mno~te 
"se a napliite zemi a podmaiite ji a panujte llad 
"rybami morskymi a nad ptach'em nebeskym i nade 
"vsemi zivocichy, kteriz se hybaji na zemi. 

,,29. I rekl Buh: Hle, dal jsem vam vselikou by­
"linu nesouei semeno na zemi a vseeko stromovi, 
"kterez rna v sohe semeno pokoleni sveho, aby bylo 
"za pokrm yam 

,,30. a vseehnem zivociehuni zems;{ym i vsemu 
"ptaetvu nebeskemu i vsemu, coz se hybe na zemi 
"a v cern jest duse ziva, aby meli za pokrm. I stalo . 
"se tak. . 

,,31. A videl Buh vse, coz byl ucinil: a byl0 
"vermi dobre. I stal se vecer a jitro, den sest~'. 

Kapitola II.: Po s v e c e 11 1 d n e sed m e h o. 

,,1. Tedy dokonana jsou llebesa a zeme i vseeka 
"okrasa jejich. 

,,2. A dokonal Bllh dne s"dmeho dilo sve, kterez 
"ucinil, a odpocinul dne sedmeho ode vseho dila,. 
"kterez by 1 delal. 

,,3. I pozehnal dni sedmemu a posvetil ho; nebo 
"v nem byl pr'estal ode vseho dila sveho, kterez byl 
"stvofil Buh, aby je uciniL . 

,,4. Tit jsou rodove nebes i zeme, kdyz stvorena 
,,\sou, v den, v nemz ucinil Buh nebe i zemi, 

,,5. i vselike prouti poln1, drive nezli vzchazelo 
,,11a zemi, a vselikou bylinu kraje, prve nez vzcha­
"zela. Nedstil pak jeste Hospodin Buh na zemi a ne­
II bylo cloveka, kteryz by vzdelaval zemi; 

,,6. ale studnice vystupovala ze zeme, svlazujici 
"vsecken svrsek zeme. 

,,7. Ueinil tedy Hospodin Buh eloveka z hlfny 
"zeme, a vdechl v tval' jeho dchnuti zivota, i ueinen 
"jest clovek v dusi zivou. 

V 8.-20. obsahuje liceni nije. 
,,20.b Adamovi pak nenalezal se pOlllocnfk po­

"dobny jemu. 

f; 

,,21. Dvedl tedy Hospodin Buh tvrdy sen na 
"Adama; a kdyz usnul, vyiial jedno z zeber jeho 
"a vyplnil telem misfo jeho. 

,,22. I vzdelal Hospodin Buh z zebra, kterez 
"vyiial z Adama, zenu, a pEvedl ji k AdamovL 

,,23. I fekl Adam: Tato jest kost nyni z kostl 
"mych, a telo z tela meho; ta slouti bude muzice1 

"nebof z mU2:e vzata jest. 
Nasleduje liceni prvniho hfichu. 

Toto idealne strucne vyliceni vzniku a vyvoje ves­
miru, jez podava se v doslovnem zneni uz malym detem 
v 1. tride obecne skoly, ovsem zdanlive nema urovne 
kvalifikovane, aby mohl0 se po bok staveti nesmirne 
rozclenenym a komplikovanym dohadum moderni vEidy, 
jez proto ve svych kosmogonickych*) hypotesach na 
toto nejstarsi, temer 3500 let existujici rozlusteni ne]­
zakladnejsiho problemu svetoveho ani zretele vubec 
nebere, odsuzujic kosmogonii biblickou do fise detskych 
pohadek. Viiv tvurei moci bozi na vznik a beh sveta 
stal se nasemu veku predmetem samozrejme skepse, 
jez nechce znati lee sveho monismu.**) 

Na druM strane zase nadpfirozeny charakter Pisma 
od Boha. inspirovaneho pqzaduje na vericim pfislus­
niku cirkve, jemuz verict elovek -uhnouti se nemuze, 

*) Kosmogonie (reeky) = vznik sveta, kosmu. 
**) M 0 n ism em nazyvan jest kazd)! system filosofick)', 

kter)' nepHpousti ve svete jsouenost, lee bytosti stejnopod­
statue. Rozeznava se monismus mat e ri ali s ti c k y, neznajici 
vedle hmoty zadue bytosti duehove, monismus s pi ri t u a-
1 i s tic k y, jemuz veskerenstvo jest jedinou bytosti duchovou, 
monismus ide n tis ti c k 3', jemuz jest vesmir hmotnou bytosti 
due hem ozivenou. DIe toho vyklada monismus puvod sveta 
bud' z vlastni bytosti hmoty, tedy vlastne z vecnosti hmoty 
(materialismus), nebo jako modifikaci podstaty bozi (panthe­
ismus). V upravnejsich odstinech podavan byva materialismus 
jako d y n ami s mus, jemuz jest vesmir formaci prirodnich 
vecn)'eh sil, pantheismus zase jako p s y c hom 0 n ism u s, zto­
tozllujici vlastni poznavani sveta s poznanym, dusi mysliei 
s latkou myslenou v jeden vecny princip. 
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viry, z jejihoz dosahu nevymyka se ani citovane liceni 
kosmogonicke. 

Jestlize tedy skutecne moderili veda vykazuje po­
znatky . nepopirateine spI'avne, jez jsou s biblickou 
kosmogonii, lak jf az dosud I'ozumeno, v nesouhlasu, 
a jestlize na druM strane pravdivost biblicke zpI'avytezko 
cloveku veficimu brati v pochybnost, pak nezbyva nezli 
tazati se: Rozumi se uz biblicke zprave kosmogonicke 
spravne? Rozumeli if ·stari exegete nevyjimaje ani jed­
notlivych otcu cfrkevnich? Nepfipoustf ona zprava vy­
kladu jineho, jenz by spise v souhlas 5e dal uvesti 
s uspechy vecteckeho bad ani ? Nemuze nam vubec pokrok 
modern! vecty byti pomuckou k dokonalejsfmu poroz­
umeni slovum bible, aby ona zase naopak podavala 
vedeckemu badani novou direktivu navzajem? I budiz 
tato studie, trebas vsech nesrovnalosti neodstrallOvala 

. a ku vsemu nepodavala vykladu, pokusem prukazu, ze 
biblicky svetovy nazor a na jisto vedecky prokazane 
kosmogonicke poznatky moderni nejsou k so be v po­
meru tak diametnilniho rozporu, naopak, ze si az podivu­
ilodne odpovidaji navzajem se dopliiujice a vysvetlujice. 
!t jestlize prece jeste trvaji nejake diference vyznamu, 
1ak patrno bude, dosH podfizeneho, jest povinnosti 
obapolne konciliantnosti badatelske, aby jejich urov­
nani prenechano bylo dalSimu vecteckemu badani obou­
strannemu, aby se konecne uskutecnilo zde v jistem 
smyslu ono prani zalmu (84. 11.): "Misericordia et 
veritas obviaverunt sibi, justitia et pax osculatae sunt" -
"Milost a vernost se potkaly, pravda a mfrnost poli­
bHy se." 

Toto dluzno bylo predem uvesti na omluvu, aby 
nemohla cinena byti nasledujicimu pokusu 0 vyklad 
kosmogonicke zpravy biblicke vytka jinak na snade 
jsouci, ze literatura tohoto predmetu, povzdy s obzvhistni 
snahou prehojne pestovana, jest uz az pNUs obsahla 
a vsestranna,'\~ nezli aby bylo potrebi if pfidelavati. 
A vsak nektere nove myslenky, jez ve vykladu textu 
biblickeho by!' i v nejskrovnejsi jen mire dovoHm si 
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uvesti mze v pojednani, budou zaiiste dostatecnou do­
lozkou opravnenosti techto radku a omluvou jejich vzniku. 
. Dosavadnf nas nabozensky nazor svetovy opiral se 

vylucne v otazce vzniku sveta 0 Nmsko-kat. cirkevni vyklad 
licen! MojziSova. Nejnovejsf predpis, jak vykIadati toto 
biblicke Cteni, vydan byl 1'. 1909. Definice biblicke ko­
mise papezske z r. 1909 0 historickem charakteru pI'v­
nich 3 kapitol Genese, uverejnena v urednfch "Acta 
apostolicae Sedis" C. 13. r. 1909 str. 567, stanovi 0 vy­
kladll citovane kosmogonie: 

1. Ze nesmf z dotycneho textu vylucovan byti 
1 it e l' n i, his tor i c k Y s m y s 1. 

2. Ze nepNpustny jest vyklad, jako by pod histo­
rickou formou podani nebylo obsazeno lie e n i s k u­
t e c nyc h de i u, nybrZ z polytheistickich starych 
mythologii a kosmogonii prejate a monotheismu pfi­
zpusobene baje a alegorie, podavajici nauky nabozenske 
a filosoficke v historicke forme, anebo jako by to byly ne­
jake legendy dHem historickeho podkladu, dHem smyslene. 

3. Ze zvlaste nesmi vylucovan a popiran byti d 0-

&>10 v n e his tori c k Y SillY s I v techto faktech tam 
vylicenych: Stvoreni ve s m iru od Boha v pocatku 
casu; z v 1 a 13 t n i s tv 0 r e n f c 1 0 v e k a ; p U v 0 d p I' V n i 
zen y z prvniho cloveka ; jed not nos t p 0 k ole n i 
lidskehoi prvotni blazenost prarodiihl lidstva 
ve stavH spravedlnosti, nezkazenosti a nesmrtelnosti; 
p r i k a zan i od Boha cloveku ulozene k osvedceni jeho 
poslusnosti; pre s to up en f tohoro pfikazanf z n av 0 d u 
d' a b I a v pod 0 b e had a; p 0 n i zen i pral'odicu s pre­
stolu jejich nevinnosti apr i s If ben i Spa site 1 e. 

4. Ze jest vsak dovoleno ve vykladu onech 
mist, jimz sv. Otcove a Ucitele cirkevni ruzny davali 
vyklad, ovsem "salvo ecclesiae indicio servataque fidei 
analogia" *) h a j i tim i n e n i, j a k e k d 0 z a rOil u m n e 
uzna. 

*) Bez uhony dobrozdani cirkve a S ohledem na ob­
dobu viry. 



o. Ze neni poLrebi vsecky iednotlivosti, 
i slova a uslovi, bniti ve smyslu Vlastnim, ze­
imena kdyz maji patrne vyznam metaforicky nebo 
anthropomorficky t. j. preneseny, nevlastni a mluvicf 
o Bohu po lidsku. 

6. Ze vedle smyslu slovne historickeho 
muze nekterym mistum po pfikladu sv. Otcu a cfrkve 
pfikhidan byU i smysl alegoricky t. j. b<isnicky 
a prorockY· 

7. Ze n e nip 0 tr e bid 0 pod rob n a a neusbile 
t r v a ti n a z j i s Ui n i v e de eke h 0 v Y z n am u r e c i 
(scientifici sermonis proprietas), ano nebylo umyslem 
autorovym nejakou vedecky zpracovanou soustavu sve­
tovou sepsati, n)'brZ spise dati svym krajanum pop u-
1 a r n i vyklad veci, odpovidajici iejich vzdelani a eM­
pavosti. 

8. Ze slovo "den", hebrejske "yom", jimz ozna­
eUif se doby stvoreni vyliceneho v 1. kapitole, lze 
vykhidati vedle vlastniho obvykleho vyznamu i ve 
s m y s 1 u n e v 1 a s t n f m jako oznaceni neurciteho trvani 
casoveho. 

Definice nese podpis 2 biblistu, jesuity P. Vigon­
roux a benediktina P. V. Janssensa, a je autorisovana 
podpisem papeze Pia X. ze dne 30. cervna 1909. Vy­
mezuje tedy hranice; v kterych smi se pohybovati vy­
Idad biblicke kosmogonie pro vericiho katolika. 

Behem pojedmini budeme miti pfilezitost seznati, 
pokud tato· definice cfrkevni ponechava volnost badanl 
vedeckemu anebo pokud je mu pripadne na ukor nebo 
s nim v nesouhlasu. 

Nejzajfmavejsl jest, ze Z ide, ae je biblicka kOS1~0-
(Tonie nejstarsim jejich a posvatnym dokumentem hte­
~arnfm, ani se snad nepokousejf· 0 nejake srovnanl jeli 
s modern! vedou, pojimaiice ji v nejprimitivnejsim 
smyslu slovnim. 
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RUZfl~ vyklady bib1ick~ kosmogoflte. 

Vymysleno tu behem doby nekolik theorii l'llznych, 
z nichz vyznacne jsou tyto,: 

1. Vl1klad doslovnl1, jenz pojfma stvoreni sveta: 
jako dilo 6 dnu 0 nasich 24 hodinach, vykonane v tom 
poradf, jak lieeno; slovum biblickym tu tedy davan 
smysl bezny, jak Ie na snade. Tohoto vykladu drzeli 
se cfrkevni otcove vychodni, syrstf a z antiochijske 
skoly, sv. Efrem, Basil, Chrysostom,Theodoret 
a tez s v. Am b 1'0 Z, po nicM prejali jej scholastikove 
~Uedoveci; az teprv v novem veku se od neho krome 
Z i d u upousti uz docela. Vyhoda tohoto vykladu jest 
arci jeho naprosto bezstarostna jednoduchost, ale pi'ed 
poznatky moderni vedy obsbiti nemuze ani s obmenou, 
pripoustenou vu.ci palaeontologii a geologii, jako by vJ''Voj 
jednotlivych vrstev zemskych byl se udal teprv pOtOpOll, 
coz arci neodpovida ani vede ani bibJickemu textu. 
Jina obmena tohoto vykladu jest t. zv. theorie res ti­
t u en i, dIe niZ vesmfr, tak jak byl die Gen. I. I. stvoren, 
obydlen byl lindely, z nichz nekteH pripravivse se 0 sve 
blaho i svet zkazili a uvedli v chaos (Gen. 1,2), z nehoz 
jei Buh v 6 obyeejnj1ch nasich dnech opet zrekonstru­
oval, jak vylfceno dale. 

2. Ideiiln{ theorie popini vubec historienost biblic­
keho lieeni, co se tyee trvani a poradku dnu stYoreni. 
Co pry od Boha stvoi;eno najednou, to zde vypisovano ' 
v Iogickem, ne chronologickem p'oradku, od mene doko­
naleho tvorstva k dokonalejsimu. Licenim timEo chtel 
pry autor Genese ctenarum pouze srozumitelne pred­
staviti puvod vsehomira od Boha; dny biblicke pak 
pry znamenajf jaksi jednotliva dila bozskeho stvoreni, 
jez l110hla uskuteenena byti i soucasne nebo v jinem 
poradf, a na nez wisleduje sedmy den bozfho klidu, 
predobraz tydennfho odpoeinku lidskeho. Vyhodou to­
hoto vykladu jest oVE;em jeho volnost a nezavislost na 
textu biblickem, ale take cena jeho neni valmi, protoze 
vlastne textu nevyklada. 
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Podrizene vyklady teto them'ie jsou: aleiJoricky; 
poeticky, litul'gicky a nejnoveji visiomifskY. 

a) Alegol'icky vYklad. Biblicke dny a dila stvoreni 
na ne pripadajici jsou pry pouhe alegorie; recnicke 
ozdoby, nevyjadrujici bud' nic skutecneho, aneb neco 
.iineho. Tak Philonovi a Origenovi (3. stol.) bylo 
"svetlo" a "nebe" riSi andel-iI, "propast" peklem, vo­
dami nad a pod oblohou rozumeli andely dobre a zle, 
sluncem byl jim Kristus, cfrkev hledalipod slovem 
mesic atd. Podobne ostatni stoupenci skoly alexan­
drijske, Klement AI., Athanasius, castecne pak i svaty 
Aug u s tin (t 430), ktery vsak 0 mnoho ducbaplneji 
vyrozumiva stvorenym svetlem tvorstvo duchove, tmon 
svet bmotny, ienz v sobe mel zarodek budouciho nut­
neho vyvoje; andele reflex! *) dosH pry k poznani sebe 
samych, coz pry jest biblicky onen "vecer", jejich kon­
templace **) vlastniho . pravzoru v bytosti Stvoritelove 
"jitro", poznani vyssi, nacez nasleduje poznan! ostatnich 
Nsi tvorstva, licene v dalsich dnech. Nejedne myslenky 
Augustinovy pouZil s v. To mas ("t 1274), ac se k vykladu 
velikeho ucitele nepridal, rozeznavaje 3 faze v kosmo­
gonii biblicke, totiz dHo stvoreni hmoty beztvarne (crea­
tionem materiae indistinctae), dilo rozliseni hmoty (opus 
distinctiQnis), obsazene v prvnich 3 dnech, a dilo vy­
zdoby sveta (opus ornatus), vy!icene v den 4., 5. a 6. 
Vyklad sv. Tomase, jemuz na zavadu jest hledanf urci­
teho schematu v kosmogonii biblicke, rna do sebe 1'oz­
hodne velmi mnoho pravdepodobneho. Ale opfra se 
ovsem 0 soucasny nazor kosmologie geocentricke se vsemi 
leho chybami; zeme je mu stredem sveta. 

b) Poetismus. Teto theorii jest biblicka kosmogonie 
basni, hymnem prelozenym ze starsich pramenu a po­
davajicim historicke faktum stvoreni ve forme basnicke, 
nikoli dIe skutecnosti. 

*) reflexe = premysleni 0 'sve vlastni cinnosti dusevni. 
**) rozjimani II vytrzeni mysli. 
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c) Litllrgir;ky ugklad. Jezto skutecne kosmogol1ie 
biblicka podana jest v origimile formou metrickou a tu 
a tam ma raz basnicky, prisel C 1 if ford, biskup Clif­
tonsky, na myslenku uverejnenou r. 1881, ze snad jest 
to liturgicka pis en, v nfz oproti zvyklosti staropohanske 
zasvecovati jednotlive dny v tydnu ruznym bohum, 
licena jednotliva dila stvoreni v logickem poradu a uve­
dena v soulad s tydnem, kteryzto tim Bohu cely po­
svecen. 

d) VisiolUilskti theoz·fe. Tato zlskala si mezi kato­
lickymi theology poslednich let znacneho rozsireni ze­
jmena zasluhou jesuity Hum mel a u e I' a ("Der biblische 
Schopfungsbericht", Freiburg i. Br. 1877; "Nochmals 
der biblische Sch6pfungsbericht", Freiburg 1898.) Autor 

. bibl. kosmogonie pry v prorockem vytdeni mysli duchem 
svym zrel cely postup dila Stvoritelova, a co takto 
v nadprirozene visi *) vnitrni autopsii **) seznal, to vylicil 
tak, jak to v duchu zrel, scenu za scenou, v 7 obrazich. 
ProU tomu namUli se, ze v biblicke kosmogonii mozno 
sledovati prvky z kosmogonii· cizich, staroegyptske, 
foenicke a zvlaste babylonske, a co hlavniho, ze auto!' 
o te sve domnele visi niceho nepravi. Them'if touto 
odchovana jest u nas generace knezska z doby prof. 
E. Kaderavka na prazske fakulte bohoslovecke. 

3. J.vJythickY smysl na zaklade nekterych prvku· 
shodnych s mythologiemi starovekych l1a1'odu snazi se 
biblicke kosmogol1ii podloziti H. Gun k e I ("SchOpfung 
und Chaos in Urzeit und Endzeit", Gottingen 1895; 
"Genesis") a podle neho A. Loisy. Die toho bylo by 
nutno raditi liceni biblicke k starovekym smyslel1kiim 
mythologickYm. 

4. Konkordancnf iheorie. Snazi se uvesti vyklad 
bible ve shodu s poznatky vedeckymi majic za to, ze 
se snaha ta setkala s pll1ym zdarem. Pojima slovo yom 

*) vise = videni. 
**) autopsie = videni na vlastni oci. 
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ve smyslu dlouhych period (odtud zove se tez theorie 
periodickfi) , jez odpovidaii geologickym vrstvam zem~ 
skym a to: den 1. a 2. utvaru gneickemu, prahornimu 
a prvni dote palaeozoicke (uivar kambricky a silur) 
den 3. utvaru devonskemu a kamenouhelnemu, den 4: 
tltvaru permskemu a triasu, den 5. utvaru jurskemu 
a kridovemu, den 6. tretihornimu a Ctvrtohornfmu utvaru. 
Ovsem dilo 1. a 4. dne stvoreni se do tohoto schematu 
malo hodi, a proto ani tato theorie neuspokojuje nehlede 
ani k jinym vytkam, na pro ze vodni zvirata 'objevuji 
se uz drive nezli v utvaru jurskem a pod. Tolik vsak 
jest jisto, ze mezi laiky tato theOl'ie pro svoji pristup­
nost a patrne porozumeni pro shodu mezi verou a 
vedou teSt se ieste povesti nejlepsi a aspon jakemusi 
ohl~~u. ~:?to ~est ta,ke n;ezi katolickymi odborniky nej­
rozSlrenejSl (PIanClanL, t 1862, Palmieri. Vigou-
roux, HamaI'd). . 

5. Posleze pozornosli zasluhuje vyklad dominikana 
V. Zapl~tala z Freiburgu ve Svycafich (Del' SchOp­
fu?gs?el'lcht del' Genesis, 2. oprav. vydani z r. 1911). 
Patraje po motivech biblicke kosmogonie, jmenovany 
au~or, jeh~z vyklad, jak vidno z obnoveneho vydanl, 
dosel znacneho rozsireni, shledava, ze ucelem liceni 
stvorenl sveta bylo poukazati lla to, ze a) svet stvoren 
jest .od Boha. a to bez prostrednictvi jakehosi poloboha 
dem;m'ga nebo podobne, b) ze svet jest tudiz v pod­
state dobry, c) ze clovek jest stredem tvorstva viditel­
:leho

v 
a panel~l, d) ze lidstvu dluzno svetiti den sedmy 

lakozto v POVlllllost Bohu dIuznou, cimz ovsem e) patrna 
jest nedovolenost a nerozumnost modlosluzby. K tomu 
dukazu ovsem autor biblicke kosmogonie pouziti musH 
leckde vyrazu a pojmu popularnich, znamych z kosmo­
gonif mythologickych, jak v obehu byly u mirodu sou­
sednfch; procez pry netreba presne vykladati dIe _ve­
~eck~~h pojmu jednotlivosti biblicke kosmogonie. Aby 
ctenarum vpravil presvedceni 0 nutnosti sveceni soboty. 
r?zde~il pry autor dilo celeho stvoreni, jehoz tudi~ 
hlstorwky nechtel vylicovati; na 6 dnu, v cemz hledel se 
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pouza prizpusobiti Ctenarllm ajejich pojmum; jineho hlub­
siho smyslu pry v liceni tom hledati lletreba, podobne 
iako v licen! jednotlivych tvorstev, jez jako nove,logicky 
za sebou povslavajfcf voje ("exercitus") pred zraky 
ctenare jsou predvadeny v poradu prirozeneho sveho 
vyvoje' a to jen za tim llcelem a proto, aby dosazeno 
bylo snazsi srozumitelnosti ceM myslenky.*) Tedy litur­
gicky vyklad podle sablony. Tento vyklad svnj nazyva 
autor nejprirozenejsim ("Die natiirlichste Erkiarung des 
biblischen SchOpfungsberichtes"), ackoliv tak docela 
prirozenym ani on nenl. Schazif tu pa:trne dukaz, ze 
skutecne ve velkolepem liceni nejvelkolepejsiho ukazu 
v tvorstvu, v licen!, jez tvoff uvod k posvatne knize 
vsech knih a stalo se zakladem ceIeho svetoveho na­
zoru Clovecenstva, nenf obsazeno nic vice nezli jedno­
duchy prikaz sveceni soboty a viry v Boha Stvoritele, 
podany v cizim, k vuli prizpusobenl se Ctenarum odjinud 
vypujcellem rouse mythickych baji. 

Zvlastniho povsimnutf zasluhuje na svou dobu 
velmi pozoruhodny vyklad sv. Rehofe Nyssenskiho 
(t 394 ia~o biskup v Nysse v Male Asii. Byl syn biskupa 
svateho Rehore Starsfho). Ve spise svem "Obranng vg­
klad k Hexaemeru**) pro bratra Petra" podava dodatky 
k vykladu sveho starsiho bratra, sv. Basila. Theorie 
jeho, tykajicf se hlavne prvnich tri dnu stvoreni 'a 
prvniho cloveka, mohla by zarazena byti mezi onu 
skupinu vykladu kongruencnfch, hledajfcich shodu bible 
s poznatky vedeckymi. Vse hIedi vyloziti ciste vedecky, 
Qvsem v ramci tehdejsich znalosti vMeckych 0 svete, 
"vypatrati", jak pise, "smysl slov a sledovati urcity tad 
puvodu tvorstev ze slov v jejich vlastnim vyznamu." ***) 

Strucny vyklad Rehoruv jest asi tento: Cely v y v 0 j 
vsehomfra v bibli liceny jest jen l1utny vysledek 

*) Podobnou myslenku pronesl drive belgicky Dr. E. van 
Gryse v "La Science Catholique" 1889 a 1890. 

**) Hexaemeron, rec. = sestidenni, sest dni stvoreni. 
***) P. Migne: Patrologiae cursus completus, gr. tom. XLIV. 
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zeikona Stvoritelova, ulozeneho svetu uz y po­
catku. Prvotnf stalJ vsehomira byl chaoticky, byla to 
spiSe jen potence vsehomira nezli skutecnost (o'n Evepi/zi:r-

" ., , , ~ , -'" " ") 
0')I:(!) "'1'1) SV [J-OV~Q u2. "t'] 01JV'X~J .. c..r. '70 z.~vx~ z~x. z. ; v tomto 

,chaosu byly ulozeny vlastnosti veskerenstva neroz­
dilny, vsecky zivly promiseny. Jakousi vnitrnl 1eh­
kostf pocaly se jednotlive zivly od sebe odlisovati 
na zpusob, jako ze smesi 01eje,' vody a rtuti olel vy­
l1ikne l1a povrch nade vsechno l1ejdffve, kdezto rtuf 
na dne se usadi. Prvni z veskereho chaosu vyloueilo 
se slJeilo, jsouc pry latkou ohnivou, ze vseho nej1ehe1. 
Obihaje ostatni chaos jako kouli nejakou, za jejimiz 
hranicemi nebylo nieeho a tudiz ani zadneho prostredi 
pro svetlo, zustavoval ohen svetelny druhou stranu 
v temnu, eimz vzniklo stHdcinf dne a noeL 0 deIce 
trvanl kosmogonickeho dne se nevyslovuje ureite, mluve 
o nem jednou jako 0 dnu obycejnem nasem a zase 
jindy davaje na srozumenou pojem jiny, libovolny. 
Oblohu 2. dne kosmogonickeho nepovazuje za neco 
dIe predstavy MojziSovy pevneho, jak namnoze vykla­
dano s odkazem na mythologicke poimy starovekych 
narodu (srov. Zapletal 1. c.), nybrz za hranlci mezi 
nasim hmotnym svetem a mezi onemi vodami, jez si 
predstavuje naprosto jine povahy, hez vahya 1ehef, nezli 
jest ohen, iako latku nasemu pomyslu se vymykajici 
(TO p .. EV ~vu)r.pzpi; 1."'£ x?'.:,~ X.0090V zrvx~ xxl "t'.~~ i<.ouQ;O'7"'i'"C'o; "roG 
7;lJPO; ZJ\.zr.pp6-rzpco' (~)G't'Z Ui:ZPXWt) .~~; {}zPlJ .. ~; O'Jcr(x; p~ivov, 

I '" f .... ,I f~ Q ' '" 
!J./'t'TZ 1:'{1 x.r.vYJIj'£~ "rOl) Ui:0X.Zr.;J..:;VOU cru1J .. iJ .. Z't'CC'i;luZGtrXt, tJ .. l')'t'z '711 
,~zP:J/;"'C"'J'T~ iC'pO'; av-r(iC''lJ,OY TX~r.v tX7:0XX-&iGTC(t;{t:n, &.)J,~ CI,; ;-:-6 ~z 

I '! ..... ,. I \ ~, ~)' "". 

IJ~SVS~ X:Lsr.DyrOY, "'C'qJTZ U7:G'Tp2;I..0YT~ 'i:'Up~ iJ .. ''JuZ~J .. ~'Xv U1. ZXU'Tf)lj 

":xpo3ov E~V - "jeden druh onech vod vzhuru ze smeruje, 
zadne tize nema a nad ohen je 1ehCi tak, ze jsa mimo dosah 
teploty nedotcen jest pohybem onech vrstev spodnich 
i zarem nezmenen, a tak zustava beze zmeny nejsa 
onomu spodnfmu ohni ani pTistupen." Postupem odli­
sovani latek iehCich a tezsfch 'potom pry povstal rozdil 
mezi pevnou zemi a lJodstuem, zatfm co horejSi lehka 
hmota, nejsouc veskrze stejnoroda, seskupila se v telesa 
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nebeskci, slunce, meSIC a hvezdy, a to vse dIe zakonu 
rychlosti a Hze. Vzpominaje pak slov sv. PavIa (II. Kor. 
12, 2-4), kde lief apostol sve vytrieni mysli az do 
"tfetiho nebe", sl:ovnati hledi sv. ·Rehor i h~to zmfnku 
se svym vykladem a radi duchaplne "treti nebe" apo­
stolovo do rozsahu vsehomira vypocitavaje: Prvnim 
nebem ze rozumi bible oblohu, jak ji zTimenad sebou, 
v dosahu atmosfery zemske, druhym nebem prostor 
hvezdny, tret! nehe pak ze jsou kraje transcendentalni, 
do nichz clovek jen mysH muze se vziti, povznese-li 
se az v dosah vznesene Tise etherove, jako Pavel (!lxi)­
),0; •. , E~i?xrjz x;d 'T7;V xxpzv 'T(D') o:.~{}-zp{(I)V Optt)~1 '7t'ep~~o)~~~v) 

Prestavaje na vykladu prvnich m duu stvoreni Rehor 
odkazuje etenare s dalSfm rta vyklad sv. Basila poda­
vaje jen obSirny vyklad ku stvorenl Cloveka. 

Jest opl'avdu ku podivu, ze na theorii sv. Rehore 
nebylo staveno dalsi badani. Zda se, ze ve svem vy­
kladu, jimz ovsem, jak sam dr, nechtel stanoviti nejake 
dogma, predstihl dobu svou prilis, nez aby byl dosel 
obecne pozornosti. Jak byla jeho myslenka na svou 
dobu pokrocila, nejIepe zrejmo ze srovnani vYkladu 
leho s vykladem starSiho bratra jeho 8U. Basila ("IX 
homilif na 'hexaemeron", Migne, sv. XXIX). 

Podle Basila existoval pred stvorenim naseho vse­
homira uz svet duchovy, 0 nemz di: 'H'I mq "pz'1~lJ't'ipx 
~T;; 'roG )',,60':1..01) yz.vifj'S(u; X';('1"&I'j''"C'~.n~; '"r!X1'; U~ZPx.ocrv,,£o~; 8u­
J&!J"zcrt 'irPS'iC'OUG'X, '~ UirZpZpOVO;, .~ &&(!)vlz, ~ft citato;. ~·"[J .. t01JP-

I ~!)' "'" ( "-, ~''"' ! \ ~. \, 
Y~Ij;Jfl..'1"!/" 08 ~v C{IJ"r11 0 "";(1)'1 0/,(1)'1 i{;1:'tlj"·i:"~; x.x~ o'~[J~~oupyo; a1C'Z-

1-- "-, I I \... I \, I I 

"";ZAZG8, 9(1); VO'~'1"OV 7rPS7C'O'I ... 0' 't'X; ),oy~'/...,:/"'; XXL c(Op~'T01J; q:;'JIJZt;, 

y"xl ~XG'l.V ~'~v "CtJv ~ '/O''J,,";(0~J at~x.6GF:'JcrtV, ?GX '1"~~V '~!l,,~'1"ip~v 
} , • (.,' • ,~t \. ",,,.. .... ~ I 

u~'l..VO~XV UiC"ZP~XtVZ~, {J)V O'JOe 'ret.; OVO!J..x(n~; E~eUpZ~v ouvx"t'ov-

"existoval jakysi svM (doslova stay) starSi, nez 1e sveta 
stvoreni, odpovidajici mocnostem nadsvetovym, nepod­
lehajici casu, odveky, v6Cny. *) A jeho tvorstvo stvo­
ritel a pllvodce veskerenstva doplnil, stvoNv svetlo 

*) Zajimavy mizor cirkevniho ucitele 0 vecnosti hmoty 
lftery je cirkvi katolickou tak nenaviden! 
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mysli obdaren6, ... , rozumne, neviditelne bytosti a 
veskeru fisi tvorstva rozumneho, nase poznani prevy~ 
sujiei, jichz ani pojmenovani vymysliti nelze." K tomuto 
8vetu duchu pfistvoren od Boha svet mis a to predevsim 
iako bydlo lidske, vhodne ku vzdelani dusevnfmu. Ve vy~ 
kladu prvnfeh versu genese rid! se Basil zasadou doslov­
nosH. Tak vetu "zeme byla pusta a pnlzdna", vlastne v ree­
l{em textu "neviditelna a neslozena" (i6px't'o; xxt &x,x't'CI(­
'7X,S:<J:V1't'O;) vyklada proste, ze zeme nase pokryta byla vodou 
a tudiz neviditelna, nemajie zadne vyzdoby tvorstva orga~ 
nickeho. Veliee ohrazuje se proti tomu, jako by zemi 
mohla rozumeti se hmota vubee; exegety tohoto minen! 
jmenuje przniteli pravdy, kteN smysl Pisma po svem 
zdani prekrueuji. Tehdy ovsem jeste neexistoval vyklad 
sv. Rehore N., jehoz byl by musilmezi jmenovane take 
pocitati. Jest pravda vsak, ze stay! se zasadne proti 
tomuto vykladu hlavne z te prfciny, ze v 11em shle­
daval dualism us, jako by zemska hmota musila byti 
nestvoremi, vecna, v cemz si ovsem sam odporuje. 
Dnum stvoreni nerozumi vsak, jak by se dle predeslelio 
mohlo ocekavati; ve smysiu naseho dne 0 24 hodinaeh, 
nybrZ cini vyslovne rozdfl mezi dnem ery slunecni, 
jenz jest pry vlastne osvetleni vzdusneho prostoru sIun­
cem, a mezi prvnim dnem stvoreni, jenz stNdal se s noel 
v trvani od Boha stanovenell1 na zaklade vzniku a zase 
zaeloneni onoho stvoreneho svetla prvotniho, na jehoz 
podstate neshledava nie zvIastniho. Oblohu 2. dne SIvo­
renon predstavuje si jako pevnou jakousi klenbu, ale 
jen vzdusnou, jez jest naddl vod zredenych v pary, 
ktere jaksi pohleeny vesmirovym ohnem tvori stalou 
zasobarnu l'ovnovazneho obehu vodstva, vlahy a tepla 
v kosmu. ye vykladu stvoreni jednotlivyeh organismu, 
,iejz i sv. Rehor N. pfiiima za svuj, nepfidavaje k nemu 
svych vysvetlivek, pfidduje se Basil stale tesne doslov­
neho smyslu textu, takze p r v 0 t nip I 0 zen i be z­
rod i C n e (generatio aequivoea) poklada za vee dIe 
Pisma samozrejmon, dodavaje na pro kn textu Genese 
1, 11.: "Vydej zeme bylinu zelenou" jako parafrasi; 
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"Zeme at' tedy sama sebou plodi (x.-x&' So:lJ't'~'I "'pljtpzpi't'(J) 
~~v ~)\XIj1:'r;tj"~v o,jaslJ .. (x:: GUYZO"lZ[X: s~io(uas\i azou..ev·,,) nepo'" 
tfebujie zadne. s~ucinno~ti odjin~d"; a dovohiva se 
k tomu domneleho samoplozeni ruznych organismu 
rostlinnyeh i zivoeisnych podle prostonarodnich pojmu, 
jako na pro objevovani se spousty zab po desH, mys! 
a j., s kterymzto omylem setkati se lze arei jeste i u sv. 
Tomase Aq. Mimoehodem receno, dava : Basil v teehto 
homiliich na jevo nemaly rozhled po znalosteeh pffrodo­
pisnyeh sve doby. Ovsem sila samoplodmi nebyla dIe 
jeho mineni v pfirode predem, nybrZ byla ji poskyt­
nuta prave teprv onim pfikazem Bozim: Vydej a zplod' ! 
Ktel'yzto pfikaz bozi na zpusob trvaleho zakona posavad 
jest ueinny a pusobiti pry bude do skonani sveta jsa 
hybnou sil9u organiekeho zivota pfirode vstipenou. 
Tu vystihl Rehor N. konstatovanim vecnosti toho za­
kona boziho p1'avdu celou lepe. - Ve vykladu 4. dne 
stvoreni nenaehazi BV. Basil 'iadnych obtizi pokladaje 
telesa nebeska, 0 jejichZ vzniku tu ree, za telesa osvet­
lovaef, od kteryeh Bolm lehko lze odloueiti sHu sve­
tell1ou, jez muze existovati i bez nieh, byt' toho Cloveku 
doeiliti l1ebylo 1110zno. 

o teehto miz01'eeh sv. Bas:la vedle sv. Rehore N. 
zahodno bylo obSirneji se z'l~initi proto, aby bylo pa­
tmo, jake metamorfosy prodelaval v~Yklad biblieke kos­
mogonie l1el{dy bezprostredne za sebou u mUZlI, kteri 
byli sve doby nejen prednimi ueiteli cirkevnimi, nybrz 
i znalci soucasnych nazoru a zkuseno~ ti vedeekych. 
I jest nabiledni, ze velmi tezko, ne-Ii nemozno, jest 
chtiti opirati se v teto ohizee 0 souhlasny vyklad sv. 
otcu; toho vUbee neni, a kde jest, tl'pi prilis l1edostat­
ky soucasnych znalosti vedeckych, jnk tomu ani jinak 
byti nemuze. 

To jsou v profidlem prehledu asi nejvyznamnejsf 
odborne vyklady biblicke kosmogonie, vice mene ofi­
eielnfho razu eirkevne pravovel'l1eho. 

Jest zajfmavo, ze starozakonni kosmogol1ii bibli­
{~kou akeeptovala a haii cirkev novozakonni katolieka 
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~.e ziljme.m 0 mnoho vetsfm llezIi sama puvodni ma­
JLtelka bIble starozilkonni, ci1'kev israelska. 

Vysvetliti to Ize jednak tim ze vetS! vaznosti se 
~esi v ,cirkvi israelske talmud preJ bibIi, jednak i uzav­
r~nos~l, kt,erou ost!fha si v synagoga svoje dogmata pred 
vsetecnosh ostatm spolecnosti, zcela na rozdfl ad cir­
k;e ka~~li?ke" ktera i dogma 0 stvorBni sveta podle 
bIble uClmla Jednim z nejzaldadnejsich themat sveho 
aposrolovani svetem. 

Dokladem doslovl1e literniho pojimani biblicke 
!<osmogonie v nejbezl1ejSim smyslu slov jest zidovsky 
letopocet (r. 1920: 5680-5681) vedeny od stvorel1i 
sveta". " 

v. ~okusy v.?, jil1~, modernim vyzkumum vMeckym 
pnzpusobel1ejSl vyklad se strauy biblistiky zidovske 
nejsou v bezne literature povedomy. 

Majice takto v evidel1ci dosavadni pojimani bibli­
cke kosmogonie se stanoviska cirkevne pravoverneho 
tazc:me se, ktere jsou ve stycnych bodech iiste a ur~ 
cite poznatky vMy 0 puvodu, vyvoji a uprave vseho­
mira a zejmena nasi zeme v soustave sluneeni? 

Ale l1ikde snad nestala se monopolisovana ortho­
doxl1ost (pravovernost) cirkvi katolicke tak osudnou 
jako v tomto p1'oblemu. 

S1'ovnejme velkolepe myslenky Rehore Nysenskeho 
~l i nektere jeho bratra BasHa, myslenky, kte1'e nam 
JSou dok~adem, ze ti muzi chteli mysliti a mysliLi, 
a naproh tOlUU ubohou rozplizlost dnesnich c11'kev­
nlch dogmat 0 puvodu sveta, z nichz e,si naivnost a 
~kOl:piva z~1'livost vuCi duchovni praci lidskeho my­
s!em. Patnact set Iet musHo uplynouti, pro tento obor 
hdskeho badanf bezuspesne, protoze ci1'kev rekla ze 
nikdo nerozumf bibli nezIi ona. A nesmf rozu~eti 
stanovil koncil tridentskYi a mY3lil-li by si nekdo, z~ 
lUClze 1'OZUll1eti a rozuml, budiz anathema, budiz proklet I 

Nez probuh! Tu ocihirne se. jiz v,pol<:mice 0 t. ~v. 
kfesfansky nazor svetovy s cir~vl, ktel'a ma 1?odle ~v~ho 
ueeni prednostou zastupce Krlstoya

o 
n.ft. z.~m,l~ uv~dlm.e 

v prehledu mizory jejich pracovn:-~u :- l~Jl ure.dm, defl­
nici a neuvedli jsme si dosug prlslus~eho n~,zoru za­
kladatele kresfanstvi Krista. Cernu KrIs~us UCl.~~_ stvo~ 
reni sveta? Jak on vyklada text I: kmhy. MO~ZISOVY; 
Marne bychom listovali v evanJ5ellU. Am. sliHSY ap,o­
stolske nam nepovedi vice vYllUa talmudlS~lCk! pro­
pracovane nauky 0_ dedic?em ,~r~~hu, ktera vsak do 
p1'oblemu vzniku sveta am nena.ezl. v"·. , 

Kristus byl prHis kazatelern vsel1ds~e Ob;10VY 
rnravni nezli aby byl k1'atka leta sveho pus;>bem vy~ 
eerpav~l theoriemi, pro nez tehdejsi uroven znal;>sh 
vedeckych jeho krajanu byla napro,sto .nedostatecna. 
Oni zili priEs prakticky - tenkr~te. jUko dues. ~ 
nezli aby jim sio 0 zjisleni a seznampravdy, .b¥f 1 

zakladni pTavdy kosrnicke. 
A tak je puvodcem t. zv. kresEanskeho v~azol'U 

svetoveho ne Kristus, nybrz MojziS, a ci1'kev rlmsko­
katolicka, bijici se 0 leho nesmy~lnost a ?e~otknutel~ 
nost svYch vykladu, vede vlastne. h~XU~lll zapas 0 u­
znani Mojzise a 0 panstvi talrnudlsbcke nedotknutel-

nosH mosaisrnu. 
A jak bude z dalsiho paimo, MoFds, byt. znal11 

jeho h1'Jb a on z neho vs!at, musil .. bZ se z.a tu uslu.ht; 
velmi odrnitave podekovah. On byl Jls.te gemus; a p1'ave 
proto rnusil by odmitnou( talrnudisbcko-katolwky rna-
licherny vyldad sveho dila. 
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Astrofysikalni prebled. vsebomfra. *) 

" v Vesmir jest. ~onstava ohromneho poetu hvezd, 
llChz pro normallll oko jest pH prfznivem stavu at­
mosfery na ceIem nebi videti as 5500' pomoci nej­
m?cnejsiho t:~eskoopu S~al~kohled,u) stou~a pocet jejich 
aSI na 1; 0 mlllOnu; prt poctellle-h k tomu asi 20 miL 
hv~~d. mens,1ch nez a~y byly vidilelny i nejsilnejMmi 
naSlml hledldly, obdrzime celkovy pocet hvezd asi 
100 milionu" ac pacien byva take az na pill bilionu 
(Struve). To lson t. zv, s ta Ii c e. 

Kr?me toho znamenati pomoc! teleskopu v pro­
storu vsehomira jeste do tisfcu m 1 h 0 v i n z nichZ ne­
ktere rozkladaji se dalekohledem v hvezdokupy, jsou­
ce mlhovinami toliko optickymi, jine (fysicke mlhovinv) 
jSo,":- sku~ecnym nahromadenim hmoty plynove a js~u 
bud pravldelne, kulate, nebo ovalne kotoucovite prsten-
covite, spiralni a j. . , 

S t a Ii c e, jez vsak obycejne nejsou hvezdy ied­
notne, >;Ybrz. z . vetSi casU dvojhvezdy neb i hvezdy 
mnohonasobne, IsoU samostatmt telesa svitici jakonase 
sl~n?e; pI:a:d~podo~ne 0 b k ~ 0 pen y is 0 u telesy tem­
nynll, 0 b e z n 1 c e m 1, pro nase oko i teleskopem ozbro­
.ien~ neviditelnymi, jichZ podstata podobna jest asi pla­
netam nasi soustavy sluneeni. 

Velkolepou nade vsechny ostatnf slmpiny teles 
vesll~f:0'1ch j~st t. ~v, m lee n a d r a h a, jez se sklada 
z .?llliO:lU. hvezd vetMch, znatelnych, prostoupenych. 
sv~tel~~ml sk:rnami, ktere ve skupimich tvorf nej­
svetlelsl oblastI dnihy. 
T~ar ~nl~?ne.~drat:y jest Imluty, pomerne plochy tere. 

K .111, nale~lv t?Z n.ase soustava slunecni, jez arci vyka­
zu]e 1 ': ~111ecl1e draze pohyb zvlaStni, samostatny, HUe 
s~ eela 1 ~e slm:cem pl'ostorami mleene drahy rychlostf 
1 66 ze:l1.ep. m~l = 12'38 km za vierinu (dle Kempfa) 
podobne ]ako j111e t. zv. stalice, jichZ rychlost jest na­
~~noze mnohem uzasnejsi; na pro hvezda Grombridge 

*) DIe "V8eob. Geologie" Dra ,J. N. Woldricha. V Praze 1902. 
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fitl se pNmocarne rychiosti 360 km za vteHnu, pH 
niz potrebuje az k nejzazSi mezi dalekohledem nam 
pNstupne 2-3 miliony let; takovyf jest rozmer pro­
s t 0 I'u m lee ned r a h y, takze merftkem vzdalenosti 
jest t. zV, "vzdalenost hvezdna" (41/ 2 bil. zemep. 
mil. t. j. asi 34 bilionu kilometru), coz jest vzdalenost 
odpovidajfci roeni paralaxe (mimohledu) hvezdy 1 ". *) 
Dle Herschela obnasi tloustka mlecne drahy 155 a sir­
ka 850 vzdalenosti hvezdnych. Svetlo, probihajiei za 
vterinu skoro 300 tisic kilometru, potrebuje ku pro­
Mhnuti vzdalenosti hvezdne 31/ 2 roku; od nejblizsi shi­
lice (x Centauri) k nam 4'3 roku, od znameho Siria 
8'6 let. Jsou vsak hvezdy, jichz svetlo k nam potre­
bule: tisicu a milionu let. 

Dtvar teles vesmirovyeh jest ovsem velmi 
rozmanity dIe stupne jejieh vyvinu, jenz ridi se hlav­
ne jejich staHm a vykazuje vsecky formy od upine 
disoluce (fidiny) az k nejpokroeilejsi tuhosti. Ackoliv 
se hraniee ruznych tech forem nedaji presne rozlisiti, 
lze prece aspon pfiblizne rozeznavati asi 7 skupin 
utvaru hvezd, jez pokusil se roztrfditi Secchi a na za­
klade theorie Kant-Laplaeeovy a vysledku moderni 
spektralni analysy presneji rozeznava Zollner takto: 

I. Sku pin a m I h 0 v i n stejnotvarnych, jez se ta­
kovymi jevi i v teleskopu; spektralni analysa jejich 
nasv6deuje stadiu, v jakem asi bylo nase slunce pred 
vznikem Neptuna. , 

II. Skupina kosmickych m 1 h s i a d r e ill. Tak roku 
1612. Sim. Marius objevil mlhu Andromedy, v ieiiz 
nUm pozorovana tehdy mala hvezdicka od te doby 
stale rostoucf a snad iiz i okruhy vykazujici. 

III. Skupina hvezd Secchiho prvniho typu, z h a­
vych to hmot plynovy ch, zevne ohranieenych, jez 
vykazujf tez jakysi ro£dil mezi hmotou vnitrni i vnejsl. 

*) Roeni paralaxou hvezdy jlllenuje se uhel, pod ktel')'m 
jevi se s nejake hvezdy nelvetSi pololller nasi zelllekoule; je, 
u shiUe vetsinou neznatelny. U rJ. Centaurl. 0'75"; aby byl 
aspon 1" veliky, lllusila bY.illlenovana stalice byti zellli blize. 
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Jsounazvlce v procesu odmdifovacfm ve smyslu 
theorie Kant-Laplaceovy; sem mozno poeitati vnejsi 
planety nasi soustavy (Neptun, Uran, Saturn, Jupiter), 

IV. Skupina hvezd Secchiho druheho typu; utech 
jest pro c e sod m 1'8 f 0 va c i z a ti ill s k 0 n c en; maji 
male obeznice; na ustrednf hvezde znamenati lze 
rozdil mezi periferickou (povrchovou) a 
v n i tr n i cas ti s ustavicnou vzajemnou reakci (n. pr. 

. nase slunce). 
. V, Skupina promenlivych a novych hvezd (hvezdy 
III. a IV, typu Secchiho). Na povrchu jejich utvtlrena 
uz casfecne tuha, temna kura, nasledkem toho 
pozbyva strana k nam obracena sve svftivosti bud' 
z casU nebo upine. Neni-Ii kura zillfnemi jeste dosH 
silmi, podleha katastrofiilnim vybuchum hmoty vnitrni 
zhouci, takze hvezda temna zazafi pojednou (na pro 
hvezda Tycho Braheova v Kassiopeji z r. 1572., Ke­
plerova v Ophinchu z r. 1604.). Ovsem ze takoveto 
hvezdy opet mizl z dohledu, uzavre-li se prurva ztu­
hnutim povrchu. Spektrum (svetelnj' rozbor) techto 
zjevu byva podobne spektru sluneenfch protuberanci 
(viz nize). Jest i domnenka (Tschermak), ze z tako­
vychto vybuchu mohou vznikati aerolithy (povetrone 
bludne balvany Z ovzdusi), dostanou-li se kusy hmot; 
vymrstene az v dosah pritazlivosti jinych teles kosmi­
ckych; nahledu tomuto pry vsak nelze pfiznati mnoho 
pravdepodobnosti. 

VI. Skupi~a hvezd s tu h y m po vrch em, jako 
Merkur, Venuse, Zeme, Mars. Vybuchy razu vylicem§ho 
v elsIe predchozim ustaly az na vulkanicke erupce roz­
sahu pomerne nepatrneho. Na Martu, jak se zda uz 
vubec ani techto erupci nenL ' 

VII. Skupina hvezd v stadiu temer upIne 
t u h 0 s t i jako jest nas mesic. Tuba kura jest uz tak 
mocna, ze vnitrnf tekuta hmota, jest-Ii v nich jeMe 
jaka, nema sily proraziti na venek. 
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Nase soustava siunecni. 

Ustrednim telesem nasi planetarnf soustavy jest 
s 1 un c e, majici 8 obeznic vetSich (s pfislusnymi dru­
zicemi) a pres 400 malych, jez nemaji vlastnf sviti­
vosti krome snad 4 vnejsich (Neptuna, Urana, Saturna, 
Jupitera). Mimo ne nalezi k slunecni nasi soustave 
neznamy pocet vlasatic a meteoru s drahami vvstred· 
nymi. v 

Prumer slunce jest 108krate vetSi zemskeho a ma 
1,380.000 km; hmota slunecni jest asi 355.000krate 
tezsf zemske a 700kriit t(lzsi hmoty vsech obeznic, 
obsah krychlovy 1,260.000nasobny obsah zemekoule. 
stredni hutnost hmoty slunecni jest asi 1'2 vetsf hut­
nosH vody, eiH 0'21 hutnosti zemske. Koule vyznaeemi 
drahou obehu mesicniho okolo zeme vesla by se do 
vnitra sluneeneho a jeste by zbyval prostor zsiri 40.000 
mil. Koule siun. se tez otaci kol osy a to od zap. k vYch. 
jako nase zemekoule za 25'2 dnu. PrHazlivost na po­
vrchu slunecnfm jest 2T5knit vetSi nezli na povrchu 
zeme, eili predmet vazlci 1 q na zemi vaZil by na 
slunci 27'5 q. 

F y is i k a I nip 0 va has 1 un c e seznana spektralnf 
analysou (svetelnym rozborem), do te miry, ze lze je po­
khidati bud' za zhouc! kouli plynovou (Secchi, Faye a j.) 
nebo za kouli,majici zhave jadro kapalne s obalem zhou­
ciho plynu, skrze nejz vysila one jadro sve sveUo ; 
z loho vznika dojem slunecnl fotosfery, svitici atmo­
sfery (ovzdusf) slunecni (Kirchhoff, Zollner a j.). Kolem 
teto fotosfery lze znamenati jeste chromosferu, vrstvu 
to zhaveho vodfku, a kolem teto jeste t. zv. koronu 
barvy bile zelenave, stale pohyblivou, jez upomfna na 
severni zaN a zaIezi nejspise z velice fidkych plyml 
stale odpuzovanych a pHtahovanych (Norton). Ze zminene 
chromosfery vyrazeji do vyse az pres 1/2 milionu km 
bl~docervenave viry, t. zv. pro tub era nee, (plapoly), 
vybuchy to vodfku a helia. Krome techto zfiti lze na 
slunci jeste t. zv. po c hod n e, nepravidelne to pruhy jas-
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nosH nekdy velikych rozmerll, vetsf nez n. pro plocha 
Afriky, vycnivajici nad povrch slunecni az do vysky 350 
km; objevuji se vetSinou v okoli skvrn. Skvrny sl~­
n e is n i vystupuji obyceine ve skupimich; zda se, ze 
isou to prohlubiny na povrchu slunecnim, az 7krate vetsl 
nasI. zemekoule. Objevuji se hlavne v periodach asi 
111/9 roku. 

Co do slozeni chemickeho zjistena spektroskopem 
(opticky pristroj na rozpoznavani latek rozborem sve­
telnym) ve hmote slunecnf vetsina prvku zemskych 
podobne jako n~ hvezdach jinych, jichz latka tudiz jest 
stejna· o Teplota slunce ve fotosfere pacena jest na 6.200 C 
(W. E. Wilson, R. L. Gray), ale tez i na 10.000° C 
(,1. Scheiner, Rosetti). Vyzarovani tepla paci se na po­
vrchu slunecnim na 1,000.000 kalorii v minute na 1 m2

, 

coz representuje 100.000 HP (konskych sil) na ktlzdem 
m2• Z toho ohromneho tepla dostava zeme 2200 mili­
onty dfl z cehoz vetsina slouzi k udrzeni zemske teploty 
na stejn'e vysi, asi tisicinu pak podduji zvirata a rostliny. 
Ma se ovsem pravem za to, ze slunce chladne; zmen: 
seni tepla slunecniho 0 1/4 melo by za nasledek zmrznuh 
povrchu zemskeho a zanik zivota organickeho. 

Jest tedy die vseho toho slunce hvezdou sestava­
jici z chemickych prvku nesloucenych, ohromne teploty.; 
zevne v podobeplynne zhouci, uvnitr pravdepodobne 
podoby tekute a i tuhnouci snad. Kdezto v davr:ych 
dobach ceIe melo povahu plynovou, nastane ztratou 
teploty doba, ze ztuhne. Neni vsak vyloucen nazor, 
ze celii koule slunecni je plynnna, iako jeden plamen. 

Obezl1ice slunecni. Techto pocitaji se 2 sku­
piny: v n i tr n i, prostredni velikosti, dosH hutne a malo 
splostene: Merkur, Venuse, Zeme s mesicem a Mars se 
2 mesici. Skupinou asteroid (hvezdic) oddeleny jsou 
od nich planety sku piny z e v n e i s i, pomerne velke, 
male hutnosti, znacne splostene a rychle se obiceiicL 
Jupiter s 5 mesici, Saturn s prstenci a 9 mesici, Uran 
se 4 mesici a Neptun s 1 mesicem. 
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Prehled jeiich soustavy: 

Vzdul. Rychl. 
od drahy 

slunce km za OJba obehn Hulnost Vaila hmoly 
mil.kml vter. 

:lIerkur 57 50 88 dnl 8 1 
8374672 sInnet' 

Venuse 108 30 225 dni 6 1 
4u8963 slunce 

Zeme 149 31 3,,5 dill 6 h. 9'35" 5'6 1 
-324439 sInn. (s mesic.) 

:\Iesic 384400 km 
od zeme 

3'36 1, . SO zemske 
27 d. 7 h. 43' 11';)" 

:lIars 227 mil. 24 685 dnt 22 h. 18' kill 4.1 309~6UO slunei'ni 
Jnpiter 777. 12'0 11 let 314 d. 20 h. 2' 1'395 1 

To4T 
Saturn 1400. ~N)2 29 r. 166 d. 5 h. 16' 32" 0'76 1 

3501' 
Uran 2863 • 6'66 81 r. 7 d. 9 h. 22' 1'1 1 

2260.)-
Neptnn 449J • 5'2 165 r. 1'1 1 

1()700 

Mezi Martem a Jupiterem obiha asi 500 malych 
planet, as t e r 0 i d U, 0 prumeru 20-30 km, ve vzda­
lenosti 373-447 mil. km. od slunce, obihajiclch ve 4 
az 5 letech svoji drahu. 

K nasi slunecni sousfavepatfi tez v 1 a sat 1 c e 
(komety) a cast met e 0 r TI. Vlasatice skladaji se z jadra 
tuzsiho, mlhoveho obalu a ohonu plynneho; meteory 
objevujf' se jako vetS! nebomensi sviticf telesa, zej~ 
mena kuloveho tvaru (letavice, ohnive koule) a dopa­
daji obCas na zemi (povetrone, aerolithy). Jsou ostatlle 
v souvislosti s vlasaticemi, neb of seznano, ze draha jejich 
jest totozna s drahou komet, od nichZ asi maii svuj puvod 
vzdalivse se v prostoru kosmickem, a jsou-li pritazeny 
pfitazlivosti· zemskou, nasledkem velike rychlosti sveho 
letu ovzdusim zemskym se rozzhavujf, sviti, a vetsinou 
zanikaji v atmosfere same; dopadle na zem maii slaby 
oba1 cerne roztavene kury. Jeste pravdepodobnejsi zda 
se byti nahled, ze l~tavice pocMzeji z komet (dIe drahy 
elipticke), aerolithy ze jsou (dIe drahy parabolicke) 
samostatna il1'duvidua z prahmoty mlhove povstahi. 
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Ackoliv aerolHhy vykazuji nekdy nerosty n3 zemi 
nezmime, jsou prvky, z nichz se skhidaji, totozne s po­
zemskYmi. Velikosti byvaji preruzne, od vahy neko­
lika gramu az do 200 q (meteorit z Duranga v Me-
xiku). . 

Me sic nas, jsa pozorovani pomerne nejpristup­
nelsl pro svoji blizkost, poskytuje nam prileztost uci­
nit! si posudek 0 l'itvaru vychladlych teles vesmirovych 
a dIe pozorovani jejich tvarnosti souditi na fysicke 
procesy, jez se s telesy kosmickymi dejL 

Od zeme vzdalen je mesic asi 384 tisice km, pru­
mer leho obnai'll 1/3'7 prumeru zemskeho; jest· jen 
malo splosteny. Za Ihutu sveho obehu okolo zeme 0-

toci se zaroveii okolo sve osy, procez zriti ustavicne 
tutez jeho stranu, ac tomu vzdy tak asi nebylo, jak 
Darwin uz se domnival za to maje, ze tocit se kol 
osy drive rychleji (pH vetsim objemu). 

Povrch mesice jest velmi nerovny; vyvyseniny 
vycnivajf z roviny jeho povrchu az do vyse vice nez 
7 km. Rozeznavati lze Ctvero utvaru povrchu mesic­
niho: 

1. Kruhovite valy s prikl'ym upatfm vnejslll1 a 
povlovn)'m vnitrnill1 v prumeru az pres 20 km; menM 
z nich lze dobre lmenovati kratery a cfta se jich na 
50.000. 

2. Nepravidelmi horska pasma. 
3. More mesicni, zdanlive roviny, vlastne ale kra­

hatiny. 
4. Strouhy (tmave) a svetle pruhy; bezl obycejne 

oboji paprskovite od vetSich rovin valovych; ony json 
asi nevyplnene, tyto vyplnene rozsedliny. Vznik kra· 
teru mesicnlch, odlisnych nesporne od kniferu. zem­
skych sopek, dluzno vykladati asi nejspise vybuchy 
plynu v tuhnouci hmote mesicni; i jeiich I'ozsahlost 
vysvetliU se da nepatrnosti tize na mesfci, jez obnasi 
pouze zemske. 

ill? 

Atmosfery na mesici zllamenati neni, ani vody; 
patrne byla plynova atmosfera absorbovana, voda hla­
vne spotrebovana 11a ulvar hydr:itu. Jeml10n atmosferu 
ovsell1 lze i tak na mesfci pripustiti. 

Postup fazi v;Vvoje mesicniho byl tudiz asi tento 
(Loewy a Puiseux): 

a) na zhave hmote tekute ochlazovanim vznikly skva­
rovite kI'y, jez tlakem stesnal1Y vytvorily stI'ouhy; 

b) souvisla kura, ze spodu nepravidell1e vyzdvi-
zena, vytvorila nepravidelna pohofi; 

c) vyzdvihy kuzelovite tvofici kruhovita pohoff; 
d) mistnl erupce, jimiz vznikly podruzne iicny. 
Jezto rna se za to, ze vnitrek mesice nenl dosud 

uplne ztuhlY. lze predpokladati jeste daISi, byf i male 
zmeny l1a povrchu ll1esicnim; skutecne existuji objevy 
hvezdarske cinuych novych krateru a nove povstava­
jicfch brazd. 

Z erne k 0 u 1 e, soude die fysikalnlch, geologickych 
a chemickych zkusenosti, jichz veda si 0 ni ziskala 
az posavad, prodelati musela asi tytez faze vyvoje, 
jako jina telesa nebeska, pokud ovsem staff jejimu od­
povidaiL 

Ponechavajice si podrobnejsl prehled geofysikalni 
a geologicky pro specielni pojednanf 0 vyvoli zeme­
koule a zejmena povrchu jeiiho, muzeme jiz nyni ve­
novati pozornost otazce yzniku kosrnickych teles & 
jejich utvaru. 
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Vznik a ro~voj teles vesmirovych. 

Po cetnych pakusech dob minulych, jak vyloziti 
si vZl1ik a usporadani vsehamira, z nichz vedle ruz­
nych vykladu mythalagii §tarovekych. vedeckeho razu 
jsau dahady zejmena sv. Rehare z Nise (t par. 394), 
Keplera (1571-c-1630) Descartesa (1596-1650) Leib· 
nitze (1646-1716), svMskeha mathematika Sweden­
barga (1688-1772) a T. Wright a (1711-1786), daspel 
posleze Kant (1724-1804) k thearii, jez zdakanalena 
Laplaceem (1749-1827) a prolnizana jsauc vedou mo­
derni uznavana jest dnes ve svyeh hlavnich ryseeh 
za l1epochypnou. 

Podle teto theOl'ie tvorily veskere obeznice i se 
sluncem puvodne ahromnou kauli jemne diferencova­
neho zhouciho plynu a polameru sahajicim ad stredu 
slunce az zaNeptuna. 

Podkladem teto domnenky byla imenovanym au­
torum zkusenost, ze veskere obe:znice otaceji se v malo 
excentrickych (rystrednich) elipsach stejnym smerem 
okolo slunce, mesice (jak meli za to' bez vyminky) 
akolo obeznic, a vsecka ta telesa kolem sve osy, ma­
lice skora uplne souhlasllau polohu rovnikovou. 

K ant predpokladal, ze vlivem ruznosti prvku one 
puvodni hmoty pocaly se v nekteryeh mistech tvoNU 
shluky husts!, jez se dastaly do pahybu otaciveha, 
cfmz povstavala nava tEilesa. 

Padle Lap 1 ace byla puvodni ona svetova hmota 
mlhovinau podabnau zwime mlhavine z Andromedy; 
spajenfm byf i jen dvou castecek teto mlhaviny 
vzniklo pry stredisko, jez stale nutne vzrustala, vzniklo 
otaceni, sploslovanf, a oiacenim teplo stupnovane az 
k zavratne zhavosti; tepla se casem zase do prostoru 
vyzarovalo, hmota housHa, eim vice pribyvalo fotace, 
az adstredivost vyrovnala se prftazlivosti a ji preka­
nala takze nasiala odlucowini prstencu na rovniku; 
v odtdenem prstenci se hmoia obfhajfcI v nekterem 
bade pozhustila, stahavala se k nemu blize, az v osla-

benem mfste protilehlem se pas roztrhl a jeho hmota 
soustredila se v kouli navou, obeznici povahy obdobne 
jako teieso puvodnl, od ktere se posIeze stejnym po­
chodem odluGovaly mesice. Asteroidy mozno povazo­
vaH za pozustatky tenkeho prstence mnohonasob roz­
trhaneho; }indy povstalo novych teles z jednoho prsien­
ce jen nekolik n, pr, mesfce Saturnovy; jindy ztuhl 
prstenec nerazdeleny na pro kruh Saturnuv dvoj ci 
trojnasabny. Samozreitno, ze clm kiere nove povstale 
telesa mens!, tim rychleii vychladlo, jako na pr. nas 
mesic, kdezio velke planety zu,;tavaii dele ve stavu 
dissoluce; ria pro Jupiter, nejvetsf z nasich oheznic, 
vykazuje jen slabou utuhlou kuru, jeiiz, vznik neni 
pomerne stary. 

Predpokladany pohyb puvodnl hmoty vysvetlovani est 
v theorii K.-L. vlivem jineho telesa l1ebeskeho, ustrednfho 
jakehosi sIunce. Ovsem tim nenl zahada vsehamira rozre­
sena; jen jeji res en! poaddaleno. NenI pochybnosti nyn! 
jLte ani 0 tom, ze platnost teto thearie nerd patbbi omezo­
vah pauze na nasi soustavu slunecnf, nybd ze i jiRe svety 
vykazuji podabny stupen vzajemneha pfibuzenstvi, jak 
tomu nasvedcuji vysledky spektralni analysy (t. j. svetel­
neha rozboru chemickych hmat ve stavu plYl1nem neba 
zhoucim), jimiz prokazano, ze nase slunce jest u porov­
nani s obeznicemi a trabanty jejich (mesici) ve stavu 
temze primitivnim, ze i jine sialice vykazuji podobny' 
pastup vyvaje, a, caz nejdulezitejsi jest, ze pazustavaji 
1ak uz vyse podotceno, z techze prvku; cela fada 
prvRu zemskych nasich shledana i ve slunci i na ji­
nych telesech hvezdnych; nejrozsirenejsf ze vsech jest 
vodik. 

Prokazano tez, ze stejne jako slunce i jine st::i­
lice prodelavaji proces zmen; tak hvezdy nektere po­
pisovane Tychonem de Brahe a Keplerem, dnes nejsou 
k spatreni, jine za stam pop sane hvezdy vypadajf dnes 
jinak, zejmena v ohledu sve svitivosti. Vlasatice pova­
zuje theorie K.-L. (Gauss, Schiap3relli) za byvala ~os. 
micka mraG"na sQustavau slunecni pritazena, 



~rci z~ lze ~roti K. S. theOl'ii ciniti i namitky ne 
bezduvodll~, , Zo l1lchZ n~jzav?znejsi jest ze zpetllf.lho 
pohy?u meslCu Uranovych, Rtery pokouseji se (G. H. 
Dar;vm) vys;etl~ti dmutim hmoty a trenim; spise snad 
dluzno vykladab tento zjev kontaktem, do nehoz do­
s!ala se d?tycna obeznice stelesem jinym, mocnejsi 
slly, ne vsak takove, aby byla si tu kte1'ou obeznici 
resp. mesic pfitahla, zmenivse toliko sme1' jeji rotace). 

NB. . Profesor ceske techniky zesl1uly K. V .. Zen­
ger ve spISe: ,,0 nove soustave svetove na zaklade 
ele~~ro:dyn~n:ickyc~ zakc:nu" (v Praze 1890) vykhida 
vzml{ l!koz 1 pohyb a ruzne zjevy v slunecni nasI 
s~ust~ve na po~klade zvlastni hypothesy dynamoelek­
tncke, dosud SlCe dosH nepropracovane ale k velkym 
nadejim opraviiujici, odvolava se na t~ze aravitace 
1iz deleni a obeh teles nebeskych ad dosubd a te4 
v theOl'ii K.-L. se vysvetluje, jest vlastne stale sHa 
podstaty nezname, ac ani 0 elektromagnetismu nelze 
mnoho presnejsiho vzhledem k podstate jeho rici, 

Zemekoule. 

Zemekoule neni vlastne koule jsoue na polech 
splostena; neni vsak ani pravidelnym elipsoidem, jeZio 
vedle hoI' a prohlubin, jejichz rozdH cini pres 18 
vykazuje jeste jine nepravidelnosti povrehu, jako po­
mernou vyvysenost souse nad hladinou oceanu a j., 
takze tvar jeil spravne lze zvati jen geoidem (t. j. ze-
mekoule). . ° b s a h z em e pacise pres 2.650 mil. krychlo­
vych mil (zemepismi mile = 1'4 km, krychlova mile 
jest temer 400 kmS) t. j. asi 1,060.000 mil. kms (vice 
nez 1 miliardu kmS), po v l' C h asi 500 mil. km2, p 0-

10m e l' aequatorialni pres 6.377 km, s pI 0 s ten i ob­
llIiSi asi 1!292-299ty dil prumeru, pfipadne polomel'll 
(na iednom poIu). 

Otici se okolo osy za 24 h. (spravne za 
23'94 h,) a okolo slunce za 365'256 dnu; otoceni 
kolem osy byvalo asi rychlejsi; dIe G, Darwina trval 
pry pred 57 miliony let den jen 63/ 4 h, Osa zem­
s k a nestoji na ravine zemske dnihy cili ekliptice kolmo, 
nybrZ ve sklonu asi 23°, kteI'yzto lihel koHsa mezi 
22°54' a 23°53' a byl v minulosti vPtSl. I v zemi same 

. zda se, ze poloha osy se meni, cimz dala by se vy~ 
svetliti tez existence fosilni fiory kaenozoicke nad 80° 
sev. sirky, kde dnes jest puda stale zmrzhi. 

Hut nos t z ems k a vypocitavana ruznymi me tho­
dami vykazuje cislo 5'5-5'7; t. j, 1 litI' hmoty vaz! 
prumerne 5'5-5'7 kg; 11 vody 1 kg. Musi tedy nitro 
zemske obsahovati hmoty tezke, zejmena zelezo, (Take 
v rneteorjtech byva zelezo silne zastoupeno; i mozno 
takoveto meteority povazovati za kusy z vnitfku ztrosko­
tanych t61es nebeskych, kdezto meteority prevazne ka­
menne by pochazely z vrstev povrchnfch). 

Teplo vnitrku zemskeho nenivevsechhloub­
kach steine; stoupa do hloubky; ve hloubce 18-25 m 
uz nenf znati rocniho rozdflu temperatury; prumerne 
na 38 m hloubky (nestejne v ruznych mistech a vrst-
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vach) pak pfipada zvysenf teploty 0 10 C (geoiher­
micky stupen tepIa); v·· hloubce vetS! nez 30 km 
uz dIe dohadu Ee stoup ani dele nikoliv posloupnosti 
arithmetickou (seitanim) nybrZ geometrickou (1111sobe­
nim). Podle formuli Heinrichovych panuie v hloubce 
84 km jiz teplota 2500° C, pro stred zemsky paei se 
na 100.000° (Ritter). 

Teplota povrchu zemskeho kolisa na ruznych mi­
stech a v ruznych dobach mezi -620 C (na Sev. ledovem 
moN pH vyprave Nansenove) a 70° C (puda Sahary); 
jejl pomerna nizkost ma pHeinu v mrazivem stavu pro­
stom vesmiroveho, jenz byva pacen na -1420 C. Tim 
ochladil se povrch zemske kury do te miry, ze vnitrni 
tepio zemske nema na teplotu jeho uz temer zadneho 
vlivu, a tato jest odvisla od v!ivu slunce. 

Nitro zemske. 

o utvam nitra zemskeho lze ciniti jen dohady, 
. protoze zkusenost tu ie nedostatecna; nejvetSf hloubka, 
dosazena vrbinim, jest neco malo pres 2000 m (v Pa­
msovicich u Rybniku v Pl'. Slezsku), a' to jest teprv 
::lsi 3183. dil zemskeho polomem. Die dohadu nejroz­
s:irenejsiho sestava zeme krome vrchnt atmosfery 
(oba1 plynovy) z hydrosfery (oba1 vodni), litho­
sfery (obal kamenny a horninny) a vnmni pyro­
sfery (fhave vnitro); to by odpovidalo neilepe theorii 
K. L. a bylo to i nahledem starovekym (Platonuv 
"periphlegethon", ustredni ohen vnitrozemskY). 

ProU ruznym nahledum jinym, predpokladajfcim 
tuhe nitro zemske anebo aspon velmi mocnou p2vnou 
kuru zemskou, sahajici do poloviny polomem zemskeho 
nebo ieste hloubeF, zjednala si v novejsi dobe prevahy 
hypothesa Ritter-S. Gfinfherovazvana k 0 n tin u i t n L 

Die teto hypothesy panuii v nUm zemskem veskere 
agregatni (tvo:fici shluky) stavy hmot, od plynneho do 
tuheho, prechazejicf ponenahlu jeden ve dmby. Nazo-
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rem tim to lze skutecne vysvetliti nejsnadneji veskere 
zjevy geologicke. J a d I' 0 kolem stfedu zemskeho jest 
dIe teto domnenky plynne. Ovsem hutnost techto vy­
soce zhavych plynu jest nasledkem ohromneho tlaku, 
jejz mozno paciti na 2 mil. kg pro 1 cm2, zcela mimo~ 
radna; moznost existence plynu pod takovymto tlakem 
jest. Ovsem, ze by vnitrozemske plyny sotva mobly 
poddeti svoje zvlaStnosti rozdilove, svoji individualitu, 
jez zakl<ida se na menicim se skupenstvl atomu v mo­
lekuly a molekul v telesa, n}'bd byly by rozlozene 
v atomy, byly by to tedy plyny jednoatomove. 

Dale od stfedu zemskeho, pfi ubytku zam, jsou 
snad uz ply ny indi vi d uaIni (atomy sloueene 
v molekuly) stavu taktez nadkritickeho, ktere ieste 
dale prechazeji snad v ply n y 0 b Y c e i n e, znenahla 
kapalnejici, v t. zv. magma, testo lehce tekute, elm 
blize ke kure zemske houstnoucl, mag mat u hot e­
k ute, silikatni (obsahujiei ruzne kremieitany, srv.· smolu 
tuhou, krehkou a prece se spekajici na zpusob kapa­
liny). Toto magma zaujima asi nejvetsi cast vnitrku 
zemskeho. Poblize kury zemske prechazi snad tuho­
tekute magma ve h mot u p e v n 0 u, ale i est e I a­
ten t n e (s leI' y t e) pI asti e k 0 u, testovite pmznou. 
Stupen teto plasticity je promenlivy dIe velikosti tlaku 
s povrchu zemskeho, vyssi pod nahromadenymi hmo­
tami hoI', nizsl pod povrchem denudovanym, holym, 
nizsfm. 

S dotycnym magmatem nemaji vsak nie spolec­
neho lavy a zhave hmoty sopecne pro pomer­
nou ieho nedostupnost. Jejieh puvod bylo by odvozo­
vaU ze zvlasfnich ohnisf nebo panvf magmatovych, 
zbylych jako bunky vody v ledu nebo kapky v ochla­
zenem ztuhlem vosku ve ztuhle kure zemske a misty 

mezi sebou. (Hopkins, lVI. Wagner). K tako­
ohniskum ovsem rozsedliny zemske dosahovati 

mohou, takze vynizeji jimi obcas na povrch. Timto 
zpusobemdobfe lze vyloziti ruzne zahadne zjevy 
vulkanicke (sopecne). 



Jsou vsak zasbinci i toho nazoru, ze sopky nejsou 
vylevy zbylych magmatickych bunek v pevne kure 
zemske, nybd ze souvisejf se spojitym pas:nem roz,to: 
pene hmoty vnitrku zemskeho; tuto hypothesu zastava 
na pro i vynikajici soucasny svedsky fysik Svante 
Arrhenius ("Vznikani svetu"). 

Tl 0 u sf k ape v n e k u r y z ems k e, pocitana dIe 
pravidelneho pribyvani tepIa do hloubky paC! se asi 
na 69 km, ale take jen na 42 km a i na 110-120 km 
(Srv. Ziva 1911, str. 14. dIe Lukacevice). Prechodnl 
tuhoplasticka vrstva pod kurou zemskou odhaduje se 
asi na 25 km, dals! uplne plasticka vrstva na 15 km. 

Nejvrchnejsi vrstva zemskeho telesa jest vzdusna 
at m 0 s fer a, sahajici do vyse asi 350 km, 1e1iz hut­
nosti ovsem s vyskou ubyva az do naproste Ndkosti. 

Mezi atmosferou a lithosferou jest vrstva vodstva, 
h y d r 0 sf era, z niZ lithosfera castecne t. j. pevninou 
vystupuje. Oba tyto obaly lithosfery, plynovy i tekuty, 
jsou vlastne jen pozustatek z pradavnych dob, kdy 
veskera voda zemska, sladka i morska, milezlvala k zem­
ske atmosfere, jez obsahovala i cetne. latky jine, dnes 
tube, jako siru, chlor, kysllcnik uhlicily a j., ktere IvoN 
dnes podstatnou soucast lithosfery (kuru zemskou od 
prvohor poCinafe.) Byla tedy v davnych casleh atmo­
sfera zemska mnohem mohutneiSi a hutnejSi, Ovsem, ze 
ani dnesni atmosfera nen! samy vzdueh a vodni pary, 
nybd obsahuje velmi cetne latky jine, zejmena v po­
dobe praehu, jsouc zarovel1 bydlistem nesCislnyeh bak­
terii. iimiz veskeren organieky zivot zemsky jest pro­
nikr~uOt a podmfnen. 

Vodstvo zaujima osm jedenactin zemskeho povrehu. 
Nejvetsi hloubka ziistena v Tichem oceanu 9640 m pobHz 
ostrova Guamu (Mariany), kdezto neivyssi hora Gauri­
sankar'IDa 8840 m. Pruinermi hloubka mOrl obnasi asi 
3500 m. Dna morsk6 v porovnanl s pevninovymi rovi­
mimi jest prevazne razu pahorkoviteho. Prumerna teplota 
oceanu kolisa na povrehu mezi + 32° a-3° C, u dna 
Idesa s hloubkou a jest v pollirnich krajich az - 3° C. 
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Pozoruhodnymi na celem povrchu zemskem jsou 
mocne z j e v y mag n e ti eke, dIe nichz zda se, ze 

. ceM nitro zemske jest ohromnym magnetem (stejne a~i 
jako jimi telesa kosmieka) a podleha magnetickym vIi­
vu.m kosmiekym,predevSim slunecnim. Sarno sebou se 
rozumf, ze zemf zarovel1 pro bihaji moene pro u d y 
e 1 e k t ri eke, dosud arei jeste malo poznane, ind~­
kovane zejmena vlivem elektrickeho napet! na sIunCI. 
Jaky likol mely a mail tyto sHy na utvarenl zeme, 
zustava ovsem vyhrazeno 0 bjevum budouenostL 

Ery (hlavni 
dohy) 

1. Prahory 
(Archaikum, 

Azoikum) 

2. Prvohory 
(Paheo­
zoikum) 

3. Druhohory 
(Mesozoikum) 

4. Tfetihory 
(Raeno­
zoikum) 

Utvary 

Rula, zula, 
svor; prahor~ 

ni btidlice 

Vyvi'eliny \ 

Gran'!, 
syenit, 
gabbro 

Organismy 

Prvni stopy organismli. 
[{amhrium Granit, diabns. Chaluhy, presJicky. Tri-
DS~~~~ gahbro, . lobiti. Plavune, kaprn-
Karbon por~yr gIam- diny. Ryby, blavonozci, 
(k. nhH) tovy I!. krem., eel"';. M!t!, korilli; hmyz, 

Perm (dya8) 1 melafyr stonozkv. Prvni obojzI-
velnici a plazl. 

Trias 
(kam. sui) 

Jura 
KHda 

Eocan 
Eligoeen 
Miocen 
Pliocen 

Porfyr aug!t.
1 

·Ptiiei. Velici jesteri a 
Porfyr. feIo]!., plazi. Stromy jehlicnate; 
mel!,f) 'C, por- - Prvni ssaveL 
fY1"1t drab as. 

Trachyt 
fonolith 
basalt 

Veliei ssavci (mastodon, I 
dinotherium a j.). 
Stromy listnate. 

5. (:[vrloho1'Y Diluvium (u,­
(Anthro- . tvar po~opm) 

pozoikum) I Alluvlu;n 
(naplavemna) 

Lavy Ssavci (ITImnut1 noso .. 
rozec, hroch~ hyena~ 

medverj jeskynni, sob, 

I jelen atd.) Prvn! stopy 
Cloveka. Pi'itomnost. 

I I 
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U t v are m zoveme soubor vrstevnatych soucasti 
horstva, ci 1t~pe receno zemekury, ktere vyvinuly se za 
teze urcite nepretrZite doby; pojmu titvaru odpovida 
tedy pojem doby zemetvorne, geologicke. Vice 
titvaru pfibuznych tvofi geologickou sku pin u dIe 
casu eru neboli vek. ' 

Rozeznava se podle sedimentu (usazenych hornin) 
a podle zbytku organickych v nich obsazenych (petre-
faktu = zkamenelin) pet skupin geologickych: . 
1 pr·nve¥k (era archaicka, .". 51.001 .• 

• ·u pradiivna) zauJlma aSl 0 10 zem. kury 

2. starovek (era palaeozoicka. 
prvozivotna) , 

3. stredovek (era mesozoicka, 
sUedozi votmi) 

" 41 '10 " 

" 
4. novovek (era ka~~ozoi?ka'1'3010 

novoZlvotna) "" " 

" 

" 

5 vek docasny' (era anthropo- 0'5 % 

. zoicka, lidska) "" "" 
Misto nazvu uvedenych uziva se fez oznaceni archaikum, 
primer, sekunder, tercier, kvaterner. 

. Vsecky sku piny geologicke vsak se nevyskytuji 
mkdy' nad sebou zastoupeny zarovell; proto paci se 
na pro skupina archaicka asi na 38 km, palaeozoicka_ 
na 30 km, mesozoicka na 4 km, kaenozoicka na 1000 m 
anthropozoicka na 150~250 m. ' 

Povetrnostni pomery doh geologickych. 

DIe nalezu zkamenelych rostlin azvirat z do b y 
pal a e 0 z 0 i c k e a jejich rozpolozeni po zemi nutno 
soudHi, ze tehdy panovalo alespon po ceIe severni polo­
kouli podnebi teple (na pro . palaeoz. hmyz, dnes jen 
v tropech zijicf, obrovske kapradi a j. v krajich sever­
:::lch nalezene). I zda se tudiz, ze tenkrate jeste uplat­
noval se na povrchu zemskem vliv tenIa vnitrozemskeho. 
A vsak liz v do be me so z 0 i eke ~etkavame se s roz­
dily klimatickych pasem, a teplo vnitrozemske v te dobe 
tudiz uz ochablo. Ale pres to ieste v do be k a e n 0-

z 0 i c k e . bylo podnebf u nas nade VB] pochybnost 
znacne teplejsi nynejsfho, asi jako v krajinach stredo­
morskych; kvetena grollska z te doby nasvi'idcuje pod­
nebi, jake asi panuje dnes u jezera Genevskeho. JeZto 
v teto dobe nemelo uz vnitrozemske tepIo vlivu na povrch 
a neni pravdepodobno, ze by se by1a tepelni ticinnost slun~ 
ce od te doby tak podstatne zmenila, vysvetluje se tento 
tikaz jinym postavenim osy zemske v te dobe, takze by 
byla byvala asi 0 10°-20° proti nynejsi poloze poodchy­
lena od severni tocny smerem k severovychodni AsH. Se 
stanoviskem hvezdarskjTm tento nahled se srovnava, 
a potvrzuje to i okolnost, ze tretihornf kvetena Japonska 
nasvedcuje podnebi chladnejsimu, nez jest dnesni. 

Ovsem ze i pro cely povrch zemsky nutno predpokla­
dati teplotu tehdy 0 nekolik stupnu vyssi, nez je dnesni; 
to odpovida celkove teplote zemekoule tehda vubec. Zato 
v pokrocilejsi done ery kaenozoicke nastalo u nas pozvolne 
ochlazovani, ktere pocatkem doby diluvialni dosahlo temer 
pomeru dnesnich a pokrocilo v obdobi glacialnim Oedo­
vern) pod stupen dnesni; opet sice zvysila se teplota asi na 
dnesni, klesla zase k predeslemu stuplli a teprv behem 
dlouhe doby nabyla opet dnesni urovne, jez jest asi upro­
stred mezi nejvyssi teplotou kaenozoickou a llizsHeplotou 
obdobi glacialniho. PHcina teto pedody glacialni zustavli 
jeste nevysvetlena; jest ji vsak hledati nejspfSe ve vlivech 
kosmickych, vesmirovYch, nam dosud nepovedomych. 

Rozdeleni mori a pevnin v dohach minulych. 

V dobe kaenozoicke zalita byla nynejsi Evropa 
morem, z nehoz vycnival jen komplex ostrovu; v ne!:­
starSim obdobi, v eQcenu, dle zachovanych zbytku zivo­
cisstva bylo more to nizu tropickeho, ktery v· obdobi 
oligocenu ustoupil lla jih az za AIpy; v miocenu byla 
tu zvirena subtropicka (polotropicka), v pliocenu uz 
nastoupila ZVirella podobmi nasi. Organismy pevninne 
v celku odpovidaly morskym, ac kvetena povahy vyslo. 
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vene tropicke nepanovala hned v pocatku eocenu, nybrz 
teprve v jeho stredni a svrchnf fazi (na pro palmy druhu, 
jake roston dnes jen v tropickych krajfch). V obdobi 
stepnim, jez nasledovalo v Evrope na dobu ledovou, 
byly jiz kraje kontinentu evropskeho rozsfreny na zapad 
a jih, ostrovy britske byly spojeny s pevninou. V AsH 
pokryvalo more v do bach jurskS'ch cely sever a znac­
nou cast cstredu, zAfriky sahala pevnina nejspise az 
k Amedce, t. zv. Eurasie, kteryzto kontinent byl od­
delen od jurskych pevnin na sever od rovniku velkyrn 
morem ustrednim; z tohoto zachovalo se mim. pauze 
more Stredozemnf, kdeZto zaujimavalo cely kraj od 
Indickeho az k Atlantickemu oceanu a to jeste za casu 
kffdovych a pocatkem doby kaenozoicke. Zbytky euka­
lyptu a vacnatych ssavcu, nalezene v byvale Eurasii a vy­
skytujici se dnes toliko v Australii, nasvedcuji tomu, ze 
tehda kontinent asijsky a australsky spoIu souvisely, a ze 
teprve v dobe kaenozoicke tato souvislost byla prerusena. 

Zmeny v rozloze kontinentu daly se 
jeste v dobe diluvialni (potopni) a to~ze­
men a n a ii h u a s eve rue v l' 0 P s k em; tak Spa­
nelsko souviselo s IVIarokem, Sicilie s Alzirem, adriaticke 
ostrovy s pevninou dalmalskou atd. 

Tyto poznamky kosmicke· a geologicke nutno bylo 
predeslati, abychom meli na zreteli vedeckou zakladnu, 
na ktere musf se pohybovati i vyklad kosmogonie bi­
hUcke, rna-Ii vedecky obstati. 

Kosmogonicke v nynejsim 

Pro snazsl pfehled muzeme rozlisovati troii fasi 
kosmogonie: 

1. Puvod a vznik svetove pralatky. 
2. VyvO] vsehomira z prahmoty. 
3. Vznik a utvar nasi zemekoule. 
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1. Puvod a vznik svetove pralatky ("Creatio 
prima", "prastvoreni"). 

Otazkou puvodu prahitky sveta se hypo~ 
thesy kosmogonicke, jako je na pro hypothesa' Lapla­
ceova, vubec nezabyvaji, jezto vybocuje jaksi z dosahu 
vedecke zkusenosti, na ktere aspon z nejake casU theorie 
tyto jsou zalozeny, jsouce theoriemi vice fysikalnfmi nezli 
filosofickYmi. Proto neni spnivne, Ciniti jim se stano­
viska nabozenskeho vytku atheismu, rnaterialismu nebo 
pod., pokud mibozenstvi jimi sarnymi neni dotceno, 
i kdyz se v nich se slovem a pojmern Boha Stvoritele 
nesetkavame. 

Pozoruhodnym zpusobem bliz! se vsak i vyzkurnna 
veda ohizce 0 prapuvodu hmoty dospivajic od .prvku, 
jejich molekul a atomu, s nimiz se az do nedavna 
obesIa, k latce mnohern jemnejsi, dosud neprobadane 
a spiSe jen tusene, k etheru, jehoz objev a seznavani 
znamena ve vsech oborech fysiky epochalni zrnenu na­
zon"!. 0 fornto etheru dokazuje v cetnych svych pred­
naskach a zejmena ve spise uverejnenem r. 1909 pro­
sluly fysik anglicky Sir Oliver Jos. Lodge*) poznatky 
nadmiru zajfmave. 

Uvadeie v uvodu sveho spisu 0 etheru definici J. 
C1. Maxwel1a, puvodce elektromagneticke theode sve­
feIne, dnes vyhradne uzmivane, podle nehoz ether (?:[,'}r;p, 
?CHhll = horim**) jest hmotna substance nejjemnejsfho 

*) Sir 0 Ii v. J 0 s. L 0 d g e, * 12. ledna 1851 v Penkhullu 
(Staffordshire); r. 1881 stal se profesorem v Liverpoolu, r. 1900 
byl rektorem university v Birminghamu; proslul studiemi 
o teple a elekti'ine. Hlavni prace: Elem. Mechanics (Lond. 1877, 
1896), Mod. Views of Eleck (1889, 1892, nem. 1896), on MaUer 
(1903, 1904). Spis 0 etheru vysel r. 1909, nem. preklad "Del' 
Weltather" od H. Barkhausenove v Brunsviku r. 1911 ve sbirce 
"Die Wissenschaft: Sammlung naturwissenschaftlicher und 
mathematischer Monographien"; cena 3 M .. 

**) PH etymologickem vykladu slova ether z reckeho ?:l:W.V 
zasluhuje jiste povsimnuti staroveke Aristotelovo rozlisovani 
4 zivlu: zeme, voda, vzduch a 0 ben, coz odpovida odporu, jez 
hmoty kladou, a jenz u pevnych teIes (zeme) jest nejdJIraz­
nejsl, u plynnych (vzduch) sotva znatelny au etherickych (ohen) 
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druhu, jemnejsl nez veskery Jatky zname, a vsecko 
pronikajfci, podava vlastni svuj pojem etheru prave: 
"Ja jsem dnes v stavu, aby.ch zastaval mizor, ze ether 
jest nejen vsudypritomny a vsepronikajici (arci ve smyslu 
hmotneho sveta), nybrz pH tom i nade vsechen pojem 
pevny a hmotny. Ano, on se ukazuje jako latka na­
prosto nejhmotneisi - snad jako je1ina latka hmotna -
v celem vesmiru. U porovnani s etherem jsou hitky 
o neivetsl hustote, jako olovo a zlato, jen docela utle, . 
ridke, derave struktnry; asi jako ohon komety nebo 
jako mIecna draha, nebo jako suI v docela ridkem roz­
toku" (str. 3). - NejIepe seznana a neijistsi kvantl­
taUvnl vlastnost etheru jest existence a rychlost jeho 
elektromagnetickych vln, jichZ produkci jest efekt, jemuz 
Hkame svetlo" (str. 11). Ether dluzno dIe Lodgea po­
vazovati za pralatku hmoty. Prechodnfm utvarem mezi 
etherem a hmotou jest e 1 e k t ron, komponent cHi sou­
castka, slozka hmotneho atomu. 

Tyto domysly 0 podklade nasi hmotne pfirody, jez 
vsim pravem mozno nazvati hrdinsky smelymi, vzesly 
z intensivniho studia optiky (optika = nauka 0 svetle) 
a zjevu elektromagnetickYch. 

Nazory opticke prodelaly tim nejednu pozmenu, 
a nenf pochyby, ze ocekavaji mis a prist! pokoleni 
v tomto oboru jeste pronikavejsi objevy, ktere samo­
zrejme povedou k dusledkum mnohem vice prekva­
pujicim a vMecky vsestranne dalekosahlejsim. 

Die Newtonovy (1643-1727), dnes snad jiZ uplne 0-

pustene the 0 r i e em a n a en i by10 tom: pokhidano svetlo 
za zvhistnf fluidllln, vYron vyverajicf ze zdroju svetelnych; 
podle toho predstavoval si Newton svetlo jako nejakou 
zvlasrni latku, ktera jest vyzarovana z ohne a pod. 

vlastne ciste jen domnely, imaginarni, coz by odpovidalo pod­
state etheru, jenz mechanickthnu pohybu neklade naprosto zad­
neho odporu. V rec. mythologii Aither, syn Ereba a Noci, by! 
zosobnenim horejsiho cisteho vzduchu' v orfick,'ch hymnech ' 
je du~i vesmiru; ve filosofii je to zivot~darny princip 'tepelny 
a umelecky zapal, z nehoz veskera existence, zivot i mysleni. 
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Mnohem jednodussi jest novelsl the 0 r i e un d u­
.1aOnl nebo vibraoni, dIe ktere dluzno svetlo si 
v;ykladati jako vlneni, chveni, jako vibracni hypo­
thetickeho, predpokIadaneho prostredi vesmiroveho -
eiheru svetelneho. (Theorii undulaenf 0 svetle prvni ueil 
astronom Christian Huygens (vysL Hajchns), Holand'an 
(1629-71695), ovsem bez hypothesy etheru. 

I tato theorie doznala jiste pozmeny poznatkem 
pfibuznosti svetla s teplem a elektfinou; MaxweU*) 
prvnf dovodil theoreticky, zevlny svetelne lisf se od 
vln elektrickych vl{istne jen svoji delkou, coz polom 
nemecky fysik professor J. Hertz v Bonnu koncem minu­
leho stoleti prokazal experimenhHne, vypracovav celou 
soustavu vlneni svetelneho, tepelneho a elektrickeho. 

Die teto nejnovejsl theorie 0 svetle, jez zove se 
Maxwellova aneb elektromagneticld, nasI do­
bou takrka vyhradne uznana, jest svetlo vlastne elektro­
magnetickou poruchou etheru svetelneho a vlny svetelne 
jsou tytez vlny jako elektromagneticke s tim pouze roz­
dilem, ze svetelnymi t. j. nasemu oku, prfpadne opti­
ckym 11I1strojum poznatelnymi**) stavaji se teprv pH 
urcitem poctu zachvevu za vtefinu a ureite deIce vIn. 

Kdezto delka vln elektrickych pohybuiese v roz­
merech od milimetru az do = (delka matematicky ne­
konecna, libovolna), jest delka viditelnych vln svetelnych 
0'4-0'8 mikronu em 400-800 milimikronu.***) 

*) James Clerk Maxwell (vysL lIHikswel), anglicky fysik, 
nar. r. 1831 v Edinburce, zemrel r. 1879 v Cambridge jako 
tamni universitni profesor. Proslul znamenitymi pracemi Ii 
objevy v oboru mechaniky tepelne, elektrodynamiky, magne­
tismu a j. Svetelna jeho theorie datuje se z r. 1865. 

**) Sir Lodge prouasi nahled, ze videni jest vlastne chem. dej; 
oeni sitnice ze obsahuje atomove slouceniny, ktere jsou svetelny­
mi zachvevy rozlucovany, zivym tkanivem ihned se zase obno­
vuji, kterezto pOTUchy nervstvo zrakove postrehuje co svetlo. 

1 1 1 
lIHkron = 1000 mm = /l; 1000 mikronu = 1000.000 mm = 

milimikron = pp. 
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Die delky vIn Tidi se barva svetla. Tak delka vlny 
svetla cerveneho obnasi ve vzduchoprazdnem prostoru 
760'4 [J-;1., svetla fialoveho 410'2 11.;1., kterychZto zakmitu 
deje se pH svetle eervenem 394, pH fialovem 731 bili­
onu za 1 vteHnu, jezto rychlost svetla obmisi 299.900 
kmza 1 vterinu. Svetelne paprsky, vyboeujici z mezf 
techto eisel, zovou se infraeervene (0 vll1ach delsfch 
v mensim poNu) a ultrafialove {o "l.'11111ch jeste kratsich 
u vetsfm poctu). Delka vll1Y svetla infraeerveneho obnasi 
O'S - 60 V"' kdezto svetlo ultrafialove rna delku vlny 
as 0'1 i1., kterouZto delku maji pHbIizne tez vlny pa­
prsku Roentgenovych. 

Tyto zkusenosti opticke porovnane se zasadou ve 
fysice nepopiratelne platnou, ze pus ob e n i s il Y fy­
sloke do dalky neni mozno bez jisteho pro­
s t red f, vedly prave k predpokladu a vypoetum 0 etheru. 
Podobne dluzno i pro gravitaci, plitazlivost teles ves­
mirovych tento predpoklad einHi. Nebof jako koule na 
snure roztocena must k udrzenf sveh') okruzniho po­
hybu dosbivati jednak energii odstfedivou po dotyene 
snure z rUky a jednak toutez snurou byti uddovana 
v kruhove sve draze, taktez nuino podobne prostredi 
predpokladati ve vesmiru.*) 

Predpoklady tyto potvrzeny posIeze r. 1899, kdy 
anglicky fysik J. J. Thomson**) experimenhilne zjistil 
existenci malych eastic, drobnejsich nezH atom, pre­
zvanych pak e I e k t l' 0 ny, 0 nichz zjiWino pozdeji, ze 
jsouio vlastne elektricke naboje na hmote jaksi 
nezavisle, jsouce jakymisi formacemi, u t va rye t h er u, 

*) K udrzeni rovnovahy obehu nasi zeme kol sIunce byIo 
by zapotrebi 1 biIionu oblych pima z nejlepsi oceli, kazdy 
10 m v prumeru, k vydrzeni pritazIivosti mezi zemekouli a 
mesicem asi 5 bilionu piliI'll. 0 prurezu 0'1 m 2, nehlede ani 
k vaze piliru sam~'ch. Primo enormni pevnosti v etheru pred­
pokl<idaji cetne dvojhvezdy, na pl'. ~ Aurigae potrebuje k vza­
jemne soudrZnosti vic nez 20milionkrattolik sHy, co potrebi 
mez! zem! a s!uncem. . 

Jos. John Thomson, nar. 1856, od f. 1886 profesor v Cam­
bridge; r. 1906 obdrzel cenu Nobelovu. 

latky to mimoradne jemne, cely prost~r i ves!{6:a tel~sa 
hmotna pl'onikajici, jez jest v naprostem l?~rumm khdu 
vsude, ponevadz ani telesa sebe rychlelslho pohybu 
nejsou s to, aby ethel' strhla s sebou (L.odge 1. c. st:: 05.); 

Nejvyznacnejsi vlastnosti ethel'll lest .. :,zasna 
pl'llznost; 8 iakou prenasl vlny sveteln~, .pr? l~chz zpro­
stredkovani a Siren! 180U veskery obycelne latky abso­
lutne nezpusobile. Soude z podstaty svetla,..ie~ sir~ se 
dIe toho vlnivym zarenim etheru a to v llstem case 
zmimou rychlosti, odvozule Lord Kelvin*) ve sve theor~~ 
o kineticke elasticite (pruznost pohybu) zavratnou energn 
etheru k tomu nutnou z rotacniho jakehosi pohybu, 
uzavreneho trment vireni jimz vznik~ vetheru urcite 
mocne napeti na 'zpusob' jako ve ~m<:te v ~rc!tych 
smerech kroucene; rychlost tohoto VIrem Odpovlda p~k 
rychlosti svetla jim zprostredkovaneho (~odge str.6~-6~. 

Podle toho ether nelze dobre nazvah hmotou, treba ze 
nalezi hmotnemu . fysickemu svetu; neni ani hmotou jako 
spise substratem 'materialem hmoty, z nehoz povstala.**) 

Trebas ze 'tedy e the l' neni skutecnou hmotou 
v beznem smyslu, nybd spiSe jakousi potenci hmot:(, 
bylo by snad spravnejsi fici, ze

o 
jestto ,h mota v, p rI­

mi ti v nim s Vell s ta vu p u vod nIm, praIa tka 
hmoty. ~ , 

Konvergencnfm, soustrednym bO~~ID: ~~mn:~e~? 
napeti v eiheru, v nemz sa jaksi sbiha]l sIlo cary , ]ImlZ 

one se deje, jest pak tair zvany e 1 e l{ t ron, prvek 

*) Lord Kelvin (Will. Thomson), zx:.amenitY fysik anglickj, 
badatel v oboru tepla a elektromagnehsmu. Nar. ~824 byl pro-
fesorem v Glasgowe, r. 1890 predsedou Royal .S0.9!-~ty. . • 

**)Ucinnost etheru prirovnava s. Lodge~ k zn!1meJsl.~ ukazum 
z fysiky. Na pr.: Paprskovite kolo, v klidu derave a tU~IZ propu~t­
ne, je v 1'ychlem. ?tac.eni nepro~ustn~ pro te~~sa ~evna; konec 1'e: 
tizku prudce otaceneho postavl se treba zpll~a, l?rudc~ t!"kOUCI 
vodu tezko lze protnouti; ocelove plotny lze rezatI... rotacn!.l11 ko: 
toucem z mekkeho zeleza (str. 75). Ale jes,t patr~o z tech!o pr!k~adu 
na vysvetlenou, ze prece jen zase i ten ether CI vlastE-e c;p.et J~h? 
nejake castecky musi povahu hmoty v zarodku v. sobe mI.l, P!~y~ 
tak jako vvse uvedene zjevy z fysiky zalozeny JSou na ,zhustem 
castic hmotnych, uvedenych za tou pl'icinou v prudky pohyb. 
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veskenlho chveni cHi zareni etheru (J. A. Flemming, 
univ. prof. v Londyne: "The Electronic Theory of Ele­
ctricity"; Lodge: "Elektrons"). 

Jest tedy elektron elementarni, nejmensi 
jed not k 0 u e the r u, jakasi struktura, modifikace, 
utvar etheru asi na zpusob, jako uzliky a zayiny na 
snure jsou jakousi modifikaci jejL *) 

Ucinek elektronu jest elektrina a magnetismus, 
takze predstavuje elektron zaroven nejmensi, zakladni, 
elementaruf jednotku elektriny, odkudz i jeho imeno; 
jest to jakysi elektricky atom, ktery jest vsak zaroven 
neimen?;! slozkou veskere hmoty, sam nejsa vlastne 
hmotou, nybrZ jednotkou energie, hmototvorne sHy 
elektromagneticke. Nebol: neinovejsi domnenka 0 sou­
stave hmoty jest, ze atom chemicky nedelitelny naprosto 
neni castecka uz nedelitelna, nybrZ ze jest to opet 
vlastne jeste jakysi mikrokosmos, vesmir v malem, se­
stavajici z vetsiho oi mensfho mnozstvi elektronu volne 
se kolem sebe pohybujiclch pohybem kmitaVY-m. Velikost 
elektronu arci vymyka se dosahu znalostf merickych, 
avsak prece odhaduje Lodge jeho rozmery asi na 

1 
100.000 rozmeru.atomu. (Prumer atomu paci se asi na 

jednu desetimiliontinu milimetru.) A tak tedy to, co 
my nazyvame hmotou, neni podIe vylozene theorie 
vlastne nic iineho, nezli houstka, aggregat modifiko­
vanych, materialisovanych castlc etherovych, nahroma­
denych elektronu na zpnsob, jako mrak jest housfka 
nahromadenych castecek vodnfch. U porovnani s hus­
totou etheru, v nemz vubec w3ni zadnych mezer pnizd­
nych, jest pak ovsem kazda hmota velikou ridinou. 
Proto lze hmotu stlacovati, ether vsak, jsa neco svrcho­
vane husteho, jakesi absolutnf plenum (plnost ve smyslu 
fysiklilnim), neni schopen zadneho zhusU~l1i nebo stla-

*) Uzlik rna sice hustotu stejnou jako snUra a prece jest od 
ni rozdilny; rna-Ii prestati byti uzlikern, dluino jej rozvazati -
pochod, jehoi u elektronu dociliti fysika nedovede. 
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cenL Odtud prave vysvetluje se ohromna jeho schopnost 
sdileti zachvevy svetelne s takovou energii a jaksi beze 
ztraty. 

K vytvorel1i hmotneho atoillu vsak predpoklada se 
. potre?aele~tronu dvojich: jednech, jez reaguji (projevujf 

se) zaporne elektricky, jez vzbuzenim elektriny v b3lese 
se ,:l~str:e od a~omu oddlHuji; a zbyvajicich, iez reagujf 
posltivne elektncky (Flemming navrhuie pro ne poimeno­
vani koelektrony). Kdezto negativni ele1l.tronylze z atomu 
~ylo~citi, nepodarilo se to dosud s posilivnimi, takze 
1 eXIstence jejich byva uvadena v pochybnost; zustava 
tudiz slozeni atornu z elektronu stale jeste pouhym 
problemem. 

Tato smela theorie dosla neocekavam\ho zpravde­
podo,bneni objevem latek radioaktivnich. 

U J(~'v~u ::adio~ktivnfch shledano, ze premenuji 
se v urcltem veku leden ve druhY. Tak radium tvoN 
se prostrednictvim ionia z uranu (asi v 2600 letech) 
a prechazf vysilajic ruzne paprsky (7:. - positivne elek­
tricky nabite, ~ - negativne, y - cHi Roentgenovy 
p~prsky) v t. zv. radiovou emanaci, plyn, ktery pfi 
1000 mrazU: kapall1i; ten meni se v helium a v celou 
radu ruznych prvku radioaktivnich, az posieze pravde­
podobl1e prechazf v olovo. 

I trebas ze nelze dosud teto zkusenosti zevseobec­
.11ovati na celou chemii a vsecky prvky prece jen jest 
na~ile~ni, ze ~mer lidskeho badan! 0 ~eizakladnei~im 
slozem hmoty lest temito objevy udan dost urcite. Dnes 
uz neni vectecky nijak nepfistupna nebo absurdni do­
mnenka, ze na konec pravdepodobne dospeje se ku 
konstatovani totoznosti pralatky veskerych prvku nyni 
znamych (poctem asi 85), a ze tudiz prvky dosud zname 
jsou snad jen prechodni jakousi fazi prahmoty v urcitem 
starf jejiho vyvoje. 

Vseobecne ma se za to, ze kazdy atom veskerych 
prvku chemickych obsahuje aspon jeden negativni 
elektrol1, ktery lze z neho vylouciti, coz nazyva se 
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ion i sac e; povstanou pak ion t y-, v'y!ouc~n,y z,aporne, 
zbyly kladne elektrickY. N~ob.sahule-!: l?nt zadvne 3m?t! 
nezli svoji, sIuie elektromom, sdrnzl-h k sobe .pntazh­
vosE elektrickou nejaky atom, zove se atomlOnt (na 
pro pH galvanickem zlaceni a p.), nahl'omadi-li se na 
nem vice atomu neb molekulu neutnHni povahy, na­
zyva se moHont. (Dr. A. Winkelmann: "Handbuch del' 
Physik", 4. Band.) Ionisacl shivaji se ~m?ty vodivymi 
elektricky. I jsou tedy elektrony bud' vazany na atomy 
anebo jsou volne pohyblive. Ze sveho klidneho stavll 
vysinute elektl'ony pl'ojevuji prnznost, t. j. snahu vratiti 
se do sve puvodni polohy, coz pozol'ovati i u ato~u 
elektrony nabitych neb u takovych molekul; v teto 
pruznosti zalezi mag ne tis m u s. 

Volne elektrony vykonavaji pohyb, vymrsfovany 
z l'ozzhavene hmoty, pohyb nekdy velmi rychly, dosa~ 
llUlici az 9 desetin rychlosti svetelne, u:uozneny ovs~n; 
etherem. Tak na pr. slunce stale meta elektrony, Jez 
jako prudky desf dopadaii i na nasi zen:;ekouli ~a 
srrane k slunci obracene. (Proto bezdratova telegrafw 
nedosahuie za dne takovych uspechu do dalky ]ako 
za noci, protoze slunecni elektrony pohlcu}i cast, v~n 
telegrafickych; J. A. Flemming, univ. prof. v Londyne: 
"Elektrische Wellentelegraphie", nem. prel. prof. Dr. 
E. Aschkinass 1905-6). 

Kmitavym pohybem elektronu a koelektronu vznilnl 
elektricky proud, bud' stejnosrnerny, deje-Ii se jednim 
smerem stale, nebo stridavy, kmitaji-li jak8i 8em a 
tam. Jsou-li zakmity rychle, povstavaji jejich narazem 
v etheru elektricke vIny, t. j. jakesi soustredne linie 
elektrickeho napeti, v sebe uzavrene a v prostoru 
periodicky od sebe rozdelene, jez srovnati mozno 
s vlnami klidne hladiny vodni, vhozenym kamenem 
vyvolanymi. A toto, kmitanim elektronu v atomech a 
na molekuhich vyvolane zvlneni etheru nazyva se vubec 
z are nl. Zareni v podstate jest ovsem zjev elektromagne­
ticky, ale vyvolava i ucinky svetelne a tepelne jsouc s nimi 
vlastne totOZ110 a majic arci i ueinky chemicke. 
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Zarenf jest i nezbytnou podminkou zivota 
organickeho, zivotnirn predpokladem rostlinstva a zivo­
cisstva, jez beze svetla a tepla jest l1emyslitelno. 

Pokud se specielne jeSte podstaty t e pIa tyee, 
vykhida se asi nasledovne: Hmota povazuje se za shIuk, 
agrecrat molekul, ktere spoIu vsak tesne nesouvisi, 
nybl'~ vzajemnou kohesi, soudrZnostf se pritahujf a 
udrZuji v jiste rovnovaze, z ktel'e lze je vysinouU jen 
vnejsim vIi vern. Zarivym pohybem elektronu svych 
octnou se molekuly v trepavem pohybu narazejice 
o sebe i 0 prostredf, iehoz se na povrchu dotYkaji. 
My tyto narazy pocifujeme jako tepio. Jestlize energie 
z vene! dodavami telesu jest vetsi, nez soudrznost 
molekul muze snesti, t. j. iestlize trepavy pohyb mo­
lekul jest priUs silny, prekroci molekula hranici sou· 
drZnosti. A kdezto pri mens! teplote teleso se pouze 
roztahovalo, v tomto pfipade klouzajf jaksi nejprv 
rnolekuly podle sebe - teleso se tavi prorneiiujic sve 
skupenstvi pevne v kapalne. Na povrchu vsak, ktery 
je volny, vybocuji molekuly vubec z pritaZlivosti vz~­
jemne a ve smeru sveho dosavadniho pohybu, t. 1. 
kolmo na povrch telesa, prchaji do prostoru - hmota 
se vyparuje nabyvajic skupenstvi plynneho, coz se 
ovsem na povrchu kapalin deje pH kazde temperature. 
Ponevadz prchaji prave molekuly nejteplejsi, kapalina 
se pH vyparovanf ochlazuje. Pohyb molekul ve volmlm 
prostoru ie vsak ve skuteenosti klikaty, ponevadz jedna 
o druhou nadzi - proto se plyny rozprchavaji. PH 
obnicEmem, zpetnem pochodu se ovsem zase teplo 
uvoluuje jsouc sdelovano sousednimu okoli, jez tim 
l1abyva tepIoty vyssf. Nasledkem tohoto zakona pfirod­
niho vsak prechazi cela energie vesmiru v teplo pro­
storu svetoveho, v nemz se takto teplota vyrovnava 
na ukor teles vesmirovvch. Tato tepelna theorie zove 
se mechanicka (autore~ jejim jest Rob, Mayer, nem. 
prirodQzpytec, 1814-1878). 
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Jak patrno, jest teplo nejvyznacnejsi formou zareni 
pro vyvoj a zevnejsi utvar hmoty svetove. Smyslum 
nasim vsak nejpfistupnejsi jest zareni ve forme svetla, 
jak ostatne jiz Gam uZlvany vedecky termfn toho jest 
dokladem. 

Prostrednictvim etheru pronika zarenf celym· ves­
mfrem i hmotami v nem a jest vlastne zakladni, e1e­
mentarnf formou veskereho pohybu ve svete, vselikych 
zmen, ce1eho vyvoje vsehomira. 

Proc pfipominame si tyto dalekosahle vedecke 
poznatky, ktere zdanlive nemaji s biblickou kosmo­
g~nii pranic co ciniti? Proto, abychom mohH miti na 
zreteli mez, ktere pfi vykladn biblicke kosmogonie ne­
bude lze pfekrociti bez hfichu, me z m 0 Z nos t i ve­
dec k e, kter.a je bezesporne pro lidsky rozum nemene 
zavazml nez papezska definice pro muze vi1'y. NaIezelo 
by se uvesti tll hned i pfehled vedeckjch poznatku 
o puvodu organickeho zivota a jeho podstate, 0 puvodu 
nynejsfch organismu a 1ejich vztahn k formam byvalym, 
fosilnim, jakoz zejmena i 0 puvodu Cloveka, avsak 
tim by se pojednani stalo pHliS nepfehlednym. Proto 
pokusfme se pod dojmem pfedeslanych poznatku fysi­
kalnfch porozumeU zatim aspoll prvnim zjevum kosmo­
gonie biblicke. 

V znik svetove 
(Gen. 1., 1. 2.) 

Majice nyni na zreteli aspon strucne ponetf 0 nej­
novejslch pokusech vedeckych seznati cestou empiri­
ckou zakladni, puvodni stay hmoty svetove anebo spis 
jeste dokonce potencialni pralatky, z ktere hmota sve­
iova jest vytvorena a na n1z posud snad jest zavisla, 
muzeme pokusiti se 0 jakesi porozumeni a vylozeni 
te casU kosmogonie biblicke, jez obsahuje vyHceni 
vzniku hmoty a prvotniho jeliho totiz Gen. 1. a 2, 
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Origillalni text hebrejsky zni: 

li~1 C:~~0 li~ C~0~~ Nj~ li~~Nj~ 1. 

!r1~r:r 
~~~ ... ~¥ '~M1 1H~1 ~Hli ""'z,;V rj,~::ri 2. 

t c~~;, ~;~-~l' li~M'~ C'H~N m" CiMli 
. !' - .0 : _ "0'''' -! ~ .:: -: : 

1. Be res it bani elohim et hassamaim we'et ha'arec. 
2. We haarec hajta tohu wabohu we chosekh' a!_pene 

teh6m we ruach elohim merachefet 'aI-pone hamm~im. 

1. "Na pocatka stvofi! Bah nebe a zemi. 
2. Zeme pak byla pastEi a pnizdna, a tma byla nad 

propasti, a Duch boil vznasel se nad vodami." 

Smerodatllym pro biblickou odpoved' na otazku 
po vzniku svetove pralatky jest slovo "stvoril", hebr. 
"bara"'. V puvodnim vyznamu nemusi llutne zname­
nati "ucini! z niceho". Ale tradice pfikladala mu 
tento vyznam. Srv. Moudr. 1, 14: ~x.'r~'iS si~ ,,6 siUXI "ol 
7'O:v'rx = "stvorellim dal existenci veskerenstvu". V Pisme 
prichazf slovo stvofil 47krlit; vMy pripisuje se tato 
cillnost Bohn, vetsinou beze vsi predchozi latky a bez 
prostfedku. 

Otazkou stvoreni ovsem veda empiricka, fysika, 
zabyvati se vlastne ani llemuze, jezto vymyk.i se je­
jimu dosahu. 

Slova "nebe a zemi", jimiz vyjadren jest cely 
obsah predmetu stvofenf, nedaji se dobfe vyloziti jinak, 
nezli jako souhrn veskerenstva mimo Boha; hledati 
v jednotlivych tech slovech zvlaStni vYznam jako "andely 
a vesm!r" nebo pod. je nevdecno a malo ucelno. Zcela 
dobfe lze pojaU je jako jakysi nadpis ce1eho licenl 
dalSiho v Mznem smyslu slov. Sv. Rehor Nyss. vyklada 
slova tato synekdochicky, ze nebe a zeme jsou jaksi 
krajni hranice vseho mira, v llichz eely svet uzavfen. 
Smysl je ovsem steiny . 
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Toto stvoreni stalo se "no. poiiitku", t. j. wi po­
catku vselikeho casu nebo v pocatku veskerenstva aneb 
na pocatku dila boziho na venek; vykladu dI'llhemu 
dati jest prednost v tom smyslu, ze lfcen tu vesmir 
od pocatku sveho existovanL Sv. Rehor Nyss. pridduje 
s~ sp~se prekIadu, Aquil.ov,a, jenz rna misto 'Ev b.px.~ 
prelozeno slovem EV X,S(j)'l.J.'l.ttf a vyklada toto slovo nejen 
?aVSt<:ve, ,~ j.. "na pvoc~tk~ cas~ a ,v m3ment~", nyb~z 
~~sce s~!se, lako, urcem predmetu, Jakozto ,,"'l.'i'T:WV 't'wv 
ovr:W'J "t'x; O:YOpp .. x; x.rx~ 'TX; x~'i:"ii; %X~ ",;x; auv&;J .. z~;;", souhrn 
okolnosti a pficin a zpusobilo",tf veskerenstva" (str. 
72. B); v tomlo pocatecnim stvorenf skryta by1a h3dy 
uz i existence jednotlivych tvorstev, vyvijejicich se 
pozdeji. sice v budoucnosti, ale Stvoriteli od vecnosti 
a tedy stejne i v momentu prvniho stvoreni pfitomwl. 
v Spise ale hIe dati jest v urceni "na pocatku" pojem 
casu. Ale jak ze davno od toho? Dime-Ii bilion tri­
lion, kvadrilion, kvintilion let, vystihli jsme tot~ na 
pocatku"? Nikoliv; one nerd vubec nasimi merami 
casu vyjadritelno, ponevadz lezi v matematickem ne­
konecnu, v =, coz V oboru trvani casoveho je po 
lidsku receno: vecnost. A v tomtb smyslu nelze niceho 
namitati proti vete modernf vedy, ze lrmota je vecna. 
Ne ve smyslu theologickem, kde vecnost Bozi vyja­
druje .samou. jeho prftomnost - bez promeny, tedy 
be~ .mll1,:lost~ a budoucnosti - nybd trvani, jehoz 
pocatku cloveku nelze vvstihnouti .:.-

. Zato hned v 2. ot~vini nam obsfrny, uzasny 
vyhled do prvotni tvarnosti one prahmoty. Ze slov 
"Zeme pak byla prosta a prazdna, a tma by1a nad 
propasti, a Dueh Bozi vznasel se nad vodami" je na 
prvni pohled zrejmo, ze tu dluzno miH predstavu ~haosu. 
Docela ehaoticky, beztvarny, neurcity byl puvodni stay 
te "z~me", 0 n~z tu rec. Tento ehaotiek:1 charakter 
vyznaeen je tu ctverym vyrazem: 

a) ,iifl (Tohu), coz znaci pustotu, poust, kde 
nic neni, ano docela nicotu (desertum, vastum' ina­
nitas; nihil - Drach), n. Is. 41, 29; 44, 9; 49, 4; 
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59, 4; I. Sam. 12, 21; Is. 40, 17, 23. ~iifl~ (Ie toM) 
= nadarmo Is. 45, 19; arab. tahijjun = prazdny. Rec. 
&6p'l."o; = neviditelny. 

b) ~ii:' (Bohu) znamena taktez prcizdnotu, cistoiu 
nicim nerusenou, vakuum. Rec. &x.:;('t''l.vX,SU'l.G"O; = ne­
slozena. 

c) 1~n (Chosekh) tma, nedostatek svena, jez posud 

ne~xis!ovalo; a v jestl~ze budeme ehtit svetlo ve smyslu 
~yslCkem povazovah za pohyb hmoty, iimz fakticky 
Jest, kdy nedostatek tohoto pohybu nejiemnejsiho to­
hoto chven!, jakasi m r t van e h n ul 0 s t cekaiicf na 
podnet, aby ustoupila jemnemu zaehvevu; • 

d) C;;'fl (Teh6m), propast (abyssus) s pojmem 
prazdnoty podobne jako stejnokmenne 1iifl (tohu) pod 
a) uvedene. 

I muzeme v 2., berouce spojku i (wa) mezi 1. a 
2. versem, vlastne mezi slovem zeme v 1. v. a timtez 
slovem ve v. 2. ve smyslu adversativne explicativnim 
(vytceni opaku) "avsak" , pre]oziti asi takto: 

v. 2. "Avsak ta zeme byla cista pnizd­
not a ate m not a r 0 z k 13. d a i i cis e pot e p u­
stote". 

I bylo by vern dost za tezko pri teto vete ne­
ciniti porovmini mezi bibliekym licenim puvodniho 
stavu prahmoty po jejim stvoreni a mezi studiemi 
o tajemnem etheru, jak vyse byly uvedeny z pera 
fysika Lodgea. 

Ostatne pojem etheru jako pouhe potence h1110ty, 
~urogatu, z nehoz teprv hmota povstala, neni tak novy, 
1ak by se za to miti mohIo; nalezame jei prave pH 
yykladu tohoto mIst a jiz u reckych exegetu. Tak sv; 
Rehor Nyss. vykla~a 8111ys1 vety "zeme byla pusta a 
prazdna ('0 ~z Y'~ -"V &.6p'l.'t'o; xxl 6:XX"'l.vX,s,J'l.V'tO;") takto; 
"To jest prave tolik, jako by se reklo: Byla a nebyla: 
jezto se if nedostalo dosud vlastnosti. Tomu nasvedcuje, 
ze byla neviditelna ... Tim vsak, ze ji nazyva Pismo 
zemi neviditelnou, pray! se, ze nebylo na ni mozno 

53 



shledati ani zadne jim~ viastnostL Procez v nahleID 
onom vzniku vseho mira i zeme obdrZela svoii existenci, 
avsak zbyvalo, aby jeste obdrZela svevlastnosti, coz 
jest vlastne po v s tat i. "*) 

Jest?; jasnejsi vyklad tohoto mfsta podav~~ tyz 
spisovatel uvadeje starSi p1'eklady. Tak u Symmacha 

'H "', - ~ , \ \, '" ' "k v v prelozeno:" oS: YT) 'r,v r;.pyov xr;., r;.mo::xp'''"ov, cemuz 
on dodava: "Jest patrno, jak myslim, ze dIe v:)Tznamu 
slova 'i.pyov vlastne se rozuml zeme, jez neexis~ovala 
jeste ve skutecnosti, nybrZ pouze v pot.enci - 6''1AOu'rn 
6~x t},sv 'ToG x::JYou, 017& EVSO"l/zIo: U .. EV ov/;;,w "'''/'1, 'zv fJ .. 6vYiJ .. 6e "t'~fij '" . \ l I \ < j jJ 

6u'IifJ.SL 'TO s1v;u dZ 1::. A dIe slova 6:6LcCXPL'rOV, ze jednotlive 
. vlastnosti nebyly· vlastne jeste mezi sebou roz!iseny, 

nybrz ze vesmfr byl jakesi konfusni, slite, nerozlisene, 
neurcite povahy, protoze nebylo tu u te masy ani~ 
zadne barvy, ani tvaru, ani tiZe, ani rozmeru, aniz 
jake jine vlastnosti rozeznatelne ve vlastnim slova 
smyslu." K p1'ekladu Theodotionovu, jenz dotycne misto 

v v '\ ,~, • d t . t" ma prelozenq slovy: "XSVW;J;X x.o::, 0'J08'1, praz no a a meo a 
dod:iva sv. Rehor: "Povahu vylucujfef kazdou vlastnost 
vyznacil slovem "prazdnota ", na srozumenou, ze Tvuree 
vsehomira vytvoi'il sHu sehopnou pojmouti vlastnosti 
(dSX'rL)(.'~'i M'I'.%;),''1 ';W'I -;row,,~'rW'I); nebof byla jaksi prazdna 
a nemela v sobe niceho dokud nedostalo se ji uplnosti 
(-;rpL'I (ju;J,-;r)''JPw-&~'JXL3L''C'~'I "C'ocr; -;rot~'rYirn'l) - ve viastnosteeh. 

Uvadf tu sv. Rehor ieste pf<jklad Aquihlv: ,,~ its y~ 
~v 0·j3zv X'l.( OJ6i'l, fa zeme byla pouhopouhe nie", avsak 
nepHdava k nemu vyslovnt5ho souh1asu sveho prave, 
ze to jest nazor prejaty z filosofie Epikmovy; smysl 
tohoto prekladu jest ovsem stejny jako predeslyeh, 
eoz uznava i on tim, ze jei uvadf. 

Jest jiste pozoruhodno, ze pojem, ktery ve vy­
roku teto vety shledaval jiz kfesfansky starovek, na-

*) Otxouv i'l 'n;) o.llpo'~ ni. '1:0{; XOO'fl.nv X7.'1:7.~oAr7" "~" fib b TOl, 
O.JOl\l 1~ Yf), (.0; x'X~ 1'7. ClAA'X 'l't~\lt''l.~ 'Av€fJ.::tv& at "Co cLef 't'~'; 'rW'J TtOt­

O:'f)Tt.l¥ X7.U(j~~,j!l:, C'itZp £0'..,( Y~'i€.(]ll7.~. Mimochodem reccno, 
povazuje tu sv. R. zemi za soucast stvoreneho kosmu ostatniho, 
ac 0 nejakem kosmu tu neni zminky, pouze 0 "zemi". 
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padne se kryje s nejmodernejsf theorii 0 svetOv6m 
~theru, jak ukazka jeji pod ana byla shora. Tezlw ffci 
ze n~n~ ~ezi bibli, starokresfanskymi exegety a mo~ 
der~lml rer:re~en!anty vedy zadne spojitostJ zda 
se, ze tu blbheky text nezu.stal bez vlivu na myslen­
k?vy, post~p doby nasi, byf i vyklad exegetu staro­
krestanskyeh nebyl zde dosel povsimnuti. 

"'" Polo,Zfme-li te~y ve 2. versi Genese mfsto slov 
]1.1.::l.1 ,nn s~ovo e ~ h ~ r ve ovyznamu nejmodernej­
sleh v~oznatk,u .. a preapokladu fysikalnfeh, nezmeni 
~e" !usl~n, .~a)eJlm smyslu praniceho. Ta "zeme" nebyla 
Jeste ,mc Jm~~?, nezl! l(ouhy ether, latka hmote ne po­
dobn~, eh.o::arCl v sobe vsak sehopnost, potenei nezmerne 
~~ergl~, ]ez ce~ala pouze. na~mr:uls, an~bo lepe 1'eceno, 
lez mel.~ po~net .. ~ rozvll1uh teto energie uz v sobe. 

StOJlE psano llZ v temz v. 2.: "a Duch Boii Dznlisel 
se nad vodami", 
. Misto "Dueh bOZ1" lze preloziti tez deeh bozi" 
Jakozto vyraz pro tvurci bozi sHu kte;i na onen 
p:votni ~the:, v!ivem. zakona sveho ~z pusobila. Toto 
pusobem vYladrenolest slovesem !:IM'i jez ve shode 
s etymologii syrskou i arabskou ve itva;'ll Piel vlastne 
znam~~~ "vyvola,:,at~ v necem zivot"; uziva se ho 
o rO,dl~lCh, chovallclCh ditko, a puvodne 0 pta k u, 
sedlc_l~m na vejefeh, aby teplem svym z nieh 
~.yse~e], vyli.~l mlad'ata, aby v nich vyvolal 
ZlVOt 1.ll1al~ s~ryty, .. neznatelnY,. pouze zarodecny (in 
po~:m~la), ]enz by pnak nevzmld. V tomto yyznamu 
p?Jl~a sloveso teto vety nejnov ~Ji i Kaulen Fr. (Del' 
?lbh~ehe ~Ch6pfungsb~ricl!t, S. 20, 26.) a vyklada 
lev nemeekyx:: "brliten. Cesky "lihnouti". - Stejne 
u~ ~v. Tomas Aq. (1. q. 74. a 3. ad 4um) cituje k tomuto 
lIllsm sv. Chrysostoma .(hom. 2. in Hex.): "Superfere­
balm elemel1to aquae 1. e. fovebat et vivificabat na­
tUram ~quae ad .similitudinem gallinae ineubantis, vi­
talem vlrtutem hIS, quae Ioventur inieiens" V .v I d v. ,. " .znase 
se na zlvl~m vodnf:n, L j. choval a ozivoval podstatu 
vody na zpusob kvocny sedfei, zivotnf silu tomu, na 
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celn sedi, vpravujic" .. Taktez V. Zapletal (Der Schop­
fungsbel'icht del' Genesis, 1911). Zvhisf pekny vyklad 
k tomuto slovu rna sv. Basil v homilii II. 0 he­
xaemeru. Odvol:iv:i se na "SYl'skeho", BV. Efrema, 
a podava proste vyklad jeho odvozen)T pry dIe vy­
znamu dotycneho slova u syrske reci: "Ono. slovo 
"vznasel se" vykladaji jako "ohNval" na zpusob ptaka 
sediciho, ktel'Y jaksi zivotni schopnost vejcim, na nichz 
sedi, sdili. Tedy "duch vzmisel se nad vodami" zna­
memi toHk, jako ze pflpravoval prirgzenou povahu 
vody k zivorodeni ((;-;-po; ;woyov(xv;". Cestina bohuzel 
nema vyrazu, kterym by se smysl hebrejskeho slova 
pflmerene kryl. I nntno jsjpodati opisem: zahNvati, 
rozehfivati, rozehfivanim lihnouti. 

Ucelem teto cinnosti Tvurci sHy boH v ethel'll 
beztvarnem byly C:T.?;:T - "vody". Nikoliv;\i\roda, ani 

tedy ne voda v mnoznern elsie, nybrz zjev, ktery 
povstava ucinkem c;nnosti poimenovane slovesem 
N'?:l = teci, plynouti (neuzlvane), to, co plyne, hmota 
plynoucf, af je hustoty jakekoliv a skupenstvl lib 0;.. 

volneho, treba plynneho (vyznam ceskeho slova 0 cele, 
skupenstvf zmeneny: voda ply n e a neni ply n l) 
Ociteho svedka toho zjevu nebylo; zde licen proste 
dej, ktery se stal a nejakym slovem mluvy chce by~i 
naznaCen, slovem, jez by odpovidalo povaze dotyc-
11eho deje a jej vystizne naznacovalo. I neni priciny, 
proc bY,chom pod timto plynutfm nemeli vyrozumivati 
talemny pohyb, v nemz TVllrel sHou boz! ocit! se 
v jiste fazi sveho staH onen ether, chvenf, jez, na­
byvalo pomalu tvarnosti tak mocne, ze z beztvarne 
potence hmoty, z ethel'll, povstavati zacala hmota sku­
tecna, utvarem atol11u a l1101ekuL 

I byl by. preklad druM casU verse 2., pred nejz 
dluzno poloziti tecku, asi ten to: "A dech bozl Hhl (v nO 
plynuti", nebo lepe pasivne: 

3. "A deche m b ozim roz ehfiv an 0 lihlo 
se v ni p nuti." 
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Vyvoj vsehomira z prahmoty dIe bible. 
(Gen. 1. 3.-8.) 

Prvlll den stvorenL 

Porovneime nyni s vYl11ozenostmi odvekeho lid­
skeho premysleni biblicke sdeleni, obsazene v citova­
nych versich knihy 0 Stvorenf. Nebol: na rozdil ode 
vsech dosavadnich vykladu versu. 6.-8. mame ne bez­
duvodlle za to, ze zejmena tyto tri verse, obsahujici 
liceni 0 deleni "vod" nad oblohou a pod oblohou, nejsou 
soucasti dalsiho liceni vyvoje nasi zemekoule, nybrZ 
dluzno mnohem spise v nich spatfovati zpnivu 0 vy­
tvaru teles kosmickych wbec; kdo by tohoto vy-kladu 
nepfipoustel, nenajde v kosmogonickem liceni bible 
jednotnosti stvoreni.; verse 14.-18. jakoby potom licily 
zcela nove stvoreni teles nebeskych, ne v souvisls>sti 
s prahmotou t. zv. stvoreni prvniho z versu 1. a 2. 

Co se nejprv dalo v presubtilni pralatce, tvurcim 
Dechem bozim rozechvelle, ci co bylo prvnim zjevem 
onoho tvi'trciho "lihnuti", je vyliceno ve versi 3., 4. 
a 5., kde stoji: 

3. 7 1ekl Biih: Budii suetlo! A ucineno jest 
suetZo. 

4. I uidel Bah suetlo, ie bylo dobre, a oddelil 
suetlo od temnosti. 

5. A nazual suetlo dnem a tmn nod: i stal se 
den pruni. 

Tak cesky preklad dosavadni. 
Jest iiste velmi pozol'llhodne toto lmltke licenl 

o pocatku svetla, vsunute sem, hned v zacatecni stay 
utvarejici se prahmoty. V zadne theorii kosmogonicke 
se s timto predmetem tak zahy nesetkavame. ,,A prece 
dluzno doznati, ze svetlo prave musHo byti prvnfm 
zjevem na prahmote nove se utvarejici. 

Pokl~dame-li svetlo za kmitave chveni etheru, jak 
vyse bylo uvedeno, musH pohyb tohoto druhu bezpo­
chyby byti jeden z prvnich, jimz pocala v poc:itecnim 
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stadiu sveho vyvoje se zachvivati ona praliitka ethe­
rova, zatim co (snad tfmtez pohybem, jen mnohem 
vetsiho napeti a rychlosti?) beztvarnost jei£ nabyvala 
ureitych forem toho, co my nazyv4me hmotou, zprvu 
pravdepodobne ve stavu nejiemnejsim plynnem. Ano, 
prave tato realisace hmoty, ten podivuhodny pochod 
hyperchemicky, jimz z potenciainiho etheru tvorila se 
plynna hmota sku teena, byl as provazen efekty svetel­
nymi ohromne intensity, iiz ponemihlu ubyva10 a ubyva 
eim dal vice. Nebol one svetlo, jehoz produkce po vuli 
Stvoritelove uskuteenena lieena jest ve versi 3., nemu­
silo byU svetlo prave naseho spektra, nasich barev, 
mohlo to byti a jiste v prvnim stadiu bylo svetlo 0 da­
leko vyssim poetu vterinovych zachvevu a kratSich yIn, 
nezli rna svetlo fialove, bylo to snad svetlo daleko, 
daleko ultrafialove, jehoz zachvevy vlivem kondensace 
povstavajici hmoty ponemihlu ztnicely na iemnosti a 
rychlosti, nabyvajice postupne barev spektralnich od 
ultrafialove a fialove az ku cervene a ir,fraeervene; 
tomu ovsem dluzno rozumeti ve smyslu fysickem. Ne 
ze by byl vesrnir skutecne v techto barvach tonul,. 
nybrZ ze se tu, trebas i v celych sferach vsehomira 
soucasne, dotycny fysicky proces zareni postupne daL 

. Avsak ueinek tohoto kmitaveho zarenf, jez pro­
letelo vesmirem. neomezoval se toUko na efekty sve­
telne. Zarenf svetelne jest nejen v nejuzSi spojitosti se 
zarenim elektromagnetickym, nybrZ i s teplem, souvisi 
i s veskerymi zjevy chemickymi a i s veskerou mecha:­
nikou; veskera fysika speje dnes k tomu, vsecky zievy 
fyslcke odvozovati vubec od energie, jejiz elementarnfm 
zdrojem jest prave t. zv. zareni. Ano i sam zivot orga­
nismu, vzrust rostlinstva a zivocisstva jest zavisly na 
nem, jak ostatne jest znamo kazdemu laikovi, takze 
pravem ffci lze, ze na svetle jest zalozen vyvoj celE\ho 
vsehomfra. TOl poznatek lidskeho badani. doby neino­
vejsL A bible? Strucne di, ze prvni stadium vytvare­
jiciho se sveta bylo s vet 10, jez se rozzarilo vesmirem 
dIe fysickeho zakona, daneho mu od StvoNtele. 
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Urceni k ce1emu tomuto procesu mela 16.tka 'sve­
to va uz od pocatku v sobe vedle yUle Stvoritelovy, jak 
pray! se v Gen. 1. 3., kde odveky zukon v le pffcine 
od Stvoritele latce svetove ulozeny vyjadren jest jako 
rozkaz, v dane fazi vyvoje vesmiru dany, iak tomu 
jest pak i v dalSim lieeni nasledujfclch fazi kosmogo­
nickych, jez uvadeny jsou jako ucinek bozich rozkazu. 

I spachano tu a dosud se namnoze pase velike 
bezpravi na biblicke kosmogonii a veskerem nasem 
nabozenskem svetovem nazoru, pouziva-li se ve vy­
Idade 0 puvodu sveta a jednotlivych tvorstev opetovne 
slova "stvoril" ve vlastnfm jeho smyslu puvodnim, jako by 
na stvorenem svete Buh opetovnym aktem tvurcim, 
z niceho, nova tvorstva, svetlo, oblohu, rostlinstvo, zivo­
eisstvo, nebeskii felesa byl pristvofil. Nikoliv. Vyjma 
one pocatecne: "Na pocatku stvoNl Buh nebe a zemi" 
mel auto I' biblicke kosmogonie pH veskerem dalsim 
lieeni za podklad jasnou predstavu v yv 0 ie, postupu­
ifciho v pravidelnych fazich ucinkem pHrozeneho za­
kona Tvurcova, svetu od pocatku daneho, jejz vyjadfuje 
popularne onemi rozkazy bozimi. Tuto okolnost vystihl 
jiz sv. Rehor Nyss. podotykaje k onem rozkazum bo­
zim opetovne, ze }\l[ojzls: "pripojil ke kazdemu 
nove m u tv 0 r s tv u i z min k u 0 i a k y c h sir 0 z­
k a z e c h B 0 Z i c h, a t 0 doc e 1 a v hod n e a k r a s n e ; 
nebof vse, co se deje dIe jisteho :hidu a m.ou­
dre, rna v sobe jakysi ohlas Bozi" (xed rpwv*~ 
rc-~vz; 'ToG 0zou 'it'pO(iXX.T~X.X~ EXXcr'TOU 'f:WV y~votJ..ivwv 'it'pocrypxfPw'J, 
XX)\(0;· xxl (h:O,PSTCW; xx;"'"o;;,o 7CmWv. Uxv yd.p "d xrx&' elpF_8'1 
1,"~VX x.7.~ crO(!J~'Y..v 'Y~V6tJ~8VOV "C'ou @a:ou ,,;lc &:v't'Lxo(); ~Ij''"t"~ (J)u)V~)e 

A' pociobn~ dale: "A co po'vstalo' jisfym' riidem 
moudrosti, silou, kterou dilo v sobe melo,~ jako pff­
kazne slovo boH Mojzls pTipomnel rka: Rekl Buh: 
Budiz svetlo, a hned bylo svetlo. Nebof dIe me h 0 

d 0 m n e 11 i u B 0 had i 1 0 j est tot e z cos 1 0 v 0, c 0 

umysl, myslenka, zakon 0,6yo;) ..... Procez 
dluzilo miti za to, ze k a z d y tv 0 r m 11 v sob e i a k y s i 
moudry, pus 0 b ivy z akon, pre sah ujicf 0 bor 
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n as e hod 0 hIe d u" (Xp~ EX&cr't'cp 't'W'I OY't'(uV xxl A6yo'l 
:wx crocp6v -n; xXL '>z I. '1&'/..0'1 ey'/..zYcriht mcr1:E:'JstV, x.xv x.pY1:1:0V 
'Q 1:~; ·~[J.E'dp(X; O,fEW;). A na jinem miste poznamemiva 
opet: "Co nutne prirozenym fiidem v urcitem poradku 
a harmonii se deje, pricita MojziS pusobeni bozimu, 
davaje tim, jak za to mam, naucenf, ze Rilli svou mou­
drosti vecne predem rna promysleno vse, co urcitym 
nutnym radem postupne rna se vy\Tijeti" (1'66:v7.y'/..(;dw,; 
xx~a TY,V 6:x.o),ou&b:v TY;C ffi'Jcrscuc EV '1"ZEE~ "t'&VL xxl &.OU~OV~1X. y&VO­
F.SVOV, d; {}e:(7.vsvipYZt(x~ 0 J\1oGcr~; ~vxyEt ata&d~w'I, 'olf/.xL, 
6t~ 'TWV E~PljtJ..svwv, ~O 7C~VTOC ivPOil"XTtXYEV0Y;fJ{}O:r. 'T~ --COlJ {teou 
(WyLC[, 1:6: ad 1:,'10; 6:vxy'/..xtx; 't"&~zw~ XX1:6: 't"o 6:x.6Aouitov 
zit~"~cr6:J~evx ). 

Kde mohla byti cirkev v obora mosofie, kdyby 
byla nechala lidskeho ducha pokracovati vmyslenkach 
tohoto starovekeho myslitele! ' 

Dila iednotIivych dnn kosmogonie biblicke lze prave 
tak . malo zvliti stvorenim ve vlastnim slova smyslu, 
iako kterykoliv zjev pfirodni sQucasny; a chce-Ii kdo 
nazvati na Pl'. dilo 4. dne kosmogonickeho, objeveni 
se teles nebeskyeh, stvorenim, muze stejnym pravem 
. nazvati tak i vznik nebo objev novych obeznic, podobne 
jako kliceni novych organismu z l'llznych semen u po­
rovnanl se vznill:em organismll prvotnlch. 

Bylo by tudiz mozno vel'S 3. volne. povedeti asi 
slovy: 

V. 3.,,1 byl zakon Bozi dany vesmiru, aby 
v e v z n i k a i i c i h mot e z a z a H los v e tl 0; i l' 0 z­
z a r iI 0 s e s v e tI o. " 

Rozzarilo se zcela onim hidem a zakonem, jaky 
mu dan od vecnosti v mysli boZ!o Tento naprosty sou­
hlas noveho vytvoru s puvodnim zamyslem Tvurcovym 
jest predmetem uctyplneho obdivu, ktery vzdan tu 
TvurCf moudrosti versem 4. podobne jako dale ve ver­
Slch 10., 12., 18., 21. a 25. pri jednotlivych fazfch 
dalsfho vyvoje sveta slovy: ,,1 vi del B u h s v e tl 0, 

z e by 1 0 d ci b r e." Z8:roven pak vyiMreno touto vetou 
velmi peime ito, ze vedel Tvurce, 'dCO a proc uloZil 
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svym zakonem svetu, nebof, jak podotyka sv. Rehor: 
"chvala vzdava se vecem, jimz se rozumi, nikoliv tomu, 
co zustava nepochopeno." Odpovidalof nove dilo stvo­
reni nejen puvodni myslence Stvoritelove, nybri: i svemu 
cHi, k nemuz zdarne Be vyvijelo,coz prave obsazeno 
jest v pojmu slova "dobre". Vetou "i videl Buh svetlo, 
ze bylo dobre", po prve tu v bibli konstatovana u c e 1-
nos! odvek6ho zakona pffrody, zakona fysic­
keho, jimz svet existuje a se vyvfji od prvnich fazf 
sveho pohybu s neuprosnou nutnosti. 

Lis e n i mas s y ve s mil' 0 v e. 

Az po tuto epochu byla veskera svetova hmota, 
pakli jemnou latku presubtilnl podstaty plynove smime 
tak nazyvati, necim stejnorodym. Avsak patmo, ze 
vznikem prvnfho pohybu v !eto masse uz nutne, musHo 
nastati v ni liseni, pOClnajfci od rozdilnosti elektronu 
a postupujici az k ruznosti atomove a molekulove; 
zcela souradne s timto rozlisovanim p1'a ve dal se ve­
skerenpohyb od nejjemnejsiho onoho svetelneho zareni 
poCfnaje, Nebof nelze mluviti 0 pohybu, kde neni vice 
teles neb teHsek od sebe rozdHnych, jez meni svoji 
vzajemnou polohu; jef pohyb zmena mfstnl polohy mezi 
dvema ci vice telesy, nebo mezJ castmi jednoho telesa; 
a zase navzajem, Kazda zmena da se vyjadriti pohybem. 

Zdali se veskera massa stvoreneho vsehomira ocjtla 
soucasne v pohybu, zneni Pisma nepravL Avsak dIe 
2. casH verse 4., jez by pfipadneji mela byti pfipojena 
do verse onen pohyb nebyl vseobecne soucasny, 
nybri: vychazel spise z jednoho neb nekolikereho ohniska 
a ostatni latku postupne zasahoval svymi zachvevy. 
Pravif se ve versi 4. b): 

4. b) "A oddelil Buh svetlo od temnosti 
5. a nazval sveUo duem a tmu noci: i stal se 

vecer a jitro, den prvni." 
Jinymi slovy: PovstaIe svetlo nebylo vseo~ecne; 

vedle neho, t. j. vedle massy, jez ocitla se ve svetelnem 
chveni, jina cast vsehomira zustavala jeste jim netknuta 

61 



v klidu, ktery u porovlllini s tichvatnym zjevem zarenf 
byl opravdovou tmou, ktera ovsem od· onech tajem­
nych, nasim pojmum a dohadum nedostupuych epoch 
uz zajiste nejednu cast vsehomira drive divem svetel­
nym rozzareneho pojala ve svuj chlad jakoby odumre­
lou nasledkem ztraty ellergie spotrebOValle na titvar 
jednotlivych teles vesmfrovych. Ostatne nesnadno si 
u hmoty, prostoroye omezene, mysliti vznik jakehokoliv 
pohybu bez pocatku a bez mezi prostorovych. Tak bylo 
to i nutno k vytvoreni vseho mira v one velkolepe roz­
manitosti, jak se if muzeme podivovati v nynejsi jeji· 
fazi. Proto odveky zakon Tvurcuv stanovil od vecnosti 
ten to rozdil ve vyvoji hmoty, jak praveno dal-

Sfmslovem "oddelil" ('1~~1 wajiabdel,3.j.impr. hif.). 
Na tomto prvnim rozdflu ve hmote vlastne 
zalozen jest napotom cely rozvoj sveta. 

.. Take hebrejske badal nema pouze vyznam "oddelil", 
nybrZ znaCi ve smyslu prenesellem cinnost dusevni: 
rozlisil, rozeznal, rozdH ucinil" (srv. Lev. 10,9, 10 a j.), 
takze muze toto misto volne byU prelozeno asi: ,,1 n a­
stal po zakonri Tvurcove rozdil mezi svet­
Ie mat m 0 u." A tak se tato veta lizce e1eni k versi 
nasledujicimu: "I nazval svetlo dnem a tmu noei; i stal 
se vecer a jitro, den prvni;" bylf by pak tento vel'S 
vlastne dvoji parafrazi, opisem vety dotycne s malymi 
obmenami, coz zda se byU nejpravdepodobnejsim. 

Jakousi obtfz tu arci pusobf sloveso: "n a z v a 1", 
jez patrne nelze pojimati ve smyslu beznem, ano nebylo 
tehdy nikoho, vu.ci komu by Stvofitel byl tenio nazev 
projevil, a odvozovati pojmenovani dne a noci od zvlast­
niho vyroku boziho byf i v dobe histori~ke pozdeji 
ueineneho a zde zaznarnen3neho bylo by prilis mali-
cherne. Sloveso N'17~1 (wajjikra, imp£. qal) musi tu miti 
obsaznejsl vyznam neZli proste "dati jmeno", vyznam 
asi jako na mnoha misteeh jinych v Pisme, kde licen 
Buh, jak dava osobam neb veeell1~ova jrnena (Gen. 

19; 35, 10; 1. Par. 22, 9; MaLlo, 18; Luk. 1, 13; 
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1,31) uklada.ie jim zvlastni poshinl, zvlastnl liko}, 
jemuz dotycn8. jmena odpovidajJ, takze v ~d?tycn~l:: 
jmene zahrnut jest vyznam osoby nebo yeCl ~ ~eJl 
funkce takrka jeji p r i r 0 zen 0 s t. A to IS on lmena 
nejdok~naleiSi. Maf zajiste kazde jmeno, kaz~c. 810\'0 

co mozno vystizne vyjadrovati pojem osoby, veel nebo 
likonu. A pakE 0 Sivoriteli se dr, ze dal nektere veci 
sam jmeno, nemuze to zajiste zna?;enati n!c. jin~h~, 
nezli ze ta vee ma svuj vyznam ancel, dotycnYlll Ime­
nem naznaceny v beznem jeho smyslu, cili,ze dotycna 
vee jest ncinena tim, co dane jmeno vyjadfuje, eim 
prave byti mao 

Dl-Ii tedy Pismo, ze Buh nazval svetlo dnem a 
tnm noci, jest v tom spatfovati upozorneni _na yyz~am, 
jaky ma stridanl efektu svetelnyeh. ve stvo~em .. Neb~f 
ony jsou vlastne projevem a podlllmkou veskereho vy-. 
voje a pokroku ve svElte, jak upozoriiuje Pismo hned 
slovy dalSimi: ,,1 stal se vecer a jitro, den 

, " prvnl. 

Toto tislovf, v biblicke kosmogonii sestkrat, opa­
kovane, jest uz davno ovsem vazntm kamenem ~razu 
na ceste verohodnosti biblickeho lieeni kosmogome. 

Jak rozumeti tomuto "yom· echad", den prvni? 
A proc pokazde to "stal" se vecer a jitro"? 

Odvozeno zda se byU slovo yom od korene CIj: 
yacham = by I t e ply, v reI y, 71}~ yachan, arab. wa­
china = vzplal (ree. bd'lw); dIe toho znamenalo by 
tedy vlastne slovo ito tolik co "v z pIa nut i", coz .arci 
pIne vystilmje jeho povahu (P. Drach: Cath. lexICon 
hebr. et chald.). V bezne uzivanem slllysiu pak nemusi 
vzdy znamenati den 0 24 hodinach; nebo1: i v bibli 
znamemi nekdy tolik co "cas", na pro Gen. 2,4: "ToE 
jsou rodove nebes a zeme, kdyz stvorena jsou, v den, 
v nemz ucinil Hospodin Buh nebe i zemi"; podobne 
Gen. 2, 17; Lev. 7, 36; 3, 5; Ex 10, 28; Is. 11, Hi 
a jinde dosH cetne. 
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Ze by uslovi nase "y~m echlig.':v melD se pr~lo~iti 
snad "a to jest ieden den , den tot;z 0 24 .hodl~vae~ 
(Zapletal), nezda se nalll preee dobre do eeleho he em 
zapadati. . . 

Neeheeme-li toto uslovi sestkrate opakovane as mm 
celou biblickou kosmogonii vydavati v sane nesrozumi­
telnosti a bachorkovitosti, nemuzeme slovo "y 0 m" pfe­
kladati iinak nezli ve smyslu do b a, is a s~ peri 0 d a, 
era fa z e. Zvlaste slovo fa z e (z ree. 'jJCWUl) zname­
naii~i pro menu svetlosti, zasvit, z i e v, vystihuie velmi 
pfilehave smysl slova hebrejskeho, jaky mu podle 810-

vesne analogie slust pfikladati, a odpovlda knisne eelemu 
liceni bibliekemu. 

Ale jak vyloziti potom "vecer a jitro"? 
Tolik je kazdopadne nesporno, v ze y~eh~o dvo~ slo;: 

tu pouzito doeela anaehronieky, predeasne, ponevadz 
v dotycne epose stvofeni nem~ze 0 r:asem dn~ a noei 
byti ani reci, je~to pusobeny JSo~ obeh~m z~me k?l~rr: . 
slunee se otaceifci okolo vlastm osy, eehoz tu Jeste 
nebvlo. Anaehronismus tedy opravllUje k vykladu, jenz. 

J 1 ~"b " . by pfimereny byl k vyznamu s ova "yom, yL 1 ne 
neidoslovnejsf v beznem smyslu slova. 

Vedle toho dluzno povaziti, ze i imenovany "vecer" 
i iitro" isou, ne-Ii soucastf kazdeho "dne", ,:lespon 
s ~fm v nejuzSim spojeni, jakymsi uvodem k nemu. 

Neobvykly nam porad slov:. napred yece:-. a. pak 
jUro, nemusi zarliZetL Nebof s,tan Hebre?ve ~oCltah den 
od zapadu slunee do' zapadu :), tedy ou veeer.a .do ve­
cera. Vecerem se tedy vlastne novy den zahalu]e, a to 
ve sve prvni temne nocni casU, kdeZto jitrem zahajuje 
svuj prubeh 'druM, ;vetla cast celeho dne hvezdarskeho. 

A zeela pro sty vjklad uslovl "stal se vecer a jitro, 
den prvni" jest podle toho, ze nehlede k vyzn~mu 
slova yom autor rozcleiluje ieho obsah po~le ~~zn~ 
feci, neehteje tim vubec klasti na slova "veeer a ]ltro 

*) I dnesnim Zidum pocina kalendarni den zapadem slunce, 
Mbes v patek na vecer atd. 

z1idneho ddrazu ani jimi snad na neeo zvlastniho upo­
zornovati, nybrz uziva pouze bezneho uslovi, a aby 
nemusil Hei suse pouze "den", priozdobuje vyrok svuj 
rozvedenim a vypoCtem jeho hlavnich obvyklych casH. 

S patricnym zretelem k hebrejskemu pocihini dne 
byl by tedy preklad mist a : "I byl vecer a nastalo iitro 
faze prvni." ' 

Nez nelze upHti, ze tento vykladje dosH plochy, 
trebas zvl1istnich obtizl nerozresenych neneehaval. 

Ale pro zajimavost budiZ uveden i mozny vyklau 
presnejsf, s nimz sice tezko ciniti naroky na vylucnou 
verohodnost, jenz vsak exegeticky obstati muze. 

Jde tu 0 veeny vyznam pojmu vecera a jitra na 
zaklade etymologie (pfibuznosti slov). 

Slovem vecer oznacovali Hebreove dobu, kdy slunce 
pod obzor zapadajie sve svetlo jaksi misi s temnostf 
a to ryehle, jak v oneeh koncinaeh pravidlem, az ne­
dlouhy soumrak prejde hlubsim ponorenim slunecniho 
telesa pod obzor v nocni bnu. Slovo 'ereb (.:l !.¥.), kterym 
lento vecer oznacen, odvozeno jest patrne . ~d stejno­
hlliskoveho slovesa, ktere v puvodnfm svem vvznamu 
znaci smiehal, spletl; v tom zajiste jest i pojem 
neurcitosti, chaosu, ukolu, problematicnosti, 
eo usi z neurc~te smesi vzejde, 

A naopak druM slovo: jitro, boker ('i~!l) odvozeno 
je od stejnohlaskoveho slovesa "bakar", i~z v hebrejske 
jednoduehe forme neuzlv1ino v obdobnem slovese arab­
skem puvodne znaci "otevrel", ve smyslu pfenese­
nem tedy "r ° z Ius til". I ma slovo boker, jitro vyznam. 
svuj odtud, ze vyjadruje jitfni z j as n en i neurcite 
ehaotieke temnoty nocni svetlem slunecnim, a muze 
znamenati r 0 z 1 u s ten i vubec, 

A tak by puvod techto dvou slov svadel k pre­
kladu sice ponekud volnejsfmu, ale tez d0310vnemu: 
,,1 bylo neurcito a nastalo jasno, byl to ukol, pro­
blem, byla to zahada, a nastalo rozlusteni faze ." ' , zlev prvnf. 

65 5 



Ovsem, ze tato zahada a rozlusteni existuje vic 
v badavem duchu lidsk~m, nez ve skutecnosti; a tak 
kloni se tento vyklad v jistem smyslu k theorii visio­
narske. 

Druhy den slvoreni. 

UCinem energie svetloelektricke, vzbuzene po od­
vekem zakonu bozim v prvni fazi existence vsehomira, 
pocaly se ponenahlu diti . ve hmote kosmicke jiste 
zmeny nejen chemieke, nybrZ i tepelne a mechanicke; 
tof nutny zakon pffrodni. 

Nelze ovsem tvrditi, ze by byl autor biblicke 
kosmogonie obeznamen byval s temito zakony sil pri­
rodnich. Ale prece nelze mu upriti pojmu 0 techto 
zjeveeh, jak daly se v grandiosnieh rozmereeh v masse 
vyvijejieiho se vsehomira. Pisatel neznal snad sil, jimiZ 
se vyvoj onen dal, nedovedl jieh popsati ani pojmeno­
vati, ale duch jeho ziral ve filosofickem vytrZeni ncinky 
iejich, zachytiv geni:ilne prostymi vyrazy hlavnf jejich 
faze. Tfebas ze tedy lfceni biblicke kosmogonie ne­
podava zadnych vyzkumu z oboru ved experiment:il­
nieh ani se 0 ne neopira, ba ani pojmu 0 nich na­
mnoze nema, jest ono za to velikou vymozenosti hlu­
boke filosofie ducha osviceneho, mohoue smele byU 
direktivou lidskeho badanf. Itdo ostaine dokaze, ze 
filo£ofieke myslenky, ktere lidsky duch pred vic jak 
3000 lety lidstvu odkazem zanechal zaznamenany na 
prouzcich papyrusu, nebyly Mhem sta a tisicileti lid­
skemu badan! podneiem k objevum tehda jen tusenym 
a nejasne nadhozenym? 

Bylo-Ii nam lze velikou pravdepodobnost tohoto 
usudku 0 biblicke kosmogonii seznati napredchozich 
nekolika versich, jejichz licenl podn8s takrka predbiha 
i nejmodernejsim poznatkum ved empirickych, muzeme 
k dalsim versum jiz klidne hledati vyklad ve zjistenych 
fakfech lidskeho badan!, jimiz usudek svrchu prone­
seny dochazf potvrzenl nesporneho, byf i jednotlivosti 
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stale ponechavaly nas v nektere nejistote, prave v te 
mire, ja!,: nezjisteny jsou i cetne dohady a theorie vedy. 

6. Rekl take Buh: "Bud' obloha uprostred 
v 0 dad e 1 v 0 d y 0 d v 0 d. 

_ 7. I ucinil Buh oblohu a oddelil vody 
k t ere z b y I Y pod 0 b I 0 h 0 u, 0 d t e c h, k t ere b y 1 t 
n ado b I 0 h 0 u. A s t a los eta k. . 

8. I n a z val B u hob I 0 hun e b em: a s tal s e 
v e c e, r a i it r 0, den d r u h y. . 
. ~ Ethero~e chvenl, l:itkou vesmirovou probihajici, 
lez v ~tadm bezprostredne nasledujicim na prvotni 
rozechvevy atomotvorne (srv. "Duch Bozi vznasel se 
nad ,vod~mi") jevilo se jako nestejnomerny efekt sve­
telny,. m~lo nevyhnutelne za nasledek tez jiste ucinky 
chemlCke, provazeno jsouc jiste i zmenami tepelnymi 
a posleze mechanickYmi. UZ sv. Rehori Nyss. bylo 
napadno, ze mezi pocatecnim stvorenim a dnem druhym 
kde mluvf se 0 vodach, nen! zminky 0 puvodu riS~ 
vzduchove; odpovida si na to proste tim vysvetlenim 
ze vzduch jest jaksi soucastkou veskerenstva a z~ 
tudiz zminky 0 nem nebylo treba zvlasf ciniti. My 
shledali jsme vyse pH vykladu vety vzpomenute 
z Gen. 1, 2, ze tam uvedenl;5 slovo maim nemusi zna­
menati "vody", nybrZ plgnuti, zachvevy latky ethe­
rove: krera pooaia plgnollti, pracovati, nabyvajic po­
ne~ahlu s k ~ pen s t v f zprvu plynneho, postupem vy .. 
vOje kapalneho a posleze tuMho. 

V prvni fiizi stvoreni ovsem byla jeSta veskera 
I?assa vsehomira pohromade zaujimalic ve svem snb­
hlnfm skupenstvi plynnem prostor 0 jakem nemuzeme 
si ciniti pojmu, ktery ale zajiste nebyl mensi veskereho 
nynljs~~? prostoru vsehom!ra, jehoz mezi ani nejdo­
kona.lelslml teleskopy oko hdske neni schopno dohled­
nout!. Tento stav uplne disoluce (rozptylenosti) pone­
nahlu nabyval forem. patrnejsich, hmota honsHa v m 1 h 0-

vi? u, ktera uz mela v sobe zarodek delitelnosti, 
nelSOuc veskrze stejnoroda, jak jsme meH prilezitost 
vsimnouti si v prvni f1izi stvoreni, kde jiz byl rozdil 
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mezi svetlem" a "tmou", protoze vesmfr nebyl stejno­
merni' proniknut onim zarenim svetelnym.To musilo 
miti za nasledek rozdily dalSf. A rozdily ty nastaly, 
nastalo del e n i v o.d 0 d v 0 d. Tyto vody drube faze 
kosmogonicke arci nepokladame za nic jineho nez~i 
za massy hmoty vsehomira trhajici se ve skupenstvI, 
v jakem jedine mohI se tento vyvoj diU, totiZ plynnem, 
stavu snad nadmiru zhouciho. Je to era v z n i k a­
iicich teles vesmirovych, predevSfm sialic a 
postupne, v jejich okruhu prislusnych obeznic. 

Jakym zpusobem k tomuto deleni, trMni hmoty 
vesmirove doslo, Pismo nevysvetlule, a bohuzel ani 
dosavadni theorie kosmogonicke povedeti presne ne­
dovedou. Prece vsak napovida text biblicky k rozlu­
stenf teto zahady ne 0 mnoho mene, neZli obsahuje 
dohad· theorie Kant-Laplaceovy. 

Podle Laplace byla puvodni vesmirova hmota 
mlhovinou; spojenim castecek leto mlhovi~y, .vznik~o 
pry stredisko, ktere svou pritaZlivosti (gravltaCl) vzrn­
stalo cimz vznikal zase jeste pohyb otacivy a otacenim 
tepid, az cela koloiajici hmota byla uzasne zhouc!. 
Vyzarovanim do svetoveho prazdneho (?) prostoru 
t(jhoto tepla zase ubyvalo, hmota chladnouci houstla, 
objem jeji se zmensoval, zmensovanim objemu a pri­
byvanim hutnosti pribyval0 take rotace, pfibyvalo vsak 
i sHy odstredive, az misledkem leji prevahy nad pH­
tazlivosti nastalo odtrhovani prstencu, ktere se vetsinou 
ztrhaly a svinuly v nove obeznice druhotne - mesice. 

Tezko povedeti, ie-Ii theorie Kant-Laplaceova a 
v jakem vztahu ke kosmogonii biblicke. 

Zustavujice bliZsi vyklad a zduvodneni delby Wes 
vesmirovych veae, konstatujeme proste, ze i text bib­
licky toto delent hmoty svetove zna, ze pHcfta je 
zakonu Stvofitelovu (,,1 rekl take Buh"), i ze nazna­
cuje slovem "maim" dilem tekute, spise vsak plynne 
skupenstvi hmoty ~vetove ve stadiu vzniku teles ne­
beskych, z nichz jedna - se stanoviska pozorovatele 
pozemskeho - jako by byla zau.iala stanovisko "nad 
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oblohou", druha a mezi temito predevsim, ne-Ii vy­
hradne, nase zemekoule, stanovisko "pod oblohou"; 
pripadaf Cloveku, af je na kteremkoli miste zemekoule, 
ze vsecka telesa nebeska jsou nad nami, a jen zeme 
vlastne pod nami. 

Pozoruhodno jest v . textu biblickem toto s10vo 
"obloha", hebr. ~~t!~ (raki'a), ree. IJ"eeiw:1.'l., latinsky 

firmamentum, vlastne tentorium = stan. "Hebrejske slovo 
odvozeno jest od slovesa l'j", jez znaCi uhoditi, tlouci, 
tepati, zejmena vytepati, na pro kotel, nebo kovove 
plotny tepanfm roztahnouti; tomuto vyznamu hebrej­
skemu odpovida i slovo recke i latinske, by!: odvozene 
na zaklade jine predstavy. KdeZto hebrejske jmeno 
upomina na jakousi bail vesmirem napjatou, na niz 
hvezdy upevneny isou, jest podkladem jmena reckeho 
a latinskeho pojem stanu, napjate latky - coz v pod­
state hledi vystihnouti myslenku stejnou, totiZ napeti 
jakesi litky pl'Ostol'em svetovym, zpusobene za tim 
cilem, aby napetim svym udrzovala v urcite l' 0 V n 0-

vaze telesa vesmirova. *) Mane pHpada tu na mysl 
srovnani s licenym napetim etheru svi:\toveho, iak 
byla ukazka z neho podana vyse, kde vypocitavano 
ohromne, enonnni napeti zprostredkovane mezi telesy 
vesmirovymi etherem nestlacitelnym, pevnym, kteremu 
ohromneho toho vnitrniho napeti dodava jakasi nam 
tezko predstavitelna kontors~ (zkrouceni}.**) 

*) Podkhidati starym Hebreum nebo jinym narodum do­
nmenku, jako by byli meli za to, ze obloha jest nadoba na­
plnena vodami, jez svp pruduchy obCas otevira k desti, jest 
prilis naivni. Vedelif i oni, ze desf pada z mraku, a podobne 
pojmy jsou jen ohlasem vulgarni mluvy. Ostatne pouzivame 
i my zcela vedomky pro oblohu vyrazu "ban nebeska" a pod. 

**) Nemecke slovo "die Feste" pripomina zive vyznam 
hebrejsky a latinsky, znack neco pevneho, jakous vesmirovou 
"pevninu". 

§lrv. i slovo "prostor" - prostirati. 
Ceske slovo "obloha" patrne je odvozeno od slovesa 

"obloziti", znacIc obor okolo nasI zeme lezlci. Srv. slova roz­
loha, predloha, zaloha a pod. I predstavujeme S1 pod timto 
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Ze neliei se v tom to textu bibliekem nie jineho, 
nein deleni hmoty svetove na jednotliva telesa vesmi­
rova, tomu velmi silne nasvedeuje i bezvyznamna jinak 
a nejvYs zbyteena poznamka Gen. 1. 8.: ,,1 nazval 
Buh oblohu nebem". Slovo "nazval" znamena tu opel 
ureeni k !isle prirozene einnosti, konstatovani skutee­
nosti. Zde tedy se konstatuje, ze po zakon~ bozim 
ueinena jest obloha "nebem", C~~t?'~ Stimaim. Toto he-

brejske slovo odvozeno jest od iinak neuiivaneho slo­
vesa samah, i ez dIe etymologie arabske znamenalo· 
pojem vyskg. 1 konstatovano tu tedy vlastne, ze vznikem 
oblohy, t. j. delieiho prostoru mezi castmi massy sve­
tove povstal r 0 z d il pro s tor 0 v y, v jednotvarne 
hmo!e dosavadnl ·neznatelny, jeviei se nejprv jako 
vyska, vysokost, delie! telesa vesmirova od nasi zeme. 
Jako vypoeitavanim jednotlivych fazi sveta se tvoficiho 
konstatovan rozdil a postup easovy, nebo jako ne­
stejnym vznikem zareni za faze prve konstatovan 
rozdil latkovy, tak zde konstatuje se rozdil prostorovY, 
povstaly prave delenim a oddalenim se teles vesmi­
rovych, kdyz zmenila svoji polohu. 

I jest tedy smysllieeni druM faze v Gen. 1, 6. - 8· 
asi tento: "DIe dalSiho zl'ikona Boziho pak 
mela povstati obloha mezi plyny vesmiro­
v y m i a i e n a v z a j e mod del 0 vat i. 1st a los e. 
A t a k z pus 0 b i 1 B u h, z e p 0 v s t a I a 0 b I 0 h a a 

slovem jednak atmosferu zemskou, obsahujici onen neprilis 
daleky vyhled do prostoru svetoveho za dne, kdy "na obloze" 
zaN slunce, ale tez mraky se prohaneji. Mnohem dale zi'ime 
vsak do oblohy v noci, kdy nepomerne vzdalenejsi hvezdy 
na obloze zrime. Ano, n a 0 b 1 0 Z e. Co jest flam tedy vlastne 
obloha? Svetovy prostor mezi telesy vesmirovymi! . 

A totez byla obloha i starym, i autorovi biblicke kosmo­
gonie. A tak pravi-li, ze v druM dobe Stvoritelovym zakonem 
povstala ooloha mezi plyny vesmirovymi, jest to prave tolik, 
jako by rekl, ze roztrhala se massa hmoty svetove na kusy a 
castice, z nichz ohromnou vetsinu zrime v podobe hvezd "nad 
oblohou", maSSll pak nasi zemekoule jako jedinou "pod oblo­
hou", t. j. pod prostorem, ktery roztrhanim vesmiru p')Vstal. 
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u e i n il ii deli dIe m m e z i mas sam i ply n u r 0 z­
del e nyc h pod n ian a d n i (zde dIuzno si po­
vsimnouti, ze v origin ale nestoji: "oddelil vody, kterez 
bylg podoblohon, od tech, ktere byly nad oblohou"; 
slovesa "byly" tam vubec neni 1). A z pus 0 b il B u h 
oblohou prostor svetovy. I byl veeer a na­
s t a I 0 ji t r 0, fa zed r u h a. 

Vyvoj zemeko1l1e. 

A. Vznik kury zemske. 

Prvnieh osm versu Genese lief tedy po nasem 
nazoru grandi6snf deje, jimiz vesmir, po zakonu Tvur­
cove z indiferentnf pralatky etherove povstaly, nabyval 
stale ureitejsich forem hmoty zprvu plynne, az -
nejspise pro nestejnost tepelnou, zpusobenou ruznosti 
zareni - cela hmota svetova oetla se v pohybu me­
ehaniekem, iehoz dusledek byl :r,:oztrMni veskere hmoty 
svetove a seskupeni jf ve spoustu teles vesmirovych. 

Veskeren dalsi zretel, poelnaifc versem 9., venuie~ 
bible lieeni vzniku nynejsich pomeru na naSI zeme­
kouli. Prvni podminkou nynejsiho stavu pozemskeho 
byl ovsem vznikkury zemske, 0 nemz strucne pravi 
se v Gen. 1,9.10: Rekl pak Buh: "Shromazd'te 
se vo dy, ktere z pod neb em.} sou, v misto 
jed no, auk a z s e sue h o. 1st a los eta k. 

A nazval Buh sucho zem! a shromazdeni 
v 0 dna z val more m. A vi del B u h, z e t 0 b y I 0 

do bre." 
Dle toho, co do sud povedeno, muzeme ne nepra­

vem domnivati se, ze autorovi tohoto lieenl tanula 
na mysli predstava nasi zeme na pocatku faze tuio 
licene iakozto hmoty plynne, massy mlhovinne, ktera 
musila po zakonu Tvureove prodelati ponenahlu vsecky 
zmeny, az k pevnemu utvaru zemekury. I muzeme 
do verse 9. vsunouti s pinou bezpeenostf hypothesu 
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Secchiho a Zollnerovu nahore vzpomenutou 0 postup~ 
nem vyvoji ruznych utvaru teles vesmirovYch, kteryzto 
vyvoj i nasi zemi bylo prodelati. 

A od tohoto stadia vlastne uz neni tfeba hledati 
vyklad textu hiblickeho v domnenkach vice nebo mene 
v6decky oprenych a dokazanych, odtud dluzno naopak 
hledati vysvetleni jeho ve faktech vedecky zjistenych. 

Proto muzeme vyklad techto versu klidne prejati 
z poznatku astronomickych a geologickych a odkazu­
jeme proste na to, co vyse 0 tomto predmete bylo 
predesiano. 

Nesmi nas tu zarazeti nikterak strucnost, s jakou 
vyvoj zemekoule je ne vylicen, nybrZ proste konstatovan 
jako vysledek vyvoje nastaleho dIe zakona Tvurcova. 
Jest pravda, ze tento vyvoj trvati musH opet veky, 
miliony let, ale on nebyl 0 nic delsl nezli vyvoj vseho~ 
mira, lieeny ve fazich predeslych, spis naopak. A autor 
zachytil dusevnim zorem svym jenposledni vyznacne 
stadium, ztuhnuti kllry zemske, ruznymi katastrofami 
vnitrnimi a vnejsimi zpl:ohybane, v jejichz prohlubinach, 
kdyz nastalo pfipadne ochlazeni, poeala shromazd'ovati 

"se voda z mohutne atmosfery na utvorenych skalach 
se srazejfcl. Ta pusobenim sV'jm' vytvarela daISi utvary 
zemske kury na one spodine archaicke, jejiz tvarnost 
se tu autorovi podafilo jako momentkou zachytiti. I jest 
pozoruhodno, ze pozornost dusevniho patreni autorova 
upoutana hyla P1'aV8 na vodstvo. Voda nejen ze pfi­
kryva vetSf dfl, 8/11 povI'chu zemskeho, 0 cemz arci 
stezl mel autor nalezite poneti, nybrz vyznam vodstva 
jest ohromny prave jak pro vytvareni dalsich vrstev 
geologickych, tak zejmena i pro vznik a vyvoj zivota 
organickeho, jenz bez vody jest nemyslitelny. Jef prave 
voda hlavnfm cinitelern mezi nivelisujicimi (rozklad­
nymi) silami prfrodnfmi, iez zpusobuji povlovny rozpad 
tvrde kury zemske v drf a pohyblivou mel, z niz vznika 
humus, urodna hlina, puda zivna. I nemuzeme nei: 
s obdivem konstatovati uzasnou duslednost, s jakou 
sledovan v liceni bihlickem vyvoj naseho sveta. 
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Majice na zreteli nahore vzpomenuty vYznam slova 
;,maim", plyny ei lepe latky plynouci, rozumime docela 
dobre autorovi, kdyz liel, jak zakonem bozlm se 
z "vod" pod nehem vyloucily vody skuteene, tvoNei 
prameny, toky, more, oceany a pevnou zemi. Nic v tom 
neni nerozumneho. StaeH predstaviti si autora, jak 
diva se dusevnim zrakem na' vyvO! tuhnouciho povrchu 
nasi zeme, jsa od toho zjevu vzdalen ne miliony kilo­
metru, nybrZ miliony let - porovnejme si jei s mo­
dernim hvezdarem, ktery treba dIe methody Secchiho 
rozpoznava menici se povrch nasi planety a Uzna­
menava, ze skupenstvi jejl povrchn1 hmoty se meni 
z plynneho v kapalne, z kapalneho v tuhe, ze vy­
vstava tu pevnina - treba z tekute zhave roztave­
niny, i jak zase na ni se sievaji nove proudy kapa­
liny, tentokrate skuteeneho vodstva - a odpustime 
mu, ze nedovedl vyjadfiti zjevu stejneho vyrazy od­
bornejsimi a rozlicnymi. 

Slovo :-r'tV~~ "j,abbasa", jimz pisatel sousi oznaeuje, 
'T l' - ' 

znaei sucho povstale zprahnutim, pochodem tepelnym 
vnitrnfm (uzivano 0 uschnuti stromu a rostlinstva, Is. 
15, 6; 19, 7; 40, 7, 8; 0 vyprahlosti pudy, Jer. 23, 
10; Is. 27, 11 a j.) na I'ozdil od slova .::l,rr "choreb", 

"charraba", jez znaei zemi oschlou od vody, s niz voda 
odtekla (Gen. 8, 13, - Gen. 8, 14). Tentyz rozdil jest 
i v latinskych slovech "arida" a "siccum", iak jich 
latinsky preklad hible uZlva. 

Ostatne nezalezi mnoho na tom, jaka predstava 
tanula autorovi na mysli 0 vnitfni podstate noveho 
zjevu; nebof vzdalenemu pozorovateli fakticky zustava 
lhostejno, zda mohutny vodni proud fieni vznika 
Z rozsahlych horskyeh slatin a bahen raselinnych pro­
saklych vodou, nebo z mohutnych ledovcu na horach 
teplem slunecnim se tavicich nebo koneone z mracen, 
jez se na horach kupf a ve vodu srazeji v podobe 
deste neb snehu; on muze videti pouze fieni tok s hoI' 
se fitic!, on- vi, ze tato voda ide "s hor", aniz by 
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musH rum nalezite ponet! 0 tom, ink· nn horach vlastne 
vznika .. 

Vzdyf ostatne zcela podobne deje se jeste dnesni . 
vede s pozorovanim povrchu ruznych teles nebeskych 
a stanovenim podstaty ruznych zjevu na nich pozoro­
vanych. Namatkou vzpominame treba jen "pruplavli" 
na Martu, jez do ned<ivna povazovany za toky vodnf, 
kdeZto dnes (Arrhenius, soueasny svedsky chemik a 
univ. profesor fysiky) pokladaji je za hole trhliny 
zemetfesenim jakyms povstale nebo spfSe scvrkanim 
se pudy ochlazene. Podobne na pro ani 0 .. skupenstvi 
hmoty slunecni neni jednotneho nazoru mezi pozoro­
vateli (srv. "slapy" slunecni). 

Vzhledem k to~u ztracf na sve zavaznosti potiz 
vykladu naseho, ze slovo "vody" ma ruzny vYznam, 
jednou (v. 9.) znacic hmotu plynnou, pripadne tekutou 
massu hmoty zemske, po druhe (v. 10.) skutecnou vodu. 
I da se tato obtfz vysvetliti prave nahofe uvedenym 
vyznamem hebrejskeho slova, jez, jak tam povedeno, 
nemusi znaciti pouze podstatu veci, nybrz tez zevnejsi 
formu toliko; v tomto smyslu pojimame slovo to az 
po v. 9., kdezto ve V. 9. nabyva vyznamu prvniho 
oznacujfc vecnou podstatu zivlu vodniho v pfirode, 
jenz nejmipadneji a v ohromnem mnozstvi onu formu 
podrZel. Srv. vYklad k v. 2. 0 slove "maim". Jest to 
tudiz proste nedostatek vhodnych odbornych nazvu 
a snaha vyHciti dotycny fysicky proces co nejnazorneji 
a popuIarne, jez aut ora pfimely k uZiti tehoz terminu 
ve smyslu ruznem 0 zjevech a vecech, majfcich zevne 
mnoho podobneho. . 

Vysledek a zaroven ueelnou zpusobilost noveho 
zjevu pnive vylfceneho autor opet podobne jako svrchu 
vytyka proste versem 10.: "A nazual Bah sucho zemi 
a shromlizdeni vad nazval mafem. A videl Huh, ze 
to bylo dobre." 

Slovo ,,'e1'ec", ~,;, zeme, neoznaeuje tu toliko 
...... 

rozdilpevniny od more, nybrz vyjadruje zaroven na 
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rozdil od souse cHi "sucha", jak pfed tim nova pevnina 
imenovana, vyznam jeil a urcent jeji llcelnosti, ktera 
zalezi v tom, ze tato "zeme" jest uzpusoben'l, 
podkladem vzniku dalSiho tvorstva a vhodnou pro ne 
p u do u, prsti, dejistem dalsiho, organickeho vYvoje 
na tomto telese vesmirovem. Tento smysl dluzno h1e­
dati ve slove zeme zde, na 1'ozdfl od v. 1., kde v usta­
lenem rceni znamena hmotu veskerenstva. 

Podobne konstatuje autor, ze shluk vodstva vznik­
leho stal se podle moudreho umyslu Tvurcova tim. 
elm jest, morem, se vsemi jeho pfitoky, rekami, po­
toky, prameny a nadrZemi jezernimi, a v celem jeho 
vYznamu, iaky ma pro pomery na zemekouli jsouc' 
pestistem a plemenistem organismu rostlinnych a zivo­
cisnych a podmfnkou zivota pozemskeho v potomnich 
jeho formach a okolnostech. 

Teto ucelnosti v planu Prozretelnosti zamyslene 
skutecne docHeno - "a videl Bl1h, ze to bylo dobre" 
Proc a k cemu dobre, to vyHceno v nasledujicim. 

I jest prave na tomto miste opet pozoruhodno 
porovnani s versem 8., kde neni pfipojeno jinak ne­
kolikrale opakovane rceni, ze by byl Buh onu do­
tyenou massu "vod" pod oblohou take nelak "nazval"; 
tam praveno pouze: ,,1 nazval Buh oblohu nebem"; 
duvodem tohoto opomenuti jest patrne to, ze ony 
"vody" pod oblohou prave svou pfirozenosti nejsou 
zadne vody, nybrZ massa plynne a tekute hmoty zemske 
jeste nerozlisene a teprv po rozliseni "nazyvane". 

--- # 

Pozn. Jak stara je pevna kiHa zemska a 
j a k d a v n y i eve k 0 c e a n u, tezko odhadovati. 

Ztuhnutf povrchu zemskeho na pevnou skalu mohlo 
shiH se asi pfi teplote 1000\). V le fazi musila se zeme­
kura ochlazovati znaene rychle pro veliky rozdil mra­
zive tepIoty svetoveho prostoru a tepioity jeif; tak paC! 
se doba vychladnutf zemekury s 1000° na 100° pouza 
na nekolik tisic let. Lord Kelvin vypocftava ji dokonce 
asi jen na 100 let. Vzhledem k tomu vsak, jak dlouho 
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na pro vyvrela lava podrzuje _svou zhavost, nelze tu 
s pouhymi staletimi pocitati. eim vice se vsak blizila 
teplota zemekury nynejsi rovnovaze, tim daIo se jej£ 
vychladani volnejL 

Avsak veskera pevnina zemekury nepovstala jen 
ztuhnutim zpusobenym poklesem teploty, abychom 
mohU jell staff toliko die toho odhadovati. Vetsina 
hmoty pevne kury zemske v sile asi 35 km pod po­
vrchem jsou sedimenty, usazeniny z vodY,a z atmosfery. 

V predpokladu, ze k usazenf sedimenlu v tlousfce 
1 m jest potfebi asi 3000 - 20.000 let, bylo by yy­
zadovalo usazeni veskerych sedimentemich utvaru 100 az 

. 700 milionu let naseho pocftani. (Take vypocty fysi­
kalnfho chemika Rutheforda 0 staff nerostu helia Ze 
skupiny kovu radiovych konci vysledkem nejmene 
400 milionu let.) 

Ale ovsem dluzno take nepousteti se zretele toho, 
ze vliv vody na povrchu zemskem za' dob teplejsich 
musH byti jiny nez dnes. Bylf obeh vody pfi vyssi 
teplote zemekuryna zaklade rychlejsfho vyparovani 
take rychlejsi a jeji ticinek chemicky a i mechanicky 
jiste nepomeme intensivnejsf. 

Rovnez s1ozen1 atmosfery zemske byvalo jine nezli 
nyni. 

Tak na pr. neni neopravnena domnenka vyslovena 
po prve Koehnem v Bruselu r. 1856, ze veskeren kyslik 
vzduchovy vyloucil se cinnosH rostlinstva z kyslicniku 
uhliciteho, ktereho asi prvotni atmosfera byla plna pro 
mohutnou cinnost precetnych sopek. Tak hromadila 
se ohromna spousta .kyslicniku uhliciteho z atmosfery 
nepovedomou rychlosti v sectimentemfch loziskach jako 
uhlf, raselina, petrolej, minenilni smUla a j., kdezto 
znacne mnozstvi ho absorbuje ocean (asi 5/6 veskere 
produkce pusobene palenfm), a tretfm spotrebitelem 
jeho je vetnini homin, ktere jei dychtive pfijimaji 
leptajice jei ze vzduchu a z vody (vapence a dolo­
mily obsahuji asi 25.000krat tolik kyslicniku uhliciteho 
jako vzduch). 
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Podle toho musH vzrust sedimentemfch vrstev 
zemekury byvati 0 mnoho intensivnejsi a rychlejsi 
nezli nyni. 

Z tohoto, co povedeno 0 staff zemskych sedimentu, 
lze si uciniti jakys pojem 0 staff oceanu. 

Prvni vodni srazky na zemskem povrchu mohly 
nastati asi, kdyz teplota klesla na 365°. Ovsem, ze 
kazda kapka vody v tom stadiu chemicky ruzne po­
vstale musila se ihned zase rneniti v pam. 

Ponekud trvalejsi byly vodnl srazky teprv asi, 
kdyz teplota klesla znacneji pod 100°, t. j. pod bod 
vodniho varu. takze zemska kura uz nemohla staciti 
svym tep1em . promenit v paru vsecko mnozstvi vody 
z ovzdusi prijimane. Vyparovani vody sarno prispivalo 
k ochlazovani zemekury ubirajic svemu ok01i tepla. 

Kdyz teplota zemekury poklesla asi na 60°, mohly 
pravdepodobne uz tvofiti se mohutne nadrZe vodni, 
jezera i more, napajena pfitoky ffcnimi s hor. 

Podle toho, co povEideno vys; 0 velike rychlosti, 
s jakou teplota zemekury pravdepodobne klesala, nebyl 
by ovsem rozdH mezi staffm zemekury, pevniny a hoI', 
a mezi stafim oceanu nijak prilisnY· 

Otazka tato jest ostatrie komplikovana i jinon, 
totiz, od ktere doby byly pary vodnf v atmosfere zemske? 

Byla pred prvnimi srazkami vodnimi na povrchu 
zemskem veskera voda nynejslch oceanu, polamich' 
a velehorskych poll sneznych a ledovYch, vsech jezer 
a ffcnfch toku, podzemnlch nadrZi a co jest jf nassato 
a chemicky zachyceno v cele hmote zemekury a v atmo­
sfere zemske, byla veskera ta voda nyni existujfci 
opravdu jedenkrate vsecka v podobe par v zemske atmo­
sfere? Anebo se teprv behem dob chemicky tvofila 
horenim cHi okyslicovanim vodiku (H20) a jinak? 

V atmosfere slunecni prevlada vodik, ktery tvofi 
nejpodstatnejsi soucast slunecni fotosfery, svitici barvou 
purpurovou, iez je silna asi 7000-9000 km. Z ni 
slehaji do nestejne vYse a ~ nesteinou prudkosti slu-
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neeni plapoly, protuberance, jez skladaji se temer vy­
hradne z vodiku a helia. 

Naproti tomu je zjisfovani kysliku v atmosfere 
slunecnf obtiznejsf, ackoliv tam neschazi. 

Existence vodnich par na druhych planetach nasi 
soustavy je vetsinou prokazana. Tak najisto na Ve­
nusi, Jupiteru, Saturnovi, nepfimo podIe snehovych 
poll i na Martu. Za povsimnutf stoji u techto obeznic 
jejich stay tepelny. Stredni teplota Venuse jest 65°, 
Jupitera -147°, Saturna -180°, Martu -37°. Venuse je 
obklopena hustymi, nejspfs vodnfmi mraky, ktere od- . 
raze!! velsinu dopadajiciho svetla, takze se nam jevi 
jako hvezda velmi zafiva, ktere vsak zachycuji asi 
i velkou cast dopadajicfho tepIa, takze skutecmi teplota 
povrchu jejiho ie nizsi, asi 40°. Na Mesici neni Zllati 
ani vodnich par ani vody. 

Tez z mnozstvi soli, obsazene v oceanech, pokoli­
seji se (Ioly) vypoclsti staff vodstva morskeho, podle 
toho totiz, mnoho-li soli rocne pribude do more vod­
nimi pfitoky. Vysledek ovsem jiste velmi problematicky 

odkazuje nejmene na 100 miIionu let. 

Vznik bytosti ustrojnych: 
Rostlinstva, zivocisstva a lidstva. 

V z n i k r 0 s t Ii n s tva. 
(Gen.!. 11.-13.) 

Druhy zjev 3. faze: 

11. I fekl Buh: Zplod zeme bylinu zele­
nOll a vydavajici sime a stromovi (plodne) 
nesouc! ovoce (podIe pokoleni sveho), v nemz 
b yb Y los f m e i e h 0 n a z e m i. I s tal 0 set a k. 

12. I dala zeme bylinu zelenou Ii vy-
d a, va if cis e (p 0 d 1 e p 0 k ole 11 i s ve h 0) a s t r 0-

movi nesouci ovoce a majiei jedno kazde 
sime podle tvarnosti sve. A videl (Buh), ze 
t 0 b y 1 0 d () b r e. 
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13. I stal se vecer a jUro, den tretL 
V zavorce uvedemi slova do puvodniho textu nepatri. 
V hebrejskem zneni je vyraznejsf vyrok bozf: 

Tadse' ha'arec dese' (~~, r'~ry ~tP1.G), cesky 
pro riedostatek pfihodneho slova nenapodobitelny 
sreinym kmenem slovesa a predmetu (na zpusob jako: 
zplod zeme plodinu, zrod urodu a pod.; jenze v bibli 
to receno 0 mladistvem rostlinstvu jako smesi veskerych 
bylin; latinsky velmi vhodne "germinare ger:nen "),: 
Smyslem nejvystiznejsi bude asi preklad; "Vypuc zeme 
bylinu." 

I byl by presnejSi preklad asi: 
11. I rekl Buh: Vypuc zeme bylinu rostlin­

no use men i cis i mea s t rom 0 vi n e sou ci 0 v 0 C e, 
v nemz by byIo sime jeho na zemi. I stalo 
se tak. 

12. A vypucela zeme bylinu rostlinnou 
s erne n i cis i mea s t rom 0 v i n e sou c i 0 v 0 c e, 
jehoZto sime v nem podle druhu jeho. I vidiH 
B u h, z e t 0 b y 1 0 do b r e. I s t a I S eve C era j it r 0, 

faze tretl. 
Pro sty smysl liceni techto versu jest: 
a) Na zemi vznikly ve 3. fazi prvni organismy 

a to rostliny. . 
b) Prvotni rostlinstvo vzniklo z p u d Y z ems k e, 

z latek zemskych, kdyz dozraly v pudu zivicnou, pro 
organismy zazivnou; pi-ed tim te zpusobilostinemely. 

c) Nebylo h,dy prvotni rostlinl:3tvo stvoreno z ni­
ceho, nybrz po tvlircim vecnem zakonu bozim v pfirode 
zplozeno pudou zemskou v pfihodne doM jejiho vy-voje; 

d) Nedostaly se sem prvotni organismy odjinud 
ze vsehomira ani z jinych teles nebeskych ani z pro­
storu svetoveho. 

e) Vzniklo-li veskero rostlinstvo ve svych zarod­
eich soucasne, nebo vyvinuly-li se nynejsi druhy 
rostlinstva z vice nebo mene pradruhu ci zdali kazdy 
druh vznikal sam pro sebe, v textu bibIickem se ne-
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pray!. Vznik druhu hned od' pocatku rozlisenych dat 
by se odvozovati nanejvYse z uslovi ve v. 12: "podIe 
druhu SVellO"; ale v tom ndreba hledati nic vice 
nezli ze kazda rostlina rna sve zvlastni semeno, k za­
chov~ni druhu slouzici. Vznik nOvYch druhu z nekolika 
puvodnich pratvaru tim vylou~en ~eni. Mam~-l~ v~a~ 
zretel k sloviim uvedenym v zavorkach, odpoVlda blbh 
spise predstava, ze ve zminene dobe v ruznych lhuhich 
v-yvojovYch za prfslusnych zmen pudy, vodstva a pod­
nebi vznikaly ruzne druhy rostlinstva, jehoz podob­
nost a ruznost dala by se vysvetliti podobnosti a 
ruznosti nudy a prerozmanitych pomeru, v jakych 
bylo prvotnim organismum vznikati - ~reba vbez­
pocetn)~ch exemphifich kaZdeho druhu nalednou. V' , 

Ostatne uprfmne receno: Jestli mohly z neZlve 
pudy plozenim bezrodicnym vznilmouti sHou tvurCich 
zakonu zivouci organismy v nekolika pratvarech, mohly 
zajiste prave tak dobre v pude zralejsi a za pomeru 
prfznivejsich vznikati nov~ a. nove tvar¥ ~:uhovve po 
stech a tisicich ci"te nove, 1 bez druhu JIZ predem 
existuiicich. Tu' must veda sve posledr:-~ slov~ ieste r~~!: 

Jakmile vsak bude vedecky. 1lSto, ze nynelsl 
druhy organismu vyvinuly se z nekolika uuvodnich 
pratvaru, a nelze-Ii nynejsi z~usenost~ d?ka~ati ta~0'1~o 
vznik druhu novy-eh, a jestlize text blbhcky nasvedc~l~ 
prvotnfmu vzniku vselikych druhu hned v ,dotycne 
fazi stvoreni, jejiz trvani paciti lze na miliony let, 
s kterymi porovnan vek miS jevi se jako nepatrny 
interval casu, pak bude mozno zcela dobre a pycavovern.e 
i pfisne vedecky miti za to, ze vznik dr~hu org~t: 
ckych dal se v one fazi biblicke kosmogome skutecr:e 
ne nahle, nybd pozvolnym vYvojem ~ ~milo pratvaru~ 
upIne ve smyslu theorie descendencm, transformaCl 
na zaklade ded,cnosti, variability (promenlivosti) a boje 
o zivot, jak tyto podmfnky vYvoie druh?veho stan?v~ 
theorie Darwinova, ktera se timto zpusobem stava 
vYbOrnYlll vYkladem textu biblickeho bez tendence 
protinabozenske, 

. ~ply~utfm ~otycne biblicke faze kosmogonicke 
poya;:ovatI .by ovsem bylo druhovy v-yvoj za ukonceny 
p.rav~ tak, 1ak se mim skutecne jevi, pQnevadz histo~ 
rlcka doba nevykazuje vzniku zadneho noveho druhu 
organickeho. 

vAvs.akproblem vzniku prvni organicke 
bun k ~ 1': v. prav~.~ smys]u v s:o~a zatfm porad jeste 
n~konecn~ !!l]em~eJsl~ a yedem hdskemu zahadnejsim 
dlvem tv~rc~ moCl svetove nezli vyvoj druhu. 
. Pom~r ]edn~~o druh.? orga~ismu k druhelllU je 
]ako pOI?er ,dv.ou elsel, vkdezto pomer organismu khmote 
neorgalllcv~e Je pro cloveka porad jeste problemem 
pomeru ·clslak nule. 

Z receneho ovsem plyne ze t. zv. pI 0 zen i 
.b e z rod i c n ~" (¥eneratio aeq;ivoca, sponta'~ea, abio­
ge.nese, archlgollle) neda se ani z radu biblic­
k e h 0, s t ,v 0 r ~ n i c v Y 1 ~ C 0 v a ti , ponevadz vznik 
p~votmc.h ustroJe~cu rosthnnych - a i zivocisnych­
dal se 1 podle bIble vlastne vyvojem chemicko-fysi­
k~lnim, oZcivnut!m pudy zemske, ktera po veenem 
z~konu, Tvurcov.e dala ze sebe vzejiti zivotu, jenz tu 
p:ed hm n~exIst.?vaJ, tedy. be;e vseho predchoziho 
zarodku a beze v vsech orgalllslllu rodicnych, 
. To ~ylo ovs~m, ve treti faz! stvoreni. Po uplynutf 

~~!o rosthr:-or.odne !aze (obdobne datuje se vznik zivo­
cisstva. ~te}nYlll zpu~obem z faze 5. a 6.) se zjev plozeni 
bez!.odlv~~p.ho v r~stlmstvu (a po uplynutf faze 5. a 6. 
v ZlVOClsstVU) uz, nevy~k!tuje, jak konstatuje bible 
v Gen. 2. 2'0 kde vyslovne lest na to upozorneno slovy: 
"Doko~~I Buh dne sedmeho d:i1o sve, kterez ucinil; 
a v odp"ocmul.Jne sedmeho ode vseto dila, kterez byl 
delal: Jesthze, tedy pri nyw~isim stavu pozemskeho 
rosthnstva plat! nezvratna zasada: Omne vI'TTum ex 

" v k V" ", ovo :-. vsec vO Zlve z vajicka, zadny organismus ze 
nevzmka nove, nybrz pouze z predchoziho zarodku 
zplozeneho nejakym rodicem predchozim stejneho druhu' 
;tebylo by rozumno chtit predpokladati tuto zasad~ 
1 v dobach vznikani zivota na zemi. 

81 



, 

Take neni potrebi se stanoviska mibozenskeho 
zavrhovati predpoklad prvotniho plozeni bezrodicneho 
jako neiake kacirstvl. Ve smyslu vylozenem neni tto 
hypotMsa nicim jinym nezli doslovllJ<m ctenim textu 
biblickeho, shodneho s nejjednodussim domyslem lid­
skeho badani. 

A kdo mysli, ze snad veroucne slanovisko mus! 
nutne odmitati kazde pomysleni na hypothesu plozeni 
bezrodicneho, jez arci odvozujeme s bibli z vecneho 
zakona Stvoritelova, vyjadreneho v bibli rcenim: "I rekl 
Buh", ten vern ze biblickemu texiu einf ohromnou 
kHvdu, vydavaie lei (a podle ueeni katolicke cirkve 
i jeho bozsky charakter 1) na pospas nevazJ?osti pred 
forem veskereho rozumu mysliciho, a sebe vydavaie 
v opravnene podezrenf, ze vlastne neien bible, ale 
ani tech malo slov versu 11-13. v 1. kapitole Genese 
ani neeetL 

Ovsem vynorllji se vedle biblickeho vyliceni vzniku 
prvotnich organismu rostlinnych na povrch hlavne dye 
velike otazky: 

1. Jak ony prvotni organismy povstaly'? 
2. Zda Ii op e t prvo tni onen z pu so b vzniku 

or g ani s m u z i v 0 u c i chi est v p r i rod e m 0 z ny 
cHi, zda clovek mMe doufati, ze vedou svou jedenkrMe 
vynaide onu cestu, jfz prvotni orgimismy vznikly, a 
dovede-li mipodobiti onen tvurci akt plozeni bezro­
dieneho pouzitim sil chemicko-fysikalnich? 

Tolik Ie skoro jako jisto, ze rozresenim otazky 
prve rozresen byl by i problem druhy t. j. ze by 
clovek znaie vsecky podmfnky vzniku prvotnich orga­
nismu svou znalosti chemie a prfrodovedy onen fakt 
znovu vyvolati dovedl. 

Nez prave zde ztroskobivaji az dosud veskery 
mimahy lidskeho duvtipu, jenz svoji znalost ° puvod­
nim beZrodicnem vzniku organismu vyjadfuje -bezna­
dejnym: "Ignoramus et ignorabimus" - "nevime a 
nezvime" - (Du Bois-Reymond, berlinsky uuiversitni 
professor fysiolog, 1818-1896, Jako filosof smYRIel 
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celkeym m~t~rialisticky, .. ale cit a sebevedomi nechce 
vysve~lovab len mechamcky. Svym "nezvime" odpovida 
na .zaha~y.: po.dstaty hmoty a sily, puvodu pohybu 
vzmku mthvosb a svobodne yule). ' 

NezIi uvedeme dohady, jimiz usiluje vedanadho­
z~ne 'pro.bl~:ny resiti, budiz zde podan naryszaldad­
mch levu zlvota organickeho. 

Zaklady organismu. 

Zakladem kazdeho ziveho, organickeho tela af 
ros:linneh~,. ~ivoe~sn~ho ei .lidskeho)e buiika; jako 
byunk~ ~acma k~zdy orgamsml1s svuj zivot, a cele 
telo .zlVeho o~ga?lSmU je z bunek. NejniZsi organisrny, 
na )1'. baktel:le, lSOU pou!:le bunky. Delenim puvodnich 
bunek orgamsmus roste a stava se mnohobuneenym. 

V e Ii k 0 s t bun k y. 

~ostlinne bunky byvaji velikosti 0'01-0'1 mm. 
. ~iva la~ka hu?eemi slove pro t op 1 a sma; je to 

sh~ka, lepka tekutma namnoze neprusvitmi, ne vsak 
stelnoroda, nybrZ velmi slozite organisace· same vla­
kenkova zrnicko preruznych litvaru. Zd~li ~rotoplasma 
(v bunce take cytoplasma zvana) v prvotnim svem 
litvaru je hmota eiste stejnoroda, v niz se teprv zrnecka 
vytvareji srazenim (assimilaci) a z nich pak vlaknite 
sitivo, neni jisto. Ale rozhodne must i v prvnim svem 
stavu i pri veskere homogennosti (stejnorodosti) miti 
zarodek zrnitosti v sobe, ve svych molekuIach. 
. , Hlavni sl?zka bunky je i ad r 0, n uk leu s. TvaI' 
jadra byva velmi ruzny, i treba hulkovity podkovo­
vity, }uzenc?~~ty a

v 
j. Jadro je z iaderne plasrny, pod­

~t~tne hutnejSl r:ez, .cytoplasma okolnf, a v ni opel 
sfava prostoupena slhvern; toto sftivo sesbiva z telfsek 
tyeinkovych a vlaknitych vzdycky urciteho poetu a veli­
kosti v moite dobe vyvoje a je z Iatky zvane n u k lei n . 
nekLrymi barvivy, zejmena anilinovy-mi se nukleinovJ 
vlakna intensivne zabarvuji, procez jme~uje se nuklein 
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obycejne e h rom a ti n (ree. = parvenina) a ona vhikni­
totyeinkova tiHfska pojmenovana chromosomata nebo 
c h r 0 in 0 s 0 my (telfska barveninova), takie mozno Hci: 
Omnis nucleus e chromosomatis, kazde jadro z chro­
mosomu (Dr. Vejdovsky: ,,0 dvou zahadach biologi­
ckych", inauguraeni ree rektorska z r. 1912. Zoolog 
Dr. Fr. Vejdovsky, nar. r. 1849, profesor anatomie 
a embryologie na medic. fakuUe prazske ceske uni­
versity). 

Ale ani chromosomove sitivo jadra neni stejnorode. 
Maf i ono opet jako svou osu, pevnou a pruznou, 
vhikenko svinute v klubfcko, ktere se nekdy rozpada . 
v urclty poeet pentlic (4-16), t. zV. j a de r k 0, n uki eo­
Ius; na nem drzl se zrnieka chromatinova V urcite 
fcizi iaderko zduruje a prechazf i ve stay polotekuty. 

Ze by Zily organismy seshivajfcf ze samotneho 
chromatinu, neni dokazano; ale bez chromatinove latky 
ostatnf plasma rozhodne neroste ani se nemnozl. Za 
organismy z pouheho chromatinu sestavajicf povazuji 
nektefi t. zv. chlamydozoa, plastenee, mikroby to, na 
ktere se svadeji nestovice, trachom, difterie, ba i spaIa, 
spalnicky, vzteklina a j. Plasmu bunecnou skutecne 
napadaji a jevi se jako pramalinke tecky, obdane ja­
dernymi latkam na zpusob plasticku, odkudz jieh jmeno 
(ree. chlamys = plasf). Ale dokazano to neni, a tak 
vlastne neni zjisten pi-fpad, ze by chromosomy Zily. 
snmostaine. C h rom 0 so m y j sou hI a v n imp 0 d­
kladem organickeho ziti; ale ne samy. A ze 
by chromatin byl prvni vlastni iiva hmota, primum 
vivens, fici tedy nelze; ani jadro bunecne nezije nikdy 
vylucne samo, ani bunka bez jadra.*} 

V y z i v a j ad r a bunecneho deje se z okolni cyto­
plasmy; primo do jadra potrava pevna nikdy nevnika. 

*) Haeckel za pricinou uplnosti sve vyvojove rady orga­
nismu tvrdi, ze existuji i organismy 0 1 buiice bezjaderne, 
jez jmenuje monery; k nim fadi nektere bakterie. Vetsinou 
bylo v nich vsak podrobnejsim mikroskopovarrim jadro zjiS­
terro. 
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Chromosomy podlE~haii obycejnym procesum vy­
meny latek, ruznym vIivum vnejsim a vnitrnfm, zkratka 
ziji. Z jich podstatne shUosti lze asi vysveUovati s ;10 
lost druhu a dedienost vlastnosti organismu, 
z jich promenlivosti zase pro men 1 i v 0 s t, variabilitu, 
po k r 0 k z i v 0 t a a v yv 0 i, ktery odvozovati dIuzno 
hned z prvyeh pochodu, ktere deji se pH vzniku a vy­
voji chromatinu. 

V zr us t tel a deje se mnozenim bunek. To zase 
ma svuj zaklad v ehromosomech; latka chromosomova 
celou radou zmen (kataehromaze) upmvuje se v nove 
chromosomy (anachromaze), takie stare chromosomy 
deli se posleze ve dYe novyeh. To rna konecne za na­
sledek deleni cele bunky, a to bucI prostym zaskrce­
nim a rozdelenfm jadra, coz je vsak pfipad velmi 
vzacny, anebo pravidelne obdivuhodnym vyvojem jadra, 
ktere promenuje se v telisko vretenkovite, na poleeh 
ozdobnymi paprsky protoplasmy opatrene, ktere po­
sleze poutaji jadro uz rozdelene na dye a preehazeji 
v cytoplasmu dvou bunek novych. 

Po h 1 a v nip 1 0 zen i zacina sjednocenim semen­
nych chromatickych telisek dvou ustrojeneu tehoz druhu 
pohlavne ruznyeh, coz.deje se po vniknuti semenne bunky 
samei (muzske) do jadra vaiecne bunky samic! (zenske).· 
Tak deje se i v kveteeh rostlinnyeh: prasek pylu za­
chyti se na blizne pestikove, a dlouhou nitkovitou 
lackou prorusta cnelkou az do semeniku ke klovemu 
vacku, ve kterem nektera z vajecnych bunek se vy­
vine v klfcek semenl1Y. 

Kazdy organicky iedinec rna puvod svuj v rodi­
cich jen tehoz druhu; zadneho dukazu neni, ze by 
vytvoriti se mohl iivota schopny novy druh z rodicu 
jineho druhu: z hrachu urodi se zase hrach, z mysi 
zase mys; jen nove odrudy, sorty ci race vznikaji 
pHrozenym nebo umelym vyvojem. Dokladem tohoto 
zakona je zkusenost badatelu, jichZ pocet jde do set 
tisicu (Vejdovsky, 1. c.). 
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v B u?- ~ y l~ U oZ nyc ~ b~ 1 e s nyc h c ~ s ti, -na pl'. 
dreva, 11sb, kvetu, plodu nebo krve, svalu, nervu atd. 
jsou ovsem povahy znacne ruzne. ' 

Buiiky stejnych telesnych casH ruznych 
jed inc u tehoz nebo i ciziho rodu (na pro v krvi 
ruznych lidO mohou byti a byvaji stejne coz umoz-.... ~ (') , , 
nUJe :ruzne transplantace, na pro ockovlinf a roubovani 
stromu, transplantace zive kuze i masa z jednoho 
cloveka nebo i zvirete na poranene mfsto druheho­
atd.; to by bez prfbuznosti bunecne ovsem mozno 
nebylo. 

Porovname-li -ustrojnou buiiku s nerost­
n y m. k r y s t a ,1 ~ m, je ona nepomerne slozih~isi; v krys­
laiu Ie na mlllOny molekul stejnych a pomerne jedno­
duchych. Buiika -ustrojmi vsak je presloZita smesice 
slozitych hmot rozplynulych ve vodnaty sHz, ktery 
chemicky presne ureiti je temer nemozno; ruznebuiiky 
pak jsou ruzne slozeny a ruzne sestrojeny avuci 
ruznym vlivum zevnejsfm i vnitrnfm se zase ruzne 
chovaji, hledice se jim bud' pfizpusobHi nebo se jim 
reaktivne bniniti. 

, Nemuze-li se -ustrojmi buiika wei ruznym zme­
nam nebo porucham uhajiti nebo pfizpusobiti, nastava 
v ni vyvoj, ktery je prechodem z -ustrojneho zivota 
do hmoty neustrojne, anorganicke - smrt. Smrti 
podleha veskeren -ustrojny zivot. Po smrti jest podro­
beno -ustrojne telo vyvoji chemickemu jako kazda hmota 
~:n~, d?ku~ ,nest':,ne se obycejne opiH potravinou 
Imeho ustrolneho' tela, k nfz se vYborne svym chem!­
ckym ~omplikovanym slozenim hodi. (Kompost je vybor­
nou pudou zahradni - zelenina opet potravinou clo­
veku a zviratum' atd.) 

vVladne t~dy v nesmirnem bezpoetu organickych 
?unek rozmamtost opravdu nekonecna, a jest to podobne 
lako v risi nerostne zjevgrandi6snf, ze pres nesmfr­
nou tu rozmanitost drobnohlednych bunek ziji cele 
massy tvorsrva organickeho seskupeny v ureite, rise 
kmeny, trfdy, rady, druhy a odrudy. ' 

D e Ii dIe ill m e z i hI a v n i mi· fi s e m i -u s tr o­
j e n c u pozemskych je ruzmi zivotni zpusobilost: 

L Organismy zpusobHe pfijimati a sobe pfiZP11~ 
sobovati (asimilovati) jine latky z venei za svou potravu, 
reprodukci se mnoziti a hynouti = rostlinstvo -
Zlvot vegetativni. 

2. Organismy nadane mimo zpusobilost predeslych 
ieste schopnosti po h Y bu a smyslnym citenim rozkose 
a bolesti = zvirectvo - zivot animalni. 

3. Lidstvo nadane mimo imenovane schopnosti 
zivota vegetativniho a animalniho jeste duchem, jenz se 
projevuje rozumem, pocitem svobody a svedomfm 
s moznosti mravni zasluhy i chyby cHi hfichu -
zivot lidskY. 

Mezi jednotlivymi prislusniky jmenovanych 3 riM 
organismu jsou arci rozdily prenesmirne. Staei vzpo­
menouti jen velikosti drobnohledne bakterie a staleteho 
stromu velikana, nebo kolosa velrybiho, schopnosti 
bacilu a genialniho eloveka myslitele ald. Za to bliZi 
se zase nekterymi rody a jednotlivci tak, ze tezko 
rozeznati, ke ktere Hsi nalezejL 

Ale zde jedna se nam zatim pouze 0 problem 
veskeremu -ustrojenstvu spoleeny, totiz 0 p rap u v 0 d 
us t r 0 j n e h 0 Z i v e hot e 1 a bun e en e h o. J a k 
mohly vzniknouti prvni zive buiiky? 

Vedecky jislo jest jen tolik, ze 
L byla perioda, kdy zivota na zemekouli nebylo, a 
2. za nasi doby ze zivot anim puvodnim zpuso-

bem plozeni bezrodieneho nevznika. 
Prvni veta opira se 0 tvrzeni vedy, ze tu jeden­

kratezivot existovati nemohl, a to pro prilis vysokou 
teplotu zemekoule. Vuci vysokym teplotam jsou orga­
nismy velmi citlive; hynouf vetsinou uz pfi 40° tepla. 
Nektere vytrusy bakterii ovsem snesou docasne i te­
ploiu vodniho varu (1000 C); tak doporucuje se na pro 
tieni vodu, podezrelou z nakazy tyfoveho bacilu, varHi 
neimene po 5 minut k jistemu umrtveni jici!. Ale cer­
veneho zaru nesnese rozhodne z'adna zivouci bytost 



ani rostlinna ani ~ivocismi. Zemekoule vsak musila je~ 
denkrate v takovem zaru byti; proto se zivot na zeme­
kouli musH jedenkrate objeviti zcela nove. 

Odkud se tn vsak vzal prvnf zivot bunec-
neho organismu.? 

Byl sem presazen odjinud? 
V znikl pffmo zde na zemekouli? . 
Existuje i theorie, ze pocatky bunecneho organi-

ekeho iivota dostaly se na zemekouli z nekonecnych 
dalav vsehomira, kde.organismy iiji vecne, pez puvodu. 
a bez zacatku. . 

Takove presvedceni vyslovil na pro slavny uz vzpo­
menuty anglicky fysik sir William Thomson (lord Kelvin) 
ve sve presidialnf reci v britske schuzi pfirodozpytcu 
r. 1872, rka mezi jinym:. "Beze VSl pochyby existuji 
od vecnosti svety zivot nosie!; i jest nam pokladati za 
nejvys pravdepodobne, ze existuje nekonecne mnoho 
meteoritu nesoucich semena. Kdyby na zemi nebylo 
zadneho iivota, zpusobil by tukovy na. zemi dopadly 
meteor, ze by se zivotem pokryla." A dodava: "Jsem 
si dobre vedom; ze proti teto domnence lze pronesti 
mnoho vedeckych mimitek; neehci vasi trpelivosti pfe~ 
pfnati jich diskusi. Co mohu rici, jest jen to, ze mys~ 
lim, ze by vsechny rnohly byti vyvraceny." 

Nevime, zda by dnes lord Kelvin podepsal vsecko, 
co r. 1872 fekl sir W. Thomson. ToUk je jisto, ze fy­
sikove a biolog()ve nasi doby nepovazuji tehdejsi na­
mitky proti theorii Thomsonove podnes za vyvracene; 
zeimena nepovazuje se za dobre mozno, ze by jaky 
zivy zarodek nebo semeno vydrZely naraz dvou sveto­
vych teles a zar z narazu jakoz i trenim 0 vzduch 
vZl1ikajfci. 

Proto pokousi se svedsky chemik a fysi~ S v an t e 
A r r hen ius (univ. profesor a rektor ve Stokholmu, 
nar. r. 1859, puvodce elektrolyticke disociacni theorie) 
o novon methodu. V dile "Kosmicka fysika" a v po­
jednanf l'Vznikani svetu" (docestiny prel. Chem. lng .. 
Fr. Vitek, nak!. B. Kociho v Praze 1909) odmita sice 

88 

vyklad .Thomsonuv, ale vychlizeje ze steineho predpo­
kladu vecnosti organickeho zivota ve vesmiru, ktery 
jako by by1 pIn prajemnych zarodku, seminek zivotnich 
(proto "theorie panspermiova", vesmir same semfnko), 
snazl se dokazati, ze domnele stehovani organisIl1u 
z jednoho sveta na druhy deje se pohybem zafivym, 
na paprsclch svetelnych a elektrickych. 

Ovsem unese slunecni paprsek nanejvyse teleso 
kuIovite 0 prumi"ru 0'00016 mm. 

Existuji vubec seminka tak nepatrna? Spory, vy· 
trusy nekterych bakterii maii opravdu veHkost 0 pru­
meru pouhych 0'0003 az 0'0002 mm; i lze se domni­
vaH, ze jsou jine dosud nezname jeste mensi, byf do­
savadni drobnohledy nepostacily jich postfehnouti. Tak 
na pro nejsou ani drobnohledne dosud znamy organismy, 
ktere zpusobuji zlutou zimnici, vzteklinu, slintavku 
a kulhavku, mosaikovou nemoc tabaku a j., a zjisteni 
jich ponechlino teprve nejakemu ultramikroskopu bu­
doucnosti. 

Moznost radiacniho (paprskoveho) prenaseni tak 
malych telisek astrofysikove uzmivaji. Zhava telesa ves­
mirov<i. n. Pl'. slunce, mohon podle astrofysiky takova 
teliska svymi paprsky odpuzovati, vychladajfci svety by 
jim zase poskytovaly ulociste a moznost vyvoje. 

Ovsem jest theorie panspermiova i v lelo forme 
zalozena prece jen. jeste na jinyeh predpokladech az 
pNliS nedokazanyeh a nedokazatelnych: 

a) Vyddelo by. dotycne seminko pfi ive kHcivosti 
i leta, ana tisfce let, jichZ by bylo potrebi, aby prole­
telo z jedne soustavy slunecnf do druM? (N. pro nej­
blizsiho slunecniho systemu, Alfa Centauri, dosahlo by 
dIe vypoctu Arrheniova v 9000 Ietech l) 

b) Vy1rielo by zimu prostoru svetoveho, jejiz pru­
mer odhaduje se asi na 2200 C pod nulou? Treba ze 
snad mraz pfispiva k zachovani kliClvosti zastavenim 
chemickeho rozkladu, a i kdyby vlivem nizke tepioty 
nevypafila se veskera vlhkost zarodku k udrZeni jeho 
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zivota nutmi, coz vse ovsem jsou pouhe nedokazane 
theode. 

c) Podobne presfdlovani organismu musilo by se 
diU i nyni; ale neni 0 nem niceho povedomo. Odvo­
hivati se na to, ze touto cestou jednak pfijde tech or­
ganismu na cely povrch zemsky jen velmi malo, a ze 
jsou od zdejsfch k nerozeznani, jest ovsem prilis malo 
vMecke, ac problem theorie lehko autorovi usnadrmje. 

d) Thaoda panspermiova predpokliida vyvoj vaske­
rY(jh organismu z vice m6ne stejnych pratvaru, eehoz 
dokazati v pravem slova smyslu <take nikdy nelze. 

Proto nedivno, ze autor sam povaznje ku konci 
svou theorii za beznadejne nedokazatelnou rka: "Neni 
vyhlidky,ze bychom spravnost teto nauky mohli po­
tvrditi vysetrovanfm ze vzduchu spadlych zarodku. Ne­
bot: zarodky, ktere k wim z cizlch svetu pfichazeji, 
neisou cetne, pfiide jich snad jenom nekolik do roka 

. na cely povrch zemskY. Ostatne se pak asi zcela po­
dobaji jednobunecnym sporam puvodu pozemskeho, 
ktere ve velikem mnozstvi se vzmiSejf ve vzduchu, 
takze by bylo tezko dokazati "nebeskY" puvod techto 
zarodku, i kdyby proti ocekavani badatelu na­
lezeny byly." 

Bible praY!, ze puda zemska mela zarodecnou suu 
zivotvornou v sobe, a v dane fazi ze ze sebe po za­
konu Tvurcove zivot v,ydala. 

I dIuzno doznati, ze prese vsechnu genialnost 
theorie panspermiove preee ien bible jde svym lieenim 
prvotniho vzniku organismuproblemu tomuio mnohem 
blize a uprfmneji na koren, neodvolavaiie se s jeho 
rozlustenim na zadne jine nezname svety, ktere se 
kazdemu badanf vymykaji, ani na veenost zivota ustroj­
neho, nybd resie problem tellio tak, jak res en byti 
must at: na nasi ci na ktere jine kosmicke planete. 
Proto pfijima' se za jiste, ze vezdeisl zivot organicky 
vzal pocatek na zemekouli same . .k v tom tedy panuje 
shoda mezi vetsinou representanhi vMy a bibli. 

rio 

Ale c i m a i a k prvni uSITojny zivot na zeme­
kouli vznikl, 0 tom neni veda ani sarna mezi sebou 
ani s bibli svorna. 

K t e r 0 u tv u I' cis i lou v z n i k I Y P I' a 0 r g a­
nismy? 

Bib 1 e lief vznik pozemskeho ustroineho zivota 
jako projev yUle a dHo vecneho ziveho nadsvetoveho 
Tvuree-Boha, tedy vedle hmoty nezive hmotu ozivenou 
jako neeo jineho, nezli je Duch svetovladny -d ua­
listieky nazor zivotni. 

P fi I' 0 do v e d a nasi doby nesena jest ponejviee 
smerem popfrajieim puvod zivota pozemskeho od zive 
svetovladne bytosti, bozske a snazl se dovoditi, ze ves­
keren zivot ustrojny ie' pouze zjev meehanickeho vy­
voje hmoty, kterapry rna poteneialitu, moznost zivota 
v sobe, a zivot ze vyvstal z hmoty nezive, anorganieke 
sam sebou bez jillElflO predehoziho zivota, jsa ve hmote 
nezive vecne skryt; vystupujecli zivot na venek, je to 
podle zasadmonismu jen docasne seskupenf jistych 
shluku atomovych, vyvozene nahodou na zaklade me­
chan'smu hmoty. Hlavniho zastance a prukopnika rna 
tento m 0 n i s ti c k y n a z 0 I' zivotniv prOf. A. Haecklovi 
v Jene, jenz snaz! se v dilech svych dokazati, ze 
k uskuteeneni zivota z jeho potenciality pry netreba, 
ba nemozno predpokladati v mechanismu sveta nejakou 
myslicf bytost zivou, jez by l~tentni (skrytou) zivotnf 
sHu z hmoty svou vuli vyvolavala; to pry by bylo za­
vaden! zazraku do pfirody. Ani v fisi zivotni jako ve 
svete vubec nevladne pry zadna ucelnost, nybd jen 
a pO'uze duslednost svetoveho mechanismu, 
jejiz nahodnym vysledkem je i zivot. 

Haeckel snazi se dovoditi, ze veskere zive tvorstvo, 
rostlinstvo, zivoeisstvo i clovek, ktereho ostatne fadi 
take mezi zvirenu, pochazi od jednoho nebo nekolika 
praorganismu vzniklych dosud neobjevenym praplo­
zenfm, zalozenym na tajemnych chemicko-fysikalnich 
vlastnostech uhHku, jimiz vznikati muze zivouci proto­
plasma. Dukazem tohoto "biogenetickeho zakona" jest 
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Haecklovi domniHii, pokusne zdanlive dokazana totoz­
nost vyvoje, ktery prodelava kazdy organicky jedinec 
od sveho poeeti az do vzrustu (ontogenese).s vyvoiem, 
ktery pry prodelaly jednotlive druhy organismu po­
chazejice jedny od druhych (fylogenese = rodokmenny 
vyvoj dl'llhu); tak ze n. pl'. zarodek mladeho ssavce 
v tele matcine prodelava ve svem ponenahlem vyvoli 
tvary pfipominajici nizsl zivoeichy, prvoky, mekyse, 
rybu, obojzivelnika, atd.; jenze se ale vytyka Hackloyi 
durazne, ze podobnost nenf jeste totoznost, a pak, ze 
nedostavaifci se vyvojove mezery doplnil ve svych do­
kladech zlidoucimi mezitvary jednod\lse sam odjinud. 
Ovsem i kdyby tomu tak bylo, nuhw doznati, ze jeste 
by nestacilo to kdukazu, ze skutecne jedno}live druhy 
zivocisstva a rosUinstva pochazeji nezbytne od sebe 
navzajem" vzdyf neni tu pHcinne sou vislosti 
mezi ontdgenesf nynejsiho nektereho ustrojence a mezi 
vyvojem dl'llhu pred davnymi veky. . 

Haeckel odvolava se pro potvrzeni sveho momsmu 
na theorii Darvinovu 0 puvodu druhu, a pravi 0 ni, ze 
tim rozresen byl problem stvoreni i otazka vsech otazek, 
totiz problem prave podstaty a puvodu sameho Cloveka 
( Die Weltratsel" - Svetove zahady). Takovychto naroku 

" ' • I' • r 'V necinil se svou theorii ani K. Darvm sam am vyznac-
neiSl predstaviteIe jeho skoly. Vyvojova theorie Darvi­
nova stanovi pouze, jak ,odchylky jednou povstale pH­
rozenvm vyberem v boji 0 zivot s e us tal 0 val y 
dedic~osti; ale pramen, puvod rodovych odchylek samych 
Darwin nevysvetloval, ani se nevyslovil, ze hy svou 
theorii chtel myslici tvurci SHu z upravy sveta vyloueiti. 
Je vznik jednotlivych druhU ustrolencu, i kdyby se byl 
stal pfirodnfm vyberem postupne, vysledkem pouhopouhe 
nahody anebo je uskutecnenim predbezne Myslenky? 
Vladne svetem vubec a zivym svetemzvlaste jen du­
sledny bezmyslenkovity mechanismus hmoty, anebo 
ueelna duslednost Myslenky vsevladne? Oznaceno-li 
odvozovani zivota pozemskeho z yule vsemohouciho 
Mysliciho jako zavadeni uizraku do pHrody, pak vel'll 

92 

bezmyslenkovity nahodny vznik jedine organicke bunky 
byl by zazrakem vsech zazraku - -? 

Na stesti neni vsak pro past mezi monistickym a dua­
listickym mizorem svetovym snad ani tak strasna, jak 
se zdii a delli, ani naprosto nepreklenutelna lidi 
dobre yule s te i one strany. 

Monismus vyvozuje veskeren rad sveta od vse­
vladneho zakona hmoty, vysloveneho Haeckelem ("Sub­
stanzgesetzt").Kdo je zakonodarcem tohoto zakona, 
monismus patrati nechce. Jemu staci, ze je. 

Dualismus pfipisuje svetovy tad zakonu Tvurcovu, 
bozlmu slovu em bozi vuli vyjadfene v kosmogenii 
biblicke typickym: ,,1 rekl Buh". Ale yule bozi - tof 
(i podIe katolicke dogmatiky) podstata bozi sama - Buh 
sam· a tedy veeny zakon vsehomira = Buh v pfirode, 
lidskou pHrodovedou cloveku elm dal dokonaleji -
trebas ze ten nepHmo a vZdy nedokonale - p~znatelny: 

Tento zaver vyplyvajici s nezbytnou duslednosh 
i z nejpHsnejsich dogmat cirkevnich 0 Bohu, jeho pod­
state a einnosti, snad zdati se bude uzkoprsemu dog­
matikovi modlarstvim nebo rouhacstvim., a prece 
vyplyva nezvratne z dogmutu 0 naproste jednoduchosti 
bozi: A jestlize my seznavame Boha v pfirode zakon 
po zakonu, takfka kousek po kousku, zust~va. ~n p~ece 
jednotny. 8rv. vyrok apostola Pavia: "Nym vldlme Jako 
zrcadlem v podobenstvi, tehdaz tvarI v tvar. Nyni po­
znavam z castky, ale tehdaz poznam tak, jakoz i po-, 
znan jsem" (1. Kor. 13, 12.) a vel'll, ze objevitel nebo 
cUtel svrchovaneho jedineho zakona pfirody a vseho­
mira je Bohu bliz, neZli chce tusiti, jenze si nahrazuje 
osobniho Tvurce biblickeho fatalistickym pojmem "S~b­
stanzgesetz". (Srv. vyklad apostola PavIa v liste k Ri­
manum kap. 1. v. 20. " .: "Vzdyf neviditelne 
v I a s t do S ti b 0 z i 0 d s t v 0 fen i s vet a i sou p a­
trny, poznatelny jsouce z vec! stvorenych; 
a to i i e h 0 vee n Ii m 0 cab 0 Z s t v.1)." . v 

A byf, sebe nezvyklei~ to zn~lov:, y ~u§leaku ,!l!,,!e 
poveaeneho nelze tualz take riel jmak, nezh ze 
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i veskera vazmi pfirodoveda vsecb obm'u a veda 
vubec: matematika, fysika, pNrodopis, geologie, astro- . 
nomie atd., zkou.majic dkony vsehomira - jest 
vlastne i ve smystu liceI'll biblicke kosmogonie bobo­
vedou. - tbeologii, a opravdovy vedator theologem. 
Tak souhlasne mluvi i a12osto1 Pavel predriasejepo prve 
v athenskem areopagu Rekum 0 Bohu, jenz "u is j n i I, 
aby z jednoho praotoe vsecko pokoleni lid­
s k e pre b y val 0 n a v e s k ere m Ii 0 v r c h u z e m­
s k e m, u s tan 0 v i v u 1 0 zen e is a s y a me z e p r e­
b y van i i e i i c h, by hIe d a Ii B 0 h a, z d a Ii b Y s e 
H 0 S n add 0 m a k a li neb J e j n ale z Ii, a is n en i 
daleko od jednoho kazdeho z rias; nebof 
v Nem zijeme a se pohybujeme i trvame." 
Sk. 17, 26-28. 

K tomuto dusledku dochazeti zaiSimi i moderni veda 
exaktni: R. 1914 vydal americky biolog Herrderson spis 
"Vhodnost okoli", v nihnz rozbira podle nejmodernejsi 
vedy, fysikalni chemie, vlastnosti vody a kyslicniku 
uhliciteho, ktere nachazi co nejdokonaleji zafizene 
k potrebarn zivota i spatruje v nich zrejmy poradek, 
jenz poukazuje k "natural theology" (Mares v "Narode" 
1919 v iSlanku: ° nabozenstvi, 0 verach a cirkvich.*) 

* * * 
Majice poobiasnenu nesrovnalost mezi dualistickym a 

monistickym naziranim na tvurci silu, ktenl. dala organis­
mum vznik, nidi bychom nyni znali p 0 stu p 0 n 0 hod e­
ie, kterym zivot ustrojny fia nasi zemekouli byl zah:ijen. 

Jak patrno z predeslanei1o, nebude se v reseni 
tohoto problemu liSin nazor dualisticky od monistic­
keho; v tom se oba systemy, nebo rceme: bible 
a prirodov6da, shoduji, ze puvodnf praorganismy vznikly 
z hmotnych latek pozemskych. Zpusobu onoho vzniku 
bible nelie!, pfirodoveda po nem plitni a dohaduje se ho. 

*) Upozoriiuji, ze theorie 0 totoznosti zAkona vsehomira 
s Bohem nen! pantheismus. ZAkon, kterym svet Zije, neni svet. 
Zakon hmoty neni hmota. To predem na obranu. 
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Jak moblo dojiti ke vzniku prvni organicke ustrojne 
JJunky? 

Take~ timto probIemem zabyva Je na pro vzpome­
nuty liz anglicky fysik Lodge v dUe: »Z i v 0 t a hill 0 t a" . 

VycMzeje od chemickeho slozeni ziveho tela, jez 
obsahuje nejvice' uhliku a vody, zakladli svoji speku­
laci na velike slueitelnosti uhHku i vody s jinymi 
prvky. 

Chemicke seskupeniny atomu uhlfkovych jdou do 
statisicu, a snad milionu; moznostf jest tn opravdu bez­
pocet. Molekula bilku ptaciho vejce = (C72Hl12SN1S022)g 
t. j. trojnasobna skupina 72 atomu uhliku, 112 atomu 
vodiku, 18 atomu dusiku se sirou a 22 atomu kysliku, 

Podobnou chemickou povahu rna voda. Sama je 
slouceninou 2 atomu vodiku na 1 atom kysliku v kazde 
molekule. Shlukuje se velmi snadno se sebe slozitejsimi 
molekulami jinych hmot. Na teto chemikalni zpusobi-
10sH vody zaklada se jeii velika sila rozpousteti v sobe 
ruzne hmoty, jichz byvli v kazde vode pfirodni obsa­
zena celli rada Oak znamo na pro ze znamych chemi­
ckych rozboru ruznych pitnych a leeivych vod mine­
nilnich). Chemikalni rozluena sHa vody roste s jeii 
teplotou. 

I mozno sf docela dobre predstaviti latku obsahujici 
mnozstvi slozitych molekul uhlikovych a mnozstvi ko~­
plikovanych molekul vodnfch, obojich jeste s pfislusnou 
bohatou dalSi slucitelnosti; z jich vzajemneho 'slou­
ceni rnuze vytvoriti se molekuhirni shluk treba 0 mi­
lionech, bilionech atomu, drobnohledne treba ~tezi jeste 
postrezitelny, ktery vsak projevuje vlastnosti v dosa­
vadnich svych slozklich nezname n. pro velikou nepo­
kojnost, ktera nuti je zejmena v jistem stupni teploty 
stale S0 preradovati a preskupovati, az (jako n. pro 
jisle Iatky zahraty na urcity stupen prechazeji v pla~ 
men, nebo zelezo za jistych okolnosti v magnet atd.) 
seskupf se v bunku, ktera se dovede novou pfibiranou 
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potravou zivit, rust, mnozit, na dalku citit a pohybo­
vat mit bolest a rozkos ald. - -

'Tento nesmfrne slozity chemikalni proces je vedeni 
lidskemu posud nezmim, a to hlavne pr~to, ~e se nikd~ 
ve svete nedeje. Tu pIaU vyse uvedene: "lgnoramus 
- nevime. A "ignorabimus?" - ani nezvime? 

Jmenovany fysik Lodge nepoklada za zadnou ne­
pristojnost lidske ~adavost~. ~~ti za t~, ze prece ;e 
muie lidskemu gemu podant! I ten ob}ev. v Ale n~,. ze 
by si do ne] sliboval presprilis; pray! ~am, z~ by :!~ot 
stejne i pak zu;tal mimo obo: pfiro?ove?y, sta~e neClm, 
co je mimo vsecky kategone a 811y pnrodm. By: by 
to pouhy 0 b i e v neceho uz existujicfho, n e v y n a I e z 
neceho ciste ~oveho, jen umela r e k 0 n s t r u k c e de j e, 
ktery se tu davno deI. 

Musil se dft v dobach, kdy zemeko ,Ie byIa mno­
hem teplejsi, obklopena mocnejSf a Ci~eisi atmosfero~ 
vodnich par nasycenych jinymi latkaml, kdy ohromne 
massy povrchove hmoty ~emske s~ ph:r~zne p~o:valovalJ' 
jsouce podrobeny uzasnemu vyparovam za statych zmen 
teploty a prudkyeh nesmirnych vybc:ju elektro~a~ne­
tiekych priznivyeh preruznym rozkladum a chemwkemu 
slueova~i latek, kdy pffroda pracujiei po~~bal~ ~? v.lce 
nez dnes ohromne ehemikalni laboraton tvurm 811y, 
provadejiei sve vecne zakony. Bible ujisfuje, ze v one 
fiizi kterou Fadi na treti mfsto sve kosrnogonie bez­
pro~tredne po utvaru povrchu zerns~eho, puda zem~kii 
skutecne ze sebe vydala substanci od dosavadmch 
odlisnou - ustrojnou, zivou. 

Tu ovsem naskybi se jeste otiizka, ne bez,,-yznammi 
pro svetovy nazor: Jet e d y z i v 0 tie n IU n k c e 
h mot y v u be c, vlastnost, ktera muze byti ve h~I?~te 
probuzena, kterou projevi hmota tak jako tak v urcrt~rn 
stupni sveho vyvoje, at: uz sarna sebou :r:ebo. z :,ule 
Mysliciho, Tvurce, ci~i.: rna nez~,:a. hmo!a svet~va ~ube.c 
v sobe schopnost stah se v urcrtem veku svern ustrol: 
nyrn telem, ozHi, anebo je zivot neeo, co ve. hmote 
neni, co if rnus! byti teprv vpraveno a co 1e snad 

nekde jinde ve svete mimohmotnem a ve hrnote se 
jen vteluje? 

Bible nemluvi 0 stvoreni zivota. Naopak 0 jeho 
vzbuzenf, vyvolanf z nezive hmoty v jiste fazi jejiho 
vyvoje vecnym slovern cHi zakonem Tvurcovyrn. Bibli 
neprici se tedy nazor, ze }~ivot ustrojny je snad jen 
funkci veskere hmoty. Faze probuzeni zivota na nasi 
zemi ovsem uz uplynula; na jinych telesech vesmf­
rovych dosud se nedostavila: telesa mlhovinna a pla­
menna nebo zhava; na jinych snad vubee nebyla 
mozna jako podle vseho na mesfci - pro maly jeho 
objem a predcasne schladnuti a pod.; na jinych snad 
je obdobna zivotu nasi zeme, ac nenf 0 tom zadne 
jiste povedomosti,*) 

Ale i kdyby, ledy nelze prec predpokladati, ze by 
kuHura onech jinosvetovych obyvatelu brala se cestami 
totoznymi s kulturou nasi, ze by uzfvali naseho te­
legrafu, telefonu atd. Takovy predpoklad zda se prec 
jen priUs naivni. 

N Ii z 0 r z v 1 a s t n i, filosoficky nesporne hluboce 
promysleny a nikoliv neoriginelni, ale veskere kontrole 
dnesniho vedeni se vymykajici rna 0 zivote organickem 

*) To co bajeno 0 zi vote na Martu, nema vazllI:lho 
podkladu ~Meckeho. Italskv hvezdar Giovanni Schiaparelli 
(Skiapareli, nar. r. 1835, fielitel hvezdarny v Milane) objevil 
na Marin skvrny, ve kterych spatroval pevniny a more, a 
rovne cary obCas se zdvojujici, 0 nichZ pronesl domnenkn, 
ze by to mohly byt nmele kanaIy, pruplavy. Z toho bylo nsn­
zovano na obyvatelstvo Martn, ktere pfipodobiiovano lidem. 
Ano, i doroznmeni s domnelymi lidmi na Martn projektovano 
pomoci signaIu svetelnych, coz ovsem dnchaplnosti neoplyvalo. 
Jeste v r. 1920 sdelnji noviny zpravy, ze sam Marconi chce 
navazati jakesi styky s Martem. Novymi vyzknmy hvezdare 
Antoniadiho, konanymi silnymi dalekohledy, stanoveno vsak 
shodne i s vvzknmy americkych observatofi, ze domnele pru­
plavy jsou u.tvary nepravidelne, snad rokle a prohikliny, ktere 
ve slabvch dalekohledech mohon se jeviti jako rovne pruhy. 
Proto se dnes tato otazka poklada za odbytou. Mimo planetn 
Mars jehoz pomery json nasim zemskjm nejpodobnejsi, neni 
dosnd znam zadny svet vesmirovy nasim pomerum podobny 
co se tyee zivota -ustrojneho. (Srv. Ziva .1914.) 
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vubec (i dusevni zivot Udsky v to pocitaje) opet Sir 
0. Lo dge. v ". y • •• 

V due "Z i v 0 t a h mot a dokazule, ze ~stroln~ 
zivot ivoN zvhistni kategorii mimohmotnou; ze nen~ 
to ani hmota ani energie v bezmlm slova smyslu, am 
funkce nekt~rez nich, a prece ze ma svoji puvodni 
realitu skutecnost smyslum nepNstupnou. 

P;ojev zivota ze zavisly je n~ ~m?te vv.pffrod~ a 
v mis tak, jak tu isme. Ale 0 sobe ze lest ZlV~t ne?o, 
co existuje samo. 0 sobe, nezavisle na hmot~, a s:c~ 
lrvale a souvisle, kdezto projev jeho ve

y 

hn;lOtnem s}ete 
ze 1e docasny a nesouvisly, pH cemz vsa.,k podle v~eh~ 
prodelava zivot svu! vyvoj odnaseje s .sebou 1aks1 
z vezdejsiho uskulecneni jist.e zdo~.or:alem. v . 

K znazorneni teto theone pouzlVa Lodge p r 1 r 0 v­
nani s magnetismem. Magnetismus projev.uje. se 
magnetickymi silokrivkami o~olo teles~. magneb?keho. 
Tyto silo~rivky ~e vic~ m~nev ro.ztahull. a stah~ll; ne: 
tvoN se vsak nove, ponevadz uz predem ]s?u. Stahnou-h 
se docela, magnet odumira. Ale m~gJehsmus ne, ten 
existuje iakoby ve spanku dal a muze novou magne­
tisaci byti znovuprobuzen, a byvalY. m~~net z~~e . s~ 
siMi maanetickVm. Je to tedy jen lakesl usporadam 
tech magbnetickich elementu, ieiichZ exis~ence)e trv~la. 

Avsak magneticke silokfivky na zaklade .nov~ch 
theorii fysikalnich existuji i v prosto!,u hmoly praz~nem, 
ve vakuu' snad existuje vubec vsechen magnehsmus 
uz prede:n .v iistem stavu etheru a muze byti v do 
hmotneho sveta vyvola J, vrealisovan a zase z neho 
derealisovan (srv. theorii 0 etheru)~ . v 

A podobne pry snild i zivot. Zalud shova v sobe 
moz.nost vyrusti v dub, ano v cely les duhu b~z konce. 
To arei nenf jen energie, jak ji zname ze sveta ~mot­
neho' tu se energie neprenaS!. pouze, nybrZ splse se 
jen budf neeD uz pfipraveneho; ! fidici~ ,:"sevla~­
noucimnehmotnym principem myslel:kovyrn .le, uva­
dena v docasnou svou realni formu, lak se levi zde, 
mim a v nas. Nedovedeme zaUm dati vznik necemu 
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zivernu prImo z nezive hmoty, eHi vyvolati nekterou 
zivotnf "silokNvku" zone predpokladane zasobarny, 
z anoho praeexistuji~iho reservoiru vitality, zivotnosti, 
a uskutecniti ji v nasem svete hmotn.em. 

Vezdeisim realisovanfm a cinnosti se zivot individu·· 
alisuje a zdokonaluje, n. pro lidska vzdelanost. Z teto 
individu Jisace snad s1 zivot odnese jistou nabyiou 
dokonalost, jiZ pred tim nebylo, s sebou. (V teto my­
slence Lodgeove znaU silne ohlas evan delia Kristova 
o zivote zahrobnim a zaslubach pro vecnost.) 

K temto dusledkum docbazi Lodge uvahou opirajici 
se 0 zkusenost, ze zivotni sila neni neco tak kon­
stantniho, staleho jako energie hmoty. A v torn ma 
Lodge nepopfratelne pravdu. 0,.;;; energii hmotne pIaU 
zasada stalosti, n. pro spall-Ii 5e jiste mnozstvi uhH, 
vyvinou se jiste plyny a povstane ureite mnozstvi 
lepla, tolik a tolik kalorii; toto tepIo promeniti lze 
v urcite mnozstvi prace vyparovanim vody v parnfm 
kotli a prevodem rozpjetf pary na ohicivy pohyb par­
nfho stroje. Neda-li vykonnost parostroje tolik, koIik 
venovano mu energie tepelne,. hledati jest scbazeiici 
energii ve vyprchanem teple, ve spotfebe energie na 
treni atd. ; ale ta vynalozena energie tu nekde je vsechna, 
ona je stala, konstantni, rovnez iako veskera hmota. 

To ustrojny zivot ne.*} Nejpatrneisi jest tento rozdil 
na zivote hynoucim. I kdyz by dalo se dovoditi, ze 
vzrust ustrojneho tela a jeho cinnost neni lee chemickjT' 
dei a promena jedne hmotne energie ve druhou, aniz 
by co priSlo na zmar (srv. mrveni pudy k rostlinam), 
prestava tato jinak vseobecna stalost energie pH za­
niku zivota ustrojneho: podfaty strom. Hmota jeho tu je 
ovsem celli i s veskerou energif if pffslusnou; ale vita­
lUu, schopnost zivotni ztraci, aniz by bylo videti jinau 
energii, v niz by se promenovala hynouci energie zivotni 

*) OproH stabilnimu, ust3.lenemu systemu hmoty nezive 
je tedy zivot pi':ece jen jakysi system nestaly, labilni, a bylo 
by pfi nejmensirn smi'lle, tuto jeho charakteristiku ignorovati 
k vuli nejakemu systemu. . 
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Mnohem vYraznejsi Ie tozdil pri zivote lidskem. 
Umirajici genililni myslitel odnasi s sebou znamenite 
myslenky, jez tim nenahraditelne snad propadaji v niveo. 
KaZdy clovek, jenz uZlval uz rozumu a dospel k sebe· 
vMomi, odnasi si umiraje s sebou vedomosti a vzpo­
minky, ktere jsou tim pro vezdejsf hmotny svet ztra­
ceny, jako zniceny. 

Tyto uvahy opravdu vedou k zaveru: Zivot ze ie 
mimo schema sil hmotnych, on neridi se zakony me­
chanickymi, ktere tim arci nejsou dotceny. Anebo pIaU 
tyto vseobecne za~ony i vriSi mimohmotmlho etheru, 
a tam ze by v sirsim rozsahu i zivot pod !Ie jednotne 
spadal pochodem nam dosud tajemnym? Clovek veru 
ze mnoho driv nezna1, co vi dnes; a ze mnoho ie 
do sud v prirode tajemstev, kterych se clovek teprv 
v budoucnosti zmocni, kdoz by pochyboval? A na 
tajemstvi zivota zda se, ze dochazi rada -. 

Stanovisko bible k tomuto problemu zivota je celkem 
Ihostejne. Vyrok "i vypucela zeme bylinu rostlinnou" 
muze prave tak dobre platiti 0 theorii jedne jako 
o druM. Ovsem prvni >zdanlive rna prednost. "Vypuc" 
"i vypucela" predpoklada spise existenci organicke 
potence ve hmote; ale docela dobre mohou tyto vy­
razy znaciti i jen pusobenf hmoty k individualisaci 
zivota odjinud pfivolaneho a hmotou projeveneho. Na­
proti tomu nelze podcenovati problemu zivota existu­
jfciho samosiatne mimo hmotu, protoze se hodi podivu­
hodne do r:imce odveke tradicionelni nauky vselidske, 
ze existuje svet zivy- mimohmotny, posmrtny zivot 
duse lidske atd. 

Svetla na obloze. 

Z;cela mimofiidne, a kde bychom toho ani pfi 
povrchnim ctenf ani po predeslanem vykladu neocek:i­
vali, obracf biblieky kosmolog pojednouve 4. fazi 
zretel od povst:ivajiciho zivota organickeho k zjev-um 
nebeskym a pokracuje ve svem Hceni: 
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V. 14. Rekl p ak B uh: Bucrt e s vetl a n a 
obI 0 zen e be s k e a a f 0 d del u i ide nod n 0 ci 
a jsou na znameni casU" dnll a let, 

15. a by sviti! a (na 0 b 10 ze ne beske) 11 

os vee 0 val a z e m i. I s tal 0 set a k. 
HI. A u c i n il B u h d v e s v e tl a (v e li k a): s v e tl 0 

vet s i, a b y pan 0 val 0 n a d e d n e m, a s v ?it lorn ens i, 
aby panovalo nad noei; i hvezdy. 

17. A postavil je na obloze nebeske aby 
s v it il a n adz em i, , . 

18. a panovala nade dnem a noci a odde­
lovala svetlo ode tmy. A videl (Buh) ze to 
by I 0 do b r e. ' 

19. I stal se vecer a ii tro, den c tvrty. 
Cesky preklad podav:i tu doslovne zneni textu 

hebrejskeho; jen slova uvedena v zavorkach podle 
~~zsahu yersu dluzno vynechati, ac smyslu nijak na 
ulmu nelsou. 

Zalezi tedy jen na tom, cisti spravne nie vic a 
• , v v ~" ' mc mene, nez lest pilano. 

PredevSim je mipadno, ze tu neni feci 0 teleseeh 
nebeskych, nybrZ stale jen 0 svetlech. A prece vadel 
pisatel velmi dobTe, jakoz i jeho soucasnici ze n. pl'. 
mesic je nejen pouMsvetlo, nybrz tez masi~ni hmota 
ohromne teleso. ' 

Proto neni spravno cfsti v teehto verSfch vylicenf 
vzniku ti'~les nebeskych; tu nepraveno nic vic nezli 
v v ' ze nynelsl telesa nebeska jsou od 4. faze svetly, osve-
eujfcimi nasi zemi a to v nynejsim poradku casovem' 
mimo to je tu konstatovano i ustaleni nynejSiho obeh~ 
nasi zeme v soustave slunecnL 

Ze jineho smyslu tomuto mistu podkl:idati nelze, 
toho dokladem jsou i slovesa, jimiz vznik svetel ne­
beskych vyjadfen: Tak ve v. 16. "u c in i 1 Buh dYe 
svetla" vyj:idreno je slovesem ~~~ i a'a s, ktere znaci 

zhotoviti, upraviti neco z nMeho (n. Pl'. saty, 
mibytek, lod, ve v. 7. oblohu); a ve v. 17. "p 0 1? t a-
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v il ie na obloze" znaci us hi 1 e n i jejich k nynejsimu 
pohidku v beznych terminech casovych, ktere jmenu­
jeme v dny a lety, 

Ze tu neni reci 0 vzniku teles nebeskych, nybrz 
pouze 0 us hil en i ji c h j a k 0 z d r 0 ius vet e 1 nyc h 
pro nasi zemi, jest patrno, i z pojmenovani "svetla", 
me'orot, vlastne zdroje svetelne, kdezto svetlo 1ako 
zivel slove ve v. 3., 4. a 5. 'or; tehoz rozdilu dba 
i latina slovy "lux" ('or) a "lumina" (me'orot). 

Neni tedy, treba shledavati rozpor mezi licenim, 
vzpomenutych verM 3-5. 0 vzniku sveUa jakozto 
zjevu zivelneho a versi 14.-19., ani mezi temito 
a lfcenim versu 6-8. 0 vzniku oblohy a jak vyse 
vylozeno, jednotlivych feles vesmirovych, V licenf faze 
4. konstatovan jen zjev novy V historii zemekoule, 
totiz pro n i k n u ti s v e tl a s I u n e c nih 0, m e s i c­
niho a hvezdneho k povrchu zemskemu v ny-
nejsim jeho ustaleni. ' 

Ze svetlo ostatnfc'l vesmirovych teles nepronikalo 
vzdy k tuhemu povrchu zemskemu jakodnes, bylo 
jasno uz nahore pH zmince, ze atm()sfera zemska by­
vala nepomerne mohutnejSi neW jest nyn!, protoze 
sve doby obsahovala celoll hydrosferu, t. j. veskero 
vodstvo zemskeho povrchu v oblacich par Ii plynu 
i precetnych latek jinych, z nichZ se casem vytvorily 
i vrchni utval'Y skal, vrchnich vrstev zemskych, jak 
ul('!zeny jsou na pl'ahorach. Vsecky tyto hmoty, obe~ 
pinajici za davnych dob zemekouli v podobe mohutne ' 
skohipky atmosferove, halily jiz tuhy povrch zemsky 
jeste dIouho a dlouho nepronilmutelnymi oblaky. I dnes 
zafi nam v Mlostnem jasu nejjasnejSi hvezdy, n. pro 
Venuse svymi bilymi oblaky, pro ktere viSak nemozno 
nasemu hledu proniknouti k jejich vlastnimu povrchu, 
jenz nam zatim proto zustav;l malo povedom, jako 
zase pozorovateli vsehomira nejsou ci nebyla by sveUa 
na obloze patrna, stal-Ii by na pevnine Venuse. Tak 
bylo sve doby i se zemekouli; mohutna oblaka atmo­
sfery jeSte nesrazene a neusazene branila dlouho vy-
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hledu na oblohu a pfimym paprskum slunecnim kpo­
vrchu zemskemu. Tim arci neni receno, ze zde ceiou 
tu dobu musila panovati tma. Jiste cela staleti a tisici­
leU ham se povrch zemsky bilym z;lvojem par a plynu, 
kterymi sice uz svetlo slunecnf i svit mesicni zare 
p:t:onikaly, ale jen tak, jako pronikaji za dne, nebo 
noci, kdyz obloha zakryta je mraky; Ie svetlo, ale 
slunce, pffpadne mesice a hvezd, nevideti. 

Takoveto svetlo zmfrnene a ztlumene oblaky je 
vsak tez zcela dostatecne, aby zivilo jistou vegetaci 
rostlinnou. A tim mame zodpovedenu davnou a vaznou 
namitku, jak mohlo. na povrchu zemskem existovati 
rostlinstvo III. faze bez svetla slunecniho. Nebylo beze 
svetla; jenom zdroje tohoto svetla, slunecnfho telesa, 
nebylo videti pro bile oblaky husle atmosfery par. Jest 
cela spousta rostlinstva, kteremu takove nepHme, za­
stinene svetlo nejen staCi, nybrz ktere ani pfimeho 
slunecniho svetla dobre nesnese, n. pl'. plisne a: veskero 
rostlinstvo nezelene, bez chlorofylu (parasiti, saprofyti), 
nemluve ani 0 nejbujnejsim rostlinstvu stinnych houstin 
lesnfch a pralesnich.· . 

Ovsem nesmime zase okolnost, ze n. pro plisne 
ziji beze svetla, nijak precenovati, ponevadz dotycne 
rostliny ziji sice beze svetla slunecniho, ale '!ien na 
pude organickych latek jinych, svetlem uz iaksi na­
sycenych. 

Spokojulice se tedy vykladem uved enym obracime 
zretel svuj znova k vyznamu slova yom, den = faze, 
zj ev. 

Tyto "dny" kosmogonicke nejsou zadnym urcenfm 
casu, nemaji tedy ani presne hranice mezi sebou, ta­
kove, jako nase pUlnoc deli na vtefinu datum vcerejsi 
od .dnesniho. NybrZ, ponevadz jsou to jerlnoUive ruzne 
z i e v y, nemus!, ba ani nemohou od sebe presne liseny 
byti casove, naopak, spfse zapada jeden zjev do druheho, 
jsa jim jistou dobu i doprovazen. Nebof svet neZllll 
ani tak vyvoje katastrofalniho, mihh~ho, jako spise 
ponenahleho. A tak zejmena vyvoj utvaru zemekoule 
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a jejiho zivota, zachyceny momentkami 2.-6. faze ko­
smogonicke, nedal se v nejakych od sebe zvlasf nejak 
markantne oddelenych Ihlitach jako podle skolskeho 
rozvrhu hodin vyueovacich, nybrZ nenahle, celkove 
jeden zjev sice po druMm, ale zaroveii v jednotlivo­
.tech jeden vedle druheho. 

A tak srovnavame-li lieeni kosmogonie biblicke 
s vedeckymi vyzkumy utvaru zemskych a jejich nej­
vyznaenejsich organismu dIe tabulky napred uvedene, 
shledame, ze 3. faze biblicke kosmogonie (vznik souse 
a more, puvod rostlinstva) zahrnuje v sobe geologickou 
dobu prvohor, druhohor a tretihor, jimz odpovida po­
stupny vznik rostlinstva od chaluh, kapradin a j. ire 
stromum jehIienatym a posIeze listnatym, ze vsak do 
techze dob geologickych zaroveii spada jiz i vyvoj 
zeme vylieeny kosmogonickym zjevem 4., 5. ba i 6. 

A prave 4. "den" biblicke kosmogonie zapada 
vyborne svym zdanlive spatnym zaradi'mim do sche­
matu dob geologickych, ktere potvrzuji, ze pnive jesta 
po vzniku prvnich organismu halila se prahorni kura 
zemska novymi ohaly prvohor, druhohor atd., vzniklych 
usazenfm spousty plynu· preohsahle zemske atmosfery 
tak, ze ony prvnl organismy jsou jimi hluboce pohrbeny, 
jsouce 'samy dukazem, ze datuji se opravdu. ze stars! 
doby neZli zmfnene vrstvy geologicke em nezIi one 
vyeisteni a usazenf zemske atmosfery a objeveni se 
svetel nebeskych naobloze. 

Vznik zivocisstva a cloveka. 
(5. a 6. zjev kosmogonie biblicke). 

Kriticky upraveny text bible zni: 
V. 20. I lekl Bah: Necht zalzemif se vodstvo hemie­

nlm*) duse iivotne, a lelouni (prave "letave", v hebr. 

*) Doslova Ilmyzemj slovo hmyzem je stejnokmenne se 
slovesem hemziti se, cHi co se hemzi, jest hmyzi avsak zvyk 
mluvy uz oznaeuje pouze ureitou uzsi i'isi zivoeiSstva tim slovem. 

191 

jednotne jmeno kolektivni, asi "letounstvo") nechf le­
faji na obloze nebeske; (i stalo se tak). 

21. I slvoH! Bah zvery uelike i vielikou dusi iivotnou, 
kterou hemii se uodstvo ("podle tvarnosti jejich"; ne­
nalezl vsak do textu), a vselike letouny lrftajici.l del 
(Buh), ie dobre bylo. 

22. I poiehnal jim Bah rka: Plo(itei a mnoiiez se 
a naplfdei vodstva; a letouni nechf mnoH se na zemi. 

23. I byl vecer a nastalo jitro (byla to ztihada, 
a nastalo rozluitini,) ftize ptitti. 

24. I lekl Bah: Vydej zeme dust iivotnou podle 
pokoleni jejiho,' nemou tvtil a iivociistvo (vlastne co 
se plazi po zemi, k eernuz poeita se vsak vselike drobne 
zvirectvo) a zvel polni podle tvtilnosti jejich. I stalo 
se tak. 

25. I ucini! Bah zvef polni podle ivtilnosti jeji, 
nemou tvtif podle ivtilnosti jejl i ve8kero iivoCiistvo 
zemsM podle tvafnosti jeho. I del, ie (bylo to) dobre. 

26. I lekl Bah: UCinim Cloveka k obrazu svemu 
a podobnosti; a af panuje nad rybami morskymi a nad 
letouny nebeskymi a nad nemou tvtiN a nad vii zvefi 
polni a nad vselikym iivoCisstvem, ktenf behti po zemi. 

27. I"stVOTi! Bah Cloueka k obrazu svemu; k obrazu 
boiimu sivoHl ho, muze a ienu stvolil je. 

28. I poiehnal jim a lekl jim,' Plo(Iiei a mnoitei 
se 11 naplfdei zemi (a podmaiite si ji) a panujte nad 
rybami molskymi a nad letouny nebeskymi i nad veske­
rym iivoCisstvem, ktere se hybe po zemi. 

29. I lekl Bah: HIe, dal jsem {dtivamJ vam (k pozi­
vani) vselikou plodinu semen[ci slme, kleraikoli (je) na 
povrchu zemskem, a viecko stromoui, na nemi ovoce 
stromove (semenici sime yam k jidlu), 

30. a vielikou ZVeF polni a vselike letouny nebe­
ske a vselike iiuoCisstvo (na zemi), u nemi je duie ii­
votna (dal jsem k pozlvanf) a uielikou zeleii plodinnou 
(k pozlvani). I slalo se t8k. 

31. I del Buh vse, co uCini! a hie: (bylo) dobre 
nal'amne. 
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I byl lYecer a hylo jitro (i byla to zalzada a nastalo 
rozlusteni) faze sestti. " 

II. 

1. I dokonlina jsou nebesa i zeme 'a veskel'Y pro­
dukty jejich. 

2. (A dokonal Buh ve dui sedmem dno sve, ktere uci­
nil) a ustaZ (Huh) ve [lizi sedme od vseliMlzo dila (ktere 
byl cinll). 

3. A poiehnal Buh [tizi sedme a posvetil ji. Nebof 
v ni llsial od vselikeho daa sveho, ktere stvoril (Bun) 
v Gin. 

4. Tof jsou vzniky nebes i zeme lY jejich vytvlireni, 
kdyi zdellival (pusobil) Buh, Jsouci, zemi a nebesa, 

5. i vselike kvrti po[n[, dfive neili povstalo na zemi 
a vselikou bylinu polni. pl've nei vychlizela. Nedstil 
pak jeste Jahve Bllh na zemi, a nebylo Gioveka, kie­
ryi by vzdelliual zemi atd. 

Jest hned od verse 4. patrno az prilis iasne i ne­
odbornikovi, ze tu jsme najednou v jinem zivlu. Autor 
prvniho Hceni od pocatku kap. 1. az do v. 3. kap. 2. 
jest na prvnl pohled nekdo jiny nezli jeho daIs! pokra­
covale!. Zmiti ~{o na rozpacitem prechodu ve v. 4. a 5. 
k dalsimu licen!, zmiti to na vyrazech, tak hned na 
slove Jahve, Jehova, Jsouci ve v. 4., jehoz pred tim 
nikde nepouzito, videti to hned na dalsim, kde sepravi, 
ze nebylo jeSte cloveka, ktery by vzdelaval zemi, ac 
pred tim uz i vzniku cloveka vzpomenuto s dostatek. 
Mimo to pfipadaU must nepredpojatemu Ctenafi daIs! 
liceni ne uz jako seri6snl vysledek hlubokeho filoso­
fickeho patreni, opreny 0 velike studium prfrody a ves­
miru, nybrz jako episoda mythologicka, kus baje, vecne 
nepomerne slabsi, puvodu patrne docela jineho. Psal-li 
onen zacaiek bible filosof, odkazuje jeho pokracovani 
na mythologickeho pohadkare, sotvaze otevreusta.*) 

*) Ze Mojzis neni autorem celeho Pentateuchu t. j. vsech 5 
knih zvanych MojziSovych,tak jak je mame, jest jisto a i od 
cirkve rimske pHpusteno (rozhodnuti bib!. komise papezske 
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Samo sebou se rozumi, ze usIov! ,,1 rekl Buh" 
vyloziti jest jako vsude nahore ve smyslu: "I byl a pu­
so bit dalSi zakon bozi v pfirode". 

Podobne i UGlovi "I zrel Buh, ze to bylo dobre" 
tez zde konstatuje ucelnost, odpovidajici citovanemu 
zakonu v nove povstalem tvorstvu. 

SIQvo "duse", kterym oznacovani jsou opetovne 
s privlastkem "duse zivotna" zivocichove vsemozni, 
je doslovny preklad hebrejskeho slova "n e f e s", ktere 
oznacuje tvora dychajicfho, coz je zajiste nejpfipad­
nejsim celkovym oznacenim zivocisstva pro toho, komu 
je dycMni rostlin nepovedomo (srv. dychati, duch, duse). 

A opet jako pH licenl puvodu rostlinstva nemu­
zemesi nepovsimnouti ve v. 24. zakona, podle nehoz 
zeme v y d a I a d u s i Zi v 0 t n au; povstaly tedy i orga­
nismy zivocisne ne z niceho, ne bezl:itkovym zazrac­
nym stvorenim z niceho, nybrz abiogenesi, plozenim 
bezrodicnym, ne vsak nahodou a marne, nybd po za­
konu pfirodnfm, jehoz autorem je Buh. 
. Tomu neni na odpor ponekud odchylne liceni vzniku 

prvniho zivocisstva ve vodach, jezoznaceno je vymi­
necne (podobne jako ve v. 27. puvod cloveka) slovem: 
"I s tv 0 r il Buh" ... Nehlede ani k tomu, ze mohlo 
piivodni zneni misto toho byti typicke: "i ucinil", jez 
poruseno ,opisovanim, je prece s dostatek patrno ze, 
souvislosti, ze ani ono zivocisstvo vodni, prvotni vubec, 
nebylo zakonem bozim nijak z niceho vodam vcarovano, 
nybd ze meto i ono puvod svuj ve hmote zemske, v te, 
ktera je zivotu nejblize, ktera podnes jeste jakymsi 

z 27. cervna 1906 pi'ipousti pH nejmensim pozdejsi zmeny kri­
Hcke i obsahove v puvodnim dile MojziSove. Moderni literarni 
kritika rozlisuje 4 nebo i 5 ruznych autoru Pentateuchn z S.-6. 
stol. pred Kr.). A ze i kdyby autorelu celeho Pentateuchu Mojzis 
byl, i on cerpal latkn sveho dila z pramenu ustnlch a psanvch 
rozumi se sarno seboul a to byly prameny predevsim ecryptske' 
nebof tam byl vzdelan. . " , 

To vse ale opravi'iuje nas k tomn, abycho111 dalsi liceni 
kosmogonie biblicke, licici vpodrobnostech puvod cloveka 
a jeho prvni hTIch, cetli velmi kriticky. 
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· zbytkem te tvul'ci zivotnosti Mra, ve vode, zejmena 
v moHo Tak i ve v. 27. a ve v. 3. kap. 2. 

Doba vzniku zvirectva na zemi, jak po­
vedeno uz vyse v pozmlmkach k Heen! faze IV., sou­
VISl tesne, ba je namnoze totozna s dobou vznikani 
rostlinstva ve fazi III. Nelze ani jinak. Oboji, jak 1'0-

stlinstvo, tak zvirectvo, vznikalo pocatecne ve tvarech 
nejjednodussich. Avsak sledujeme-li postupne mZSl 
a nizsi tvary obojich ustrojencu, mizi nam ponemihlu 
rozdily mezi obojimi tak, ze posleze lest velmi malo. 
znaku, jimiz rozezmivaji se ustrojenci zivocisni od ro­
stlinnych, z nichz nektere radi zoologove na prah rise 
zivocisne, botanikove vsak tytez uz do rostlinstva. 
Nebof neni to ani samovolny pohyb z mista na misto, 
kterym by S(3 zivocisstvo pfisne liSilo od rostIin, ani 
zelen~T chlorofyl neni specielnim pfiznakem rosHin, 
protoze i nektera protozoa, prvoci, jsou jim n~dani; 
ba ani citlivost neni vylucnou vlastnostf zivocichu. 

Podstatny rozdil obojich organismu je snad jedine 
ruzna struktura hunek. Bunky rostlinne jsou po cely 
svuj zivot obdany tuhou, pevnou, vzrustnou blanou, 
obycejne cellulosni, kdeZto telni bunky zivocichu jsou 
trvale nahe nebo obdane toliko husts! vrstvickou plasmy, 
obycelne povahy bilkovinne. Odtud snazsl pohyblivost 
a pruznost tela zivocisneho oproti rostlimiemu. Pres 
tento dost podstatny rozdfl prece jeste existuje cela 
rada ustrojencu, jichz pfirodoveda nevi, kam zaraditi, 
Haeckel chtel z nich systemisovati zvhistni fisi (monery. 
proUsH); tim ale problem neI'ozresen, a prirodoveda 
navrhu toho nepNjala, ponevadz misto jedne neurcite 
hranice mezi fisi zivocisnou a rostlinnou zavadi vlastne 
dve, 0 nie urcitejsi. 

A tak nasvedcuje jednak tato mala rozdilnost nei­
nizsich organismu, jak podnes existuje, jednak ale 
zvlaste pfirodovedecky ohromnyarchiv palaeoorganieky, 
ulozeny v geologiekych vrstvach zemskyeh, ze prvotni 
vyvoj ustrojnych tvoru na zemi dal se snad hned anebo 
alespon zahy z pocatku uz v pratvarech ani presne 1'0-
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stlinnyeh ani presne zivocisnych, nybrz jaksi spolecnych 
a to ve dvou smerech - ve smeru riSe rostlinne a v~ 
smeru rise zivocisne.*) -

Za pomoci zdokonalenych pfistroju drobnohlednych 
bude snad nalezena presna a nepochybna hranice mezi 
rostlinstvem a zivocisstvem. Predchozi poznarnkou meIo 
byti jenom receno, ze i spolecny puvod veskereho 
ustrojenstva snese se s textem biblickym. 

Biblicka kosmogonie klade puvod prvniho zivocis­
stv~. do ~?~e jakozto kolebky. vseho zivota. V teplem 
mon, tvorImm se na povrchu chladnouci zeme, zily 
prvni ony bytosti organicke, nemajici snad jeste ani 
do~~ rozliseni od ustrojencu rostlinnych, ale majici nz 
svuJ samovolny pohyb, cit, mnozivost. More, zejmena 
one palaeozoicke,*) mnohem teplejsi dnesniho oceanu 
melo zivotni podminky nejpfiznivejsi. Zadna zavislost 
na rocnim pocasi menivem, zadna pohroma ze vzduchu 
neohrozovala vznikajiciho zivota, zadue sucho boure 
mraz, ~euroda atd., zkrlitka more poskytoval~ a na~ 
mnoze 1 dnes poskytuje zivociSstvu nepretditeho sou­
visleho zivobyti vseobecne pTistupneho. 

Jeste dnes plynou ohromne massy shlukleho drob­
nohl,edneho i vetsiho morskeho zivocisstva, preruznych 
rozslVek, larev, morskych sasanek, mekky'su medus 

k o b ' , ra u, I'y ek atd. v chomacich ruznych ras po hladine 
morske, brzy na povrchu, tu opet v hloubce treba 200 
i vice metru, tu zde, a opet jinam proudem i samo­
yolnym p¥~hybem podle teploty, hustoty vody a j. una­
seny, tvonce t. zv. plankton, ktery zase slouz! za po­
travu vetsim zivocichum morskym, sled'um· atd. 

~ Odpadky, zejmena kremite krunyrky techto tvo­
recku odumirajiclch, ruznych tech mfizovcu diatomacei 
jehlicky morskych hub a j. a j. padaji zatim neushil~ 
5: dn~ morskemu jako drobounky piskovy dest, tvo­
flce vsak ponenahlu hlen eim dal tuzsi, az se z neho 
posleze shiva skala, jako jsou na pro ohromne skaly 

*) Palaeozoa = pI'aiivoci; palaeoorganismy = praustrojenci. 
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lITidove na Rujane, na bfezich Francie a Angl:ie podel 
kamilu La Manche, ruzne brusicske bfidlice, tripel, slin, 
jichz se pouzlva k pfiprave dynamitu (na ostro'le Bar­
bados loziska az 300 m Silllli), stavebni kamen sever­
niho Nemecka, Vidne, Parize a i., ceie massy t. zv. 
hominy numulitove v Alpach, Karpatech, v Egypte 
a j. jakoby ze zkamenele cocky utvorene*) - same -to 
vlastne hfbitovy vetsinou jednobunecnych tvorecku mor- • 
skych, jichz nespocetnou spoustou mim priroda imponuje 
nemene neZli jejich drobnohlednym krasnym ustrojim; 

V kapicce Mhna velikosti spendlikove hlavicky 
byva tech krunyfku do tisicu v tvarech nejrozmani­
tejsich; nejen ze telo zviratka kryji, ide cele je mfizo­
'lite prostupuji paprsky Ctyfheannymi, zubatymi, kfi­
dlatymi, a zase jako zebernatymi, ale vZdy co nej­
ozdobnejsimi. Haekel popsal- na 4000 techto ruznych 
mrizovcu, jichz existenci vykazuje jiz doba prvohomf. 
Oni jsou z tech prvnich, 0 nichz psano: "Nechf za­
hemzi se vodstvo hemzenim duse zi'lotne ... "**) 

Tak podivnou cestou dal se onen proces 4. faze 
kosmogonicke, ono Cisient a usazovani - atmosfery na 
povrchu zemskem: Z vody moi'ske, preruznymi prvky 
z atmosfery nasycene, bra1y potravu Uto drobnohlednf 
ttpaslickove, slozeni z pouhe protoplasmy, skoro bez 
udu a telesnych ustroju, opatreni jen sporymi lahicky 
a panozkami, vylucujice zato ze sveho tela vapenite 
a kfemite skorapecky, jez zanechali a zanechavaji po­
dnes odkazem jako stavivo oe1ych skal a hoI' i mest. 

Nebyli vsak a nejsou bez konkurence, kterou jim 
cint drobni kvftkovitf polypove, pokryvajiei jako roso­
lovity hlen stromeckovite nebo hvezdickovite kostry, 
ktere z tilka sv:eho vylucuji. Tato zviratka tvaru seN-

*) Starol'ecky dejepisec Straho zaznallJenal domnenku, ze 
je to zkamenela cocka, kterou se zi'lili delnici pN stavbe pyramid. 

**) V nasich opukach a slinitYch. jilech kl'idoveho ut'larn 
nachazeji se stopy podobn);ch t'lorecku, t. zv. dirkonozcu (fo­
raminifer), jejichz vapenity krunyrek opatren je otvory pro 
panozky_; patm,); je·z toho morsky puvod techto hamin. 

He 

koveho kvitecku, velikosti asi 11/4 mm zachycena 
v}eple ,,-ode ,oceal~o:~ melCil:Y> :ost~u velmi ryoh1e jako 
kre koralove, 0 hSlClCh a hSlClCh .Iedineu ktefi jeden 
z druheho proste vypuCf, zatfm co staN jedinci 
odumiraji, tvofiee s ruznymi odpadky jinyeh 
morskych cele· utesy a skaly konilove sta metru hlu­
boke, z iakych narostla sta a tisice ostrovu mezi AsH 
~,ustr~lii a Amerikou, ~ako jsou zmime ostrovy Mar~ 
salske, Seye?~ly, ~~:olm!, Nove yebridy, Salamonovy, 
Samoa, TahltI, Fldzl a h vytvorene doslo'lne ze sa­
myeh kor:Hu, dila to malyeh polypu.*) 

Stupnice vesken!ho iivocisstva, ktere veda dnes 
systemisuje v devatero kmenu: 

1. P r v 0 c i (Protozoa), 0 tele jednobunecnem, jehoz 
masovina ma shily nebo menlivy tvar, jsouc uvnitr 
zruita, vne bezbarva a sklovita, casto ve vapenitem 
nebo kremicitem obaIu z tela vyloucenem; mnoZi se 
nepohlavne. Sem patN zmfneni mrizovci, nalevnfei a j. 

2. Lac k 0 v e i (Coelenterata); mail telo slozene 
z bunek, nejcasteji soumerne paprskovite, ale tez ne­
pravidelne, v jehoz nUru ie dutina lackova, v niz zvire 
tra'll potravu a se mnozl; lacka je bud' jednodueha nebo 
rozdeiena pffckami. Z Jela vylucuje se dovnitr nebo na 
venek kostra, vapenita, kremita nebo rohovita. Mnozf 
se delenim, pucenim, ale i vajicky. 8em pam slymejsi 
jako nas sladkovodni nezmar zeleny, silursti graptomi 
(u Chuehle), medusy, polypi, kora! cerveny, houby. ' 

*) I u mis nalezeny stopy utesu koralovveh ve vseeh 
utvarech pocinajie silursk)'m; n. pl'. na Kozlu u Berouna u Ta--
ehlovie a j. ' 

~rtve .. ~t~sy koralove, promenene v eelistve skaJy, jsou 
Dolomlty jlzmho Tyrolska, kde skala koralova rna misty liZ 
1000 m tloustky. -

. Boha.tou u~azku morskeho zivociSstva z utvaru kambrij­
s~eho a~ sll:xrske~o, te~y z ~rvnich dob prvohornieh, poskytuje 
~am praz~ke okoh, I2robadane proslulym Franeouzem Barrandem 
leh?z yyzkumy lie! I!am tehdejsi zdejsi more ozfvene less 
~or.sky?h ~haluh:~ v lllchz, h~mzilo se uz mimo jine i proslu­
~yml tnloblty, racky to vellkosti 1'5 mm az 15 em (jindy 
I 40 em delky). -
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3 0 s t n 0 k 0 Z ci (Echinodermata), s telem paprsko­
vity-m: zridka dvojstranne soumernym, ~rytfm vapv~­
nitymi deskami s ostny, soustavou nervu, .cev a :,azl­
vadel uz dobre vyvinutou' dychaji zabraml. Mnozl se 
slozityru vy-vojem larv. P~tri k nim m?rske jezov~y 
(zvirata velmi obratna, lezouc! po s,katac]:;, v ak~a:ll~ 
i po skle), hvezdice, sumysi a liliiwe. ZIll obycelne 
hromadne. Existuii od doby silurske. . v 

4. Cervi (Vermes), maii telo oboustr~~ne SOU" 
merne chinkovane nebo necllinkovaue, s vybezky v po­
doM ~hiken tykadel a p. Dychaji zabrami nebo po­
vrchem Hila. Nervova soustava je ruzne vyvinu!~, spo;Zo: 
ruhodnymi hmatovymi pHvesky, poharky pn~avny~: 
a j. JednoducM cevnf soustava nekte~ym ~~ybl. Mno~l 
se vajicky, isouce oddeieneho ~ebo 1 O~Ollho po~la.v~. 
Patri sem zlzala, morske nereldky, Pll~vky, ,vlrmCl, 
hHstove jako skrkavka, motolice, tasemmce a 1· v 

5. 'c 1 e nov c i (Arthropoda), tela oboustranne sou­
merneho, clankovaneho, opatfenehe jiz tykadlY.;..kusadl~, 
(makadly), nohami a kHdly, s vyvinutyma oClvma; ~y­
chaii vzdusnicemi, zabrami nebo povrchem tela: Tel~ 
je kryto chytinem, Jenz ~ek<!~. ~yvva vl?rostoupen la~kalm 
vapenitymi (krunyr raku). ZIll vetsmou. n~ zemI, a!~ 
ve vode tez cetne a v cetnych druzich, zelmena v mon. 
Vyvoj iejich je jednoduchy jak,~. u p~vou~~, ~eho .slo­
my (hmsz). Pam sem: Korysl (nelstar~l) lako l~OU 
vzpomenutl trilobiti, raci a krabi, pedoock}, (dafme), 
dale pavouci (stiri), drapkono~.i, stonozky, a vsehodruhu 
.hmyz -ye vlastnim slova smyslu. . v v ,v 0 

6. C e r v 0 m e k k Y s i (MolluscOldea) s tele~ mekkys~; 
uzavrenym v: chitinove nebo i vapenite skorapkY'vP~tn 
sem mechovky nasich stojatych vod a ~amenonozcl ':~ 
skorapkach s dvema dutymi stamelnyml rameny. Mno?:l 
se pucenim' i vajicky. Datuji se uz z kambria. v 

7. Mekkysi (Mollusca). Maii ~elo obou~!r~nne 
soumerne, neclankovane, kryte zdvolenou kOZl l~k~ 
plastem, pod nimz je dychaci ustroji (za~ra), ana, nemz 
se vylucuje vapnita skorapka ruznotvara. Svalnata noha 
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zastupuje nohy jinych zvfrat ;hlavonozci maii podobnou 
nalevku na hlave, opatrenou chapadly. Maii vyvinutou 
soustavu nervovou(mozkovou, nozni a utrobni}; obeh 
krve soustredf se u nich obycejue v srdci. MuoZf se ViJ.­

jicky bud' proste nebo vyvojem larv. Morske slouzJ mnoho 
za potravinu, PatH sem: mIzi (skeble), brichonozci (plzi), 
ploutvouozci, hlavonozci (na pro morske olihne, sepie, 
chobotnice s 8 rameny az 12 m dlouhymi) a j. 

8, P I a s ten ci (Tunicata), s telem oboustranne 
soumernym, vakovitym, s chrupavkovitym pllistem; ac 
zevnejskem druzi se k zivocichum maIo vyvinutym 
a netvornym, stoji pomerne vysoko nad predeslymi 
vice mene vyvinutou soustavou hrbetni struny cHi 
chordaly, cimz blizl se obratlovcum. Pam sem morske 
sumky a salpy, zijiei v koloniich i nekolik metru roz­
sahlych; telo maji prusvitne; mnoz! se vajicky velmi 
~lozitym pochodem se zajimavou rodozmenou. 
" 9. 0 bra tl 0 v c i (Vertebrata), tela oboustranne sou­
merneho, s vnitrni kostenou nebo chrupavkovou kostrou, 
pokryteho kozi, jez byva opatrena supinami, deskami, 
perrm a j. Nad rourou zazivaci probiha micha, ulozena 
ve "strune" hrbetni, slozene z obratlu a souvisla 
s mozkem ulozenym v kostre lebecnL Sem patfi: ryby, 
obojzivelnfei, plazi, ptaci, savci. Objevuji se najisto ve 
spodnim devonu (ryby), obojzivelnfci v karbonu, plazi 
v permu,v ptaci a savci v triasu (druhohory), 

10. Clovek, radicl se fysiologicky k obratloveum 
az na rozdfly pomerne velikosti mozku, rovnost po­
stavy, velikost obliceje a licniho uhlu, vynikajicl vsak 
nepomerne nad ostatni obratlovce vlohami dusevnimi. 

Srovnavame-li nyni ten to prehled zi"l;ocisstva a 
vyse uvedenou tabulku utvaru geologickych s licenim 
bible, shledavame, ze sice biblicka kosmogonie zeela 
umerne pfirodovedeckym znalostem sve doby shrnuje 
celkem asi vseeh 8 kmenu nizsiho zivocisstva proste 
v jedno pode jmenem "hmyzu", jak OStable podnes 
lajkovi v celku pripadaji, - ze vsak take je vecne 
souhlasna se skutecnym casovy-m vyvojem jednoUivych 
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kmenu a tNd zivocisnych, jak nam leJ zoopalaeonto­
logie predvadL I zaujima 5. faze kosmogonicka asi dobu 
palaeozoickou (prvohory) a cast .mesozoicke (druho­
hory), ponevadz ptac-i a letouni datuji se z doby jurske, 
kdezto 6. faze kosmogonicka odpovfda casteene jeste 
mesozoiku, kaenozoiku (tretihory) a posleze antropo­
zoiku (etvrtohory), radic puvod Cloveka do doby pred­
potopni, jak povedomo zcela shodne s predhistorii 
eloveeenstva. 

Ze se tu biblicky text docela doMe a bez nasili 
snese i s theorif vyvojovou a s moznosti puvodu jedno­
Uivych trid zivoci8stva od sebe navzajem, jedostatek 
objasneno vyse pH pojedminf 0 vzniku rostlinstva, a 
netreba toho zvlasf dokazovati. 

Naproti tomu neni theorie vjvojova dodnes jeste 
tak prokazana, aby vylucovala veskeru pochybnost, 
trebaze se bez ni dalsimu badanf tezko obejiti. Zushiva 
az dosud stale ienom theorii, protoze historicka pamet 
lidstva zasahuje pouze malinky usek ohromne doby 
vyvoje zivoeisstva na nasi zemi, a nalezy palaeozoicke 
jsou jen mOl1lentky existence ruznych organismu za 
jistych dob, nereprodukuji nam vsak jeiich vyvoje a 
vzniku. Cely problem toci se vlastne okolo toho, vladne-li 
prirodou jen akomodace, schopno'st prizpusobovaci, 
docela mihodmi, slepa, nevedoma, vysledna, vyvohivana 
zivotnfm i neZivolnfm bojem eHi reakci, anebo my­
slenka ucelmi, planovita, myslicf napred a soueasne, 
proponujici i pfirodni bol jako vyraz zivota a kaZde 
akce yubec, uplatuujici se v pfirode svymi - zakony, 
ktere v dal1ych pfipadech vchazeji v einl1ost. Proe n. 
pr. hmoty tuhl10uci jsou pravidelne tezsl nez ve stavu 
kapalnem (kovy, tuky a j.), kdezto led je 1eMi nez 
voda zaujimaje vic prostoru? Je to vysledek pfirodni 
akomodace vzbuzene bojem, anebo je v tom skryta 
planovita myslenka? Ma had v zubech jed n a s led kern 
toho, ze b",z neho bylo by mu tezko se ziviti a bra­
niH? Je blanite kridelko (listen) lipoveho kvetu, ktere 
slouz! l~ tomu, aby vitI' dale od stl'om1 mohl zanesti 
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zrale semeno, 1e toto opatreni nahodnym dusledkem 
zivotniho boje jmenovaneho shomu, anebo je v tom ph in 
myslenka? Ci prisel na to odvekou vlastnf zkusenostf 
lipovy strom sam a zafidil si tento padakovy listen? 

Pred ucelnosti pfirody vel'll ne snadno, ba skoro 
nemozno zavirati oci ... 

Mimo to vyvojova theOl'ie sarna fakticky podnes 
nedovede vyvoj jednotlivych dnesJ;llch' organismu podan 
v celem jeho rodokmeni, druhovem, rodovem, celednim. 
radovem a kmenovem tak jasne, bez mezer a presvEid~ 
cive, aby nepripoustel pochybnostf. 

Tim nema byti reeeno, ze veda pracuje nespo­
lehlive a neverohodne. Jen pozadavek dluzno ciniti 
i na vedu, aby podavala. pouze ree1ni resultaty zdari­
leho studia obecenstvu jako takove, loyalne oznaeQ­
vala a priznavala problemy dosud nerozresene ci ne­
do res ene, a ukvapene soudy jednotlivych nadsenych 
pracovniku kontrolovala tak, aby schazeiici skutecnost 
nepotvrzena nebo nezlistitelna nebyla nahrazovana 
tendenci. 

Lze se snad naditi obzvlaste nyni po nezdal'll 
svetoveho nemeckeho naporu, ktery pripravovan byl 
od let uz i na poIi vedeckem mohutne organisovanou 
mosofH monistickou, ktere se musHo pfizpusobovati 
vsecko i pfiroda ve sve praehistorii, ze. i vEidecke a 
zvlaste prirodovEidecke studium bude mene podh~hati 
umyslne tendenci ne]; namnoze tomu bylo dosud. 
Alespou popularisace pfirodovedy, iak byla pestovana 
Haeckelovou skolou v Nemecku, byvala sUne ovladana 
agitacni tendenci vede na likor. Nebol dotycne vede 
jednalo se v duchu nemeckeho imperialismu vZdy jen 
o to dokazati, ze Clovek je zvire, - aby jim byl a 
nest yael se za to, az bude ... 

My isme za dob rakouskych zili i vectecky prilis 
v tom vleku. 

Zatim vsak zvitezil dobry . duch lidstva nad timto 
materialistickym monismem, ktery slavil v Belgii, ve 
Francii, v Srbsku, v Halici, v Rusku a j. sve nejpustsf 
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orgie, a na bojiSti premozen hrozi podmaniti si svet 
bestialisovanim sirokych neuvedomelych vrstev lidorych. 
Nemecky monism· ztroskotal vedecky, (prof. Mares 
v Narode 1919, ,,0 nabozenstvi"), a ztroskota i socialne. 

Potrva vsak jiste drahnoll dobu, nezli nezaujata 
seriosni veda poda lidstvu Jasny a nepochybny resultat 
sve dlouholete prace badatelske 0 puvodu nejprednej­
siho tvora organickeho, cloveka - pakli se jf to vubec 
kdy podaN. 

NechE pak vysledek bude jakykoliv, jen kdyz bude 
zarucene pravdivy. Doufejme, ze usili lidske badavosti 
nebude marno. 

Zbyva nam posouditi, mnoho-li pfispiva k reseni 
tohoto odvekeho problemu bible, ktera v poslednfm 
odstavci sve kosmogonie obsahuje t. zv. 

"stvofeni cloveka". 

Jiz predem budiz upozorneno na to, proc oznacu­
jeme domnele stvoreni cloveka uvozovkami. Proto, ze 
ono vlastne ani podle bible zadnym stvorenim neni. 

Tfebas ze ve v. 27. poumo jest tfiknit vyslovne 
slova "stvoril" jest predevsim nejisto, je-Ii ten to vers 
puvodni, neni-Ii do textu vsunut; tomu nasvedcuje 
jist a rozpacitost a povidavost, opisovac jakoby tu byl 
vpisoval vyklad, kttiry jemu samemu nebyl dost pre­
svedcivy, takze uznava za nutno triknit opakovati 
slovo "stvoril i', ackoliv ve v. 26. postupny tvurci zlikon, 
kterym dosel vyvoj zivota pozemskeho az ke vzniku 
Cloveka, konstatovan jest ryslovnym: "U c i n i m clo­
veka ... " A ze tento zakon uskutecnen byl ne stvo­
renim z niceho, to potvrzuje ostaine i dodatecne vsu­
nute vyliceni puvodu pracloveka v. 2, 7, podh:l nehoz 
"ucinil Buh cloveka z hUny zeme", tedy ne z niceho. 

Ale tu stojime jiz pred otazkou: Je clovek pu­
vodni pratvor sveho rodu od prvopocatku, nebo je 
vyvojovym potomkem rady zivocisstva? Tof "otazka 
vsech otazek". ' 
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... V dusledku praci Lamarckorych a Darwinovych, 
lellch propracovane theorie vyvojove, oduvodnene theo­
rii 0 pfirozenem vyberu mezi zivocisslvem dospi§l ne­
mecky profesor Haeckel ku zname theorfi 0 pmrodu 
cloveka z opice. 

Dar win dotkl se tohoto dusledku sv~ theorie 
r. 1859 jen zbezne (ve spise ,,0 puvodu druhu"), ale 
r. 1871 v dile "Puvod Cloveka a pohlavnf vyber" jiz 
se zrejme k tomu dusledku pNklonuje, kdyz byl 
H a e c k e I jiz r. 1866 theorii 0 puvodu cloveka z opice 
prorekl. 

Pfirodopisec Lin n e, *) veliky obdivovatel Boha 
v pfirode, ve svem "Systema naturae" (System pfirody) 
r. 1735 prifad'uje Cloveka s opicemi a poloopicemi 
v celo .ss.aVl}ll pod spolecnym nazvem "anthropomorpha" 
("savCl hdotvarni); pozdeji 1e jmenuje "primates", pl'venci. 

Opics rozeznava prirodopis dvoje: zap a dn i ame­
ricke (Hesperopitheca) a opice stareho sveta, v y c hod n i 
zijfcf V Africe a AsH (Eopitheca). Od sebe liSi je dvem~ 
znamkan;i: zapadni maji sirokou nosnl prehradku 
(Platyrrhmae) a kratky kosteny sluchovod vychodni 
mail uzkou nosni prehradku (Catarrhinae/ a dlouhy 
~luchovod, Pro blfzkost techto a jinych telesnych tvaru 
dovozuje Haeckel puvod cloveka z opice a to nejblize 
z vychodoopice. Cely "rodokmen" lids tva od zivocisstva 
dovoz~je Ha~c~el. v 30 sk~p~nach "predku" pocinaje 
od sve domnele Jednobunecne monery rasy koreno-

v 0 '1 'k 0 td ' , nozcu,na eVlll u a . vsemi rady a tfidami zivoCisstva 
slozitejs!ch tel az k obratlovcum, a temi zase az 
k ss~vcum a lido?pum, NejbliZsl pfibuzenstvo je mu 
29. slmpans a gonIa, 28. gibbon, 27. psoopice, 26. za­
padoopice. 

*) Karel Linne, Sved, 1707-1778, profesor rostlinopisu 
do~t?r a pro!~sor IekaFs~vi; usporadal system rostlinstva dl~ 
k~etu ~. 2~ trl? a. dal ,mll~o to i nazvoslovim vznik moderni 
vede p;'lrodopisne Prace Jeho ulozena jest slovnev dUe vzpo· 
menutem. 
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Ve sve theorii utvrzuje se Haeckel svou t. zv. 
pithekometrickou vetou, ze totiz b31esne tvarove roz­
dily mezi clovekem a vychodnimi lidoopicemi neison 
ani tak velike jako rozdily mezi lidoopy a nejnizsimi. 
psoopicemi. 

Ani reci pry neni clovek tak daleko od opic; 
poukazuje na gibona (druh siamang), ktery "vyzpiva" 
celou chromaUckou stupnici pult6nu pocinaje od E. 
Ale v tom ohledu by se puvod Cloveka dal ad ptactva 
dokazovati mnohem bezprostredneji. 

Neni Haeckelovi na zavadu ani rozdil cinnosti 
dusevni. Dusi cloveku vubec upfra (steine i zivot 
veeny a eRistenci osbbniho Boha); dnsevni einnost ie 
pouha fysiologicka Cinnost telesnych organu, hlavne 
mozku, ktery je u cloveka stejnym vyvojem vzrustn 
i stelnou upravou zcela podoben opicimu. A stanovi 
i vetu: psychologicke (dusevni) rozdily mezi clovekem 
a lidoopicemi ze isou menM nezli pfislusne rozdily 
mezi lidoopicemi a neJuizsimi opicemi. Ale tato veta 
jest prece jen priUs umehi. Sl.aci vzpomenouti jen na 
pro uzivani ohne i n uarodu nejzaostalejsich, cemuz 
se do sud ani. nejcivilisovanejsi opice nenaucily. Tu je 
hned patrny rozdil einnosti myslfcf a i priUsna snaha 
dokazati, ceho freba. 

Naproti lomu lze sreine, ·auo jeste lispesneji prave 
ze stejnosti mysHcich organu mozkovych a nesmirne 
ruznosti mysleni opieiho a mysleni lidskeho dovozovati 
existenci nepreklenutelne mezery pfibuzenske mezi 
Clovekem a opieL . 
. Ale Haeckel je si dusledny bezohledne, briskne. 

Pravi: Vseobecny zakon zaehovani hmoty a energie 
o~lada dusevnf zivot zvirat iako lidi pray€) tak jako 
vsechny ostatni zjevy prirodni; mus! se mim na za­
k~ade toho dtfes jevitt naprosto absurdnim, chce-Ii 
nekdo z tohoto svrchovaneho zakona priroriy ciniti 
iednu jedinou vyjimku ve prospech nervove fysiologie 
i e din eh 0 s s a v c e, ktery teprv muoho milionu let 
od pocaJku listrojneho zivota na zemi z tercierni rady 
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prvencu ~omalu a po stupnich se vyvijel. (V prednasce 
4. mez n~r. v kO,ngresu zoo~o~u v Cambridge r. 1898.) 
A zcela tym~ tonv~m pokracuJe dale: "Mysticke mlhave 
po~tavy on.ech 51'1 centralnich shasidel (tom; dogmat 
o lsoucnosh duse, nesmdelnosti a 0 Bohu) rOT,~,;X';;H 

c ~ .upVUbLvJ.t. 

se na lasne zaN pravdy, kterou sm zakon hmoty 
theorie vyvojova a veta pithekometricka." ' 

Ale nezapira ani Haeckel temnych skvrn teta 
zare. A nejvetsi z nieh ie - ned:Jstatek dokladu 0 eele 
theorii. Obzvlaste schazi mezitvar mezi opicf a Clove­
k~m, tvar spojovaci, "missing link", clanek schazejicf. 
Prece muselo ziti cele dlouhoveke pokoleni takoveho 
zvirete predcloveka. Prvnim dokumentem jeho mel 
byti nalez z kostf: temene, horni kycle a nekolika 
zubu, ktere objevil 1894 na Jave Engen Dubois. Na 
kongresu zoologu v Leydenu r. 1895 pl'ohhisili 3 ze 
to jsou kosti opief, 3 ze 180U to kosU lidske asi 6 se 
vyjadrilo, ze }SOU to pozustatky prechodnfho tvora 
mezi opici a clove kern. Dubois pfirkl kosti takovemu 
prechodnimu pratvoru a pojmenoval ;e; pithecanthro-

" ~ J J " 
p~s erectus , hdoop rovny. Dnes pokladan lest tento 
p~~h3?anthropus za veUky druh gibbona z doby dilu­
vmlm. Dais! nalezy predhistorickych ostatku pralidskych 
ne~?vd~v~ji mnoho jineho. NejvyznacnejSf z nich jsou 
2 Zllstene rassy: NeanderhHska a Oro-Mag-nonska (Kro­
maiionska). V jeskyni neandedalske (mezi Dusseldor­
fern a Elberfeldem v Porynsku) nalezeny zbytky lidske· 
lebky, ~tere srov.n~ny s podobnymi nalezy ve Spy 
(v Belgll), v Krapme (u Varazdina v Ohorvatsko-Sla­
vor:~ku! a.1. n~lezeji ne prechodnym lidoopicim, nybrZ 
~vlastmv hdske rasse podobne Australeum. Lebka je 
]a~ v cele tak v brade srazena zpet, s vypnldymi 
spanky. Pochovavali se v poloze skrcene (skreenci); 
na cestu do onoho sveta opatreni jsou kamennymi 
nastroji. NaleZi stredni doM ledove, v ohledu lidske 
kultury starokamenne. Mladsl nezli tato rassa neander­
talska ie r~ssa Cro-Magnonska (podle j6skyne u me­
stemm Eyz16s-de-Tayac - vysl. Ezidetajak - v depart-
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manu dordohskem ve Francii), s celem vyklenutym, 
bez vypukUn na spancich a s bradou vystupujfci, bli­
zicise utvarem lebky dnesnfmu Evropanu. Jsou z po­
zdejsi doby kamenne. - Nalezy americke JS011 pFi­
buzny tvarove pokoleni indiauskemu. 

Podstatnou rozeznavacf znackou mezi kostro11opici 
a lidskou je mimo jine zejmena pomerna velikost du­
tiny mozkove. U ziiicich lidoopu je asi 500 krychlo­
vych centimetru (1/2 litru), kdezto 11 cloveka je asi 
trojmisobna - nehlede ani k tomu, ze v pomeru 
ktelesnevaze celkove ie jeste vets!. U pithecanthropa 
odhaduje Haeckel obsah dutiny mozkove na necely 
litr (900-1000 cm~), z cehoz dovozuje tez jeho po­
staveni mezitvarove. Ale odhad jest jednak nepresny, 
jednak neni znama celkova velikost problematickeho 
onoho tvora. Lebka neandertalska ma dutinu mozko­
you velikou 1626 cm:l. 

o dusevnich vlastnostech opiciho pracloveka ovsem 
nevi se nic; ale lidsky neW. StaCi porovnati milez 
neandedalsky s upravenou polohou mrtvoly a priloze­
nymimistroji -;. to Ie clovek z pokoleni lidf. A opice 
je opice. 

Ostatne nenf to jedina nesnaz v domnelem rodo­
kmenu cloveka - nepreklenuta vzdalenost od opice, -
ac by se zdaIo, ta ze je neplltrna. Tak je vubec cela 
polo vice rodokmenu, - v casU bezobratlovcu - odka­
zana pro naprosty nedostatek zbytku zachovanych 
z davnoveku ciste jen na srovnavani dnesnich tvaru 
pomoei anatomie a ontogenie, nejvic ovsem ale fanta­
sie, ktere je vsak potrebi dosH i mezi vyssimi rady, 
kdyz n. pro vzdaleny puvod Cloveka od obojzivelniku 
podle 5 prstli snaze lze vysvetliti nezli puvod jedno­
kopytneho cHi jednoprsteho kone nebo dvojprste kravy. 

A tak pfiznava i Haeckel, ze. je zvireci puvod 
cloveka sice "historickou skutecnostf", ale teto domnele 
skutecnosti ze exaktne vedecky dokazati. nelze 
(v teze vzpomenute predm\~ce), 
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I kdyby vsak prokazana byla shoda a pribuznost 
telesna - zustava tu prece jen jeste hlavni rozdH: 
lidska inteligence dusevnf. Ikdyz vezmeme nejdivo­
,cejsiho a v'kulturnim ohledu nejprimitivnejsiho cloveka, 
l1ejakeho ceylonskeho Weddu nebo africkeho 
ma on prece jen patrne schopnosti Hdske, rozum, byf 
i freba jen sebe mene schopny rozoumek, ale prece 
jen rozum myslfci, oproti opici, ktera kdyby absolvo­
vala vsecky cirkusy sveta, zustava stale jen opicf, zvi­
retem nerozumnym. A tu nestaci ani srovnavaci anato­
mie, ani .ontogenie, ani fylogenie, tu dluzno jeste 
muoho studovati v archivu prfrody odumrele i v labo­
ratol'i svetoveho zivota. 

Proto nedivno, ze v poslednich Ie tech cela theorie 
.0 krevnf pribuznosti cloveka, oprena 0 theorii vyvojov.ou 
a tvarovou podobnost tela, zvraci se v demnenku, ne­
iseu-Ii snad lidoopice zvrhlou odrudou Clovecenstva? 
A opet lze dokazovati i vyvraceti -. 

Jisto jest, ze celli pfiroda i clovecenstvo existuje 
a zije tymz jednetnym zakonem. I clovek tedy nalezi 
nejak v jednetu vsehomira. Historicky jest tato sou­
nalezitost dosud neznama nebo alespeh vedecky nedosti 
prokazana. Jakmile prokazana bude, nastane cloveku 
i povinnost vzfti ji na vedomi. 

To je strucne vse, co poskytuje veda k objasneni 
textu biblickeho v pffcine puvodu Cloveka. 

Se svetlem tohoto vedeni mUZeme nyni i pfistou­
piti k cetbe biblicke. 

Jak iiz upozorneno, pravi bible, ze clovek byl 
u c i n e n, ze tedy povstal vyvojem z hmoty zemske, 
~z hUny". Bezprostredne jako novy tvar ustrojny? 
Ci prostrednictvfm vyvojove rady zivocisstva ostatniho 
a iako jeho posledni potomek? 0 tom bible mlc! a 
mlcenfm pripousU vyklad obojL Tu tedy ma jeste ve­
decke badani sve slovo. Nesmi nas k rozhodnejsimu 
usudku sv1ideti ani liceni kapitoly 2. 0 "stvoreni" 
Adama a Evy. To je spis pokus vykladu ke kapitole 
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1., duehaplm3ho sice, ale preee jen mythickeho, Mi­
neho, ktery by1 textu puvodnfmu privsunut. 

Ale zajfmavo jest, jak eharakterisujc bible prvot­
niho cloveka: ze ucinen jest "k obrazu a podobnosti 
Tvureove" a se schopnosti "panovati" prirode t. j. se 
svobodnou yuH, em: ze clovek ie tvor nadany mysH 
rozumnou a rozumnym ehtenim. To Ie clovek: due h 
myslicl a eh tiel v listrojnem tele. Pozdeji vsu­
nubi baje jmenuje ho "Adam", t. j. pozemsfan duch 
duse zijici po zemsku, ve hmote, do ktere byla 'Bohe~ 
v~eehn:-rta (2, 7); a jeho dmzku zenu jmenuje "Eva", 
t. ]. rodltelka, matka, mati. Najednou ovsem takovy nebvl. 

,Tak vani vpraveke baji nestaeilo zazracne vYkou­
zlem pracloveka na zemi. I bajny vek eitil nepriroze­
nost takoveho nahleho vzniku a zabyval se ohizkou 
vyvoje novotvora, jak vidnoz v. 19. a 20. kap. 2: 
Y' YJ· ;,Stvofiv, tedyv Hospodin Buh ze zeme vsecky 
zlvoClehy zemske a vsecko ptactvo nebeske privedl Ie 
k Adamovi, aby videl, jakby je nazval; nebo jak nazval 
Adam kazdou dusi zivou, tof jest jmeno jejL 
. 20. 'I nazval Adam imeny (iejieh) vsecka hovadata 

a vsevcko ptactvo nebeske i vsecka zvirata zeme." 
CHi: Praclovek tvoril si rec. Byv puvodne "Homo 

alalus" (clovek nemy), jak lej charakterisoval jako 21. 
stupen vyvojovy ve svych "Prirozenych dejinaeh stvo­
r~ni" r. 1868 Haeckel, shledav jej posleze v Dub:>isove 
Plthe~anthr~pu, staya! sey.teprv clovekem. Baje 
shrnule eelyten vyvoJ v zlVotopis jedince. Ale neni 
nemozno a nepfipustno cisti slovo Adam ne clovek" 
"pozemsfan", nybd kolektivne "pozemsEanst~~" clo~ 
v v t " 1· d t " VOl" ~l v,,'" vecens vo , ,,1 S VO , C1 1 "e ovek ve smyslu hromad-

nem na rozdil od ostatnich Iistrojeneu, jak zajiste se 
i vyvoj lidske reci a tim i mysli, rozumu a yule dal 
a ne. v jedinci, nybd v eeitlm pokolenf· ponemihlu. 

Naproti tomu vznik Evy z zebra Adamova stell 
asi snese jakykoliv, bye,i sebe ochotnejsl vyklad ve­
de~kY. !oto lfCeniby mohlo dojHi jakehos uplatneni 
ovsem Jenom u vykladu vyvoje cloveka .jako iEldnoho 
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ze samostatnyeh pratvoru individuelne vznikleho (srv. 
vpredu 0 theorii vyvojove pfi rostlinstvu). 

* * . * 
Zbyva obizka, jak stare 1e lidske pokoleni? Bible 

zde neudava Mdne doby. Az teprv v kapitole 5. 
v "knize rodu Adamova" uvadJ: staN jednothvych pra­
lidi (u Adama 930 let) a v kolikatem roce veku sveho 
mel toho onoho sveho potomka atd., z cehoz pocitano 
a odhadovano staN lidstva velmi nepresne na 4 az 6 
tisie let pred Kristem, nanejvys tedy na neeelyeh 
8000 let az dodnes. Ale pramenem techto vypoQtu 
jsou, jak praveno, pozdeiSi bije pralidske, egyptske, 
babylonske a zidovske, tak malo verohodne, ze si ani 
cft-kev Nmskokaiolieka nedovolila prohlasiti toto podani 
za Clanek viry, trebas ze v kalendliri jejim se ope­
tovne operuje 4 tisfei let lidstva pred Kristem. 

Zatim vsak vyzkumy vykopavkove v Egypte, v Me­
zopotamii a pamlitky kultury staroCll1ske a staroindicke 
nuti porozsiriti historicky obzor lidstva dele nez 4000 let 
pred Kristem. Pro strucnost uvlidime jen, ze poeita-Ii 
se vek Iistroineho zivota na hasi zemi na 100 milionu 
let - a to nenf prehmino - pfipada z toho na vek 
lidsky asi 100.000 let. S Urn spokojuie se i Haeekel, 
takze lze tento odhad pokladaU za maximalni. Neni 
vsak zadnych povedomyeh dokladu z deiin lidstva, 
ktere by se nevesly i do kratSi doby. Ale vzhledem 
k ustalenosti pozemskeho hidu pfirodniho zda se nam 
iiste na pro doba 10 tisie let za priUs krMkou a pNlis 
takrka v dosahu nasi ruky, nezli abychom mohli do 
ni myslenkove srovnati nejeu deiiny, nybrz i vznik 
Cloveeenstva. 

Faze 

2, 2: "I uslal Bilh ve /tizi sedme od IJselikeho dila. 
S: A poiehnal [lizi sedme a posvetil ji, nebof v nf 

byl ustal od vselikeho dila Bveho, kterei byl stvofil v Gin". 
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Tvurce nsta} tvoriti a odpoeiva. Nepovstavaji zadni 
novi tvorove, jen staN zi,ii, prerozuji se a zanikaji -
vsecko zakonem, "slovem" Tvurcovym, danym jednou 
provzdy. Biblista here si tuto okolnost za zaminku 
k mravnimu nauceni sveceni sabesu, t. j. kazde sedme 
doby, dne, mesice, roku, sedmileti. 

Jest pozomhodno, ze i v tom ohledu vystihl tu 
bibHeky myslitel uz v davnem praveku zastavenf vzni­
kani novotvaru, k cemuz veda zavlecena na scest! po­
ehybemlhoneomylnictvi nove se musHa zase propra- . 
covavati ve stol. devatemictem. Srv. vyse vyrok prof. 
Vejdovskeho. 

* " * * 

Nebylo by nezajimavo sledovati pochod stareho· 
premysleni lidskeho v reseni zahady vznik~.mra.vniho 
zla v cloveku, vyliceneho znamou tragedll ralskou. 
.Je v tom dobre zachycen problem lidskeho svedomi, 
jeho prvniho probuzeni i jeho zahadne dvojakosti. Ale 
to vymyka se jiz z ramce lohoto dHka a zada si prace 
samostatne. 

Doslov. 

Podavaje Ctellllrum a !idem myslivym tento pokus 
o novy vykJad pocatku knihy lmih, jak isem k nemu 
dospel po dlouholetem pozorovani neudriitelnosti do­
savadnfeh ofidelnich vykladu cirkevniekyeh i zase 
tvorenim zdrave myslenky ulozene v liceni biblickem, 
nepokladam vyklad tu podany za nie konecneho ani 
neomylneho. Je to prave· jenom pokus 0 smireni lid­
skeho ducha nabozenskeho s duchem vedy. Podafi-li 
se mi vzbuditi v ctenaffch zajem 0 toto smireni a dati 
mu zaeateeni zdravy podklad, budu spokojen. Nebof 
nic neotravuje lidskou kulturu tak jako rozpor Iidskeho 
s bozskym. A prece rml i vseeko lidske bytibozske. 

Dr. F. 
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GLOSSA. 

V nove dobe prohlasuje se namnoze, ze lllibozenstvi 
nema s vedou co ciniti. Je to vinou dosavadnjho rozporu 
mezi vedou a cirkevniekou neomylnosti, ktera vztahla 
dogmatem 0 neomylnosti papezove z r. 1870 svoji ruku 
i na obor pravomoei badajiciho rozumu. Veda haji se 
proti teto. krajnosti extremem druhym prohlasujie, ze 
nabozenstvi je jen a pouze vee! citu, jez nema s ba­
danim a vedenim rozumovym co einiti. 

Prave na svetovem nazoru je vsak videti, jak jdou 
poimy nabozenske s vedeckymi predpoklady ruku v ruce. 
Moderni vzdelany Clovek - a dnes je namnoze i prosty 
delnik vzdelaneem - nemuze pfikloniti se k nabo­
zenstvi, ktere by nevyehazelo takrka z jeho predbez~ 
neho vedeni a nebylo s nim v souhlasu. Proto mUSl 
byti ukolem moderniho mibozenske~o .dila. ~ejen .. haii:i 
cloveku jeho svobodu svedomi, nybrz ulasmh mu 11 uve­
domelym vykladem 0 pomeru Bozskeho, Absolutniho, Ne­
smirmlho a Veeneho k easnemu, ku svetu hmotnemu, 
k vlastnimu svemu ia. Touto smerniel bude se musH 
ubirati i eirkev eeskoslovenska, lllibozenska spoleenost, 
ktera organisovala se ze vseeh dosavadnieh nejposleze, 
r. 1920, ovsem jako pokracovatelka nabozenskeho zivota 
mirodniho z doby predbelohorske, uduseneho r. 1620. 

Narod cesky, jenz v pritomne dobe obdrielzvy­
sledku svetove valky samostatni svrehovanost, 
rna povinnost z abe z pee i t iii pokolenim budoucim. 
Tof dar a pfikaz 28. Hina 1918. 

Podminkou toho je p r evy e h 0 va n a 1'0 d a: vy­
ehovaH pfimeho eloveka obeana. 

Podkladem vyehovy zustane namnoze i nadale n a­
b 0 zen s t v i, pomer cloveka k nezlllimemu Absolutnu, 
k Bohu, Zakonu vecnemu. 

B u h neni jen mimo cloveka, podle Krista je i vel o· 
v e k u, jenz jest jeho chramem. Pokresteni lidstva, t. i: 
prijeti velikeho zjeveni Kristova lidstvu 0 synovstvl 
bozlm v nem a v kazdem eloveku, rna se v duchu 



vsevhidnellO nadseni poSVeCU]lClm duchem pravdy, 
dobra, krasna a lasky projeviti v bratrstvu nejen ro­
din, souvercu, obci, stran a tNd, nybrz va veHkem 
bratrstvu vselidskem pod Jednim, v nemz rna se vsecko 
sdruzovat: Bohem a jeho vecnym zakonem. 

Nab 0 zen s t vi nut nor 0 z Ii s 0 v a ti 0 d c irk v e. 
Cfrkvi je mnoho, sta a sta, mibozenstvi ie jedno jen. 
D nas panuje lidovy pfedsudek, ze mibozenstvi je to­
tozno a nerozlucitelne spojeno s Rimem. To Ie ovsem 
omyl, vpraveny narodu ujarmenemu absolutistickou 
neomylnickou vychovou ffmskou. Mimo cirkev Nmsko­
katoJickou je samych kfesfanu vic nez dvakrattom:. 

Rim posta viI Boha mimo cloveka a sebe 
n ami s t 0 B 0 h a i se svou latinou, s papezovou ne­
omylnosti, s radou dogmatickych clanku protirozumo­
vych, i s protipfirozenym zrlzenim celibatnim - vse 
z neomylneho porucnictvL 

"Budete jako bohove," namluvil svym knezim a vy­
horil z nich kastu mimonarodni, zameniv zejmena 
v dobe posledni nabozenske pojmy vubec s klerikalni 
politikou. 

Dusledek: Poddansky duch naroda a ne­
dostateJ>; charakteru mravniho, pro

v 
nasi budoucnost 

nejvys nebezpecny a nepotfebny" C e s k a d use z a­
pasi od prvopocatku se systemem cirkev­
nictvi fimskeho. 

Dz Cyrill a Methodej odmftli laHnu. 0 zces­
. teni cfrkve usilovala tu knizata: Boleslav 1. aIL, Oldrich 
a Bretislav s opatem Prokopem, Vratislav II., cisar 
Karel IV. 

Mis t l' Jan H us odmit! poddati se fimskemune­
omylnictvl a zduraznil podIe Krista svobodu svedomi 
synu bozich. 

H us it e propracovali se jeho mivodem k zdem6~ 
kratisovani cfrkve, jez vyvrchoUlo v cirkevnim bratrstvu 
- zcela v duchu Kristova Oicenase. 

Jan Am 0 s K 0 men sky snil jiz 0 panharrnonii, 
vsesouladu lids tva. 

v Duch tenio musH byn potren. A tak dopracoval se 
Rim v narode politickymi pletichami az tam, ze nam 
pfipravil B il 0 u H 0 ru 1620, ztelesniv uz od roku 
800 svui absolutismus duchovni v cisarsky absolutis­
mus fimsko-nemecky a od stoleti 16. habsbursky. 

POI' 0 b a nase trvala napotorn 300 let, az do 28. 
Hina 1918. 

Os v 0 b 0 z e li politicky, chce duch naseho naroda 
shodit nyni i pouta duchovni. Toto usilf z telesimje se 
v Cir k vi c e s k 0 s 1 0 v en s k e, pravdoverne, narodni 
a demokraticke. 

HI a v n i z a sad 0 u CCS (Cirkev Ceskoslovenska) 
jest d r z e ti p l' a v d u: pravdu boM, totoznou s pravdou 
v6dy. Proto vyrcen zakon svobody svedomi. 

v Pravdivy rna byti i kazdy 0 bra d, a proto slav! 
CCS cesky. 

Pravdivym rna byti i z i v 0 t k n e z e - proto od­
mitnut pfikaz knezskeho bezzenstvi. 

Tim siliva se 0 b fa d b 0 h 0 s 1 u z e b n y n a rod n i m, 
narodnim sbiva se i d u c h 0 v n i svou rodinou. 

Odmitnutim neomylnosti preshiva byti k n e z bo­
hem a vnicen opet svemu poslani, ktere mu urceno 
Krisiem: aby slouzil narodu a ne mu panoval. 
Odtud demokraticke zrIzeni ObCl CCS, fizenych radami 
starSfch. 

Pro starodavnou zvyklost podden r a z 0 brad u 
katolickych, kterym vsak vlozen duch ceskJi;, jak seznatr 
mozno z bohosluzebnych knih. I roucha bohosluzebna 
budou zavedena sverazna, ceska. 

V dusledku sveho ukolu: vychovati pHmeho Cloveka 
obcana, svobodneho, ceni CCS nade vsecko z i v 0 t. Sva­
tosU jsou v CCS prostredky ob.rozeni zivota vezdejsiho pro 
zivot vecny. Proto nevita CCS dite novorozene kHem 
na svet jako plod hHchu a nadobu zloby d'abelske, 
nybrZ radostne, jako navy projev cistt~ho zivota, v nemz 
birmovanim rna. byn mlady Clovek uvedomen. Mse sv. 
ie mlm zpritomnenim Kdstovyrn, ktere dokanava se 
pfijimanfm pod jcdnou nebo pod aboj! zpusobou. Zpo-



ved 8oukroma se nezavrhuje, obeene vsak uZlva se 
zpovedi verejne. "Posledni pomazani" rna byti opravdu 
duehovni l.'i.teehou nemoeneho. Sveeeni knezske a bis­
kupske, jez hodhi prljati eGS od eirkve srbske, pfijfma 
se v duehu apostolskem na zaklade zplnomoeneni obce 
k vedeni zalezitosti dnehovnfeh, predevsim nabozenske 
vyehovy; sveeeni, ani biskupske, nevylucuje svatosU 
stavu manzelskeho. Manzelstvi nutno ocisiiti pTimesku 
hTisnosti dokonalou vyehovou v zivote pohlavnim a uetou 
k jeho tajemstvi. 

Ruznyeh zaklinani a pod. v eos nen!. 
ecs 1e pro rozluku eirkve od statu. Dokud 

tato neprovedena, eini si eGS naroky na rovnoprav­
nost s druhymi eirkvemi a zvlliSf s Timsko-katoliekou. 

eGS j e i i z p r i j a tad 0 vel ike jed not y e i r­
. k v i k res fan sky c h, angloameriekyeh a orientalnfch. 
Jeii prijeti do rodiny slovanskyeh eirkvi p r a v 0 s I a v­
n y e h bude dojednano asi v neiblizsim case spojenfm 
s eirkvi srbskou, s vyhradou eeleho sverazu a uplne 
samostatnosti i rovnopravnosti. 

eGS cini si narok na u z i v ii n f e h ram u d 0 s a­
va d n i e h, ktere pred bitvou belohorskou z 90% ne­
byly fimsko-katolicke, jsou postaveny narodem a ma­
jetkem naroda a urceny pro mibozenskou kresfanskou 
jeho vyehovn, odpovidajiel vyvoji doby. Katolikum zaru­
eujeme klidne spoluuzfvani. 

eGS j e eel 0 n a rod n i, nepolitieka, vuci vsem 
stranam politiekym i tridnim nestranna s vyjimkou 
strany Timske, klerikani, je,iihoz Opnl.vneni neuznava, 
a jez je duchu kazdeho naroda na skodu. 

PHhlasiti do eGS dluzno se na zvlastnim blanketu, 
ktery je vsude k dostani a jejz nutno dvoimo zaslati 
okresni zprave politicke (magistratu, hejtmanstvi), ale 
nejradeji primo pNpravnemu vyboru nebo rade starsich 
mistni nabozenske obce CGS, ktera dalSi opam. 
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