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Vorwort.

u Plingsten 1¢22 (6.—8. Juni) hatten sich zahlreiche
katholische Parlamentarier und Politiker in Kon-
stanz am Bodensee zu einer Tagung zusammengefunden
(siche «Kolnische Volksztg.» Nr.445). Es war das bereits
die zweite Bodenseekonferenz. Genau wie bei der ersten
Zusammenkunft (1921) waren Teilnehmer aus dem Reich
und aus den Einzelparlamenten von Baden, Bayern,
Hessen und Wirttemberg erschienen, dazu Politiker
aus Osterreich und der Schweiz. Der Bodensee, weit
mehr aber noch die gemeinsame weltanschauliche Grund-
einstellung zu Fragen des Offentlichen Lebens offen-.
barten hier ihre linderverbindende Kraft. Aulerte sich
doch bei aller Verschiedenheit und bei allem berech-
tigten Eigenwert nationaler Verschiedenheiten und einzel-
staatlicher Belange in dieser Tagung das starke Bestreben,
Gemeinsamkeiten der Auffassung herauszustellen, die die
Stellung ‘des Katholizismus zum offentlichen Leben be-
treffen.. Mit Recht traten in dem Gedankenaustausch
politische Tagesereignisse vor groflen beherrschenden
Grundfragen zuriick, in denen das Ubereinstimmende der
Auffassung in Erscheinung tritt. Diesen Willen zum
Grundsitzlichen und Programmatischen gaben auch jeae
zwei Vortrige kund, die iber «Die pipstlichen
Enzykliken und ihre Stellung zur Politiks ge-
halten wurden. Sie gliederten sich zwanglos in Unter-
suchungen, die einmal iiber die Bedeutung der Enzy-
kliken fiir innenpolitische und ebenso wiederum fir
auflenpolitische Fragen und Zusammenhinge an-

gestellt wurden, '
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Diese Vortrige werden hiermit erweitert von den
Verfassern zum Druck gegeben. Mdgen sie dahin wirken,
daf} in der Uberfillle politischer Tagesereignisse, die
geradezu sich iiberhasten und drangen, der Blick fiir
die ruhigen, bleibenden und stetigen Grund-
lagen und die staats-, rechts- und wirtschafts
philosophischen Voraussetzungen und Grund-
begriffe der Politik geschirft wird.

Dem Herausgeber dieser Sammlung, dem Munster-
schen Universititsprofessor und Reichstagsabgeordneten
Dr. Georg Schreiber, sind wir fiir manche freund-
liche Hinweise und Winke besonders verpflichtet.

Tibingen und Bonndorf (Schwarzwald),
November 1922.

Ludwig Baur.
Karl Rieder.
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Pipstliche Enzykliken und Grundfragen
der Innenpolitik

Ludwig Baur.

SchreiBe’r, Deutsche Polltik, 3./6. Heft.
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. Politik und Weltanschauu uing.

olitik ist Anwendung und Auswirkung der Welt-

anschauung. Daher sei unsern Ausfithrungen mit
einer starken Betonung der Satz vorangestellt: Eine
religids und sittlich vertiefte Staats- und
Rechtsphilosophie ist als Grundlegung det
praktischen Politik unerldflich notwendig.
Warum eigentlich? Der Grund liegt zunichst darin,
dafl alles menschliche Wollen und Handeln nun ein-
mal Ziele und Werte, Ideale und Zwecke in sich schlieft,
die auf klare Ideen und richtige Erkenntnisse aufgebaut
sein miissen, die auf Wahrheit sicher ruhen miissen,
wenn wir nicht in folgenschwere Irrtimer und ver-
hingnisvolle Milgriffe verfallen sollen. Mit gutem Gruad
hat Leo XIII in seiner Enzyklika <Aeterni Patriss vom
4. August 1879 auf diese bedeutsamen Zusammenhinge
von Philosophie und Politik hingewiesen. Dort, wo
er sagt:

«Wer unsere traurige Zeitlage asufmerksam betrachtet, und die Zu-
stinde des Offentlichen wie des Privatlebens vor seinem Geiste vor-
tbergehen 148t, der erkennt gewifl, dal die eigentliche Ursache so-
wobl der Ubel, die uns driicken, als auch jener, die wir noch befiirchten,
darin besteht, dafl verderbliche Lehren iiber die géttlichen und mensch-
lichen Dinge, welche schon vor lingerer Zeit aus den Schulen der
Philosophen hervorgegangen sind, unter alle Klassen der Gesellschaft
sich verbreiteten und allgemeine Zustimmung fanden. Denn da es
in der Natur des Menschen legt, in seinen Handlungen die Ver:
nunft zur Fiihrerin zu nehmen, so zieht ein Irrtum des Verstandes
leicht auch einen Fehler des Willens nach sich, und so geschieht es
denn, dafl verkehrte Meinungen, welche im Verstande ihren Sitz
haben, die menschlichen Handlungen beeinflussen und verschlechtern,
Umgekebrt: wenn der Geist des Menschen gesund ist und auf ge-
diegenen und wabren Grundsiitzen sicher ruht, dann werden hieraus fiir
das Sffentliche wie private Wohl sehr viele Vorteile sich ergeben.st

- Die Zitaté aus-den Enzykliken sind nach der Ubersefzung  der
offiziellen Herderschen Ausgabe gegeben. Siehe hier I 56—57.
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Daher verweist der Papst auf diejenige Philosophie,
welche nach seiner Darlegung die gediegenste und zu-
verldssigste Gfundiage fiir eine gesunde Ethik, Gesell-
schaftslehre, Staats- und Rechtsphilosophie darbietet:
auf die Philosophie des hl. Thomas von Aquin:

«Auch die hiusliche und selbst die biirgerliche Gesellschaft, welche,
wie wir alle woh! einsehen, durch das Gift verderblicher Meinungen
in hochster Gefshr schwebt, wiirde ohne Zweifel viel mehr Rube und
Sicherheit gewinnen, wenu auf den Akademies und in den Schulen
eine gesiindere und dem kirchlichen Glauben mehr entsprechende
Lehre vorgetragen wiirde, wie sie die Werke des Bl Thomas von
Aquin enthalten; denn was der bl Thomas tiber die wahre Natur
der Freiheit, welche in unsern Tagen in Ziigellosigkeit ausgeartet ist,
iiber den.gétilichen Ursprung jedweder Autoritit, tiber die Gesetze
und ihre Kraft, ilber die viterliche und billige Gewalt (de paterno
et aequo imperio) der hdchsten Obrigkeit, iiber den Gehorsam, den
wir den hdheren Gewalten schulden, tiber die gegenseitige Liebe:
was er iber diese und verwandte Gegenstinde lehrt, hat eine duflerst
starke und unbesiegliche Beweiskraft zur Widerlegung aller jener Grund-
sitze .des neuen Rechis, welche der Ruhe des Gemeinwesens und
dem offentlichen Wohle als schidlich sich erweisen.s !t

Die vorausgeschickten Sitze legen eine Anwendung
auf die Gegenwart nahe. In neuer Zeit sind nimlich
gegen fihrende katholische Politiker im Deutschen Reich
und auch auBlerhalb Deutschlands schwere Vorwiirfe er-
hoben worden. Diese beziehen sich nicht nur auf ge-
wisse politische Einzelfragen wie auf Monarchie und
Republik, Bundesstaat und Einheitsstaat, Parlamentaris-
mus und Demokratie, auf parteipolitische Taktik und
Koalition, sondern sie gehen tiefer: sie gehen auf den
ganzen Geist und auf die weltanschauliche Grundlage
ihrer Politik. Man wirft ihnen vor, dafi sie sich von
den christlichen Grundsitzen in ihrer Politik entfernt,
sie verleugnet und preisgegeben haben. Es wire nicht
klug, diese Einwiirfe leicht zu nehmen und sie mit
einer Handbewegung beiseite zu schieben. Sie gehen ja
nicht nur von parteipolitischen Gegnern aus, wie von den
Deutschnationalen, die damit nur Unfrieden und Arg-

P HA. I 44—45.
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wohn in unsere Reihen tragen wollen, wihrend sie doch
selbst manche Anhinger in ihre Reiben aufgenommen
haben, die sich eher und lieber um Wodan als um
Christus und Christentum kiimmern., Diese Vorwiirfe
horen wir auch von eigenen Glaubensgenossen, von
wohlmeinenden, besorgten Mannern, von alten Zentrums-
anhingern, und zwar aus den Kreisen des Adels, der
Intellektuellen, der Bauernschaft. Da kaan eine grund-
sitzliche Aussprache nur fruchtbar sein. Was zeigt uns
diese Gewissenserforschung fiir ein Spiegelbild?

2. Deutscher Katholizismus, deutsche
Parteien und Revolution.

Der Ausbruch des Krieges und der Revolution hat die
tiefsten staats-, gesellschafts- und rechtsphilosophischen
Grundfragen zur Erorterung gestellt; er zwang uns dabei,
die Grundsteine des ganzen Staatswesens neu zu legen,
forderte Stellungnahme, klare Grundsitze und Begriffe.

Da ergab sich nun zunichst eine merkwiirdige Er-
scheinung: Es zeigten sich anfinglich da und dort, in
dieser und. jener Frage gewisse Unsicherheiten. Die
extremen Linksparteien des Sozialismus hatten in ihrem
marxistisch- kommunistischen Materialismus eine welt-
anschaulich ziemlich fest umrissene philosophische Grund-
lage und weltanschaulich bestimmte Ziele, die sie unter
moglichst rascher Ausniitzung der fiir sie glinstigen Um-
stinde zu verwirklichen versuchten. Auf unserer Seite
lieflen manche Beurteiler der politischen Vorginge an-
finglich eine gewisse Hilflosigkeit und Zaghaftigkeit
etkennen, die noch erhtht wurde durch die unvermeid-
liche Notwendigkeit einer Kompromifipolitik, die zu
kompromittieren drohte, und einer Koalitionspolitik, die
dazu nétigte, grofle und schroffe Gegensitze auf einer
gemeinsamen und politisch-handlungsfihigen Grundlage
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zusammernzubringen. FEine ganz neue, ungewohnte Auf-
gabe! Ein gefihrliches und schliipfriges Parkett! Es
ist wohl begreitlich, dall man zaghaftzégernd und be-
déchtig wurde. Woher kam diese anfingliche tastende
Unsicherheit? Nicht nur davon, daf manche unserer
katholischen Politiker unter der wuchtigen Tatsache des
entsetzlichen und plotzlichen Zusammenbruchs, unter
dem Druck von politischen Sorgen und Befurchtungen
fast wie geldhmt waren; nicht nur daraus, dafl sie sich
urplétzlich und unvermutet vor die weitesttragenden
politischen Fragen gestellt sahen, ohne dafl die még-
lichen Losungen und ihre Folgen immer ausreichend
sich iibersehen lieflen; nicht nur daher, dafl die katho-
lischen Politiker sich in eine Verteidigungsstellung ge-
dringt sahen, in der ihven die konservativen Elemente
keinen Riickhalt bieten konnten, sondern u., a. auch
davon, daf} nicht sofort und iiberall die nétige Bestimmt-
heit und verstandesmiflige Klarheit nach der grund-
sétzlichen Seite, also in Sachen der rechtsphilosophischen
Grundlegung zu Gebote stand. -—— Wie kam das? Zur
grundsitzlichen und psychologischen Klirung gehe ich
von einer bekannten und oft genug erdrterten geschicht-
lichen Tatsache aus. Der Kolner Zentrumsstreit (1910
gegen den sog. Integralismus) hatte die —— {ibrigens
schon lingst bestehende ~— Formel gefestigt, die 1918
wiederum vom deutschen Zentrum, von der Bayrischen
Volkspartei, von der &sterreichischen Christlich-sozialen
Partei anfgenommen wurde: Diese Parteien sind enicht
konfessionelle, sondern politische Parteiens.
Diese Formel war notwendig. Sie eustsprach der
Geschichte des Zentrums als einer Verfassungspartei, und
sie war richtig: Kein Geringerer als Kardinal Jacobini
hat sie im Jahre 1887 (Septennatsfrage) anerkannt, als er
im Auftrag Papst Leos XIII. an den Miinchener Nuntius
(Di Pietro) schrieb: ¢Dem Zentrum, als einer poli-
6

tischen Partei, hat man immer volle Handlungsfreiheit
gelassen, und in dieser seiner (politischen) Eigenschaft
kann es nicht direkt die Interessen der Kirche re-
prasentieren.» * ‘ -
Die Formel war also richtly und notwendig. Wir
haben von ihr auszugehen. Man braucht nicht zu be-
fiirchten, daf} ich den Integralistenstreit wieder ausgrabe.
Er hat Unheil genog angerichtet und solite durch das
Wort des Friedenspapstes Benedikt XV. aus der Welt
geschafit sein. Aber es kann niemand entgehen, dafl
diese Formel an sich inhaltsleer ist, formalistisch und
wesentlich verneinend klingt. Stellt sie doch zunichst
keine positiven Ziele auf, gibt sie sich doch auf den
ersten Klang ohne die werbende Kraft positiver Ideen.
Es konnte dem tlefer Denkenden auch nicht entgehesn,
daf} aus dieser Wendung von der politischen Partei das
eigentliche Problem noch nicht geldst, sondern umgangen
war, — Wer nun in den Geleisen dieser Formel bleiben
wollte, stiinde in Gefahr, sich angesichts der neu an-
stiirmenden grundiegenden Fragen in Verneinungen, Zu-
gestindnissen und Opportunitdtsriicksichten zu verlieren
und an. der Oberfliche der politischen Fragen haften
zu bleiben. Nun aber stellte die Herauswithlung aller
tiefsten politischen Gegensttze und rechtsphilosophischen
Grundlagen des -Staates durch Xrieg und Revolution
unsere Fihrer in der Polittk vor grundsitzliche Fragen
erster Ordnung. Wie waren sie darauf geriistet?! Ein
Ketteler hatte einst das inhaltreiche und wundervolle
Buch eDeutschland nach dem Kriege von 1866> ge-
schrieben, das heute mehr denn je von unserem Volke
gelesen werden sollte; denn dieses Buch enthilt mit
unvergleichlicher Klarheit die Grundsétze einer richtigen
christlichen Staatsphilosophie. An seine Gedankenreihen
hielten sich Windthorst, Mallinckrodt, Reichensperger,

1 S, T'Serclaes, Le Pape Léon XII I 426,



Franckensteinund wie sie alle heiflen, jene groflen Fihrer
der slferen Generation. Ihunen gesellt sich Ernst Maria
Lieber (+ 1902) zu. Dieser war mit der staatsphiloso-
phischen Gedankenwelt des groflen Joseph de Maistre
durch seinen Vater Moritz Lieber (} 1860) in nihere Fiih-
lung gekommen, dem wir die Ubersetzung von de Maistres
Buch «Du Pape» (1819) zu verdanken haben. Das war
iibrigens eine Ideenwelt, in der die iiberragende Be-
deufung des Papsttums auch im politischen Felde ins
klare Licht trat. In diesem Zusammenhang ist auch
Graf Hertling (f 1010) zu erwihnen. Die Gedanken-
kreise des groflen Gérres und die Persénlichkeit Kettelers
haben gleichmiflig auf ihn gewirkt. Zeugen davon
sind seine politischen Aufsitze! und sein vortreffliches
Biichlein ¢Recht, Staat und Gesellschafts (1go7). Diese
Schriften sind der vollendete Ausdruck einer abgeklirten,
am Studium eines Plato, Aristoteles, Augustinus und
Thomas herangereiften christlichen Staatsphilosophie.
In diese Linie gehért die stattliche Reihe von Minnern,
die im Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft in einer
groflen Anzahl von Artikeln die Grundlinien einer christ-
lichen 5taatsphilosophie und Gesellschaftslehre niedes-
legten, Kurz: es befand sich unter den katholischen
Politikern eine Gruppe von fihrenden Persénlichkeiten,
die im Geiste der christlichen Stastsphilosophie und
Gesellschaftslehre wohl geschult und bewandert waren.
Aber das waren nur einzelne. Daneben treten schmerz-
liche Liicken. Es fillt nicht schwer, sie aufzudecken.
Unsere katholischen Juristen haben kaum elnmal Ge-
legenheit, in die christliche Staatslebire und Soziologie
eingefithrt zu werden. Das ist ein bedauernswerter
Mangel einseitiger Hochschulorganisation und kurzsich-
tiger Imparitdt. Es ist durchaus an der Zeit und eine
* Hertling, Kleine S(;hriften zur Zeitgeschichte und Politik (Frei-
burg 1897).
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Forderung ausgleichender Gerechtigkeit, dafl den Welt-
anschauungsprofessuren Raum geschaffen wird!, Die
christliche Staatsphilosophie und Soziologie mufl an
unsern Universititen eine Heimstitte finden. Sie hat
dort zum mindesten ebensogut Heimatrecht wie die Staats-
lehre von Kant, Hegel und die Staatsauffassung des
Sozialismus. :

Was unsere iibrigen, besonders jiingeren katholischen
Politiker mitbrachten zur Losung der so urplétziich an
sie herantretenden Fragen, war ihre gute katholische
Tradition, Sie arbeiteten bewuft oder unbewuflt aus
threm sensus catholicus heraus, aus ihrer Glaubensiiber-
zeugung, die sie im allgemeinen auch das Richtige finden
lieR. Sie wirkten gleichzeitig mit unleugbarer Gewissen-
haftigkeit, Aber dabei konnte es nicht dauernd sein
Bewenden haben, Immer klarer und zwingender dringte
sich die Notwendigkeit auf, jene leere Formel von der
politischen Partel mit einem positiven Inhalt und
einer werbenden groflen Idee zu erfiillen. Man mufite
nicht blofl sagen: Wir sind politische Parteien. * Man
muflte sich vielmehr klar werden dariiber, was flir eine .
Politik man treiben, aus welcher Weltanschauung, aus
welchen Grundsitzen man sie ableiten und rechtfertigen,
welchen Geist man ihr einhauchen wolle. Dieser aber
hingt wesentlich ab von der Staatsphilosophie und
Gesellschaftslehre, von der man dabei ausgeht. Denn
Politik ist angewandte Weltanschauung. Alle politischen
Parteien miissen mehr oder minder klar bewuflt von
einer als richtig oder falsch zu bewertenden Philo-
sophie ihren Ausgangspunk{ nehmen.

Die politischen Parteien der deutschen Gegenwart
bieten in dieser Hinsicht eine lehrreiche Anschauung,
Zahlreiche Anhinger der Deutschnationalen, besonders

! Siehe dieserbalb die trefflichen Ausfithrungen von Georg Schreiber,
Deutsche Kulturpolitik und der Katholizismus (Freiburg 1922) 62 ff,
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die in ihren Reihen vorhandenen alldeutschen Kreise
fullen mehr oder minder auf Schopenhauers Willens-
philosophie und wiederholen Fanfaren aus Nietzsches
Spriichen vom Ubermenschen (patiirlich dem deutschen ),
von der prachtvollen blondgelockten Bestie, vom Herren-
menschen, der jenseits von Gut und Bose steht. Der
Wille ist demnach das Erste, Er steht hoher als der
Gedanke und das Gewissen. Macht ist Selbstzweck.
Macht geht vor Recht, Gesetz und Vertrag sind nicht
Ausdruck von Vernunft und Sittlichkeit, sondern Ge-
bote des Willens oder, wenn es dem Ubermenschen
gerade so pafllt, cein Fetzen Papiers. Nationalismus,
prahlerisches Pochen auf die eigene Macht, naive Unter-
schitzung fremder Volker, der Standpunkt des Herren-
menschen in der inneren wie Zufleren Politik kennzeichnet

die Staatsphilosophie und praktische Politik vieler Kreise, |

die sich zur deutschnationalen Partel zihlen, wenngleich
auch strengere Auffassungen daneben sich geltend
machen. Aber die Tatsache einer bedenklichen Mi-
schung der Auffassungen ist vorhandenl

Der Liberalismus aller Schattierungen ist aus dem
WNaturalismus und Rationalismus eines Rousseau und Kant
herausgewachsen und hat sich den Hegelschen Staats-
begriff mit seiner Staatsallmacht zu eigen gemacht.
Autonomie, schrankenlose Freiheit auf dem Gebiete des
Wirtschaftslebens, Atomisierung der Gesellschaft gibt
ihnen das Geprige. Auf wirtschaftlichem (Gebiet sind
sie immer noch eine stark kapitalistisch, manchesterlich
gerichtete Gruppe. Jedenfalls traten diese Grundlinien
ziemlich scharf bis in die jingste Zeit zutage. Von
ihrem Gedankenkreis der Staatsallmacht aus konnten sie
das Verhiltnis von Kirche und Staat pur im Sinne der
volligen Unterwerfung der Kirche desken und die Schule

i Siehe auch Georg Schreiber in der «Koéln. Volkszeitungs Nr. 840
vom. 3. November 1922.

io

eigentlich nur als Staatsanstalt begreifen. Wenigstens
hat die Deutsch-demokratische Partel als Verfechterin

- eines entschiedenen Liberalismus dieser Auffassung Raum

gegeben.

Die Sozialdemokratie kennt zwal Wurzeln ihrer
philosophiegeschichtlichen Entwicklung: eine idealistische
und eine materialistische. Die erste stammt aus Hegels
Entwicklungsbegriff, von dem E. Lassalle in seinem Buch
iiber Heraklit beherrscht ist, die zweite ist in Feuer-
bachs Materialismus gegeben, der alles Geistige aus
dem Stoff ableiten will. Thm folgten Marx, Engels und
Kautsky in ihrer ganzen Staats-, Wirtschafts- und Ge-
schichtsauffassung. Sie leiten die Politik von der Wirt-
schaft ab und lassen sie ganz und gar von Skonomischen
Zweckmiligkeitserwigungen beherrscht sein.

Wie stellten sich nun die katholischen Politiker? Sie
haben die Notwendigkeit, zu einem grundsdtzlichen
politischen Gehalt zu kommen, lebhaft empfunden und
sie haben auch ganz richtig erkannt, wo sie diesen In-
halt zu suchen haben und finden kdnnen. Alle die ver-
schiedenen politischen Partelen, in welchen katholische
Politiker sich zusammengefunden haben, nannten sich
in ihren Aufrufen und Programmen «Christliche
Volksparteien». Awuch das entsprach der Geschichte des
Zentrums, das nicht nur Zusammenhinge mit der alten
katholischen Fraktion des preuflischen Abgeordneten-
hauses!, sondern das auch in seiner neuen Form seit
1870 (am 13, Dez. 1870 Zusammenschlufl der gewihlten
katholischen Abgeordneten zu einer politischen Partel
«Zentrum [Verfassungspartei»]) auf einem christlichen
Konservatismus ruhte, Es steht im Einklang mit der

t Am 30. November 1852 wurde eine «Katholische Fraktions der
Rheinlinder und Westfalen im preuflischen Abgeerdnetenhaus unter
Fibrung der Briider Peter und August Reichensperger begriindet. Sie
nannte sich pach den Wahlen «Fraktion des Zentrums (Katholische
Fraktion)».
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deutschen Geschichte, insofern das ganze deutsche Staats-
und Volksrecht mit dem Geiste des Christentums vollig
durchtrinkt war. Es entspricht dem Willen des grofiten
Teils des Volkes selbst. Und nun kommt es darauf
an, was man unter christlich zu verstehen
hat. Man kéonnte den Begriff rein Zuferlich-rechtlich
fassen, etwa so, dall damit gesagt sein wolle, die be-
treffenden Parteien nehmen keine Ungetauften, also keine
Juden, Mohammedaner und Neuheiden auf, — Aber offen-
bar will der Begriff «christlich» nicht blof3 die duflerlich-
rechtliche Zugehorigkeit der Parteimitglieder zu einer
christlichen Gemeinschaft besagen, sondern dariiber hin-
aus eine Gesinnung, einen Inbegriff von Grundsitzen,
die fir die politische Arbeit in Betracht zu ziehen sind,
kennzeichnen und gemeinschaftsbildend wirken, Denn
jene Parteien stellen sich, wie z. B. die programmatischen
Richtlinien des Zentrums (aber auch der Bayrischen
Volkspartei, der Christlichen Volkspartei) es dartun, die
Aufgabe, «die Grundsidtze des Christentums in
Staat und Gesellschaft, in Wirtschaft und Kultur zu
verwirklichen, mit einem Wort eine christliche und zu-
gleich nationale Politik zu treibens L

Welches sind nun aber die christlichen Grundsitze,
die es in Staat und Gesellschaft, in Kultur und Wirtschaft
zu verwirklichen gilt? Und wer verkiindet uns mit bin-
dender Kraft und endgiiltig, welches diese christlichen
Grundsifze seien? Etwa ein Lessing oder ein Kant,
ein Schelling oder ein Harnack, oder gar die Partei
instanzen, oder schlieRlich jeder einzelne nach persén-
lichem Empfinden und Gutdiinken? Offenbar nicht! Sie
alle sind dem Irrtum und menschlichen Bedingtheiten
unterworfen. Sie kOnnten uns nur ihre persénlichen,
bestreitbaren, unzuverldssigen Meinungen sagen. Sicher-

¥ Programm des Zentrums 1921,

iz

lich geht ihnen die Befugnis autoritativer Entscheidung
iiber die Fragen christlicher Lehre ab. Es gibt nur
eine berufene Instanz dafiir, den Inhalt dessen zu be-
stimmen, was man christliche Staatslebre, christ
liche Politik, christliche Gescllschalts und Wirt-
schaftslehre heiflen kann. Diese Instanz ist das Lehramt
der Kirchel. Seiner programmatischen Bedeutung als
seiner Schépfung der gottlichen Erbarmung hat Leo XIIL
(s Aeterni Patrise vom 4. August 1879) die nachfolgende
bezeichnende Formulierung gegeben:

«Der eingeborene Sohn des ewigen Vaters, der auf Erden erschien,
um dem menschlichen Geschlechte das Heil und Licht der ewigen
‘Wahrheit zu bringen, hat der Welt eine wahrhaft grofle und wunder-
bare Wolltat erwiesen, als er bei seiner Auffahrt zum Himmel den
Apostela gebot, dal sie hingingen und alle Vélker lehrten und die
von ihnen gegriindete Kirche als gemeinsame und oberste Lehrerin
aller Vélker zuriickliefl.» #

Das Bewufltsein von diesen Zusammenhingen ist in
Fithrerkreisen der deutschen Zentrumspartei durchaus
lebendig. So hat in aller Deutlichkeit der Justizminister
Bolz (Stuttgart) avf dem Stuttgarter Parteitag der
wiirttembergischen Zentrumspartei 1921 die wegweisen-
den Wortte gesprochen: «Fragen wir nach den Ursachen’
dieser Unerschiitteslichkeit, so finden wir sie in der
Geschlossenheit der Weltanschauung der katholischen
Kirche, die sich nicht darauf beschrinkt, den einzelnen
zu erziehen und zu unterweisen, sondern als Lehrerin
der Vélker, der Herrscher und der Regierenden auf-

! Das kirchliche Lehramt ibt grundsitdich keine unmittelbare
Entscheidung in politischen Fragen, sonderu nur sine mittelbare, in-
soweit Fragen des Naturrechts und der Sittlichkeit oder religions
politischer Art zur Beurteilung stehen, Die Entscheidungen geschehen
der Regel nach durch mehr oder minder einlifiliche Erklirungen und
Mahnungen, die unter Umstiinden den Widerspruch irgendeines staat-
lichen Gesetzes zum natiirlichen oder positiv-g&ttlichen Recht feststellen.
Daraas folgt dann filr die Katholiken die Unverbindlichkeit des Ge-
setzes, Dafl im tbrigen Leo XIIL grundsiizlich dem Staate einen
gigenen Wirkungebereich zuerkannt hat, dariiber wird noch unten zu
handeln sein.
® HA T 54—35.
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tritt. - Die katholische Kirche nimmt Stellung zu allen
die Welt und die Wirtschaft bewegenden Fragen. Sie
hat programmatische Erklirungen erlassen iiber das
Verhiltnis des einzelnen zum Stast, wie iiber das Ver-
hiltnis vom Staat zur Kirche und zur Schule. Sie hat
sich tiber die Sozialpolitik, tiber Kapital und Arbeit,
das Eigentum, die wirtschaftliche Freiheit ebenso klar
geduflert wie tber das Verhiltnis der Vélker unter-
einander. Sie tritt ein gegen den Krieg, fir den Frieden,
fir die Vélkerversshnung, Die Zusammenstellung der
Lehren der katholischen Kirche #iber den Staat, iiber
Kultur-, Sozial- und Wirtschaftspolitik ergibt ein politi-
-sches Programm. .. .51 Damit hat der wiirttembergische

Justizminister gleich vielen andern Zentrumsabgeordneten

eine Tatsache ausgesprochen, die wir in der nachfolgen-
den zweiten These formulieren.

3. Die Enzykliken und die Grundlagen der
Staats-, Rechts- und Wirtschaftsphilosophie.

Die katholischen Politiker besitzen eine
solche fiir die praktische Politik notwendige,
religids und sittlich vertiefte, aus der Offen-
barungslehre und der gesunden Vernunft
geschopfte Staats-, Rechts- und Wirtschafts
philosophie in den groflen Enzykliken der
Pipste Leo XIIL, Pius X. und Benedikt XV,

Wir Katholilken haben eine klare, ‘aus den natiirlichen
und dbernatiirlichen Erkenntnisquellen flieRende Staats-
philosophie. Sie strémt uns zu aus den Werken eines
hl. Augustin, eines Thomas, eines Suarez, Lugo, Mo-
lina u. a. Sie liegt uns vor in den staats- und rechts-
philosophischen Untersuchungen eines Ketteler, eines
Walter, Hertling, Hitze, Pesch, Mausbach, ebenso eines

' Deutsches Volksblatt (Stuttgart tgz21) Nr. 286,
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De Maistre, eines Gérres, eines Donoso Cortes, eines
Karl Vogelsang, Kralik und vieler anderer. Uber allen
aber stehen wie leuchtende Leitsterne die klaren und
zeitgemiflen Enzykliken der genannten Pipste.

1. Es gibt kaum einen Grundsatz oder eine Aufgabe
des politischen Lebens, der dufleren und inneren Politik,
die die grofien Pipste der Neuzeit nicht in das Licht .
der christlichen Sittenlehre geriickt und an den Ideen
und Idealen des Christentums gemessen hitten. Sie
hatten den Mut, Ernst zu machen mit der allumfassenden
Bedeutung der christlichen Sittenlehre, die das ganze
Tun und Lassen des Menschen umspannt, und es ver-
bietet, andere Maflstibe an das sittliche Leben des
Einzelnen und an die Politik anzulegen. Die machiavel-
listische Trennung von Politik und Sittlichkeit haben
die Pipste stets verworfen. Wir kdnnen die grofle Fille
der hier in Betracht kommenden pipstlichen Rund-
schreiben zweckmiflig auf zwel Gruppen verteilen: die
staatspolitischen und die sozialpolitischen,

Die erste Gruppe der Staatsenzykliken umfaflt die
oroflen Fragen Staat, Kirche, Verhiltnis von Kirche
und Staat, Staat und Schule, Staat und Einzelperstn-
lichkeit, Autoritit, Gesetz und Fretheit im Staat, die
Bedeutung von Familie und Ehe fiir den Staat.

Alle diese pipstlichen Enzykliken sind nicht abstrakte,
wirklichkeitsfremde Theorien, sondern wie sie aus ganz
besondern Anldssen und Fragestellungen der Vilker-
uid - Stastenpolitik herauswuchsen, so wirkten sie auch
wieder praktisch auf die Losung bestimmter politischer
Fragen zuriick. Die besondern Anlisse, die zu den

Auerungen der Pipste fihrten, sind zunichst gegeben

in der Entwicklung der theoretischen Staatsphilosophie
tiber den Ursprung des Staates und des Rechts, diber
die Freiheit und Demokratie, die in einer Entwicklungs-
linie von Hobbes, Rousseau, Kant, von der englischen

13



 Wohlfahrtsmoral, iiber den Hegelschen Staatsbegriff (¢«der
omﬁipctente Staat ist der géttliche Wille als gegen-
wartiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation
einer Welt entfaltender Geist») zum sozialistischen Staats-

begriff und zu seiner anarchischen Aufldsung durch einen-

absoluten Freiheitsbegriff im russischen Nihilismus ver-
lief. — Anlafl war die tatsichliche Entwicklung des
Staates vom Polizeistaat zum Rechtsstaat, zum Wohl-
fahrtsstaat, zum Kulturstaat, eine Entwicklung, die viel
Gesundes, Vorteilhaftes und Bereicherndes mit sich fithrte,
in der aber gleichzeitig das Bestreben hervortrat, immer
weitere Aufgaben dem Staate zuzuweisen und die Gren-
zen der Zustindigkeiten zwischen Kirche und Staat zu
verwischen. Denn jede Kulturpolitik muf} den Staat zu
Auseinandersetzungen mit der grofiten Kulturmacht, der
Kirche, und mit der tiefsten Kulturkraft, der Religion,
bringen,

Die dulleren geschichtlichen Anlisse, welche die
Pipste veranlalten, zu den Fragen des &ffentlichen inner-
politischen Lebens Stellung zu nehmen, gaben sich recht
mannigfaltig. Vor allem waren es die anarchischen Ideen
der russischen Nihilisten, zum Teil herausgewachsen aus
der Philosophie Kants und Hegels, die sich in Europa
verbreiteten und in einer Anzahl von Aftentaten ent
luden: auf Wilhelm I., auf die Kdnige von Spanien (Al-
fons XII) und Ttalien (Humbert); sie fiihrten (1881)
zur Ermordung des Zaren Alexander II. — Es kam dazu
das starke Anwachsen des radikalen Sozialismus mit
seiner staatsverneinenden Richtung. Die politische Unter-
withlung besonders der romanischen Staaten durch die
geheimen Organisationen der Freimaurerei verstirkten
die Umsturzgefahr im politischen Europa; die Kar-
listischen Wirren in Spanien erzeugten dort gefdbrliche

Spannungen. Dazu traten ferner die Kulturkampfgesetz-

gebung in Preuflen, die liberale Ara in Bayern mit ihrem
16

f

Staatsjosephinismus, die Unterdriickung der katholischen
Kirche und die Katholikenverfolgung in Ruflland und
der Schweiz; endlich die fitr die Kirche gefdhrliche Stim-
mung, welche Voltaire, die Freimaurerel und der Libe-
ralismus um sie verbreitet hatte, indem siec die Kirche
als Feindin des Staates, der Wissenschaft, der Bildung
und Kultur zu kennzeichnen gewuflt hatten: wir haben
damit in einigen Umrissen die Umwelt gekennzeichnet,
aus der die pipstlichen Enzykliken herauswuchsen.

Alle diese und noch viele andere Ereignisse und Ent-
wicklungen, schwirende Wunden am politischen Kérper
Europas, legten es den Pipsten nahe, die tieferen gei-
stigen und sittlichen Grinde aufzuzeigen, aus denen sie
entstanden waren, die richtigen Wege zu weisen, um
die Grundfragen des staatlichen Lebens vom religits-
sittlichen Standpunkt des Christentums aus zu erfassen.

So nimmt Leo XIIL Stellung zum Sozialismus in
der Enzyklika «Quod apostolici muneriss vom 28. De-
zember 18781 Er faflt den Sozialismus? wesentlich
von seiner Stellung zum Staat, zeigt, wie er an den
Grundmauern des Staates riittelf, wie er geschichtlich
und logisch aus religitsen Irrtlimern des 16. Jahrhun-
derts herausgewachsen sei, wie seine Lehre von der
absoluten’ Gleichheit aller, seine Stellung zum Eigen-
tumsrecht, seine Lehre vom Tyrannenmord und der
Revolution abzulehnen sei, und wie er zur Zerstérung
der Familie fihrt. Ihm stellt er die sozial aufbauenden
und ordnenden Krifte der Kirche gegeniiber,

Am 2zg. Juni 1881 (anldBlich der Ermordung des Zaren
Alexander IL) gab er die gedankengewaltige Enzyklika
eDiuturnum» iber die Staatsgewalt heraus® Sie
ist in Wahrheit eine magna charta katholischer Staats-

tHA. I 28 £,
? Der Begriff Sozialismus ist hier im Sinne des Sozialismus als
Weltanschauung gefafit, 8 HA, II zo1 ff.

Schreiber, Deutsche Politik, 5./6, Heft, 2 17



weisheit, wotin der Papst Fiirsten und V Slkern die christ-
lichen Grundsitze iiber die Staatsgewalt, ihre Notwendig-
keit, den Ursprang ibrer Gewalt und ihres Rechtes zum
Befehlen einschirft. — An sie schlielt sich an die En-
zyklika «Immottale Deis iiber die christliche Staats-
ordnung vom I9. Dezember 18851 Ein Franzose
nannte diese Enzyklika einen wahren «Code de poli-
tique chrétienne» (Gesetzbuch der christlichen Politik),
den jeder Politiker durchdenken miisse.

Der Papst bespricht hier wieder die Notwendigkeit,
den Ursprung der Staatsgewalt, die Staatsform, den
modernen Staatsgedanken und unser Verhiltnis zu ihr,
das Verhiltnis' von Staat und Kirche, — In diesem Zu-
sammenhang ist weiter zu nennen die Enzyklika «Sa-
pientiae christianaes vom 10. Januar 18902 iber die
Pflichten der Biirger. Der Papst betont hier ganz
besonders, dafl die Gesundung des Staatslebens wesent-
lich abhinge von der Erneuerung der christlichen Ge-
sinnung. Er mahnt zur Liebe zur Kirche und zum
Vaterland, Er schirft die Achtung vor der staatlichen
Gewalt, den Gehorsam gegen die Gesetze ein, betont
aber ebenso freimitig, daf} eine Autoritdt, die un-
gerechte Gesetze gebe, sich selbst untergrabe und daf}
ungerechte Gesetze keinen Gehorsam beanspruchen
konnen. Er fordert ausdriicklich von den Biirgern,
sich eifrig an den Staatsangelegenheiten zu beteiligen
gnd in der Gemeindepolitik auf Errichtung christlicher
Schulen zu dringen. — Dazu kommen noch die Rund-
schreiben Uber einige fir Staat, Politik und Gesetz
gebung besonders wichtige Gebiete. Aus Anlal} seines
goldenen Priesterjubildums im Jahre 1388 versffentlichte
Teo XIII. «in felerlichster Form, in einer Diktion von
wunderbarer Ruhe und Reife» 3 sein Rundschreiben

YHA, I z40 ff % Ebd. III 104 ff.
8 M. Spahn, Leo XUIL (Minchen 1903) 210.
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«Libertass 1 iiber die Freiheit, worin er Freiheit,
Autoritit und Gesetz gegeneinander abgrenzte und den
Anspruch auf eine ziigellose Freiheit abwies, weil dies
der Gesunderhaltung der menschlichen Gesellschaft und
ihrer sittlichen Giiter widerspreche. Bedeutungsvoll
sind die Enzykliken iiber Ehe und Familie (¢Arcanum
Divinae Sapientiae» vom 10. Februar 1880)2, iiber die
geheimen Gesellschaften der Freimaurerei und ihren
verderblichen Einflul auf das Staatsleben («Humanum
genus» vom 20. April 1884)3, iiber Schule und Er-
ziehung des Klerus an die bayrischen Bischéfe
(«Officio sanctissimo» vom 22. Dezember 1887)¢ und
¢Exeunte iam annos vom 3I. Dezember 18835; nicht
weniger beachtenswert sind die Verlautbarungen des
Papstes an die belgischen, franzosischen und amerika-
nischen Bischife und Katholiken in der Frage der eneu-
tralen Schulen» und die Enzyklika Papst Pius’ X, tiber
den religitsen Schulunterricht (¢Acerbo nimis» vom
15, April 1905)8. ‘
Von der grofiten Bedeutung fiir das Grundsitzliche
zu der Frage der Stellung des christlichen Biirgers zur
Staatsform, zu Verfassungsinderungen sind die hoch-
bedeutsamen, viel zu wenig bekannten Rundschreiben
Leos XIIL «Inter gravissimas» vom 16. Februar 1892 und
‘«Magna animi nostris vom 3. Mai 1892 7. Beide nehmen
Anlafl, den Katholiken Frankreichs einzuschirfen, die
Anerkennung der bestehenden Staatsform sei Gewissens-
pflicht. Dabei behandelt der Papst die Grundsitze, die

HA, 1116 #, 2 Ebd. Y rog ff.
ASS, XX (1887/88) z57.

DA. III rgo . ASS. XXT (1888/89) 323 ff.

HA. I 1136 DA I 19 ff

Verdffentlicht in den ASS X3V (Romae 1891/92) 529 ff. u. 641 ff.;
in der HA. leider nicht enthalten; franzisisch in der DA. V 36 £, 66
Beide Enzykliken verdienten durch Neuausgabe und Ubersetzung in
Deutschland weiter verbreitet zu werden. Wie ich hore, wird solche
durch Prof. Dr. Georg Schreiber (Minster) vorbereitet.

: 8 Ebd. 11 avg
6

T
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vom christlichen Sittengesetz aus bei Staatsumwilzungen
gelten,

Endlich kommt fiir das Verhiltnis von Xirche
und Staat aufler den obengenannten Staatsenzykliken
Leos XIII. in Betracht die aus Anlall des franzdsischen
Trennungsgesetzes (am I. Januar 1906 in Kraft tretend) von
Pius X. am 11. Februar 1906 verdflentlichte Enzyklika
(¢Vehementer noss) iber die Trennung von Kirche und
Staat, in welcher der Papst das {ranzdsische Trennungs-
gesetz verwirft und als null und nichtig bezeichnett.

2. Es ist ein fast uniibersehbar grofles Gebiet, das
in-diesen Enzykliken behandelt ist, eine ungewdhnliche
File von staatsphilosophischen Fragen, so dafl es un-
moglich erscheint, sie in ihrem ganzen reichen Inhalt
in einem Vortrag vorzulegen. Ich beschrinke mich
darauf, einige der wichtigsten und grundlegenden Punkte
herauszugreifen, insbesondere auch solche, ‘die in den
Angriffen, die in der jlngsten Zeit auf katholische Poli-
tiker ergingen, eine gewisse Rolle spielten.

4. Die Staatslehre der Enzykliken.

- Jede politische Partei hat den Staat zur Voraussetzung
und Aufgabe. Daher mufl auch eine rechtsphilosophi-
sche Grundlegung der Politik mit ihm beginnen. Da
ist nun zunichst und vor allem bemerkenswert, die
scharf ablehnende Stellung der Pipste gegen den sog.
¢modernens — niherhin den liberalistischen und soziali-
stischen Staatsbegriff: gegen die Hegelsche Lehre von
der Staatsallmacht, gegen die Rousseausche Staatsides,
die von der absoluten Gleichheit aller Menschen, von
ibrer unbedingten Selbstherrlichkelt ausgeht, in der for-
malen Demokratie ihr Ideal sicht, den souverdnen Volks-
willen an die Stelle der gottlichen Herrschaft und Autoritit

PHA. T 144 £
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stellt, die Religion aus dem &ffentlich-staatlichen Leben
verbannt und in die Rechte der Kirche, des kirchlichen
Vermbgens, der religissen Erzichung und des religitsen
Unterrichts eingreift.

Die Pépste wenden sich gegen jede Staatsaullassung,
in welcher, sei es fiir die Aulenpolitik, sei es fir die

- Innenpolitik, der Grundsatz: eMacht vor Rechts oder

¢Macht schafft Rechts> enthalten ist. Sie verkiinden
die sittliche Herrschaft des Rechts und der
Gerechtigkeit fiir innenpolitische wie fiir
auflenpolitische Beziehungen. Klar hebt Papst
Leo XIII den Zweck des Staates heraus und kenn-
zeichnet den Unterschied des Staatszwecks vom Zweck
der Kirche: Der Staat ist in erster Linie Rechts-
und Wohlfahrtsstaat. Die &ffentliche Ruhe und
Rechtsordnung herzustellen und aufrecht zu erhalten,
das Gemeinwohl zu fordern: das ist die erste und
grundlegende Aufgabe des Staates. Dem Staat ist zu-
ndchst und hauptsichlich die Aufgabe zugewiesen, sich
um das zeitliche Wohl zu kiimmern, «<Alles also, was
in den Bereich des rein biirgerlichen Lebens und der
Politik fallt, mufl von Rechts wegen der staatlichen Ge-

~walt unterliegen.»1  Aber es wire eine unzulingliche
~Auffassung vom Zweck des Staates, wollte man ihm
-~ nur die pflichtmiBige Sorge um  das materielle Wohl-

sein, etwa um den verfeinerten und reicheren Lebens-
genufl der Biirger zuweisen. Vielmehr kommt dem
Staat auch eine kulturelle Aufgabe zu: Schutz zu
bieten allem, was der wahren Vervollkommnung der
Seele “dient. Der Staat hat also nicht als Triger der
Kulturgiiter (Erziehung, Wissenschaft, Kunst, Religion)
in dem Sinne aufzutreten, als kénnte er die Kulturpflege
als sein ausschliefiliches Recht beanspruchen, sondern
seine Kulturaufgabe besteht mehr mittelbar in dem

Y HA, II 356 .
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fordersamen Schutz, den et allem angedeihen lassen
soll, was der sittlichen Vollkommenheit dient. Beides
faflt Leo XIIL zusammen, wenn er sagt:

eDer Mensch *erwartet von der &ffentlichen Ruhe und Ordnung,
dem unmittelbaren Zweck der staatlichen Verbindung, Gewihr filr
sein Woblergehen und noch mebr die Leistung des geniigenden
Schutzes, um sich sitilich zu vervollkommnen, ein Ziel, das aus-
schlieflich in der Erkenntnis und ﬁbung der Tugend besteht.s
{«Sapientiae christianae» vom 10. Januar 18g0.)!

Nicht Selbstzweck also ist der Staat, sondern ein
von Gott gewolltes Mittel zum hoheres allgemeinen
Menschheitszweck: ¢Denn die Gesellschafts, sagt Leo,
ehat von Natur aus nicht den Zweck, des Menschen
Endziel zu sein, vielmehr soll sie ihm nur geeignete Hilfs-
mittel bieten, um zur Vollkommenheit zu gelangen.» 2 —
Der Staat ist aiso auch Kulturstaat; aber er ist es nicht
in dem Sinne, als kidme ihm eine unumschrinkte Kultur-
hoheit (Unterrichtshoheit, Kirchenhoheit, Hoheit iber
Wissenschaft und Kunst, Sittlichkeit) zu, sondern nur eine
Advokatie, d. h. das Recht und die Pflicht, die Kultur
und die sie begriindenden und tragenden Einrichtungen
zu fordern und zu schiitzen, So ist der 5taat nicht un-
bedingter Selbstzweck 3.

Wo der Staat seine ibm zukommende Zweckmf'gabe
erfiillt durch Gesetz und die Miitel der staatlichen
Ordnungsgewalt, da kommt ihm Autoritdt zu, Nicht
oft genug kann der Papst die anarchistische Leugnung
und Aufldsung des Staates zurlickweisen und die Staats-
autoritdt betonen. ‘

Aber woher hat die Autoritit, die Befehlsgewalt
des Staates und derer, die in seinem Namen das Staats-
ganze leiten, ihre Quelle und ihren Ursprung?
Nirgends anders, sagt der Papst, als in Gott. <¢Die Re-

P HA, 1T 134, 2 Ebd. II1 106.

& Gegen die Auffassung der Moderne, der Staat sei Selbstzweck,

vgl. auch J. Mausbach, Aus katholischer Ideenwelt (Minster 1921)
366 ff,

22

glerungsgewalt ist gleichsam eine Teilnahme an der
Weltregierung und Herrschermacht Gottes.» 1 Nicht nur
die Offenbarung lehrt uns, dafl jede obrigkeitliche Ge-
walt von Gott kommt (Jesus, Petrus, Paulus), sondern
auch die Vernunft. Denn der 5t ist nicht eine
willkiirliche, auf frelem Vertrag der souverdnen und
autonomen Einzelmenschen zustande gekommene Ge-
meinschaft, sondern er ist in der Natur der Menschen,
also im Schopferwillen Gottes, begriindet. Die Natur
des Menschen selbst und ihre Lebensnotwendigkeiten
filhren ihn mit Notwendigkeit zu der Gemeinschaft, die
er dann unter Leitung verniinftiger Uberlegung gestaltet.

~ Es gibt aber keine Gemeinschaft ohne eine Autoritit.

«Eine Gesellschaft kann nur bestehen, wenn einer an der
Spitze steht, der mit wirksamer und gleichmifiger An-
regung den einzelnen zum Ziele fithrt.» 2 — Diese not-
wendige Autoritdt des Staates ist demgemifd gottlichen
Ursprungs, weil sie im Schopfungsplan Gottes und im
sittlichen Zweck der Gemeinschaft begriindet ist.
Damit ist jene von Politikern und Theoretikern des
16. Jahrhunderts, von englischen und franzdsischen Staats-
philosophen vertretene Auffassung abgelehnt, als wiire der
Staat aus einem frelen Vertrag (contrat social) vollig anf
sich gestellter Einzelperstnlichkeiten entstanden; eben da-
mit ist die Lehre von der Volkssouverinitit in dem Sinne
verworfen, in welchem sie von Rousseau, der Freimaurerel
und der liberalen Demokratie vertreten wurde; damit
der Satz abgewiesen, dafl alle Gewalt vom Volke ausgehe
und die Leiter des Staates die Staatsgewalt nur im Namen
des Volkes ansiiben. Das war die aus Strémungen des
Spatmittelalters und des 16. Jahrhunderts herausgewach-
sene liberal demokratische Theorie von der Volksherr-
schaft, avs der dann der Kommunismus, Sozialismus und

1 Enzyklika «¢Diuturnums vom 29. Juni 1881; HA. II 212 ff,
? HA; I 344.
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Nihilismus die letzten Folgerungen zogen. — Die Folgen
aber sind klar: die Treonung von Staat und Religion,
Staat und Kirche, das Eingreifen des Staates in das
kirchliche Rechtsgebiet, der Kampf zwischen Staat und
Kirche. Ich kann es nicht unterlassen, die klassischen
Worte hierher zu setzen, mit denen Leo XIII. in der En-
zyklika («Immortale Dei> vom 1. November 1885) auf
diese Folgeerscheinungen hinwies:

«Oberste Voraussetzung aller dieser Lehren ist der Satz, alle
Menschen, wie sie ihrer Natur und Art nach gleich sind, seien
auch gleich im staatlichen Leben; ein jeder sei darum- derart unab.
hingig, dafl er in keiner Weise einer fremden Autoritit sich ver
phichtet erkenne, dafl es ihm darum freistehe, iiber alles alles zu
denken, was er mag, und zu handeln, wie es ihm beliebt. Niemand
habe die Gewalt, andern zu befehlen. Auf Grund solcher Prinzipien

erkennt die Gesellschaft in der Regierung nur den Ausdruck des
Wiilens des Volkes, das selbstherrlick allein sein Gebieter ist und

darum seine Organe wihlt, denen es die Regierung tibertriigt, nicht -

als ein ihnen zukommendes Recht, sondern als seinen Bevollmich-
tigten, welche in seinem Namen ihren Auftrag tiben. Da ist dann
von Gottes Herrschaft keine Rede mehr, wie wenn er nicht existierte
oder keine Sorge triige fiir die menschliche Gesellschaft, oder wie
wenn die Menschen, der einzelne sowohl als die Geselischaft, Gott
gegentiber zu nichts verpflichtet wiren, oder als ob man sich eine
Regierung denken konute, die Ursprung, Gewalt und Autoritit anders-
wo als in Gott hitte. Es liegt am Tage, dafl eine also geartete
btirgertiche. Gesellschaft nichts anderes ist als eine Massenherrschaft;
und weil man sagt, alle Gewalt und alles Recht ruhe im
Volke, so folgt, dafl eine solche Gesellschaft in keiner Weise sich
Gott gegentiber verpflichtet erachiet, ebendarum auch keine Religion
sffenilich bekennt, auch nichts weniger als hestrebt ist, nach der
allein wahren Religion zu forschen und die eine wahre den andern
falschen vorzuziehen und ihr ihren Schutz angedeihen zu lassen. bie
wird vielmehr alle fiir gleichberechtigt erkliiren, solange das Staats-
wesen nicht durch dieselben geschidigt wird. Dem entsprechend
mag dann jeder von der Religion balten, was er will, eine nach
Gutdiinken annehmen, oder auch gar keine, wenn keine ihm zusagt, —
Was sich hieraus mit Notwendigkeit ergeben muf}, ist klar: das Ge-
wissen ist von jedem objektiven Gesetz entbunden; dem Belieben
jedes einzelnen ist es anheimgegeben, ob er Gott verehren will oder
nicht; eme grenzenlose Denkwulkir und Ziigellosigkeit tritt ein in
der Vertflentlichung der Meinungen.» *

So klar und bestimmt hat der Papst die innere Folge-
richtigkeit jenes Rousseauschen Grundsatzes herausgestellt.

U HA, I 364 ff,
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Nun hat man den christlichen Politikern der jiingsten
Zeit vorgeworfen, sie haben diese christliche Lehre
vom Ursprung der Staatsgewalt verleugnet. Sie haben die
Verfassung angenommen, in welcher der vom Papste ver-
worfene Satz stehe: «Die Staatsgewalt geht vom Volke
aus» (Art, 1 der Reichsverfassung). AuRerlich und formell
besteht ein solcher Widerspruch. Aber es kommt auf den
Sinn an, in welchem die christlichen Politiker diesen Satz
angenommen haben. Dariiber haben sie keinen Zweifel
gelassen. Der Satz soll und will nicht einen rechtsphilo-
sophischen Grundsatz, sondern die rechtliche Fassung des
gesetzlichen Tatbestandes darstellen, dafl die Form der
Staatsgewalt nunmehr die republikanische ist. Er will
genau dasselbe sagen, was im monarchischen Staat der
Begriff der Souverinitit des Monarchen besagte, dafd die
Staatsgewalt zu ihrem hochsten und unmittelbaren Triger
den Monarchen habe. Nun sind die Monarchen nicht
mehr vorhanden. Irgendwo im Reiche des Sichtbaren
mufd der Jurist das Recht beginnen lassen. Es bleibt ihm
nichts anderes librig als ndchste (nicht letztel) Quelle
der staatlichen Gewalt und des Rechts, als das Volk
Etwas anderes darf in diesen Artikel nicht hineingelesen
werdent, Verschlimmern wir doch nicht selbst immer
poch den Sinn der Verfassungsartikell Man vergesse
auch ein anderes nicht: Minner, die mit Gewissenhalftig-
keit und katholischer Uberzeugungstreue an der Gestal-
tung der neuen Verfassung arbeiteten, diirfen erwarten,
dall man ihnen nicht Absichten wunterschiebt, die sie
niemals hatten.

5. Die Anderung der Staatsform.
Wiederholt und eingehend kommt Papst Leo in seinen
Staatsenzykliken auf die Staatsform, ihre Ab-

¢ Siehe .auch die. vortrefflichen Ausfilhrungen von J. Mausbach,
Kulturfragen in der Deutschen Verfassung (M.-Gladbach 1920) 19 ff
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inderung und damit auf die Frage der Re
volution zuriick: Auern Anlafl dazu gab dem Papst
u. a. der unglickliche Umstand, daf} die franzdsischen
Katholiken, in Monarchisten und Republikaner gespalten,
sich in unfruchtbaren, praktisch werilosen Kémpfen um
die Staatsform gegenseitig schwiichten, so sich selbst
jeden wirksamen Einflusses auf die Regierung und Ge-
setzgebung des Staates beraubt und zur politischen Ohn-
macht verurteilt hatten. Den Schaden hatten sie selbst

und die Religion. — Daher stellt der Papst fest, daf} !
" die Kirche keine einzige der verschiedenen Staatsformen &
‘von ihrem religits-sittlichen Standpunkt aus verwirft,
‘wenn sie nur geeignet sind, das Gemeinwohl zu be-:

sorgen. Die gottentsprungene Regierungsgewalt (also
das Gottesgnadentum in dem klaren Sinne einer natur-

rechtlichen Notwendigkeit) ist an sich nicht mit irgend

einer bestimmten Staatsform notwendig verbunden?,

Keine bestehende Staatsform trigt in sich die Gewihr,
immer zu bestehen. Die Kirche ist daher nicht in der
Lage, es zu verbieten, dafl Verfassungsdnderungen im
Sinne groflerer Freiheit und groferer Teilnahme des
Volkes an der Staatsleitung durch Volksvertretungen
aus -gerechten Griinden (zu diesen gehdren auch die
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Verschiebungen)
angestrebt werden, solange nur die katholische Lehre
vom Ursprung der Staatsgewalt und ihrer Anwendung
gewahrt, kein Rechtsbruch begangen wird und ins-
besondere auch die kirchlichen Rechte nicht verletat
werden.

Es wire also mit der katholischen Lehre nicht im
Widerspruch, etwa statt einer Erbmonarchie eine Wahl-

t Vgl. die sehr wichtige Enzyklika vom 16. Febr. 189z an die
franzésischen Bischfe (ASS. XXIV sig ff.; DA, V 36) und an die
franzésischen Kardinfle vom 3. Mal 18g2z (ASS. XXIV 641 ff;
DA, V 66).
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monarchie, wie sie das Deutsche Reich im Mittelalter
hatte, anzanehmen, oder eine Prisidentenwahl einzufithren.
Das ist eben eine Bezeichnung der Person (Designation),
die dem Volke zugebilligt werden darf, ohne einen
katholischen Grundsatz zu verletzen, wenn nur daran
festgehalten wird, dafl dabei nicht die Herrschaft als
solche letztlich und ausschliefilich vom Volke iibertragen
werde. Diese Ubertragung der Autoritit oder Herr-
schaft als solcher kommt von Gott. Daher kénnen fiir
die Wahl der Staatsform und der Stellung zu ihr fiir
oder gegen Monarchie und Republik, fir oder gegen
die Erbmonarchie oder Wahlmonarchie nicht religidse
Griinde geltend gemachf werden, sondern entscheidend
sind in diesen Fragen die Zweckmifigkeit, die geschicht-
liche Entwicklung und der nationale Charakter eines
Volkes. «Kommen rein politische Fragen in Betrachts,
sagt Leo XIII. (<Immortale Dei» vom 1. November
18835), «wie iiber die beste Staatsverfassung, diese oder
jene Art der Staatsverwaltung, so kann hieriiber jeder
in Ehren seine eigene Meinung haben.s! Und in der
Enzvklika {ber die wichfigsten Phichten christlicher
Burger («Sapientiae christianae» vom Io. Januar 18g0)
betont er noch einmal:

«Gleichmifig bestrebt, das eigene Recht zu wahren wie das Recht
anderer heilig zu achten, hilt es die Kirche nicht fiir einen Gegen-
stand ihrer Entscheidung, welche Staaisform vorzuziehen sei, oder
welcher Einrichtungen christliche Vélker in biirgerlicher Hinsicht be-
diirften; die verschiedenen Staatsformen sind ihr similich angenehm,
solange sie die Religion und das Sittengesetz nicht verletzen.» ®

Wenn nun auch der Papst die Frage der Staatsform

als eine offene behandelt, so verurteilt er doch jede
ungerechte, gewaltsame, revolutionire Anderung, bei

der Rechtsverletzungen vorkommen. Revolutionen

und Tyrannenmord sind niemals sittlich erlaubt. Der

- Papst betont ganz bestimmt:

L HA, 11 388. 2 Ebd. III 132 f
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«Wo die Staatsgewzlt einen derartigen Druck auf die Biirgerschaft
“gustibt, dafl diese schwer leidet unter ungerechter Gewalt oder der
Kirche die ihr gebiihrende Freiheit versagt, da ist es erlaubt, nach
einer andern Verfassung des Staates zu streben, welche eine freie
Bewegung gestattet. Denn dann geht das Streben nicht nach jener
mafllosen und schlechten Freiheit, sondern nur nach einer Erleichte-
rung im Interesse aller, und zwar allein deswegen, damit die Mog-
lichkeit nicht genommen ist, das Gute zu tun dort, wo fiir das Blse
ztigellose Freiheit besteht.» {(«Libertass vom 20, Juni 1888.)%

Aber mit derselben deutlichen Entschiedenheit horen
wir von ihm:

«Wenn es zuweilen vorkommt, dafl die éffentliche Gewalt von den
Firsten ohne Uberlegung und tber das Mafd geibt wird, so duldet
die Lehre der katholischen Kirche nicht, dafl man auf eigene Faust
gegen sie sich erhebe, damit nicht mehr und mehr Ordnung und
Ruhe "gestdri werde, und die Gesellschaft dadurch noch in héherem
Mafle Schaden erleide. Und wenn es dahin gekommen ist, daf keine
andere Hoffnung auf Rettung erscheint, so lehrt sie, durch das Ver-
dienst christlicher ‘Geduld und instindiges Gebet zu Gott die Hilfe
zu beschleunigen. Wenn jedoch die Verfigungen der Gesetzgeber
und Firsten etwas bestimmen oder befehlen, was dem gotilichen oder
natiirlichen Gesetze widerspricht, so gemabnen uns Pflicht und Wirde
des christlichen Namens und der Ausspruch des Apostels, dafl man
Gott mebr gehorchen miisse als den Menschen.» («Quod Apostolici
muneris» #ber den Sozialismus vom 28. Dezember 1878.)%

Eine Autoritdt, die den Boden des Sittengesetzes und
der Gerechtigkeit verldflt, hebt sich selbst aufl

" Nun hat man den katholischen Politikern im Reich.

und in Deutschisterreich schwere Vorwilirfe gemacht,
dafl sie die demokratische Republik anerkannten.
Soweit diese Vorwiirfe aus religids-kirchlichen Griinden
abgeleitet wurden, sind sie vollig unberechtigt. Soweit
man sie aber durch die Berufung auf die natiirlichen
Pflichten der Treue und Gewissenhaftigkeit rechtfertigen
zu kdnnen glaubte, wird libersehen, dafl es sich um
einen Widerstreit von Pflichten handelte, bei dem die
hohere Pflicht jeder andern voranzugehen hatte. Die
hohere und in diesem Falle darum einzige Pflicht aber
war: so rasch und so gut als méglich das allgemeine
anarchische Chaos vom Volke fernzuhalten und den

! HA, I 58, 2 Ebd. 1 4014,
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Staat mit dem, was an positiven Kriften noch vorhanden
war, wieder aufzubauen. Diese Pflicht ging vor den
tibrigen Pflichten. Wer sie erfillte, verdient keinen Tadel.

Wenn weiter gesagt wird, die Revolution kénne kein
Recht begriinden und keine neue Staatsform legitimieren,
so ist das zweifellos richtig. Aber die Legitimation
des jetzigen Staates und seiner Regierung liegt auch
nicht kausativ (rechtsbegriindend) bei der Revolution,
sondern darin, daf} er staatliche Ordnung schuf und
stark genug war, sie aufrecht zu erhalten, und durch
die Mehrheit des Volkes (durch Wahlgang und praktisch-
politische Mitarbeit) seine Billigung erfuhr. Dieses
sind die moralisch einwandfreien Grundlagen seines Zu-
rechtbestehens, also nicht der Umsturz, sondern gerade
umgekehrt der Umstand, dafl die neue staatliche Ord-
nung nach Lage der Dinge tatsichlich allein imstande
war, das Volk aus der Revolution wieder zu einiger-
maflen geordneten Zustdnden zu fithres,

Besonders einldBlich sind Leos XIII. Auffassungen tiber
den Wechsel der Verfassungen und Staatsformen in
einem Schreiben zum Ausdruck gekommen, das am
16, Februar 1892 an die Bischdfe und Katholiken Frank-
reichs, und in einem weiteren Rundschreiben, vom
3. Mai 1892, das an die Kardinile Frankreichs sich
wandte!. Sie minden aus in dem Gedankengange, dafl
Staatsformen im Laufe der geschichtlichen Entwicklung
kommen und gehen. Solche Anderungen sind in ihrem
ersten Beginnen keineswegs immer rechtmiflig. Die
diesen Umwandlungen innewohnenden Gesetze sind allein
von Gott zu berechnen. Die Menschen sollen ihrerseits
aus den Folgen dieser Umwandlungen Nutzen ziehen.

¢cEhre und Gewissen verlangen auf alle Félle eine
aufrichtige Unterordnung unter die bestehenden Ge-

' ASS, XXIV (Romae 1891/92) 510 f und 64t ffi, DA V 364,
66 fi. Vgl auch die Darlegungen iiber Religion und Politik in den
eStimmen der Zeit» LI (1922) 150 ff,, besonders 153.
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walten. Diese ist gefordert im Namen jenes souve-
rénen, unbestreitbaren, unverduflerlichen Rechts,

<

nimlich der gemeinsamen Wohlfahrto» '
Es ist hochst lehrreich und fiir die katholischen Poli-

tiker Deutschlands und Osterreichs von groQiter Be-
deutung, wenn Papst Leo XIII an die Bischofe und

Glaubigen Frankreichs schreibt:

«Was die rein menschlichen Gesellschaften angeht, sc ist es eine
hundertmal in der Geschichte erwiesene Tatsache, dafl die Zeit,
diese grofle Umgestalterin alles Irdischen, in ihren
politischen Einrichtungen tiefgreifende Anderungen schafft, ...

Und wie vollziehen sich diese politischen Wandlungen, von denen

wir hier sprechen? Manchmal erfolgen sie in gewaltsamen, nur zu
oft blutigen Krisen, in denen die bestehenden Regierungen tatsich-
lich verschwinden. Das ist dann die Anarchie, die herrscht. Bald
ist die &ffentliche Ordnung bis in die Fundamente binab umgestlirzt.
Von diesem Augenblick an dringt sich der Nation eine soziale
Notwendigkeit auf. Sie mufl ohne Verzug filr sich selbst sorgen.
Wie sollte sie denn nicht ein Recht, ja mehr noch, eine Pflicht
haben, sich gegen einen Zustand zu wehren, der sie so tief stort,
und den &ffentlichen Frieden in der Ruhe der Ordnung (tranquillitas
ordinis) wieder herzustellen? — Folglich rechtfertigt diese
soziale Notwendigkeit die Schaffung und die Existenz
neuer Regierungen, gleichviel welche Form sie an-
nehmen. Denn gemill der Vorausseizung unserer Beweisfibrung
sind diese neuen Regierungen notwendig durch die &ffentliche Ord-
nung gefordert. -Denn eine &ffentliche Ordnung ist nicht méglich
‘ohne eine Regierung. Daraus folgt, dafl in Hhnlichen Lagen die
ganze Neuheit sich auf die politische Form der politischen Gewalten
bezieht, oder auf die Art und Weise ihrer Ubertragung. Sie bertihrt
in keiner Weise ,die Gewalt an sich’. Diese ist auch weiterhin
unverinderlich und der Achtung wirdig.»# Als Grund dafilr fithrt
Leo XIIL an; dafl die biirgerliche Gewalt als solche stets in letzter
Linie aus Gott stammt. Bedeutsame Gedanken fiir die Frage der
Legitimierung der jetzigen Regierungen!

6. Staat und Kirche.

Erfullt von dem Gedanken der groflen Sendung, die
die Kirche an den Violkern zu erfilllen hat, ist Papst
Leo vor allem bemiiht, die Stellung der Kirche dem
Staat gegeniiber zu klidren und sicherzustellen, Seit
den Tagen Konstanting des Groflen und der christlichen
rOmischen Kaiser, seit den Zeiten Karls des Groflen

1 ASS. XXIV 645. ? Ebd. 519 ff.; DA, V 44 f.
o
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und des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, -

seit den welibewegenden Geschehnissen des Investitur-
streits, Innozenz' IIL, Bonifaz' VIIL., der gallikanischen
Freiheiten, des Febronianismus und der Emser Punk-
tation, des Josephinismus und der Verfassungskimpfe

des 19. Jahrhunderts waren die Erérterungen iiber das

Verhiltnis von sacerdotium und imperium, iiber die Stel-
tung des Papsttums und der Kirche zum Staat nie mehr
verstummt. Im besondern, in den Anfingen der katho-
lischen Restauration des 19. Jahrhunderts — als Reak-
tion gegen die einschligigen Grundsitze der Revolution
und der politischen Auffassungen Napoleons hatten De
Maistre in seinem Buche «Du Papes (1822) und Jo-
seph v. GOrres?! sich mit dem groflen innen- und
auflenpolitischen Problem «Staat und Kirche» befafit.
Und gerade was G&rres dariiber ausfilhrte, kommt so
nahe an die Losung der Frage heran, wie sie Papst
Leo XIII. in seinen Enzykliken darbictet, dafl eine ein-
gehendere Vergleichung von hohem Reize wire., Vor
allem betont Leo XIII., wie auch Gérres getan hatte,
dafl die Kirche und der Staat verschiedene Zwecke
und (Gebiete haben. '

Die Kirche ist nicht blof3 eine zufillige Vereinigung
von Christen, sondern eine societas perfecta, eine voll-
kommene Gesellschaft, auf dem ihr eigentiimlichen Auf-
gabengebiet ebenso selbstindig und souverin wie der
Staat auf dem seinigen, Die Kirche als Gesellschaft
entsteht also nicht erst aus einer freien Vereinigung
einzelner, sondern sie ist wesenhaft Gemeinschaft, die
den einzelnen in sich eingliedert. Beide, Kirche und

! In seiven Schriften «Der allgemeine Friedens (1798), «Teutsch-
land und die Revolution» (18i9), «Europa und die Revolution»
(ISZ{),‘ zuletzt in seiner gewaltigen Streitschrift «Athanasius» (1838).
Dabei ist eine fortschreitende Entwicklung zu stiirkerer Betonung des
kirchlichen Standpunktes zu beobachten, s. dariber E. Schubert in

der 1, Vereinsschrift der Gorres-Gesellschaft vom Jahre 1922, 67 ff.
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Staat, sind verschieden nach Ursprung, Wesen und
Zweck. Ihr Zweck ist der Friede und die Heiligung
der Scelen. <¢Und da sie die zu diesem Zwecke not-
wendigen Mittel durch Gottes Giite ganz allein besitzt,
so hat sie bestimmte Gesetze und Amter, und sie
verfolgt in der Leitung der christlichen Vélker die
ihrem Wesen entsprechende Methode und den
entsprechenden Weg (Enzyklika « Sapientiae christianae»)?,
Der Papst redet also weder einer Theokratie das Wort
oder, wie Gorres sich drastisch ausdriickte, einem <Na-

poleonismus der Pipstes, noch auch einem Césaro-

papismus, einem Staatskirchentum in irgend welcher
offenen oder mehr versteckten Form. Der Kirche mufl
in der Erfullang der ihr eigentimlichen Aufgabe dieselbe
volle Freiheit zugestanden werden wie dem Staat in
Erfillong der ihm eigentimlichen rein biirgerlich-poli-
tischen Aufgsbe. Als eine vollkommene Gesellschaft

kann die Kirche beanspruchen die Anerkennung der

Selbstiindigkeit und Eigenart ihrer Verfassung, ihres
Gesetzgebungsrechts, ihrer Vermdgensverwaltung und
Amterbesetzung, ihrer Strafgewalt, ihres Rechts auf den
religitsen Unterricht in den Schulen, auf Grindung von
Schulen, auf 6ffentliche Religionsiibung, auf die Erzichung
ihres Klerus, auf die religiose und sittliche Erziehung
 des Volkes, auf religitse Orden, '
Wenn nun aber auch beide Gewalten wesentlich ver-
schiedene Zwecke zu erfilllen haben, so ist doch ein
Verhiltnis volligen gegenseitigen Nichtkennens oder
Nichtkennenwollens undenkbar. Wenn Gorres in seiner
Jugendschrift vom eAllgemeinen Frieden» (1798) den
Satz aussprach: «Staat und Kirche, beide in reinem
Sinne, haben gar keine Verhiltnisse zueinander: das
Gebiet des ersten ist Endlichkeit, das der zweiten Ewig-
keit; das eine ist durch das Gesetz der Schwere an

tHA, I 13of
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die Erde geheftet, das andere geht durch alle neun
Himmels, so ist das, rein abstrakt betrachtet, wohl
rvichtig, aber praktisch in der Zeitriumlichkeit und
Menschlichkeit nicht durchfithrbar. Denn es gibt Ge-
biete, auf denen Staat und Kirche sich begegnen, an
denen beide inihrer Art interessiert und beteiligt sind.
Dies sind die sog. res mixtae, die gemischten Sachen.
Wir nennen nur einige: Ehegesetzgebung, Schule, Er-
ziehung, Begribnisrecht, das grofle Gebiet sozialkaritativer

" MaBnahmen wie Wohlfahrtspflege, Armen- und Jugend-

pflege und -fiirsorge, zum Teil auch die Offentlich-
keit der Religionsiibung. — Auflerdem haben beide,
Staat und Kirche, es zum groflen Teil mit denselben
Menschen zu tun, auf die sich ihre gesetzgeberischen
Akte erstrecken. So sind es dieselben Menschen und
dieselben Sachen, wenn auch die Art und ‘Weise grund-
verschieden ist, in der die Zustidndigkeit erfolgt. —
Damit sind Mdoglichkeiten eines Zusammenstofles und
Streitigkeiten der Zustindigkeit in gefahrvolle Nahe ge-
riickt. Es kann aber nicht das Richtige sein, dafl nun
die eine Macht die andere auf diesen Gebieten bekampft,
unterdriicke, in ihren Rechten krinke, Das wiirde zu
Miflstdinden fihren, die weder dem einen noch dem
andern Teil von Nutzen wiren. Folglich mufl es im
Sinne der gotlichen Vorsehung und Weltregierung
liegen, dafl die Wege beider in richtiger Weise ge-
ordnet werden. )

«Wire dem nicht s0», schreibt Leo XIIL, ¢so wiirde hiufig: Anlal
zu Irrsal und Streit gegeben sein und der einzelne nicht selten in
seinen Interessen beunruhigt, unschliissig und dngstlich, was nun zu
tun, wenn gerade Entgegengesetztes von be den Gewalten befohlen
wird, denen er doch in seinem Gewissen zum Gehorsam sich ver-
pfli-hiet wel. Doch wer kdnnte von der Weisheit und Giite Gottes
solches denken? Hat er ja schon in dem Rewche der Korperwelt,
obwohl dieses einer weit niedern Urdnung angehdrt, die natiirlichen
Ursachen und Krifte so planvoll zu einer wunderbaren Harmonie
geeint, dafl keine die andere hemmt, alle aber zusammen in ge-
eignetster Weise dem Zwecke des Weltganzen dienen.»
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Diaraus zieht der Papst den. Schlufi: «Darum muf
zwischen beiden Gewalten eine geordnete Einigung statt-
finden, fiir die man nicht mit Unrecht das Verhiltnis der
Seele zum Leibe als Bild gebravcht hats  («Immortales
vom 1. November 1885)%, Und diese Eintracht soll sich
darin aunswirken, dafl die Kirche gewilit ist, die staat-
liche Autoritdt zu stiitzen und zu schiitzen, dafl sie jede
Unordnung und Revolution verurteilt und die Biirger zum
Gehorsam gegen die rechtmilige Obrigkeit ermahnt.
Auf der andern Seite soll der Staat auch der Kirche,
ihrem Kultus, ihrer kulturellen, religidsen, sittlichen, er-
zicherischen Arbeit seinen Schutz lethen und ihre Rechte
achten. Am besten ist es, diesen Zustand durch Kon-
kordate zwischen dem Apostolischen Stubl und den
Regierungen zu regels, die das Geprige von volker-
rechtlichen Vertrigen haben,

Damit ist die Stellung des Papstes zu der Frage der
Trennung ven Kirche und Staat gegeben.
Stellen wir zundchst den sehr verschiedenartigen Sion
des Begriffs der Trennung fest. Wenn darunter ge-
meint sein soll eine Entstaatlichung der Kirchepregie-
rung und Kirchenverwaltung, eine Selbstdndigmachung
der Kirche auf ihrem Gebiete, eine klare und gerechte
Scheidung der Zustindigheit, so ist gegen eine solche
Art ven Trennung nichts einzuwenden, wofern ihre
Herbeifibrung nur nicht geschichtliche und gesetzliche
Rechte der Kirche verletzt. Aber der Begriff der
Trennung wird noch in einem andern, viel grundsitz-
licheren Sinne gefalt. Er besagt, dafi der Stast reli-
gionslos sein, dafl er die Kirche als vollkommene Ge-
sellschaft und ilire Gesetze {iberschen, sie auf die Stufe
ciner zufilligen privaten Vereinigung herabdriicken, das
offentliche biirgerliche und staatliche Leben entchrist-
lichen soll. Der logische Ausgangspunkt dieser grund-
1 HA. I 354 £
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sétzlichen Trennungsforderung liegt in den Grundsitzen
des 16, Jahrhunderts von der religidsen Autonomie des
Individuums, also der Trennung des natiirlichen und
iibernatiirlichen Lebens, des Geistlichen und Weltlichen,
des Glaubens und Wissens bei Luther, ferner in den
Grundsitzen der Kantschen Staats- und Religions-
philosophie mit ihrer Trennung von Glauben und Wissen
und ihrer Forderung einer Treanung von Kirche und
Staat, Sie ist die Forderung der Freimaurerei, des
demokratisch-freidenkerischen Liberalismu s, der
Sozialdemokratie geworden, geférdert und gewisser-
maflen nahegelegt durch Ereignisse des Spitmittel-
alters und des 16. Jahrhunderts. Die Pipste Leo XIIL
und Pias X. (in seiner Enzyklika «Vehementers vom
11. Februar 1906 gegen das franzdsische Trennungs-
gesetz) haben diese Trennung verworfen: «Der Grund-
satz, dafl Staat und Kirche getrennt werden miifiten, ist
fiirwahr ein ganz falscher und im héchsten Grade ver-
derblicher Grundsatzs, ruft Pius X, den Franzosen zu. —
Da, wo man das offentliche Leben entchristlicht, den

 Offentlichen Kult abschafft oder unméglich macht, die

Religion zur Privatsache erklirt, die Kirche aus dem

~ Offentlichen Leben, aus Erzichung uad Schule, aus der

Betreuung der Jugend verdringt, wo man bei der staat-

lichen Gesetzgebung in Verwaltung und Jugendunterricht

keinerlei Ritcksicht auf kirchiiche Gesetze, auf kirchliche
Verfassung, kirchliche Feste und Einrichtungen nimit, wo
man glaubt, in der Geseizgebung und Staatsverwaltung
von den Geboten Gottes abweichen zu diirfen und machia-
vellistische Macht- und Erfolgspolitik treiben zu lkénnen,
da begeht man Unrecht gegen Gott, dem wir nicht nur
im privaten Leben zu dienen haben, sondern auch 8ffent-
lich, ds leugnet man die ibernstirliche Ordnung der

Offenbarung und Gnade, da durchbricht man die von

Gott gewollte Ordnung, welche ohne Zweifel die Ein-
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tracht zwischen der religitsen und der biirgerlichen Gesell-
schaft erheischt, da fugt man endlich — recht besehen «—
auch dem Staate selbst den gréften Nachteil zu. Denn
¢bei Zuriicksetzung der Religion kann die biirgerliche
Gesellschaft nicht lange blithen und fest bestehen bleiben.
Jene ist die oberste Fithrerin und Lebrerin fiir den Men-
schen in Sachen der gewissenhaften Beobachtung ven
Recht und Pflicht> (Pius X)L,

7. Kirche und Schulpolitik.

In der berithmten Unterredung, die Windthorst mit
Bismarck am 12. Mirz 1890 unmittelbar vor dem Sturze
des Kanzlers gehabt hatte, nahm der Zentrumsfthrer
noch Veranlassung, seiner Sorge um die christliche
Schule Ausdruck zo geben und zu fordern, dafl auch
die Rechte der Kirche an der Schule in den
staatlichen Schulgesetzen gesichert werden, Er hat damit
einen Punkt bertihrt, der heute zeitgemil ist, wie kaum
zuvor. Die Rechte der Kirche an der Schule bildeten
eine Hauptsorge der Pipste in ihren sehr eingehenden
und grundsitzlichen Auflerungen zur Schulpolitik?, Sie
waren veranlafit durch die bayrische Schulpolitik der
Ars Lutz, durch die Schulfrage in Preuflen und in
Aumerika, wo das dritte Plenarkonzil von Baltimore (1884)
den Katholiken die Griindung katholischer Pfarrschulen
zur strengen Pflicht gemacht, unter Strafe der Exkom-
munikation verboten hatte, ihre Kinder in die religions-
losen (weltlichen, écoles neutres) Staatsschulen za schicken,
wo Erzbischof Ireland von St. Paul in einem Punkte von
den Gbrigen Bischofen abwich und nun der Papst Leo
mit abgekldrter Ruhe und weiser Milde die Frage ent-

! Enzyklika «Vehementer» vom 1i. Febr. 1906, HA. I 148 ff
® Vgl bezonders die Enzyklika eMilitantis Ecclesiaes vom 1. August
1867. HA. V 132ff; ASS. XXX 3ff; DA. VI 46
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schied?; endlich durch die Schulkimpfe in Belgien,
die der Freimaurer Frére Orban im Jahre 1878 entfesselt
und die das ganze Volk zur erfolgreichen Gegenaktion
aufgerufen hatten, durch die Schulkimpfe, die in Frank-
reich anlifllich des Trennungsgesetzes und schon vorher
entstanden waren. Alles, was die Pipste in der Schil
frage geschrieben haben, ist eine wuchtige Darlegung
des natiirlichen Elternrechtes auf das Kind
und seine Erziehung. Die gesamte Erziehung der
Kinder, die Sorge fiir ihren Unterricht ist kraft Natus-
rechts erstes und nHchstes (primires) Recht und Pilicht
der Eltern. Sie haben dieses Recht entsprechend den
Weisungen der Kirche auszuiiben; denn der bevor
rechtigte Inhalt und hochstes Ziel aller Erziehung ist
die Erziehung fir Gott, fiir ihre ewige Bestimmung,
also die religidse Erzichung ist vor allem sicher zu stellen,
Die Eitern haben nicht nur das Gewissensrecht, son-
dern auch die Gewissenspflicht, dafiir zu sorgen, daf}
ihre Kinder Religionsunterricht erhalten, Es ist thnen um
des Gewissens willen verboten, ihre Kinder in atheistische
(religionslose, weltliche) Schulen zu schicken, Sie haben
ein Recht, fir ihre Kinder die Schulen und Lehrer
zu wihlen, die ihnen die Ausiibung dieser elterlichen
Gewissenspflicht ermoglichen. IThr Elternrecht ist das
primire und wurzelhafte (originire), das staatliche Recht
auf die Schule ist vorhanden und berechtigt, aber nur
als sekundires und subsididres. Es ist eine Forderung einer
wohlverstandenen Gewissensfreiheit, wenn die Pipste
jeden staatlichen Schulzwang mit Monogpolcharakter ab-
weisen, das Recht auf Privatschulen als im Naturrecht
begriindet festhalten und der Kirche das Recht auf
Griindung katholischer Schulen wahren, d. h. die Schul-
politik ist auf den Boden der Unterrichtsfreiheit zu
stellen,

tASS, XXIV 684 f
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Von dieser Betrachtung des Elternrechts und der in
der Glaubenspflicht wurzelnden Elternpflicht aus ergibt
ich von selbst die Stellung der Pidpste za der Simultan-
E’u!é im Sinne der écoles neutres (neutrale Schulen).
Sie ist das von der Freimaurersl entworfene und in den
Liandern der ganzen Weit mit allen Mitteln der Agitation
vertretene Schulides], aufgebaut auf die Humanititsides
und daher eingestellt auf ein ungen
system, das sich ais eine FPflanzstitte der religidsen
Gleichgiiltigkeit darstelit. Von der Kirche verurteilt,
kann der Besuch sclcher Schulen seitens katholischer
Kinder nur unter dem Druck der Not aussahmsweise
gestattet sein, wenn die no‘flgeu Sicherheiten seitens
der Schulleitung geboten werden, dafi der Glaube und
die sittlichen Grundsitze, die fiir die Eca*';,zd’is-f:‘ieﬁ Kinder
mallgebend sind, nicht beiﬁ elligt werden. — Im Gbrigen
wahrt der Papst such das Recht der Kimhe an der
Schule vor allem auf Leitung, Erteilung und Uber-
wachung des Religionsunterrichts, Dieser ist seinem
Wesen nach Sache der Kirche, der Bischéfe, der Seel-
sorger. Er hebt das Recht der Kirche auf Griindung
cigener Schulen aller Art hervor, von der Volksschule
und mittleren Schulen angefangen bis zu den hoheren
Schulen und Universititen. Er will, daf) slle Katholiken
ohne Ausnahme sich dafiir einsetzen, dall der Einfluf
der Kirche auf die Schule erhalten bleibe im Sinne der
Mindestforderung, dafll den Bischdfen ihr Recht auf
Uberwachung des religisen und sittlichen Zustandes
der Schulen gewahrt werde, das Recht auch, die Ent-
fernung von Lebhrern zu verlangen, welche der religitsen
und sittlichen Erziehungspflicht der Eltern nicht gerecht
werden oder ihr geradezu entgegenarbeiten, So schireibt
Leo XIIL am 22. M=ai 1802 an die Bischdfe Amerikas:

»«su{}m

gendes Erziehungs-

'

«Die Elters dirfen nicht durch die Gesetzgebung gezwungen
werden, Kollegien und Schulen zu griinden und zu unterhslien, deren
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sie sich (von Gewissens wegen) nicht bedienen kénnen zur Erziehung
ihrer Kinder.» ? ’

Weiter schirft er es den katholischen Eltern ein, dafl
es ibre Pflicht ist, fir Grindung ke ﬁ%‘ch_.che“ Schulen
zu sorgen, Mit Nachdruck verwirft or rein weltlichen
(atheistischen) Schulen, weil in ihnen der Materialismus,
die Gottesleugnung, der darwinistische Entwicklungs-
Mechanismus die Grundlage des Untewrichis und der
Erzichung bilden. Die Folge ist, dafl darin das Wesen
der Tugend, des Rechts, der Pflicht, der Sitte= und
Sittlichkeit gestdrt wird, weil das kindliche Urteil von
vornherein gefilscht wird, — Aber auch den katho-
lischen Lehrern schirft der Papst eindringlich und
ernst in der Enzyklika iiber den saizgen Petrus Canisius
das Gewissen. Er sagt:

«Nicht nur mufl die Religion den Kindern in gewissen Stunden
gelehrt werden: der ganze Unterricht mufl vielmehr den Duft christ-
licher Frommigkeit ausatmen, Wenn dies nicht der Fall ist, wenn
nicht der Geist der Lehrer und der Zéglinge von diesem heiligen
Aroma durchérungen ist, wird der Unterricht, wie beschaffen er auch
sonst sei, geringe Friichte bringen und sogdr gewichtige UnzukGmm-
lichkeiten zur Folge haben. ... Das Studium der weltlichen Wissen-
schaft mdge also stets Hand in Iand gehen mit der Ausbildung der
Seele in den christlichen Tugenden.» (Canisius-Enzyklika «Militantis
Ecclesiae» vom 1. August 18g7.)%

8. Politische Freiheit,

Mit scharfem Blick hatte der Papst erkannt, dafl die
meisten der modernen Staatstheorien, dafl insbesondere
der Liberalismus und Sozialismus auf einer einseitigen
falschen Freiheitsidee bervhen, auf einer Selbstherr
lichkeit, die der Mensch nicht fiir s&ch beanspruchen kann,
So kommen sie dann zu Freiheitsforderungen, die alles
berechtigte Mafl @ibersteigen, Forderungen, die auf ibr

P ASS, XXIV 656; DA, V y8,

2 ASS, XXX 3fl; DA VIL 46 4, besonders S, 51; HA. V 1zs.
Vgl. besonders die eingehenden Ausfuhrungen dieser Enzyklika dher
den simultanen Schulunterricht,
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richtiges Maf} zuriickgefithrt werden miissen: Gewissens-
freiheit, Rede- und Prelfreiheit, Lehrfreiheit. — Freiheit
ist nicht Gesetzlosigkeit. Gesetze sind Hilfs- und Schutz-
mittel der Freiheit, vorausgesetzt, dafl sie das sind,
was sie sein sollen: die formulierte Ordnung der Ver-
nunft, — Falsch ist der Begriff der Freiheit, der dem
- Menschen eine erlogene Autonomie andichtet und die

Gewissensfreiheit so versteht, als kdnnte der Mensch-

oder auch der Staat von den Pflichten gegen Gott oder
der Beriicksichtigung der gottlichen Gebote entbunden
werden. Gewissensfreiheit ist die Freiheit, der Gewissens-
pflicht entsprechend Gott zu dienen. Obwohl der Papst
grundséizlich daran festhilt und festhalten muf}, dafl es

auch fir den Staat nur eine wahre Religion, die christ-

liche katholische, geben kann, so sieht er doch klar ein,
daf} dieses Ideal zur tatsiichlichen Voraussetzung das
Gut der Glaubenseinheit hat. Da aber diese in den
meisten modernen Staaten seit der Glaubensspaltung
nicht mehr gegeben ist, und ein Religionskrieg oder eine
gewaltsame «Bekehrung» der Untertanen seitens der
Staatsgewalt, etwa nach dem entsetzlichen Satz: «Cuius
regic eius et religios, dem katholischen Glauben zuwider
wire, so mufd fiir die praktische Politik das Prinzip
der Toleranz festgehalten werden,

Was aber die Rede-, Pref- und Lehrfreiheit angeht, so
ist klar, dafl sie niemals eine unumschrinkte, sondern
nur eine sittlich gebundene sein kann, Jedes Recht —
auch das Recht auf Freiheit, ist eine sittliche Macht,
Es gibt kein Recht auf Irrtum, Lige, Ungerechtigkeit,
Ziigellosigkeit, Gottlosigkeit. Daber hat die Rede-, Pref3
und Lehrfreiheit ihre Grenzen an den Pflichten der Wahr-
heit, Gerechtigkeit und Liebe. Es gibt woh! ein Recht,
das, was wahr, gut und sittdich ist, frei im Siaate aus-
zubreiten. Aber der Staat hat auch die Pflicht, das
Volk vor offenkundigen Irrtiimern eines ausschweifenden
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Geistes, vor Verbreitung von Liigen, Verleumdungen,

-Unrecht, Verhetzung und Sittenlosigkeit zu - bewahren,

Es gibt kein Recht auf Zachtlosigkeit und Ziigellosig-
keit: alle die genannten Freiheiten sind nur beschrinkt:

«Man kann diese verschiedenen Arten von Freiheit aus gerechten
Griinden zwar dulden, aber micht mafi- noch schrankenlos, damit sie
nicht in Frechheit und Ziigellosigkeit ausarten. Wo aber diese Frei-
heiten bestehen, da sollen sie den Biirgern die Moglichkeit bieten,
recht zu handeln. ... Alle Freiheit ist eben nur insoweit als eine
rechimifige zu betrachten, 2ls sie in hdherer Weise das situtliche
Gute fdrdert; aullerdem niemals.» *

9, Staat und Famiiie.

Je eirdeutiger es ist, dafl die Familie die Urzelle des
Staates ist, desto klarer ist es auch, wie sehr die Zer-
ritttang der Familie zur Aushdhlung eines geordneten
Staatswesens mitwirkt, Diese Schwichung der Familie
gehdrt zu den tiefernsten Kapiteln der Entwicklung des
Sffentlichen Lebens, Es war ein Verhidngnis, daf} die Ehe
in auflerkatholischen Geistesstromungen des 16. Jahr-
hunderts ihres sakralen und sakramentalen Charakters
entkieidet, ihre Unaufl@slichkeit geleugnet und sie als
ein erein weltlich Dings erkiirt wurde. Soviel Edles
und Kaéstliches auch die christliche Familienkultur aufier-
halb des Katholizismus praktisch entwickelt hat, so
bedenklich ist anderseits die lehrhafte Abschwichung
des Eheideals, das der Anbruch der Neuzeit erlebte,
Es folgten dann die Etappen der Zivilehe und Ehe-
scheidung; der Sozialismus verkiindete die freie Liebe. —
Demgegeniiber weist Papst Leo in seinen Enzykliken
iiber die Ehe und Familie auf die sakramentale Wiirde
und Unauflaslickkeit, auf ihre sakrale Weihe hin. Sie mufl
versenkt und eingegriindet sein ins Gottliche, Heilige,
Geheimnisvolle, Ihr Recht ist primir. Denn sie ist
der Idee und der Sache nach frither als der Staat

s HA, 1T 36 f.
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«Dis Familie, die hiusliche Geselischaft, ist eine wahre Gesellschaft
mit allen Rechten derselben, so klein sie auch ist; sie ist #lter als
jedes andere Gemeinwesen, und deshalb besitzt sie unabhiingig vem
Staate ibr innewohnende Befugmsse und Pflichten.» (Leo XIiIL, En-
zykiika «Rerum novarums.)

Das Recht der Familie in ihrem durch ihren
Zweck begrenzten Gebiete hat das Vorrecht vor dem
Staat:

«Es liegt ein grofler und gefihrlicher Irrtum in dem Ansinnen an
Ty

den Staat, als misse er in das Ianere der Familie, des Hauses ein-
dringen.» L

Der Staat hat vielmehr das Eigenrecht der Familie
neinlich zu achten. Aber er soll den Familien seine
Hilfe af‘“ﬁ&“ihﬁk‘ izssen, wo sie in Zuflerster Not und
verzweifelter Lage sich befinden. Auch mufl man dem
Staat das Recht zubilligen, durch seine Gesetze oder
Machtmittel einzugreifen, «wenn innerhalb der hiuslichen
Mauern erhebliche Verletzungen des gegenseitigen Rechts
geschehen» !, Da mufd das biirgerliche Recht die nétigen
Vorkehrungen freffen, dafll die Rechte der Ehegatten,
die Rechte der Kinder gewahrt werden konnen.

Was nun die Zustindigkeit des S‘caaies beziiglich der
Ehegesetzgebung am‘ebs, so untersteht die Ehe
als Sakrament unicht dem Staat, und dz Trennung von
Sakrament und Vertrag ist unzulssig. Dsher kann
sich die staatliche Ehegesetzgebung nicht auf das Zu-
standekommen des sskramentslen Bandes (vinculum)
erstrecken, sondern lediglich auf die biirgerlichen Wir
kongen, Der Staat kann also durch seine Ehegesetz-
gebung das szkramentale Eheband auch nicht aufheben:
die sakramentale, rechtmifBig zustandegekommene Ehe

Jist.und  bleibt uﬁaufioshch Die Ehescheidung ist
das Krebsiibel der Zeit, — Nur einige Andeutungen
fiber einige andere Punkte selen noch gestattet: Zunichst
iiber die Stellung des Mannes und der Frau in der
54 he Unzweideutig verklindet der Papst, dafd der Mann,

I HA. I 1681
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2 Ebd, III 170 &,
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~halt der Familie, von Weibh und ¥

der Vater, das Haupt, der Regent in der Familie ist.
IThm kommt die patria potestas zu. Er vertritt die
Familie nach auflen. Er, und zwar er in erster Linie,
ist aber auch verantwortlich verpﬁ;ch?et, fir den Unter-
zi1 SOrgen.

«Ein heiliges Geselz der Natur verlangt, dafl der Familienvater
den Kindern den Lebensunterhalt und alles MN&tige verschaffe; und
die Natur leitet thn an, auch fir die Zukunft die Kinder zu ver
sorgen, sie moglichst sicherzustellen gegen irdische Wechselfille, sie
instand gza setzen, sich vor Elend zu schiitzen. Er ist es je, der in
den Kindern fortlebt und sich gleichsam in ibhnen wiederholt.> (En-
zyklika ¢Rerum novarums.)?

Die viterliche Gewalt kaon vom Staate (grundsitz-
lich) weder aufgehoben noch aufgesogen werden. Ks
ist ein unnatlrlicher Zustand, wenn der Sczialismus die
viterliche Fiirsorgepflicht und die Familienerziehung durch
die Staatsfiirsorge ersetzen will. Das ist Aufldsung, nicht
Aufbau der Familie.

Ist der Mann das Haupt, so ist die Frau das Herz
der Familie, Es gibt streng genommen keine eigent-
liche Gleichberechtigung der Frau in der Familie, Aber
sie ist, wenn auch nicht durch Recht, so durch Liche
Mitherrscherin in der Familie,

Vor allem aber betonen die Pipste immer wieder
das eine: «Das Kind gehort den Elterns Sie
haben das erste und nichste Erziehungsrecht und die
erste Hrziehungspflicht. Der sozialistische Ruf: «Das
Kind gehdrt dem Staates, ist paturwidrig und
falsch.

10. Die Pflichten des Staatsbiirgers.

Den Blrgern im aligemeinen schirft der Papst ein,
daly sie ibr Vaterland, das Volk, dem sie zugehbren,
lichen sollen, daf} sie sich nicht aus Bequemlichkeit
nach dem epikureischen Grundsatz 1dde fidoac (Bleib

' Ebd. III 17e. 2 Ebd. III 168 f.
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still im Verborgenen) von den Staatsgeschiften fern-
halten, sondern mit gewissenhaftem Eifer sich an ihnen
beteiligen sollen. Sie m&gen dabei vor allem auch immer
im Auge behalten, was der christlichen Religion ent-
spricht. Die Kirche selbst stelit sich in den Dienst
keiner Partei. Sie mufd aber von ihren Mitgliedern ver
langen, daf} sic um des Schutzes der religiGsen Interessen
willen alle trennenden Sondermeinungen zuriickstellen,
dal} sie vor allem bei der Auswahl der Volksver
treter sorgliltiz verfahren. )

«Wo immer die Kirche eine Betitigung am 6ffentlichen Leben
gestattet, mull man Ménner von erprobter Rechtschaffen-
heit -untersttitzen, desgleichen sclche, von denen man eine Wirk-
samkeit zum Segen der christlichen Religion erwarten darf, und es
kann keinen Grund dafiir geben, dafl man diesen einen Mann vor-
ziehe, der der Religion feindlich gesinat ist.> {«Sapientiae christianaes
vom 10. Januar 18go.)*

Angesichts des auflenpolitischen Druckes ungeheuer-
licher Reparationsleistungen und der Abwilzung dieser
Lasten auf die steuerlichen Schultern der Biirger sel ganz
im Vorbeigehen noch an ein Papstwort erinnert: <Es ist
gegen Recht und Billigkeit, wenn der Staat vom Ver-
mogen der Biirger einen iibergroflen Anteil als Steuer
sich aneignet.»? Also eine Wegsteuerung des Eigen-
tums wird damit abgelehnt. Solchen Ausfithrungen
eignet heute ebensowoh! eine auflenpolitische wie auch

innenpolitische Bedeutung?.

11, Die Arbeiterfrage.

Aber es bleibt noch jene Enzyklika zu ertrtern, die
in wunderbarer Klarheit der Gedankenfuhrung und in
der Festigkeit der Grundsitze eine klassische Summe
der christlichen Sozialpolitik darstellt: die Enzyklika

P HA. T 136,  HA. 11T 220,
& Siche auch O. Schilling, Der kirchliche Eigentumsbegriff (Freiburg
1920} 64, und A. Meyenberg, Democratia chrisiana (Luzern 1919].
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des 15, Mal 1891 «Rerum novarums iber die Ar
heiterfrage. Aus dem iiberreichen Inhalt dieses viel-
erdrterten Rundschreibens, das mit der Geschichte der
katholischen Arbeiterbewegung unzertrennlich verkniipft
ist, seien nur skizzenhaft einige Gedanken festgehalten.
Man weil}, den Anlaf zu seiner Stellongnahme in der
Arbeiterfrage gab dem Papst die durch die Entwicklung
des modernen Kapitalismus und die Industrialisierung
des europiischen und aulereuropiischen Lebens herbei-
gefiihrte und sozial wie politisch unleidlich gespannte
Lage.

Ein ziigelloser Erwerbsdrang, der zu rastloser, fieber-
hafter Steigerung der Produktion antrieb, die ungesunde
Anhdufung von Kapital und Besitz, von Produktion und
Handel in verhiltnismiQig wenigen Hinden, die Ver-
armung der Massen, die Herzlosigkeit vieler Besitzender, die
Herabwiirdigung schlecht bezahiter Lohnarbeiter zu ver-
bitterten Lohnsklaven ohne geniigenden Rechtsschutz —
das alles und noch andere Begleiterscheinungen hatten
eine Spannung zwischen Kapital und Arbeit, zwischen
Unternehmertum und Arbeitnehmern geschaffen, die dem
Bestande der staatlichen Ordnung gefihrlich werden
muflte. Von selbst fithrte dieser Zustand zur Griindung
von Kampforganisationen des Arbeiterstandes, die zum
Teil Geheimbiinde gewesen waren (Amerika) und auch
nicht mehr nur soziale und wirtschaftliche Zwecke ver-
folgt, sondern ein stark umstiirzlerisches Ausschen an-
genommen hatten und gegen . den Bestand von Staat
und Gesellschaft sich als solche richteten,

Dazu lkamen noch die Gegensitze in den rechts-
philosophischen Grundauffassungen der Wirtschaftspolitik:
auf der einen Seite die liberale Wirtschaftstheorie mit
ihrem uneingeschrinkten Eigentumsbegriff, mit ihrer
Lehre vom vollig freien Spiel der Krifie in der Wirt-
schaft und ihrer mechanischen Selbstregulierung, ohne
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sozialethische Bindungen, mit ihrem Grundsatz vom
Recht des Stirkeren auch im Wirtschaf‘tsieben‘, — A:uf
der andern Seite stand der wesentlich auf den Gemfem
schafisgedanken eingestellte Sozialismus mit seiner
Leugnung des Privateigentums, seinem Komrﬁmms‘mus,
seinen Soczialisierungsideen und vor allem mit seinem
proletarischen Grundgedanken vom Klassenkampf und
aes? Klassenherrschaft: auch hier derselbe Srundsatz, dafl
Macht vor Recht gehe; nur ist es hier die organi-
icrte Macht des Arbeiters (Diktatur des P;Gietariaﬁs}.
Zwischen diese Gegensitze stellt sich nun der pHpst-
liche Soziallehrer, und er richtet (indem er dabei die
dltere kirchliche Sozialauffassung, im besondern die Lehre
von Thomas von Aquin weiterleifet) einen soliden Bau
der christlichen Gesellschafislehre und im besondern
des christlichen Solidarismus® auf. Nicht Klassenhall
‘und Klassenkampf, sondern Eintracht, Friede, gegen-
seitiges Stiifzen und Verstchen mufl die Losung sein.

n

t
Die sozialen Triebkrifie des Berufsgedankens und der
Berufsgemeinschaflt missen sich auswirken; die Soli-
daritit aller Schichten und Berufe soll in das leben-
dige Bewuiltsein der Volksgenossen eingehen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer wmiissen vor allem bédenken;
dafl sie gegenseitig aufeinander angewiesen sind und
auf  der Grundlage  eines frelen (aber gleichzeitig
sozial-harmonischen) Vertragsverhiltnisses einfrichtig zu-
sammenarbeiten missen, d. h. gegenseitig Pflichten
haben. Hier gerade kdnnte sich die versthnende i{uraf‘c
der religidsen, von der Kirche verkiindeten Wahrheiten

t Zur Begriffshestinunung des Solidarismus siehe ne‘aeﬁx Pesch neuer-
dings auch ¥, X. Eberle, Katholische Wirtschaftsmoral (F :elbuzig igzx)
t1g: «Das christlich-solidaristische Ideal, das Einzel- und Qesaqmnter;
¢sse. miteinander verbunden wissen will . hexﬂs.t Gerechtigkeit ur.zi?
Liebe in threr prakiischen Durchfiibrung im Wirtschafts- und Gesell
schaftsieben.»
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¢Ein Grundfehler in der Behandlung der sozialen Frege ist der,
dafl man das gegenseitige Verhiltnis zwischen den besitzenden und
der ,proletarischen® Klasse so darstellt, als ob zwischen ihnen von
Natur ein unversshalicher Gegensatz Platz griffe, der sie zum Kampf
aufrufe. Gerade das Cegenteil ist wahr, Die Natur hat vielmehr
zlles zur Eintracht, zu gegenseitiger Harmonie h ngeordnet; und so
wie im menschlichen Leibe bei aller Versehic t der Glieder im
wechselseitigen . Verh#itnis Einklang und Gleichma vorhanden ist,
o hat auch die Natur gewollt, daf} im Kérper der Gesellschaft jene
beiden Klassen in eintriichtiger Beziehung zueinander stehen und ein
gewisses Gleichgewicht hervorrufen. Die eine hat die andere durch-
aus notwendig. Das Kapital ist auf die Arbeit angewiesen und die
Arbeit auf das Kapital, ., . Zur Beseitigung des Kampfes aber und
selbst zur Ausrottung seiner Ursachen besitat das Christentum wunder-
bare und vielgestaltige Kriifie. Die Kirche als Vertreterin und Wahrerin
der Religion hat zunfichst in den religisen Wahrheiten und Gesetzen
ein wuchtiges Mittel, die Reichen und Armen zu versbhnen und ein-
ander nahezubringen. Jhre Lehren und Gebote fithren beide Klassen
zu ihren Pflichten gegencinander und namentlich zur Befolgung
der Vorschriften der Gerechtigkeits

Den arbeitenden Stéinden schirft die Enzyklika als ihre
Pflichiten ein: vollstindig und treu die Arbeitsleistung zu verrichten,
2u welcher sie sich frei und mit gerechtem Vertrage verbunden haben ;
den Arbeitgebern weder an der Habe noch an der Person Schaden
zuzuftigen; in der Wahrung ihrer Rechte sich der Gewalttitigkeiten
zu enthalten, und in keinem Falle Aufrohr (seditionem) zu stiften:
nicht Verbindung zu unterhalten mit schlechten Menschen, die ihnen
trigerische. Hoffnungen vorspiegeln und nur bittere Enttiuschung und
Ruin zuricklassen.

Die Pflichten, die sie den Besitzenden und Arbeit
gebern in Erinnerung ruft, sind diese: Dis Arbeiter diirfen
nicht wie Sklaven angesehen und behandelt werden ; ihre perstnliche
Wiirde, die geadelt ist durch ihre Christenwiirde, werds _stets heilig
gehalten; Handwerk und Arbeit erniedrigen sie nicht, vielmehr mufl,
wer verninftig und chrisilich denkt, es ihnen als Ehre anrechnen,
daf}. sie selbstindig ihr Leben unter Mithe und Anstrengung er-
balten. Unehrenvoll dsgegen und unwirdig ist es, Menschen blof3
zu eigenem Gewinne auszubeiiten und si¢ nur so hoch zu taxieren,
als ihve Arbeitskrifie reichen. — Die Kirche ruft den Arbeitgebern
weiter zu: Habt gebihrende Ritcksicht auf das geistige Wohl und
die religitsen Bedirfnisse der Axbeiter; ikr seid verpflichtet, ihnen
Zeit zu lassen fiir ihre gottesdienstlichen ﬂbungen; ihr durft sie
nicht der Verfihrung und sittlichen Gefahren bei ihrer Verwendung
austetzen; den Sinn fir Hiuslichkeit und Sparsamkeit diirft ihr in
ihnea nicht ersticken lassen; es ist ungerecht, sie mit mehr Arbeit
zu beschweren, als ihre Krifte fragen kénnen, oder Leistungen von
ihnen zu fordern, die ihrem Alter oder Geschlecht nicht ent
sprechen. ... Dem Arbeiter den ihm gebihrenden Lokn vorzuent
halten, ist himmelschreiende Stinde. . . . Die Besitzenden dfirfen
unier keinen Umstinden die Arbeiter in hren Ersparnissen schidigen,
sei es durch Gewalt oder Trug oder Wucherkiinste, und das um so
weniger, als ihr Stand weniger gegen Unrecht und Ubervorteilung
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geschiitzt ist, und ibr Eigentum, weil gering, eben deshalb groflere
Achtung verdient.s  («Rerum novarum. s}

Gegeniiber dem Sozialismus wahrt er das Recht auf
Privateigentum und Vererbungsrecht als be-
griindet im Naturrecht und gestiitzt auf defx Rechtsj
titel der Arbeit, der Personlichkeit und Familie. Dabei
wird festgestellt, dafl der Kommunismus nuf Ver-
wirrung anrichtet und Trimmer schafft; aber der Papst
weist gleichzeitig darauf hin, dall das Eigentum nicht
schrankenlos und nicht ohne soziale Bindungen und
PAichten ist. Besitz und Verwertung des Besitzes unter-
liegen sittlichen Pflichten. Der Mensch ist nur Ver-
walter, niemals selbstherrlicher Eigentiimer, der mit
seinem Besitz anfangen kann, was er will. Er ist und
bleibt Gott verantwortlich.

Ebenso wendet sich der Papst gegen die Verzerrung
des Gleichheitsgedankens im Sozialismus. Er weist
pach, daBl es naturwidrig ist, die Unterschiede in der
Gesellschaft aufheben zu wollen. Er zeigt die sittliche
und sozale Bedeutung der Arbeit, die chiistlichen
Grundsitze itber Reichtum und die Armut. Er deckt
den groflen Anteil auf, der der Kirche bei der Losung
der Arbeiterfrage zukommt. Er betont aber ebenso die
staatliche PAcht der Firsorge fur den Arbeiter.
Der Staat soll den gesetzlichen Arbeiterschutz in die
Hand nehmen. Er soll dafiir sorgen, dafl der Arbeiter
seine volle Sonntagsrube erhalte. <«Ginge es nach
dem Sinne der Kirche», sagt er einmal, ¢so wiirde
man die Sonntage nicht nur Tage des Herrn, sondern
auch Tage des Menschen nennen kdnnen.» — Es ist
jedenfalls nicht gegen den Gedankengang des Papstes,
wenn durch die Bemithungen vor allem der katho-
lischen Politiker in der Deutschen Reichsverfas
sung (Art. 139) der Satz steht: «Der Sonntag und

t HA. III 180 ff.
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die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage
der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich
geschiitzt.»

Das sind im {ibrigen die Grundlinien, die auch Graf
v. Hertling in der sozialen Frage vertreten hat, Hertling
sagt selbst: «Ich habe immer wieder darauf hingewiesen,
dafll eine wirkliche Heilung der sozialen Schiden nur
durch die Kirche und die freie Liebestitigkeit ihrer An-
gehorigen zu erhoffen sei, die staatliche Gesetzgebung aber
dafiir den festen #uflern Rahmen herzustellen habe.s !
Man wird also nicht tibersehen diirfen, dafl die soziale
Gesetzgebung fusoweit, als sie Rentengesetzgebung (diese
ist natiirlich zum Teil unerlidBlich) ist, eine gewisse Ge-
fahr in sich schlief3t, zom Staatssozialismus zu fithren, das
individuelle Verantwortlichkeitsbewunf}tsein abzustumpfen,
die Regsamkeit des einzelnen zu untergraben und den
Staatsrentnergeist groflzuziehen, ecine Gefahr, vor der

" Windthorst und Hertling? ernstlich gewarnt haben, —

Endlich betont der Papst auch das sittliche Recht
der Arbeiter, in Standesorganisationen sich zu-
sammenenzuschlieflen, verlangt aber, dal das Fundament

dieser Organisationen die Religion bilde und ihr Be-

streben “grundsitzlich auf Frieden und Eintracht mit den

~Arbeitgebern gerichtet sel: Demnach sollen dret Michte

in Arbeiterfragen mitwirken: Kirche, Staat und organi-
sierte Arbeit.  So lieBe sich noch eine ganze Reihe von
Gesichtspunkten, Einzelfragen und Verhiltnissen anfiihren,
die“in-den pipstlichen Enzykliken zur Sprache kommen
und die Verhiltnisse des &ffentlichen Lebens beleuchten.

! G. v. Hertling, Erinnerungen aus meinem Leben I (Kempten
1919, Kosel) 324.

# Vgl, die lehrreichen Ausfthrungen bei Hertling, a. a. O. 377;
11 z2, besenders S. g2 ff,, und siehe ferner Hertlings Rezension iiber

- Fr. Hitze, Kapital und Arbeit (1881), in den Christlich-sozialen Blit-

tern 1882 ; wiederabgedruckt bei Heruling, Aufsfitze und Reden sozial-
politischen Inhaltes.
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AbschlieRend sei nur ein einziger noch herausgegriffen.
Er betrifit die Zusammenarbeif im Offentlichen Lebén
mit Andersgliubigen. Auch hier zeigt sich in allem
die praktisch-kluge Einstellung des Papstes. In seinem
Schreiben an den Bischof von Grenoble (1892) gestattet
und wiinscht Leo XHI ein Zusammengehen und Zu-
sammenarbeiten der Katholiken mit solchen Anders
denkenden, «die sich einen Fonds von gesundem Menschen-
verstande, eine Rechtschaffenheit, die man den Gelst einer
von Natur aus christlichen Seele nennen kdnnte, bewahrt
haben», und <aus diesem hohen Sinne heraus zum Guten

neigen und zum Guten fihig siads i

12. Die Verbindlichkeit der Enzykliken.

Diese Papstenzykliken enthalten ftr den
katholischen Politiker in gewissem Umfange
verbindliche Richtlinien einer religits und sitt
lich gerichteten politischen uvnd soziclogi
schen Zieleinstellung und gesetzgeberischer
wie parteipolitischer Arbeit. Die elastisch-
kluge Art dieser Schreiben gestattet auf alle
Einzelverhiltnisse eine fruchtbare Anwendung
christlicher Grundlehren,

I. Zunichst steht das Recht des Papstes, auch in
Fragen des Offentlichen Lebens, der pflichtmifligen
Stellung zum Staat, zur Wirtschaft solche Weisungen
zu geben, die mit seinem universalen Lebr und Hirten-
amt zusammenhiingen als in seinen Hirtenpflichten be-
grindet, auller Frage. Es handelt sich hierbei selbst-
verstindlich nicht, wie schon ifrrtimlich gesagt wurde,
um die alte Streitfrage der ¢potestas directa oder in-
directa in temporalias, sondern wm die davon reinlich

! Siche dieserbalb auch J. Mausbach, Aus katholischer Ideenwelt
{Milnster 1921) 480 L
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lichen Gewalten befugt seien, Gesetze zu geben ohne
" Riicksicht auf géttliche Gesetze, und dafl der Staat von
der Kirche zu treunen sel. Immer und immer wieder
kommen die Pipste in ihren Enzykliken auf diesen
Punkt, auf ihr Recht, in Fragen des 6ffentlichen Lebens
fiir die Geltung der christlichen Sittenlehre einzutreten,
zurlick und auf die Pflicht der katholischen Biirger und
Politiker, auf die Lehren zu achten, die in den pipst-
lichen Enzykliken enthalten sind. So schreibt Leo XIIL
in der Enzykiika «Longinqua Oceanis an die Amerikaner

vom 6. Januar 1896:

«Die Rundschreiben, die Wir im bisherigen Verlauf Unseres Ponti-
fikates verfaflt haben, enthalten zablreiche Belehrungen, welche die
Katholiken befelgen und denen sie gehorchen miissen. Wir behaundelten
in Unsern Kundgebungen die menschliche Freiheit, die hanptsichlichen
Pflickten der Christen, die biirgerliche Gewalt, die christliche Verfassung
der Stasien. Die Grundsitze, die Wir aufstellten, stiitzen sich aufl die
Lehre des Bvangeliums und suf die gesunde Vernuaft. Diejenigen also,
die da rechtschaffene Biirger sein und ibren Pflichten in der Weise nach-
kommen wollen, wie der Glaube es verlangt, werden leicht in Unsern
Schreiben die Regeln ihres Verhaltens finden,s?

In der Enzyklika «Praeclara gratulationiss vom 20. Juni
1894 spricht er denselben auch sonst oft wiederholten

Gedanken aus:

«Die Katholiken, die gem#fl dem katholischen Glauben der Leitung
des Apostolischen Stuhles unterstehen, sollen sich mit den Lehren ver-
traut machen, die Wir selbst den Christen sowobl im allgemeinen wie
im besondern verkiindet haben. 8Sie sollen aus denselben je
nach den Umstinden und Verh#ltnissen Grundsitze
schépfen fdr ihy Denken, Regeln ftir ihr Handeln.af

«Dieses wohlgeordnete Verhglinis mufd um so mehr in der Kirche herr-
schen, je zahlreicher die Gegenstinde sind, welche die politische Klugheit
des Papstes umfaflt. Er hat ja nicht blof} die Kirche zu regieren, sondern
allgemein auf die Handlungen ihrer Mitglieder, der Christen, ordnend
einzuwirken, damit diese Hoffnung schdpfen ktnnen, dadurch wirklich
das ewige Heil zu erlangen. Hieraus folgt, dafl aufler derx
gréf8ten Einmtitigkeit im Denken und Handeln auch das
achtungsvolle Vertrauen zur Weisheit der Kirchengewalt
in der Behandlung politischer Angelegenhbeiten eine
Pflicht sei.» («Saplentize christianaes vom 10. Januar 18ge.)*

t ASS, XXVII 387 ff.; DA, VI 21
£ ASS. XXVI yog f.; DA, V 279, HA. IV 181
8 FA. I 142 £
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Einige geschichtliche Erinnerusgen mégen die gruad-
sdtzliche Bedeutung dieser Sitze niher beleuchten:

Allen Politikern ist noch in Erinnerung die Stellung-
nahme des Papstes Leo dem deutschen Zentrum gegen-
tiber in der Septennatsfrage?, Der Fapst liel dem
Zentrum im Januar 1887 den Wunsch vortragen, fir

das Septennatsgesetz zu stimmen, In seiner politisch

ungemein klugen, vornehmen, in keinem Wort die schul-
dige Ehrfurcht gegen den Papst verletzenden Rede im
Giirzenich zu Kéln legte Windthorst am 6. Februar 1887
dﬁr, warum das Zentrum diesen Wunsch nicht erfillen
kénne. Nicht weniger grof3 und vornehm war die Haltung
des Pﬁapstes: Er betonte, nicht eine Weisung, sondern
nur einen Wunsch geduflert zu haben, den er lediglich
wegen seines dufleren politisch-taktischen Zusammen-
bangs mit der Kirchenfrage (Abbau des Kulturkampfes)
vorgetragen habe. Im iibrigen lief3 er dem Zentrum seinen
Charakter ale politische Partei und sein Recht zu freier
selbstidndiger politischer Entscheidung durch Kardinsz!i
Jacobini bestitigen. ‘
Im Jahre 1887 trat der Papst in engere Fiblung mit
dem Zentrum in Bayern. Er lud den Freiherrn von
Franckenstein zu einer Besprechung tiber die SchuHrage
und die Erziehung des Klerus, also zweier Fragen, die
das religidse, moralische und kirchliche Gebiet aufs er;gste
bfariihren, ein, lobt die Haltung des Bayrischen Zentrums,
gibt Wege politischer Arbeit fiir die Zukunft an und erj
mahnt, die Einigkeit des Zentrums zls eine heilio
ernste Angelegenheit zu hiiten. Das Bayrische Zenfrmi
stand unter Fithrung Franckensteing in diesen relﬁgiz)'ﬁe;‘x
und kirchenpolitischen Fragen in grundsitzlicher égb«
lehnung dem Bayrischen Staatsjosephinismus gegeniiber
A_I% in Spanien zur Zeit, da Rampolla als ;I\?atius ir;
ﬁ_ifadnd war, die Frage iiber die politische Zustindigkeit
¢ Siehe E, Hiisgen, Ludwig Windt_hor&t (Ksln 190%) 299 &
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der WNuntien erhoben wurde und Kardinal Pitra seine
verungliickte Meinungsiuflerung verdffentlichte, als Abbé
Battendier in seinem Werk eLe cardinal Jean Pitras
(Paris 1893) sich im Sinne Pitras dullerte, gab ein hoher
vatikanischer Prilat den grundsitzlich i'-och edeutsamen
Bemerkungen Raum: «Die gOttiiche Mission des Papst-
tums beschrinkt sich nicht auf die do gmaczscbe Lebr-
unterweisung, sondern erstreckt sich auf alle Prinzipien
der moralischen Ordnung und infolgedessen auf die
soziale, birgerlicke und politische Ordnung, soweit sie
mit der christlichen Moralin Zusammenhang
steht, — Auvflerdem beschrinkt sich die Unterweisung
des Stelivertreters Christi nicht auf die Theorie, sondern
erstreckt sich auch darauf, den Katholiken praktische

Anweisungen zu gehen. Die gegenwirtige Lage der.

Kirche verlangt nicht éo_gma ische Definitionen, und die
Fragen, die heute auf dem Gebiete der Religion erdrtert
werden, Fragen der Wissenschaft und des Gesellschafts-
lebens, sind nicht rein the@oglsc:ne Fragen. Das katho-
lische Credo hat seine volle Entfaltung und Ausstrahlung
ins Offentliche Leben gewonnen vom Konzil von Nizia
bis zum Konzil von Trient und bis zum Vaticanum.
Die gegenwirtige Aktion des Papsttums mufl not-
wendlg zum vornehmliichsten Objekt nehmen die Unter-
weisungen in den Grundwahrheiten der sozialen, birger-
lichen und politischen Ordnung, d. h. der politisch-
religidsen Ordnung. Dean der oegenwartige Kampf der
Feinde der Kirche hat ja gerade dies zum Ziel: die
Kirche aus der Schule, aus der Gesetzgebung, aus der
erfolgreichen Sffentlichen Thtigkeit und aus ihrem Ein-
flufl aufl die menschliche Geselischaft zu verdringen.» ¢
.Hochhedeutsam war die Stellungnabme Papst Leos XIIIL
Irischen Agrarfrage, seine Aulerungen zum

I 8. T’Serclaes, Le Pape Léon XII I (Paris 1804) 565.
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Verhiltnis von Pédchter und Gutsherr, zu der Frage des
Landerwerbs.  Nicht die wirtschaftlichen Gesichtspunkte
der Frage waren es, die den Papst veranlafiten zu reden,
sondern ithre moralische Seite. Er v&:rlaﬁg%: Ablehnung
aller revolutiondren Methoden und fordert Einhaltung
von Ordnung, Recht und Billigkeit.

<Bs ist dem Trlindern erlaubt», schreibt er, cein Heilmittel fiir
ihr Unglitick zu suchen. Ee ist ihnen erlaubt, fiir ibr Recht za streiten.
HMan darf nicht meinen, dafl Irland verboten sei, was jeder Nation
erlaubt ist. Aber man mull dss Nitzliche der Gerechtigkeit unter-
ordnen, und es ist verwerflich, eine Sache, sie mag so gerecht sein,
als sie will, mit ungerechten ’%ixtte?n zu verteidigen.»

Als Papst Leo XIIL seine berithmte Arbeiterenzykiika
herausgegehen hatte, schrieb Anatole Leroy-Beauliey,
einer der groflen Nationalskonomen Frankreichs aus der
altliberalen Schule:

eIn was mischt sich heute der Papst? Und inwiefern geht die
soziale Frage die Kirche, den Klerus an? ... Der Liberalismus haite
sich eingebildet, die Kirche aus den weldichen Ange;e: nheiten aus-
zuschlieQen. . .. Der Liberalismus, der vorgab, die religitse Freiheit
zu achtien, hatte Sorge getragen, den Klerus in die Sekristei ein-
zuschiie@en. . .. Viele glaubten eben dadurch der Religion zu dienen;
es hield sie kompromittieren, wenn man sie aus ihrer doppeiten Domine
heraustreten lefl: auns dem Kirchenschif und dem Heiligtum des
Gewissens. Sie darin einschiieflen und die Tempelpforten zumachen,
hiefl sie zu ihrer Mission zuriickfihren. Ach nein! Das war ein
Irrtam! Wir hatten leicht dss Zeitliche und das Geistliche trennen!
Aber tatsfichlich kann mean nicht zwel Isolierzellen daraus machen.s ®

Nun fragt es sich: Welchen verbindlichen
Charakter haben diesein den Enzykliken niedér-
gelegten Weisungen der Pipste fir den katholischen
Politiker?

Im allgemeinen kann man sagen: Die Enzykliken im
ganzen sind nicht formellen dogmatischen Lehrent-
scheidungen gleichzuachten, die aus der Glaubensver-
pflichtung heraus binden. Doch kommt thnen in ge-

! Schreiben an die Bischéfe Irlands vom i. August 1882: DAL II
268 f.; vgl. Schreiben an den Erzbischof von Dublin vom 3. Mirz
1881: 34, 1 181 f. und vom 1. Jonuar 1883: DA, If 1 ff

¥ T’'Serclaes a, a. O, II 8 f,
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wisser Hinsicht auch dogmatischer Lehrcharakter zu,
aber nur soweit sie lehramtliche Entscheidungen sein
wollen, hinsichtlich des lehrhaften Teils, hinsichtlich
der allgemeinen giiltigen Sétze, die der Papst als sozial-
ethische Lehre des Christentums verkiindet, und hin-
sichilich der allgemein giiltigen dogmatischen Sitze, auf
die der Papst sich stitzt.

Anders verhilt es sich mit Einzelmafinahmen, prak-
tischen Vorschlagen, besondern Formen ihrer Anwendung
auf die verschiedenen Volker, Zeiten, Verhiltnisse. Diese
sind zeitgeschichtlich bedingt und verdnderlich, Freilich
auch da, wo es sich nicht um dogmatische Entscheidungen,
sondern um praktische Weisungen der Pipste handelt,
sind wir ihnen die Achtung, Ehrerbietung und anstindige
Behandlung schuldig, welche Sohne der itberlegenen
Weisheit, Erfahrung und Autoritdt ihres Vaters gegen-
iber haben. -—— Mit andern Worten: es gibt in diesen
Enzykliken ewig giiltige Wahrheiten und daneben auch
nur voriibergehend gitltige Weisungen. Es gibt in ihnen
allgemein, fur alle Vélker geltende Sitze von internatio-
naler, besser iibernationaler, universeller Bedeutung, und
daneben auch konkrete Sondervorschriften, die nur fir
bestimmte Verhiltnisse berechnet sind, auf die die na-
tionalen und zeitlichen Unterschiede Anwendung finden.
Es gibt Lehren darin, deren Annahme auf der Glaubens-
pflicht beruht, und es gibt Weisungen darin, deren Auf-
nahme und Annahme Gehorsamspflicht oder eine gewisse
moralische Pfiicht der Ehrerbietung gegen den Vater ist,
und wieder andere, denen gegeniiber lediglich mensch-
liche Klugheitserwigungen mafBgebend sind.

Der praktische Wert der Enzykliken ist ein mittel- -

barer: sie enthalten nicht unmittelbare angewandte Politik,
sondern Grundsitze, Richtlinien, Maflstibe der Be-
urteilung, die erst der Anwendung auf den Einzelfall
bediirfen, der Unterstellung des Einzelfalls unter die
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allgemeine sittliche Regel. — Noch mehr! Wer sich
nachdenklich in den Inhalt dieser Enzykliken vertieft,
der erwirbt jenen sensus catholicus, jenen Glaubens-
habitus, der es ihm erméglicht, mit fast untriiglichem
Glaubensinstinkt in den Fragen des &ffentiichen Lebens
die richtige Stellungnahme zu gewinnen, ,

Die pipstlichen Enzykliken sind mitten aus dem
blihenden Leben herausgewachsen und sie trugen allent-
halben wieder praktische Friichte, Weit entfernt davon,
Vergangenheitswerte darzustellen, sind sie organische
Krifie geworden, wie alle gesunden Ideen Lebenskrifte
darstellen. Diesen Lebenswert der Ideen hat Plato richtig
gesehen. Papst Leo selbst konnte am Ende seines
Lebens iber den praktischen Wert seiner Enzykliken
schreiben:

«Die Katholiken haben von Unsern Belehrungen reichliche Friichte
geerntet. Denn sie wurden durch dieselben nicht nur zur Durch-
fithrung vortrefflicher Unternehmungen ermuntert und gestdrkt, sondern
sie empfingen auch jene willkommene Erleuchiung, der sic den sichern
und ergebnisreichen Gang der wissenschafuichen Bearbeitung dieses
Gegensiandes verdanken. Dies fiihrie unter ihnen teilweise
schon zur Beilegung obwaltender Meinungsverschicden-
heiten, teilweise mindestens zur Beschwichtigung uand
Milderung derselbens

3. So findet die an sich inhaltsleere Formel, <eine
politische, nicht konfessionelle Partei» zu sein, ihren
reichen, vollen Inhalt, Wir miissen Farbe bekennen,
ais welchen ideellen rechtsphilosophischen Grundlagen
heraus wir unsere Politik machen wollen, von welchem
Geiste, von welchen staats- und rechtsphilosophischen
Grundiehren aus wir uns beeinflussen lassen wollen,
Da es fir uns keine Philosophie ohne Ricksichtnahme
auf die Offenbarung, keine Grundsatz politik ohne Zu-
sammenhang mit der Moral, keine Moral ohne Zusammen-
hang mit dem katholischen Credo gibt, so k&nnen fur
uns katholische Politiker keine andern Grundsitze in

Betracht kommen als die der christlichen Rechtsphilo-
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sophie, wie sie in den pépstlichen ‘Enzykiiken nieder-
gelegt sind, geschdplt aus der natiirlichen Vernunft und
der christlichen Offenbarung.

" Ich hore den Einwand: «Wird darsit nicht die urspriing-
liche Formel: ,nicht konfessionelle, sondern politische
Partei’, die wir als richtig anerkannt haben, wieder auf-
gehoben und die politische Arbeit konfessionalisiert?s —
Ich sage: Nein! Denn die in den Enzykliken ausge-
sprochenen christlichen Grundsitze brauchen in keiner
Weise Gegenstand konfessioneiler Kontroversen zu sein,
sowenig als die beiden Quellen, aus denen sie geschpft
sind, die natiirliche Vernunft und die christliche Offen-
barung. Sie sind christliches Gemeingut. So-
weit die gliubigen, positiv gerichteten Protestanten in
Frage kommen, werden auch sie, wenn anders sie ernst-
lich schristliche Politiks treiben wollen, sich auf diesen
Boden stellen miissenn. Es besteht also kein Hindernis,
dall auch Protestanten mit uns katholischen Politikern
sich zu einem parteipolitischen Ganzen verbinden. Um
so mehr allerdings ist es anderseits nétig, die idecllen
christlichen Grundiagen fest im Auge zu bebalten, sonst
hestiinde Gefahr, dafl man nach auflen schielt, seinen
Charakter verliert und sein Erstgeburtsrecht um ein
Linsenmus verkauft,

Dal in der Tat auch gliubige Protestanten auf den
Boden der in den pipstlichen Enzykiiken ausgesprochenen
christlichen Staats- und Rechtsphilesophie treten kénnen,
das zeigt die Aufnahme der pipstlichen Enzykliken in
den Kreisen urteilsfihiger, hochstehender Protestanten.
Einige Auslassungen mogen dies dartun:

Als Lec XIII. seine gedankentiefe Enzyklika lber
den wahren und falschen Freiheitsbegriff verdffentlichte,
schrieb die «Saturday Reviews : « Wenn man mit Aufmerk-
samkeit dieses lange Dokument liest, so findet man
darin nicht eine Idee, die nicht von allen aufrichtigen
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Christen angenommen werden kdnnte.» Dies ist um so
bemerkenswerter, als gerade die Freiheitsenzyklika auch
die Ausfibrungen des Papstes {iber die Toleranz enthilt,
Der protestantische <Tempss duflerte sich 1839 tiber
die sozialpolitischen Grundsitze, die der Papst verkiln-
dete: «Man miiflte geflissentlich blind und taub sein, wenn
man nicht die Anstrengungen der katholischen Kirche
fur das soziale Wohlergehen der Arbeiter anerkennen
und schitzen wollte, und wenn man nicht mit Auf
merksamkeit und Achtung die Ratschldge und Unter-
weisungen anhOren wiirde, die diese Kirche durch den
Mund ihres Oberhauptes gibt.s
Als die Arbeiterenzyklika erschienen war, berichtete
nicht nur der «Vorwirts> und der franzdsische Sozialis-
mus mit Hochachtung dartber, auch protestantische
Organe im In- und Ausland hieiten mit threr Zustimmung
und Bewunderung nicht zuriick, und anglikanische Bischofe
erkldrten ihre volle Ubereinstimmung mit den Aus
filhrungen des Papstes. Es besteht also kein Hindernis,
afy anch gliubige Protestanten auf diesemn Boden mit

“uns zusammen sichen, zusammen arbeiten und zusammen

kdmpfen fiir die Erhaltong der christlichen Kultart,

4

Wir kommen zum Schlufl, — Haben unsere fithrenden
kkatholischen Politiker diese christlichen Grundsitze zur
Richtschnur ihrer Politik genommen? Wer ibr Arbeiten,
ihr Streben und Leiden persdnlich mitangesehen hat,
wird das ernstlich sicht bestreiten wollen, Wer im
einzelnen bedenkt, was sie z. B, in der Deutschen Reichs-
verfassung trotz aller Ungunst der Verhilinisse an christ-
lichen Grundsitzen durchzusetzen vermochten, wird ihnen
aufrichtig Dank wissen. KEs wire im hochsten Mafle

i Diese Zitate entnehme ich T'Serclaes, Le Pape Léon XIII
I 83 fi. )
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wehetuend, krinkend und ungerecht, ihnen Vorwiirfe
zu machen, daf sie bei dem vorliegenden Stirkeverhiltnis
nicht noch mehr durchzusetzen vermochten, oder dafd
sie bei ihrer politischen Taktik immer mit kluger Uber-
legung das politische Kraftverhiltnis in Rechnung stellten.
Es ist etwas anderes, politische Grundsitze aufstellen,
und etwas anderes, sie inmitten von sich auftiirmenden
Schwierigkeiten durchsetzen miissen. — Uben wir ruhig
sachliche und vornehme Kritik an ihnen. Keiner wird
uns das verwehren und veritbeln. Aber hilten wir uns,
edlen, durch und durch glaubenstreuen Minnern den
redlichen Willen abzusprechen, ihnen auch Beweggriinde
zu unterschieben, die sie niemals hatten, ihnen als per-
sonliche Schwiichlichkeit anzurechnen, was objektive Uber-
macht der Hemmnisse war. Wenn wir weiter .die neuen
Richtlinien etwa des Zentrums (vom Jahre 1920) heran-
ziehen, so werden wir nichts finden, was mit dem Geiste
der Enzykliken in Widerspruch stiinde.

Vor hundert Jahren, mitten im Chaos, das durch die Re-
volution und die napoleonischen Kriege tiber die Volker
Europas gekommen war, haben zwei fithrende Minner
sehnsiichtig Ausschau gehalten nach dem Papsttum als
dem Hort der Autoritit: Joseph de Maistre und Joseph
Gorres. Beide setzten alle ihre Heffnung auf
die zufbauende und heilende Kraft religitser,
kirchlicher, katholischer Ideale, <Beide Minner,
welche die alten geistigen Autorititen unter der Ein-
wirkung der Aufklirungsphilosophie des 18, Jahrhunderts

schwicher werden und das Staatensystem des alten

Europas unter den Hammerschligen der franzdsischen

Revolution und des neuen aus ihr hervorgegangenen -

Cisars zusammenbrechen sehen, sahen in der katholischen
Kirche als Grundpfeiler der Autoritit die Rettung.»?

i H, Grauert, Graf Joseph de Maistre und Joseph Gorres vor
hundert Jahren. Vereinsschr, d. Gorres-Gesellsch. 1g22.
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Darf ich aus dem Gesagten noch einige praktische
Folgerungen und Vorschidge ableiten? Zunichst richte
ich eine Bitte an unsere Moraltheologen, daf} sie den
katholischen Politikern durch moralische Untersuchungen
aktueller politischer Fragen orientierend sn die Hand
gehen mdchien.

Das zweite Ansuchen richte ich an unsere katho-
lischen Juristen, Staatsrechtler und Volkswirtschaftler.
Unser junger akademischer Nachwuchs hat nur wenig
Gelegenheit, in die Ideen der christlichen Staats- und
Rechtsphilosophie eingefiihrt zu werden, Es ergeht an
die hier mafigebenden Perstnlichkeiten und Kreise das
dringende Ersuchen, solche Vorlesungen einzurichten,

Eine weitere Anregung sei die: Mdoge bald eine hand.
liche, kurz und gut kommentierte Ausgabe der politisch
wichtigsten Enzykiiken der Pépste herausgegeben werden.

Im Zusammenhang damit legt sich ein weiterer
Wunsch nahe. Er wendet sich an die, welche die
Miuhe der praktischen Kleinarbeit im polf

-tischen Leben auf sich genommen haben. Es

diirfte sich wertvoll und niitzlich erweisen in unsern
Windthorstbiinden, Akademikervereinigungen, in unsern
Arbeiter- und Arbeiterinnen-, Gesellen-, Handwerker- und
kaufminnischen Organisationen, zur Abwechslung ein-
mal die eine oder andere Enzyklika mit ihrem grofien
Gedankenreichtum in einer Reihenfolge von Vortrigen
durchzubehandeln. Mehr denn je bedarf es solcher pro-
grammatischer Erdrterungen.

Unser ganzes Volk mufl wieder grundsitzlich denken
und die politischen Dinge im Lichte jener einfachen
Grundwahrheiten betrachten lernen, die in den pépst-
lichen Enzykliken enthalten sind. Auch das wird sich
als ein bedeutsames und wertvolles Mittel des Wieder-
aufbaues unpseres zerriifteten Steats- und Volkslebens
erweisen,
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Einleitung.

7 ahlreiche pépstliche Rundschreiben der letzten Jahr-
£ 4 zehnte haben zu den Bezichungen der Viker und
zu den Grundlagen einer Violkergemeinschaft Stellung
genommen. Es verlohnt sich in mehr als einer Richtung,
die auflenpolitischen Leitgedanken dieser Enzykliken
herauszustellen, Aber diese Schreiben bieten keines-
wegs blof3 politische Theorie. Sie verlangen vielmehr
nach Auswirkung und Anwendung. Es legt sich nahe,
dabei die andere Frage zu streifen, inwieweit praktische
katholische Politiker diesen Grundsitzen gerecht ge-
worden sind oder nicht. Sind wir doch der Auffassung,
dafl inmitten wechselnder politischer Geschehnisse es
bleibende feste Grundsitze geben mull, die das
politische Handeln bestimmen. Auch fir die auswér-
tigen Beziehungen der Volker gilt ja der viel verkannte
Satz, dafy Politik und Moral sich voneinander nicht
trennen lassen, Um es vorweg zu nehmen: es beruht
in der Tat das politische Programm der Pdpste, soweit
es die Beziehungen der Volker erfaflt, aufl den Grund-
wahrheiten unseres christlichen Glaubens: ein Gott, der
Schopfer aller Menschen; alle Menschen darum Briider
mit denselben Rechten und denselben Pflichten, gleich--
zeitig mit dem nidmlichen ewigen Ziel. Sie alle sind
dem ewigen OSittengesetz unterworfen und fiir dessen
Einhaltung ihm verantwortlich. Es sind jene Gedanken-
reihen, die in die Paulinischen Worte ausmiinden: <Aus
ihm und durch ihn und in ihm ist alles; ihm sei die
Ehre in Ewigkeit.»

' Rém, 11, 36,
Schreiber, Deutsehe Pelitik, 5. Heft, [ 65



Diese Grundwahrheiten eines wabrhaft Allgemein-
Menschlichen nahm Benedikt XV, zur Voraussetzung
und zur Grundlage seines erschiitternden Rufes nach
Frieden. Mit bitterem Weh im Herzen schaute er iiber
die Kriegsfelder und bemerkte dann in seinem Bekenntnis
zur Vdlkergemeinschaft:

«Wer sollte glauben, dall diejenigen, die mean so sehr gegen-
einander erbittert sieht, Kinder eines gemeinsamen Stammvaters,
Triger derselben Natur, Glieder derselben menschlichen Gesell-
schaft sind? Wer sollte Briider in ihnen erkenunen, die den einen
Vater im Himmel haben.» ! .

Wenn nun die Enzykliken sich zu auflenpolitischen
Fragestellungen #Huflern, bieten sie gewifi kein abge-
schlossenes System der Volkerpolitik und des Volker-
rechts. Aber sie unterrichten uns doch zur Geniige:
1. iiber die Grundlagen des Vilkerrechts und der Volker-
gemeinschaft; 2. iiber die Ziele der Vélkerpolitik und
Aulenpolitik; 3. iber die Mittel, diese Ziele zu erreichen.

1. Die Grundlagen des Vélkerrechts und
~der Vaélkergemeinschaft.

1. Eine starke Stromung in der Moderne versteht
unter dem Vélkerrecht nur positives Recht und wider-
spricht damit den sittlichen Grundlagen des Vélkerrechts

wie des Rechts tberhaupt. Alles Recht geht diesen -

Rechtspositivisten auf materiellen Zwang und auf die
Macht und deren geschichtliche Betitigung zuriick, Ganz
anders die pipstlichen Rundschreiben. Nach ihnen haben
in den Beziehungen der Vilker ebenso wie im Privat-
leben und Staatsleben als Normen fiir das Handeln die
ewigen Sittengesetze zu gelten. Es gibt keine
Privatmoral und eine etwa anders geartete Volkermoral.

* Arnold Struker, Die Kundgebungen Papst Benedikts XV, zum
Weltfrieden, Im Urtext und in deutscher Ubersetzung (Freiburg
1917) o.
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Wo immer wir darum das Vélkerelend finden, stammt
es neben manchen andern Erklirungsgriinden doch
letzten und tiefsten Grundes aus der Nichtbeachtung
der ewigen Sittengesetze.

Doch lassen wir Leo XIII. selbst zu Worte kommen ;

«Es ist nicht erlaubt, zu scheiden zwischen den Pflichten des
Privatmannes und jenen des Staatsbiirgers, als ob die kirch-
liche Autoritdt wohl Geltung habe im Privatleben, aber nicht im
sffentlichen Leben.» !

Ahulich bemerkt Benedikt XV, mit einer starken Be-
tonung der organischen Zusammenhinge im Staats- und
Viélkerleben:

«Das Evangelium kennt kein besonderes Gesetz der Liebe filr die
einzelnen Menschen und kein besonderes filr die Staaten und
Volker, die doch zuletzt alle aus einzelnen Menschen zusammen-
wachsen.» #

Um dieser sittlichen Zusammenhinge und Voraus-
setzungen willen stellen darum die Pépste den Regierenden
und Fihrern der Vilker die grofle Verantwortung
vor Augen. So beschwor Benedikt XV, die, «die Gottes

" Vorsehung bestellt hat zur Regierung der im Kriege

liegenden Volkers

«Ihr tragt vor Gott und den Menschen die furchtbare Verant-
wortung fiir Krieg und Frieden. ... Horet auf die Stimme des Stell-
vertreters des ewigen . .. hichsten Richters, dem ihr Rechenschaft ab-
legen miilt tber die Staatshandlungen gerade so gut wie ilber die
Taten eures privaten Lebens.» 3

Also auch hier die Verkniipfung von Privatieben und
offentlichem Leben, von Individualethik und Sozialethik;
es duflert sich der kategorische Imperativ eines christ-
lichen Pflichtbewufitseins, der nicht von machiavelli-
stischen Zielen verdringt werden darf,

Es ist durchaus folgerichtig, wenn anderseits die
Abwendung von den christlichen Grundsitzen, die
im Volker- und Staatsleben genugsam statthat, als

! Staatsordnung, HA. II 388.
® Struker a. 2. O. 4. 8 Ebd, 51,
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Wourzel und Urgrund alles Véikerelendes gekennzeichnet
wird, Dieser Auffassung gibt Benedikt XV, in einer
verfassungspolitischen Wendung Raum:

«Seitdemn man in der Verfassung der Staaten die Vorschriften und
Einrichtungen der christlichen Lehre aufler acht gelassen hat, die
doch die sicherste Biirgschaft filr Festigkeit und Bestand der staat-
lichen Ordnung in sich tragen, seitdem sind die Staaten notwendiger-
weise selbst in ihren Grundfesten erschiiitert worden und ins Wanken
gekommen.» *

Ahnlich duflerte sich Pius X, iiber die Ursachen der
Zersetzung der sozialen und politischen Ordnung:

«Ohne Gott gibt es keine Ehrfurcht vor den Staatsgesetzen und
keine Ehrfurcht vor noch so nétigen Einrichtungen; die Gerechtigkeit
verfillt der Verachtung, selbst die naturrechtliche Freiheit wird unter-
driickt; der Zersetzungsprozefl rubt nicht, bis er auch das
Band der Familie, die erste und festeste Grundlage der biirgerlichen
Gesellschaft, vernichtet hat.» 2

Fiir diese Auffassung gibt es nur eine wirklicke Ord-
nungspartei: ¢die Partei der Anhidnger Gottes». Gleich
beim Regierungsantritt bemerkte ndmlich der gleiche
Papst:

«Wir wissen es wohl, dafl das Verlangen nach Frieden, der da
ist ,die Ruhe der Ordnung’, sehr viele zum Zusammenschlufl in
Vereinen und Parteien angetrieben hat, die man Ordnungsparteien
nennt. Doch ach, diese Hoffnungen und Sorgen sind eitel! Der
Ordnangsparteien, welche wirklich Frieden in unsere gestUrten Ver-
hilinisse bringen kounnen, gibt es nur eine Art: die Partel der An-
hiinger Gottes. Diese also missen wir fordern, die Zahl ihrer An-
hinger nach Mdoglichkeit verstirken, wenn wir von Liebe zu rubig
geordneten Verh#ltnissen getragen sind.» ?

Einliflliches setzte Leo XIII. auseinander, wie die
Zuriickweisung des Christentums sich in den auflen-
politischen Bezichungen der Vélker richt:

«Mit der Zurlickweisung des Christentums, das ja die Kraft in
in sich trigt, die Vélker zu verbriidern und sie gleichsam zu einer
groBlen Familie zusammenzuschlieBen, gewann nach und npack im
Volkerleben ein System von Egoismus und Eifersucht die Ober-
hand, infolgedessen die Nationen einander, wenn auch nicht gerade
feindselig, so doch mit dem argwdhnischen Auge des Nebenbuhlers be-

! Struker, Kundgebungen 1I.
8 Zum Jubilium Gregors d. Gr,, HA. I or.
8 Zum Regierungsantritt, HA. I f1.
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trachten. Daher sind sie denn auch gar leicht versucht, den hohen Be.
griff der Sittlichkeit und Gerechtigkeit und den Schutz der Schwachen
und Unterdrtickten bei ibren Unternehmungen aufler acht zu
lassen; im Verlangen, den Nationalreichtum ins Ungemessene zu
steigern, kennen sie nur Opportunitits- und Niitzlichkeitsriicksichten
und die Politik der vollendeten Tatsachen, sicher, von keinem
zur Achtung des Rechies gemahnt zu werden. Unheilvolle Anschau-
ungen, welche die materielle Macht als hochstes Gesetz aufstellen:
daher die stets voranschreitende und mafilose Vermehrung der Kriegs-
riistungen oder besser jener bewaffnete Friede, dessen ver-
derbliche Wirkungen in vieler Hinsichi den schlimmsten Folgen des
Krieges gleichkommen.s !

GewiB eine Quellenstelle und Verlautbarung von hohem
Reiz fiir jeden, der sich der Geschichte der politischen
Theorien zuwendet. Eine ganze Skala von auflenpoli-
tischen Begriffen wird eingezeichnet: Vilkerverbriiderung
auf der Grundlage des Christentums, das eine Voélker-
familie auch in nachmittelalterlicher Zeit zu schaffen be-
rufen ist, dann die Geiflelung eines ¢sacro egoismo». Zu
dem hier geforderten Schutz der Schwachen und Unter-
driickten hat Leo XIII. in einem Schreiben (29. Mai 1889)
an die Konigin Wilhelmine der Niederlande einlifllicher
bemerkt, der Apostolische Stuhl habe bei Streitigkeiten
der Volker immer dahin gewirkt, «das Recht der
Schwachen mutig gegen die Aunspriiche der Starken
zu verteidigen» %, Also ein Schutz der kleineren oder
auch der geschwichten Nationen gegeniiber dem Rechte
der stirkeren. Wenn weiter das Nitzlichkeitsprinzip
und der Anspruch auf eine Steigerung des National-
reichtums ins Ungemessene abgelehnt wird, dann nimlich
sollen gleichzeitig sittliche, soziale und internationale
Schranken des Rechts und der Vilkerwohlifahrt verletzt
werden, sind dabei wirtschaftsphilosophische Systeme
eines ungehemmten, freien Spieles der Krifte (Adam
Smith), der volkswirtschaftliche Liberalismus und eine

¢ Bei Eintritt in das 25. Jahr seines Pontifikats; HA, VI 38.

¥ DA, VII 254 f.; vgl. J. B. Sigmiiller, Der Apostolische Stubl und
der Wiederaufbau des Volkerrechts und des Vélkerfriedens (Das Volker-
recht, Heft 6, Freiburg 1919) 28,
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materialistische Geschichtsphilosophie abgelehnt, die ihr
Gegenstiick in einem Rechtspositivismus finden, der alle
Rechtsentwicklung auf rein geschichtliche Machttriger
und Machtwerte zuriickfithrt. Ebenso wird mit Nach-
druck betont, daB die mit den Mitteln der materiellen
Gewalt voliendete Tatsache (fait accompli) in den Vlker-
bezichungen, wie sie in den Anspriichen des Machtstaats
und im Umsturz zu Tage tritt, an sich nicht befihigt
ist, rechtliche und sittliche Grundlagen der Volkerbe-
zichungen zu ersetzen. Doch diese Einzelbeobachtungen
leiten bereits zu einem zweiten Grundgedanken der Papst-
politik tiber.

2, Als zweite Grundlage des Volkerrechts finden wir
nimlich bei den Pipsten die Auffassung:

Die sittlichen Normen, welche das Verhidltnis -

der Volkerzueinanderregeln, sind Gerechtig-
keitund Liebe: Gerechtigkeit, weil jedes Wesen,
das Menschenantlitz trigt, das Recht auf ein gliickliches
Dasein. hat, und Liebe, weil wir alle Kinder in der
einen groflen Gottesfamilie sind. Als dritte Tugend
kommt dann noch dazu die Billigkeit, welche die
im Vslkerleben entstehenden Spannungen und Reibungen
dadurch ausgleicht, daf} sie zur Erhaltung des Friedens
geneigt ist, auch auf einen tatsichlich méglichen und
rechtlich zuldssigen Vorteil im Interesse anderer zu ver-
zichten!. Im Zeichen solcher Gedankengiinge gab Bene-
dikt XV. wihrend des Weltkrieges den streitenden
Volkern, deren Nationalitit er gewifl immer wieder
und geradezu mit peinlichster Sorgfalt achtete, den Rat,
egelegentlich einmal die Sonderinteressen dem Gesamt-
wohl der groflen menschlichen Gesellschaft
anzupassen» 2, In diesem Satze liegt keineswegs etwas
den Nationalititen Feindliches, sondern ein grofler iber-

! Vgl. Schindler, Moraltheologie II (Wien 1913) 734.
® Struker, Kundgebungen 78.
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ragender humaner Weitblick, eine Bejahung organischer
Volkerzusammenhinge. Darin ruht vor allem ein echt
christlicher Grundton.

Demgegeniiber steht, wie bereits soeben beriithrt, die
reine nationalistische Machtpolitik, welche «die ma-
terielle Macht als hochstes Gesetz» aufstellt, «die Herr-
schaft der rohen Gewalt iiber das Recht»!, die Politik
der Opportunitits- und Niitzlichkeitsriicksichten und die
Politik der vollendeten Tatsachen. Alle diese Theorien
erscheinen als AuBlerungen eines Individualismus und
Liberalismus, der seine privatwirtschaftliche und positi-
vistische Auffassung auf die Bezichungen der Volker
tbertrigt. Gegen die Theorie der vollendeten Tatsache
hatte im {ibrigen schon Pius IX. scharf Stellung ge-
nommen, wenn er den Satz verurteilte: «In der Politik
haben die vollendeten Tatsachen schon dadurch, daf
sie vollendet sind, rechtliche Giltigkeit.s 2

Angesichts dieser in den Rundschreiben immer wieder
angegebenen sittlichen MaQstibe wirkt es als eine be-
merkenswerte Differenz, wenn die deutsche Regierung
anlafllich der Erdffnung der Haager Friedenskonferenz
von 1899 erklirte: «Die einzig reale Friedensgrundlage
ist das scharf geschliffene Schwert.» Das war eine Uber-
schdtzung des Realen und eine Unterschitzung sittlicher
Zusammenhinge und bedeutsamer neuer und im Grunde
genommen alter Imponderabilien8. Jedenfalls gewihrt
es cinen weiteren Blick und ein tieferes sittliches Ver-
stindnis, wenn Benedikt XV. bereits in seinem ersten
groflen Rundschreiben erkldrt:

«Es sttahen andere Wege offen, es gibt andere Mittel, verletate
Rechte wiederherzustellen, als der Krieg. Mit diesen also mdgen

L AAS. VI (1914) 565 ff. HA. 4.

¢ Enzyklika «Quanta cura»> vom 8. Dezember 1864, ASS. III
(186%) 160 ff.; vgl. Biederlack im Staatslexikon (Freiburg 191z}
V&4 Sp, 388,

® Siehe auch S#gmiiller, Der Apostolische Stubl 5%.
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. sie (die _Reglerenden‘1 es einmal aufrichtigen Sinnes und guten Willens
versuchen und unterdessen die Waffen ruhen lassen.» !

So weisen diese und andere Mahnungen der Pépste in
die Richtung, die Beziehungen der Volker letzten Endes
und tiefsten Grundes von grofien und bleibenden sittlichen
Ideen zu gestalten, Denn die ewigen Gesetze sind der
Ausgangspunkt edes gesamten Rechtsy (Leo XIIL).

«Klar und iber allen Zweifel erbaben ist es», sagt Leo XIIL, «da}
die biirgerliche Gesellschaft keine sicheren Fundamente mehr bat,
wenn sie nicht auf den ewigen Grundsitzen der Wabrheit und den
unwandelbaren Gesetzen des Rechts und der Gerechtigkeit ruht und
wenn nicht die Bestrebungen der Menschen aufrichtiges Wohlwollen

untereinander verbindet und s¢ ihre wechselseitigen Pflichten und Be-

ziehungen in Liebe ordnet.»?®

Mit einer feinen Wendung kam Benedikt XV. auf
die Fragen des Gleichgewichts (balance of power)
zu sprechen. Hoher als das raumgeographische, materielle
und militirische Gleichgewicht steht diesem Papste ein
sittliches:

sDas Gleichgewicht der Welt und der gedeihliche
und gesicherte Friede der Nationen beruht viel mehr
auf gegenseitigem Wohlwollen und auf der Achtung

vor fremdem Recht und fremder Wiirde als auf Massen-

heeren und gewaltigen Festungsgiirteln.» 3

Dabei werden die unheilvollen Folgen einer Auflen-
politik eingezeichnet, die sich lediglich auf die Gewalt
und auf das Schwert griindet. Diese Politik bringt
ndmlich die Folgen mit sich, daf} sie sich auf den
bewaffneten Frieden stiitzen mufl, der ebenso schwer
zu ertragen ist als der Krieg selbst:

«So oft spendet die Welt dem Triumph der Gewalt iiber das Recht,
des Ehrgeizes und des Erfolges iiber die Gerechtigkeit Beifall, daher
bemerkt man unter den Volkern soviel unruhige Eifersucht, vom
Zaun gebrochene Kriege und einen bewaffneten Frieden, so lasten-
voll wie der Krieg selbst.s ¢

P AAS, VI (1924) 567; HA. 6; Struker, Kundgebungen io.
fHA. IG # Struker . a. O. 33,
¢ Siehe Sigmiiller, Der Apostolische Stuhl 2z.
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So bemerkte Leo XIII. bereits 1878 als Bischof von
Perugia,

Vor allem hat Benedikt XV. inmitten des Schlachten-
lirms des Weltkrieges auf den furchtbaren Ernst des
Krieges hingewiesen. Gewi anerkennt die christliche
Sittenlehre, dafl der Krieg uster Umstinden als Akt
der sittlichen Notwehr und zu Zwecken der notwendigen,
aber auch wirksamen Selbstverteidigung und Selbsthilfe
sittlich erlaubt, ja sogar sittliche Pflicht werden kann

ber anderseits weifl die katholische Lehre, dafl auch
der gerechteste Krieg von so viel grauenhaftem Elend
begleitet ist, dafl er stets als ein Ubel angesprochen
werden mufl, So ruft denn Benedikt XV.: Es geht
auch ohne Waffengewalt.

2. Ziele der Vilkerpolitik und Aufenpolitik.

Als grofles und iberragendes Ziel aller Vélkerpolitik
erscheint dem Papsttum die Erhaltung und die Be-
wahrung des Friedens, KEs stellt dem alten Satz:
¢«Wenn du den Frieden wiinschest, so riiste zum Kriegs,
das andere Motto gegeniiber: Wenn du den Frieden
wiinschest, bereite die Friedensgesinnung, ’

Der Fernerstehende mag nicht meinen, dal} diese
Friedensbejahung erst unter den Hammerschligen des
Weltkrieges geworden ist. Der Friedensgedanke liegt
vielmehr im ganzen System des Christentums begriindet?,
Ist doch nach dieser Auffassung der Friede ein Gut
und anderseits die Ruhe (tranquillitas ordinis), die aus
der rechten Ordnung erwichst; ist er doch Endziel des

* Aus der Literatur der letzten Jahre siche besonders J. Mausbach,
Kampf und Friede im #uBern und innern Leben (Kempten igrs,
Kasel) 84.

? Siehe auch J. Mausbach, Kampf und Friede 106, ferner F. X. Kiefl,
Der Katholizismus als vélkerverbindende Macht der Zukunft, bei M. Mei-
nertz und I Bacher, Deutschland und der Katholizismus II (Freiburg
1918) 407 .
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Einzelchristen wie erstrebenswerter Zustand der Gesamt-

heit, um in ihr die Voraussetzung fiir die Betitigung

eines universalen Heilswillens zu schaffen.

Die Erfiillung dieses Volkerideals des Friedens wiinschte
bereits Leo XIIL 1894 in seinem Rundschreiben an alle
Volker und Fiirsten der Erde. Die Vorstufe dieses
Friedensist edie gegenseitige Anndherung der Nationens.
«Eine Anndherung, die in unsern Tagen mehr als je
zu wiinschen ist, um unheilvolle Kriege abzuwenden.s!
Nur im Zeichen des Friedens 148t sich — iibrigens ein
bemerkenswerter Zusammenhang von Missionsbewegung
und Weltpolitik — das Evangelium verbreiten:

¢«Gehen wir . . . alle mit gleichem Eifer ans Werk, daf} die alte Ein-
tracht zur allgemeinen Wohlfahrt wiederhergestellt werde. Unsere
Zeiten sind der Wiederherstellung der Eintracht und der weiteren
Verbreitung der Wehltat des christlichen Glaubens #uflerst giinstig;
denn niemals hat das Gefithl allgemein menschlicher Brider
lichkeit die Geister so tief bewegt, und zu keiner Zeit sah man
die Menschen sich eifriger aufsuchen, um sich gegenseitig kennen
zti lernen und sich zu niitzen. Schiffe und Wagen durcheilen mit
unglaublicher Schnelligkeit ungeheure Strecken zu Wasser und zu
Tande: ein Umstand, welcher die namhaftesten Vorteile mit sich
bringt, nicht blofl fir den Handel und die Erforschung der Linder
durch die Gelehrten, sondern ehensosehr fiir die Verkiindigung des
Evangeliums.»® ’

Eine ernste Storung des Volkerfriedens ist der Zu-
stand des bewaffneten Friedens. Leo XIIL hat Tiber
das waffenstarrende Europa 1894 bittere Klage gefithrt:
«Wir sind bereits so weit gekommen, dal} der bewaffnete
Friede allgemach unertriglich geworden. Sollte ein
derartiger Zustand der Dbiirgerlichen . Gesellschaft ein
natiitlicher seinfs

Das Hohelied des Friedens kiindete jedoch vor allem
Benedikt XV, in seiner menschlich ergreifenden Friedens-

i HA. IV 186. «Die Abnlichkeit im Gedankengang, ja selbst im
Wortlauts der Kundgebungen Benedikts XV. mit denen Leos XITL. wird
zugegeben in der Schrift: Papst, Kurie und Weltkrieg. Historisch-
kritische Studie von einem Deutschen (Berlin 1918, Sfemann-Verlag) 81.
? HA. IV 192.
8 An die Fursten und Vilker: HA, IV 188,
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enzyklika: <Das schonste Geschenk Goftes ist der
Friede.» ! ' '

Allerdings wird ein solcher Friedenszustand unter den
Volkern nur hergestellt, wenn diese sich auf die Grund-
lagen des Christentums und auf die sittlichen Quellen
des Rechts besinnen: Als Leo X1IL. 1899 von der Haager

 Friedenskonferenz, die von 27 Staaten beschickt war,

auf Veranlassung Italiens ausgeschlossen wurde, er-
klirte er:

«Frieden kann es nur geben gestiitzt auf das christliche Recht:
Man hat die Beziehungen der Volker durch ein neues Recht regeln
wollen, das seine Grundlage findet im Niitzlichkeitsprinzip, im Recht
des Stirkeren, dem Erfolg der vollendeten Tatsachen und in andern
Anschauungen, welche die ewigen und unwandelbaren Grundsitze der
Gerechtigkeit leugnen; das ist der Hauptirrtum, der Europa in einen
solchen Zustand der Aufklirung gefihrt bats ®

Um dieser sittlichen Grundlagen des Friedens willen
erhoben die Pipste ihre Stimme, wenn ernste Ver-
letzungen des Volkerrechts vorliegen. Als 1860 Um-
brien und die Marken vom Kirchenstaat getrennt wurden,

erkldrte Pius IX. am 28. September 1860:

«Fs handelt sich um eine ungeheure Verletzung des Vélker
rechts, so dafl, wenn ihr keine Schranken gezogen werden, kiinftig-
hin keine Festigkeit und Sicherheit irgendeines legitimen Rechts mehr
bestehen wird.» ¢

Er beklagte es, dal} die Firsten damals nach dem
auflenpolitischen Grundsatz des «laisser faire laisser allers
handeln.

«Es miissen alle Fiirsten davon iiberzeugt sein, dafl Unsere Sache
auch die ihrige ist, und dafl sie, wenn sie Uns Hilfe bringen, fiir
die Unversehrtheit ihrer eigenen Rechte sorgen.»

Das ist also ein offenes Bekenntnis gegen die vom
politischen Liberalismus gepredigte Lehre der Nicht-
intervention, hinsichtlich deren selbst J. K. Bluntschli
gesteht: «Die Intervention aber unter allen Umstinden

* Struker, Kundgebungen 4.
2 Sidgmiiller, Der Apostolische Stubl 26. 8 Ebd, 2o,

75




verbieten und den Sieg des Rechts einfach von der
Zeit erwarten, dagegen striubt sich ebensowohl die Ver-
nunft als die Erfahrung.» ! Die vollige Ablehnung jed-
weder Intervention ist in der Tat eine Verneinung des
Gedankens der Volkergemeinschalft.

Ebenso haben die Trennungsgesetze den Pipsten
Veranlassung gegeben, gegen die Verletzung volker-
rechtlicher Vertrdge Einspruch zu erheben.

Pius X. brandmarkte das franz&sische Trennungs
gesetz (1906) als eine Verletzung -des Volkerrechts,
als «die bedenklichste Durchbrechung der politischen
und gesellschaftlichen Gepflogenheitens.

«Ist doch fir das menschliche Leben und die ruhige Betitigung
der Gegenseitigkeit in der Gesellschaft nichts so wichtig, als dafl die
Gffentlichen Vertrige heilig und unverletzlich gehalten
werden.» #  Er verwirft darum das Trenmnungsgesetz, weil es «das
Natur- und Vélkerrecht und die dffentliche Vertragspflicht
verletzts &,

Mit der nidmlichen Begriindung nahm er gegen das
portugiesische Trennungsgesetz (1910/11) Stellung4.

Voraussetzung dieser freimiitigen Beurteilung der von
den Volkern begangenen Rechtsverletzung ist allerdings
die Einhaltung der Neutralitdt, die das Papsttum
inmitten schwierigster Verhiltnisse immer wieder vollzog.
Der Wille und die Verpflichtung zu ihr, die aus dem
iibernationalen Wesen des Papstamtes flief}t, ist besonders
von Benedikt XV. in aller Entschiedenheit literarisch und
praktisch zum Ausdruck gebracht. Sie hat ihm mit Recht
den Beinamen e¢des wahrhaft Neutralen» eingetragen.
Besonders nachdriicklich hat er sich in dieser Richtung
in seiner Allokution vom 22. Januar 1915 geHullert:
«Wir verurteilen mit Schirfe alle Rechtsverletzungen,
wo immer sie begangen worden sind.»

1 Vgl. Biederlack im Staatslexikon V*—¢, Sp. 389. Der Syllabus
§ 62 verwirft den Satz: <Man mufl sich zu dem Grundsatz der

sog. Nicht-Intervention bekennen.»
2 HA.I153. 3 Ebd. I 165. 4 24, Mal 1911, HA, I 23,
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«Die pipstliche Autoritéit aber in die Streitigkeiten der Kriegfiihrenden

selbst hineinziehen zu lassen, wire freilich weder passend noch zweck-’

miflig. Wer verstindig die Lage beurteilt, wird wahrhaftig zu dem
Urteil kommen, dafl der Heilige Stuhl in diesem Streite, wenn er
auch nicht ohne die grofite Sorge sein kann, doch zu keiner Partei
halten darf. Als Stellvertreter Jesu Christi, der fir alle und jeden
einzelnen Menschen gestorben ist, mufl der Papst alle Kémpfenden
mit seiner Liebe umfassen. Als Vater der katholischen Gemeinschaft
hat er iiberall Séhne in groBer Zahl, deren Wohl ihm in gleicher
Weise am Herzen liegen mufl, Er darf also bei ihnen nicht auf
die Einzelinteressen, die sie trennen, sondern auf das gemeinsame
Band des Glaubens, das sie verbindet, sehen., Wenn er anders tiite,
wiirde er nicht nur der Sache des Friedens nichts niitzen, sondern
es wiirde vielmelr kiinstlich Groll gegen die Religion wachrufen und
so die innere Ruhe und Eintracht in der Kirche schweren Erschiitte-
rungen ausgesetzt werden.» !

Ganpz in Einklang mit diesen Auffassungen dringen die
Pipste auf Beobachtung des Vélkerrechts im Krieg.
Laut und feierlich betont Benedikt XV., es sei eine der
wichtigsten Aufgaben des Papstes, zu erlkliren, dafd von
niemand und niemals aus irgend welchem Grunde die
Gerechtigkeit verletzt werden darf. Er verurteilt
salles in diesem Kriege geschehene Unrecht, wo immer
und von wem immer es geschiehts 2, So lehnt er ab
die Verletzung der belgischen Neutralitit, die Beschielung
offener Stidte, die Deportationen, Repressalien und die
Fortfithrung kirchlicher Gegenstindes’. '

Diese Neutralitit begreift es eigentlich schon in sich,
daf} das Papsttum auch sein Verstindnis fitr das Lebens-
recht der Nationen besitzt, «Bedenket, dafl die Na-
tionen nicht sterben», erging der Ruf Benedikts an die
Machtpolitiker4, Ferner sollen die streitenden Parteien
nach Maflgabe des Gerechten und des Moglichen . . .
den Bestrebungen der Vilker Rechnung tragen 5. Gewifd
bei aller Wiirdigung der Vélkerzusammenhinge, die das

! Struker, Kundgebungen 39 £ Zur neutralen Stellung Benedikts XV.
vgl. noch G. Pfeilschifter, Religion und Religionen im Weltkrieg (Frei-
burg 1915} 77 ff

? Stuker 2. a. O. 39 45 66 67.

& Quirico, Il Vaticano e la guerra 61.

* Struker a. a. Q. 52. & Ebd. 97 1.
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Papsttum wieder und wieder vornimmt, doch gleichzeitig
eine bedeutsame Anerkennung des Nationalititsprinzips,
das allerdings bestimmten sittlichen Schranken unter
worfen ist. .

Es war eine Auswirkung des Grundsatzes vom Eigen-
recht der Nationen wie wahrhafter Neutralitit, wenn das
Papsttum wahrend des Weltkrieges eine hervorragende
karitative Titigkeit entwickelte, die in allem edelste
Menschlichkeit und praktisches Christentum achtete. Noch
bedarf es einer einliBlichen Darstellung dieser umfassen-
den Bemithungen, die noch lingst nicht ihre volle Wiir-
digung gefunden haben?,

3. Papsttum und Friedensbewegung.

Es gibt tiberspannte, tiberidealistische und weltfliichtige
Vertreter einer Friedensbewegung, denen der Blick fiir
die Wirklichkeit und fiir sittliche Erlaubtheiten (Ab-
lehnung jedweden Krieges, Tolstoi: Verweigemng des
Kriegsdienstes als Christenpflicht) fehlt, die auch vom
Standpunkt einer nicht verstandenen Bergpredigt oder
von den Voraussetzungen einer falschen Philosophie
ausgehen. «Eine Propaganda fiir den Frieden, der
sich nur auf das Gefithl der Menschlichkeit, die christ:

liche Liebe oder gar die Schopenhauersche Moral des |

Mitleids stiitzt, wird immer utopisch bleiben.» 2 Ander
seits hat zweifelsohne eine Friedensbewegung im Zeichen
gesunder philosophischer und sittlicher Voraussetzungen
eine ernste Berechtigung. Treffend hat Mausbach
einmal bemerkt: «Der gewaltige Fortschritt der inner-
staatlichen Rechtspflege und der Kultur im allgemeinen
~ darin hat die Friedensbewegung recht — verbictet
es dem erleuchteten Denken, die Notwendigkeit des
Kriegs darum als Dogma hinzunehmen, weil er stets

t Siehe untesn. ¥ J. Mausbach, Kampf und Friede 40.
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geherrscht und sich bis heute als unvermeidlich er-
wiesen hat.»1 Es bleibt darum ein hohes Verdienst
des Papsttums, die Friedensbewegung als solche ge-
fordert zu haben,

Den ersten Friedenskongref in Paris (188g)
begleitet Leo XIII. mit seinem Wohlwollen, indem er
hervorhebt:

«Nichts ist so wichtig, als die Kriegsgefahr von Europa ab-
zuwenden, so dafl jedes Streben in dieser Richtung als ein solches
zum allgemeinen Besten anzusehen ist.» ?

Leo XIII. forderte ebenfalls, allerdings mittelbar, die
Friedenskonferenzim Haag (1899)%. In denselben Bahnen

~ wandelt Pius X., der dem Mailinder Weltfriedenskongref

(1906) seine Glickwiinsche entbot, dessen Beratungen
er gzur Verhinderung und Umgehung der Kriegsgefahr»
mit Erfolg gekrént zu sehen wiinschtt.

Noch eindringlicher gestalteten sich die praktischen
Friedensbemtihungen Benedikts XV, Es hat immer etwas
Ergreifendes an sich, nachtriglich die Zeugnisse im Zu-
sammenhang zu lesen, die dem schmerzlich bewegten
Rufe nach Frieden Ausdruck geben (8. September,
1. November, 24. Dezember 1914; 22. Januar, 28. Juli,
6. Dezember 1915 ; 4. Dezember 1916; 1. August 1917;
schlieflich die Friedensenzyklika Pfingsten 1920)%. Leider
umsonst. Als schlieflich der sog. «Friede von Ver-
sailless geschlossen war, da gab er woh! verstindlich
zu efkennen, was er von diesem Frieden hielt, wenn
er ihn als eine Art von Frieden, ¢pax aligquas, be-
zeichnet, immerhin besser als das sinnlose Morden und
«die Menschenmetzeleis, da er wenigstens Aussicht bietet

t Ebd. go. ? Sagmiller, Der Apostolische Stuhl 23,

% Siehe L. K. Goetz, Leo XIIL {Gotha 1899) 378 f.; M. Spahn
(Leo XIIL) hat dieser Seite weniger seine Aufmerksamkeit zugewandt,
Siehe dort 239.

¢ Sigmiiller-a. a. 0. 31.

¥ AAS. VI—XII (1914—1920).
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«zur Anbahnung der Verstindigung, wenn der Hafl
schwindet, die Unbilden vergessen werden und die Licbe
die Vorherrschaft gewinnt».

Trotz allem erschien allerdings nationalistischen
Kreisen hie und da die Vermittlung und Wirksamkeit
Renedikts XV. als unzureichend, Schon Josef Kohler
hatte 1917 im Berliner ¢Tag» dem Friedensschreiben
vom I. August 1917 eine in der Form verbindliche,
aber in der Sache doch scharfe Kritik gewidmetl. Von
anderer Seite kam noch lauterer Widerspruch. So wurde
in den Reichstagsverhandlungen vom 16. Mirz 19212
ein Schreiben des alldeutschen Miinchener Mediziners
Professor Dr. Max v. Gruber verlesen, den dieser an
seinen Berliner Kollegen Professor Bumm gerichtet
und das die <Minchener Medizinische Wochenschrifts
vertffentlicht hatte, Es hief3 in diesem Briefe unter
anderem :

«Sehr geehrter Herr Kollege! Sie und die andern vier Herren
Unterzeichner des Rundschreibens vom 15. Mai itber die internationale
Hilfsaktion fir Rettung der Tuberkulosekinder Deutschlands werden
sich wobl iiber meine telegraphische Absage gewundert haben. ...
Sagen Sie den feindlichen Nationen, dafl sie die Schuld trifft, wenn
unsere Kinder in Krankheit verhommen — dabel wiirde ich mittun —;
aber rufen Sie nicht die Menschlichkeit derjenigen an, welche die
Menschlichkeit in beispiellos und unmenschlicher Weise mit Fiiflen
getreten haben; rufen Sie nicht den Papst an, den Wichter
christlicher Sittlichkeit, der kein Wort gewagt hat
gegen die Hungersperre und gegen den JVersailler
Frieden'l»

Gegeniiber solchen Auffassungen erklirte in der De-
batte der Reichsminister des Innern Koch, daf}

i Bine eindrucksvolle Widerlegung bot J. Mausbach, Das Friedens-
programm Benedikts XV. vom I. August 1917 im «Hochland» h: 4
(1017) I 8: ff,, neu abgedruckt bei J. Mausbach, Aus katholischer
Tdeenwelt 446 ff, — Siehe auch Magnus Jocham, Wir Christen und das
pipstliche Friedensprogramm. Leipzig 1017/18, ]

2 Siche Stenogramm 3033 fl. 3037 fl. Siehe auch den «Vorwiris»
vom 13. August 1g21, Neuerliche Angriffe auf das Papsttum, das
sich um Deutschlands Not nicht kiimmere bei Dr. Ambrosius (wohl
Pseudonym) in der «Deutschen Allgemeinen Zeitung» vom I2. De-
zember 1922,
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snach Anschauung der Regierung der Papst wihrend des Krieges
auf dem Gebiete der Karitas, auf dem Gebiete der Firsorge fiir die
Kriegsgefangenen alles dasjenige getan hat, was zu erwarten und zu
hoffen war, und dafl wir Anlaf} haben, ihm fiir das dankbar zu sein,
was auf diesem Gebiste von seiner Seite geschehen ists,

Ferner machte der Zentrumsabgeordnete Dr. Schreiber
gleichzeitig folgende Feststellungen:

¢«Der Brief des Geheimrats v. Gruber, eines Mannes, der sonst in
der Bevilkerungspolitik als sympathischer Name uns bekannt ist —
ich spreche das ganz offen im Sinne einer objektiven Darstellung
aus — spricht davon, dafl der Papst seinerseits nichts gegen den
Vertrag von Versailles getan habe, Meine Damen und Herren! Das
ist ein ganz falscher Sehwinkel! Wir miissen hier unterscheiden
zwischen der Zeit vor dem Vertrag von Versailles und dem Vertrag
und seiner Nachwirkung selbst. In der Zeit vor dem Versailler Ver-
trag sind wir dem Papst dankbar gewesen, dafl er die Neutralitit
bewahrt hat. Es ist damals von Kreisen, die weitab von uns stehen
und fern von uns stehen, mit allem Nachdruck der Gedanke zum
Ausdruck gebracht worden, dafl der Papst der einzige wirkliche grofle
Neutrale sel. Sie kbnnen in dieser Hinsicht die Ausfiibrungen
lesen, die damals Freiherr Octavic v. Zedlitz und Neukirch im
eTags geschrieben hat, also der Filhrer einer Gruppe, die in vieler
Hinsicht nicht mit meiner Auffassung ibercinstimmt.

Ich verweise weiter auf die Aufsitze des protestantischen Archiv-
rats Lulvés, die in der ,Deutschen Revue' erschienen sind!, wo
quellenmiflig, dokumentarisch, unter Beibringung von grofiem Material
derselbe Gedankengang zum Ausdruck gebracht worden ist: daBl der
Papst als wirklich Neutraler in den Quellen des Weltkrieges anzu-
sehen ist. Eben deshalb war es ihm mbglich, kriegskaritative Maf-
nahmen gréfiten Stils einzuleiten. Ich erinnere Sie nur daran, was
er im Kriege getan hat fiir die Kriegsgefangenenfiirsorge und -hilfe,
Unserseits ist in Paderborn das grofle Institut fir kirchliche Kriegs-
hilfe aufgemacht worden?. Dieses Institut fir kirchliche Kriegshilfe hat
in seiner Gefangenenfiirsorge und in seiner Vermifltennachforschung
noch in vielen Fillen — ich stelle das hier einmal fest — dort helfen
kionnen, wo es selbst dem Roten Kreuz versagt war, in der einen
oder andern Hinsicht Licht zu bringen, Aufeschliisse zu gewéhren und
zu helfen. Mit groflem Dank mufl das festgestellt werden. Es war
aber eben nur moglich, weil dieses Institut fiir kirchliche Kriegshilfe
in Paderborn sich anlehnen konnte an die diplomatischen Bezichungen
des Vatikans. Es ist in diesen Tagen die Kardinalsernennung des Kar-
dinals Schulte von Ké&ln gewesen, und bei dieser Kardinalsernennung
ist eigens vom Papst zum Ausdruck gebracht worden, dafl die grof-

! Siehe besonders den im Mai 1920 verdffentlichten Aufsatz «Papst
Benedikts XV, Verhalten gegeniiber Deutschland seit dem Erloschen des
Weltkriegss mit der dort angegebenen Literatur.

? Die kirchliche Kriegshilfsstelle in Paderborn ist im Januar I9I§
von den deutschen Bischifen gegriindet worden (Auskunftsstelle tber
Vermifite und Gefangene, ebenso Fiirsorgestelle filr Kriegsgefangene).

Schreiber, Deutsche Polittk. 5. Heft. 6 81




artigen sozialen karitativen Mafnahmen, die in Paderborn getroffen

worden sind, einer der Mitgriinde gewesen seien, um ihm die Wirde

des Kardinals zu verleihen. ) '

So hat die Neutralitit ‘des Papstes gerade wihrend des Krieges
. auflerordenilich wertvolle Friichte gezeitigt und getragen, die dann
in der Geschichte des Krieges, die auch die Karita}s zu behandeln
hat, nie vergessen werden konnen. Das missen wir alle zugeben,

zu welchem Parteiprogramm man immer stehen mag. Noch immer -

ist das Gebiet der sozialen karitativen Firsorge im allgemeinen ein
Gebiet, auf dem wir uns am leichtesten finden konnen. ... )

Aber ich gehe einen Schritt weiter und sage: Hem Geheimrat
v. Gruber in Minchen ist doch eigentlich sehr wenig tber den
Friedensvertrag von Versailles und seine Abbrockelung unterrichtet.
Wenn wir wirklich die Reihe der grofien Abbréckelungen nehmen,
die moralischen Einwendungen, die gegen unerfiillbare Bedingungen
und Hirten des Friedensvertrags gerichtet sind, dann missen wir
auch hier davon sprechen, dafl der Vatikan in einem Punkte mit
allem Nachdruck — usd in einem sebr wichtigen Punkte — mit
einer bedeutsemen Kritik des Friedensvertrags eingesetzt hat, Ich
kann es nur bedauern, dafl Herr Geheimrat v, Gruber in dieser
Hinsicht so wenig das einschidgige Material verarbe;itet hat‘. Denn
es mufl doch bekannt sein, daft der Papst in seiner Weihnachts-
allokution im Dezember 1920 mit allem Nachdruck darauf hingewiesen
hat, dall der Vatikan nicht auf die Behandlung eingeben kann, wie
sie den Missionsgesellschaften in unsern frﬁhgren Kolonen
zutéil geworden ist, die heute der Entente gehdren, ‘Mit‘aﬂem }\agh-
druck ist ausgesprochen worden, dafl es dem Vatikan zpcht n?oghch
ist, auf diese Behandlungsmethoden einzugel.len, die im F_neden_s-
vertrage ausgesprochen sind, Nach dem Friedensverirag sind die
Missionare und Missionsgesellschaften im wesentlichen ja als rec}}tlcs
betrachtet worden !, und men muff wirklich sagen, dafl der Vatikan
seinerseits moralisch damit, und gewifSlich vom Standpunkt_ des Christen-
tums, einen starken Vorstol gegen die FHiérten des Friedensvertrags
vorgenommen hat, die unertriiglich sind.» 2

Der Redner wies sodann auf bemerkenswerte Hilfs-
mafnahmen hin, die Benedikt XV, in der Nachkriegs-
zeit getroffen hat, '

4. Das Friedensprogramm Benedikts XV.

Die Bemithungen Benedikts um den Weltfrieden trugen
keineswegs blof} das Kennzeichen des Aktuellen und
eines Interesses, das ihm lediglich durch die grausame
Tatsache des Weltkrieges abgerungen wurde. Seine

! Vgl ASS. XII 588; XI 259; siche such G. Schreiber, Deutsche
Kulturpolitik und der Katholizismus 26. ¢ Stenogramm Sp. 3037.
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Titigkeit erhob sich vielmehr auf dem Unterbau und dem
starken Wollen eines groflziigig entworfenen Friedens-
programmes. So strebte er nach endgiiltigen und neuen
Losungen, weit iber die Zeit des Welikrieges hinaus,

Wie die Geschichte der Sozialreform und der Sozial-
politik den Enzykliken Leos XIII. den Charakter des
Programmatischen zuerkennen wird, so wird eine Ge-
schichte der Bemiihungen um den Volkerfrieden Bene-
dikt XV, eine #hnliche Bedeutung zuweisen. Erstrebte
er doch einen «gerechten und ehrenvollen Frieden» ! als
Dauerzustand:

«Der erste und wichtigste Punkt muf sein: An die Stelle der ma-
teriellen Gewalt der Waffen tritt die moralische Macht
des Rechts:

Dieser «gerechte und dauernde Friedes» wird von der
gesamten Welt «so heifl ersehnts. Er darf nicht so geartet
sein, daf} er ¢nur einer Partei Vorteil brichtes. Dieser
Vilkerfriede soll nicht etwa blofl den Abschluf} des Welt-
krieges bilden, Nein, dariiber hinaus ist eine ¢Reorgani-
sation der Vélkers auf neuen Grundlagen anzustreben?

Als Mittel fiir die Erreichung dieses stetigen Vilker-
friedens dient der V5lkerbund, in dem alle Staaten
einbezogen sind, auch der Papst. Weitere Mittel und
Forderungen sind die Abristung, das Schieds-
gericht und die Freiheit der Meere.

1. Die Abriistung. Diese pipstliche Forderung
sieht bereits auf eine dltere Entwicklungslinie zuriick.
Schon Leo XIII hatte 1889 bemerkt, es kénnen

«die gewaltigen Heere und die ungeheuren Rilstungen wohl eine
Zeitlang den Ausbruch des Krieges hintanhalten, dagegen keine feste
und sichere Ruhe schaffen, Vielmehr sind die bedrohlichen Ristungen
mehr geeignet, Verdacht und Eifersucht zu wecken als zu hebens®.

! Struker, Kundgebungen 56 73 75 f., siehe besonders die Friedens-
enzyklika AAS. XII (1920) 209 ff. .

¥ «Telles sont les principales bases sur lesquelles Nous croyons
que doive s'appuyer la future réorganisation des peuples.s Struker
a.a. O. 78, 8 S#gmiiller, Der Apostolische Stuhl 23.
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Noch deutlicher duflerte er sich 1804:

eSchon seit vielen Jahren haben wir von Frieden nicht viel mehr
als den Schein. Da das gegenseitige Vertrauen geschwunden und
dem Argwohn Platz gemacht, sind fast alle Nationen um die Wette
damit beschifiigt, sich zum Kriege zu riisten, Die unerfahrene Jugend
wird in die Gefahr des Militirlebens gestlirzt, wo sie des Rates der
Eltern entbehren mufl. Daher ist auch infolge von ungeheuren Aus-
gaben der Staatsschatz erschépft, der Reichtum der Linder zusammen-
geschmolzen, das Vermdgen der einzelnen schwer geschidigt. Wir
sind bereits so weit gekommen, dall der bewafinete Friede allgemach
unertriiglich geworden. Sollte ein derartiger Zustand der btirger-
lichen Gesellschaft ein natiirlicher seini» !

In der ndmlichen Richtung hatte Pius X. Stellung
genommern :

«Es ist ein edles Unternehmen, die Eintracht zu férdern, feind-
selige Bewegungen zu unterdriicken, Kriegsgefahren fernzuhalten und
selbst die Bestrebungen um den sog. bewaffneten Frieden aus
der Welt zu schaffen.» ? ’

Benedikt XV, selbst gab der Frage der Abristung

am I.August 1917 Raum. Nach ihm soll «eine gerechte
Verstindigung aller ber die gleichzeitige und gegen-
seitige Abriistung nach zu vereinbarenden Regeln und
Garantien erfolgen, und zwar nach Maflgabe dessen, was
zur Aufrechierhaltung der dffentlichen Ordnung in den
cinzelnen OStaaten notwendig und ausreichend ist»3,
Weiterhin nennt er ceinen dauerhaften Frieden mit Ab-
ristung einen unermeflichen Vorteils4. Man darf diesen
Wunsch zur Abriistung nicht lediglich als utopischen
betrachen., Gewifd will es noch nicht iberviel besagen,
dafl das Volkerbundsstatut die Abriistung im Volker-
bundsstatut allgemein vorsieht. " Aber es wiegt doch
schwerer, dafl die Konferenz in Washington (1921/22)
fiir die Frage der Flottenabriistung praktisch einen MafQ-
stab gefunden hat. So erscheinen doch neuve Moglich-
keiten in den Volkerbeziehungen.

! An die Firsten und Vélker, HA. IV 186 f

2 Sagmiiller, Der Apostolische Stuhl 32. Siehe ferner Rundschreiben
beim Regierungsantritt ASS. 36 (1go3) 120 ff.; HA. I 11,

3 Struker, Kundgebungen 75 f. Siehe auch Sigmiiller a. a. 0. 97.

¢ Struker a. 2. O. 77.
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2. Schiedsgericht. Der Gedanke der Abriistung
wird geradezu mit innerlicher Notwendigkeit von der
andern pipstlichen Forderung eines Schiedsverfahrens
begleitet. Auch hier hat Benedikt X V. bereits program-
matische Umrillinien eingezeichnet!, wenn der soeben
mitgeteilte Text weiterhin besagt:

eDann k#me an Stelle der Armeen die Einrichtung eines Schieds-
gerichts mit seiner erhabenen friedenstiftenden THtigkeit nach zu ver
einbarenden Normen und festzulegenden Sicherungen gegentiber dent-
Staat, der sich weigern sollte, die internationalen Fragen dem Schieds-
gerichte zu unterwerfen oder seine Eutscheidungen anzunehmen.s?

Auch in diesem Punkte mdgen zwischen Ideal und
Wirklichkeit grofle Kliifte bestehen. Aber man wird
doch dieser Frage des Schiedsgerichts nicht mehr ganz
so ablehnend gegeniibertreten kdnnen, wie es ehedem
in den Tagen der Haager Friedenskonferenz geschah,
auf der der deutsche Vertreter eine kurzsichtige Haltung
einnahm. Sie gab damit unsern Gegnern willkommene
Veranlassung, bei der Ablehnung des Friedensangebots
darauf hinzuweisen, im Haag sei es ein deutscher Ver-
treter gewesen, der jeden Vorschlag der Abriistung ab-
lehnte8,

3. Die Freiheit der Meere. Ein dritter Programm-
punkt betrifft die Freiheit der Meere. Denn Benedikt XV,
fahrt an der zuletzt verlassenen Textstelle mit den
Worten fort:

«Wenn einmal so die Oberhoheit des Rechis aufgerichtet ist, mdge
man jedes Hindernis fiir die Verkehrswege der Vélker wegriumen,
in dem man nach gleichtalls noch festzulegenden Grundsitzen die
wahre Freiheit und Gemeinsamkeit der Meere sichert, was einerseits
zahlreiche Konflikisstoffe susriumen, anderseits allen neue Quellen
des Gedeihens und des Fortschritts erschlieflen wiirde.» 4

* Ebd. 76. Siche auch Sigmiller a. a. O. 52f 60 £ 98 .

? Struker a. a. O. 76,

# Dafl der Schiedsgerichisgedanke im tbrigen gerade dem alten
deutschen Rechtsempfinden entspricht, hat A. Hommerich, Deutsch-
tum und Schiedsgerichtsbarkeit (Freiburg, Herder) 1 #. betont. Siche
auch Mausbach, Aus katholischer ldeenwelt 468 &,

4 Struker a a. O. %6,

Schreiber, Deutsche Politik, 5. Heft. [ 85



Noch im Jahre 1917 hitten Ubelwollende aus dieser
Foiderung des Papstes eine antienglische Spitze heraus-
lesen kodnnen. Aber inzwischen hat die Washingtoner
Konferenz, indem sie einer Flottenabriistung zustimmte,
angedeutet, dafl auch hier neue und der Papstforderung
nicht ungiinstige Entwicklungen sich anbahnen.

So hat Benedikt XV. ein grofles Weltfriedenspro-
gramm saufgerichtet. Wie schon angedeutet, bestehen
zwischen der idealen Forderung und ihrer Verwirk-
lichung noch grelle Dissonanzen. Gleichwohl ist die
Formulierung dieses Programms etwas Grofles und die
Zeiten Uberragendes, zugleich edelste Humanitit und
Versittlichung des Volkerrechts. Mag die Verwirk-
lichung ausfallen wie sie willl, jedenfalls sind die pipst-
lichen Friedensverlautbarungen dazu angetan, einer
ernsteren Beachtung des Volkerrechts zu dienen, den
Rechtssinn zu beleben und zu vertiefen, dazu in der
offentlichen Meinung der Welt das Gefith! zu stirken,
dafl die Ansitze zu zwischenstaatlicher Verstindigung
ausgebaut werden miissen.

5. Pépstliche Enzykliken und das auflen-
politische Interesse deutscher Katholiken.

Nach wie vor bleibt eine Untersuchung des auflen-

politischen Interesses der deutschen Katholiken recht
dankenswert?. Nur andeuten 43t sich hier, dafl die
Ideenlebre pipstlicher Rundschreiben iiber die Volker-
beziehungen starke Beachtung und Zustimmung gefunden

¢ Siehe auch Mausbach, Krieg und Friede 5o; Ders, Aus katho-
iischer Ideenwelt 468 ff; G. Schreiber, Der Voélkerbund und die Idee
des Vélkerbundes in der Zeitschr, «Zentrum» I (Berlin 1921) 319

* Von neueren Verdffentlichungen siehe Joh, Zehnter, Vaterland und
politische Betiitigung, beil M. Meinertz und H. Sacher, Deutschland
und der Katholizismus II 148 £, — G. Schreiber, Deutsche Kultur-
politik und der Katholizismus 22 &

&6
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hat. Schon W. E. v. Ketteler hat in seinen politischen
Schriften! wieder und wieder betont: Alle Politik mufy
auf sittlichen Grundsitzen beruhen; diese gelten auch
far das Volkerleben; keine Machtpolitik, sondern eine
Politik des Rechts und der Gerechtigkeit. Es wird
heute vielleicht nicht jedem ganz leicht, bel solchen
Erbrierungen gleichzeitig seinen grofldeutschen Stand-
punkt zu wiirdigen, obwohl heute das Verstindnis fir
grofideutsche Zusammenhinge besser fortgeschritten ist
als ehedem. -Aber immer wieder fesselt uns gleich-
zeitig der unbestechliche Gerechtigkeitssinn, mit dem
v. Ketteler die Vélkerbeziehungen mifit:

«Die Gerechtigkeit, so sagten unsere Vorfahren, ist das
Fundament der Staaten und der Vélker. Die Theorie der Ntz
lichkeit mit Verletzung der Gerechtigkeit, die Theorie des Er-
folges als Mafistab der Berechtigung ist Flugsand, welcher von
dem ersten Sturme, der durch die Welt geht, weggeblasen wird.
Der letzte Krieg (1866) war in Europa ein Sieg dieser schlechten
Theorie tiber diec wabren Grundsitze der Gerechtighkeit.
Darin liegt eine grofie Gefahr fir die Zukunft, Je weiter diese
falschen Prinzipien fortschreiten, desto ungewisser, desto schwankender
wird die Existenz aller Staaten werden?,

Von diesem Standpunkt aus fillt sein Urteil Gber die
Konservative Partei scharf aus, wenun er sagt:

«Diese Partei hat leider bei Koniggritz eine nicht minder giofle
Niederlage erlitten wie Osterreich; sie hat dem Erfolg gehuldigt vor
den voliendeten Tatsachen und der Macht ihre Kniee gebeugt und
fast ausnahmslos jene Grundsiitze verleugnet, die sie seit vielen Jahren
vertreten hat, Ganz und gar dasselbe, was sie in diesem langjihrigen
Kampfe allen ihren Gegnern vorgeworfen, hat sie jetzt selbst getan.
Das ist eine sittliche Niederlage; denn eine Partei, die
christlich sein will, mufl vor allem der Macht gegeniiber den Mut
der Wahrheit haben. Huldigung, lediglich der Macht erwiesen, Feig-
heit der Macht gegeniiber hat mit Christentum nichts zu schaffen.
Die Konservative Partei in Preuflen hat diese Probe nicht bestanden.
Ob sie sich von diesem Schlage erheben wird, kdnnen wir nicht
tibersehen; wir hoffen es. Wir wiinschen ihr aber, daf} nie eine Zeit
kommen mige, wo die Revolution in der Lage sein wird, ihr diesen
Abfall sffentlich mit jenem Hohne und jener schueidigen Logik nach-
zuweisen, wozu sie die Energie und den Geist in sich trigt, Die
Konservative Partei hat der Revolution durch diesen Abfall

! Siehe besonders II 72 {Ausgabe J. Mumbauer, Kempten 1911).
¢ Ebd, II 8of.
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von ihren Grundsitzen, durch diese Huldigung fiir die Tatsachen eine
morderische Waffe in die Hand gegeben, von der sie unmter
verinderten Verhiltnissen Gebrauch zu machen wissen wird.s?

So steht v, Ketteler als ein bemerkenswerter Verichter
der bloflen Erfolgspolitik vor uns. Mit Bitterkeit hat er
auch fiber die Entchristlichung des Vélkerrechts geklagt:

«Seitdem das Volkerrecht sich von den Grundsitzen des
Christentums ahgewendet hat, sind wir auf dem offenen Wege
zu dem V&lker-Faustrecht. ... MNicht die siulichen Grundlagen,
nicht das Gefiihl der Geiechtigkeit und des Wohlwollens, nicht das
Gesetz: Was du nicht willst, das tue auch deinem Nichsten nicht,
entscheiden dann tiber die Beziehungen der Vglker untereinander,
iiber Krieg und Frieden, iiber jene Fragen, von denen das Wohl
und Wehe, das Gut und Blut der Vslker abhiingt, sondern der nackte
Egoismus, die Selbstsucht. ... Wir haben auf diesem Wege furchibare
Fortschritte gemacht, und endlose Kriege ... stehen uns in Europa
und der Welt bevor, wenn wir auf diesem Wege fortschreiten.s #

In sachlich vélliger Ubereinstimmung mit pipstlichen
Verlautbarungen bemerkt v. Ketteler weiter:

«Das idealste Volkerrecht wire eine Verwirklichung der Gesetze
des Christentums in den Bezichungen der Vélker untereinander: die
idealste Diplomatie und Politik wire die Diplomatie und Politik nach
den Grundsitzen des Christentums 3. ... Aber man hat die hohe
Politik losgeldst von Goit: <An Stelle der ewigen Gesetze der Sitt-
lichkeit und der Religion sollte der Kaufmannsladen den Maflstab fiir
den Vélkerverkehr abgeben® ... Ein Vélkerrecht ohne Gottes-
recht ist ein permanenter Kriegszustand oder nur eine
Waffenruhe, die dem Krieg aller gegen alle vorau-geht.»

Verwandten Gedankengingen hat auch Windthorst
Raum gegeben. Nicht cigentlich mit scharfer auflen-
politischer Zuspitzung, wohl aber nach der Seite der
grundsitziichen Erbrterung des Zusammenhangs von
Politik und Moral. Am 22. April 1871 bemerkte er:

clch bin der Zentrumspartei ... deshalb beigetreten, weil ich in
ihr mehr als in den andern Fraktionen das Prinz'p vertreten sah, dafi
das Recht und die Moral auch in &ffentlichen Dingen gelte. ... Ich
habe geglaubt, es sei nétig, eine Fraktion zu bilden, die dieses
Prinzip recht klar und bestimmt zum Ausdruck bringt. Ich bin
ferner ihr beigetreten, weil ich, meiner inneren Natur nach kon-
servativ, fand, dafl die Fraktion, der ich am liebsten beigetreien
wire, die konservative Fraktion, wie sie sich nennt, nicht
mehr konservatiy ist.» 8

t Schriften I 86 1, % Ebd. II 120, 3 Ebd. II 72.
¢ Ebd. II 72, 5 Ebd. II 73. 6 Hiisgen, Windthorst go.
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Im besondern haben Windthorst und August Reichens-
perger gegen den Grundsatz der Nichtintervention
am 30. Mirz Stellung gegen den Liberalismus genommen,
Es geschah in Sachen der Rémischen Frage, damals, als
ein von dem Abgeordneten v. Bennigsen verfaflter und
von Lasker vorgelegter Adreflentwurf (an den Kaiser)
die bezeichnende Stelle enthielt: «Die Tage der Ein-
mischung in das innere Leben der Vélker werden, so
hoffen wir, unter keinem Vorwande und unter keiner
Form wiederkommen,»1

Die volkerrechtlichen Belange und das auflenpolitische
Interesse der deutschen Katholiken im Weltkrieg und
in der Nachkriegszeit haben sich wesentlich vertieft,
Der am 18. Juli 1915 gegriindete Arbeitsausschufl zur
Verteidigung deutscher und katholischer Interessen im
Weltkrieg, die im November 1917 errichtete Kommission
fir Volkerrecht, die deutsche Missionsbewegung, die
Auslassungen katholischer Parlamentarier im Reichstag
und vieles andere geben Zeugnis von alledem. Uberall
tritt aber der Grundzug einer kriftigen Einzeichnung
sittlicher Ma@stibe und der vélkerverbindenden Kraft
des Christentums hetvor, bei aller Wahrung berechtigter
auch noch entwicklungsfihiger nationaler Belange.

Jungster Niederschlag dieser Auffassungen ist der 1921
in den Richtlinien der Zentrumspartei niedergelegte Satz:
«Die Geschlossenheit der deutschen Stimme nach auflen
und die einheitliche Kraftentfaltung im Innern sind Grund-
lagen der Weltgeltung Deutschlands. Auf diese natio-
nalen Notwendigkeiten, die unbedingt der Parteipolitik
iberzuordnen sind, muf} der politische Wille des ganzen
Volkes eingestellt werden, Das Verlangen nach Selbst-
behauptung und Selbstbestimmung soll dabei nicht vom
eigensiichtigen Machtgedanken, sondern von der sitt-
lichen Idee des Rechts geleitet sein. Die wahre

* Hisgen a. a. O, 111,
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christliche Vélkergemeinschaft gilt der Zen-
trumspartei als héchstes Ideal der Welt-
politik.»

6. Nachwort,

Wihrend des Druckes erschien Weihnachten 1922
das Rundschreiben Pius’ XI. «Ubi arcano Dei». Es ist
~ die erste Enzyklika dieses Papstes iiberhaupt. Sie be-
wegt sich ganz in den Bahnen Benedikts XV., wenn
sie beklagt, dall dem Weltkrieg kein wahrer Friede
gefolgt ist («Expectavimus pacem et non erat bonums).
Sie nimmt eigens auf die Friedenstitigkeit seines Vor-
gingers Bezug: '

«Nur zu sehr dauern in der Welt dieselben sehr traurigen Verhiltnisse,
welche die bestdndige und schmerzliche Sorge des ganzen Pontifikats
Unseres verehrten Vorgingers Benedikt XV. bildeten, und Wir,
wie es sich von selbst versteht, machen seine Gedanken und Vor-
sitze in dieser Beziehung zu den Unserigen. Mogen sie die Ge-
danken und Vorsfitze aller werden, so dafl mit der Hilfe Gottes und
der Mitwirkung aller Guten sich bald die reichen Friichte in der
Versthnung der Menschen zeigen.

Die Worte des groflen Propheten scheinen fiir unsere Tage ge-
schrieben zu sein: Wir hofften auf Frieden, und es kam
nichts Gutes, auf die Zeit der Heilung, und siehe, Schrecken
kam. Wir haben auf Licht geharrt, und siehe da Finsternis. Wir
warten auf Recht, und es erscheint nicht, auf Heil, und es bleibt fern

von uns,s !

Der Papst bedauert die neuen Verwicklungen in der
Orientpolitik:

«Die Waffen hat man zwischen den Kriegfilhrenden niedergelegt,
aber siehe da, schon neue Schrecken und neue Kriegsfurcht im nahen
Orient; schreckliche Verhiltnisse in einem groflen Teil jener Gegenden,
Hunger, Epidemien, Verwiistungen, we'che unzihlige Opfer hinmihen,
hauptstichlich unter den Alten, hilflosen Frauen und unschuldigen
Kindern. Man kann wohl sagen, auf dem Schauplatz des un-
geheuren Weltkrieges dauert der Widerstreit forg
wenn sie auch verschleiert sind in den Machenschaften der Politik,
beschénigt in dem Auf und Nieder der Finanzen, zur Schau getragen
in Bilchern, Zeitungen und Broschiiren jeder Art, nicht verhindert
und schlecht verhiillt in den Gegenden, welche an und fiir sich so
natiirlich ruhig und friedlick sinds.

t Wir zitleren im nachfolgenden nach dem Text der «K&lnischen

Volkszeitungs Nr. 978 und 981 vom 28, und 29. Dezember 1g22.
Qo

i

Der Papst fihrt fort, ganz wie Leo XIII. und Bene-
dikt XV. zu beklagen?, dafl der <bewaffnete Friede»
andauert:

«Daher ist das offentliche Leben der Vélker noch eingehiillt in
einem dunklen Nebel des Hasses und des gegenseitigen Miltrauens
und der Beleidigungen: wenn auch am schwersten die be-
siegten Nationen darunter leiden, so fehlen auch nicht
die schwersten Ubel den Siegern; die kleineren Nationen
empfinden es mit Schmerz, daf} sie itberwunden und ausgesogen sind
von den grofieren, die gréfleren filhlen sich beleidigt und beklagen
sich, dafl sie nicht gerne gesehen, und ihnen nachgestellt wird von
den kleineren; alle fihlen die traurigen Folgen des gewesenen Krieges,
der schrecklichen GeiBel. Nicht einmal jene Nationen, welche vom
Konflikte verschont blieben, sind darum auch frei von den Ubeln
und werden auch noch nicht befreit von den Folgen, wie sie um so
mehr die fritheren Kriegfilhrenden fiihlen. Die Schiden der Ver-
gangenheit, immer noch fortbestehend, werden immer groéfler durch
die Unmboglichkeit einer baldigen Heilung, nachdem die wiederholten
Bemithungen von Statistikern und Politikern, die-Ubel der zerstSrten
und kranken Gesellschaft zu heilen, nichts gefruchtet haben, wenn
sie nicht auch noch mit ihren Miflerfolgen selbst die schon schwierigen
sozialen Verhiltnisse erschwert haben. Um so mehr steigert sich die
Angst der Vélker durch die immer stirker werdende Drohung von
neuen Kriegen, welche nur zu sehr als viel schrecklicher und trost-
loser sls die fritheren vorauszusehen sind. Daher das Leben einer
bestéindigen Befingstigung und die Fortdauer in dieser ungliicklichen
Lage eines bewaffneten Friedens, welcher gleichsam ein Kriegs-
zustand ist, welcher die Finanzen der Vélker verblutet, die Bliite der
Jugend aufsaugt und vergiftet und die besten Quellen eines physischen,
intellektuellen, religitsen und moralischen Lebens triibt.s

Mit aller Deutlichkeit werden die Friedensvertrige
am Schiufl des Weltkrieges als paplerner Scheinfriede
gekennzeichnet: Es wurde wohl der Friede zwischen
den Kriegfithrenden unterzeichnet, mit Hufleren Feier-
lichkeiten, aber dieser blieb nur geschrieben, er wurde
nicht in die Herzen aufgenommen, welche noch das
Verlangen nach Kampf in sich n#hren und immer
drohender, schwerer die Ruhe des zivilen Lebens be-
drohen. Das Recht nach Kamp{ hat zu lange unter
den Menschen geherrscht, indem es die Gefithle nach
Barmherzigkeit und Liebe und Mitleid vernichtete, und
der Scheinfriede, auf Papier geschrieben,

! Siehe oben S. 69 74 84.
oI



hat die Gemiiter nur erbittert und gleichsam
den Geist der Rache legitimiert. Die Menschen sind
nicht mehr Briilder untereinander, wie das christliche
Gesetz vorschreibt, sondern gleichsam Fremde und
Feinde.

So verkniipft gerade dieses Rundschreiben, dessen
Freimut sehr bemerkenswert ist, sich mit den bedeut-
samsten Schreiben der Papstpelitik der fritheren Zeit
und weist in allem jene stetige und folgerichtige Linie
auf, die diesem Rundschreiben nun einmal eigentiimlich
ist. Die Neujahrsansprachen (1923) der pipstlichen
Nuntien in Berlin und Paris, die als Doyens des diplo-
matischen Korps vor dem Prisidenten der deutschen
und der franzbsischen Republik das Wort ergriffen,
schufen iiberdies dieser Enzyklika einen eindrucksvollen
Kommentar.

Es gibt im iibrigen gerade dieser Enzyklika eine
besondere Note, dafl sie fir die Behandlung wichtiger
Fragen des offentlichen Lebens auf die Auslassungen
pépstlicher Rundschreiben, insbesondere der Enzykliken
Leos X1, und Benedikts X V., als Grundlage politischer
Erorterung und politischer Praxis eigens hinweist.
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