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KAPITOLA vi. 

potA TKY HISTORIE A PRICHOD SKY THO. 

Uvod. - Doba nejstarSi. - Narodove mythicti. Hyperborcove. 
- Kimmeriove. -- Pr!chod Skythu z Asie. - NOve seskupeni 

mirodu. - Vyprava Dareiova. 

Prehledneme-li zpnlvy starych pramenu, pokud se vztahuji 
k rozsa:hlemu uzemf mezi Vislou, Baltem, Karpaty a Desnou, kde 
predpokla:dame na zaklade svrchu vylozenem odedavna sidla Slo
vani'l, a pohlednenw-Ii na ne s hlediska vzdalenejsiho; vystoupi 
nam pred oei ctyfi velke udalosti, ktcre pronikaveji pusobily 
na narodopisne pomery teto konCiny pfed Kristovym narozenim. 
Vidime totiz, jak se uzerni pras.lovanskeho vice mene dotykaji ctyh 
velke lpady cizich narodi'l, a zpravy 0 nich pfinasejf s sebou 
prvni jasnejsf paprsky do dejin Zakarpati, 0 nez jinak maloktery 
dejepisec nebo zemepisec zavadil. Temito hlavnimi udalostmi jsou 
p fi c hod Sky t h i'l do jiznf Rusi, po~atek po h y b i'l ge r m a n
sky c h od Baltickeho mote a po h y bug a 11 sk y c h od stfednfho 
Dunaje, pokud oba smerovaly k severnim btehum pontskym, 
a konecne p r i. c hod Sa r mat u do kotiCin dffve Sky thy zaujatych. 
Tyto ctyh historicke udalosti stare vychodni Evropy nedotkly se 
vsechny stejn(\zakarpatskych Slovanu; pohyb germanskych Bastarnu 
zajiste merou mnohem vetSf zasabl do jejich vyvoje nez pfichod 
Skythu nebo Galli'l. Ale se zfetelem k nim muzeme si pfece nejlepe 
predstaviti a rozvrhnouti nejstarsi dejiny slovanske z doby pfed 
Ptolemaiem. Udalosti ty rozclenuji nam obraz, jenz by jinak byl 
zahaleny a nejasny, kolem dyl' vyznaenych bodi'l, k nir..1Z mnohe 
detaily jinak zahadne lze urCite neb aspol'i pravdepodobne pfipojiti. 
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Tim zpusobem muzeme se dodeiati obrazu, ktery nam pi'edvadi 
pocatky slovansk6 historie, ackoliv jinak prameny 0 Slovanech 
jeste nemluvL 

Ovsem nemame pro zminene hlavnf dejestejne historickych 
zprav. Kdezto zpravy 0 pffchodu a pobytu Skythu ve vyehodni 
Evrope jsou pomerne hojne, ubyva jich pro obdobi 'nasleduj1cl, 
kde se leckdy spokojiti musime pouhou kombinaci. Proto take 
]feenf nase rozsahem i podrobnostmi velice se rozruzni. Tim 
vysvetluji uz pi'edem velke rozdily, ktere se jevi v objemu 
kapitol, venovanyeh poeatecni historii Siovanu. Prvnf, jednajic'j 
o skythske periode, zaujima misto nepomerne, ale prirozene veW 

v dobach, kdy 0 ethnografiekem stavu zemi sti'edomorskych 
marne zive pi'edstavy a kdy se i poIitiek6 dejiny teehto konCin 
pred nasima oeima poCfhaji pIne rozvijeti, vychodni Evropa, 
a ovsem nitrozemi vice nezli bi'ehy pontske, lez! jeste v upln6 tme. 
Hornerovy a Hesiodovy zpravy 0 spravedlivych kmenech Hip p e
mo 1 gu (InnijpoAFo{ n. XIII. 5), G a I a k t 0 fa gu (rJ.W{EOcparOI 

tarnze, HeslOd u Strab. VII. 3, 9), A b i U CA{3w£ tamze), La i s t r y
go n u (AauJ't(,!vy6vcg Odyss. X. 119), rovnez jako pozdejSf Dio
nysiovi Hip pop 0 d i (InnonMcs Per. 308) jsou takov6ho mythi
ck6ho razu, ze mam za zbytecno nasledovati hr.- Dzieduszyckeho Ii 
a blfze se jimi obirati. 2) Ani 0 H y per b 0 ref e h (Tnc(,!130QcOl) ne~ 
treba 5e Sffiti, ti'ebas vyskytli S6 vykladatele, ktefi' je ztotoz
iiovali se Slovany. Nebot ze vseeh mythiekych tradic, 0 nieh 
zaehovanych,v nieht vystupuje opet jako zakladni rys usleehtila 

') Srv. Dzz'eduszyckiho Wiadomosci 149 51. 
2) II. XIII. 5. Mvawv .,;' aYZ5/laxrov xat uycwco" ~lnnri!wi.ywv, rJ.C<l<'torpC<yrov, 

'A(3lrov .,;s o~xC<tro't£hrov 't' uv{]o(!am:rov. 0 Laistrygonech srv. vypravavani Odysse
avo Faiakum X. 77 51 U Hesioda objevuji se ve versi citovanem Erato
sthenem (u Strab. VII. 3, 7) 2:xv{]o"," [1C1C7I11,O).),oi, a Strabon (VII. 3, 2, 6 s1.) se 

domniv<i, ze i jmena svrchu uvedena n Homera (v IX. st.) znaCi Sky thy a 
Sarmaty (on .,;ov~ 'I1C1CI1/loAyoVq x-a!' L'aAC<l<'tocprXYoV\" "''''t 'A[3[ov~ Gvvl)'iJw avwt" 
(.,;oi~ MV(joiq), OrnE" slaLV ot' a/l&~O[XOl 2:xv{1a~ 1<"l 2:rxQILrX";c<" Srv. i VII. ~~ 3, 
4 a XII. 3, 26j. Podobne Nikoiaos z Da~asku (2:vva)'w}'J] 3 s. v. Fcd.ax'tocpciyo") 
Muzeme-li tento vyklad pi'ipustiti; zavisi na ot<izce dnes jeste nerozreSene, exi
stovali-Ji jiz za Istrem Skythove v dobach Homera a Hesioda pred koncem 
VIII. st. pi'. Kr. Srv. 0 tom dale na str. 225. Verse ostatne mohou bytj 
interpoiacemi z doby rozdejsl. 
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povaha, spravedlivost, zivot klidny a stastny 1), - soudlm, ze 
Hyperboreove pravidlem nebyJi v oefch Hellenu urCitym kmenem 
zijicim na severu dnesni Rusi nebo v Asii, nybrz ze jmeno jejich 
slouzilo za kollektivni nazev (uz sam vyznam tak svedci) pro ne
zname kmeny, severni, 0 nichz pfichazely na jih jen zpdlvy velmi 
matne a jejichZ zivot lidova filosofie i'ecka pfedstavovala si 
v krasnem svetle prave tak, jako zivot jinych narodu domnele na 
konci sveta bydlfcich.2) Neni to zadny duvod, na zaklade jehoz 
by<:hom mohH videti v nich Slovany. Jest ovsem mozno ffei, ze 
tento kollektivDi Dazev vztahoval se i na Slovany - vzdyt Slo
vane zde na s~veru bydlili, - aJe je naprosto chybou ztotoznovati 
jepi'imo se Slovany nebo Litevei tak, jak to ucinil jeSte nedavno 
hrabe Dzieduszyeki. 3) 

Prvnfm historickym kmenem nadpontskych konCin vychodni 
Evropy,o jehoz existenci nelze jiz pochybovati -' l{Jvog [61::0-

(!iatg YV(J)(}'tQV pravi Eustathios v komm. k Odyssei XL 14, -
byli stai'i Kimmeriove, K[(1I1'£(!Wt, Cimmerii. 4

) 

Ovsem i po nich zustaly jen stopy mlhave a nejiste, nicmene 
Darod sam je historicky zarueen. Jmeno jeho objevuje se nejen 
v bajecnyeh, fantasif vyzdobenych tradicich, ale i ve zpravach 
positivnfch. Take nebyvaji vice umistovani do vzdalenych, ne-

') Rada zminek 0 Hyperborejcich je velika. Srv. hlavne Her. IV. 32 az 
36 (HelOdot sam v ne nevefiJ), Stef, Byz. s. v., scholia, k Pindarovi (LatYJ'ev 
Scyth. 1. 328 sl.) a k Apolloniovi (tamze 427), Hellanikos frgm. 96,. Klem, Alex. 
Strom. 1. 15 (srv. scholia ku Protreptiku IX. 88), Pausanias 1. 31, 2, V. 7,.7 
atd. Sebral je Th. Bayer (De Hyperboreis Comm. Acad. Petrop. T. XI. 
330-348,. Srv. i W. Klitzgender Abier, Aethioper und Hyperboreer 1872, 
a stat Crusiovu v Rosc/t,erove Ausfiihrl. Lexicon d. griech, u. rom. Myth 
s. V. Hyperboreer. V staroveku spis 1tE(>t -r:wv r;r;~(!fiO(!8rov napsal He-kataios 
z Abdery (schol. k Apol!. Rhod. n. 675, Diodor Sic. n. 47).- TomascJtkovo mi
nen! viz v Sitzungsber. Akad. Wien 1888, 765 (srv. Prasek eMus. Fil. 1899, 35). 

2) Srv. Mc<'JUx(!rov 'Ili)a()~ u Herodota III. 114', Ptolem. L 13, 10; 14, 7, 
Plinia VI. 202 (ins. Fortunatae); AWio1Cfg U/LV/LQVEq v I!. 1. 423, XXIII. 206, Od. 
1. 22 sl. a scholiich k Iliade XIII. 5, 'A1.'~!UtanHo~ nohtq 8t.xcdro" 1COAt1:pv/lara 

U Klem. Alex. Strom. IV. 26). ,Pozdeji vubec starym, neznamejsim kmenum 
davana epitheta podobml., na pf. aorpro'tC<'tOt. Srv. polemiku Origenovu proti 
Kelsovi (xc<nx KO.aov I. 16);; 

3) Dzier/uszycki Wiadomosci 199, 287. 299. 
4) Srv. 0 nich Th. Bayer De Cimmeriis. Comm. Acad.Petrop. T. II. 

419 - 433, Hofer De Cimmeriis. Progr. Belgard 1891, B07zell Beitrage 1. 200-265, 
a referat V. S)!,fojeva .KuM:I:repiiillhI< na XII. arch_ sjezdu rU5kem v Charkove 
(HSBtCTiJI XU. apx. c'LtsJJ;a. XaphKOB'L 190:?, 194). 
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znamych kraju, jako Hyperborejci, nybrz do konCin pomerne 
blfzkych a znamych. Verohodne fecke tradice a zpravy umistuji 
je totiz souhlasnena severnim brehu Pontu od Dnestru, kde pry 
zbyly hroby kimmerijskych knllu (Her. IV. 11), az po mote 
Maiotske, Krym a Taman, kde se zas.e nalezala kdysi cpevnena 
jejich sidla (Kt!1.UE(JUX TSLxsa), kde prullv, delicfKrym od Tamanu, 
oded-avna slul prulivem Kimmerijskym (Kt/L/LEQUX 7r;oQi}f.t~Ux, Kilt

UE(JlOS Boarco(Jos u Her. IV. 12) a mys do mote vybihajfcf mysem 
Kimmerijskym (Kl{lf.tS(JWV I1x(Jov, Ptolem. V. 8, 5). Herodot pak 
vyslovne di 1. c., ze vubec cele pontske uzemi od Tyru na vychod 
slulo pred pfichodem SkythfI zemi Kimmerijskon (1; Kl/Lf.t8(Jt'Yj). 

Byla tam kdys i osada Klf.t/LCI.1LS, um/L1} K:l/L!UQliK~ a hora, ()Qo;: 

Kt,ufl'sQtDv. 1) Ze nektere tradice kladou tuto zemi i dale n;;. sever, 
zap~d i na vychod,2) zejmena kdyi v dobe pozdejsi Kimmerijci 
zatfm da:vno byli ze svych puvodnich sidel odesli a zustala po 
nich jen nepatrna pamet a nejake topograficke jmeno, - je po
chopitelno a pfirozeno. Ale tyto pozdni lokalisace nemaji zadne 
vahy proti starym verohodnym zpravam, ze}mena Herodotovym, 
jez Kimmerie vesmes umfsfuji na jih k mofi Pontskemu. 3

) Neni 

') Sr,;. Skymnos 896 XLlLlLsQ(q nohq ano XLlLlLEQicM ILbv (3O!Q(3aQuw Y.EY.A17-
(Ltv17, He(nS ,;vQavvo)7f 0' ofJ(Ja uov ~v B(J(Jnoll'f (srv. Anon. peripl 74, 77). Ale 
zminku mel uz Hekataios poctle Strabona VII. 3, 6. SrI.'. Strabon XI. 2, 5 
'(';0 X'!Lt)'EIlLV.OV nUl"~,), "WILT} X'ILIL?l)twq u Strabona XI. 2, 4, Cimmerium u Mely 
(1. 113), Plinia (IV. 8:;'). 0 tom vsem srv. Bonel! I, 210. ns!. 

2) Uz Horner, Qvsem z neznalosti, pfedstavoval si zemi Kimmeriu (XLIL
u·cQ.iOlV aVilQwv o~lL(k 1:E nOA~S 1:; 1'I)L 'WL vS'PE!..?,! Y.fY.O!/'VILILEVOL. Odyss. XI. 14) 
kdesi daleko u Okeanu, a tuto pi'edstavu stareho basnika prejimali pozdeji 
mnozi, kladouce Kimmerie bud' daleko na sever nebo kamsi k podsveti i do 
podsveti (srI.'. scholia k Odyssei I, c.; Eustath. komm. k Odyssei 1. C., n. scholia 
k Aischylovu Prom. 730, Kallimacha Hymn. Artem. 253, Tzetzes schol. k Lyko
fronu 1427, Mela r. 13). S tim souvisi. ze se pozdeji zeme Kimmer!jska 
zt0tozriuje se zemi chladnou,. ;dlouhych nod, a Zt jmeno sarno vykladalo 
se bud' od XH/hWV - XEtf.Lf(!LO~ - zimnf (srv. Eusthathia komm. k Odyssei 
a Protea Zeugmat. u Herodiana) nebo od Y.EfLEIlOq - "'!'Il'Olo, - mlhavi 
(Herodian II. 534, 6 s. v. X'lLlLiIlLOL). Ze V zcmi Kimmeriu slunce nesviti, 
svedcl 'Ma'Xi~us Tyr~k:5' Log. 22, Orfeus 1121. Jeste na mape ebstorfske ovsem 
pozdni zapsani jsou »Cumn'i populi. v Asii, na severu EHOPY pak >Lacus 
Cimmericus<, .Cumerus mons«. 

3) Vedle Herodota a Aristea z Piokonnesu u Herodota citovaneho 
uvadim joste Strabona YII. 4, 3, XI. 2, 5. Dionysia Per. v. 164 n., 680ft (srv. 
Eustathiuv kommentar k Dionysiovi c. 142, 148, 163, 167, 168). Pozdeji Pro
kopios ztotoznil umele stare Kimmerie s Uturgury, sedidmi v jeho dobe take 

nad Azovskym morem (BG. IV. 4). 
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proto nemoino, ze stara neslovanska jmena jihoruskych fek jsou 
puvodem svym kimmerijska. 

Jaky vyznam maji Kimmeriove pro slovansky piavek, je dnes 
jeste tezko zjistiti. ZnaCilo-1i jmeno Kirnmeriu pouze nejaky 
kmen sedici v stepnim pasu pfimofskem, pak by vyznam jejich pro 
nas byl pramalY. Je vsak mozno - a tak take soudfm, -- ze 
jmenem tim zahrnovani by Ii vubec thnlcti kmenove, pokud sed eli 
navychod od Karpat, na hranicfch, ba snad v ostrovech i uvniU 
pi'ikarpatske oblasti slovanske. Ti ovsem bez vyznamu pro Slo
vrtny nebyli. Ale ztotoznovati vubec Kimm'crie se S10-
vany - k cemuz svedena byla cela fada i novejsich 
badatell( 1) - naprosto nelze. Puvodni sidla jejich jSOll 

zrejme vyznacena dole, u bi'ehu pontskych, jmeno samo je ne
slovanske a fada hist~rickych zp~~v je pl'imo spojuje s kmenem' 
iinym. To jsou veci, jez budou vzdy odpfrati jakemukoliv sblizenf 
Kimmeriu se Slovany. 

Jedina pravdepodobna hypothesa, urcujfd narod'nost a puvod 
Kimmeriu, jest ta, ktera poklada je za vetev thrackou, nikoli 
hypothesa >slovanska«, a take ne »gallska< n'ebo >germansk<i« 
nebo dinska«. 2) Je velmi pravdepodobno, ze stati Kimmerijci 

') Za Slovany puvodne u Pontu sedid a po;;:deji od Skythu k sevuu za
tlacene vyhlasoval Kimmetie na pi'. Eic1t:wald Alte Geogr. 255, Hansell Osteuropa 
168 s1., CUliO Sky then 249 sl., z casti i Zaoe/ill 1. 242 a BoneR Beitrage 1. 
502, pak Partrckij CTap. lWT. faJII!'!. 1. 213 st, V. Florinskij HOjJI;. (.IIUB. 1. 95. 

2) K hypothesi 0 puvodu gallskem vedla predt;vsim podobnost jmeITa 
s Kimbry a gall. vet vi Kymru v Bretagni. Kimmeriove pokladani byli za zbytek 
G.ailu (potomku G6merovych z rodu ]afetova), pozustalych u PotItu naGeste 
z Asic do zapadni Evropy. S pocatky teto historie setkavame se uz v staro
veku u Poseidonia (Strabon VII. 2, 2 j srI.'. JlltUlclIhojf DA. II. 165 s1.), Plut
archa (Marius ll) a Festa Aviena (Ora maritima V. 1214). V novejsl dobe 
vedle Parrota Versuch 181 a Bohuse Siestrmcewicze Recherches III. 545 do
kazoval to hlavne Hilferding .il.peBH. nep. 249, Rawlillson .On the Cymmerians 
of Herodotus and the migrations of the Cymric race< (History of Herod. 
London 1862 III. 150, srI.'. rUsky prevod Brunuv \ San. Ol\ecea VII. 236 s1.) a 
po npm Bnm Essai L. sl., Bonetl Beitrage L 200, 219, 502 a zejmena cel<i 
stars! historicka skola francouzska s A. Thierrym '\I cele (Hist. des Gautois 
1842, 1. 72 sl.); patH sem na pl'. uz Frere! (Memoire sur les Cimmeriens Ac. 
Inscr. 1770). Za Germany,Cimbry, zatlacene k severu, mel je uz Lazius De 
gent. migr. 1600, 43, noveji Brandstiitter Scythica 80 a J. SiaZ'ik »Slovane 
a Nemci v stare dobe. (Jindf. hradec 1903, 397 sL). Pi'islusnost thrackou za
stave. na pi'. d'Arbois de Jubainville Premo hab. 1. 269, Georgijevskij ra.~.~hI 

B'L 3IlOXY K. Ueaapa. 1865, 46 (cit. Brzt7t I. c.) a hlavne T01llascltek Sitzungsber 
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byJi cast! Thraku, ktefl z puvodniho sveho centra v Karpatech 
rozkladali se nejen na jih k Dunaji, ale i na vychod smerem 
k Dnepru a Pontu. Tito vychodnf 1hnikove-Kimmeriove byli 
postupne tlakem Skythu, a to hlavne asi v VIII.- VII. stolet!, 
nu.eeni hybati se smerem k Dunaji, dale pres Dunaj na Balkan. 
Pti tomto ustupu dostali se doceia i pres Hellespont az do v.y
chodnich konCin Male Asie, kde je znaji prameny assyrske z doby 
konce vlady Sargonovy a z doby Assathaddona g, Assurbanipaia 
pod jmenem Gim£rrai,l) a soucasne prameny recke pod jmenem 
thlackych Treru.~) Tento hypothesovany pohyb Kimmeriu byl 
podle toho casU celebo historicky zjistimeho stehovanf thrackych 
kmenu ze severniho Balkanu na vychod do Male Asie, do Armenie, 
a rna na jisto vice pravdepodobnosti nei jiny, smerujicf na vychod 
pres Don a Kavkaz, - slovem. jest nejlepe ve shodes celou staro· 
vekou historif kraj~ pontskYch.· Skepse, ktera vedla Miillenhoffa 
k tomu, ze existenci Kimmeriu na severnim brehu Pontu vubec 
popiral,3) je pfilisna, zbytecna a prilis umele oduvodnena. Existenci 
sf'veropontsk) ch Kimmeriu popirati nelze. J sou·Ii vsak Tau r 0 ve 
pozdejsfch pramenu 4) zbytkem starych Kimmeriu, jenz uchylil se 
do hor krymskych, jsou-li take Thraky nebo Finy nebn kmenem 

Akad. Wien 1888, 777, Thraker 53·sl. Boneliovl jsou Kimmerijci vlastne spo· 
Jecnymi pi'edky Keltu a Litvoslovanu. 

1) Srovnej 0 tom vice na str. 225. 
2) Viz Her. IV. 12, pak zpravu Kallisthenovu a Kallinovu 0 utoclch na 

Sardy u Strabona xm. 4, 8 a XIV. 1, 40 (srv. iLl, 10; I. 3, 21 0 utocich 
na Pafiagonii a Frygii). a zpnivu v Eustathiove kommentari k Dionysiovi 0 'i
bezich do Bithyniev. 142, 772, a v tehoz kommentari k Odyssei XI. 14. 
Strabon I. 3,21 je primo ztotoznuje s thnickym kmenem Treru neboli Tran'J: 
of",s Ktp./fiQ~ot, ov~ l<aL TIli)l?a~ ovop.ai;ovaw •• • no;Uax~s i'nfoQap.ov 'CO< OEGI,O< 

p.iQ'l "'OV . II6v7:0V x()!/. ",a (jV1!Bxi) av",oi\ "'O'r;E P.EV htl IIacp;'ayo"as ",ad, o~ xal 
<Pl?v'yaS sp.{3a'lov'CEr;. XIV. 1, 40 xat 'Co nal:aLfw OE avvi(J1J 'Coir; lVIJ//vlJ(Jw vno 

TI('11?filgl lil(itl'Jv &"aq?ElTijV()!~, Ktp.p.F.QtXOV EftvOVS, atd. Srv. lYfullenhol! DA. Ill. 28· 

3) DA. m. 19 sl: Dobre se mu opre\ i A1. HruJ'evskz'j leT. YKpaiHI1.Pycn 

1. 47 (Lyov 1898). 
4) SrV'. 0 nich Her. IV. 103, Skylax 68; Strabon VII. 4, 2, 4,5, Anon 

Periplus 79 a jinde. V pozdejsich pramenech oznacuji se Taul'i casto jako 
kmen skythskY. Stale epitheton je T()!v(!o", '!:%vihxov gf}-vo; (Strabon I c.), 
Polyainos VII. 46 Tav!?ot p.oi!?a .!:xv{i'wv (Tzetzes k Lykofronu 1374), .Lxv ft()! I 

'0£ XltAOVP.<VOt TavQEWt (Athanas. Alex, xa",a 'EH. 25). Pozdeji zvani tel': Tau r o· 
skythi (Tav(!otl'KvftaL, srv. Eustath. komm. k Dion. 163, Ptolemaia III. 5, 11. 
Plutarcha Alex. Proverbia 1. 10, Synesia Epist. 57), nebo Skythotauri 
(1;yv{J-o'CaV,Jot ArTian Per. 30, Scythotauri Plin. IV. 85). 
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kavkazskym\ jest jiz jina otazka, ktera je nam vzdalena a ktere 
vubec rozhodnouti nelze. Ale prva domnenka je pravdepodobna. 

To je vile, co vfme 0 kmenech nad Pontem a v Zakarpatf 
pred pffchodem Skythu. 

Na rozhrani ?raVe vyHcene doby stars}, polomythicke, a doby 
historicke stojf udalost velikeho vyznamu pro stare dejiny vychodnf 
Evropy. Je_st to pffcnod Skythu z Asie do zemi, rozkladajkich 
se nad severnfm brehem Cerneho mofe. 

Ptichod kmene skythskeho z Asie do Evropy byl prvni histo
ricky prokazanou vlnou ethnickou, za nlz pozdeji nasledovala fada 
jinych, dQbfe znamych. Prj tom byl prvnf vlnou, jejfz pohyb 
dotkl se na jisto Slovanu. Jest ovs'em mOZDa a pravdepodobno, 
ze uz pred tim udaia se stehovani z Asie na zapad pres TIfZiny 
jiho-unilske nebo cestou' maloasijskou - srv na pl'. hypothese 
o pHchodu brachycefalnlho plemene do strednf Evropy, 0 nicht 
jsem ,sezminil napred na str. 84, 108, 110, - ale to 'jsou jen 
hypothese vice mene oduvodnene dnesnfm stavem predhistorickeho 
materialu anthropo!ogickeho neb archaeo!ogickeho. Dejiny psane 
o nich mlc{. Prvni takovou udalosti, 0 nli vlme z dejin, jest 
teprve pffchod Skythu a spojeny s tim ustup KimmeritL 

Touto skythskou vlnou dostal se do vychodni Evropy ethnicky 
i kulturne novy element: na mfste starych Kimmerijcll nastupuje 
lid noveho zpusobu zivota,novych mravu, nove vfry, noveho ja
zyka, vyznacujici se hlavne iivotem kocovnym, lid, jehoz histone 
v Evrope neni sice velika, ale nikoli bez zajimavosti a dulezitosti. 
Vyznam zivlu toho stllpullje slusmi rada otazek, jd poutajfce se 
k jeho existenci a zivotu zustavaji po dnes sporne a shrnuji se 
pod pojem t. zv. skythske otazky. Nas zajimaji ruzne. Nektere 
majf blizSi vztahy k Slovanum, jine Jsou vzdaleny, v celku 'vsak 
nelze pom\ceti 0 historii skythske pfi vykladu 0 dejinach starych 
Slovanu. Proto pokusim se pfedvesti ceiou skythskou otazku staro
veke historie. Ze pri tom budu vice pfihlfieti k vecem Siovanum 
blizs m a mene ku vzdalenejsim, je pfirozeno. Zminil bych se vubec 
jen 0 onech, ale tfm by licen! me prece jen trpelo ujmu, a poda.m 
proto radeji strucny obraz telkovY. 

Nejlepe a nejvice materiaJu podava nam Hewdot 0 pomerech 
sve doby, tedy 0 pomerech V. stoletL Bude proto phrozeno, ie 
se v nasledujfd kapitole pokus{m zachytiti obraz Skythie a vztahu 
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jejich k okoii na prumetu teto doby. Pffchod Skythu a spojeny 
s tim odchodKimmedjcu spada ovsem do doby starsl, ale pres
neji vysvetliti a datovati tuw udalost, i pro Slovany nikoli bezvy
znamnou neni tak snadne. 

Jako jinde bylo pravidlem, i V tomto pfipade mohli bychom 
uz a priori miti za nejpfirozenejsl pohnutku skythskeho vpadu do 
Evropy . tlak, ZpLlsobeny pohybem kmene jiueho .. A jelikoz se 
v terriz smyslu vyslovuje zpra.va Herodotova, eerpana z basue 
Aristeovy, neni tfeba 0 veci same a obsahu jejfm pochybovati, 
bye meIa na sobe jiz raz tradicionalni. Basnik Aristeas z Pro· 
konnesu, syn Kaystrobiuv, vypnlvel podIe svedectvf Herodotova (IV. 
13) v .basni sve zv. AQt(Laa1tew, l1tYj, takto 0 pHchodu Skythu: 
"Daleko na asijskem vychode bydlfd narod Issedonu, vytisten byv 
ze svych sidel Arimaspy, nalehl na Sky thy, koeujici v Asii za 
Araxem. Tito ustupujfce pied nim! prekroeili Araxes, pfesli do 
zeme kimmerijske, opustenou osadili a pustivse se za ustupujfdmi 
Kimmerii podei severnfho a vychodniho svahu Kavkazu 'prisli az 
do zerne medske. ~ Tuto tradici, jenom ponekud zmenenou, llvadi 
Herodot jeste jednou v kap. 11.-12. siovy: »Jest pak povest, 
ktera se nejvice vypravuje a s nli sam (Herodot) souhIasim, ze 
kocl1jfci Skythove, valkou od Massagetu tisteni, pfekroCili feku 
Araxes a vystehovali se do zeme kimmenjske. {( Pak lief Herodot, 
jak Kimmerijci pode! more ustoupili do Male Asie, do kraje, v nemi 
leil i'ecke mesto Sinope, a jak stfhajfci je Skythove dosH za nimi, 
majice po prave ruce Kavkaz, az do zeme medske. 1

) 

Jakkoli; jsou v obou techto tradidch odchylky, - jednou se 
udava tlak Massagetu za bezprostfednf pfieinll pohybu Skythu, 
podruhe t1ak Issedonu, - vykladajf pfece obe 0 jedne a teze pH
cine: Skythove pfiSli z Asie, tlaceni jsouce pohybem jinych kmenu, 
a ponevadz. shledavame stopy tohoto stfedoasijskeho hnutf 
i v jinych zcela originalnich pramenech, nemame pfiCiny pochybo
vati, ze tomu tak vskutku bylo. Patrne ve vnihni Asii z pHein 
nam blize neznamych exist ovalo pfed dobou Aristeovou velke 
hnuti narodu· a jednim z jeho vysledkubylo, ze east kmenu Iran
skych, ktefi pi'ed tfm kocovali na plan!ch' turkestanskych pod 

') Po H~rodotovi opakuje hadici tu j~ste Strabon XI. 2, 5; za to r 399 
Synesius (Lat)'sev Scyth. I 737) omylem pfse 0 vyhminf Skythuv od Kim
merijcu, dovolavaje se Herodota, a tak i scholiasta k Odyss XI. 14. 
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ruznymi jmeny spoJeenyini,1) zatlacena byla z casti 2) na zapad, za 
Don S) do Evropy. 

Ethnograficka zmena, ktera spojena byJa s pffchodem Skythu 
(a to podle Herodota I. 15 Skythli kocovnych) do jizni Rusi, je 
tedy udalos.t( historicky zajistenou. Sporno zustava' jen blizsi dato
vani a zpusob, jakym Skythove zaujali zemi kimmerijskou. Obycejnc 
klade se do VII. - VIII. st. pl'. Kr.,4) ale proti tomn vroeenf je dosti 
pochybnosti. Pro urcent doby, v niz se Skythovepfistehovali, je 
prvnim voditkem doba, v nfz povstaia basen Aristeova. Ale jiz ta 
je spoma - a rok 550 muze byti nanejvys terminem ante 
quem. 5) Rozhodnejsi vodftko poskytujt; 'proto kombinace zpra v 

o pohybech Kimmeriu s pfichodem Skythu. Miillenhoff ovsem 
tuto kombinaci zavrhuje, neuznavaje existence Kimmeriu v jizn4 

Rusi, kde pry odedavna bydlili Skythove. 6) Ale nepravem. Vero· 
hodnost zpravy Herodotovy, doplnena na zaklade jinych samo· 
statnych pramenu i Skymnem (v. 767), mohia by brana byti 

.') Podle Herodota IV. 6 bylo L.:Y.UI.O'CM dom<ici !ikeno Skythu, L.:ay.w 

byl nazev persky (VII. 64 at yCtf! IT'f!UfXL na117:"':; 'Wv~ L.:xvih,s: l<'",Af.OvuL L.:alw;· 

Srv. Skymnos 861, Strabon XI. 8, 2). Vzajemny pomer techto tfi jmen je 
sporny. Podle vseho byl Skytha nazev dany jim od IZeku pontskych (Her 
IV. 6 uV!-L'TCCUJL o~ ~~vc:a o·vvo[.La ~Kol(hov;" 'tOV (3ctCu},fO'; l:1t.(.)1'Vrd'I'lI . .;."'Sj!i;tro~s· ()'~ 

"EU'!"E'! wvop.aafXv). 0 puvodu Jeho pozcleji. Srv. tez u Xenofonta Anab. VTT. 
15 jmeno :Exv{tTJvoi. 

2) 0 Skythech, pozustalych v Turkestane severne od Hyrkanie a Bak
trie svcdcl na pl'. Her. VII. 64, Strabon 1. 2, 1; II. 5, 7; II. 5, 31 j XI. 1, 7. 
XI. 6, 2; XI. 8, 2 (zde zprava, ze vets! cast tcchto Skythu sluje Liaat, srv. 
k tomn i "Jos. Flavia Jud. Arch. 4, 100, XX. 4, 91); Diodor Sic. II. 43, 

4; Mela 1. 11, 13 atd. 
S) 0 tom, jak Herodot omylem ve zpr~ 0 prechodu Skythu pres 

Araxes spletl nejmene ti'i i'eky (Araxesit"A nii,Oxus·Jaxartes -a Don), 
srv. vybornou stat Miscenkovu >IIpUTIlBopt'liII Jj1,"Il3BtCTiJIx'l> r'epoiloTa 0 rICpEo,;·]. 

nOilDJIclHift Ca.pMaT.OE" II C1:!I90B'!, 11" EEpor!'];. (il'UJIM. OG03p. XVII. 1, 26; 1899.) 
4) Srv. na pl'. referat v: S)'sojeva > Klt:llMCpiiiuIl< ra poslednim ruskem 

archaeol. sjezdu (I1:1B. XII. apx. c'Lt3i\a, 191). Lat)'seva Inscript. orae .sept. 
Ponti· II. str. IX., Lappo-Danilef1sl.:':ho Cr;u8. ilpOBHOC1'H (Cuo: 1887, 12), Sa 111 e
kvasova XpOHOJIOr. K"~a()CIJ<IoHKal1irI ~101'1l,1,, lOlf;Horl Pocciu. (Varsava 1890) 2, 11, 

7olsti}to a Kondakova PyccKirr ilpenHocTll (CuG. 1889, II, 8), PrdJ'eJ: Dejiny vycl" 
nar. II. 190; 244. 

.5) Pod Ie $uidy psal v 01. 50 (58 e:ttend. Flach) za Kyraa Kroisa; poclle 
Herodota (IV. 15) 240 let pred dcbou Herodotovou, p.odle Strabona XIV 
1. 18 by! ucitelem Homerovym. 0 zivote srv. Toztrlzier De Aristaca Proconnesio 
et Arima;;peo poemate (Paris 1863), Christ Gesch. d. gr. Literatur 106 3 

6) DA m. 21, 29, 108. 
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v poehybnost jedine tehdy, kdyby se bylo Miillenhoffovi podafilo 
prokazati, ze vskutku Kimmerijci na sever od Pontu nikdy ne
sedeli a ze Skythove, pfesedse Don, nemohli vubee na ne naraziti. 
Ale to se Miillenhoffovi nepodafiIo; fadu sledu po byvale existenei 
Kimrneriu (l!&Voglo7:oQtaLg rvwor:ov Eust.) nelze jen tak proste 
prohlasiti za pozdejSf vymysl, lokalisovany do jiznf Rusi, jako 
to ucinil on. ByIi-li tam vsak Kimmerijove" Skythove pfiSli 
s nimi v dotyk. Marne-Ii pak pred sebou radu zprav vero
hodnyeh, podle nieM vskutku Kimrnerijci bojovali se Sky thy a 
ustoupili navalu Skythu (Her. l. c., Strabon XI. 2, 5, Skymnos 
767), a fadu dalSich zprav 0 tom, ze v dobe asi soucasne Kim
meriove podnikali utoky na mesta a kraje maloasijske, - neni 
du'Vodu, proc byehom vsechny tyto udaiosti. nepokladali za zjevy 
meti sebou souvisfci. 

Ale pri torn by zase bylo nesp.ravne sledovati Herodota 
jeste dale a miti vseehny udaiosti za soucasne projevy jednoho 
n a hIe h 0 huutf· a datovati vse do dobyuzee vynlezene, na pl'. 
k r. 634 nebo k polo vine VII. stolet!. 'Soudim-Ii na jedne strane, 
ze je v tradicieh, Herodotem zachovanyeh, jadro pravdy, totiz ze 
pohyby Kimmpriu vskutku s tlakem. Skythu souvisf, mam na
proti tomu domnenku, podle nfi vse cas 0 v e k rat c e po soh e 
s 1 e d 0 val 0, i vpad Skythu do Evropy i lltoky Kimmeriu i vpad 
Skythu do Medie, - slovem spojeni vseho v jedinou udaIost - za 
nespravnou a vsem ostatnfm historickym zpravam odporujicf. 

Podle minen! Herodotova ovsem cely kcnglomerat teclito 
udalosti spadal v jedno a to do druhe poloviny VII. sooleti pl'. 
Kristem. Nebot· Herodot (1. 103-106, IV. 12) urcuje pffchod 
SkythU do Ruska vpadem jejich do Medie,l) ktery brzy nasledoval 
a spadal do kralovanf Kyaxarova,2) a na jinem miste opet (1. 15, 16) 

') Tento vpad Skythii do Medie spojen byl s odbojem otrClku, onemz 
viz u Herodota IV. 1, 103 sl. a sire u Nonna (EvvayooyiJ 73), Polyaina (VII. 
44), Justina III. 5, 1 s1.). Stefanos Byz., dovolavaje se Kallistrata, spojuje zpravu 
tu s vypravou Skythll do Thrakie (s v. TacpQcx<). Ke zpnive Herodotoveviz 
i Eustathia ad Dionys. 142, 772, ad Odyss. XI. 14. 

0) Doba vl<idy Kyaxarovy i vpad Skythll do Media datuji se ruzne, t~nto 
nejcasteji r. 634. Sem kiade vpad na pl'. Mullenhof! l. c. III. 23 a jeste Mi
scenko <PIIJIOJI. 06osp. 1899, XVII. 1, 32. Prdsek (Dejiny II. 296) datuje vladu 
Kyaxarovu od r. 625-585 a vpid do Medie kratce po r. 604, vykiadaje, 
ze skoncil porazkou Skythu u Ze\y roku 598 nebo pozdeji. Srv. i jeho spis 
.Medien und das Haus des Kyaxares< (Berlin 189069 sl.). Do Assyrie udefili 
Skythi, Kimmerie promlsledujici, r. 626 (tamze str-.. 246). 
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zminuje se 0 nabezich Kimmeriu na Sardy za viady lydskeho krale 
Ardysa, syna Gygova. 1

) 

Ale Herodot zde na jisto spletl a omylem v jedno spojil 
udaiosti, jez byly od sebe mnohem vice vzdaleny. Neboi kim
merijske nabehy na M. AsH zjiSteny j$OU jinymi prameny i pro 
dobu starSi, a to prameny zcela verohodnYmi. Tak pfedne z rady 
zprav assyrskych vidfme, ze utoky Kimmeriu (assyr. Gimirrai) 
na Assyrskou ffSi potaly uz v poslednich letech vlady Sargonovy 
(zemr. 705), pokracovaly za Sanheriba (705-681) a za Assar
haddona (680-668), ktery s nirni a jejich rnedskymi spojenei sob
tiZi zapasil v letech 677-676. 2) Tedy uz koncern VIII. a v prvni 
polo vine VII. stoled postupovali Kirnmeriove Mocne k jihu, a ne
tfeba poehybovati, ze uz tehdy na ne pusobil tlak Skythu. Take 
fecke prameny jdou pred rok 634 oebo 604: Strabon vypra
vuje (I. 1, 10, II. 2, 9, III. 2, 12, srv. Eustathius ad Odyss. XI. 
14), ze starf recti letopisci kladli pffchod Kimrneriu do asijske 
Ionic do doby Homerovy nebo kratce pred ni,8) tedy do doby, 
pro niz dndni homerska kritika urcuje IX.-VIII. stoletf.4) 

Rovnez pokladam za jiste, ze Skythove jiz pred r. 634 existo
vaH na severu Cerneho mote a ze pfisli mnohem dHve, nez jak soudil 
Herodot. I kdyz ostavfme stranou zminky Homerovy 0 Hippo
molzich (ll. XIII. 5, srv. napfed str. 216), ponevadz tu Skythove 
primo jmenovani nejsou, marne prece zpravu, ze je znal Hesiod, jenz 
zil kolem r. 800 (Strabon VII. 3, 7, citat z Eratosthena). Kdyz 
pak povstavaly recke kolonie na severnim brehu Pontu,. Rekove tam 
zastihli Sky thy jako kmen starY. MeW: koloniste podle sameho Bero
dota (IV. 8-10) tradici, ze Skythove jsou zde odedavna. A kolonie 
povstavaly uz v VII. stoletf. Tradice nemus! se ovsem cela tykati 
Skythu vlastnkh, jak jeW~ uvidime. Ale 0 osade Istru marne 
primou zpravu Skymnovu, ze byla od Miletanu zalozena za doby 

') VIM! podle pr.aska v letech 652-614. Prve boje Kimmeriu s Gygem 
klade Prasek po r 665 (Dejiny II. 271, 272). 

2) Podrobneji viz 0 techto bojich u Prdfka (Dejiny II. 132, 159, 269, 
190, 245 sl.), kde jest rec i 0 dalsich utocfch za Assurbanipala atd. (srv. 271). 

B) Srv. k tomu Euscbius ed. Schoene II. str. 66, Orosius 1. 21 (ad a. 782), 
vyklad MiUlenltojJUv (DA. m. 20) a Prdskuv (Dejiny n. 269). 

") Sr. Christ Gesch. d. gr. Lit. 3 51. 

L. Niederle: Slov Starozitnosti. 17 
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boje SkythU s KimmerijeV) a zalozeni jeji spada do 31, 3 olym

piady, tedy do r. 654. 2
) 

Podle toho vseho nevaham existenei Skythu v jiznf Rusi klasti 
liZ do IX.-VIII. stoletf, ba podle nekolika dokladu, na net 
Hommel znovu poukazal,8) nebude nie divneho, shledame-li se 
zde jednoti s nimi urciteji jiz na konci II. tisfcileti Hommel sam 

jde az do XIII. stoleti pred Kristem. 4
) 

Jsou-li tedy nabehy kimmerijske zjisteny nejen v prubehu ce
leho VII. stoleti, nybrz i ve stol. VIlI.-IX., a jsou-li Skyt:.hove v jiznf 
Rusi dolozen! pred VII. stoletim, v VIII. - IX. a podle VSl pravde
podobnosti jeste drive, pak ovsem pfedstava Herodotova, podle 
niz teprve v druhe poJovine VII. stol. Skythove nahle pfitrhli 
k Pontu a vyhnali odsud Kimmerie do Male Asie a k Medii, 
je nemozna, spocivajic zjevne na ehybne kombinaei ruznyeh zprav, 
jichz se Herodot docetl nebo ktere s ruznych stran zasleehl 

a v jedno spojil. 

Opakuji, ze jadro jeho tradic uznavam za spravne, pokud 
totiz uvadf ve spojenf tlak SkythU s ustupem Kimmeriu. Ale 
udalost celou, i kdyz pfijimame toto jadro, vyloZiti musfme jinak, 

') Skymnos 769 no} .• s" IU'CQoq ano wi) n01:u[L0iJ J..u(Joi)U(£ r,ovvo!J.[{. Tainrjv 

dlv noi.w M."JJI1~ot %1:li;ovut'V, ~1Jl%cx 2%vii'wv Elq r,r;v ~1(jia1' ar;Q(X1;cvfL a O&f.(Jry (J""'Q

(3ag(fJv r,iJ KtfL(.I-S(!iovt,' OtWltOV E% 'Coi) BO(J1r;o(J{Jv. 

2) Eusebius Chron. ed. Schoene II. str. 86. Srv. Hieronymus Chron. 01. 

XXXI. (ibid. str; 87). Olbia povsta!a r. 645 (ibid. 89). 

3) Hommel Hethiten und Sky then und das erste Auftreten der Iranier 
in der Geschichte. Prag (Sitzungsber. k. b6hm. Ges. d. Wiss. 1898 VI.), 

str. 18 sl. 
4) Srv. Herodot II. 103 a 110 'tai)r,ct ci~ no.i(fJv &€GTJ'S 'trjV 7JnHf/ov, is 

1J E% 7:ijs 'AtIi-rys Eq -.;r;v EVQriJ1t1]1J a,a{3iu; 7:ovr; 7:E 2y.vii'aq xiX7:wtQit/Jlxw x",1 7:01;S 

@qijt%as . . Odtud Diodor 1. 55: (Sesostris) i5,a(Jar; 0' sk 't7)V EvgriJ1t1]v %d 
otcGtdlll an;atIctv 7:7)V @gl{.%1]v; II. 43, 4·: /Let:a lSi 7:WaS XQovovs ';ovq anoyovovs 

7:0V1:(fJV 7:WV /JIXCfLUOlV &voQsl'f xal tIr;Qar;TJl'i'f Ote1Jcl'%ovr,aq noU7)v !LEV nieav 1:0V 

Tavatooq no-r:<X/Lov xwgav %aW<11:Qf'WIX<1ii'(H ftiXq6 Tij. @Q¥%1]r;, i:n;l os {TctHQIX fL8r;J1] 

tI-r:QOC-r:EVtIIXVr;ar; &1X'tslv~t 'tfj ovva(.l-s. (.I-iXf/" 'toii %1X't' Aryvnr;o1f NEilot'. Srov. k tomu 
ibid. II. 46 a fragment z Megasthena u Arriana Ind. V. 4, 6 ... '10iw17vQuov 

i% I%vl7irN o Q(.I-1]ii'iv7:a, n;o~Aa /L~v 7:i)s 'Auiriq liiTvw %ar;Oi<17:(l"WatIl7at, $nEI.ii'civ 0& 

Kat r;r;'V Alyvm;i(fJv yi)'V ')(!(<x-r:iovra .•• , dale Justina (I. 1, n. 3). Tyto zpravy 
o vybojich Ramsa II. (1347-1280) na severu v Thrakii a Skythii jsou ovsem 
pochybne, nejsouce odjinild potvrzeny. (Srv. Prdsek Dejiny L 295.) Vypravu 
Ramsovu rozbiral noveji Bondi (Beitrage 1. 'B 6). 
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nez jak ji pojfmal Herodot. Soudirn, ze marne pred sebou pra
stary pohyb narodu, jehoz zf1dlo naehazelo se v AsH a jehoz po
catky muzeme sledovati od koneeII. tisicileti pfed Kristem. 1) 

Jednim z jeho projevu bylo postupovanf kmenu skythskych do 
Evropy, jez, pocavsi uz dffve, v. yIII. a VII. stol., nabylo novyeh 
sil, snad i novych popudu. Vysledkem toho bylo, ze natlaku 
tomu musHy povolovati stale vfc a vice zastupy starych thraekych (?) 
aboriginu v konCinach severopontskych, shrnovanych pode jmeno 
Kinimeriu, a ustupovati do hor Karpatskyeh nebo za Dunaj. Jen 
tak, zda se mi, mozno si pravdepodobne objasniti nejiste jinak 
a ruzne zmink" historickych zprav feckych i orientalnich, jen tak 
poehopime odporujfci sobe tradiee, ktere sam Herodot zapsal. 
Nebof podle jedne pfisli Skythove v VII. stol. z Asie, podle jine 
by Ii od kolonistu reckych jmini za aboriginy kraje. I kdyz cely 
tento vyklad neni nicim jinym, nezli kombinacf, jedno mam 
pfeee za jiste, ze polovinu VII. stoletf jako bezny termin ptf
chodu Skythu do Evropy nutno na dobro ostaviti, vubec ktery
koli'l rok urCity, a ze pfichod Skythu spolu s odchodem Kimmeriu 
dlnzno vymeziti intervallem sirSfm.2) 

Tedy v dobu stars!, ph nejmenSim pfed VIII. stoleti, podle 
vseho vsak jeste drive, pfipada nejpravdepodobneji pfiehod 
prvnf (nam zname) velke vlny ethnicke, jez z Asie pfesia do 
Evropy, zde najisto zarazila se z casti ooblast slovanskou a 
timto dotykem, i kdyby nebylo jinyeh zajimavyeh veei v skythske 
historii, nesporne naleZi i starYll1 dejinam slovanskYm. Hlavni 
jejf naraz dotkl se ovsem kmene jineho - Kimmeriu, kmene nej
spiSe thrackeho, a, jak se mi zda, i thrackych Agathyrsu. Ustup 
Kimmeriu z Cernomol:i k jihu a snad i ustup Agathyrsu na zapad 
do Sedmihrad byl (nehledime-li k jinym menSim kmenum thrac
kym) prvni velky nasledek pfichodu Skythli. Vi dime, jak aspon 

') Hommel Hethiten 17 sl., Prdsek Dejiny II. 243 sl. 

') Take Miscenko rna ve svem vykladu, jiz nekoliknite citovanem, na 
mysli, ze Skythove pi'iilli uz v dobe starsi (podobne Miillenhoff), ac se roz
chazi s Miillenhoffem potud, ze uznava ruske Kimmerijce jen za malou cast 
oddelenou od ohromne massy Kimmeriu v Male Asii (1. c. 35). Prdsek 
(Dejiny II, 190, 244) vyklada, ze Skythove pfisli do Evropy kratce pfed r. 700 
a vypudili odtud razem Kimmerie, ktefi pocali utociti na Assyrii uz za po
slednich let vlady Sargonovy (zemi'. 705). B01zell soudil, ze tu byli jiz pfed 
r. 1000 (Beitrage L 206). . 

17* 
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dva veld kmenove opustili Rus, zanechavse tam jen mens{ zbytky. 
Je-H pravda, jak soudt prof. Soboievskij, ze 'If stredni'm Podnepfi 
sedel pred Slovany jiny kmen, s n{mz spojuje nektera jmena rek,l) 
pak byli jIm nejspise Thrakove, a pojimame-Ii jmeno Kimmeriu ve 
smyslu kollektivnfm (srv. str. 219), -- Kimmeriov6, DaBa po
tvrzeni existence zivlu thrackeho pfed pffchodem In~nu na· 
16zam take ve studilch Setalaovych 0 slovech, prejatych do starych 
reci finskych. SetliHi 2) ukazuje na fade zajimavych pfikladli, jez sli
buje jeste rozhojniti, ze styk ugrofinskych kHlenu s Arijci byl .na 
jihu Rusi pradavny, uz 'If dob;ach ugrofinske jednoty, a ze to 
by! styk s temi Arijci, kteff zachovall jeste idevr. 0 a e proti 
splynulemu a vychodnf vetve (ihdofranske). Ostatne thracky element 
ani po pHchodu SkythU nevymizel z jihoruskych ba nebyl 
zatlacen ani pozd~ji pfiSlymi S) 

To je tedy prvni vysledek: r 0 z b i tf v Y c hod 11 { cis t i 0 b .. 
lasti thdit-ke, kter:H byIa puvodne rozlozena od Karpat nejen 
k Dunaji a na Balkan, ale i dasH daleko na vychod, a z a
tlacehf veike casti techto vychodnfch Thd.ku k Du
naji a za Kal'paty. 

Ze vsak nezustalo jen na tomto ,:,ysledku, ze se vlny narazem 
tim zpusobene nesly dale a dotkly i Slovanu, neni sice historicky 
prokazano, ale je velmi pravdepodobne. Slovane se nesporne 
na plose, rozkladajicf se od Karpat k dneprovskym prahum, 
dostali do pfim)'ch styku se Sky thy, a nenl pochyby, ze styky 
tyto, 0 niehz nam doba Herodotova podava prvni zpravy, ne
zustaly omezeny jen na proste sousedenf, nybrZ pfivodily i daiS£ 
hlubSi spojenf: spojeni obchodni, vymenu kulturnich faktoru (na 
pffklad artefaktil kovovych) neb obyceju atd. 0 tom vsem nam 
archaeologicky oddH Slovanskych Starozitnostl poda radu dokladu. 

') }I<il1HII. 1902. IWHb. 390. 

") Setdld E. J. N. Smirnov's Untersuchungen. tibet die Ostfinnen. Hel, 
singfors 1900, 31. Srov. na pi'. fin. orpe, rap. oarbes, mad'. drva - sirotek, 
proti arm. orb, f. d~cpo!V6g, lat. orbu"" nebo fin. onki (udice) - 1'. Orl<O~, fin. 
porsas (sele), mordv. pureos - f. 1tci!?v.o~, lat. poreus. Pogodin (.I1SB. OTII:. pyee. 
JlS. V. 1. 357) ukazuje na fin. veden - thr. fUCfv. 

8) Srv. 0 tom blize dale na stl~.'261. Je-li to jen svedectvim elementu 
. thni.ckych v pozdejsi oblasti skyt~osarmatske, C1 zafoven dokladem blizkeho 
pomeru obou reci, rozhodnouti si netroufam. Na jisto mozno Kimmerie uz 
s hlediska geografickeho pojmouti jako prechodnl clen mezi vlastnimi Thnl.ky 
a Irany. Take archaeologie otvlra nove perspektivy (srv. kap. XI). 
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Dale vsak mel prfchod Skythli jeste jiny vyznam pro rozvoj slo
vanskeho naroda: postaviii zde novou hraz, jezzabranovala inten. 
sivneJslmu pobybu a sireni Slovanu k jihu, k Cern emu moti 
a dolnimu Dunaji. Je to zajfmavy zjev v historii vychodnf vetve 
slovanske! Cesta k jihu byla pro ni territorialne volna, nebylo tu 
hor aniz jiny~h pfekazek, ba naopak, reky, tyto tepny v iivobyti 
n2,rodu, plynuly skoro vesmes k jihu, ukazujfce a otvirajlce volnou 
drahu na jih, kde more kynulo, - ale pres tyto vyhodne pod
rninky territorialnf vidfme, ze se Slovane dlouho nemohou sem 
dostati. Vzdyt vlastne teprve ad XVIII. stoleti po Kristu dostihli 
trvale brehli eernomorskych! StarSi pokusy stale byly mafeny 
bud' hned v zarodku, nebo bylo osidlenf jenom docasne, netrvale, 
neklidne a lokfdnf. Vzdy zivlove cizf, at pfichazeli od Baltu nebo 
z Asie, staveli se jako hraze proti slovanskemu postupu, anebo 
niCili pocMky kolonisace. Nejstarsi pfekazkou byli, soude z uve. 
denych vyvodu, vychodnf Thrakove, po· nich novou, historicky 
dolozenou hrazi, az k Slovanum zasahujici, stali se Skythove, 
zaujavse na radu stoletf celoti oblast stepn!. V tom spociva hlavnf 
jejich vyznam pro vnejsi rozvoj Slovanll, nehledime-li k tomu, ze 
snad casti jlzneji posunutych kmenu slovanskych dostaly se take 
v politickou zavislost na ':":ythech. 

Po velke promene ethnicke, prave vylicene, nastal ve vy
chodnt Evrope pomerny klid az do dvby, kdy Herodot Skythii 
navstivil a svrchovane zajimave popsa!. Ai do stoleti V. nevime 
o zadnem vetSim rozruchu, vetSfm pohybu nebo premfstenf l1a
rodu mimo episodu neurskou, 0 nli daie bude fee; vi dime 
jen na jihu v stepnf oblasti rozlozene kmeny skythske, z casti used Ie, 
z easti kocujicf, a kolem nieh na zapade, severu i· na vychode 
radu kmenu, 0 nichz vsak nikdo nevyklada, ze by seb6u byli od 
prichodu Skythu ve vetSi mire hnuli. Z udalostf razu politickeho 
spada sem vsak jeste jedna, v nit je ostatne mnoho sporneho a 
nejasneho, - v y p r a v a Dar e i 0 v a p ro ti Sky t hum. 

Dareios, kral persky (521-485), vytahl s nesmirnym vojskem 
700.000 muzu pres Hellespont do Skythie, aby Sky thy podmanil 
a potrestal. Vyprava udala se podle starsiho mineni, zalozeneho 
na deskach kapitolskych, asi rOKU 513,1) podle noveiSich kritik 
oneco pozdeji; nektel'f jdou az' k r. 507/5. 2) Prubeh j~jf, Jak nam 

') CIGr. 6855. 

') Tak na pl'. V. ConstalZzi Quaest chronologicae H. Aug. Taur. 1901; 
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jej Herodot lief (IV. 83-98, 118 -143),1) rna siGe v soM mnoho 
nesrovnalosti, omylu nemoznosti,2) - ale i kdyz nelze zjistiti, 
kam vlastne Dareios dosel, vidfrne aspon to1ik, ze vyprava jeho 

. nebyla bez nasledku pro kmen- Neuru, v nelllz pozname mirod 
slovansk)7, Nebot take Neufi, jak df Herodot byE Sky thy, ustupu
jicfmi pred Dareiem, poboureni (125 oi L'nv{tat, •. fm:nyov snl 
dlv NliV(){rJa' r:a()(XoooiJE1JW1! 08 ual r;ovr;w1! ijUiuv {m;orpsVrOV'i:Sf; 

o~ 17uvlTa£ ig r:ovg 'Ara{tV()uQW;), a kdyz Persanezaroven za 
Sky thy do zeme jejich vpadli, nepostavili se na odpor, nybrz 
uch)/-lili se na cas dale k severu do poustf (1. c. N8V(.;JOL 'ifJ

(3aAovr;wv r:iJw lll3QUBWV fIfLa L'uV&1IUI OVUf nf/or; aAnTzll sr:(Junovr:o 

h!AalTofLcvo{ t:I3 djs anCtMjs frpcvyov alci 7:0 nQor; fJOQEW SS 7:TzV 

fQ'I}p,ov r:sr:a(Hxrpivoi . OZOB .,lJuv{ta! ... lin -z:ijs NcvQtrJofij XWQ'11g is 
, I I ~ IL' ) '1:1]1-' orpcr:s(n/V uo:r:YjrI30V7:0 r:oW! E(J01lfJ!. 

To jest jedina udalost politickeho razu, jet se pred dobou 
Herodotovou tyka SlovanU. Ale vysledku trvalycb, stala-li se vubec, 

Prdsek CMusFiL VIIi. 312, Dejiny n. 446 soudi na r. 511-510. Stars] litera
turu viz Pauly- Wisso1f!a Realenc s. v. Dareios 2191-

') Srv. i Ktesias Persiea 17, Justin It 5, 8 sl., Strabm: vn. 3, 14 s1. 
2) Strncny prubeh byl podle Herodota tento: Dareios prepravij se pres 

thnicky Bospor, prisel k lstru, pres nejz Ionove vystaveli most a vesel do 
zeme Skythske, Skythove zavolali na pomoc sousedy: Ge!ony, Budiny, Sarmaty, 
Agathyrsy, Neury, Androfagy a Melanchlainy, ale jen cast jich slibiJa 
pomoc bez vyhrady (Geloni, Budini, Sarmati). Skythove, netroufajice si pu
stiti se v boj, ustupovali stale az za Tanais. Persane, za nimi tahnouee, 
prisli do zeme Budinu, vyplenil( a spaJili Gelonos, pronik!i· az k i'eee Oaru; 
kde Dareios zbudova! i'adu opevneni, ale pak dalSlho -postupu neehali a 
vraeeli se, stale pred sebou stihajfce Sky thy. Na teto zpatecni ceste prisli 
nejdi'ive do' zeme Melanehlainu, pak Androfagu, pak Neuru, a zase zpetdo 
Skythie, az konetne Dareios, jsa tynin stalou guerillou a postrasen Gobryou, 
'Irati! se k Istru a (ponevadz Ionove k rade miletskeho Histiaia a proti 
rade Miltiadove mostu nezboi'i1i) pres Istros rychle domu. - Tuto vypravu 
Dareios podnikl podle Herodota S vojskem citajicim 700.000 muiu a do
koncil v prubehu dvou mes!cu, vee to nemozna: Z tollo vznikla znaw, 
s!-,orna otazka, pokud zprava Herodotova je spravna. Obirali se jt uz at; 
Guigm:s Mem. Aead. des Inser. XXXV., Reichard Des Darius Feldzug im 
Lande der Sky then, Hertha XI. a jini. Z novejsich Kolster Land der Sky then 
U. 62-76 a hlavne Brun Essai str. CXH. sl. s dodatkem .Sur les diver;;e~ 
tentatives, qui ont ete faites pour expliquel; les ehapitres d'Herodote re
latifs a lit campagne de Darius fils d'Hystaspe contre les Seytnes< (Sup
plement au Recueil d'antiquites de la Scythie' II. Petersbourg 1873). Srov. 
jeSt~ Pauly- Wissowa 1. e. Noveji Bury (The European Expedition of Darius. 
Class. Rev. 1897 XI. 277) vyklacta, ze vyprava sla pouze do Sedmihrad a ucelem 
jejim i.e bylQ ziskanl zlatonosnych daHl. 
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nemela. Zpusobila sice docasny rozrueh, castecnou federaci ruzno
rodych elementu. v jizni Rusi, ale neprivl)dila ani zmeny politicke 
ani zmeny v erbnologickych pomerech Skythie a zem{ okolnich: 
V dejinach sk~thskeho naroda a jeho sousedu, mezi nimiz byli 
take SIovane, nemMe byti pominuta mltenim, ale pro vyvoj jejieh 
neznamena niceho. 



KAPlTOLA VU. 

SKYTHOVE A JEJICH SOUSEDE ZA DOBY 
HERODOTOVY. 

Skythie Herodotova. - Rozsah a hranice skythskcho osidleni. _ 
Kmenov~ ve Sk>:thii sedicf (Kallipidi, Alazoni, Skythove rolnici, 
Sky.thove nomadl a Skythove knilovsti . - Vyznam pojmu »Sky
thove. u Herodota a v pozd. pramenech. - Skvthove-Sfovane) ~ 
Souseae Sky.thu: Agathyrsove, Neurove, Androfagove, Meian-

chla1l1ove, B'udini, Geloni a sousede vychodni. 

Skythove, ptesedse reku Don, sifili se po severnfm pobrezf 
Pontu, pozdeji i dalek~ do vnitrozemi. Puvodrie se Skythie (/7 t2(J
'lJt.l'l'j :Euv&t'l}) prostlrala od Istru k mestu Karkinitis u vtoku 
HypakYrll, kdesi poblize prevlaky perekopske,l) jak svectci He
rodot IV 99. Ale TIZ za je~o doby v V. stoletf pr, Kr. zaujimala 
i kraj vetSf - to jest druhy pojem Skythie Herodotovy _, neboe 
Her?dot sam 0 Skythii sve doby df IV. 7 '1:ijs d'~ XWQ'rjs i01)(J1]S 

,Uc/,CXAYj[;«, za vychodni hranici u'ladi nekolikrate feku Tanais
Don, hovori, jak uvidime, i 0 Skythiidaleko na zapade v dnesnf 
ravine Valasske a hranice vede dosti daleko na sever. V dobach 
pozdejsich rozSffil se pojem Skythie jeW~ vice na celou vychodni, 
zakarparskou Evropu (parallelne s tim o'lsem i vyznam jmena 
Skythu na rtizne zakarpatske a severopontske kmeny) a v tomt6 
sirokem smyslu uddel se pak, vedle nazvu Sarmatie obdobne vznik
leho, hluboko do dob stredovekYeh. Jeste na staryeh mapach 
z pocMku ve~u noveho setkavame se s timto nejsirsim nazvem. 2) 

o tom, Jak se pomery ethnograficke utvarily ve vychodnf 
Evrope ve skythske periode, muzeme si utvoriti obraz pOlPerne po
drobny a obsahem tak zajimavy, jaky se nam nepodafi se
staviti na rozloze vychodnf Evropy celym starovi§kem a cast! 
stfedoveku at po konee XI. stoletf. Obraz zalozven' , pr~ede-

') Srv. napred str. 169 sl. 
2) STY. napJ'ed str. 132, 

Je. slee 
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vSlm na stoleti V.pfed Kristem, ale neni pochyby, ze souhlasf 
5e stavem, jenz se 'lubec po pffchodu Skythu utvofil a trval az 
do doby, kdy Herodot v polovine V. stoletf (ziit mezi lety c. 484 
az c. 425) Skythii navstfvil. 

Herodot svymi zpravami 0 Skythii a zcmich sousednich polozil 
zakladnl. kamen nejen k historii vlastnieh Skythu, ale i k historii 
slovanske. Mimo Herodota neni starovekeho pramene ani Ptole
maia nevyjfmaje, ktery by byl pro stare dejiny vychodni Evropy 
tak dulezit. Proto jest pfirozeno, ze vyklad ethnoJogickyeh pomeru 
zakarpatske Evropy po dobe vpadu sl.ythskeho zalozime predevsfm 
na dukladuem rozboru obrazu Herodotova, obrazu bohab~ho siee, 
ale ne beze sporu a zahad. 1) 

Herodot pra'll (IV. 101), ze za jeho doby Skythie mela po
dobu ctyruhelnika (TO HT~ayuwov), jehoz zapadnf strana utvofena 
byla Istrem (IV. 99), jiznf pobfezlm od usH Istru k mestu, jeZ 
slulo Karkinitis, vychodnf pobfezfm more Maiotskeho, jez si He
rodot patme predstavoval velke, tahnouci se daleko na sever, 
a pak dolnim tokem reky DODu (c. 100). Severn! stranu Herodot 
neurcuje geograficky primo a pravl Jen, ze ji vymezuji pocinaje od 
Istru sousedi Skythti: Agathyrsove, Neuro'le, Androfagove a Melan
chlainove (1. c.). K tomu pak jeste doda'la (c. 101): > Vsechny 
strany Skythie,' kteraz podobu ctverce ma a jejfz dve stral1Y 
morem jsou vymezeny, jsou stejne dlouhe, i ty, ktere od vnitro
zemi se tahnou, i ty, ktere podle more lezt. Nebot od Istru k Bory
sthenu jest cesta deseti duu, od Borysthenu k jezeru Maiotskemu 
opet deseti dnu, od more smerem k vnitrozemi k Melanehlainum 
nad Sky thy sedidm jest eesta dvaeeti dnu. Na jednu dennf eestu 

') Litcraturu 0 ethnologickych a geografickych pomerech Herodotovy 
Skythie viz napred na str. 144 v livodu k zemepisu stare vjchodni Evropy. 
Vedle toho slusl vzpomenouti jeste fady vybornych Clanku, jez ethnologickym 
otazkam vychodni Evropy venoval prof. F. j~:lisct?tko a z nichz zde uvadlm 
tyto prace povsechnejsi: K'E Borrpocy 06'L 3THorpawiu II raorpMiH I'CPOilOTOBOii 
CmlOiu (IUcB. YHlIE. liIBB. 1882 Nr. 11, 1883 Nr. 9), 8THorpa",iJI Poccill y I'epO)(OTft 
(lKMHII. 1896 Nr. 5 ICrraGc. OT)(. 69-89), USBtcTia I'epO)(OTa 0 BHt-clweCrm:li:'I> 

SCl\-WIX'L POCCilI (ibid. 1896 Nr. 11, 103-124); 0 jinych Srlt. dale, Dulezita 
ie jeste stai lv!ullenhot!a'lla 0 pomeru Herodotove k pozdejslrIl historiografum 
a geografum vych. Evropy (DA. III. 31 si.). Stati Bonello'llY (Beitrage zur Alter
thumskunde Russland:; 1. 1~135) jsou pilrie snusky materialu, ale zcela 
nekriticke. Sam ffdi! jsem se ve vykladu textem vyd{wl Steil1ova. SVod Hero
dotovych zprav 0 Skythii viz u Bomlla 1. 31 s1. -a ovsem i u Latyseva 
Scythica 1. 4-57. 
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pak poeltam 200 stadiL Podle toho by tedy Skythie byla na pfic 
zdelf 4000 stadii a kolme strany do vnitrozemi smefujici mely by 
tolikez. £ 

Tento ctvercovy obraz Skythie neshoduje se vsak am se 
skutecnostl, pl'eneseme-li jej na dnesnf nasi mapu, ani s jinymi 
udaji Herodotovymi, podle niehz Istros-Dunaj jest nejvetsi feka 
skythska, .. jez od zapadu pfichazf., pfijimajic od vyehodu Pyretos 
a jine feky (IV. 48), podle nieM dale Istros, vznikaje v zemi 
Keitu, na zapade Evropy, teee eelou Evropou a vteka bokem do 
Skythie (IV. 49), obrativ se pH ust! k jihovyehodu (IV. 99). He
rodot patrne nt!mel jasne a shodne pfedstavy ani 0 eelku ani 
o detailech. Snazili se ovsem nekteti vykladatele ruznym zpusobem 
dosici shody mezi ruznymi udaji a zaroven shody se skuteenostf, 
kresHce obraz tak, aby nasi mape co mozna odpovidaL 1) Ph tom 
slo vzdy hlavne 0 to, aby se zjistilo, jak Herodot si vlastne pfedsta
voval Istros tekouci na zapadni hranici Skythie, zdali v jeho predstave 
liranici tvofila vetS! cast jeho toku, ci jen nejdoleji tak, ze ostatek 

') Pfedevsfm Niebuhr (Kl. Schriften 1. 132) dokazoval uz r 1812, ze 
Herodotovi tekl lstros od severu k jihu (srv. me Staroveke zpnivy 59). S re
konstrukci' naSi shoduje se nejvice Steinova (ve yydani Herodotove), mene 
lvlacanova (Her. U. 32) a lvIuLlerova (Tabulae in geogr. gr min. Tab. Her.). 
Z jinych pojednanf a pokusu rekonstruovat\ tetragon Herodotuv uvadim ze
jmena POkU5 F. Bruna (Es5ai str. XCV!.'), N. Nadezdilza (3arr. Ol\ec. I. 605\.) 
a P. N. Kreectova (ibidem XV. 457 51.), Rawiinsona (Herodotus n. The World 
according to Her.), F. Li1zdnera (Skythiell 76), R. Miillera (Geogr. Tafel, 
Karte), Bunbur),ho (History L mapa IV,) a tfi narysy, z nichz hlavnl rekon-

Rekonstrukce Herodotovy Skythie od Rawlinsana a Krecetova. 

strukce budou kazdemu jasny. Prvni je mnou nakreslen, druhy Rawlinsonem 
(podobne i Bunbury, R. Muller), treti Krecetovem. 
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hranice tvoi'i] nektery z jeho fftoku " 
dale, ktere pfitoky Istru paW ~este d n~kpr .. Prut nebo Seret, 
dosel nikdo k nespornem _, 1 dk 0 ythleale dosud ne
dojde .M' v' " u vys e u, a myslfm, ze vubec ne-

. oJe prtpoJena rekonstrukce skythskeh t· 
dotova snaZf se vedouc na 'kl d v . , 0 etragonu Hero-
a ohybajic jej ~ak k za ad:

a 
a: c. ~ 00 v dolni tok Istru k severu 

i 6dajum 0 toku Istru' p, ' vy 0;retI ,predstave pr:ive citovane 

k 
' ale nepraVlm t'm mkter k v • 

onstrukce jedine spravna ze" .:' a , ze Je to re-
vskutku jen tento obraz. e' mo~:en~ ne, :e H:rodot mel na mysli 
ostaviti bez ume-It. sh dJ 0, ze mUSlme vubecvylozeny rozpor 

v 0 y a proste p V' f f _ 
poru ve svych "h npus ! I, ze Herodot si roz-

vedom nebyl a s~~~:;:~ k 0 bskyth~ke:n tetragonu a ·toku Istra 
v • e res y ant pred ocima nemel 

Ostatne je spor jen podruzneh ' . 
kterakoliv z uvedeny' cn rek t ok ;yznamu. N ebof af je spravna 

ons ru CI prece z n" "~d ' 
svedcuje J'aka byla skut x ~ bI' lcn ",;:t na nedo-, e",n", 0 ast skyth k" v k 
nosH na naSI mape sahala sid! Sk h 0 s a, az am ve skutec
k men fi sou sed n f c h A a yt ; u a .k des e poe f n a I a s f d 1 iF!. 

• 0 ton am J d e K rozf s i. ' ( 
nas zatfm nejdu!eziteisi) t~ keen teto pro 

J 0 <tZ y musfme se ohle.d t' .. 
zpravach a jinych mfstech t t H non I po Jlnych 
dojdeme asi k nasled 'f' ex u ,ero~otova, a na zaklade jich 

uJ Cimu obrazu Je . . 
rekonstrukce valne liM 1 v d ' nz se Slce od pi'edesle 
v V. stoletf pred Krist~~. e pre 'lad! nam spravna sfdla Skythu 

J i z n f hranici oblasti teto byl . r y bfehy pontske, J'ak v' 

ozeno, cox vsak nevylucuj v • v' Je pn-
sedeti trsy kmenu n k h~" ze 1 pn Pontu zustaly vedle Skythu 
Krymu Herodot ke ~kyy:h ~KY?hb vedle ,cetnych reckych kolonisti'!. 

• 11 vu ec necltal (c 99 100) T h 
nice pokracovala na za ade" ., " ato L ra
vidno z toho v H dP patrne podel dolniho toku Istru jak-

,ze ero ot nekolikr't It' Skythu a Thr'ko a e s ros prohlasujeza hranici 
a u, a z toho ze tep dl 

Skythove usadili se na ' ' ' " rve po e zprav pozd~js.fch 
pravem brehu Dunaje 1); ale udati, ja~' sla 

') Herodot sice jednou di v I ' . 
vzhledem k jinym urcitym jeho ,~ea stros vteka do Sltythie (IV. 49). ale 
jeho dobou byli trvale zauJ'ali kzp~av ~.nhe!zc souditi, ze by Skythove uz pJ:ed 

, raj na Jl u DunaJ'e' 'e h 
vypravu pripomina Herodot za ]'d ' J n poe .ybnoll valecnou 

th ' k ,v a y athenskeho M'lti d . v rae em Chersonesu (VI 40 "1 a a, syna Klmonova 
d b E"' \ . , srv. Eustath eomm D' 6 ' 

Z 0 Y ,ora a Demetria Kallatijskeh ,a ,: Ion. 69). Teprve 
a Tamf! iili SkythoV'e (Skym 756 0 m me zpravy, ze v okoH Dionysopole 
_< ' nos 765 Tonot fl' Y " 'uno .EKvfhDf.' "v"J.ru 8i;;H ' ' r ano,,,Ot yEVO[tSVOt MtArjlJiwv 

, '(lW<lWVUSVGt) coz dop'" . S b 
»xaL viJ~ &vail'Ef1-~x.at .av.a .!i".ft. (~'. ;nuJe tra a vyrokem (VII. 3,2) 
sr\' . .i VB. 3, 13. U Strabona8 c;Zm ~"v&at "at .Ea(lp..';:.£u) 1:oiq. 6)(lIf~l<, k cemuz 
at"!!" .Env&la a to 0 d ' e poprve take navy nazev male Skythie 

, vou mlstech zaroven, jednak 0 uzemi Tauru na 
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daleko na zap ad smerem do Valasska a kde na Istru se poCinala 
vlastnl, skufecna zap a d n i hranice skythske oblasti, tahnouci se 

od Istru do vnitrozemi ke Karpatfim, je veimi nesnadno. 
podle Herodota IV. 48 protekalo jeW',: Skythtl techto pet 

pi'itoku dunajskych: IIv(!8'tOS (IIoQfX'Ca), TuxQav'tog, AQclQoS, 

NUTt(XQLS, 'OQrJrjO(}OS, ") - mimo zemi Skythskou tekla uz reka 
MaQLS, Ztotozrreni prv5<:h pHi rek s rekami nasi mapy jest sice 
mimo pyretos-Prut naprosto spame, ale pb tom je prece zfejm

o
, 

ze jsou temito peti jmeny oznaceny l'eky dnesnich Multan 
(Prut, Seret) a Valasska (Ardzis, Jalomica, Aluta atd.) a ze podle 
toho tyto obe r,eme nasi mapy pocital Herodot jeste do vlastni 
Skythie. Z to hob y n a s led 0 val 0, Z e v d 0 b e Her 0 d 0-

to v e by 1 y i t y to k 0 n c i n y 0 b Y van y Sky thy, a po n e v adz 
d a 18 j r e k a Mar 0 s to k ems v y m u Z do Sky t h ie n e-
p a tf il a, b y 1 zap a d nih ran i cl Sky t hie n e j s p iSe v e nee 
vychodnich Karpatskych hor az k Zelezne bra.ne 
dun s k e 2) a to tim spfSe, ze Skythove, jako nomad:;ky" kmen, do 
hor a za hary se nepousteli a nedostali. Pres to zustav3. vsak 
skythske oSldlenf Valasska dosti pochybne. Nebof z jinycn pra
menu musime souditi, ze konCiny valasske zaujaty byly v te do be 
take Thraky podobne jako samy hory Karpatske a jako kraj pro" 
stirajid se na jihu Dunaje. Proto bude pejlepe zpravu 0 Herodo
tove valasske Skythii pfijmouti jen v tom smyslu, ze take do teto 
niZiny sahaly kocovne vypravy a potulky Skythu, snad i politicka 
mqc a vlada, aniz tim vsak starS{ thracke obyvatelstvo z kraje 
bylo vubec vytlaceno. HusV.§ osfdleni skythske sem jiste nesahalo" 

jakoz vubec ne k Dunaji, jak dale jeste uvidime. 
Naprosto vsak nemohu souhlasiti s hypothesi P. Reinecka, 

ktery sidla Skythu posinul na zaldade nekotika archaeologickych 

Krymu s prilehlou cast! pevniny za perekopskou siji az k Dnepru, jednak 
o uzemi na jih od ust! Tyru a Istru (VII. 4, 5; VII 5, 12; srv. Strab. Chrest. 
Latysev Scyth. I. 168). Citaty daisl uvedl jsem v Star. zpravach 8. Nepovstal 
proto tento nazev teprve v dobach byzantskych, jak byla lze souditi ze slov 
Safarikovych (SS. I. 316, 363), ale ovsem v dobach tech jmeno Skythie 
utkvelo officialne na Dobrudzi a sti'edem skythske eparchie bylo mesto Tomi 

(srv. Hieroclis Syneedemus ed. Burckhardt 3). 
') Her. IV. 48 (n01:Dc/LOb) 0," p.liv y< 'ti'jr; 2"v&~nijs XrlJ f]1)S nbv-ce ot (l80vn, ... 

49. ov .. o~ (.LEv aVfTt;'E11£E<;" 2"v&,no~ n01:e<P.oL (Jvlhn).ry{Jvol,aL r 1111:~ollJ. - 0 spornych 
vykladech techtofek Sf V • napfed str. 154 a me Star. zpravy. str. 60. 

,') podobne ma Thukydides dnesni Valassko za zemi Skythsko
u 

(II. 96), 
. kdyz vykl<l.da, ze Geti a jid kmenove mezi horami balkanslcymi a Istrem jsou 

o!h"i?Ot 1:ol~ 2"v&ct'~. 
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~~~z~ razu skythskeho nejen do vychodni Halice ale i do Uhe I' 

OSfd~:~f tech nen! dosud tolik, abychom z nich'mohli souditi r~~ 
I . skythske, nemame-li jinak proto podkladu historickeho 
~ze Je proste vyloziti obchodnim spojenim Uher S . . 

s Halici na jedne a dolnim DunaJ'em na druhe' st a, edmlhrad d k d rane, a to bylo 
o once oby kamenne dosti znacne. Rovnez Herodotovi S· 
~ove nestacf pro opodstatnenf teto hypothese Nebot prohll.gyn~ 
JC za Sky thy, pronikle az k Adria~ickemu 'mor-l' a k -" ~;~vatl c " O"UJICI na 

elern prostranstvl mezi severni Halif Al . , .' Karp t . k .. ' paml a vychodmml 
a y, Ja 0 clUIl Rossler nebo d'A b' d J . . a tf 0 b r 01S e ubamv'lle 2) 

Al m ,zpu~o ern hr~nici sidel skythskych posinovati az k h~ram 
pskym, Je pfece Jen velmi pochybno Pr d _ , .. 

~do vlastne byli tito Sigynnove. Hero~ot esa': (~m~e ;oJ;stotou: 
Jen, ze na sever od zeme Thracke (ted ., pray! 
zeme pusta a nekonecl'la, plna veel a vYnnl' azveseve~ o~ I?unaje) je , . ,znam Je Jen j d' , 

:~~~:' .Slgynn?Ve (~l~VVVCg), jenz medskeho kroje uziva. ~~~~ 
J J . JSou pry hun at! s chlupy na pet prstu zdelf l' 
draml .ohrnutymij muzu sice neunesou, ale za to' jS:: \ ~b noz; 
tahounl u vozu, a proto jezdi tame'" r d ' , y o:n C h I'd ' )SI 1 e na vozlch. "Hramce 
ec. to. I f,e dl Herodot dos!ovne, .tahnou se blizko v k E 0 

ad natlckym T k' fd' _ . . az netum 
b b" a e 56 pov a, ze JSou pfistehovalci medstl ale jak 

y se yh z Medie pristehovali, vypatrati nemohu' ne: v 

v5e se muze statio Tolik vsak vim' . , , :, z casem 
sHi! ffkaJ'[' kram"o. " ze LIgyove obyvaJld nad Mas-

arum slgynnove' K • , . . V' .. ' yperst! JmenuJl zase tak ostepy 3)« 
teto, Jlnak zajimave zprave, vykhlda sice Herodot t d' ': . 

o medskem puvod d k' . ra ICI u a me s 'ern satu Sigynnu, 0 jejich zivote kocov-

') P. Reinecke (Arch. Ertes. 1897 1-27) _ , , 
>Neue skyth Alterthii U ' v nem. zpracovam pod titulem 
tez jeho pra~i .Der G~~~r~us vo:garn

< v Ethn. Mitth. Ung. 1898 1-26. Srv. 
a. Verh Ber! 1898 230 R? k Vogelgesang. (Schles. Vorzeit 1898 335) 

. ' . emec e je docela naklone' 'I . 
feldskem ve Slezsku videti stop t Son 1 v na ezu vetters
popsal skythske nillezy v Uhrach

u p~s ~p~, kythu na zapad. Vedle. Reinecke 
liZ ./. natnpet .Skythiai e l'k k M 

orszagban« (Arch. Ert. 1893, 385). me e agyar-

.) D Arbois de Jubainville Prem hab I 302 R' I R . 3 H ' , ,. ..., oss er oman. Studlen (1871) 9. 
) er. V. 9 aU« T:IX nEQTJ'II i;Jtl 'toil" Iar: ov ~ - , 

"at a7r"t?0r;. /Jo0vvovs JE 81WIXnIX' ".' Q. l' Q Q17fLog Z
OJ

f!17 <pal')lcr:IX~ EofJ(f1X 
r- ,,/tVvE{fv'(U 0 KeOV't'£X.s nhpl'J! 1: ...,,, I ' "tOiO'~ OVVOfLot SL'V(U L'tyvvvar; ilJ'&ij it.., ov (Jr;f!0v IX"&\iwnovS, 

ELvat AalJ'iour; ana'll r:fJ IJ'lijn: En' 't: c ~I<SOJfL,"'OVt; .tv; 17
8L

"fj. r:OUt; 8e Znnovs rxvr;ti'W 
, r-, £ niJl!'CE urx"-'VAOVS r;o {ic't&OS W -~ 

00 "ott ".fLovt;" 'IIW &8vlIc't'tov y 8' r: 'v r:Q£ZwV, IJ'fLtXf!oi's 
'0 S IXV Qat; tpE('EW ~.vY'llvfLevoVt; 88 {) , " • 
0svr;c't1:ovs. d:Qp..ar:1]ADlr;ifW 08 n"o~ rx- " •. n ot('p.a= .ivaL· 

" " , r: Vr:IX 1:0Vr; .ntZOOfWvS XIXr: 'j( 8" , 
oVQOVq &rx

ov 
'EVE1:WV t'WV EV ;(iJ 'A8 l • , , . 'fJ .ow, E 1:OV'tOO'll r:ovo: 

, Q n. Ewat 8E M'1]iJoov arpi;ott; &nol'KOvt; UYOVIJ'L: 
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nem, tedy 0 dvou dulezitych rysech, jez by je velmi sblizovaly se 
Sky thy, ktefi byli rovnez puvodu iranskeho, ale na druhe strane 
ZllStava podivno, ze Herodot, tak ryborne pouceny 0 pomerech 
Skythi'J. a jejich sousedu, nevi niceho {} teto pfibuznosti a Sigynnu 

ke Skythtim neclta. 
Prohlasil bych proto nejradeji Sigynny za jakysi blize ne-

znamy kmen, jenz IT podalpskych konCinach prostfedkoval obchod 
5 nekterymi dOmaclmi vyrobky a surovinami, kdyby nebylo jeste 
jedne zpnlvy, na jejfz vahu uz Mlillenhoff poukazal. Se zpravou Hero
dotovou parallelne stoji zmfnka, kterou 0 Sigynnech, kmeni mravu 
perskych, rna Strabo v popisu kmenu asijskych, sedidch ph mori 
Kaspickem. 1) Zprava tato, jak vidno ze zminky 0 malych hunatych 
konich sigynnskych, cerpana je z casti z Herodota, ale klade 
Sigynny k Persii a Medii. A tu vzhledem k tomu, ze Strabo mel 
zatlm po ruce radu novych zprav 0 konCinach kaspijskych, doslych 
z vyprav makedonskych a ffmskych, mel bych vskutku jeho 
sdelenf za tak vazne, ze mozno pfipustiti domnenku, ze se 
Herodot zmylil a ie jeho Sigynnove paW vlastne na vychod 
Skythie. 2) Ovsem co asi sved!o Herodota k omylu, zustava ne
jasno, nejspfSe vsak podoba vyznamu, kterym massilstf Rekove 
oznacovali vmtrozemske (ligurske) obchodnfky, se jmenem kmene, 

o nemz dostal Herodot zpravy odjinud. 
Z tech.to duvodu zdraham se otazku Sigynnu jakkoliv posi-

tivne fesiti. Nejmene pak mame pfiCiny prohlasovati je za Slo
vany, ackoliv se tvrzeni to stale a dosti rozhodne pronasi. 3) Rovnez 
zname ztotozneni s Cigany postrada hlubSf podstaty.4) 

o,,(O~ as o{jr:o~ Mry800v &no~"o, YEyOVW:n, 8yro fLiw o.t)x i!xoo E't~rpQqciIX(J&a" yi;vo~'to 
(5' &v nav EV r:0 /Joot"l<o/ X90vCP. a~yvvvaq ti' 6W xaAEOVat AtYVEq at avro vnEQ lI-IotlJ'

aaJ.ir;, ol"iiOll~ES -.ovs "anry}"ov~, Kvnf!tOt tiE r:a 8oQIX'CIX. Herodota nasJeduje 
patrne i Apo\lonios Rhodsky, hovore 0 kmeni L'iyvv"o~, scdidm tam, kde 
lstros oddeluje jedno rameno k Adriatickemu mori (IV. 320). Srv. i Orfeus 

Argon. 759. 
') Strabon XI 11, 8 2iytvvot 81; r:a;l."a (.LEV n'f!al~ovaw, tnnaQlo~s 81; ZQwvr:rxt 

(.L"'Qo(:g, (JaJJiaLV, anEi! tnnor:17'11 0XE(:V fLiw ov 8vvaw~, r;E&Q~nnIX 81; I:svYllvovaw. 
") Tak rozhodne soudi! Mul!enhoff DA. III. 2. Po nem i R . .Dvordk-

(I. zpra.va II. ces. gymnasia v Brne 1902, 8). 
3) Tak uz K. /ifannert Geographie III. 500, po nero patrne i Saf

afik 

SS. I. 298, pak Kukuljevic-Sakcinski Pannonia rimska. (Rad 1873, 97), Sasinck 
Zahady II. 25, Lefevre (Bulletins d' anthr. Paris 1896 354) a nove zejmena 
.1. Prdsek, jenz je na urCito vyklada za zapadni Slovany (eMus. Fil. 1899 51). 

Za Germany je prohlasoval na pi' .. Linaner Skythicn 64. 
<) Hlavne na 7.aklacte podobnosti jmena. Sem patH Eichwald Alte Geo-



240 

Tolik 0 zapadni hranici sidel skythskych. Obrafme se nynl 
k urcenf hranice s eve r n 1. Herodot, vykladaje svrchu uvedenou 
predstavu 0 Skythii, di v kap. 101, ze sifka skythskeho tetra
gonuje shodna s delkou, rovnajfc se take 4000 stadii. Tim bychom 
ovsem meli presne naznaceno, az kam na severu sahalo skythske 
osfdlenf, shodne se vzdttlenosti ustf Dunaje a Hypakyru, ale s timto 
cfslem a s touto vzdalenostf nemuzeme pocltati proto, ze je VBe 

pouze odhadnuto na zaklade nespnivne predstavy 0 ctvercovite po
dobe Skythie, a dale proto, ze se neshoduje s jinymi, . verohod
nejsimi udaji. Herodot totiz Sam na jinych mistech, a tu patrne 
lla zaklade skutecnych zprav obchodljiku pray! (c. 18 19 53 
71); ie cesta do vnitrozemi po Borysth~nu trva tfi ; k ~om~ 
jedenacte dnt - tedy ceikem 14 dnl plavby, nei se dojde k se
vernf h~anici side! skythskych, ie na tomto miste vteka do Bory
sthenu. reka Gerrhos a ze tam poblize jsou hroby skythskych kralu 
v zem] rovnei tak zvane (iiv riQQouJt). Urcen! reky Gerrha kraIe 
G hO 0 , J 

err u a vubec mista, k nemuz plavci dospiva!i z Olbie za 14 dnu 
plavby, jest ovsem nejiste, jak jsem na jinem mfste Uz obsirne 
vylozi1.

1
) Ale pravde nejpodobneji byla Gerrhe~ bud' dnesnf feb. 

Kon~a .ne~o splSe Samara, Pak nam ovsem usti teto neb one reky 
oznacuJe Jeden bod severni hranice Skythie. OdhaduCtrnacti
denn~ plavybY odpovida po mem soudu nejv[ce vtok Samary, kde 
se zaroven llaleza misto, na nemi (u ]ekaterinoslavi) pocfnaji 
prahy dneprovske, a Dnepr pi'estava byti splavny. 

Druhy bod na severni hranici poskytuje zase zprava Herodo
tova (IV. 51), podJe nii reka Tyres pramenila z jezera naleza
jici~o se na hranici zeme Skythu a sousednfch Neuru. Tyres
Dnestr neprameni ovsem ve skutecnosti z jezera, ale je velmi 
pravdepodobno, ze tradice 0 jezeru na pramenech reky povstala 
z neurcitych zpravo. velkych jarnich zaplavach, v nez se Dnestr 
rozleva na svem harnim toku mezi Samborem a Niiniowem. 2) 

Podle toho sahal kraj vlastnf Skythie na zapade az na horni tak 
Dnestru. 0 hranici mezi obema nalezoenymi a dosti vzdalenymi 
~ody v historii zadnych zprav neni a nezbyva, nei prihlednouti 
Jednak k samotnemu utvaru pudy a jednak k nalezum archaeo-

grap~ie 254, Hasse Die Zigeuner bei Her., Konigsberg 1803, lIfaltebrmz Precis 
de geogr. an<:. VI. 273. 

'} Srv, napted str, 166, 170 a me Staroveke zpnivy 78. 
') Srv. napted str. 31. 
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togiekym, jiehZ .kombinad dojdeme pak k v)'sledku aSl mi
sledujidmu. 

Povaha pudy ruske byla zde priblizne takova, jako dnes, jinymi 
slovy: step sahala (nehlede, ze misty vfce lesu bylo) v celku asi 
tam, kam dnes. Ponevadz pak vsechny souhlasne zpravy staro
veke lief nam vlastni Sky thy jako narod kocovny, byly podminky 
k tomu zdedenemu a hluboko zakorenelemu zpusobu iivota dany 
jen v stepi, - a narod patrne kocoval, jinymi slovy sidlil jen 
tam, kde puda jemu vyhovovala. Je proto pfirozeno souciiti,ze 
severnf okraj prave ruske stepi mohl byti nejiazsl hranici 
SkythU - a hranice ta vskutku spada na zapade priblizne 
na hranici Herodotem urcenou. Podle nove botanicke mapy 
Kuznecova tahne se pas stepnf od horniho Dnestru pres horn! 
Bug ke Kijevu a dale pres tok Desny a Sejmu do poficf Oky, 
pfi Cemz je' v nem ovsem zahrnut i nejjiznejsl pas stromu list
natyeh, zejmena dubu,1) nebot cista step bez stromovl tvofi jen 
uzky pas od KiSineva k Aleksandriji (event. k Jekaterinoslavi) a 
dale k Charkovu, Borisoglebsku nebo k Nikopolu a dolnfmu Donu 
(srv. hraniee Tanfilijeva a Kuznecova na dalepripojene mape vych. 
Evropy v dobe Herodotove). Nad carou od pramenu Goryne 
pres Zitomfr, Cernigov, Karacev, Kalugu k Rjazani rozklada se 
uz pasmo lesu jehlicnatyeh (Pinus silvestris, Pieea exeelsa). 

Podle povahy pudy soude mohla se sfdla Skythu rozkladati 
jen k hornimu Dnestru, po horni Bug a pres oblast Rosi ke Ki
jevu. Nalezy skythskeho razu, zejmena t. zv. skupina skythskyeh 
mohyl ruskyeh archaeologu, 0 nit srv. vice v kap. XI., s touto 
rozlohou veelku souhlasl. Nebof pfese vseehny pochybn.osti 0 sprav
nem urcenf mohyl, 0 shode oblasti nalezu s oblasti sidel atd.zu
stava dnes jisto, ze mohyly t. zv. skythske ve vetsim mnozstvl 
za tuto oblast nesahaji. 

Zde zatfmnepada na vahn, ze se dosud nepodafilo skupinu 
tu radne chronologicky rozvrstvit a zejmena vyloucit od pozdejsfch 
(sarmatskyeh) nalezu vlastnf skythske hroby, jez by odpovidaly 

1) Srv. Rotan. Jahrb. XXVUl. (A. Engler). T. Tanfiljev, z jehozto prac~ 
'Upel(i;JIbI J!LCOB'!. Ha lOrt Poccill< ('l'l'Yl(bl JRCU. JI:&CH. lIeII. Cn6. 1894) byl ml 
pfistupen jen vYtah vydany E. Krausem (.Die Wal~ung:n i~ .~u;~lan~. 
v Globu 1894 II, 320), vede oblast jehlicnatych stromu az. k hnll Zltomlr 
Kijev. Krolevec. Karacev, Kaluga. RJJ.zan, Spask. Tambov, Samara, Buzuluk, 
oblast listnat:9'ch aZ k cart: Kisinev, Aleksandriia. Charkov. Borisog1ebsk. Sa
ratov, ovsem jen v celku. 

L. Niederle: Slav. Starol!'tnosti. 18 
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dobe Herodotove, tedy prubehu V. stoletf. Tam dosud ruska 
arcbaeoiogie nedospela a kladnych zaveru 0 sfdlech starych Skythu 
na zaklade hrobu bychom se jeste stezl mohli odvauti. Negativne 
vsak mflzeme s klidem flci: kde neni husteji »skythskych< mohy!, 
tam Skythove resp Sarmati nebyli, - a to platf rozhodne 0 kraji 
na sever od hranic' poltavske gubemie (Romny na Sule, Gadic 
na Pslu) ke Konotopua NeZinu a coz pro nas zde dulezite: na 
zapade Dnepra od cary Kijev, Vasilkov, Skvira, Lipovec. 1) V porW 
Rosi, Tjasrninu jsou vsak hojne - a proto jsme nuceni na udaj 
Herodotuv 0 severovychodnim konci Skythie pohlizeti s reservou', 
Soudfme-li podle nalezu, vidime, ze Skythove nesahali pouze k pra
Mm dneprovskym, nybrz do bassinu Rosi, az do ujezda Cigirinskeho, 
cerkac'skeho) zvenigotodskeho, kanevskeho, ba snad i kijevskeho. 
Ale i ph tom nesmime zapomenouti, ze na hranicich dvou ethno
iogickych oblasti vyskytuje se vzdy kulturnf pas,do nehoz pres 
vlastni hranici kmenovou kul!:ura, zde na pr. skythska, prechazela 
k sousedum, a ze nelze jen tak snadno oblast naIeZtl skythskych 
identifikovati se sidly kmene Skythu. Musime vzdy pripustiti, ze 
i pres hranici archaeologickou mohla sidla sousednfch kmenu 
zasahovati na jih. Positivno zustava jen to, ze na severpfes 
mez uvedenou sidla Skythu na jisto nesla, a vyklady nekter)ich 
starSfch historiku a vykladatelu Herodota, ktefi severni hranici 
posunovali vyse. nekdy az do sHedu Rusi, jsou naprosto nespravne. 2) 

'), Na ziiklade nove archaeo!ogicke mapy gub, kijevske prof. Antonovice 

(ApxeOJI. I{apT3 Ei01lCKOli .yo. Moskva 1895). Nalezy 'Ii gub. volynske a podolske 
jsou jiz nepatrne. V pfve zna Antonovic jen jedno pozdni pohrebisH~ skyth
skeko riizu u Kotelni v IIj zitomirskem, vdruhe oznacuje Secinskij jen hroby 
u MeZericky, Krinicek a Michalevky v baltskem ujezde (TpYiJ.hI XI. apx. C::htS)I& 1. 
2, 348). Mime-Ii zi'eni k oblasti huste obsazene, jde cara vubec jen pres 
Vasilkov na Uman a Baltu. 

2) ]iz llfc;Z1lcrt (Norden der Erde 101), Koppen (jahrbucher 1822, 268, 
272) a po nem teL Safarik (SS. I. 306) sIi daleko posinujice zde severn! 
jejich hranici za pramcny Dnestru a Prutu, podle Safafika i 'Pslu; jeste dale 
a zcela nespravne posinuli hranici Skythie na pl'. J. Gatterer (An Prussorum, 
Litllanorum ceterorumque populorum letticorum originem a Sarmatis lict;at 
repetere? v Comm, Soc. Reg. Goetting. XII. Cl. hist, 116), je~uz Skythie za
ujimala cele Podolf, Kijevsko, cast Belorusi, gub. mohilevske, smolenske, ka
luzske, celou Malorus, gub. orlovskou, kurskou a voronezske cast. Rbvnez 
Ha1tse1t, (Osteuropa 9) jde vysoko a jeste dale do gub, mohilevske Georgi 
(Europ. Russiand 4) Podobne llIair (Land der Sky then, U. 58 ns!.), Rfl'1£'1i1tSOn 

(Herodotus m, l\'fap of Scythia), Cuno (Forschungen I. 82, 91) a Jl1isce1tko 
(:'£'MHII 1890. OT;I. KmlCC. "'",-1, 77). 'fV f07Jlaschek soudil, ie skythSky pas 
na zapade nepi'ekracoval 50· sifky (Sitzungsber, Akad, Wien 1888 720) 
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Jelikoz pak v y c hod n i hranice Herodbtovy Skythie Jest ne
sporna - hranid tou byl zapadnl bfeh more Maiotskeho a dolni 
Tanais, za nfmz sedeli uz Sauromati (IV. 21, 57), vidfme, ze ve 
sklitecnosti Skythie Herodotova nemela podobu ctverce, ale po
dobu nepravidelneho pasu, jenz se tahl od'Istru a od vychodnich 
sedmihradskych Karpat k fece Rosi Llze se na vychode v dp, jenz 
se koncil ph usti Donu. 

Na tomto uzemi Skythove z vetSi casti zili tim zpusobem, ze 
cde obce se svymi stady kocovaly s mista na mfsto. Tento ko
covny raz zivota skythskeho je ze staroveku potvrzen radou zprav 
zejmena samym Herodotem a soucasnikem jeho Hippokratem, 
pak Strabonem a jinymi,1) Take vsichni staff spisovatele oznacujf 
Sky thy predevSfm za narod kocovny (Sf\,. epitheta'Jo[l(Xr)c~, oi"o
q;o(JOt, aUiX~O[UOL, a,ua~oPtQ{, a./uxgsvovr:SS, n;i,uvwpEVOf Elil, dim /c,uagIJJv, 
oZ 81' rfjolv a[.La~rjOl. li).aVE!J[.LSvoI,avio7;Wt, aJ.'~wl, !10PWl a jine) 
lieice, jak zeny s dMmi stehovaly se z kraje do kraje na vozich 
(t'i~lf{~on) zakrytych hounemi (liD,os) a tazenych bezrohymi voly, 
se stady dobytka opatrovaneho vyklestenymi a oslepenymi otroky, 
zatim co muzi na konfch projizdeli vukol, lovice neboboju
jfce,2) Pri tom docitame se dale 0 nejrozmanitejsich zvycich po
merech socialnich a jinycn. Chvaleny jsou jejkh krasne zakony, 
hudbymilovnost, jejich spravedlivost, pi'fmost, pohostinstvi, spo
kojenost a prostota, spolecne uZlvani majetku (podle nekterych 
i zen) - ale na druM strane nechybejf zpravy 0 nestrfdmosti, divo
kosti a krutosti. 3) Vino pili z kotIu a nesmiSene (aXI,JIXT'oJ!'OT'(x{), 

') Srv. hlavne Herodot IV. 2, 46, 114, 121, Hippokrates 1tE(ll &E(l'rov 25 sl., 
Strabon XI. 8, 2, Eustathios komm. Dion. 549, 669. Jeste u Lukiana predstavuje 
Skyth pojem nomada zijiciho na vozfch a nemajiciho mest (Anach. 18). Sbfrku 
citatu sem naiezejicieh rna d'AJbois de JubaimJilie Prem, hab. P 227 s1. Na
lezly se take velmi zajimave terrakotove modely skythsk5'ch vozu kocovnych, 
skladajici se ze dvou casti, 2vrchni, jakehosi stanu pro Iidi s okny a spodni 
(skladiste?). Srv.o nieh stati T. Bidzkowskiho 0 wozachscytyjskich, Sprawozd. 
Akad. Krak6w. VI. c 7, a ,;Ober skythische Wagen« (Wiener Studien XXIV, 
Heft 2), kde i stars! literatura. 

2) 0 lovu Skythu srv. Strabo VII. 4, 8. 
3) Ovsem hojna epitheta pozdejsich historiku, svedcid 0 divokosti d 

krutosti Skythu, spadaji uz na vruh nepravyeh Skythu, hlavne germanskych 
Gotu. Srv. na pr. Kyrilla Alexandrinskeho, Asteria, Libania, Basilia, Jana 
Zlatousteho, Themistia (Latysev Scythiea I. 686, 7J 9, 720, 722, 723, 744 rpOVt

li.o')1;C<-r:o~ "IXL 01 a(!Cl -r;ET.f).W!Livo~, {t"I(lla a)'(lLu, OI1W-r;IX-r;O~, &Y(ll,w-r;c<-r;o~ a pod.), Vubec 
nelze leckdy dobfe rozlisiti, pokud urCite vlastnosti a rysy mravu tykajl g" jen 
Skythuv a pokud jsou spolecnym pfiznakem i jinych kmenu ve Skythii hydlieich , 

18* 
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tak ze uz za doby Herodotovy v Recku rozkaz k nalitf cisteho vina 
vyjadfoval se rcenim »nalej po skythsku,' (.En/(J~{I&I.OOV<), a take 
v pohlavnim zivote nebylo u nich zdrzelivosti, z eehoz piivod mela 
zahadna, u nich rozsifena »zenska< nemoc, jez mnohe Sky thy od
muznovala (tito sluH ivtf(JI,e~, eXvuQU!;, (~vaQl.e;;). S nomadskym 
zivotem souvisf i jiny druh jejich stravy: poZfvaJi hlavne mieka 
kobylfho (raAa (nnrov, raAIX [nnetOv. O~VraAa), syro. z tohotc mleka 
(~nna:it1j) a masla (0 [jovrvQov naA8ovol Hipp.). 

Zajlmave a podrobne jsou dale liceny jejich zvyky pohr.ebnf 
(balsamovani tel mrtvych a zkomolovani tela vio.stniho no. projev 
s~utku, vozent mrtvych po zemi, zo.bfjeni zen, otroku a koni ze
mfel6ho) a kmte obyceje valecne (cteni zelezneho mece jakozto 
symbolu boha valky, obetovant zajatych, usek<ivani hlav, skalpo
vani, vyroba ciSf z lebek nepfate!skych, vyde]{mlni ktHe zabit)Tch 
nepfatel, oslepovani zajatych, no.pousteni sipu jedem hadim) a take 
o pozlvani suseneho masa lidskeho a pit! krve nepfatelske je ne
kolik zpnlv. Ale i jine zvyky jsou velmi zajfmave, na pl'. koufeni 
opojnych bylin, provad~ni umluv ph piti krve smiSene s vfnem, 
hadan{ budoucnosti ze tHin, tetovani, omyvani tela jakymsi 
testem z rozmelnenych dfev a upotrebovani parn!ch hlznf z pra
zen)rch semen konopnych (nemyli se podle Her. IV 75 nikdy 
vedon), vypalovani ran, uctovani zivota scitfmim kamenku do touJce 
vpu'Stenych, ubfjeni sestaralych lidL SUdym znakem zevnejsku Skythu 
byly dlouhe 1"Ovn6 a mekke 1) vIasy a vousy, ktenS si take barvili,2) 
podle Hippokrata oduly zivot a ffdky vous a vIas; nosili noha
vice (&'va~V(!{ac~, C'aQa[jeM}a), zvhistnf obuv (6xvihua{), jakousi po
kt:yvku hlavy (nIAocpO()tUO£) a chitony (take plaste z koz! onv1:wa). 

Skythove nesedeli v Skythii samotni a take sami nebyli jedno
liti, nybrz rozpadali se na nekolik kmenu, 0 nichz nejdukladnejsi 
zpravy podal nam opet Herodot. 

Herodot, pocfnaje ve IV. 16 popis narodu obyvajicich za jeho 
doby tetragon, Ifcr sfdla jednotlivych kmenu podle zprav, jez ob
ddel od obchodnfku, ktei'f se pousteli do vnitrozemi po tfech 
hlavnich obchodnfch cestach. Vychodiskem vsech bylo velke tdiste 
borysthenske, Olbia, a byJy to: 1. cesta po Hypanu (s odbockou 
na hornf Tyras), 2. cesta po dolni'm Borysthenu az ku prahum 

') Srv. epitheta. SVfrV1;QtXE~, l£alax(),;(ltXf.S (Aristot. nEQL ~cpf1j'll V. 3, nQofJi •• 

II. 72). Podle scholiasty k I1iade (II. 11) pocali si Skythove prvni sti'ihati vlaSiY 
(>ct1fEGxvti'£G'I£E'lIOL<) a to kruhem. 

• ) Srv. zpnivy 0 tom napred n. str. 105. 
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(resp. Ingulci), 3. cesta po dcilnfm Donu s odbockou na V olhu 
u dnesnfho Caricyna. Herodot v pfehledu sveho popisu zrejme se 
ddi techto zakladnich smeru, a tyto Hi cesty vodn! musi byti 
proto i hlavnfm voditkem pro kaZdeho·, kdo se pokousi 0 spravnou 
lokalisaci jednotlivych kmenu v Skythii, bye se Jine vedlejSf de
taily liceni Herodotova tu a tam s timto zakladem neshoc!ovaly 
Herodot totiz v dalsfm svem podrobnem licen! ' nepfihHzi jiz jen 
k temto Hem hlavnfm smerum, resp k h1avlffm rekam Hypanu, 
Borysthenu a Tanaidu, nybd i k jinym pobocnym, a tato vedlejsf 
vodftka jsou pro spravnou lokalisaci ethnologickou kamenem 
unizu, protoie, jak jsem jii na jinem mfste nap red vylfCil, po
bocne feky skythske jsou velmi sporne, tak zejmena Exampaios, 
Pantikapes, Gerrhos a Hypakyris. . A prave tyto reky doplt'iuji 
celkovou lokalisaci v det~ilech. Jsou Ii sporn€: a na naM tylodernf 
mape nesnadno urcitdne, vyplyvaji z toho nntne i spory 0. spravnen'i 
rozloieni ethnologickem; a vskutku, vezmeme-li do ruky vykladatele 
Herodoto1fY, otevre se pfed nami spousta ruznych ethnologickych 
lokalisaci, jez si v detailech velice odporuji. Ale v celkovem hlavnim 
rozlozenf, postavfm~-li je na zaklad nahore vytceny, spom pfece 
b~ti nemuze pro nikoho, kdo nepl'istoupi k analysi Herodota ~ ne
jakou pi'edpojatou thesf.1) Ze zakladu toho vychazejfce - ph 
cemz 'Ie spornych detaillech pfihlizfme k zemepisnym vysledkum, 
k nimz jsme po bed live uvaze dosH 'Ie IV. kapitole tchoto dilu 
Starozitnosti (str. 168 s1.), - vidime ve Skythii doby Herodotovy 
sedeti nasledujfd kmeny puvodu skythskeho i neskythskeho: 

Za OIbH smerem prvni obchodni cesty, vedouc! po Hypanu 
na sever, sedel pomfSeriy,feckoskythsky kmen Kallipidu az asi 
k Exampaiu, dale k severu za nim kmen neskythskych Alazonu, 
za nimiz sedeli Skyt~ove »oraCi~ ai k vySe uvedene sevenif hranici 
Skythie, za nfz uz byla sfdla Neuru. Pfi ceste borysthenske a 
pantikapske setkavame se za Hylajf opetne se Sky thy ~rolnlkyc 

rozlozenymi az do krajiny gerrhicke, za n1Z uz sedi jinorody kmen 
Androfagu. Kraj mezi doln1m tokem Borysthena, mofem Mo.iot
skym a dolnim Tanaidem naplnen je na jihu, nepJihHZfme-ji ke 
Krymu, jehoz Herodot ke Skythii nepocital, Sky thy :onomady«, 
na severn pak Sky thy »kralovskymi c , nad nimiz dale sedi 
ppM cizi kmen Melanchlainu, k vychodu pak za Donem pfibuzni 

') Dobie vystihl tento za.klad lokalisace v novejsi dobe F. .Miscenko 
::iTHWPMiJI Poccill 88 a J. Prasek v clanku >Herodot apraviast Slovanuc (C. 
Mus. Fil. VIIl. 47 51) . 
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Sauromate. To jest rozlozeni celkove, nesporne, jez si, pfihli
zejice k detailum, nyni bliZe vymezime. 

Prvnich dvou za borysthenskym trzistem na Bugu I) jmeno
vanych kmenu Herodot ke Skythi'lm nepodtal. 

o K all i pi dec h (Ku;"J..Ln(o(i~) sice di (Iv. 17), ze jsou 
E}';"II/Jc~ 2.,xviJ'at, ale oznaceni 2.,·1H)lra~ dlnzno zde vyloziti ve smysJu 
sir5iho vY'znamu geografickeho, Jehoz l:!erodot j jinde, jak jeste 
uvidfme, proti uzSimu ethnologiekemu vY'znamu uziva, nebot dalsi 
slOva Herodotova 'OlJ'I:OL OE ('Al.a:;ovc~') xut oi. KcxUmiom U{ fltP 

t'tV.a xura ruv7:c< 2.:,,15& i,OI braGx8() VOL, oir:ov o's zat 6ru{(JovoL xat 

(j/.7:8ovw/< nasvedcujf, ze je Herodot od vlastnfch Skythu rozlisoval. 
Na druhe strane vlozka "Ei,X17!lSf; svedct, zc kmen tento se soused
nimi kolonisty reekymi byl uz v dobe Herodotove hojne pomiSen 
a nebo z nieh povstal. Sfdla Kallipidu nesahala v dobe Herodotove 
podle VSl pravdepodobnosti daleko na sever, nanejvY5e asi 4 dni 
plavby na sever, kamsi do konCin dnesniho Voznesenska nebo 
Olviopole, kde pfitekal stary Exampaios (Sii'iucha r Mertvovod ?). 
Nebot dale v kraji, kde se tok Dnestru a Bugu sblizuje, sedeli uz 
A I a z 0 nov e ('AAa~ovcS, v nekterych rukopisech A}.tbiiJvs;), od
deleni zaroven tokem Exampaia od Skythu oraeu (lV. 52). 

Kdo byE tito dva kmenove, tezko povedeti. Jmena sama ve 
forme Herodotem zachovane nieeho nevysvetluji. Je-li }jl,a~dl!c; 

slovo puvodu reekeho, souvisi patrne s adj. ala;,w/J - chlubny 2j (srv. 
Herodiana, jenz vyklada ()im:sQ~<pavo[; s. v. A(WbCOV). Kaf.AL1cir}'/XI 
pak je, vychazime-li od tvaru Herodotova, recke patronymikum 
odvozene od KaUttl1to[;, ale spojene snad vY'znamem se zpravou 
Reku olbijskych, podle niz v kraji na hornim Hypanu rodili se 
v hojnosti bili koiiove (Her. IV. 52). 

Jinak by se vee mela, aspon pokud se Kallipidl) tyee, kdy 
bychom uznali, ze forma jmena Herodotem zaehovana neni spravna, 
nybrz ze je spravne jmeflo, jez asi na temze mfste Skythie umisti! 

') IV. 17 'Ana -r;ov BOQV6{tcll~tr:OJl! Ewrro'!iov &no -wv-r;ov nQW1:0L KCXUiJCtOCu 
l'h1tOV'Xcu i6v,[E~-! E).)"lJ'1}fS L;Y.;v,itcr!t, vncQ of; TOVrW1J a110 8fJnos', a[ }1J,..((~Ovcf· UaA£01}T,Ca. 

Po Herodotovi klade sem Kallipidy Strahon (XII 3, 21) i P. Mela II. 2, 7: 
Callipides Hypanis includit ... Asiaces proximus inter Callipidas Asiacesque 
descendit. Hos ah Histricis Tyra separat. 

') Jini vykladali aJ..(tswtf.- potulujid se (Eidtwald Geographie 297, 
Georgii Russland 28, NadJidin ChIlo O,\CCC;t L 78), ovsem chybne. Slovo 
a).cit,o - potulovati se neexistuje, nybd jen &t.aolLw. 
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o neeo mladSf Etoros, totiz K Cl.Q1tLlJc{; (Skymnos 841: 1t(JWTOV{; tic 
1tCtOU rov "I67:l)oV sIvw KaQ1tLiJ'a{; cfQ17XEV ''ErpoQOS, EITe'll A~oT~Qas 
n(JOGw NEVQOV; TS !lfXQt Yfis 1ta}.LV l:Q~{WV IJLa nayov (srv. 1 Anon. 

Periplus 75). 
Je-li toto eteni spravne a dluzno-li Herodotovy Kallipidy 

emendovati v Karpidy,l) pak ovsem nemame jiz pied, sebou 
jmeno feeke, nyhrz domacl jmeno narodni, a pak t~ke ~emuz~ 
byti pochyby, ze jmeno Karpidu je v tesne souvlslost!, n.e-l~ 
totozne, se jmeny kmene, jenz se i v pozdejsich prameneeh obJevl 
nam pode jmenem Karpu a Karpiani\ atd. v sidleeh u Karpat po
lozenyeh, a i v nejuzsfm spojeni se samotnym jmenel:1 Kar~at 
(Ku(J1tar1{g (j(WS Ptolem.). Tim ovsern jednoduchy a prosty problem 
Herodotovyeh Kallipidl[ pfechazl v nesmfrne tezkou otazku, 
jaka byla narodnost a historie dillezit:)Tch zakarpatskyeh Karpl: 
._ Karpidu, tim vystupuje v popfedi i spor, byli·li tit~ Kar~~ve 
kmenem slovanskym nebo jak pov,stal0 Jmeno .Je]lch, 
a druz! se k tomu velika od mnohyeh sla'.'ist\'l, Safafika nevYJimaJe, 
hajena domnenka 0 totoznosti jmena Karpat a Karpu se slovan
skymi Chrvaty, Chorvaty letopisu kijevskeno - slovem, tim stava se 
otazka Herodotovyeh Kallipidu jednon z nejhlavnejsich otazek 
starvch dejin slovanskych. Potom o\isem edou tuto skupinu otazek 
zde -resiti jiz se nehodi a diuino ji pfenesti na jine mfsto Slo
vanskyeh Starozitnostl, kde Dude 0 teto d.sti starych dejin s10-

vanskych specialne jednano. 
A to take uCinim. Vse, co se Karpf! otazku jejich Pll-

vodu i ceiou jejich historii podrobni':Ji Ii II. aile Staro
zitnost! a v tomto dOe dotknu Se jieh strucne jcste ph v)Tkladu 
Ptolemaia. Zde pak jen ze stun nemohu, ac jsem 
dosti kolfsal, odhodlati se, abyeh pi'ipl jinak ,'elmi lcikavoLl z;imenu 
Kallipidu v Karpidy 2) a spojeni jieh s Karpy, ac moznost who 
koneeoe uDlrati nechci. Ke stanovisku tomuto vede mne ok.olnost, 
ze Herod~tova zprava 0 Kallipidech tyka Sf': kmene, 0 nernz He
rodot, soudime-li ~ethodiekYl mel jiste zpravy relativne dobre 

') Tak uCinili hlavne NeumaJZ7! (Hcllcllcn 218 220), Ukert (S~ythien ;17), 

6
, "'.. (T{s<al' XL\1I M.':ir I Skvthen II. Naprob tomn zase Eforovy iZar-

, J /'I-/'/. ..e.. ~ /' ~ LU \. ... 

pidy v Kallipidy emendovali Nieimkrv(O~nsc.l. ,398) a. Braun -'0 •• 

1 
0 M-\ Gal'j K-llinidv Hcrodotovy prc!Qzll dacei,' na reku Kal pL, pntok 

. J 10). j 6.! ~ 

Dunaie (Geogr. min. n. 398) 
~z} Zamc~a l a } je na {ranske pu{le ve!rni casta. V diaiektu 

rnohlo snadno vzniknouti zt slyseneho I{arpidl _. 
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a bezpecne. Vtdyf byli Kallipidi prvnim kmenem na Bugu zahrad
bami Olbie a jejich sidia vzdalena byJa nesmirne od Karpat, ad 
nichi zase Karpy puvodnfmi i pozdejSimi sidly nijak odtrhnouti 
nelze! Mluvf-li naproti tomu Eforos 0 Karpidech jakozto prvnim 
kmenu sedfcim za Istrem - a zpravy sve zalozil zde z casti na 
Herodotovi, jak z daIsfho textu vidno -, pak se bud'to zmylil 

,zameniv Q za A,l) anebo, C02 je vice na snade, dovedev se zatfm 
prvnkh zprav 0 Karpatech nebo Karpech, tyto Karpy ve forme 
KarpdrJss spojiJ a poJoiil na mfsto Herodotovych Kallipidu. V tom 
pl'ipade ovsem Eforovi Karpidi a Herodotovi Kallipidi byli by dva 
od sebe zcela ruzni kmenove. Mne se aspon s Ciste methodickeho 
hlediska pffCi Herodotovi, jeni hovori 0 kmeni iijicim v samem 
sousedstvi Olbie, pficftati omyl a spojovati Kallipidy s Karpy patfi. 
cfmi ke Karpatumi videl bych proto nejspfse v Herodotovych Kal
lipidech bud' jakysi maly kmen barbarsky, sHne s Reky pomiSeny,2) 
jehoi narodnost je zatim neurcitelmi, anebo splse kmen po
vstaly behem doby ze starych feckych, sUne pObarbarstelych 
kolonistu, usazenych na bfezfch dolniho Bugu. Teto pfedstave zda 
se mi nejlepe odpovidati Herodotovo oznacenf <fEAAtjVcs .L'uvitat. 3) 

Pro slovanskost Kallipidu nesvedcl vsak jinak nie.4) 

SpiSe by bylo mOZDO videtiSlovany v pobuiskyeh A!azoneeh, 
ale vice nez pouhou domnenkou ani toto nebude, nebot nemame 
proto jineho dflVOdu nei jejieh zemepisne umfstenf v nejblizsfm 
sousedstvf konCin, jet byly zaujaty Slovany. Jiste vsak, kdyz uz 
bychom na prislusnost Alazonu chteli hadati, ~lovanskost je vice 
na snade nei prisiusnost thracka nebo skythska. 5) Oznacuji-Ii Je 

. ') Omyl tenta vyskytuje se i na napisech. Srv. Karpurnianus misto Cal
purman~s (Arch. Epigr. Mitth. XIX. 224). 

') Ze vlivy recke misty na Sky thy silne pusabily, aekoli se jim branili, 
svedCi na pl'. Her. IV. 76, 78. 

v ') Srv. take vyznam M,.gEUi)VES, jenz vystupuje pozdeji pro zbarbarsteIe 
Rekyyo ~ okoli. O~bie na psefismatu Protogenove (viz dale kap. VIlT.), nebo 
pOZde]Sl oznacem Graecosarmati (Lib. gener.).. 

') Siovany v nich videli Neumann, Mall' J: C.,· Thraky zejmena Tomascllek 
(Thraker 1. 98, 108). 

") Slovanstvl Alazonu pfijfmali mnozi starSi vykladatele slovanskeho 
praveku, tak na pl'. Pubicka, Horvath rUrg. der Slaven. Pesth 1844, 151 kdi': 
vell~a stat 0 Alazonech), take Safafik (SS. I. 308) s Eichwaldem (Geographie 
297), a noveji jeste Krauth (Scythenland 12). Pro puvod thracky vyslovil 
se Tomasdtek (Pauly-V.lissowa Reallex. t .. v.l a Pnifek. (Herodot a vlast Slo
vanu 49). 
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nektere pozdejSJ: .prameny za kmen skythsky 1), nema to vy
znamu ethnologickeho, ponevadi pozdeji pojmu Skythli bylo vse
obecn~ uzivano ve smyslu geografiekem a by! prenasen na vsechny 
kmeny bydHd vSkythiL Jmeno nam jinak vodftka nedava a hypo
these, jeZ je spojovaly se jmenem Halice 2) nebo letopisnymi 
UliCi 3), jsou stejne nespnivne, jako Lambinovo spojenf s pozdej
simi Aiauny.4) 

S vetSimi obtfzemi, nei byly uuvedenych Kallipidu a Alazo[ju, 
setkavame se pH umisf()Vani kmenu, jei Herodot shrnuje pod spo
lecne jrneno SkythU. 

Mezi fekou Bugem a Borysthenern sedel predne na seVer 00 

Alazonu za fickou Exampaiem kmen Sky t h u i 0 I n i c k Y ch 
(Envitat '}'UiJfJrot, aQori]Qss), 0 nieM df Herodot c. 17, ze sej£ obill 
na prodej na rozdil od Aiazonua KalHpidu. Sidla jejich rozkhldala 
se podle Herodota (IV. 17, 18, 53,54) na sever jednak k zcrni 
Neuru, jednak po Borysthenu 11 (10) dnl plavby do zeme GerrhfI 
a na vyehod 3 clny cesty od Olbie ph fece Pantikapu a mezinim' 
a Borysthenem 5). Pantikapes jest ovscm sporny. Je to stare jmeno 
bud' KOllky nebo Ingulce, a podle toho vychodnf hranice rolnickych 

') Strabo (XII. 3, 21) .EKV{t«t 21.i.ft~6veq •• Jinou zminku 0 kraji Alazonii rna 
Pausanias (1. 32, 1) vykladaje, ze je piny· veel a ze se z l1t5ho vyvizel nej
lepsi med. Jsou-li s temito severnfmi Alazony v nejakem spojeni Ai.!;(~ycC 

Homerovi m. II. 856, V. 39, srv. Herod. III. 90) z okoli Alyby, v kraJi dolii 
sti'ibrn';'ch, 'rozhodovati nemam za potrebne. V staroveku uz Strabo vyt)'kaJ, 
ze se imena ta casto matou (XII. 3, 21). Tyz zna vPodkavkazi i ft~lm 
;4/"",~6vtOq%OTa[Lo~ (XI. 4. 5). Oba kmeny spojoval na pro A'(fjje1z "Jahrb. 
d. Lit. XX. 311) 

.) Tak hlavne Zaluski (stowo 0 stosunkach handlowych Scytyi- zach . 
Lwow 1857). 

.) K. Neumamt (Hellenen 218, 220), po nem i lvIair (Sky then H. 26), 
4) Lambin v )l{MHII. 1879 e. 206 str. 146. 
B) Herodot 17v1£81< Cts 21./"!X~6vrov olKioliot EUV{t!X1 "I<O'CijI<ES ••. 'tov'trov,?'" xat>t;

%<l;'fTs olxiovo~ NfVl;'oi. 'tltv't'" [LEV %etl<ii. 'tovffT%ltvW no't(x[Lov Eu'tt i!{tVElX %f}O~ Eo%tf}ljs 

'toiJ B"Of}v(J"{tivEO~. 18. &'tcif} Cttcx{id<!I"cL 'tov BO!!1!o{ti!11W. &11:0 {tCX/.IXOOi)' 7rQill'l;oV V-h' 
~ "I'i.ct.iiJ, &1£0 81; 'CaV1?i)~ &VOO lInJ'C. OlXEOVOL Exv{tct< rerol(roi, 'to v, "EiJ .. lj'l'<s ol.ol"l.E-

011'tE" $%, dis 'TmtvL 7&o'Ca[L'P UCXUOVO"L BOI(V(Jf}oWEl-cex" C1'PBO'S CfE "'V'II(jVf; 'Ol..{3W7&o).{UXS. 

ov·r;oi aw ot fSCOQral vi[L0v'ClXt "lIO [La'll %1(0, '111)V i;w 117&i 'IIl<ci. ~[Li(!(J.s oCtov, "'''''IIi}

XOV'IIES E%l 7&o'Cal£0'JI, 'tip OV'JIO[Lcx XEf't"ltL nav'IIL'Y.cX7&lj" -,;0 81; %f}O, (iOf}BrjV ""o[LO" 

%Mo" &VOt 'IIiw BOQv(ff}oivflt fJ[LSf}BroV IJvO'e".a. 52. pravi 0 Exampaiu: EC1r:. Ctj, 

~ uf}i}'JIi) aV'IIlj EV {)V(!OLC1L r.,W[!!jS 'IIi1s 'liS &{,lo'tf}f}ro,' ~".vfJoiro'l' xal ?I}"cx~ovro'l'. 53. 0 Eory
sthenu: 'PltiVE'IIat 8i QEroV O'i Ef}f}P.OV Er; 'II(OV YfCOl(rWV E".vf}oirov 'Cir" r.,W(!1]v. OV'tOL 

rii.Q oE Euvf}oa. 1I:af}' (t~hov E%i Ctixa TjP.ff}Ero,· :>fAOO" 'llE[LOV'II"'t. 54. (ITaV'IILUa7&ljS) 
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Skythu jsou velmi nejiste. Je-li Pantikapem Ingulec, k cemuz se 
vice klonim (srv. str. 168), by! vychodni hranicf cely dolni tok 
Dnepra; je-li Pantikapem Konka, byla ji tate ficka sarna. Kazdym 
zpusobem vsak musfme si pfedstaviti, ze se sidla kmene rozkladala 
jednak pri h :>mimBugu, jednak se tahla po Borysthenu dolu az 
k Hylaji. Herodot zove tyto Sky thy jednou a(J01:Tj(l8~, po druM 
,),c(fJ(JYo{, a z toho duvodu nekteri ro<zlisovali Sky thy »onlcec od 
Skythu »rolniku c , a ne zcela bezduvodne. 1) Nebof Herodot vskutku 
mluve 0 Skythech na Hypanu vedle Alazonu uZfva epitheta prveho 
(c. 17, 52) a mluve 0 Skythech u Pantikapu a Borysthena (c. 18, 
19, 53, 54) epitheta druMho. 2) Ale podkladati tomuto slovnemu 
rozliseni naurcito' hluMi vyznam a rozlisovati v nich dva ruzne 
kmeny, sam se neodvazuji. Sidla obou skythskych kmenu, 
Georgu i Aroteru, lez! tak tesne vedle sebe, jedno pri rece Bugu, 
druM pri Dnepru, ze videti v nich dva ruzne kmeny zllstava vzdy 
velmi pochybne. Uz take proto, ze si rozlisenf Herodotovo mu
zeme vysvetliti proste vodftkem, na nez jsem z predu poukazal. 
Herodot vypisuje zde narody pode! smefU dvou obchodnfch cest 
a rek, a tu podle zpnlv kupcu sedeli Skythove obirajici se rolnictvim 
i na homim Hypanu i podel Borysthenu, Mozno tedy, ze Herodot 
lid jediny roz!isil pak na ziklade dvou zprav na dva a jednou 
je uvadf ve vyctu kmenu na Hypanu, po druhe na Borysthenu, 
rozlisuje je nepatme epithety 'YS(fJ(,fYot a ci(;o'tij(lEi;. Jedna zprava 
tykala se PObUZI, druM Podnepff - proto take Rekove olbijstf 
zvali tyto druhe borysthenskymi .BoQvGfhvc{uxg naAeOVGt< (IV. 
18) - a to jest take jedine jiste v umfsteni sfdel techto Skythi'l, 
af uz je Pantikapem Konka at Ingulec. 

Na urceni sidel kmene predesleho zavisle jest ovsem i urceni 
kraje druMho kmene skythskeho Sky t h u k 0 c 0 vo y c h (2:. 
vbfl'c'aJE~), ktefi ani neseji ani neoraji. 3) Vychodnf hranice oblasti 
rolnfku je zaroven' zapadni hranid kocovniku; Herodot totiz dva-

QSH p,bv Y.<xL oows &no fio(!iw 7:E Y.<xt E'K U,u'Vf)S, 'K<XL 7:0 /Lec<xgv 7:0,)7:0'0 'CS 'K<X1 WV 

BO(!Vcrfi'E1!20<;' "Ep,ovr:aL ol YEW(!yOL .sy.vfi'ca. Srv. k tomu Mela II. 5 a Plinius IV. 
83: Panticapes, qui Nomadas et Georgos disterminat. 

1) Tak je na pl'. rozlisuje Kolsler (La.nd der Sky then n. 33), Bonetl 
(Beitrage 1. 84), Reic!zardf (Landeskunde 102), Prdsek (Herodot a vlast Slo
vanu 51) a j. 

') Z Herodota. rozliseni toto pfeja! i Skymnos 841 sL 
3) Her. IV. 19 7:0 'OE n(!o<;, 'tTl''' hro r:rov I'€OJ(!yrov r:OV7:OJ'V .s'KviNiW!1, otlxfiavu 

7:av na'Vr:~xa1rfJV n07:ap,o]!, VO/-,ciJES 7jJJ'j Zy.v{Ton Vi/kOVr:IX", ovu 7:' ()7tEtQOV7:E<;, OVOEV 

oiScE &(!OV,,"E;' l/J~UI eN JEvoQiOJv I) na(Ja aun; nl1]v r:ry, 'T!.ail]<;, ol a~ vO/la(h~ 
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krate hovoh 0 tom, ze velka reka Pantikapes tvohla hranici obou 
kmenu (IV. 18, 19, po nem i Plinius IV. 83 a Mela II. 5). Panti
kapes je vsak tezko urciti, Uvedenym textum nejlepe bychon: 
vysli vsti'fc, kdybychom Pantikapes ztotoznili s Koiikou, ale prott 
tomu staY! se zase fada jinych duvodu,z tehoz pramene cerpanych 
(srv. nahore str. 168). Mne se zda, ze nejspiSe asi dolnf Dnepr 
byl vychodni hranici rolniku a zapadnf kocovniku. Tito pak pod~e 
dalsich ZprilV Herodotovych (IV. 19) bydlili od lesnateho kraJe 
Hylajf zvaneho ph ust1" Dnepru na sever az do kraje Gerrhu, 
uzemfm jich tekl Hypakyris (55) - slovem kocovali patrne v celem 
stepnfm uhlu utvorenem dolnim tokem Dnepra a pobrezim morsk,ym. 
Tfeti killen skythsky oznaceny j menem Sky t h u k r a 1 0 v sky c h, 
(2:xviJa~ (3fX(JLAnW/,), kmen nejcetnejsi a nejudatnejsi (~. 20 I1QLo~o! 
rc uaL nA8i6'1:0L), jenz pokladal ostatnf Sky thy za sve poddane a 
sam sebe za svobodne (c. llO oZ v's K(1I)f.tvol, cLOI, yi]~ rn:; EuviJhav 

day sAcv.fJSQ(fJV), - sedel pak za rekoll Gerrhem, kde byla kdesi 
sfdla 1) i hroby kra]u (c. 71), ale tahl se z casti az ke krajine 
Tauru a k osade Kremnoi ph mori Maiotskem, z casti na vychod 
az k Tanaidu. 2 ) Za Donem sedeli uz Sauromati (c. 21, 57, 115, 
116 122 atd.). Podle techto zprav ve spojeni s pfedeslymi smime 
umistiti Sky thy kralovske, kmen patrne nad ostatni vynikajici a 
je ovladajici, od prahu dneprovskych a od reky Samary Gerrha 
k dolnfmu Donu a sevemfmu cipu mote Azovskeho.

3
) 

OVWt 7:0 nQDS 't1]v hw T,/kE(!BOJV 7:E(J()EQOJV y.a' aexa 0001' vip,OV1:a~ 't,wi?fJ'V y.1X'&ctui-
, , " "T ' 'r ° 0: lI.i()OJ'IJ aE 'CO'1I 1Iop,aoOJv 1Iovoa1' one n07:a/-,Ov FE(JQOV. 55. 7t"'XV(!~q 1to'tap,O, •• , L ("" 

2xvil'Erov QEOJV Ey.otool y.a-eD: Ka(!'KWir:w nol.w. 

') Skythove mivali nt';kolik kralil, jak vidime z Iiceni vypravy Dareiovy 

(c. 120, 131). , . , 
2) Her. IV. 20 niQfJ'V Of 'COV f'E(!I!0v 7:CXV'tC< 01] 7:0: Xc<Acvp,ova /,tt(JL!'I]W, W'Ct 

"aL 2XVil'<:<l 01 aQLf)"'Coi u XctL nlEi(J,o~ y.al7:0V~ aAl.f}v; vop,i!;OV'tE, 2xvi:i'cy<;, OOVAOV: 

f)"qm;il,Jov; EZt'CX~' y.a7:h'Kov(J~ 010 OOWI TO ~tb" nQos [tE(JaP,fiQil]v to,,, 'Ci)~ TIXV~'~ii~' ~o 
ob 1t(!OS 'Iw in! 7:E 'tacp('ov, T:1]V oil 01 tv. 'trov 7:Vq:I.W1' ),Evop,EJ'OL roQv;cxv, xaL E1te r:fJq 

U/Lvl]> 'Cijq IVlalirr;Loor; ~o <1''11:0(''0'', 7:Q y.aA.EEWt Kl}fJP,"o~ 7:0: ~i; av'uov xa1:?xo,va: 

E7tL nouwov Td",onv . " 21. Tavcav oe n07:<Xp,ov o~lXfiavn OVXi1:L 2x V{TI.Y. I] , aU 

i) p'Ev n~w7:!1 'CO)V ).a~lOJv 2ctV(!Op,IXT:EOJV Mcl. Srv. Mela II. 5: nam ~~rrhus inter 
Basilidas et Nomadas evolvitur. Plin. IV. 84; nam Gerrhus Baslhdas et No-

madas separat, .. 
J)Proti existenci kralovskych Skythu vys!ovil se kdysi N. VeselovskZJ 

(HtCliO.UliO HOBhIX':1 coo6paIKcHiil ITO nOIloilY ITepeCMOTpa Borrpoea 0 ITjlO;lCXO)!()J.eHlI! 

fVHHOIl'L JKMHIT. 1882 IX. 102), nebot jmeno fla()L).~'OL povsta!o pry u Hero
d~ta chybou misto jmena naroda Ba(!(),l"Wi (u Ibn Dasty a MojziSe Chor~~.
skeho) Proti tomuto vykladu obratil se dobfe a kralovske Sky thy obhapl 
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Tak pfedstavuji si rozsazenf skythskych kmenu ve shode se 
svym urcenfm skythskych fek na mape nynejSfho Ruska. Ovsem, 
kdo stototD.uje Pantikapes s Kon'kou, nebo zameiiuje Gerrhos za 
Koilku, Donee nebo Desnu, men! s vodnf sft! pfirozene tez 
vsecky podrobnosti, jez tykaji se side! kmenu skythskych. N ebudu 
rozv{tdeti lIhnych minenf ° skythske vlasti, jest jich spousta. 1) 

Umisteni sve stanovil jsem po bedlivem uvazenf pramenu i vsech 
vykladi'! dosavadnfch. Ale jii z toho, co vylozeno, patmo, ze 
Herodotovi nebyla Skythie pouhym pojmem ethnologickym, sou
bornym nazvem pro jeden narod, rozpadajici se na kmeny sourode, 
jak vykladal Miillenhoff a nejnoveji Pogodin a Braun,2) nybrz celkem 
zemepisnym nebo politickym, smeS! barbaru puvodu nejruznejs£ho, 
Skythii obYvajfci.ch. A vsimneme-li si vyznamu, jaky Herodot dava 
jmenu .Skyth«, vidfme zrejme, ze ho sam uZfvave vyznamu dvojim, 
jednou ve smyslu uZSlm, kdyz mluvi 0 vlastnfch Skythech, po druhe 
ve smyslu pfenesenem, sirsim. 

Vlastnimi Sky thy jsou Herodotovi jen Skythove kocovni a 
kralovstf, kteti tvotili patrne jed en ethnologicky ceiek, nebot 
i Skythove knHovstf vyznaeovali se koeovnym zivotem . .3) Kdy
koliv Herodot lief skythske mravy, ktere jsme svrchu nastfnih, 
mini Sky thy kocovne a kniJovske. Take velkou viilku s Dareiem 
vedou jejich kralove. Dareios vytahl proti koeovnym SkythUm 

F. ivRUen/?o (OllblT'I> 3TllOJIoril! C'I> 1I0MOllU,!O .JTllMOJIoriu. rIllll1. Hal), 1883 l\Iaii, 
1:'.1> BOrrpocy 0 [[apCR!!X'I> CKllSaX'I> (KieB. Crap, 1884. Mali). VY.klad podobny "51' 
kladu Veselovskeho podal ostatne uz Vz'vz'en de St. Jj£altin (Reeh. sur les. 
populations prim. du Caucase. Paris 1847 146, cit. MiScenko I.e.). Ostatnc 
bylo o. sidlech tikhto Skythu proneseno nekolik rt'lznych mineni. Lindlle 
na pi'. chybne dokazoval, ze nesahali all k Donu, ale jenom k Dnepru a ke 
Kremnum (Skythien 60). Ez"chwaldovi sahali zasc all k Desne (Geographie 308) 
it oblast kniiovskych .skythu rozvinula se v jeho fantasii v pi'edstavu velke 
finske nebo~lovanske Nse. Kraulh (Land der Scythen l. c,)spoJovai zase 
Sky thy nomady a kralovske v jedna sidla, f7ambiry (Ursprung der Magyaren 
1882) usadil kralovske Sky thy docela mezi Dnestr a Dunajo . 

') Odkazuji hlavne na vyklady Nadezdina (3all, OJ[CC0, 1. 81. sl.), Li7ldnera 
(Sk~thien 5.5 81.), Kolstera (Land der Sky then Ii 32), JllullenhojJa (D. A. III: 1 sl.), 
Rezchardta (Landeskunde 102.) atd. Na prosto slusi odmitnouti v:sechny 
vyklady, ktere geografickou i ethnologickou lokalisaei pi'enasely na zapad 
od Dnepru, jako cini Lzi,i/llcr (Skythien I. e.),nebo hr. Dziedttszycki (Wia.do
mosci 186, 275, 361). Srv. 0 nieh napred str. 167. 

') Hrautt PaShlcRaHi;r 1. 74, 76,79, PogodITi CHSR. on:. PYCC.1l3. VI.,2, 136 sl.). 

n) Vamheiy chybne odlti':oval Sky thy kralovske od nomadu. (Ursprung 
derMagyaren Leipzig 1882. 11.) Srv. vyklad Mi,I'll'nkrf.,., (.lKMII n. '1884. Il'M:L.). 
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\. VII. 10), a pri popisu v.YJlravy vskutku bije do oci k~~ovn!, raz 
skythskeho zivota; za utok Dareiull obmysleji se PO~Sv:l~l .",2;xi,.f;Ci.., 

'J>. " ,\TI 84) a IV 120 vy'slovne-se vytyka, ze vaIc!ll vychodm VOlLIXu"g \ ~ , • • 

kralovstf Skythove, z jejichZ vudcu jeden Idanthyrsos praVl 
o svem lidu,ze nema. ani mest, ani roli, 0 nez by se baf..- - ~lovem, 

kdykoliv Herodot popisuje boje Skythli, ma na mysli ~raJovsk~ 
a nomadske Sky thy. Na ne predevSfm hod! se obSfmy POptS mravu 
a nabozenstvf II IV. k. 59. a nasledujkich, jen jich tykaji se slova 

T k 46 ze vsichni Skytholle jsou jfzdni lukostfeld, ktei'i orbon, 
'\! • , , h 2) d'} 
se nezivf, jsou bez mest a tvrzi, VOZlce ~omy na voz~~, . a ~ 

! ka v k 2 ,.Skythove kazdeho, jejz ~aJmou, oslepuJl. Ne}scu Zffiln .., . 4) 
rolnici, ale kocovnfci<,3) a v kap. 19., sneseji, ani neor~~~<: . 

Od techto vlastnich Skythu d11.1zno proto ptesne hSlti neJe~ 

Helleny-Skythy (KaUipidy), nybd i Sky thy, jeZ Heludo;. ~ro.tl 
pfeddlym oznacuje jako Sky thy pevne used Ie, rotnick~, nazyvaJe J~ 
2ixv&«t 7'cOOQYOI :!tat IlQO-r:ijI!ES'. Otazku po mirodnosu tt:cht: km~n~ 

-' ddevl"'vati od otizkv po narodnosti Skythu vlastmch. Bylt mU"lme 0 v _ 

mezi obema podle Y5enO podstatny rozdH narodnostni..
v 

, 

Skythove koeovni od Herodota vyslovne jsou :o~hs.e~J ce~Yl~ 
b tern i tivoten od Skythu rolnikil. T ento rozdil meZl mml ~est prihs 
hiubOky, nei abychom se mohli domnivati, ze je,d~n a ,tyz n~r~~ 
til takto dvojfm, zeeia jinym zpusobem. Skythove, jak Vlme, pr~s!J 
do Evropy z Asie, kdet pfed tim kocovali (Her: IV. 11). Proe, a 

. k' h duvodu marne souditi, ze II dobe nekohka S6t let nastalO 
Z Ja yc . , l's' kd' v 

v June jejich tak pronikave kulturni a socl:lm ~oz I e~l' yz: 
11zemf, mezi Bugem a Dnepremnen1.1tilo novych pnc~~z~ch: a,b~ 

odlozili starod<1vny, v krev preSiy zpusob zivota zame~tl: I<ocv~vam 

a pasen{ st<1d zemedelsivim r Pflda je. tu ::i:eJue pfhmva k 'il'/~tn 
kocovnemu jako dale k vychod ... mez} Dneprem a Donem., SLe~ 
~aha do kraje toho jako onoho. Neznam duvo~u, j!m.z byeh ~l 
zmenu onn vysvetlil ~ vylozeny rozdi! jest mi pi'ihs vehky a n~pn
p lsti abych pH nem Sky thy rolniky a Sky thy n:omad~ spo~ova! 
v jeden narodni celek Vzdy£ Herodot., jak z u~deneho ,.~ltatu 
kap. 46 vidno, dt jednou 0 vsech Skythech vyslovne n",mVt.Eq 
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,U1, 0:11' a(lOr:ov aU' ano xn,JI.}eov·· - »nezivi se pluhem, ale stady' 
Jak mozno tuto vetu uvesti ve shodu s n<izvem Skvthu rolniku 
nez kdyz zde jmeno SkythiI vylozfme ve smyslu si;sim a kmen 
rolnicky od vlastnlch Skythli odlouCime? 

Ostatne Herodot sam by! si jiste vedom tohoto dvojiho 
vyznamu, ktery melo jiz v jeho dobe jmerto Skythtl. Vidime to 
neklamne z duleziteho a nepravem zanedbavaneho vyrok:l jeho 
v kap. 81,' kde Herodot hovore 0 mnozstvi Skythu pravf, ze podle 
Jednech je Skythli vel ike mnozstvi, I) ale podI'. jin)fCh tech 
s~utecnych jest jen malo. (IV. 81. dijfioq (YE co ZXViTEWV o13x 
O(og r,/ i}'eVO!1'Yi lJ o:rQcxEW(; 7Cvfiwfha, aAAU o'WCPO(,J01)" AO}'oW neQI' r:oi! 
O:Qtfi,UOI' iixovov lUX; 1'0'(1 :U.lQ'U( 1l'OAAOV~' elva! Opea" ;;cd dAtycv" @" 

EY.:v,'Ta;; ,,,LVal,.) Z mfsta toho vyplyva, ie jiz v dobe Herodotove 
pontsti Rekove rozsifovali DaZeV Skythfl na kmeny, ktefi vlastne 
Sky thy nebyli.2) Od tech to Reku pochaz{ patrne take thdeni 

') Srv. tez Thukydides II. 97, 01)% 07:[ 7:ct iv 7:11 Hv(,d)'n;11 aE' ova" "" '/:) 
~ { "it n '<.\ ~" n ',I 

,(jt~t _ ~ voq 8V 7!f!O:; CV ovx EU7;l/V 0' T;r OVVct'L01) L:XVifC('L~ u[.toy.vOJ(.LOl'ou(Jt 7(((6'[,1' 

aV"U)-"1J
Vat

• Xenoton Kyr. I. 1, 4, nap,noi),cov UV'1:({)!I L;y.vltrlw. Skylax, EVf!. 68. 
'H" iH "'li MaW)r"ih ?ip,vll ElGlv En' &f!,a"~f!i'Z. L;"Mta, y.af7l]y.ova, yal? EX "i);; now 
'Jo.l.u~(j'1J' (~. j. seve.rn~ mo~e) vnSf! 't* Tavf!'''iis\1'1'i! .liv l'vfatril't~ UIWr(l' Dion;s. 
Per. L65 .. L;uvita, CIVOf!F anEtl?~a"n. Artian Aflab. lV, il (L;y.viTa,) 02 !Jil 'to 
,ui)'W7:0V cih'o;; E'V 'tij Ev!;,dm:l ino''XovaL Eforos i Strabon byli tehoi rninenf 
kdyi deli Ii oikumenu na 4 casti, z niehz jednu zvali Skythii (Strabon 1. 2' 
27, 28). . , 

2) Nemuze tedy byti pochyby, ze jiz v dobe Herodotove jmeno SkythU 
m.e:~ sirs~ sm!sl Politi.ckogeografickY. Vyznam ten sIal se P9zdeji jdte otec
ne!~lm, ackolrv vlastm Skythove vzdy vice z vyehodni Evropy mizeli, zani
~:Jlce v dorp.orodem obyvatelstvu nebo v !larodech pl'ichozich. Pojem Skythie, 
JIZ :a Herodota zveliceny, roziii!'il se znenahla na celou v.?chodnf Evropu a 
udrzel se dlouho, vedle noveho, beinejSiho nazvu Sarmatie (srv. napted 
str. 132). Skythove v pramenech pozdejsich jsou nejen v kollekti'Jnim vvznamu 
zel~episnem obyvatele vdike Skythic (srv. nahore v ; ozn. 1. ';vedene 
citaty z Efora, Thnkydida, Xenofonta, Strabona, Dionysia, Arriana k cemuz 
srv,. i Oribasia ']ar;r;. IX. 15), ale jmenem tin] zahrnuji sc i jedno~livi naro
dove, po~u~ pocile zprav na jih doslych pl'ichazeli ' vychodni, zakarpatske 
~ zadunaJske Evropy. Plinius di otevrene, ze jmeno Skythu presto na kmeny 
JIne (IV. 81): "S?tha~um :nomen 'usquequa, 'ue transit in Sarmatas :ltque 
German.os n.ee alas pnsca IlIa duravit appellatio quam qui extremi gentium 
~arum Ignotl prope ceteris mortalibus deguntc, (srv. rhetora Libania Latysev 
'~cyth 1. 686.~ ~v VS~~tkl: vz:ahuji se pozdejsi zminky 0 Skytheeh obycejne na 
Ger~any. NeJcasteJl tykaJI se bud' nemeek?ch Bastar: l (na pl'. Z;'X1JiYa[ oj 
Bc<v'Cao7lm U DlOna '31 23' 98 10' Z' lB' , " 

':- 0 '" <.' ... ' v, ,u ../O~lma . 71 ,C(u'taQv(tr, .E'Kvih.::z(Jv cfh'oq) 
nebo, ~otu, kdyz od pocatku Ill. stol. pocali litociti na l'iSi l'imskou. Goty 
na pr. JSou Skythovt Maxima Tyrskeho (29). dale Skythove historic Dexip-
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Skythu svrchu uvedene, ph nemz byly delidlem zevni stninky: 
zamestnani a pomery politicke, trident povrchni a umele. Skythove 
sami, jak vime z jineho mfsta Herodotova (IV. 5, 6), delili se jinak 
a to na kmen 1. Auchatu (Ai''lch:aL), 2. Katiaru (Karta(}OL), 
3. Traspiu (TQaO'3tLe",jinecteni TQcX.1l'wt, TQcX:rues), a4. Paralatu 
(llaQaJ..cX.nXL), ktefi pod Ie stare tradice domacl byli potomky m synu 
knlle Targitaa, prvnfho cloveka v zemi skythske. 1) Bohuzel mimo 

povy (frg. 16a, 17b Dindorfj srv, Latysev Scyth. 1. 651), a jeho pokraco~ate:u 
Eunapia fro 37, biskupa Synesia (1tEql (Jaa. 15), pak u Galliena (6,2), Eplfama 
(Latysev 1. 711), Eusebia (Zivot Konst. IV. ri.), Themistia (A.oroi 34), a cir~ev_
nieh rnstoriku Filostorgia (Hist. n. 5, IX. 17), Sokrata (Rlst. 1. 18), Zoslm~ 
{l. 42, II. 31), Synkella(L 705, 716 ed. Dindotf Xl!v.fr~t l<lXt r6iTot lEi'6ILE"0~), 

Theofana (ed. Boor 103 r6iTovq o/; SnLXroQiro<; 'Cou, L;'V.v~,hx .. UySGiTat TQO<tavo~ 

o TIO<'toi1ttOg tp1:Of!El) atd. Ale take jin! kmenove mernecti jsou nazyvani Sky thy 
(srv. ~a pl'. Trebellia Poll. in Claudio »Scytharum dive.rsi populi Peucini, 
Grutungi, Austrogothi ... Gipedes; Heruli., Heruli u Zonara (XII. 24), ~~:~~n~ 
Byz. (s. v. "EJ.ovQoe), ba Zosimos (1. 37, 2) se Zonarou (XII. 24.) rozumeJl Jlml 
i pozdm Franky a Alamanny, a biskup Asterios vc 4. stol. pise docel,! 
o Skythech, sedfdch na rece Rynu. (Homilie 14.) Vedle Germanu daval 
se jmeno Skythu i jinym kmenum, 0 nichZ Herodot vyslovne poz~a

menal, ze nejsou Skythove, jako Melanchlainum Dion Chrysostomos ~Latyse:., 
Se. I. 173). Hojnei kmenove sarmatsti dostavaji privlastek Skythu, ~a' pr: 
2f1ep,cr.'t0</. ovs ilv<cn 2l<v.fr(lt~ '1tQO(JciYOIJFVOV(J~ (Diod. Sic. IV. 45, 4), :A MtvIJO , 

L;'Kvita, u Ptolem. III 5., u Josepha Flavia BelL Jud, VII 7. 4. (srv. sehol. 
Tzetzova k T ykofronu 887). Plin. IV. 80 di: omnes Scytharum sunt gentes ... 
alias Getae, Daci Romanis dicti. alias Sarmatae. Graecis Sauromatae, eorumque 
Hamaxobii aut Aorsi, alias Scythae degeneres et a servis o;;ti aut Trogodytae, 
mox Alan! et Rhoxolani. Marcellin k r. 379 pise »Theodosius ... Halanos, 
Hunos, Gothos gentes scythicas vicit<. (Srv. Orosius vn. 34. 5.) V pozdej~i 
dobe sluji Sky thy zejmena Bulhafi, Hunnove, Pecenezi a t a k e S I 0 van e, 
o cemi obSirneji bude jednano na miste, kde vylicime vpady jejich do. riSe 
byzantske. Jest jiste prirozeno~ ze v techto pozdejsieh zpravach dostalo se nazvu 
Skythil leckde i Slovanum, k jihu postupujicim. Ale pri tom byva. v.el~~ ~e
snadno rozhodnouti, od ktere doby smime ve. Skythech na Dunaj utOCIClCh 
videti jii Slovany. 

') Ze syna Targitaova Lipoxaia posti Auchati, z Arpoxaia Katiari ~ !raspi.i:· 
z Kolaxaia Par:J.lati, ktefi podle Herodota- vesmes ,po kriili SkolotOVl JmenuJl 
se Skolotove; Sky thy nazvali je Rekove<. (Cteni "of) (3w:"Uo:; oZ v.uU:JI,~a" 
ilaQCti.aw, je sporne.) Rozbor teto legendy, uloze me vzdaleny, nechavam 
stranou. (Srv. i11iillenltoff DA. m. 23.) Podotykam jen, ze vsechny pok~sy 
applikovati skythske trident na jednotlive kmeny deleni feCkeh~ se .nezdanly: 
Mam v otazce teto za nejleps! stanovisko F. MisceJ2ka, vylozene ve statl 
"Jl.ereH)(bl ° uapCKHX'L Or,neax'I>:i repo)(oTa U (iKnolHII. 18861mn)_ K vykladu j~len 
uvedenych srv, Jus!i Iran. Namenbuch (Marburg 1895), a Ii. Hommel Hethlter 
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tuto tradici nevfme 0 nich skoro niceho. Jediny PHnius zmi jeste 
Auchety sedici od Perekopu at ku pramenum Hypakynl (corr. za 
»Hypanis< textu): ~A Taphris per continentem introrsus tenent 
Auchetae apud quos Hypanis oriturc: (IV. 88), potom na Kavkazu 
~ Scythae Auehetae < (VI. 22), a mimo to uvadi jeSte jednou Auehety 
a Katiery (Euehatae, Cotieri VI. 50) mezi nomadskymi 'kmeny 
nad Jaxartem. I) f 

V Herodotove pojmu SkythU rozliSuji proto nejmene dva 
prvky: Sky thy z.Asie pfisle, vyznacene zivotem kocovnym, a domacl 

und Sky then. (Prag 1898.) 19, kde vylozena i historicka podstata Targitaova 
v doM c. 1500 pl'. Kr. 

') Jmena jinych skythskych kmenu zachovana v ruznych starovekych 
pramenech jsou bud' jen basnick,i jmena umela, utvorena ze zemepisnych 
nebo zvykoslovnych epithet, nebo jmena, jez snad do Skythie Herodotovy 
ani nepati'i; z casti pak jmena snad domaci, 0 nichz vsak niceho jineho nevime. 
Ostatne se mnoha z nich objevuji i pozdeji, kdy Skythii ovhl.dli Sarmati, jako 
jmena kmenu .sarmatskych« (SfV. dale kap. IX). Nejzajimavejsim z nich je 
»skythsky« kmen A mad 0 k u (!1/Lci8o'ltot), ktereho vzpomina jjz He1lanikos, . 
pozdeji Ptolemaios. Ponevadz vsak umisteni Ptolemaiovo vede mis za hra· 
nice Skythie, ponech<ivam si vyklad 0 Amadocich, jei mam za stary kmen 
kimmerijsky (thracky), na pi'islusne misto rozboru Ptolemaiovy Sarmatie 
v kap. X Jinak milezeji sem vetsinQu z Homera prevzata. a znarodnela. epi· 
theta, na pl'. zpravy 0 spravedlivem kmeni A b i U (,'A(hOL, al. ''A'ltL{30L, ''A{3L'ltOL, 

u Aischyla, Prom, Lyom. rarhOL) u Strabona VII. 3, 2, 4, 6, 7; Aniana Anab. 
IV. 11; Stef. Byz. s. 'I., v scholiich k Iliade XIII. 5, v Ptolem. III. 5, 10, 

(Srv. /fl. Kli1ZgenderAbier, Aethioper und Hyperboreer. Gymnas. Pro-
. gramm 1872). 0 rU2nych umelych vykladech jmena jejich srv. Nikolaa 
z Damasku 3 (Latysev Scyth. 1. 456) a Stef. Byz. l. c. Dale sem pati'i kmen 
A g a v U (~rcwo£ nol.vlnnot) u Dion. Per. 308, Stef. Byz. s. v. ''A(/LOL, Nikif. 

. BIen!. 300, v scholiich k Iliade XIII. 5, v Eustathiove komm. 11; made l. c. 
(soad totozny se skythskym kmenem "A'Ya~o£, pi'ipomenutym z doby 1IIithrida·" 
tovy Appianem XII." 88), kmen Hippemoigii, Gal aktofagu (srv. nahoie 
str. 216), Ham a x 0 i k u (' Ap.a~oiY.in Strabo VII. 3, 7), Hip pop 0 d 11 ( 1nno· 
n6tYs(; Dion. Per: 30851.), Limnaiu (A'f.wa1w'V €&vor;) u Skymna 850, v Anon. 
·Peripl. 75, pak veliky kmen Maiotu u more maiotskeho. (MaLW1:CU, 

MaLij'l:aL) ~i&ilos Gl<vU,,«'w p.irLCi'l:Ol!< u Stef. Byz. Hekataios uva.deJ 'Ie svem 
popisu Evropy jeste tyto kmeny ve Skythii (i!&v7] (Jl\IJ&~l<a): Mv 11''1 e 7:a '. 
.M'CI'tv'lti'tCH, "lar;n()~. 'H8oi (Stef. Byz. s. v,). Tmena ta jinde se neopa
kuji a jest mozno, ze uvedene tvary jsou pokazeny, na pi'. zeMv(lr:!'ta~ jsou 
TV(>1il'i-catStrabonovi (VII. 3, 17) a Ptolemaiovi (HI. 5. 11). Jmeno MatYketu 
souvisf snarl se zabadnym' jmenem Dupaje Ma'toaq (srv. str. 153). Kmen 
Sin d u (EwiJoi) kladou Apollonios Rhodsky (IV. 322) a P9 nem scbolie 
k Dionys: Per. 681 k Istru omylem, ponevad{ patH porlleostatnich zprav na 
Taman ku kimmerijskemu Bosporu. Kraj slul EIVlfil<fJ (Arrian Pe.r. 28). 
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Sky thy, usedle pevne .meziBugem a Dneprem a zivid se orbou. ~) 
Oba kmenove jsou zivlove ruznorodi a proto take nutno o~de
lovati otazku puvodu vlastnich Skythu (kocovnych 2 .. kral~v:.k:~h) 
od otazky puvodu Skythu rolnickych. Spojo,~a~i o~oJe a reslt~ J:~ 
'eden problem pi'islusnosti Skythil, jako to UClml Mullenhoff ~ J~ste 
JB " _ Pogodin nepokhl.dam za spdwne. Zasadne Jepe vedh Sl ve 

r Cl un d, v" • v f h 
veci te,.nehiedic zatfm k odchylnym vysledkum, Safahk a z nov.e]s c .. 
na pr. Miller a Miscenko, ktefi uznav~ji znac~eo ~ hluboke roz
dily mezi obema skupinami Herodotovych Sky.hu. ) 

Tim jsme se zaroveii dostali k otazce stare, mno~okrate oreseTne 
a dosud zplna nevyjasnene, k otazce po pffslu~nost:, S~ythu. ,~e
potfebuji se vsak 0 ni sifiti, ponevadz pro .nas pnm:~o zaJmu 

:. a neslovanskost Skythu pracemi Schlefnera, Th-Lullenhoffa, 
nema k' , 
V sev. Millera, Hommela, Justiho a j. s dostatek obyl~ pr~ aza~a. 

. Jelikoz viSak prehled sporu 0 pfislusnost Skyt~u rna prece, J,en 
znacny vyznam historicky ve vyvoji slov. hi~ton~grafie, p~dava~ 
.. pol'i nechteJ' e zde vykladu sveho prerusovatl, na konel k.llhy 
JeJ as , , k vo 1 v , 

ve zviastnfmpfidavku. V nem ulozena bude take vsec a pns usna 

literatura mnohymi vyvody svymi i jinak du!ezita. . 
Zatl~ midostaci podotknouti, ze se stale opetovana the 0 rt e 

slovanske prislusnosti Skythu Herodotovych objevila 
. d' v " d' 1 dyz posta vime se na stano-nespnivnou, a Je me v tom prlpa e, ~ ..' ,y. 

visko, jez v pojmu Herodotovych Skythu rozhsuJe dv~ ~rav; ~:~~ 
dene, ruzne prvky, dostava se hypothesa slovansk,~stl J:dne ~~s,.: 
Skvthll a to usedlych, rolnickych na pudu, na TIlZ mozno vazne 
o ~i jednati. Skythove vlastni v nasem slova smyslu, U Her~d~t~ 

, k '\ 't' byli J' ak pH dnesnfm stavu badam 
> kocovm« a > ra ovs 1«, - • . 'h d Y 

I " ky'm fak fOZ 0 ne nemuze byti vice pochyby, {menem lrans . 

.. _--l) .... Na "ne se snad (srv. vsak i napfed str. 225) vztahuj : tr~dice, po~le niZ 

Skythove byE prvnim narodem v zemi pfed tim neobydlene a ze JSou PToy0U::y 

H
'· kl " (Her IV 0; 6) Jich se snad tyka i tradice 0 synech argl a· era covyml ., v, . d '< 

ov{"~h v niz se vyklada 0 zlatem pluhu, ktery kdysi spadl z nebe.s
b 

°1' dz~:n(; 
.I" , " dl'" Skythove y 1 rive 

k thske (IV 5') a dale zprava Arnanova, po e nIZ pry . , 0 

s. y, .. .' , , .," ,'. teprve po utoku Thraku 
zemed"lci ktel'i si staveli Sldla pevna a ,:ten pry . k' , 

, ~ ,. 0 b dl t' t'lem miste a zvolili zivot ocovnv 
zaprisahli se nebudovati domu ne y e 1 na s a -

(EH.stath. komm. Dion. 549, 669). '2'3 . ozn 
.) "1is'ienko rozebira otazku tuto ve statich uvedenych na str. " v P .v ! • 

1 a s~~zi se ostatne prokazati, ze jmeno Skythu u Herodota. dluzno 
b';ati ve vyznamu PQlitickem. Totez dokazo~al pre? nlm uz lIa1lSCit ~0S~' 

5 15~ sl) Mineni Vsev.:jl1illera viz v Jeho dlle ~OcceTllHC],lC 3TH j(bl , 
eUl:opa , " .. 
m:. (Moskva 1887), 135. 

I,. Niederle; Slov. Staro?itnostL 19 
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dosvedcuji i zprav~ historicke, jez je s Medy spojujf, . i archaeologie 
a eth~ografie skythska, projevujici mnoho podobnosti skulturou 
b,a~try:~ov~ a medskou, nejrozhodneji vsak rozbor jazykozpytny. 
~eJve~sl cas: zachovanych nam slov skythosarmatskych (obe feCi 

~YI~ ~~c~ Pri~uzny) :ze z:jis~e .nejlepe a nejsnaze vyloziti pomoci . 
J:~}k~ lra~skych. Am nove namltky, resp duvody ve prospech jine 
pnslusnostl (turkotatarske, mongolske), jez snesl v poslednfch letech 
vy~orny vYklad~t~1 Herodotuv F. Miscenko nebo archaeolog P. 
Remecke, nezvratIly mne v pfesvedceni prave vyslovenem' nebof 
pokud jsou vyvody jejich spravne, ukazuji nejvyse,ze v' oblasti 
stare Skythie byli jiz v dobach pfed Kristem zivlove ciz! turko
tatarstf, pr<lve tak jako i jin!, na pI'. kavkazStf nebo iinsti ~). 

Proti arijskemu puvodu Skythli svedCf po mem soudt. vazne 
jen jediny moment: Hippokrati'tv popis vzezreni skvthskeho vzbu
zujici predstavu, jez se hodi na nektery z nynejiifch -turkotat~rskych 
kmenu kocovnych, na pi'. Kirgize. Byl~ pry bezvousf. tlusH cervene 
pleti, . zivota nadmuteho, ffdkYGh vlasu a jeden j~ko dr~hY. Pro 
vlh~ost ~ela by.1i pry tak slabi, ze nemohli ani radne napinaL 
luku, am vrhatl ostepu dostatecnou silou 2). Obraz ten mod emf 
e.tvhn~logie ~vs:~ tez~o srovna s typem Arijce. Ale Hippokratovo 
lt~.en: -: pn VSI cene, kterou pravem zpravam tohoto spisovatele 
pnkla~.ame, - nemuze vyvaziti tu velkou radu duvodu, jez zase 
ukazuJ1 na pffslusnost iranskou. N ad to skythska ikonoarafie 

k d' , '" , po. U Je nam d~.chovana na vynikajfcfch pracfch reckych z ponF 
skych osad a Jlhoruskych hrobu, pfedvadi barbary pontske 
(mohou t,o .~Ytip,ravidlem jen Skythov~ nebo sourodi jim Sarmati) 
v podobe )make, nez 0 jake se docftame II Hippokrata. Vidime 
kfepke postavy lukostrelcu a ktotitelu kon!, odene v saty »medske< 
s dlouhymi vousy a vlasy, nikterak hdkymi. Dale dluzno uvesti' 
ze lebky z hrobu t. zv. skythske kultmy (srv. dale kap. XI.) nejso~ 

1) Srv. i Pogodi1l K'L Borr]lOCY 0 BapB. InIeH:lX'], HU IO;KHopYCClmX'b rpe'I. 
Ha;(llll~aX"L I;. !~ sl. Un(,. :901. (J1:n;. OTiI .. Jl),cc. JI3: VI. 2 136 sL). 

, .J nf(!L, <X«!("~ 26. IcIIppokrates, vyloziv 0 chla<1nem podnebi Skythie, po-
kracuJe: lYw 't<xvwq 'ta~ <iV('·'y',<" 'ta Ei:8,a aunov n X· fG" • 0 
'Y.rd (iva &u -', 'I ' - ,_" I ~ ff ,. I a Ea 'tl. Y.-aL ua.qxco ea 

(! ,a "aL iiY(I<X y.aL lX'tOVCi, a{' 'tE "o{,I,LaL V)'l?o1:a't<Xt naG,",v "OLAt61v at 
.' 'U' 0' ' ~a:(;) - DC a ax 7r:tf.teA.~v '&e" XfXL 't/nAi},v 'tijv G(t~)y.a 'ta 'Ce f.t:8EC' EOf,.X/J 

~~/.})~.OI'~L, 1:1:' :' ~(!GfV<X 'tol,; a(!GEGL "at 1:a ih)!.ec< 'toi~ ihjJ,fGL ... 28. nl'(f(!ov 

~~ ,1:0 :'EVO~ w:'" 'to Zy.vih"ov lY"x "Co <piixo;', oUy. ii1Uytvof.Livov d!;eos "Coli ",AtOll. 
, v:,o ifE "C~v <pv~Wg fJ !.E~x6'tr;q EnLxct{fr;aL xaL r{Vc'tlXt nV('(i1;. lIoi.v)'ovov (Js "tlX 

Oi'VU}1 't'F f~V{{I· t{JVt7lJI TOU(,V-r;fjv ••• 27. au ),Ct(! Of:IJJ(tvr:cu: oih:c ."COLq 't'O'OLq (Jvv1:El1'l:Ll' 

our:p -rip axnvt'i. J f,U~7-/.;rr;f'(,v -rep /,Jf.L~o vno vrr;o't1]7:0s 0.". ' 
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typu mongolsk6ho,1) Take archaeologicky material nemuze zachra
niti mongolskou theorii. .Skythske< vyrobky jsou sice smesf bar
barskych motivu reckych a asijskych, ale misto, na nemz tyto 
v AsH vznikly, nent zjisteno, abychom se mohli rozhodnouti pro 
puvod iransky nebo turkotatarskY. A je-li spravllo domneni, ze 
jmeno Skythu udrZelo se u ruskYch· Slovanu ve slavisovanem tvaru 
'lID)!;!> 2), neiedna se ph tom 0 Turkotatary nybrZ 0 Finy; oznacuje£ 
Cud' odedavna soubor krm;nu finskych. 

Skythove byli tedy vetvl franskou. 

Rozlisime-Ji vsak pri tom, jak jsme svrchu uCinHi, dye vrstvy 
v pojmu Herodotovych Skythu a pfihledneme·!i k prvnr, stars! 
casti Skythu rolnicky-ch, usedlych rnezi Bugem a Dneprem, tu 
oddeiena sidla a odchylny raz' Ziyota opodstatt1uji domnenku, ze 
byli jiny-m narodem nez vlastnf, kocovni Skythove. A v tom pH
pade jedine dva staroveci narodove mohou byti brani v uvahu, 
tazeme-li se, jakeho byl puvodu tento pevne usedly skythsky kmen, 
- Slovane a Thrakove. Hypothesu slovanskou lze jedine s tohoto 
hlediska opflti 0 pevnejSi pudu, nebot v samem sousedstvi Skythu 
rolnickych nalezala se jiz na hornfm Bugu a Dnestru oblast slo
vanska, a take hlavni zivotni rys - zemedelsky byt - byl obema na
rodum vlastni. Ale rovnez nelze zamftnouti pfislusenstvl k Thrakum. 
Plat! pro ne tytez duvody. Predstavuje-li si hypothesa slovanska 

1), Srv. P. Bogdano'lJ. 0 MOrliJIax}, cfmeocapMaTcRoll arrOXll E'L IIOJITaBCKOl: 

ryu. Ii 0 KpaHioJIoriI1 ClmeOE}' (AHT}l. BhICTa:BRa Moskva 1879 Ill. 1, 263.) 
') K uvedenemu vyroku 0 povstani sl. Cud' ze Skyth nekolik slov na 

vysvetlenou. Puvod jrnena ZwviTTj~ neni dosud objasnen; neni vsak pochyby, 
ze utvofeno bylo Reky z jmena dornaciho (srv. pozn. 1 na str. 223). Star! 
meli ovsem vykladu hojnost, ale vsechny jsou bezcenne (Eustath. komm. 
k Dion. 728, k Iliade VIII. 460; scholia k Iliadi'> IV. 23, k Odyssei XV, 85; 
Stef. Byz. s. v. lJy.v{7aLj Jordanis IV. 98 atd.). R. 1728 G. Bayer, jenz sam 
jmeno Skyth odvozoval z iivonstiny (skitta- sagittarius), vysloviI domnenku, 
ze slov. CudJ, (srv. scud'L - gigas ruskych textu) neni nie jiaeho nez recke 
ZxviTTjc, jez Slovane p1'evzali od Reku jako souborny nazev pro vseehny 
kmeny finske. (De origine et priscis sedibus Seytharum. Opusc. ed. Klotz 
1770. 66). Spojeni to pi'ijal i SafaHk (SS. 1. 322) ale obrativ, vykladal l' 
J:y.vl1'Tj; za poreCtely tvar slov. Scud, jez zaslechli pontsti Rekove od Slovanu 
{tak i Eic!twald Alte Geogr. 248). Naproti tomu Mikiosiclt (Et. W. 357) 
dovozoval, ze sts!. 'IYil'L, IIlTYiI'L, IIlTYilIIH'b, r. U<YiI'L - obr (ispotyn, velet) nema 
se odvozovati od 'TrollJ, ale spise od got. thiuda - Volk. Srv. i stsl. IIlTY;KIUo, 
'lY;KilJ" c. cizi (z cuzi), p. eudzy, r. 'lY;Kofi, 'lY;KilbIll atd. Thiudos (Jordanis 
Get. 23) na slov. Cud' vylozil i MillImhojJ CD A. II. 74.) Proti obraci se 
danek Th. Grienbergera »Ermanariks Volker. (Zs. f. d. Alterth 1895, 154). 

19* 
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ral!"licke Sky thy jako slovansky kmen, posunuty po Bugu a 
. Dnepru na jih aZ do zeme, kterou ovhidali asijSti Skythove - tak 

soudil na pro Safafik 1), - vylozf druM hypothesa nemene priro
zene sporne Sky thy za zbytek stareho thrackeho (kimmerijskeho) 
osidleni, jeboz existenci opriti lze radou vaznych duvodil (srv. 
napred str. 219, 227 81.). Obe hypothesy jsou pfipustne a mozne. 

se vsak po zrale uvaze a rlelslm vahani 2), klonirn dnes 
pro druhou a ne pro prvnf. Cinfm tak z duvodu filologickych. 

Kdyby rolnictf Skythove byli Slovany a zasahali uz v dobe 
Herodotove tak hluboko v oblast vla~tnfch Skythu a tak blizko 
k okruhu reckych koionH, cekali bychom v jazyko
vych pamatkach feckych a skythskych, tak i v stare vycborlni. s10-
vanstine nejake urcitejsl a bojnejsf stepy techto styku, zejmena 
styku slavoreckych, Zatfm vsak po nich marne v zaeho
vanem fondu mluvy reckych koloni! a ve zbytdch reel skythske 
(hlavne v nomenklature). Recka slova v slovan stine jsou vesmes 
razu mladeho 8) a stop skythskycb vlivu je tak: malo a casove ne
urcenych, ze no. pl'. A. Pogodin vubec popfra, ze byli v stars! 
dobe Slovane se Sky thy sousedili. 4) Slovansk:a slova bog'I> (stp. 
baga, zd. bagha), co6al\a - pes (med. anaxo: u Her. I. 110, zd. 
spa), kun, (fran. churU, churuh, churus), snarl i sekera (skyth. 
f1araQcs, Hesych. Her. IV. 5) nemobou 
sarna byti prukazem tak (izk6ho a dlouheho styku, jaky bychom 
musili pfedpokhl.dati mez! Sky thy vlastnimi a sIovanskymi Sky thy 
rolnlky, nehlede ani k tomu, ze mohou z casti vysledkem 
mnohem pozdejslch styku Slovanu se Sarmaty (hlavne Alany) a 

1) Safarik (SS. I. 307). Po Safatikovi uznavali ro/nicke Sky thy za Slo· 
'lany na pf. Hmzsen (Osteuropa 168). Eichwald (0611TaJHlllia 85,88), 7. Kittjer! 
(Lehrbuch der alten Geogr. 341). K. Penka (Mitth. anthr. Wien 1893, (1), 
'J. Pervolf (CmBHHEl I. 7), V: Grz'g01-:jevic (Pycc WuJIo.[, BtCTHHR'b 1879, U. 1(4), 
Iv. Zabilin (MCT. pycc. fKIl3Hll 1. 219, 259), Ed. Boguslawskl (Hist. Slow. L 1(7), 
Lajpo-Da1lilerJski/ (CKIleer;iH II.PCBHOCTH 9), 111"areiil(Slaveni 7, 12) a mnozf jini. 

. 2) Tak jsem jeste r. 1901, tislma pocatek I. svazku Starozitnosti stal 
pri 'hypot~esi slovanske a na zaklade jejim vymezoval jizni hranici Siovanu na 
str. 30. Caste uvazovani v prubehu 3 let pi'ivedlo I1me vsak k vetS! skepsi 
(tyka se to i zminky 0 slovallskosti Karpidu) a k n0vym myslenkam 0 ab
originite Thraku. Ve smyslu tomto dldno tedy vyklad na str. 30 opraviti 
a doplniti (jakoi i pfisiusnou mapku). 

S) Soholevskij Vestnik SS. IV. 19. 
• ) A, PogodiJt lin II.PCBl!1;iillIeIf HCTOpill .!IHTOECKaro IlJI8Mtnm. (C60PHliK'D 

CTaTcii no apx. II 3THOrpa<T,lll. Cno. 1902. 159). Srv. i HCT, Man, nep. 3. 
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'b f d ., k 'bo Rovnez marne 
z rasti snarl povstala ze spolecne.o on uanJs e '. 

,: 'me po nesporne slovanskem nazv,~nebo sIove v zachovane 
pa

lral 
1 _ thrky'ch slov zeJ'mena v nomenklatufe,. kterou podle 

SKY ~." , Sk h 0 

'1 "aV spojovati marne pra.ve s oblasti staryc? rol~ic~ych yt .~. 
~p: pf 'J'mena TIXQ'Yt1:aog, AL1t6~ai'g, AQ1to;atS, Ko},a;aLS, 
Sr\}'. na . > ~ ," l 

• , • KnNfNff}()' Tff}af1nu}c Ei:all,1tawg, 1Ia1J'nxm'ttJ'; .ata. 
Ai7/./I:;;O!.L, "'~~""'I'.' '>: ~,s r .' 

N 0
· tomu vsak shledati muzeme celou radu shod meZl 

apro· ..' h '10' 
skythskou a tbrackou. Srv. nc! pro Jen skyt. av-

thr 'AMa' ""vn(J.O" sarm. a thr. 'pvffk"rlt:ld"u1j!;, s. a thr. 
.{tvntiog - Ll, 'U I( '" 

" • '" '.$) 'A 'oa:i(o~~J'inaJ'mena 
K' ~ (Ko'{}'''') LnarwCX1tEt.i}'YIS ....,nO:Qauonol), LIlla " d. • , OT-Va ['S;" '<I ., ) , f,\\ r» 

. I - 'n'V"''' ffl/XnVTiS - (j!XurJS, (Javas, 
s koncovkou -_. pc.at, 'Yir/XI., - fPc", 'j'" 'Y '< I: ., " 

5i;' atd 1) JT e-li to J' en sveciectvim elementu thrack) eh v po-
- uMWg • , • 1 'h 
zdejsf ooiasti skythosarmatske, .6 zaroven dokladen:. bhz s:e 0 P: ~ 
'''fU obou recL rozhodnouti slnetroufam, ale na Jlsto za nyne) 

111'- . - '1 • th ' I-y' 
1. "'de" TIl' eve" def t'-'uto ZJ' ev spiSe pro eventua,m rae" 

.1'(110 stavu v"'· ., ~ , - - '. v· 

:~vod rolnickych Skythu, neZ pro puvod s!ovanskY·") Tan vsak 
~~~chci upine vylncovati, ze by nebyly mohly jednotliv~ km.eny slo
. "ske pronikati uz tehdy hloubtiji k jihu (Atazom?), 1 kdyby 
~a::ou drive proneseml domnenka 0 slovanskem puvodu sta:ych 
,n Buc"s . Bvnog a Boova{}iv'll> byla klammi. Cela otazka Jazy-

- " , d ViI' v styku Siovanu s Fif'Y, Irany a Thnlky je dosu pr, IS nepro-

D~acovana a tvofiti zavery bezpecnejsl nemozno. , ' 

').:6 casti je sebral uz Bonel! (Beitrage J. 422 51.). Srv .. i pogo{Ji-n 
T" . . e . 2" 7 a Kretschmer Einleitung in die Gesch. der gr. Spracbe .r, 'L BOll]l. 0 pm,. , 

(Gottingen 1896) 215. . ht"'" "rolni-
2) Otazka by se jdte vice komphkovala, kdybychom ce,l 1 v v 

,.ckych Skvtheeh rozeznavati dva ruzne kmeny (srv. str. 2~0) ..• ~ak,~Y ~vserr: 
" I .v

t
' S'k th 've Volyn' a gub kiJ'evske spiSe mohh bye! S'4vam, nez ro rac i Y ove ,. 0 • • _. ke 

rolniCti Skythove na dolnim Dnepru; ale i, z~stal? by y.zahadou: Z Ja 
,-,y' ". t Skythi't na Dnepru zmcnila puvQtlm zpusob Zlvota; ac kolem 

PdCWY cas . "," .... h 
nich rod;i,ci .dale kocovali, jako dtlve v stepIen aSlJskyc . 



262 

Ze zahadnych zprav a sporn' ch '10 
skythskych km 0 1 ' .y vys edku, tykajfcfch se ne-

enu ve vastm zeml Skythsk' d " 
na pudu pevnejsf, obratim.r k' oe, ostavame se z easti 

d· Y l' else narodum soused' k v, 
se e 1 za hranicemi stare Sk th' H nl m, ten 

tento popisuje dos.ti pOdrobn~ ~~use~ryo~o:~;~~ Npe~~e .dejedPis:c 
Padu pr k v' v , ocmaje 0 za-

es oncmy severni k vy' chodu Y v k 
u 'd' '. . az za re'U Tanais-Don a 
ova 1 neJen J~en~ a sidla jejich, nybrz misty i zajimave z r~v 

, rr:ravech a zlvote, pokud se 0 nich vOlbii dovedel V p Y 
VanI to vitane a Vz3.cne d 1 v . • v', ,ypravo-
vycbodni Evropy z doby i ::~~et~e~~p~;y Ja nar~doPisnYy.~~r:z 
nemame az do II stoleti p. est tUIl cennejSl, ze 
letf pramene je' Y b po Kr., tedy po dobu vice nez pi'll tisici
rod'otem. ' nz y se mohl po teto strance mei'iti s He-

Celkern ovsem Herodotov ' 
evropsk 'ch zust' vi' ,y . zprayy 0 severmch narodech 
vezf v t y v a aJ ! z~ zpravaml 0 ynarodech asijskych. Pl'fCina 

vetsr st;;:;: ~~C~:::ib~ ;:~:k ~ontSt,i Rekove m~ji v Olbii mnohem 

te,nto sel hluboko do nitr~ X:e v:zc~{o~t~: .. ~:z : Evrop~u. Sty.k 
nymi zpravami 0 tamejsich naradech a k~a" h yl ~rovaz:n ho]
Herodot nemohl se ani dovedeti, je-li na za J~~~ a aproh tomu 
more Cili ne (III. 115) f AJ v p severu Evropy 
'" , " . e pres to zaslechl a zapsal dosti za-
Jlmavych zprav, pro nas tim dulezitych ze ob"r v,. 

zememi s obyvatelstvem slovansk' m: lra J. se z cast! take 
urCiteji poved Vt' . y, trebas pravldlem nemuzeme 

- e 1, co se v Dlch tyka Slovanu a . 
prirozeno ze t t 'd' co ne. Proto Jest" 

s jakych~oljv ~e~is~ ;~l!~l~ta:: :Zpd~ y ,ptkozornost vsech, kdoz 
Z' H ca y dejin s]ovanskYch. 

p:avy . erodotovy 0 severnich sOllsedeeh stary' ch S 
velIkou hteraturu, Mnoho dOl . . kythu maji 
kriticke objasneni " umkys u vynalozeno na Jich vysetfenf a 
v y'. ' zeJmena po ud se tyee narodnosti· 1 • 
ze az po neJnovejsl dobu hlasi se stale a stale nove vYkl ~ e pres to: 
.otazky zustavajf nerozreseny. a y, sporne 

Podle zprav Herodot 'h ' 
a nesiroky pasl), bezief o~v~:t' ~ara Skk::hie tvofila nepravidelny 
Pontu az k D .' 1. ~naJs yeh nad severnim brehem 

onu, Jeho hramcl na zap ad y b 1 • 
jihovychodnich Karpat, nebot reka M . J (M e V)Y patr~e venec 
Skythskou ans I. aros tekla mlmo zemi 

- - na SPveru k " 
pf.es horn/ D y t - y pa neJsplse cara, vedena od Karpat 

- . nes r na reku Rosi, a dale k D Z D ". 
nesedeli Skythove, nybrZ Sauromati, Skythumo:~~atn: so~;~:;;. JIZ 

') Viz str. 243. 
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Kolem tonoto. uzemi umisiuje Herodot nasledujici pas sou
sedu, jdeme-Ii od zapadu k vychodu (IV., k. 17-27, 100-110): 
Agathyrsy, Neury, Androfagy, Melanchlainy, Bttdiny, Gelony, Sau 
romaty a to tak, zeAgathyrscwe Sfdeli pri zapadni. hranici Skythie, 
Sauromati ph vychodnf za Donem, ostatnf pfi hranici severnf. Za 
Hmto pasem sousednfeh kmenll na severu, jejichz sidla pokusfme 
se ihned urciti, rozkladala se v pfedstave Herodotove 1) konCina 
lidopu'sta smerem severnim (IV. 17, 18, 22). Za Neury a Andra
fagy pustina tahla se do neznama - »za nimi jest jiz skutecna poust 
a neni tu naroda, pokud vime«, dt Herodot k. 18, - za Budiny 
vsak jen poust na sedm dni cesty, nebotza ni, >obratiS-li se 
vice k vychodu, obyvaji Thyssagetove, eetny a zvlastnf narod., -
pak >sousede jejich Jyrkove v tychz mistech usedli., pak jeSte dale 
k vychodu jini Skythove, pffbuzn{ SkythUm kralovskym, pak 
v horach lysohlavi Argippaiove, k nimz recti kupd pontSH jeste 
dochazejf, - za nimi na konec v zemi nezname, za vysokymi 
horami, Issedoni (IV., 22 -27). Toto pasmo kmenu sedelo za Budiny 
na obchodni draze patrne smerem k Uralu a za Uralem; nema 
tedy pro slovanske dejiny zvlastni zajfmavosti. Za to jsou pro nas 
dUleziti sousede mezi domnelou pousti severni a Skythii. 

Prvnim kmenem na zapade Herodot jmenuje A gat h y r s y 
(}Jya&vQ(jo~), kmen, jehoz dejiny a pfislnsnost nejsou nam dostijasne. 
S[dla jejich v V. stol. mohou byti na zaklade Herodotovych uda}u 
dobfestanovena, nebot IV. 48 Herodot vyklada 0 rece Marosi 
(MaQLS), ze vtekil do Dunaje, pi'ichazejic ze zeme Agathyrsu. 
Uvaz:me-li, ze Herodot cHa pfitoky dunajske v dnesnfm Valassku 
a v Multanech jeste k zemi Skythske, jejiz zapadni hranici, jak jsem 
ukazal, byl venec jihovychodnich Karpat, - je zjevno, ze musfme 
poloziti sidla Agathyrsu za hfbety techto hor do kotliny sedmi
hradske, odkud Maros vyteka. 

Potvrzuje to i zprava 0 zlate Agathyrsu (lV. 100), nebot 
. Sedmihrady jsou znamou zlatonosnou zemi. Zda sidlili i mimo tuto 

') Srv. i Skymnos 838: avwfte1:ov1:wV fJ . .Ey.v8'is ri) {Ja({{Ja({o,· 7r({OS 1:1]v 

ao{y.ljT:OV crvvoQil;ov(j' E6T:l yijv y.al 'lrlxcn 1:0tS "EHl)iJW &r'lJOOvpJ,vl)v. Dale pak ve 
v. 843 klade tuto i!oust za Neury, ve v. 847 za Sky thy orace a Androfagy. 
Predstavu Herodotovu 0 techto poustich na severn vysvetlime si tim, ze nepl'i
stupne a nezname konCiny dalekeho severu zdaly se Rekum a priori ne 
obydlenymi (srv. Aisch. Prom. 2), dale, ze vskutku kraj za pasem jmenovanych 
kmenu byl pomerne malo obydlen. Tak by to se zemi nad Neury (dnesnim 
Polesim) a tak pravdepociobne i s uzemim na vychodod stfedniho Dnepru 
(srv. str. 29, pozn. 1). 
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kotli~~v.a jak daleko, povedeti nemozno. Umistuji-li nektere zpravy 
pozdeJSl Agathyrsy i za Karpaty dale k vychodu nebo na sever 
neprokazu~i ti~, v ze tomu tak bylo jiz v V. stol. pred Kr., b~ 
ne.~rokazuJf am, .~e tomu tak bylo pozdeji. Nebot udaje ty pacha
Z:)I ~d. ~~r~v~daJu, .ktefi patrne chybne opisovali stare prameny; 
vzdyr 1 Jlzm. reky, )ako Pantikapes, Ordessos, ocituji se jim na 
~.~ver~ I? Tlto autofi l:dadii kmeny, kteff v do be jejich nebyli 
JIZ zDaml, proste do dalekych konCin severnich. A tak jiste om lem 
S~y~nos usfdlil i Agythyrsy mezi kocovnymi Sky thy, Mela ypak 
ph rece Buces, vtekajfcf do mol'e Maiotskeho 2) P d b v • 

v ,. • A • 0 0 ne Jen 
nevedomostI oClth se zase Agathyrsi v pedegesi Dionysiove kdesi 
na severu Skythie 3), po nem tez na Ptolemaiove mape Sannatie 
(III. 5. 10) a u Markiana (IL 39). Sem patfi tez zmfnka 0 kmeni 
;Et~ra&o~(ir()i u Stefana Byzantskeho (s. v.). SpiSe opak techto zprav, 
z?a se, v

ze byl ~ravdoll. Ponevadz ve zpnlvach pozdejsfch nemame 
vub:c verohodnych zprav 0 sfdlech a existenci Agathyrsu soudfm ze· 
bud ~:r~d~tovi Agathyrso;re ustoupili tlaku rthnych k~enu se~er
~ic~ s Jlllyml kmeny thrackymi na Balkan, kde zanikli; anebo _ coz 
Jeste ~ravdepodobnejSi - zanikli ve sve karpatske radine ve smesi 
kmenu, zvanych pozdeji Daky. Dakove byJi r. 106 po K d-

v • T . r. po rna 
Bern raJanem a po tom z casd romanisovani,4) z casti absorbovani 
zaplavou germanskou a sIovanskou, jez zatfm vnikla do Sedmihrad 
a dnesufho kralovstvi Rumunskeho. Jmeno Agathyrsu zda se sice 
oz~vati v >-skythskych« Akatirech nebo Akatzirech, uvadenvch 
Pnskem v dobe Atfilove b) kdesi pfi Cernem mori. Ale 0 totozn~sti 
obou kmenu nem~ze byti reci. Akatirove jsou nejspiSe nejaky 
kmen ~urkot~tarslty, pf~buzny Hunum (srv. Priskos IV. 30). 
Shod a Jmen Jest patrne Jen nahodna.6) 

1) Srv. nap red str 178. 

") Mela H. 2: huius (Maiotidis) flex urn Buces amnis secat: Agathyrsi et 
Sauromatae ambiunt. Skymnos v. 864. 

') Perieg. J18: &8<fl'av7:a 1:e nanmal!oOJv1:a E';yvtrEli ;;"0 '(J -<'.h _ J1 {t; . .. ry I "V,1i etaq ·v7W ",1JX{,O(.g 
pa v.~(J~<;. ~:v. Iv NlkIfor~ .Blem.tnida 270-330 a Amm. Marc. XXXI. 2, 14. 

) Ostn nasel se napls se ]menem Aaathyrsus. STY. Ephem epigr VII 
371, c. 1231. " . '. ., 

. 5) ~xa .. i{'ln Giue kodexy ?1xfX7:i:;if/Oi, Kar;!:;{f/o") 8 E(Jn aY.Vfi'tllali li&vo," 
Ihndorl" Hist cr • r· 30 ' -, / . . :r .. mm.. 6, 310, LatysefJ Scyth. I. 822, 823.) 

C 
) Zaroven Je nelzc pomocf techto Akatziru spojovati s pozdeJ'sfmi 

hazary rusky' ch d·" . k v"1 TI 
. enn, Ja ucml nansen {Osteuropa 170) VifJie7t de co~ 

Marl (S ! Kh ' .. ".u. 
Ha .• m ur es azars. Nouv. Ann. des voyages 1851, 2, 136) a Pogodin. 

( B. OTI(. pyee. lIS. 1900, 167.) S Agathyrsy spojil je uz Zeuss (714). 
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Tomaschek ske vidi cast pozdejsich Agathyrsu ve kmeni 
Trausu 1), jenz se pfipomfna 'if horach balkanskych a jejz Stefanos 
Byzantsky primo za Agathyrsy prohlasuje 2), ale tyto Trausy zna 
na Balkane jiz Herodot (V. 4.). 

Narodnost Agathyrsu nenf pfesneJl oznacenCl, ale nalezeli 
podle vseho ke Thnlkum. Ani Herodot, ani pozdcJsl autori nevy
jadfuji se 0 nl urCite. Herodot Hci jen strucne mravy jejich 
slovy (IV. 104): »Agathyrsove velice miiujf rozkose a zlato; s ze
nami obcuji spoleene, aby si byH bratry a jsouce takto vzajemne 
prfbuzni nemeli proti so be ani z:ivisti ani hnevu. V jinych oby
cejfch prilmiH ke Thnlkum." K tomu dodava Mela (II. 10): .Aga
thyrsi ora artusque pingunt ut quique maioribus pra~stant, ita magis 
aut minus: ceterum iisdem omnes notis et sic ut ab!ui nequeant.«. 3) 
Tedy popis mnoho nepovida. 4) Nicmene i techto nekolik socialnfch 
rysu - zejmena zminka 0 podobnosti obyceju jejich s thrackymi, 
a jeste vice sfdla v oblasti odedavna thracke, to vsecko spojuje 
stare Agathyrsy patrne v jeden flarod s Thraky, aspoi\. mnohem 
pravdepodobneji s Thr£1ky nez s jinymi narody, na pi'. Slovany. 
Domnenku 0 slovanskem puvodu Agathyrsu, jak ji hl£1so.l no. pl'. 

') Tomascltek Thraker I. 99 Srv. Paztly- J17issova Reallens s. v. Agathyrsi 
Tak i Gztfschmz"d (1. c.). 

") Srov. Stef. Byz. s. v. 1'f/c<v(Joi, noJ.~q K8'-~9V,. ii&voq oUs at" EV.1jVE<; 

';1yafi'vQ(Jovs dvo/La(-ov(J~. Zapis prve <Sasti je porusen. Jmeno 1'l!av(J@S vyskyta 
se i jinde jako thracke ethnologicum (srv. Her0Jot V. 4. a slovnik Hesychia 
Alexandrijskeho s. v. Tf/lXv(Jor;. ,lifi'voq Luvfh:wlI, o'i -r:ovs /LEll rEvvlJJ,uivovs &1:~/L:X
~ov(Jt 1:0V; 0, 'Cc),8V1;6';'rr;a.s lta'tw::p1j/LIJ;o·V(S<,' U paroimiografU ; TQaV(Jot btl (ltv 'toL, 

yevvhJ/LEvm, (Sfllt(jVOVITt, 8n1 (Sa &nofi'11,)(JUOv(J/, x,cdf/ovu«, Latysev Scyth. 1. 859), 
zde vsak ·slova noJ,I,q Ksi.wi!, jsou najisto porusena. Proto Gutschmid (Lit. 
Centralblatt 1864. 1199) cetl n}'rJ(Jiov Kfi.:r:oir;, mine, ze sidla Trausu, souse
dila s Kelty v balkanskych horach. Jeden rukopis (Holsten ius) rna vsak 
T,;;rov, coz by ukazovalo na sidla puvodnejsL ll!uller (Ptolem. 1. 428) navr· 
huje .ni"j(Jwv ')<o~I,,;'tCW:;', [xcd &Ho~, oos] ot" EI.AT} V" ~. avoP.a~OV(H. 

3) Na tento zvyk barveni a tetovani tela, jenz by! v obyceji u Thraku (Her. 
V. 6), narazeji tez Vergilius Aen. IV. 146 picti Agathyrsi (srv. Servius ad 
Aen. l. c,), Plinius IV. 88 Agathyrsi caeruleo capilloj cf. Solin 15, 3, Amm. 
Marc. 31, 2, 14, Festus Avienus Carm. III. 447. S Herodotovym licenim srv. 
t'ez Eustath. komm. k Dion. 310 a Jana Stob. nE(>l va/Lo", 44, 43. Aristoteles 
(Probl. 18. 28) zminuje se, ze jeste za jeho .doby u Agathyrsii peli zakcmy 
(Mov 1:07;:; v6iL0tl<;). 

4) Stai'i vyklida/i 3'16:ftVQt1M od thyrsu (Eustath. komm. k Dion. 310, 
Stef. Byz. s. v.). Tomascltek vyklada (1. c.) >zli (zd. agha) Thyrsove« (= Tf/(wuot). 
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Eichwald a noveji Lagneau, mam za zcela bezpodstatnou. 1) Jiz 
dffve (str. 227.) vyslovil jsem, ze Agathyrsove byli snad z tech 
thnickych kmenll, ktefi plivodne sedeli na vychod Karpat spolu 
s Kimmerii-Trery, a ze teprve tlakem Skythli, pfichazejicich z Asie, 
ustoupili do nitra h~r KarpatskYch. K domnence te - nic jineho to 
neni - vede mne tradice i'eekyeh osadnfku pontskych, jez patrne 
spatfovala v nich cast praobyvatelu Skythie. Podle nf (srv. Her. 
IV. 10.) byl totiz Agathyrsos s Gelonem a Sky them syn Herakleuv, 
zplozeny s Echidnou v kraji Skythskem. Neeo pravdy.historicke 
mMe vzdy vezeti v teto povesti; ukazovala by k tomu, ze Aga
thyrsove byli kdysi blizsl bfehUm pontskym a osadam nez iak 

tomu bylo v dobe Herodotove. Tim bychom si take vysv~tlili, P;'oc 
se 0 Agathyrsech zmiiioval jiz epik Peisandros,2) zijicf VI.- VII. 
stoletf Cpodle Suidy kolem r. 645). Je vsak take mozno, ze 
sedmihradske zlato vabilo kupce jiz odedavna a to ze bylo pffCinou, 
proc Agathyrsi byli Rekum davno znami. 

Druhym kmenem v poradf skythskych sousedu byli podJe Hero
dota Neurove. Neurove (NsV()ot, pozdeji Nw(/ir:(Y./, Nava(!ol, 
Ns(JQo{, Neuri, Nerui, Neuruiani, Euri) liSili se od Skythu; nebot, 
ackoliv majf zvyky skythske ,VO!WUh .E~v&luoi(J~ XQEwv1;ca' (IV. 105), 
Herodotmluvi 0 nieh prece jako 0 kmeni odchylnem (k. 100, 
102, 118) a take rozlisuje zrejme zemi $kythskou od zeme 
Neurske (.E'XvfJ'tl-Ol uat NWQ'tq ril v kap. 51). 

Sidla jejich Herodot l.lrcuje takto: Neurove sedeli za Aga
thy'rsy smerem k nitrozemi jako druhy kmen, jeni, od Istru pocinaje, 
sousedil se Skythii (IV. 100), pak za Alazony a Sky thy oraCi 
(IV. 17), kteff obyvali krajj kde Bug sbJizuje se s Dnestrem, a odtud 
dale k vychodu ke dneprovskym prahum. Herodot v kap. 51. 
dodava jeste, ie feka Dnestr tece od severu zvelikeho jezera, ktere 
lei! na rozhrani zeme Skythske a Neurske (TvQr;s 0; an6 (JOQBW (-Lsv 
aVB(-LOV oQ(-Lar:ai, {{Qx/'Cai as QSwv $% },.[(-LVr;s (-LSrail.r;s ~ OV(J{~5t r:rJV 

') Eickwald (Alte Geographie 271), Lagneau (Revue d'anthr. 1877. II., 
srv. Arch. Anthr. XIII. 112); Szaraniewicz (Krit. B1icke 115, 118) mel je za kmen 
germansky, jenz se posunul. prvni na vychoct. Popletenou pfedstavu Bone/lovu 
viz v jeho spisu

v 
>Beitrage< . (I. 11, 182, 191, 392). Obycejne je poCitaji 

ke Thrakum, tak Safarik (SS. I. 516), Tomasckek (I. c), Gutsckmid (I. c.), Miillett
fJoi! (D. A. III. 149), Pogodin (Bonp. 0 SpaR. 11). Za jakc::si pojitko mezi Thxaky 
a Sky thy vyloZii je Rossler (Rom. Stud. 6 sl.), ncpopiraje moznosti spojovati 
je s Litevei, za Sky thy je prohlasil spolu s Neury Zeuss (Deutschen 278). 

• ) Stef. Byz. S. v. ~raITV(?110L Tomasclrek (I. c.) rna na mysli Peisandra 
mladSiho. 
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r:c .EUVfJ'i%~V "at NWQtoa rilv). Z teehto zprav je nade vsi pochyb
nost jasno, ze zeme Neuru rozkladala se na sever od vyehodnich 
Karpat (hranice Agathyrsu) a od cary, vedene hornfm tokem 
Dnestru, (jehozjarni rozlite vody tvofily asi v pfedstave Herodotove 
vzpomenute velike' jezero), pres prameny reky Rosi k Dnepru. 
Jak daleko sabala na zapad a. na sever, ze starych zprav se 
nedovidame. Herodot df jen, ze kraj za Neury jest lidopusty 
(k. 17.). Ale shoda jmen reky Nurce, Nury a stareho nazvu 
zeme Nurske pro Polsko napovida, ze Neursko zahrnovalo ph 
nejmensim poi'iCi zapadniho Bugu. Sia-li hranice jeho dale do 
Ponemnf, na Dvinu a k'Berezine, zavisf na tom, jak dalece 
vodopisna jmena techto konCin, odvozena od ner-, nar-, souvisi 
s tfmto starovekym jmenem. Zapadnich hranic nezname, na vychode 
Neuris nesahala za Dnepr (Her. IV. 17). 

Toto umisteni zeme Neurske v dobe Berodotove potvrzuji 
pfimo i nepfimo zpravy pozdejsi, a to jak zpra.vy na Herodotovi 
zavis\e, tak i nezavlsle. Z Herodota pfijal zpravu 0 prameniSti 
Tyra v zemi Neuru Mela (II. 7, Tyra ... surgit in Neuris), podle 
Plinia prameni tam zapadni vetev Dnepra (IV. 88, Neuroe apud 
quos Borysthenes oritur 1), Skymnos klade (v. 841) podle Efora 
Neury za Karpidy a Sky thy Pachary smerem k severu (srv. i vypis 
v anonym periplu 75), Dionysiu Periegetovi (v. 310) Neurove jsou 
sousedy Melanehlainu, Gelonu a Agathyrsu a Ptolemaios umfstuje 
sve Nauary v zapadr.i casti Sarmatie vedle Amadoku (III. 5. 10 2). 

') Srv. Dionys. Per. 310, Amm. Marc. XXII. 8. 40, Solina 15, 1, Marc. 
Cap. 663, Festa Av. Carm. III. 446. Mene jistym dokladem je Tomaschkova 
oprava legendy Fl. JVusacus na mape Peutingerske ve FI, Nuracus - reka 
nurska, ze zeme Neuru tekoud. (Srv. napred 161 a me Starov. zpravy -66.) 

') Jine zmfnky 0 Neurech v staroveke literature shledal jsem jeste tyto: 
Val. Flaccus Arg. VI. 122 raptor amorum Neurus; Stef. Byz. S. v. NW(jOL 

sftvor; -r;'7~' Za!?!L(X-r;La.~ L1~ovv(jl-OC; EV 'ltc[jcJ71'11ucc.. j{.a~ NEV!j'u; 1j XWQrx. }~iyovtu(, %ctl 

NeV(!iUJIL - z Hercidiana; Nikef. Blemmides, Geografie 270 s1.; Filostorgios 'Exx!.. 
[,,'Corirx IX. 17. EeeP o'a" o{ OVVVOI, 00; oc nal.awL Nc(Ji/ov,; hc,,}vo/Lrx:'ov; Cosmo 
Ravenn. IV. 2. (ed. Pinder 170) .patria Ipomolgon, Neurion< vedle Alanu; 
Sidonius Apollo Carmen ad Avitum 323. »Chunus, Bellonotus, Neurus, Bastarna, 
Turingus«. A jeste na mape Hieronymove cteme v Evrope »Euri Scite«. 
(Miller Mappae mundi HI.) Zrninku Herodotovu a Dionysiov:uopakuje ve svem 
,!wmmentafi Eustathios 310. V parafrasi Dionysiove, sdelane v dobe byzantske, 
cteme »oi Nav(joL oi "taXci,; xaLlcrl.,v!ovO noo'a, ilxovu,< (Latysev Scyth. L 182). 
Ari~toteles rna zase zpravu, ze v zemi Neuru (i'V Nct?(joi,) zil druh jobytka. 
jenz mel rohy na plecich s usima srosUe (Kl. Aelian. nc(jL trfjV}V V. 27, XVI. 33) . 
Tomaschek pomysli na bisona (Sitzuhgsber. Akad. Wien, 117, 3). 
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~rnmianus Mar~. (XXXI. 2. 14) liCi zemi Neuru vedle Karpat: 
Inter hos (Halanos) Nerni mediterranea ineolunt Ioea .:. verti~'b ' . ~ ,VIClm 

~ '. vI ~s celsls ~uvo~ pra~ru~tos geluque torpentes aquilones 
astrmgunt«. Konecne 1 Neunam pfipominani v IX stal creog " b' k' ' . . b ralem 
av~rs ,ym meZ! kmeny sIovansk)'lmi, 1) jsou patrne ve spojenf se 

staryml Neury (Nurjane). . 

v' ~adle to~o nutnov.klasti Neuridu doby Herodotovy i dob po
zdeJslch aspon do konem dnesriiho Podoll, Volyne Halice kralo"Tstvi 
PoIsk6ho tedy p , e d v d ' . ' ,. ,.-, ray 0 stre u stare vlastl slovanske, v niZ mimo 
S:ovany nemohl tehdy sedMi zadny jiny kompaktni a domaci 
narod - o"trovy cizl 0 " .,', J' na ' , ~, v"em vYJlillapc. 12 toto umfstlmi dava 

o ill pine pi avo; ,abyehom Herodotovy Neury prohlasili za kmen 
~uvodu v sl~vansK~h~, za prvni kmer:. s!ovansky, se kterym se 

starovekych de]mach ",etkavame 2) Zadny' .. , 'kl d ' Ne k GO' ~ . I JInY vy .a , at pocHa 
ury e allum nebo Litevcum nebo Ira.ncum Finum 3) .' 

te vVd'" . ' 1 , nema 
presve elvostl; skepse Pogodinovy tu nesdflfm. 4) 

Neni to vsak pouze nll' t . v, v ' T v' . s 0, Jez nas opravnuJe k zaveru, ze 
Neun byh Slovane. Druhy'm toho dokl'adem neme'n X 

' v' . . . . ,. c vaznym Jest 
I sl~vansk~ niz jejich jmena. Vzhledem ku pfemene .idevr. elf. v st~l. u 

a ht. au ~au 5) patr'lo v '.' I v I .•. ..' , ze Jmena. s ov. rek it osad: Nura (pi'itok 
Bugu v letoplsu klJevskem k r. 1102), Nur (mestecko nad Bugem 

:) Geogr. bay. lvreurialli ltabenf civitates 78. 
"I Vykladu toho pi'idd'ela v V' V< histori'ku' r is i'~~11 • ~e s vetsl . menSl rozhodnosti nejvetsi cast 
v • p 'ed a.a..,Kem na Pl'. Karamzm Lelewel po Sa£: V'k . (' v 

rovnez s vykladem tim souhlasil 55 '" ',.' an OVI Jenz 

G .~ h'. ' . r. 226) Ezchwald ,06HTalUlm;a 61 81 
eograp, Ie 271) Brrm (E . XLP L' , .. , , 208) Ci (Sk ' h ssal j, md71er (5kythien 143), Neumamz (Hellenen 

01(. I, gUt,0 Jl£a-yt . en. 81), Alair (Skythien n. 27, 61) NadiZdi1z (OrrhIT~ 75, Sarro 
) _ r01zskz (Gelonen 47), Hmzsm (Osteuropa 171) Zab 'z:.. 'H 

1KIl3!lll 1. 221), Barsov (O'l:CPKF reor ~52) K" ,. e ,.1. , eT. p. 
LVull lIh ,ofF (m) '. p." ., otster (Land d. Skyth~n II. 29), 

e oJJ . 17, Tomaschek r51tzungsber Akad 11 ~ • s!) K' 'Z 
f. Volkskill1de 1896 1) B _ p' .' • I, 1. • OSZlI1Za, s, 

, '.' raun ( a3bICI{. I. 82) Bruckner (Arch. sl Ph'l XXIII 
216), MaretzclSlavem 7). . 1. ~, 

8\ Z GIl' ..; } a .a Y Je mel BEmell (Alterthumskunde I 2r 219) x D 

(Ethnographie 47) L'" I, .. a nove nremer 
182 36-' .F' . I z(a Itevce Bahr, Rawlinson, Sdtetren, Dzieduszyckl(Vviad 

, . 0), zenon STV. Maroriski 40) .l. '.Pi> D 'z SIl" /,. • 5 31 sl \ B iI (AI . , .a [0- am ev 1?lj\{]IwB. )l;peBH06TH 4 
'. ".. 011(; , terthumskunde 1. 392), Svisizm (Hayullo>JIllT Cuo HIlR~ 

1901, 240), za Trance MzJcenko (jI<:1IHII. 1896. XII. 103 sl 1898 V l' "', p ~ 
Zeuss (Deutsch en 278), za Finy Ed. Boguslawski Hi~~ Sf . \~ace. orl(. 18\, 
lIflcT. I'a.1IH'HlHa I. 187, XVI). ( . I 15.), Par~yck't] 

4) Pogodin HCT.CJIaB. lIep. 89 zamfti slovanskost. N"euru6 

9 fl • ,ale v II3B. OTI(. 

pyee, JIll. 1 OL 352, zdi se, Ji opet prijimi. 
5) Pto!emaiuv tvar NaoO!Qof. je patrne zapsan podle formy litevske. 
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okr. ostrovskeho), Nurzec (pravy pHtok Buga a osada na nem), 
Nurezyk (levy pfitok Nurce), Nurec (pfitok Cecylie vtekajfd do 
Gnileho Tykkze), Nurzyna (ves v okr. lukowskem), Nury (ves 
v okr. puItuskem), Nurwiany (dlle vsi v okr. novoaleksandrov
skem), Nurwice (ves v okr. gostynskem) - vsechno jmena II jedne 
konCine, v pofiCf Bugu a stredn! Visly 1), - jsou II pffmem spo
jenf se starym jmenem Neuru. Jsou-11 i lie spojeni se stsL H'WjJJ'f'H, 

H'Wjiot'f'll, r. HhIPJITb, HbIpa, srb. nOHlipaTH, p. nurzy6, nura, C. noriti, 
nora, zustavuji rozhodnouti jinym~ Ale podle vseho znaCilo jmeno 
v usteeh domacich lid bydHd v nizine (srv. r. Nizovce, mor. Doinaky), 
v zemi vodnate, nebo obyvatele nizkych chat, II derach bydHd.

2
) 

To jest vyklad, jenz je nejvlce na snade. Jmeno je jeste dnes 
soustfedeno na porlei zapadnfuo Bugu a sHedni Visly - tedy 
v konCine od pradavna slovanske, tam pfipada i umfstenf Neuru 
Herodotovych na sever od homiho Dnestru a reky Rosi, a tam, 
na Bugu se jmeno »ziemia Nurska« udrzelo do dob historickych.

3
) 

Za takovyeh ok:olnostf nemuzeme va.hati Herodotovy Neury 
prohlasiti za Slovany mezi VisIou, prameny Dnestru a Rosf, 
a N8VQtQ za prvnf historick6 jmeno slovanske koh~bky. Jak daleko 
zeme Neuru sahala na sever, zaviseti bude od usudku, k jakemu 

') Srv. jeste Nurskie jeziero (Nariensee) u fiesta Mor'l,ga (IlIohrungen) 
aves Nurki v okl'. te!sevskem. K teto sku pine jmen spojenych se starym 
NEv£1oi uvadeli nektei'l, jako Orchowsky, Schirrm, BoneZl (srv, Beitrage L 82) 

K~trzyi/.Ski (Lygier 101, 132), Filcz'iC-(UeT. P. L 128) a nOve Braun, (Pa3blcK. 
l. 82), jeste jmeno velkeho pl'itoku Bugu Narewa (Narwy) a celou fadu jinych 
z koncin hlavne litevskych odvozenych od na1'- a nero (Narocz, Na· 
rowa, Narowla, Narowy, Narus, Narusa, Neris, Ner, Nerce, Nereta, Nereja, 
Nerusa, Nerza atd.). Je .jich velka fada uvedena. v polskem Slovniku geo~ 
grafiekem. Tat') spojeni zamitli vsak Sobolevskij (Vestnik 5S. IV. 23) a pogodin 
(VICT. eJIan. rrcp. 95 s1. a v stati »1\'D llorrpocy 0 repo,'\oTollhlX'D HGllpax,,« v· lIsE. 
OTI(. pjCcc. JIB. vn. 4, 346 s1.), jenz vsak jinak v slovanskost Neuru veri (\. c. 
str. 352). Jeste mene je jmeno Neuru ve styku s jmenem Noriku a Noreu 
letopisu kijevskeho (srv. 0 nieh napred str. 39 a pogodin Kb Borrpocy 347), 
jak noveji spojovali Braun .(1. c.), Bremer (Ethnographie 47) a JlIuc!t (srv. 

nas!. poznamku). 
2) Jl1aretic (Siaveni '1, 9). Srv; k tomu Bruckner (Arch. s1. Phil. XXIII. 

216) . .:;"afaNk vykladal od str. *rryp'D - BeMU (SS. I. 228). Naprosto neobstoj! 
vykiad Pervolfuv, jenz n u r- uvadel v souvislost s r. {;voI.!La, ch. nurija -
dioetesis. R. Much noveji NcvQot odvodil od r. vCO!Qoq (z nwros) - mlady, 
h!edaje tyz puvod i v nazvech gallskych NorildL Nod'. povstalyeh ze stars; 
formy * Nourikoi, '" Nouroi, * Neurikoi (Zs. f. d, Alterth. 1895,51). Stafi spojovali 
jmeno NEVQoi s VEf3QO~ -- kolouch (Eustath. kom. Dion. 310). 

3) Bruckner (Arch. sl. Phil. L c.), Kt:trzyiuki, Lygier (Posen 1868) 132. 
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dojde srovnavad jazykozpyt v pncme rady topografickych jmen 
v pozn. 1 na str. 269 uvedenych. 

Obyceje Neuru Herodot oznacuJe strucne jako skythske 
(IV. 105 VO{lOWI !18V XQi'iJvr:ca (JxvflJr.oZ(J~) a pfipojuje jen jednu 
zajirnavejSi zpravu,. totii tradici Skythu a Reki'l v Skythii usedlych, 

. ie Neufi byli carodeji, ktdi se kaideho roku na nekolik dni pro
menovali ve vlky.l) Z jinych zprav 0 kultufe N euru zajrma nas 
jeste epitheton Valeria Flacca >raptor amorum Nenrus< (Argon. 
VI. 122), cerpane z pramene neznameho. Pfipomina zive zpravu 
letopisu kijevskeho, podle nii staff ruSH Drevljane, RadimiCi, Vjatici, 
Severjane a Krivici chodili k pramenum a tam loupili ieny. 

Ph svem vykladu 0 Neurech doby Herodotovy pustili jsme 
zatim se zretele temnou povest, rovnez Herodotem zaznamenanou, 
ktera zasluhuje zvlastniho rozboru proto, ze byla nejnoveji Praunovi 
podnetem k dalekosahle hypothesi, a ktera, kdyby se prokazala 
spd.vnou neb aspon pravdepodobnou, pfedvadela by duleZitou 

') Her. 1. c. Y.W8VVEVOV<it 08 oi iivtt(!ro1l:0~ ODmt YOTI't:EQ SZvd~. Uyovr.at 1'<X(! 

.,11:0 :£:uv{Urov l!IXt ElU/vrov 1:OOv EV 1:fj :£:y.vtttY.fj I<CX1:0tu1fllivbJV ro~ E'tEO, iv.aO"1:ov 

&na~ 1:OOv NEvt;OOV ~I<a<i.o" Mv.o, yiVE'/i€X\ nI-tE(!lXr;" oUYIX~ v.aL avu~ o'1ti(Jro ES 1:olV1:0 

v.aT;lutCl1:ctt. tilE I-t{v vVV 1:av'Cct UY01f 'tE<;' ou '1teUtoV(lL, Urovu~ Of ou8bvh<iuov, v.at 

O/LVVUt Of UyOV'tE<;'. Srv. i Eustath. komm. Dion. 310 a Mela H. 14. Sa./arik 
(SS. I. 227) take tuto tradici uvadel za dukaz sIovanskosti Neuru, prave, ze 
po vest 0 promene lidf ve vlky je pednes vseobecna v zemi NUfske, Volyni 
a Beiorusi, kde je vubec hnizdo nasich domacfch povidek 0 vlkodlaku. Shoda 
s povestmi 0 vlkodladch, u Slovanu tak castymi (srv. Mdchal, Nakres slov. 
bajeslovi 180) tu ovsem jest, ale takove tradi<.:e nalezaji se i. u jinych narodu 
arijskych, Reku a Rimauu (lVV.,xV{t(!rolWl, versipelles), Keltu (.gerulfi.), Ger
manu (Werwolfe) a j. Srv. na pl'. stat v Afogkove Mythologii (Pauls Grundriss 
d. germ. Phil. I. 1017 sl.) a prace W. Hertze, Der Werwolf (Stuttgart 1862, 
Leubuscher, Uber die Wehrwolfe und Thierverwandlungen im Mittelalter 
(Berlin 1850), a jine (Mdchal I. c.). Jinak je tezko vy!oziti skutecny podklad 
teto tradice Mullenhoff soudi! (D. A. III. 17), ze u Neuru byla jakasi slavnost, 
podobmi I'imskym LupereaIiim, jez konany 15. unora na pocest Fauna Luperea 
(ochrance stact pred vlky). Pfi nf knezi Luperci, odeni zasterami z koZi 
zvirecicb, pobihali mestem, slebajice vdane zeny remenfm. Tomaschek vy
.kladal tradici tim, ze povstala za zimnich dnu, kdy vlci bliZili se k prf
bytkum. Prosta obrazotvornost videia v .nich neprateie, ktefi vzali na sebe 
podobu vIc!. Braun to rna proste za poveru, kterou kupci u Neuru zasleehli 
a v Olbii jako skutecnou vee vykladaJi (PasLICRaHiJI 1. 81) - mineni, jez se 
mi zda byti nejlepsi. Na zajimavou parallelu ukazal Bruckner (Arch. sl. Phil. 
XXIII. 215). Mezi ruskym a polskym !idem dosud panuje povera, ze lide 
mohou se meniti podle pohlavi (hucul. miesiecznyk, pol.. miesieenice). 
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. ' historicky zjistenou udalost z dejin miroda slovanskeho. 
a prvm . . . (IV 105) , 0 J' eden vek drive 
Minim tim zpravu Herodotovu.. , ze ., . . .. 

: D . pustil do valky se Skytby, Nenrove ~musll1 SVOJI 
nez se arelOS . • N· b £ . d k J'iz sama 
vlast opustiti pro pfilisne rnnozstvi hadu.. eo .. Je na ." , 

me jejich oplyvaJa hady, jednakprihrnulo se. ]Ich t~~Jeste vice 
ze. :'t' tak ie Neurove konecne jsouce tlsnemopustJll svou vl~s: 
zpous I, . kl' d'· ' IOVlile 

d'l' dIe Budinu:. 1) Tradice tate vy a a, ze v po a usa lise ve . , . 1 '2) 
VI 1 t · spada' ¥. tazeni Dareiovodo konce toho.to sto eU, ....,.. 

. sto e l~ ~. . L : •. \ t a zauJ'alinovou vedle Budinu. 
Neufi OPUSt!ll starou sVOJl· vas . . . . ' 
Sidla, ktera Herodot popsal a jez jsme poznal~: JSou t:to noV ~ 
sidla, 0 nichz zvedel za sveho pobytu v Olbll. As~on nepr:vI: 
ze by se byli Neurove vnitili. Mame zde tedy zprav~ 0 z.men: 
bydliste, 0 prvnim pohybuslovansk<~ho kh1ene. To Jest ps~:~ 
a neni duvodu vypravovimi Herodotovu neduverovati, po~ud bezl 

t Vh 'nl' Za' hadny' m zustavaji jen bliisi okolnostl tohoto o sarno s e ova. ., . .. t' 
hnut!, zejmena prfcina a. vychodisko, tedy st~rsl ,~last n,euros a; 

P
v". a Herodotem a tradici uvedena vzbuzuJe pnrozene ruzne 
ncm . . "I'" "mno 

'I nky Muzemcsi sice dobre mysliti, ze pro prl lsne ro~ -
mys e . , k b' '[ ze 
zen' jedovatych hadu stane se kraj nemoznym 0 yvan a ," 
jeh~ obyvatele, ncmohouce plazll zdolati,. odho.dlajf, se .. ra~eJl 
k 

Xt" zeme Ale take by se tu mohlo Jednatl 0 neco Jmeho, 
opu"em . , N d' 

. th' ke' zosobnenf vpadn nepratelskeho. e avno na pr. 0 my 'c 
vsl-utku vystoupil F. Braun s hypothesi, podle nii by to podkladem 

~ , 0" h 'del pod Kar· 
zpravy Herodotovy ustoupeni Slo\ianu zc starslC SI, ' 

aty na vychod do poNd Desny. Pohyb ten by~ ~ry vyv.ol~~ 
p k . " Iovine V I stolet' od severu podmkh germanstl uto -em, JeJz v po ". ., . . , 
Bastarni a Slovane byli pry jim donuceni odeJltl z PodKarpatl 

k Budinum.';) , 
Odkladam kriticky rozbor teto Braunovy hypoth:se do. na' 

sledujici kapitoly, v niz budu jednati 0 vpadu Bastarnu a 0, J~ho 
vyznamu pro stare dejiny slovanske. Zde jen pfedem podotyk~m, 
, 'l~l de!11 Braunovy'm nesouhlasfm z nekolika dtlVOdu; zeJmena 
ze s vy \. a . 1 k' h 
jsem presvedcen, ie se pfichod Bastarnu do koncm s o\:ans yc 
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neud,]! v VI. stoletf, a vubec ne pfed dobou Herodotovou, nybrZ 
teprve po nL Proto nemuze byti ustup Neuru Herodotem uvedeny 
ve spojeni s utokem Bastarnu. Rovnez tak nemohu pfijmouti 
domne"nku Iv. ZabeIina, jenz zase pohyb Neuru spojil se steho
vanfm Vjaticu a Radimicu - LechU k Oce a Sozi na zaklade 
svedectvi letopisu Kijevskeho. 1

) Domnence teto vadf pfedev!3fm, 
ze Neurove v dobe Herodotove sedi liZ ve svych novych sfdlech, 
ale ta nejsou na Oce, nybrz mezi Vislou a Dneprem. 

Se stanoviska, jez proti theorii Braunove zaujimam, nemohu 
ovsem zprave Herodotove prikla.dati te dulezitosti pro dejiny 
Slovanstva, jakou jf dava Braun. Myslfm, ze se tu vubec nejedna 
o llejakou udalost zavaznou, 0 nejaky velky pohyb povlslanskych 
Slovanu, nybrt jeD 0 menM hnutf lokalnf. Take pl'iCiny, kterou 
Herodot stehovani Neuru vyklada, bych nezamftal Nez 0 tom 
vice v kapitoJe nasledtijfci. 

Za Neu.ry smerem k vychodu uvadi Herodot dva dalSf sousedni 
kmeny Androfagu a Melanchlainu (Avf1Qorpu:}'m, MSAUY
XAawol), podotykaje u obou vyslovne, ze jsou od SkythU rozdilni, 
IV. 18 AvdQorparOi [{tvofj Mv i'rJwv %a~ oVr}'ap.ws OX'V8l%OV, -

IV. 20 ~iWclarxJ..,cavol •.. aUo [{tvo£ nat ou axvfhx:ov. 0 Andro
fazich pak dodava, ze maji ze vsech lidi nejsurovejsi obyceje, 
jeZto neznaji ani prava ani zakenu, ze jsou nomadi mravu skyth
skych a jedinf ze vsech kmenu lidojedi; 0 Mt;lanchlainech df jeste, 
ze nesi saty cerne a obyceje maj! skythske. 2

) 

Sfdla obou kmenu urcena jsou jednak tim, ze je Herodot ve 
vyctu sousedfi Skythie (IV. 100) Idade za Neury (poCitaje od 
zapadu) tedy no. vychod od Neuru, jednak tfm, ze umfsfuje Andro
fagy za rozsahlou pustinou, rozkladajfci se ph prazfch dneprov-

') HOT. pycc. ;RUSH!! L 222, 233. Srv. letopis kap. IX: PaAIlMIFlll 60 

II BIl.Tll'l!! OT'L .l[HXOB'L. RHeTa 60 2 6p,aTa P . .JIJIctx'b, PUA!!M'T> a JJ:pyrHI! BJITIW, 

II npllllIeA'LmU eti\OCTa Pai\ll~i'b lla C'blKlO [aJ np03BalllaCil. PaAIlTl1l1'lll, a BJITRO ct)lO 

C'b POI\OM'L CBOllM'L liO 01(')';, OT'b HerOlKe Ilp03BalliaCfl hJITlFUI. 

2) IV. 106 &yQtww-r:a %&""'"'1' &v&QWTtrov 8;t;OVrJh 1i.ftcc<, 015n (J;'>'.f'}V "Olhl~()"'l:c" 

OV1ic "a/Lrp 01,ocVL XQ8W/LcVOC. 'V0I.LCx(Jcq 08 ee(n, W'.fti)ux .. E rpoQio1lrJc .. fi 4XV.fttXji 
op..olr}'JI, yJ,roGGOi1' f!ii; 1i'i(1)1', &v(JQorpay80'1.'(Jf, i'ii: p.0vvot "ou,!:l))v. 107. lvfc?ci:rxJ.awo(. 

88 €£/tcn:ot El'8V !ke)~ava CPOQ8fJV(J(; ncivr:E<;', En' a'll' ~al 1;ag E7CfJ)Vv[.Liaq EXOVO't} 'l'OfLOLO'e 

De 4l<';&tnoi<JC ZQiw1'r:ak 0 krutych mravech Androfagu opakuje zminku i Isigon 
z Nikaie (If.u<(Jut. 49, srv. PHn. VII. 2, 12), 0 Melanchlainech piSe Libanios 
(t 393 po Kr.): MEl.uyxi.aLvof, olltlJv .ft1](J{{J)v <p8Qa,uevOt %aL /Llj'1:c .ftEG/kov<;, &1'.{t(>&>-

71:[1'011,' cl<~6'I:ES, /ki)W op..ovoovvr.cs .. fi CPV6ct, O'v~div'1:.S o· 6:YQirp '1:I?O%CP llctt puJtifl}. 
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skych nad Sky thy rolniky (IV. 18), Meianchlainy pak pnmo za 
Sky thy kdJovske (IV. 20), dodavaje jeste, ze za obema narody 
je jiz opravdova, bezlidna pouse, za MeJanchlainy poust a jezera. 
A ponevadz Herodot zemi Neuru vymezil na vychode aspon ne
gativne Dneprem, musime sidJa sousednich Androfagu hledati jiz 
v levem pOrlel Dnepra severne od prahu a od vtoku Samary. 
Melanchlaini bydlili vedle nich dale k vychodu. Tak jedine, myslim, 
moino sldla ObOll pravdepodobne urCiti. S umfstenim Androfagu 
na zapade Dnepra, jako nove Prasek ucinill), nemohu se nijak 
srovnati, ponevadz Herodot vyslovne jen Q Kallipidech, Alazonech, 
Skythech oracich a Neurcch pravf (IV. 17): 'l:lXih:a fJ-BV nUQa 7:6v 
(IT ""Q" t ~ .B ' :tWVI,V nOou[lov cun Ilv'VIlIl! nQor; EunIlQ1]S '1:01) OQt)6ticvEO{;. 

Androfazi jsou take vidy uvadeni v uzkem spojeni s Melanchlainy, 
kterf bez odporu sedeli ph Donu nad Sky thy kralovskymi. Tomuto 
umistenf neodporuji take zpravy pozdejsi, pokud ovsern (jako 
Dionova) maji cenu; jinak jsou bud' parafrasemi Herodota 2) 
nebo ponhyrni vytvory fantasie. Stalit se totiz oba kmenove, patrne 
vlivem sveho symbolickeho jmena, narody, s nimiz obrazivost za
chazela na dale kern vychodu a severu evropskem pod Ie chuti, 
umfstujic je brzy do Asie za Don (Sky lax 79), brzy ke Kavkazu 
(Mel a I. 110, Plin. VI. 5, Aethicus Cosmogr. 62), brzy daleko na 
sever (Cosm. Ravenn. IV. 4), 

Na zaklade uvedenych zpd.v jest obtlzno rozhodnouti 0 na
rodni pflslusnosti Androfagu a Melanchlainu. Oba jsou zrejme 
oznacen: jako kmenove. neskytnsti, - nebyli tedy Sky thy, ale pri
slusnlky naroda jineho. Mezi narody na severu mezi Dneprem 

') Herodot a pravlast SJovanu 52. Uz NadiZdin poloZil Androfagy.na 
zapad Dnepra, mezi Tjasmin a Ros (San. OA. I. 89), pak Kolster (II. 32) a j., 
Brun Melanchlainymezi Nikopol a Jekaterinoslav (Essai LXXXIV.). Chyby 
jeste vetsi dopustil se Kolster (Land cler Sky then n. 41) vykladem, ze 
Herodot v liceni svem se omylil, ponevadz pry Melanchlaini Wi vJastne na 
stfednim Dnestru. pfius daleko na sever do Bile Rusi a jeste dale posunovali 
zase oba kmeny Mannert (Norden 134), Eichwald (Geographie 321, 06li:raJ1U~a 
80), Zabflin (HeT. p.lKIl3HB 1. 227), Mair (Land d. Sky then II. 62, b, srv. i Gymn. 
Pro gr. Pola 1900. 12), Hatuen (Oste\.lfOpa 176), Melanchlainy i Prdsek (I. c.) . 

• ) Tak Skymnos 847. MeJanchlainy v Evrope uvadel vsak uit Hekatalos, 
soucasnik Dareiuv, v popisu Evropy. Srv. Stcf. Byz. s. v. Mf;layxi.awQ~ 

Pozdeji mluvi 0 nlch jako "skythskem« plemeni zpusobem verohodnym jeste 
Dion Chrysostomos 100 let po Kr., vykhi.daje, ze v Olbii nosi se hojne cerne 
saty po prikladu skythskeho kmene Melanchlainu (Latysev Scyth. 1. 173). 

L. Niederl.: Slov. Stayoliitnosti. 20 
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a Donem, kterf mohou pfijiti v uvahu, jsou to ptedevsim Slovane 
nebo Finove, meme Litevci, kteri slce podle dosavadnlch lingui
stickych dat tvofili kdysi kHn mezi Siovany a Finy, ale pri tom 
sotva zasahali dolu k prahum dneprovskym. 1) Naproti tomu 
Siovane pronikali asi uz na vychod Dnepru, osazujice potid 
Desny, Suly a Pslu; rovnez Finove najisto obyvali kraj mezi 
stfednim Dneprem a Donem. 

V teto oUizce sporne rozhodl se K. Miillenhoff pro slovanskost 
Androfagu i Melanchlainll a prohlasil je spolu s Neury za »Pra
sloyany (', patme jen proto, ze posunul v pfedstave sve kolebku 
Slovanu az do techto konCin a sidla Finu kladl pro dobu Herodo
tovu jen k levemu bfehll Donu. 2) Miillenhoffa nasledovali i jini; 
nektefl v historickem llaZVll Cernigova videli dokonce ozvuk stareho 
nazvu Melanchlainu - cernoodenci. 3) Mineni to mam vsak za 
velmi pochybne, hlavne proto, ze sidla Androfagu a Melanchlainu 
polozena jsou Herodotem - a ten mus! mim byti prvnim vo
ditkem - pfflis daleko na jihovychod. Jeste Androfagy mozno 
klasti k dolni Desne a na Sulu, feky odedavna slovanske, ale 
Melanchlaini sedeli podle urCiteho vyroku jeho primo nad kralov-. 
skymi Skvthv (IV. 20); tedy mezi Doncem a Donem, a do techto 
koncin vesti jiz v dobe Herodotove kolonisaci sl'ovanskou prava 
nemame. Proto spiSe souhlaslm s minenim, ktere mel Safarik 
a po nem fada jinych"'), nove zejmena Tomaschek a Braun, po
kladajfce oba narody za l<meny finske nebo sarmatske. Jmena obou 
jsou recke prezdivky nebo preklad domadho nazvu. Androfagy 
snad lze uvesti v analogi; se slov. Samojed, Canrofl,l\b letopisu 
Kijevskeho. 0) V Mela:nehlainech (v druhe ca:sti jmena) shledav;i 

') Srv. napfed str. 29 pozn. 1. K pl'islusnost1 litevske vedl nektere 
cerny sat Melanchlainu. Srv. na pl'. vyklady HanJ'e11ov), (Osteufopa 176). 

2) D. A. m. 17. Podobne je za Slo van y prohhisil Kiepert (Hand
buch· 341), Cuno (Sky then 91 sL); Gatterer a Heeren je kdysi meli za 
Germany. 

S) Eartyckij (HeT. ra.mq. I 237, 243). Srv, ZabeHn, 1. c. 230. 
0) Safafik (5S. 1. 331), Eichwald (1. c.), Neumamt (Hellenen 212, 215), 

Mair (II. 31), Dzitduszycki (Wiadom. 187, 365), liEaretic (Slaveni 7), Tomasckek 
(Sitzungsber. Akad. 1889, 117, 10), Braun (PasbICRaHiJI I. 83). Nektel'i z nich 
ovsem myslili na Finy balticke. 

0) Srv. Eickwald (06IlTaJIllm;a 8 '). Noveji Tomaschek vykladal (Pauly
Wi"ssowa Realenc. s. v. Amadoci) jmeno Ptolemaiovych Amadoku z indo 
amadaka - »Rohfteischesser<, a ztotoziioval je s reckymi lIvo(,flrpaYOt. Ale 
spojenf tomu vadi umisteni Amadoku, ktefi v Ptolemaiove Sarmatii sed! na 
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Tomaschek finske lainen - sl. halena, ale mel bych spfSe celek 
za oznateni tech; A vyklada-li Miller spravne jmeno sarmatsk6ho 
krnene Saudaratu 1) z oset. sau - cerny a dar - nesoucf2), jsou 
patrne Herodotovi Melanchlaini totoznf s nimi a tedy kmenem 
pU\iodu sarmatskeho. Tento vyklad na16za opory i v tom, ze 
podle zpravy Diona Chrysostoma v Olbii r. 100 po Kr. byly 
modnl cerne saty po vzoru .skythskeho c kmene Melanchlainu, 
ktery od kroje toho dostal sve ieeke jmeno. 3

) Tento vliv Me
lanchlainu na moou olbijskou muzeme si vsak pfirozene vysvetliti 
jedine tehdy, dostaJi-Ji se Melanehlaini do okolf Olbie. A vskutku 
setkavame se tam uz za doby psefismatu Protogenova se Sauda
raty. Ze Herodot Sauromaty kladl jinak za Don, nevadilo by, 
nebot Herodot mel na mysli jen dolen! tok Donu nebo Donee. 

Nejvice obtizi naskytuje se ph vykladu 0 vlasti a narodnosti 
velikeho kmene Bud i n u (BoVlJivDL, l&vo[; EOY /lira "at nol},ov). 
ObUz spociva predevsim v urcen! sidel, nebot prarneny ukazuji 
vlastne na dye mista od sebe dasH vzdalena, jedno na zapade, 

druM na vychode Skythie. 
U Herodota.marne tyto poznamky, jez mohou byti voditk.em 

k umfstenf Budinu: 1. jsou jmenovani dvakrate ve vyctu severnlch 
souscdu skythskych tak, ze objevuji se za Melanchlainy (IV. 102, 
108), mimo to 2. podle kap. 21. bydlili v zemi lesnate na~ Sau,ro
maty, ale ph tom na zapad od obchodni cesty, VtCdouc! od ust! 
Donu pres Volhu k Uralu a pres Ural do Asie. Vykh'ldat Herodot, 
ze na teto ceste bydlili od more 15 dn~ cesty smerem k severu 
Sauromati a nad nimi v druhe zemi Budinove, sedicf v kraji lesem 
ookrytem' nad nimi dale k severu ze je nejdfive pustina 7 dni cesty 
~ za ni, '.uhnes.!i se k vY'chodu, bydli Thyssagetove ... «, pak 

Jyrkove, Argippaiove a Issedoni.4) 

zapade 0.1 Dnepru, a jeste vice to, ze jmeno podJe vykladu Tomaschkova ~a 
b},ti arijske, - kmen sam pak flnskY. Mam Amad~ky za ~hra~y (srv. kap. x;.) 

1) 2:uVOU9a'CIXL uvedeni na psef. Protogenove v okoh Olble_ Srv. Latysev 
Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini gr. et lat. I (Petrop. 

1885) 38 Vice 0 com srv. dale v kap. ~III. a IX. , 
') Z toho.saudar - cerne odenY. Recka koncovka '1:[H (2:uvOU(lCl.a~) od-

povida oset. koncovce pluralu -tii (OCOTlIHCIde 3TlO)J.bI. III. 79, Moskva 1886). 

Srv. i oset. dariis - odev (tamze II. 112). 
') Dionova fee XXXVI. (Latysev Scythica I. 173). Srv. i Eustath. hnnm. 

k Dion. 309 a :>cholia 309. 
4) 21. Tali;;,"" 08 n:01:up.ov rha.f/ctvn oVy'"t;~ 2:'w&~1{~, &vo' .ry I-'Ev 1t!<o:n;l]ctf-v 

;,rx~iuJl' 2:uv!<a!iun"". fcrr;i, oE ~y. 'tov P.VZov &(l;ap.cvot r:ljq Mcn~noor; UP.V1)S 

20* 
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Tedy pocile teto zpravy, celkem souhlasne a opakovane') tez 
od pozdejSich spisovatelu, vlast Budinu byla patrne kdesi pfi Donu 
za Melanchlainy, ale zaroven zapadne od Thyssagetu. Sidla jejich 
hodila by se pak nejlepe do rozsahl6ho kraje mezi hornfm 
Donem a V olhou; kazd6 umfstov{mi k Saratovu a dale k Samare 
mam uz na zaklade tohoto textu za posunut6 pfilis na vychod. 
V celku by vsak tate zprava sama nebyla vyvolala velikeho sporu 
o BUdiny. Ale Herodot na nf neprestal. Vykladat dale v kap. 105 
Zllamou nam jii tradici 0 Neurech, prave, ze se asi 30 let pred 
vypravou Dareiovou vystehovali z puvodni vlasti a usadili vedle 
Budinu, a tate druha sidla, jez Neufi obyvaJi v jeho dobe, po
pisuje tak, ze jsrne si je bez rozpaku poJozili na zapad stfednfho 
Dnepru od gubernie kijevske do Volyne, Podoli a Polska. Podle 
teto zpnlvy tedy Budini Wi v sarnem sousedstvi Neuru, kdesi po
bllze Dnepru, - a. to jest ovsem kraj dosti vzdaleny od rnista. 
kterebychom na zaklade predchozich zprav hledali za Donem. Toto 
druM umfsteni dochazl dalSfho potvrzeni i v pozdejsfch zpravach, 
a to tech, jez nejsou tou met-ou zavis\6 na Herodotu jako Mela nebo 
Plinius. Tak Ptolernaios (HI. 5, 10) umfstuje Budiny (Brod'wot) 
do zapadnf Sarrnatie vedleGevinu, hned za Bastarny a Karpiany, 
a Bd,r)'wov tJQOS urcuje2 j mezi 58 0-55° (srv. nap fed str. 183 a dale 
kap. X.); po nem tez Amm. Marceilinus (XXXI. 2, 14) klade je 
na zapad. 3

) 

VEIl'OYX()U XO 1t({0r; (JoQ8rjV aVEIlov ljfJ,FQirov %8V.sxal8suO' tl8011.... V'll€({Ow •• OVfJ'i> 

08 'tOV1:00V O'Wt£({l]'V }.a~1'V l!r"V7:E~ Bov8lvot, riJ'll V8fJ,O[WI10< %iXl1'c;V C'CllJeCl.'Il vln 
'ltlXv'totn· 

') Sty. Pomp. Mela 1. 19, 116. Budini Gelonion urbem ligneam habitant, 
iuxta Thyssagetae Turcaeque vastas silvas occupant alunturquevenando. 
Plin. IV. 88. Geloni, Thyssagetae, Budini, Basilidae. 

") Pto!. geogr. L c. 'Y.aLnaAw .,wtiX6u f1>EV IIEv'Y.ivOJlI 1<O'L Ba(fU({lIruv Kdq%UJ!!!oi, 

vn~({ ovs rl'jov'Cvoi, .Z'l:a. Bljl8woi. 

s) Amm. Marc. l. c. : post quos (Nemos) Vidini sunt et Geloni perquam 
feri, qui detractis peremptorum hostium cutibns indumenta sibi, equisque 
tegmina conficiunt, bellatrix gens. Gelonis Agathyrsi conlimitant ... , post 
hos Melanchlaenas et Anthropophagos paJari accepimus per diversa ... Jim§ 
zminky 0 Budinech jsou v stare literature jeste tyto: Herodian resp. Stef .. 
Byz. s, V. Bovi'fl.VOL. gfJvoq Zl{VitLuOV, ll'a!?Oo "to ptv~vew f%aVOO ap,a~rov VeaD. {!oriJv 
t1..xop,EVOIV· ap,ix~6{Jwt rCtQ at EuviJ'a" naQ/kEv{J)!v d Bv!:;avno~ EV tafJ,{JfJw %Qf<)np. 

Klaud. Aelianus sdeluje z Aristotela zminku 0 Budinech V okoH Kariska, 
osady jinak nezname (XVI. 33. tv 'ColI: 1teQ£ <t0l! Kexel(fuOV B()v8lvOL~ [jeden 
rkp. Bov8LiXVO~J oluoii(ft ov ri'l'E(fiJ'O't 'Pl'ju< %llojia'CDv lEvl{oV &1.].& p,il.iXlIiX nav17a.). 

Zpravuo Budinskych horach viz napred na str. 183. 

VetSina vykladatelu Herodotovych shledavala v obou skupi
nach zprav odpory nesluCitelne a proto, vysetfujfc sfdla Budinu, 
brala se pfedevSfm dvema smery: jedni, opirajfce se 0 prvou sku
pinu, umistovali je na vychod mezi Don a Volhu, ba jeste dale 
az k Samafe nebo Astrachani 1), jin!, na zaklade zpnlvy druM, 
kladli zemi Budinu hned vedle Neuridy, do zapadnf casti strednf 

Rusi.2) 
Nejmene stoupencu melD mfneni prostfedkujid v tom smyslu, 

ze vlast Budinu rozkladala se mezi Dneprem a Donem 3), anebo 
z~ byly dye casti tohoto kmene, jedna na Volze, druM vedle 
Neuru. 4) Jine vyklady jsou naprosto neSpniVlle, taR: vyklad Kol
stera, jenz byv sveden nam jiz znamym ztotoznenfm Herodotova 

') Sem patH vetsina vykladatelu. Tak soudili nz P Koppm (Jahrbucher 
der Lit. 1822, 272 sl.), Potocki (Hi st. prim. 146), Zeuss (Die Deutschen 274), 
Lelewe! (Nar. na zemiach stow. Mapa Skythie), Hec7en (Ideen IV. Anft. 1. 2, 
279), Uke:"t (Skythien 541), Forbiger (Handbuch m. 1123), Georgii (Russland 
42), Szaraniewicz (Krit. Blicke 25, 26), HanseN (Osteuropa 103), NeumanN 
(Hellenen 91), Stein (Herodotus I. c.), Bunbury (History I. 195, vidi v nich 
vsak Slovany), Reichardt (Landeskunde 23,109), MitllenJto!f(D. A. m. 9, 16\ 
Bottell (Beitrage 1. 113), Rawlz'llson (Herodotus m. Map of Scythia), Gme~t 
(0steur. Verh. nach Herodot, Progr. Quedlinburg 1883, 2.), Tomaschek (51-
tzungsber. Akad. Wien. 1889 1 ns!., 28), l11uch (Zeit. f. d. Alterthum 1895, 36), 
Dzieduszycki (Wiadomosci 190, 192, 366) "}faronski (Herodot's Gelonen, Zs. 
d. westpr. Gesch. VeL X. 1883, 6 ns!., ale podle neho se pozdeji prestehovali 
vice k zapadu do rjazanskeho kraje 38), Zabeli1t (HCT. pycc. lI(H3HU I. 223, 
231, 254), Lappo-IJanz'levskij (CI(H'l>. ,Z{peBHocTH 32), S. Krasnodubskij (srv. 
poznamku na str. 287), Macan (Her. mapa k 1. dflu), Hrusevskij (HcI'. YRp. 
1. 49 sl., 57), Boguslawski (Hist. H. 167). Braun (PashICKaHiJI 1.73, 243). 

0) Tak soudil uz Bayer (Opusc. 89), Naruszewicz (Hist. nar. pol. I. mapa 1.), 
d'Anville (Mem. 584), hlavne vsak dokazoval Sajai'ik (SS. 1. 215 sl.) a po 
nem prijimaJi Eichwald (Geographie 460, 474, OOllTaJHlm;a 62), NadeZdin 
(OilhIT'I> 75, Sarr. O)l,. 1. 92), Sadowski (Handelstrassen 79), Mair (Land IL 29), 
Voce! (Pravek 226); K lV./itller (Ptolem. Geogr. I. 427), Hanusz (Prace filo!. 

1885, 1. 172), florbiger (Orbis terr. Norimb. 1&53. Tab. XV.), Bars()v (O'!epKH 

71), noveji MiScmko :)]nmn. 1896 V. KJI. OI')l,. 86, XII. 111) a jinych vice 
(srv. fadu polskych vykladatelu u Maronskiho Gelon~n 6 s1.) v" •• 

S) Na pl'. Voce! (Bedeutung 24), Li1tdmr (Skythlen 71), noveJl Prasek 
(Herodot a pravlast Slov. 62); Brull kladl je take na pravy breh Don~, ale 
mezi Kalmius, Mius 'i!. Samaru (Essai CL), StJistun od Multan po horm Don 

tHaYIJ.HO-,lfIlTep. C(lt'P' 1901, 241). . 
4) Tak llZ Manner! (Norden 138 sl.), noveji lV/aretic (Slavem 9), Braun 

PashlcKaHiK 1. 243) a pi'ipousti to i -MiHmko (IKMHIL 1896 XII: 112), ac sam 
by S1lise obC zpravy mel jen za doklad dvou fasi pri Po.stupu Budinu z Asie 
do Evropy. Srv. i vykl'ad Tomaschkuv (I. c.). 
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Tanaidu s D' 1 v ' unaJem, po ozil sfdla Budinu k Duna'i a B ' 
ztotozml s Buliny vedle Liburnu 1), nebo v'klad K

J u~m: 
zase, sveden Skylake~ a Skymnem, UmfSflljf:rm BUdj~~U:h%e~:~~ 
chlamy vedle Kolchu, obratil smer HeeD! H . t kp Kavkaz " erodo ova za Donem 

_ u, a vykladaJe Herodotuv Tanais za Kuban kladl B d' 
na Manyc a Gelony na Kuban 2) _' ,U my ~ II' v v , ,neDO Brehmerova lokalisace 
n", mem a ztotoznenl di'eveneho mesta Budinu s Velky'm 1\.1 
rodem,3) .,ovgo-

Sam jsem pri bedlive uvaze dat 17tera' n' 1 " ,~ am prameny po-
s <:ytujl, nemohl pi'ijiti k presvedcenf ze b . b v • 

zpniv by! VSklltku takov' s " y mezl 0 ema skupmami 

N 
't h Y . por, aby Jedna druhou vvlucovala 

em 0 sna a p k' -' zaklad leZi hI ~ ompron:lss:l, nybrZ prosty vysledek uvahy, jejiz 
. ,', avne v :om, ze Je chybou llZ na zaklade prvni sku-

pmy zprav posunovatl sidla Budinu daleko .' h d -kde't na vyc 0 , na V olhp 
zo se patrne rozkladala od stfedni Volhv na ' ~d4) d" 

. __ ___ .I zapa, te y 

:) Kolster (Arehiv fUr Phil. 1846-47 H. 36). 
} Krauth (Seythenland. Jahrb. f, cl. Phil 1890 . v 

hleda! uz Deguzgms (Mem. Ae d I XX ' 1). U Kavkazu Je ostatne a . nser. < XV 3"9 550) V' 

OII.. 1~89. 480: na ManyCi jako Krauth. . "" , a J\recetov (3arr. 

) Brehmer Entdeckungen l. 536. 
4) Hlavni zpniva Herodotova 0 s'dlech B d' 0 • 

TtXvaY" 08 1tOWIlOV a,a(Javu of;uin L;Y.V;LX C ,~.,u :nu. zm t.akto (1 V. 21): 
IavQ

o
flfY.'t8(1}V ~(jT-i. Dt EX 't'0 _ • "" -' b r ,1'j, ... fX."A 'Tj fJeV 'lr(?Wt:r7 'twv }~(Xl;l(,}v 

, • V {1VXOV ao,aIl8 .. OL 1:TjS M • iJ A' 
1tQOg fl()~ii)" (XVfUOV, ';ILc~E<OV 7CE,,'uuai8E'J'~ 6iJo" ~~O' a:"l;' ~os 'IlV,!:' VfIl.ov~aL 1:b 

xaL ij(JiflO1V a8V(J((,WV V7Cf
l
WLY.EOV(n a~ ,..' a '0 _ovO'av llnh!'" un ft)'QI,ov 

., c 1:CV,wV uW7:i((Tj'V t.a~w Ifx IJ ,,-
'VE(JoO(JEVOC 'ItfiGUV oar.'''~' ovnq OVuLj'OL rijv ~, • ." u8a'V V,?) 'Itav,oc?) 22. BOVa(I'roV 08 'Y.anJ'It IT .'" ' , 
811'1:, 7tf!WU) (JoeV EQTj(JOq En' illlEoiw!! En~;; o'''o'v ,.." 81.' ,'ItQo, (JOQ

8
17

V 

<r . .~ u (J.EUX a' 7:TjV fr' '" ~ (JofiJ..i.ov n((G" &nnllf;nTjV " , ' C ~17fWV ano'Y.,.tVOvn 
, '). I·' (XllEU()l' VEf,L0VUXL @v(j(jay' "i} 

123. ij ai; E((Tj(JoOS aV';Tj V1:0 oV8a{1oJv vEIf-Ewe &va~';l1l 87:~', C v~s ~oHiJv )'ai tOtov. 

XWQTjS, fOVGa. 'It)''~IToq enr,x ijUEQit,H' 680 _ • . a' '_ l!~H~l Dc vncf! 7:iiq Bnvoiv"". 
. n07:

a
IWL oe [,~ {tV, _ " ,v .• V7CEI( 8 7:17S 8((17If-

OV 
@V(JGari-r;at Ol'Y.E01!IJ, 

, , wv .,;WIJEQE; If-fl'a!.o, Qiovu~ 8,,x Mcon' '·8 Ii - -' .' 
A'(JoVTjV 1:Tj'V l!a}.W/Lf,VIIV l1la,?"v 'toVO' " ,. I'tHOV lox , oVo' Eq '''')'}! 
'11 r" .., I, t QVvo,uC("ta 'KEf:'tcti,· 'taO A·' /'. "0 

aveW;, L,vQY'" Herodot tedy '0'" . 8, Vl!O" af!o" Uml~lU1e za Budmv kIT e Th 0 

jsou vsak od nich oddeleni po 't' 7 'd ' J 1 n yssagetu, ktefi , us 1 ill cesty dlouhou' podl 'I 
znamky Herodotovy (2'7) ed' ~h .' vo ' e vys ovne po-k ' ~ S 1 1 yssagetl ne pnmo na sever za R d' 

vyehodu, a to, jak Herodot dale v"-Iada _ ' ov u my, ale 
velke reky tekouci zem! Maietu do 'ezer;~l . ' ~ ze~11l. z mz prameni CtyJ'i 
a Syrgis. Lyko's a Oaros J'sou s J : ( ~letskevho. Lykos, Oaros, Tanais 

S 
. . porne srv. napred str 172) IT' 

yrgls JSou Don s Doncem. Rozkliidala s d v • , 0 a e analS a 
toau teehto rek Donce a Don d .e te y zeme Thyssagetu na hofejsim 

< U a sna 1 Volhya lezel ' h d 
oddelujici ji od Budinu Jakkol' I " • a na vye 0 od pouste 

. IV ne ze ~vestl zp' t 
tecn'ym obrazem geograficl-ym V' ravu uto ve shodu se sku-
matu _ Herodot to mii 'd a, sehvseiUl zpriivami 0 sidlecl) Skythu a Sar-

1< e y.sec no pGpleteno ' .. d 
ukazuje na to, ze Thyssacreti sed" kd'. ' - prece Ja ro zpravy te "', Ie! eSl na Donu, Donei a Volz~ za 
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ph Donu; uvazime-li dale, ze Budini jsou liceni jako narod veliky 
a cetny a ze jine zpravy zminuji se 0 nich v pofiCi dneprov
skem, _ pak jediny pohIed na mapU pf.esvedCi nas, ze zde ne
prekonatelneho sporu neni, pfijmeme-li, ze velky narod Budinu 
fozlozen byl mezi stfednim Dneprem a Donem. Mam proto loka
lisaci, kladoud Budiny na Desnu a dale od nf az k hornfmu 
Donu, za nejprirozenejsl a nejlepsi uz na zaklade samotnych dat 
topografickych (nehlede k jinym, jez nam jeste dale vyplynou) 
a nesouhlasim proto ani s vykladem Mullenhoffovym a jeho 
stoupencu, kteri kladli Budiny na Volhu, ani s Safafikem, jenz je 
zase posunoval pi-His daleko na zapad, do Belorusi a Volyne. 
Soudfm proste, ze Herodota dosly zpravy 0 Budineeh ze dvou 
obchodnich cest, jednak od kupcu z cesty dneprovske, jednak od 
kupeu, ktefi po Donu sli k Volze a do Asie. Odtud povstaly 
i zdanlive odpory a dvojl umfstenf, ac ve skutecnosti kmen Bu
dinu byl jeden, sede mezi Dneprem a Donem. Sem na tyto kon
ciny hodi se take dobre poznamky Herodotovy a jinych 0 les
natem a vodnatem ralU zeme Budinske, 0 zVlfene tam zijicf 1) 

Jepe, nez na konCiny povolzske Podesni je dosh bai'inate, srv 
na pl'. kraj u NeZina na mape Tilloove. Konecne i Budinske hory 
Ptolemaiovy (IlL 5, 5) i Mons Bociua, z nehoz u Honoria (k. 37) 
vyteka Asdrubelena (Volha?) - shoduji se spfSe s umfstenim 
Budinu ph Dnepru nezli v Povolzi, a mozno·1i se dovolavati 
nejakeho jadra ze zpravy Herodotovy 0 vyprave Dareiove, jenz 
ph nf dosel i do zeme Budinu (srv, napred str. 230), pak je 
zjevno, ze Dareios spiSe mohl za hatkou dobu sve vypravy do
stihnouti Dnepra a doIni Desny nezli Saratova nebo Caricyna. 
Jdte vetS! podpory dosahl by vyklad nM, kdybychom u7.nali 
Herodol uv Tanais ne za Don, ale za Donee 2), jak nedavflO ne 
bezduvodne Prasek vylozil, ale za nutny vyklad tento nepokladam, 

Sarmaty, umis~eni byli na vychod od Budinu a zpniva tato ukazuje opet na 
zapadni sidla Budinu. Ostatne se ph techto zpriiviich nedosiihne nikdy pine 
shody mezi spriivnym umistenim Thyssagetu, pomerem jejich k poi'adi ostat-

nich kmenu a Hcrodotem u vedenou sit! vodni. 
') Her. IV. 21, 109. STY. dale n<l. str. 281 pozn. 1. 
.) Prasek C. Mus FiL 1902, 57,. Prasek se tim pi'iblizil k lokalisaci, 

kterou jSrm jii vylozil v Starov. Zp(a:viich str. 112, ale odchyiuje se v tom, 
ze Neury posq!1uje prilis k zapadu, Androfagy a Melanchlainy kladc n1!. 
sever _ coz pokliidiim za nemozne (SfV. str. 273) -, a Budiny klade nasledkem 
who od Charkova a Voroneze pres Dnepr »do oblirsti jeho pravobrehych 

pl'itoku, do souscdstvi mocalu a Rokytna. (I. e. 6t). 
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6 Z~hadn~u zmfnku Herodotovu 0 ·druhe vlasti« Budinu (IV 21)' 
n 8~7:E(J'YjV i..aglV [XOV.7:8Si( vyloziti dluzno zcela proste bez k' b' . 
naCl LJ"vd A 'g om III 'd' I c

t
) (J1J a L; v,neznaCi zde druhou • viast., jak se take pi'e-

{a a 0 , a neznaCl Z'" Bud" , kd . ,~Jill mimo tuto druhou vlast b dl'!" 
YSI nebo soucasne jeste v nejake Hne pflVodnf _ pV kl d Y 1 1 

'zavdavaI pak snadno d v J' ) re a tento 
B d' ° 'v, po net k hypothesim 0 jakernsi stehov{mf 

U IilU, - nybrz Je to vy'r "v v kI'd 
t 1 H d 

v az, JeJz pre a ati musfme v teto kapi-
o e ero otove ve sp" , , • oJem S JJ:()():J7:'Yj. Aa~lS SarmatuC He d t 

proste cht'J YO '. K v ' . ro 0 enCl. dyz Tanals pfekroeiS '''d s d ' v 

jez nenl "V k h k' ' prJJ e .0 nove zeme, 

P

. tV' S JIZ S yt S a, a v nl prvni kus, cast (7t(JGn:lJ '&wv Aagt(J)v) 
a n auromatum v deIce 1 ~ d ' 

(
rYE I , 't ;) m cesty, druhy kus, druha cast 

VUQ1j Jl,a!:i~;;) za nimi Budinum Nenl to zad' <vk 

J
'akou d 1 1 . na naraz a na ne-

» ru lOU vast< Budinu a na nejake stehovani. 

H 
Se s.porem 0 sidla souvisi uzce i spor 0 narodnost Bud' 0 

erodot J1 bl" • . IilU. rozd'l B d' ~ze neoznacuJe, ale vylicuje nekolika radkami velky 
v I, U mu a sousedidch s nimi Gelonu Reku a Sky thO 

v telesnem vzez" v V' • ' u . renl, v reci 1 v mravech tak ze 0 samastatne 

;e~!li~~ythU odli~e~e narodnosti Budinu nem~ze byti pochybY~ 2) 
t k ,.1 pak BudlDl v dobe Herodotove vedle slovanskych Neuru 

~ t:~e s:~:r sfd~~ pr.iva~ejf nas k ot<izce, zda nebyli Slovane: 

pr
vl'kl 'I' 0 vSlchm tl, kdoz sIdla jejich kladli na zapad 

om 1 se vice mene "c ' n b r UfC! e pro narodnost bud' slovanskou 3
) 

e 0 Itevskou. Sedeli·!i vsak Budini na vychode mezi Donem 
a V olhou, pak ovsem na slovansk' 0 d ., pomys!eti P k v v Y puvo a pnslusnost tezka 
finskv . a ~ozno predem souditi pt>livdepodobne jen na kmen 

~, a zastancl teto vlasti nevahaH take temer vsichni 4) vy-

') Srv. na pl'. cesky preklad KvicaHiv 
2) Her. IV. 108: (TeAljJV&') Kat yI.W(}O'· 1:Q: •. LV' • 

x((EWV1':a£. Bovaillot (Sf ov 7:7: ", n (.LeV y.vITlY.YI u;; lli; EUl1~'l!ij 
UBV ' B (I' . ,.I,O"IIt;" 1{1'o)V1:£<£ "al [YAwvol, ov(Si; alrxt1:a i) av' 't 
, yal} ov WO£ iov1':ec; avwx&ov~q '1'0 '(J' . l' 1:'1). 0 
1':0V 1':av'tll, rcAWVO£ ai; "r" vO " y' (.La, " 1':8 • O't "£<1 cptfflQot(JareOV1J£ /LOVVO£ 

, I " .0 <0 a1:a. l!al (J£1':ocpa 11£'" , 
1':1]'1' [a8r)V GnOWI avaE to' X v ' • r Y.IH "'I)7t:Otlf; <l<1':l')pivo£, OV(SEV 

r ~w(.La. 

S) V cele jich byl P. Safafik (SS. I 215 sl " 
dena v pozn 2 na str 277 0 v· .) Srv. Jmena svrchtl uve-
Germanum a to v ~" • statne bylo kdysi hlasano i pl'islust!nstvi ke 

uz mannertem (Norden 138) H. If' B~~inorum, Berlin 1834, srv. sa)afik SS. I' a zngem .~D~ ~ava gente 
statterem (Scythica 80). . 219) a pOZdejl Jeste Brand-

.) Srv. svrchu jmenovane az na Bu b 
kunde 23, 109), ktei'i prohlasu'/ Bud' n uryho (1. c.) a Reichardta (La.ndes-
ma zasc Budiny i Neury za i . my z~ Slov~~y k Volze pronikle. MiJeenko 

1 
rance, prve pomlsene s Finy (I 113) c 

llmys nymi hypothesemi spoju'" . B d' • . c. . <.>. ne-Jlclml u my s buddhisty prisel Ivan G"lo'llin 
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sloviti se v ten smysl, ze staff Budini pfedstavuji nam jeden 
z hlavnich finskych kmenu na Volze, nejspiSe praotce dnesnich 

Mordvinu nebo Votjaku. 
Rozhodnuti v teto ota.zce, pro stare dejiny slovanske dUlezite, 

je velmi nesnadne. Lokalisace, jez by nam mohla ukazati, s jakymi 
narody zde predem mozno poCitati, jest sporna., jak jsme prave 
videli. A i kdyz se postavime na stanovisko, k nemuz jsem dose!, 
a umfstfme Budiny do stfedu Rusi od Dnepra k Donu, nenajdeme 
v nem zadn6ho vodftka pro urceni narodnosti. Mai umisteni toto 
i ethnologicky raz centn'ilni a Budini v nem sedf mezi Slovany na 
zapade, Litevci na severozapade, Finy na severu a na vychodu, 
Sarnlaty, Sky thy a snad i zbytky Kimmeriu, Thniku na jihu. 
Z techto narodnostf, jd je obklopujf, odpadaji vsak na zaklade pH
mello 'lyroku Herodotova Skythove s pfibuznymi Sarmaty a podle 
vseho ant zbytky Thraku nemaji nic spolecneho s velkyru, auto
chthonnim n;hodem budinskym rozsazenym na severu. Zustavaji tedy 
jen Slovane, Litevci a Finove, ale mezi nimi je jir. volba tezka. Lokali
sace a spolus ni raz kraje pri tom odpadaji, lieen! mravu a zvyku 
nema pointy ethnologicky vyrazn( 1

), - zbyva vskutku jen hledisko 

anthropologick6 a jazykove. 

(Die gescll. Entwickelung des russ. Volkes, Leipzig 1877) a s necim podobnym 
i V. S, Peredolskij (HOBr'OPOACKill ApeBHocTU. Novgorod 1898, 1. 661). 

') Sem patH zprava Herodotova (a jinych, srv. SteE Byz. s. v.), ze jsou 
domorod!, kocovnici, ze jedi viii (sisky?), ze jsou lovci bobru, vyder nebo 
losu (ftl)Qia u"!:(w),Ci"'o:n:Qo!Tm7ta), ze nosi kozichy (a'atlqvtJ., lemovane vydfinou 
a bobrovinou. 0 tarandu v zemi Budinu srv. Aristotela (nEQ~ &cw!1. al<Ov6!-L 

30), Filona (ne~l (.LHtr;q 42) a Theofrasta (&noO'n. fro 172). To jsou vsechno znaky, 
jez v urcovani narodnosti nerozhoduji. Zmintl;u 0 kocovani v kraji huste za
lesnenem tfeba vyloziti v tom smyslu, zemeni sidla, lovice v kraji, dokud 
poskytoval v,/iivy. Zprava 'Herodotova, ze Budini (.Lovvo< CP1tHfo";Qar~011(J" 
rozcilila nekolikrate klidnou hl;>dinu Herodotovy kritiky. Nekterym zastancurn 
slovanskosti Budinu zdal se vyklad >viii pojidajici< uniZlivym a vykladiili 
proto cp:tciQ _ siska. Tak vykladal na pr. Safarik (SS. 1. 215), Reichardt 
(Landeskunde 110), tak i SteiN (Her. l. c.), Bonet! (Beitrage I. 108) a podnes 
Latysev (Scyth. 1. 42) .. Noveji zase Aliscenko houzevnate Mji vyklad prvni 
(K Borrpooy 0 UbIT:!; repOAOTOBLIX'L BYAIIHOB'L. 1:06u)1. C60pH. BD '<80Th B. B. l'IfllJIJIepa. 

10-13; repoAOToncKie Blue'til.hI. iPllJI. OU03P. 1898. XV. 73). Kdyby bylo mozno 
zjistiti, ze cp:tl'~Q zde znaci sisku, bylo by to dalsim dobrym voditkem pro loka
lisaci kmene. Nebot pak by byl nesedel mimo oblast jehlicnatych stromu, 
jejichz jizni hranice v Rusku jde od Zitomira na Kijev a horni Oku. (Srv. 
mapu u str. 272). Ate stafi to patrne pojimali ve smyslu druhem. Proto take 
epitheton >vsijedu< uddelo se pozdeji jako mythicke jmeno nejakeho ne-



· S anthropologickeho hlediska dulezit je vyrok Herodotllv 
; k.l ~8, kde, pravl 0 ~udinech [{}voq YACXVXOV Tc niiv lOXV{lws 
~(Jn xal nVQQov. Co epltheta tato znaCi, jak je dluzno prekladati, 
Je, pravda, opet ·siJor. Jedni je vztahovali na urnele barveni a teto
vani tela, tak na pf.Eichwald, Larcher, Renell, Vambery, druzi 
vztahovali je na pfirozene zbarveni zevnejsku Budinu a to vyraz 
A '( '" \ r aVXOlJ SCI UK o,u,uara) na svetle, modre oei, nVQQolJ bud' na 

vlasy nebo na barvu pleti. 1
) Sam nepochybuji, ze jen druhy vyklad 

je pfirozeoy a spravny, a maje zreni k cele fade podobnych 
starovekych zminek prekladam »kmen cel~' silne modrooky a rusy«. 
A oba. tyto znaky byly po vytce pfiznakem arijskych kmenu 
~edici~~ u Baltickeho more, Germanu, Litvolotysu j Slovanu, j ak 
Jsem JIZ napi'ed na str. lO6 s1. obSfrne byl vylozil.2) Oba tyto 
znaky, tvoffcf hlavnf rysy t. zv. svetle komplexe (Herodot uziva 
pro to Slo\'a XQwf1a IV. 109), vyskytujf se sice dnes v dosti znacne 
mire u jedne casti Finu a to severnich (Tavastu, Estu, Livoncll), 
ale tento zjev mezi Finy jest anthropo!ogick~'m problemem podnes 
nerozresenym a co bl~lVni, u jiznfch vo!zsk)'ch Fintl ustupuje roz
hodne typu tmavemu. 3

) Mame-li tedy pfed sc-bou v stredu stare 
Rusi kmen vyznaceny sVetlOj.1 komplex], tu s hlediska dosavad------
znameho ka~kazskeho kmene. Srv. cIl{tCt(wpayot Strabonovy (XL 2, 1, XL 2, 

14, 19), u p,lw. VI. 4, 14, a Arriana Per plus 27. A jeste v geografii Mojzise 
Chorenskeho (vyd. Sucrim v Bena.tkach 18S1) jmenujf se mezi kmeny asi'ske 
Sarmatie Ftheirofagove, J 

, ') Tak soudi:a nejvetSi c<i:t vykladatelll. pocinajic d'Anvillem (Mem. 586) 
a Ukertem (Skythlen 537) po Sajafika (S5. 1. 220), Bruna (I. c.), lvfiiienka 
(1. c.), Pogori.ilZa (K'L DOUP 0 epa,,- 22). Drllhe epitheton Mltllenhojf (DA. Ill. 
102!, K~lster (II. 60) a Stein {Her. l. c.! vztahovali na pId, dovolavajice se 
zprav HIPpokratovych 0 vzezreni Skythu (srv. str. 258). SelZkovski.f (B1l6JIioT. 

.un: '.nCHJrr 1838, XXVIi. 3, 103) a po nem NadlZdilZ (3arr. 01(. I. 93) vztahovali 
obe epitheta. k barve p.leti (utJI06PhICOCTb II llCCHYlllB'{HOIlTb). 0 starsich vy
kladech srv. 1 Ukert (Skythien 288, 537). 

~' Dovolavali se analogii rlam s casti ui znamych u Agathyrsu a Thraku 
a zpravy 0 podobnem zvyku u Gelonu (picti Gelones Verg. Georg. II. 115). 
Srv. napfed str. 105 a str 265. 

3) Srv. Nieder/e Puvod Slovanu 145 s1. U vo]zskych Finu, na pl'. Mordvy, 
nalezl V. Majno'll (MOpI(Da-3p3!I. Grr6. 1883, 105, 186) 85% tmavovlasych proti 
3'6

% 

svetl~vlasych pri stfednim indexu lebecnem 82,6. Typ Votjaku a Ost
Jaku defimlJe Dr. H. Pdpaz" za mongoloidni, komplexe tmave (.Unter Wogulen 
und Ostjaken< v Ethn. Mitth. aus Ung. 1891, It 67, a .Der Typus der 
Ugrier< tamze III. 263. Srv, pr<ice St. Sommiera (Archivio per l'antropo
l~gJa ?887, XVII.), N. MaZ£je'lla (srv. Arch. f. Anthr. IX. 226) atd. Jinak je 
vsak 1 na Volze misty dosti znacne procento typu svetleho. 
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ntho vedeni musime jej mnohem pravdepodobneji pfipojiti k arijskym 
blondintlIn zapadnim nez k Finum na dolni a sHedn! Volze. To 
je jedna vec poutajfd Budiny k Slovanum nebo Litevcum a 
vzdalujfd je od volzskych Finu. 1

) • 

Dulezitejsi jsou vsak bez odporu jazykove doklady, ackohv 
ani ty nevedou k vysledku zcela rozhodnemu. , 

Jeden z nich by nasv~dcoval vaine narodnosti finske, totlz 
zprava Aristotelova (srv. str. 276) 0 Budinech, zijfdch v okoH jinak 
nezname osady KariSku (KaQ{6y.Ofj\, nc-bot jmeno teto osady bylo 
by lze spojovati s votj. zyrj. a perm, kar - mesto. Ale doklad tento 
nemMe byti rozhodnY. Jednak se s kmenem kar shledavame casteji 
na jihn v na310vi pontskych jmen, ph nichz steZi nebo vubec nelze 
mysliti na puvod finsky (srv. KCXQO'l]660q, KaQxwa, KaQxwiu!>; 

KaQoia), a nemu;<! tudiZ jmeno osady KaQl6uOq, 0 jejimz polozen~ 
jinak niCeho nevlme, byti utvoreno Finy. 2). Za druh.f- :vedCi, prot! 
finske pfislLlsnosti Budinu velmi rozhodne samo Jmeno naroda, 
jez - a 0 to. asi stezl muze byti spor - nejvlce a nejbjigf 
analogie ma v jazycfch slov3DskYch. 

Od jakeho kmene slovanskeho tvoren byl nazev Budin~, n;lze 
s urCi~osti povedeti. Mohl to byti i kmen ~o'i{,\- (c. budovatt, buda, 
pol. budoroac, r.6yoa, lit. buda, lot. buda) i ii'h.A- (stsL i>'h.,'\"kTH, 

ii'h.,'\'l~m'h., SC'i{,'\HTH) a konecne i kmen S.I\\.,'\_,3) Vsechnytyto 
kmeny majl sve hojne derivaty v slovaff3ke osobni i mistni nomen
klatufe. K one fade path Budlslav, Budslav, Budimir, comes 
Budon v Nitre r. 1264, Trencan Buda r. 1243 a jiny Buda z Turc.e 
r. 12934

), BYALI vevoda Jaroslavuv v letopise Kijevskem (k r. 10I8), 
Budin. Budina, Bdina,5) K teto zase mnuzstvl topografickych jmen 
na pi': v zapadnfm Ruskn a Polsku Buda (feka v mohylevske g1,1b.) 
a Budka (ticka u Poltavy), Budyczna, pak jmena osaa Bud~, 

Budajevo, Budina, BudisCi, Budovka, Budky, Budka, Budy, Bud~kl, 
Budanovka, Budcza, Blldenica, Bndko\v, Budkowo, Budkowlce, 
Budkowka, Budne, Budnik, Blldniki, Budno, Budoszkowice, Bud0W, 
Budowo, Budslaw, Budzyn, Budy16w, Budyn, Budyl6wka, Budynin, 

I) Srv. i Niederle Puvod Siovanu 60 51 '. ' • 
') Srv. snad i zapis v slovniku Hesychiove l{f'lI;'LX(lVEq - OL lll{V {t'l{O, OL1W'. 

oJ Miklosich (Den'{schriften der Wien. Akad. 1865, 18). 
4) Siov. Pohl'ady XL ~Cl9 s1. . 
5) V XllT. st Srb Budin (ilfiklosich Monum. serb, 18, str, 12), Budma 

(srb, list.' z Alm,issy 1245, jlIifiZosic!z Denkschr. d. \oVien. ~kvad. X. 251l: 
Budec, Budd, Blitim (CTebauer Slovnik staroc. s. v), Bdina (CCM. 1832, 60) 
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Budianka atd., v zemich ceskyeh Buda, Budec, Budee, Budi'iany, 
Bud~joviee, Budenice, Blldenin, BudHice, Budikov, Budin, Budislav, 
BudlSOV, Budisovice, Budkov, Budkovice, Budov, Budy, Budyne, 
B.u~ecko, . - v hornich Uhrach Budin, Budimir, Budikovany, Bu
dma.; u Jl~oslov~nu Budaei, Budaeki, Budak, Budakovac, Budanje, 
BudjanOVel, BudJe, Budaniea, Budasevo, Bdin, Blldim atd. 1

) 

v I kdyz etymologieky vyznam kazdeho jmena neni zcela jasny, 
netreba pochybovati, ze mame pfed sebou jmeno slovan&k6, po
nevadz na to ukazuje morfologie slova. A totez pIaU 0 ethno
logiku Budim. Podle vseho jmeno BudiUn znacilo bud' obyvatele 
v blldach zijfd (tak vykladai Maretic), nebo jeste spiSe obyvatele 
kraje * Budy zvaneho, a to proto, ze jmeno to vystupuje jako nazev 
topograficky nejcasteji. V polskem Slovniku geografickem je jich 
pod heslem Budy uvedeno 59 a v dodatcich 115, jmen Buda 
v dodatdch 138 a Budka, Budki 29. 2) 0 starf jmena netfeba 
p~chybovati; je velmi pravdepodobno. ze osady Buda, Budy byly 
uz za davnych dob hojne tak, ze mohlo z jmen tech povstati i ozna
teni kraje a kmene, utvofene analogicky k Rusin, Vlasin, Srbin, Uhrin, 
Sasin. 3) Dolozena osobnf jmena Budin, Bdin, jsou ovsem patrne 
odvozena od kmene bud-. 4) Timto vykladem nechei Hci, ze Budin 

. I) Cast tech jmen sebra! uz ,S'ajaNk (SS. 1. 223), po nem Mz/dosiclt 
fBildung der Ortsnamen im S!awischen atd. Denkschriften d. Wien. Akad. 
1~65. Bd. XIV., 18) a Filevic mel'. P. 1. 95). NejvetSi sbfrku rna polsky 
SLowmk geograficzny (I., Warszawa 1880), poCfnaje heslem Bud, 
v ~) Nejvfce Bud je podle SIownika v koncinach Mazovska (gub. var
sa vske, plocke a lomiynske), ale mimo to hojne i siroko Y okoli. Ph tomto 
h~sIe df S!ownik (r.: 439): > Buda, Budy nazwa og6lna geotopograficzna osad 
le.snych lub p·owstaJacych, po wycietych Iasach. Pierwotnie oznaczala Qna 
sarno . :ni.eszka~ie osadnika lesnego . .. Gdy z Qsad, kt6rych mieszkancy 
trudmlI Sl," lowlectwem, pszczolnictwem .. zacze!y sie tworzyc osady roinicze, 
zatrzy

3

maly one ~:ve ~ierwotne n~zwisko, choc miejsce bud zastapily chaty., 
) V tom pnpade bylo by IJoviJlvOL paraIel!ou k slov. nazvu veletskeho 

kmene, zijiciho mezi 1'. Rekenici a Varnavou a jmenovaneho v pramenech 
(Jzyz;;z"lzi (,Ann. Saxo ann. 952, Adam Brem. n., 18, III 19, 21) neto Kycini 
(Helmold 1., 2), - je.Ji spravny vyklad Safafikuv (55. II. 600) na Chyhny 
(od stsl. X,",IlK4, X,",I<KHHd, X",;illiM pi'ibytek, c. chyse, slov. chyza, p. chyi, chyia, 
r. xn:Ka. S\"v. mesto Chyse v Cechach, Chyzne na uherskem 510vensku vsi 
~hyszow (Chyiow) v okr. tarnovskem a zitomirskem, yes Chyze 1(' okr. 
cleszanowskem, vsi Chyszowice (Chyiowice) v okr. rudeckem a hrubieszow
skem,. Chy~~ny v ~k~. novominskem, Chyiyna v okr. pfemyslskem. Jinak 
slovtllk DalJuv vyklada: "uy)tHJl[{[I, f\y)taRII - ubIDlllie UYi(HbIe Rj)BCTbIIHO.< 

4) Miklosich (Lex. palaeos1• 49) uvadi take stsl. &1iA"hlH"h (cod. saec. XV. 
Vost.) od kmene S"h;l,- ve smyslu ,monllmentum': 3dn~K·kAd 6/1\01[ c .. 36MA61O 
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je jmeno PllVOdu prok<'tzane slovansk.eho, ale to~~~ zd§., se mi, byti 
na jeve, ze prod vykladu ze slovanStmy neobstoJl zadny, kt~ry by: 
d~sud s jine strany podan ve prospech na pI'. pHslusnostl finske 
nebo turecke 1), 0 sta.~ych chybnych a kuriosnich vykladech ovsem 

ani nemluve. 2) .p , 

Z duvodu vy!ozenych nevah<im umfstiti sfdla He(od{)toyyc~ 
Budinu na zapade v sousedstvi Neuru, klasti je do sHednf Rusl 
mezi Dnepr a Don, pflblizne na Desnu a Sejm, a ph. t~~to 
umfsteni na zaklade vyslovneho udan! Herodotova, ze Budlnl JSou 
narod od Skythli odlisny, pak na zaklade telesneho typu a ko
necne i z vylozeneho vyznamu a tvaru jmena prohlasiti je spiSe 

. 'za velky kmen slovansky, patffd k vetvi vyc;hodni, tedy z~ cas: 
pozdejsiho kmene velkoruskeho, jenz patrne jiz v d~be" veJ~1 star~ 
zaujal porle! Desn,y, day ji jmeno slovanske, a Jenz pnrozene 
v dobe Herodotove mohl pronikati po Sejmu az k horn{mu Donu. 
Neni to ov§em positivnl, nezvratny vysledek, nybd jen these, ktera 
.mi pres nektere pochybnosti odpovida i zpravfim staryeh p,ramenfJ. 
i ethno!ogrckemu vyvoji Rusi h§pe,nez vseehny ostatll! the~e: 
te nevyjimajic, ktera Budiny klade mezi Don a Volhu a vldl 
v nich kmen finskY. Neeo urCiteho se ovsem v otazce teto sotva 

kdy dovime. 
S otazkou Budinu 11zce jsou spojeny i zpravy 0 Gelonech 

(
T'dwlio{ Gelones Geloni, pozd. Gelonii) a strediskujeJich, t. 0 velkem, 

" I d' 11'da 
ze dfeva zbudovanem meste Gelonu (r.sAWVOg). Hero ot vyK,a . 
o Gelonech (fV. 108, 109), ze jsOl.! puvodem Rekove. kteH vypuzem 

PdR"'" nor.li;;:c·!'" eli; , ,\\Or'hI'\ k. tiS COIfTH It« TpH3H"h TKOpHTii liH SAhlBd A -k"'TH). Na. 
Belorusi .pry dosud dubove dtsce na hrobpolozene i'ikajvi 6)tblH~ (Hugusla~~kz 
lV., Dzieje S'J:owjal~szczyzny poln.·zach. u. 816). V. belorusky~h SlOV~lCICh 
js.em vsak toho nenasel. Srovnej i zpravu Ibn Fadlana 0 ruskych pohrbech 

(Harkavi CRa311HiII 96, 101). 
'\ Zabeli!l (ITcT. p. llHI3-nI1 1. 232), Ha12sen (Ostcuropa 173? . v v 

:) V starsi dobe byl0 na pr. V oblite videti v nazvu Budm J~~ ~rem~nu 
slov. jmena Vend (Budin - Vudin - Vedin, Ant) -- srv .. Ossolmskt (Vme. 
Kadlubek 1822, 147), Eichwald (OOUTaJIHJD;a 66, Geographle 280, 460, 471), 
c' ,': (I e 96, KauVuss (Slawen 46), Grigorovii' (P. q?UJI. !L 1879, 1. 

<"enKOVSIUJ • .., .I' k . I 
274), zej~ena kdyz sam Dobrovsky do jiste, miry s.hO?~ ~vu u uznava 
(Jar;ii llHCMfI .{,}i)poll01;aro 153, 665); podobne vyklady VIZ Jeste u !0m.,as:hka 
(Si4~ungsbcr. Akad. 1889, 4) a Brau71a (PaSh1CKaHiII L 85, 245), Jenz p:ed: 
\ l ) N v·, t dlVne 
')okTa,da starS! tvar * VUdz"12 od fin. ltd < wud (voda. ove Jmeno 0 p~ 
(od kmene fJav-) vyklada R. Much, ztotozTIuje to s Pto!. ~evinz .junge R!Ude~« 
,Zs. f. d. Alterth. 1895, 36). podobny v5rk~ad p~da: vsa~ uz Stefan os Bp. 
(Bvv8Il'OL na(}a. ';0 Clwtluw ~n';",(.' ",.u&~",v 111W fio ro'/J E2.1W/£WOW). 
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byvse z pontskyeh osad. usadili se ve v . , . 
a majf take fec po!oskythk 1 v mtrozeml mezl Budiny 

. sou, po oreekou Lief d' I v • 

a zpusobem zivota j"" dB' o· a e, ze 1 vzezfenim 
lSI se 0 UdlDU Kd'Zt ft . 

Geloni vzdelavaj'! pudu V' , b'l" . t.; 0 10 JSOU nomadi, 
, Z1 VI. se 0 1 1m rna]' h d . 

od Budinu veliee rozd'j'ln' RV k " I za ra y, slovem ]SOu 
1 a e Ove pont'L' , h . 

nekdy i Budinum nazev G I 0 0 v SL: pry c ybu]f, davajice 
v • e onu. meste Gelonu k!' d ' k ze Je vystaveno cele ze dV . vy a a pa , 

reva j domy ehr' ( 
feekyeh bobU a s fe k' . I '. amy se soehami 

e yml s avnostml) a ze J'e h 
sokou a dfevenou 30 st d" d'l' v, 0 razeno zdf vy-

a 11 z e 1 na kazde strane. 1) 

Podle teto zpravy v zemi B d' 0 b 
puvodu jineho soustfed;n' u In~ ~la velika kolonie obyvatelu 

, a v rozsahIe osade J k' t b I . 
o tom nevime z zadne '., , . v • a y 0 y lId, 

jIne zpravy Dleeho t 
nei pfidrzeti se vykladu 'I H ' a pro 0 nezbyva 

same 10 erodota a v ob t I' h G 
videti jakoU.Si smesici dom d 0 k' yva e Ie elonu 

oro eu s upe! reeky' m' kt YO 

V tomto JuleZitem·t. 1, en se patrne 
Vill rozemskem emporiu b h d 

davna usazovaIi a ovsem b b b 0 e 0 n{m uz ode 
, rzy z ar arsteli.2) 

Vyklad tento neshoduje se v , v 

zdejsfmi, v nichz se siee 0 G I ~vsem uplne se zpravami po-
e onec nedovidame niceho noveho, 

') Cel<i tato cttilezita a za 'imava . 
lonech zni nasledovne: IV. 108 BJ ~_ zp~a;,a Her,~dotova 0 Budineeh a Ge-

, . OVUI.vot or: e&va, EO" ., • , 
'CC new laxvl(wr; irTn lIaL nVflO ' '.1."'" floEYOI Ut. 7I:Glilov 'Y1.avltOv 
-''' - , ", av. no I. uS EIJ aV1;olat 'l& lio" ~ " 
uE '!:n noA. fIT'!:£ r,I..OJvor; 'COil -'" , . 8 ..... 11'1'4Xt liV"''l'l'{, • of)VG/L1t 
, • ul! '!:E'leo" /LsY!XiJ'G\, K&l.1. " 

Mri, Vi/Jr;I.OV os ¥-!Xl na" ,%I.( .' I' , G" EXIX<)'rov r<'"1Jltov'ClX ITudji~", 
8' " e YO'll, 'Y.cu 0 Xta£, avz;rov ~VA 'it:' $1 

'7 av'CoiJ'. EUl1VIltW" {ho,,, FoIX 'EU' . tva. ¥-IX, 'I: if/IX. ErT1:. rIX\, 
,(3W/LOLrT, Y.IXL vl10lal /;VUVGla, " .' _ A '7,"'Y.OJ~ ¥-1X1:i,(i"~V!XO'/Li,,1X ckya'i../Lc<lli '&8 "!Xt 
I ' >, at 1:W "'.G"v(Jw 1:fltHno'8 ,. 

E rTI YIX('- ot r.lW"OL 1:0 &0'.' _ ~"E'" , I,· IX" 4XVayovat y.lXi {Jrxy.XEVGVaL. 
" ,,,a.o,, ""1"8- Sl!. 1: - 0' f 

<JLY.l1rTa1f tv '!:OLrTL BGVO :"G' m "," CO'll Ii /L'itGQloJV ~~IXVIX(Jra"7:E-
• vr Vvv. Y.IXL YAroaan ' ':E: - . ' 

XQE(j)~·"'IXL. BovoZ'J'Ot fn GV "';: ,. ,,' '&01 !LEV 'ltV iJotltll, 'to! os < EU17VLY.'~ 
, ,. . -,) av'1:7/ rAroa(J'!I X!!fWV'I:!Xt, • r. 1. • 

1) IXvr;'1. Srv. Mela n 14' G I : h . . nat 8AWI/O,; ov8l; liI.!X.ra 
. . e om ostIum e fb 

reliqui corporis se capitum A M u 1 us equos seque velant, Wos 
. d ' . mm. arc XXXI 2 14 G I . qUi etractis peremptorum h t·. .'. ., e Oil!: perquam feri 
fi . . os !Urn cutIbus mdume t 'b" ' Con ,clunt, bellatrix gens. . nasI I, eqUlsque tegmina 

')'Zak1' v , o.omsty recke vyklada je i MJ" 
vyklady casto mely Gelony k zscenko (Mn. repoMTa 111). Jine 
Bunbury History I 195 Ro' 7 Zliz . men siovansky (tak Sa/aNk SS. I. 221 
1If. . , Uter eltpunet 77) M . t ' 

air '1 Cuno za Litevee (L d d S ,anner za Germany (III 17) 
ut drive pfed lety Raska Nan b er kythen U. 62 a Forschungen 41) 'jak~ 

. ar utt a potom Pi . '. ' 
vystoupI! St. 1I1aronskz'spisem H d' erson, prot! teto thesi vyborne 
V"Ik > ero ot s Gelonen ke' . o ersehaft. (Zeitseh des t G . me preussIseh-litauisehe 

k' '. . wes pro esch.·Verei e X 8 . 
vy lada]e sam Gelony jen za ouh' . . n s.. .1 83. DanZIg 1 - 54), 
se nepodafilo. Safaiik mYSlil

P 
n y p:J:m hterarnehistorickY. Jmeno vyIoziti 

kladaIi je Cuno a Mair (I ) T
a 

po -azene jmeno Hellenu, z Jitevstiny "y_ 
d' GI . c.. omaschek z fee y J. - k 

"Ie anzvolIen, BJiihenden< (I. C. 30). . e oLV - -vesti, Y8I.EOV1:E, 
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ale v nichz Geloni stale vystupujl jako narod v evropske nebo 
asijske Sarmatii 1) - ale eheeme-li zustati na pevnejsi pude, ne
zbyva nez pfidrieti se vykladu, ktery podava Herodot a ktery 
neni nepfirozeny, uvazime-Ii znacn€ obehodni spojeni Reku s vnitrern 
Skythie. 2

) Take Eustathios rozumel Herodotovi v tomto smyslu. 3) 

H(He je s otazkou, kde marne hledati stary Gelonos. Je zrejmo, 
xe odpoved' zavisi predem na tom, kam umistime sidla Budinu, -
a ta jsou konee koneu sporna. Neeo jest ovsem pravdepodobno: ze 
Gelonos, patrne jedna z dUleZitych obchodnieh stanic, nalezal se 
na jedne z velkych drah obehodnfch. jdoucleh od severniho brehu 
Pontu do ~nitrozemi; ponevadz pak dnihy ty sly ptirozene po 
toku ve\kyeh fek, muzeme stary Gelonos hledati bud' na stfednfm 
Dnepru nebo na stfedolm Donu (Dohci). Na Volze u Saratova, 
nebo Carieynu, kam jej tak mnozf kladou 4), sotva byl, nebol' 
jadro Budinu nutno posuno\'ati lcazdyrn zpusobern na zapad od 
Volhy a od zeme Thyssagetu. Se sveho hlediska, vyse vyloze" 
neho, byl bych spIse pro Doepr, uznavaje pak za mozne, Zc 
Gelonos byl starS! osadou na mfste dneSniho Kijeva5), a to proto, 

1) Pomp. Mela II. 14; Dion. Perieg. 308; Ptolem. m. 5, 10; Amm. 
Marc. XXX!., 2, 14; Eustath. ad Dion. 310; Stef. Byz. s. V. f'SAO)'/![) I ; Vergilius 
Georg. H. 115; Marc. Capeila VI. 663 (ed. Eyssenhardt str. 227). Zminky 
zasluhuje. ze pozdeji scholiasta Adama Bremskeho Gelony (pise Celani) 
ztotoznil se slovanskymi Velety (sehol. 120): .Qui (Alani) lingua eorum Wilzi 
dicuntuf, erudelissimi Ambrones, quos poeta Gelanos vocat.< (Srv. Vergilius 
Georg. m. 461.) 

') Ze se recti koloniste usazovali i ve vnitrozemf, svedCi zprava Herodotova 
a Tht:.kydidova 0 kolonisteeh v Myrkinu v zemi Edonu (Her. V. 11,23, 124; 
Thuk. IV. 1071. Srv. P.-eller tJber die Bedeutung des Schwarzen Meeres f. d. 
Handel und Verkehr der alten Welt .. Dorpat 1842, 45 . 

3) Comm. ad Dion. 310. 
4) Sem kladli jej skora vsichni ti, kdo Budiny kladli na Volhu. ZabiUn 

(HCTOpin: p. aU!3HI! l. 234) pomyslel na misto, kde staIo pozdejsl mesto Uvek 
neboH Ukek. To prijal mene opatrne a hajil noveji S. S. Krasnodubskij ve 
spis;e »Y R6 K 'b. )l.oKJIai\bl H H3Mti\onaHia no. apxeoJIorin II IlcTopin YK6Ka ", Saratov 
1890, v nemz dokazuje, ze dneSni hradiste Ukek na brehu Volgy 8 verst 
pod Saratovem jsou ostatky Gelonu a zeme Budinu ze rozkladala se mezi 
hornim Donem, Okou i Volhou. Proti tomuto vykladu vystoupil ve vyborne 
stati Th. Miscenko "il3lltcria l'epOi\OTa 0 llHtCKIl6CKllX'b 3e~iJllIX'b- PocciH" (iKl'lIHH. 
1896, 12, 103 ns!.). Take Hansen poloZil Gelonos na Volhu, ale mel jej za 
kolonii slovanskou (Osteuropa 172). 

5) V Kijeve hledali Gelonos uz Nadiidin (l. c., nebo spise kdesi na 
Dnestru), KoIster (Neue ]ahrb. f. Phil. lR58, 333), pak Malr (Land der 
Sky then II. 59, 61 b) a II. Jireiek (Unser Reich 60), jenz jej pojiI s Exam-
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ze v okoli jeho nove nalezy archaeologieke konstatovaly v kulture 
t. zv. tripolske mnozstvi sledi':! vlivu od more Aegejskeho uz v dobe, 
jez dobu Herodotovll ptedeh,hela 0 fadu stoleti. 1) Bezduvodne 
a daleko sli ti, kdoz ztotoznili Gelonos s Velkym IN ovgorodem 2) 

o dalsfch Herodotem uVaden)TCh sousedech Skythu ve vnitro
zemi slfiti se netfeba, nebot nespadaji jiz na sever a nemaji 
iadnyeh Slyku se starymi dejinami slovanskYmi. Herodot totiz 
mimo Sarmaty za Donem, jejithz pozdejSf historii venujeme zvIaiitni 
kapitolu, uvadf jeste nasledujici tadu kmenu sedicich za Sarmaty 
a na vychod ad Budinu (lV. 22-27): Thyssagety (&v(faayhal) 

a sousedy jejich Jyrky ('IvQuat), dale k vyehodu jine Sky thy 
(2Jxv&ca "HOl), dale v kamenite zemi lysohlave ArgippaJe (}JQytn

naiat), na stninieh vysokyeh hor, k nimz az pfichazeli Skythove 
a pongH Rekove (c. 24), potom v hora.eh. lid kozonohy (aiy/noves 

tlvd'(Jss), za nim lid 6 mesicu spid a jeste dale k vychodu Issedony 
('I<J(J1jO'ovcg) pod severuim zlatonosnym krajem Arimaspu (}JQI

tux-anol) , Ale smer tohoto ethnologickeho pasma obraci se beze 
vsi pochyby kUralu, na jehoz bocfch sedeJi Argippaiove, a dale 
do zauralske Asie, bmz spadaji lssedoni j bajecnf Arimaspi. 
Vsichni tho kmenove sedeli patrne na dulezit6 obehodni ·draze, 
jez od dolniho Donu vedla k Voize a pres Ural k zlatonosnym 
krajum stredni Asie a jejfz vyznam nardi jiz do vykladu 0 kultur
nlch starozitnostech Slovani':!. Ethnologieky z. politicky kmenove 
zde sedld aspon pro dobu pfedkfesfanskou se Slovany za.dnyeh 
styku nemeli. Pozdeji se vr;itime ke kmeni Jyrku. 3) 

Nadpasmem souseau, 0 nieM jsem vylozil,nad Neury, Andro
fagy, Melanchlainy a Budiny nevi Herodot jiz 0 zadnem narodu, 
neuznavaje Hyperborejcu. Pro neho .tam existovala jen bezlidna 
poust, na niz neustale padal snth (IV. 31). 

paiem. S tim to spojil jej i Kralicek (I. c. n p. 8). j}jar01zski jej kladl na Don 
(1. c. 16). Nejnoveji pro totoznost Kijeva, Gelonu a gotskeho Danpar-stadiru 
vystovi! se PraSek (Herodot 60). 

') Srv. 0 tom. dale v kap. XI. 
2) Brehmer (Entdeckungen im Alterthum, Weimar 1822, 1. 538),· SC7zkovskij 

(3arr. Odessa r. 93). 
B) 0 nich srovn. hlavne Tomaschkovu stat .Kritik der altesten Nach

richten tiber den skyth. Norden.« Sitzungsber. d. Akad. Wien Bd 116-117, 
nebo MiHenkovu 113B$cTin: fepOI\OTa etc. str. 115 s1. 

KAPITOLA VIII. 

PRVNI vpAD GERMANO. GALLOVE V ZAKARPATl. 

Vpad nemeckvch Bastarnu do uzemi ~akarpatskych Slova?u. -

Jeho S
mer postup a vroceni. Theone Braunova. - ,vyzKnam 
,. 'Sk" Gallove v ar-Bastarnu pro dejiny slovanske. - "lrove. - G II ka 

tecn a v Zakarpati. - Psefisma Protogen?~~. - ~ s 
~~menklatura a kmenove. - Odkud a kdy )i)r!~~l Gallove? -

K V Ik o ~ Domnenka Bremerova. - Vlasl KIJevskeho leto
men 0 u. 0 k' D' pisu. - Prechod Getu z Thra Ie za una} 

Po skoncenf Dareiovy vypravy proti Skythum nezaznamena-
.. h' t 'eke' dlouho niceho v historii vychodnf Evropy, vall prameny IS on ,. 0 0_ 

co by podavalo nejakou novou zpravu k osudum Slova~u v Za 

k t ' Niemlme dej'iny Slovanu od konce VI. stol. neJsou pro 
arpa 1. 'br'" h 

nas zceia bezvestne a prazdne. Ba, naopak! Do doby neJ lZSIC 

tfi stoleti spadajf udaJosti, pro nez sice p~imyeh. ?ist~rick~ch ,zprav 
, Ie 0 nichz muzeme bezpecne soudltl, ze odehraly se 

nemame, a , " ,,' 
"mo v srdci Slovanstva. Jsou to udftlosti neobyeeJne vazne a za-

pn . kd . k e pocal on en " • C"1 neni zaJ'imavo konstatovatl, Y a Ja s jlmave. " ' . k t"k' 
. n' my boj Slovanstva s Germanstvem, Jenz se tahne Ja 0 ez y 
z r: vesk~rou pozdejsi historii slovanskou az po dneSnl den a pot~hne 
s 1 . 'te dlouho _ kdy pocal on en utocny postup Germa~u, na 
se Jes, '1 . , . "1 'stenel rady 

I chod. jenz tolik zla Slovanum ZpUSObl , Jenz ZUlel eXl .' 
v~ du' slovanskyeh ~ jenz bytf jednotlivyeh podnes ohrozuje? 
naro p ., t k Germanu poCfnajici fetez pozdejSich starogerman-

rVnl u 0, db' niz 
sk' ch boju, nedal na sebe dlouho cekati. Brzy po 0 e\ 0 , 

. _ Y d sud ]' ednali objevil se Slovanum na zapade se zbranl 
J:"me 0, , 'ecky kmen 
v ruee novy nepmel, vetS!, nef byJi Skythove, - nem. ' 

B 
0 Udaiost 0 nif zde bez!, nenf neznama v starych 

as tar n u., , d b v d 
dejinach vJehodni Evropy. Ale nebyla az do posledm 0 Y pre -

L. Nieder!e: Slov. Staro!itnosti. 
21 
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metem hIubSf uvahy a zejmena nebylo uvazovfmo 0 tom, jaky rna 
vyznam pro dejiny slovanske. Mtillenhoff na pI'. ve svemvelkem 

dOe nema 0 tom nieeho, a jeste Er. Sehmsdorf, jenz r. 1899 
vydal zvlaStni praci 0 dejinach Bastarnu I), pojednava onich teprve od 
doby, v ni~ se Bastarni objevili u Pontu /a na doInim Dunaji. To, 
co bylo pred dobou, v niz priSli k Dunaji, pomfji mleenim. Pouze 
F. A Bra.un dobre postihl v knize vydane tehoz roku, jaki vy
zn~m . rna]i Bastarni i pro dejiny s]ovanske a pokusil se take 
o Jedmou ~odnes analysi jeho. 2) Ale i on se pfi tum fllznymi 
hypotheseml dosta! na konec k vys!edkurn, s nimiz souhlasiti ne
mohu, jak dale vylozim. 

P . , 
- rvmm narazem sveta germanskeho na slovansky azaroven 

prvni vetSf. historickou udalosti v dejinach s!ovansky' ch neb"l . k r" 1 d J , Ja 
~os: er se ~mnival, boj Gotu se Spaly r. 238 3), nybrz davnejsi 
u~ utok a vpad germanskych Bastarnu, ktery vychazeje od severo
z:pa~ll) od more Baltickeho, mifil na jih ke Karpaturn a k mati 
Cernemu, -- tedy do koncin mezi Vislou, Pripetf a JZarpatskymi 
horaml, do sameho nitra Slovanstva. Nebot ze v tomto uzemf 
v polovine I. tisicileti pI'. Kr. SIovan6 uz sedeli, nemllze byti po

chyby, pro ~ikoho, kdo se hloubeji podival do starych dejin slo
\I:nsk,el~o ~aroda, a to z dflvodu.) jet jsem uz napfed v Rap. I. a 
\ : VYlOzll. Z tech to konCin Slovane jiste uz davno pi. Kr. sit-iii se 
khdne na zapad k Odve t' G . V", '. r , za 1m co ermaDl, V)'tJaCll]lCe ZarO\lel1 na 
Jlhu GaIly, od doInillo Labe postupovali proti nim. KdY a kde se obe 
oblastI 'setkaly, nevime ale ponevadz J'meno 'T' I . v" J' G . 

~ . 0' v IS y pnJa 1 ermam 
od :::Jlol'anu (srv. srr ?7)' vcdeni J'sme k opr' v 'd v , , ,. . - , avnene omnence, ze 
U~~dl V lsly S obou stran snad az k Odfe meii Slovane osazeno 
dnve, nez sem pfisli Germani. Ale jisteho nemame dnes jeste 
mecho, a take nevimc 0 tom, jak nastal a jail: "e potal utvareri 
prv.J11 . dotyk obou kmenu. Pozdejsf stay jen ukazuje, ie Sl-ovanc 
~oc~II, ustupovati a Germani postupovati k Visle tak ze v dobe 
rfms!(~, ovse~n. ne zcela spravne, prohlasovana byla Visla za vy
chodm, hramcr sveta germanskeho proti sarmatskemu. 4) Tento 
prvotny styk objevuje se vsak pfed nami vsecek ve svetie nejasnem ; 

') EnCh Sehmsdol:J. Die Germanen in den Balkanlandern bis zum Auf-
t reten der Goten. Leipzig 1899. 

2\ P 
;' a.3LICIGlHiJI. ll'L OO.[ttCTll rOToc.[allHHCKllX'L OTHOlll\'l!iii. I. (ITO. 18Q9, str. 99 sL 
\ Rossler Zeltptinkt 84. 

4) Mela III .. 3, 38, Plinius IV. 81, Ptolemaios ·m. 5, 1. m. 8, Dimens. 
provo 19, S. 
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co lze ostatne uhadnouti a vykombinovati na zaklade nekolika stop 
vc stare historii, na zaklade dokladu vzatych z nomenklatury a 

archaeologie, 0 torn vice na svem miste III. dflu Slovanskych 
Starozitnostf vylozim, kde bude mym ukolem podrobne zkoumati 
poeatky slovanske historie na postupu zapadllfrn 1). Ale jednu velkou 
udalost historickou probrati musime jiz zde, ponevadz se tyka 
ieW~; jadra a kolebky zakarpatskych Siovanu v dobe pred Kristem. 

Rozpoutany proud Sireni germanskeho nezarazil se totiz pfed 
Vislou, nybrz tlaCil se i na druhou stranu reky. J akmile se to 
stalo a Germani pfekroCili Vislu, vnikajfce do vnitra prasidel 
slovanskych, vstoupili tim krokem i na prah svoji historie. V pad 
nemeckych Bastarnu a spojenych s nimi Skiru do Zakarpatf jest 
totiz prvnim pohybem Germanu, jejz lze tu historicky zjistiti. 

Bastarni byli kmen nemecky, a to vychodonemeckY. Povsta I 
sice kdysi znacny spor, byli.Jj Nemci Ci Gallove 2), a zastanci 

') Srv. ostatne i v tomto dile kap. Xl. 
2) Pro pfislusnost gallskou byl kdysi SaJafik (SS. I. 4,32), po nem CU1U} 

(Sky then 1. 225), Partyckij (CTap. HCT. I'M. I. 294 s1., 300), pak Hahml (Die 
Bedeutung del' Bastarner fUr das germ. Alterthum. Leipzig 1865). noveji 
hlavne V. TomasclLek (Gatt. Gel. Naehr. 1888, 301). Za prvni historicky kmen 
germansky prohlasil je naproti tomu uz Zeuss (Deutsehen 1',7), noveji pak 
dokaza! to A/itllwho!! CD. A. n. 104), SellJJlsdorf 1. c., Braun 1. c., O. Bremer 
Ethnographie 46, 57), R. Loewe (Die ethn. und spr. Gliederung d. Germanen, 
Halle 1899, 38), Fr. Stein (Volkerstamme der Germanen. Schweinfurt 1896, 79). 
Za kmen smlseoy, povstaly v Zakarpati z ~ejakeho kmene gallskeho a german
skych Skidl, prohlasil je .iI/uch (Sitzungsber. Anthr. Ges. in Wien 1890, 75 s1.,. 
Pozdeji vsak (D. Stammsitze 34 s1.) vyslovil se uz mnohem urCiteji pro puvod 
germansky a element galIs ky' od Bastarnu oddelil. PrV"d skupina opiraJa se 
hlavne 0 svedectvi Polybiovo u Livia (I. c.),. pak 0 .Galaty<, ktefi se spolu 
se Skiry obje'vili podle psefismatu Protogenova pred Olbii a konecne 0 rad'u 
stop gallskych v nomenklatufe Zakarpati, v konCinach, v niehz Bastarni sedel 
(srv. na pl'. nazvy osad na Dnestru: Karrhodunon, Vibantavarion, Maitonion, 
Eraktoo, Aliobrix a i.). These tato nebyla by sarna sebou nemozna, ale pad a 
pod vahou svedectvi jinych. fak svedectvi Polybiovo pozbyva sve vahy, 
'uvaHme-li, ie pochazf z doby, kd~' .severni Evropa byla pokladana za zemi 
Keltuv a vesmes zvana Kd"""l (srv. dale str. 307) a tudiz ti, kdoz z ni 
vysli, jmioi byli za Galaty. Svedectvi psefisll1atu Protogenova a gallske nomen
klatury vyloZiti Ize jinak, tutiz vniknutIm Gallu z Podunaji do uzemi Bastarny 
obyvaneho (srv. str. 308). K tomu pak pfistupuje (a to je v otazce te roz
hodnym), ze 0 germanskem puvodu Bastarnu svedCi fada verohodnych zprav 
z doby, kdy Bastarni byli Rimanum uz dobre znami a kdy na druM 
strane Rimane uz vedeli, co jsou Germani, a to hlavne zprava Strabonova 
(VIL, 3,17: uX,,06v .",,(Xl athol .. oV rfQfL(xVL"DV yivovs OPts,), Pliniova (IV. 100: 
quinta pars (Germanorum) Peucini, Basternae supra dictis contermini Dads) 
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druheho mineni neumlkli dosud nadobro; ale se sveho hlecliska 
nevaham v otazce teto vysloviti serozhodne pro pfislusnost german
:3kou, ac ovsem vsechny pochybnosti odstraneny nejsou 1). 

Jmeno, s ni~z ?stupuji v dejimlch, zni nejcasteji Baa-r:a(w(a, 

Bastarnae (pokazene formy Batarnae, B1astarni atd.) ale vedle 
n~ho hojne. a z.aru~ene vystupuje i tvar Baa-r:BQvca, Basternae 2). 
~lt~ Bastarm obJevuJf se, pokud zjiStene zpravy svedci, uz v polo
vme. 1II.:tol. u Dunaje, a ne teprve pocatkem II. stoietf, jak se 
pravldelne soudi od dohy Miillenhoffovy B). Nebot uz k dobe mezi 
r. 240 - 230 vztahuje se poznamka 0 bastarnskem hnuti (Bastarnici 
rr:otus) v 28. prologu Troga Pompei a, jak z obsahu celeho prologu 
vidno 4). R. 184-182 objevuji se Bastarni u Livia (XXXIX. 35,4; 

a Tacitova (G. 46: Peucini quos quidam Bastarnas vocant, sermone cultu 
sede ac domiciliis ut Germani agunt). Ze vuci temto vsem duvoctum ne~ 
obstoji napad Zabilinliv (MeT. p. nc. 1. 302 81.), jenz Bastarny prohlasil za 
Slovany dnestrovske a jmeno sarno odvodi! od 51. bystry (B11CTpRHe) ne-
potfebuji blize vykladati. ' 

. ') S~p?~ ? ~al~skou nebo germanskou pl'islusnost mohl by se ve prospech 
prve Ob~cttl~1 Jedl~e, kdyby se podafilo, coz nemyslim, zjistiti, ze nejen jmena 
~tolem:lOvych mes: na Dne~:ru, .ale i jmena kmenu a vudcu bastarnskych 
JSou pu~odu gallskeho, kterazto uloha se mi vymyk<i.. 0 osobnich jmenech 
SfV. lklullenhojf l. c. 109, Much Sitzb. L c. 77, a zejmena dobfe Braun l. c. 
~12 sL V to:.n pfipade by ovsem vyklad 0 prvnim Utoku germanskem na 
::.lovany vyznel jinak. 

'J Bastarnae, Ba(j1;a~'Vft" na pI'. u Polybia (Liv. XL. 5) Skymna (797 1 

Strabona (VII. 3, 17),. Mon. Ancyr. ,(c. 31), Dion. Perieg. (304): Tac. (Germ. 46): 
Std. Byz. s. v. Ba(J',;a~'}():t. Srv. k tomu i pokazenou formu Batarnae u Val 
Flacca (VI. 96) Ba,;&~vO'.~ u Nik. BIem. 270-330, a Btastarni Alpes Bastarnic~ 
na :rab. Peut. D:.u~y tvar Basternae, Ba(J',;EQvCI.' doJozen j~ na pi'. u Ovidia 
(Tn~t. II. 198), Pilma (IV. 81, 100; SfV. i VIr. 98), Piutarcha (Aem. Paul. 12). 

A~p!ana \Ml~h:. v15: 69), Ptolemaia (III. 5, 7; 5, 10), Eutropia (IX. 25) a jinde: 
Diplom uvereJneny v elL. Ill. str. 862 uv<i.di vojina .L. Valerius Basterna< 
a ~ tomu SfV. i jmeno moesijske pevnosti [JCI.(J'r;il)vaL U Prokopia (De aedi
ficlls IV. n.). Jmeno neni dosud etymologicky vysvetleno. Srv. poznamky 
~omaschka I .. c. 300, lklullellkoifa 1. c. 109, )vlucha (Sitzungsb. l. C. 79, Stamm
sl~ze 37, Beltrage zur Gescb. d. d. Spr. XVII. 37, 45 od *bast cf. Bastard
Blen.dhnge), I!raulza 1. c. 113 (proti Muchovi), Hirta (Beitrage XXI, 125, 142 

prot! MuchoVl~, Bremera 46, a take kuriosni vyklad Krdliikuv (Progr. d. Real
schul~l ~em:ler 1895, 8) a nahofe uvedeny ZabJlinuv ze slovanstiny. 

. I ak 1 Sehmsdorf a Braun l. c. Rossler do pol. II. st. (S't b Ak 
vVlen 44. 176.) I Z er. . 

4) ~rogus ~omp. Pro!og~s Iibri XXVIII. Ut mortuo rege Epiri Alexa)1dro, 
~audaml~m Eplrota~ occl.dermt. Dictique in excessu Bastarnici motus. Ut rex 
,'l~c:d~mae D~metnus SIt a Dardanis fusus, quo mortuo tutelam filii eius 
PhIliPPI susceplt Antigonus, qui Thessaliam et in Asia Cariam subiecit .... 
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XL. 5, 10) ph jednani s Filipem III. Makedonskym 0 vpad do riSe 
Rfmske 1). Take epitheton, jez jim dava periegese t. zv. Skymna 
v. 797 »BaoteXQvlXf, hr:~)''VrJcS< - • Bastarni pfisa:hova1ci«, a jez 
bylo podle pravdepodobne domnenky Miillenhoffovy 2) pi'ijato au
torem periegese ze spisu Demetria z Kallatidy, zijlciho pred pol. 
II. stoleti, zdi se svedCiti, ze pffchod nemohl byti davny, kdyz se 
o nem jeste na kond II. stoletf udrZela pamet. Za to se nemohu 
'lubec odhodiati, abych se jako Mullenhoff a jin! dovol<i.val pro 
pfichod Ba!3tarllu i psefismatu Protogen ova, ponevadz nelze zjistiti, 
ze by ra).auu psefismatu byli s nimi totoznl, a dale proto, ze vro
ceni teto votivni desky jest velmi nejiste, kolisajic v rukou nej
lepsich epigrafiku mezi IlL-II. stoletim. Take spojka ual. v reenf 
raM-r:a" xat Bx.tQot'r; nebyla by ve smyslu tom vysvetHtelna, jak 
dobre uz Much podotYka. 3) Skirove jsou Germani a meli by 
tedy i oni byti zahrnuti v pojem Galatu. Podrobneji se vsak s pse

fismatem seznamime v teto kapitole dale. 
Bastarni se tedy objevili u Cerneho more a usti dunajsk6ho 

uz v polovine III. stol. pl'. Kr. To jest prvni pevny bod, jejz marne 
pro starS[ dejiny Bastarnu. Vidfme-li pak zaroven, ze Bastarni na
lezeli ke Germanum a to nejspfse k vetvi vychodni, jak nasved
cuje jejich vychodnf polozenf, dale sdruzeni s vychodogermanskymi 
Skiry a konecne i jazykovy pfiznak v samem jmene, totiz slaby 
nom. sing. na _a 4 ), z cehoz vidno, ze jejich puvodni sidla byla 
kdesi u Baltickeho more, pak zajiste Bastarni, di'ive nez 

Dictum in excessu bellum Illyricllm, quod Romani gessere cum Teuta. Smrt 
Laodamie (Deidamie) pfipada asi na r. 233, Demetria Makedonskeho na r. 230. 

Srir. Niese Geschicbte der maked. und griech. Staaten II. 267. 276, 286. 
') Livius XXXIX. 35, 4 ad 184: (Philipp us) in Mace.doniam rediit missis 

ad adcolas Histri fluminis barbaros, ut in Italiam irrumperent, sollicitandos; 
XL. 5, 10 ad 182: redierant forte, quos (Philippus) miserat in Bastarnas 
ad arcesscnda auxilia adduxerantque nobiles iuvenes et regii quosdam ge
neris, quorum unus sororem suam in matrimonium Philippi filio pollicebatur ... 

2) DA. II. 104. Pov-stan! periegese spada bud' do doby bithynskeho kr. 
Nikomeda II. (147 _ 95) nebo Nikomeda Ill. (95-75). 0 sporu tomto STY. 

Unger Philologus 41, 613, Christ Griecb. Literaturgesch. 487
2

, Latysev Scythica 
1. 87. Epitheton E1t1J).VOtS opakuje ze Skymna i Anon. Periplus 89. Demetrios 
z Kallatidy iiI podle Susemihla po r. 216, ale ne 0 mnoho pozdeji. (Gesch. 

d. alex, Lit. 1. 681). 
') Sitzb. Anthr. Ges. 1. c. 79. Stamm sitze 35. Srv. Braull PaSl>l0K3Hia 1. 

102. Pl'islusny text dekretu srv. dale na str. 306. 
4) Bremer Ethnographic 88. Hir! (Beitrage z. Gesch. d. d Spr. XXI. 125) 

pripomina, ze suffix muze byti i kelticky, srv. Arverni, Cuberrii. 
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pfisli do udoli Dnestru, Bugu a k dolnimu Dunaji, b r·~'ll. s e p f e s 
d n e s n i k r a 10 v s t v 1 Pol s k e, H a Ii e, V 0 I y ii a P.o d oj f, 't e d y 
k raj em, j en z by 1 n a j i s t 0 v polo v in e 1. tis (c i 1 e t { p r.J,<. r. 
osidlen narodem slovanskYm. Sli tedy skrze Siovany, 
a ponevadz tito zde sedeli pomerne huste (Ptolemaiovi jsou uz 
-"'~ , 
8u vog !18YHJrov) a Bastarnu take malo nebylo 1), jestnanejvyse 
pravdepodobno, ze pruchod jejich k Pontu neudal se klidne a hladce, 
nybrz nasilne, ze se stal slovem vskutku prvnfm boJ~vnyr.n m'trazem 
German!"l na Slovany, ktery klidne neprosel a ktereh'o Slovane ne
dovedli zadrZeti. V zpomeiime, jak Plutarch 2) pravf G Bast~t~ech, 
ze znali jenom jedno zamestnanf, jenom jedno limeni: stale a stale 
bojovati a premahati nepritele (flvo(J8i; ov yCCD(JY8ZV 8loorcs, ov nAsi'll 

, 'I, f Y -, "'1'~' -', 'f , 
ov~ ano not,tlVl(J)V ~ IjIl vsP.OV;:SS, aM. 8'11 8(JYOV xat (ita'll rExv1jV 

p.sASTinvr:cs a8l p.aX8(}i}aL Xal, ~€,)arsZv rrov dvura;:;:O/-lEvroV. Aem. 
Paul. 12, 2). Nepfatelsky vpad a nasilny pruchod Germanu zemi 
slovanskou podava se nam tedy uz sam sebou z proste uvahy 
o vychodisku a cfli, u nehoz se Bastarni v polovine III. stoleti 
objevili. 

Nyn! jde jeste 0 to, muzeme-li bliZe zjistiti, v ktere asi dobe 
nastala tate udalost, pro stare sIovanske dejiny tak vyznamna. 
Nebot je zfejmo, ze doba, v niz Bastarni stanuli u Dunaje, nemus! 
byti v bezprostfednfm blizkem casovem svazu s do bOll, kdy na
razili na Siovany v Povisli. Na tuto otazku Mullenhoff i Sehms
dorf uplne mlCi, Much a jin! udavaji nespravne dobu, kolem 
r. 200 pl'. Kr. 3) Jediny Braun ponoril se do ni hloubejl, ale vy
sledkem jeho jest odpoved', ze vpad Bastarnu do Zakarpati spada 
jiz do poloviny VI. stoleti pr. Kr. 4) Za podklad k teto prekvapujid 
odpovedi slouz! mu stara tradice 0 Neurech, ktefi podle Hero
dota (IV. 105, srv. citat napred na str. 271) donuceni byli kdysi 
navalem hadu ustoupifi ze svych starsich sideI a odejiti j'inam. 
Braun tuto povest vyklada. symbolicky. Hadi, kteH se rozmnozili 
v stare zemi Neuru a k nimz pfibyJi i mnozl ze sousednfch pousH, 

') Jl1'ul!enhojj (DA. II. 105) odhadl jich 700.000. Silll'jejich pot~rzuji take 
tezke boje, jez s nimi meli Rimane jeSte dlouho po nar. Kristove. 

") Srv. i Appian Mithr. 69: Bo:(Jr;e,!vc<£ 7:0 frh'liro-rCl'COV rivos. Jine zpravy 
o mravech Bastarnu viz u Dion" Cassia 51, 24, Livia 44, 26 a jinde. Braun 
Pas. I. 100-101. 

3) i11uc!t 1. c. 75, SO, Bremer l. c. 57; Tomaschek (Thraker n. 99) datuje 
do r. 300 - 200. 

4) Pa3hICKaHia 1. 103, 246 sl. 
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jsou nepratele slovanskych Neuru - a ter:ii nemohl byti pred 
Herodotem nikdo jiny nez kmen Bastarnu. A ponevadz He
rodot klade tuto udaJost do doby vzdalene jeden vek lidsky 1) 

pred vypravou Dareiovou, tedy spada patrne do poloviny VI. st~~ 
let!. Vtu dobu pfisli Bastarni a podle mlneni Braunova sedeh 
v slovanskem Zakarpati pul ctvrta stoIetf, nezli se zkoncentrovali 

nize, u ustf dunajskych 
S timto vykladem Braunovym nemohu vsak souhlasiti. Mam 

proti nemu namitky dve, jednu vniti'ni, vztahujid se k obsahu same 
tradice, druhou zevnejsi, eerpanou z celkoveho razu prace Hero-

dotovy. 
Nemohu predne pfiznati tradici 0 Neurech ten symbolicky 

vyznam, ktery ji dava F. Braun. Proe marne hledati v hadech 
symboly nepbitel do zeme Neuru vpadlych? OhledDeme se JeD po 
zoologickych pomerech v PodnestfJ. Kraj dnestersky do~.ud h~dy 
oplyva 3), a to jedovatymi. Take v staroveku nebylo tomu Jl~ak, Jak 
svedci na pi'. to,ze mesto Tyras melo pfijmeni Ophmssa a 
mnozstvi hadu v tomto kraji znamo bylo dobre na pl'. Val. Flac
covi (>Telidis pollens Ophiusa venenis VI. 85). V krajinach ta
kovyci~ snadno se stava, ze se vyskytne doba, kdy za. pfiznivych 
podminek klimatickych tento druh pozemni fauny vehce se r~z~ 
mnoz!, a to tak rozmnozl, ze obyvatelstvo kraje, nemohouc JeJ 
zmoci. radeji se stehuje z koncin, jez na konec i zivot ohrozuji. 
Vzdy~ ostatne Herodot sam df, ze krajina Neuru uz pred tim, nez 
z pousti pfiSli, oplyvala hady ((JqJICXS rtf€,) IJqJ~ no}.,}.oVs PBv:;1 ;tOO!! 1) 

avttpaLVS) a potvrzuje tim pomery, z nichz vychazim. 

'J Padle Herodota 33 let, nebot' 3 veky tvofily IJO let (II. 142 yf1'ECt[ 

ra~ 't(JcL; ct1JOl?(1)V k'Kar:OV ET;fct Fer!:1 ~. . ,. 
2) PaSbICKaHia 1. 101. uz pred Braunem vyslovll se v pod~bn~m ,smyslu 

Kralicek (Programm der Re.,ischule in Kremsier 1895, 7) vyklada]e, z: ~adl 
znad nemecke utoeniky Skiry. Veden byl k tomu shodou jmena SkIru se 
stsl. lUTHP'h, IJITOIjP'h, rus. dial. myp'b. (Srv . .f~liklosiclt Lex palaeosL s. v.) 

3) Srv. na pl'. zpravy Eiclzwaldov), (Alte Geographie 272) a BrullozT 
(Essai XLII). Podle Eichwalda dosahuji v Podnestfi dr~hy Coluber sa~r~
mates Pall. a Coluber traballis Pall. delky az dvou metru. Brun 1: c. dl,ze 
nezna jine lokality, kde by bylo tolik hadu jako na Dnestru v ,Ok?h Dubos~r. 
Take Dazvy .zmijovych value (sMleBble EaJIbl, 3.neB;ma), S kterym: se, zde c:
steji setkavame (v Podoli, v Kijevske gub. atd.) SOUVISI aSl S n:nozstvlffi had~, 
ktefi se na bocich jejich vyskytovali. Srv. 0 mch AntoJ/ovze Apxeo_1. I{Upla 
JiieBcKoH ry6. (Moskva 1895) 133. Fltltdukiej Q(;o3pi;Hic ~WI'IlJn, Ea,lOE'b 11 ropo-

)]Hl1('b KieBcKoij .1:'. (Kijev 1848) 30. 
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Zjev ten je tak pi'irozeny, ze byeh se nikdy za teehto okolnostf 
neodvazil t:-adiei 0 podobne ud<ilosti vykladati jinak, zejmena 
ne symboheky. Pravda, tradiee u Herodota je tu zvelicena 
neboi vyklada, jako by se byl eely oarod Neun'i pro hady vy~ 
stehoval. Ale toto zvelicenf neni nepl'irozene a neni bezpodstatne. 
Domnfvam se proste, fie na hornfm Dnestru kdesi v zemi Neurske 
z uvedene ciste pi'irozene pi'iCiny udalo se slee knitce pred vy
pravou Dareiovou posunutf obyvatelstva, ale jen lokalni. KupCi, 
ktei'i po Dnestru a Bugu prosti'edkovali obchod mezi vnitrozemfm 
a feekymi koloniemi, pi'inaseli 0 tom ZprflVy na jih na trhy l'eeke, 
a zde teprve udcilost ona mimovolne zvelicena tak, fie vztazena 
~yla na eely kmen neurskY. Odmyslime-li si vsak toto zveJiceni. jez 
Je ~a snade, tradice vj£idru svem jest pravdiva a spravna proto, ze 
udalost, 0 nfz vypravi, jest pfirozena. Neprirozene je podkladati ji 
vyznam symbolieky, kdyz zadny jiny historicky duvod nas k tomu 
nevede a nenutf. 

A zde jsme u druheho bodu. Kdyby mel byti tento druhy 
vY.klad spravny, kdyby se byli vskutku 30 let pi'ed vypravou Da
relOVOU vybojne pi'ihrnuli do zeme Neurske germanstf Bastarnove 
a Neury ze starSi (ktere?) vlasti vytlaCili, - pak bychom nemohli 
cek~ti. u Hero~ota, jenz asi po 100 letech 0 tom slysel a psal, 
tradlcl symbohsovanou, ale jeSte positivnf zpnivy historicke. He
rodat pfekvapuje dukladnosti svych zprav 0 Skythii a zemich 
okolnieh, mezi nimii byla i zeme Neuru. Herodot vyptaval se 
berllive na osudy narodu, slysel na pi', mnoho trebas uz po
pleteneho 0 vyprave Dareiove, - a 0 udalosti, kteni se stala 
30 let pfed tfm, uz by nebyl zvedel uie jineho nez nejmlhavejSi, 
symbolisovanou tradici? A Herodot nebyl byse niceho dovedel 
o novem a velkem narodu germanskem, kdyby byl tento kmen 
uz sed.eJ v Zakarpati na hornfm Dnestru? To se mi zda podte 
raZli SplSU Herorlotova nemozne. Prave to, ze Herodot jeste niceho 
nevi 0 Bastarnech, 0 jejich pl'iehodu, ackoliv jejich velky utok 
na Slovany zakarpatske by!' podle Braunovy supposice casove 
blfzky Herodotovi a vyprave Dareiove, vede mne rozhodne 
k zaver'u, ze ve zprave Herodotove nemame zadne symboliso
vane legenrly, v nit se ukryvala zprava 0 pl'ich{)du Bastamu. 
nybrt jen to, co jsem nahore povedel: prostou, zvelicenou ale 
v jadru pravdivou zvest, vztahujfcf se k jakesi starsi IOkalni 
~dalosti z homiho Podnestff. Porlle toho nemohu oysem, ponevadZ 
jllleho duvodu neni, ptfchod Bastarnudatovati s Hraunem do polo-
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viny VI. stoletf pl'. Kr., nybri do doby po Her 0 dot 0 v e n a
vSteve Pontu, jez se stala asi v. polovine V. stoleti. 
Doba Herodotovy navstevy je mi, slovem, terminus post quem pro 
tuto prvnf vyznamnou a dulezitou udalost slovanske historie. Ba
starni pi'isli do zeme Neurske, totiz k hornfmu Dnestru teprv,e po 
polovine V. stoietf. 

Vice vahy lezi proti tomu v Braunove srovnanf jmen .Ka(J

n&:'C1'/!; - Harfada, ktere ma dodatecne potvrditi Braunuv term in 
pffchodu Bastarnu, ukazujic take pred stol. IV. 1) 

Stary nemetky tvar jmena Karpat H a rf a d a (Harvada) obje
vujici se v Herwararsage 2) jevi proti starsimu klassiekemu KaQ'ltJ:r:1'U; 

oQOt; fadu premen hlaskoslovnych znamyeh pod jmenem »lautver
schiebung<, totiz prechod idevr. t v a, p v f a k v lz. A pone
vadz se podle odhadu nekterych germanistu, hlavne Kossinny, 
Mucha a j.,promena tate udala v June germanskych reci ve IV. 
nebo .III. sto!. 8), soudi Braun. dodatecne, ze se Germani pred tim 
dostali ke Karpatum, kdyz jmeno hor, jei od domaciho lidu sly
seli a pfejali, prodelalo jeSte v ustech jejich uplny ,.lautverschie
bung". A mezi germanskymi kmeny nemohi to byti jiny, nezU 
nasi Bastarni, nebof podte jeho prave vylozene hypothese ptisli 
sem uz v polovine V I. stoletL 

Je jiste pravdepodobno, v tom s Braunem souhlasim, ze to 
byH patrne Bastarni, kteH, prisedse k horam, jmeno Karpat pfeme
niH v Harfada. Rovnez je jisto; ze pflchod jejich spada zajiste pfed 
dobu, v niZ klautverschiebung« byl ukoncen. Ale urcitym ter
minem (na pr. IV. nebo HI. stoL) konec zmfnenych hlaskoslov
nych premen nemuzeme vymeziti. Prod absolutnimu datovani 
Muchovu a Kossinnovu liCinena byla rada opnivnenyeh namitek 

') Braun I. c, 105, 173. Srv. Streitberg Urg. Grammatik 136, 
.) Harvada . fjoll (Vigfusson Corpus poet: boreale 1. 349, 352) Proti 

vyldadu ~Harvad:a fjall< - hory Karpatske Heinzel vykhida »hory Chorvatu< 
(Sitzungsb: Wien. Akad. Bd. 114 [1887) 499). 

8) Do IV. stot klade je Kossz'nna (Idg. Forsch. Anz. IV: 49, Beitrage 
zur GeSch., d. d. Spr. XX. 297, Zs. f. Volkskunde 1896, 6); .Muck soudi na 
III. stoletl (Beitrage X VII. 63); Brugmann stanovi sirs! inter vall r. 500 - 250 
(Grundriss 1.' 695), Streitberg r. 400-250 (Urgerman. Grammatik 137). 

Srv. i d' Arbois de :Jubainville Premier-s habitants II.' 326 sl. Germaniste 
opiraji se tu pi'edevsim 0 pi'echod kelt. *PerkUm'a (tvar z V. stol.,po
zdejsi by! Erkunia) v,, germ. Fergunia, pak 0 pi'echod 'KeXvlla(3.<;; - V got. 
*hanaps, ags. haenep, is. han}r, sthn. ha1zaf, kelt. Volkoi v germ. * Walhoz, 
kelt. penna v g. Finne~' ale druM doklady jsou pro datovani bez vyznamu. 
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se ::rany jinych. nemeckych filologu, ria pr. R Bethge a H. l\Ieyera, 
v nlZ sc ukazuJc, ze terlTlin IV. nebe III. stol. nenf udrzitelnv' 
a ze .lautverschiebung e , slozeny Z rady po. sobe nasledujicfc; 
p~omen, nutno :ozsihti na dobu mnohem del'll pred IV. stol. l ) i po 
nem. Chronolog!cka data rozchazeji se tedy tak ze dobu > lautver
~:~i~bungu~ dnes vubec vymeziti nelze, a ovsem' jeste mene moino 
nCI, kdy kten§ slovo vsechny sve promeny dokollalo. Take konec 
• lautverschiebungu< nplze pro cele Germanstvo urCiti jednou dobon 
na pl'. IV. stoletfm. Pra\-depodobno je pouze ie slova cizl kter; 
v . nemeckych ustech promenn prodelala, byla nejspiSe p;evzata 
pred koncenl If I. stol. pl'. Kr. Ale tento negativni termin ante 
quem ph urcenf pi'khodu Bastarnu nema zase pro nas zadneho 
zvlastniho vyznarr;u, ne"ot jej marne j historicky dolozen presneji 
:okem 2~0. Jazykovy termin neodporuje tedy historickemu datu 
dI. stO!:tI. doplnuje je, ale pro neJetke vzdalenejsi ve smyslu 
~raunove I >! ~kazne ce~y nema. Bastarni i podle Troga Pornpeja 
! podl,e promeny Kcx(J71ar:12S - Harfada pfis!i pred pocMkern druhe 
po!ovmy :II. sto!' pr, Kr. nebo pravdepodobne vubec pred 
III. stolehm ke Karpatum, ale nemusili prbto pfijiti uz ve 
stoleti VI. 

Bastarni, kdyz pfekroCili Vislu, dali se patrne cestou k jihn 
a octnuvse se pfed horami Karpatskymi roz!ozili se, iak se zda 
po cel~. !ejich deice. ad pramcnu Visly az po D~e-str a Bu~ 
a rozlozll! se podle meho presvedceni v koncentrovanych ostro
vech mezi star~im obyvatelstvern domacim, slovanskym, nebo 
dakothrackXm. Ze rozioha jejich sldel byla velika svedci to ze jeste 

-Strabo 2) jmenuje mezi bastarnskymi kmeny v Podkarpat/ Atmon 
--.--- y 

, ? E. Betkge v Dieterovi Laut· und Formenlehl'e del' aiLgerm. Dialekte I. 
~Lelp~l~ 1898! 176 ~rCUje> prvni stadia lautverschiebungu mezi r. 1000 _ 400, 
,wneena meZl 400 - 250 pro Kr. j s nfm souhlasi I-J: Meyer (Zs. f. d. Alterth. 
1901, 117, 123, 125 s1.), jemuz se ani 1000 let nezd~ mnoho rV-"l • '. ~ . - yyzt manns 
ureuJe r. 400-100 (Deutsche Grammatik l' 41). Ze vseho J'e na J'eve" • 
brY>'" e ' ze 

lZSI ea~ov. vymezeni lautverschiebnngu jest jeste predcasne, a take vsechny 
ethno!oglcke konklnse na nem zalozen.e: Proto naprosto nelze sonhlasiti 
:Mey:rem~_i~n~ na =akladoc sve-ho datovani Germany fBastarnu pi'imo ne
Jmen~J:) pm'ad.1 ke Ka~~~.tum uz k r .. 1000 pi'. K,;-. a Karpatske hory v\~bec 
p~k}ada za ohmsko a pncmulautverschiebnngll. Zivot v horach, tout stOll
pam ?o hor,. vyvolalo pry sesiJenou exspirac!, jez se projevila v fade hlas!;:o
sloYnyc~ zmen (I. c. 127). Ale ze by n Karpat hydlili odedavna germani;ti 
kmellove, pudle dndniho sta vn naseho veden;' pr'Cdpok-ladati hemi'iZeme. 
_ ') St,rabon VII, 4, . t 7: U' 88 'Cri !ic(J()rc«~£ RO!r,[I"l!va~ p.bv Tn" TU(lcYE1:C<LS 

U{.£O(l(Jt. Y.CH rSR?tft1'ofg, (jIJ~a,v n, y.r.d. (Vt;() [ tn:f' rFi!!lr-{Vf~~nr rlvol'; UVi:f:q, elr; 
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(AZ/Lovoc) a Sidony (LUJ'OVES), prave ph torn, ze Bastarni hranici 
s Germany a Tyregety (VII. 3, 17, srv. VII. 2, 4), a ze tyto 
Sidony zna jeste u pramenu Visly mezi Lngii, Bury a Cotiny 
Ptolemaios (II. 11, 10) a v bojich na Dunaji Valer. Flaccus v do be 
.v espasianove (Argo~ VI. 95 ubi Sidonicas inter pedes aequat 
habenas ill inc iuratos in se trahit Aea Batarnas, quos duce 
Teutagono crudi mora corticis armat). Rovnez prarnen, z nehoz 
cerpal Plinius, znal jeste Bastarny v zapadnfm Zakarpatf (Plin . 
IV. 81: AMaro sive is Duria est a Suevis regnoque Vanniano 
dirimens eos, aversa tenent Bastarnae aliique inde Germani), 
Po prichodu k Dunaji zaujala jedna cast ostrov Peuku (TIBVX1) v's 
UYBr:aC oca r:o 7lA.fjiJoS mv [XCi nEVXWV, Skymn. 789) a zvana byla 
odtud TIWX[;VOl, TIwxwnt, Peucini,l) U usti dunajskeho zna Ba
starny i Ovidius (Tristium !I. 198).2) 

Ale Bastarnu ph torn. nebylo tolik, aby mohli cele konCiny 
osaditi kompaktne a na dobra odsud vytlaciti stare slovanske 
obyvateistvo. Braunovu dalsi hypothesi, jez Herodotovu tradici 
o vystehovani se Neuru spojuje s llplnym vytisten{m Slovanu 
od l(arpat, - Braun soudl docela, ze tito (podkarpatSti Neufi) 
odesii aii kamsi na Desnu 3) - nemohu take v teto mire sdfleti. 
Pohlizlm uz predem skepticky na vsecky podobne a dosud tak 
casto se opakujfci vyklady, podle nieM pfichod nejalzeho kmene 
v novy kraj znacil eo ipso vytlacenf a odchod kmene starsiho, pfed· 

nAEi", <)lVAC< &TI(JI)p.evo~. >to!1 ;,Ct.(1 ''Ar:!LOVO~ Uyovr:cd -eLVES >tC<' ,EdMv,:;, oL OE 1:r;V 

nsln.I)V >t<X'CQ;(JXO"tES r:ryv tv 1:0/ "[O'1:f!ffJ vijaov nw>tivo~. 0 Mnchove vykladn 
jmena Sidonu srv. Sitznngsber. I. c. 77 (* Sfdonez - die am Gebirgsabhange 
wohnenden), 0 vykladu jmena Atmonu a 0 chybnem jeho ztotozneni jich 
s Ptolemaiovymi Ombr.ony srv. Stammsitze 36, .44 s1. a Beitrage z. Gesch. 
d. d. Spr. 17, 36, 45 a k tomn Hirtovy pozmlmky tamze 21,. 129. Rovnez 
bezpodstatne jest iVluchovo spojeni Bastarnu s Igylliony a Braunovo (1. 158) 
spojeni s Burgiony a Ombrony (nz na zaklade lokalisace). 

') 0 ['eukinech srv. Strabon 1. c. a VII., 3, 15. Ptolemaios omylem 
liVadi je dvakrate, jednou ve vnitrozemi (ilL, 5, 7), podrnhe n ust! Dnnaje 
(III. 10, 4). Chybnou domnenkn, ze jmeno Bukoviny souvisi s Pcnkiny, pro
nesl Zabi!in ]leT. p. lK. 1. 302, po nem Crigorovze P. <:PRo!. B. 1879 II. 99 a jini. 

') Jine zpravy, jet kladou sidla Bastarnu na severni strann Karpat, json 
jeSte n Ptoletnaia (III. 5, 7, III. 5, 10) a na mape Pentingerske (Blastarni, 
Alpes Bastarnice). Mimo to se hojne pfipominaji v markomanaskych a got
skvch valkach mezi barbary, ktefi vychazeli ze Zakarpati na vyboj do rise 
Ri~ske, Srv. Jul. Capitol. Vita Marci 22, Dio Cassins 71, 11; 72, 2 

') Braun I. c. 246, Spravneji pojimaji osazeni kfuclt Sitznr.~ber. L c. 76 
a 5ehmsdotf 60. 
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stavu, ktera pohyby stehujicfch se nllrodu uvad! v obdobu 
s pohyby figur pH hfe sachove. Jee zajiste mozno a pl'irozeno, 
zejmena pro starsi doby, v nieM osfdleni nebylo jeste tak huste 
jako dnes, ze. nasii oba, starSi i nove prichozf, dosti mista vedle 
sebe (zadny usedly narod neopoustf fCid sva sfdla rodinna) a ze 
tedy mame pfed sebou spiSe sp\yvanf, pronikani nebo. aspon 
superposici dvou vrstev kmenovych. To bych mel za pfirozene, 
s tim byeh vzdy predem pocital, a jen tam, kde historicke 
nebo jine zpravy primo ukazujf, ze pi'ichod jednech spojen by! 
S odehodem druhyeh, pi'ijfmai byeh druhou vee. Zde vsak, pi'i 
otazee pi'fchodu Bastarnu, nenf niceho, co by nas nutilo k do
mnence, ze Slovane od Karpat odesli. Tradici Herodotovu 0 Neu
reeh pojaH jsme duvodne jinak, a ani zjev jinak velmi zajimavy, 
ze k Slovanum presIa nemeeka forma nazvu hor Karpatskych 
Harfada v ethnologiku *XapBaT6, XopBaT6, nebyl by s to prokazati 
uvedenou hypothesi, podle nlz musili byti Slovane vytlaceni od 
Karpat. U Slovanli mohl se vlivem novych germanskych panli 
v Podkarpati ujmouti novy nemecky nazev Karpat, rovnez jako 
jmeno gallskyeh Volku 1), aniz jest tfeba predpokladati, ze byli od 
hor a od Gal!u vzdaleni. Pozdeji kulturni historie Slovanu. uka
zuje mnozstvi slov, jez lid slovansky pfiJal od nemeckych kolonistu 
v stredu jeho usazenYch. Nechci sice popfrati, ze by misty 
Siovane nebyli mohli byti od h~r odtlaceni - ale mam za chybu 
pi'edstavovati si, ze Slovane od pasma Karpat by Ii daleko odlou
ceni. Ostatne marne i jine doklady, jei svedcf, ze Bastarni nesedeli 
na pude vyprazdnene. Ovsem se s nimi nemlsilo jen starSi 
obyvatelstvo - Slovane a Dakove -, ale i jini pi'istehovalci. 
Ze sem vnikli soucasne uz osadnici gallstl, soud! se z gall
skeho razu jmen osad na Dnestru, Z Karrhodun~, Vibantavaria, 
Maitonia, Erakta (srv. str. 308), ze se s Thraky misili, vidno ze 
Strabona VII. 3, 2 (:;,:at yaQ vvv ttvIX[.tf!!tnra£ 7:aV7:a 7:a lfivrr 7:o'i:~ 
@Q7~), "!Xt, ?:IX BaG1:aQvl"cf), a Tacitus Germ. 46 pffmo df 0 Peu
cinech-Bastarnech: »ora procerum conubiis mixtis nonnihil in 
Sarmatarum habitum foedantur«, ph cemz ovsem tezko i'ici, 
zda jsou zde nazvem Sarmatli mineni vlastni Sarmate (Alani, 
Roxo!ani), nebo Slovane. Ale ze Slovane vskutku zustali v uzkem 
styku i s Bastarny, svedci, ostavime tuto zpravu Tacitovu, povstani 
jmena Chorvatu z bastarnsb~ho Harfada, a to podle sameho 

') Srv. dale str. 312. 
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• v •• ~ iste podava tento novy velmi vazny do-
Brauna Jenz na Jmt::m m f 

'v h d .• 'na Karpat v Chorvat prostredkem ormy 
kiad prec 0 U Jme . d' e 0 t r Ii 
b t ke 1) Toto pi'ijetf je pi'irozene myslitelne Je m , z~s a 1-
S~:v:~~S sedeti pH Karpatech. Nemci patrne.neje~ ~orstv7' ;le ~.~~eD' 
. v v' J' eho vychodnf casti seder, zvah steJne Har a a JO . 
Jenz pn f' ena prisla vlivem ktery Bastarm 
Harfada piuda a tato orma Jm "'1 

P dk t ' dlouhou dobu meli, k Slovanum, kdez vyzne a 
u 0 arpa 1 • K" k .) 
v historicke tvary *XapBaTe, XopB3,Te (Letopls IJevs y . 

A 'este jeden dulezity doklad sousedeni Slovanli s G_erma~y 
mozno J uz pi'ipsati na vrub Bastarnum. Pfechod gall. ?anu-vzus 

(*D- -) n Donau a tohu opet v slov. 
v sthn Tuonoua onaWl , . , 2) 

. ''''t' se obvvkle podie vykladu Mullenhoffem podaneho 
Dunav'b pnc! a J • t t' 
G C Ale prejeti mohH zprostredkovati uz Bastarm a 0 1~ 
~v~m~e za doby jejich sedenl pi'i Karpatech a ph dolnfm.Du,na)l 

SplS , 1 'k lik stoleti) me!i stalou prilezitost siysetl nazev 
(a to trva 0 ne 0 l' b d' K atech 
D 

. d gallsky' ch kmenu, s nimiz se styka 1 u v arp . 
unaJe 0 • D" Od nich velm 1 

aoebo jeste spge v kraji na dOl~i~ Una]l. Q • techt~ 
d oh' gal'lsky' nazev reky preJltl k Bastarnum a usty sna no mi. Q b d VI 

k Slovanum. Jsem ostatne presvedcen, ze se Slovane vu ee . nve 

dostali k Dunaji nezli Gotove.
3

) • 

k ". ektefi ohled-
Vedle dat historickolinguistickyeh po usm se n , 
.' 1 .. - ucelem ob]' asnenf otazky bastarnske. 

DOUt! se 1 v archaeo ogn z" , " 'k 
. k' . . k v kap XI UKazU nas rze 

Ale vysledky archaeologlc e JSou, Ja .' , 

negativni. 
V celku vidirne dejiny Bastarnu, pokud nas zajfmaji, takto 

. v,, h d ' 1 ,~ manu pi'isli od severu 
red sebou: Bastarni, cast vyc 0 me 1 -..:rer ',. . Q 

p. . s do uzemf slovarlskeho rozlozlh se poruznu, 
pres Vlslu a vstOUplV e V· I v 

atrne soustfedeni v jednot!ivyeh kmenech od. ~orni V' ~s y az p~ 
~tfedni Dnestr, aniz Siovany od Karpat odtlaCih. Pnsh po ~ob~ 
Herodotove a pred dokoncenim »lautverschiehungu« ve vyvoJ: 

v • v d 230 kdy Trogus 0 nich· hovoff, tedy meZl 
germanstmy a pre r. , . l' d b 

. - I' TIl stoled V Zakarpatf sedeh de Sl 0 U, polovmou V. a po ovmou. . 

') Braun L 173. v K 
2) Srv. na pred str. 20. V. Streitberg prejeti klade k r. 100 p.r. r. 

(Urgerm. Grammatik 1896, 137). . ., ' 
• J' k'e vsak tezko rici, co by Z ostatniho stareho fondu nerr;ecky~h 
) Ina J Q b "K' h a co na vrub Gotu. Tohk 

Sl~Vk~ul:~rtnoiC~zePabt!~~_~as:r:: ~?t:':nl::~~;~ :r~jetiCh z gotStiny, nesm! se 
vsa Je Jls, , 
zapominati na stars! stykY basiarnske. 
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.ale dokud zde byli, bliZe neznami.;) Pred r. 230 stanuli liZ na dolnim 
Dunaji a r. 180 prekroCivse reku poprve se octli na pude balkan
ske. ad te doby vidime, jak centrum jejieh a tezisko vzdy vf~e 
a vice stahuje se k Dunaji, jak poclnaji stale smelejsi vyboje na 
~alkan, jak dostavaji se do stale uzsieh a ostrejsich styku s fiSi 
Rfmskou, jak 'ucastni se valek s Perseem, valek s Mithridatem, 
mezi jehoz spojenei jSOli YEVOS &J,'U{u:OW1:ov. Vidfme, jak M. L. 
Crassem zatlaeeni jsou 1'. 29 pl'. Kr. zpet za Dunaj (Dio LI. 53), 
ovsem jen na cas, neboi v doM vpadu gotskych se ueastnf opet 
- tfebas uz vysilenf 2) - UtokU-na Uhry i na Moesii, - az koneene 
r. 279 kone! se tato druha cast historie bastarnske, jiz budeme pozdeji 
jeste jednou sledovati, za panovani dsare Proba (276-282), jenz 
posledn! zbytek severnfch Bastarnu asi 100.000 pfestehoval a usadil 
za Dunajem v Th·rakii. 3) Po r. 279 0 kmeni Bastarnu, jehoi velky 
vyznam spoci-ra v tom, ze historicky potal odveky boj Germanstva 
se Slovanstvem, neni jiz zminky v dejinaeh. Jmeno se siee udduje 
a objevuje i v kfesfanskyeh genealogifch potomstva Jafetova, rovnez 
jako jmeno zeme • Bastarnia. 4), - v Haimu vzpomina jeste Prokopios 
pevnustky BaO'rE(JVOI.L zvane (De aedif. IV. 11), ale vlastnf narod 
zatim uz vymizel. 

Vedle teto historie Bastarnu ustupuji vyznam a osudy sou
rod6ho kmene Skiru silne do pozadi. Vyznam Skinl v dejinach 
vyehodni Evropy je menM a historie jejich velmi nejasna. 

Germansky puvod Skinl nebyl nikdy sporny, tfebas Stefanos 
Byz. nazyva je Galaty (5. v. sZat ~al. En{Qot rOl.Aocr:/nov [&OVO!»). 

') Je ~oucno, jak jest'e Strabon VII. 2, 4 hovori 0 sidlech Bastarnu. 
Vyloziv, ze Rimanum vse, co na vychod Labe let!, je vlastne neznamo (srv. 
dtat na str. 139) dodava: ~i o'Eo·'" nEQav 7:i)<; rEf!p.aviaq l!~' 7:£ 7:ooV aU&JV TOO'll . 

E~i)S, Er~S BaoT:CtQl'a; XQ~ U)'EtV, ros ot nt.sLov; vnovoovOW, sl:'I:' &UOVs p.<-r;a~v 

J) '!cxi:;vra, Tj 'Pw~o).c",oV<; i; -.:tva; aUov<; 'l:ooV 'AP.a50il!WV ov ei-owv siruZv .•••• 

-wv-w oE '1:0 aV1:0 &y'Vol)p.a l!a, n'E~L 'l:OO'V aUwv 1:OO'V E'PE~ijt;' nQo(J'a~xr;lrov fI.ErEV. 

0157:8 YOo(l nlvc; BaoT:aQ'Vcxs' o15n 'tOVS .EavQop.a1:CXS xaL &nA.oos 1:0V, VnEQ -wv 

lIov1:OV ol'l<Ovv~as raP.E'V, ov{7' onoaoll am;Sxova-t 'l:i)s !1dav'l:~l!ijs {J-al.a-r;1:I)S, ov'/;' 

Ei avvan'/;ovaw &V1:f}. 

') Srv. hlavne knihu Sehmsdoifovu Germanen in den Balkanlandern etc. 
str. 10-55, a B. Rappaporta Die Einfalle der Goten in das rom. Reich. 
(Leipzig 1899) str. 25 sl., 105. 
• 3) Vopiscus v. Probi 18, Zosimos I. 71. (lI(lo(ior;) BafJ'/;E(l'VlXS, .El!v{7,X(W 

i&vos, vr.:on.aov-r;lXs o.V1:0 nQOfJEI-'-EVOS l!a-r;rol!L()'E @1It;txioLC: X",!jiw;;. 1<", (JLE1:iI.Eacxv 

1:oi~ t PWll'al(})l' (lL-OT.evov'tes vop..OL.g. 

4) Srv. nil pi'. Excerpta lat. barbari (Eusebios Chr. ed. Schoene App. 
VI. 181 sl.), Epifania (:4),l';V"",1:o<; 113). 

puvodni sldla zjisfuje Plinius1) na severu u Baltickeho more, a. t~k6 
jroeno vyklada se z jazyka nemeekeho. 2

) Ale pozdejSi osudy Jejleh 
nejsou jasne. Z psefismatu protogenova vidime, ze ,v. III. e~ent 
v II. stoleti octli se pred OibU spolu s Galaty. Prosh tedy pko 
Bastarni zem! slovanskou, net se dostali k Pontu, a maji pro 
Slovany vyznam podobny jako Bastarni, jenom menSi z t~h~ 
duvodu, ze byU kmenem mensim a mene vynikajicim. Co se 5 DnTIl 

vsak dale na jihu dela, nevfme. Plinius v 1. st. po Kr. uvadf Skir~ 
u dolnf Visly (1. c.). Jsou tho Skirove zbytek, z nehoz se kdYSl 
cast oddelila, mfffc k Olbii, Ci se vratili olbijsti Skirove zpH? 3) 
Ci dokonce Plinius vypsal jen stary zapis, ac za doby jeho vlastne 
u Visly uz Skiru nebylo? Vyklad tento byl by velmi na snade, 
ale Skiry v Zakarpati uvad[ jeste pramen IV. stoleti ~,o Kr.: 
veronsky Latereulus mezi Rugy a Karpy4), a ze ZadunaJ1 vtrhh 
jeste s Hunny a Karpodaky na konei tehoz stoleti na Balkan (Zos. 

IV. 34. Srv. i Sozomenos IX., 5, a Jordanis Get. 265.
5

) 

Na tomto sporncm a slabcm zaklade nelze historE Skiru 

positivne vyIoziti, a vse, CO kdo dosud povedel, jsou jen domnenoky 

a kombinace nedosti zduvodnene.") Take pomer k Bastarnum 

zustava nejasnY· 

Soucasne, nebo nedlouho po pfichodu Bastarnu, objevili se 

v ZaKarpati i G a \l 0 v e. 
Gallove v Zakarpatl tvofl problem, jejz nektefl, jak jsme videli 

(str. 292), fesili tak, ze, jsouce v~deni nekolika zprav~mi a. domysly 
staryeh, prohlasili Bastar.ny za kmen gallsky aexlstene! a stopy 
zakarpatskyeh GaUu ztotoznovali s existencf a se sledy Bas-

') Plin. IV. 97 (27): quidam haec habitari ad Vistlam usque fiuvium 
a Sarmatis V t nedis, Sciris, Hirris tradunt. Miillenhoff Germ. ant. 92 aDA. 
H. 87 vykl~da Hirry za dittografii (korrupte]u jmena Skiru). ... --

') il1uch (Sitzb. Anthr. Ges. in Wien 1890: 79) od got. ~kelrJaz, Sktl'oz: 
tolik co .leskli, slavni<. Rovnez dYe jmena OSObP.l u Jordana Edlca a Hunuulfus 

: Get 54). Srv. Braun 117. 
3) Tak Latysev (;r~JIHII. 1887, KJf. 01','L 92), Sehmsdo'-{ 9. 

') [-;ot. dign. ed. Seeck (Berlin 1876) str. 252. . 
") 0 pozdejsich valkach SkinJ. na zapade srv. Jordams Rom. 344, 347, 

Get. 242, 275. 276, 277. S 'J " 
C) Srv. Braun 1. c. I. 117 sl., 122 s1., Sekmsdotf l. c. 5, .9. em na. eZI 

i chybne J.1ucho')o spojeni Skid'! s Ptolemaiovymi SuJony a P,e,uk:n~ (Stammsltz~ 
46 sl., Beitrage 17, 46, cf. Hirt tamic 2 i, 145), a prohlasem )Ich za hla Vn! 

bastarnsky kmen. Proti tomu dobfe Braun 103. 
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tamu. Pojal jsem vsak Bastarny jinak, - jako pfedvQj bnut! 
germanskych. Nicmene nepochybuji, ze take element gallsky vnikl 
?vsem v mensi mire, za Dunaj a do Karpat, a bye se vyzna~ 
Jeho pro Slovany nedal mei'iti s vyznamem vpadu bastarnskeho 
v historii Slovanu a nem pam!ceti nelze. ' 
. P~vnim dokladem existence Gallu v zakarpatskych koncinach 
Je zprava psefismatu neboH dekretu Protogenova, pam.Hky v mno
hem ohledu velmi zajimave. Bohuzel se dosud nepodafilo urCiti 
presne dabu, v niz toto psefisma povstalo. Ze parnatka neni starsl 
r. 28?, ukazuje vyznarn raAarat, jenz vesel v uzivani teprve po vpadu 
Keltu do Recka. Drive cteme vzdy jen KaA:cot, Kakt:lxl;. Kdy 
vsak dekret povstal po r. 280, 0 torn se minen! 0 Hi stoled roz
chazela. 1) Sam vsak aspon 0 tom nepochybuji, ze nalezl dobe 
starS!, at mezi III. a II. stoletim nesnadno se rozhodnouti. Na III. stoL 

1) Datovani dekretu rrotogenova je uz od pocatku XIX. stoleti red
n:etem sporu, jejichz historii podrobnou vyliCi! Latysev v JKMHII. 18~ 7 II 
KJIacc. O1',ll;. 67 sl. Prvni vydavatele pamatky H. Koehler (Zwei Aufschriften 
der Stadt Olbi.a. :etrohrad 1~22! a P. Koppen (Alterthiimer am Nordgestade 
des Pontus. Vlden 1823, - prekl. ruskv v Moskve 1828 - a Olbl'S h P . • C .es se· 
phlsma zu Ehren des. ~roto?enes. Vjden 1803, srlt; dale i LatyJeva Inseriptiones 
orae sept. 1. 30), kladhpdo aoby Augustovy a Tiberiovy, Malte-Brun do r. 240 az 
20.0 (~ouve!les annvare~ des voyages. 1823, XIX. 135), Raoul Rochette do doby 
Ml~hndato~y (tamze ~74 sl. 282), Letrontzc do I. stoletf pi'. Kr. (tamze 287), 
Nzebuhr pred d0bu valek Hannibalovyeh (Kl. Sehriften 1. 387), 'safarik do 
r. 218-201 (SS. 1. 436), Boeckh pfed pohromu zpusohenou Olbii od Getu 
v 1. 67-~0 (CIG: .. II.. 123), V. Schmidt (Defontibus veterum auctorum in 
enar.randls expedlt:ombus a Gallis in Maeedoniam atque Graeciam suseeptis. 
Berlm 1834 a v ehinlm ,Das olbische Psefisma. v Rhein. Mus. fUr Phil. 
1834, IV. 357 sl.) do m. stoleti pl'. Kr. Pojedml.ni Schmidtovo je nejduklad
nejsi.. Po, ~e.m jeste hrabe At. Uvarov (Recherches sur les antiquites de la 
RUv~sle mendl~nale 81. a HscJIli,ll;OBaHiJI 90) vnitil se k dobe Augustove, k ne· 
urelte .pozdmc dobe i Cuno (Sky then 353). NoveJ'i vydal dek t 
V. D 'tl b ( re znovu 

• 1 en erger Sylloge inser. graee I Nr 24" stl' 363)' k! dOd d I . , v . . . <>, • , a a puvo 0 

po ovmy. II. stoletl. p~. Kr., ac nil. dobro III. stol. nevylucuje, a zejmena 
V. Latysev v InscnptlOnes orae sept I Nr 16 str 30 sl kd VV • k • v •• • , • ., e rovnez Ja 0 

~ statl v~ahore ,~vedene (str. 81 sl.) dovozuje z obsahu i charakteru pisma, 
ze nalezl stolett ~II., speci;ilne do do by let 2~9 213 kd . I ¥Os • .. ,- , y eXIst ova a galatska 
n e v Thr~k1~, . a to spiiie do poloviny prvni nez druM. S Latysevem 
~ou~la~ proJevIl I F. Sokolov ()!01Hrr. 1886. hOJIL 01'1.(. n. 6). Pfipomnel bych 
~este,ze do II. st~leti ~ladli dekret take ti, kdoz Galaty jeho ztotoznili s Bas-
amy, ~ to na zaklade domnenky svrchu vyiozene, ie se Bastami objevili 

u DunaJe teprve pocatkem II. stoleti. Tak Zeuss (Deutschen 61 127' Uk t 
{Sky:?ien 46 sl.), Brun (TIepHoMopLe 1.244) a Muilenhojf(DA. II. 11~). lI-lomm:;n 
POlOZll psefisma do doby Mithridatovy (RG. It· 277). 
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ukazoval by obsah, na II. stoietl znamky palaeograficke, zejmena 
lunarni E, ktere pravidlem na!ezl dobe mladsi. Stars! vyjimky 

. jsou l'ldke, ale for my C UZIVanO bylo prave drive v Asii a na 

Pontu nez v Recku. I) 
Olbia, kolonie miletska zaloze.na ph usH Bugu r. 645 (srv. 

pozn. 2. na str. 226), zmohla se cilym obchodem tak velice, Ze· 
se stala nejbohatSf a nejmocnejSf reckou kolonii na severnim 
brehu pontskem. Uf nazev'OApta tomu nasvedcoval. Za doby Hero
dotovy byla v rozkvetu. V tu dobu i pomer k barbarum, ktei'i 
Olbii obklopovaii, by! mlrny a pratelskY. Jinakvsak 0 vlastnfch 
dejinach mesta v V. a IV, stoletf nevime temer niceho 2) az do 
doby, kdy podle zpravy Makrobiovy 3) oblehl Olbii nepratelsky 
Zopyrion, patrne totozny s vojevudcem, jenz byl od Alexandra 
Velikeho ustanoven v Thracii k ochrane severnich hranic riSe 
Makedonske. 4) Utok Zopyrionuv pripada na nektery rok po 
skonceni Alexandrovy vypravy proti Geto.m, tedy po r. 335, ale 
pfesneji jej urciti nelze. 5) Skonci! se ostatne zahynutim voje-

vudcovym ve Skythii. 
Ackoliv Olbia utoku odolala, pfece se od doby tepolozenf 

jejf zmenilo. Mesto, odedavna proslule bohatstvirn, pocalo lakati 
k soM zraky ruznych kmeno. barbarskych, ktei'f se pocali obje-' 
vovati ph dolnfm Hypanu a Borysthenu, a brzy mu nastavaly 
chvlle krute. Branilo se neustale utoko.m nepratel - jednou zbranf, 
po druhe~ zlatem. A ziatem casU§ji. Ale utolly neustavaly a mesto, 
kciysi tak stastne a moene, v'uCihlede chudlo. Opevneni pustla j 

POCl"t obhftjco. ridl a obeenf poklady se prazdnily; nebylo jiz 

---1) Boecklt CIGr .. 1. 85.a, II. 123, Reinac1t S. Traite d'epigraphie grecque 

(Paris 1885) 207. 
2) K dejinam Olbie srv. hlavne vyborhou rhonografii V. Latyseva 

~H3Mt,ll;OBaHiJI o(\".llCT.OpiII Ii rocyi\apCl'lleH!IO~n c1'poli ropOl\a Om,llin< uvei'ejnenou 
v 1lIl\1HII. 1887.1 -IV. l{JIacc. O1'iJ,., jii se dale budeme casteji. dovolavati. 

3) Macrobius Saturn. 1. 1, 43: Bo:ysthenitae obpugnante Zopyrione 
servis liberatis dataque civitate percgrinis et factis tabulis novis hostem 
sustinere potuerunt. Snr. blii~i vyklad u Laryseva 1. c. 62. 

4) Thraciae praepositus (Curti us Rufus X. 1, 43), praefectu.s Alexand.ri 
in Scythia (Justin XII. 1, 4), praefectus P.onti ab Alexandro rehetus (Justm 

XU. 2, 16). 
") Srv. Latysev l. c. 65, Mulle1lhojf klade zahubu Zopyrionovu ve Skythi. 

do r. 327-326 \DA. III. 139), Niese (Geseh. der, grieeh. und maked. Staaten. 
I. Gotha 1893, 171) k r. 326-325, Droysen (Geseh. des Helleni~mus V 394) 

k r. 331, tak i Latysev l. c. 
L. Niederle ~ Slov. Starol:itnosti. 

22 
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jmenf na odvr;kenl hrozicich nebezpecf a spasa mesta nelezela 
jiz v s,ile. obce, nybd jen ve vlastenectvl a jmenf jednotlivcu. 
T:nto upadek ,Olbie zachycuje kr;:isne dekret na sloupu rnramoro
~el~, postave~e~ ~d mest: V. cest a na pamatku obcana Pr<?togena, 
Jenz v podobne tezke dobe rodne mesto vlastnim jrnenfm chninil 
restauruje na svuj naklad hradby a vyplaceje barbarum tezk~ 
vYkupne. Ph tom se v dekretu, jenz se dnes chova ve V v • "

b'br h' ereJnt: 
1 ~ot ece. v, Petrohrade, docitame novych zajirnavych zpniv 

.~. n:rodoplsnych pomerech okoli olbijskeho. 1) Dovidame se totiz, 
ze utokern na, mesto hrozili spolcenf Galate a Skirove s jedne 
stra~y, sdruh~ S~yt,hove" Thisarnate a Saudarate. Zejrnena prvni 
neprftel byl aSl stlny (d'vvap,w (Jvvnx&cu P,Bj1Cu,.·I'jV), nebo£ poja] 

') PfisIusna cast dekretu zni takto: 

En 88 WV 'lt1,eifl'tovp.8(!Ol'Q "toii 'ltQo~ 'tOiL 'ltOT:[aJ 
p.ov 't* 'lto1Ew~ &"tHyl~'t{lv ovtOq,' 'toii 7;; y.a( '!:&] 
~o!J l.t.iLEva 'It{xv'!:o. %aL 'toii %lU" '1:0 1t(){;'t8t>[o1'1 
v'ltdQXQV lXltvo1trol.ov, rooq ov cl nQojq (\ ;Eooaia" 

1:6)v 8i: a'!i'top.oACOV E:rtayyel,Aov1'OOY rai,a 
, LJ' . 

"taq 'Y.at XLQOV, '!!E:rtotijfl{}aL avp"iLaxiav %rt.l 8v 

vap.lV flvvi/x&aL ,iLe)'u,l'lv %aL 'ta·vr:'I'V 't{lV xa 
P.WVOq ij!iEw i'ltayyel.Advr:OH·, 'It(?0~ 08 r:ou -. 

r:OLq Ghfla,iL(ha, xai JEy.u{}w; xal JEaviSal,',xr:ab E'ltL 
&v[lEl,' '!:ov exvf!tiJp.a"to~, oco.o'taq u)aavl,ooq ual -

a'!ir:ov\' r:~v 'twy raAar:wv rop.o'l:1j'&a, Uat 3'," 
't,avT:a noi.Awl' EXdv'l'w.v &&vp,fJjq naL naf!§fluE 

CirJ'P.';VOlV fylcinetv 't~p. 'ltOALV Clay. 01; r:WL ua~ 
" .' L alla ycyel'i'ja{htl. El.a ... d:lp. ... "ta 7F{lt.A&' 

%ar:a 7;ijy zrof!av,Ecp&u~ltaL p,;,·v xiw OlXET:Ei 

&v u:rtaflav ual r:ous· ."G~f1' 'ltaf!dJ{1H~v {Ii 
xoiivr:"" lVlLi;EJ..},r/,v(tq, ovx Ei.cit'to!!" ov 

'tas "tal' &f!L{}P.OV XLUooV ua! nev~a'Y.';(Jl~l'V 
, ~ " 

'tOV\, EV Trut 'ltf!o'tif!OO(, nOA(iLOJ' (J'VjLp.aX1/fla1JU!i\' 

{v r:i)L :rtOAcl, EyAelm.nElIaL 8~· 1toA.l..OVq p.i;v . 

"tWY§EVOlV, o'!ix oUYOVq 88 7:wp. 'ltOM.tilv cJjv f! 
VEUEV ITvve),,{}u)v (\ iJijP.Oq OLIJ'Y<J"'lax,)), uaL 'to), 

uiv8v'Vo,' 1:0p. piUovT:a ual r:d: 8ftv" 1tflO Q 

q:>{}aAp.w" nowvp.evo\' 1taQEY.aAEt 'It,xV1:a, 

'tovq laXvovr:aS /3(1){}i'j(Ja. xat jLij:rtE!!LvaElv 'Ci]v EX. 
'ltOI.AWV s'Cwv 'tH'IQ'IP.iv'IjL :rta'tQl8a vn{l1,13i 

!,lOGv '(Evop.iv'lv r:o~q 'ltOAep,{OI.q,ov8EVO\, 8' Entat 

801ft:Og E!'XV'COV OV1;> ~tq . . a1tlXv'ta: out" ElS ftiQlJ cS'1/ 

·ljUov 0 8i)!l-oq, E'ltrny,i},ar;o av'tos ua'CarJ'XM't'lv 

&P.cpO'tE(?1X ''Cd: u£XI) 7.a1 "f!Olt~fl8'P. nt'lauv 'tijv 
its ...;r-&O: aaxav1)v •• •• 
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strach nejen Olbijany (ti valern prchali) ale i jrnenovane okolni 
kmeny skythske a sarmatske, ktei'f se chteli ohrozeneho mesta 
zrnocniti, aby se v nem mohli bniniti proti Galaturn. Skiry uz 
zname, 0 GaJaty psefismatu vede se staly spor. Od doby Zeussovy 
n: jeste vice od vydanf pHslusne prace Miillenhoffovy vztahuje 
se totiz zprava dekretu hojne na germanske Bastarny, omylem 
oznacene »Galaty~, a slouZfva za dalSi doklad pfichodu Bastarnu 
a Skirf:! ku bfehum pontskYm. 1) Duvody, jei se pro to stale opa
kujf, jsou hlavne dva:· 1. spojeni s gerrnanskym kmenem Skiru 
a 2. to, ze na pocatku II. stoleti pfed Kr. zahrnoval se cely sever 
Evropy, pokud nespadal do Skythie, pode jmeno Keltiky (KckCLn~) 
a byl0 tudiz zcela pfirozeno, ze vsichni kmenove, ktefi z Keltiky 
vychazeli, zvani byliKelty nebo Galaty, at: byli tfebas narodnosti 
jakekoliv. Jrneno Germanu veslo ve znamost teprve pocatkem 
1. stoleti Pl'. Kr. po valce s Gmbry a Teutony. :1) 

Uznavarn pIne vahu obou duvodu., zejmena druheho. Ale na
proti tomu rnusime uznati, ze olbijsti mestane styseli jmena ne
pratel od pf'ebehliku (rwv 0';' avzo~oArov f1tUYYS}.J"ov-rwv\ tedy pa
trne jmena skutecna, jimiz se sami nazyvali. V dekretu nemame 
pied sebou dllo historika, jeni sedel v Rime nebo v Athenach, 
a piSe 0 severnich barbarech, pfipsal je jako na pi'. roljbios l1{;bo 

') Zeuss (Deutschen 61 51., 128), DIt1Zcker (Origines Germ. Berlin 1840 
I. 80), /..;'kert (Skythien 46), Brzm (tlcpUO:\[OP1'C 1. 244), J..fiille1Zllojf (DA. II. 110) 
SeJUllsdorf (Germanen4 s1.), Fltrtwangler (Intermezzi 1896, 59), Rappaport 
(Einfalle der Goten 25). Bremer (Ethnographic 46). 

2) Ze vskutku cely sever Evropy od zapadnich brehu ai po hranici 
Skythie (ovsem bliie neznamou) zY<l.n byi KEA'H;OI, svedci uz Herodot, jemuz kraj 
Keltu sahaI patrne az k podunajskym Skythum, pak Plutarcn (Marius XL, 
ac znal jiz Germal:ii, srv. Vita Caesaris LVIIL) a Dionysios Halikarnassky 
(VII. 70, XIV., 1; 2), ac take di, ze Kdtika dim se Rynem na dve casti, 
z nichZ vychodni, sahajici ke Skytbutn, Thrakum a k Hercynskemu lesu sluje 
r8~,uavif< Ba i ceIy obydleny. ,;vet deli na tyto ctyfi casti K'k'al, kuv&at, 

AUt-io'lt"" 'llli5oi. na pl'. Eforos ">Ie sITem popisu Evropy (u Strabona L 2, 28), 
Skymnos (163), Adstoteles (nft>~ U()flP.OV III.), Diodor (II. 43, 47). A jeste 
Strabon, ac mu take pojem Germanie leiici mezi Rynem a Skythii by! znam 
(II 5, 30; VU. 1, 1; V.IL· 2, 4), pi'ece pi'iporriina (I. 2, 27), ze jako mi.rodove 
na severa zvali.se uhrnnym jmenem Skythli nebo Nomadu, tak zase na zapade 
jmcnem Keltu. Jmeno Germanu pi'islo ve ZnamO&t Rimu teprve v letech 
90--n pr. Kr. (Bremer Ethn. 6) a tcprve Caesarrozlisuje jim urCite narod 
nemecky, proti kmenum ga\!skym. Do sta.roveke literatury zaved! jmeno to 
a pojem prvniPoseidonios z Apameie (125-40) v Dejinach, jez psal jako 
pokracovani Polybia. Patrne v liceni boju s Cimbry a Teutony (lI1iillmkolJ 
DA. II. 153 s1.). 

22 
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Plinius na vrub drive uz znamych Galatu, nybrz zapls zpravy pfe
beh!iku a zvedu, v nemi musime ocek:ivati jmena bezprostfedne 
slysena a tedy spravna. Vybojnici sami se patrne zvali Galaty 
a nebyJi tudfi Germani, a nemohli byti totozni s Bastarny, pokud 
tyto mame za kmen german sky. Tomu nasvedcuje zrejme i syn
takticke spojeni )mena Galatu a Skiru spojkou xcd ([(xA(.h;as nal, 
1:utQovs), jez ukazuje. na dva ruzne pojmy souradne a ne na 
pojem nadfade.ny a podfadenY. Nebot se stanoviska Zeussova 
nebo MLillenhoffova i Skirove musili byti v ocich Rek{l .Galaty<. 
Za techto pomeru umely vyklad olbijskych Galatu. za Germany 

. mohli bychom pfijmouti jedine tehdy, kdyby v Podnesti'! a Po
buzl existence Gallu nebyla jinak prokazana. A tomu tak nenl, 
jak ihned vylozim. Z duvodu toho nemohu se odhodlati, abych 
pfijal vyklad Miillenhoffi'lv, tfebas konec koncu neni nemozny, 
a trvam ph vykladu, jenz v Galatech psefismatu vidi Gally sku
tecne ad hoc spojene s germanskymi Skiry.1) 

Ze vsak Gallove vnikli za Dunaj a Karpaty, svedcl mimo debet 
s naseho hlediska jeste nekolik starych jmen topografickych a 
ethnologickych puvodu gallskeho. Mezi mesty (:n:oiluS), jez jme
nUJe na rece Tyru Ptolemaios (HI. 5, 15; III. 10, 2, 5) je na jisto 
gallske asp on Ka(J(JI)v'OVVOv, a na dolnfm Dunaji pfed deltem 
NOO'V10/)'ovvov (Noviodunum) a kdesi nedaleko usH )fJ,.u)th;)i~. 2) 

') Za Gally je pokladajl Schmi4~ (Rhein. Mus. 1836, IV. 368.), Grote 
(Griech. Geschichte VI. 800), Dittenberger (Sylloge 363), Lalyse'll (Msc.rr1;;J;()B<lHin 
81), Brazm (Pa3LICK:urin 1. 101), Veselovskij (MsR. DT,'l;. pycc. iI3. 1900, I. 20),' 
.,Much (Stammsitze 35). 

") Karrhodunon uvadi Ptolernaios jeste jednou (III. 11, 14) na severo
zapide Sarmatskych h~r (Malych Karpat) a na severovychod od lesa Luny 
nad Kvady s rnathernatickym urcenim delky a sii'ky 42° 40': '51 0 30'. Snad je 
to vsak jen jedna a tataz osada v PovisH uvedena omylem dvakrate. Srv. me 
Starov. Zpnivy 117 a dale pozn. 1 na str_ ·3It). Jmeno Novioduna je caste. 
Osada Aliobrix v kraji Britolagu uvedena je vedle Novioduna pouze v jednom 
kodexu Ptolemaiove (K. lvliiller Ptolern. 1. 468) a to Vatikanskem (X.) "pH· 
pisku: >&nEvavu Noou,8ovIJov nEl/rL'P .oil· Liavov{hbJs 7lot:ap,oil EITt:i 7lo}.£~ 'twv 

f'oifr.lhw 'Al.u3(iQtt< PHpisek je pozdni a oznacuje Aliobrix za mesto Gothu. 
Nicmene z vykladu Jmena sameho nernuze byti pochyby, ze je puvodu 
gallskeho, jakoz i jrneno Britolagu. (Srv. Muller 1. C., Braun Pas1ICIUt!liJr l. 
128, 206 sl., Much Stamrnsitze 35, Mitth. anthr Wien 189'0 Sitzb. 78, Beitr. 
z. Gesch. d. d. Spr. XVII. 35, Zs. f. d. Alterth. 1895, 48 0 jmenu Britolagu, 
Tomaschek Sitzungsber. Akad. Wien. 1889, 6.) BrauJZ l; c. '207 rna i MauuD'Ilw>' 

a "HQ&Y..t:ov za jmena gallska, Ovl{Jav'tavaQwv vyklada Much z gaHstiny i german
stiny (Mitth. anthr. I. c.) 
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K nim snad mozno pfipojiti i jmeno jezera > Keltskeho < v delte 
dunajskem (Kskr:QoS J.t(.LV'I'j) v Lykofronove Alexandre 1). Dale se 
v samych Karpatech objevuji i kmenovt se jmeny razu gallskeho 
nebo pHmo oznacen{ jako Gallove. Pati'i sem snad Volci Tekto
sagove, ktefi podle zpravy Caesarovy (B. G. VI, 24) sedeli kolem 
lesa Hercynskeho' (ita que ea quae fertilissima Germaniae sunt 
loea circum Hercyniae silvam ... Volcae Tectosages occnpave
runt atque sibi consederunt), a' to z duvodu, jejz ihned jeste vy
lozim. Hereynskym lesem rozumel Caesar cely pas horsky-eh zales
nenyen hfbetfi od pramenu Dunaje az po vychodni cast Karpat 2

). 

Patti sem dale urCiteji lokalisovani Cotini., sedicf puvodne kdesi 
v severnich castech Moravy 3), kmen, jejz Tacitus primo oznacuje 
za kmen gall sky, prave, :ie hovoff gallskym jazykem (Tac. G. 43: 
Cotinos gallica, OS08 pannonica lingua c?arguit non esse Ger
manos), dale Ptolemaiem na severn! svahy Karpat umisteni 
Ombroni a Teurisci (0t£{3Qmvs; III. 5, 8; TsV(;;{u'XOt III. 8, 3) se 
jmeny gallskymi 4), k nimiz snad 5) mozn? pfipojiti i podkarpatske 
Anarty (AVlXQ'l:m Pto!. III. 8, 3, Anartes Caesar B. G. VI. 25), 
a konecne Britolagove (B(m:olaYIXL PtoL III. 10, 7) na sever od 
delta dunajskeho, kmen se zjevne gallskym jmenem 6), v jeboz 
uzemi lezela i nemene gallska o'sada Aliobr.ix. Rovnez dluzno 
uvesti, ze se noveji fada jmen rek karpatskych a hali.cskYch vy
khid<i z gallstiny, na pl'. Orava, pfitok Vabu, Laborca" pfitok 

') Srv. v kornrn. Tzetzove KEI.T.lly.71 lifL'Vl] 186', 189. 
2) Caesar BG. VI 24. Huius Hercyniae silvae latitudo novem dierum 

ittr expedito patet ... Oritur ab Helvetiorurn et Nerneturn ct Rauricorum 
finibus rectaque f1uminis Danuvii pertinet ad fines Dacorum et Anartiurn. 

3) Tak je umist'uji podle zpravy Tacitovy {l. c.) i Ptolemaiovy (II. 11, 10), 
prj cemz Pto!emaiovy KOJyVOL vykladarn za korruptelu z Kror:'Pot, Kor:ipol. 

Srv. L. Niederle .,0 pocatdch dejin zern! ceskych. (Praha 1900) 11 s1. Cotini 
teprve pozdeji sestoupili tlakern pohybu gerrnanskych kmenu pres Karpaty 
do Slovenska a k Dunaji. Podle Mullenhoffa (DA. n. 324,334) kladou se 
sidla jejich ob,'ykle uz puvodne do sloverlskeho Podkarpati na Hron (tak 
na pi'. i'vluch Stammsitze 12, Domuszewski Die Marcus Saule ed. E. Petersen, 
Munchen 1896, 108,.113, Braun Pas1icKaHirr 1., 45 a rnnozi jini). 

4) Srv. Braun PaSLIcr;aHin 1. 152. 
5) Gallsky puvod Anartu dokazuje na pr. Braun Pas1ICl{aHiH l, 153. 

Vice 0 nich srv. dilc v k. p. X. pri vykladu Ptolemaiovych Anartofrak~u. 

6) Tak i'ada rukopisu (tez B(wcr;ol.ayat, B!!""Col.uyyaL, BQ,r:Ol.fXYCiL). Dva 
rukopisy, Milansky D (lViullen'lv S) a Florentsky Laurent. XXVlII. (Muller .Q) 
rnaji snad leps! puvodnf cteni B/?Lr:oyaUo/,. Mitch emenduje BeLWOUYOL -

ElJ/.lev£lS od kelt. *dagos, it :dC'g - dobry. (2s. f. d. Alterth. 1895, 48.) 
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Tisy, Wiar, pritok Sanu, Nida, Raba, pi'itoky horni Visly, Ropa. 
pfftok Visloky, San, Mien, Mroga a j.l). Avsak potvrzenf teto 
domnenky nutno prece jeste vyckati. Zato data svrchu uvedena , 
pochazejici z doby od 1. stol. pred Kr. do II. stol. po Kr., zusta
vaji zfejmym dokladem existence Gallu v Karpatech a pi'iJehlem 
pruhu Zakarpati, jakoz i v Bessarabii 2). A nelze pochybovati, ze 
jmena ta existovala tam uz v dobe starsl, a sice uz pfed Kr. 
Bylyf by m'im fimske prameny od doby, kdy i'im3u panstv! do
stihlo Dunaje a vniklo i za Dunaj, zajiste donesly zpravu, kdyby 
byl teprve pozdeji nejaky gallsky kmen sem prisei a se usadil. 
Ale 0 nejakem pozdejsfm pi'fchodu gallskych kmenusem nedo
vfdame se niceho. Naproti tomu vime dosti 0 tom, ze velke po
hyby gallskych kmenu daly se v prubehu VI.-HI. stoleti pf. Kr. 
a ze pohyby ty nezustaly omezeny jen na zapad (Britannii) a jih 
Evropy (Hispanii a Ita lii) , nybrz ze pi'enesly se ve stoletf IV. a 
III. j na vychod. 3) K temto pohybum v)Tchodnfm nalei{ pfedne 
zprav.a 0 keltskem poselstvf, jez se r. 335 objevilo v lezenf Ale
xandra Velikeho, valcidho na Dunaji proti Getum, dale zpravy 
o vpadu Galatu r. 281 do Thrakie, kde byli od nich Getove a 
Triballove porazeni, 0 zalozeni statu Tylskeho v Thrakii r. 278. 
o vpadu do Recka r. 279, kdy pod Brennem pronikli k DelfUm, 
a na konec zpravy 0 zalozeni i'iSe Galatske v Male AsH r. 276. 

Nepochybuji nikterak, ze k temto pohybUm vychodnfm dluzno 
pfipojiti i objeveni se gallskeho zivlu pri Karpatech a Pontu. 
A dovfdalTe-li se v dobe, kdy i'fmsky obchod a moe p'ronikaj{ 
vitezne i za sHedni a dolni Dunaj, 0 osadach v Podnestfi, 0 kmeni 

') Srv. Braun Pa31lC!:aHirr 1. 156 pozn. 1., Pogodin HCT. Man. !lCp. 96, 103, 
~iJzwadowski 'J. Studya nad nazwami rzek slowianskich. I. (Rozprawy wydz. 
hlSt. Akad. Krak. T. XLIII), Ze studj6w nad nazwami rzek slowianskich. 
Odbitka z ksi'l,zki »Almae matri Jagiellonicae etc.< Lvov 1900. (Srv. vsak 0 tom 
dale stl'. 315). Zde se mi hodi podotknouti, ze i ve jmem; Halice videli jmeno 
G~latu (take mesta Galace), tak uz ZablHn (HeT. p. %H3HiI I. 304), Rawlin.ro~ 
(HI st. of Herodotus III. 150, srv. Sarr. OJ(. VH.241), Partyckyj (HCT. raJIll'lHHIi 
1. 294) a nejnvveji i Braun (PasblcRaHirr L 166 sl.Srv. zamitnuti Brucknerovo 
v Arch. s1. Phil. XXIII. 216). Jmeno Haiic, rovnez jako Podhalie Podhalan 
souvisi patrne se 51. hala znacicim podle Karlowicze (SIOWllik gw~r polskich, 
~rak6w 1901 5. v.) v ustech lidu karpatskeho »vysokou Iysou horu a past
v1ska na vrcholu hur •. I samy Tatry vubec lid nazyva »hdle<. 

') Odtud i nazev KEI"'W(J:<.v-lhxi u Plutarcha (Marius XI) a Straboria 
(XI. 7, 2). . 

') Srv. 0 nich na pro Mitllenhojja DA. H. '~69-282. 
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Britolagu v Bessarabij a osade Aliobrix tamze,- vesmes s jmeny 
raZll gallskeho, - pak muzeme, i kdyz zpravy 0 Galatech pse
fismatu docela ostavime stranou, existenci Gallu v Zakarpati a 
pfichod jejich v dobe IV.-IU.stoletf miti za dostatecne oduvod
nene. Muze byti spor jen 0 to, odkud sem prisE, zda jsou to 
vystfelky proudu, jenz se z Uher obratil na Balkan a v Tyle st: 
soustfediv 1), pbunikal odt:ud vypravy na ruzne strany, Cili proudu, 
jenz od Dunaje bral se pfimona Karpaty a pronikl i na sever 
od hor. Podunajsti Gallove (Britola:gove) a s nimi i Galati olbijstf 
mohH pi'ijfti s obou stran a za dnesnfho stavu pramenneho mate
dalu jest asi nemoZno vysloviti se pro jeden smer urciteji 2) a to 
tim mene, ze povstani Protogenova dekretu neni ehronologicky 
zjisteno (srv. napfed str. 304). Ale Gallove karpatstf a dnestersti, pokud 
se zde daji zjistiti, prisli sotva od dolnfho Dunaje a z Thrakie. Ti se 
sem dostali patrne primo od zapadu, neb jihcizapadu Tomu nasvedcuje 
souvisly retez gallskeho osidleni, ktery mttzeme stopovati ve zpravaeh 
historickyeh i v nomenklature od Karpat pres Moravu, Cechy k Du
naji, a take eel&. historie a pfechod jmena Volkit ke Germanum ve 
forme * WalhiJz a od tech opet k Slovanum ve forme B()J1'bX'b -

B.rrax'b (v let. Kijevskem BOJIOXOBe, BOJI'bXOBe, BOJI'hxBa) ukazuje 
podle VSl pravdepodobnosti, ze velky gall sky kmen Volku nesedel 
jen na zapade lesa Hercynskeho 3), nybd od zapadu zasahal az 
do Karpat, nezahrnuje ovsem v dobe pouze Tektosagy, nybd 
i kmeny jine, vyse jmenovauc. pfes!o·li jmeno Volku ke Germa
num a od tech to k Slovanum, jak pfijimam podle Mtillenhoffa 
zamltaje jine pozdejsi vyklady 4), pak se to mahlo stab pfirozene 

') Mesto slulo T\;}.I] (Polybios. L c.) nebo TVJ.L'! (Stef. Bjz. s. v.)<. lezelo 
na vychod od Kazanlyka, kde se naleza vesnice Tulovo a kde cela kotlina 
sluje Tulovsko pole. Srv. Jine'ek (:(:1\1. 1876, 686-691, Zpravy zas. kral. c. 
spo!. nauk 1876, 280, a Cesty po Bulharsku (Praha 1888) 150. - Stat Tylsky 

znicen by' povstanim Thraku r. 213. 
') V olbijskych Galatech videli vypravu Gaili'! thra.ckych Schmidt 

a Latysev, na Skordisky pomyille!i Boeckh a DittC1Zberger. Viz citaty napfed 
na stI'. 304 v pozn. 1. Braun (Pasb,cRaHin 1. 129 51.) svadi vile do proudu »po
chodu Sigovesova. na vychod, ledy jednoho pohybu, jejz urcuje casove 
k r. 400 pf. Kr. Niebultr (Opuscula 1. 385) Galaty psefismatu mel za kelticke 
Cimbry zahnane Sauromaty od bfehu Maiotskeho more. 

') Dopliiuji tim svuj vyklad vo spise »0 pocatcich dejin zem! ceskych < 14, 
kde hovoi'im 0 sidlech Tektosagu. 

4) Srv. lflitllenho!J DA. II. 89, 279. Podobne soudi Streitberg (Urgerm. 
Gramm .. 136), Bethge v Dieterove Laut- und Formenlehre der altgerm. Dialekte 
1. 176, Ll1eyer (Zs. f. d. Alterth. 1901, 123), Bremer (Ethnographie 45), Toma-
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jen na prostranstvi, na nemz se vsichni kmenove stykali, a to bylo 
uzemi karpatske. Zde sedeli Bastarni uz od IV - III. stoled sem 
vnikli v IV.-Ill. stolctf Gallove a zde u Karpat sedeli tez Slo
vane, jak ostatne toto pfijetf same dosvedcuje. S!ova.ue by byli 
sotva pfejali od Nemcu nazev pro narod, ktery' by byl sedi"§l kdesi 
daleko a ktery by byl llplne stranou bezprostredniho styku. 
Patrne byla cela fada gallskych kmenu sedidch kolem lesa Her
cynsb~ho zahrnovana od Germanu a Slovanu pod spoleene jmeno 
VolkU; Tektosagove, Cotini, Teuri;;ci, Ombroni, snad i Anarti byla 
asi specialnf jmena kmenova, jinak vsichni byli sousedum svym 
Volky, *Walhoz, *Volchi. To pripustiti musime. Jinak bybylo tezko 
pfijmouti vyklad Miillenhoffuv. Nebot bychom si vern sotva mohli 
vysvetliti, jak jmeno Volku TeLtosagu, sedfcich pod Ie MiilJenhoffa 
kdesi nad Sa lou a Mohanem 1), mohlo se· rozprostfiti jako vyznam 
pr.o Gally po celem Slovanstvu - a dale, jak mohlo pfejiti u Siovanu . 
ve vyznam oznacujfd Romany. To iz'e po mem soudu pfirozene 
vysvethti jedine vyse uvedenou pfedstavou, v nfz kmenove Volktl 
v Pokarpatf hranicili na severn se Slovany, ale ovsem tak, ze lla 
dotykove hranici sedely mezi Slovany ostrovy nemeckych kmeni'! 
bastarnskych od Visly po Pru'. ktere svou mod, svym vyznamem 
a vlivem jmeno Volldl ve forme nemecke sousedum slovanskym 
predaly. Tak take pocnopime, proc Slovanum pojem >k Volchi stal 
se z;hoveii pojmem kmenu na jihu dole pod .Karpaty bydJicfch, 
proc Siovane, kdyz pozdeji na 5':e111 postUpL1 k stfednimu Dunaji 
setkavali se v Zadunaji s Kelty bud' jiil z cash romanisovanymi 
nebo stojidmi pod mod fimskou, prenesli prirozene jmeno Vlach" 

schek (Sitzungsber. Akad. Wien Bd. 128, 111),. Kossi7zna (Z,. f. Volkskllnde 
1396, 7). Braun Pa3blcKaHi:r I. 11i5 a mnozi jin!, ze slavistu' pfcdevsim jifiklosicJt 
(Denkschr .. ~kad. X. 256, XII. 1, Lex. palaeos!. 68, Etym. \\T. 393), Pervolf 
(Arch. sl. PhIl. VItI. 11), Briickner (Bib!. Warsz. l~OO, Luty 2H, Kwanalnik 
hist. XIV. 1900, 300). Noveji r~ Ktjtrz)'ltski prohhisil nazev Vlach za jmeno 
slovanske, jemuz v parallelc stoji Lach, Cech, ale v~kjadu dotvrzujiciho ne· 
pOd.a! (Volcae Tectosages a \Vlach, Wioch. Krakov 1901. Rozpravy Akad. 
UlmeJ<.;t. Wydz. hist. filozof T XLlL) Take' Ed. Eo"ltsiawski rna chvbne 
jmeno Vlach za slovanske, z nehoz povstalo teprv; zlatinisovane Vo!ca 
(Historya Slowian II. 265, 'Metoda i sl'Odk;i poznama c;~as6w przedhistorycz
nych w przesz~osci SIowian. Krakov 1901,.7.6; srv. nem. vydani v Berllne 
1902, 108). boguslawski ostatne z Vlachu odvadi i Lugie a Lachy polske, 

') Brmvtr 1. c. 45, soudi, ze Void nesedeli v Durinsku ale severne od 
Sudet, od Luzice GO HaIice, ovsem na zaklade duvodu, ; iejichz slabosti 
viz dale na ~tr. 315. . 
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na kmeny vubec Rimem oV'ladane nebo romanisovane, a proc uz 
v tradici, ktera povstala po zniceni flse Dacke r. 106 po Kr., 
preneseno by to jmeno Vlachu na Rimany a pozdeji oa vsechny 

Romany a Italy. 
Ze styk Bastarnu s Gally padal aspon pred konec III. stoleH, 

svedc( nejen svrchu uvedena kombinace historickych. pramenu, ale 
ito, ze jmeno Volk prodelaio take jeSte v germanskych ustech 
prechod k v h a presto tedy do germanstiny drive, nez v 01 tato 
hlaskova promena dokonana. 0 jeji absolutni chronologii jednali 
jsme nahore (str. 297 s1.). Neni ji mozno positivne vymeziti, ale 
negativne mozno prece ffci, ze byla hotova asi dve stoleti pred 
Kristem. I) A byli to opet germansti. Bastarni, kterym ji musime 
pficlsti prave tak, jako prechod jmena Karpat v Harfada, nebo 
Danuvia v *Donawl - z duvodu uz nahore vylozenych. Gotove, 
jak se obvykle po Muilenhoffovi 2) soudi, zprostfedkovani pro
vesti sotva mohH; v dobe, kdy Gotove vstoupili mezi Slovany 
nebylo jiz Volku v slovanskem sousedstvi. Proto mysHm, aby se 

gotske prostfednictvi nahradilo bastarr.skym. 
Prijali-li Slovane skrze usta nemeckych Bastarnu pazev pro 

Gaily zpusobem prave vylozenym, pfedpokhldajidm rozsHeni jmena . 
Volku od zapadu lesa Hercynskeho (Tektosagove) ail po vychod 
(Cotini, Ombronl, Teurisci, Brito!agove, Anarti ?), pa.k nepochybuji, 
ze tito jednotlivi kmenove gallsti jsou casti V olku, P0!iUnute sem 
pi'imo'vychodnim pohybem ve IV. - III. stol. 3), a ze nejsou vystfelky, 
ktere by se byly sem snad dostaly teprveod jihu z Balkanu pres 
dolni Dunaj pof-ieim Serethu, Prutu a Dnestru. PriCinou pohybu 
craUskych k Dunaji a do Karpat byl asi tlak Germanu, kteri uz 
~ VI. stoleH z konCin pfi dolnim Labi, Vesere a Odre postupovali 

') Kdyby bylo mozno vykhidati Caesarova slova v Bell. > Gall. VI. 2-: 
s lvfuchem (Beitrage XVII. 63, Stammsitze 63) v tom smys]u, ze se dostah 
k Hercynskemu lesu teprve proudem velkeho stehovani Sigovesova, a toto 
stehovani vsklltku, jak se drive dalo, datovati pocatkem IV. stol. pr. Kr., 
meli bychom pro prechod Volka - *Walh termin tize vy:nezeny. ~le .oM j: 
dnes naprosto pochybne, zejmena chybi verohodr;o9t Slgovesove vyprave. 
My dnes nepochybujeme, ze Keltove na pl'. v Cechach sedeli uz davno 
pfed IV. stoletim (Niederle 0 poCi:ltcich dejin zemi ceskych 6 sl, 48; srv. 

C. Cas. Rist. 1901, 204 a 1902, 203). 
2) Mitllenhoj) DA. II. 89, 279. 
3) Bremer se domniva, ze Cotini a Teuriskove sed eli v Karpatech uz ode-

davna (Ethn. 44), coz konec koncll nen! nemozne, ac pro nas vykiad vedlejsi. 

Sam vsak nemysHm, ze to prokazal. 
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k jihu a zejm.ena ve IV, a HI. stol. pocaJi se usilovne tlaCiti na 
brfmy lesa Hercynskeho. Jejich tlaku ustupovali na zapade kmenove 
gaI!sti za Ryn a pres Dunaj do Helvetie, a pred tymz tlakem 
uchylily se i velke casti Volku k Dunaji do Karpat a na Podnestfi. 1) 
To se mi zda byti nejprirozenejSfm vykladem pramenu, jez jinak jen 
nejasne hovori. Zivel gall sky v Zakarpati nemam tedy za vystrelek 
dunajskeho proudu, ale proudu hercynsko-karpatskeho. Pusobenfm 
jeho nastalo v Zakarpati v prubehu IV.- III. stoleti silnejsf miSeni 
stareho domacfho obyvatelstva s novymi zivly. Ze severu tlaCiIi 
se sem prvni Germani - poznali jsme, ze prvnf Bastarni objevili 
se tu po dobe Herodotove a pred r. 230 - a od zapadu z Moravy 
nebo od horn! Vi51y postoupily sem zastupy Gallu, puzenych rovnez 
tlakem Germanu sestupujicich asi po Odre, Labi a dale k jihu. 
Odtud nastalo one miSenf, 0 nemz marne i historicke zmfnky (srv. 
str. 300), odtud roztfiSteni Nemcu na I'adu od sebe oddelenych 
kmenu, tvoI'fcfch ostrovy mezi Vislou a do!nim Dunajem, slovem, 
odtl1d onen narodnostne pestry a jinak tezko pochopitelny obraz 
Zakarpatf, ktery na z{tklade starsfch zprav sestavil ve II. sto!' 
po Kr. Ptolemaios a v nemz s udivem spati'ujeme konglomerat 
jmen kmenu gallskych, germanskych, dackych a slovanskYch. Bude 
nekdy tezkou, ale vdecnou ulohou polskych archaeologu, aby 
do teto smesice vrhli za pomoei archaeologie svetla aspOl} v te 
mire, v jake se to podafilo v Cechach. 

Jedint! s tohoto h!ediska moh! bych take pfijlmati nove pokusy, 
ktere vyk!adajf zakarpatskou nomenklaturu z gallStiny 2). Nikdy 
vsak nemohu souhlasiti s hypothesi, s kterou se nedavno Otto 
Bremer vyt'asil' a ktera hrozl opet navratem tech dob z minu
leho stoletf, kdy se vse v Evrope prohJasova!o za keltske, kdy 
na pf. Parrot skoro celoti listmu Ptolemaiovy Sarma tie vykladal 
kelticky, nebo jeste Keltsch vykouzlij v Slezskl1 sedm keltsk)'ch 
kralovstvl. 3) Bremer 5e domnfva, ze se stara puvodni oblast keltska 

') Sem patrne patH i zprava Plutarchova (Camillus XV.), kde vyklada 
o postupu Galin za Ripajske hory (zde patrne Karpaty): oE 88 ['aAa-r:on 1:0') 

Kekwwv yel1ov~ o;n::EQ o6no n'A~{1ov<; l.eyovt:at "C1]V a,)xc.ov (b;o}.tn@v't~(; oVY. U1)(;ct.V 

cxinIXQy.lj "'fl,r:pEtV £ncx'IJ'tcxs llni y~<; ':;.)tl)utV i-ei(!a, O(!I1i](j'ct.~. l1up.a(}E' (Jp nona, 

yE"O/LEVOI. vi",,, JV~fciW uat l1a1.il1"'" g".!:... bE 1l:AEiovs na,oo;v :!tcd IvvCl£xrov &Y0l11:8<;, 

al /bSv Enl 'tiw fJO(,JEtOv '.Qy'ECX~oV o6rtf(!/1CXAOV1:E, "Ca 'P,nat:a Gil'll ~v1jV(X. :!tcxt '1:':: 
8axa-.:a -.:i)-; EVf;>wnljf! 7tJ'CttlTxelv. 

') Srv. napfed pozn. 1. na str. 310. 

3) Parrot J. L, Versuch ciner Entwlckelung der Sprache, Abstammung, 
Geschichte etc. der Liwen, Latten, Es.ten mit Hinblick auf einige benach-
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~ozkhldala ze zapadni a jizni Germanie na vychod az k Dn~pru 
(sic!), zatfm co Germani sedeli mezi dolnim Laben: a Odro~ 
a Slovani kdesi na vychode, nedotykaJice se Germanu. Slovance 
j Germani byli pry v prve dobe svych dejin pod pan,stvf:ll ~eltu. 
D c oden teto hypothese jest mu domnele gallsky raz Jmen 

uv , , s ' ) y 1 
S'l Labe Viaduy (jmeno Odry u Ptolemaia Ovtau'ova, lS,y, 

a y, , c V' 1 k' All" 
Danastrn, Danapru, ba i jmena Neuru. i

) se Je mu ga 1: e. -
takovym zpus~bem ocitli bychom se brzo u absurd.nf;-h koncu',Ne~ot 
co jineho vypJyva z techto, bohudik sp~le~hve ~edolozenych. 
hypothesi? Na zapad doln! Odry Slovany vest! nesmlm:, tam ,byh 
Germani, od Saly pres Labe, Luzici, Slezs ko, Polsko az k Dnepr~ 
sedeli Bremerovi Gallove, ria sever od dolniho Bugu, pramenu 

N ' na a leveho brehu Pripeti je uz nomenklatura ceJa prusko
em. , fi k' 

litevska, za Berezinoll a Dneprem narazime zase na stara. sidla ns ,a, 
kde by zbylo mista pro rozvljejid se velky pranarod slovan~~y? 

Pravfm velkY' bez ostychu proto, ze, soudfme-li analog1cky ,z cel:ho 
vyv9je Uermanu, musime Slovany uznati v ~t~jn~ dobe, aspoon take za 
stejne silne; vzdyi jich je dnes na 139 mllhonu a Nemc.~ na 85 ~ 
tedy 0 rfetinu Vlce, A vizme jell, jak mohutne vstUPUJl Germam 

do historie uz v V.-1. stoletf pI'. Kr.! 
VseC'hny tyto llvahy vedou mne nejen k za~nit~ut.i h~,pothese 

B V S 'll"'dl'ska ciste historickeho - s Imgmstlckeno byly relnerov, L '" " , ',. 

jeho domnele gallismy zarnftnuty 2) take s jinych kompetentneJslc~ 
t - ale i ke skepsi ke vsem novejslrn vykladum zakarpatske s ran , . r 

nomenklaturv z gallstiny, tfebas by jejich autofi ne.mel! na, mys ~' 
fantasie obdobne Bremerove. 3) Jen z casti, misty a Jen na zaklade 

~ Ost~~c1T61ker. Stuttgart 1828, 74 , 97 sl., Ke!tsch, Keltische K6nigshOfe 

In Schlesien. Oels 1879. ' R l' 
') Otto Bremer. Ethnographie der genu. Stamme (aus dem ~~ s 

Grundriss der germ. PhiL), Strassburg 1900, 41, 46 s1., 53, Vislu v z gallstmy 
. V 1900 1 15' srv napred str. 28). 

v klada tez VeselooskU (HSB: OTi\. ]lYCC, ,,3., ", , • 

Y ') Briicknerem v Arch. s1. Phil. XXIII, 216. Srv. take, :0 Jsem 0 V?-
kladu jmen rek odvozenych z korene dan pfipomenul nahore na str. LO 

a jak vykl<idam jmeno Neuru (str. 268), . ' .' 
3) Sem patH uvedene na str. 310 stati Rozwadowskeho, pak domne~ky 

BraulI'a a Pogodina (Ib neT. Man. rrep, 96). Tento vedle svrchu ouveden~ch 
, ' -d' 'd 'vu gallskvch karpatskych fek i v systemu vislanskeho Bugu VI 1 ra ,U ~~z ". '. 

(Brok, Livec, Siderka, Lek, vat. Lyk), ale ovsem opatrn~ pnp~mma. :CJIY' 
;,a.ftllhlil.-.lli :lTO ~oBnyqiJi n.ll! Il })Ltc'!> sa,liUlaHbI rrepei\BIl1KeBlii Re"lbIOr '!>, . cha3a:b 

- I (1 c 97) Rovnez Penka (llitth, anthr. W,ien, 1897) vyklada1 , ze 
He fnlUalOCl>" ., . ,. d ,,,, I k' m 
v Slezsku mezi pradavnym prareckym oSidlt'ni:n a poz eJS,I~ s. ovans Y", 
sedeli Gallove (v climku .Zur PaHiethnologie Mlttel- und SuoeulOpas< 5"'f 
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svrehu vylozenern - dornnivam v se - bude Ize zakarpatskou 
norn~nk~at~r~ vyloziti z ga!1stiny. -Casteji pujde vsak jen 0 derivaty 
~ korenu, Jez byly v dobe, kdy jmena povstavala, spolecne vNSirn 
~azykovYrn. oblastern, nei byla oblas! gallska. Ba nedivil bych se, 
kdyby se Jednou ukazalo, ze i stopy, jet snad zbudou, byly klarnne. 
N,ebot jist?~ zustava jen to, ze Gallove pfi svern postupu na 
vyehod vmkl1 do Karpat; pfeehod jejich za Karpaty do PovisIi, 
k Sanu a hornimu Dnestru je uz spojen s poehybnostrni. 1) 
. Podle vykladu prave podaneho objevili se Gallove v Zakar
pati v nepomerne mens! mire nez-Ii Germani, zejmena nemecti 
Bastarnove. Po svem pfichodu soustfedili se v nekolika hrazenyeh 
mest~~h,jejichz jmena, jsou-li gallsk;a, zachoval Ptolemaios, a patrne 
podleliah nadvlade Bastarnu, jak nasvedcuje sila techto a rada 
knfZa~. a vudell bastarnskyeh, ktefi odsud vodi vojska k dolnimu 
DunaJl . a za Dunaj,. ph cemz ze Zakarpati nevystupuje zadny 
.gallsky. kmen. Zantkali-li vsak i siln! Bastarni v domadm zivlu 
(srv. n~pfedstr. 300), platilo to jiste 0 Galleen v mire jeste vets!. 
~lovane za~arpatstf byli zprvu roztffsteni temito vpady, z casti 
1 podmanem a od Karpat odtlaceni (ac ne v dalekosahlem smyslu 
Brau~o~e), ale be~em doby jejieh assimilacni sila rostla a pusobila; 
odrazem kmenove vraceli se, jsouce puzeni celkovym rozvojem Slo
vanstva, tlacili se k Karpatum i za ne, vedle nieh postupovali sem 
z~o,vu Ge.rrnani, a tak nen! divu, ze uz v prvnich stoletfch po Kristu 
vldlme, Jak gallsti kmenove z Karpat ustupuji tlaku Slovanu 
a, Germanu na jih a zanikajf v Uhrach. Ale to bude predmetem 
vykladu na mfste jinem, pozdejSim. 

') u v·. v . pozornuJl, ze ze zakarpatskych mest nesporne gallsky raz rna vlastne 
!en Karrhodun~m (V~bar:tavarion Ize vyloziti z gallskeho i germanskeho 
jazyka, Much Mltth.W. Sllzb. 1890, 78) a ze Aliobrix ipodle Mucha .Burg im 
Fremdland., srv. Braun 1. 128) Idelo uz u dunajskeho usti. A i to Karrho
dunum je polozenim tak blizke (na pramenech Dnestru) druhemu Prolf'!maiovu 
~arrho~unu, u~fstenemu 0 neco dale na zapad nad Kvady (Ptol. H. 11, 14), 
~e ,nem. ~~lo~cen" moznost, ze zde cmylem Ptolemaios zanesl z pramene· 
)meho Jeste ]ednou na Tyras mesto, ktere'vlastne pati'i k obchodni ceste 
mo~avsko-vio,lai1~ke. Pak by ovsem stopy Gallii v nomenklature osad na 
Dnestru. ro~paJly se. teme!' v nivec. Ale zbyvaji vzdy Ombroni a Teuriskove 
Ptolemalovl u Karpat umisteni, pak tehoz Anartofrakti (jsou-ll ovsem Anarti 
G:llove),. -zbyvaji Tacitovi _ Cotini a svrchu uvedene domnenky 0 gallskem 
~uvod:l ]me~ ne~ohka ha!Icskych rek. I mez} vudci bastarnskymi vystupuii 
Jm:n~ pokladana za gallska, na pl'. Cotto (Much I: c. 77). Proto zatim n~ 
zbyva, nez abychom pfijali, ze invase gallska pfece vnikla i na sever od 
Karpat, ac v celku jen nepatrne. 
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Zcela jinak vypadi by relief vyznamu, jaky meE Gallove pro 
zakarpatske Slovany, kdybychom mohli zpravu KiJevskeh? letopisu 
o Vlasfch 1), uznavajfce pfedem v ni jadro realni, s Safafikem 
vyloziti 0 GaHech a velky litok je.jich proti Slovanum spojiti s hnutim 
gallskyrn ve IV. stoleti. 2) Phjmouti tento v)'kJad znaci ovsem 
zaroveii prijmouti i jinou thesi, ze totiz Slovane sed eli ve IV. stCl\ 
v Uhrach a na strednim Dunaji, nebo! pouhe vystfelky gallske, ktere 
vnikly do Zakarpati mezi Bastamy a Siovany, nebyly by mohJy 
miti ten velky uCinek, ktery zminena. tradice rna na mysli. V ni. 
tkvi, je-li lidova, zjevne udalost velkeho razu, zvest 0 velkem boji 
a tlaku na znacnou cast Slovanu, ktery ve svyeh nasledcien udtili 
i mnOZl jinf slovansti kmenove. Tak pojal vee Safarik a uCinil ji 
zakladem a predn{ ideou svych Starozitnosti. Jemu se staia klicem 
k rozreseni hlavnfch dvou a protiehudnyeh na-zoru na pravek 
Slovanstva, z nichz jeden hajil autoehthonnosti Slovanu ve stredni 

Evrope a druhy ji pfikre zamitaL 
Vee, jak vidno, tvofi opet jednu z hlavnkh otazek stare 810-

vanske historie, a to prave tim, ze slucuje vl.astne problemy dva; 
L bylHi Slovane v Uhrach uz v takove mlfe usazeni, aby zprava 
letopisu mohla mW. veeny podklad, a 2. nalezi-li utok letopiseovych 

Vlachu GaJlum Cili kmeni jinemu. 
o obou problemech podam obSirny a podrobny vyklad 

v druhem dile Starozitnosti. Zde mohu predem jen strucne vysloviti 
svoje minenf. Slovane vskutku sedeli v Uhnich uz ve IV. stoletf 
pl'. Kr. Nedomnivam se sice nikterak, ze by by! kdy stredni Dunaj 
kolebkou Slovanu, nebo jen castl vlasti slovanske, ani ve smyslu 
Pfcove, ani ve smyslu Safafikove (srv. co to, nc str. 9. a nasI. 
povedeno), ale nabyl jsem pfece oduvodneneho presvedceni, ze 

') Letopis Lavr. k. In. (vyd. III. str. 5); BOJIXOM'I> 60 HaweJ\WCM.'b lJa 
O,n:OB'flJill Ha lyHaillllWlI (n) c'fl,ll;WCM'I> Il JiHX'!> III llaCIlJIJJW811i'h RM'!>, C,JIOB1;RlI lK8 OBll 

rrpHlue;uue cf,ilowa Ha HIlMi; II npo3IlamaCJJ: JI!IXOIlC etc. (Srv. uplny text nahore 
na str .. 6). K teze udalosti vztahuje sedale zpr;i.va v kap. XIX. (I. c. str. 24) 
k r. 898: Cf;.n:IIXY 60 'rY llpelK,II;lJ. C,JIOBtHIl l! BOJ.!oxoBe npuJJma aeM.aID CJlOlleI!LcKY; 
nOCCM'L )I~(' Yrpil llorHawa BOJl'LXII I! HaCJlt,n:llma S6MJlIG [TY] Ii cii;romacb CJ10111mLI, 

POKOpllI!llle ll: HO,n:'I> CII, [uJ OTTOJl6 nposnacii S6MJlJJ ¥ropLcKa . 
• ) Safarik spojoval tradid 0 Vlasich s pHchodem Skordisku v letech 

350-336 do Cher, cimz Siovane, sedid puvodne od more Adriatickeho az 
ku Baltu, z ther byli vytlaceni nazpet za Karpaty, zanechavse v Uhrach 
jen nepatrne zbytky a 1.1 more kmen adriatickych Venetu (SS, I. 268 51., 

278, 438). 
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Slovane ze s,'e severneji po!ozene vlgsti velmi brzy prestupovali 
Karpaty a vnikali do udolf rek tekoucfch s hor do Tisy a do 
Dunaje. Pro dobu fimskou marne pro, to fadu silnych duvodl1, 
zejmena v nomenklature Uher, pro dobu starSi,na pl'. pro IV -III. 
stoletf, jsme zatim odkazani jenom na to, ie archaeologicka kultura, 
ktera pro druhou polovii1u 1. tisfciletf pl'. Kr. muze v Zakarpati 
nalezeti pouze Slovanstvu, zrejme sem do Uher pronika, a to 
prllsmyky karpatskymi podel toku Vahu, Hronu a Iplu. 

S tohoto hlediska nemohu ovsem popfrati moznost these, ze 
Slovane zde sedeli liz ve IV ~UI stoleti pt. Kr. a' ze gallske 
hnuti, jet doneslo Cotiny, Ombrony, Teurisky atd. ke Karpatum, 
a vystrelky i za Karpaty, mohlo miti na uherske ·Slovany uCinek, 
o nemz mluvi tradice a z nehQz vycha:i:i vyklad Safafikuv. Mohla 
je ptudce zatlaCiti zpet do Kaipat a za Karpaty tak, ze vlny po
hybem tfm zpusobene nesly se i daJe do vnitra zakarpatskych 
Slovanu. S hlediska toho i udalost sarna i uddeni tradice az <10 

doby letopiscovy jSo.u tedy veci moznou a ptijatelnou, ovsem od,. 
delime'!i ji od tradice, kterou letopisee 0 pffchodu vseeh Slovanu 
z Balkanu do Sarmatie vykJada a ktera je puvodu umeleh~, 
knizneho (srv. str. 40). Jestlizevsak pf'ece vykladu Safafikova 
nesdilim, Cinim tak proto, ze sev dalSfm lfcen{ setkame jeste 
s jednou udalostf, positivnejSi a urCitejsi, ktera mela po mem 
domnen vets! vliv a vetsi vyznam pro Slovany a ktera pl'i tom 
stejnym zpusobem mohla dati podnet k povstanf letopisne zpnivy 
o VlaSfch - totiz s ffmskym vybojem v Uhnkh a v Dacii, jei 
r. 106 Trajanem byla pfipojena k panstvf fimskemu. Zda se mi 
aspon tentb vyklad byti pfimerenejSi, blitsf a vice zduvodneny 
neili vYkladSafafikuv. Ostatne vzdy bude nutno predem si oveJ'iti 
puvod tradice. 

Z naseho vykladu je vidno, ze vyznam Gallu pro Slovany 
neobstoji vedle vyznamu germanskych Bastarnu. Ale jeste vice 
mizi. vyznam Get u, kmene puvodu thrackeho. Ve vyvoji slovanske 
hlstoriografie Getove maji ovsem mlsto vyznacne, nebot stale a stale 
se opakovaly theorie, ktere s nimi Slovany ztotoznovaly'. Ve 
skutecnosti vsak mefa sevec jinak, a styk Getu se Siovil'ny spociva 
jen v tom, ze Getove byE po jistou dabu v sousedstvi, ze Slovane 
zaujali pozdeji jejich sidla' a tim z casti jmeno GetU preslo v pozd
nich pramenech i na Sfovany, ktei'f prichazeli do riSe Byzantske 
.z by-vale zeme Getske. 1) Zde, kde jedname 0 predi'imske dobe 

') 0 tom srv. blize v II, dUe StarozifnostL 
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Zadunaji a Zakarpati, pfipojuji zminku 0 Getech jen proto, ie 
po prave vyHcenych pohybech Germanu a Ga!lu dejiny. zazna· 
menavaji jeste vyboj thrackeho kmene Getu pres Dunaj smerem na 
sever. Jerrze vyboj ten nedosel tak daleko, aby se byl primo dotkl 
zakarpatskych Slovanu. 

Getove crh:aL, rer:cd, rlr;'f}S, rer:'f}vo{, Getae, Geta, Getes) 
sedeli za doby Herodotovy - Herodot se 0 nieh prvni zminuje 1)_ 
jeste na polouostrove Balkanskem mezi Dunajem a horstvem 
Balkanskym. Od Dunaje k severu byla uz Skythie. Ale od IV. 
stoleti pl'. Kr. pripominaji prameny doby makedonske silnou riSi 
Getskou za levym brehem Dunaje, nebot Alexander Veliky r. 335 
tahne proti Getum za Dunaj.2) Patrne tedy pred touto dobou 
p6hnuii se asi ze svych jiznich sidel do Zadunajf, a neni nepravde
podobno, ze pflCinou tohoto pohybu byl tlak, kterym na stare 
balkansk,! kmeny Autanatu, Triballu a Krobyzu pusobili Gallove, 
vtrhnuvsi uz ve. IV. stot do severniho BalkatlU. 3) PQliticke dejiny 
Getu v novych jejich sidlech nejsou nezajfmave, na pl'. boje se 
Zopyrionem (zemf'. 331 nebo 326/5), Lysimachem (zemr.281) na 
konci IV. a pocatkem III. stoletf, boje s kolonisty reckymi, zejmena . 
s Olbii v let. 67 -50, boje s Rimem od r. 29, a jeW~ zajimavejSf 
jsou zpravy ci jejich bytu, 0 naboz.enstvf vyznacenem verou v ne
smrtelnost a etenim daimona Zamolxise, 0 povestne jejich spra
vedlivosti atd.4.) Ale Getove zde dlouho nevytrvali. Ui v 1. stoleti 
pro Kr. zove Strabon konciny mezi dolnim Prutem a Dncstrem 
~ 7:WV Tcxwv EQ'f}{L[a"), a jen nazev maleho kmene Tyregetu (Getu 
ph reee Tyru ?), ktery pripomina Plinius, klada je jinak omylem 
na >velky ostrov< pri usti reky, jest tu snad poslednf stopou 

') Herodot IV. 93. lief, jak Dareios, nez k Istru dosel, podrobil si Gety -
r''CCXt, @1?7Ji'KbJ'lJ O"1:8~ a,roI?YJL01:(X1:0L 'Kai oL'Ka,6'Ccx'Co,. Sedeli na zapad asi 
k Jantre. Srv. i Thukyd. II. 96 s1. a jine doklady U 11liWenltofft! (DA. m. 132) 

0) Arri<l,n I.' 3, 5, Strabo VII. 3, 8. 

3) Muftenkolll. c. Niese Gesch. der gr. und. maked. Staaten I. 54. Pred 
Alexandrem: objbvuje se poselstvi gallske roku uvedeneho, a jsou i stars! do
klady 0 objeveni se Gallu pH severozap~dnim dpu Balkanu (MzWmkojJl. c). 

4) 0 cele historii a bytu getskem STY. podrobneji u lIfullen/toi/a (DA. III. 
125 sl.), Tomascltka (Thraker 1. 9Z 51.), Brau1ta (Pa3~I0KaHiJ1 1. 159) a soubor 
vsech starych zpriw u Bessella (De rebus geticis. Gottingae 1854) . 

~). Strabo VII. 3, 14, 17, Srv. VII. 3, 10. 12. Zmfnka u Dionysia Per. 304 
je jen reminiscenci, rovnez jakona mape Peutingerske segm. VIII. 
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bjvalych jejich side!. 1) PECina padu Getu v Zadunaji neni 
sice znama, ale je na snade uvadeti ji v souvislost s vylicenymi 
nahore vyboji GaHu a zejmena Bastarnu (Justin 25, 1; 32, 3). 
Ovsem Getove nezanikli, nybrz podle vseho ustoupili odtud proste 
zpet do svych starych sidel v Thrakii. 2) 

') Plinius IV. 82 .j .. eodem (amne) insulam spatiosam incolunt Tyra
~etae< .. Srv. Ptolem. m. 10, 7 (7'vqllyircu) a Strabo H. 5, 12; VII. 3. 17 
(rt'(le)'E-rIX~). Srv. moje !::>taroveke zpnivy 62 a stat Vasiljevskeho v 3arr. AEa;t. 
1S8? .ITP:l.7IO)f(' 72. M~lle~hoff je mel vsak za zbytek SkythU (DA. III 31,.3651.), 
spoJuJe le s HekatalOvymi Myrgety (STV. napred str. 256.). 

2) Srv. Strabon . VII. 3, 10; VII. 3, 13 7tllQIX !loEV OV'll 1:o'iq ''EAJ..176 /, o~ 
Ti1:lXl Yllr"Qt!:;ollu<. /LiXAl..OV IYLa 7:0 6vveXEl; -rckq /LE'CcwarJdu:J'El; ECP' Elta'CEDa ,;oV. 
!(]1;l/ov ·1to/,EirJitvn ltlXt 'wig MV60i, &vCl/LEtJoiXit(X~. ' 

KAPITOLA IX. 

SARMA TE A RiM. 

Prichod Sarmatu. - Jeho postup a vroceni. - Sarmatsti kme
nove: Thisamate, Saudarate, Jazygove, Roxolani a Alani. -
Zanik Skythii a vyvoj jmena Sarmatie. - Theorie 0 puvodu 
slovari.skem. -- Politick} vyvoj pontskych kraju od doby Alex
androvy a v:mikvu tise Bosporske. - Mithradates Eupator. -

Piichod Rimanu. - Jak Rim zasahl do Zakarpati. 

Zatim, co se na z<'ipade udaly prfnre vyHcene pohyby GaJJu 
a Germanu, nenylo ticho ani na vychodni strane Skythie. Nemame 
ard 0 tom jasnych zpraY, ba zda. se, jakoby podle prarnenu 
Skythove byli daJe klidne kocovali v cernomofske stepi, ovlada
jice sousedni narody, a jakoby ptfchod Gallu, Getu i Bastarnu byl 
se jich dotkl Oa zapade jen potud, ze konciny dnesnfho Multanska 
a Eessarabie byly jejich bytu i vlade odnaty, ph cemz cast Skythu 
presta vprubehu IV. sto!. pres Dunaj a usadilase v DObrudzL 
Zda se na prvy pohled, ze teprve Straba kolem r. 20 po Kr. po
dava pojednou obraz zcela a nenadale novy, v nemz vi dime na 
mfste Skythu v kraji mezi Dnestrem a Donern fadu novYoCh kmenil 
puvodu sarmatskeho, casti to tech Sarmatu (.EaQILCXt:lxt, Sarrnatae). 
ktere Herodot pode jmenem Sauromatu 1) uvadel jeste v AsH, za 

') Starslho tvaru .!:c/ilJl{0p,ct.,;/Xt UZlva vedle Hetodota i Hippokrates (4&sQi 
diqClJ't/ 24), pak Skylax (70) a po nem jeste jinr pozdcjsi, na pro Skymnos 881, 
Diony!"_ Per. 652, Ovidius Trist. HI. 3, 6,H!. 10, 5, Ex Ponto 1. 2, 79, Melli. 
n. 2, Plinius IV. 80; VI. 18 (Sarmatarum populus in Caucasi iugis, post 
quem Sauromatae). Eudoxos u Stefana Byz. s v. :4p.a1;&va. a 2vQp.(;<-r;aL (SfV. 

dale). Objevuje se take ve jmenech bosporskych ?anovniku (E(1.'VQo{-La~r}q L 
aZ IlL). Pozdeji vsak nastoupila bezna forma 2:al{p.a .. ",&, lat. Sarmatae 
(popt.ve v II. sto!. u Polybia 25, 2, rct.,;O'I..O, 6 2:(XI//"&"1]I;) .• V traktatech Origo 
generis humani (ed. Frick Clir. min. 140) a Excerpta lat. barbari (196) nale-

L. Niederle: Slov. StaTozitnosti. 23 

• 
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Tanaidem 1), a ktefi patrne zatfm presti Don a Donee a ov!adli 
starou Skythii. 

Nemuze vsak byti poehyby, ze pfichod Sarmatu nepada 
te~:~e do doby Strabonovy, nybrz do doby mnohem starsi. Jenze 
bhzSl datum a okolnosti jeho zjistimy nejsou. Miillenhoff v cele 
mnohych pokusil se tento novy ethnologicky preY-rat vrociti mezi 
r. 150-130 pl'. Kr. (pozdeji s opravou k r. 180), jin! vubec do 
n., jini do Ill.; ba i do IV. stoletf,2) Sam nabyvam eim dale 
~ir:n vice presvedceni, ze tu sotva jde 0 prevrat nahle zpusobeny, 
~eJz byehom mohU zaehytiti nejalcym uzeji vymezenym datem, 
Jako spiSe 0 prevrat dele trvajief, jehoz poeatky muzeme nalezti 
ne-Ii v dobe Herodotove, aspon uz ve I V. stoleti. 

Na zacatku II. stoletf zmena byia hotova. Patrne novi sar
~ats.tf kmenove p~dobne asi jako kdysi Skythove, davno pred 
tim Jeden za druhym postupovali na zap ad, a datum MiHlenhofem 

z~me je.ste formu Saurobat~e. F: Justi (Iran. Namenbuch 293) pokousi se 
puvodm tvar Sauromat spoJovatl s avest. *saoromafii' (gen. -mati) »mit dem 
Schwert versehen<, z eehoz povstalo zlmicene Sarmat. Vedle techto 'men 

st .. v v. S J 
vy upuJe Jeste na2:ev yrmate (EvQ[.Lci1;cu, Syrmatae), jejz nemiHeme vvkl<i-
dati jinak nd za jinou fOimu jnicna,E"'v~o!-,u.,;a", pro tfl kmen. Srv Sk~iax' 
EVQ!-'utc<!. [{}1'0<;; "ai no'CCt,(,o; l'ulio;"~ (68), Stefan us Byz.: El'i?[.Lar:at, ~t E~v,;o~ 
/Lcttctc, w; Evoogos ':T!!WUP 1ti,?)CitOli 1:0U l'a1'ciLOOq EV!![.Lctwq 1<a1:o{'>(&,v; Plin. VI. 
:6, v 48 u ?x~ uvadi ,·Syrmatae,. Nemohu souhiasiti s vyvody F. Brauna, 
Jenz po pnk,adu HaUiltgovi (Wiener Jahrb. 183.3. Bd. 63, str. 128 sl.) hied a 
~. S~rmate~h kme~ ~d Sarmatu ruzny. Braun soudi docela, ie Syrmati byE 
castl finskych Budmu (Pa3blCRaHiJ! I. 85) a odvozuje jmeno od "'surma suom 
sii.r-jii" mordv. Sir"if kraj. bok a staY! v parallelu k jmenu Zyrjantf..Ukrajinci: 

') Her. IV. 21, 5'7, 116. Bydlili od usti Tanaidu a Maiotsk~ho more na 
~ev~r v z~mi ~ezles~ (c. 21: Talici;v OE n01:oqLoli oHxJ3awn oux,'!:" Exv{h,oj, &.1). 
~ /L1iII nQoo,,?) "OJ,' l,ct~.OJV Eo;V!!OP.o;"EuIV fad, 0" ix '&OV [LVXOV &(}~ct/LE"Ot 1:ii, Mcu.-
1'/".80, 'J.laV?);' ,'(aovt ... , 1:0 nQos flOI'E'iV .xvctWV i),as!!io}V' 1tEV'l:E1<D!{O'e1<D! oaov net 

Ci~" EoiJaav 1JI',lil~' ~~L ay(!/wil 1<"" n/LE(}'>lV IhvoQiow). Hippokrates uvadi Jejich 
sldla sl?vy ('1tE{H <Xc!!""v 24): EavI{O/Lct-cctl, l{}vo~ a"II{}'I(~V, /) :rtfQl 1;ijv 'J.lavr;v 

Oll{'Et 1:'rj'V :l1[·",.Wt"", IhacpE!!o" "';)'V fit""",,, 1:(i5v CiV.wv Ti ovsem kteH T~nais 
nevy~l<ida!i za Don, meni podle toho i sidla Herodoto;ych Sarmatu: 
na pro .Lmdner (Sky then 70) je usadil u Kalmia, Brurt (Essai XCVIII.) 
u Molocne. Srv. k tomu napred str. 279, pozn. 2. 

') MI711enhotf (D. A. HI. 37 51. 42). Do stolerj II. Idadl prichod Sarmatu 
'l!urackov (31.H. Oll:. IX. 97), do III. stoleti lkeod. Reinach (Mithradates Eupator 
ubers. von A. Goetz. Leipzig 1895, 53), do IV. - V. La,fylev (Hsc,d;lI:OB~!I" "6,, 
IlCTopiH etc. OJII.BiK 89), Kondakov a To/stoj (PyccKiJr I\peBHOCTH U. 59 H4) 

Take ~~au,: jest ocividne ~ro pi'khod starS! (Pa3hlcKaHiJr 1. 89 51.), VSdl ' Ii/In 
uznava Je uz 'lie IV. stol. pred Donem, ale rozmnozeni klade do dot.v pozdejs{ 
b!ize nezname (OceT. 3TIO}(bI. IlL 84)_ ' 
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stanovene tlkazujepouze dobu, kdy Sarmate po ce16 Skythii uz 
se byli rozSfi'ili; telou ji ovladli a kdy starr Skythove byvse zpola 
vyhubeni, zpola assimilovani -...: Sarmate byli narod s nimi velmi 
pHbuzny - nalezali se v liplnem upadku. 

-Mullenhoff vyehazel z ehybneho, nicim nedokazaneho pred
pokladu, ze Galate dekretu olbijskeho jsou Bastarni a ze dekret 
.spada do doby jejieh vpadu, opet chybne vroceneho k r. 182 
(srv. nahore str. 292). Na dekrete uvadeji se sice kolem Olbie vedle 
Skythu novi kmenove Thisamatu, Saiu a Saudaratli, ale chybf 
tam jeste zminka 0 pozdejsich hlavnich sarmatskych kmenech 
RoxoJanu.a Jazygu. Z tohoto nesjJravneho predpokladu vyehazeje, 
Miillenhoff usuzoval, ze na poc. n. stoleti (r. 182) teehto Sar
matu u Dnepra jeste nebylo. Druhym dokladem razu negativniho 
byla mu zprava Skymnova, jenz vycita kmen Iazamatu Oehoz 
jmeno je podle domnenky Miillenhoffovy starSl formou pozdejSiho 
'Ia~vy8g) jeste za Donem a jenz pry tuto zpnlvu, jakoz vubee 
zpravy 0 krajich pontskyeh, vzal ze spisu Demetria Kallatijskeho, 
vy-borneho znalce koncin pontskych v poiovine II. stoleti. Deme
trios tedy jeste kolem 1'. 150 nevedel niceho () prechodu Jazygu 
a Sarmatu pres Don. Tretim positivnim dokladembyla mu pak 
povfdka Polyainova 0 kralovne Amaze ('Ap.aYJ1), v nli se hcwoH 
() Sarmatech na btehu pontskem (Ea(lp.ar:o:~ ot B1ft 7:TJV lIovu?t1zll 

1tfXQaUrxv %a{}~p.ovt'8S Pol. VIII. 56) a 0 niz soudi Miiltenhoff, 
ze byla Polyainem (psal r. 162 po Kr.) prejata z nektereho zpravo
daje doby mithradatovske, <lsi z Poseidonia. Udalost v povidce 
licenaspadala nedlouho pred tnto dobu. Za casu sameho Mithra
data VI. Eupatora jsou ovsem veld kmenove sarmatStl pIne do
lozeni na zapade Donu. Docftame se, ze Mithradatuv vojevudee 
Diofantos bojoval kolem r. 109 s Roxolany kdesi mezi Donem 
a, Dneprem t), ze Mithradates zase brzy ve spojenstvl vesel se 
Sarmaty kni!ovskymi, }azygy, KoraUy a Bastarny (Appian XII. 
69). 0 tom vsem uz dobre vedeli a psali historikove valek mithra
datovskych 2),. z nieM prejal zpravy sve 1 Strabo, a. ti byli tedy 

') Kmen Roxolanu pomahal totii skythskemu knili Palakovi, synu Ski
!urovu, v bojich proti Mithradatovu vojevudci Diofantovi, jak svt'ldcI Strabo 
(VII. 4, 17) a psefisma Diofantovo nalezene v Chersonesu Taurskem (La
IJ'sez' InscriptlOnes Ponti Eux. 1. e, 185). Na psefismatu cteme jmeno kmene 
ve forme 'PEv~"va).ol. Udfllosti ty ukhida Rez'nach (Mithradates' Eupator 58 
51.) do r. 110~107, Latysev do r. 115-106 (1I3Mt)l;oBalfi:r 06" !leT. O,llL
Bill 130). 

2) Srv. 0 nich MiWenkojJa DA. m. 40 s1. 

23* 
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patrne jiz svMky velkeho prevratu, ktery se zatfm udal a prinesl 
s sebou zaujetf Skythie od Sarmatu. Z techto dokladu vzajemnou 
kombinad usoudil Mullenhoff, ze kratce pred Mithradatem, asi 

" letech .150.-1~0.'. ~resli hlavnf veld kmenove sarmatSti, Jazygove, 
Roxolam a Jeste JI01, Don a zpusobili druhy velky prevtat ethno
logicky na jihu Rusi; vse bylo patrne spojeno s onim velkym 
hnutfm narodu v AsH, ktere kolem 1. 130 ptivodilo znicen! rise 
Baktrijs,ke a usazeni Saku v Arachosii a Drangiane. 

Ale ceh'i kombinace Mullenhoffova stoji od poc.1tku az do 
ko~ce na pude zcela vratke. Predne nelze, jako uCinil, ztotozno
vat! Galaty dekretu Protogencva s Bastarny a datovati pomoci 
toho dekret do r. 182. Bastarni byli u Pontu Ul; pred r. 230 
(s~~. str. 29,2), ~ dekret, hledic k vykladum no. str. 304 podo.nym, 
muze pochazetl ze stoletf II. i III. a nemus) byti ve spojeni 
s Bastarny. D,Be musfme mid kmeny no. nem uvedene vSfm pravem 
za sarmatske, asp on Thisamaty a Saudaraty.1) Ztotoznenf Taza
matu neboli Iaxamatll s pozdejSfmi Jazygy je domnenka zeela 
poehybna a nelze pomoci jejf Ciniti ze Skymna zaver svrchu tlve
deny 2), a to tim mene, ze ani doba, v hlZ Demetrios psaJ, neni 
nam dobre znama. 3), Slovem, Mullenhoff sestavil svoji kombinaci 
na samyeh chybnych nebo poehybnyeh hypothesieh, jejichz vy
sledek neni spravny. Ba ani korrektura, kterou mu pozdeji dal 
~ byv upozornen na Polybia, jenz psal svou historii kolem polo
vmy n. stoletf pt. Kr. a uvadf, ze sarmatsky kral Gatalos ucastnil 
se mim, ucineneho r. 179 mezi Eumenem Pergamskym a Far
nakem 4), - nevystihuje po mem presvedceni datum prfchodu 

'~ Thisamaty .hlavne ~aza~lade koncovky ofi'6:1:C<l, lei je vlastni i jinym 
kmenum sarmatsky;u na vychode DOllll. Srv. '[ai.;r"fi'ci:'tCu" XUQ'fi'awL, Agamatae 

a '5' ~~s~m 2fXV~0f/.a1:~/'. 0 Saudaratech srv. napred str. 275. Jsou-li Saiove 
(~aiO'~ V ~ekre~: da:e uvedeni kmen sarmatsky Ci skythsky, nesnadno 
rozhoanoutl. Splse vsak sarmatsky nebot' Herodot jich ve Skyth" . 

v.v!" t v k 01 11 nezna 
a PrIS I pa me bii pozdeji v sarmatskem hnutL 0 otazce te srv. Lafvsev 
1I3~.JltAoBa~if[ 90 sl. Tomaschek (Sitzungsber. Ak"d. Wien. 128, 98) ztotozriuje 
Sale s kraL Sky thy (khsaya). 

oJ Skymnos 874: 'tov Tcivaw, fJ(J't/.~ El!"l:l 'tfj~ , At7lar; oQOq ••• 7r(l0l-r;OL v8(10v1;(". 

Ectl'l.I<h;u/. (ht7X{l,ot G1:a(h' a7riXOv1;8Q, ,l1:Cl (lstiX 1iov'tovs EG'tl MO'Lw'Cwv yivoq, 'fui.;a

~a't"Jv J,'yo~:vov, cbs LfI]fi'~t;(liOS Sr9?)'Y.8V, dJq 0' ., ErpoQoq Uyu, Eav/;,0lux-r;WV }.sY8t;a. 

E{Jvoq. Starsl prameny pisi 'l~'fi'O!.y;a/. nebo 'la~afi'li-r;aL. s.rv. pozn. 3 na str. 331. 
0) S1"v. napred str. 293 pozn. 2. 

. :J Polyb.ios XXV. 2. di, ze v smlouvu miru byli pripojeni z asijskych 
vladcu Artaxlas armensky a Akusilochos, z e v r 0 p sky c h pak 'nov OE l<C<'tQ; 
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Sarmatu a vubec to, jak mame spra.vne pOJimati pfevrat jimi 

zpusobeny. 
Je predne jisto, ze pocatkem II. stoleti Sarmate dolozeni jsou 

uz pted Tanaidem uveden9uzpravou Polybiovou. Dale. vidfme, ze 
Protogenovo psefisma, jehoz vrocet1{ Qvsem kolisa meZl Ill. a II. 
stoletim, zna nove sarmatske kmeny i daleko na zapade, v okoli 
Olbie. A ze toto naplneni Skythie novyml kmeny udalo se davno 
pred dobon Mithradatovou, svedcl to, ze u zpravodaju valek mi
thradatovskycha po nich u Strabona nemame zpravyo nejakelJl 
nedavnem pi'evratll ve smyslu Mullenhoffove 1), 0 velkern vystfidanl. 
Skythu a Sarrnatu. A zpravll tu bychom prece jen' ocekavali 
kdyby se byl prevrat udal nahle a nedlouho pfed dobou Mithra
datovou. Na zaklade toho nevaham souditi. ze uz na pocatku 

II. stoleti Skythie byla napinena Sarrnaty. 

Ale Sarmaty na zapade Donu - nchledie zatirn k tomu, jak 
velky kraj zaujimali ~ nername pl'iciny zamftati ani pro dobu 
jeste stars£. Ve IV. st. uvadel uz Sky lax (pramen na Herodotu ne
z{wisiy) sve Syrmaty v Evrope, ba snad uz v V. stokti nai6zamc 
toho stopy ve zprave Hippokratove a v samern Herodotovi, pfiji
mame-li sllTchu podany vyklad Melanchlainu. 2

) Za takovych okol
nosH a ph nicotnosti kombinacc MuHenhoffovy nevaharn pfidati 
se k tern, kdoz pfechod Sarmatu pres dolni Don posunuj! do 
doby starsi a to aspon do IV. - III. stoletL A jeste v jedne veci 
se rozchazim. Nepojirnal bych pfichod Sarrnatu jako prevrat,' 
ktery stary narodopisny obraz Skythie doby Herodotovy nahle 
nebo aspon ryehle zroenil v novy, nybrz jako prevrat, ktery 
byl behern delSf doby pomalu a postupne uskutecnen.

3
) Soudfm, 

.,;;17" EVQrJJ7rT}v ru"al..o~ 0 EC1.~fi'&t:I1~. A podle tehoz Polybia Ill. 37, 2 vychodni 
hranici Evropy byl Tanais. Korrekturu ,;,iz u JbUlenh(!jfa DA. m. 42. . 

1) J1lfiUlenho§ III. 35 di: ~Eine grosse umwalzung hat sich vollzogen. dIe 
Sauromaten oder Sarmaten sind jetzt tiber Tanais vorgedrungen und be-

herrschen .die steppe.< Srv. Ill. 31. 
2) Srv. citaty na str. 321 v pozn. 1. Srv. ostatne i Eforovu zpravu 

u Strabona ViI. 3,9. Vsev. ltfiZZer (OCCT. BTIOILI,1 Ill. 84) uvadi i Eudoxovu ze 
Stefana Byzantskeho, ale ze zpravy te nevysvita, ze by byl Sarmaty kladl 
do Evropy (Stef. Byz. s. v. EVQ(1IiT;a~, at ~avQap.&-r:aL, ms Evoo~o~ 1tQrJnvJ 

n~7)(jiov ,;oj) 'TC<1Jatil'og EV(!(1ct1:C<c; l<atoty.Elv). ." 
3) Tak pojima pi'ichod Sarmatii i Hru§evskij (ReT. YKp. L 59). J. Aula-

kovskiJ (A.JlaHbl 3 81.) domniva se zase, ze novy stay utvoril se vice jen zmenou 
nomenklatury a ne vytesnenim jednoho naroda od druheho. Skythove i Sar-

mate jsou. mu vlastne jedno a totez. 
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ze Sarmate kus po kuse, kmen za kmenem oddelovali se od 
jadra zadonskeho a pfecMzeli do Skythie, kde stare skythske 
kmeny, jez tam zastihH, bud' zatlacovali k zapadu a na Krym, 
bud'assimilovali. Mozno, ze prechod Skythu do Dobrudze, jenz se 
udal ve IV. stoL, je jednfm toho projevem. 1) 

Jad kmenove ucastnili se tohoto tazenf, je ll<'lm z casH 
mamo. V cele sli nejspfSe ti kmenove, jez nam Protogenuv dekret 
uvadf uz v IlL-II. sto!. za Dneprem v okoli Olbie, tedy Sau
darate a Thisamate (Eavd'IXQat'IXt UIXt @t(JO!{.uXt'cu)" 0 nieM jinak 
niceho nevime. 2

) Za nimi mezi Dneprem a Donem objevuji se nova 
jmena teprve u Strabona; nejzazSf jsou Roxolani (1. -5, 7 vat'IX"COt 
r:WV 'YvwQt/kWV E"viJwv v'!tsQ ZOV BOQva{}8vo'Us, srv. VII. 3, 17). 

Strabon, jenz popisoval vychodnf Evropu asi r. 20 po Kr., 
podava UZ obraz, docela odchylny od starsiho obrazu historie Hero
dotovy nebo popisu Skylakova a Skymnova. Na stepich stare 
Skythie rozsadila se podle neho fada velkych kmenu sarmatskych 
a to na zapade u Dnestru Jazygove ('Ia~vrBS), mezi Dneprem 
a Donem Roxolani (PwgoAavo{) a mezi Bugem a Dnepre'J1 »kra
lovsti Sarmate a Urgov:e., oL BaalABwl A8}'O/kcVOL iCat 0{;(r;Ol.3) Na 

') V dobu, kdy v poIovine IV, stoleH Eforos nap sal sve dejiny, by!a 
zatim cast Skythu ze step! jihoruskych prekrocila dobi Dunaj a usldlila se 
v dnesni DobrudzL Skymnos (756, 765), jehoz zpravodajem byl patme Eforos, 
pravl aspon 0 kolonii Tomech: Ta,tLo" .. ,Mea 2:,'xv'(!'Wl! oi; 7l2(!iOL1WV

(k""Ot, Skythu pri Dunaji bylo asi v tu dohu dosti, ponevadz vidime, jak 
zde pojednou kral Ateas ('Ada;) zl'izuje sUny skythsky stat. Jen ze dlouho 
netrvaL Boj, ktery se strhl mezinim a Filippem Makedonsky"m, L 339, skoncil 
se poniZkou Skythu a smrti Ateovou; a brzy jim pl'ipravil nOVOli porazku 
Lysimachos r. 313, jez skythskemu panstvi na Dunaji uCiniia konec C1l1ztl
Zenhojf DA, II. 264, III. 133; Latysev, lfaMill. HeT. OJIbllia 88, kde odkazy 
k literature). Nicmen~ Skythove v -Thrakii zivofili dale, dost~vajice patme 
obcas pNrustky ze Zadunaji. Nebof jeste v cisai'ske do be rimske Tomi 
byly obklopeny Sky thy a Ovidius uen se zde jejich jazyku (Ovid, Trist. I. 
3, 61 Scythia est quo mittimur; III. 2, 1 ergo erat in fatis Scythiam quoque 
visere nostris). Kraj siu! Mala Skythie (srv. napfed str. 236). Pozdeji, kdyz 
jmeno Skythie a Skythuoziv!o vubec pro barbary ze severu prechiizejid, 
udrZelo se tim spiSe pro kraj tomsky a preslo i jako officiaJni nazev do 
pozdejsiho Diocletianova rozdeleniVychodni fise Rimske se sti'ediskem 
'I Tomech. Srv, i napfed na str. 236 pozn, 1. 

2) Schmidtovo (Rhein, Mus. 1836, 364) ztotozneni Saudaratu se Sata· 
garii Jordanovymi (Get. 50) je naprosto chybne, 

") Strabo VII. 2, 4-: 1:< 0' EO'-'L 7tEQCX'V 1:ijl; rl!f!fJocx'Vtcx<; lut' -.l 1:Wl! til.AWl! 'toow 

Ii~i)s, ef'Cl3 BCX6'tUf!l!e<(; XQ7} AAr~w, rog 01, nl-Elow ))novoo iJGtV, '"-C' &Uovg /LEt;"';:v n 
'Icitvyal'. ~ 'POJ;ol,r<'Vov~, 17 -'Wetg &V,ov" 'tWl' ~fJocx~oi%(j}ll ov ~¢(jtOV eindv. VIL 3, 
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zapade Sarmate byli uz na Istru. 1) Z jmenovan~ch kmenfi existence 
Sarmatu »kralovskych« a • Urgu< je velml pochybna, ~ebot 
OVQro~ nejsou asi nic jineho nd korruptela Herodot~;a vyra.zu 
(2'nv&a£) ,},8WQ'Yol, pfejata Strabonem z nektereho, stars}ho. p~l,.a. 

x v j'e dale mozno ze .:cJO!(nUXUU O~ (j0!(j~J..8Wt 
zeneho pramene; rovncz ~.. " v '2 ., " 

. nl' c J'ineho nei Herodotovi Skythove kdilovstl ), JaK uda" a neJsou . 'v 

take Strabonova chrestomathie 8), ackoliv nesmfme :apom~natl, Z4
e 

Sarmate kralovsti jsou dolozeni vedle Strabo.na 1 ApPlanem,) 

Jistymi a nejdUleiitejsimi kmeny sarmatsk?,:ni v~sou v t~ d.o~~ druz~ 
dva: Jazygove a Roxolani, k nimz se pozdeJl prtdruzuJe Jest~ velky 

kmen Alanu, 
Prvni velky kmen Jazygu ('U~V'}'eS, Jazyges, Jazuges) byl uz 

v dobe mithradatovske posunut daleko na zap ad mezi, Bug ~ 
Dnestr; ale nezustal zde secieti, nybrz postupoval d~le a, ~ak .UV1-

dime dokonal svoji existenci z casti v strednich Uhrach, z castl na 
Balk~ne. Na nej se patrne vztahuji prvni zpnlvy 0 Sar~atech 
prestupujicich Dunaj. Uz Appius Claudius pU,lcher,. kter~ bY~ 
r. 78 prokonsulem v Makedonii 5), Bucen byl tahnoutl prot! S~r 

t
o ktervl' ~e obJ'evili na J'ihu Dunaje (Florus 1. 39, Eutropms 

ma um," '. .. . dl 
VI. 2 1 Liv, Epit. 91) Prisli tedy uz k DunaJl a zde se ~e e 

. Basta~n~ na delsi dobu zastavili, podnikajfce patrne obcasne 
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a stale se mnozic! utoky pres reku. V bojfch M. Lie. Crassa se 
nepfipominaji, ale r. 16 podle Diona (54, 20) zahnal Lucius Gaius 
Sauromaty za Dunaj, rovnez r. 6 po Kr. A. Caeeina Severus (Dio 
55, 30, 4) a kratce po nem C: Corn. Lentulus (Florus II. 29, 
IV. 12). Tyto boje se asi vsechny vztahovaly na Jazygy.l) Jeste 
Ovidius, jenz asi r. 13-16 po Kr. psal sve elegie z Pontu, ph
pomina je na sever od ust! dunajskeho, Bce nazorne, jak za 
zimniho casu pfechazeji zamrzly Dunaj a na svych vozich pro
nikajf do ffse Rimske; take Valerius Flaccus zna Jazygy na 1stm 
a ani Strabo nevi jeste niceho 0 Sarmatech v Uhrach.2) Ale uz 
Tacit ve vy'kladu boje knlle Vannia se severnimi kmeny kolem 
r. bO po Kr. Dvad! pojednou mezi spojenci Vanniovymi i Jazygy 
Sarmaty (Ann. XII. 29, 30) a od te doby prameny ffmske jsou 
pIny zprav 0 Sarmatech v Uhrach usazenYch. KonCina mez! 
sti'ednim Dunajem a Tisou nese dale proste nlizev »Jazyges Sar
matae < 3), a, kmen sam od sveho pi'istehovanf dostal pffvlastek 
'ja~VrEs 1Vlsmvc(a"CCl..t (Pto!. m. 7, Markian n. 38), vedle toho 
i Sarmatae liberi (Amm. Marc. XVII. 13), Sarmatae vagi (Tab. 
Peut.), Sarmatae Arcaragantes (Hieronymus ehron. ad a. 337) -
oproti jil1 ym zv. S. servi (of ;:)'0 VAm) , nebo Limigantes (Hieroll. l. c., 
Amm. Marc. 1. c., Eusebios Vita Const. IV 6). PresH tedy ti.to 
sarma.tStf Jazygove od dolniho Dunaje do Uhtft pted f. 50 po Kr. 
a nejspiSe v dobe mezi r. 20 - 50.4) Budou nlis jeste muoho zaji
'mati v !icen! II. dilu Starozitnosti, nebof bylo velmi casto hlasano, 
ze jsou to staff uhersti Slovane. 

Rovnez druhy velky kmen Roxolanu (Pro~(jlavo/., PSV~';~I(tA,O/., 
'PiivuavfXAof, Rhoxolani, Roxalani), jak jmeno ukazuje patrne uzce 
pffbuznf s Alany, postupovali brzy na zapad Zprvu, jak jsme 

') Srv. blize 0 techto bojich dale na str. 339. 
') Ovidius Ex Poato I. 2, 79, IV, 7, 9.; Tri~t. II. 191, Ibis 135; Val. 

Flaccus VI. 122, 281. Sr\!. i Suetonius Tiberius 41. 
• ) Plin. I'if 80: plana tenent Jazyges Sarmatae; Ptelem. Geogr. HI. 7: 

'[ai:;vymv lVfS7:avetrJ'.div {Tia~s. 

4) Mullenkotf (DA. III. ·35) klade to do let 30 neb 40. Do doby stars! 
(na pocatek 1. stoleW) klade prichod Kulakovskij (lUUHhj 7) domnivaje se, 
ze oslabeni rise Dacke, 0 nemz Strabo hovori (VII. 3, 13), zpusobeno bylo 
Mokem techto Sarmatu. Podobnou myslenku llH"ii Mommsen (RG. V. 197). 
Nove se zase snazi! Sehmsdorf posunouti usazeni Sarmatu v Uhrach az 
do r. 62 po Kr. na zeiklade mipisu Tita Plautia Silvana, ale duvody jeho ne
obstoji proti zrejme zpreive Tacitove (SekmMort, Die Germanen in den 
Balkanlandern. Lipsko 1889, 3'5 sl.). 
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. St b nova zastavili se mezi 'del" z citatu uvedeneho z pOplSU ra 'J , 
Vi 1 v x nebot: byli v predstave Strabonove 
Donem a Dneprem severnc, ~ 

t l' (II 5 7 i)a't'a7:ot 't'rov rvw-
nejsevernejsim kmenem sarma s qm ., , 7) Ale 

, "" Q.W) a nimz bylo vsechno neznamo (VII. 3, 1 . 
Q~i!wv ""nvvrov , Z r v v t ke na 
v teze dobe, kdy Strabon sVllj popis psal, by 1 po.~rne ~Z;1 . 

h d smerem k jihozapadu. Z nahrobniho nap!su -:r:1ta aut~~ 
poc 0 u .. . DunaJe ucastmh 
Silvana 1) vidfme, ze se 1 Roxolam u Rh _ 

;fl kolem r. 62 n<lpisem zvecnenych, a r. 69 za Othona • ",0 
bo) . dl' do fimske Moesie. 2) Ve valkach 
xolani, sarmatlca gens c vpa 1 

. ve'neny' Dessauem veIL. XIV. c. 3608, 
') Tento mihrobm kamen uver j .' b d a 

- • d V't r Dolni Moesie Titu Plautiu Silvanovl; u ens 
postaven byl mlsto rZI e 1 0 V' ." v '. 

i jinde zajimati. Pocatek a nejdule:latejlh leho cast zm. 

TI . PLAUTIO . M . F • [ANI] 
SIL V ANO AELIAN(O) 
PONT(IFICO) . SODALI . A VG(UST ALI) 

etc.. . . . . . . . . . . . . . . . . ') Moesiae 
proco(n)s(ulii 'Asiae, iegat(o) propraet(ore 
in qua: 'plma quam centum mill(ia) 
eX numero Transdanuvianor(um) 
ad praestanda tributa cum coni~gib(Us). 
ac liberis et principibus aut reglbus SUllO 

transduxit, motum orientem Sarmatar(um). 
compressit, quam vis parte :nagna ~). exercltus 
ad expeditionem in Armemam mlslsset .. 
Ignotos ante aut infensos P. R. reges signa 
roman a adoraturos in ripam, quam tuebatur 
perduxit. Regibus 13astarnarum et 
Rhoxolanorum lilios Dacorum fratrum **) 
c~Ptos aut hostibus ereptas .remisit ab 
aliquis eo rum opsides acceplt . Per quem. 
pacem provindae et conlirmavit et protul:t. 
Scytharum quoque regem t) a .C?erronensl 

est Ultra BOfllstenen opsldlOne summoto, quae .. , .:I 

primus ex ell. pfl)vincia magno tntlcl mo ..... o 
- P R adlevavit etc. b annon"m . . **) Oprav fratrem ne 0 
") Oprav partem magnam. - v • 

fratres _ tato cast a nasledujici je vflbec cela pokazena. _.-. 

- t) Cti rege. . v utr em Bastarni bakove a Roxolani 
Mezi jinym pripomina. se tu p~:azka, kterou or} Germanen ' 36 soudi prave na 
od jakeliosi neznameho nepr;tele ,<SeltmsdkX'Si na dolnim Dunaji. 0 datovani 

Jazygy), ktery byl zase porazen Sllvanem . e ., 
• v d tVeny' ch srv dale str. v38. 

napisu a udaiostl v nem 0 c : R lani Sarmatica gens, priore 
T · H' t I 79' eo audentlUs oxo , 

2) aCltus, IS. ". ad Moesiam inruperant, novem 
hieme caesis duabus cohortlbus, magna spe H' IV 54 
milia equitum. Rovnez roku nasledujiciho; srv. 1St. • . 
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m,arkomanskych .imenuJ·f se . k 
k meZl meny, kteff od severu ze Za-

arpatf vnikli do Uher I 
s Rfman 1). '. v a spo u s Alany pousteli se do boje 

- Y , kdt: vsak v tu dobu meli sidla zdal' D . 
Iryse k seve dO' 1 U unaJe Cl 

V st;rsfch :~d~Czh a vu~ecD n:e1i stalejSi bydliste 2), nelze urciti. 
meZI nestrem a Done d"vi 

historie Jazygu a RIc v m poz eJs positivni 
• 0 oxo anu OVsem nezna. Proto take zapi~ ptole 

mamv (III 5 '7) uv' d' . v' • ~ • -

• .:' I, a 1 Jenz Je Jeste v techto konCinach dluzn 
pOJmoutl Jen ,za zjevny anachronism, pi'eiaty z nekten!ho 'st V'h 0 

;~amene, rovnez jako umfsteni Pliniov; (IV. 80), Ammi:~:v: 
XII. 8, 31) a zapis mapy Peutingerske. 

Take tretf velky kmen Alanu (AAavol AA N 'A' f, 
Aaval AI' H " ' exVVOt, LlAexVVOt, Liv-
d v.' -,am, alan!), Jehozto stars! sidla jsou dosti sporn;i 11) v' 

ruzl! se z casH k tomuto za adni . ,. . , pn-
sed"'t' R k P mu hnut!. Z cash vsak zustal 

t: 1 V us u na d'l . h . 
. a e, a Je 0 pozdejsl historie nenf bez 'f 

mavostl pro dejiny vyehodnfch Slovanu - neboe podle nO: h zaJ : 
(He> ) k' hi' l v"e 0 Jasove ~L rus ye. etoplsU, rOVllez jako dnesnf 0 ef .. 
techto zbylych Alanu B d " ~. ,s mCl JSOU potomci 
Na zapade I . ~ e~e, se Jlml Jeste podrobneji obirati. 4) 
ct, fica' ,U str~, phpomma Alany uz Seneca 5) v letech 
~ tych L stoletl, rovnez ucastnl se Halani valek k 

skyeh v Uhrach (vit~ Ma . i' - mar oman
sCh " a. reI,. C" DlO Casso l. c.) a vubec dalsiho 

e Ovail! germanskych n;hodu. S aermanskvmi ' 
se r 406 na R' - d "" -,' dostali 

• I yn, pal{ 0 Hispanie a dokonee 427 
vandalSt! knUove G' " h r. i do Afriky; 

elzenc a nesli v titulu 

') Julius Capitol. Vita Marci 22 Dio C . 
2) lJ ' asslUS 71, 11 sl . 72 2 

omaszewski (V6lkerbund des M. . '". 
Harteliana, Wien 1896 10) ~o d' " d' arkomanmschen Krieges v Serta 

• ' ~ U 1, ze se ell u ust! dunajskYch. 
) Srv. hlavne vybornou prici 'lui 1(; I k . 

::.zracc. II BITSaHT. IlHCaT'Meil (KieBL 1899\ . u a. o'lJs~e'h.o, A:raHhI no. cBt)(eHiJI~I'L 
Je totiz u Maiotidy a Kavkaz (L h st~ 9 SI. Prvm zpravy 0 meh umisiuji 
VI. 42, Jos. Flavius B. Jud v~r 7 u~anus. hal'S. VIII. 222, Val. Flacclls Arg. 
proti tomu kl d . d v .".' Artian 'E%'CCU1l.S "Y.O!'!:' 51J-cwwv). Ptolcmaios 

, a e Je 0 stredm Rusl (III 5 7 VT 1 ' 
(viz napfed stI' 185 a . St .", 1. 4;, vedle hor Alanskych 
zapad od Don~ mezi D:: ar. DZPf,avy 105); I'ovnez Dion. Per. vyciti je na 
M em a neprem (304 pak' PI" . 
, areellinus XXII 8 31 38' 1 HilUS IV. 80, Amm. 

4' ", 42 a Mark. Her. n. 39. 
) Ve IV. dile Starozitnosti. Tam se take'v .. 

slovaniti (resp. germanisovati) Al b bhze Zmlnlm 0 pokusech po-
Roxolany s pozdeJ'simi Rus'y 0 atnY

t 
,~e o.Roxolany a 0 theoriich spojujicfch 

• 0 oznostl Alanu 0 f . 
Vs. Millera, OceT. 3TIO)(bl III (M k s se mCI srv. pl'edevSfm 

_ . os va 1886) 74 sl. 97 sl 
") Seneca Thyestes 630: an feris Histe f' . 

goedie Senecovy psany by'y . ov r ugam praebens Alanis. Tra-
r 41 49 K 1 nejSplSe v do be jeho vyhnanstvi na K . . - po r. orSlce 
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svem jmeno ~rex Alanofum€ 1). S vojskem alanskym bil se ko
necne i Gordianus u Plovdiva 2). 

Vedle jmenovanych pripomfnaji flam prameny jesteradu 
jinych kmenu sarmatskych, ale uz v asijske Sarmatii smerem ke 

Kavkazu a Dolo! Volze, pfedevsim Siraky (2i,QCt'Xot); Aorsy ("AoQ(}O£), 
Jazamaty 3); daIS! drobne narody v Podkavkazl viz u Strabona 
XL 2, 4; 4, 11. Ostatne je u l'ady kmenu nemozno fici, jsou-li 
to sarmatSti Ci skythStf kmenove. Oboje epitheta se pozrleji 
stfidajf. (Srv. pozn. 1. na str. 256), Ze vseho je vidno, ze novy 
ethnologicky obraz, jejz Strabo podal 0 uzemf stare Skythie, nebyl 
nie trvaleho, nybrz jen zachycena projekee nove vIny, jez stale 
se menic a postupujfc brala se od rychodu k zapadu. Patrne tlak, 
ktery oclerla.vna v sti'eclnf AsH pusobil, neustal se vyvijeti ani 
v dobe po Herodotovi a tlakem tim nesena by!a rada narodu 
dfive u Donu a za Donem serlfdch k Dnepru, Bugu a k Dunaji. 
Za Donem na mi.sto nich kmenove nO'll, zprvu Alani, 
Aorsi, brzy i Hunnove. Ethnologieke pomery vyehodnf Evropy 
nebyly na jihu, pokud historie saba, clelSf dobu trvale. NejdelSf 

') Srv. bliziH doklady u Kulakovske7to A.iIaHhI 30 sl. Hlavni je Zosimuv 
(VI. 3). 

') SCI". hist Aug, v. Gordiani 34. Srv, i v. Aureliani 33, 4, V. Probl 8, 3. 
3) To jest jeden z nejstarsfch sarmatskyeh kmenu pfipominany zde UZ 

Hekataiem (fragm. 166). Jmeno jeho v pramenech se vyskytuje ve formach 
'la~4XfLrt:COil (Skymn. 879 a v Anon. periphl 72), 'lal<afJ&'1:rx~ {Eforos u Stef. 
Byz.), 'U.(Jaull< (Hekat.) , J~olka-r:a. (Polyainos), 'ictttXlkar:at (Pta!.), [I]xamatae 
(Mela), Exomatae (Val. Flaec.), laxamatae (Amm. Marc.); srv. 'ic£:,ttOit (Stef. 
Byz. z Hekataia). Byli-li sarmatskym kmenem i Korallove (KoQal!.ot, Coralli), 
ktere vedle Sarmatu kra!ovskych, Jazygu a Bastarnu uvid! Appian (XII. 69) 
mezi ~pojenei Mithradatovymi, nelze rozhodnouti. Sedeli patrne kdesi pH 
Pontu k Dunaji a pi'ipominaji se v literature stare jeste u Ovidia (ex 
Ponto IV. 2, ,37; 8, 83) a Valeria Flacca (Arg, VI. 89), aniz jest zl'ejmo, 
elm byli. U Strabona VII. 5, 1:.l sed!: mezi Haemema Pontem v Thrakii: 
Rovnez neznamYm kmenem objevujf se na rece Asiaces (srv. napred str. 
162), tekoucim mezi lstrem a Hypanem, Asiaka'lle (Mela II. 7), so/did vedle 
Kallipidu. Mela 0 nich dale (II. 11) pHpomfna: • Asia;ku, furad quid sit, 
ignorant: ideoque nee sua eustodiunt nee alinea contingunt€. Pliniovi Cro
biggi (IV. 82) dostali se sem omylem z Thracie (srv. -KQo(1vbo. u Herodota 
IV. 49, u Skymna 746, 750, 756 a Strabona VII. 5, 12 v okoH Kallatidy, 
Odessu, Istra atd.) a nejsou to zadni slovansti Krivici, jak nekolik badatelu 
soudUo, na pi'. Koppen (Jahrb. d. Lit XX. Anzeigebl. 5), zprvu SafaNk 
(Geseh. der sl. Sprache 3, jinak v SS .•. 516), Lelewel (Narody 4), Eichwald 
(Geographie 409),. Rawlins01z (Herod. m. 43), Partycki.f (CT. ReT. l'a.m'l. I. 
281 s1.) a jin!. 
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interval! pomerneho klidu byJa asi doba VIII -IV t 1 t' P k 
sla J' edn th' l' , . . s 0 e l. a 

a e ntc"a v,na za drnhou a nove ub'l'd " 'I 
v dob' '1 ' n. 1 nem nasta 0 teprve 

f: novove (e, 

r Jedna otazka se iest.e nerozlucne ponta ke pfichodu S to 
Kam d'j' , S anna u se po e 1 stai'l kythove? . 

r .. 
.. vO se s mm! stalo, dobre nevime. PonHky zpusQbene Jim 

~JltP,P~n:. Makedonskym a Lysimachem byly patrne prvnf ranou 
ktera JeJlch moGi oti'asla. Druby nepfftel postupoval od v' 'h d ' 
a skyth",l'a 'j yc 0 u. 

, .' ," moe sc sta e vice a vice zuzovala na pobtezf po t k'-
Histone Bosporske fiSe a Olbie y III --II t 1 " "n. s e. 
tad 1 t' 1 ' I " . s.o. pnpomma Jeste 

u s ~y ns {yc 1 kralli 1), kteff ohrozovali nebo ovlitdal'" k' k 
loni " k h k" 1 rec e 0-
. e, :syn S yt s eho krale Skilura Palakos podnika v ' t 'h 

115 106 l"k' b' D' Ie ec . h :--- .ez e oJe s ,1Of~,ntem 2), vojevudcem kr. Mithradata, za 
Je oz doby se Skythove stale u Pontu pripomfn"J'P\ _ i . 
skythske b-'te. t e v • d j, a e panstvl 

} - pa rn uz omezeno ;'en na cast '(rym" s pV'! hI' . " d v v . k 1 U n e ym! 
n~ ~.ap~ e, brehy pontskymi a porazka, kterou Palakos utrpel, 
P, p,avda Je 0 poslednf sHu a samostatnost. Z moeneho 1 d . 
naroda ptipomi '. K K YSI 

naJl se po r. nar. jen zbytky u dolniho Du . 
(srv~ st,r. 326), v okoH Olbie, Taurskeho Chersonesu 4) a iinden~: 
pob~ezl, poku~ to nejsou pfipady, v niehZ se jmeno je~ umcle 
udrzovalo a preneseno bylo na kmeny J'ine 5) N .. t b 1 ' 
v I '-rr, tf v d K ' a JIS 0 Y 0 uz .. _"o,e . pre r. po narodu sl-yt' k' , 
a v ' us em v starslln slova smyslu 

rozmeru veta, Ubylo jich jednak bojem se Sarmaty 6), jednak 

? ') 0 ~kythsk6m knili Agarovi za Eumela na konei IV t ' 
XX, 22. Take Saitafernes psefi'mat Pt' S • srv. DlOdora 
Jini skythStf kra'love< F '. ~I' u ro ogenova byl snad vhidcem skythsky'm 

- , arzOlOS nlsmea" Sk'j K" . 
Olbii, jak nasvedcuji Olbijske' m' ~'.. 1 ~ro~, amt, Sana ovladali patrne 
smrti Skilurovou kolem roku l1~nc~L s jeJ!ch Jmeny. Po~er ten skoneil se asi 
114 s/., 129, 131, 137), .atyst'll, IIac.d'i\onaHlif 06" lIcTopill OJLhDiH 

") Srv. pozn, 1. na str. 823, 0 teehto b ", , 
a z psefismatu vydaneho na poeest D' [; oJlch ,Vlme hlavne ze Strabona 

") Appian XU. 101, 102. 10 antovu obcany chersoneskYmi. 

4) Srv, Diona Chrysostoma borysth. fee XXXVI f ' 
171), a svrchu na str 329 uvede' ". .' (La,yse'll, Scyth. 1. 
objevuje se vsa:k c~steji vedl ny~.napls ;'tta Plautia Silvana. Jmeno Skvthu 
jezdech barbara pi'e~ D'-naJ' S e S..,armatu a Bastarnu ve zpravach 0 - na. 

" " U • rv trabo VII 3 13 
"') Srv. napfed str. 254. K tomu viz . - ~' ~. 

lany Sky thy (II. 5, 7). Jest na pr., Jak Straha zove Roxo-

') 0 tom, ze Sarmate vyhubili Sk th . _ ' 
Tovro1J' ("ECLQUcy:r:as) fj' N _ "y y, zmmuJe se primo Diodor II. 43: 

. lJ(j'tE(!OV noUflL&' 8'CW'w CLV§ ft' 
EY..v{ticxq uaL 'C01:S "',"'CctnOAwnv{t' v"', 1) BVU<," nOQftiJG'cxt noHiJv -oj,' 

\.', st:cq; [lOu T/v a'VlXtO()Vvt' g If 

!lE(!Or; 'ttlr; zrf:JqG!t;. ", a , liQ'7(Lov XOt.r'jO"cxt'to nt.£iG''t'm' 
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ustupem za Dunaj a hlavne asi assimilaci s novym, jinak velmi 
pfibuznym zivletn sarmatskym. 

Ostatne jsem presvedcen, ze tech pravycb vl-astnkh Skythu 
nikdy mnoho nebylo (srv. str. 254), a kmerlove jinf, zahrnovani 
drive v sirSi pojem Skythli, promenili se u ffmskyeh zpravodaju 
beze vseho nynl v Sarmaty.l) To je' pfirozeriy a pro nas dule
zity vysledek: od doby, v niz Sarmate ovladli kraje pontske 
nastupuje nejen pro ne samy, ale vubee i pro cele bHze nezname 
vnitrozemf, specialne pak i pro kraj, v nemz sedeli Slovane, jmeno 
EaQl1rY.tirx, Sannatia. 0 vnitrozemi vedelo se siee elm dale tim. 

mene, 'srovnejme jen vyroky Strabol1ovy v VII. 2, 4, VII. 3, 17 2
), 

a proto se tim spiSe ujimalo nove oznaeeni. Uz Melovi mezi Ger
many a AsH sedf pouze Sarmate (I, 19); .ab ea (Galli a) Germani 
ad Sannatas porriguntur, illi ad Asiam<, a u neho take eely kraj 
od Visly na vychod sluje Sarmatii,3) Zde poprve zrejme i Za
karpati a vychodni PovisH, tedy Slovane, zahrnuti jsou pode jmeno 
Sannatu. A to zustalona dale pravidlem, Nejen Sarmate vlastnf, 
nejen zbytkove Skythu, ale i kmenove germanstl, vnikli do 
Sannatie, a rovnez tak eely slovansky ninod skryty v Zakarpati 
zvan byl Sarmaty; od te doby take kazdy kmen, ktery ze Sar
matie pfiblizil se k hranidm fise Rfmske nebo do ni. od severu 
vstoupil, oznacovan byl jako sarmatsky, at uz prin3Jezei k vlastnim 
Sarmatllm nebu k Slovanum, Od do by cisarsk6 nesmfme proto 
oznacenf »Sarmatae < pojimati vyluene ve smyslu puvodnim, 
ethnologickem, neni-li jinak pi'islusnost k iranske vetvi na jeve. 
To je dulezity poznatek a vodltko. Pravf-li na pi'. Tacit 0 Ba
starnech, ze za jeho doby Cistota jejieh zanikla miSenfm se Sarmaty. 
(viz str. 300), nemamezadneho prava vztahovati to jen no. vlastnf 
Sarmaty a vylueovati na pt. mfSeni s !idem slovanskym. Pozdeji 
leckdy se shledame se zpravou, kde jiz urCiti kmenove slovansti 
oznaceni jsou jako .Sarmatae< (nejdrive na mape Peutingerske 
VENADI SARMATAE no. segm. VIn.). Proto neni divu, ze v s10-

') PHn. IV, 81. Scytharum nomen usquequaque transit in Sarmatas 
atque Germanos. nee aliis prisea illa duravit appeUatio quam qui extremi 
gentium harum ignoti prope ceteris mortalibus degunt. Srl1. naprecl str. 254, 
pozn. 2. 

2) Viz citaty napred na str. 135, 139, 

3) Mela III. 33. Sarmatia intus quam ad mare latior, ab his quae se
cuntur Vistula amne discreta, qua retro abit usque ad Histrum fiumell in~ 

mitittur 
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vanske historiografii povstala vedie zn.t.me' 
S d theorie,) slavinite 

kythu j,:Sti:: silneji a pronikaveji theorie 0 slavinite Sarmatu 
v tom totlZ

y 
s~yslu, ze staroveke Sarmaty, a to bud; vUbec vsechn ' 

nebo aspon Jednotlive kmeny sarmatske J'ako 1azyay R 1 Y 
Al hI v - , t>, oxo any 
SI any, 0 pr~ asov~!a za predky vsech Siovauu, nebo vYlucn~ 
, Ovanu vychodnlch. Theorie tato povstala, J'ak vidno z toh 
J'-em p v >VI 1 . 0, co 
~ . oveae, zee a snadno, pfirozene a take dosti zahy J k '1 

h18tonkove kt v. - V' r . a m! e 
- '. en Sl, vSII~a 1 pocatku slovanskych dejin, pocali miti 

pochybnostl 0 balkanskem resp, j'iznim puvodu':::l 0 b ... 
k ' v Ovanu a 0 ratd! 

zra y sve na vychod Evropy do stare Sarmatie, hned se pocmaje 

;:~:nerem v X~I. s.toleti rozsii'ila these, podle niz Sarmate staro
yC? pramenu ~Yh Slovane (srv. co jsem napred povedel v stati 

o kolebce Slovanu na str, 43 sl 47 sl) A th 
v , ' ' • • ese tato ve vEiech 

, moznych obmenach udrzovala se houzevnate - i nej'lepsI' bad t 1-
ji odlehli 1) , 'a e e, 

p -. a JeSte dnes nezmizela z dissertad 0 pravH::u 810-
vansk~m .. J esthze se vsak historif teto theorie zde dale ob - f 
nechc!, cmfm to jednak proto ze bych vy'klad sv¢', I l:a: 

v PIp , • UJ nev lodne 
prerYlla neplodnym exkursem, jehoz vetS! cast J'iz poda' na ' d 

( tV P < ( nap! e 
u~ m, s e pra~e vzpomenutem, a jednak proto, ze celou tuto vec 
taK uzce svazanou s p 11 I - h ., ' 

, V'" . ara e ill t eom 0 slovanskosti Skythu, 
bud~ le~e P~!POJltl do pi'idavku, ktery je na konci knihy skythske 
the~l . ~eno:an. Zde stac!, abych k tomu, co jsem 0 re1ativni 
SI~Vl~!t:.poJ:n.u S:~matu povedeI, pfipojil jen uasledujici pozuamku. 
Uz Stars! mel! urCltou predstavu 0 tom ze Sarmat' " I . d ' , • e JSou {men 
me sky, ,po~ahou, zvyky i zevnejskem nejpi'ibllznejsi s Parthy 
nebo Medy"), ze nalezejf tedy puvodem k vetvi, kterou my 

v :~ Na pl'. ,JJ.£annert (Norden 167, 173), j1lz'ebuhr (Kl. $chriften I 394) 
(tifarzk (Abkunft 0 der ~lav'en 87 sl., ale v Staroiitnostech thesi tu ~pusti; 
B 400, ac to v puV{)dnlm rozvrhu mel); Grimm (G, d, Spr. 1848 I. 171) 

~eckh (CIGr. II. XI. 109), NadeZdi7z (.OlIl;IT':b 76) Perwol'f \' Arch' sl Ph'! 
VlH 1 sl) v.D So' ',' '. 1 • 
'" nove m. amokvasov (fieT, pyc0Raro lIjlana II, Varsava 1884 

34 s1., XpOHOK. KKaccH<l>IlKa~ilI MOrHJI'I. Var!iava 1890 2?\ 'D T ..: 

(T " ~J' am" ,Iova/sky 
PYJJ;bl XL apx. C':bi;3,l1a B':b KieBi; II. 1902 IIpOT 90 a B. . 

lIO BOlI OCIIM'I. . TOpaJI-lrorrOc!H, lTOJIOMHI(a 
P . BapJIrO-PycCIWMY Ii 6oJIrapo-rYHHcKoMY, MOskva 1902 72) 

, 2) D:odor n. 43 6 1:nV (j' [&no6Itia'lf] E)'. 1:i)r; 1VI Tjviar; 1tD!(!~ 1:0~ T' .. 
xlX.fh8(!v.fhuJr;w T '1' '<' _, ,1X'lJIXW 

, .. .' '1'8 1:0Vr; "aovs 4JIXV(!OP.IX'CDtr; ovoP.lXuf}i)2'OIt), Mela III. 33 ( ens 
~abltu armlsque Parthicae proxima), Plinius VI. 19 (Sarmatae Medorum

g 
t 

::runt, suboles), Amm. Marc, XXXI 2, 17. Mravy Sarmatu }sou na m~o~~ 
!tceny shodne se skythskymi, a z casti liceni neni vubec nic 'ineho n v 

ii:r~fr~sc: sta:sich zpniv 0 Skythech. Mezi vyznacnymi ry;y obje:uje )1;: op~~ 
o ~~ovny na vozech a lla konich a vse, co s nim je ve spojenf (odtud 

opet epllheta vop.ck8fS, &p.ck~o~ltot. S Amaxobii, vagi). Pekne zivot Roxolanu
p 
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dnes zoveme iranskou vetvi Arijcu. Tato iranska narodnost zji
stena je dnes dodatecne jazykozpytnymi pracemi F. Schieinera, Miil
lenhoffa, Vsev. Millera, F. Justiho a j. do te miry, ze 0 sprav
nosh jeji pochybovati netfeba. Vsechny zahady, nesrovnalosti, 
ktere se' obcas vyskytuji mezi prameny, daj{ se dobfe vyloziti, 
marne-Ii na mysE rozliSent uzsiho ethnologick6ho pojmu vlastnich 
Sarmatu od pozdejSiho sirokeho pojmu geografickeho a marne-Ii 
na mysli, jak mnohym ruznym stykum a kflzenim byly sarmatsk6 
kmeny nad Pontem a pozdeji u Dunaje vydany, 

Vedle zmeny zpusobene ve vy-chodnl Evrope ovladnutim 
Sarmatu zanikaji upine vlivy, ktere mely na vnitrozemf ruzne poJi
ticke udalosti, jez se udaly od doby Alexandra Velikeho na 
severnim brehu Pontu. Getska vyprava Alexandrova r. 335 ne
vnikla hloubeji do vnitrozemf 1) a styk Alexandruv se Siovany, 
ktery ji byl domnele vyvolan, patff jen mezi vymyslene baje do
kladane' prameny falsovanymi. 2) A daIS! udalosti politicke, 0 nieM 

He! Strabon VII. 3, 17 slovy; UllV VE vo/Ux8wv at O%71Vott ?'tLlOJ'[;IXL nS1oJyaotV En' 
-r:aig &Il'as".£~ iv als Ot(n-r:6:i-v'tIX£' nE(lL vb d~ I1%Tjvas "Cd:i3o(jIt'ljp'O!w &<p' WV 't(lEqJOV7:C<£ 
?loti i',Hu>t"Ct >t1X1 1SV~.p xul %Qiauw' cbwA.oviToVl1t (ji! "taiq vO(1-~l~ [ks'tcxAflll'i3ckvovng 

$(hrav~ &81 'tovg ~zov'Caf3 "1oo:v, ZSE..p"w'Vo~ p,ev tv 'XGi~ g1·~(J'l- 'tOLq 1tEQL ,&~'V lVlcuw-cuv j 

-:TiQovS 813 $Icd Sll 'toi~ 1tEOLOt" 
') 5rv, str. 319. 
2) Tradice,ze Alexandr Veliky 11 pl'ilezitosti getske vypravy vesel v uzke 

stykyse 5lovany, objevila se uz v XIII. stol. a povstala patrneze zprav 
Strabonovyeh, CUl:tiovych a Arrianovych 0 jednani Alexandra s Gaily a Sky thy 
(Strabo VII, 3. 8, Arrian 1. 4, 6-8; IV. 1, 1; IV, 15, I" Curtius VII. 8, 
Kallisthenes 1. 23, 24,), Tradice 0 Siovanech je vsak ~iste umela, vymyslena, 
a aby dostala opory, zhotoven by] pro ni docela i falesny pramen, falsum 
:zname pod nazvem privilegia nebo majestdtu Ale:xaitdrova, datovaneho v Alex
andrii v 2. dobe vlady Alexandrovy, V nem Alexander za vykonane sluzby 
odevzdava Slovanum navzdy panstvi nad rozsahlou zemi: ,Nos Alexander, 
Philippi regis Macedonum haeres .... a solis ortu ad occasum a septentrione 
acf meridiem Dominus; illustri prosapiae ac linguae Slavorurn Massagetisque 
salutem. Qui nobis semper in fide veraces, in armis strenuissimi nostri milites 
et coadiutores r.obustissirni fuistis, damus vobis hane totam plagam terrae quae 
extenditur ab Aquilone usque ad part em Italiae Meridionalis ut nullus ausus 
sit isthic manere aut se locarenisi vestrates et quiqunque alineus inventus 
fuerit, ilUc manens sit servus vester et eius postl.l:ci servl vestrorum poste
rorum. Datum ex Magna Alexandria ... , anna regnorum nostrorum ll,~ 

(E. PaproCkeho Diad. c. IV), Kdo byl puvodcem falsa, nevime, .'P;:rvolf (GJIa
BJIHell. 33.) soudil, ze snad Vavl'inec z Brezove (1&70- po 1436), Faktum ie, ze 
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jsm~. se dosu? zmfnili - nezdafena vyprava Zopyriol1ova proti 
0l~1l a S~ythum (srv. str. 305), ovladnutf Olbie od nekolika skyth·· 
~ky~h kralu (str332) - mely jen vyznam lokalnf, omezeny na 
uzky, pruh .pobrezi. Teprve, kdyz se zde dostal na konci II. stol. 
k vlad~ Mlthradates VI. Eupator, dovfdame se mezi jinymi jeho 
plany 1 0 pokusech rozsiriti moe dale do vnitrozemi a 0 tom ze 
ovladl vseehny mirody mezi Donem a Istrem, na prostra~stvi 
v okruhu 30.090 stadii 1); ale jak daleko jeho moe ve skutecnosti 

existovalo, a >original. resp. >opis< chovan hyl J'ednak v Praze (v kl' t v' 

E k ' , . d as ere 
~ma~ss em.), ]e ~~~. v ~r~.k~ve ~ klastere Benediktinu na pfedmesti Kleparzi. 

Jlhos. van~ zase baph, ze Jmy onginal leU v pokladu sultimove v Carihrade. 
Srv. Sarmcki Annales lib. II. c. 1. u DlufY'ose .tIist. Polon II 876 P . " v, • b" • opl've 
]sem JeJ nasel r. 1437 v Kratkem sebrani z ceskS'ch kronik (Jlanka Da'imilova 
chrol.l; 1851, 228). Ze stars! doby zml.m jen fantasie Mierzwovy a Kadlubkovy 
o ?ojlch Alexandra s Lcchy (Chronica Pul. 1. c. 9, lOi }IPH. II. 163 sl.) a 
o lrst:ch Alexandrov~ch, jei Qvsem pre sly i do pozdejsich polskych kroniklHu 
na p~. do anony~.mc~ .kronik polskyc~ ze XIV. stoleti (MPH. m. 431 51. 
609 ~" ,~~d.). PozdeJI vldlme, Jak se pnvllegia toho hojne dovol<ivaji slovansti 
kromkan XVI.-XVII, ba i hi!>,torikove stoleti XVIII. na Dr v. Ea" k (K 'k 
v k' ) , ," . 'Je rom a 
c~s'a 1541 , B. Paprockj (Diadochus 1602), PeSina z Cechorodu (Mars Mora-
VICUS 1677), V. Rosa (Czechorecnost 1672), St. ,Sanzicki (Annales 1587) ",. 
rf:' Z k' (K 'k ., .ffz. 
It S t rOn! a polska 1597), M StryjkowJ'ki (Kronika polska 1582) Ad 

Bohori~ (Horul~e arcticae 1584), 1I.f. Orbini (Regno degli Slavi 1601'), i. 
Ra~k~J (Memonae regu~ 1652), GZavinic (De rebus Moschorum 1663), 011df. 
Kane (~az~ovor ugodm naroda slovinskoga 1759,) ruska Synopsis (Kijev 
1674), r~zne chronografy, llfankijev (JII(PO pocC. !lCT. 1715), Slerbatov (Russ. 
Ges~h. ubers,. V<''1 Has~.~779), atd. (Srv. Pervolf CJJaBlIHe H. 425, 438, 440). 
Protl pravostl ~zval se yz Ve~eJ'Ja'llilt (podle J. P",rwolfa CJJaBHllC H. 34), pak 
BohuJ'lav Balbm 8 (Mlscell. Tom. 1. Lib. 2 98 Praha 16~9) Du C d I" ' ,. I " allge u 
'rune (Illyncum vetus 1746, 9), 1'. Dolezal (Grammatica sl.-bohemica 1746 
~ VI) a ~ini, ,~z ii. Do~rovskj prohlasil za vymysl chorvatsky ze XIV, stol.: 
Jehoz OplS pnnesl! as! do Prahy [{adem IV. z jihu povolani mnisi Idastera 
E:iJ.aus~keho. Odtud to vypsal Hajek a z Hijka kroniky polske, ac mohl 
byb OptS v Krak~ve. uz pied Hijkem (7agh' IIncbMa Jlo0poHcr;apo H KUUHl'apa 
432). SrV', OJ'so/mskt W. Kadlubek. VarSava 1822. 126, Sch/O'zer Nestor 1. 120. 
Kde dekre~ .po~stal, nemozno rici.. Pocitky tradice byly iii v XIII. stol. 
ale text pnvl!,e?la uka.zuje o~sahem na doba, kdy slovanski mysienka fOZ
hodne se obratlla protl Nemcum a reklamovala sve pravo na stfedni Evropu. 
A, ~o by ~kazo~,alo do sfPory blizk6 hnutf husitskemu. Ze by puvod musH 
bytl hledan na Jlhu, nevi dim, ale ovsem u Jihoslovanii marne uz stars! doklady 
podo~neho oslavovani a zvelicovanf slovanske historie. (SfV. napred str. 10.) 

) Strabo XII. 3, 1 a zejmena Appian XII. 15: 'PiJ.o'S 0' E,' ""r,p 'Co Y.EA'l!O

ftf'llO" • a()il1i)~S ,XQ'ij'1:a, .Ewv{teXlq 'Co y.a' Tavl,'0,q x,d Bacr'C<(Jpats Y.(X.' i9(Ja/;L ?laL 
.E1Y.1!1L(X.'Ca[~ ?lat nacr. 'C"l~ &-P'P' Tapatv 1:< Y.IY.L "[CJ'Cn(w nat 1:np ~ .... ' '" •. 'It: .. " ., "I-" 'I" En 'CTI" 
1 aLC,molX •.• S1'y. 1 XII. 69. DaliH zpravu z Poseidcmia' Apamejskeho cituje 
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zasahovala, nevlme, a podle Vseho zustala omezenazase jen na 
pruh pontskeho pobfezl. K provedeni vypravy do Italie pres 
Skythii, Thrakii a Alpy r. 63 nedoslo. 1) Take Cinnost silneho 
krale getskeho Burvisty (Boerebisty), k niz naleZi patrne i zkaza 
Olbie v lEAtech 67-50 2), smerovala jen k dolnimu Dunaji ;:!. proti 
reekym kolonHm. Vnitrozemi zustavalo stranou. V tom nastal 
obrat teprve vvstoupenim Rfma. NemMeme·H prokazati :t: vylfcene 
dosud historie Sarmatu a politiekeho rozvoje Nsf pontskyeh zadny 
blizsl vztah ku Slovan urn, nelze . ej jiz popirati v dobe mod 

rfmske. 

Athenaios z Naukratidy ve spisu LJE1.1I:11(}(J'orpuJ1;a; V. 30. Provedl tedy l\'Iithra· 
dates to, nac uz Pairisades pomyslel (Diodor Sic. XX. 22). Jeho vypravj 
proti Sarmat1';m a Bastarnum klade Rei1zadt (I. c. 63.) mezi r. 96·- 90 (Plut-

arch De fort. Rom. 11). 
') Dio Cassius XXXVII. 11. Appian XU. 102. 0 tomto planu, jejz pre

kazilo povstani a smrt Mithradatova r. 63, sty. u Rei1Zacha l. c. 402sl.
o vybojich ::\1ithradatovych srv. zejmena stat B. Nieseho ,Erwerbungen del' 
Kiiste des Pontos durch Mithridates (Rhein. Mus. 1887, XLII. 559 sl, 571). 
K dejinam Mithradatovym vubec srv. hlavne; Th. Reinach Mithridate Eupatur 
roi de Pont. Paris 1890 (cituji nemecke vydani od dra Goetze, Lipsko 1895, 
kde na str. X. stars! literatura) a Ed. Me}er Geschichte des Konigreichs 
Pontos, Leipzig 1879; k dejin<im fise Bosporske: K Ortmann, De regno 
Bosporane Spartocidarum. Bane Diss. 1894, BrandiJ' Bosporos (Pa.uly-Wissowa 
Rea.lenc. s. v.), Latysev KpaTKili O'1epK'b aCTopiE oocrrop(ll{aro UaPbCTBil (J!bJ). 

'faBpE'1. Y'1. KOMM. 1892 I'lr. 17) a tihoi'i Inscriptiones orae sept. Ponti Em;. 
II. Petrohrad 1890 (XV -LUI: Brevis conspectus historiaf' regni Bosporani) 
a ovsem i uved k Inskripdm Boeckhovym. Obsahle stati J!olleZ!ovy 0 dejinach 
i'lse Bosporske jakez i 0 Mithradatu Eupatom (Beitrage zur Alterth. H. ~ 16 
a 17) jsou uplne zastarale. Srov. kritiku V. LatyJeva v lIG\lHII. 1899. Nr:l., 
215. 222). 0 jmene podotykam, ze J1f.{t~a8aul~ je obvy"la forma na reckych 

napisech. 
2) Vymluvne svedectyi podava 0 teto ikaze zejmena 30. rec Diona 

Chrysostoma pronesena kolem r..l00 po Kr. Dio stezuje si na upadek mesta 
zavineny stalymi utoky nepratel, ktefi nekolikrate i mesta dobyli. Poslectne, 
cli, dobyta byla pfed 150 lcty od Getu, kteH vzali take jina mesta az po 
Apollonii. Nckteri't mesta byla znovu osidiena a zfizena, jako Olbia, ale jim! 
jen spatne, a pH tom se do nich nahrnulo barbaru tak, ze HeHcnstvo je 
v nich v uplnem upadku. I Olbia zfizena byla jen proto, ze Skythove potre
bovaH trhu a sami neumeli zl'iditi mesto trhove ,(Juab 8n16~IXIl.""'1i </1>noqwv 

aU1;wv oy.cx'Cet.rJl<l>vrJlXfiffa, 'CO'll 'EUr}".y.ov 'C,}01l:011<. Ale nova Olbia byla uz mensi; 
horst, bez pol'adnych hradeb a v chramech ani na n<1.hrobcich nebylo jii ani 
jedne sochy cele.... Jeste Jordanis uvadi Olbii (Get. V.32.), Konstantin 
Porfyrogennetos jii ne, 0 pozdejSi historii pontskych koionii STY. 'Ju:. Kula· 
kovskij (K'b ECTopia Bocliopa KH~IMep. n'!> ROHUt VI. ntRa. BHo. BpeM. III. 1. 51.). 

24 
L. Nieder!.: Slav. Starozitnosti. 
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Prvnf kultnrni styky Skythie s Rfmem pocinaji se uz ve U. st., 
jak sve~~i amfory s f~mskymi znaky nalezane na Krymu. 
Ale pohtlcky nezasahl Rim do Zadunaji pred valkami s Mi
thradatem. Teprve tehdy obracen byl zretel Rima i ke kralovstvi 
Bosporskemu, trebas tam hned fimske vojsko nevkrocilo a od 
smrti Mithradatovy r. 63 a nastoupeni Farnakova zustal liZ ~evero= 
pontsky kraj v obvodu Nmskych vlivu a politiky na dobro. 1) Od 
doby Neronovy octla se Bosporska riSe upIne pod mod ffm
skou a od r. 62-63 pfestavaji mince krale Kotya 1. a nastupuJi 
nove s hlavou Neronovou a jeho monogramem nebo legendou 
NEPSi..NOO KAWAP002). Stal se tedy Bosporus fimskou provincii. 
R. 66 trvale osazen Krym (Jos. Flav. B. Jud. II. 16, 4, ClL. XIV. 
3608 - napis Ti. Plautia Silvana). Vyboje Silvanovy smerem 
k Bo?sthenu, 0 nicht napis mluv! (srv. text nahoi'e na str. 329), 
spada)l bud'do r. 57, v kteremz by! Ti. Plaut ius legatem v Moesii 3), 
nebo podle .Henzena a Domaszewskeho k r. 62./3, v nemz legio 
V. Macedomca odeslana byla do Armenie. 4) Na jisto vlme, ze r. 66 
Krym byl trvale osazen, a mesto Tyras pocalo svoji aeru citati od 
r. 57 5), nalezejic k Doln! Moesii. 

Na dolufm Dunaji, zejmena kdyz se Moesie dostala r. 29 do 
moci i'fmske, Rimane obnHili hued zfetel k Zadunaji, ponevadi tam 
sedeli silu! kmenove, mir a moc jejich ohrozujicf - Getodakove 
Bastarni a Sarmate. Od r~ 29 pocina se vftezny boj Rima s temit~ 
tfemi neprateli, jejichz pokoreni bylo pro Rim nutne nejen 
k tomu, aby f:{sske hranice se mohly posunouti dale, ale i proto, 
aby vubec hranice dunajsk:i Augustem ziskana 6) byla zabezpecena. 

Prvnf viteznou valku zdvihl proconsul M. Lie. Crassus l'. 29 
pl'. Kr. (Liv. epit. 134, 135, Dio Casso 51, 23-27, Flonis II. 26), 

') S1'v. Latysev Inscriptiones Ponti n. str. XXXIV. s1. 
:1, I:atysev I. c. str. XL V., Sallet (Zs. f. Numismatik IV. 1877, 304. s1.), 

Srv. 1 c1anek 11f. Rostovccva ~Romische Besatzungen in del' Krim und das 
Kastel! Charax< (Lehmanns Beitrage zur alten Gesch. II. 80 sl.). 

0) Tak Borghesi (Oeuv,es IV. 230) a po nem Dessau CIL. l. c. 
') Srv. Henzenovu pra.ci 0 zivote Ti. Plautia Silvana v Annali dell' lnst. 

arch. 1859, 9 sl. a Domaszewskeho cliinek v Rhein. Mus. 1892, 210. 0 pre!ozeni 
V. legie zminuje se Tacit (Ann. XV. 6.). 

') Srv. ClL.IlI. c. 708. Srv. Latysezi Inscriptiones Ponti I, :13 a R¥un 
(;lan. Odessa IlL 54 sl.). 

6 Julianus .E1!/,noatOlJ (KOIiaOlQcS) ed. Hertlein 1 str. 419, kde Octavianus 
di os.ob~; ,,{j~£1X fii; ct[.n;a, wanEQ uno .iJ~ cpvaEO,q &noo'EctO/Lfl'a. "[(J1:(10lJ 1(01£ Ji,VCPl;'ctUI'II 

nor;ap.ovq Mhp.'lv., Sueton. Tiberius 16. Srv. tez 1I1ommsen RG. V. 178. a Res 
Gestae divi Aug. (Beriin 1883) 129 .. 
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kterou byla porazka utrpena r. 59 za C. Antonia odCinena. Bastarm 
i Dakove byli porazeni, dacky krcH Zyraxes utek\ se TtQOS 7:01;; 

.Euv&a;;. Take utok r. 28 byl vftezne odrazen a Moesie uplne 
podrobena a p!'ipojena. Nicmene se za vbidy Octavianovy (30-14 
po. Kr.) pfipomhiaji dalM bOJe 1): k r. 16 pr. Kr. zminuje se Dio 
(54, 20) 0 tom, ze Lucius Gaius zahnal Sauromaty a take r. 15 
byly patrne opetne boje 2); r. 6 po Kr. cteme 0 vyprave A. Caeciny 
Severa proti Dakum a Sarmatum (Dio 55, 30) a potom zejmena 
o vitezstvi, jehoz dobyl Cn. Corn. Lentulus nad Da ky a Sarmaty. Z) 
K temto vlteznym bojum vztahuje se take zmfnka 0 podmaneni Daku 
a prosba za mir Bastarnu, Skythu a Sarmatu na pomnfku An
cyrskem 4) jakoz i zmfnka Julianoya 0 podmanenf Skythu (.27vp:
noowv l. c). Za dsare, Nerona (54-68) Ti. Plautius Silvanus 
porazil v Zadunaji narod nam blize neznamy, jen! zpusobil po
hromu i Dakum, Bastarnum a Roxolanum (srv. str. 329), potlacil 
Sarmaty a presfdliv asi 100.000 Zadunajcu do fise, ro:z;sffil ffsskou 
hranici az po kralovstvi Bosporske. Ale pokoj tim jelite nebyl za
jisten. Za Othona r. 69 nueen byl M. Aponius odnlileti vpad Rox~
lanu (Tat:. Rist. I. 79) a Mucianus Licinlus vpad Daku do Moesle 
(Tac. Hist. HI. 46), na pocatku vlftdy Vespasianovy opakovalo se 
to opet (Jos. Flavius B. J. VII. 4. 3), r. 89 Domitianus nueen byl 
po novych utocich Diiku a ponizkach Oppia Sabina a Corn. Fusca 
(r. 85-86) uciniti nepfHis testny mir s Decibalem 5), po nemz 
brzy misledovala i valka se Sarmaty (Sueton. Dom. 6.). 

Definitivnf zakotveni mod Hmske v Zakarpati podafHo se 
teprve Trajanovi, kteryz po nekolika valkach pfinutil r. 106 Daky, 
aby se liplne pokorili, a zemi jejich pfivtelil k fiSi jako pro- . 

') O. bojich Rimanu v Moesii a na dolnim Dunaji viz hlavne p~.aci 
Premersteinovu .Die Anlange der Provinz Moesien< (Jahreshefte des ost. 

arch. lust. 1. 1898 Anh. 145 sl.). 
3) Jmeuo Aovltw~ rato~u Diona jest nejspise pokazeno. 0 ruznych 

emendacich srv. Prcmerstein L c. 156 sl. 
3) FloTus n. 28, 29. (IV. 12). 0 sPQrnem datu vypravy Lentulovy srv 

Pre11lersteilta I. c. 166, jenz sam mysH na dobu konce vlady Augustovy po 
r. 9 a spojuje s ni vzpouru D<iku u Orosi<! VI. 22, 2, a 1I1ommsena Res gestae 

d. A. 132, jenz ji klade k r. 6. 
4) Res gestae divi Aug. c. 30, 31. Srv. i Eutropius Brev. VII. 10, Florus 

H. 34, 62. 
5) Data dackych valek Domitianovych jsou velmi nejista. Srv. blizsl rozbor 

u L'). Gsella, .Essai sur Ie regne de l'empereur Domitien. Paris 1894. 209-223, 

a take u .Moll1.msefl.a RG. V. 200. 
24* 



:::40 

vincii zvanou Dacia. Tfmto aktem branice ffmske posunuty byly 
da:leko do Karpat, k horn! Tise a odtud pres hOlY do Zakarpatf 
smerem na dolnf Borysthen. Aspon Ptolemaios, jenz asi pul stoleti po 
tom - zatim bylo klidno - popisoval Evropu, urcuje severn! hranice 
provincie Dakie a Dolni lVIoesie carou, ktera jde od h~r Karpat
skych na rovnobezce 4Ro 30' a touto rovnobezkou az po (IsH 
Borysthenu. 1) Ph tom mu cast Tyru od konce (?) reky (nEQar; TGif 

n01:afioiJ) urceneho na 49° 30' d.-48° 30' s az po ohyb Un/f51:Qog;~) 
na 53° d. - 48° 30' s. tece po hranici, tvofic rozhrani skutecne, 
Teprve od. ohybu, ktery se naleza pri vtoku ricky Okny u sela 
Rybnic 2), bezi tara vzdusna k llsti Dnepru. 

To byla nejzazSl hranice, k niz v Zakarpatf pevneji dostoupil 
Rim, a za teto rozlohy fiSe nepochybuji, ze moc fimska dostihla 
tu take SJovani'!. 0 Siovanech, kteri v dobe 1. a II. stoL po Kr. 
sedeli jiz v Uhrach a t. 106 vesli \' obvod provincie Dacke, po
jednam v II. dile Starozitnosti podrobne a vynasnazfm se thesi tuto 
oduvodniti radou starych i novych dokladu. 0 zakarpatskych 
Slovanech nemohu se ovsem vysloviti tak urcite, ale vsechny okol
nosti nasvl§dcuji, ze i casH Slovanu, sedfd v te dobe na hornim 
Dnestru, Prutu a Serethu pfisly do sfery panstvf nebo vlivn 
rimskeho, zahrnuti jsouce v obvod provincie Dolfi! Moesie. Tomu 
nasvedcuji ffmske artefakty v na.Iezech archaeologickych a zej
mena ve!ke mno2:stvi mind i'imskych, jez od dohy Trajanovy ob-

') Ptolem. m. 5, 1. pri popisu jizni hranice Sarmatie, m. 5, 6 pri popisu 
Tyra, HI. 8, 1 pri popisu severn! hranice Dakie. Pri popisu zadunajske casH 
Doln! Moesie hranic 5e jii nedotyka (III. 10, 7 s1.). Byla.!i Maesie uz za 
Augusta provincii a v jakem rozsahu, nelze ffci s urcitosti. Premersteht po
jmenovani jJrovi1lcia Moesia odmilli teprve k pocatku vlady Tiberiovy, r. 15 
(Jahreshefte I Anh. 173 .. Rozdeleni puvodni Moesie (od Savy k mori Cernemu) 
na dYe provincie rozde!ene fekou. Kiabrem proved 1 teprve v Ietech 83-89 
Domitian (GsPlI Essai sur Ie regne de l'emp. Domitien 136). Ptolemaios od
deluje Dolni Moesii od Dakie tokem Hierasu (III. 8, 2) a carou ad pramenu 
jeho k ohybu Tyru na 53'-48" 30', Zadunajska Moesie trvala at do doby 
Maximovy r. 238 (JuL Capitol. v. Maximi et Dalbini 16). 

2) Braun P&3bICl{«HifI 1. 193, Sadowski (Handelstrassen der Gr. und Rom, 
Jena IS77; 68) klad! ohyb k Tiraspoli. ni(!lX~ -rov nO'CG:l'-fJV nepojima vsak 
Braun za konee t. j. pramen reky, nybd' za konee hrimice dacke u dnesniho 
Chotina, odkudi se hranice severni obracela nahle na jih pres hory k Tis!"" 
(srv. i str. 134). Podobne i Kupert na mape Dakie pfipojene kIlL diIu ClL 
Supp!, n Sadowskz' (1. c.) mel za zapadni meznik Dakie Zaleszczyki ria 
Dllestru, /Szaraltiewicz (Krit. Blicke 69 sl.'; prameny Opyru, pfitoku Stryje, nebe 
prameny Bystfice, pfitoku Dnestru. 
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. " PO]' ednou v Zakarpati od h~r halicskych ai do ok?li kij~v
JeVU]l ". " . u byt se 11m 
sk6ho. Valy i'lmske zde Qvsem zaJlsteny neJso , . r ' 

d
' 10 l' J'meno valu TraJ·anovych. Srv. 0 tom dale konec kapltoly XI. 
ava , . Vi k' z do 

Temito vyboji Trajanovymi a posunubm mOCi r .ms_ e a 
v k k d b V 

ov nam p01ednou novy Zakaroati dostali jsme s~. vsa _ 0 e, 0 mz . ~, , 
. . d.t.' bohaty' obraz geografickych a narodoplsnych zprav 

pr'amen po ""va . . v " 

-, v ., 1 v' HvrODe vvchodnf. Obraz tento m:voreny 
o Evrope a specla ne 1 0 ~ -, .; , 0 V" , v 

v druhe polovici II. stoleti je tak obsazny a. dulezl~y, ,ale zaroven 

t k ny' v detailech i v celku, ze zasluhuJe zvhlstmho rozhoru 
a spor . , v" avru 

d b 'h Podam J' eJ' v kapitole nasleduJfci a zaroven JIm uz , 
po ro ne o. dal 2(5) 
z ~duvodu uz napfed vytknut6ho (str. V. predmluvy a e . 

I dil stare historie slqvanske, . 
. Pramenem tim je Ptolemaiuv popis evropsk6 Sarmatle. 



KAPITOLA X. 

PTOLEMAIOVA SARMATIE. 

Sta.r1i geografie pred Ptolen:a~em. - Mar!nos z Tyru. _ Ptole
malOs. -. Cena Jeho zemeplSU. - Moznost rekonstrukci. _ 
Text pOplSU Sarmatie a zadunajske Moesie. _ Vyklad topo-

graficky a mirodopisnY. - Z<iver. 

Videli jsme, ze po Herodotovi dlouhou dobu nepodal nam 
zadny pramen obsaznejsich zprav 0 zakarpatske kolebce Slovanu 
a k:ajich ji nejbHzSkh. Udalosti, pro nas dulezite, jez se tam pi'i
hoddy v behu nasledujfcich stoleti, byli jsme nuceni vice kombinovati 
z ruznych zvestf, tykajicfch se jinych konCin, nebo z dat linguisti
ckYeh. Pfimych historick),rch zprav nemame ani 0 prkhodu Ba
starnu de Zakarpatf, ani 0 vniknutf Gallu, niceho nevime 0 po
hybech a zmenach zpusobenych invasl sarmatskou. Videli jame, 
ze skoro vsechny zachovane poherodotovske historie a zemepisy jsou 
pro ~as dulezitosti podl'izene, i ty, jez jsou na Herodotu z easti 
nezavlsle .. JednotHvei ptedvadeji Ulim sice u Pontu pomery nove 
na pi'. 0 hnut! sarrnatskem, ale 0 vlastnim slovanskern Zakarpat; 
zaneehal nam jediny' Plinius dulezitou zpnivu 0 existenci Slovanu 
u B~ltu ~~de jmenem Venedii, kterou brzy po nern i Tacit po
tvrdll. (VIZ napi'ed kap. V.) V celku vsak zustalo u vsech Za
k:rp~tf ze,:ni neznamou. »Td: rYe 7tSf;lav TOU AA.(Jtor; 1:a 7tQo£ 
'un W~eavru ~~v '."." e _ , 

I I , ..... 'l:CXTtCt.vW CX'YVwor:u 1][UV 811'1:£11« - pravi Strahon 
(VII. 2. 4.), 

~eprv~ v H. stoleti po Kr. novy pramen, Ptolemaios, po
skyt~Je ope~. tak znacnou radu zprav, :le je mezi Herodotem a prvni 
kromJrou KIJevskou pramenem pro nas nejdUle:litejsfm. Ale bohu
:lel, pres tento svuj vyznam, byva Ptolemaios pravidelne jen velmi 
povrchne ana!ysovan a lehkovazne ufivan pri vykladeeh 0 starych 
sl~va~skY,eh ~ejinach. pficinoutoho je patrne strucny a zdanlive 
presny raz Jeho lieenf. Mnobyrn se zda snadnym porozumeti 

343 

pra.ci Ptolemaiove a vniknouti do nL Ale vee se rna zatim naopa~: 
Cheerne-Ii Ptolemaia radne pochopiti, muslme se drive obeznamlt1 
nejen s textem jeho popisu, ale i s.e zpusobem a orincipem, na 
jakem jeho geografie povstala, zejmena pi'lrovnavame-lJ ji ku pradm 
starSim. A to vyzaduje jist6 prace. 

Ptolemaiova geografie jest vlastne uvod do rnathematickeho 
zemepisu a uvod do kresleni map. Rada jmen topografickych (hor, 
jezer, fek, osad), jez mn byla znama, je zde lokalisovaha porno:! 
mathematickych udaju a rovn.ez hranice velkych oblasti, na pr. 
Germanie, Dakie, Sarmatie atd. Jakf;:oliv pak tento zemepis je 
jeste daleko vzdalen ad nasich modernfch predstav, by! prece 
jen velkym pokrokem proti podobnym pracfm starsi'm. Prvni geo
grafove recti t. zv. ionske skoly (pomineme;.ii nejasne pi'ed&tavy 
starsich basniku) pi'edstavovali si zemi jako plocbou des~u okron
hlou nebo ovalni, plovoucl na okeanu uvniti' klenby nebeske. 1) 

Prvnf mapu (Tdvo:~) odpovfdajfcf teto pi"edstave zhotovil uz v VI. 
stoletf miletsky filosof Anaximandros, druhou ptipojil na pocatku 
V. stoleti miletsky Hekataios k svemu (ztracenemu) popisu zeme 
(7t8Q{O(Jo~ yng), a podobnou predstavu meli podle v?jeho i Ferekydes, 
Hippokrates a Herodot.") Predstavovali si tedy tito jonst1 geo
grafove obyd\enou zemi (n Olnov/LBV1/) oblitou okeanem, do jehozto 
severn! casti vtekala jantarorodna reka Eridanos a v nemz tezely 
dnonosne ostrovy, a samu oikumenu delili zalivem more SHedo· 
zemniho bud.' na dye casti (Evropu a AsH), nebo na Hi (Evropu, 
Asii a Lybii). Tyto zakladnf pi'edstavyskoly ionske udrtely se 
v zakladech az do doby Aristoteiovy (384-322), ale v dobe 
te byla vira v ne valne otresena. Odpor vznikal uz v V. sto
leti a pramenil hlavne z noveho ueen! pythagorovcu 3), podJe 
nehoz zeme nebyla deskou plovoucf na okeanu, nybrz kouH vzna
sejid se uprosti'ed klenby nebeske. Ueeni toto musiJo nntne 

') Srv. blize u Alb. Forbigera Handbuch cler alten Geographie. Berlin 
1842 -48. H. Auff. 1877. 1 45 sI, 50, 63, 69 a H. Bergera Gesch. cler wiss. 
Erdkundc der Griechen. Leipzig lS87-1893. 1. 8 sl. 0 novem vydani Bergera 
z r. 1903 dovedel jsem se teprve za tisku teto kapitoly.' 

0) Her. V. 49 zminuje se 0 mape sveta miletskeho tyrana Aristagora, 
vyryte na mMene desce. Mapa sveta objevuje se take v Aristofanovych 
Oblacich 207. 

• 3) Neni zjisteno dosud, kde byl puvod tohoto noveho ueen!, zd~ Pyt~a-
goras na ne prisel sam, Ci teprve zaci )eho: ci zda v:~ vzal n~k~:ry z mch 
z vedeni tehdejsiho Orientu. Vime jen, ze v Recku uClh tak neJdnve Pytha
gorovci. (Berger 1. 141, II. 1 sr., Forbiger I. c. 46.) 
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zpusol;>iti velky obrat ve vsech nazorech 0 fysikfdnfch pomerech zeme, 
jak vidime take v dalSich theoriich Parmenidovych 0 zonach zem
skych a v prvnich pokusech meteni zem~ pomoci kruhu a oblouku 
nebeskych. 1) Timto obratem vstoupila take staroveka geografie 
ze stadia dffvejSfch svych primitivnich popisu zemepisnych ve 
vyssf, vedectejsi stadium. 

Prvnim vynikajfcim geografem nov6ho smeru byl znamy nam 
a pro severn! Evropu dlilezity geograf Pytheas Massilsky 2), jenz 
se ve IV. stol. pl'. Kr. dosta! po lodi az ke Skandinavii a kusH 
Labe a na sve ceste urcoval jiz Sifku dUlezitych mist. J a ko 
mathematicky geograf a ador spisu 1(8I!tOO oS -r:fjr; Y~S a 1(8(11, 

6nf8IXVov pozlval jiz v staroveku velike vaznosti, a jestlize jedna 
strana starovekych spisovatelu nevefila jeho !icen! severnfch kraju 
(Polybios a Strabon), podarHo se v nove dobe i tu obhajiti jeho 
verohodnost. Po Pytheovi dokazoval kulovatost zeme znovu Ari
stoteles (384 -322), a odhadl jiz take objem jeji, po Dem pokra
coval ok. r. 310 za.k jeho messensky Dikaiarchos, lesbicky Theo
[rastos a zejmena astronom a fi!olog-basnik Eratosthenes (ok. 275 
az 195 3). Eratosthenes vystoupil se zcela navym samostatnym 
zpracovanim zemepisu a podal take nove zaklady pro mathema
ticky zemepis tim, ze vynasel zlFpsenou methodu meteni zeme a 
jiny zpusob hotovenf mapy zemske. Vse ulozil v dne nm'}'(Jaq)[~ux, 

jez je siee ztraceno, 0 uemz vsak vime z polemiky, kterou proti 
nemu vede Strabon a ze spisu stoika Kleomeda. Zaklady uceni 
Eratosthenova, dulezite pro porozumenf Ptolemaiovi, jsou pak tyto 4): 

Podle u¢en! Eratosthenova je kulovita zeme rozdelena· rov
nikem na dye stejne polokoule, a objem jejf mereny pres oba 
poly obnaSf v celku 250.000 stadit K cIsln tomuto dosel Eratosthenes 
merenim dhlu, ktery tvol'ila v dobe solstitia v Alexandrii osa slu
necniho pffstroje YVWfUlJV zvam!ho s paprskem, zatim co v Syene 
osa nemela vubec stinu. 0 Alexandrii a Syene domnival se Era
tosthenes, ze lezi na jednom poledniku. A ponevadz v obou mistecll 

') Berger n. 45., a Berichte und Verh. d. k. sikhs Ges. d. Wiss. 1895 
XLVII. 57. 

') Literaturu 0 Pytheovi srv. v mych Zpravach Starovekyc!; 44. Srv. 
k tomu jeste ilfatthias Uber Pytheas. (Berlin 1901). Mair G, Jenseits der 
Rhipaeen. (Gymn. Prog .. Pola 1899) a Berger III. 1- 38. 

S) Jim je venovan Ill. svazek dila Bergerova. 
<) Srv. Berger III. 57 sI., 79 sl., Forbiger 1. 180 sl., Ukert L 2. 133 51., 

MaJer Mappae mundi VI. 114 s1. i111Ulenhoff DA. L 259 sl .. 
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k lunecnf mozno mid za rovnobHne a d61ka stinu v gnomon~ 
P1aprs dY~' kem byla 1/ objemu celeho gnomonu, rovnala se patrne 
a.exan rms. . 50 olednlku zemskeho 
vzd:Henost Alexandne a Syeny na povrchu p , 

. l'h 1 dniku' odhadne·li se pak tate vzdalenost na 
1/50 obJemu ce e 0 po e , X 50 - 250000 
5000 stadH, objem poledniku rovnal se 500?. - : 

t d·: Aby Eratosthenes mohl polednik rozdehtl pohodlne na 
~:o l:tupnu pfidal k clslu jeste 2000 a dospel tak k mire v25:.00~ 

d
., . z' ~e stala y staroveku zakladem dalSich merem, ac 

sta lA, Je ., 1) J d tnpeii poled-
b Ill. J'en pflblizna a ve skutecnostl chybna. e en s ., 

y . , e el 700 stadlt K tomu 
nikoy" a oysem i rovnfkovy na n m m . -d· k IJ.ho 

J v m velml ne 0 ona c , 
slus! dodati, ze podle Erato'Sthenova, ovse 

poloha oikumeny "a zemekouli podlo Eratosthena. 

odhadu mela obyvana zeme (n olu.OVlt8V'l'l) mku 38.000 stadii (o~ 
Thule k Meroe pres Hellespont a Rhodos). ~ .~elku 78.0~? stadt! 

v. d slou u Herakleovych pres SlClin a M. Asn), tedy 
~na c~r~1 °obvod: prislusne rovnobezky.2) Nasledkem toho oiku
Jen aSI S kl<idala se nlU jen na severn! polokouli, tvoffc ostrov 
mena

d 
rbo: kedon"ke chlamydy (srv. vedlejsf narys), jimz pro-

v po 0 '" ma ~ 0 3 
chazelo 8 rovnobezek a 7 poledniku. ) 

1) Berger lU. 83. 0 1 
o v h 'rpoctu vyklada Berger m. 9 s. 

") Blize ZPulsOdb ,tkecsvetoj ~~Upy l'Ieraklemtymi, hlavni (3.) Borysthenem a 
$) Prvm po em, . a Rhodem 

Alexandrii, hlavni parallela (zv. &acp~a.l'p.a) Sloupy Herakleovyml . 
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J este dale nez Eratosthenes dostoupil 50 let po nem astronom 
~·Hpparchos z bithynske Nikaie (pusobil asi r. 160-125), jenz, 
jak ze Strabona 'lIme, podrobil pi'edes!y system dukladne kritice 
mnoho detailu opravil, ale pi'ijal vypocet oblouku mezi Alexandrii 
a Syenou a tfm take delku meridianu 252.000 stadif, rozdelenou 
na 3600 po 700 stadit 1) V slepejich Eratosthenovych sli jeste, 
obbajujfce jeho principy proti soucasnym utokum Polybia Arte
mid ora a Strapona, Poseidonios z Apameje (v 11.-1. stol.) a'Isidor 
z Charaku za doby Augustovy. Nicmene astronomkkY· zemepis 
~ozby;al v te dobe stale pudy a nahrazovan byl smerem jinym, 
Jenz vice odpovidal praktickemu duchu ovladajicfmu fiSi Rfmskou 
totiz itinerarii a geograficko-ethnologickymi popisy jednotlivych 
zemf. 2) 

Rim, jehoz prvnfm zivotnim cHem bylo sifeni moei, vzrust 
bohatstvf, obchodu, vojenske zabezpecovani hranie a nove nabytych 
provincii, nemel mnoho smyslu pro mathematicke a fysikaJnf pomery 
I?ezi zem!, mesfcem a sluncem, a pro podobne pomery na zemi. 
ruman nestaral se 0 zany, polednfky a sifky, - jemu slo prede
vsim 0 poznanf povrchu, hor, vod, cest a osad, 0 pomery zivotnf, 
o dukladny popis zeme a hlavne urcenf vzdalenostf. Jeho cilem 
na poli zemepisnem byly predevsfm prakticke cestopisy a itineraria. 
Duchem timto nesou se skoro 'll'sechny fimske pamatky. Ze se 
ovsem i mezi Reky nachazeli mnozf, ktel'f v tomto smyslu po
jfmali zemepis a v tom smyslu psaJi sva zemepisna dila, je pi'i
rozeno. Patff k nim Polybios MegalopoIsky (c. 205-c.120) svym 
ztracenym dflem nSf/I, 1:1jg nli(JL 'CQV lC1'1'j(tSQtvO'IJ oZnt;()8wf}, Artemidor 
Efessky (c. 100) svojf geografii, Strahon z Amasie (c. 63 pl'. Kr. 
az 23 po Kr.) zachovanym a duleiitym dflem FcwYQIX(jJ€nck v 17 
knibach S) a autoH jinych geografH a periplu. Plinius vyklada za 
ukol zemepisneho oddflu sve priroclnf historie prosty seznam zeme
pisnych jmen (»Iocorum nuda nomina" III. 2). Jak v Rime sam em 
pestovali zemepis, nejlepe projevuje pokus velkeho popisu riSe, 
o ktery se chtel za doby Augustovy pokusiti M. Vipsanius Agrippa 
a mapa Agrippova resp. Augustova, ktera, byvsi zhotovena 
pro porticus Pollin v Rime po r. 7. pl'. Kr., stala se norem ceM po-

') Berger Ill. 140 sI., J1iller Mappae VI. 120 sl. 

'J 0 teto reakci srovnej Berger IH. 1 sl. 

') Srv. vyklad a rekonstrukce tech to zemepisu u .Mil/era Mappae VI. 
124, 127, 130. 
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zdejSf fimsk6 chorografii 1). Byla zakladem originalu zachovane 
nam mapy Peutingerske a cele fady pozdejsJ'ch map stfedovekych. 

(Srv. napfed str. 143.) . 
V upadku vedeckem, do jakeho pf'iSla stara fecka geograne 

v dobe cisarstvi i'fmsk6ho, povstal vsak piece jeste muz, jenz se 
pokusil vysledky smeru Ciste praktickeho spojiti s vysledky starych 

badani mathematicko-fysikfliuich v jedno velke dno 
Byl to alexandrijsky ucenec Ptolemaios. 

Data jez zname 0 zivote Ptolemaiove, jsou necetna. Podle nove 
kriticke ;tudie Bollovy zit asi od r. 100 do 178 po Kr.2) Narodil 
se nejspfSe.v Ptolemaide, ne v Pelusiu, jak se drive soudivalo na 
zaklade korrumpcvaneho pffjmeni Pheiudiensis, naiezajfdho se 
v nekolika starsfch latinskych pfekladech jeho del

3
), ale zil a pra

coval v Alexandrii. Byl nejen mathematikem a astronomem, ale 
ablral se i studiem hudby, optiky, mechani.ky a 610s06i smeru 
stoickeho. Ze stadia mathematickeho, jez bylo jeho hlavnlm 
oborem, vyplynula i jeho cinnost geograficka. Uz jeho hlavni 
prace' astronomicka M(dhII-iAX'/:t~i] (}VV1:ct~£S, take ~~rlt),'Y/ C1~v'Ca~IS 
1:ns al1t:()()Voptac,;, pozdeji zvana proste pro slavu, JIZ mu zJednala 
,,(tsyi6t:r!,', z cehoz povstal i ar~b.skY .. jeji. nazev Ahl:.~~est (z Klt~b~-l
al-Megisti), poskytla rna casteJ! pnlezltost zabocltl do zemeplsu. 
Pozdeji vydal vsak cely samostatny traktat zemepisny pod titulem 
rcft)Ylfaq)!,n~ {}(P~'}'fjl1tc,; - .0 vod do zemepisu«, a tato prace, vysl.<l 
v 8 knihach a cela nam zachovana 4), jest pro nas jednim z neJ-

') Srv. Mii.llenhoffDA. m. 212. K mape Agrippove patri~y i.i,e?o Com.men. 
tarii (Plin. IlI. 17, 46; btrabo U. 5, 17). 0 spornych otazkach tykajlC1Ch se techto 
kommentaru, jakoz i 0 mape Augustove viz hlavne Mii.llenhoff, ~eltka.rte unn 
Chorographie des Augustus. Kiel1856 (DA. !II, 212) a Schweder, Uber ~le Welt
karte und Chorographie des Augustus (Philologus 54, 319,56,130), kde llteratura. 
SclwJeder zhotoveni mapy klade mezi £. 7. pi'. Kr. a 14. po Kr. (I. c. 320.) 

2) Boll, Studien 53-66. Srv. str. 348, pozn. 1. .... 
0) ToLO Pheludiensis, jez se meio za korruptelu z PelusuiflstJ',. Je aSl 

jen latinskou transkripd arabskeho privlastku EI Fel~di, jez dav~li P~o:e
maiovi temer vsichni arabsti spisovatele. A EI Feludl povstalo aSl pounym 
prepsanlm z pfijmeni El Keludi - r. Kl.av&og, nebot arab kaf vypada temef 

stejne jako fa. . 
4) Vydana byla mnohokrate tiskem, poprve f. 1472 v B~logm. 0 rukop. 

vydanich a prekladech srv. K. Nobbe Litteratura Geographtae ptolemaeeae. 
Lips. Pro gr. 1838 13, 21. Sam uZlval jsem predevsim vydani K. Mii.llera (v Pa
I'iZi u Didota Vo!. I. pars. l. 1883; pars. 2, vyd. Curt. Th. Fischerem vysla 
r. 1901), srovnavaje i stars! vydani K. Nobbeho (Lipsko 1843-45) a F. G. ViZ-

berga (Essen 1838). 
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dUlezitejsfch prameni'l starovekych pres to, ze nenl originaln1. 
a pres to, ze rna fadu nedostatkll a kfiklavych ehyb, 0 nicht 
dale uslySime. Dulezita jest i po strance historieke, nebot jeste 
v novoveku byla diouho zakladem poznan! geografickeho. 1) -

PtolemaiUv zemepis nenf dUo originfllnf. Ptolemaios pfedne 
sebra! v celek jen to, co jini pred nfm vybadali pfidavaje 
malo svvch oprav nebo doplnki'l, a za druhe, i to: co sebral 
a nam zaneehal, je ;t nejvetsi casti jen zpraeovani prace cizf ne
dokoncene, 0 kterou se nekolik desetileti pred nim pokusil 'bHze 
n~m neznamy Mal'irtos, rodem z Tyru, 0 nemz vime jen, ze hI 
ast za doby Trajanovy a Hadrianovy (117- 138) a ze zanechaI 
nedokoncene, nekoliknite prcpracovanc velke dilo zemepisne. 2 ) 

Dilo to se dostalo po smrti jeho Ptolemaiovi, a ten je podJe svyeh 
vlastntch slov preprac:oval, opravil, vyj~snil a vysledky pfihotovil 
ku ~reneseni na mapu !epe vypracovanou. 3) Ponevadz vice 0 praei 
Marmove nevfme, nelze take dobre zjistiti, na kolik je v detaileeh 
zaehovaneho dila Ptolemaios originalnf, co bylo v nem Marinovo 
a :0, Ptolemaios pfipojil. Jiste tu bylo mnoho prace Marinovy, 
zeJme~a v~skery material prvnich sedmi knih zda se byti jeho.4

) Ale 
dHo nam Je zachovano po de jmenem Ptolemaiovym, v jeho zpraco
van!, a tak hovoi'iti budeme vzdy jen 0 Ptolemaiovi a jemu na vrub 

') Z novejsi cenne literatury 0 Ptolemaiovi a jeho geografii uvadim: 
IV, Schwt:l1'tz. De!' Geograph CI. Ptolemaeus (Rhein. Mus. 1893 258-27-1\ 

lh .. ~laz:b'rook~l!Jla~dJ', The Geography of Ptolemy el. (Dublin 189~), Boll F:': 
Stu men ubel \....auo;us Ptolemaios (Jahresb. f. d. klass. Phil. 1894, XX!., Supp! 
49-244), Berger, Gesch. del wiss. Erdkunde (IV. 98, 127), Die Grund
\agen de,; Mariniseh-Ptolemaisehen ErdbiJdes (Berichte fib. die Verh. d. k. 
sachs. Gess. d .. Wiss, Bd. L. 1898, I. 87 --143), Kulakovskij Jul., KapTit CHIJO

nCIJ3!wll CaI'M['<TUl ITO II-rMoMero. Kijev 1899. 0 starsi literature viz u Forbia-era 
Handbuch L 422. Novejsi mapu Sarmatie vydali Kulakovskij a IIHille: prl 
ulledenem v~.danf a. dile: pak R. von Erckert, "\Vanderungen und Siedelungen 
der germ. Stamme m MIttel-Europa (Berlin 1901), mapa VI. (Germanie a Sar
matie), a nejlepe V. Laryst'lJ pri sborniku Scythica et Caucasiea. Petrohrad 
(1893-1900). Mens! mapku rna i J:fullenhojJ DA. II. tab. 4. 

') Berger.IV 104. 

OJ Geogr.·L 6,1; 1. 17, liI. 19, 1. Srv. zejrn. slova 1. 19 "Olhv i1uEtq 0,nl.o1'1' 
, 0.' . . I, 

ewa E,r~!.Lft'O' novo", ~(lP p.bv Lva -r;il'lJ yvw/L'lv ~ov rivoPC)(; ";JV {h' ol.rlq· "ii, I)vvui.-
~E_Wq "17Q'law,Ukv.ZOlfl'" 'I:(ij" :r.vZOl'1:WV -r;,,'0,OW(!iTW(J8(})O "!:01' 0' rl'a"!:a p.7J nao' D(v'tov 

01'))..'" l'eVO/LEvaJ"'ct u)t; &na "!:"Iv cHvyzcxvo,n;",·u IO"-c:oeicxt; 1; 'Uj, EV -ro~, &~fltfJetJr;f
"at>' ni.va;< ,,"fEwt; ~'P' oaol' evnD(1Dv~v (jEDv.or; iYl'(1IX<PJl .•. I. 

') Srv. ocenenl Bergero'lJO Gesch. IV. 124, 154, Beriehte d. sachs. Ges. 
d. Wiss. L 1898, 137. . 
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pficitati vsechen vyznam i vsechny nedostatky dHa, ktere, jak 
uvidime, i pro slovanske starozitnosti zustane vzdy jedn{m z nej-

dulezitejSich pramenu. 
Ptolemaios, urciv na pocatku di:la likol geografie (ktet'Ou od-

lisuje od pouheho popisu zemi, chorog~afie) sl~VY:_"'II ,'YlifiJ'YQa~{a 
uluralr; sa'u e)'ta. 'YQcap7j;; 'E'oiY "aui~A1)IJ.!1-8VOV 7:'YjS 'Y1)S /J'liQovfi ·1ilov. 
, , i , i (I 1 1) b' , d'le 
UE'E'a -r:fiw 81duav at!'!:'o/ IJVV1iIhIJ.8VfiJv·. . , ,- pro Ira a 
~ 1. knize otazky, tykajid se materialu a methody, pH cemz 
ukazuje na dva zpusoby, jakymi \ze hotovit projekce map. DalSfch 
sest knih obsahuje popis eele zeme po jednotlivych obiastech 
(n:ltlanas) a to 2. it 3. kniha papis Evropy v 10 1), 4. kn. papis Afriky 
ve 4:, 5. a 6. popis Asie ve 12 oblastech. Kniha sedma podava opet 
celkovy obzor zeme s objasnenim projekee na globu a kniha 8. re
kapitulaci eeleho materialu s novymi daty astronomie.~ymi 0 350 ~iav
nieh mistech na zemL U mi.st techto neni udana ctelka jmde 
od prvniho poledufku na Blazenych ostrovech, nybd od Alexandrie, 
a ~e v stupuich, nybrZ ve vzdalenostech hodinovyeh. Pro urcent 
Sfrky uZlva se udanf delky nejdelsfho dne. To odpovl.da v celku 
tomu, co podal Ptelemaios na prislusnych m~stech ~lmagestl:, 
a Berger proto soudl, ze osma kniha nepi'edstavuJe nam Jen rekapl
tulaci a kontrolu dat z predchazejicich knih, jake Mannert nebo 
Forbiger vyklada1 2), nybrZ narys puvodniho planu ~epo~ra~e, 
ktereho Ptolemaios pozdeji nedodelal, day se do zpraeovavam dlia 

Marinova.3
) 

Raz Ptolemaiovy geografie ukazuje nam jen suchy vycet jmen 
mirodopisnych a zemepisnych, pH cemz posledni oznaceny jsou 
pfesnymi na oko cislicemi urcujicimi mathematicky jejich polohu, 
totiz udfmfm zemepisne d61ky, pocinajic od L polednika na ostro
vech Btazenych, a sH-ky od rovniku. Jest to viastne jen fada tabule~ 
zemepisnych sfi'ek a delek. Ale uz predem je dulezito podotknoutl, 
ze Ptolemaios nedosel k valne vetSine svych udaju pHmym vy
poctenfm polohy pomod astronOlnickych nastroju1 aniz je vzal 

') Torto oblasti jsou u;l.s\edujici: kn. U. L Hiber~ie ~ Bri~a:mje, ~' Hi
spanie, 3. Gallie a Belgie, 4. Velka Gerrna.nie, 5. Rhae~l:, Vl~~~hcle, Noneu~, 
Pannonie, Illyrie a Dalmaeie; kn. III. 1. Italie, 2. ~ardl!11e, 51.ellte. 3. Sarrna~le 
a Tam;. Chersones, 4. zeme Jazygu, Dakie, Moesle a Thnl.kle, .5. Makedome, 

Epirus a Reeko s ostrovy. ~ 
.) _Manned, Geographie 1. 183, Forbiger, Handbu~h 1. 41, .. 
8) Berger, IV. 152. Podobne A. Roscher, Pto\emaJOs und dIe Handel-

strassen in Centralafrika (Gotha 1857), str. 13 s1., 21. 
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z podobnych vypoctu svych predchUdcu, nybrZ ze dosel k nim 
cestou jinou. Zfejmo je to z toho, ze uda.va. presnou polohu mnohych 
mist, jez vubec nikdy astronomicky merena byti nemohla v sev. 
Evrope, v Asii, v Africe. dale mnohych mist, jez se v udanych 
koncinach nenalezaji a nenaleza!a, ba docela i polohu osady vubec 
neexistujid. Ptolemaios mel vypocty astronomicke jen 0 mens! 
rade zmimejsfch mist stanovene praci svych predchudcu 1); po
mod techto mIst konstruoval pak zpusobem, jejz ihned pozna.me, 
svuj globus a sve specialni mapy 2), opaHene SIt! rovnobezek a po
ledniku; do techto map zapisoval pak jmena geograficka. a ethno
logicka. na za.klade udaju cestovatelu a kupcu, pri cemz mu 
vodftkem bylo udani vzdalenosti cest nebo pouh6 sefadenf jmen 
v fady, jak je nasel v pramenech, - a teprve po teto predbezne 

') Srv. Pto!. L 4, 2; H. 1, 2. Srv. Ber!;er, IV. 149. 
2) Je ovsem spornou otazkou, hotovil-li Ptolemaios i mapy k svemu 

dilu, cHi ne. V nekolika rukopisech jsou mapy pfipojeny. a jak vypadajf, 
ukazuje pripojemi ukazka z ruk. vatopedskeho, pfedstavujici cast vychodni 
Evropy. (Lituji, ze nemohu uvesti zde reprodukci mapy Sarmatie, jeZ se 
naleza ve Vatikane pH rut:. urbinskem c. 8'2, nejstarsi a nejlepe kreslene 
podle svedectvl Jelicova. Mapy rukopisu vatopedskeho nejsou tak pekne pro
vedeny jako vatikiinske. Mapy ruk. videnskeho jsou modernisovany). Ale 
tim ovsem neni jeste dotvrzeno, ze Ptolemaios tyto mapy kreslil nebo kresliti 
dal; mohout byti praci pozdejs!ch opisovacu rukopisu z XL -XIII. stol., 
prave jako pozdejsl mapy pripojene k vydani i'imskemu z r. 1478 (od A. Bu
kinga), nebo u!mskemu z r. 1482 (od Donise), nebo k vydanf .Seb. Miinstera 
r. 1552 atd. Nektefi take soudHi, ze Ptolemaios vubec nekreslil map, ale jen 
sestavoval tabe!!y (na pi'. Kulakovskij 5). Ale ut nahofe vylozeny zpusob, 
jakyrr. dosel k tabellam, predpoklada, ze mapy pred ocim;: mel. Tak take 
soudi Berger (IV. 125, 148, 153 sl.). Pri tom je uz vedlejsl veci, vydal-li je, 
kreslil-li je on sam nebo nekdo jiny, a byl-li timto pomocnikem uz onen 
Agathodaimon (tak soudi Jelic), jehoZto jmeno je podepsano na mape pi'i
pojene k rukopisu urbinskemu (82) a kopii tehoz, ruk. vidensJeemu, zhoto
venemu r. 1454. V kodexu urbinskem cteme fol. 109~ ,,'Ell. 1:OJV KJ.uvolol' 

IT1:ol.£(.ta/'ov l'€UJl'('aqnll.w,· f.hflJ.l(>J1! 0%1:00 1:Yj?! Oill.OV(.tEV'}V nuaGW 'AyafFooalp.OJ'V :4A.£I;
avfffJev; (.tr]Xavtl<U; VTCsdYJ'cuJGr<". Tento kodcx ma JeliC za nejstarsi (z XI. az 
XU. stol.) a nejlepsi. Stare mapy rukopisne nejsou dosud vydany mimo 
fototypickou reprodukci rkpu klastera vatopedskeno (na mysu Athos) z XII. az 
XIII. stot. od V. Langloise (Geographie de Ptolemee repro du manuscrit grec 
du monastere de Vatopedi. Pal:is 1867). Casti z Balbinu a Alpskych zemi 
z mapy urbinske vydal L. 3eHt! v Glasniku zem. muz. Sarajevo 1898, X. 
227. a ve Wiss. lVlitth. aus Bosnien und Herzeg. VII. 1900, 167 (toto cituji), 
jenz mimo jine dochazi i k zaveru, ze i mapy Ptolemaiovy i mapa objevena 
r. 1896 v Madabe v Palaestine, vychazeji od jednoho pramene, - totiz mapy 
lVlarinovy (Jelii 172 s1.). 
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praci sestavoval k vyda.ni sve tabelly s uda.nfm »presne' polohy 
tim zpusobem, ze proste polohu tuto vycetl a vypsal z mapy 
}~tera byla pfed tim na zaklade Itinerarii zhotovena, a na pf. 
u osady Serima zapsal Sifku a d61ku podle toho, na kterou rovno
beiku a polednik mu na mape pfipadla. Tedy z predlohy pfed 
tim zhotovene vypocetl svoje udaje mathematicke u vetsiny mist 

Zipadni cast Sarmatie na mape Ptolemaiova Tukopisu vatopedskeho. {Fac!;imlle 

a jiste u vsech mist vzdaienejsfch, nepfistu~n~c~. To j~ du;ezito 
predem vedtW pro spravne posouzeni sporu, Jez se stale \~do~ 
o hodnovernost udaju Ptolemaiovych, zejmena pokud Sf' tykaJI 

vychodni a sHedni Evropy a slovanskych starozit~~~tL v • v. 

V techto sporech jde 0 dye zakladni otazky, )ejlchz obJasnem 

je zde nevyhnute1ne: 



352 

1. 0 hodnovernost a cenu Ptolemaia vubec bez ohledu na 
otazkl1 rekon!'ltrukcf, 

2. 0 moznost rekonstrukce Ptolemaiovych map, z nichz sve 
tabeUy vypisoval; a tfm 0 spnivnost jeho lokalisaci jednotlivych 
topografickych mIst a kmenu. 

Uvazujeme-li 0 cene Ptoiemaia, tu 11Z z predchazejfdho 
vykladu jest ze Ptolemaios bez chyb nepracoval a pra· 
covati nemohl. Ale pres to zarazi kazd6ho pffkn§ posuzovanf, 
s kterym se Ptolemaios setkaval uz od dob SchlOzerovych 1) 
a ktere dostoupilo vrcholl1 v znamem usudku M iillenhoffove, 
Pro MiiHenhoffa ~znalost kraju od Pontu ku Baltu nepokrocila 
u Ptolemaia ani v nejmenSfm«. »kraj ten vyplnil pry Ptolemaios 
jmeny, jez tam vubec nepaUf ", tak ze • Ptolemaios nen! nez 
drzym falsatorem (» dreister Erfinder c ) a geografie zemi za
karpatskych €. 2) 

Kdyby tento usudek vysly z tak vazneho pera byl spnivny 
(a usudek ten po MuHenhoffovi opakujf i slovanSt! historikove 
po dnesni denS), byio by lepe, aby Ptolemaios z pramenu pro 
dejiny starych Slovanu radeji zmizel. Sam vsak sou dim, ze Mullen
hoff byl s koncem sv6ho usudku v nepravu. 0 rom ovsem neni 
pochyby, ze vezpravach Ptolemaiovych je mnoho chyb, zejmena 
v jeho mathematickych udajfch, - jeW§ uvidlme. Take neni 
pochyby - dokladu pozname dosti -, ze Ptolemaios vkladal do 
Zakarpatf udaje, jet tam nepattf, a vypisoval stare a nove veci 
bez n;ileZite vecne kritiky. Ale vytyka-H Mullenhoff Ptolemaiovi 
umyslne falsovanf map, drze vypliiovanf prazdnych ploch na karte 
jmeny odkudkoli vzatymi i vymyslenymi, a stavi-li na zaklade toho 
Ptolemaia mezi spisovatele naprosto nehodnoverne, pak v tom 
alexandrijskemu zemepisci na jisto a velice ukfivdil. Vedome 

') A. Schlozer, AUg. Weltgesch. XXXI. 176. Podobne soudi! na pl'. 
Y. Kiepert Lehrbuch 537. 

~) DA. III. 92, 94, 95. Srv. 1. 362, sl. V knize II. 17 di Miillenhoff 
o chybnem umisU;nf Finn a Venedu u ust! Visly: »Diese vertauschung ... 
wiirde man nur dann iediglich einem angliicklichen zufall schuld geben 
konnen, wenn der irrtum nicht mit uberlegung dem system der karte an
gepasst, aus den Finnen mit bedacht eine kleinere untergeordnete volker
s~haft ge~acht und den Wenden mit unverantwortlich dreistcr erfindllng 
em wohnsltz hergerichtet ware; fur den in der wirkJichkeit aBe und jede 
oedingungen fehlen •. 

') V. Kel1zY1zski, 0 Slowianach 91. 
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f"Jsovani nelze Ptolemaiovi Y koncinach, 0 nez nam jde, dokazatl 
ani jednou, nY-biZ jen radu ornylu povstalych Z neporozB.mtmi 
star5fm textum nebo z nekriticke snahy vscchno, 0 cem 5e Ptole
matos (resp. jeho predchudce Marinos) docet umistiti na mape, 
aniz byiy naty v uvahu interval1y casove a mfstnL A pr~ve 
v bodech, 0 nez se MUllenhoff pH svem llsndku nejvlce op!rai 1), 
Miillenfloff omy1il se vice nezli Ptolemaios [ Spoustajmen, kterou 
kvapuje Ptolemaios a ktere z jinych pramenu doloziti nemuzeme: 
ned v:;'sledkem umyslneho klam4, nen! vymyslena. V geograficke 
rukoJ'et i sestavene v II. stoL p0 Kr. objevuje s-; zcela pfirozene. 

, . v·l 

Prihl6dneme jen. bHze k teto dobe a k razu prace, Jez se snaZlia 
vysledky stare i'ecke fysikalnl geografie spojiti se zemepisnymi 

snahami a vysledky cestopisu skoly ffmske. 
V tu kdy Marinos a Ptolemaios slie dno sestavova!i, 

zdokonalilo se fimskymi vyboji u velike mire poznan) oikumeny. 
Rimskymi vyboji a zabiranfm novych dalekych provincif pod~oro,
vano bylo vuCihlede i spojenf celeho sveta s Reckem a s Italn, 
rozvinul se u velike mire otchod, a jako kupd barbarsti pfichazeli 

h 
' .. . ',"ec1-e'" fimske l1a hranicich ; v centru rise, tak oJn<'; na trhy "- ~ 

zo.se kupci italSti a feCti nyni mezibarbary dale a bez-
pecneji lOa svym obchodem. Tak S obou str,n soustted'ovalo se 

a do Athen 
do 
a Alexandrie mnozstvi novych zprav a to zeJmena 

" . I' poku;;v 
o konCimich zadunajskych. K tOfiU pnstupova.y 1 J 

o popis a mereni riSe Rimske2
). Slovem v L stoleti " Kr. i ,~o Kr. 

obzor i feckeno vedeni rozsifil se rycnie v mire ne· 
smfrne. Vzpomerirne jen, ze v Evrope v tu dobu spada zabranl 
nebo definitivni ovladnuti Hispanie, Britanie, Gallie, jiznlch casti 

G 
. B~l' :'''u a casti stfpdnlho a doln{ho Porlana]!! ;:;rmaiue, n \.,-",~1" .' ...... ' 

Vzpom0rtme, ze za Augusta a Tiberia p'osunuta byla moe fise 
fimsk6 az z~ a horni Dunaj, temer az k Labi, ze za N'erona 

7e za dobv.'Hm Dade severo-
o\r!;idnuta fisc u 

vychodlli hranice posunuta byla za Karpaty k care spojujid horni 
Dnestr ;; ustlm Bugu. tytouspechy mod fimske na mysli, 

!13k n:b vflbec nemuze a priori pfekvapovati novych 
, d' o,',,,d, ho" a i'ek kterv,'mi se setkavame na pf. jHlen naro u, --. ., 
" .. r:.e-llYl~I'l',·e, B.a1.kiinu., Dakie a evropsk? Sar~ 
v ptokmawve ~" '" 

') Je to umi,:teni Vened,":. a Finu u Ptolemaia. 
2) PHn. lIi. 17, 46. Srv. napred str. 346. 

L. ~ ;ederle: Slcy. Sta.l'o~itn('Jsti. 
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matie. Vzdy£ uz Strabon pnpommCl, ze za jeho doby znamo by to 
Rimanum v nevelike oblasti Turdetanie 200 mest a ze nekteH 
spisovatele znaji pres 1000 osad Iberu. Podle Polybia samojediny 
Tiberius Gracchus dobyl a zniCiI 300 keltiberskych mest 1

). A Ri
mane neseznamili se proste jen s radou novych pojmll a nazvu, 
nybrz hledeli je udrzeti v pameti a ve svuj prospech z~zitkovati. 
Jim zajiste slo 0 to, aby cesty obchodni a vojenske v provinciich 
i za hranicemi rfSe byly aspon sprave stami dobfe znamy. Proto 
podobne zpravy sbfrali, proto sestavovali itineraria, pfi niehz 
hlavni veci byla jmena stanic a udan! vzajemnyeh vzdalenosti. 
Vidfme to jasne z razu a ucelu velke mapy svetovc zhotovene 
Agnppou a Augustem v dobe Kr. nar. pro mesto Rim a z jedne 
jeji pozdejSi kopie, zachovane nam pode jmenem mapy Peutin
gerske. To vse musilo miti za nasledek, ze se aspon do stredisek 
kultury a statni spravy dostala behem I. stol. pi'. Ki. a po Kr. velka 
fada zprav, 0 nichz se drive nevedelo, a pak ovsem nemuze byti 
divu, ze se u zemepisee n. stoleti po Kr. setkavarne pojednou 
i s novym svetem sarmatskym, tfebas nam zustavaji jeho prameny 
nezniimy. Alexandrie byla te dohy take jednim Z hlavnich 
stfedisek vzdelanosti i obchodu. Opakuji: Ptolemaios mnoho toho 
papletl a pfehiizel, je pravda, zejmena tim, ze vypisuje z ruzno
dobyeh pramenu nedbal rozdHu casovyeh a casteji nepoznaval, 
ze pod ruzne zkomolenymi tvary jrnen skryva ~e vlastne jedna 
a tataz vee, cimz sestalo, ze leckde mapu svoji zbytecne a nei
silne prepliioval, ruzna jmena zapisoval do mist, na nez nepati'iia. 
kde 11Z davno neexistovala. 0 to nemuze byti spom, ze Ptolemaios, 
jako jinde. na pi'. v Germanii a Dakii, tak i ve sve Sarmatii po· 
uzfval n e j men e d v 0 u d i a the si, jedne latinske, jine recke, 
z nieM vypisoval. Tyto ruznorode diathese pronikajf na mnohych 
mistech i v oblasti slovanske. jak bllde, doufam, dale kazdemu 
zjevno. V tom lez) take pramen vseeh hlavnfch cbyb a nedostalku 
Ptolemaiova zemepisu. V tom take rna Miillenhoff pravdn, tfebas 
ji byl ostfe povedeF). Ale l.e by byJ umyslne klamal svymi 'popisy, 
to s Miillenboffem sdileti nijak nemohu. Pro to nem dokladu, jenz 
by presvedci! j). Ptolemaios pracoval, jak na pi' t.tkazuji rozbory 

') Strabon III. 2. 1, lIl. 4. 13. 

'I DA. m. 95. 

S) Ani znamy (a casto proti Ptoiemaiove cene uvadeny nazev osady 
L;,.fl!T:01'u<voa (II. 11, 27) s urcenim polohy na 20"20' d.': 54°20' s., - jenz neni 
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Schwarzuv nebo Braunuv, topograficky svi§domite a pfi takove praci 
neni myslitelno, ze by byl umyslne falsoval data narodopismi., 

Vazim si pres mnoh6 chyby Ptolemaia pro radu novych 
zprav, jez podftvft 0 koncinach, 0 nieM jin! mlci, a proto ze nemam 
pfiCiny pfedem zpravy ty mlti za neverohodne. Je, ovsem nu:n~ 
podrobiti kazdou dukladne kritice. Pri t~m se nvcim lec~dy obJevl 
omyl, pro nejz nutno zpravu zavrhnou:l, ale pre: t~ J1ch zb~?e 
dosti u nichZ nenajdeme priciny, pro lllZ bychom uda] Ptolemamv 

, S ' 
meU zamftnouti, i kdyz nikde jinde neni dolozen. lovern, mam 
Ptolemaia vubee a specialne i pro slovanske starozitnosti za pramen 
vedle jinych a nad jine dulezity a cenny, ale ovsem cena jeho 
nespoclva ve vzajemnych lokalisacich geografickych .a eth~olo
gickych udaju, jez jsou z casti najisto chybne, z. cast! _ velml po
chybne nybrz pro s t e v 11 d a j 1 c h sam y c h. Net e d y 
v torr:, k a m z dan 1 i v e pre s n e k I a des v e 0 sad y a n a
rody, ale v tom, fte vubec vyzvedel a zazname.nal 
je asp on d 0 vet sic h pro s t ran s t vis p r a v n e. Cena Jmen 
'zapsanych do Sarmatie pro starozitnosti slovanske spociva v tom, 
ze vubec jmena narodu, 0 kterych se dovedel, ze za Vislou a za 
Karpaty zijf, do konciny te zapsal - trebas prj tom jejich vza
jemna poloha je mnohdy nespravna. Je pak ved kritiky to Bapra-

viti, a napraviti to lze. 
Jestlize vilak s tohoto povsechneno hlediska eenu Ptolemaiovu 

hajim a uzmivam 1), nemohu se zase postaviti do fady tech,. k~O~ 
jednotlivym jeho udajum prikladajf prHis velkou vahu, a zeJmena 
ne k tern, kdoz jsou pfesvedceni, ze lze pouziti jeho eIsel, oznacu
jfcich presnou polohu, ne-li primo, aspon pomoci redukd nebo 

vsak nie jineho nez. zkomolenina povstaia neporozllmt:nim iatinskemu textu 
Tacitovu (Annal. IV. 73 Apronius ... exercitum Rheno d~:ectun: Fr~siis 
intulit soluto iam castelli [Flevi1 obsidio et ad sua tuianda (llsgres,,]s reoel
libus . nesvedci nd 0 nedokonale kriticnosti a nedokona.ie znaiosti latiny. 
Presny udaj matilematieky, kter)' u osady po!ozen, neopra:iiuje k p.fikfejsimu 
odsouzeni (srv. Berger lV. 156), povazime-li, ze Pto!emalOs ncucaval astro
nomickych 'Cislic primo nabytych, nybrZ vyctenych ze site sve mapy. jestlize 
Jednou omylcm do mapy sve zilnesl za Ryn vedle Fleva osadu S~atutand~ 
(a chybu tu uz mohl pfevziti z nekterellO sveho "pramene), .. p~l~al k ill 

proste jako k jinym polohu vyctenou z mista, na nez mu na SIt! Jeno mapy 

pi'ipadla. 
') Proti Miillenhoffovi ji uznava i Schwarz (I. C. 258), Berger (IV. 1.56), 

)clie (Glasnik X. 227), Braun (Pasj,HlK11.Hirr 1. 343 s\.), a uzmival podobne 
Safarik (SS. 1. 231) a Zcuss (Deutschen, str. VII. a 109). 

. 25* 
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prevodu ke spravne rekonstrnkci map a ke spdivnemu umfsfovani 
zahadnych, jinde nedolozenych jmen osad, fek i hor na nasich 
moder~i~h mapach. Uvazil jsem b~dlive udaje stfedni a vy
chodm Evropy v tornto smeru, pokud se mohly tykati slovanskych 

staro~it~o":i, al~ vysledek je proste negativnL Doself jsem k pre
svedcem, ze reKonstrukce provadeti nelze ani pomoci redukce 
Cf~el Ptokmaiovych ani pomoci prepoCitavani 6lslic zemepisne 
delky a ·sifky na {ldaje vzajemnych vzdalenosti, jak noveji F. Braun 
navrhl.a to z techto duvodiJ.. 

Je pfirozeno, ze slovansti. nemecti a j. historikove, douce 
zpnivy Ptolemaiovy, zejmena jebo nova jmena osad v Germanil 
Sarmatii, Dakii atd., hledeli tate jmena spravne um·fstiti. C; 
by byJo platno vedNi, ze Ptolemaios udava na pro v okruhu 
dnesnich zemi ceskych pres 20 osad (noAH;;), nevime-li kde 
kterc ve skutecnosti Iezelo? .Ze Cfslice, kterymi Ptolemaios p;ovazi 
kaMe jrneno (prva uvadi delku, druM sirku zemepisnou) nelze 
lJfoste pi'enaseti na nasi rnapu, poznalo se ihned, nebo! i Cisia 
n ~lavnich,. dobre znamych mist Rima, Alexandrie a Athen byla jina, 
nez dnes JSOU, a m.esta, jez na pi'. vyslovne uvadf v Germanii 
pfed Vislou, pfipadla by na vychod, za Vis\u, nebo do morel). 
Proto se pfirozene pfislo na rnyslenku, cis]a Ptolemaiova podle 
urCite norrny redukovati na nase a normu vypocisti n~ za
Idade rozdilu mezi mathematickym vypoctem starovekym polohy 
znamych mist a vypoCtem dnesnim. Podrobnou historii vsech tech 
pokusu, jez byly v tomto smeru uCineny, zde uvadeti nemohu 
prehled viz aspon v poznamce 2). Mam je vsak vsechny za chybn6 

') Srv. doklady u J. Sadowskilto, Die Handelsstrassen der Grieehen und 
Ri'lmer (Jena J 877), 39 sl. 

') Fokusy prepoCitavati stupne Ptolemaiovy jsou stare. UZ K. Mannert 
vysl~vll moz~ost. rektifikace, odcitame-li od delky v krajich vychodnejsich ' 3 , 

v Str~dozeml aSl ", (Geographie I. 141, 144.). V druhe polovine XIX. stoleti 
bylo ! 'ch T nekolik. Rektifikaci Ptolemaiovyeh stupM snazili se r: 1851 provesti 
hrabe Uvaroz1 s astronomem Perevo.fiikovem (Recherchts sur les ant 
de la Russie meridionale. Paris 1855, 23; rusky origiLd.! vysel v Petrohrad~ 
r. 1851), po nich r. 1857 Wieterskez'm, ,Uber den practischen Werth der 
speclellen Angaben in def Geographie des Cl. Ptolemaus, insbesondere uber 
Germanen« v Berichte tib. Verh. d. kg. sachs. Ges. d. W. Phil.-hist. CI. IX. 
~211, 1'. 1871 elmO (Forschungen 1. 186) a tehoz roku Is. Szara1ziewicz (Krit. 
Bhcl;:e 621, odCitanirn 7 8° delky od nynejsich udaju. R. 1877 prise! :J. Sa
do,iJski ku presvedceni, ze dluzno stupne Ptolemaiovy terner 0 ti'etinu mensiti 
podobne Wietersheim), pOl1evadz jeho 180° delky oikumeny rovmi se ve 
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nebo neplodne. Chceme-Ji vsak v teto sporne otazce nabyti svetla 
a ?:duvodniti sve odmitave stanovisko, musirne si nejdrive ujasniti 

mather.latickY zak!au popisH Ptolemaiova. 
Brzy po vyfknuti these 0 kulovatosti ieme daly se pokusy 

odlladnouti jeji velikost reST) objem. TJz. Aristofanes r. 423 vy
smiva se podobnym pokusum.l) Pak vime, ze Aristoteles odhadl 
objem na 400.000 stadii, ze pozdeji Er;ltosthenes ok. 230 novou 
methodou dosel Cisla 252.000 stadH, delenycb na 360 stHpflll po 
700 stadiL Vfme take, ze d61ku oikumeny vypocetl Eratosthenes 
narovnobezce rhodsk.§ (t. zv. diafragme) na 78.000 a sirku na 
38.000 st. Po Eratosthenovi mer-eni zeme nemohlo ku predu. Citily 
se nedostatky, ale nebylo prustfedku k dosazeni lepsich vYsledku. 
Sam Hipparchos ok. r. 150 toho nedovedl a pridrZel Se pi'i 'lsi !iV:~ 
kritice Cfsel Eratosthenovych. Po Hipparchovi Poseidonios ufbl 
jeSti~ chybneji objem zcme na pouhych 180.000 stadif, opiraje se 
o novy vypocet d61ky oblouku mezi Alexandrii a Rhodem 2

). Toto 

skutecnosti (od Kanarskych ostrovu k Annamu) jen 126°, cili jeho 3° nasim 
206'. Pomer 3: 2'1 byl mu naler.enou formulkou pro redulzci (Drogi handlowe 
greckie i rzymskie, Krall}w 1877, nem. od Alb. Kohna »Die Handelsstrassen 
del' Gr. und Rom." etc. lena 1877, str. 46 s1. Cituji jen vydani nemecke, jei 
mam po rnee). Po Sadowskem zavrhl siee tuto redukci Dzied/tj':~ycki (Wiado
mosci 387 , a zejrnena nemnznost methody Sadowskeho prokazoval astronorn 
Kayser (Correspondenzb!att XI. 1880, 51), ale u jinych zustala duvera 
v uspech prepoCitavani, tfebas pomoci jinych forrnulek a cest. Tak u 111. 
KNze (Kulna a KosteHk, Brno 1891, 261), J. SlcupskCho (Program gymn. 
v KromeriZi 1896, 11), A. Backmamza (Gesch. Bohm. I. 48) a zaka jeho Ant. 
(;Jlirse v jinak zasluzne praci (Das osti. Germanien u'ld seine Verkehrswege 
in del' Darstellung d~s Ptolemaeus, Prager Studien IV. 1898.' 11 31.). Nej
llCin;'eji vystoupil F. Braun s navrhem sice duchaplnym a ne neurodnym, 
ale prece bez ob<>cne platnosti (PasbICKaHiJI I. 178 81.). Braun se domniva, ze 
Ize urcovati na pr. osady v Sarmatii nebe Germanii tim zpusobem, ze 
si nejdfive prepocteme Ptolemaii'w stupeli na stadia. Na rovniku CitaI 
500 starlii, na rovnobezce severnejsi mene na pI'. no. 36° sii'ky 400 (podle for
mule log x = log 500 + log cos nO; srv. Braun 180 a tab na str. 181 pro delky 
mezi 58° 30' sil'ky a 43" 5'). Podle toho VYP0ctou se pale na mape vzdaienosti 
"mist pa stadia, pl'evedou na kilometry a pomod techto vzdalenosti hledame, 
kam mista pripadneu. vychazime Ii od znamych bodD. (na pr. usti rekl. To 
by by! ovsem jedine spravny ZPL1sob rekonstrukce, kdyby bylo mozn6 pri
pustiti, zePtolemaios dostal 0 vzd:l.lenostech jednotiivych bodu udaje kon
stantne spravne a spolehlivc.Pro to vsak zaruky nenI. (Srv. dale v textu.'l 

1) Oblaka 201 51. 
2) Berger IV. 92. Sry dale )ehO stat: »Die SteHung des PoseidoIlios zur 

Erdme;;sung>. B<>richte lib. Verh. d. sachs. kg!. Ges. d. Wiss. 1897, 1. 53-77 

1898, L. l:i9 sl. 
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cislo vzal vsak za za,klad svych vypoctu Marinos a od neho 
Ptolemaios, jehoz lOr a v n a sed e lee 500 's tad i f 1). Ma

rinos vypocetl delku cele oikumeny na 225 0 = 90.000 stadii pri 
rhodske rovnobezce od ostrovu Blazenych (MantXQWV vijOO{" in
~~Iae Fortunatae Plin, VI. 202) -do zeme Sery a mesta Kattigar, 
slr.ku pak, na 87° = 43,500 stadif od Thule na 630 sev. s:, do 
mesta ~glsymby ,a mysu Prasa v zemi Ethiopu na 240 jiz. S.2). 
PtoiemalOs opravii vsak v techto vypoctech Marina a to tak ze 
Agisymbua mys Prason urCiI na 16° 25', cimz Sft'ku zmensil asi 
na 80

0 
n,eboli 4?00~ stadH, a take nejvychodnejsi bod oikumeny, 

metropoh v zeml Smu posunul blize k prvnimu poledniku, jdoucimu 
pres ostrovy Blazenych, cimz dostal delku oikumeny 1800 t. j. 
72.000 stadif na rovnobezce rhodske. 3) Techto 72.000 stadif na 
rhodske parallele rovnalo se 90.000 na rovniku, Cili Ptolemaiovi 
se rozkladala oikumena prave na polovine severniho objemu koule 
zemske. Tedy v predstave Ptolemaiove cela koule zemska deiena 
jest na 360 stupMI po 500 stadifch na rovniku (po 400 na ravno
heice rhodske), a na cele severnf ctvrtine jeji rozklada se pevnina 
oikumeny v deice 1800 citaje od Blazenych ostrovu 4) k vychadu, 
a v SlTce asi 80° od Thule k jihu. 

Na tomto zaklade navrhaval Ptolemaios ruzne projekce oiku
meny a sice poprve spravne s meridiany se sbihajicimi 5). Sit jeho 
s!dadala Se ze 180 poledniku od Blazenych ostrovu k vychodu 
a 63 ravnobezek ad rovnfku k Thule, kdeZto na mape Marit10ve 
tazeno bylo jen 16 poledniku pri veW deice oikumeny 6). Tak 
vypadala sit, a na ni Ptolemaios mapu zakresloval tim zpusobem, 

') VII. '5, 12. Srv. 0 tom Berger, IV. 102 51. Berichte 1898 l. c. 140, 
a Forbiger, 1. 411. 

• ) Ptolem. r. 7, 1 I. 11, 1. Srv. Berger IV. 112, 114. 
0) Ptolem. r. 10, 1; 1. 12, 12; 1. 14, 8. Srv. Ber..r;er IV. t15, 130 s1., 

134, 143, 

4) Ostrovy Kanarske. Srv. Wietersheim l. c. 118. 

5) Berger IV. 142 sl., Wilberg CL Pto!. Geogr. 75 51. Srv. i tabuli. Jen 
pro mapy mens!, specialni doporucoval Ptolemaios projekci pi'imocarnou 
a pravouhlou (VIII. 1, C). Marinos uZival vubec paralleJogrammove site; pri 
:om vzaI za zaklad stupne rhodske parallely, cimz dostal ovsem proti na
semu obraz zcela nezvykly, zkresleny, Vzdaienosti jednotlivychmfst na sever 
od teto parallely byly pfilis veIike, na jih k rovniku zase pri!is male (Berger 
IV. 121). 

c) .Berger IV. 121. Vzdy 15° od sebe (6000 stadii) na rhodske rovno
bezce. Cislo Marinovych parallel je nejiste. Berger. iv. 123. Ber. d, sachs. 
Ges. I. c. 138, Eilrwbztrg v Gerlands Beitrage zur Geophysik' III. 476. 
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ze vychazeje od- bodu znamejSich s polohou astronomicky jiz 
urcenou 1), dOfllnoval celek obrazy, ktere si konstruoval ze starsich 
popisil o'podobe pobreZi, toku rek, polozc hor, hIavne pak, pokud 
vnitrozemf se tyka, ze zprav 0 deice cest mezi jednotlivymi misty na 
obchodnfch a vojenskych cestach. Vy!oziI jsem uz napred (str 351), 
ze poiohu techto mist urcoval pro sve tabelly ze site mapy; 
teprve z toho, kam mu na mape pfipadla, vypocetl polohu 
v stupnfch delky a sifky, kterou take jen proto tak podrobne 
(i na minuty) mohl udcivati. Jen 0 malo kterych mfstech Ptolemaios 
rna prima, byt nedokonala astronomicka pozorovani 2). Vyclta je 
v VIII. knize a v Sarmatii byly jimi podle nf jen Nauaron, Olbia 
a Tamyrake (VIII. 10, 3). A i tl1 bylo pozorovani nejdel~iho dne 
jen velmi nedokonale. 3) 

K~zdy, kdo uvazi uz tento vyklad, pozna, ze pri cislech 
Ptolemaiovych je nemozno ocekavati spravnost, jez by se dala po
moei nejake redukce phvesti k platnosti. Nebot pi'edne prljetim 
Poseidoniova odhadu zemskeho objemu Ptolemaiuv stlpefi klesl 
na 500 stadii na rovnfku (400 na diafragme), kdeZto ve s'{utecnosti 
rna 600. Nasledkem. toho vzdalenosti jednotlivych bodu at na 
ziklade udaju stadiovych at na zaklade pozorovani astronomickych 
vkresleny byly na mapu nespravne4). Ph tom jeste za nejmensi 
jednotku, podJe nit jsou cfsla rozlisena, vzato 5', tedy intervaU 
dosti velikY. Dale Ptolemaios pochybil tim, ze nezatal kresliti 
Evropu, totiz Hispanii, od 8. polednika, ale uz od 2'5; tim cela 
Evropa posunuta byla na zapad a zejmena na vychode je to 

') Pto!. 1. 4, 2; II. 1, 2. Srv Berger I. 149. 
') Braull se docela domniva, ze Ptolemaios mel v celt Evrope jen dva 

body· astronomicky urcene: Massilii a By~antion a toto druM jeste chybne 
(PasbICRaHiH 1. 348, scv. 136, 19.6). Proti tomu ovsem mluvi VIII. kniha sarna . 
!J'adowskz' mel zase upfHisnenou predstavu 0 poctu mist astronomicky. me
i'enych (Handelsstrassen 42). Jelic sdeluje (I. c. 171), ze na mape urbinske 
osady astronomicky urcene jsou vepsany do vignett s naznacenym cimburim 
a 3 vezemi, kdezto jmena ostatnich jen mathematicky vypoctenych poloh 
Vez! nemaji. Na vatopedske mape Skythie jsem vsak tohoto rozdilu u mist 
v VIn. knize uvedenych nenasel. Tam maji jen hrube a ledabylo oznacene 
cimbui'i (srv. mapu na str. 351), 

, !) Srv. tabe'lIu u Miillera Ptolem. 1. str. 59. 
j Tak na pl'. delku more Stfedozemniho od Sloupu Heraloeovych 

k Issu (Alexandretta) uccil na 62·, ac body ty jsou dnes vzdaleny jen 
42° 32'; posunul tedy issus 0 19° 27' . k vychodu. Proto take vypocetl chybne 
delku oikumeny na 180·,' kddto je dnes od Azorskych ostrovu ku brehum 
cinskym jen 125°: Srv uz stat Wietersheimovu l. c. 115. 
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w,trne 1), pro vychod pak chybil tim, ze zacal orientovati Sarmatii 
od chybne vypoctene sftky Byzantia2). Ale nejen to: cfsla udanych 
polah jsou naprosw pochybna nejen pro chyby, jez suadno mohly 
povstati ph opisoviini 3) velmi rychlem, jak raz pisma v nektery-ch 
rukopisech ukazuje (na pro ve vatopedskem), ale hlavne tim, ze 
K nim Ptolemaios dosel jiste na zaklade nestejnomernych udaju, 
na pt. k poloze mest v Germanii a Sarmatii na zaklade nepl'esnych 
udaju ruznych kupcu a cestovatelU. A ti stejnomerne normy 
k urcovanf vzd;§Jenostl jiste nemeli. Jednou byla asi vzata zprava 
o tade osad na z:iklade zpravy vojenskeho pochodu, podruhe 
zase nb. zaklade zpravy obchodniku, jinde byl odhad vubec pffblizny. 
A jedna z dos!ych zprav odhadovala vzdaienost podle stadHI jiml 
pod Ie dui, jedna cesta z mista A do B byla ptima, druhi ~ B 
do C 51a. v h9rach trebas velkou oklikou; ud~j vzdaleno~ti by! 
trebas dvakrate vetSf, ale nebY!$Ji Ptolemaiovi po ruce podrobn)T 
itinerar, zakreslil osadu C dvakrf.:te tak da.!eko od B nez B od A, 
at ve skutecnosti by to C od B stejne \/zdileno i jako B od A. 
A znal vzdy Ptol.emaios smer, kterym dluzno orientovati jedno 
misto od druheho, i vzdalenosti byly udany spravne? 

Kde rm'ime zaruku, ze Ptolemaios, kdyz kresli! na svou 
pfedlohu mesta II Germanii nebo Sarmatii, v Moesii nebo Dakii, 
znal vsechny rume podrobnosti, jez znat! a uZiti bylo nutne, 
mela-li mapa dopadnouti tak, abychom dnes zpetnou rekonstrukcf 
vzdalenost! a pfepocitavanim nasli dana mista na nasich mapach? 
Ve mne jest aspon pi'esvedceni, ze udaje, jichz Ptolemaios uziva!, 

nepi'esne a co hlavniho, ze ani stejnomerne nepl'esne. 
Srv. na pt., jak mu vypadly nespr;ivne pomery Dakie nebo iak 
jsou nespnivne udany vzdaJenosti- pfista~u na Pontu! To ne~y
lucuje, ze bychom se nemohli setkati u.- Ptolemaia s jednotii
vymi, spnivne konstruovanymi partiemi. On mohl miti pro 
urCite mensi uzemf zpravy pi'esne, stejnomerne, jet odpovldaji 
dobfe mape dnesnL Ukazal to Braun na pl'. pro usti Dunaie 
nebo SChwarz pro doln{ Aegypt1). Ale nemame zaruky, 

') Forb£ger, Handbuch I 413, Wieterslteim i. c. 117. 
") Braun, Pa3hICR?HiJr L 194 sl. 

0) Srv. priklady uvedene Scnwarzem (Rhein. Mus. 1893, 259) pro 
Aegypt. 

4) Na Aegyptu uk<izal Schwarz (1. c. 262, 265),. jak Ptolemaius ~jce 

schematicky ptlstupoval, ale pfece na zakl.ade ovefeirych vzdilenosti a 7 astru
nomicky urcenych mist_ Proto take distance Ptolemaiovy odpovirlaji zde 
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ze tomu tak bylo vzdy, zejmena ze udaje 0 vzdalenostech, 
ktere mel Ptolemaios pro nitro Sarmatie nebo Germanie, byly 
t~ke tak spravne, jako udaje 0 pobl'eZi. Vzdyt jiste zprav tech 
nedostal od jednoho zpravodaje, nybd z pramenu ruznorou5'ch, 
a jejich vzajemnou spnivnost kontrolovati nemoh!. Kdo po ! omto 
vvliceni Ptolemaiovy prace bude miti pi'ece jeste duveru v rehtivne 
a~pon stMon pl'esnost jeho pramenu, ten at nastoupi methodn 
g;aunovu - jet ze vsech dosavadnfch nejlepsf - a hieda pomoci 
ni, kam pfesne pfipadaji Ptolemaiovy osady v uzemi Slovanskem 
u Visly, nebo na Dnepru. Ja te duvhy nemam a proto i llziti 
methody Braunovy pro nitro -Sarmatie nebo Germanie mam za 
neplodne. A je-li pro spravnost tohoto hlediska nejaky doklad ex 
po~t, je to jiste ten, te sam BrauD, nezli knihu dotiskl, priSel k jinym 
lokalisadm, a v dodatclch sve p-race opravuje radu tech, jez napred 
byl stanovil a ptisuzuje jim jen ~vetSi mens! pravdepodobnost.« 1) 

PCI mem pl'esveciceni muzeme Ciselnych udaju Ptolemaiovych 

uZivati jen potud, it e sis est a v f m e i tin era ria na mape 
proste rekonstruovane a pak ptihHzejice 1. k povaze pudy, 2 k uda
~ym (resp_ vypoctenym) vzdalenostem, 3. k archaeologickym naD 
lezum, 4. k jinym historickym udajl1m a konecne 5. i k; jazykovemu 
razu jmen, - snazxme se s vetSf nebo mensl reservou jednotliva: 
neznama mista lokalisovati. Ale pri tom nesmime se oddatl 
domnence, .ze to, co jsme nas!i, je najisto spravne, neni-li to 
vsemi okolnostmi dotvrzeno. Methoda tato mMe miti uspech 

v t kde muzeme oredpokladati, Zf mel Ptolemaios aspon am,. .. 
iti~eraria mnohokrate overena, s pomery znamymi, na pl'. pn 
hlavnkh obchodn!ch drahach a vojenskych silnidch, ale ztraci tim 
vice opory a dilvery, tim dale jdeme do koncin vzdalenych, 
k cestam druheho f<idu a kde pomocna data sub 3-5 chybejL 

Ucenivse takto pfedem celkovy ra.z zemepisu Ptolemaiova, 
muzeme nyn! podati pl'ehled vsech jeho zprav, jez se tykati moholl 

dosH dob:fe vzdalenostem skutecnym (269), ac jen pHblizne, jsou~ev tu 
mens!. tn vetsi (272, 274), tak ze Schwarz dochaz! na konci k tomnto zaveru: 
»50 !~idet das Werk im Einzelnen an schweren Fehlern, die den Pt~lemaeus 

enl'g znverlassicr erscheinen<. A to byl Aegypt, domaci Ptolemallh kraJ. 
als w , " ~ • t' o konCine pl'i dunajskt§m delte srv. velmi zajimavou _ a poucnuu. sta 

B " I 182 sl dopIn'ul-iei v mnohem nase vedomostl 0 poloz!:! ostrova u rau,za c. ., _ , • 
Peuke a pu\'odnim usH Dunaje. Podle Branna ldela Peuke na dnesmm 
severovych. cipu Dobrudze a stare usti Dunaje bylo u Istro!,ole. 

') Btaun.J. c. 65 -68 a 355 s1., 370 nebo 213 a 371 sl. 



362 

slovanske Oblasti zakarpatske a zavislanske, poneehavajice si rozbor 
toho, co Ptolemaios napsal 0 zapadnim Povisli a 0 kraji uherskem, 
na misto jine, pozdejSf, kde budeme jednati 0 Mfeni Siovanu na 
zapad 'od Visly a na jih od Karpat. Sem pam predne popis 
oblasti, kteni v dile Ptolemaiove oznacena J'est zahlavfm: EVilcJ.JT(;r~ 

, I: ' '" ,~ 
nwas '1/: lJaQpaoias di~ 8V EilQronll -&i6{'S· Text reeky s pff-
slusnym kritickym apparatem jmen 1) a ceskym prekladem zni: 

1. 'H EV Ev()oonll lJ(1.(JtJada 

nCQto(Jt~s'l:a£ ana p,sv &Qlt7:WV 1:00 
I 

os Ea(Jp,(.(.ulto/ cfJ'Xccx.vo/ %{x7:ct 

o b 1 a s t e v r 0 p s k e Sa rm a ti e. 

1. Evropska Sarma tie ohra
nicena je na severu Sarmatskym 
okeanem podel zaJivu Vened-

v • ') Kriticky apparat jmen pi'ipojuji na zaklade vydani Mtillerova proto, 
~,e J~~t leckdy nut~! pro .daisf vykla?y a jiste vhod pi'ijde vsem, ktei'i za
Jlm~Jl se. 0 tu~o . cast P~PlSU PtolemalOva. Lituji jen, ze mi nebylo dosud 
_mozno zJednatl SI kollaCl s textem jednoho: nejlepsich rukopisu (z XI. az 
XII., st.), chovaneho ve Vatikane pod znackou Urbinas 82, ktery dosud 
vydan nebyl a ktereho ani K. Muller ve svem seznamu presne neuvadi 
(MUller cituje totiz Vaticanus Urbinas 83, a Vatic. Christinae reginae 82 

kdezto v~.tik .. rukop: oznaceny jsou Urbinas 83, Urbinas 82 a Christ. reg: 6d 
(s;.v .. ')~lzc, WISS. Mltth, aus Bosnien VII. 168, 169). Rukopisy, MUllerem po
uZlt.e, JSou takto oznaceny: A - Parisiensis 1401, B - Paris. 1404, C -
Pans. Supp\. 119, D - Paris. 1402, E - Paris. 1403, F - Paris Coislin. 

, 337, G - - Paris. 2423, II Paris. 1407 a 1411, I - Paris. 2027, K - Paris. 
2399, L - Athous Vatopedi mon., M - Vindobonensis 1, N - Oxoniensis 
Seldanus II. 46, 0 - Oxon. Seld. n. 45, Q - Oxon. Laudanus 52, P - Ve
netus 383, R- Venetus 516, S - Mediolanensis D 527, T - Mediol. N. 
289, U -. Vaticanus 176, V - Vatic 177, W ,- Vatic, 178, X - Vatic. 191, 
Y -:- VatIc. 193, Z -. Vatic Palat. 314, [' -- Vatic. Palat. 388, @ - Vatic. 
Urbmas 83, A - ~atlc. Christinae reg. 82, $ - Barberinus, IT - S. Gre
gorH in monte Coelio, 1.: -- Florentinus Laurentianus XXVIII. 9,<P - Flor. 
Laur. XXVIII 38, "Iff .. - Flor. Laur. XXVIII. 42, .Q - Flor. Laur. XXVIII. 
49, <! - Flor. Abbatiae 2380, N - Bononiensis eccl. S. Salvatoris. :i - Scoria
l~nsls . .Q 1. 1, , - Constantinopolitanus, It - Ed. princeps (cod. ingolsta
d!~nsls)_ ,- Rukopisy P.tolemaiovy a jejich vzajemna cena jsou pomerne jeste 
malo znamy. Za dobre rukopisy vedle svrchu uvedeneho urbinskeho 82 
pokladaji se i Urbinas 83 a Reginae Christinae 66, Venetus 388 (to Cislo uvad' 
Nobbe), Vindobonensis 1, Parisi nus (kdysi Fontebladensis) 1401 J'ako v ... ; 

., v k' (1 0 " Z 1 }In 
~anzs.e 4 2. 119, 337, 1403, 1404) atd. Srv. RaMel, Commentatio critico-
htt:rana de. Claudi~ Ptolemaei geographia eiusque codd. tam Mss. quam 
tY~lS expressls. Nonmb. 1737, A. Heeren, Commentatio de fontibus geogra
phlcorum Ptolemaei. Gotting. 1827 9 sl. a Nobbe, Literatura Geographiae 
Ptolemaeeae. Lips. Progr. 1838 3 s1. 

1:0V OiJSVc&xov 1 nOAnov nal 

[JS()U T:ijs al'VOO(}1:0V ,},ijs na1:a 

nS()£')'(Jacpi]v 1:o£avnlv /Lcd" 1:'as 
1:0V OiiiIJ"CoiJ)..a n01:'al-tOV ~n{3o
ACtS X(Jovo13 2 n01:U/Lov Eu{3oAal 

500-560, PovDmvog 3 nOT:afJov 

Ju{jolal, 53°-57°, Tov(lO{nn:ov 

nr}1;a!"ov Eu{3oAa~ 56°-58° 30', 
Xso{vov4 no"Ct%[L0v ~n{3oAal 58°, 
30' -590 30', n U"1:tX 1:0V &a 
(f)ov}.:qS naQaAA.'l/Aov 1:ij!; na(JaAtov 

.&sotS, 7:0V-cE07:£ 7:0 7:iloS T:ij:; -&a

J..a1:7:1]S 7:ijs El'vm(}~tiv'l/g 62°-63(>, 
1:0 as na"Ca 'l:O'IJ {tso'F/p,{3()tVO'IJ 

1t8!}ag 7:ijs Ea(Jp,a·das 7:0V Dux 

"Crov n1}'}'rov '1:013 Tavaioos nOT:a

/lov ~1tE'X,B£ p,ol(Jar; 64°-63°, ana 

DB (j''I.}(j{1.rov '1:0/ 1:8 Ovi'f11:0V)'ff 5 1tO

'I:(X1I0 uai 7:0 ,us7:a~b 't'iis usm(X-r~ I - ~ y 
Hjs aiJ1:0V ual dhv .!:aQ~anurov 

OQEroV btBf!StJ TcQ!w.1Jlas "at (1.V-
"'" ... >f 'f:'.., " 

w~r; 1:0L!; 0QfJ(iW, lOP fj iJe(j.~' HQ'rJ-

rat dno /Js ~c6'l'j/lJ3Qlar; "t"oir; '/:c 

'Ia~vg~ 'wig MS7:avCr.(}rca:; aUQ 

wi! vodov rrov lJIXQ~IX7:MtroV 6Qi

rov nif.,J!X'ws !tBX(J(' 7:ijs 'a/nilg 1:'OV 
KaQnaT:ov tf(iOVS, 0 [XEt itiuw 

46°-48 0 301 ),!(X~ 1:'fj ovvsXcZ LJa

"if{- 1tltQa "ov a:i')!;oy xaQaUrJAov 

,USx(U riJw BOQv(J&iv(lvg 1:01) :rto

W[Lov 8-x{3oMnv, "al 7:fj 8V1:IlVifEV 

oOV llovoovnaQaUrp [L8XI;Jt '/:OV 

K ' - '1' aQ%w£'Wv n01:apov, 'I1s' naQa-

J..{ov ;, -&8a~s [xu ot)1;'ros. 
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skeho a casH zeme nezname, jejiz 
papis je: za ustim Visly nasle
duje ustf reky Chronu (50°--56°), 
usH reky Rudonu (53°-57°), 
ustf reky Turuntu (56°-58°90'). 
usH reky Chesinu (58 0 30'-59° 
30), pak pobtezi az k rovpo
bezce, jez bezl pres Thule, kde 
jest konec znameho more na 
620-630, pak konec Sarmatie, 
jenz lezi na poledniku bezicim 
pres prameny Tanaidu a jehoz 
poloha jest 64°-63°. 

Na zapadu ohranicena jest 
rekou VisIou, pak tou casH Ger
manie, jez lezl mezi pramenem 
feky a horami Sarmatskymi a 
pi'lmo temito horami, jejichz po
loba by!a jiz udana. Na jihu 
Jazygy Metanasty, pak carou od 

jizniho konee SarmatskY'ch hor 
az k pocatku h~r Karpatskych, 
jez lez! na 46°-48° 30/, pak 
sousedni casti Dakie pH teze 
rovnobeze~ az kusH reky Bo
rysthenu, a pobrezlm Pontu 
odtud az k feee Karkinitu. Po
loha tohoto pobfezf jeurcena 

takto: 

1. O,)wdiw.fw} Oucvt'EO. L([>P, OUSlIoo«)V Marcianus. - 2. Xe ovov} Xer(JJ'"'' 
EZ, Xeuvt)v cod. Marciani, Xeopn~ ([>P, Cronius Amm. XXII. 8, a8. -- 3. 'Pov(;w"Oq} 
tak EXZ a :\{arc. Bov{3wvoq $, 'Pov(Jovvov A, 1.:0V($Wl'O, v excerptedl cod. Par. 
1407 (H), 'P"i'floJVo, ostatnL - 4. Xwillov] Xe(J~'Pov FHS1.:([>P;Q, X8(JvrfJV EZ 
Marc., Xfl1(Jivov ADMO.d$, cod',lat. 4803, Xf(lOlJ .. OV X. - 5. O"ttT'tOVAlt] '[ova-

'tou/.a L. 
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2. B(JQVt1f1EVOV~ 6 UO?:IX!.LOV £~
(:loAa! 57° 30'-4So 30', fTna_ 
VlOft'! 1w?:aiJ,l)v ~~fJI)Aa£58(1-48() 

30', "AA(JOS 'Euar:ns, i1uQov 58 () 
30'-47° 45', 15 l(J8'!log Z'ov )ty}).

Umr; 8 d'QO!lOV 590-47(l 40', 1:0 
d'V1:UtOV i1U(}GV '1:0V )t'ltlUmr; 6'Q6-
p.G'I), (, nat.8iTeel 18(10V i1n(}ov 57° 
50'-47° 30', TO ava't'OMUOV, 1) 

ualEi'r:at MV(J(xf/tr; 9 i1'df{Ja 59° 
45'-47° 30', K8fPalovrjfJfJS 10 59° 
45'--47° 50', Kalo!; },"p.1'j1} 59° 30'-
47° .. 45', Tap.'I.J(Jlxu"fj H 59° 20'.-48° 
30', KfXQuwtr:ov 12 nOTfX!ldiJ BU
{joAltl 59° 401-48° 30', !lEft' as 
r:OV hWQtt,ovr:or; l(Jftflov 't-n,v Tnv

(,nxrjV XIEQ(Jov'YJ(JOV TO p,8V n(}og 

r:qJ Ka(nwvl1:1l 13 nolnop niQIXf> 

fnEl8t p.ol(!ar; 60° 20'-48° 20', 
r:o d's n{Jor; r:fi BVUT/14 A.tp,vr; 60° 
30'-48° 30'. 

3. Ana a's dVD.:,&o,1.6)v ;r(,8Qd

llEUtt 'rro "'IE duo "'OV KIX()xl.vi'tov 
.Ii " 

-, Q. - '-n' ,r no't!X!lov U}v!lo/ nat Tl1 VUl1 ft,Lll.· 

'1117 ,,(Xl 1:fi !liXQ[ r:ov T(Xvai,(for; 

nor:af.Lov r:i'js Mau{n:u)Or; ).,{!lv'Yjs 

nlwQ~ "CX~ aiJ1:qJ 1:qj Tavai'ot no-
"" '" -,\"" -Tap.o/ xat lEU 1:0/ ana UilV n1)'Ywv 

'I:0V TalJai'Oos nouqwv ~:n:), r:ijv 

l£,}'vw(J'l:ov yilv P.1E6'?IP.{jQfVqJ !l8XQ~ 
1:0V lEi(PlP.EVOV :n:EQcnos. 

2. Reky Borysthenu usH 57° 
30'-4811 30', reky Hypanu 
58°-48°30', Haj Hekatin, pred
hoff 58° 30'-47° 45', prevlaka 
Achilleova dtomu 59°-47°40', 
zapadnf mys dror.uu AchilIeova, 
jenz sluje Svaty my!! 57 6 50'-47° 
30', vychodni, jenz sluje My
saris 59° 45'-47° 30', Kefalo
nesos 59() 45'-47° 50', Krasny 
pfistav 59° 30'-47' 50°, Tamy
rake 59° 20'-48° 30',< (1St! reky 
Karkinitu 59° 40'-48° 30', za 
nim na pfevlace, oddelujfc:f Tau
ricky Chersones, konec za
livu Karkinitskem na 60° 20J

-

48 0 20', konec pri zalivu Bycskem 
na 60° 30'-48° 30'. 

3. Na vychode Sarmatia 
ohranicena je prevlakou za l'ekou 
Karkinit~mj zalivem Bycskym 
a stranou more Maiotskeho ai 

k rece Tanaidu, pak samym 
T a.:aidem a konecne poiednfkem 
vedoucim od prameni':! Tanaidu 
do nezname zeme az po konec 
nahofe uvedeny. 

6. BOf'vGfJ.j BIX(!vGfT. X. Bovl!v(J&. D. - 7. 'Tna"wq]" "l'nlXl'llwc; DFLMNOS 
LlS:iXfJlJ',Q':!" 'Tnctw!.ov A, 'I'nf.,ltog X, Hypenis cd ct. Rom. Ulm. Hype1lis, 'TnlXl!no~ 
Arg. - 8. JlX.V.E~)\'] ~X.)·EW\' MOW);:. - 9. MVGlt(lig] MUJa(ll, FHLMYOPR VWLI':!, .... 
Nysaris. - 10. Ke'Pct~ov1)Gog] KE<pIXI.(J'/J vila,,\, F. - 11. TIJ!.,uV(!Ctl!;1)j Tctll'V(!O!~',' 

;E<PlJ'; TIXIl',(!an1) H, a/Lw!tX-ll.1) P. - 1:.. K:u(!>'.wl-co1!j Koi.guvowv E<1>?Jl; em.<1>·j 
O(lLOV -cijr; TlXvI}Ll!ijr; ZE(loO'llrjITov add. H. -. 13. Kctpy.t'lJir:'fI/ Kr:t(}t'I!i-c1] Z. -' 
14. BV%1J] Bim A, Bi!<1] Hh. I., Bice ed. Ulm. 

4. Ilc(p.rQafPE'l:1XL a's ",a~ at!'l:1j 

.;, :n:}.8V{J6: 'boyds 'I:0V 'I:Qo:n:01l I1na 

n)v laitp.o1l 'I:0V 1tQas '!:o/ KaQn£-· 

VlT-'fll 1to-mp.ro MlXuinlOOr; Up.vrJS 

Ni~v T8'iXoS' 60° 30'-48° 40', 
Jl a(Jux'XOv 2 1tO'l:alIOV EUpO;,al. 60° 
20'-48 0 50', As{avo1l 3 1tOliS 

600-490 IS', Bv%ov 4 1to'l:ap.ov 

supoAlXl 60° 20'-49° 30', 'A%QIX 

1to),!r; 5 60° 301 -49 0 40', riQ

QOV G nO'l:txi-t0v EupoJ"al 61 °_49° 
50', KQ1]fWOL 7 1tO;",S' 62° 30'-49° 
45', "AraQov aUQo1J 63°-49° 40', 
AraQol) 8 1tOW/-t0V EUpoAat 62° 
30'--50° 30', 'Ai.,6os, 'AUSV[t1X 9 

@::ov 62° 40'-51 ° 15', Avuov 

nm;cqwfj EU{Jol(xL 63°-51 0 30', 
'1'rQsiS 10 no}.[s 63{) 30'-52° 30', 

. r - "I~ 1 ' 640 flOQi'l:01! n01;!X/hoV cUp0ll.lXi 

30'--53°, KaQo{a 11 UW[.L1] 65°-
530 30', '1:0 ()'VITXUV 6r:0i-tIX ,"vii 

TIX1UXi.;(Jog 1to'l:aWYiJ 66° 20'--54° 
2ry, ~ 67°-
54 0 30', n 81t1(}1:QlJqJ~ 'IO'OV 1tIJW-

72° 30' -56', ~ 1t1]Y1J 'I:0V 

::row/kov 64"-58°, I.l.S{}' 1)V '10'0 
~ f " " ~ " (j ,'1QTjP.lElJOV 1f,EQIXr; E1tt '1:111' ayvw -

- '" r 640 630 TO'll rrJV, ° S1tIEXH p.otQas --- . 

5. Ka~ sd(Jo{'s os (JQc(J£ od-
". '; '7 , , 

; Warfa 11 Ea(![UX1:CAX, mv aV0ll-a-
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4. Tato cast hranice takto 
je urcena: Po prevlace vedle 
reky Karkinitu nasleduje na moti 
Maiotskem Novy hrad 60° 30'--
480 40', ust! reky Pasiaku 60° 
20'-48° 50', osada Leianon 
60°- 49° 15', usH reky Byku 
600 20'--49° 30', osada Akra 
600 30/-49° 40', usH reky 
Genha 61 °_49° 50', osada 
Kremny 62° 30'-49° 45, mys 
Agaron 63°-49° 40', usH reky 
Agaru 6 ~o 30'-50° 30', Haj, 
Rybolov Bozt 62° 40'-51 Q 15', 
usH reky Lyku 68°-51 0 30', 
osada Hygreis 63° 30'-52° 30', 
usH reky Poritu 64° 30'-53°, 
ves Karoia 65°-53° 30', za
padni usti Tanaidu 66° 20'-5.:!-0 
20', vychoduf usti 67°--54° 30', 
ohyb reky 72° 30'-56'\ pramen 
reky 64°-58° a po nem uve·· 
deny konec v zemi nezname, 
jehoz poloha je 64°-63° 

5. A jeste jine hory proni
kaji Sarmatii; z nich se jme-

1. KCl.I!j{t"fjU; PV, KCl.i!u·"ir:';J <1>, KlXfj>'.LIl1;1XP lJ', Carcinitum edd. 

Rom. Uim., Carcinetu~ ed. Vic. - 2. JIcxrJtit.xov) fiIX6UXX-COlJ q,", Pasiacti cod iat 
~803 a ed, Fim; ;4$UY.1WV cod. IX, cd. pr .. -- 3. Aeia'Vo'll] A/avov EHOX<1> ed. Arg., 
Aeiit~1X A. __ 4. 8v,,0[l) Bo.,wv q;'. - 5. 'Ay.l?anoll."s] 14"l?o no) •• s A. - _6 .. rFQ!10uj 

i';O(}lJ EXplJ' cod. lat. 4803, edd. Rom. Ulm. Arg. - 7. Ki!l]!-'vol] K,d!iil'''" ed. 
- c" , " J'II' '7 

Kv 'LOc /I" Kv;'l,Ll] ost . enema cud Vic. Rom. Ulm. _.- 8. AylX(lov ,"!:a~01' '". pr.) 1n \., .\ .~ -" . f'! ..- ~ • R U' _ 
_ 9. 'Ai"wl'u dl" D; Lucus Saltus d. e. lXi.uC() del edd. VIC. om . ., 1m. 
10. 'rrQEL~j Ti"!flC1. A, Hygris ed. Vic. -- 11. Ku(!oia) KIXQoTIX ;E<fJ11i Arg 

KIX9iCl. A. 



~E't'at 1i u II&vnfj 1 lJ(J0:; 51°-51°, 
naL -ra l1pMona lJQ"i 55°--51°, 
nd '1:0 BwrYwov 2 t1Qor; 58°-55°, 
~ai. .-ro }J).avov3 {1Qo:; 62° 30'-55°, 
nat 0 Ka(pux7:1JS lJ~o:; &is sfQfj·t:at 

46°-48° 30', nat;;a: OiJEvsrYtna 4 

lJ(!'Y] . 47° 30'-55~, :!Cal 'Cd <P£
naia,o ihv -ro p'saov 63°-57° 30'. 

6. Tov os BOQv(Jf}svovs no
-ra!Loil 'Co !Lsv {lE'Ca 7:0'11 J1wx
d'ona 6 ).i!LV1jv ionSXH p,oiQa:; 53° 
30'-50° 20', ~ (il; n"i'rll ~ aQ'Jf.'c£
nwuh1j 1:0V B0(Jvaf}s'IIov:; '11:01:U

!Lou 52°-53°, xal r:wv iJno 1:0'11 
BOQoaf)osV1jV 7 OE norapwv () {lEV 

TVQa:; 8 nor:a!IO:; a;'1:0{; OQtr;,H r:a 

!LEQfJ dis LJania:; nai 'Tijr; 2.:aQ
padas ana E'11:tarQorpij:;, ~:; ~ 
Malr; tnEXEI. {lotQaS 53°-48° 
30' {lEXQ/' wv nEQaT:()S, ou &iats 

49 0 30"-48° 30', (; os }J~La

"r;s 1 nO'l:apo;; :Kat avr:o;; (j'LaQ(}s'i: 

dlV .EaQpaduv pl'XQOV inr,sQ '&1jv 

Llwdav P8XQt 'TOV KaQ'luh:ov 

" OQov;;. 

7. KCI.:riXH ;)'s r:~v :EaQpaxtall 

l!i1'Vrj (l.BrLfJr;(X O£ r:c OusvMal 1I".a(/ 

0).0'11 'I:(W OVSVE(h~ov "oAnov 

nuji hory Peuke na 51°-51 0 

Arnadocke na 55°-51°, Bodin
ske na 58°-55°, Alanske na 
62° 30'-55°, Karpatske, 0 nieM 
uz bylo receno na 46°-48° 30", 

Venedske na 47 0 30'-550 a 
Ripajske, jejichZ stfed lezf na 
63°-57° 30'. 

6. Cast reky Borysthenu, jez 
tece u Arnadoekeho jezera, rna 
polohu 53° 30'-50'° 20', nej
severneJsl prarnen Borysthenu 
52°-53°, Z rek, jez tekou pod 
Borysthenem, reka Tyras sarna 
oddeluje cast Dakie a Sarrnatie 
a to od ohybu, jehoz poloha 
jest na 53°-48° 30' az ku konci, 
jenz leZi na 49° 30'-48° 30", 

Reka Asiakes pak sarna tece 
v Sarmatii neco malo nad Daki f 
az k horarn karpatskjm. 

7. V Sarrnatii obyvaji naro
dove velmi veiici: Venedi podel 
ceil§no zaiivu venedsk6ho, nad 

1. II.uy.l)j tak ed. pro Td)lll) codd., ~ [LEvJ{'7' add. tI, Pauca ed. Vic, 
Peuca cdd. Rom. Ulm. - .2. Broowov} BuriwQV OLPRVWr, BovowoJ' ed. pr., 
Bc.o8wo7J0l1 (5ic~ D, BroOtVOl1OV fWOS. - 3. ;,Iioavcivj tak Marcianusj ~;'eiV'tJ&~ A. 

"A},avll()v X:ErlJ1Ji Arg., ~}"a.vvo" ost. ~Mxvol a .l1},owci: Gel]. - 4. Ouevcihxaj au 
EVClJ. B V, Ovevii'iw.a :E;J}'P, Ovs&y." L. - 5. PL1tala.] 'Psi71exta DF'LMN08JQ" 
'P,inaL Z, 'Pmt'a X, Permx :EiJJ<fJ' Arg., 'Pl1r:aLU cett., Ryphaci edd. Rom. DIm. -
6 :4.udlJoY..0<1 Amadotam edd. Rom. DIm. - 7. BO(lvaihh''7v] BOQv.ufT"'I/ DOLl;'::. 
- 8. TV~}(ltsJ nVQIXS WXcI! (Pyra et Pyrrha i ruk. Meiovy. Sr~. str. 34, 13 ed. 
Parthey). 

1. ~ELd"l.'ls} Asiaces ed. Vic. 

)1m t'1I".£1) rljV Liit.xutll []8V'X/Vo[1 
'B ' ':) ,. , Tc nat rt(JT£QVW.·~ xm 1I".aQ 

OA1jV r11v.-rrJ.l'vQav T~;; McuwwJo;; 
'lUr;,V r 8S xaL 'pm~o)..avo£, 1 xa.l EV

r/oTEQW vovr-wv O£ T8 'A!la~o-
2 ' " '3 '<' '<>. ~W[ non al Lt}.avM .:...XV'UlXt. 

8. 'EAcXor:olla 0'£ l!f}Vfi VE~t81:a£ 

T ~ jJ Ea()~wT{alJ naQa ~1£1I 'T011 

OVi6TovAavc± nou.t[tOl! le1l".!} 'TOVS 

OfJClJlJo'as Ti'yf}wV8S,5 elm wlv
VOI.,6 8lra 2JOVAOOV8S 7 vrp' (lU;; 

W(JovyovvOiWV8S,8 8il/a Ai'HXQI

vot 9 1I".al)a dill nsrpaMJlI ?;'ov 

Oiii;'(J'!10VAU 0 1I".or-(£{l0i5· vrp' ovs 

'OPI1QWVc;;, 11 8h~ }JV(!.Q?;'orpQOtx c 

'TOL, 11 81nx BOV(!y[WV8s, 12 8ir-a 

JiQfJLijrw, J:~ clra Eapiilnot, 14 shu 
[]('8vyhuL Hi xd BLS(J(JOI Hi ;ra(Ju 

TOil KaQnu'C'IJI, 17 TO tiQO:;. 

a VD!TOA[iU];1: sQo(' i)1(,O 
ODcvEoas 18 (nUAW) 

/-,BV 'bOVS 

rlt)..ivaw. 19 
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Dakii Peukini a Basterni a podel 
ceieho brehu Maiotidy Jazygove 
a Roxolani a dovnitf od nich 
Harnaxobii a Alani Skythove. 

8. Z rnensfch krnenii oby
vaji Sarrnatii: podei reky Visiy 
pod Venedy Gythoni, pak Fin
nove, pak Suloni. Pod nimi 
Frugundioni, pak Avarini pn 
'prarnenech reky Visly. Pod nimi 
Ombroni, pak Anartofrakti, . pak 
Burgioni, pak Arsieti, pak Sa
boci, pak Piengiti a Biessi u Kar

p~tskych hor. 

9. Na vychod od uvedenych 
jsou pod Venedy Galindi a Su
dini a Stavani az k Alanum. 

i. lIwJ{'l'olj no~Y..i'llOt F'LMNOZ, lIoiY..L'pen Arg., To$'VWUVOt P, lIElJlll'llo.~, 

ostatnL - 2. Bau1:/O'(wmj Bo:uuxQvca PRVWa. 
1. 'Pro~bloCi"oi] 'POJ~ol.a1·O{ F'LMNOPSLlQ" 'Po;oi.ci.vcu <Ii'!:' Arg., 'P(i)~o}.iivo{. 

R V:z;.:ia, 'Po~o}'iXvo' X. - 2. '41,[(~6f3{6LI tak PRX, 11IlCi~. ostatni. - 3. ~J.cwoi] 
tak Marcian., Jll!Xv;",i Z Arg., "AJ.rw'IIot L, ~J.!XVVOL ostatnl. Alatini, vyd. Dim. -
4. OvirrwvAavj 'loV(J-covAav CL. -- 5. F'~"oJVe,1 Githones vyd, DIm. - 6. t'fJi'llIlOtj 
Fenni u Tae. Germ. 46. - 7. :Sovloo",f,jtak EXZL:YPP, Sulones edd. Vic., Rom., 
DIm., Arg . .E()v/,avE, ostatni, i3oVA[('IlES edit. prine. -- 8. rlJQovyoVv(~'(i)7Je;j <p({OV~'
),oV'IIlJi(i)Ve, EZ, rlJlJovvl'0vlJioJfe; lA.>'P, edd. Rom., Dim .. Arg. - 9. Ava~woij 
'A[3aQwoi ADL, Avar:'7vo) O/E!.Ja, 'A[3!Xf}f)1'oi OW. - 10. OV,(JToUJ.aj '[ovrrwv-ca 
(sic) 0, 'luwvl,a rlJ'F, Istulae ed. Ulm. - 11. "Op.f3erovesj ''O/L[3Q<J''eq :E<Ii'!:' Arg. 
Leg. - 11. 'A'II"Q·w'PQ.aww~j :11laQ'!;o'Pr:"'xw1• F. - 12. Bovel'l",vEsj B01J({yiovES 
SSt, BoveyivE;; W - 13. ~Q(jtijUXLj ?41/(Jv1i-r;a.L EZWX. - 14. :E,,[3i4l<OLj sic 
PRW", :Ea[3ci.l<OL ost. Srv. Knwra(3wllol,. - 15.lItEYr~'!;aLJ ntf/'ri-CaL NOSXZJS~, 
rI£ev),ij1O!XL 0, l1oEvl'iwL edd. Arg. Dim.) lIoE'vyei-r;at w'P, floEvyi~aL L, Phoe· 
gintae cod. lat., 4803. - 16. BlHifioLj Btf(Juoi w'iJ!, Bisvuot L. - 17. Ko.[rn;a-c'7"j 
KaQ1ta-r;Q)11 .. rlJ'P. - 18. OVEvi8ar;j OVE"oviJtXS <PP, evilJa\' OE:. -- 19. nHw8uL/ 

L'aU(JcxvoL Arg, Galidani cod. 4803, ed. Ulm. 
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xa~ L'ovo'woi 20 nat L'uxvavol, 21 

{-t8XQt 1:lfW Ji).avlfw vq;' ovq 'IrvA
Uui'/lfJf;, 22 arm KO£rJt:oproxOt 23 "at 

TQaV(ff:h0vt:avo124, p.lX(H 1:rov II"v
r.wrov OQEWV. 

10. IIaAiV 68 onv p./JV E<pagijg 
.tp OV/JV/J6L'Xtp 25 UDArelf' naQWlt13-

avl'nv navEXovow 01'JikUXt, f;nsQ 
ai,€; 'O(fWl, 26 fJt.a KaQpmvs€; dQnu

UWoO::.Of, wv civ&l.oMnWUQO{ Ka
(!8f/nO::t I ;!Cal L'ii),Oi vno t:ovt:ovg 
xai rD.wVli€; 'Innonoiieq uoJ 
1118Aarxil.O:W(n . bIP' OV!; A1'aftvQ
aot,2 li[r.a ''AoQUOt 3 nat l1€XrVQ~' 
.at . 4, VIP' OV!> Eav€XQot 5 xat, 
BOQOV6UOt 6 ptEXQi t:wv Pnuxiwv 7 

0QliWV . lilt:a 'AXtpo/,8 ual Nao'Xot, 

fyip' ous Ovt(Umvaq 9 nal. "10 Q (Xl 10 

uat vno Hlvq OL'tpiwvag 11 {LEXQ. 
t:wv Ji},av{'/w lil L'r;ov(JIJot, IUi'tCXgV 

r;{JJ/J JiAlXVWV ual 'AiA-rxt;o{JtW'i! 
Kal/{mva{; 18 nal 2,,'(X;Qya'twt, 14 nal; 

na(Ju t:1]v inuJt:Qo<pY]1f '!;ov Ta-

Pod nimi IgyiIioni, pak Koisto
bod a Transmotani az k ho
nim Peukinskym. 

10. Dale pak podel pobfeii 
za zaJivem venedskyrn obyvaji 
Veltove, nad nimi OsH, pak 
Karboni nejvyse na severu, od 
nieh na vychod Kareoti a Sa· 
love. Pod nimi pak Gehmi a 

HiIJpopodi a Melanchlaini, pod 
nimi Agathyrsi, pak Aorsi a Pa~ 
gyriti, pod nimi Savarove a Bo
ruskove at k horam Ripajskym. 
Pak Akibove, Naskove, pod nimi 
Vibioni a Idrove, a pod Vi~ 

biony az k haram Alanskym 
Sturni, mezi Alany a Hamaxo
bU, Karioni a a 
U ohybu Tanaidu Oftoni 
a Tanaite, pod kterymii Osi
love az po Roxolany. Mezi 

20. 2:ov6wolJ EOlJOT;V"i LPRSVW.Qct. - 21. :E:r.avavolj 2:~av()wot FJ1NPS.Q, 

2:"",,'al'Ot PVct, 2:ztXiJ"o. W. - 22. 'lyvi.UoYIJEq} 'fy.i.!.lw"., PRVWa, f'vl.U(;WEq 'P 
Arg. r"lho1loq IJ}, Gylliones cod: 4803, ed. Rom., Galliones ed. Ulm. -
23. KIJ"Jr;()(J(~'Y.o.J KOi(j'r:aflwM" X, KUJ1;o(J65no£ FN, . Kvu'r:o{1wnol 2:1J}'P Arg.; 
Cystoboci cod. 4803 ed. Vic. - 24. T~a"o'l"oV'tavo{] Tf,'DWol"m''r:iiivo' eodd,; 
em. Grashoff .. - 25. OiJovvE8,){ij'l IJ}'P; .. ciiv OVE'Vf&?'WV ?oil.n"'" F e'x correct. 
-.- 27. ''O(noi] ':J(fhO{, MNOPRW dZ.Q"::J,. ''O()(Ttin Z.:EiP'P Arg., .:EoO'iHM X, Hossi 

cod. lac. 4803, ed. Rom" Hossi ed. Ulm. 

1. Kctf/c{Jir;Ci.L! cf. Kaf!&;;aL lib, 6, 13. -- 2. 'Aya/i.i'V({lltn] 'Al'<x;'i'oiJ",/J'o~ PI-NO 

Li3;.:sIJ}¥:J. - 3. "/10(f/J'OL! :4o{'Jot ed. pr., Auorsi ed. Ulm ... - 4. fl'aYVf!Lr;c<J" . 

{ .. aL LONZJfJ;J!'P Arg., Bae:yritae ed, Ulm. - 5 . .:EaVa()fn/ .:Eo:'vll0l- iP, 2:aVpf!flL 

P, 2av\,oL, Saud Arg. cod. 4803 ed. DIm., Savari ed. Rom:, Sauui ed. Vic,-
6. Bo~o·fjll)f.(nj B0ft01)(J>:o. DLMNOLiZ!. - 7. 'Pt'lta£u,v, PVltCI>I!! DlEF'LMN'OXLi2Xp'ifiS 

Arg. - 8, "A?LfloL] "APL>:OL X. - 9. OiJt!i'loWEg] OVLProvcC; X, 'f,lJlawEr; ed. pro -
10. "lof,'aL] Isdrae ed. Vic. - 11. Oi'H{Jiw1'ct,j 'l(Jiwvac; OPRVWa, Vinbiones 
h. led. Ulm. - 12. :4Layoiv] 'AJ.avwijv codd. - 13. Kaf,'(W'tlES tak EFNZ, edd. 
Vic. Rom. Dim. Arg, Kaf,'v(,w€S A, Kaf!vovoq cett, - 14, 2a()ya'nrn/ 2fY.llycilrnoL :J, 

vaiaog no'&a~ov wO<pA.roVcg 1 nal 
Tavafuu,2 v<p' ovq "'OotAm 3 /kiXl.!t 
'Cflw PwgoJ..allffw 4 /l8t:agv 0'" 'tWV 
<A/ka~o{3tffJV "al. 7:0011 Pw~oJ.avrov 
1?.svnavtUot 5 nal 'Egm{3vyi'CtU, 6 

nat, na).w p,am~v /k"V IIliVif,WWV 
naL Bao'CCQvfinJ Ka€l1uavol, im:aQ 

OUS H1Gvi'vot,7 liE.a BwiJwot 

(1 c'ra~v tY [, Bao'tC QviJJv "al, PW~{)
Aavwv 1 XoiivOt,2 nal f;no 7:" td'£a 3 

[;(/1) A/katono~4 XIXl NceVfX(JO£.5 

11. IIaQa /k8V 'l:1]V BvnlJv () 

U/kV11V 'I'O(J8",uxbcu,7 na(lu b8 'l:OV 

}[XtAl.EffJS b(l6(J..OV o~ TavQ0(Juv

{tcn vno i'Ja 'COVS BaadQvas 8 
" , e , 

1&(10£ 'l:jj §ia/KUf TIX'}I(Wi, nat vn 

at!'l:ovs TV/JlXiyhat.9 

12. 'Tno tU oil'll snul1:QoipTzV 

'(;'Ou Tlf-vliiaor now/kou ?OQVIJM~ 
ot: 1:8 JiAs;aVOQov {jffJI10~ 63°-57°, 
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Harnaxobii a Roxolany Reuka
nalove a Exobygite a dale mezi 
Peukiny a Basterny Karpiani, 
nad nimiz Gevini a potom Bo
dihi. Mezi Basterny a Roxolany 
Chunove a nad horarni po nich 
jm~novanyini Amadokovea Naua

rove. 

11. Pri jezere Byke Ton~k

kadove, pH dromu Achilleove 
Tauroskythove. Pod Basterny 
u Dakie Tagrove a pod nimi 

Tyrageti. 

12. Pod ohybem reky Ta
.uidu stoji oHare Alexandrovy 
na 63°-57° a Caesarovy na 

1. ''01fJ7.~JVf<;j Osilones ed. Ulm. - 2. T",vai;;w] Tm,,,,t;;(YL LZ Arg., Ta
nitae ed Vic. - 3. "06LAo<.j "O(nI.OL FSV"::J" "O(J'LOL N, "\)(J'vl.OL [,X, 'DIJVI.ot EZ 
edd. Rom. Arg., Ozyli ed. Ulm. - 4,' pro~ola1J(ji7J] 'PO~Ol.avroiJ D EFNORXLi:E;'':J., 

'Pa~o).a1J"JV IJ} 'Pw!;oMvCi.w eett. - 5. 'PEV?Ci.va)"oiJ 'PEv'Y.aXal,oL ;S1J}'J!, Reuca-. 
chali cod. laL 4803, Reuchaeali, 'Pw?tXXct/"?OL, ed. Arg., Reucachaii ed. VIm., 
Asv;,';"alo, X, 'Pa1<D!l.aVOL ed. pr., 'Pov?ava/.oL ost. - 6. 'El;o'{JvYL'taLj 'El;o{J·vyi .. a, 

ADEZ2:~'P' Arg, Exobigitae ed, Ulm., 'EI;,,)(3vr l .. a• cett., em, Willberg. -
7. r'jOVi'VOLj Ir/wu"oi L, rrj'iovwoi 2Xi!'P Arg., raovt",ot A, Gauini ed, 
DIm. _ B'J)l$lvo,! Bofiwo[, 2XP'P Arg., BoiJrI'Voi ed. prine., Broowol ostatnl. 

1. 'Pmtio).fXV(Ovj 'Po. DFMONXLiZ:. - 2. Xou"o,] Xovvol X, XO'VVOL ot 1;" 

EV{'c(i1I;TI Markian. _ 3. r(JLa oQTJJ Dils, "IOta, montibns ed Arg.; sub IciUs 
montibus edd, Vic., Rom., Dim. - 4. A/La(Jo?Mj 'A11e<(JO?OL LOA:J. - 5. NavaQoLj 

Nc/()vO!QOt ed Arg. - 6, 8vuj'v] Bv'KW A, Bicem ed. Ulm., Bucem ed. Vic.-
7. Toe'>: .... al$ouj Torreecadae edd. Vic., Rom., Torteccadae ed. Ulm. Jejich 
mesto v § 13 jmenuje se TO(,01<>:lX n. TOQQo){.a. - 8. Ba(j1;i~vaq] BOIo'-r;. C. -
9. TV()IY.Y':catj conjektura Grashofova; TVQayyitaL EZ, TVf!c<YYEl'ClXL ADFLMNO'::i, 

Ta!,)ayy.L'CfY.L 21J}¥ Arg.; Tvectyyi'tIX' SSt., TVQayrl-r;aL ostatni; Tarangitae ed. 

Rom., U1m.; Tyragetae PEnius IV. 84. 

L. Niederle: Slov. St'Tozitnosti. 
26 
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"ul ot KCtLOfX(JOS {3wf.wl 68°-56° 
30', nat [LC'Ca~v -crop (Jzopar:wp 

[()'n Tavc/is 10 nOAtS 67° - 54° 40'. 

13. 116).EtS (fe clal lWiO'}'cWt 
j Ao? f "" a'll reus 7(OT:txfiMUS n~£ fL8P TOV 

KaQ'Xwlnjv noza[LoP K&(iiUV[t 11 

nolltS 59° 30'-48° 45', To
(louua 1 580 30'--49°, IIaavots 2 

58° 30'-49° 10', ''EQua{3ov 8 58° 
30;-49° 15', T(1cXnava 4 58° 
30'-49° 45', NavaQov 1) 58° 
30' 50", 

14. lIii(J~ (JE Z011 BO(1)(j.f}ev1j'll 

nor:a[Lo'b J1~ar&QWV 6 56°- 50° 
40\ J1~&iJonfX 7 56°-50° 30', 
.:t,'a(pov 56c-50o 15', £JsQttlOY 

57°-50°, M'I'lr:QcnCOAts 8 56() 30'-
40° 30', V;'Plct 9 11 nd BOQv~ 

fIfJllI'f}S 57°-.49°, fln8{( bE zov 

J1~£&;U1jV 0 no·ux/.l-o!J 'O(!b'fj(}(}oS 11 

57°-48" 30'. 

15. Ka} n(J6; 'efj 8X'cQonjj TOU 

BOQVfIfMvovs nO'bapov A~i'vov 12 

noJ..6S 54°-50° 15', Ea,!fJfXXOV 13 

68°-56° 30' a mezi ustfmi reky 
je mesto Tanais na 67°-54° 40'. 

13. Osady pak jsou ve vnitro
zemi pfi febich tyto: pfi fece 
Karktnitu os ada Karkina 59° 
30'-48° 45', Torokka 58° 30'-
49°, Pasyris 58° 30'-49° 10', 
Erkabon 58(1' 30'-49° 15', Tra
kana 58° 30'--49° 45', Nauaron 
58° 301-50° 

14. Ph fece Borysthenu Aza
garion 56°--50° 40', Amadoka 
56(1-50° 30', Saron 56°--50' 
15', Serimon 57 0-50°, Metro
polis 56° 30'-40° 30', Olbia 
em Borysthenes 57°-49°, nad 
rekou Axiakem pak Ordessos 
57°-48° 30'. 

15. A pH odbocce feky Bo
rysthenu *) oso.do. Leinon 54°-
50° 15', Sarbo.kon 550-50° 

10. TavDi~J TavrZic; Z. - 11. Ka(('!<.L1Jet.j Kcx(j'!<.lva A'¥, Ka((u,vva Z, Carcinna 
ed. Rom., Charcina ed. Vic. 2 Car cine Plinius a IVLela. 

1. TOljlJy.y.IXj l'OQOKet. A, TO(jl}ou", "E>ll<[f, Arg., DIm., TlnJ[,lou'Y.a X. - 2. llet.

tiVI}/,gj EZ2iP~, Arg. Rom., IIa)'vQtr; X, IlMI((k ostatni. Muiler navrhuje IT",
ltv€!ls. - 3. "EQy.fXfiovj ~E(}jta{io'IJ S.Q edd. Rom., Ulm.; ''E(('Y.fXV01J .ADOS, -
4. T(jef.'Y.avaj T(}IXy.ava w'l!~ T(jd{Jowa X, Pracana ed. Vic. - 5. NavaQov] .AOF, 
Nav{la((c'IJ ostatni i PIinius IV 84, Navarum. - 6. 'Al:;ay&(}wvj JitaQyct(Jt01' 
F. - 7. ~fLab·fJy.Di] Su, 'Ap,aoo'KaX, Amadaca, J/p,IXUJ6J.a (sid), Arg,. Ama
docha Vic., DIm., 'A/Laoo'Y.fX ostatni. - 8. M'TJ1:(}DTtO'J.tSj Grashof zbytecne 
MLi..rrt07tOAtt;. - 9. 'OJ.fJlaj ·'OJ.(Jux W'¥; BOl}v(ff}cvl~ ORVWrw'P'.Q Arg. -
10. 'A~~U'Y.7J1'i 'A§val!Tjv FlY. -- 11. 'Of!(j7J(J(Jo~j EXZEtp'¥, Rom., UlID'., Arg. 
'OQfJr;(JOq ostatni. - 12. Arywovj Lemum civitas, Lemburg, ed. DIm. -.: 
13. EaQ(3ay-ovj Baeva'Y.ov 2,W'P Arg., cod. lat. 4803, Baraschum Wm. -

*) Srv. napred str. 164 a Staruv. zpravy 119. 

16. N!fj60; (fe na~)lXUelt:at -cais 
~,,{3o}.a'is 'Cov Tavai'oos nOT:CXtl° v 

J.1Awncxta3 ~ uat Tava'~g vij60S 

660 30'-53° 30'. 
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Niosson 56°-49° 40', n<>d fekou 
Tyrem ph Dcikii Karrhodunon 
490 30'-48° 40', Maitonion 
510-480 30', Klepidava 52° 
30'~480 40', Vibantavarion 53° 
30 -48 0 40', Erakton 53° 50'-

48° 40'. 

16. Ostrov pak lez! pfi usti 
feky Tanaidu Alopekia neboli 
ostrov Tanais na 66° 30 ·-53' 

30'. 

K tornu pJ:ipojuji jeW'! z popisu Dol n i Moe s i e (III. 10 

1'j,1v6ias 1:ijs :nU'bUJ MUls) odstavec 7. a 8. 

7. Tl]v eYi: ani) 1;'OV a(ptt:(,

nw'Car:ov·. (Jzopa'/:os 'COV "!(J1:QOV 

nIX~)(;bl.w'V f.lEX(JL 'Cwv wi) BOQv
(ji}SV01'S no'ClXf.lov Ex{30J..W1J xai 'C~v 
$v'C()S XWQ!Xv /iiX~l TOV 'leQ&6ov 

, CI A l' 
1tO'CU/iOV XfXUl,0VULV .nQ'JUOl ftcv 

I'no 'bOVS TVlla,},s'CfXS 2 Ea(Jp,&:ms, 
BOl1:0J..U'}'ut 3 eYe vneQ 1:0[;; llevnl-

'(' , . I" >f 
11(l1'S. Ku/, f} ftev naQaAwg e7tH 

\ p " 
neQtrQacpTlY 't'OHW'C'l[V: Ikli't'a TaS 

TOP BOQvofihJovs hr.{3oJ..as, a7 
, I ..)f ' 
E1iEXOV(JW, ws lilQ'Y(1:W, [LOlQIXS 

57 (I 30' -48 0 30', }t~t(h€()v no-

7. Pobr-ezt rnezi n.;:jsever

nejsfm ustim Istru a ustlm 
Borysthena a vnitrozemi o.z 
k rece Hierasu obyvaji Har
piove pod Tyragety Sarmaty 
a Britolagove nad Peukiny. Toto 
pobfez! vypada takto: za tlstlm 
Borysthena, jez leZf, jakoz re
cenol na 57° 30'-48° 30', jest 
ust! reky Axiaku no. 57°-48°, 
po.k osada Fyske n,a 56°40'.-47° 
40', ust! feky Tyru na 56° 
20' - 47° 40', yes Hermonaktova 

- ---~~.- N;;(f(Jo"j NW(J(fI;v Z, Nlo(J()" :Ew'¥, cod. lat. 4803, edd, Rom., Ulm. 

Arg. _ 15. KaQ(joiJov"ov] Carodunum Vic., Carc~dunum ~lm. _., 
1. KJ.rrn:USavlY.j KI.,rj7tlfJOI!1Y. PV, KAri7t~fJava Z, KM1UOOlVrl. A, A4flnoa'Y.a 

Etp'P', cod. lat. 48(J3, edd. Ulm., Arg. - 2. OV'fllY.l'~aV~QLO'V} .,. "~f3&,(fLOV SU, 
••. -r:av(fIO'IJ X. _ "HQar.-r:ovj ''[[Q. Z:EiJi?J.i'. - 3. "!A}"r/I7U'Y.LlY.j AA.Mn'KLa 0, Alo-

petia Vic., Ulm., Alopece u Plinia IV. 87. , , • 
1. " A(f7tWLj " A((TtWL codd. mirao EXZ, - 2. TlJl!rl.y,ux~j TlIf!ftyyer:lXI; R~XZ 

Vic" TVQay),eif:aq DLMR~d:E:(t, TVQaryir:a<; l?N, 7:ou. Qaryfi-r:w; PV, ~ve"'Yra'ta," 
, , (0 Arg) "'w'P ed AFcr Tirangotas hormatas ed. UIm., Tuangentas 

(uQua'ute; 1!(1" • M • ,," 

ed~ Vic. _ 3. B((L7:0I.aya4 B(}t'to).aycu <li'P, RQLTOAU)1f N, B(!L'£oJ.cXyyaL BEZ, 

Ber-r:-r:o}'('()'C<L 0, BQLTi0l'aUot SQ. 26* 
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W,U{)V eU{Jo'Aet{ 57°-48°, G>v(JXlJ.J, 

:n:Otllb' 56° 40'-47° 40' TVQu 
:n:o'l:et[Lofi ~x{:lOAU{ 566 20'-47° 
40', 'EQ[Lrovanog 5 xm[L1? 560 

i5' - 47° 30', tArpag {} nOA£g 
56°-47° 15'. 

8. IloJL8ii; o's I'ZO~ uai SV "l:jj 

n}.,8v(J~ U/.1n17 (1c(J0YEiOt naQa ttsv 
, 'Tf '" 1 'Z' TOV LEQetvOV nO'l:etr-ov UQyt. 

V'ava 2 54 0 40' - 47° 45', Tur-a-
(J{c}'ava 3 54° 20/ .. 47° 30' Il(,-, 
Qof3oQttiuva 4 54°-47° [ie1:a~t tYs 
wi) lE(Hx(iov 'XaL TOV TVQu no

r:a,uofi Ntl!W'lliOV 5 56° 20'-48° 
'10', 'Ognov(J6u6 560_48°, TVQu,; 

71'0A£1;7 56°-470 40'. 

na 56° 15'-47° 30' a osada 
Harpis na 56°-47° 15'. 

8. Z osad pak lezl ph tomto 
pobfezl uvnitf zeme podel Hie
rasu Zargidava na 54° 40'-47° 
45', Tamasidava na 54°20'-47° 
30', Piroboridava na 540-470, 
mezi Hierasem a rekou Tyrem 
Nikonion 56 () 20,-48 0 10', 
Ofiussa na 56°-48° a rnesto 
Tyras na 56°-47° 40'. 

:-Ja konec Ptolernaios v knize VIII I 10 t b' 8 E' , . . ,:ap. . a. \ vQwn'Yji; 
n{fJag 1/) vymeziv tak jako nahofe hranice Sarrnatie (§ 1-2) 
dodavcl v § 3. (ed. Nobbe): 

Trav iti (}'ta61Uto7:EQwv BV Tfi 

.LIX9uar£a noJ,8wv il uk'll Tauv-
" , , I l 

(! c'i.x 17 r1IviUir{01:17V ~f.tiQav !!XIJI, 
['](JWV Za,1i,u.c(lWWV tl?, uat. O'teo1:fjUcv 

A},ega!!') (;J;l(f.~ 7'fJ!Og ovoecg W(JlXg 

Z vyznacne.isfch mest v Sar
matii Tamyrake rna nejdelsi 
den 0 16 hodinach rovnoden
nfch a vzdaIena je od Alexandrie 
k zapadu 1/15 rovnodenni hodiny. 

. 4. <f)v~"r;j ([;';a"", Arg. Physta cod. lat, 4803, Phista ed. Ulm. __ 5. 'E(>-

,(Wl1Jex')f;wc;) E(,./L. ZI', cod. lat. 4803, ed. Ulm.; 'E(>!1-uV,t')f;'WS PY, 'Ea/Lwvct')f;7:0C 

Arg. - 6. "AlP"',) "A(!n<, RlV d, .. Ai!'u P.V, ~ AI}1Cla, EZ, Harpiaepolis edd. Vic. 
Rom,; A('7r/a7rot •• " Arpispo!is 1,"'ip<[f Arg. cod. lat. 4803, Aripispolis ed. Ulm. 

i. 'lil?c<(J'o'IYJ 'fcQaarTov 2iPP, Hierassum codd. lat. 4803, edd. Dim. Arg., 
'/"(>ct(/O'l' ed. pl'. - 2. Za(>yi8ava] ZaityeofXvfX XEiPP Arg. Targidaua cod. lat. 
4803. - 3. ;<xp.c,a,ofXvaj ... oava X, Tall'fXrJl8avO!. A, edd. Rom. Lugd. Tami. 
z.adana ed. Ulm. -. 4. ntQoj3oQI8ava! ... ;Java X, rreQo(l0itiOVllfX A ed. LUG 

nIIQo{3°il{oava 2iP1J1, ed. Arg. Pyrodoridaua ed. Ulm. - 5. NL'Y.rJJ'jItO~:; N.y.6n~~ 
AD.1-lO~3i, ~Tw0no,' 2ffJ'I[f ed. Ulm. cod. lar. 4803; Minonium, Mwrowv ed. 
~rg. ',NlUom~m :d. Vic r:~y.rovla X a Strabo ~H. 3. 16. _ 6. 'Orp.ovarJa] 

O<pillvna A, OlpWvrJ1:a iP, Oq;[ovlJa B'I[f Arg., 'OqJwvrJa ed. Pl'. Ophiusa ed. 
~iC., Op~iul~. ed. DIm. - 7. TVE/fXS] Tv("k,,;ol..t, 2iP'I[f Arg. cod. lat. 4803, 
- yraspohs i'hgrum castrum ed. Ulm.; TVf!Ci n6l.t~ A. 

Z(Jt][LS(wvfjg n:S'llrli~lXu}8na1:o/. To 
08 NUlxtQov !!XH 'l:1}v f.t8'Yl(JT;rI'jV~lks
Qav £.b(lla'll ti" a', naL otia1:1?U8V 

}JJ..c~aV'QQetas n(los aVOHI; tfh,)(xs 
- ,~ f ',i,' '0' R' < , f.tiIXS o-yu0o/ fJ U E ApI-a 1) ~a/. 

BOQVO{t.WLs dlv p-Eyt61:'lJV fJf.tBQfW 

!!XC/. 6.JQWv ;g iff, zal o'[eo'1:1{ncv 

}JAE~aviJ'(JctlXg 7rQog aVoStI; WQIXS 

,lLlas E. 
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Nauaron rna nejdelsf den 0 16 hod. 
15 min. a vzdaleno jest od Alex~ 
andrie k zapadu l/S hod~ny. 

Olbia pak zvana Mil. Borysthenis 
rna nejdelSi den (} 16 hod. 5 min. 
a vzdaiena jest od Alexandfie 
k zapadu 1/5 hodiny. 

Jak z textu vidno, rozumel Ptolemaios svoji Sarmatii cely 
rozsahiy kraj vychodnf roviny evropske 0d Visly na vychod a od 
Karpat ~sarmatsky(:h h~r a Karpat) na sever a vychod. Dillezito 
ie, ze Sarrnatie Ptolemaiova nesaha az k dolnfmu Dunaji, kteryz 
·dflve platH za hranici Skyth.ie a Sarmatie, nybrZ jen k care, jdoucf 
podle slov Ptolemaiovych od Karpatskych hox: (46°-48° 30') k ust! 
Borysthena a tvofici zaroven severni hraliici TIcikie a D Moesie. 
(Srovn., co 0 tom povedeno uz na str. 340.) Ponevadz vsak cast 
Dolnf Moesie mezi tonto vzdusnou carou, rekou I lierasern a Du 
najem nalezela drive k stare Sarmatii, pripojil jsem ji k popisu. 
Je ostatne dillezita i po strance narodopisne. 

Podrobny zemepisny vyklad textu ·pnlve uvedeneho podavali 
zde nemusfm. Hlavnf zpravy vodopisne a horopisne oceneny byly 
a zuzit.kovany jiz napfed v kap IV., v niz jsem podaval celkovy 
prehled geografickych znamostf 0 vychodni Evrope v staroveku. 
Jen 0 osadach Ptolemaiem uvadenych neucinil jsem tam zmfnky, 
Ale ani zde se do vykladu 0 nich nepustfm. Z toho, co jsem 
napfed na str. 356 s1. vylozil, je zrejmo, ze stojim na stanovisku. 
podle nehoz neui dnes mozno osady jmenovane na Tym nebo 
Borysthen-u pfesne na mape moderni lokalisovati a ztotoznovati 
s urcitymi osadarni dnesnirni A nelze-Ii je presne umfstiti '), je 

') Jen tolik viciime, ze prv~ tfi lezely nekde pri ievem brehu Se
rethu nebo Prutu, nebot Hierasos oyJ jednou z techto fek (srv. str. 154), 
a ze druhych pet" I~zelo na horn! polovine toku Dnestru a. ostatn{ z casti 
;!a stl'ednim a hornim toku vlastniho Dnepru (Serimon, Saron, Amadoka 
Azagarion), z casti (Niosson, Sarbakon, Leinon) na jednom jeho pritoku 
zapadni1n·, Herezine· nebo Fr\peti (srv str. 164), ae i Bug je mozny (str. 165). 
o dnepe.rskych osadach a zejmena Karrodunu srv, i napred poznamku 
2. na str. 301' a pozn. 1. na str. 316. Zde pripojuji jeste, Zc kamsi do Doln! 
Moesie pfipada jinak. nez.nama osada 'HI"" do ni?: podle Diodora (XX. 12,2) 
odvedJ get sky Dromichaites zajateho Lysimacha, a osada gallskych Britolagu 
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vilechno had ani, ktere dnesni mesto nebo dedina predstavuje nam 
starovekou Pirobodidavu,. Tamasidavu, Zargidavu nebo Karrho
dunoD, Maitonion, Vibantavarion, Erakton, Klepidavu na Dnestru, 
nebo .na Dnepru Serimon, Saron, Amadoku, Azagarion, Niosson, 
Sarbakon, Leinon, - pro nas neplodne. Toho, kdo by se zajimal 
o ruzne identifikace, ktere byly dosud vysloveny od vykladacu 
Ptolemaiovych, odkazuji na dole pripojenou poznamku 1). Nam 
predevSim jde 0 vyklad narodopisny. 

J ak z textu nahofe uvedeneho vidno, vlozi! Ptolemaios do zemepis
neho popisu Sarma tie i popis ethnoJogicky, skladajid Sl;! z prosteho 
v'yctu jrnen 61 mirodu. Sidla jsou jen u nekterych oznacena 
geograficky. U ostatnich dluzno je najfti xe vz·ajemneho po
lozeni jednoho k druhemu, z postupu, v jakem je Ptolemaios 
jmenuje, a pomoci jinych zpniv historickyeh. Buue proto nasim 
prvym ukolem zkonstruovati si pfedem Mdny obraz sldel jed not
livy-eh tech kmenu, totiz obraz, jejz mel ve sve mysli nebo na 
sve pfedloze Ptolemaios; druhym ukolem bude srovnati obraz 
tento se skutecnym obrazem zem! zakaqjatskych a vyhledati v nich 
skutecna sidla kmenu, jejichz existence je zajiSter.ia; tfetfm pak 
(Ikolem bude dobrati se ve spouste techto jmen, - jednak pomoci 

A).f,of3~~~, jejiz jmeno zapsano je vedle Novioduna v rk. vatikanskem c. 191: 
&nivav-r:. Naov.cJoiwov naf?<Xv wi! Li<X1l0V{JEOJS noul/LoiJ f6·d no} •• , :UfW To{)-ftwv 

'Alf,op(!U;. Srv. Muller Ptolem. 1. 468 a zde napfed sU. 308. 
') Odkazuji pfedne na vyklady, ktere jsem uvedl s pfislusnou literaturou 

ve Starovekych zpraT<1ch 115 51. K nim piistupuji nove hlavne lokalisace 
Braunovy (Pa3bICKaliiJI 1. 205 sl., 211 sl. 222, 354, 371 sl.). Braun Piroboridavu 
klade na urCito ke vs! Karpesti na Prutu, Tamasidavu ke vsi Karpinany na 
Lopusne tekouci v Prut, Zargidavu ke vsi Gorodku nebo Karpaci (srv. vsak 
i str. 175). Dale urcuje Erakton v okoli Ananeva na homim Tiligulu, Vi
bantavarion u BaIty na Kodyme, Klepidavu u sela Studeneho v, po.dolske 
gub., Maitonion v Mohilevu na Dnestru, a Karrodunon v Kamend Podolskem, 
Metropolis klade ke vsi Beloozerce v dela! Dnepra na zapad od Chersona 
(misto to bylo drive pri samem usti), Niosson ke vsi Nikolskemu na Ingulci, 
v nemz Braun vidf Ptolemaiovo zapadni rameno Dnepra, Serimon v kolonii 
Miihlhausendorf (nad Berislavi), Saron na yes Niznij RogaCik nebo Babinou, 
Amad,Oku k selu Velke Znamence (I. c. str. 172 dopliiuje lokalisaci k Mama
jevu Gorodisti), Azagarion k Male Znamence proti Niko'poli, Sarbakon v okoli 
M. Alexandrovky nebo ke vtQku Visuna, Leinon ke Krivemu Rogunebo 
k. Zagrodovce: Je-li vsak v pravem ramenu Dnepra dluzno videti Bug, klade 
Braun (I. c. 216) Niosson na Nikolajev pri vtoku Ingulu, Sarbakon k Vozrte· 
sensku, Leinon k Olviopoli. Olokalisacich osad na Karkinitu, pro nas ne
dulezitych, vyklada Braun na str. 222. 0 Miscenkove ztotozneni osad na 
Dnepru STY. 'ITeHirr OOJU. ReCT. 1838 II. 97. 
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spravne lokalisace, jednak pomod jinych zprav historic:kych 
a stranky jazykove - aspon pravdepodobne pfedstavy () tom, co 
v nieh asi bylo narodnosti s!ovanske, a vyjmouti tak z Ptole
maiovych zprav 0 narodech v Sarmatii, ktere jinak niuodnosti 
nijak nerozlisuji, vile, Cim Ptolemaio!) prispiv,a. k ~tarym sl?~an
sk 'm dejinam. Ze beze zprav 0 Slovanech nell!, Je zJevno kazaemu, 
kcio s nami uznava, ze v II. stol. po Kr. jiz valna cast prave jeho 
Sarmatie, a to ph nejmensim cely zapad jeji, osfdlen byl Slovany-o 

Ale dfive, nez k podrobnemu rozboru pristoupime, dluzn~ 
si dobre uvedomiti jeste jednu vee, jd je pro kritiku a analysl 
Ptolemaia smerodatna, ze totiz Ptolemaios nepodal mlm popisu sou
v neho geograficko-ethnologickeho stavu Evropy, eas . 
nybrz obraz retrospektivni. To bude kazdemu, kdo do Ptolemala 
hloubeji nahledne, ihned zfejmo. Nenalezame v nem abrazu sk~~ 
tecneho ethnologickeho stavu, v jakem se nalezala Evropa a speCl
alne zde vychodnl Evropa v II. stoleti po Kr. - ac ovsem i .t~ 
doba je zde zachycena -. nybrZ popis, kong!~me.rat zpr{lv, Jez 
byly vybrany jak z pramenu soucasnych PtolemalOvl, tak ! Zv pra
menu mnohem stnrSlch, jejichz podklad v II. stoL po Kr. 11Z ne-

isto al a to nekdy se svrchovanou nekriticnostl. Ukaze nam to ex. v, S " 
Iii fada detailu. Nesmime se tedy domnfvati, ze v armatu ce . h . 

vse, co Ptolemaios popisuje, v dobe jeho existovalo, i.e VSIC ill 

kmenove jim uvadeni sedeli tu vskutku v I.-II. stol. po KL 
To zjisti vzdy teprve bedliva kontrola pomo~i jin?ch so:c~snych 
a pokud mozno autoptickych zprav. Za dru~e ~udme ~obe prede:n 

v domi ze jmena narodu jsou casto a sllne porusena tak, ze 
;:h lz~, nei~:0u-li jinak dolozena, uzivati k jazykovym vykJadum 
. fislusnosti naroda jen s nejvHSi opatrnosti a reservoU. Postu

~ujeme-li, majice na pameti ~yto d:re v~ci,. :b~d: na~ ovse~ le 
spousty 61 narodu jen mens! skupma udaJu, Jez ,moz~o mlt1 z~ 
positivni, nove a pro nas duleZite. Ale zbude nam prece dosh. 

pokusim se oto ve vykladu nasledujfcim. 
Zprvu jde nam 0 radne vzajemne umisteni jmen na rna pe 

Ptolemaiove 
Lokalisaci tuto provesti lze pomerne snadno. Na prvnf po-

hIed vvpada Qvsem vycet Ptolemaiuv jako spousta jmen puste, bez 
ladu a-skladu vedle sebe nakupenych, ale prihledneme·li blize, po
zname - coz jest ostatne pfir.ozeno -, ze Ptolemaios ph vy~tu 
svem nepocinal si bez pofadku, nekladl jmen vedle sebe, Jak 
mu na mysl pripadla, nybrz pfidrzoval se jisteho postupu, a to 
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patrne podle zapisu sve pfedlohy. "Z nl vypisoval jmena v jistem 
por<idku za sebou, v jakychsi radach nebo-Ii pasech, pocinaje 
pasem tahnoudm se podel Baltu a pak podel Visly ke Karpatuln. 
Pfidrzime-li se toho a rekonstruujeme-Ii si na uzemi jeho 
Sarmatie tyto pasy, zanasejice jmena podle poradf do mapy, do
staneme rozlozen! kmenu, ktere patrne odpovida tOIllu, jez mel 
pred oCima na sve pi'edloze Ptolemaios. Tfmto zpusobem jsem 
fake rekonstruoval obraz, jejz na pripojene mape pi'edvadim. Na 
nero k uvedenym 61 kmenum v Sarmatii pfipojil jsem i kmeny, 
ktere uvadf Ptolemaios na jinem mfste sveho dila v severnim koute 
Dolni Moesie, rozlozenem mezi can;lU od Dnestru k Olbii, Pontem, 
dolnim Istrem a Hierasem, totiz kmeny Peukinu, Britolagu, 
a Harpiu. Souvisl uzce s vykladem Sarmatie. 

NejvetSfml narody (fi}vll p,i-yu)1:a) v Sarmatii jmenuje Ptole
maios na prvem miste na severu Venedy, u Ka~pat Basterny 
a Peukiny, na Pontu ]azygy, Roxolany a. za nimi ve vnitrozemi 
Hamaxobie a Alany. Vsichni ostatnf kmenove oznaceni jsou vy
slovne jako mensi (l!i}v'tj fAunava). 

Prvnim velkym nafodem jsou V e ned 0 v e (OVcvSfJat), sed~ci 
po cele za.toce Venedske (nul/ olov 7:0V OVc'l1s!Jtxov xO.llnov), v nichz 
v souhlasu se vsemi jinymi zpravami 0 Venedech u Baltu videti 
musime Slovany. (Srv. str. 186, 196) Setkavame se zde u Ptole
maia popn'e s epithetem >velky, mnol1oCfselny nared (. ktel\~ 
pozdeji se stalo typickym ve zpravach 0 Slovanefh, a je dobre 
uz pro vyklad Ptoiemala mfti toto epitheton na mysli. Tito Slo
vane sedeli po cele zatoce Venedske, totiz celem severnfm pobfezi 
sarmatskem na vychod od Vh;\y 1). Jak hluboko sli do vnitra 
zeme, Ptolemaios nevyklada; z toho vsak, ze pod. nimi meZl po
bfezim Baltu a horami Karpatskymi uvadi celou fadu mensfch 
kmenu, ba docela i velky kmen Bastarnu a Peukinu, l1ykladatele 
dosud soudili, ze Venedy dInzno nmfstiti jen uzkym past:m podel 
pobfezi baltickeho, ~ a okolnost ta zavdala zase Miillenhofiovi 
pod net k pffkremu odsonzeni PtoJemaia, oebot podle jeho domnenf 
v dobe te Slovane na Baltu nebydlili a bydliti nemohli, prave 
tak jako Finove nebyli ph Visle2). 

Vyklfldam 7f)raVU Ptolemaiovu jinak a zamitam uplne Miillen
hoffovu domnenKu, zt! by zde byl Ptolemaios vedome mapu falsovaL 

') 0 Venedskem z<iiivu srv. napred str. 179 a Star. zpravy 40 sl. 
') D. A. II. 17. Srv. napred citat v pozn. 2 na str. 352. 
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Mame-li na vedomi predstavu 0 prvotnim rozsazeni a Siren! Slo
vanu ze Zakarpati, cteme-li u Ptoiemaia Venedy oznaceny za 
jeden z nejvetSkh narodu v Sarmatii a vidime-li, jak pozdeji 
v VI. stol., souhlasne s tim liceni jsou Slovane jako narod 
nescislny 1), pak ovsem neni ani pomysleni, abychom tytez Ve
nedy v dobe I.-II. stoL po Kr. usazovali jen na misto uzke 
a nepatrne ve smyslu Ptolemaiovy lokalisace, nehlede zatfm 
k otazce, kde toto misto byio. Zdravy rozum vnukne kazdemu 
pfesvedcenf, ze jiste Slovane byli uz v jeho dobe narodem velkym, 
jenz rozlohou a poctem nemohl se lisiti mnoho od Slovanu doby 
Jordanovy a Prokopiovy a jenz ovsem nebyl take jiz jednotny, 
nybrz skladal se z rady mensfch kmenu, jejichz prvni spolecne 
jmeno, jak jsme uz napfed str. 187 slprokazaH, bylo prave 
kollektivn{ jmeno Venedu, Vendu. povstale u zapadnfch sou~edu. 
My tedy musime uz pro dobu Ptolemaiovu, chceme-li rozumne 
a pravdepodobne souditi, pi'ipustiti pro Zakarpati a Zavisli veliky 
slovansky narod, skhidajid 'se z mnoha kmenu, - to jest nas 
axiom ph rozboru Ptolemaia. A cteme-li nyni u Ptolemaia, ze 
za Vislou sedel za jeho doby >velky narod Venedu« ph ohybu 
Baltickeho more ad Visly az k zalivu Rizskemu, tu smfme vy
loziti zpravu tu rozumne a pravdepodobne jen v ten smysl, ze 
Ptolemaios resp jeho zpravodaj slysel 0 velkem narodu Venedi'! 
v ZavisH, slysel pak jeste radu jmen drobnych kmenu tamze, a ze 
obe sku piny i Venedy i radu mensfch kmenu sou fad n e vedle 
sebe zapsal, neveda, ze jmeno Venedu je pojem souborny- a nad
radeny sku pine jmen mensich kmenu, a neveda, ze vlastne jmeno 
Venedfl zahrnovati ma v so be celou radu jmen mensich kmenu 
za Vislou od Baltu az ke Karpatum. Proto, zkonstruujeme-li 
~pravne ethnologickou mapu Ptolemaiovu, musime vyrok »Venedove 
po cele zatoce Venedske', prijmouti tak, ze jmeno Venedu zane
seme jako jmeno souborne od zatoky Venedske az na jih ke 
Karpatum, (Srv, dale mapu opravenou.) Tem to horam nalezi 
podle vseho i nazev .oVE'lJF.Ot'Xic tJQfJ" (Pto!. III. 5, 5) a ne nc
jakemu vymyslenemu neexistnjicfmu horstvu nedaleko bfehu more 

') Prokopios B. Goth. Ill. 14 c)'d) 8i; "at ri)" nov..!" 1:wa i!.XOVIi{ "to yOr{' 
n}.cZ(J-r;ov 1:i)q E1:E('as -wij"[(J1:QllV ozihl~aiJ1:ob vl/Lov"o:~, ·IV. 4. %a~ CI~,!;Wl' (Ovu}'ov('ftl!l) 
"o:{hjn~{Ta to,' {JD{'Qi'hl aVE/Lo]' sfYVlI .. Or" Avt:oJV a)kc1:Q!t roqvv-ra~, Jordanis Get 
V. 34: p:r immensa spatia Venetharum natio populosa consedit. 
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Balt,ic~e~o neb~ p~hoff Val~aj,skemu? Ze jedine tento vyklad je 
nena~!lny a spravny, dosvedcuJe TacItus, jenz oblast Venedu vy
mezuJe pr~v~ tak siroko: jednak Vislou a Finy u Baltu, jednak 
sidly Peukmu a Bastarnu, kteH sedeli v te dobe mezi vychodnimi 
Karpaty a Pontem 2). 

, Ji:3. jes~ otazka, zdali slova Ptolemaiova 0 Venedech »po 
cele

v 

~atoce v, J'l~dske« marne vykla.dati pfesne v tom smyslu, ze 
sedeh v.skut~u l' na celem pobl'eZi, a zdali v tom bodu zprava 
PtolemalOva Jest spravna. Proti ni ozval se prave osti"e MiilJenhoff 
poznamkou vyse uvedenou. Ale mam i tu odsouzenf Miillenhoffovo 
za nes.pravne, up~i1f.isnele! jak jsem uz na jinem miste ukazaI II). 
J.ak~ohv nelze presne dokazati sedenf Venedu na pobfeZi bal
tlckem v I.-H. stol. po Kr., jest prece jen mozno a vzhledem 
k positivnimu nazvu ,)zaJivu Venedskeho<, jeJ'z si Ptolemaios ot 

1'] , > S va 
vyrnys.l, 1 pravdepodohno, ze v dobe te Slovane zde b r 
N t d

> 'k Y 1. 
e v~ 1.m III terak, ze bybyJi Slovane uz puvodne, od pradavna 

sedeh 1 :a. bfezkh more Baltickeho 4), nebot pro tak davnou 
d~bu schazeJi nam positivni doklady. Sou dim, ze spiSe sedeli na 
vychod .od Visly pri mori puvodne kmenove baltsti. Ale ani 
tak . ~evldi:n' pr~c ~ychom na zaklade urCite zpnivy Ptolemaiovy 
mUSlh zamltnoutl vyklad, ze se Slovane v mocnem svern vn'tV . .. . 1 rntm 
roz~oJl z vmtrozemi posunuli mezi Germany a Litevci k mori 0 ne-
~ohk sto:eti ~rive, nez se obvykle soudi, a uplatnili se tam tak, 
ze v dobe vKrlstove germanstl zpravodajove zaIiv zvali VenedskYrn. 
?vazrne ~:e~ne, ze Germani nesedeli oded{wna u Visly, nybrZ 
ze sem pnsh teprve v dobe pomerne pozdnl behem I t' . '1 t' 

v K 5 S' ... ,. ISICl e 1 
pro , . r.). Idla ~eJlch byJa puvodne dale na zapade. Kdo sedel 
v te dobe od Vlsly na vvchod az po za.liv RizVsky' k n v v 
• v ' , .ernuz zase 
Jeste nedostihH Finnove? Mohli to b{,ti J'en kme 'I v .J nove s ovansti 
neb~altsti. Je mozno jilt na zaklade toho prohlasiti myslenku, 

') Srovn. napred str. 184 a Star. zpravv 104. Na V ld . 
Ketrz~~ski K!. Ptolem. Gerroania, na Karpaty sou~asne se mnou aj aJ mysH 
k()vskV (KapTa CapM.) J. Kula-

• ) ~acit. G:e~m, 46: nam quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum 
ac rnontmm erngltur latrociniis pererrant. Srv. ostatne i Plin IV 97 

3! ~tarovekoe zpravy tr. 40 sl. POGobne odsoudil zpravu Ptol~maiovu 
a seder:: Venedu u Baltu zamitl KetrzyltJ'ki Die Lygier Posen. 1868 '17 
Perw()g (Arch. sl. Phil. VII. 615), . , " 

4) Kraj mezi dolni Vislou a Odrou v ko!ebku slovanskou zebral Po d' 
(HCT. C.!IaB. HCp. 18). ()go zn 

5) Muck Stammeskunde 27, 29, K()ssillna Idg. Forsch. 1896, VII. 279 sl. 
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podle niz Slovane (umisteni vice k jihu, Baltove vice k severu) 
pronikli a obsadili breh ph Visle uz pl'ed Kristem, za nemoznou? 
Proti tomuto casnemu pfichodu Slovanu k moTi Baltickemu ne
svedCi zadna prima zprava 0 sfdlech Venedu, ba spise jsou do-

klady pro nei· 
Takovym dokladem jsou mi na pro zpnivy staroveke 0 jan-

tarn, jenz pfichazel na jih Evropy od reky Eridanu, ze zeme Ve
netu. Pfese vsechno namahani a pi'ese vsechny pokusy, kterymi se 
ruzn! 6adatele snazili tyto stare tradice jinak vyloziti, zustava po 
mem mineni prece jen ten vyklad nejpfirozenejsf, podle nehoz 
jadro tech zprav pouta se k Baltu a zmateni baltickych Venedu 
s Venety adriatickymi povstalo teprve pozdeji na zaklade podob
nosti obou jmen 1). SOGOim, ze se vskutku puvodne tradice tyto 
poutaji k Venedurn baltickym, k Slovanum, a pon~vadz hlavni 
skl ... diste a emporia jantaru byla u usH Visly, kamz smerovaly 
drahy pozemni, nerozpakuji se zpravy ty miti za jeden z dokladu 
toho, ze Slovane uz d<ivno pred Kr. meli osazeny bi'ehy pH usti. 
Visly, vsunuvse s~ sem sirokym klinem mezi baltickymi kmeny 

na severu a germanskYmi· na zapade. 
Rovnez tak soudim, ze znamou zpravu Cornelia· Nepota 

o lndech zahnanych na brehy zap. Germanie >vi tempestatiurn 
ex Indicis aequoribus< lze pravdepodobne vyloziti jedine spojenim 
jmena Indu s Vindy, Venedy, tak ze ,Indica aequora« znacl 

pravdepodobne totez, co Ptolemaiuv zaliv Venedsky 2). 
A na konec ti'etfm dokladem je mi sarna zprava Ptolemaiova, 

kterou bychom smeli zavrhnouti s Miillenhdffem jedine tehdaz, 
kdyby byla prokazana nernoznost tohoto nazvU pro I. a n. stol. 
po Kr. Ale dukaz toho se Milllenhoffnvi nepodal'il. Je pravda: 
po dobe Kristove zuzilo se patrne slovanske osidleni na Baltu . 
Ze zapadu zatfm pfihrnuli se Herulove, Ski rove, Gothove, Gepidove: 
a jini Germani az do kraje na doln! Visle, ze severu pak as! 
litevske kmeny posouvaly se vice na jihozapad tlakem Finu, 
kteh z jezerni oblasti tlaCili se zase k ialivu Rizskemu. Ale ani 
tu rretreba souditi, ze Slovane byli od more nadobro odtlaceni . 
Nebo'i si musime zaujeti konCin mezi Vislou a Dvinou od ger

manskych kmenu predstaviti na jisto jen jako ovladnutf ze!ue 
starsim obyvatelstvem stale osazene, osazene Litevci na severu, 

') Srv. napre.d str. 191 s1. 
0) Srv napred str. 194 
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Slovany na jihu. Nepochybuji, ze i za panstvf gotskeho Balto
slovane zusta!i sed Hi ph zalivu "Venedskem« a ze nespnivny je 
vyklad,podle nehoz staff usedli kmenove pred Goty ustoupili 
dale do vi.litra zeme a po odchodu jejich opet se sem vratili. 
Proto take mohli kupci a to prave germansti kupci a zpravo
dajove zcela dobfe zva.ti pobrez! na vychod od Visly zaJivem Ve
nedskym 1) a Ptolemaia nazev tento mohr dojiti tim spiSe, ze?a 
jeho doby nemecti kmenove, hlavne Gotove, postoupili jiz dale 
k jihu. Kde tedy naseJ . Miillenhoffkfiklavou chybu, vi dim spiSe 
udaj spravny. Zpravu Ptolemaiovu 0 Venedskem zalivu nemtlzeine 
odhoditi mezi Ptolemaiovy nespravnosti, jiz proto ne, ze ji ne
odporuje zadna jina zpn'iva soucasna 0 sidlech Venedu. Plinius 
uvadi je u dolnf Visly, Tacitus v celem kraji mezi Finy a Peu
kiny (srv. texty na str. 187). Teprve pfichodem a tlakem Finu od 
severu a po odchodu· cele fady gerrnanskych kmenu' z konCin 
mezi Odrou a Vislou nastaly zde pohyby, jimiz se Slovane do. 
stali v masse na za.pad od Visly a za nimi Venedsky zaliv zaujali 
kmenove baltSti. 

Druhym a tfetfm velkym kmenem v Sarmatii Ptolemaiove 
j sou Bas tar n i aPe u kin i (B(J.OTEQ'V(J.", Il8vuZvm). Podle vykladu, 
jejz jsme podali napfed v kap VIII. (str. 292 81.), byli oba kme
nove puvodu germanskeho a Peukini vetvi Bastarni':!, ktefi phsli 
ke Karpatum v dobe nezname, nejspiSe mezi polovinou V. a III. 
stoleti, neboe u Dunaje objevili se liZ pred 1'. 230 pl'. Kr. Od te 
doby ucastnili se stale boju na Dunaji (srv. str. 302, 338, 339), 
az byl)' zbytky jejich od dsare Proba pi'esazeny r. 279 kamsi na 
Balkan. Podle cele nam zmime historie Bastarnu neni mozno, aby 
jako narod veliky jeste v II. stol. po Kr., tedy v do be, kdy Ptole
malOS psal. existovali na sever od Karpat. 
~-----

i) Ve svych Starovekych zpnivach str. 41 uvedl jsem jeste jeden mozny 
doklad na obranu spravnosti zpravy Ptolemaiovy 0 zalivu Venedskem. Opiral 
jsem se 0 domenku prof. Zubateho, podle nehol, byl ieste v dobe Kristove jazyk 
kme~.u baI.ts.k)'~h tak b]fz~y slovanskemu, ze si obe skupiny navzajem rozumely. 
V oClch CIZlDCU, Germanu, mohli pak pi'irozene oba kmenove platili jeste za 
jeden velky namd a zahrnovani byti pod jedno jmeno Venedu Soudil jsem 
tedy, ze snad puvodne pojem Venedii, Vindu pro Germany i Rimany zabrnoval 
eelou baltsko-slovanskou skupinu narodu a ze v tom smvslu muie tr"'ti 
take pojimano jmeno zilivu Venedskeho, jak je podle star~ tradice sly~el 
a zapsal jeste Ptolemaios. Vyklad tento, jejz ostatne uz drive. vyslovil ii1antic 
(Slaveni 18) a soucasne pOlhl i Braun (Pa3bleJiaHiJI J. 331), byl vsak prof. 
Brucknerelll zamitnut (Arch. sl. Phil. XXII. 246). Srv. i poznamku Sobolez'skilw 
ve Vestnfku SS. IV. 23. 
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Nanejvyse byly tam jen zbytky. Proto dluzno udaj Ptolemaiuv 
mid jen za chybny anachronism us, povstaly tim, ze udani 0 sidlech 
Bastarnu vypsano by to z nejakeho starSino pramene. Sidla Ba
starnu nemohla se v dobe te rozkladati tam, kam. je Ptolemaios 
zanesl, a pri spnivne rekonstrukci dluzno Bastarny vymytiti ze Za
karpati a posunouti je jizneji k Dunaji. Rovnez tak dluzno upine 
vyskrtnouti Peukiny, pokud jsou Ptolemaiem v Sarmatii umisteni 
tak, ze vlastne sidla jejich objevujf se na sever od Bastarnu. 
Peukirii temito konCinami sice jednou sli (snad je zapis Ptolemaiuv 
na to upomfnkou), ale uz v starsfch hodnovernych zprava~h pri
pominaji se j€m na ostrove 1I8vwYj v delte Dunajskem. 1

) Tam je 
e , \ IL f ,,, ., 

umfstil Strabon (VII. 4, 17 Of., (J's 'C1'Jv 8VU'l'}V UCl!7:Cl!IJXOV7:sg T:'¥)V sv 
T:W "I11rQw v!ijIJov lIsvuivOL, srv. VII. 3, 15), a tam take je spravne 
u~isfuje I Ptolemaios . na jinem mfste sve geografie, totiz v popisu 

e, , , f 'IL ' (. N" T", \ Dolnf Moesie, slovy: vno 013 t:o dt:0luX T:'1lv IiV"1JV T:OV .Lv'l:QOVj 

TQw'}'AoiJ{n;cu, 'I:tX rJs IJ?;OIkIX7:1X 1I8vu'ivoL 'Jf.iX:dxo~J(Jt (III. 10. 4). 
Toto umfstenf je spravne, to dluzno poddeti, prve vsak Z opra
vene mapy must odpadnouti prave tak, jako horstvo IIsv,,'¥) 2). 

Rovnez a z t6hoi duvodu dluzno opraviti udaje 0 nasledu-
velkych kmenech ve vnitru a v jihu Sarmatie: Jazygech, 

Roxolanech, Hamaxobiech a Alaunech. Jazygove C1ab.vrcs), 
kteff spoin s Roxolany polozeni jsou Ptolemaiem na brehy more 
Maiotskeho, podle vseho, co odjinud vime (srv. str. 327), nebyli 
uz v II. stot po Kr. v tomto uzemi a u~fsteni jsoil zde opet jen 
vypisem z nekten§ho pramene starSfho. Nebot, jak jsem napred 
vyiozil, Jazygove, jeden z hlavnfch kmenu sarmatskych, byJi sice 
pllvodne v techto koncinach - vzdyt pfiSH ze Zadon! -, ale 
uz behem poioviny I. stoled po Kr. prestehovali se k dolnimu 
a stfednimu Dunaji. Tam je znajf prameny pocinaje r. 50 po Kr. 
U Maiotidy jich uz nebylo a proto dlu!no i Jazygy ze Sarmatie 
Ptolemaiovy vypustiti. Rovnez umfsteni R 0 x 0 I a n u ('Pw~ol..avot) 
je velmi pochybne a nejspfS anachronisticke. Vime! z rady zpniv 
(srv. str. 328), ze i tento kmen hnul se ze starsich svych sidel 
mezi Dneprem a Donem dale na zapad a k dolnimu Dunaji, 

') 0 ostrovu Peuke srv. napred pozn. 1. na str. 361,. dale Starov. 

zpravy 27. 
') Sveden byv tlmto umlstenim Peukinu, Ptolemaios lokalisoval nad ne 

chyhne i hory Peuke (JIev'Y.17 G/?or;51°-51 ~), v nieM vsa~v n~~~e muvslm.e 
videti jen nektery vyb(§zek vychodnich Karpat mnohem )1zneJI pviozeny. 

Srv. str. 183. 
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a v1!TIc, ze uz za Nerona fimska vojska odraieia jejich utoky. 
Za valek Marka Aurelia objevujI se podle Jazygu i v Uhnkh. 

Otazku, umistil-ii Ptolemaios spravne A I any (2i)..avvot), ti'ed 
velky sarmatsky ifmen, do vnitra Sarmatie, .ie tlie rozhodnouti. 
Mullenhoff je vylouCiI a s nimi i hory Alanske (d }j) .. rxVDV, 
"AA.rxvvov ?f(!OS), soude, it paW do Unilu 1), Jul. Kulakovskii zase 
sidla jejich pfipoutava k severnlmu svahu Kavkazu 2 ). Ale zfistava 
pres radu dokladu,jez svedcf pro posledni mfnen!, vzdy jeste 
mozno, ze Ptolemaiuv zapis je spravny. At je v t~ debe na 
seven) ve vnitru Rusi nemuzeme nijak doloziti, vime prece, ze se 
ucastnili s radou zakarpatskych kmenu valek markomannskych 
(srv. citaty uvedene na str. 330), a ostane vzdy pfipustno, ie tato 
cast Alanti ze Zadoni pronikia pfed tim hloubeji do vnitrozemf 
a v do be te Ptolemaiem nebo nekterym jeho zpravodajem zde 
byla zaznamenana. Z dtiyodu toho bych jich nevylucoval, aleovsem 
take neposouval tak vysoko, kam by jinak umisteni .Alanskych< 
h~r ukazovalo, totiz na vysoCinu Valdajskou (srv. str. 185). 

Zato kIidne muzeme opet z mapy Ptoiemaiovy vypustiti po
slednl velky kmen Ham a x 0 b i ti CA!la~o(3w~), nebot je zjevno, ze 
marne pred sebou jen epitheton nektereho ze starych kmenu 
v Sarmatii zijicfch, jez Ptolemaios bud' omylem sam z nektereho 
pramene pfevzal a uvedl znovu jako specialni jmeno kmenove, 
nebo ui nektery starsl pramen pfed nim 3). Analogickych do
kladli zmen podobnych epithet ve jmena kmenova marne prave 
ze starsfch pramenu' 0 Sarmatii celou radu, srv. na pi'. epicke 
I' ). , '] ,f" " 0 A - ) f IX o:"xocpayol" TlTlli!l0ll.yot, A/ltDf" l!lVIXWt, AyaVOl, a u Ptole-
maia v asiiske Sarmatii 'ITl7wrpayOf" tPftSt!,JorpayOt atd. 4) Spravneji 
poja! Hamaxobie autor originitlu mapy Peutingerske, neboi 
uvadi je nad stfednim Dunajem opet jen jako epitheton Jazygu: 
AMAXOBII SARMATE (segm. VII). 

pfihledneme-!i nyn!, nac jsme po analysi a kritice prvni 
casti ethnologickeho Vyctll Ptolemaiova pfiSli, vidime zajimavy 
a dflleZity zjev: vsichni yelci narodove, jez vyclta Ptole
maios v Sarmatii, odpadaji az na Venedy a snad 

') IJ.{iillenhojf DA. m. 94, 99. 

') Kulako'Oskij A)raHH 13. 31. Srv. napfed pozn. 3 na str. 330. 
') Strabon u~fva e.pitl.1eta &;.ocigo.y.o~ 0 Skythech a Sarmatech (VII. 3. 2.) 

vedle toho vsak i terrninu Alla;OLMt v koHektivnim ·vyznamu ethno]ogi[{;a 
(II. 1, 26; vn. 2, 4. VII. 3, 7; XI. 2, 2) Srv. str. 256 

4) Srv. napred str. 256 a 216. 
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i Aiany.Na jisto zustavaji pro cely za.pad Sarmatie 
j e n V e ned i ., S loy a n eve 1 k Y m n a rod em, k t e r y tam 
v sku t k u by I; na vychode existence Alanu neni uz tak za
rucena, jako existence Venedu mezi Vislou, Baltem a horami 
Karpatskymi. To je prvnfdilleiity a, myslfm, positivnf vysledek 
zpn'tv PtoJemaiovych. 

Po vyctu velkych narodu nasieduje n Ptolemaia vycet 54 kmenti 
:omensich«, a to nejdfive fada kmenu sedidch podel Visly poci
naje od dolnfho toku nahoru smerem k horam Karpatskyrn. 

Prvnfm kmenem po Venedech u more jsou G y tho nove 
(n)fJrovE~) - podle vseho tyz nemecky 'kmen, jehoz pozdejSf 
obvykly DaZeV recky znel r6{}ol, lat. Gothi, Goti. - Ptolemaiovske 
forme jmeua odpovida Pliniem ze zprav Pytheovych zachovana 
forma Gutones (PHn. IV. 99, XXXVII, 35). Je to forma spravnejSf, 
nebot odpovfda primo puvodnimu nazvu domadmu Gut-lJiuda, 
jak je doiozen v zlomku gotskeho kalendai'e ze IV. stolett 1) 

a v stare forme slovanske *r'bTHH'b, I''bTe2). Gythonove Ptolernaiovi 
jsou tedy Gotove, ale vypsani zde z pramene jineho, nei byl ten, 
z nehoz vzal totozne Tavu);/, pro Skandinavii (II. 11. 16.). Vsechny 
vyklady, jez 11 Gutonech Pliniovych (Tacitovych Gotonech Germ. 44) 
a 11 Gythonech Ptolemaiovych hledaly kmen puvodu jineho, a to 
bud' Litevce 8) nebo docela stare slovanske obyvatele pozdejsiho 

. Gdansk,. 4), mam za nespravne a neprfpustne. 
Gotoye jsou po Bastarnech a Skirech druhy velky kmen nemecky, 

jenz vstoupil v uzke a predUlezite styky se Siovany. Oznacili-li jsme 
vpad Bastarnu za prvni nam historicky znamy politicky dotyk 
Slovanstva s Germanstvem, pi'ichod Gotti byl druhym, nemene vy· 
znacnym projevem odveb§ho boje obou svetu narodnich, a hledic 
k tomu, ze marne 0 nem vice urcitejsich a podrobnejsich zpniv, 
i projevem v starovekych dejinach nad jine dlileZitY'm. 

Gotove vysli od zapadnfch bfehu Baltickeho more, prosli nejen 
valecne samymi utrobami Slovanstva, drive nez se dostali do 
pozdejsich sidel u POlltu a na Balkane, ale oni, jak urcite vime, 
po dels! dobu i politicky ovladli vsechny kmeny slovanske 5), 
------

') Srv. Bernhardt Vulfila oder die got. Bibel. Halle 1875 604. 
') Letopis Kijevsky k r. 862. 
3) Srv, u Kaulfussa Slawen 44. 
4) Sembera, Zap. SJovane (Viden 1868) 93. 
5) Jordanis Get. 119. Herrnanaricus in Venethos arma cornmovit, qUi 

quarnvis armis despecti, sed nurnerositate pollentes prim urn resistere cona
bantur. Sed .... tamen tunc omnes Hermanarici imperiis servierunt. 

.. 
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az jejich vladu zlomil utok Hunnu. A nejen politicky, i kultume 
na ne velice pusobili! Ale 0 tom vsem zde bHze vykhidati neni 
na miste. Postup Gotu mezi Slovany a k brehum Pontu proveden 
byl v H.-III. stol. po Kr. a jest uzce spojen teprve s rozvojem 
vychodnich Slovanu po dobe Ptolemaiove, jejz sledovati budeme 
ve IV. dile techto Starozitnosti. V dobe, kdy Ptolemaios skladal 
svoji geografii, styk Gotu se Siovany teprve nastaval. U Ptole
maia vidfme je totiz na pravem brehu Visly, ~{terou asi kratce 
pl'ed tim prekrocili. 

Na rozdH od mineni Miillenhoffova i jinych a v souhlase stirn, 
co jsem nahore 0 Venedech u Balm vyloziJ, sou dim, ze Gotove, 
ktefl ze Skandinavie presli na protilehlou pevninu nemeckoll 1), 
nesedeIi na vychod od dolni Visly uz v dobe pred Kristen), nybrz 
z pocatku na zapade. Ocltud tlakem a Sfrenfm eeleho Germanstva 
clostali se do dalSiho pohybu, ale pfesli do koncin zavlslanskych 
teprve v n.stoleti po Kr. Pllniovi Gutones (IV. 99) a Tilcitovi 
Gotones (G. 44) sed! jeste na zapade. Naopak zase zprava Julia 
Capitoiina, ze podnetem k viilkam markomannskym byl tlak zpuso
beny na severu pohybem barbaru (vita Marci 14), souvisf patrne 
s pohybem GAu za Visiu. 

Rovnez nevi dim po tom, co jsem na str. 3'77 vylozil, rozporu 
a chyby v tom, ze Ptolemaios Goty zapsal pod coz 
IVHilienhoff rna Ptolemaiovi talc za z16. 

:.'.Iiillenhoff se domnival, ze v dobe I.-II. stol. po Kr. ovladli 
gerrnanSti Gotove uz ce16 ZavisH, sedice zejmena ne pobrezl 
baltskem, a proto nechtel pl'ipustiti existenci Venedu na Baltu 
a vubec nemohl si srovnati sedenf velkeho mlfoda sJovanskeho 
a velkeho miroda gotskeho -- nebot ze byl mocny a cetny, uka
zuje jeho pozdejSf historie, - na jednom llzemi za Vislou. Odtud 
vypf)1Stil jeho pfikry soud 0 teto casti prace Ptolemaiovy. 

Mel jsern vsak jiz pi'ilezitost poukazati na to, ze pojimam 
tyto vyboje germanskc vuCi Slovanum jinak (tak na pi'. nahore 
pri vykladu 0 pfichodu Bastarnu na str. 299). Co 0 tech jsem po· 
vedel, plat! ve stejne mire i 0 Gotech za Vis!ou. Nepf)chybuji, ze 
prichod a panstvl Gotu znacilo jen ovladnuti kwenu starsich, 
slovanskych a litevskych, ktel'i i za panstvi gotske1JO zustali zJe 

t, Vylozim take na pi'islusnem miste, z jakych diivo',u nemohu pfistou
piti na nove vyklady Braunovy (PasbH,!{ani;I 1. 327 sl.), podl~ nichZ Gotove vy- _ 
?iIi od horni Visly_ k severn, a proc pfidriuji se starsiho mineni 0 vychodisku 
severnejsim. 
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sedeti. Prichod Gotu podobne jako Bastarnti nemusil privesti 
vytisteni ani vseho starsiho, domadho obyvatelstva ani z eeleho 
uzemf, do nehoz by se by! stary lid vratil teprve po odehodu 
Gatti. Toto pojfman{ je pfflis. umele. Jsem rozhodne jen pro vrstvu 
gotskou na litvoslovanske 1), a v tom srnyslu zapsal jsem take 
jmeno Gotu na reKonstruovanou mapu do by Ptolemaiovy pres 
jmeno Veneduv. Pri torn ovsem nevylucuji, ze by jednotlivf mens! 
kmenove nebyli opustili omezenych mist, a ze by vubec p fie hod 
Got u n e z pus 0 b i 1 v e ! k Y r 0 z rue had a I.e k 0 sen e
sou c 1 h nut i mezi Slovany. Ale na tom trvam, ze nejvetSf cast 
Slavanu zustaia pri tom, jak pfirozeno, v st~rych sfdlech sedeti. 

Predstava ta zustava v uplne shade i s novymi vysiedky studii 
linguistickych a kulturnfch a jazykovych stydch, ktere se objevuji 
mezi Goty na jedne a SIovany, Litevci a zejmena Finy na druM 
strane 2). Panstvi a tim i vIiv gotsky mohly za tech pomeru 
zasahati vysoko az do sameho uzemi finskeho v Pobalti a 
v Belorusi. 

Je-Ii Ptolemaiavo umisteni Gotu vedie Venedu v Ziivislf 
s naseho hlediska spravne - Ptolemaios pouze nedovedl super
posici obou kmenu vyjadi'iti tak, jak my ji vyjadi'ujeme -, pi'i
hodB se mu na jisto hruby omyl s umlstenfm Fi n u (f1>l'llVot), 
ktere, jak z mapy vidno, polozil u Vi sly pod jtneno Gythonu. 
Tito Finove jsou patrne totozni s Finy cde da!si historie vy
chodDf Evropy 3) a rovnez i s Fenny, ktere v Zavisli jmenuje Tacitus 
(Germ. 46), jenom umfsteni jejich nutno opraviti. Finave neclo
stihli Visly a nemohli zadnym zpusobem sedeti ph nf v dobe 
Ptolemaiove, leda bychom na mysli m~m jen vybojny jakysi utrZek 
velikeho uciroda finskeho, ktery uz v te dobe ovUtdal eely sever 

') Tak i Braun. spnivne soudi (PashICKaHiH 1. 331 sl.) 
") Srv. praci V. Snellmamta 0 stare historii baltickych Finu (Suomen 

muinais. yhdistiksen Aikakauskirja, Heisingfors 1896, nem. resume str. 13.981.). 
a A. Thomsena Den I',otiske sprogklasses indfiydelse pa den finske (Kjob. 1869, 
nem. od Sieverse. Halle 1870) a tehoz. Beroringer meUem de finske og de 
baltiske sprog (Kjob. 1890). 

3) Novy prekvapujlci vyklad podal prof. A. Sobolevskij v kritice I. svazku 
mych Starozitnost! v JKMHII 1902 VI. 392. Zde Sobolevskij jmeno flIill1l0t 

u Ptolemaia i Fenni u Tacita vyklada za. variant jmena Vened, povstalj 
v listecl. baltickych Finu, pribuzny dnesnimu nnskemu mizvu pro Slovany 
- Ven. Ale nemohu se pl'ece odhodlati, abych jej ptijal, nebot topograficka 
chyba, kterou jsme nuceni u Ptolemaia opraviti, je daleko vyvazcna. uplnou 
shodou stareho jmena se jmenem Finu. Nemozny vsak neni. 

L. Niederl.: Slov. StaroZitnosti. 27 
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a zrlacnou cast vychodnf Rusi. To by byl vsak ryklad umel' 
'V" , , 0 v,. y, 

nIdm poym neoauvodneny. Zdc se patme pfihodil Ptolemaiovi 
omyl. Ptolemaios, vypsav z nektereho neznameho pramene starsiho 1) 
z~ravu 0 Finec? v kraji na vychod od Visly a neznaje bHze jejich 
sl~~l, .chybn~ Je polozil k Visle a chybne (podobne jako Goty) 
pnradll mez! kmeoy »mensl«. Proto je nutno na mape Ptole. 
IPaiove vziti Finy od Visly a dati daie na sever. 

Pod Gythony a Finy jmenujePtoiemaios podel Visly smerem 
n~horu tfi kmeny: Suiany, Frugundiony a Avariny ph pramenech 
Vlsly. 

J e c.;' '(P' m no '-' u I an U .:;,.;ov},avcg) tento tvar jrnena mam za 
spr~~nej~f. n:i o.bvykl;f' Eov3.wvcg 2) - bylo by lze nejlepe od
VOdlLl od Jrnena reky Suly, od nfi by slov forma Sulan odvozena 
byla tak, j.ako jmeno historiekyeh Vislanu od Visly, Buzanu ad 
B~gu .• ~ zhledem k tomu, ze zde za Vislou nutne smime pocitati 
predevs:m s ,km:uy ~lo:anskymi, neni zajiste tento vyklad pravdene
p~do~ny: Zavadou je .len, ze v techto misteeh 0 uejake rece Sule 
hlstoncka geografie nevi, znajlc Sulu jen v gubernii vilenske 
a poltavske 3) a ~oJu mnohem vyse u Krakova, Sulu maly pfftok 
Popradu, pak SOiu, pritok Dnepru v gub. smolenske, ') 

Na, ~pojenf S~lanll_.se, Soiou (cimz by ovsern Sulani byli 
posunutl k pramenum V Isly) ukizal MuUenhoff 5) Al 'kl '. . 

Q f • , .• ,' , ., e ae 0 IV Je 
konec koncu zam,tl, vram bych se k nemu z jednoho zavazneho 
duvodu:, je totiz vskutku mozno i z jineho duvodu pozrneniti 
PtolernalOvo umisteni Suianu a posunouti J'e mnohem d;'!e k "h 
U '" 'I' v • i:t JI u. 

vazlme- i, ze vedle sousednich Frugundionu a Av . 0 , h . annu, zapsanyc 
P:olem~!en: na .p:avcm brehu Visly, nalezaji se u jednoho z jeho 
predebudcu, Pllma, llaproti na levcm brehu dva vandilsti kme
~ove B~rgodiones a Varinnae 6), p6 cemi Burgodiones ~astupuje 

') _.Z Ta:ita. n~, neb?t, nehledfc k jine forme jmena (Fermi), Tacit spnivne 
~lade Fmy az za Veneay 1. c.; Veneti .... nam quidquid inter Peucinos 
Fennosque Sllvarum et moptium err;gitur latrociniis pererrant 

" ') Tvar .EovI"xl1e;; ~ajf i nejleps! rukopisy podle Mullero~a vyctu. Srv. 
napred str. 367. Ed. pnnceps rna Hov).avFq. 

" v·~ Sem na vych,od ,~ulany, odvozujfce je od jedne z techto Sui, kladli 
. ')a/arzk (SS I. 237, ac spise byl pro vyklad jin),), Eichwald (Alte Geographie 
457), llfarefic (Slaveni 19, od poitavske). . 

') 5rv. k tomu jdte, 50ianku, pfitok Moze v okrese boryslavskem a 
Solczu, pi'itok Nidzice v okrese miechowskem_ 

0) DA. n. 79, 81. Jiny vyklad viz L c. II. 23. 

. 6). Plinius I~. 99. Germanorum genera quinque: Vandili. quorum pars 
Bll.rgodlOnes, Vannnae, Charini, Gutones. - Burgundi na vychode Germanie 
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obvykie jmeno germanskych Burgundu, jejichZ sidla ve vychodni. 
Germanii pH Visle jsou i jinak dolozena, pak neni pro mne po
chyby, ze Ptolemaios dvojkrnen Burgundu-Varinu bud'sam omylem 
pfenesl ne. vychod Visiy, nepoznav, ze (PQovrovv(}[rovc~ je jen 
pokazena forma jmena Burgundu, ktere uz sam vedle na druhy 
(levy) bfeh Visly byl zapsal (II. 11, 8), nebo je tam uz nasel v ne
kterem :r.e svych pramenu. 1) Potom vsak Frugundioni a Avarini 
do ZavisH asi nepatfi, a prostora za Vi"jou se vyprazdni; neni 
tedy nemozno, ze Sulani patfili nahoru a ze jen tim oddaleni byli 
od pramenu, ze Ptolemaios mezi ne a misledujfd Ombrony vsunul 
nespravne Burgundy a Variny. Bll. je konec koncu mozne, ze eely 
Pliniuv vypis Vandilu pri zapadnim brehu Visly dostal se omylem 
u Ptolemaia na levy, vZciyi vidfme, ze jen poradek je pozmenen 
a na mfste Charinu ze zapsani jsou Finove. Srovnejme: 

Gutones 
Charini 

Plinius: Varinnae 

, Burgodiones 

r'Vffwtlcs 
(})tvVOI. 

(L'ovAavcS) 

(})Qovyovvb{wvcg 

AfJaQwo[ 

Ptolemaios 

Je mozno, ze vlastne ceIy tento retez, ani Gythony nevyjfmajic 
dluzno proste Ze ZavisH vyjmouti. J en Venedi a Sulani tam na
jisto ostanou. 

Domnenka mnohycb, ze Sula!)i Ptolemaiovi nejsou nie jineho 
nez slovansti Pol a n e pozdejsich sti'edovekych pramenu 2), je sice 
velmi svudna, majfc pro sebe nejen topografickou lokalisaci, ale 
i formu BovJ,avcS, uZitou v prvnfm Ptolemaiove vydani, - ale 

doloieni jsou jeste samy-m Ptolemaiem Bov(!'y,OiJv'Ccc, ell. 11, 8, 10). F do jmena 
Ptolemaiova 'dostalo se na miste B bud' pokazenfm nebo pruste tim, ze za
stupuje recky zvuk bh hlaskou 'P. 

') Podobne soudi jjfullenhoif DA. II. 79, po nem Tomaschek (Gott. Gel. 
Nachr. 1888,304), Dzieduszycki (Wiaaomosci 341), Braun (Pa3hlcK3HiH 1. 60 sl.), 
Holz (Beitrage zur d. Aiterthumskunde 1. 52), Hirt (Beitr. z. Gesch. d. d. Spr . 
XXI. 132, 135). Ruzne a podivne vykiady jjfucJzovy viz v Beitrage XVII. 41, 

5tammsitze 41, Zs. f. d. Alterth. 1895, 24. Na pos\ednim miste stL 26 vyklada 
jmeno Avarinu ve smyslu .junge Eber~ (Sf'll. lat. aper, aprinus). 

2) Tak vykladal, pokud vim, uz r. 1687 Cnr. Hartknoclz (De resp. Pol. 
I. 2 § 1), v novejS! dobe .<;a/afik (55. L 237); Perwolf (Arch vsl. Phil. VII. 
597, MO, CJIaBHHe 1. 7), Nehring (Schles. Vorzeit 1888. IV. 82), .\i'mbera (Zap. 
Siov.)ne 95), D;~ielif!s::,ycki (Wiadomosci 341). 

27* 
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pi'edllosti ji pi'ed vykladem jmena od r. Suly dati pi'ece nemohu.1) 
Vsechny rukopisy Miillerem pouiite a citovane majf jen tva~ 
EovAavcS nebo 2.'ov}"wvcs, a stary vydavatel mohl sice mItl k ruce 
rukopisne BovAavc,;, ale mohl take sam, sveden identifikaci s Po
lany a sffedovekymi tvary jejich jmen, tuto formu z rukopisu emen
dovati. Ovsem, kdyby nam nektery nove pouzity dobry rukopis 
cteni Bovlavcs zarucil, nevahal bych ve jmene videti prvni histo
ricke vystoupeni PolanU. Jine vyklady vsak vubec zamltam, jako 
Zeussovu a Drinova emendaci jmena v Barany 2), 0 jicnz litocfch 
na Balkan. zmiiiuje se Zosimos (BoQIXvot I. 27, 31), nebo novy 
vyklad R. Mucha, jenz je zase ztotoziiuje se Skiry, vykladaje jmeno 
z germ. ve smyslu >sordidi« 3). 

F rug 11 n d ion i (<pQovyovvr)'{WV8S) a A v a r i n i (AiJaQwot, jina 
cteni viz na str. 367) sedi u Ptolemaia za Sulany na pravem biehu 
Visly. Ale jak jsme prave videli, jmena obou jsou tak bHzka 
s jmeny. vandilskych Burgundionu a Varinu na levem brehu 
Vi sly, ze se podle vseho dostali na druhou stranu jen omylem. 
Proto je ze Zavislf vypoustim. 

Jinak vykladala fada slovansk:ych historiku, u nichz snaha 
nalezti u Ptolemaia co nejvfce Slovanu. nasla si cestu i k temto 
dvema kmenum. Setkavame se tu pfedeviiim s vykladem, PQdle 
nehoz Ptolemaiovi Frugundioni nemajf niCeho spolecneho s ne
meckymi Burgundy, ale zato totozni jsou s domnele slovanskymi 
Urugundy 4), ktei'i se ve vybojich gotskych spolu s Borany a Karpy 
objevuji pozdeji pri bfezich Cerneho more a na Balkane 5). Ze 
bydlili drive v Zakarpati, svedCiti maji Strabonovi Ugri nebo 
Vurgundaib PavIa Diakona 6). Ale tento vyklad nedokazuje ani 
~otoznosti Frugundionu s Urugundy, ani slovanskosti Urugundu. 
Safarik zase, zpusobem rovnez umelym, snaii! se z Frugundionu 

') Srv. ostatne tez stan\. polska jmena ZU/a, Zulen z r. 1204 ( Darrzrrzrolit 
Die alteren Ortsnamen Schlesiens, Beutben 189\ 238). \ , 

2) Zeuss, Deutschen 695. M. Dri1zov Borany mel za gotsky nazev 510-

vanskych Po]anu, ale ne poznanskych. Jmeno je hojne u Slovanu (3ace
)'!eHie 61). 

3) lvluck, Stammsitze 46. 

. .~ Pro spojeni s Urugundy vyslovil se uz Zeuss (Deutschen 694), maje 
Je za Sarmaty. V novejsi dobe pro spojeni se .slovanskymi< ULigundy vy
stoupil zejmena M Drhzov (3aCCjICHic 56 s1.). 

Ii) Srv. Zosimos 1. 27: 1'61'i7o~ y.a~ BOQa'Vot "a1 OVi!0VrD.f!'ViJD~ )la, Ka,(nol,. 
6) Paulus Diacon De gest. Lang. I. 13. 
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ud lati prusk) kmen v Litveusazeny 1); jini myslili na slovanske 
Bulhary 2). Pokud se tyee Avarinu, i tu byla slovanskost jejich 
casteji hajena vedle jinych vykladu spojujicich je na pI'. sAvary 3), 
ale zadny z nich neobstojf proti vyse podanemu, zaloienemu na 
parallele s Pliniovymi Variny. Proti spojeni jmena s nazvem zupy 
oravske, slovensky Orava, mad'. Arva 4), mluvi i lokalisace i tvar 
jmena sam. Srv. ostatne vyklad 0 Aruetech na str. 391.. 

Po Avarinech predvadf Ptolemaios fadu kmenu: Ombrony, 
Anartofrakty, Burgiony, Arsyety, Saboky, Piengity a Biessy, pro 
ktere, jelikoz Avariny kladl ku pramenum Visly a posledni Biessy 
k horam Karpatskym, na dnesnf mape ani mista nent Na mape 
sameho Ptolemaia, kde pramen Vi sly vzdalen je chybne od Kar
patskych h~r pIne 4 stupne, jest ovsem pro ne mista dost, ale 
mlsto to ve skutecnosti neexistuje. Co nynl? Marne je pojrnouti 
za drobne kmeny a nahromaditi jmena do kouta mezi horni 
Vislou a Karpaty, Ci marne uznati opNny omyl a umistiti celek 
jinde, snad jeste podel Visly) nebo pode! Karpat? Ci dale do 
\'nitrozemf? Ba Bt'aun docela se rozhodl vylouciti tento pas kmenu 
ze S-armatie, totiz ze severniho Zakarpatf, a prenesti jej vice k jihu, 
tak ze Ombroni pfijdou na reku Oravu, Burgioni na Poprad, 
Arsyeti na Svici a Lomnici. jJHtoky Dnestra. Sabod od nich na 
jih do Karpat vedle. dackych Kostoboku (take Piengite) a Biessi 
k list! dunajskemu 5). Cela tato these zalozena na domyslene iden
tite starych *Boku, *Bwuo{' (srv. str. 392, 400) s historickou Buko
vinou. Ale s tim to vyloucenim jmenovanych kmenu ze Sarmatie 
souhlasiti nemohu. V zhledem k vyslovnemu udani Ptolemaiovu 
byIo by tfeba jinych duvodu, zejmena bezper::nejSiho zalozeni 10-
kalisace jednotlivychkmenu na jihu od Karpat, ale toho neni. 
Take nebylo Boku v Bukovine. Vsechny tyto kmeny, az na zcela 

') S'aj"afik SS. 1. 238, 500 sondH, ze jmeno pcvstalo vysunutim s z pu o 

vodniho Pltru-s·guttdio1Zes - pleme Prusu. 
') Srv. na pl'. vyklad he Uvarova, jenz v ilich videl zapadnl cast slo

\anskvch BulhariL (Vjz Drillov, I. c. 58.) Zde bych take pi'ipomnel, ze .nektei'l 
Ptole~aiovy Burgunty z Germanie presunovali na vychod Visly a vykladali 
na slov. Buzany (od Bugu severniho) prave tak. jako Vurgundaib Pavia. 
Diacona. Tak na pl'. Lambi1; p~l\mIL 1879, c. 206, 146). 

3) Tak Dzieduszycki (Wi"domosc;i 341) a Kt!trzyizski (Kl. Pto!. Germania 
Wielka 36). 

') Tak .~'e1llbera (lap. Slovane %>. ,ved 1e toho uvadel vsak i spoien! 
" Varinem v Povazi - Varin,me. 

.~ Bra1l1t Pa3hlcKaHirr 1. 15i sl. 
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neJiste Burgiony Jepe a pravdepodobneji umistirne do Karpat nebc 
pod severni svahy hor do dndni Halice. 

Sfdla jednotlivych b)(ch urco'lal asi takto: 
. ,. Ombroni ('OltPQfiJVf3S) sed! na mape Ptolemaiove vedie Ava

nnn, poblize horn! Vi sly. Ackoliv nam ~\ va nni odpadli, ne'Jahal 
byc;1 .Ombrony ponechati v zapadni casti Karpat. Jrneno jejich 
ukazuJe ~am na nemeeky nebo spISe gall sky pll'.'Od kmene. 1) 

Tento 'lyklad nezaraZl, nebor 'lIme odjinud, ze existence Gallu 
~ ~a,r?at~ep. a ~to i v sousedstvi pramenfl Visly je zarucena (Co
tim, I aUrISel). Z techto duvodu se take nemohu ruzhodnouti pro 
sl?van:k~st Om~ronu 2\ Jeste zahadnejSiho puvodu JC l-;men B u r
g Ion u ,BovQ'}'[,(i)Vc';), v niehz siee Safaffk, Mullenhoff, Mueh 
a Braun videli Nemee, ale z duvodu dasti vratky' eh ::). Vseeh 

v. V.v' en 
llrelte)Sr soud, i negativniho razu, je nemozny. 

Ponekud j~s~eji vystu~uji pied nas kmenove nasledujfci. 
A n art 0 ~~ a ~ t I v(.;tva{)TOqJ~au'&Ol) jsou patrne jell na sever hor po
sunutou cast! teeh Anartu jez Ptolemaios a Caesar uv' d v'. 
"v • a eJ1 na 
J1zm strane hor v Dakii 4). Jmeno je totiz zjevnc zkomoleny nazev 
zlo~ku A~artu, kteti v latinske diathesi, z nfz Marinos nebo Ptole
maws vypIsoval, oznaceni byli »Anarti jracti< - Anarti »odde· 
lent« . Z toho pak reeky autor utvofil sve At'u(,l1::oqJ(JCGtxoI. Tento 

l' S .. ) rv. gallske Ambrony. 0 nich Pau(y - Wissowa Realenc. s. v., a 
J1ulle:zlzoif DA. II. 1.14. J;ou doklady pro gall sky i germansky puvod jmena 

.) Za Slovany Je mel Eichwald (Alte Geographie 457" Perwolf (Arch. 
sl. PhIl. VII. 625). J£illlenhotlnevedel rna-Ii ie citati k Da·1-uoln cV ' k p' 0 v. S 0 - '0 '" I annoncum· 
Cl k . !o~anum (DA. Ii. 81); R. illuc1t je rna za Germanv a ztotoiiiuje s ne-
meckVml Atmony (Stamm·t 4")'· d b v • oJ. _ • • v SI.ze '" po 0 ne Br{11tn v (Pa3]'whaHia 1. 158). Pro 
puvo~ gall sky b~h uz oManmrt (Norden 269), Safafik (8S. 1. 23:1. 428' 
~ n.zzeduszyc;l (Wlad~m. 340 sl.). KfjtrzJ11rki Ombrony vykladii nove za slov 
Jmeno A:aru - Obn (Germania Wielka 36). 

. \3) Safarik SS. 1.. 235. Miillenho..tf II. 81 (m'im. mizev h0ralu, got. baur-
glans, il/uch (Stammsltze .. 14) BraUlt (Pa3 I 158) 7T', t 113 . G h s .. ' v'. . . - . .nzr, \ eltr. z. esc. d. 
~pr . .x:XL 152). DZledusz)'da ztotozml Je s Burgundy (Wiadomosci 340). 

) P~oletn. III..~, 3. Caesar EG. VI. 25. Srv. citat napred na str. 30S 

p~.zn. 2: -r::t~ Anartl J~OU v Uhrich dolozeni ieste radou pramenu pozdejSich, 
pnpOmmajlCICh oa pro >vicus An[artorum]< v D<ikii (CIL III. Nr. 8060 str. 
1379, 1426; svrv. Arch. ep. Mitth. III. 92. Nr. 13). Je to napis III. stoJ. Anar
to rum dop!ne~o Domasze~skY:n. ~ovn~z se objevuji na diUezitem (r. 1895 
v ~usculu obJevenem) naplse, )ehoz vroceni je bohuzel nejiste: [fuJgavitque 
Cotmos, [ ... ]s et Aoartio[sl. Srv. Bull. arch. comm. 1895 159 a D 
Prosopo h·~· R. . . "essau grap. I" mrp. omam III. 494. Srv. dale 1 jednotlivce z rodu Aoartu 
v CIL m. 3598, 10552, Ephem. II. 375 c. 667. Zanikli patrne jako kmen 
lPodobne Kotinum) ve vatkach II. stoJeti. 
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puvoo jmena ukazuje take, ze netreba, jako zadal Mullenhoff, 
jedny z cbou Anartu z mapy vypousteti 1). Latinsky zpravodaj 
oznacil vyslovne severni za cast od jinyeb, jiznieh, oddelenou a tim 
dvojitost potvrdil. Narodnosti byli obe casti spiSe gallske 2) nez 
dat.ke nebo pannonske, jak soudii Mullenhoff, a nevahal byeh 
i v Anarteeh vidHi jeden z teeh gallskyeh kmenu, ktery z casti 

pronikl z Uher az do Karpat. 
. 0 kmenu Arsyetu nebo Arsuetu (liQuvijt:lXt) ne'lime od-
jinud niceho a kombinacim je proto pole otevreno dokoran. 
Safarik a po nem Pervolf, vyehazejice z tvaru rukopisneho, spojo
'laH jmeno s naz'lY ricnymi, jez se v slovanskych zemich objevuji 

ve formaeh R"6s'b, Ras 3). 
Naproti tomu Miillenhoff pomohl si emendaci rukopisneho 

AQ6vijt:f!.i v AQov~,&lXt a vyloZil za Oravee, obyvatele kraje zv. 
dnes Orava, mad'. Arva 4). Mad'arsky nazev Oravy ukazuje ovsem 
na starS! tvar Arva 5) _ jmeno, jez ostatne Braun a Pogodin maji 
za kelticke 6) _ a na opodstatnenost tvaru liQOVij'tCti. Nevahal 
byeh take pi'ipojiti se k vykladu Mullenhoffovu, kdyby nebyl 
zase Partyc«ij ukazal na rozSirenf jmen Arsa, Arsica v Karpateeh 
a v Podkarpatf 7), jd vedou primo, bez emendace, na ruko
pisne liQuvijr:aL Z du'lodu toho pfipojuji se radeji k tomuto spo-

') Miillenhoff DA. II. 81., Kulakovskij RapTa CapM. 2"3. 
') Srv, co vykhidJ. ° jmene Braun Pa31lmzaH1H 1. 153. Na gall sky puvo

d 

ukazuji i jina jmena .gallsk:i vystupujici na napise v ClL m. 10552 (Cobro
mara). Za Gaily je prohlasil i /;ajaNk SS. I. 235, 420 a Tontasthek Pauly-

Wissoi.va Realenc. s. v. Anarti, Thraker1. 105. 
S) .5'afafik (SS. 1. 238), Ukert (Skythien 435), Peru'olj (Arch. s1. Phil. 

VII. 626). 
4) Mii.llozhojj (DA. II. 81), po nem P. Krizko (Pohfady XII. 725). 
.) Niizev Oravy vystupuje v listinac.h od XIV. stoled ve formach 

Oraua, Oroua, Aroua, Araua, Arua. Jmeno Arva dolozeno uz r. 1267. Srv. 

Kriiko l. c. a tez pohl'ady VI. 281, VII., 18 51. 
6) Braun (PashlCKaHiH I. 156), pogodin (T·leI'. ComB. nep. 96). Braun od-

vozuje od kelt. *arvos - bystry. Jinak Brau1z (I. c. 159) vjchlizeje ad tva.rn 
i4(luV~'t'H spojuje je podle Tontasckka (Sitzungsber. W. Akad. 131, 54) s thrac
kymi nazvy A(lulJi," A(!(J/Jt:;ct, ., Ai,'uC'lict a ma Arsyety za kmen dackY· Srovn. 
i Arsidava na Tab. Peut., 'A(ltJ'O'llLO'II na Morave (Pto!. II. 11, 13) a 'AI,'GI.'lto{)ct 

(II. 11, 14). 
, ') Partyckij (Cnp. MeT. raJIll'{IlHll 1. 362) a v stati »raJI!!'H!na i nOJl.iJl~ 
B ;rpyriM Birii no Xpnc'r"ic (,UtJIO 1891). Srv. i v Slowniku geograficznem n!izvy 
Orsicze, Orsza, Orszawce, Orszowce,Orszewice, 0rszyca, Orszany, Arszyczyn 

atd., jdouci od Karpat az do guh. mohylevs
1:e. 
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jen£. . Tf:n dostaneme take dodatecne jeden pevnejSf bod pro 
lokahsacl cele teto ptikarpatske skupiny, do zeme Bojku a Hu
culu, z nehoz je vidno, ze nemame fadu tu vtesnovati do kouta 
mezi, horn! :'islu, a Karpaty, ale rozvinouti ji dale Da vychod 
podel _ severDlho upati hor KarpatskYch. 0 Darodnosti Arsuetii 
VYSIOVlti se neodvazuji. Mohou byti Dakove, Slovane j konecne 
kmen gallskY. 

Za to nepochybuji a sIovanskosti nasledujidho kmene S a
b 0 k u (Euf3oUOt). 

. ~edel. v ~aka~patf, tedy v koncine, kde Slovane jiz byli, 
a J~eno Jeh~ !e. v~~namem i tvarem Ciste slovanske. Vsechny 
pO,kusy, v~lozlt~ Je !mak, neobstoji pfed vykladem ze slovanstiny. 
:1ame .v nem z!evne reckou transkripci domacfho jmena, jez znelo 
Zabokz a znacllo kmen .bydlid za horami, v zaboci hore. a v tom 

smy,sl~ bylo asi i domacfm originalem k dale uvedenem~ pojrne
novant kmene Transmontanu, jenz pattil rovnez .sem. Take kar
patSti ZaxAoiilL01. Konstantina Porfyrogenneta (De adm. imp. 33) 
paW sem a znac! totez. Pro ten to vyklad svedci mi pfedne tad~ 
analogi! mezi jmeny osad i kmenu, jez utvoteny jsouce od gora, 
brdo nebo chlum nachazeji se po celem Siovanstvu. Sem patti 
Zahora, Zahel'i, Zabrdf v Cechach a na Morave Zahora Zahorie 
Zahor na Sloven sku, Zagorje v Chorvatsku, 3al'~pje v Srbsku (od 
toho, sal'Opali, 3aropIm), 3aopiJe, 3aop,n;Hl\.a, 3aropa, v Bulharsku 3arophe, 

ruske ,3aroph6 (od toho saroperJ;'h, Sal'OpKa), v HaliCi osady Zahorce, 
mnohe ~agorze, ~agorz, Zag6ra - proti cemui srv. ethnologika 
Zahoram, Zagorcl, 3aropzHe, Zachlumci, ZuX;"OVf-L0i Konstantina 
PorfyrogenIleta a pod. Ze kmenovy nazev vyznamu tohoto mezi 
Slovany byl rozSfren, nemuze byti pochyby. Ze vsak i sam tvar 
* Zabo~i, utvo-l'en~ v temz vyznamu od sl. OOWh - - latus je spravny 
a mozny 1), Je vldno z toho, ze jej muzeme jinde do-lo-ziti. Prob 

') Braun (Pa3bICKaHiJI I. 148 s1.) opira se spoj-eni se s1. bok'b pon v , ~ 
, " v • _ , evauz 

pry v:~ Jmene ~mene Je slablka dlouha ~O:{1tlJl'.ot, kterou bychom nedovedli 
vylOZltl: P~dava proto vyklad od formy *Boo1l.ot (0 nii jeste jinde jc:d:1ame), 
dov~z~Je P~uvod dacky (151) a Saboky klade na jih, na horni SamoS. Ale 
nem pr~dne nutn? :: spravno vychazeti od formy ~OI{1i1n<oL, nebot valna vetsina 
a ~obryvch rukoplsU rna o. (U Miillera ve vykladu je jen chybou tiskovou 
udano, ze ostatn! ru~opjsy. maji ~rx{3a1l.~~. Srv. kriticky kommentar Wilberguv 
na st~. 201. .Ta~e n~se ukazka z rukoplsu Vatopedskeho rna o. VIZ str. 351). 
Konec~~ am delka recke transktjpce, jei se na pI'. stale opakuje u slozky 
KO(i"top~fJr.Ot, by nerozhodovala. Rekove leckdy slovanske kratke zvuky re
IJlsovah dlouze, na pt. Xf;!w{1&r:os, Xf;!(f){3&nrx, BOiJ)'OI, Toil;''''' KQtfJtr:~OI. "'IOV~lO), 
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C. uboi!z je zajiste spravne tvoreno i ztiboci (srv. i r. sa60Ka), 

a dolozeno jako jmeno osady v okresu slonimskem - Zabocie, 
k cemuz ptistup'lje' i osada Zabok ve vara7.dinsk,sm kraji v Sla· 
vonsku. Od jmena Zabok povstati mohli prave tak * Zaboci, jako 
povstali srbstl Zaguri (Zagurovici) dolozenf Jireckem v Bam a Ko
toru 1). Ostatne moholl i slov. Zabrozi uvedenf v IX. st. v Zakarpati 
anonymnim geografem bavorskym byti prave tak korruptelou po
vstalou zejmena >Zaboci",jakozejmena "Zabrdci« nebo ,.Zabrodci«. 

Zaboci karpatSti nemusili byti ani skutecnym nejakym kmenem 
v ZakarpatL Mohlo to byti jen domaci appelativum podkarpat
skych Slovanu pro lid na druM, severni strane bydlicf, tak jako 
dosud zovou borale sv.e severn! sousedy Zagorci, 331'OpZHe 2) nebo 
jako je pred veky zvali i Zachlumci. Nepochybuji na zaklade vy
kladu podaneho 0 slovanskem razu jmena, ale pak ovsem ani 
o existenci Slovanu pred horami Karpatskymi i za nimi. Myslim, 
ze srovnani s timto vykladem nesnese zadny jiny, odvozujicl jmeno 
z jazyka slovanskeho nebo neslovanskeho 3). Zaboci jsou patrne 
Slovane. 

Vice obtiZi je s vykladem Pie n g i t u (lluivyir:ul). Ptolemaios 
sidel bllie neurcuje a jinde 0 nich zpravy nemame, Slozka -yfr:cu, 

(totozna .s -rhlXt) je puvodu nejisteho, nebof se vyskytuje v staro
veku u kmenovych jmen praruznych stran a narodnosti (srv. Sa-

,mogitae, Tyrangitae, @V(j(jUYSr:IXL, MIX(j(jarb:O:L v koncinach getskych, 
sarmatskych a finskych, ME A IXrr fuxt v Arabii, B1j(jvyri)r:Ut v Indii), 
a jc zrejme jen koncovkou doph'iujid prvou slozku ~yznamem -
kmen, lid. Prva siozka byla pak ruzne vykladfma. Safarik spojil 
ji se jmenem hcky Peny (Piny) tekoud vedle Jasoldy do Pripeti, 
Piengity vylozil za ,. lid na rece Pene': a docela svuj vyklad pro-

"Oar:Qbl1l., r&aT:on::;CI, Xl..oiJlLo;, ZaXi.oiJILOt, Booz, MOVaWy.LO;, nl..row~ (ze sl.II.1IO Tl» 

Kde pak vime, co vedio k dlouzeni slova bok'b? Gallsky kmen Tolistobogu je 
transkribovan Tolt(j1:O{iooro. i Toi.wr;(){3(ht,o~ (toto na napise). 

') 'jireeek K Romanen in den Stadten Dalmatiens. (Denkschr. Akad. Wien 
1901. 1. 97). Srv. Dopisy J. Dobrovskeho a F. Duricha (Praha 1895) 60, 61. 

2) Srv. H%'llackij Hap. ntcHIi 1. 676. 
3) Take. vyklad Safarikuv od San + bok; *Sanobokl - lid bydlici na 

druhem brehu Sanu - je nemozny (SS. I. 238). Prevzali jej Perwoif (Arch. f. 
sl. Phil. VII. 625.), Wert (Skythien 435) a Ed. Boguslawski (Hist. Slov.1. 400) 
Eichwald vyklada zase za jmeno lidu, bydliciho za rekoD Bogem, v protive 
ke Koistobokum s teto strany Bogu (Alte Geographie 457); Mullenko/f soudi 
na slovansky nazev Transmontanu (DA. II. 86). Z dactiny vykladaji jmeno 
BraU1z I. c. a Tomaschek (Thraker 1. 106). 
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hlasil i za jedno z nejjistejSich svedectvi stare slovanske historie 1). 
Ale ten to vyklad posunul kmen, jeJz Ptolemaio!> ke Karpatum 
po!ozil, daleko ad hor na sever, a proto Mullenhoff, jenz ostatne 
take nevahll.l Piengity prohlitsiti za kmen nll.zvany po reee Pene, 
nelokalisoval ho do gub. minske, ale supponoval proD. rolsto na 
jihu nll. nejake nezname Pene, dnes jinll.k jmenovane 2). 

Vedle tohoto vykladu od 1'. Peny ujal se vsak hojne i jiny, 
jenz spojuje prvou cast jmena kmenoveho s nazvem Peniny, ktery 
nese cast Karpat pi'ilehajici v kraji novotarskem k hornfmu Du
najd ~). Piengity vyklada. tim za obyvateie Penin, podobne jako 
dale jmenovane Biessy za obyvately Beskyd. Tak vykladal Szara
niewicz, po nem Perwolf, Partyckij, Dzieduszycki 4). Soudil bych, 
ze oboji vyklad je mozny, ale narognost Piengitu zustava ph tom 
ovsem nevyjasnena. Jmeno ukazovalo by na puvod dacky, ale mohlo 
byti dobre i dackym oznacenim kmene slovanskeho. >Kmenem 
na Pene~ oznaCil je snad proste nejaky podunajsky Dak zpravodaji 
fimskemu nebo reekemu, z nehoz cerpal Marinos. No. jisto aspon 
slovanskost Piengitii vylouCiti nelze. 

Nebot je pl'edne znamo nekolik l'ek Pin v teto oblasti 
(Pina, pi'itok Pripeti, vedle Jasoldy; Pienia, potak tekoud do 
Niewiczy, pfitoku Nemna; IItHa v gub. kurske, IhJIHa v nize
gorodske a simbirske) a za druhe jsou jmena osadni utvofena od 
Pen- v zap. Rusku a Pol sku vubec velmi hojna. Vybiram ze 
Slowniku geograficzneho na pl'. jmena: Pieri, Pienczykowo, Pienczyri, 
Pienczyna, Pieniacze, Pieniaki, Pieniakiemia, Pieniakowo, Pieniany, 
(nekolik), Pienice, Pienina, Pieriki (velmi casto), Piel1k6w, Pien
kowce (nekolik), Pienkowice, Pienk6wka (casteji), Piellpole, Pie
niuga, Pienskie, Piensk atd. To je zjev, jejz nelze prehlednouti. 

Zahadou zusravaji Biessi (Biao(Jo6 naQIx 7:0V KaQna:crJv 7:0 
({(JoS) a to proto, ze jmeno Bessi objevuje se v dosti zajfmavych 
zpravach i mezi thnickymi kmeny na Balkane. Mnohym badatelum 
slovanskym i nesiovanskym velice slo 0 to, aby prokazali slo
vanskost jak balkanskych Bessu, tak i techto severnich. Az bu· 

') SS. 1. 238, 547. Po Safaflkovi to pHjal i Eic!luald (Geographie 457), 

Ukert (Skythien 435.1. 
') DA. Ir., 82. 
0) Slownik geograficzny s. v. Pieniny. 
4 j Szaralliewicz (Krit. Blicke 82), Perwolf (Arch. s1. Phil. VIr. 625; 

CIaBllH8 I, 7). Partyckij (CTap. !leT. raJIIi'l. I. 86), Dzieduszycki (Wiadomosci 341). 
Tomaschek vyklada je za Thr:iky \ Thraker II. 95) jako uz Zeuss (Deutschen 262). 
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deme v II. dile Starozitnosti jednati 0 theoriich antochthonity 
Slovanu na Balkane, vyloZim bHze tyto theorie a vylozlm tez, 
proc 0 slovanskosti balkanskych Bessu nemMe byti feCi .. Ka~~ 
patSti uz jsou spornejsl. KarpatSti Biessi sed eli podle Ptolema.!a ,pn 
samych Karpatech nebo v nich. A jelikoz cast Karpat nese Jmeno 
Beskyd 1) (pol. Bieszczady, Beskidy, r. :BecKe)!;'b, EecKII,i\'b), jez se 
dosud, mimochodem receno, nepodafilo vysvetliti, nevanali mnozi 
spojovati obe jmena Beskyd a Biessu 2) a umfstovali ovse~ :~k~ 
kmen tam, kde Karpary toto jmeno majf, tedy do zapadm casH 
mezi Jablunkov a Duklu. Nektefi z nich sli jeste ,dale a pripo~~l.i 
k tomu radu podobne znejicich jmen topografickych v Hallel, 
ja~{Q na pl'. Biecz mesto (hejtm. Gurlice), DrOhob.ycz mesto (Droho
byezka yes), hradiste BJlcz pod Stebnikem, starY nazev Jezupola 
Czesebiesy. Nove Braun podal zase vyklad, kterym eely pas kmenu 
od Ombronu po Biessy posunuje ze Sarmatie na jih a to tak, ze 
se mu Biessi dostavaji az k ustf dunajskemu do Bessarabie 3), -
ale cela tato smela oprava popisu Ptolemaiova nent BrauneIll 
dostatecne oduvodnena a nemohu ji pfijmouti, jak jsem uz nahore 
na str. 389 podotkL Biessy od seiTernich Karpat odtrhnouti nelze, 

a spojeni jmena s nazvem Beskyd je vskutku na :na~e. Obt!: ~us:~.~~ 
jen v tom, ze sondie z vyctu Ptolemaiova ~!eSSl, by . me~l PrJ]):l 

vice na vVchod. Dosavadnimi vyklady nell! take vYJasnena na
rodnost Biessu. U mistime-li je ph severnich Karpatech, pak mu. 
zeme mysiiti na event. slovanskost. Ale na druhe strane je po
doba jmena Biessu (a Beskyd) s Bessy balkanskymi'1), kteH byli 

"Thrakove, pl'His v3.zna; a uvazime-li zaroven, ze podle naseho 

-"-----
'') Podle Slowniku geograficzneho sluje tak pas:n~ od J~blon.ky d~ 

Dukelskeho prusmyku, podle nekterych az k Bukovlne. Ale lId sam pry 
tohoto uhrn~eho mizvu nezna a neuziva, jako ne jmena Karpat, a zove 
Beskidem jen jednotlive vrchy. Beskydy deli se na 6 pasem: z nich~ i~dno 
tvOr! Pieniny. Podle .sobolevskrfho (Vestnik SS. IV. 19) stary p?ls~y naze~ 
Bieszczady (ze stsl. *hSCK-K/\'l» ukazuje. ze Slovane jmt'mo to z~a1t. uz ~ dobe 
vseslovanskeho iazyka. Z vetSi rozsii'enosti druhe formy soud! dale, ze Slo
vane zaujali tu tast Karpat" relati.vne pozde. Tak i Pogodi1z, ktery (HeT. CJWll. 

lIep. 89) ma mizev Beskyd za nemeckY· 
0) Tak ~<:;afaNk (5S. 1. 239), Szaralliewicz (Krit. Blicke 83), 'Per:fJOlf 

(Arch. 51. Phi!. VII. 625, CJI3BJIH8 I, 7), Partyckij (HeT. fUlP!' 1. 86, <l.61:, 
Dzieduszyckz' (Wiadom. 341). UZ 111. Ble/ski v kronice (III. ed. 8) odvadel 

Biecz od Biessu. 
') Braun (Pa3hlcKania: 1. 157 s1.) 
4) B'IIJIJO£, B8iJlJo. (T011lasc/lek Thraker 1. 72 s1.). 
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dnesniho vedenf tito Thrakove pfiSli dohl ze severu, z koncin 
karpatskych 1), pak ovsem musfme pfipustiti, ze severni Biessi 
Ptolemaiovi jsou snad zbytkem nebo casti Bessu thrackych, jichz 
vetSina uz pfed davnym casem odesla s jinymi kmeny na jih, do 
Haemu 2). Podobne roztrhavimi kmenu pfi velkyeh stehov{mfch, 
jejiehZ jevistem byla Evro"pa, neni nie neobycejneho. Vidime je 
na pl'. V dejinaeh Langobardu, Vandalu, Silingu, Alanu, Bastarnu, 
Gotu, Lugiu a jinde. 

Severnf Biessove objevuji se, pokvd VIm, v staroveke historii 
snad jeste dvaknite. Jednou jich vzpomimi Jul. Capitolinus, kdyz 
Hcf, jak ve valkachmarkomanskych vedle vandalskyeh kmenu 
i Bessi Cobotes utoci!i na fimskou Dakii 8). Podruhe pak ieste 
v VII. stol. objevuji se, jsou-li to vubec oni, u Isidora His"pan
skeho ve vy6tu kmenu, sedidch na sever itaIskvch Gotu vedle 
Dakfl, Gepidu a Sarmatu 4). Pak mizeji na dobro, "a jmeno Bessu, 
jez uvadeji pozdejsi prameny historicke vedl"e jmen ~esseni, 

Bisseni, Wysseni a pod 5), nema jiz nie spolecneho s Biessy Ptole
maiovymi, znack turecke Pecenehy, ktefi z Asie do jiznf Rus! 
pfisli teprve v stol. IX. po Kr. 

Po pasu vislanskem a prikalpatskem pfechazl popis Ptole
maiuv slovy: »na vychod od uvedenych pod Venedy jsou Galindi, 
Sudini a Stavani az k Alanllm, a pod temi Igillioni, Koistoboci 
a Transmontani az k horam Peukinskym« - ke dvema pasum, 
citajfcim po tfech kmenech. Oba vedle sebe vypliiuji jeden vodo
rovne, druhy od severu k jihu prostranstvf pod Venedy u Baltu 
az k honim Peukinskym, jez ovsem, jak jsme videJi, na mapu 
svoji Ptolemaios take chybne umistil. . Na mape opravene podle 
skutecnosti umfsteni bude zcela jinake. 

') Tomasckek (Thraker 1. 1. sl.). 
2) Tak Szaraniewicz (Krit. Blicke 82), Tomascitek (Thraker L 72, 106), 

Pogod£1z (K'I> BUUPOCY 0 OpaR. 9). 
8) Vita Mard 22: Osi Bessi Cobotes. Srv. citat dale"na str. 403. Cteni 

je zde na jisto zkazeno. Nektei'i ctou rukopisne (srv. ed. Peterovu) Sosibes 
Sicobotes, ale i to jsou jmena uplne neznama a nutno na jisto cisti s I osi I 
bessi I cobotes. Ale co rna byti Cobotes? Zkazene Sabod, jak soudi! Mullen· 
hoff (DA. U. 82)? 

4) Isidori Origines ed. Otto IX. II. 91, str. 291. Jinak vystupuje hojne 
ve vojenskych zapisech oznaceni Bessus, Bessus natione cohors Bessorum 
ale to se vse vztahuje na pfislusniky Bessu balkanskych.' , 

") Srv. Go!ubovskij P. lle'leHtrH, TroPKIl l! TIO.zrOll11hI ](0 HameCTniJI TaTap'I>' 
YHllB. IIsn. Kijev 1883. Mapn 125. 
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Pry! dva kmenove Galindi (raUv(j'at) a Sudini (Lov~wot) 
jsou vyslovne oznaceni jakd kmenove sedfd nahore pH zalivu 
Venedskem, vychodne od oblasti Venedu. Ui toto samotne urceni, 
marne-Ii na mysli nase vymezenf pojmu a oblasti Venedu-Slo
vani'l, jejichz vyehodnimi sousedy ph Baltu byli krnenove baltstl, 
ukazuje, ze marne asi pfed sebou kmeny litevske, adomnenka 
tate vskutku se potvrzuje radou pozdejskh historickych zpniv. 
Jmeno Galindi'l vystupuje totiz pozdeji v dobe pruske v nazvu 
kraje Galindia, nem. Galindien, ktery se rozkladal v dnesnim vYch. 
Prusku 1), a v na:::u litevskeho kmene zv. TOJUl,ll,b v ruskych leto
pisech, jenz se nam ovsem objevuje tezko vysvetlitelne v XII. sto
let! az kdesi v gub. smolenske u reky Porotvy 2). Ale jazykoveje 
l'OJIJI.l\b totez co ra}.{vrJat. Proto take temer vsichni vykladateie 
Ptolemaia shoduji se lde a prohlasuji Gaiindy za kmen litevsky 
nebo prusky 3). Jine vyklady byly ffdk6 a chylme 4). 

Totez platf 0 sousedech Galindi'l Sudinech. I tito jsou do
lozeni jako litevsky kmen pozdejSfm historickym nazvem vevodstvi 
pruskeho zvaneho Sudavia (Sudowa, terra Sudorum, nem. Sudauen), 
jet se rozkhldalo mezi Pruskem a Litvou a nad Mazovskem, na 
vychod od GaHndie, tvoric cast dnesni gubefl~lc suvalcke a ph
lehleho okraje Prus. Reka Elk (Lyk) tvorila zapadni hranici Su
davie proti Galinc;l\ na vychod sel kraj az po Nemen.

5
) 

') V kraji MaznfU a Warmiaku v dnesnim okrese o!sztynskem, wege
borskem, gotdapskem (z casti), margrabowskem, leckem, jansborskem, szczy
teiiskem a zadzborskem. Srv. Slownik geograficzny H. 474 s1., Voigt Gesch. 

P.reilssens 1. 495, Barsov O'lepKll 43, 223. atd. 
2) Letopis Lavr. k r. 1058: 1l06tl\I! 113JI()J[aB'I> rOJIJII\I!; k tomu srv.letopis 

Ipat'. k r. 1146 a Barsova O'lepKI! 43 .. 
") Tak na pl'. Safarik (SS. 1. 502), Grigorovic (P. iI>llJI. BtCT. 1879. II. 

101), Barsov (OtWPKll 43, 233. pozn. 70), Bruckner (Arch. 51. Phil. XXI. 22:, 
Ku!akovkij (KapTa CapMaTili 23), Braun (Pa3hICKaHia 1. 251), MullenhofJ (II. 19.), 

Tomaschck (Gott. Gel. N. 1888. 304), .Much (Stammsitze 45). 
<) Na pi'. Szaraniewiczowo spojeni s Herodotovymi Gelony (Krit. BHcke 

78). Eichwald mel zase vsechny kmeny techto dvou fad za Slovany (Alte 

Geogr. 458). 
5) Podobne urcuji hranici Sudavie (terra Sudorum sive Gettarum que 

mediat inter terram Lithwaniam et Prusiam) prameny z doby velkeho kni
zete Vitolda (1420 a 1422) takto; .Incipiendo ex opposito fiuvium Swantha 
ubi intrat Niemen transire usque ibi ubi fiuvium Schrevinta intrat in flu
vium Schisschuppa dictum et ulterius per Schirwyntham sursum usque in 
fiuvium Lyppuna et per Lyppuna(m) cursum usque ad verticem sive ad 
o~'tum eius ubi incipitur, et ab onu Lyppuna usque ad lacum Dwistil:z 
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Tim ovsem jeste nem receno, ze by byJi na tychz mfstech, 
jako pozdeji, sedeli litevsti Galindi a Sudini uz za dob PtolemaiovYch. 
Nesmime zapoininati, ze prave v prubehu 1. tisicileti po Kr. 
daly se zde velke zmeny ethnologicke, zpusobene tlakem a po
stupem ruznych kmenovych celkU. Pripominam jen postup Gotu 
od zapadu, postup Slovanu po Dnepru a Berezine na sever a po
stup Finu od severu k jihu. Oba posledni tlaCiii massu baltskych 
kmenu k zapadu. A dostaH-1i se ph tom slovansti Veleti z koncin 
drive vychodne polozenych na zapad Vi sly, je velice pravdepo
dobuo, ze take ruzuf kmenove baltSti, zejmena prusH, posunuti 
byJi vfce na zapad. Proto asi Gaiindi a Sudini sedeli d"ffve vy
chodneji nebo severneji od svych htstorickych sidel pruskYch. 
Snad letopisna lokalisace Goljadi ph rece Porotve ukazuje na 
tato stars! sid la, ae je stejne mozne, ze tu marne pfed sebou 
cast zatlacenou postupem Slovanu na sever. 

Z<ihadny je opet treti kmen prvniho pasu S t a II ani (.:Euwavo/), 
sahajid az k Alanum, tedy na mape Ptolemaiove az k Alanskym 
honim, umfstenym jfm do stredu Sarmatie. Vedeni vychodnim 
poloienfm Stavanu za Iitevskymi Galindy a Sudiny, pfipojili bychom 
zajiste pravde nejpodobneji i tento krnen k vetv! litevske 1), kdyby 
nam v ceste nestal znamy a mnoh6 za sebou strhnuvSl vvklad 
Safatikuv, podle nehoz Stavani nejsou kmenem litevskym, ~ybrZ 
s!ovanskym, omylem od Ptolemaia za Litevce posunutym; duvo 
dem jim bylo, ze pod Ie vykladu Safaffkova Ptolemaiovo .:Euwctvoi 

nen! nie jineho nei korruptela z puvodnfho * L.1:1w.vavo{ (.:EfJ-l..avavo{), 

no-rmalnf to recke formy za domacf 0.1.WB:BH8, nebot) jak jeste vy
Iozfme, sprezka sl prechazela v ustech reckych a fimskych priro
zene v stl, sthl nebo skI. Za daISi doklad ve prospech tohoto 
vykladl1 pokladal Safarik, ze Ptolemaios jeste jedwm na jihem, 
trebas geograficky vzdalenem mfste v Sarmatii asijske, rovnez 
vsak ve dIe A I a n u uvcidi take .Slovany« tentokrate pod fonnou 
mene korrumpovanou .:Eovo{h7vol (Ptol. VI. 14, 9.). Podle domnenky 

ita quod lac us Dwisticz pro ordine remaneret: et ab hinc ulterius in :;rrero
nyschky et a Meronyschky usque in Skoymontiscbki ad ar<lam Schoymonti 
et ab bitJc ulterius m lacum Vayhrod, dividendo ipsllm pel' medium, usque 
ad vadum dictum Kamiennibrod qui est in Ruvlo Lyk usque ad metas 
Mazowie< (Volter CfIfICKH Hac. MtCI"l> CYllMI(CKOij ryu. Crr6. 1901, 4). 0 hranicich 
Sudavie srv. Slownik geograficzny XI. 548 s. v. 

') Tak ucinil na pl'. 1'vfullenhojf (DA. H. 21) a Tomaschek (Gott. G. N. 
1888, 304). 
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Safaflkovy vypisoval zde jako jinde Ptolemaios zpravy ze dvou 
diathes, z nichz Kazda pfipominala kmen Slovanu vedle Alanu ve 
stredu Rusi; nepoznav vsak totoznosti obou odchylnych fo;em, 
Ptolemaios zapsal jej dvakrate a to jednou vedle Alanu na zapad 
do 'evropske<, podruhe na vychod az do »asijske Sarmatie«. 
SIovansky kmen, 0 nejz tu jde, byli patrne vlastni Slovane na 
lImeni a Dvine pozdejslch ruskych letopisu 1). 

Tento vyklad Safafikuv doznal souhlasu mnohych i stfizli
vejsfch badatelu 2). Ale vcdle neho ujal se jeste jiny, .vy~hazejid 
od formy zachovane a odvozujicf ji od p. staw - rybll1k, Jczero 3). 

PNhl6dneme-li k hypothesi Safaflkove, nutno predem doznati, 
ze jmenu Slovanu mnohem spiSe nezli tvar 2lr:fY.vfY.'lJol odp~vfda 

tvar .:EO'lJO{Jr;VOL IT Sarmatii asijske, a to v takove mire, ze Safa
i'ikuv vyklad, pokud se Suobenu tyka, je mozny a pravdepodobn?,: 
Shoda tvaru .:EO'lJO{JflVO{ a CJJOB:BH8, je 'tak velika, ze nemuze byt! 
vyvazena mlmitkou vzatou z lokalisace. V Ptolemaiove Sarmatii 
asijske se vedle Suobenu vubec setkavame z nazvy, jez se vy-

, "P , FI " A '" eby'!o "edy skytuji i v Evrope: .2/).avo<, Opo(i'UOt, .aOQvOt, - n •. ~ 
divu kdyby i Suobeni byli se tam octli, ae vlastne patnh do 
Sarr:,atk evropske. Je-li tomu tak (a je to vskutku pravdepodoonc), 
pak marne pred sebou prvni historicky ohlas jmena Slovanu, 
prepsaneno ciste jak zpravodaj je slysel. Pozdeji si je usta 
fecka .upravila vkladanim 1:', {} nebo ~ v naslovf. . 

Veti§i pochybnosti mel bych vsak 0 slovanstvl Stavanu. Vadi 

tu pfedne nutna emend ace a. kmenove a, nebot bychom cekalispfSe 
tvar .:E-C(A)O'lJI'jVO{ nez ,E't"(Il.)avavol. Nicmene soudfm, ze i tu moznost 
Safafikova vykladu nejak naprosto popfrati nelze. Ani lokalisace 

') S5. I. 239, 251, II. 51. Safafik nebyl puvodcem tohoto vykladu Stavanu, 
nebot se s nim setkavame uz davno pred nim (srv. pozn. u Safafika). 
Pokud vim nalezii se liZ u Hartknocha (Selectae diss. de variis rebus 
pruss. 167;. 28), pak u Lomonosova (,Z(peBHaJI p. !leT. 1766 ), TatiHe~a 
(NeT. Pocc. 1768. I., 436), SchlO'zera (Nord. Gesch. 1771, 37), atd.,. li ~a~ 
u Fr. Sira (Presluv Krok 1836 m. 60). J. ThU1zmamz vydal docela pOJednam 
~Dissertationes de Stavanis Ptolemaei etc .• v IV. dile Acta Soc. Jab!. (Lipsko 
1774), v nemi .demonstratur Stavanos Ptolemaei eosdem esse, ac Slavar;os 
aut Slavos .• Suobeny ;;:a Slovany prohlasil i Kopitar(Glag. Cloz. str. LXXVI). 

0) Na pI'. Ukerta (Skythien 434), Buratkova (Barr. Oil. lX. 115), Zabe~i7~a 
(Tier. p. lK. 1. 277), Dzieduszyckiho (Wiadomosci .341), Szara~iewicze (Kr.lt. 
Blicke 110), 1lfaretice (Sloveni 19) a patrne i .Mucha (Stammsltze 45) Mul
lenhoff Suobeny spojuje s fin. Suomi (DA. m. 100). 

. s) Eichwald (Aite Geogr. 458), 31aretic l, c. 
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by nebyla na pfekazku, uvazime-li pozdejsf sidla Novgorodskych 
Slovanu. Ale pfece se k nemu odllOdlati nemohu. 

. ~ n,asled~jidho yasu, obraceneho na jih, prvni kmen I gy I-
II ~ n.u (IrVU~IllVES) Je take sidel a pi'fslusnosti nejiste. Muze byti 
steJne dobfe kmenem litevskym nebo slovanskym 1). Videti V nem 
vsak km~n n~n:ecky nebo finsky je ph jeho polozeni pravdenepo
~ob!'lo a hngmstlcky neprok:izano 2). Po nem pfistupujeme ke kmeni 
Jehozto vyznan; je .vedle Karpu· nad ji,ne duJezit pro nejstars; 
histo:ii, Slov.a~u a Jemuz venovati musfme delsl a podrobnejsi 
oceneDl, nezh byla dosavadnf. Jsou. to zakarpatStf Kostoboci. 

.. ~ 0 s t 0 b 0 c i (* Koo'tof36~Ol, ~oo'to~Wl(O£, u Pto!. Ko~or:Of3wlCOt 3), 

o J~nyc~ rkp. tvarech jmena viz napfed str. 368) jsou Ptolemaiem 
umlstem na dvou mistech stfednf Evropy, a to nejprve zde 
v Sarmatii mezi Ig II' T _ " , y ,I~ny , a ransmontany, sedicfmi u Karpat 
('tIllV ali liLQWtli1JWV litOW aVIX'tOA.L1CW'tliQOL -bTlO /LSV 'CoiJg OVlivEOag 

raUvoat lCal .:EOVOWOt naL .:ErIXvavot "B"'"L 'tWV Ail,&;vlllv ' , " , '1' ~ r ,11,.... ,vq; au" 
rt~:t..,tL~v~s, liLT:a KOUJ'tO{JWlf,OL "al TQIXvo/Lov'tavol. /LEXQt 'twv IIcv-

l(~~IllV O(1lilll~). Preneseme-li schema Ptolemaiovo na nasi mapu, 
pnpadnou tIto sarmatsti Kostoboci - 0 ftolemaiove forme KOto'to

,jwll.o£ zmfnfm se dale -- nekam do koncin dnesnfho kralovstvi 
Polskeho 4). Vedle teto lokalisace umistuje vsak Ptolemaios Ko-

') .~afaNk v nich videi Slovany nazvane od i'eky Igy ve Vitebsku 
(SS. 1. 240), coz neni nemozne, Mullimhoff kmen Jitevsk1 (DA. iI. 22'. 

Z~uss emendo.val. jmeno v"v '.I1;v'Y'Y iOWES a spojoval je s Jatvingy (Deutsche~ 
6/7, 696). Matr Je ztotoznuJe s Gelony, domnt~le Iitevskymi (Gymn. Progr. 
Poja 1900 19 sl.). Nove Bruck1zer hleda ve jmene Icryllionu finsky' na'ze L't ~ .' d Y.... . . '" . V 1 vy, 
~rovn~vaJe poz el.sl po!skoruSke Igowiani, Igowia (Bibl. Warsz. 1897. n. 240). 

) Tak soudI! Dzieduszycki (Wiadomosci 342) a noveji zejmena R. 1I1uch . 
• 1fuch emendoval rkp. nazev v 'lyyv'J.iJirovc<; a vykl<ida got. *Inguldjans -
.Hochangesehenen< a rna kmen za cast Bastarnu (Stammsitze 45' srv 
k tomu .Hirt Beitrage zur Gesch. d. d. Spracbe XXI. 129.). Brau,~ 
(PaSI>ICKaHlJI I. 253) umisfuje jeu Visly vedle BurgunduO u . h' h . ' nlC z se zac o· 
valo 1 vlastni jmeno 'lyiUos. S vudcem jich Igillem stfetl se poctle Z . 
(
I 68) , • P b '" .., . OSlma 
. cisar ro us. 1. ot~z J:,nen? I g 11 ~ vysky;uje se u italskych Ostl'ogotu 

(srv. Braun l. c.). Z tehoz duvodu 1 A. Runik spojoval je S German 
(Bieienste'in Die Grenzen des lett. Stammes 1892, 486).' Y 

• S) Proc uHvam tvaru Ko(jwfJUJl<OI proti Ptolemaiovu ]{ol(jr;o(1m')(oL viz 
dale na str; 406. ' 

, 4) Brau1Z .umisfuje je se Saboky na vychod Karpat, domnivaje se, ze 
v n.azvu Bukovmy zachovano je prvotne jmeno obou kmenu '" Bm')(ot (Pa3h1C
l;aHlJI.1. 148). Ale_ pravil jsem uz nahore, ze neni molino tak urCi~e suppo
novatI formu S 0 (str. 392). Za vychodni Karpaty umf«t'ovali je vsak i jilli. 
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stoboky V dalSfm svem p0pisu jeste na misto jine a to do se-
• ( f.\" , A f , f ' verni Dilkie Ill. 8. 3 ncx'tcXovo£ uS 't1jV .aa:K£/xV aQU'I:£l(w'tCX1;OI. P.EV 

aQxo/LEVDtS vno cJvop.wv "AvaQ1;o£ "a~ TEvQt(jno£ "d KO£(j1;°PW:KOt), 

a to by zase na naSf mape pI'ipadalo kamsi do severovychodnfch 

Uher. 
Videli jsme, ze i mimo Kostoboky shledavame se zde 

s kmeny podobnym zpusobem dvakrate umfstenymi, na pfiklad 
5 Anartofrakty na severu Karpat a Anarty V Dakii (I. c.), s Peu
kinv na severu na 51. rovnobezce a Peukiny pH usH Dunaje 
(IlL 5, 7 i III. 10, 4), s Roxolany na vychode Sarmatie (HI. 5,7) 
a vedle nich jeste Rheukanaly (III. 5, 10), jak uvidfme, tymze 
kmenem. Ze takovato dvojita lokalisace zalozena je na ornylu Ptole
maiove, a ze mimo Anartofrakty 1) sotva marne tu Ciniti se sku· 
tecnymi dvojimi sidly jednoho kmene, jest ocividne. Ale omyl ten 
nenapravi se vzdy tim, ze se jedno umisteni vypusti a jen jedno 
dornnele lepe oduvodnene poddl, jako to nC! pl'. u Kostobokil 
ucinil Miillenhoff a po nem jinf. Jsou sice nektere omyly tohoto 
druhu. Uvidfrne na pI'., ze dluzno vypustiti Rheukanaly, ponevadz 
jsou totozni s Roxolany, ale zde vysvetluji dvoji zapis tim, ze 
Ptolemaios totozDosti jmena v obou ruznych tvarech nepoznal. 
podobne dluzno vyskrtnouti severnf Peukiny, nebot tento omyl 
Ptolernaiuv vysvetH se opet snadno tim, ze k druhe, severn! 10-
kalisaci svedlo Ptolemaia horstvo II8vnTj, ktere mu omylem pfi
padio na 51 0 sifky a 51 0 delky. Ale jak vysvetHti dvoji zapis 
Kostoboku? Riei proste, ze se Ptolemaios zmylil, ze je zapis ho
feni \lubec spatny, a vypousteti jej, aniz mohla se vysvetliti 
pficina omylu, neni spravne. Zde nelze pfedpokladati, ze 
Ptolernaios sestavoval svou mapu tak rychle a ledabyle, ze by 
byl nezpozoroval tyz kmen dvakrate zapsany na bHzkych sice, 
ale pfece ruznych mistech, neboe jde tu 0 kmen, jehoz jmeno za
psano byio na obou mistech stejne. Rici pak, ze patf{ do kategorie tech 
jmen,kterych pouzili Marinos nebo Ptolemaios k tomu, -urn den leeren 

ac pro to nen! zadneho historickeho podkladu, na pl'. Kai1Zdl (Gesch. der 
Bukowina 1. 26\, },{omrrtsen (RG. V. mapa VI., mezi Prutem a. Hypanem), 
Domas:ewski (Neue Heidelb. Jahrbiicher V.125), Tediescu (Monumentele epi
grafice, Bukurest 1902, I. 119, do Valasska a Bessarabie) a KetrzY1t.ski (na 
mape Ptolemaiovy Sarmatie pripojene ke spisu Germania Wielka i Sarmacya 

nadwislanska wedlug KI. Pto!., Krakov 1901). 
') U .\llartofraktll potvrzuji se dvoji sidla vyznamem jm{:na \srv. 

napred str. 390). 
L. Niederle: Slov. Starozitnosti. 
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Raum im Osten cler VV' eichsel \Toll zu machen« 1), k tomu prece 
pniva nemame. Ptolemaios mel patrne jist)T podklad pro tento 
d\Tojf zapis, -- a to byia po mem soudu dvoji· diathese, jiz pro 
sestaveni popisu sveho pontil. Uz starS{ vykladatele dohre vy
stihli, ze popis Ptolemaiuv povstal kontaminad ze 2 diathesi, 
z nieM jedna, jak ukazuji sousedni T(Javv{tovwvot a }JVU(P;O

<¥(Hxn'j;o~ byla latinska. To jest oCividne. Ptolemaios zde vypisoval 
kmeny nejmene ze dvou pramenu a z nieh vypsal take dvakrate 
sve Kostoboky. Ale ph tom nemyslfm, jako soudil Miillenhoff, 
ze v jedne diathesi byli vubec Kostoboei chybne posazeni na sever 
a ze dluzno proto ze severu Karpat je vyskrtnouti, nybrz soudim, 
ze v 0bou byio umisteni spravne, ze vsak diathese, v nfz Kostoc 
bod sedeli na severu hor, ukazovala pouze stay s'carsi, nezli dia
these druM, v nlz sedeli na jihu, v Dakii. Rozdilnou lokalisaei 
nevysvetluji tedy omylem jednoho pramene, nybrz tim, fe Kosto
bod v II. stoleti po Kr. postoupili ze svyeh s:.arsfch, severnich 
sidel pres Karpaty k jihu tak, ze pramen pozdejst, - bezpo
chyby ona latinska diathese, jez take Za boky zapsala po latinsku 
Jako .Transrnontani<, - nasla a zaznamenala uz Kostoboky na 
jiznfch svazfch Karpat. S toto hlediska nen! prvnf zapis Ptole
maiuv cbybou, nybrz naopak zajimavym dokiadem pro puvodni 
sidla a pro pohyb Kostoboku na jih. 

Tento vyklad opfrarn 0 to, ze je vskutku pro dobu I.-II. 
stoL po Kr. prokazan znacny pfevrat ethnologiekych porneru 
v obvodu Karpatskyeh hor, smerern k jihu. Cela fada zakar
patskych kmenu posunula se soucasne od' severu na jih pres 
Karpaty. Dejiny Pokarpati z kODee 1. a z prve poloviny II. stol. 
nebyvaji Vfdy spravne vykiad<fmy. Ve zpravach, poutajicieh se 
k teto dobe, setkivame se totiz casteji s radou kmenu zapsanyeh 
jednou severneji, podruhe jizneji Karpat a vykladatele snazili se 
z casti korrigovati i'ozpor lokalisaei Hm, ze proste vypousteli ty, 
jez se jim zdaly byti mene verohodnymi. Tak to Cinili u Kosto
boku, u Kotinu a u Osu. Pojfmam vsak zjev ten jinak a to, 
jak jsem naznaCil, prave jako doklad poilybu, v TIez byla strzena 
rada zakarpatsk)'ch kmenu narodnosti rozlicne. Tak vyloZfm po
drobneji na jinern miste, jak galistf Kotini uz behem I.-II. stot 
huuli se ze severu a koneem II. stol. objevujf se ui docela v Pan
nonii (srv. Pto!. n. n. 10; III. 8, 3 a napisy uver. v Bull. 

1) Miillenhojj DA. n. 85. 
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arch. comm. 1894. 225, 1895. 159, a v ClL. VI. 2831, 2852, 
Ephem. ep. V. str. 184). 

Totez vidime u lugijskych Buru, kteri. puvodne sedeH ve Slezsku 
u Visty za. Kotiny (Tac. Germ. 43, Pto!. n. 11, 10), ale pozdeji 
objevuji se take v Dakii,jak svedci snad uz opetne jiny zapis Pto
lemaiuv osady Bura s latinisovanou koncovkou dackou (BovQuJ{Xv
~VVU)t HI. 8, 3), najisto vsak Dio Cassius pro boje Trajanovy 
(68, 8), tyz (71, 18; 72, 3) a Jul. Capitolinus pro boje s Markem 
Aureliem (Vita Marci 22, 1) i mapa Peutingerska. Rovnez je 
mozno, ze i v Biefech Ptolemaiem zapsanyeh v Dakii (HI. 8, 3 
Btf]fjJo/') videti mame krnen totozny s Biessy, posazenymi na s.ever 
od Ka4'pat a tuto dvoji lokalisaci vyloziti tyrnz zpusobern. Nebot 
Vita Marci 1. c. jrnenuje i Bessy rnezi kmeny severnlrni, ktefi ve 
valkach markomanskych ucastniH se spiknutf proti Rimanum. Po
dobne se zde objevuji Osi, jet jeste Tacitus znai na severn Kv€ldu 
(Germ. 43). Srv. i Osones iT Itin. Antonini. 

A tentyz pohyb vi dime soucasne u celt: rady jinych zna
mejsich krnenu, jet stars! prarneny uvadeji na severu nebo severo
VycllOdu Karpat. Tak postoupilauz behem II. stoleti do Uher (:.. to 
udoHm Vahu) cast Obiu a Langobardu, uebol! Petrus Patricius 
frg. 6 uvad! je k r. 167-8 v severnfch Uhrach; tak postoupili 
germanstl Vandali s Astingy, Lacringove, Vietuali, sarmat
sti Alan!, RoxolOlnl, od vyehodu pOlk gerrnansti Bastarni, nebot 
je vsechny uvadeji Julius Capitoiinus a Cassius Diol) rnezi kmeny, 
jez se dostaly v severnich Uhnich do boje. Vsechny tyto zpravy 
ukazuji mi nepopirateine, ze kratce pfed tim, nez Ptolemaios geo
grafH sestavoval, col. se stalo najisto po r. 151, kdy vydal svou 
astronomii a pravdepodobne TIa konci zivota (t asi r. 178), nebof 
neni dopracQvfma, 'udal se velky pohyb kmenu ze severniho Za
karpaH k jihu, a to patrne tlakem severnejsich jeste pohybu 
gotskyeh a sloval1skyeh, jak zfejrne dosvedcuje Julius Capito linus, 
jenz vyklclda pocatek rnarkomanskych valek slovy (v. Marei 14): 
»profeeti itaque sunt paludati ambo imperatores Victovaiis et 
Mareomannis cuneta turbantibus aliisque etiam gentibus, quae 

" Julius Capitolinus (vita Marci 22): .g ntes omnes ab myrici limite 
usque in Galliam conspiraverant ut Marcomanni, Varistae, Hermunduri et 
Ouadi, Suevi, Sarmatae, Lacringes et Burei thi aliique cum Victualis, Osi. 
Bessi, Cobotes, Roxolani, Basternae, HaJani, Peucini, Costoboci.< Srv. k tomu 
liceni valky germansko-sarmatske u Diona Cassia (71, 11 51.; 72, 2), kde uve
deni jeste Kotini a Vandali s Astingy, a Petra Patr. fro 7. 

2g* 
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pulsae ab superioribus barbaris fugerant, nisi teciperentur, bellum 
infercntibus«. 

Jestlize tedy stars!· prameny maji nektere z techto kmentl 
zapsane na severu a mladsi tytez na jihu Karpat, a jestlize Pto
lemaios, jenz ruznodobe prameny vypisoval, jeden a tyz kmen, 
mezi nimi na pl'. l~otiny a Kostoboky umisfuje na sever i na jih 
Karpat, nevykladam to za chybu a nevypoustfm jeden udaj, nybrz 
mam to Mopak za novy doklad vylfcenych a odjinud zjistenych 
pohybu. SpecUdne 0 Kostobocich soudim tedy" Zt! 
oboji zapis je vlastne spravny a ze pouze jeden 
z nich ukazuje nam na starS! sidla v Sarmatii, drllh~' 
pak na pozdejsi sldla v Dakii a u Dunaje. Nebo€ ze 
i Kostoboky musfme zai'aditi mezi ony uvedene kmeny, ktere v II. stol. 
postoupily na jih, svedci pffmo' nahate zmfnena spniva v zivote 
Markove, kde uvedeni jsou vedic Roxolanu, Alanti. Bastarnu a Peu
kinu, bojujfcich proti Rimu v Uhrach, a potvrzuje to dalt: i Dio 
Cassius svou zpravrm 1). 

Puvadnf sidlaKostoboku byla tedy na severu od 
Karpat - pozd ejsl na jihu. A jako nemame duvodu, 
abychom je vypousteli z ethnologickeho' obsahu pozdejsi ffmske 
Dakie 2

), tak take nemame duvodu vypousteti je ze zapadni Sar
matie, jako uCinili Miillenhoff, Kralicek, nebo Much aj.3). A to tim 
mene duvodu, ze uz pred Ptolemaiem potvrzena jsou jejich sidla 
sarmatsb jeste jinym zpravodajem starSim, totiz Pliniem, jenz 
(VI. 7. 19.) mezi podonskymi Sarmaty uvadi kmen ~ Cotobaccht'«, 

patmon to korruptelu jmena Kostoboku, nebot z tehoz pramene uvadf 
je i Amm. Marcellinus ve vnlttu Sarmatie vedle Alanu (Xxn., 8, 42. : 
Europaei sunt Halani et Costobocae gentesque Scytharum innu-

') Dio (71, 12): or; ''AI1-nYrOt i)I..ITov P.EV ~s r;ijv 4axjIY.v oiy.fjrJCH EI..1tifi. r;ov .y.lY.i 

X't~p.IY.r;a xIXi ZW\lIY.,'. E1ti IJvP.I£(J!zl~l i.~l/1ErJiTca, P.7j 1:VZ6vT:s~ fii: av,;tilv 1&1Y.(JIXy.IX"'CifhvtO 

r;a; yvvaixa,; xd "tor)~ 'lHl.ifia; "'C~" Ki.11P.8"U ro~ xat 'cTjV "'C(oop KQrJ"'Cov{JWl<WV ZW()(XV 

'r;oi~ 01tI..O!.~ ":tl"]l1(lt.isvo( ""x:ijGa:vHsfil; 8xcivov; xai r,ij'V 4&''''<'.1' orlffE" !t."'COV 

2) Tak .~afa1'ik SS. I. 241 vidiH omyl Ptolemaiuv v zapisu dackem. 
oJ Tak predevSim .1Iii.lletJ!otf (DA. II. 84) a .Much R. (D Stammsitze, 

Halle 189.2. 15, 45.) Podlc Mullenhoffa vyskrtava i~ostoboky ze Zakarpati 
take hr. W. Dzieduszycki (Wiadomosci 342) a A. Krdlicek (Die Sarmat. Berge, 
der Berg Peake und Kaq. tes H. 19, 33. Progr. Real. Kremsier 1895). Za 
Thrak~' sedici po obou strauach- vychodnfcl: Karpat rna je noveji j.: Braull 
(Pa3bIC[,aHiJI 1. 151) a patrne i ];r'llascltek (Sitzungsber. hist 0. Akad. \\'ien 
128. 107: 
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me rae ., .). Ptolemaiuv zapis nenf tedy os am ely. Ostatne i to je 
pozoruhodne, teCapitolinus ve svem vyctu Je uvadi ~na konci 

rady zakarpatskych kmeni'l. 
Toto rozhodnuti v otazce' spravne lokalisace Kostoboku je 

velice dulezito i pro otazku po jejich narodnosti. Pravid!em se 

maji za kmen puvodu daekeho, tedy thrack~ho :), ~ zej~ena ,ta~ 
soudi ti, kdoz existenci jejich v Zakarpatf vyskrtavaJl a pnpousteJI 
jen Kostoboky na jih od Karpat. Otazka je velmi nesnadna, ale 
po revisi vsech dokladu dose! jsem prece k presvedceni, ze na 
(hrackou prislusnost Kostoboku nijak spolehati nelze, nebot duvody 

pro puvod slovan sky jsou velmi zav3zne. , 
Za prvni duvod, jenz mluvi pro pflslusnost slovanskou,. ~oz~o 

uvesti prvotni lokalisaci Kostoboku, k niz jsme prave ~~sh. P~
vodni sidla byla na severU Karpat, a sidla tate spadaJl v dobe, 
o nit tu jde, primo do stredu stare vlasti slovanske .. Rozh<..d
nejsfm duvodem je vsak sarno jmeno Kostoboku, .jez bez odpor~ 
lze vy!oziti nejlepe ze slovanstiny a jet take Jen v s,lovans~e 
nomenklature topograficke dochazi velikeho ohlasu. I sam Mul
lenhoff, jenz Kostoboky za Slovany uznati neehtel, nedovedl jmeno 
vyloziti jinak, nei ze slovanStiny 2) Ale jed~a vee, k nit, dl~zno 
ptedem prihlednouti, zavedla jej pri tom k vykladu nespravnemu. 
MiiUenhoff totiz zavrhl tvar KO(J1:oproxOt, prijal KOUJ1:o{JroXOf, a tento· 
vykladal. Veden byl k tomu tim, ze jej rna cast lepsich PtoJe
maiovych rukopisu vedle jinak jeste castejsih~ KI'(J"lO{Jro'XOt,3) 

a ponevadz tvar s at nasel se i na jednom v Rime nalezenem 

') Tak soudi badatele uvedeni v pozmimce predcMzelicf, ~e stars~ch 
Zeuss (Deutsch en 696), z novejslch jeste Domaszewskt (Serta. Haftehana,.~l~n 
1896, 12), Hrusevskij (lier. YKp. r. 66). Naproti tomu Z I Slovany 'p~ohlasll Je 
S"'a/afik (SS. 1. 2U), po oem Eicltwald (GeO{!f. 458, 479) •. K~ltifuss (A~ten 
Slawen 45), pozdeji Cuno (Sky then, Berlin 1871, 330) a. z,eJmena M. Drmov 
3aceJ!cl!ie 6aJ!KaH. IIOJIyocrpoBa CJIaBJIHaMIL Moskva 1873, 63.) . 

• ) Miillenhoff odvozoval slozku Koist od .s1ov U;kC:"TH, 'pur~ar: a. od adj. 
*U;kCT", "\IIlCT" (lI:fiklosich Lautlehre J 37, 288 sl.) a ~p~J~val cely naz~v, S ter
.ninem '!IlCTOIIOJIe ruskych narodnieh pisni, vykliidaJe JeJ: kmen bydhcI v ote
vrenem poli (na horni Tlse). Vedle toho nezavrhov~J ani vyklad~ od U;kc-:d: 
.diejenigen, die den teil oder die seite des landes JUne hatten, In ~em slch 
die iiber das gebirge fUhrenden wege und passe befanden«. Vyklad ne-' 

stastny. . .. k . . 
OJ Na prvem miste u Ptolemaia v popise Sarmatlema!l ru OpISY· 

X Kowux{3WMH, F::l K,rJr;o{3tilv.ot, :EJ/YIJ1" Kvar;o{l(l)v.oi, Arg~ Cystobocl, na druhem 
. D'k' (III 8 3)' EZ Ko,G"'Co.']roll.o, 2XP-P KOLO"'CO{3WXOL, Arg. Coerto-v poplse a Ie ". . " ~ _ . 

boci PflSVWX,QC KaJr;o{30JxOl" EN KtrJ1;",(30)XOI, ostatm A'rJr;o{3oxo~. , 
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napise, v nemz se jedna 0 rodine krale koistobockeho (REGIS 

COISSTQ~OCENSIS). Pozname jej ihned. Ale toto vychodisko 
Miillenhoffovo pi'ijate i Braunem nemohu pi'ece uznati za spravlle; 
dava.rn rozhodne prednost tvaru KO!J'1:ojJwn,m a vycha,zim od neho 
z duvodu nasledujfcfch. 

1. Tvar KOt6'CojJro'lWt vystupuje v psanych pramenech ien 
v rukopisech Ptolemaiovych, n<l.proti tomu vsak tvar be:;:; t' v~~de 
jinde, tak u Plinia VI. 7 Cotobacchi, u Ammiana XXII. 8. 42 
Costobocae, u Julia Capitolina v. Mard 22 Costoboci, u Diona 71. 
12 KO(i7:ov[3w'XQ[, u Pausania X. 34 K061;OBwu(n. 

2. Tvar tento je vsak i na na pis e c h casteji dolozen a za
rueen, neboi druhy v Rime nalezeny a dale cele uvedeny epitaf, 
jenz Miillenhoffovi use!, rna legendu: REGI [C)OSTABOCE[N)SI, 

a k nemu pi'istupuje jeste jiny napis timsky svedcici, ze L. Ju
lius Vehilius Gratus bojoval v Macedonii proti Kastabokum 
(Dessau Inscr. Lat. seL 1. 1327): L. IVLlO VE[HIL]IO GR[ATO] 
IVLIANO PRAE[FECTO] . , ...... PRAEP(OSITO) VEXILLATIONIS 
PER ACHAIAM ET lIJIACEDONIAM ET IN HISPANIAS ADVERSVS CA 
STABOCAS ET MAVROS REBELLES, PRAEPOSITO VEXILLATIONIBVS 

TEMPORE BELLI GERMANICI ET SARMA TI[CI . . . . . . . a napis 
z Ain-Ksiry v Africe, poole nehoz dostalo se jednomu provincialu 
fimskemn pffjmenf Costobocio, ponevadz by! mezi Kostohokv 
vychovan: • 

Ephem. ep . .Y. C. 496: 

D. M. s. 
[SALJLVSTIVS . C . F . Q . FOR 
[TVN]ATIANVS COSTOB 
[OCI]O QVOD INTER COS 
[T]O[BOC: N]VTRITVS SIT CV 

t MlERIVS 

Rovnez tvar Castabod ria napisu nalezenem u Adamklissi 
v Dobrudzi paUi sem: 

eIL. HI. 14214, 12: 

D. M. 
DAIZI . CO 
MOZO! . VI 
XIT AN . LINTER 
FECTVS A CAS 
TABOCIS IV 
STVS ET VAL PA 
TRI . B . M POSV 

ERVNT 
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Toto doklady byly Miilhonhoffovi a jinym vykiadatelllm 
Ptolemaiovym patrne neznamy 1). 

3. Konecne ito, ze tvar » Kostoboci« ma tak velkou bdu 
analogi! v toponymicke nomenklatufe Zakarpati:, jak d~le u~adirr:' 
nelze pustiti se zretele. Na zftklade techto tn skuptn duvodu 
dftvam rozhodne pfednost tvaru Koo'1:o{3roxo£, Costoboci a vychazlm 
pri vykladu jmena od neho. Ze pak .jmeno je v:ln:i pravd~po. 
dobne puvodu slovanskeho, svedel neJen rozbor Jmena sameho, 
ale velk~ rada slovanskych analogii. 

Jmena pocinajici slozkou Kost- a Kosto- jsou velmi hojna v slo
vanske topograficke nomenklature, jak zde uvedeny vyber do
tvrzuje, a co je pH tom nejzajimavejsi :nejvke je jich pn:ive 
v Zakarpatf, tedy v konCinach; kam Kostoboci na zaklade pra
menu svymi puvodnimi sidly nalezeji. Srv. Kosta, pravy prftok 
Sudosti v bassinu Dnepra, Kostovka, levy pl'ltok Nemanu, Kostl!
nevka, pfitok Lebedy v bassinu Nemanu, Kostovatd v bassini.l Bugu, 
]{osztowa, levy pi'itok Sanu v HaliCi, KostkOw, potok tekouci do 
OlSe, pfftoku Odry, Kostelan, pflt"k Styru, pritoku. Pripeti (v Ha
liCi), Kostopol, osada ve volynske gubernii, Kostovo ~.kraJi vileiisk~m, 
Kostjuski, Kostjanec v gub. volynske, Kostovce v kraJl radomys~skem, 
Kostowiec v kraji plonskem, Kostjukovskaja v terske oblasti, Ko
stene/evo ve vjatske gub., Kostinsk ve voronezskem ujezde, Kosto
bobr v cernigovske gub., J(ostomarova, sloboda ve voronezske gub., 
J{ostomarovo, yes tulske gub, KostyCi v simbirske gub., Kostfuko
viet', osada v mohylevske gub., Kostarzew(l, yes na Prosne, ](osto
norowo v poznanskem kraji, Kosztrfw u Opolf, Kostiuchy u Obertyna 
v' HaliCi, Kosteniow u Premys!an, Kostarowce u Sanoku, Kostynce, yes 
v Bukovine, KostiJza, yes tamze, Co1teni v Rumunsku, Koskmlaty 
v Cechach a nekolikrate v Polsku, Kostobrdy, trat u Bo:'nic blize 
Prahy, Kostice na Morave atd. Je jich jeste mnohem vice v pol
skych krajinach Nemecka, ale jednak z nem. prarnenu tezko se 
nekdy dodelati spravneho tvaru puvodniho, jednak se zda, ie· 

') V Ephem. ep. VIII. 124 nasel jsem jeste italsky napis, na nemz se 
v fade jmen cte take c. CADlVS SEPTIM[IVS] COST[ ... Ale ovsem zde Cost 
(daIs! cast jmena schazi) neznaci asi Costobocus, ponevadz vystupuji i jina 
jmena stejne poCinajici, na pi'. Costio (CIL.III. 1355~), CosHnus (Arch. Ep. M. 
IX. 256, CIL. Ill. 12,012), Cost1tius (CIL. III p. 1883), a vedle Constam 
Constantia i Costas (na pr. elL. III. 1194), Costafztia (ibid. 2147), Constau
tius (ClL. III 6016, 5), Costantilia (CIL. III. 2147, 8599) atd. 
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jsou odvozena od krestnfho jmena Konstantin 1); to je jeste vice 
na snade u jmen jih .• slovanskYch, jez proto ostavuji upine stranou. 
J ednotliva z uvedt'n~'ch jmen dolozena jsou z dob velmi starych. 
K nim srv. jeste ·!ara s1. jmena R0CT€H'h., Costonissa 2). 

Na druM SH;me i jmena os ad koncicich se slozkou '-boki 
odvozenou od 81. S0K"'I!. 3), jsou rovnez d%zena jen ze slovansk~ 
nomenklatury, a pokud vim, vopet prave jen ze Zakarpati, z koncin 
polskuruskYch. Sem spadaji Safaflkem uvedene Naliboki. mestecko 
v osmjanskem Ujezde vilenske gubernie, Cetyrboki, yes u Lubacova, 
d Bialoboki, osada na zapad od Przeworska v HaJici, Wisloboki, 
osada severovychodne od Lvova. Podle techto analogi! muzeme 
zajiste pfijmouti i > K 0 s t 0 b 0 k i« za jmeno razu a slozeni slo
~anskeho. 'Zyznam jeho pfipousti pak vykJad trojl. Bud' povstalo, 
Jak soudili Safarik a Kaulfuss, Mair, Cuno 4), odvozenfm od jmena 
reky Kosty, ktera je v ficni nomenklature slovanske a to v Za
karpat{ casteji dolozena pffmo i v odvozeninach (Kosta, Kostovk'a, 
Kostova, Kostovata, Kostica), nebo od nektereho horskeho hfbetu 
zvaneho Kost, pro col: jsem prave nasel doklady ve jmene tior Kost 
Kosti v honich tekovskych a spisskych5), nebo konecne vyloziti t~ 
za appellativum ve smyslu »rod silnycb, hranatych boku.«. Pro toto 
appellativum zdaji se mi s.vedcrti prave uvedene analogie, a ne pro 
r:rvy vyklad, jak myslil Safaflk. Nebol jak Naliboki, Bialoboki, 
Cetyrboki, tak i Wisloboki (lid svislych boku) kladu spiSe do 
tet~ kategorie, a neodvozoval bych to ani od ffcky Biale ani ~d jakesi 
Wisly; ponevadz U osad tech i'icek s podobnym jmenem nenf 6). 

Proti tomuto vykladu nenf mozno posta viti zadny jiny rovno
cenny z Jazyka neslovanskeho 7). A tak i kdyz slozka Kosto-

') Srv. na pl'. Dammrotit Konst. Die alteren Ortsnamen Schlesiens, ihre 
Entstehung und Bedeutung. Beuthen 1896, 62. 

.) M£klosicn Lex. paleosl. 305, Dammrotn 209 (ex Lib. Fund.). 
3) 0. mimitce Braunove srv. vyklad podany u Saboku na str. 392. 
4) .sa/aHk SS. 1. 241, KaulfuN Slawen 45, Mair Gvmn. Progr. Pola 

1900 20 sL ezmo Sky then 330. . 

,. .') ,Srv. vrch Kosti v Tekove lokr. Sit. Kfiz) a spiSskou horu .Cost. 
v ,Istme kraJc Bely IV. z r. 1256 (Sbornik mus. spol. slov. m. 17). Srv. tak(' 
svrchu uvedene Kostobrd)' u Prahy a Kost u Turnova. 

. . ") Srv. analogicky v)'znam jmen osad: Kostomloty, BiaJeglowy, Sevrirngi. 
Blaloskurce, Mokronosi a rod. 

') Tomascnek l. c. S\·. 128, 107 - ProXOt vykhida na pi'. za thnickou 
k:mcovku, >welche erinllt!rt an gael. bocc (ot), Buckel und an slaw. hok5<. 
I- !'Ikt~n1 i: ovsem, ie ~on~ovka -bod vystupuje i u latinisovanych jmen gallo
ermanskych. Srv. Tnbocl, Tojistobogi, Melibocus mons. 
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puvodnim vyznamem neni zcela jasm'i, ,dluzn~ ~fece uznati, ze 
cele jmeno tvofeno je v duchu slovanskem, rna Jen v slovanskem 
slovniku fadu analogii, - ze je slovem nejspise puvo~u slovan
skeho. Kam bye hom pfisli s vykladem starovekyeb Jmen, kdy
bychom ani zde tak pravdepodobne se projevujfd ~lov:ns~y ra~ 
neuznali za slovansky r A mame nyni pfi kmenu, Jehoz puvodn~ 
sidla byla v Zakarpati, jenz nese jmeno Ciste slo.:anske, odhodlatt 
se k naprosto nasilnemu vykladu a po VZflru ~ullenhoff~ve pro~ 
hlasiti jej za kmen s jmenem sice slovanskym, ale pi'lslusnostl 

thracke? 
Pravda, je jeden vazny duvod, ktery u Miillenhoffa r~zhodl 

thrackou pffslusnost, ale mysHm, ze i tim duvode~ naJdeme 
vychodisko, ba musime najiti vychodisko, nechceme-It s~ zacho
vati nasilne vuci dvema hlavnfm dokladum prave vyvozenym, cer-

panym z lokalisace kmene a z razn jeho jmena. . • 
Jde tu totiz 0 dva zajimave napisy, z mchZ. vsak, ja~ 

vidim Miillenhoffovi; Domaszewskemu, Tomaschkovl, v Ml1choVl 
i Bra~mov:i J'en prvni je zriamY. Oba napisy nalezene v Rime na-" , et c\ num 
lezaji se na votivnich kamenech, postavenych na pam e 

krilovske rodiny kostobock6, a znf 1) : 

D 
ZIAI 

TIATI . FIL 

M 

DACAE VXORI 
PIEPORI . REGIS 

GOISSTOBOCENSis 
NATOPORVS, ET 
DRILGISA· A VIAE 
CARISS . B . M . FEeER 

D M 
M . VLPIVS . TARSCANA 

ET • VLPIA . LVPA 
SABITVI FILl 

REGI [C]OSTABOGE[N]SI PACO 
PA TRI . B . M . F 

Prvni napis obdrZela dacka knezna Ziais, dcera Tia~a, . manzelk~ 
krale kostobockeho Piepora od det{ Natopora a Dnlglsy, druhy 
napis Sabituus, kral kostobocky, od syna Tarscany ~ ~cery ~upy. 
Na obou napisech i Sa bit u u s i Z i a i s o'l n ace n I J sou J a k 0 

D a k a D a k n e a mimo to vyklad osobnich jmen ze slovanstiny 
narazi na m:Ohou obtlz. Niemene soud{m, ze cast jich mozno 

vyloziti za slovanska; cast ovsem. patH na jis,~o jazyku cizfmu . 
Ale ani 0 vyklad jich :-e dosud mkdo nepokus.t se zdarem. 

~-- -;} -P;~:i uverejnen Muratorim Thesaurus inscript. T. II. p. MXXXIX., 
3 .. pak Kataftcsichenl Istri adcolarum geographia vetus (Budae 1827) .lI. 238, 
a v elL. VI, Nr. 1801 i dn'hy u Muratoriho l. c. MLXXVI. 1., Katancszc!ze 1. c. 
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Z techto jmen je jedno zreJnym latinskym prekladem doma
cfho nazvu, totiZ jmeno Sabituovy dcery Lupa-. Je tedy pro 
otazku narqdnosti bez vyznamu, ale to sluM pripomenouti, ze 
v· slovanskem nazvoslovf jmena odvozena ad vlk jsou velmi hojna 
(zejmena na jihu) a to muzska i zenska. Srv. na pl'. srbske ByR8., 
BYKaHa, BYI(]ln!:pa, BYIWCJfasa. Lupa mohl byti preklad ai. BJf'bK8. 1). 

Take jmena Pieporus, Natoporus a Sal;ituus maji ohlasy 
v osobnfch jmenech slovanskych. Je zrejmo, ze Natopor(us) mMe 
byti vylozeno za prepis sl. *Ha)1;'Ioop'b, kterezto je primo dolozeno 
jako vlastni jmeno Nadbor v stare polStine 2) a ma fadu analogi! 
podobne tvorenych i jinde. Srv. na pro ceska jmena Nadslav, 
nebo Nadhrad 3). Piepor(us) odpovidal by pak sl. jmenu *ntOop'I" 
jehoz jsem sice primo dolozem§ho nenasel, ale jez muzeme pred
pokladati na zaklade analogi! c. Myslibor, Lutobor, Slavibor, Msti
bor utvofene od stsL n"kTH.4) Nepravim (a hned do!ozim), ze 
jmena tato he jen timto 2l'pusobem, t. j. ze slovanStiny vyloziti, 
nybd jen, ze i slovanske jazyky poskytuji pro tuto barbarska 
jmena kostobocka analogie velmi blizke 5). 

. Ovsem, je pravda: stara koncovka -POl' je vlastni jmenoslovl 
thrackemu· a v sl.ovnikll jmen thr<ickych pfehojna. Srv. na pl'. 
AYJA,()l'rltoQ1S, Heptaporis, 'A(h!ovn()fJ~S, A(J:A~1tOQig, AtU1rGQI ~', Liwo't-
1tOQt£;, Acv~ov1toQes, KB1:Q{:tO€;JtS, Mucaporis, AV1:ov7toQtr; a j. Zde 
je slee vidno, ze thracka graecisovana koncovka znela ·7t6~HS, gen. 

, , , J.' ( • T" "T' "E -7toQso£;, -7tOQ'Y}OS, 7tO€;JWO£; srv. 1.1. ·'!7tB7tVQtS, HS61:07tV!,;Jtr;, 7tv(ns, 

J111tvQtS a nemene hojna jmena na -no},£,£) , ale vedle toho je 
dolozeno i -7toQOS, na lat. napisech -porus, -POl': Mucapor, elL. III. 

') Srv. take, jak v starych ceskych listimich stffdaji se totozne pl'eklady 
s origimily. Palackj uvadi na pl'. Dejiny nar. C. 1. 2. 456 Wlycek de Swecow, 
457 Lupus de Zuecow. 

2) Srv. Codex dip!. Poloniae ed. Rzyszczewski et 111uczkowski 1. 294, 

11£ililosicJz Denkschr. Akad. Wien. X. 249, }v!ullen!zojj 1. c. 
5) Erben Regesta m. 192, 307, IV.105; CCM.1832. VI. 60, Pillacky 1. c, 

458, 459. 

4) Srv \sak i nasI. jmena jezer a osad v Pol sku vybrana ze Slownika geo 
graficzneho: I'iekopy, Piekosz6w, Piekotino, Piekuty Pietaki, Pielany, Pielasa, 
Pielawa a j. 

') Proti tomu Tomascltek srov'Java na pr. slozku' Xato s f jlwT,og, lat. 
nates, skr. natd (gebeugt) it ce·le jmeno Natoporus vyklada .den. Riicken 
des fliehenden Feindes dllrchbohrend« (0 kO!lcovce porus viz dale. v textu); 
slozku pie - srovnava. s ptya, piya(nJt, got. jijand - Feind.' a jmeno Pie
porus vyklada .Bekampfer des Feindes< (Die alten Thraker II. Sitzungsber. 
d Akad. Wien. Bd. 131. 20, 27). 

411 

c. 852 str. 1965, Carpoporus elL. m. ~899, 2268, Eztpoy, Euporus 
elL. m. 2080, 338 (v(.dle Euporio ib. 623, 4150), Rescupor elL. 
Ill. 14507, A COU!'!troQ, 'PlXt(jX~'!tA)f!DfJ 1), - tak ze forma Pieporus, 
Natoporzts nemuze byti zavadou. Ale souditi z nl. jen na puvod 
thracky, bylo by pfece predcasne, nebot tato konc?vka n~,ni pouze 
thracka, nvbrz dolozena i v rectine: EVZlDQOg, @c07tO(!og, E[t,1toQog, 

T'11A.87tO~1X ;;) i v sarmatStine: tanaidsky archont slul Ni{Jlo{3ro(J(}~ 
A~(jviio~aQ&ov, kral persky Sapor 3). Pro vsechny tyto for~y hlc,daJl 
nektefi puvod spolecny, spojujice -1toQt:; a -7toQos s f. '!tHOro, 7tOQog 

a stsl C'hJi~~'k. -C'hnQj}HTH 4). Proti tomu ·s1. -bor je ovsem puvodu 
zcela jineho, ale z3.menu barbarske koncovky -bor v napi~ove -pOl' 

mozno si dobre vysvetliti tim, ze italsky remeslnik, jemuz byJa bez:na 
obvykla it~lska jmena otroku: Lipor, Olipor, Naep.or, Lu~ipor, 
Marcipor. publipor a pod. 5), tim byl sveden a transknboval 1 bar
barsk6 Nad'bb~r'b a Pebor'I> - Nato}?orus a Pieporus- Mame 
i u iin{rch slov. koncovek analogicke doklady k tomu, jak koncovku 
slo;an~~kou nemeckv autor germanisuje, na pl'. slov. mit' v -mars). 

Ostatne zamemi b ~ P je dolozena nejen zdoby staroveke 7), ale 
i v latinskych domadch listinach 11 slovanskych jmen. Srv. take 
v starych listinach ceskych a slezskych jmena Boceporius z r. 1239 
(Bozybod) Bozpor, Bo,'Jepor, Bod~poJ" r. 1078, 1143, 1220. S) 

') Dobruskj C()()PHHE'I> sa Imp. piOTll. XVlIL 766). 

2) Fick Die griech. Personennamen' 133. . 
Sj Laty.rev Inse!". Ponti Eux. II 237, 275; Jordams Rom. 287,306; Get. 

110; Amm. Marcell. 16. 9. 3. • .,. 
4) 0 vykladu thr. -n:O!?,q srv. Tomaschek Thra~er 11.,21. Vykla( a Je 

slovem .bojovnik« srovmivaje r. n:f?(!"" &va!rrelVIfJ, ne({o'IJl'}: ,W!?OS, stsl. C'h~~P'" 
C'ld10pHTH. Take lvfiklosich (Et. W. 258) rna sl.. por z,o, v~nantt: krr;ene pet, od 
nehoz tvofeno net!!",. Proti tomu Kretschmer (Emlel:u~g.m ~Ie Ge;ch .. d~ 
griech. Spr. 1896, 184) soudi. ze thr. -n:O((t, povs;al~ dlsslm~laC! z -nOMr;, Jez 
spojuje s all . jel -- roditi, lat. pullus a vyklada - syrt, event. spojuje 

-~O(ltS s a\b:'pan, skr. pard - prvni. nejlepsl. 
5) Je sporno, dluzno-\i koncovku· techto jmen vykladati z pun', ci spiSe. 

vlivem jmen otroku z Thrakie. . ' 
6) Srv. na pl'. jmeno Mojmirovo .lv.foiman: v anon. splsku salcbnrs~e?o 

puvodu: .De conyers. Baioar. et Co,ranf.< 10, nebo Liztimer za LstlmJra 

(Erbe;z Regesto, 1. 664) a· pod. . '. . • 
'\ Na jednom a temz napise ze VSl Turkmlsh u Stare Zagory c~e~e 

lVIov'l'.lt.{3o(?,r; Av!.ol' a llIov'l'.u1w((,; ii(l ..• (Dobruskj 117), nebo zase n~ naplse 
z Tanaidu imeno J1hflJ.o(Jw!?or; L1o(jvp.o~lt.(!frov (1. c.). Srv. sl. Vrbas lat. urpmlZts. 

3) D~mmrotk Ortsnamen Schles. 204., Erben Regesta 1.70,108; II. 115~. 
Gebauer Stc. Slov. s. v. Bosepo!" uvadi jeste doklady .Bozepor« z Nekr. Podia:. 
Rovvez misto Bludo srv. Pludo, misto Blago, Blego srv. Plego (Erben T. 630) 
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'c vKonecne.i zbyvajicf treti jmEmo Sabitu(us} nebe> Sav£tu(us) , 
J _hoz do~ud ~!k~o nevysvetlil, vykladam proste za latinsky pfepis 
slo~anskeho Jmena 3aBII,lI;':b, jez je v starem slovanskem jmenoslovi 
hOJne doloze~o. Srv. u Ceehti: Za'l'id ministerialis regisbohem. 
:. ~219, Zauzd de Cirnociez testis r. 1260 I}, k cemuz Sty. i osadni 
Jmena ceska Zavidov, Zavidovici, Zavidkovice 2); u Srbti .-311BH,l! 

v~u~ Urose Bileho 8), Zavida, Sauida casteji v starych srb. Ii~ 
stmach ,1); u Rusu 3aSII,l!;'b, posadnik novgorodsky 1122, 1128 1175 
v letop. Ipatejevskem 206, v L novgorodskem 124 154 b'· .' ._~ ,. I ,.., 5 v • ' ,oJann 
• 1\.1.11:1. r. v pat. 36/ ). Ze eXlstovalo jmeno to i v Polsku svedcl 
p~lske nazvy ~s'ad, jez vybiram ze Slowniku geograficzneho: Za
wld~zyee, Za\~ldna, Zawid~w, Zawidowice, Zawid6wka, Zawidowo, 
Zawldz. Take v Bosne Je dedina Zavid, a v berezske stolid 
v Uhnieh Zavidovo (Zavidfalva). . 
. PH vykladu tom mne nevadi, ze Ziais i Sabituus oznaeeni 
~sou na napise primo D a e a a D a c us -- tedy z rodu dackeho. 
Ze vlastni Dikove tvofili severn! vetev Thniku 0 torn ne 0._ 
byti ~ochyby 6). Nicmene v dobe, kdy napisy t~to povstal;u~: 
ackohv u M~:atori?o ani v Corpusu neni ani staff epigraficky 
o~hadnut~ am charakter pfsma oZllacen. nemohou byti preee na
PISY starsl konce II. stoleti 7) -, neuzivalo se jiz nazvu Daci 
Dacae v ?uvo~nim vyznamu ethnologickem, nybrz jen v geo~ 
gr~fickop~l!tIckem, prave tak jako jmena Skythi nebo Sarmati. 
POJem Daka v n.-IV. stoletf neznacil jiz, aspon nemusil znaciti 

') ErbClt Regesta I 285; II, 95. 
2) -r:.amze.lI. 929. Srv. i Zabidovo (Zabidov) v Orave. 
s) ,safarik Pamatky drevn pisem. Jihos1. (Praha 1851) L b 

D 
"" p' ' et. sr . 58, 

amcic ]eqHlIK lIB KHlilK. CTap. cpo s. v. 
4J ')iTeeek Romanen. II. 79. 
5) Srv. Tunikov N. CJIOBap):. i\peuHepyccrmx'D JIll'!HhlX\!"ZROOCTB. IIMeH" 

(Petr~hr. 1903), 154 ~. Moroskin M. CJIaB, H:dCHOCJIOB'h (Petrohrad 1867) 86. 
• ) Ost~,tne se pnznavam, ze se nemohu zbyti na zaklade dosavadnich 

svych_ostudll dorr;,nenk!, vze I?akove tvoi'ili jakysi ethnologicky pi'echod od 
Thraku k Siovanum. Jlste meJi leccos spoJecneho. Ale <.) to .. d 

7 N' ,,' m 3
m 

y. ! ahrO~?l n~plsy tyto pocha.zeji patrne z doby po velkych bojich 
veden~ch ?~.:<l~llanu s Kostoboky, tedy po r.176 po Kr. (Tomaschek.l. c.l08 
klade Je pnhs. c~sne do doby Pia nebo M. Aurelia}, kdy kmen konecne na 
dobr~ by! ~~razen, ro~bit a ~nizeci rod pfestehovan do Rima. ie by 
po:~~zel~ u: ~ doby TraJanovy. Jak 30udi Braun (PaBblcR. 1. 146), neni mozno, 
uvaz!m~ h. ze Costoboci do boju s Rimany vstupuji teprve za valek marko
manskych. Braun se ovsem mylne domniva (148) zV e od db' k 

k
' . . ,0 y rr.ar o-

mans ych valek lmeno Kostoboku z historie mizi. 
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Dlika skutecneho, narodnosti thracke, nybrz pouze barbara patffcfho 
do provincie deicke. Tento sirsf vyznam, myslfm, povstal uz v dobe, 
kdy Burvista rozsii'il neobyeejne sve panstvi, a zejmena by\ platny 
od doby Trajanovy. Uz >gentes Dacorum., 0 kterych hovofi 
ankyrsky pomnik (c. 30), .ne}sou vlastni daetl kmenove, jako spiSe 
kmenove v Dakii sedfci, at byli puvodu jakenokoliv, nebot Vipsanius 
Agrippa, hlavnf zpravodaj Augustuv, eftal k Dakii a Getice cely 
kraj mezi Vislou a Borysthenem 1). Rovnez tak stal se pojem 
Getu v dobe te pojmem geografickym a bylo ho archaisticky 
dale uZlvano, ae jiz vlastnfch Getu nebylo. "Omnes getici populi., 
kteri se poddeivajf Probovi (Vopiscus, vita Probi 16), nejsou jiz 

Geti, ale kmenove ze zeme starych Getu. 
S tohoto hlediska neni mozno tvrditi, ze by oznaeenf Dacus 

na neipise IlL-IV. st. po Kr. musHo znaciti skuteeneho Daka 
a nemonio oznaeovati vubec barbara, na pl'. i rodu slovanskeho, 
do rise priSleho z Dakie. Neni tedy a nemuze byti toto oznaeeni 
na obou napisech rozhodnym svedectvim proti slovanskosti clenu 

knfzeciho rodu kostobockeho. 
Ale jeste jinit vee je tu. 
Zbyla jmena Ziais, 1 aYscana, Drilgisa, Tiat nedovedl dosud 

nikdo vyloziti, pokud vim 2). Sam bych mohl uvesti z jmenoslovf 

napisu zeml podunajskych aspon nekolik jmen formou blizkych, jez 
snad pomohou uvesti dale. K jmenu Ziais, je-li, jak myslim, omylem 
kamennikovym vytesfmo misto spnivneho Zizais, mohli bychonipo
staviti jmeno syna krale uherskych Sarmatu zv. Zizat's (Amm. Marc. 
XVIL 12. 19) a snad i nekolik jmen z mipisu moesskyeh a thrackych: 
lzitzis3,) ZELto£S, ZEiots 4), jez jsou patrne puvodu thrackeho. Ale 
jsou i parallely slovanske. Srv. na pf. Zizeslaus, slezsky kastellan

5
). 

r. 1202, pakX Cedadskem evangeliu jmena Zizemir, Zisola, a 
v jednom lat. ehorvatskem prameni .filius Zezani«. V Uhrach 
dosud existuje slovinske jmeno Zzzek 6). K jmenu Tarsca1za srv. 

') Plin. IV. 81, 91; nimens. provo 9; Divisio orbis 150. 
") Tilmaschef;; (Thraker II. 40) vykladal Zias z thriictiny za proprium 

znack! .kobyla" Drilgisy vyloziti nedovedl. llIuch za to (Stammsitze 16) 
~i"()vnava toto jmeno s g. Xis gz'st - obses, vades, a s *gisaz, glso v germ. 

!menech, na pl'. Witegis. 
.) CIL. m. 1682 na niipisu z Nise . 
• ) Arch Ep. Mitth. XV. 207, C60pHIlK'D sa Kiloi'. YM. XIV --XVII 115. 

5J 1Jammroth Ortsnamen Schlesiens 237. 
6) Jagie iur Entstehungsgesch d. kirchenslaw. Sprache 1. 86. Srv. vsak 

i v Thietmarove kronice k r. 1000. Ziazo patrz'cius (MPH. 1. 259). 
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TaQ(J!y'~ hojne na napisecb balkanskych, pak Aelius Tarsa dec. 
z Thnlkie 1). Zenske jmeno Tapsa existuje v srbStine 2). K Drilgise 
je paraliela ve jmene Drigissa3), ph cemi dluzno jeste pfipomenouti, 
ze koncovka -issa je v thractine i jinak dolozena. Srv. Clagissa, 
Sterissa, "EQ,},uJoa, Sissa 4). Pro T/ata stare parallely nemam, ale 
pfipomnel bych, ze naslovne ti je bud' transkripcf za barbarske 
zmekcene iJ~ dj nebo za sykavku. Setkal jsem se uz casteji se 

zjevem, ze barbarske z, z, c pfepsano bylo v napisu tt: di a naopak 
zase fecke di ptepsano z (srv. Zonysius misto Dionysius). K event. 
jmenu * Ziad srv. pak jmeno slov. vlidce Ziada u Al Baladuriho 5), 
je·Ij ovsem prepis z arabskeho spnivny. 

V celku dlu-zno konstatovati, ze jmena tato sice dosud vyloziti 
nelze, ale ze maji aspon z casti ohlasy v jmenoslovi thnickem a 
slovanskem, vice v prvem. To jest tedy nepopirateine a 
tento vysledek otfasa ovsem vysledkem 0 slovanstvi. Kostobokli, 
k nemuz jsme nahore dosli rozborem puvodnich sidel a jmena 
kmenoveho. S tohoto stanoviska take oznaceni Daca, Dacus na 
n<ipisech muze byti i vyznamu ethnoiogickeho, v puvodnim slova 
smysiu, a ne v onom pfenesenem, 0 kterem jsem 'lyse hoYoH!. 

Ze sporu, ktery tu je: krnen vysel ze Zakarpati, rna jmeno 
nejsnaze vylozitelne ze s!ovanstiny, cast viastnieh jmen rna paraliely 

ale cast zase zrejme thracke, - nevidfm prozatim jineho 
vychodiska nez yyklad, podle nehoz kmen sam byl asi pllVodu 
slovanskeho, ale jeho rod knizeci pomisen siine zivly dackS'mi; vee 
ostatne zeela pfirozena, uvazime-li, jaka byla v provincii dacke, do 
niz se Kostoboci v II. stol. dostali, narodnostni smesice. Knized 
rody, zarucujfce Sl vzajemne pokoj nebo po moe, braly si zeny na
vzajem. Dokl"du analogickych je plno, a bylo-li tomu tak i v kn1'
zedm rode kostobockern, pak se neni tfeba diviti, ze v nem vystupuji 
~hnicka (dacka) jmena vedle slovanskych. 

ZdrZel jsem se proto dele pfi vykladu 0 krnen! Kostoboku, 
protoze rozhodnuti 0 jeho mirodnosti je velice dulezite pro stare 

') Arch. Ep. M. X 74, C60PHllK'I> XVIII. 782a. ClL. m. 7398, Bui!. de 
corr. hell. XX. 376 . 

• ) ](aradiic Lexicon s. v. 
3) Veteran VII. legie T. Aure!. Drigissa z Ratiarie na naplsu nal. 

u Kostolace (Jahreshefte ost. lnst. IV. Beibl. Sp. 83. s1., Vjesnik hrv. arch. 
1901. 6., ClL. m. 14421, 14507). 

4) COOPHflK'b 1900 138, ClL. HI, 1442L 
5) Harkavz' Iha. MyC. !IHC. 37, 40. 
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dejiny slovanske. Historie Kostoboku neni totiz omezena jen na 
dosud uvedene udaje 0 sidlech jejich v Sarmatii a Dakii, nybd rna 
i dlilezitou kontinuaci. 

Od te doby, co se Kostoboci octli v Dakii, dostali se do 
vfru boju ~ezi Germany a Rimany a ty pfivodily brzke a upIne 
vvmizeni m'uoda. Uz za doby valek markomanskych, jak vykiada 
Dio (71, 12 srv. vyse uvedeny citat) vandalSti Astingove nasilne 
pfepadli Kostoboky a zv1ti§zivse zabrali jejich sidla (dJV r:0v 

KO(Jr:ov{)ronwv 'J(,ro(Jav %1:"fiUO/l8VOt). Dejiste tohoto bojebylo jiste 
nekde v severnf Dakii a ne v Bessarabii nad Dunajem, jak myslil 
Domaszewski 1). Ale tim to utokem Astingu dostali se Kostoboci 
do noveho pohybu lia jih, a vysledkem jeho objevuje se as! onen 
prudky utok, ktery podnikli na Balkan a ph nemz se dostali 
nejen do Makedonie, ale i do casti Recka k Elateii, kde byli 
na konec rozbiti (Pausanias X. 34 7:rov ris K061:o(jeonmv 7:0 ATJ-

15u'Xo II XI) XlXr:' l;?£t 'C~v 'EAAitiJa E1tu)'QafLuv d'Plucto u!Xl 81t1 'I:~V 'EAa
n/av. Srv. i Suidas s. v A1I6uxt a vyse uvedeny napis vztahujici 
se k boji Vehilia Grata Juliana v Makedonii proti Kostobokum). 
Boj s Astingy pflpadl kratce pfed u~avfeni miru s Markomanny 
r. 175, vpad Kostoboldl do Recka nejspiSe na f. 176-7

2
); 

Touto nei§tastnou vypravoil na Balkan byla vsak sila Kosta
boku patrne zlomena na dobro. A·spon se v prarnenech III. sto
led jiz nikde neobjevuji a knlzed jejich rod usazen byl, jak 
sved6i dva uvedene epitafy, patrne ·na vysluzbu< v Rime. He
berdey se bezpodstatne domniva, ze se cast jich vratHa zpet do 

zakarpa tske v lasti. 

') Vpad Kostoboku do Makedonie ved! Domaszewskeho k hypothesi, 
ze sidla Kostoboku a boj s Astingy umlstiti dluzno nad delta dunajska do 
Bessarabie. Jedine tam pres Dunaj mohH 'pry vniknouti na Balkan, nebol: 
tamhranice byly slabe osazeny; skrze Moesii nebo Dakii pronikl1outi pry 
nemohli. (Marcus-Sau~e 123.) Z,rBessarabie ucinili pry i utok do Dakie (Do
maszewski vztahuje na to seenu XCII. reliefu ze sloupu Aureliova) a potom 
se zase vratili. Nemohu tento vyklad side!, ac eesta pres dolni Dunaj do
lozel1a je nfze uvedenym napisem, pi'ijmouti proto, ze t~xt Dionuv i Ptole
maiuv zfejrne ukazuje na sidla v severn! Dakii, a ze odtud probiti se k dol
nfmu Dunaji a na Balkan nebylo nemozne, svedcl fada pozdejsleh iitoku 

ruzl1ych kmenu. . 
2) Srv. R. Ilebe/'dey (Der Einfall der Kostoboker 'in Griechenland. ~rCh. 

ep. Mitth. 1890 XIII. 190) klade vpad do r. 176, Domas:ewsk~ k r. 177 (J\e~e 
Heidelb. lahrb. V. 115, 125), Bernabei (Notizie degl! scaVl 1887, 536 Sl.} 

k r. 178~9, F. Paris (Bulletin de corresp. hell. XI. 342) k r. 174, pri vy

kladunapisu Mnesibu a, oehrance Elateie. 
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Byli·1i vsak Kostoboci, jak soudim, Slovane, pak marne pfed 
sebou prvni historieky doklad 0 pronik{mf ·Slovanu na Balkan 
v U. stot po Kr. V tom spociva velka dilleiitost Kostoboku pro 
slovanske starozitnosti, specialne pro nejstarsi dejiny Jihoslovanu, 
a to vysvetluje dodatecne, proc jsem pokladal za D.lltne eelou 
otazku Kostoboku podrobiti revisi dilkladnejSi, nez se jim 
dosud dostalo. Vysledek nent ovsem tak positivni, jak byeh si 
pral, bud.' v jednom nebo v druhem smeru. Ale ze these 0 slo
vanskosti Kostoboku neni hypothesi bezduvodnou a ze Kosto
bod nemohou byti beze vseho vylouceni z dejin slovanskyeh 1), 
doufam, je na jeve. Pfi nejmenSfm se snad uzna, ze thracka 
nar6dnost kmene neni prokazana. 

Pomerne snadne je urcen{ a vyklad T ran s m 0 n tan u (T(Jlxva

fWV1:avol). Dostali se do vy-ctu. Ptolemaiova z pozdnflatinske dia
these, v nl:'. se zase oetli prostfednictvfm nejakeho tlllmocnika 
jako latinsky pfeklad domacfho nazvu znaCfcfho »lid bydlid za 
horami, na drube strane bore. Pfihledneme-lipak blize k lokali
sad Ptolemaiove, tu spatrime, ze tito Transmontani objevujf se 
na konci fady: IgyIlioni, Kostoboei, Transmontani a to u hory Peuke, 
pod nli se naJezaji jeSte mezi nf a Karpaty: Peukini, Karpiani 
a Bastarni. Ale horstvo Peuke neexistuje ve vnitru Polska a do
stalo se sem Ptolemaiovi tymz omylem, kterym sem zapsal i Peu
kiny sedid te doby pri usH dunajsl<~m. Horstvo Peuke je patrne 
jen casH Karpat samyeh nebo nekterym vybezkem oddeluj1dm 
se od vychodnfch Karpat, na pl'. vysocinou Avratynskou 2). Prj
padajf tedy ve skutecnosti sfdla Transmontanu k casti samych 
Karpat, na totez misto, kde jsme nasH uz v jine severovychodni 
fade a z jine diathese uvedene Zaboky, Vee je zjevna. Z jedne 
diathese vypsal Marinos zpniYu 0 tom, ze za Karpaty sedel 
kmen s domacim jmenem Zaboci, znacfcfm tolik co Zahorci, 
z druhe diathese latinske vypsal zpr~vu 0 temz krnenll, ale Se 
jrnenem do latiny prelozenyrn, a nepoznav totoznosti, zaznamenal 
obe jmenav Zakarpatf, a druhe dale na sever proto, ze diathese, 
z nfz vyfiaI TransmontaQY, tlvAdela je vedle horstva Peuke' zva
neho, ktere take ornylem oddelil od Karpat. Proti vykladu 
tornuto 3), kteryz nam ovsem dodatecne potvrzuje i svrehu podany 

') Tak pravi Braun (Pa3bIc~. L 148), 
2) Srv. napred str. 183. 
S) Tak vykl<i.da\ i Sa.fafik (SS. I. 241) se svymi misledovniky Eiclt

waldem (Geogr. 458), Dzieduszyckym (Wiadomosci 342), Perwoifem (Arch. sl. 

vyklad Zaboku, vseehny mimitky mohou byti jen vahy nepatrne. 
Je dale mozno, ze i kmen Transiugitanu, jejz uvadi Ammianus 
Mareellinus 1) v sousedstvi pozdejslch Kvadu v severnich Uhrach, 
je totozny s Transmontany Ptolemaiovymi. Lokaiisace obou nejsou 
aspon od sebe vzd£tleny. Eustathiovi ZaYIXQot 2) vedle Gelonu, 
Neuru a Agathyrsu mohou siee mW puvod v slov. 3aropb6, ale 
dIuzno-Ii je ztotozniti se Zaboky a Transmontany 3), povecleti nelze. 

V Ptolemaiove popisu nisleduje nyn! rada kmenu, podel bfehu 
baltiekych k severu, ktefi. patrne pfisJuseIi bud' k vetvi baltske, 
nebo (zejmena severnejsi) k vetvl finske a 0 nichz take jinak vime 
velmi malo. Jedine kmen Veltu je z nich patrne siovanskY· 

Velti (OMt.:r:m) jsou Ptolemaiem usazeni na pobfeZi Baltickeho 
more, na ostatek zalivu Venedskeho, tedy na vychod od Venedu, 
jakoGalindi a Sudini, jenze ph samem m9fi. Koncina ta od pr-a 
davna nejen pokud historie sama ale i pokud jine nauky mis 
uCf, ~alezi kmenum, jez shrnlljem~ pod nazev kmenu baltskych 
neb litevskyeh' v sirslm slova smyslu a k nimz nalezi do dnes 
zbyli dva kmenove Lotysu a Liteveu. Kdybyehom ve smyslu 
Pto]emaiove obsadili vskutku pobfeZf zalivu Venedskeho od usH 
Visly az snad k Oeselu vel~ym kmenem Venedu, nezbylo by 
ovsem nic jineho nez Velty posunouti dale a prohlasiti je za 
nejaky kmen baltskY. nebo finskY. A mnozf vykladatele zastavali 
toto minen! tim urCiteji, ze i v samem jmene OMkr:cu vidim jen 
korruptelu jmena Litvy, povstalou metathesl. Tak soudi!, pokud 
vim, uz Siestrzenczewicz-Bohusz 4), tak K. Zeuss 5), v novejSi dobe 
J. Pervolf6). Vedle nich Mullenhoff Oi'sAn;a vyloZil za Lotyse, za 
pfepis' z Astovw 7). Nemam vsak zadne z teehto mlnenf za 

Phil VII. 625) i MiUlenhoff (DA. II. 84). Braun (Pa3hlcKuHia: 1. 163) Trans
montanu neurcuje, Zaboky klade omyJem na horni 5amos. Mullenhoff (III. 92) 

klade Transmolltany do Dakie . 
. ) XVII. 12, 12 (dux praeerat) ... Transiugitanorum Quadorumque parti. 
2) Comm. ad Dionys. Per. 310. (Aro:fh)~)(J'Ot) xal 'InnonooE;, at xC<'1:Q: '1:/'v€t" 

ZO:ya('o,. 
3) Tak S'a(aHk (5S. L 241). Partyckij (HCT. rUJ1IPJ.. L 244, 352) spojuje 

s tim i Ptolemaiovo ' Ai;ayaQ'Ol! (sr". str. 370). 
<) Rozprawa 0 pocz. nar. i j§.z. litew. Vvarszawa 1808, 40. 

5) Deutschen, 271, 655, 679. 
6) Arch. sl. Phil. vn 615. 
') DA. II. 24. Zamitl to Kunik v poznamkach ke spisu Bie!wsitl710VU 

.Die Grenzen des lett. Stammes< (Petrohrad 1892) str. 485: ,Die Welten 
bei Ptol. sind keine Letten.< Podobne i Thomsen 1. c. 

L. Niede:de: Slov" Starozitnosti. 
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spn'ivne 1) a pfidrZuji" se rozhodne vykladu, ktery podal Safarik IT) 
a pred nim ovsem uz jinf. ]menoOvil.:r:at je bez emendace a meta
these zjevne totozne se jmenem kmene; ktery se v pozdejsi dobe 
stl'edoveke objevuje jako mohutny slovansky kmen mezi dolni 
Vislou a Odrou a nazyva se Lutici nebo Velti (Weltae, Wilti, 
Wiltai, Vulti, Vylte, Weltabi, Welatabi, Wl1tzi, Wilzi, Wilsi, 
Vulsi atd. 3). Je sice pravda, ze Velti pfipadaji na Ptolemaiove 
mape kamsi k zaiivu Rizskemu, tedy daleko na severovY"Chod. Ale 
my musime predne uvaziti, ze jsme pojem 0 lokalisaCi Venedu 
vylozili v jinem smyslu, nez v jakem s nimi operoval Ptolemaios. 
Venedi bylo kollektivnf jmeno pro ruzne kmeny slovanske, mezi 
nimi i pro kmen Veltu-Luticu, ktery zajiste uz v n. stoleH ph 
Visle existoval, a ve smyslu tom ovsem jmeno a sidlo Venedu 
nevylucuje na temze mfsfe i zapis kmene jineho. Soudi'm, ze Velti 
uz tehdy pri dolnf Visle sedeli a ze jen proto Ptolemaiem posu
nuti byli daleko k vychodu, ponevadi pojal Venedy r6zsazene 
mezi Baltickym morem a Karpaty konkretne a souradne. Dale 
neodporuje vykladu ani to, ze pozdejSi historicti Lutici- Veltove 
sed! na zapade Vi sly, kdeZto zde jsou OM),uu posazeni na vychod. 
Nezapominejme, ze v do be pred Ptolemaiem velke pohyby ger
manskych kmenu teprve nastavaly. Teprve po te dobe vyprazdnila 
se cela vychodni Gerrnanie od Nemcu tak, ze zapadnf pohyb 
Siovanu nasel zde vice volne pudy. Teprve po Ptolemaiovi nastal 
pohyb, ktery celou radu velkych kmenu slovanskych posunu! od 
Visly na zapad, a jestlize se na konci I. tisiciletf po Kr. setka
vame s Velty-Lutici meziOdrou a Vislou, vyplyva z toho skoro 
nutne predpoklad, ze v dobe pted Ptolemaiem sedell vychodneji, 
- tedy prave tam, kam je umfsfuje, na vychod od Visly, mapa 
Ptolemaiova v nasem srnyslu opravena. Jmeno i rnfsto shodujf se 

') K nim Citam dale i vyklad lIJuchiiv (srovnava fitm. wiJd, kelt. *ueltos. 
cymr. gwyllt.ferus, indomitus Zs. f. d. Alterthum 1 &9&, 48); a Brauniiv. jenz 
zase emenduje OV8V7:CU-OVl'V(E)OO<l. a klade je mezi Vindavu a Dvinu (Pa3bI
cKaHiII 1. 252, :>34. Srv. dodatek na str. 376). 

2) SS. I. 242, n. 57 t. Po Safafikovi pi'ijali to Ukert (Skythien 435), 
D.zieduszycki (Wiadomosci 342), Nehrlng(Schles. Vorzeit IV. 82), Szaraniewicz 
(Krit. Blicke 110). Ketrzynski (Lygier 114), .Maretic (Slaveni 19). Bruckner 
(Arch. Sl. Phil. XXI. 21, Zs. f. Volkskunde 1902, 229). Ketrzynski je vsak 
hned posunuje k Odi'e. VeseZovskij ztotoznuje sice jmeno se slov. Velty, ale 
domniva se, ze k temto presio od kmenepuvodne Jitevskeho (;KMHrt. 1896 
Vm.244). 

"j Formy jmena viz u SajaHka II. 569 81. 
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na dobro, - k cemu tedy sahati k urnelym vykladum a emen· 
dacim? Marn s presvedcenim Velty Ptolemaiovy za slovanske 

Velty-Lutice 1). 
Celii skupina kmenu na sever a na vychodod Veltu, Sta-

vanu, Alanu, iez nyni nasieduje v Ptolemaiove popisu, predstavuje 
konglomerat vsemoznych jmen. Jednak tu mame pred sebou realni 
jmena kmenu, ktera jsou odjinud neznama a jez nam podle 
vseho predvadeji blfze nezname kmeny litvolotysske a predevsim 
finske, jednak pak se tu shledavam(~ s krneny, jejichz jmena nasel 
Btolemaios v starS! literature, ale jeZ, ponevadz na mistech jejich 
sidel sedeli uz jini, posunuJ do konCin nezmlmych. Cely sever 
a vychod evropske Sarmatie je vskutku jen sbernou vseho, co nasel, 
at to tam na sever pathlo nebo ne. Take s dvojitymi zapisy se 
setkavame, jichZ totoznost Ptolemaios nepoznal, nebo s jrneny 
krnenu utvorenymi od porusenych jmen rek, ode jtnen osad a pod. 

Z duvodu na shade jsoucfch spokojirne se zde s popisem 
jen strucnym, nebot vztahu k Slovanstvu je tu pramalo a hledisko 
tech, ktefi i tuto severovychodnf radu jmen pojirnali slovansky -
i Safarik k nim z velke miry patff -, sdileti naprosto nemohu 2). 
Chybif nam pro to podklad historicky i jazykovy. 

Ke skupine teto nalezeji predevsim v severnfm cipu usazeni 
Osiove (,,066WL, "06£0(,), Karbotzi (KaQ(3wvcfj), Kareotl (Ka(,JEror:on) 3), 
Salove (L'aA.ot), Geloni (rB),WVSfj), H£ppopodi ('lnnonorJsfj), Melatzchlaini 
(2~:fc),ayx),mvo~), Agatlzyrsovi(AyaftvQ6ot) '); Aorsovi(AoQ(Jot), Pag)witi 

. ') Sirs! vyklad 0 nich sem, na toto misto, oviiem nenaldl. Rovne?: 
i vyklad pomeru k Volotum a Veletum ruskychradic, 0 nichz srv. zatim 
Veselovski/ ~Me.7lKiJl 3aMtTKll K'J, 6hIJIilHaM'J,< (JKMHII 1896. VIU. 243 sl. a H3B. 

01'1\. p. Jl3. 1900. 1., 2). 
.) Pati'i sem .5.ajaNk (SS. I. 242 s1.), Ukert (Skythien 435 s1.), Szara-

niewicz (Krit. Blicke 109 s1.); Ez'chwald (Geographie 454 s1.), Dzieduszycki 
(Wiadomosci 343 sl.) i Pervtllf (Arch. s1. Phil. VII. 590 sl.). 
\ 3) Safarik (SS. I. 242) a po nem Szaraniewicz ({{rit. Blicke 109) a PervolJ 
(Arch. sl. Phil. VII. 603) vykhidaJi jmen,o Karvones za korrumpovanou tran
skripci jmena ruskych Krivicu Z okoli Pskova, resp. *Krevjanu. R. Much 
ztotoznuje je s misledujicimi Kariony a odvozuje obe od kartto - jelen, krava 
(Zs. f. d. Alterth. 1895, 24), Mullenhotfuv vyklad viz DA. 11., 351, Kareoty Sza
raniewicz vylozil jen za prepis predeslych Karvonu (Blicke 110), Reichard 
hledal je u mesta Karoce v Kurske gubernii (Saf. SS. 1. 243). Sam bych upo
zornil na nazev karvunske zeme v Bulharsku Kae(3roviX, Ka(!(3ovviX u Kystendze 

v aramote Asenove ze XIII. stol. 
,., 4) Tyto ctyfi kmeny majl jen nektere rukopisy Ptolemaiovy (srv. jj;[uller 

Ptolem. I. 427). Melanchlainy uvadi Ptolemaios jeste jednou vasijske Sarmatii 

(V., 9, 19). 
29* 
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(IlayvQir;at), Savarovr! (2.'avaQot), Boruskovr! (BOQOV6U01.), Akibovi 
('An/pol), Naskove (Nua"OL), Yibioui (Oi;[p{wvcg), Idrove ("l1J'rJal), 
Sturnovi (Z7:ovQVOt) u Alanu, pak Sarg-atiove (Ea(JyauOl,), Kari01li 
(Ka(,!imvcs), Osylovr! C06 tl.Ot), Ofloni ("Ocpilmves) a Tanaite 
(Tavafr:cu). Z techto kmenu je zapis Agathyrsu, Gelonu, Hippo
podu, Melanchiainu a Akibu (jedna z porusenych forem, v nichz 
vystupoval drive stary mythicky kmen Abiu 1) v jizni' Skythii) jen 
reminiscencf, sem jiz nepatficf; Aorsove jsou kmen sarmatsky 2), 
uvadeny v dobe starS{ za dolnim Donem (srv. 331), v Pagyritech 
videl bych jen ethnologikon umele utvorene od flcky zvane 
u Plinia Pacyris (IV. 84.; srv. i u Ptolemaia mesto IlaavQtg III. 
5. 13., za nez rna rkp. X spravnejsi prepis lIayvQls), coz neni asi 
nie jineho nez chybny pfepis stan§ho HYl~akyra :3). 0 ostatnicb 
nesnadno poveJeti neco bezpecnejSiho 4) a jen 0 Savarech bych 

') Srv. nahofe str. 256. Jmeno vystupuje ve formaeh ':1(1£0£, "A1<L(101, 

TafltOL. Kraj slul ' A(1t'x~. Ptolemaiovo 'AY-LiloL korrumpovano z ".1{JLY-OL. Sa
farik Akiby spojoval se jmenem lesa okovskeho, Nasl{y s 1'. NaCi v gub. minske 
(I. 244). 

2) Perfiolf je mel za Slovany a jmeno odvodil od'1azwu osad Orsa 
Rbsa a Orsica v zap. Rusi (Arch. si. Phil. VII. 603), ale jini je jiste s vetSfm 
pravem spojovali s finsky-m (mordvinskym) kmenem Erza, Erzja (Ez'chwald 
Geogr. 358, Neumann Hel1enen 213 sl.), jenz uz v ar~bskyeh prameneehse 
objevuje pode jmenem Ersa. Ptolemaios Aorsy uvadi jeste jednou v Sarmatii 
asijske (VI. 14. 9). 

") Srv. Star. zpravy 82, 85. Jmeno Pagyritu svedlo Safai'ika (SS; I. 243) 
a po nem Ukerta (Skythien 436), Et'chwalda (Alte Geogr. 462), ::')araniewZcze 
(B!ieke 110) a. Dzieduszyckeno (Wiadomosei343) k vykiadu od slov. po~gora 
(dial. -gura) a k vyznaml - .PahuriCi. _ 'Pohorane •. 

4) Borusky podle zvuku jmena spojovali mnozi s baltskymi Prusy. Tak 
uz cl1annert (Norden 271;; noveji Grigorovii (Pycc. <PIU. BI;6TH. 1879.11.101), 
Dzieduszycki CWiadomosci 343). Pri sestaveni tohoto kouta Sarmatie nebylo 
by no. zavadu, ze jsou umisteni Ptolemaiern daleko, ;:;a'/afik hledal je v okoli 
mesta Borovska na reee Porotve v gub. kaluzske (SS. 1. 244), Eichwald mel 
Je za slovansky kmen sedici od Valdaje k Novgorodu a vykladal Po-rusei, 
Po fusi

o
- kmen .zijici no. feee Rhos-Volze. (Alte Geogr. 460). Misto jmena 

Borusku VY3tupuJe v prameneeh rnetathesi pozmenena forma Rhobasei a to 
uz u Ptoiemaia v Sarmatii asijske ('P6(lO'iiY-Ol VI. 14. 9.), pak zejme~a no. 

poz~~ich ma~ach !imskych (Herefordske, Ebstorfske, Hieronymove, no. mape 
Zaltare Londynskeho). Brault v prvni casti jrnena Rhobasku hieda finske 
jmeno Volhy Rha,. podobne jako Tomascizek (Sitzungsber. Akad. Wien Bd. 
117,. 14). Vibiony Safafik (SS. 1. 244) a jeho naslednici hledali na feee lve 
Jlcnz Je v Rusku nekolik. Ammianova lokalisaee Sargatiu pfimela .Narusze~ 
wz'cze .c~istorya nar. pol. II;:. 13, n. 322.) vykJadati je za slovanske Mazury. 
Srv. tez. Lelewe!a (Nar6dy na ziemiaeh stow. 300 sl., 310), Eichwalda (Geogr. 

421 

pfipustil, ze snad skryto ve jmene jejich historicke jmeno Seve
rjanu 1). Sargatiove se objevujf jeste jednou u Amm. Marcellina 
(XXII., 8, 38) kdesi za Vislou a Chronem (iuxtaque Massagetae. 
Halani et Sargetae, aliique rImes obscuri, quorum nec vocabula 
nobis sunt nota nec mores). 

Take fada kmenu mezi Hamaxobii a Maiotidou - 0 kmeni 
Jazygu a Roxolanu jednali jsme uz napi'ed ~, rna pro mis maly 
zajem. Ex 0 by g i te (,E;Wf3VYLT:lXt) jsou uplne nezmimf a nejasni 2), 
Re u k_~ n ali ('p,,{'ltav(Xl.ot) .len chybny pfepis a duplikat Roxo
lanuS), ajmena Nauan''! (NavaQot) a Torekkadu (To(Jeu1!(Xt)'at) 
sOtlvis~ zjevne s jmeny dvou osad na rece Karkinitu NctiJ(x(!o'IJ 

(Navarurn, PHn. IV. 84) a TO(IQon", a proto Nauary, ac je Ptole
maios jmenuje vedle Amadoku »pod vlastl'limi horarni<:, kladu sem. 
S N eury Herodotovymi rna jf sotva co Ciniti. Tau r 0 sky tho v e 
(TavQoO'ltv&at) u Achilleova dromu jsou asi opet jen starou 
reminiscencL Jedini C hun i (XOVVOL) poskytuji nam duletity doklad, 
ze Hunove v dobe pred Ptolemaiem hnuli se uz na zapad ze starsich 

477). Brault (PashIc!(allia 1.124) ztotoznuje tyto Sargatie. s dom~ele alo.nskymi 
Sadagarii Jordanovymi (Get. 50, 265). Iransld narodnost Jest o~sem p,otvrzena 
uz u He~odota 1. 125: n,~)(J(U,' vo.nail's;· jaOt, Mal!il'a&, dq07t:L'J<Ot, Layal?uo[,. 

') Podobnost jmena Savaru se Severjany ~uskYC~ let~pisu .ved:a ~nohe 
ke ztotozneni obou kmenu a tim. i k poslovanem Savaru. Sever, pkozto ]eden 
z nejdale k vyehodu posunutyeh kmenu slovanskyeh, pOlozenim svym by 
neodporoval teto hypothesi, jiZ bychom mohli prijmouti, tfebas ze nemame 
jinyehdok!adu pro :,xistenci Severjanu na Desne, S:mi a Sule .v I.-II. stol. 
po Kr. Soudili tak Safarik (SS. 1. 243), Ukert (Skythl.en 436), Ezchwald (Alt~ 
Geogr. 462), Kaulfuss (Slaven 45), Szaraniewicz (Bheke 110), Dzzedus~zyc~: 

(Wiadom. 343), Pervoif (Arch. sl. Phil. VII. 603). Neni to konee ~oneu. pn 
razu teto casti Ptolemaia nernozne, ac linguistleky forma So.var a Sever JSou 
vzdaleny. Savari jsou dolozeni jeste dvakrate a to legendou SA VRICA pri 
Donu no. rnape peutingerske (segm. IX. 1) a u anon. Ravennskeho IV. 4.: 
item iuxta oeeanum est patria, quae dicitur Roxolanorum, Suaricurn, 
Sauromatum. 

') Sa./arik s reservou mel jmeno za pl'eklad slov: Zabuzane, eoz jest 
ovsem velmi pochybne (SS. I. 236). Tak i Dzieduszycki (Wiadom. 343). Srv. 
i Konstantina Porfyrogenneta 'E~(],lto,,(11'(;aL De themo.t. Appendix. Ill. Cons. 
piet. IV. Ordo sed. mag. 

3) Sa./afik· (5S. I. 236) v nich videl Finy, Ez'chwald Slovany . (Alte Geogr. 
459). Ale totoznost tvaru 'Pw'J<Ct1'rtl.o( s 'P",~oMxvQi, cehoz PtolemalOs nepozna I, 
dokladam napisem na dekretu ehersonesskem v pocest Diofantovu (La
tysev Inser. Ponti Eux. I. c. 185 f. 23), kde cteme jrneno Roxolanu ve forme 
P.EYS;IN AA01. 
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sidel za Kaspickym motem, kde je znal jeste Dionysios Periegetes 
v. 730 1). 

Zbyvajf nam vsak jeste dye dulezitejSf skupiny kmenu na plose 
Ptolemaiovy Sarma tie : j edna v stredu v pofici Dnepru, druha mezi 
vychodnfm svahem Karpat, morem a ustfm dunajskYm. Prvou tvoff 
Bodini, Gevini a Amad<lci, druhou mezi Peukiny a Bastarny Britola
gove, Tagrove a Karpiani s Harpii. 

Bod i n i (Brotfwot) jsou totozni s Budiny Herodotovymi, ale 
tezko rid, jsou-Ii Ptolemaiem zapsani jako kmen, jehoz jmeno· 
jeste za jeho doby existovalo, ci uz jen jako stara anachronicka 
reminiscence. Toto je vice na snade. Ale opet jsou zde Budini 
Ptolemaiem umisteni do evropske a ne do asijske Sarmatie, 
k Borysthenu a ne za Don, a my ovsem vzhledem k jinym dokladum 
na ptfslusnem miste uvedenym (str. 276 s1.) nemame pfiCiny, 
abychom i udaj Ptolemaiuv vypousteli z fady tech, ktere svi§dcf 
pro sidla Budinu na zapad od Donu, a tim sHne zvetSuji pravde
podobnost, ze kmen byl glovanskY. 

Nejisti a jinak neznami jsou G e vi n i (H'jO'vivot). Ani sfdla 
jejich nelze dobfe urciti vzhledem k tomu, ze i· sousedni Trans
montani, Peukini a yKarpiani umfsteni jsou chybne, a jmeno je 
puvodu zahadneho. Ze se vsak pod nlm skryva nejaky slovansky 
kmen, je pravdepodobne 2), Stejne zahadnf jsou A mad 0 ci ('AIL&'
O'oxO£), jez patrne naleii umistiti k horam Amadockym a k jezeru 
Amadockemu; obe Ptolemaios polozil na pravo od toku Bory
sthena. Co jsou hory Amadocke, nevime,· jezero Amadocke jsou 
vsak podle vseho rnocaly Rokytenske 8), neboi PtolemaiDs df, ze od 
nehD tecezapadnf pramen Borysthena (nejspise Pripei). Spadajf 
tedy Amadoci polohou svych sidel do kraje uplne slovanskeho, 
pokud se ovsem pfidrzujeme Ptolemaiovych udajtJ, jenz na Bory
sthenes klade i mesto 'AparJOna (ale na pramen severni!), Nemohu 

1) Take zaplS Markianuv (II. 39) >I"'E1:tX 1:0Vq' .. 4acwov~ at v.a:lav/ksvoL 

Xovvo£ ot Ev 1:fi EVI?W1rY< ukazuje, ze cast jich preSI .. uz do Evropy cast zu-
stala v Asii. ' 

. 2) Vykladali se obecne za kmen slovanskY. 's'afafik (SS. 1. 247) kladl 
Je na i'eku Gojvu v dnesnim Livonsku, - ovsem pra1idenepodobne. R. Muck 
~okusil s~ noveji vyloziti jmeno tohotokmene od indoevr. gou, stsl. rOKHlAO _ 

Jako nadavku, utkvelou za jmeno, tedy tolik co .junge Rinder" \Zs. f. d. 
Alterth. 1895, 36). Partyckyj (Hcr. raJ!. 1. 356) pomyslel na Zvini-Gorodce slo
vanske. Nejsou to vsak vedleBudinu sedici Geloni, jeste jednou sem za
psani z nejakeho poruseneho pramene.? 

3) Srv. napfed str. 164 a Starov. zpnivy 53. 
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je vsak pfece zaraditi mezi soucasne slovanske kmeny z toho 
duvodu; ze se domnivam i v zapisu Amadoku videti jen vypis ze 
starych pramenu doplneny Marinovou konstrukci soujmen~e~.~ 
jezera a hor, zatim co v dobe Ptolemaiove zde Amadok.u J1Z 

nebylo. Vystupujf{ nam Amadoci jako barbarsky a to ne]spiSe 
thracky 1) kmen ve vnitrozemi Skythie uz v popise Skythie od 
HeHanika 2), soucasnika Herodotova, tedy 7 stolcH pred tim; .od 
te dobyzadny popis) ani Herodotuv ani Strabonuv atd., 0 nIch 
nevi, al se pojednou objevujl opM u Ptolemaia. Je to podle vseho 
opet zapis anachronistickY. Amadoci umlsteni proste do vnitra na 
zaklade osady Amadoky, jez snad byJa posledni po nich stoPOl1, 
existovala-li vUbec. Z toho duvodu je z rekonstrukce mapy Ptole

maiovi sOllcasne vypoustim. 
ObraUrne-li se k poslednf skupine kmeni'l mezi Pontem a horami 

Karpatskymi, tu se mimo s Peukiny a Ba$tarny (srv. vyklad na 
str. 380) v zadunajske Moesii setkcivame predne se dvema malymi 
kmeny, s getskymi nebo skythskymi T y r a gety (Tv{Jarha~) 
u usti Dnestru, vypsanymi ze Strabona nebo Plinia 3), a B r ito 1 a g y 

') Na thracky puvod - byli by pak Hellanikovi Amadoci kmenem 
thracitYm (kimmerijskym), jako na !Jr. Agathyrsove a stari Kimmerijci 
vlibec, - myslim proto, ze se jmeno 'AIUXOOl<oq, 'A,uchol<o;, objevuje jako 
jmeno thrackeho kr:i.le ko!. t. 400 na Balkane (srv. Dobrusky HcrOpn'leCl;U 

IIOfJle,l'b B'bllxy HYMH3MarHKara l!a TpalmiiclwTt uap:&e. CUOPHIIR'b sa Hap. yM0TB. 

XIV. 577, 580; Livius XXXIX. 35). Koncovka -OOv.o~, -'Coxo, by va i jinde 
vlastni thrackym jmenlim. Srv. Sparadocus, 'sna(!1:01W;, Thukydides II. 101 (Do
bruskj I. c. 562, XII. 337), Mijoo'll.ofJ, M?)1:Oxos (1. c. 573), ,Sa~ar:ov.();, 's'lI.OITt:OltOC; 

(I. c. 580). Srv. Zeuss Deutschcn 697. Ovsem vzhledem ke shodam, jei jinak 
na16zame mezi starymi jmeny thrackymi a sarmatskymi (srv. napred str. 261), 
neni nemozne, ze severni Amadoci byii Inl.nci (Braun 1. 82). Tomascliei;; proti, 
tomu mtH Amadoky za finske Androfagy, vykladaje jmeno z ved. [mad -
kdo syroveho masa poziva, v protive k yavad - ten, kdo po~iva stravy obilne 
(Sitzungsber. Akad. Wien 1889, 8, Thraker I. 96). S tim souh!asi i Much 
(Beitrag,e z. G. d. d. Spr. XX. 14). Existenci Amadoku v dobe Ptolemaiove 
zavrhuje Mullenkoff (DA. III. 92 51.) i Kulakovskif (KapTa CapM. 22) • • 5afafik, 

. odvrhnuv a prosth., srovnaval jmeno to s nekterymi nazvy na Litve a v gUb. 

kaluzske (SS.1. 247) . 
• ) Stef. Byz. s. v. AILaoo'Y.Ol, 'sv.vlhv.oll sf}voq, 'EUuv,v.os EV ;El<vfhv.oi •. 

1] "iii oli 'Cov'Cow 'AIl-ClOOV.WV . 
• ) Strabo VII. 3, 17; PUn IV. 82 hovoi'i 0 velkem ostrove pri usH Tyro, 

na nemz pry bydlili Tyragetove. Ostrov tento byl ovsem jen v klamnt~ 
jeho pi'edstave. Srv. napied str. 319, 320, pozn. 1., a me Staroveke zpravy 
62. Jsou zbytkem Getu nebo Sarmatii. Safarik ISS. 1. 238, 247) a po nem 
Eicltwald (Alte Geogr. 462, 0 0611Tll.JIHw;aX'b 70 51.), Partyckij (Crap. Hcr. raJI. 



424 

(BQL7:oi.a')J(XL) , kmenern puvodu patrne gallskeho, 0 jichz puvodu a 
existenci jednali jsme take uz nahore na str. 309. K rece Dnestru 
a blfze k horam Karpatskym pfipada zahaduy; kmen Tag ~ u (TaYQot), 

jak ukazuji slova >V1tO 1:ovg Bao-rS()vlX£ nQoq 7:fj AfX.i(,t~f." Sedeli 
tedy na hranici Dakie, pokud sla hfDety karpatskYmi. Toto umi
steni v horach a zaroven jmeno sarno, jez presnadnou emendaci 
r v T menf se v T ATPO] (srov. vedle u Ptolemaia KSt-rNOL 
misto Kf2TNOI), pi'ivedlo Miillera a Kralicka 1) k tomu, ze spatfovali 
ve jmene tom prvou zmfnku 0 jmene Tater, z nichZomylem 
utvofeno bylo jmeno ethnologicke Nemam tento vyklad za ne
mozny, a na jisto bych jej spise pHjal nez jine proti tomu podane 
vYklady.2) Ale urCiteji se vysloviti je nemozno. Jmeno Tater 
vyskytuje se jinak teprve v letopise Kosmove 1. c. 33. (k r. 999), 
II. c. 37. (r. 1086) ve forme Tritri, Trytri, Tatri 3). 

Zbyva nam posledni kmen Ptolemaiova Zak\lrpatl Karpiani 
(KaQ1ttrxvol), s nimz snad jsou totoznf i Harpiove (AQ1twt) zadu
najske Doln! Moesie 4). Je to opet jeden pro stare dejiny zakar
patske velmi duleiity kmen, bohuzel puvodu nedosti jasneho. 

Ptolemaios sve Karpiany chybne umistiI mezi Peukiny a Ba
starny vysoko na sever od Karpat, a to proto, ze i Peukiny uvedl 
dvakrate, jak jsme videli, vedle spravnych sidel na lIsti dunajskem 
jeste jednou na sever od Bastarnu ph hore Peuke. Potom ovsem 
i ktefi vlastne na spravne mape nalezeti mus! k vychodnfm 
Karpatum, priSE mu omylem vysoko na sever, kam patrne nena~ 
lezejf. Potvrzeni teto opravy a I'ekonstrukc~! vyplyvajicf z mapy 
same, nalezameve shode jmena kmene se jmenem hor KcxQ1trX.T:'rjr; 
tJ(Jor;. Ui na zakladeteto shody neni ):tozno Karpiany odlouciti 
od Karpat, - a ovsem jako Karpianv' Ptolemaiovy tak i ,kmen 

I., 359) n",spraYne v Tyragetech videli slovansky kmen sedici na rece Dnestru; 
00fafik spojoval jej docela s Tiverci (em. Tirevci) Kijevskeho Letophu. 

1) C. lViiiller. Ptolem. 1. 431,. Krdlicek Sarmat Berge etc. Progr. 
Realsch. Kremsier n. (1895) str. 11. 

2) Tak S"afafik (SS. 1. 248) vyk!ada! Tagry za s!ovansky kmen, snad 
oddH Tyri'getti,. Partyckij (Omp. HCT. ra.1. L 360) cetl TaQfo, a spojovaJ 
s Torgy ruskeho uzemi. Braun "(PashICRaHiJI 1. 164) spise se kloni pro spo
ieni se sarm. Tagory Plinia (VI. 7. 22) a k preneseni jich do roviny tisske. 

") Srv. napred str. 182. . 
4) Ztotozneni Harpiu s Karpy prijima se obvykle od dob Zeussovvch 

(Deutsehen 698). Zustava vsak stejne moznym, ze~ AenLO(. utvofeni Ptolemaiem 
z jmena so.usedni pfimorske osady" AQntr; (HI. 10., 7. srv. str. 372),. jako 
NavO<f!oL od Navara JIayvl}luu od Pakyra, nebo TOQFY.lla(SO((' od Torokky. 
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KaQ1tuJ 8q, S nfmz jsme se setkali v popisu Skythie Eforovy ve 

IV. stol. pl'. Kr. 1;, tak dale kmen Karpu (Carpi), jejz po dobe 
Ptolemaiove rimske pramenyhojne uvadeji mezi kmeny utocicimi 
ze Zadunaji na Illyrii a Moesii 2). Slovem, vsechna tato oznaceni, 
pocinajfd se ve stol. IV. pi'. Kr. a jdou..:i az po pocatek IV. stol. 
po Kr., kdy / se objevuji Karpove naposledy v dejinach fiinskych, 
vztahuji se na jeden a tyz kmen, jenz sedel zprvu v Sar$ 
matii za vychodnimi Karpaty 3), kdesi nad hornim Prutem 
a Dnestrem a to na dosti velkem lIzemf, nebot Karpove vystu
puji vzdy j~ko TIarod silny. Ale v III. stoleti presli odtud, ja~ 
daISf dejiny ukazuji, do Dakie a odtud byli na konec presazem 

do dolni Pannonie 4). 

') Eforcis u Skymna v. 841. Srv. napi'ed str. 247 sl. . 
2) Jmeno Karpu (Carpi, KriQ1£Ot) vystupuje poprve u Pto!emala v ~v~

denych formach. Tak v fade historiku doby ~cisarske (srv. dale uvedene. Cl- . 

taty v pozn. 4)a v geografii Honoriove (26 Carpi gens), Ano~yma Rav~nn~keh~ 
(29, 4 Carpi), v Not. gentium (Carpi ed. Riese 1~~) . u ~ethI~~ (Car~lCo~l, coz 
dldno patrne Cisti Carpi, GotL Take u Honona nasledu)l za CarpI hned 
Gothi). Na napisech m.-;-IV. stol. vyskytuje se casteji Ca.rpus, Kit(}nor; jako 
ethnologikum i jmeno osobni, pakadj. Carpict&s, Carpia1tus jednou Carpopltorus 
a Carpoporus (CIL. III. 279, 1054, 1190, 1899, 2268, 2936, 6076, Supp!. 12456, 
14416' Arch. Ep. M. IX. 142 atd. Latysev Inser. Ponti II. 75, 169, 991.) Take 
na mi~cich cis, Filippa cteme Carpicus (Eckltel Doetrina numorum VII. sfr., 

321, 323).. 1 • ., 
8) Sarmatskou vlast dosvedcuje i anonym Ravenns,{y 1. 12 (ed. Pmder) 

slovy: Sexta ut hora noctis Seytharum est patria unde Sclavinorum exorta est 
prosapia; sed et Vites et Chimabes ex iIljs egressi sunt. ~uius post terga 
Oceanum non invenimus navigari. Septima ut ~hora noctlS Sarmatum est 
patria, ex qua gensCarporum quae fuit ex praedicta si b~1I0 egres~a esti.; 
euius post terga Oceanus innavigabilis cst.< To neni Sarmatle uherska (kraJ 

Jazygu), jak se Braun domniva (1. 177), nybri severn!.. . . 
., Utoky Karpu na Balkan poca\y se v III. stoletl a SOUV~Sl s. p~stupem 

Gotti. Tento postup, jenz s~ pocal jiz r. 214 (Rappapc>rt DIe Emfalle der 
Goten. Leipzig 1899, 22), hlavne pak od r. 238, strhl s sebou i i'ad~ jinych 
zadunajskych kmenu, mezi nimi predevsim Karpy, -. >genus homl~um ad 
bella nimis expeditum, qui saepe fuere Romanis infesti<, di Jordams (Get. 
XVI. 91). Uz z doby Caracallovy (211-217) marne napissvedcici, ze b~jo. 
vano by10 s Karpy (C6opallK'f, sa aap. YMOTB. 190~. 124);. z~ prve~o velkeho 
vpadu gotskeho r. 238 dolozeni jsou zpravaml psan!ml. Vpadu tohoto 
ucastnili se i Karpove (Vita Max. et BallJ, 16, 3; Dexippus fro 14, Petrus 
Patr. fro 8), ale pri jednani 0 mir byli s pozadavky svymi Menophilem. za
mitnuti pres to, ze se chlubili byti silnejsimi Gotu (Petrus Patr. ~ ~. :1/f'Ei~ 
a y.QEi,!:,!:O"Ef; 'tti'i" rO'drf>J'l! ~(j[JJ!".). Potom cisar Filippus bojoval s mml vltezne 

~. ~45 (Zosi~OS I. 20, Euagr. H. Eecl. V. 24, Jordanis Get. 91) a pHjal proto 
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. Umisteni Karpu necinf takto obtizi, za· to je nesn~dno urCiti, 
Jake byli narodnosti. 

Prvotni sidla Karpu v Sarmatii vedia by nas k tomu, abychom 
v nich pfirozene videli bud' Slovany nebo zakarpatske Thniky 
(Daky). Oba kmenove se ve vychodnim Zakarpatf stYkali. Puvodu 
dackemu nasvedcovalo by i oznacenf, ktere jim dal jednou Zo:
simos, vykladaje (IV. 34.), ze Theodosius odrazil utok Skini, Karpo
daku (Ka(m:od'tfu"f) ... ~p,vv"r:o) a Hunnu 1). Jeste du.razn~ji sved~i 
vsak pro to jmeno osad, jez se na mape Ptolemaiove naIezaji 
v uZelni Harpiu na Hierasu a v pi'ilehIe karpatske casti Dakie: 
Piroboridava, Tamasidava, Zargidava (srv. str. 372), Karsidava, 
Patridava, Petrodava, Utidava (Pto!. III. 8, 4 sl.). To jsou sam a 

i cestny titul .Carpieus Maximus<, jak mince dosvedcuji (srv. Rappaport.!. C., 

33). Kdyz za dsare Decia (248;9-251) Gotove pocaJi novy litok, Karpove 
objevuj! se s nimi opet; ale kdezto boje s Goty dopadaly zle, s Karpy vojsko 
i'imske vaicito v Dakii Siastne (Lactantius de mort. pers. IV. 3; ClL. II. 4957, 
4958; III. 1176 a jine doklady restituce Dakie). Za Galla, Aemiliana a Vale
riana (251-260) sdeluje op~t Zosimos 0 fade mensich vpadu zadunajskych 
barbaru, mezi nimiz uvadi Goty, Borany, Urugundy a Karpy (Zos. I. 27), pri. 
cemz r. 254 nebo 255 tito kmenove pustosi i IIlyrii a Hajji (1. c. 1. 31). V dobe 
te uz Karpove patrne sedeli kdesi v jizni Dakii, jak svedci boje Deciovy, 
tC'lnto vpad a daIs! jejich historie (take Zosimuv vyraz KO:(f1toiMxO:L IV. 34). 
V letech nasledujicich slysime jen 0 samych gotskych vypravach za Galliena 
Claudia, az teprve L. Dom. Aurelianus znovu poraZf r. 273 Karpy vpadle d~ 
Thrakie a pi'ijfma take titul ·Carpicus Maximus< (Vita Aure!. 30,4; ClL. II. 
4506, III. 7586, VI. 1112, XII. 3548, 5561 atd.). Brzy vsak. odevzdal Dakii 
barb a rum ~plTIe v plen. Ale sila Karpu byla patrne jiz vycerpana. R. 295 pfi
porn ina se fada, novyCh porazek a ty skoncily tim, ze Karpove kratce po tom 
byli od caesara Galeria za vlady Dioc!etianovy ve vel kern m n 0 z s t v f c ely 
zbyly kmen, pi'esidleni do fimske Pannonie a to do dolni casti, Valerie. 
Srv. Amm. Marc. 28, 1, 5; Aure!. Viet. de caes. 39, 43 (Carporumque natio 
transla~a omnis in nostrum solum, cuius fere pars iam tum ab Aureliano erat); 
EutroplUs IX., 25; Jordanis Rom. 299 (Carporum gens tunc devicta et in 
Romanum solum trans lata- est), Get. 16, 91 (quos Galerius Maximinus Caesar. 
devieit et rei publicae Romanae subegit), Euseb. Hier. 2311, Orosiu~ VII. 25 
12. Srv. ~ez Orac. Sibyll. (Rzach) XIII. 141. Vedle Karpu v Pannonii pripominajf 
se vsak 1 zbytky na Balkane (Aur. Victor 1. c., Amm. Marc. 27, 5, 5, vicus 
Carporum) a snad take osada Ka(f1to~ uvedemi Konstantinem Porfyrogennetem 
(De them. II. v ep. mysske) 0 tom svedCl. Pozdeji se jeste jednou pripomina 
porazka Karpodaku a Hunnu od Theodosia (Zos. IV. 34). Ve spornych datech 
gotskych vpadu pridrZuji se nove chronologie Rappaportovy (I. c., 33, .51, 
97, 106). 

') Take v jedne zprave Caesaria 7. Naziance emend oval Miillenhoff misto 
mene vhodneho Kan'to:OOY.o:t - Kaf/1toCJay.o:t (DA. II. 370). 
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jmena tvoi'ena znamou dackou koncovkou -dava, znaCicf rod, 
osadu. 0 tyto duvody se opirajice mnozi rozhodne uznavajf Karpy 
za kmen dicky 1). S tohoto hlediska byli by pak zbytkem starych 
zakarpatskych Thraku, nebo~ pi'ijimati nejake pozdni prestehovani 
Daku z Dakie do Zakarpati 2), myslfm, spravne neni. 

Ale naproti tomu byU mnozf badatele, zejmena slovanstf, ktei'i 
"Karpech nachazeli Slovany. Duvodem pro tuto theorii byla jim, 
iidmysHme-li si lokalisaci, pi'edevsim domnela totoznost jmena Karpu 
a Karpat se jmenem pozdejSich slovanskych Chorvatu, vyslych 
take .ze Zakarpatf. I tato theorie je stara. NaSel jsem ji uz u Ade
lunga, po nem ji sdHel Safarik a jeho nasledovnici, noveji J. Za
belin, Ed. BogusKawski, J. Perwolf a jini II). Tolik jest ovsem jisto: 
je-li mozno prokazati totoznost jmen Karpove a Chorvate, -
otazka,jakeho puvodu a smyslu je sarno jmel10 Karpat 4). nedotfka 
se otazky, jsou-li oba nazvy kmenove totozne -, pak by ~vsem 
pro slovanskost Karpu pi'istoupil doklad vflhy takove, ze by jej 
duvody ve prospech druhe theorie 80tva vyvazHy, nejmene 
doklad ze Zosima, nebof jmeno Dacus melo v te dobe vyznam 
geografickY. Jde jen 0 to, lze-\i prokazati totoznost jmen Karp 

') Sem patfj Zeuss (Deutschen 69:-), MiUlenho# (DA.I1. 370, srv. 
Pniower tamze 377), Krek (Einleitung 250). S&araniewicz (Krit. Blicke 82). 
Brandis (Pauly-Wissova Realenc. s. v. Dacia), T'omaschek (Thraker I. 108), 
Krdlicek (Progr. Realsch. Kremsier 1895 .. II, 13. 22 sJ., 30 s1.), Rappaport 
(Einfli.lle 25). nruJevskij (HeT. YKp. I. 66). Braun (Pa3hIcK3niJ! 1. 175), Patsch 
(Pauly-Wissowa Realenc. $. v. Carpi). 

2) Tak se na pi'. Broun domniva., ze byli Karpove, jako cast Daku, vy
tlaceni z DAkie za Karpaty pi'ichodem Sarmatu Jazygu do Uher (PaSbIC11:l1m.a: 

I. 177). 
") Arielung (Mithridates II. 647), .Dobner (Ann ales Bohem, 1. 57; oba , 

spojuji Chorvaty s Karpaty), SafaHk (S5. I. 532), Kauifuss (Slawen 9, 17, 
22), Cuno (Skytben 335), Neu1rfann (Hellenen 218), ZabClin (RCT. p. lKH3HIl L 
304 sl.), .Drino'lJ (,3aceJICHic 61), po nem zprvu i K. 'Jined (Gesch. Bulg. 77: pak 
ustoupil), Pervolf (CJ!3BI!:l!8 1 7), Ed. Boguslaw~'ki (Rist. Sl~w. I. 379, U. 76, 
370) . .Dzieduszycki videi opet v Karpech element gall sky (Wladom. 230, 343). 

4) Z novejsich vjkladu uvAditn TomaschkUv (Thraker II. 91), srovnavajici 
jm(mo s r. Y.al?1tOS, xavnaJ.£I!0S a sthnem. hw~rban, stsas. hWll.rf - vesmes ad 
korene qerp - sich drehen, Karpates - slch drehend, Rindwall, corona 
montium. Szaraniewicz spojoval sl. kr~paki, kr~py, KpynBbIil (Krit. Blicke 
83). Slaviste je hojne spojovali se slov. chreb1'>, chreb:&h, stsl. XP1>.Iilt.T'h. Tak 
Safafik soudi! (S5. I. 245, 532, IL 112), ze celt severn! ~vah Karpat, •. ~lu! 
puvodne Chrby, pozdeji Chrvy (od toho Charvate). a totez od neho pnJah 
Kauifuss (51awen 14, 1'1. 22). Cuno (Sky then I. 231), Maw (Gymn. Progr. 
Pola 1900, 6). 
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a Chorvat. V tom zajiste spoCiva osa a jadro cele otazky, pro 
stare slovanske dejiny tak dulezite, nebor, prokaze-li se totoznost, 
eele dejiny postupu Slovanu k jihu a hlavne na Balkan postaveny 
budou do noveho svetla a na pevnou historickou pfldu. Dejiny 
Karpu, jejiehi strucny nastin predvedl jsem zatfm v poznamce 
(na pozdejSim miste mi.s budou jeste podrobneji zajimati), byly by 
prvni strankou dejin slovanskYchChorvatu. 

Cela tato obtizna otazka byla po dlouhou dobu reSena jen 
lehkovazne. Zastancum shody obou jmen stacil bud' liZ pouhy 
souzvuk jmena Karpaty a Chorvat, Charvat, - nebo domnely 
spolecny puvod ze slovanMiny, pH niz predevsim stsl. X'IHu{'k melo 
hlavni lilohu. Tak se psalo a vykladalo po cele XIX. stoleti, 
a teprve na samem konci jeho F. Braun pronikl hloubeji do 
veci a vy!ozil, ze vskutku mezi nazvem Karpat a ethnologikem 
Chorvat muze byti zjevne jazykove spojeni, trebas neprime. Slo
vanske XapBaTe vzniklo z KaQ'Juxr:r;~ prostfednictvim ust nemeckych, 
v nicM stary DaZe v h~r puvodu neznameho a patrn.e i nazev 
kmene u h~r bydliciho prodelal jeSte lautverschiebung " v l? 
a n v f). Z KCli.pu!a;r;~ vzniklo nejdfive *Harfada a z toho v usteeh 
slovanskyeh *XapnaTe, XopnaTe, XpnaTe. (Srv., co jsme 0 tern vylo
zili uznahore na str. 297 s1.) Je-li tento vyklad Braunuv spravny 2), 
pak nezbyva, nez jfti dale a pfipustiti, ze u kmene, ktery 
v ustech reekych nesl podle jmena hor Dazev Ka(JntO'8~, Kal,)not, 
KaQntavol, vlivem Germanu a to podle vykladu, ktery jsem svrchu 
podal, vlivem Bastarnu, ktefi pri nejmenSfm od III. stoL pl'. Kr. 
ov.ladali znacnou cast Zakarpati, zmenilo se puvodni jmeno ve 
formu novou, ktera v starem slovanskem nazvoslovi znela *Xap
naTe, XopnaTe. ProvedHi tu zmenu jmena kmen sam, Ci s~usednf 
kmenove slovansti, je pri tom Ihostejno. Hlavni je, ze, je-li jazy
kovy vyklad Braunuv spravny, jrneno Karpu u reekych zpravo
daju a jmeno XopnaTe v Letopisu Kijevskem, v legende sv. 
Vaclava, a Charvaty u Dalimila jsou jedno a totez. 

Bylo 'by ovsem i pak mozno spojiti theorii 0 thrackem pu
vodu Karpu se slovanskosti Chorvatu tim zpusobem, ze bychom 
supponovali pi-echod jmena stareho kmene thrackeho na slovansky 
kmen, jenz se do sidel starych Karpu pozdeji dostal, asi tak, jako 
se pfijfma prechod jmena Silingu, nebo Prusu, Bavoru a pod. Ale 

') Braun (P:l.SblCK:l.HiJI I. 173). 

2) Opfel se mu, pokud vim, Bntckner (Arch. sl. Phil. XXII. 246, Kwart. 
1902, 281). 
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vyklad takovy, ac nemozny neni, je vzdy dosti nasilny, vezmeme-li 
pH tom v livahu ethnologicke pomery Za.karpati v d~be 1I.~IV. 
stoleti po Kr. Kdyby s10 0 slovanskost Karpu kdes1 na 
Ba!kane sedicieh, vee byla by jina. Ale zde v Zakarpati v dobe, 
stoleti II. a nasledujfclch musime - opakuji to neustale - ph
pustiti uz predem velky rozvoj SlovaniI, ba my v dobe soucasn~ 
setkavame se jiz s neklamnymi stopami jejieh pos~upu na Dunaj. 
V tu dobu pocina odsud, ze stare Sarmatie, vyehazeti 
do tis e [Umske na vyb oj kmen z v. Karp ov e; kmen ten 
pre c h a z f d 0 U her a n a k 0 nee v s e, c 0 z n e h 0 z b y 1 0, 

usazuje se v Pannonii u Dravy, - tedy bli,Z.~ 
tect koncin, v niehz se 0 nejake sto let pozdep 
o b j e v 11 j e s 1 0 van sky k men C h 0 r vat iI, j e n z .t a k e 
v y s e 1 z e Z a k a r pat i a j e h 0 z j men 0 1 z e .J a ~ y
k 0 v e s p 0 j it i s j men em K a r p U. Smfme tedy za takovycvh 
okolnosti uehylovati se k vykladu, jenz Karpy a Chorvaty odde
luje, a vykhidati, . ze jakysi slovansky kmen v Zak.~rp~t~ pfevzal 
stare jmeno ciZI z list zbytku germanskyeh a osvoJlI S1 Je? Je to 
sice myslitelne, ze po odehodu Karpu preslo jmeno na kmen 
siovansky nove ke Karpatum prisly, - ale za tec'hto ~koln.osti neni 
to prirozene. Co platf na podporu tohoto vykladu Zos1movl Ka!,}1co

!JaY-(Iit, vime-H, jak v staroveku vzdy pozdeji staraoznacenf ethno
logkka nabyvala razu geografieb~ho (Zo~:imos psal v dru~e polo-

. vine V. stoleti), vime-li, jak uZivalo se nazvu Sarmatae, Scythae, 
Getae atd. pro ruzne kmeny, jen kdyz vystupevali z lizemi starych 

Sa.rmatu, SkythU a Getu? 
Jen dva vazne doklady zbyvaji proti slovanskos~i: svrchu u,ve: 

dena jmena topograficka formy daeke a pak to, ze v. star~veke 
historicke nomenklatufe udrzuje se stale forma CarpI, Ka(pr:ol 

ac bychom byli-li slovanskymi Chorvaty, cekali ph tolika stycidl 
, f' d 

ohlas formy slovanske, nejake Xar;;par:Ot, Xar;;ovafl'oL, Charbatl a po . 
Uvedena jmena dacid nejsou ovsem pflmo oznacena jako osady 

'Karpu, kteff sed! u Ptolemaia vyse v Sarmatii, ale lezl pi'i 
lizemf Harpiu, a ti mohou siee, ale nemus! byti totozni s Karpy, 

(lAQ1t£OL muze by ti, jak jsem uz pravil, jen rozvedene jmeno osady 
('Anrn~ obdobne J'menu Nauaru a Torekkadu tak, ze Harpiove ve 

'" !; T skutecnosti s dackymi osadami na Prutu nebo Seretu nemus!.! 
mid nk spolecneho. Ale pres .to vseehno nemohu se odhodlatl. 
abych vyklad 0 Karpeeh zakoncil rozhodnutim ve prospech slo
vanskosti a totoznosti jieh s Chorvaty. Je tu jeste prilis mnoho 
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zahad jako vubee v eel€: velke otazce staryeh severnkh Choryatu, 
jez sve definitivnf rozreseni teprve ocekava 

Tim se popis Ptolemaiuv konei. 

'> Vratime-li se po podanem detailnim rozboru znovu k oeeneni 
eelku, eeleho popisu, a k odpovedi na otazku, co Ptolemaios 
prinasf pro starou historii Slovanu, tu vyplyva odpoved' nasledujfci. 

~otvrdilo se mim o¥sem mnohokrate, ze Ptolemaios pri svern 
SOUplSU pocinal si ne.krlticky, nebof vypisuje ze starsich prarnenu 
leecos zapsal do mapy, jez mela oatrne predstavovati soucasny 
obraz a staY Evropy, oa tam jiz uepatfilo, na pr.· Roxolany, 
Jazy~, Bastarny, Agat~yrsy Gelony, Aorsy (na misteeh zapsanyeh), 
sna~ 1 Ama~o~y, Bodmy, Tyragety, nebo zase zapisoval jrnena 
stara, my~h!eka a umele konstruovana, jako Hippopody, Abie, 
Hamaxoble, Nauary, Torekkady, Pagyrity. Poznali jsme dale i fadu 
dokla~u, jak Ptolemaios, VYPlsuje ze 2-3 diathesf, ornylem nepo
zna!, Ze dYe Jmena kmenova, v kaMe z nieh ponekud odehylne 
zapsana, oznaeuji jeden a tyz kmen, a tak misto jednoho dva 
kmeny zapsal, a prirozene jeden nebo druhy umistil na misto 
~espr{tv~e . (srv. Karpiany-Harpie [?]. Roxolany-Reukanaly, Ava
nny- V~rlny, Frugundiony-Burgl1ndy, snad i Karbony-Kariony). 
P~olemalOs nevzal si pnici, aby zkoumal, zda latinsky nazev jedne 
dlat~~se neni zapsan feeky nebo barbarsky v diathesi druhe, a 
r~~l,lSII ~rot~ ~ransmontany od ZabQku. Poznali jsme konecne, ze 
pn lOkalIsacl svyeh kmenu nerozlisoval kollektivnfch nazvu (Ve d· 
F' • 'I d . d ., ne u, 

mu, 0 Je nothvyeh kmenovych jmen a ze fidH se caste" . 
h . k' Jl Jen 

mee ame",~m sestavenf:n. fady, nebo ehybrrymi vypocty zemepisne 
delky a strky (tak umlstll Peukiny k hore Peuke Venedy k V -

d I' Al A ,e ne sKym, any ~ Iqnskym, Amadoky k Amadoekym horam). 
Slo~em v, Ptol~m,al~ve popisu nalezli jsme radu oCividnyeh ne
s~raV~lOStl, a ]lne Jeste tusime, tfebas je nemuzeme zjevne pro
kazat1. .Proto ta~e nami predvedena 0 p r a v e n a mapa Ptolemaiovy 
Sarm:tJe ukazu!e mnohdy pomery jine ve vzajemnem polozeni 
kmenu a ukazu~e. ~nohem mene jmen nezli prosta, neopravena 
rekonstrukee· ongmalu, podana nahofe ph str. 376. 

. ~o ~se je pr~v~a. Ale i kdyz pfisne odvrhneme vse, co je 
ne:pr~vne nebo sllne podezrele, - zbude nam na mape teto prece 
J.e s,t e m n 0 h 0 nove h 0, zbudou nam leektera potvrzenj starsieh 
z~ra~. : zbudou mim nove di':tlezite veci, - slovem zajimavy a 
qUleZlty obraz ethnotogickych pomeru ve vychoclnf Evrope pro 

431 

.dobu 1.- II. sto1. pl'. Kr. A pro tento vyslp.dek Ptolemaios zi':tstava 

m'tm pramenem po Herodotovi nejdulezitejSim. 
PrQjektujeme-1i si na opravenou mapu Ptolemaiovu obrys 

uzemi, jez v teto dobe Slovane v Zakarpatf asi zaujimali ~ bylit 
uz narodem velikym (srv. str. 203.) -, vidime uz predem, 
ze znaena ~ast Ptolemaiovy Sarmatie byla jiste 
s 1 0 van s k a. A uvazime-li dale vseehny detaily po strance histo
ricke a jazykove, jako jsme nahore uCinili, dojdeme k prvnimu 
historiekemu obrazu naroda slovanskeho, jenzvypada, strucne 

povedeno, takto: 
Predne na nem vidfme S 1 0 van y, rozlozene za Vislou od 

Baltickeho more (zalivu V enedskeho) az po Karpaty ~hory Ve
nedske) pod spoleenym, kollektivnim nazvem Venedll> 
jimz byli od germa,nskych sousedu UZ od davnych dob oznaeovani 
'" jel,1z presel i do literatury klassieke. V oblasti Venedu zaehovana 
je Ptolemaiem fada jmen jednotlivyeh kmenu slovanskyeh. Mohii 
byehom ameli bychom vlastne predpokladati, ze nejvetSi cast 
jmen bude slo"anska, - ale v jednotlivych pffpadeeh lze to pro
kazati nebo aspon s pravdepodoonosti urCiti jen u mens! casti 
z nieh. Cast> jmen zustava narodnostne temna, jina pak predstavuje 
ostrovy cizf, fozlozene pfi pokraji oblasti slovanske, zejmena 
ostrovy gallske a thracke, existovaly-li tam jeste v dobe Ptole
maiove a nenalezely-Ii vlastne dobam starsim: J a k 0 k men 0 ve 
s 1 0 van s t i 0 b j e v i lis e n a m v e s v r e h u pod a n e m r 0 z
boru Sulani, Zaboei (Transmontani), Kosto bod a 
Vel e t 0 v e; men e j 1 s t e, ale p fee e p r a v d e pod 0 b n e s 1 0-

van s tf j sou i Pie n g i t e, G e v I'n i, Bod i n i, snad i S t a van i 
a K a r p ov e. Mimo to je pravdepodobno, ze jsme se u Ptolemaia 

setkali uz s vlastnim jmenem Slovanu (.Eovop'IJvol). 
Vice slovanskeho ukazati nemohu, a uz Safal'ikovo a Per

volfovo stanovisko, nehledfc ani k vykladum Ed. Boguslawskt§ho 
nebo Partyekeho a Lukaszewieze, bylo upi'flisnene a nespravne 1). 

') Uz v XVIII. stoled poslovanil ce16ho Ptolernaia na pl'. Tatiscev 
(HCTOp. i'occiiic[taJI 1768 1. 1. str. 161), nebo Dobner· (Annales Boh. 1. 127. s1.). 
Safarik potlacil sice nernlrn6 slovaneni, ale prece v rnnohych phpadech 
zasel dale, nezbylo zahodno (SS. r. 236 sl.). Jej sledovali na pl'. Eichwald 
(Geograpbie 454 sl.), Ukert (Skythien 434S1.), Pervolf(Arch. s1. Phil. VII.-VIIL) 
a Szu/c (De origine et sede vet. Illyrorurn. Diss.· Poznan 1856. VIII.). Mnohern 
dale zasli Ed. Boguslawski (Hi st. Slow.!. 370), Partyckij O. (Ol'ap. neT. raJIn
'IlIHII L 244, 351). M. Lukaszewicz (Starozytne Slowian ludy i ich odwieczne 

siedliska wedlug KI. Ptolerneusza. 'Poznan 1894). 
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Ale na druhe strane nemohu souhlasiti ani s temi, kdoz jako 
Zeuss, Mullenhoff, Tomaschek, Much, Kossinna a nove i Braun a 
Pogodin vylucuji Slovany vsude tam, kde jich nelze prImo pro
kazati. Odmitavy soud, jejz MUllenhoft pronesl nad Safatikem, 
byl pfflis pfikry 1), nebot jeho stanovisko vede zase vsude k ne
moznym a absurdnim koncum. Pohledneme jen na narodopisny 
stay vychodni Evropy v II. stol. po Kr., jak jej historie podava! 
Na zapade Visly Siovane historicky pfimo dolozeni nejsou, na severu 
podie obvykleho mfneni ph Baltickem mofi sirokym pruhem 
obyvaJi kmenove litevsti a dale finstf, sahajice na jih, jak z nomen
klatury vidno, az do bazin pripetskych, - na pravem brehu Visly 

~ je Ptolemaiem uvedena fada neslovanskych kmenu, mezi nimi 
i narod tak velky, jako Gotove; kmenove, sedicf ph Karpatech 
v dnesni HaliCi i dosti hlubolw do vnitrozemi, vykladany byvaji 
historicky a jazykove za same kmeny germanske, galiske a dako
thr:icke (zejmena Kostoboci, Karpove). Na vychode cela Bessarabie 
vylucuje se z oblasti slovanske, za Dnestrem a Dneprem Slovane 
take nejsou dolozeni a nomenkiatura ~ethnologicka spojuje se se 
Sarmaty a Finy. Kde zbyva misto pro velky narod C{tsrwwv 
litvos) S 1 0 van u? Uvedomeme si jen jasne- a v celku, jak velka 
vypadne slovanska oblast Mullenhoffovi, Tomaschkovi, Muchovi, 
Erckertovi nebo i Bratinovi! A prece musfme, chceme-li zdrave sou
diti, uznati vzhledem k velke oblasti a velikemu mnozstvl, v nem:: 
se objevuji Slovane 0 300 let pozdeji (i kdyby nebylo Ptolemaiova 
pfivlastku {tsrt67:0V l&vo;;), jakoz i vzhledem k analogickemu roz
voji Germanstva, ze Slovane uz v II. st. byli narodem ohromnym, 
p fin e j men s f m t a k vel k y m j a k 0 sou sed nip 0 eel e G e r
rna nii rozl 0 Z en i N e me i. Pravim »pfi nejmenSim«, nebot 
ciselne jich bylo v pozdejSf historii vzdj vice, a v II. st. po Kr. 
jeStt"~ stehovanim neztratili zadnych sil. Zde je patrny rozpor mezi 
pfisnym methodickym stanoviskem historie a skutecnostf. A jestlize 
hi storie nezna nebo aspon nepfedvadf nam Slovany s dustatecnou 
zjevnosti, ac tam zajiste byli, pak skryvaji se tam pod cizfmi 

,a pod kollektivnimi jmeny, tfebas puvodne znacila Nes]ovany, 
zejmena kdyz muzeme vesti vsude pfesny historicky dukaz, ze 
poicm Skythu, Sarmatu a i pojem Germanu stal se brzy z Ciste 
ethnologiekeho pojmem geografickym. To j e pro m n e a x i 0 m e m, 
nut n y m po Z a d a v k e m a v y c hod i s kern. Mus i Ii tub Y t i 

DA. III. 94. s1. 



Narodopisny obraz vychodnf Evropy 
na 

zaklade opravene mapy Ptolemaiovy. 

Ke st... 432 textu. 
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S 1 0 van e, i k d y z his tor i e k y dolo zen i n e j sou. Tu patrne 
existuje rozpor mezi stanoviskem historiekeho podani a mezi tim, 
co vskutku bylo. Kdo rozporu neuznava, mus! zajiti do absurdnlch 
a pro slovan sky starovek nemoznyeh koneu. 

Vyrovnati rozpor jest o~sem nesnadno. Opustiti drahu vedeeke 
historicke methody nemuzeme. Ale nove praee je pfeee treba. 
;\1Ullenhoffovo stanovisko neni summum vedeni a draha historieke 
methody nebyla MUlenhoffem a jeho nasledovniky uzavrena. Je 
tfeba noveho bad ani, noveho mysleni, nove analyse i synthese a 
zejmena je tfeba, kdyz s historiekymi prameny nie noveho svesti 
nelze, ptihlednouti vice k novym vysledkum jazykozpytu, predevSlm 
k topograficke nomenklature. A ph tom bude stale nutno miti na 
mysJi nas axiom. Ze on sam uz vede k novym veeem, vidno na 
pfiklad z vykladu 0 novem pojmu Venedu u Ptolemaia, kterym jsem 
prisel k zaveru zeela jinemu nez Miillenhoff. Neehei, aby se axiom 
ten stal voditkem, ktere by vsude rozhodovalo, ktere by zavery 
predurcovalo, - ale nema se nan tak zapominati, jako Cinil Mimen
hoff a jeho skola. Vzdyt Erekert na svyeh mapaeh IV. - V. stoletf 
radeji ponechal mezi Labem a Vislou pra.zdno, nebo temer prazdno, 
nez aby tam umfstil Slovany, - ponevadz jieh tam historie primo 
neuvadf 1). To jsou ty absurdnf konce. Budeme-li mlti na mysli 
stay, ktery zde nutne byl a byti musil, pak se ovsem v mnohem 
odchylime od vysledkuv Miiilenhoffovyeh a i Pogodinovyeh nebo 
Braunovyeh. S hlediska toho dopadlo jinak me posouzeni Ptole
maia a dopadnou jinak i JIne pozdejsl zavery. Ale pres 
to doufam, ze se mi nedostane vytky nemirneho a nevedeekeho 
slovaneni. 

Ptolemaiovym popisem konCime I. historieky dH Slovanskych 
Starozitnosti. 

Jest to posledni velky popis starovekeho obrazu vyehodni 
Evropy, ktery jeste zaehyeuje stay, v jakem byla Evropa po dlouhou 
dobu, nezli doslo k velkemu stehovanf narodu, Germanu a Slo
vanu. Mozno zajiste fiei v eelku, ze Marinos a Ptolemaios snesli 
data, ktera ve znamost klassiekeho sveta vesla na konei 1. stol. 
po Kr. a na pocatku II. Pohyby, jez se pocaly mohutneji objevovati 
v II. stol. po Kr. a byly pocatkem a dalSfm podnHem k velkemu 

') Rod. VOlt Erckert Wanderungen und Siedelungen der germ. SUimme 
in Mitteleuropa. Berlin 1901. Mapa VIII-X. 

L. Niederle: Slov. Starozitnosti. 30 



434 

zvifenf na dO' v ro u, Jez shrnuje histor' , 
Ptolemaiem vubec jestV v Ie pode Jmeno velkeho sU§'hov' , 
v sam' h V" e naznaceny nejsou ' am, 

oyc pocatclch (srv. nas v'klad anebo Jen skryte, 
kmen~ nadkarpatskych nebo oy G na str. 402, 403 0 pohybech 
podnecova bIotech na str 348) P ny y y ovsem z vetsi c' , , ,. . ohyby tvto 
ale nepochybuji, ze stejnou ' v astl nahlym postupem Germa'nu 
vyvolane z casti vlastnim vnitVu:ast mel~ i rychle sffeni Slovanu' 
a nar rmm rozvoJe '" ' azem postupujicfch k 0 m, z cast! prave tlakem 
kmenu finsky' ch J v

menu germanskych (hlavne G to) , . e pravdepodobno ", 0 u a take 
mnohe doklady, ze Slovane b r ,a ~ h~storn najdeme toho take 
doby pocatku velkeho steho ' y, I :asazem timto hnutim a ze do 

P
ol v' , , yam narodi'! t d d 

OZIt! 1 pocatek vetV'h ' e y 0 II. stoleti . SI 0 pohybu a v.v ' smime 
v touz dobu setka'v' . sireni slovanskeho A J' 1'k v . arne se I v rt v • e 1 oz 
S popIsem Ptolernaiovy'm na I,erature s dilem vvnikaJ'icl'm 

v' ' same tV - . 
pnrozeno, ze jsern dobu. t ,me e noveho obratu byl' 

, tU 0 a pOpIS Pt I '0 ,0 
vmrnu ohranieeni I CV' t' I 0 emalUV zvolil take k _ . as I s ovanske h' , ze-
po Kr, zname 0 dar' ," Istone, To co od II I kd "m vyvoJ' na,oda I ' . ,to. 

y se definitivne rozs d'l ' s ovanskeho az po d b 
kolebk ' a 1 po novych rozsahl' h 0 U, 
." Y 1 vzdalenych sfdlech v yc a od zakarpatske 
jlclch dflu Starozitnostf. Nejblizs~U:i~ :red,metem lieen! nasledu· 
postup Slovanu na jih k Duna" ruhy.bude mfti za pfedmet 

Jl a za DunaJem na Balk' an. 

KAPITOLA XI. 

ARCHAEOLOGICKY VYVOJ ZAKARPATi 
OD NEOLITHU PO DOBU RIMSKOU. 

Dvod. Stopy Cloveka diluvialniho. - 1. Stl'edoevropsky neolith, 
jeho hlavni fase vyvoje a oblasti. - Neolith Zakar~ati. Sidliste 
a hroby, Kultura domaci a cizl. - Vlivy zapadni. severni a iizni. 
__ Doba prechodni. _ Kultury bileczska a tripolska. - puvod 
a datovani. _ Hypothesy ethnologicke. Theorie Kossinno

va
. -

n. Doba kovova. _ Bronzova doba v Zakarpati, - Pole popel
nicoya, Jejich vznik, rozsireni a pfislusnost

. - Fase stars! 
a mladsi. _ Oblast hrobu skl'inkovych na Vis Ie. - Oblast vy
chodni. _ Vlivy skythske a fecke. Vliv kultury fimske. -

Ethnologicky zaver, Theorie PiCo
va

. 

Jako nutny, jiz v predmluve ohlaseny doplnek k 1. dHu Slo

vanskych Starozitnosti historickych podavam V teto kapitole pfe
hledOy obraz archaeologiclzeho vyvoje toho uzemi, v nemz jsme 

se dosud Slovany obirali, tedy vyvoj celeho Zakarpati. 

Slovane zde sed eli davno pfed pocetim historie, pH nejmensim 

od te doby, kdy se jako samostatna jednotka oddelili z ostatniho 
celku arijskeho a to se udalo podle vseho aspon dva tisfce let 
pred nar. Kr, Ovsem marne pravo jiti jeste dale a souditi, ze 
i predko

ve 
techto Slovanu sed eli ve sve evropske kolebce aspon 

tak davno, jak davno sedel v Evrope vubec cely pran
arod 

arijsky, 
stale se postupne differencujic1, - ale blize dobu tohoto sedenl 
v celku arijskem urCiti nelze, uz proto, ze neni ani definitivne roz

resena otazka, yo-Ii aspon tato cast Ariju, jak se mi spiSe zda, 
jednim z domorodych narodu v Evrope, Ci zdali se sem v dobe 
pomerne pozdejsi teprve pfistehovala z Asie. Na zaklade toho 
take vsechna applikace nejstarsfch archaeologickych daLa poznatku 
na Slovany je dosud nemozna. My nedovedeme pro n e j-

30* 
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star v, . d 
s I peno y archaeologieke i'ici b I 

Evropy na pV d ' ' y i-Ii lide v urcitem uzemf 
o ' r. z e v uzemf zakarpatskem PI' . 

vubec pfislusniei ariJ'skeho ' d v,.' ras ovane, ba am byli-li 
d o naro a el hd puvod "'h 

uvodu odpada z obsahu t't k" u JIne o. Z toho 
e 0 apltoly na d b 

archaeologieka v niz b'" 0 ro velka perioda 
VI v ' se 0 ~evuJ1 v nasich k v', h 
c oveka, provazene primitivnf kIt, o~.cInac prve stopy 
pritlucenymi nebo z ko t' h u urou s nastroJI hrUbe z kamene 
" v S I z otovenymi prov' , 'v 
JIZ vyhynulou, mammuth b ' J azene ZVlrenou dnes 
luvialni, ctvrtohor ~m, sbol,em aj., slovem perioda t, zv, di-

nIne 01 P a I a e I' t h ' , 
teto dohy nasly se hOJ'n' dOl v' , 0 1 I C k a, I po cloveku 

, 0 e a u eZlte stopy v ko v' , h 
SI muzeme poIoziti pravlast Slovanu I nelllac , do nieM 
nesmfme, ), ale se Slovany je spojovati 

Rovnez J' este d nesna no a s reservo 0 Y 

slovany uvadeti arehaeolo ' k' , u, muzeme ve spojeni s Pra-
velke a dulezite fase kultgiC 7 :n~ter,Ial, Jenz svym razem nalezi do 
palaeolithicke, a jiz areh~:mi J~zl ~asledovala v Evrope po dobe 

1 ' , 0 ogle (a nauka zvykl ' , , 
n e 0 1 t h 1 C k 0 u nebo k 't ' a zvatl penodou 

, ra ee n e 011 the m J" v, 
take v do be nekolika f ' 'I ' eJI poeatek ztraci se 

ISICI eti pi'" Kr ale k It 
na konei svem uz do p 'd ' " u ura pfeee prechazf 

d V , erlO y, v niz Slovane v Z k ' " 
se ell; koncif zde neolith pred I ' " a arpatl naJIsto 
jeSte pozdeji) a 0 d b v ;0 oVIvnou II, ttsfcIleti pi'. Kr. (misty 

h Oe tc netreba poch b ' 
na ore vylozenyeh v SI Y ovatJ z duvodu 
h ' ,ze ovane ve sve pIt' v 

ranle nezname sed vI' 'k' ray as 1, trebas jejich 
, e 1 ]a 0 narod od 0 t t 'h ( 

pranarod baltsky) oddel ' s a me vyjimaje snarl 
eny a samostatny, 

Je proto pi'irozeno, ze ostavu'ice d b d' " 
pocneme svuJ' vy'kIad arch "J 0 u IluvIalnf doeeIa stranou 

aeolOglekeh ' , , 
a v teto stati 1. dilu "t V't ' 0 vyvoJe Zakarpati neolithem 

~ arOZI nost! povedeme ., v d 
pocinaji vlivy i'imske T d JeJ az 0 doby, v niz 

, y se z e uplatnily v I II 
tedy rovnez v dobe kd ' ,- ,stoI. po Kr. -
d ' . ' y nam Sarmatii s Ci tV h" ' 

ISKa popsal Ptolemaios N I' h s e lstonckeho hle-
. eo It em musim" v k 

Citi, ze latka dila meho nut' v JIZ ta e proto po-
l me abych k .. k 

kterym novym hypothesim 'ez ' " "se nbc y postavil k ne-
vysledky historie a jazYkoz~~tu :P~lIkvuJlee da,ta archaeologieka na 
~_ ' res uz pomoel kultury neolithicke 

') Srv. me Lidstvo v dobe predhi t ' , 
dodatky v ruskem • kl d S oncke (Praha 1893) 66 sl a d I" 

pre - auF Volko '1 ' a SI 
npeMeHa C. II6. 1898. -52 sl Z 'v,v, h va » eJIOBtq:ecTBo BD IJ;OHcTOpH1J.eCKirr 

J' VtV , ' noveJslc J velky' ch n'l 0 'v ' 

es e sveho podrobneho vyd" k ", a ezu, Jez ostatne cekaJ'i 
k K" am, pou azuJ! zeJmen dOl v' , 

ovy v IJevskem POdolu (Ch 'k V. . a na u ez!te milezy Chvoj-
Mosk 9 vOJ a . KaMeHHbIii BtKD ' 

va 1 01. str, 1. sl. Otisk z I d'l TO. cpelJ;HJlro IIpIlIJ;Htrrpom,JI 

k tomu i chinky v Apx. JItT, 19~3, 11~, ;6~~u XI. arch, sjezdu v Kijeve, Srv. 

4""'" ;:'1 

odvazne otazky prvotniho differeneovani a sirenf Ariju v stfedni 
Evrope. Ty ovsem v dUe venovanem pocatkum slovanske historie 
nemohou zustati nepovsimnuty. 

1. 

Prihledneme-li k archaeologickemu materialu, jejz Zakarpati 
dosud poskytlo, vidfme, ze jako vsude jinde v Evrope, i zde od 
Visly a fekneme radeji hned od Odry az po Dnepr muzeme kon
statovati existenei kultury z v, n e 0 li t h i c k e, ktera se v teehto 
konCinaeh udrzela asi do poloviny II. tisfcileti pi'. Kr. K nl mu
zeme pi'ipojiti hned i dobu, kdy silne vIivy cizi pusobily na neolith 
v te mife, ze pi'ed nasima oCima stara domac1 kultura meni svuj 
raz v jiny, kdy se v ni pocinaji objevovati uz prve pfedmety ko
vove, ac ne jeste v takove mife, aby vytiskly artefakty kame nne, -
slovem dobu zv, p fee hod n f, jd podle pffblizneho odhadu exi
stovala v Zakarpati kolem poloviny II. tisieileti pi'. Kr. a misty az 
do poloviny druhe. 

Zakarpatsky neolith neni vsude, na celem prostranstvf od Odry 
do Dnepru razu jednotneho. Oko vnimavejSiho a pokroCilejSfho 
archaeologa, jenz dovede pi'ehlednouti celek i vniknouti do detailu 
teto kultury v stfedni Evrope, vidi, ze i v Zakarpati bude lze 
vytknouti v celku menM oblasti a periody a poukazati, jakym kde 
zmenam a vlivum domaci kultura podlehala. 

Stanoviti to a material roztfiditi je prvnim ukolem archaeo
logu. Bohuzel vilak v Polsku i Rusku prave tate cast domaci 
arehaeologie lezela temer ladem 1); nalezy sem patffci nejsou dosud 

') Nalezy vsech starsich period Ruska a Polska jsou jen velmi nedoko
nale zpracovany v pomeru k fade vybornych praci 0 dobach pozdejsich, 
Pred nasima ocima se na pi'. ruskopolsky neolith objevuje jen jako spousta 
poznamek, tvol'icich chaos, v nemz sice tu a tam vidime problesknouti osvet
lujici paprsek, ale vetsinou jen tmu takovou. ze z popisu a leckdy i ze sbirek 
jasny llsudek si utvoi"iti pretezko. Nevidel jsem dosud sbirky, v nit by byl 
uCinen systematicky pokus predvesti vyvoj zakarpatskeho neolithu. Lepe je 
na tom uz kultura doby prechodni, kde aspori vychodni cast, t, ZV, kultura 
tripolska nasla v posledni dobe sve vyborne zpracovatele. Ale pro dobu na
sledujid opet hlubsi systematika schazi. Zde ceka polske a ruske archaeology 
jeste mnoho prace a od zakladu: bedlive studium nalezu, srovnavani jich 
s na\ezy ostatni stredni Evropy, chronologicke rozlisovani typu i vrstev, 
analyse cizich vlivu atd. S uznanfm a povdekem nutno dnes aspon ukazati 
na prehledy nalezu, jd podle jednotlivych gubernii uverejnuje systematicky 
A. A. SPicj1t v poslednich sllazcich Izvestijf petrohradske archaeol. spolecnosti 
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zpracovany, banejsou ani raone 0 ' , 
vzdaleni spokoJ'iti se mu i . p. psany a vydany, a tak my 

s me Jen s predbezny' ,. k 
ktery teprve pozd" V' ., m nacrt em obrazu 
a doplnen. eJslml praceml lokalnich znalcu mMe byti overe~ 

V archaeologii evropske 0 dl h 
pojmem prilis jednotnym i ok~ s ~~ ou dob~ zustaval neolith 
ramiky, i cele kultury MI p 'I : tyce artefaktu kamennych a ke
Evropy, a jestlize se'tu UVtl 0 se sablon~vite 0 neolithicke kulture 

a am vytkly Jed tr' 
vyrobkfl, Cinilo se tak dl h b v no lve odchylne typy 

k 
ou 0 ez zrenf na J'eJ'i h v , • 

a ulturni pdslusnost A d v 1 I' kd c casovy vyvoJ 

d b 
' ose - 10k roztffdeni l' . 

o u .starsi« a .mlads' b' I ce e perIody na . 1«, yva to soud vice th . k' 
rIcky a opiraval se J'cn . d v'., eorettc y nez empi-o napa neJst odchylky f ' 
kamennych nastroJ'u ') T ormove, zejmena , eprve v letech posIed ' h 
Dnesni pomerne hlubok' 'k . mc nastal obrat. 
casti Evropy je dilem ;o:I~~ n,~tr dd

o 
neolithicke kultury znacne 

studium neolithu inaugurovali :~:mec~:tiI;ti X!~. stoleti. Nove 
a A. Gotze, chopili se ho pak uCinne K p edevslm A. Kopffleisch 
Voss, K. Kohl A R . . Brunner, K. Koenen, A. 

, . emecke, P. Schumacher, A Schliz . 
v Rakousku M. Hoernes T Pi v L S . ' , H. SchmIdt, 

K 
,J' C, ' chnelder J P II" d' , 

. Buchtela podrobu " " , . a Jar 1 a zeJmena 
, ) Jice vice mene dukladn' d v , 

Iysam neolithicke n,lIezy " ym a z arenym ana-

B 
z uzeml od zapadnich bV h' F 

a elgie az po Odru h K k' re u rancie , ory arpats e a severn! Balkan 2) VV' h . . SIC ill 

pod titulem' >06 t' , osp HIe HtKOTOPblX'.O ry6e Hili]I' " . lreCRO~!'I> oTHollleHill < Celko ' , • p OO"IaCTell Poce!!! 1l'.O apXeOJIot'll-
. . v . ve z pracovam moder V' Yo 1 Yo 'v 
]edme Dr. VI Denzefrvk" VI nejs!, a e pnhs strucne pod" I 
.. . . _ zewzcz v c anku > Vo . .,' a 
Osterrelcn in Wort und B'ld 0" . rgeschIchte GallZlensc v dile 

1
. I. ]Illych dobry' ch . 'I ' 
Iteraturu v poznamkach (sr' v, specIa mch pracfch srv, 

1 V'" \i. na pro dale uvedeno o· C . 
epsl to studn 0 neo!ithu) Sam V· to vo. U praCI 'hanzzecovu ne]'-, . pn eto pnlehtost' v 0 v V ' 

zpravy a po~yny, kterymi mi ph praci teto . I upv~lm~e ?ekuji za vzacne 
v Praze a C. Chvojka v Kijeve. kapltoly pnsplvah pp. K. Buchtela 

') Srv. na pi'. triden! rVoldhchovo nebo l"kfor! 'Il 
91, 92, 'IeJIOBt'leCTBO 74 75) 111." z etovo a Salmolzovo (Lidstvo 
1897 ~4 sl " aJewskz Drobne prace i notatk' V v ,I • I. arsava 

2~ Pf!slusna literatura je dnes tato: Dr ." 
Keramlk III Deutschland B v Ok 0 A. Kop.fjlezsch Uber die neol , runsvI 1875 A G" . . 
Ornamente der schnurverzierten neolith' . .ofz.e DIe GeHi.ssformen und 
Jena 1891. Beitrage zur Kennt' d . ~eramlk 1m Flussgebiet der Saale 

• llIS erneohth. K ." .. ' 
und Chr~nologJe der jiingeren Steinzeit B rI eramlk. Uber dIe. Ghederung 
der neohth. Periode in Mitteleu 0 (C ( e . Verh. 1900, 259). DIe Einteilung 
~tudien. Zs. f. Ethn. 1901. K ;O~:e1Z orr:spondenzblatt 1900, 133). Neolith. 
m den Rheinlandern. Bonn 1895 K ~r.ass~unde ~er vorrom. u. s. W. Zeit 
westdeutschlands (Correspondenzbl d' G okl Uber dIe neolith. Keramik Siid-

. . esammtv. d. d. Gesch. 1900, 17) a radu 
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tito archaeologove maji proti starsim jeden spolecny zaklad: ne
vychazeji od forem nastroju nebo zpusobu pohrbu, jako drive bylo, 
ale od keramiky a analysujice ji typologicky a chronologicky, 
do systemu svych phbiraji ovsem i jine znaky neolithicke kultury. 
Ze tento typologicky smer zalozeny na vyvoji keramiky ma mnoho 
opravnenosti, nemuze byti pochyby. Jet vskutku keramika mate
rialem, v nemz se raz domadch kultur i cizfch vlivu nejplasticteji 
projevuje. Vsechny ostatnf artefakty jsou ve svych formach konser
vativnejsi a take vseobecnejsf. Snaze se prenasely s mista na misto, 
z kraje v kraj; keramika proti tomu i pod vlivy cizimi je vzdy 
spiSe produkt domac!, tedy jistSi projev domaci kultury. Do nf 
vsude domaci kultura vtiskollala svuj raz, v nl nejlepe projevuji 
se oblasti kulturni eventualne i kmenove. Je individualni a 
proto charakteristicka. Odtud prysti jeji dulezitost v modern! 
archaeologii. Keramika jest dnes voditkem, cervenou nid, pomod 
niz nejlepe se vyzname II labyrintu zahad praehistorickych kultur. 

A tak se stala voditkem i pro nove studium neolithu. 
Ovsem ze vysledky dosavadnfho byt i velmi usilovneho badani 

nejsou a nemohou byti jeSte tak daleko, abychom mohli nCI, ze 
evropsky neolith je nam ve vsech svych vztazich znam~a problemy 
jeho rozlusteny. Na misto stareho pojmu jednotne sablonovite kul
tury neolithicke nastoupilo sice rozCleneni na nove pojmy: roze
znavame kultury ornamentu volutoveho, snuroveho, kulturu nor
dickou, paskovou, a celou radu mensfch lokalnich kultur, oznacu
jicich sku piny casove, mfstni, slohove, jejichZ vzajemne pomery 
tvoi'i hlavni predmet dnesniho studia. Ale ve vysledcfch dosud shody 
nen!. Jen jeden dulezity vysledek pronika prece zrejme v dosa-

mensich clanku 0 nalezech z okoli Wormsu v Correspondenzblattu 1898 ns!. 1902 
59.,105. A. Scltliz Das steinzeitl. DorfGrossgartach, Stuttgart 1901. Uber neolith. 
Besiedelung in Siidwestdeutschland. Correspbl. 1901, 108. Siidwestdeutsche 
Bandkeramik (Correspondenzblatt d. anthr. Ges. J 902, 43). Zur bandkeram. 
Frag

e 
(Fundber. aus Schwaben 1902). H. Scltmidt Tordos (Zs. f. EthnoI. 1903, 

438 sl. Srv. BerI. Verh. 1901, 441, 538). A. Reinecke Zur jiingeren Steinzeit in 
West- und Siiddeutschland (Westd. Zs. 1900.209). Neolithische Streifragen tZs. 
fUr Ethnol. 1902, 223 sl.). K. Brunner Die steinzeitliche Keramik in der 
Mark Brandenburg (Archiv Anthr, XXV. 3). M. Hoe1'7zes Urgeschichte der 
bildenden Kunst in Europa (Wien 1898). Deutschlands neolithische Alter· 
thiim

er 
(Deutsche Geschichtsbla'cter III. 1902, 145.) 'J. L. Pic Starozitnosti I. 

1. Praha 1899. K. Bucltfela Vorgeschichte Bohmens. 1. Nordbohmen bis zur 
Zeit zum Christi Geburt. Beilage zum Vestnik S. S. lll. hag 1899. DalSi 
drobnejsi literaturu viz u Gb"tze Gliederung I. c. (zejrnena fadu specialnich 

cl<lnku Gotzeovych) a u Cervz'nk)' Pravek 1. 59 sl. 



440 

vadnim badanf. Je totiz konstatovano, ze neolith ve stredni E " 
rozpada se neb I' "v , vrope 

, 'v 0, epe receno, vYJadruje se hlavne th:mil) kulturnimi 
~bI,astml, )ez se vyznacuii sIohem keramiky a vedIe nf i razem 
Jmych artefaktu, 

Je to 

a) oblast k,erami.ky s vyzdobou paskovou (.Band
k era m I k« archaeologu nemecky' ch) tOtl'ZV 'd b ' " , vyz 0 ou se-
stava)lci z pasku v starS[ fasi primitivne do volut vln h 'ko 

d 'h ' ,au 
ve enyc na nadobach tvaru ruzneho hlavne kulov't 'h 
h "k "h 'I e 0, 

rus oVlte 0 (v mladSi fasi jsoll pasky tvoreny technikou 
r.fchanou a ~Ine), Oblast tato rozlozena je v Evrope na 
)lhv od ~unaJe a Karpat, na zapade v Porynl, pfesahujic 
ovsem mls,ty dosti daleko na sever (na pl'. do Poodi'{ a PovisH, 
kd~ se styka s okruhem jinYm.) Vedie keramiky vystupuji 
typlcky sverazne ve spodu pioche kamenne miaty (.sch h-
lelstenformig« 2). u 

b) Oblast k era m i k y nor die k e, jez se rozklada na severu 
Evropy v Skandinavii, Dansku a severnim Nemecku a" 
S'l B ' z po 

au, ramborsko a Meklenburk a vyznacena J'e hIubo 
t' , h ce 

ry ym a pIC anym ornamentem, slozenym z carek h'"k ° 
k k' t "h I 'ko , ac u, 

oro VI, ro)u emu, supin, ki'iZku atd, na nadobach tvaru 
vru~nych, nejvice hrncovitych, lahvovitych a dzbankovitych, 

S teml~o dvema proti sobe lezicfmi oblastmi mozno pocitati 
urCite. To J d-

, sou ve samostatne puvodem neodvisle skupiny. Jak 
dalece Je ~~mostatna puvodemskupina treti mezi nimi leZici nelze 
dnes s urCltosti povedeti, Pokud vsak J'i zname mam

p 
, ' 

ki'd f .. , ~ pravo po-
a a 1 Jl zatim za zvlaStni skupinu. Je to 

c) oblast l~eramiky s vyzdobou si'iurovou (.Schnur
k era rn 1 k<) zvatiou tak proto, ze zakladem jejirn byl pu
vodne primy otisk pleteneho provazce, pozdej'i napodob ' 
Hi 't d em, 

,avlll vary na ob jsou pohary, amfory a hruce. SUe-
dlskem keramiky te J'e Durinsko odkud- ",v'l k I 

' Z Slrt a se 0 ern ' 
____ d_ruhy koncentracni bod objevuje se na doln! Odre, ) 

') Gotze (Ber!. Verh, 1900, 259) uvadi jako ctvrtou hlavni skupinu obIast 
zvoncovlty' ch h' 0 I ... , 

po aru, a e nemam JI za skupinu obdobnou druhy'm _,. neni mist v _ d _ , ponevaaz 
, ~e, Soustre ena, vystupujic bIudne po ceIe Evrope a ponevad- ' 

znatelna JeJI typol 'k' , z Je 
, oglc a souvlsIost s keramikou nordickou (po d"" , I' keramiky -n° , b' z eJI I v IVy 

, S urove se 0 Jevuji), Reinecke uznava ji tez za CUetO skupinu uplne 
samostatnou (Zs, f. Ethnol. 1902, 228 Westd Zs l' 900' U 'd' 
, k' " '" ), 1Joernes VI I V ni 
uz e :poJem s ~eramikou snurovou (Mitth, anthr. Wien 1901, 203). 

) Srv, Remecke Zs, f, Ethnol. 1902, 243 sl. 260, 
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Tyto tfi oblasti jsou v celku pred nami na jeve, ale vzajemne 
jejich pomery jakoz i vnitfni vyvoj zustavaji dosti zahadne a sporne. 
Tak nezname dobfe detailu lokalniho vymezeni a sporne jsou ze
jmena pomery casove jak hlavnfch skupin tak i mensfch podskupin 
a fasi. Nejnoveji H. Schmidt zavrhuje obvykIe delen[ a od prave 
keramiky paskove se systemem volne ornamentace oddeluje po 
cele Evrope prvotny stupen ornamentace vazane, vertikalne a hori
zontalne kol hrdla seskupene. Jinak se nejvetSf boj vede 0 casove 
postaveni keramiky snurove. Nektefi od keramiky paskove odli
suji keramiku >volutovou< majice ji za skupinu nejstarsi (tak 
Buchtela, Kohl, Hoernes, Schumacher, Heierii, Kossinna),jini (hlavne 
Schliz a Gotze) haji vetSi stati keramiky snurove. 1) Rovnez neni 
docileno shody, v jaky system casoveho a vecneho vyvoje dluzno 
v stfednf Evrope sestaviti radu podskupin a typu keramickych: 
typ keramiky dolmenove (zvoncovitych pobaru), bernburske, 
rossenske, nierensteinske, albsheimske, hinkelsteinske (monns
heimske), keramiky staveb kolovych, michelsberske, alpske (je
zerni), terramarni, - jejichZ pro nas dulezitejSi typy spolu s nekte
rymi prechodnimi ukazuji pripojene tabulky L-II.2) , Je dale vyvoj 
sku pin celkovych i lokalnich podrnfnen nebo spojen s vyvojem 

') Sam v otazce te souhlasim s Buchtelou potud, ze pro nase 7.eme 
uznavam prioritu volutove keramiky pi'ed ostatnimi typy; tuto volutovou ke
ramiku pojimam jen za prvni fasi jihoevropske keramiky paskove (ne za niko 
samostatneho), jejiz mladsl fase stykaji se pak s typy ostatnimi, Ale to co 
u nas plat!, nemusi platit v okruhu nordiekem nebo zakarpatskem, Keramika 
poharu zvoncovitych vystupuje bludne po cele Evrope a nemam ji proto 
za zvlastni oblast keramickou, ac typologicka souvislost s keramikou nor
dickou je znatelna; souvisi patrne s celou zahadnou otazkou puvodu a si
reni dol menu. Buchteluv system viz v praci Vorgeschichte B6hmens 16 sl, 
Gotzuv v Ber!' Verh. 1900 259-278, Hoermsuv v Milth, anthr. Wi en 1901. 203, 
Sc!z!izuv ve Fundber. aus Schwaben 1900 VIII. Stanovisko Reineckovo z vetsi 
casti negativni viz v Zs, f. Ethnol. 1902, 223 s~, _ 

2) V Y k I a d k ta b u 1 eeL; Kulovita keramika ze Sarky (a, b), z jeskyne 
Okopy u Oje6wa (c), z Podbaby (d); pichana keramika z pohrebi13te u Monns
heimu (e, i, k, 1), z Caslave (fl, z Biliny (g) a Premy131eni (h); nadobka z ko
love stavby na jezei'e liondsee (m); paskova keramika z Tordose (Jl) 

a Butmiru (0, p, r); terramarni keramika z Jordanova Mlyna (s, t, u), Lito
meHe (v), Opavy (y) a nadobka z rohatym uchem ze Zast6wa(z), Tabu lka II,: 
Keramika vyzdoby snurave, pohary z Malyc:h Cicovic a Berouna (a, b), am
fora z CiZkovic (c) i braniborska keramika nordicka z Losse (d), z Miitzlitz (e), 
z Bandelowa (f) ze Satzkornu (g), Pawesinu (h) bernburske typy z Burgu 
(i, k), mozdifovita nadoba z Wegrzec u Krakova (I), typy keramiky nordieke, 
z nalezu v Dansku (nz, 72, 0, p, r;, zvoncovite pohary z Kralup (.f, v), misa 
patfici k typu zvone. poharu (fl. 



a. b. 
c. 

e. 

i. k. L 

n. 

s. 

Tab. I. Hlavni typy stY d 
re (~:;rop~~~e ;eramiky doby neolithicke a pl'echodni 

. . na str. 441). 
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zvl;Eitnich sku pin ethnografickych? Predvadeji narn oblasti kulturni 
i zvlastnf oblasti narodn!, - 0 theorifch podobnych dale uslysime 
- CiIi ne? 

A nenl-li naprosto mozno postaviti dnes jisty a vse vycerpa
vajid system vyvoje neolithicke kultury pro stredni Evropu od 
Ryna k Odfe, kde tolik bylo pracovano a kde velky dobre pro
badany material lezl pfed nami, stojfme pred obtfZi daleko vetS!, 
mame-li si vyloziti neolithicky vyvoj ZakarpatL Zde neni skoro 
materi<'du. Vsichni dosavadni pracovnfci, jakmile pfijdou ke kraji 
od Odry na vychod, umlkaji napadne a take pfirozene. L§.tky 
je velmi malo, dobrych studii jeSti~ mene a 0 tom, co je publi
kovano, ved[ ze zapadn[ch badatelu jen malokterL 1) Take sam 
mus{m doznati, ze dnes vyvoj zakarpatskeho neolithu urCite a jasne 
vyloziti nelze. K tomu schazi overeny a zpracovany material. J en 
jedno je moZne: vyjiti zatim od positivnich dat stfedoevropskych, 
a ukazati, jak se k datum temto dosavadnf zakarpatske nalezy 
chovaji. 2) Ukazati, co bylo v Zakarpati domacim zakladem neolithu 
a co je v nem ciziho, jake vlivy nan odjinud pusobily, a zdali 
i jak jej na konec pfetvorily - je, myslim, dnes prvnim a jedinym 
likolem archaeologie zakarpatske pro tuto periodu a dobu pre
chodnou. Podrobne casove rozcleneni a ethnologicky vyklad zustane 
teprve pro budoucf praci ruskych a polskych archaeologu. Poloziv 
si takto liko!, mohu 0 neolithu mezi Odrou, Karpaty a Dneprem 
povedeti toto: 

') Pro tento nedostatek materialu zarazeji vsichni, kdoz se neolithem 
obirali, studia sva uz v PavisH. GO'!ze di, ze neolithicke pomery vychod
niho Nemecka jsou proto >nejasne<, ponevadz odtud keramiky nezna a do
dava: »Hier gilt es erst noch mehr Material zu sammeln< (Berl. Verh. 1900; 
277); totez pravi Reinecke (Zs. f. Ethnol. 1902,232) a KossiJZJZa di, ze >materialu 
jest pi'ilis malo k tomu, aby mohl byti charakterisovan nebo narodapisne 
vylozen< (Indo germ. Frage 174); i Pic se slovanskym material em nad jine 
obeznameny mlCi 0 polskoruskem neolithu, a omezuje se na nekolik 
zbeznych poznamek (StaroZitnosti I. 1, 104 s1., 115). A jak Rusove sami cit! 
naprosty nedostatek studia ruskeho neolithu, osvetluji na pl'. vyroky A. Spi
cy1Za (3an. Pycc. Apx. 06Il(. V. v uvodu k stati 0 Bologovske stanici) nebo 
Jv. Biljasevskiho (TpY)l"bI XI. apx. c'b:Bs)l"a J, 673, Apx. JltT. 1903, 9). 

2) Za takova data mam svrchu uvedene stanoveni velkych oblasti, sta
noveni volutove keramiky kulovite za nejstarsi fasi keramiky paskove, sta
novenf bernburske a r6ssenske za nejmladsi fase severni, dale mam za posi
tivni vec to, ze skupina paskove keramiky je puvodu jizniho, ze lila na sever 
z jihu, ze nordicka naopak se sii'ila od severu a ze snurova ma sve pra
centrum v stredni Evrope, nejspiSe v jiznfm a strcdnim Nemecku. ze zvon
covite poh<iry simy se hlavne ze zapadu Evropy z oblasti dolmenu atd. 



J a. 

m. 

c. 

d. 

e. 

f. 
g. 

k. 
l. 

.,r-___ I_. --.J... ~~~'(j~~r/~ 
• r'-:;f.,3?'-·7~:(;" '.~ 

y) j ;;):,jj»);\;~ 

n. p. 
r. 

v: 

Tab. II. Hla vni typy stfedoevropske keramiky r,eolithicke 
lsrv. pozn. 2 na str. 441). 
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Neolithicky material poskytuji nam v Zakarpati nalezy ze 
sidlisf a hrobu, jez nejsou sice ffdke, ale bohuzel valnou vetsinou nedo
statecne vydane. Zejmena popis sidelnich vrstev byva povrchnf a 
k veci nejdulezitejsi, keramice, nepfihlfzf. A tak mnohych zpra.v 
o sidlii3tich a dilnach na nastroje kamene (CTOJIHlfa, Sell'lJ[JIHKa, i\1a

cTepCKaJI) T), kterymi oplyvajf nektere kraje jako Povisli, PobuZi, 
Volyn az ke stfednimu Dnepru, pro studium nelze pouziti. Vyjimku 
Cini jen nekolik nalezll, jako neolithicke vrstvy jeskyn u Mnik6wa 
a Ojc6wa probadane Ossowskym a Czarnowskym 2), pak stara sidliste 
v Kijeve a na bfezich Dnepru, jez zkoumali Chvojka a Beljasevskij 3), 
cast POrlC! zap. Bugu popsana Beljasevskym 4), nebo stopnicky 
kraj probadany E. Majewskym. 5) V nalezech tech, pokud patfi 
do neolithu, setkavame se vedle hrubych pfisekanych (mene hla
zenych) nastroji'I a jinych vyrobki'I z kamene a kosti pfedevsim 
s keramikou hrubych primitivnich tvari'I hrncovitych bez ozdob 
nebo ozdobenych pfchanym ornamentem, sestavajicim z vtlacenych 
(prutem, dfivkem a pod.) a v fady sestavenych di'Ilki'I, direk, carek 
atd. Zhotovena bY-va z mistni, nevybrane hliny a casto spatne pa
lena. Take dale v ostatuim Rusku na severu i ve stredu setkavame 

') Vlastni sidIiste neolithicka (se2'>UI'p{!(u) jako v stfedni Evrope predsta
vuji nam vedIe vrstev nejcasteji jamy hIubiny 30-50 em a prumeru 3-5 m, 
naplnene popelovitou zem! promisenou zbytky artefaktu, kostmi a pod. Jinym 
hojnym druhem sidel byIy jeskyne v hline vyhloubene (Srv. popis Chvojkuv 
v praci >Ka~!0HHblil nfa:'b cpe.'\HlIro IIPH,1HtIIponblH Moskva 1901. Otisk z Trudu 
XI. arch. sjezdu v Kijeve, str. 64 sl.), jinym opet stavby kolove, k nimz na pi'. 
patH stavba v raselinisti uK waczaly nedaleko Krakova (Demetrykiewlez Vor
gesch. 115) a stopy jinych u Lezajska bliZe JarosIavi, Kobiernic u Biale, jez 
vsak nelze casove urCiti (ibid. 115). 

') B. Ossowski Jaskinie okolic Ojc6wa pod wzgI§dem paleoetnologicznym._ 
Pam. Wydz. math. Akad. Urn. XI. Krakov 1885. Czarnowski S. Wykopaliska 
miechowskie z okresu neoIitu. I.--II. Varsava 1898-99 a dals! cJanky v Swiato
witu L- III. a v Materyal:ech V. 52, VI- l. 

3) Chvojka C. Ka:\leHHbll! ntE'b 19 sl. Srv. i Vvlkov. IIepc.'\icTopnqHi :JHaxi;lEl! 
Ha KBPll"IiBCI>Eiii YJ1. Y I{!11Bi (MaTep. )1.0 yEp. pyt"I>KOl eTH. 1. 1898). Beljasevskij jY. 
CJrt)J.bl rrpe6bIBaHia rrcl'BoObITHarO 'l.CJIOBtKa Ha 6cpcrax'b p. ;l){tIIpa. TpYi1bI VIII. 
apx. c. III. 19 sl. Srv. Kien. Cnp. 1890, IV. 1 sl.; 1891. III. 433 sl.). Kultura 
ta jest rozSii'ena v Kijevske, Podolske, Volynske a casti Poltavske a Cerni
govske gubernie a rna velmi hrubou keramiku. 

4) Beljasevskij N. ,llOHHbIlI CTOaHKI! HCO.IHT. 3IIoxn Ha oqJcl'ax'I> :-3arr. Eyra 
n'b cpe.'\H0:\1'b 01'0 TC'HlHl!! (TpY)1.bl XI. apx. c. 1. 673 sl.). 

0) Majewski Er. Powiat Stopnicki pod wzgl~dem przedhistorycznym. 
Swiatowit III. 95, IV. 73, V.113. Srv. tehoz .Przedhist. narz~dzia krzemiel'me 
zebrane pod wsill Oss6wk~«. (Varsava 1895). 
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se ,s .~~dobnou domaci keramikou neolithickou, misty forem vy
speleJslch, ale v celku jednostejnou. J ak Bologoje u N ovgorodu \) 
nebo Volosovo na Oce 2) a jina stredoruska naleziSte tak i Po
d~epfi melo patrne v neolithu keramiku, kterou pres nektere mistni 
d~~er.ence pokladati muzeme za produkt domacf, nezavisly na 
vys~ Jmen,ovanych skupinach stfedoevropskych. To jest patrne ta pri
mltlvnf vyroba, knit doslo zdejsi praobyvatelstvo samostatne. Ke
rarnika tate jak ve svych prvotnych formach tak i ve vyzdobe 
p~vstala a existovala patrne uz v dobe, kdy jeste zadne cizi 
V;lVY sem nevnikaly, a ovsem neprestala existovati jako domaci 
za.klad ~ni pozdeji, kdy se vedle ni a v ni pocinaji objevovati 
vhvy z Jlhu nebo ze zapadu. Ona tvoi'i zaklad neolithicke kera

n:iky 
v sti'e~n~, ~usi a ve vychodni casU Zakarpati. Jak daleko 

vsak oblast JeJI Jde na zapad, tvofila-Ji puvodni domaci vrstvu 
i v kraji mezi Vislou, Karpaty a Pripetf, nevfm ana zaklade dosud 
znameho materialu rozhodnouti si netrouftim. 

. ,Zustava-li nam vsak puvodni neolithicky ustroj Zakarpati ne
Jasny, nemMe byti dnes jiz pochyby, ze pozdeji a to v dobe, 
~dy v ~tfednf Evrope na konci neolithu byly v plnem vyvinu 
k~ltu~ll1 oblasti nahor,e u:edene, dostalo se Zakarpati pod silny 
vllv techto kultur; proJevuJe se casove i mistne rozlicne ale v celku 
tak, ze za Karpatskymi horami zkfizily se dva velke kult~rnf proudy: 
Jeden .od zapadu nesouci sem prvky z oblasti keramiky polabske 
~ I~Ot~dl~ke,. druhy od.jihu se stopami keramiky paskove, a zejmena 
.10Jnyml vhvy keramlky terramarni a jihovychodni, malovane. 

Toto poznani slouziti mMe dnes za prvni zaklad na nem' 
b d ' , k ' z 
v Ll OUCI. s~s:err: za arpatske archaeo!ogie bude zbudovan 3): vidfme, 
z~ do pr:rr;lt!vm. v~stvy domaci vnika behem doby neolithicke jeden 
PIou.d CIZlCh vltvu od zapadu a severu, vedle neho vsak soucasne 
a ze~rnena silneji na konci neolithu proud z jihu, pfivadejfci za
roven pfevrat neolithu v dobu kovovou. Tedy v mladSi do be 

') Srv. hlavne stat A Sf,'C" B 
10· . rz- J',za O.[oroBcr.:aa CTOHHI-.:a };:aMGHHaro ntr.:a, Crru. 

v03. ,:?tIsk z V. tomu 3:~. :ycc. Apx. Oum.). Zde prechazi primo vrstva ke
ralTIlC;,a (III. a IV.) ze starsl prechodne bez keramiky (I. a II.). Srv. I. c. 10, 13. 

) Srv. Uvarov A. ApxeOJIoriJI Poccirr (Moskva 1881' 1. 290 I II t b 
IS s1. ) s ., . a . 

3) A take keramiky. Ani novejsi schematisuj'ici pnice V A G _ d 
»P -cc '0. • • 010 ceva 

l KaJ! il:OIlCTOprllIeCKaJI !{epa~IHKa< (TpYil:bI XI aIJX C I 57~) 'e v , .. k I' 
, . .. ',j z je jma ve illl 

cen,na, neodpovfda teto poti'ebe. Keramiku dluzno analysovati i typoloaicky 
a,;,~ro~~loglCky. Pokrok v chronologisaci period a nalezu ruske archaeologie 
zalezetl Dude predevsim na tom. 
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neolithicke prevladaji vlivy od severu a zapadu, na prechodu 
k dobe kovove od jihu. 

Jen toto celkove chronologicke a geograficke rozliseni je dnes 
na jeve a z toho duvodu mozno mluviti v dalSim 1. 0 per i 0 d e 
vIi v use v ern i h 0 (a zap a d n f h 0) a 2. per i 0 d e vii v u 
j i z nih 0, aniz bychom tim vylucovali, ze po jistou dobu oba vlivy 
soucasne pusobily, ba snad jizni pocal zasahovati za Karpaty jiz 
pi'ed prvnim. 

1. Perioda vlivu severnich projevuje se v Zakarpati pfedevsim 
hojnym vystupovanfm keramiky nordicke a snurove. Setkavame se 
s obojf - a to soucasne, jak v llalezech sidelnfch, tak zejmena 
hrobnfch. 

Ovei'enych hrobu ze starsi doby kamenne neznam. Nepochy
buji vsak, ze analogicky ke sti'edni Evrope i v Zakarpati vlastni 
pohi'bivimi, totiz ukladani mrtveho do pfipraveneho hrobu s uzitfm 
jistych obradu vyvinulo se teprve behem doby neolithicke a ze 
hroby, ktere zname z neolithu, nalezeji vesmes dobe mladsf. Setka
vame se v nich pravidelne s telem ulozenym v poloze skrcene 
a to bud' do jamy kameny oblozene nebo do jakesi skfine, sesta
vene z vetSich a pJochych desek kamennych, a v obojim pfipade 
bud's mohylou nad hrobem nebo bez nL Tyto druhy hrobu viadnou 
od Odry k Dnepru; ph cemz vsak jiste formy vystupuji seskupeny 
territorialne. Tak vidime, jak se oblast skfinek rozklada od 
Pomofi a Poznanska pres Kujavsko 1) siroky-m pasem po Visle 
k Sanu, preskakujfc do Pokuti a Podoll a Volyne, kde se 
v jednotlivy-ch pfipadech ztraci. Typickymi pfiklady jsou na jihu 
na pl'. hroby v Beremianech, Czarnokoncfch, Kociubincich, Kuszy
lovcich, Czarnolicich, Rak6wkCJ.te, Uwisle (srv. obraz 1.), ve Vo

- -- --;) -Liss~uer Die praeh. Denkmaler der Provinz Vi estpreussen und der 
angrenz. Gebiete Leipzig 1887 22, Rod. VOlt Erckert Ber!' Verh. 1880, 314. 

Nejdulezitejsl studii 0 rozsireni hrobu ski'inkovych (a kujavskych) podal nove 
Ks. Chamiec v praci ,Wsr6d step6w i jar6w«. (Bib!. Warsz. 1900. XI. a XII. 
Viz hlavne str. 473 s1.). Srv. k tomu i jeho pfehledny CIanek »Przeddziejowe 
stosunki ziemi kijowskiej« (Ref. III. zjazdu pol. hist. III. Krakow 1900). 
V prve praci Chamiec probira skfinkove hroby cele Evropy, speciaine pak 
konCin nordickych; 0 krajich nas zajimajicich ukazuje, ze na jihu od Danska, 
v Meklenbursku, Braniborsku a Hannoveru jsou fidke (472), take v Prusku, 
ale pocinaji od PomoH a jezera Gopla a Pozna11ska a jdou pres Kujavy na 
vychod, kde mizi. V Kijevsk'J temer nejsou, take do Malopolska nejdou, v kra
lovstvi jen ku Kielcum. tak ze ostrov skfinek ve Volyni, Podoli a Pokuti je 
vlastne od poznansko-kujavskeho jadra oddelen (486). Kultura ta povstala 
na zapade a odtud pfisla sem. 
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lyni v uj. Ostrozskem. Na jihozapade tohoto pasu, rovnez jako na 
vychode (v Kijevsku) skffnkovych hrobu s kostrami temer nenf.1) 
V Krakovsku, kde se jeSte do nedavna nevedelo 0 neo
lithickych hrobech kostrovych, nalezly se jen kostry ulozene 

Obr. 1. Skfinkovy hrob z Uwisly (pod Ie Ossowskeho). 

v zemi beze skffnek, rovnez tak i v Sandomirsku, pfemyslsku 
a Lubelsku. Srv. typicka pohfebiste: W ~grzce, Krzes1'awice, Grem
bafOw, Orzechowce, Siedliska, 210ta (odtud jsem videl vzacny, dosuC: 
nevydany nalez v museu hrab. Dzieduszyckych ve Lvove), Waco
wice na Drohobycsku, Branica SuchowoIska, Okalewo v Lubelsku. 2) 

Naproti tomu rozklada se na vychode oblast mohy! nad skri'e
nymi kostrami beze skfinek, ac i tu jsou roztrouseny skffnky nebo 
hroby bez mohy!. Na zapade je hranici mohylovych nasypu pff
blizne feka San. 3) Mezi Pfemyslem a Lvovem pocfnaji uz kurhany, 
jdou do Volyne, kde jsou hojne, pak do ruskeho Podoli a Ki
jevstiny 4), kde precbazeji v jihoruskou oblast mohylovou, jejiz 

') Srv. Kirkor ve Zbi6ru III. 14, Kopenzicki Zbi6r II. 28, Ossowski Zbi6r 
XIV. 29, 48 XV. 19 si. Antolzovic 0 l,aM6IIHO'\1'L BtKt B'b sarr. BOJIblHll (TpYI]Ll 
XI. apx. c. 1. 146); Ljuba Radziminski TpY;l;bl IX. apx. c. II. 80, Zbi6r 1. 8 
II. 73; III. 62. SpiCY1Z 3arr. apx. Petro XI. 283 (zde Iiteratura Volyne). 

2) Srv. Materyaly II. 116 s1. 130 sl., III. 82, 87, Demetrykiewicz Vorgesch. 
Gal. 87, 90 sl. 

3) Srv. Demetrykiewicz Vorg. Galiz. 117. 
4) Zbi6r 1. 10, III. 64, XI. 48, XIV. 4 sl. 40, Materyaly III. str. Vr., 

TPP;bI m. apx. c. I. 171 (Zaluzi), TpYil:bI XL apx. c. I. 141, 146, Zbi6r HI. 63., 
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formy typy a casove fase jsou nam pres mnozstvi pOplSU j:ste 
neval~e znamy. Zde se tak~ potina jako typicky znak ~oby ~red: 
skythske, objevovati cervene barvivo, jez kostry pokryva a Jehoz 

10. 

3. 

~ 
~ 

2. 

6. 

(j
_ .. --_._. 
, .. ~,.-,. .. ~-

3. 

s. 

Z nalezu doby neolithicke a pozdejsi IT Zakarpati (1, 2 ze.Senavy, 
ObI'. 2. G h) 

3-6 z hrobu u Stretovky, 7-9 ze Zlote, 10 z kurhann u atne o. 

- - . . _- ------

Ks. Chamiec Przeddz. stosunki 5. Wsr6d step6w i jar6w 326, Swiatowit 1. 
138, Ljuba Radzimz'nski, HaMilTHllKll KlIMeH!!. BtKlI qaom san .. BOJ[];IHll (TpYil:bI 
IX. apx. C. II. 79, srlr. Zbi6r m. 65; Antonovic ApxeOJ1. KapTa KleB: 1'y6. ~osklra 
1895. Ukaz. 16. 0 typech mohyl v Kijevsku srv. vedle uvedenyc~ stat! Cha-

. 'ch hlavne pfedmiSku Antonovicovu .0 Tll!1aX'b TI01'pe6eHlJI B'l> Rypra-
mlecovy . C • Ch . 
HaX'b KieBcKoii 1'y6.< (TpYl\hI VIII. apx. c. IV. Protok. 68). A.nton~vl ,I . am::c 
majl za nejstarsi typ chude mohy!y se skrcenymi kostv~aml zavmutyml v kure 
v zap. Kijelrstine; do nich vnikaji od severozapadu skrmky a od zapadu mo
hyly halicske. Srlr. 1 Spicyn (3an. apx. PetrohI'. XL 248, 277, 283). 

L. Niederle, Slovanske StaroZimosti. 31 
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obradt:ll vyznam a vznik nam take neni jasny.1) Na Volyni 
skrcene kostry pod mohylami jsou podle Antonovice jeste beze 
stopy cerveneho barviva. 2) Jiz,leji vsak vystupuje zjev tento uz 
u hrobu, jez vykazujf jinak styky s kulturou sevemf (Losiatyn, 
Kobrynova, Zavadyiice). 

Vedle techto hrobu kostrovych pocinajf se uz v neolithu obje
vovati hroby s telem spaJenym, s popelem ulozenym v popelnici. 
Mnozi se ovsem teprve na konci tim vice, Gim dale jdeme dobou 
pfechodni do pocatku do by kovove. Ale je jich na pl'. na Volyni 
dosti s inventarem ciste neolithickym a take na Kijevsku jsou 
a v Halici. 3) K povstani jich a vyvoji se vsak dale jeste vratlme. 

Inventaf hrobu pozustava predevsim z keramiky, pak z ka
menych nastroju a zbranl, z drobnych sperku: musli, jantarovych 
koralu (ffdkych), preslenll, vyrobku z kosti a pod. A v tomto 
invent.ifi setkavame se pojednou s mnozstvim vlivu zapadnich 
a nordickych a to bud's pfimymi importy nebo aspon zi'ejmymi 
vlivy na produktech domacfch. Je nesmfrne zajimavo a dtilezito 
konstatovati, ze v dobe neolithicke a sice v te fasi, v niz v stredni 
Evrope kvetla svrchu pi'edvedemi keramika t, zv. Milrova a nOf
dicka, stojf i Zakarpatl pod znacnym vlivem rozvoje te kultury, 
kterou nam obe jmenovane keramicke sku piny representuji. To je 
archaeologicky fakt a my vidfme uz dnes nesporne pres chudost 
materiaiu, ze po Odre a Visle vstupoval do zakarpatskych kom':in 
kulturni proud, jenz pfinasel s sebou z Polabi a od bl'ehli 
baltickych ruzne vyrobky jantarove, nordicke typy nastrojli, pre
devsim vsak keramiku. A sice vidime, ze vystupuje zapadnl kera
mika, hlavne kulovite amfory braniborskomeklenburskeho typu 4) 
soucasne s typickymi pohary a amforami snurovymi. 

1) Srv. moje 'ClMoBhecTBo 147 nsl., a novejsi clanky A. A. SpicY1Za Kyp
raBbI c'!. oKpallieHHLlMH ROCTiIRa!lIH (3arr. Apx. Ooru;. Petrohrad 1899, XI. 1-2. 
str. 53) a J. Kulakov.skiho Ie'!. Borrpocy o6'L oKpaIlIeHHhlX'L ROCTJIKaX'L (Tpy.l(bI 

XL apx c. 1. 190,. 
2) TpYiJ.bI XI. apx. c. I. 146. Jinak Chamiec Wsrod stepow 329, 
") A1Zt01tov£l TpYAhI VIII. apx. c. IV. 68 a XI. apx. e. I. 146; Zbi6r HI. 

63. Ossowski Zbi'>r XIV. 35, 40. Demetrykiewicz Vorg. Gal. 117. 0 pruskych 
a kujavskych srv. Li.ssauer Die praehist. DenkmaJer 23. G(Ytze Gliederung 
269 (vystupuji se sfiUrovyrni a zvoncovitymi pohary, jakoz i s kulovitymi 
amforami.) . 

4) 0 nich srv. 5taf G6tzovu Uber neol. Kugelamphoren (Zs. f. Ethnol. 
1900, 154 51.) s dodatky autorovymi a Reineckovymi (Verh. Bed. 1900, 600 sl., 
1901, 414, 1902, 267; a Brunnerovu (Archiv f. Anth. XXV. 250 51.). Pic 0 roz
sifeni sem nevyklada (Staroi. L 92). Amfory nalezeji konci do by neoJithicke 

Kulovite amfory (vice m{me typicke) nalezeny byly v p~
znansku v Nawrze, Kosclelne, v Halici u W e.grzec, Kuszylov:c~, 
W

" Z} t' (obr 2 cVis 8) Kociubincu (obr. 3), Czarnokoncu, lOlar, 10 e, .' . , . 
Uwisly a docela az v rusk em Podoli u Nove Senavy a u Losla-
tyna ~ad Rosl (srv-. obr. 2 Cls. 1, obr. 3). Take degenerov~na 
amfora z ostrozskeho ujezda na Volyni a nadobka z neznameho 
naleziste v Podnepl'i, kterou uvefejnil Chanenko, patH patrne pu-

vodem svym k tomuto typu.1
) 

Obr. 3. Amfory z Kociubincu a z Losiatyna. 

mozdifovite pohary zn<ime i z Poznanska a Slezska 
k' :t'J svv 

nasly se u W~grzec (srv. tab. II. i:), Cho:ost owa,v " ;enav~ 
(srv. obr. 2 C. 2)2). Jinou Ciste nordlckou nadobu nasel MajewskI 
~e vsi Grabowe uj. Stopnickeho 3), siroke hrnt:ovite midoby typu 
podobneho obrazu g, rna tab. II., Cae uz s vliv~ jinymi~ z~am z Le
lowic a Miroszowa v gub. Kielecke 4) a z kraJe stopmckeho. Sem 

. N 1 "t Y 'P Y k 
a patfi puvodem oblasti nordicke (Go'tzt· l. C. 174). a eZlS e v - oznans u 
nif 'TIl 89 81) Wf'grzce. Winiary, (Mater. III. 87 sl.), Kuszylowce 

(y aterya.y •. . , '" . , U "I 
l\
" I k Akad.) Zlota (Mus. Dzied.), Kociubiilce, Czarnokonce, WIS a 

(."us. era, , . v ·(Zb" XI' t b II) 
(Zbi6r XV. 19), Nova Senava (Zbi6r XIII. 44), Loslatyn lor t. a, ., 

') Ljuba .Radzt'minski 1. c. 81 fig. 5. Chane1Zko ApeBHocTIl IIpll)l;HtnpoBbiI 

I. Tab. V. fig. 8. k (Zb" 
'J Gb'tze Gliederung 277. W¥grzce, Senava I. c, Chorost ,ow lOr 

XIV. 42). 
') Swiatowit II. 33. " . 
4) Wawrzeniecki v Materyalech III. 51, Demetrykzew~cz ve Wlad. num. 

arch. IV. 319. Srv. na pi' . .R. Beltz Vorgesch. von Mecklenburg Berlin 1899, 

25,26. 
31* 
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nalezf nordieka lahvovita nadobka (Kragenflasche) z nalezu u Za
stowa na Krakovsku a od Opavy. I) 

Typicke pohary a amfQry snurove (jakoz i ruzne derivcHy) 
zname z halicskyeh hrobu u ZloM, Wegrzec, Siedlisk, Chorostkowa 
Waeowic, Balic a v znamenitem nalezu v kurbanu u Stretovk; 
bHze Kijeva vedle rady poharu pasky zdobenYch.2) NejmladSfm
prezitkem budou snad pohary z kurhanu cioby skythske u sela 
Gatneho (raTHoe) poblfze Kijeva a z kurhanu zv. Bucicha u vsi 
Krasne (Kpacm1H) lij. VasiIkovskeho tamze (obr. 2), oba ve sbirce 
university kijevske. 3

) Mimo hroby vystupuje vyzdoba snurova hojne 
i na sfdliMich.

4
) ZvhiStnf skupina nadob s touto vyzdobou vyvinula 

se ph horni Visle v kraji sandomirskem a stopnickem. Zde se 
tom veale poMru a amfor objevuje zajimavy typ sirokych mis 
(zvu jej typem stopnickym), jejiehz dosti vysoky a mirne il::onkavni 
okraj ozdoben je nekolikerou siiurovitou vlnovkou. Nejkrasnejsi 
nalezy ehova vedle poMru a amfor museum hr. Dzieduszyckych 
ze 'lsi Zlote, jak mi bylo receno. Bohuzel je sbfrka tak strezena 
a stu diu uzavidma, ze jsem si r. 1899 mohl nakresliti jen zbezny 
nacrtek (srv. obr. 2 C, 7). Ale i jinak tento typ na ulomcich ke
ramiky z kraje stopnickeho (Dzieslawiee, Grabowa, BOfzymoW, 
Janina, Beszowa a j.) konstatoval casteji Er. Majewski. 5) 

') Mus. Akad. Krakovsk6 a Mitth. praeh. Comm. 1903, 408. SrI!. analogie 
u filontelia Les temps pn§hist. en Suede. Paris 1895, 44, 45 

.) Stretovka (Volkov MaTep. lJ.O yKp. p. eTHOJIorii'. HI. 1900 1 s1.), Balke 
(Chizzola Jahrb. Centro Comm. I. 141.). 

S) 0 nalezu u Gatneho srv. Sarro apx. Petro XI. 248. Nacrtek zhotovil jsem 
si za posledninavstevy sbirek kijellskych r. 1899. 

4) Na sidlistiCh nasly se 1'ti'ep}, se snurovou vyzdobou na pI'. v Perczine 
u Varsavy (v Mus. prumysL ve Varsave), v sidlisti kirillov~ke ul. v Kijeve 
(1. c.), v sfdelnfch misypcch mezi Pi'emyslem a Drohobyczi ve vsfch Hrusza
tycach, Gdeszycach, Miiynci, Czyskach, Wacowicich (Mater. II. 116 sl.), v Za
leszanech na Tarnobi'eisku (tamze II. 147, 152), v kraji stopnickem \Swiatowit 
1. tab. V.; II. 32,33, tab. IV., V., X., XI., XU.; m. tab. XIV.; V. 1 sl.). Tato 
snurova keramika nema patrne vychodisko v puvodnim centru durynskem, 
nybr~ v, s~kundarnimv centm na dolni Odi'e, kde se ji objevilo hojne s vlivy 
nordlckyml. Odtud sel patrne proud k Visle, do K.ujalTska (Tymin, Bialo
szewo, Naklo na Noteci, Faliszewo, ]aniszewka), na feku Bobm (Zbior VI. 
tab. VI.) a dale na vychod (Go'tze Verh, Berl. 1892, 180, Pic Starozitnosti 
1. 82.). 

6) Swiatowit II. tab. Vr., XI.; III. 60, a zejmena staf jeho .Ornament 
sznurkowy falisty w ceramice neoliticznej porudn. okolie krolewstwa Polskiego. 
(tamze v. 1 sl.). 
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Do proudu severniho vlivu kladl bych dale i prfchod typicke 
keramiky dolmenove, zejmena znamych poharu zvoneovityeh pas
kovite zdobenych, ktere, pokud vim, vystupuji za Karpaty predevsim 
v pruvodu snurovyeh poharu. Ale mohly prijfti i z jihu. Srv. 
uvedene nalezy ze Stretovky a Krasne. 1) A ovsem nalezi sem 
i fada jiny-ch vyrobku severnich jako ctyfbokyeh sekyrek kamen
nych nordiekeho typu 2), nordicke zakfivene pazourkove noze 
z hrobu volynskych 3), pazourkove dyky 4) a jantarove ozdoby, 
Hdke siee, ale vystupujfd v Chorostk6we, Wt<grzeich, Kociubincfeh 
s typickou keramikou snurovou a nordickou. 5) 

Na zaklade teehto nalezu musime vskutku fiei, ze nordicka 
a po lab sId. kultura ovladla v dobe neolithieke . Zaka~~ati az po 
Volyn, Kijeva rusk6 PodolL Staio se tak na konel neolttl1u. _ Nebot 
typy, jez tl-l vystupuji, nalezeji ve stfednim Nemecku .kone: odob~ 

l'thicke 6): tom dluzno dodati, ze typicka keramlka snmova 
neo 1 . . . 0';', f k 
vystupuje soucasne se seve mimi amforaml. To ]e. dU:~zlty '~ t 

arehaeologicky pro Zakarpatf. J eli tento severni vllv uze spoJen 
s urcitym ~typem pohfbu, na pi'., jak se zda, se skfinkovymi hroby, 
zatfm nerozhoduji. To bude dalM ulohon polskoruskych archaeo
logu. 7) 

Jinak jsou v eelku vychodnf kurhany, pokud neolithu nalezeji, 
velice chude. 

2. Proti vylicenemu proudu vlivu severnfch stoji nemene du
!ezity proud jiZnL 

Vystupuji sice uz soucasne s keramikou snur.ovou na za~.ade 
pri horn! Odfe a Visle typy, jez zrejme nasvedcuJi, ze .oblast Jiho: 
evropske keramiky paskove pronikla i sem .na sever a to patrne 
cestou pres Moravu na horn!. toky jmenovanych fek. Ale tento 
starsl postup zda se byti omezen jen na Slezsko (na sever az 

') 0 zvoncovitych poharech v Slesviku a Meklenbursku srv. Pic Star?z. 
1.86. V Slezsku u Opavy nalezen kus, ale bez ozdoby. Mitth. praeh. Comm. Wlen 
1903, 407. , 

2) Go-Ize Gliederung 267, Reinecke Zs. f. Ethn. 1902, 266. 0 nalezech 
nord. sekvrek v Podolf srv. stai Pulaskiho ve Zbiom XIV. 12. -

0) V· kurhanech kraje ostrozskeho (Tpy)l;bI IX. apx. c. II. 79). 
4) Zbior XVII. 44. 45, Mater. n. 48. 
5) Srv. Zbior XIV. 42 sl. 
6) Zs. f. Ethnol. 1902, 269. .. r _ • 

• ) Srv. zatim, co- povedel Ossowski ve Zbloru XV. 26 a Chamzec W§rod 
stepow 493_ 
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k Hlohovu) a Kkk 1) fa OVS 0, - aspon mi daIS' 'I 
- kdezto vlivy nordicke dolm' 1 na ezy znamy nejsou 
, enove a srlufove ke 'k 

zJevne ee!ym Zakarpatfm a v k D ramI y pronikaly 
neolithu, kdy se uz po"' ~, ,nepr~. Teprve na samem konci 

, l' cmaJl zJevovah prvni stop k 0 " 

nove V!lvy a tentokra't '1 V'", Y ovu, vldlme 
e SI neJSl postupov' "h 

seniku a Karpat. at! Z Jl 11 na sever Je-

Prichodem jich pocfna neolith V O b . 
tUre nove jeiimz hla' I u ec mlzetl a ustupovati kul-

• , .' - . vmm e ementem by 1 uz kov U t 
nahly nybrZ pomaly, tak ze nevi dime • '. S up,ovsem neni 
dlouho trvaJ'icf fasi' vloz"en" ostre hraDlce, nybrz patrne ou casove . v' . 
a dobu, v nfz zavhidly ko t d meZl "CAstou dobu kamennou 

vy, e y dobu prechod . V 
sem zrejme postupuje Z "h n I. tu dobu 
cestou zapadnf pres Mora~u~ t. zv. kultura terramarni, a to opet 

Jak terramarni kultura povstala kd b I· ", . 

pomeru je k starSi kulture keramik ~ y,o,Jejl ohnlsko, v jakem 
urcite povedeti AI" '. y paskove, nedovedeme dosud 

. e T)rece v'dlme z 
a pocatkem do by bro~zov . ~. l' e se na samem konei neolithu 
1 I e vyvmu a v koncinach p"' D .. 
KU turni oblast vyznacena' ." d ". . . n Una]l a Adrii 

, pre eVSlm mlsaml n . d e 
nebo na nekolika nozk::ich nad b' a Je n vysoke noze 
dibanky), Mlky s vvsok~m v 0 .am,l s profilovanym lomem (hlavne 
nadob' , • . YPJatym uehem a provazena ob' 

am! s rohatymJ uchy ( I cas 
sem na sever. If na.'lev, Sansa unata, cornuta). A ta vnika 

J ZI ve lez<;ku na v t . k' 
u ]or.danova Mlyna (Jordan" "hI)· ~ v .pr: ypIC e pohfebiste.' 

t ". ~mu e z uehoz VIZ ukilzkv t b 1 
$, ,U, pohreblste u Pietrowic (P t " . . J na a. . 
rinkach 11 Opavy (tab. 1.) .~) erw!tz), OJ~lC (Ottitz), v Kate-
Halice a pfilehJe casti kr' r a

k 
~h' . P Ze promkly vlivy i do zap. 

. , a ovs e 0 ol.c.ka sved'" "k 
utvorena ale pfece pffbuzn' h ~, Cl pone ud jinak 
a v hrobech u Zastowa (t~bucI' a, nalezena na Krakovsku v sfdlisti 

a. . z) v K ~ n11' . " Z I 
TarnobreZsku a v Lei '. h .'. a ov"e, V a eszanech na 

OWICIC u Mlech6wa 3). v', 
~obe kovove (Zaleszany). . " patn castecne uz 

'; Sem patI'i keramika z nalezu 'esk " . 
doMe prozkoumane Czal'nowskjm (Mat!rialyn~ na hore >Okopy« U Ojc6wa 
tab. I. c), a patrne i kusy z . esk ne m ' : . 52 sl. srv. obraz napi'ed na 
1889, tab. VII). V Slezsku J·J"o 'Y

j 
. ~szycke (llfuclt Kunsthistor. Atlas \Vien 

u II {rasne nalezy ". t' '. ' 

neuverejnene) podle Kossinny a" Hl C!s.e keramlky paskove (dosud 
nym vyjimecnym vystrelkem u ~O~~f o~:ov (~s. f.. Ethnol. 1902 174). Jedi
burgu (kraj PyrickY). Srv p . k. R! objevuJe se milez u SChOnings, 

2 • oznam Y emeckov" v Z f E h . 
) Jordanuv (Sch!es'e V .I s.. t nol. 1902 252 

Ojcice a Pietrowi'-e 'Sch! I V
ns 

orzelt VII, 540) s medenymi spiralkami' 
W . ... . - \~ es. orz. VIr. 550) 0 - , 

onnstatten oei Troppau M'tth ' pava (M. Hoernes Neol 
• Z ' . J • praeh. Comm 1903 r N . 
) astow ('lie sbfrce krakov k' , .' ,.. i r. 6). 

s e umverslty), Karni6w, Lelovice a Zale-
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Ie kultura terramarni vnikla z Uher 1 do vychodniho Zakar, 
pat!, mozno take ocekavati. Dosud vsak jsou toho stopy jen slabe 
a teprve z doby kovove znal bych vyznamnejsl doklady. 

Za to se tu na vyehode setkavame v dobe pfechodni se 
zjevem, ktery, ac nedavno znam, upoutava k sobe 'lie zvysene mire 
pozornost a st:iva, se nesnadnym archaeologickym problernem. Je 
to oblast kuiturnf, kterou zaverne dnes podle hlavnfho naleziMe 
v Podnepff tripolskou nebo na Pokuti biiecszkou. 

Prvnf stopy teto kultury byly sice objeveny ui pfed 25 lety, 
ale ie to jsouukazky vetSf samostatne a dulezite oblasti kulturni, 
dlouho se nevedeio. Kultura tripolska ve sve dillezitosti, vche ave 
svem celku predstoupEa pfed nas teprve radou znamenitych na
lezu odkrytych C. Chvojkou v gub. Kijevske. Teprve jimi a dalSimi 
DCl.lezy z V olyne a Podoll objevilo se, ze .iii dfive znama naleziste 
v halicskeho Podoll, Pokuti a severnfch Multan patH k nf, ze vse 
tvofl jeden celek, jednu samostatnou oblast. Od tech dob otazka 
puvodu a vyznamu tripolske kuitury, jakoz i jednotlivych zjevu 
v nl casteji byla predmetem studii polskych a ruskych archaeo
logu. 1) Ale dosud pIne rozfesena neni a nebude, dokud se nam 
neotevrou vke archaeologickepoklady kralovstvf Rumunskeho a 
vychodniho Balkanu. Tam se jeste mnoho skryva pod zern!. 

szany vedle Siiur. keramiky (Mater. n.147, 1(2) 0 nalezech rohatych uch 
v HaBei STY. Demetrykiewicz »Przedhistoryc:ma ceramika z p61ksil<zycowemi 
uchami< (Wiadom. num. arch. IV. 313), dale ve zprave 0 Zaleszanech (Ma
ter. n.147, 152 a v Mitth. Central·Com. 1901, 232). Na vychode vim 0 takovem 
uchu z Multan od Busea (Pic Staroz. 1. 2, 106); ale upozornuji i na ucho 
s spicatym rohem z neolhhkke stanke v Podolu Kijevskem, v nii se nasla 
i forma na medenou sekerku (Volkov I. C. 22). K posouzenf sti'edoevropskych 
rohatych uch srv. i dulezite poznamky M. Hoernesa v M.itth. praeh. Comm. 
1. 96 (Zur praeh. Formenlehre I). 

') Literatura. Hlavni prad je vyborna kniha C. Chvojky KaMeHlIhlIl lltR1> 

cpe)tHJ1rO lIpll)tlItnpOBbJl (Tpy)tbI XI. Apx. C. I. 736. VY510 tei 0 sabe v Moskve 
1901). Pak srv. B. Chanenko .lLpeBlIocTH UpH)tHtnpom;a: (Kijev 1899) 1. Daie 

rv, jeste tyto chinky: Zaboro~eJski Industrie egeenne sur Ie Dniestre et Je 
Dniepre (Bull. d'anthr. Paris 1900 451), Volkov F. lIo nOBoilY HanmX'b UCOJlllTH

-qeCKllX1> HaXO,llmn C':b uepaMIIKoil. )tOMllKeHCK8.rO Tlm8. (Ape JItT, II. 131. Preklad 
uverejnen v Swiatowitu HI. 233), Haaaczek Kat'. Siady epoki t. ZW. archaicz
nomykenskej we wschodniej Galicyi (Wiadom. numlzm. arch lV., 377 19(1), 

Linnicenko J. A. 0 HOBtJilllllX':b pa.cKonK3.X'l.> r. XBo!!R3. (3an. Oilccca XXIiI. 
(68-76). Literaturu jednotlivych nalezisi viz dale; 0 vykladecn, ktere meli 
Stern, Ckvojka, Skrylenkovd, ZaviineviC, Lz'nniCenko a jinl na XU. archeol. sjezde 
v Charkove 1902, jsou dosud znamy jen strucne refenity v lisB. XU. apx. c. 
Charkov 1902) str. 33, 87, 223. 
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Tripolska kultura projevu'e K' 
na t zv plo.oc'adk' '( J se v IJevske gubernii predevsim 

• • v acn lIJIOII\a,zJ;K k' h 
zahadneho, na zapade Kar at n ~US!c ~rchaeologu) ucelu dosti 
hlinenymi cihlami ac . t ~ pa ": zarovyeh hrobech, pokrytych 

,III ]SOU znama sidliste. 

Obr. 4. Malovane nadoby ze Z. B" 0 W 
•• liCZU a ygnanky. 

Ploseadky prechodni •. 1 k' k I ' 
nez sidelni jamy (3eMJIflHIm)Ln~:r~i:h udotubr

y 
OJsotu. Dheco zcela jineho 

h' ec to nem 0 vb' . 
pac yby, ze oam predstavuji 'ako an,,1 . ',,, " v, uze ytl 
zbytky sidlisr tot"',~ J , ~. oglek" Jamy strednl Evropy 

, lZ mbta, Dad kterym! se zdv'h j '" v 

bena chyse nebo sta "'" v 1 a a pnmltlvne Uro, 

proti tomu ma)i liZ n: P:V~f J~~~~:d s~~:~ inl~lo, ohoi~te. Pjos~adky 
umistenf na vyvysenych str' . h '.. Y Y raz. JeJlch pravidelne 
kruhovite " - ~mc, JeJlch pravidelne seradenf v rady 
. a ze]mena ustrojeni vnitfni a ob h k " 
Jakasi mfsta kultovnf -poi, h sa u aZU]l spiSe na 
stavu'i ' h' , ,"'. ena s roby. Ploseadky nam pred-
3 301 PIO~ e vypalene Jamy pferuzne velikosti (2- 20 1 v'v 

- 11t delky) jejichz sten v n SIre a 
hliny nekdy i ~malo '(bY] tv~re~y byly plasty vypalene, ,hladke 

vane y y I steny vo v e) 
nalo se patrne n v' ,. "v yo. prIen, a nad nimit vypi-

e]aKe pnstresl. N a pude J' b" 
velke mnolstvi (nekd . v 2) am yva rozestaveno 
. y I pres 0 celych nad b ' " 
1 vyzdob, primitivni hlinene so Yk ' 0" razo:.1tych tvaru 
Nelli musIe. zvlaStnf hli v , • S dY' pazourkove nozlky a )me ulomky. 
nasvedeuj'e' Vp • dn~ne pIe estaly s misovitymi kameny.l) Vse 

, L se Je na v tomto pH d v , 
nichz lid v Dadobach uklada! pa v e ,0 mlsta obfadnf, na 
~---- popel zemre!ych a kde kanal . . 

') S d . I svoJe 
, rv. po robny popis v uvedene "i' ,. . 

68 81., 73. Podrabn~jsi uiio Chvo' kova J z prac! C?VoJkove .r:aMeuE!I.Iii B'ER'I>< 

hrade. J 0 tom vyda arch. spolecnost v Petro-
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obeti, - slovern tyto ploseadky predstavuji jakesi pohrebiSte ohra
zenyeh a snad i krytych rodinnych hrobu a svatyn. Ale nejsou 
vsechny stejneho typu a (icd nekteryeh byl asi jiny. Spor 0 to 1) 

je vsak pro nas vedJejSf, hlavni vecf je jejich obsah. 

Kultura tech to nalezu rna. siee mnoho spolecneho, ale zcela 
jednolita prece neni. Uz Chvojka pozoroval, ze lze ve vyzdobe 
a tvaru nadob rozeznavati dve skupiny a potal proto, tffditi 
tripolskou kulturu na dva stupne 2): 

1. kulturu A, k niz cfta nadoby s reliefylidske tvare pod 
okrajem a s reHefy srdcovitymi (tab. HI. c. 2), dvojite nadoby ve 
forme binoklu (tab. lB. e. 1. a v textu obr. 4.) Melu zahad
neho 3), bud' malovane nebo kraslene s0uheinymi hluboce dace
nymi ryhami, velke nadoby hruskovite bez hrdel, okraslene rovnez 
ruzne vinutymi (nejvfce do spiral) pasy rytych Hni! (c. 6.), nadoby 
kuiovite s nevysokym hrdlem rude nebo hnede malova-ne, nadoby 
zvoncovite a misky na no7.:cc s hluboce rytymi pasy (c. 3, 4), nebo 
misky na 3-5 nozkach. Primitivni sosky jsou ffdk6; ke kulture 
patH jeste kamenne, vrtane neba parohove a ploske, medene 
sekyrky; 

2. kulturu B s nadobami forem odchylnych a vyzdobou chudsi 
a primitivnejsL Sem pam velke nadoby s ostreji vyhranenym, na
lomenym telem a slabl!! naznaeenym hrdlem (tab. III. c. 9, 10), 
opatrene malymi ousky a ffdceji kryte pasy rytych linH, misky ma
jfd na okraji pioche pupiky, poharky na ztlustenem podstavci (c. 5), 
mldoby v podobe kuzele nahoru otevreneho s uzsim hrdlem, ozdo
bene ponejvfce rytymi svislymi pasy ana hrdle guirlandovitym orna
mentem (c. 11, 12, 13), nadobky v podobe dvojkomoleho kuzele 
(c. 14). S timto nadobim vystupujf sosky plasticky pokroCilejsi 
pazourkove srpy a piedestaly. Za to chybf kov a take predmety 
vrtane. 

Mam toto rozdeleni, jet Chvojka zaklada na rozdilu casovem, 
za prvn! nadejny krok k hlubsimu poznanf. Ovsem k definitiv
nimu rozlis-eni musime vyckati jeste nalezu dalSich a neomezovati 
se jen na Tripolsko, nybrZ vziti v uvahu i zapadnejsf ohlast ha-

') K tomu srv. Gorodccv A. V. HaSHaqeHie l'JIllHJIHhIX1> IlJIoru;aIIOK1> B'I> IIO" 

nCTOpnTIeCRoi! KyJIJ>Typt TPllIIOJIMKarO Tlma (Apx. lISB. II 3aM. 1899, 345). 
') Chvojka KaM. n'liK'J, 70 sl. 

') Srv. srovmini Hadaczkovo (Wiadom. num. arch. IV. 381) s podstavd 
z hrobu italskych X-VII. stol. 
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licskou. Neboi tato kultura nebyia omezena jen na konCiny gub. 
Kijevske. t) Uz od let sedmdesatych predesleho stoled pocaly se 
objevovati v archaeologickych statich halicskych zpravy 0 zvlastni 
zajimave keramice malovane z hrobu zarovych, totez nachc3.zelo se 
v Bukovine a Multansku, a po objevech vlastnf kultury tripolske 
nemohlo byti pochyby, ze marne pfed sebou oblast zvlastnf samo
statne kultury rozlozene ad Karpat k Dnepru, Na Podoli tvoi'i 
severni hranici stopy nalezene v Czechach u Brodu a v Mokry
szowl§, dale sem pam naJez v Krinickach.2) Z ruskeho PodoH pfe~ 
chazi tripolska kultura do Halice a Bukoviny. V HaliCi ji nalezli 
uz W. Przybyslawski a Kirkor r. 1878 a 1879, pozdeji hlavne 
Ossowski v jihovychodnim cfpu zeme a to predevsfm v fade za
rovych pohfebist, v nicht byly hroby pokryty vyp,llenymi kusy 
hHny ve zpusobu narovnanych Gihel (odtud HaZeV Ossowskeho 
.groby ceglowe€). K nim paW zejrnena pohi'ebiste v ZlatY'ch 
Bi1czich v okr. Borszczowskem, Wygnance, \Vasylkowdch u Hu
siatyna (odtud zval Ossowski kulturu tuto »wasylkowskou«), v po
kucke Horodnici nad Dnestrem a v miodoborske Horodnici u Hu
siatyna, v Szczytowc1ch okr. Zaleszczyckeho, u Wierzchniakowcll 

') Na Kijevsku 'If meste Kijeve samotnem objevily se stopy teto kultury 
mezi vrstvou milezejicl stars! domaci kultufe take na Podolu na usadbe p. 
Svetoslavskeho. Ale hlavni okrslek leii jiine Kijeva na jihozapad rrtestecka 
Tripolja. Pati'i sem 'lies Zukovci (kultura B), CbaJepje (E), Stajki (B), Veremje 
(A), urociSte DolZok (B), Taborisce (E), Tripolje same (A), Scerbanevka (A), 
dale yes Pogreby Vasilko'l. ujezda, Juski, Stretovka Kijev. ujezda (B). ves Lu
kovka a Kolodistoje Zvenigorodskeho uj. (B), ves Grigsinci Kanev. uj., Pekari 
Cerkasskeho uj., Cucinki Kijev. uj. (Chvojka l. c. 33-62; Spicyn OT'lerr, IIMIl. 

AIJx. KOll!. 33. 1900 r. Cn6. 1902; BeljasevsMj Apx. Jl'BTOnHCl> n., 148; III., 69, 
184). Kulturu A nalezl Chvojka jen pobHze Tripolja lua br.ehu f. Krasne, 
a 11 ;lsi Scerbanevky, Veremja a Cernachova), kdeZto B zajimala velke pro
stranstvi, jdouc od Kijeva podel prav6ho brehu Duepra k Cerkassum a odsud 
pres ujezd Cigirinsky, Skvirsky a Umansky do Podolf, zabfrajic i cast gub. 
Chersonske (Chvojka 71). Obe tyto kultury Chvojka, jenz je prostudoval nej
vice, ma, jak jsem pravil, jen za casove od sebe oddelene stupne ve vyvoji 
kultury jednoho naroda a abe za produkt domaci. Jedine midobi malovane 
a leStene pripisuje puvodu jinemu, bud' sem z clziny dovezenemu, nebo zde 
sice urobenemu. ale rukou cizich hr(lCii'U zemi obcas navstevujicich. Narod, 
kteremu kultury patrily. byli podle Chvojky zemedelsti Pro t 0 s I 0 van e, jsouci 
v stalych stydch s pi'ihuznymi Arijci pri Aegejskem moii, odkud k nim 
pficha:oeli obchodnici a i'emeslnid i ti dali tripolske kulture jizni raz 
(Chvojka 73). Dues vsak Chvojka toto minenf ponekud zmenil. Srv. str. 463. 

2) Wiadom. num. arch. IV. 378. Dais! nalezy v Podoll viz u Ckvojky 
I. c. a Spicyna (PaaceJleHie 3.) 
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a Boryszkowcu okl'. Borszezowskeho, u Potoezysk a Probabina okr. 
Horodenskeho. V jeskyni Wertebe u Bikzu bydlil lid, jenz hroby 
zakladal a take tam zanechal velmi mnoM a dulezite pamatky 
sveho pobytu. 1) Dr. Demetrykiewicz nasel kuituru tu jeste 
v Zieleriezi pod Trembowli a u mestecka Budzanowa. Rovnez K. 
Hadaezek v fade osad ve vyeh Halici. 2) Vubee je znamo v HaliCi 
pres 30 naleziSf 8). Take v sousedni Bukovine byla na nekolika 
mistech zjistena, a to hlavne v sidlisti u Sipenie nedaleko Cer
novie. 4

) 0 dalsieh stopaeh na jihu srv. str. 465. V celku vidfme, ze 
oblast teto kultury tvoff pas tahnoucf se od bukovinskych Karpat 
pres Pokutf a PodoH k Dnepru pod Kijevem. UrCitejSi hnmi.ce 
bude mozno vymeziti teprve, az spojenf s jihem pres Multansko 
a Bessarabii bude jasnejsL 

Jak jsem pravii, je dosud kultura tripolskobileczska archaeolo
gickym problemem. Je domacfho, zakarpatskeho puvodu ci povstala 
jinde na jihll a pris!a sem? Z jake kultury povstala? V jakem 
pomeru je k stare kultufe Aegejskeho more? Kdy vznikla? 

Na vsechny tyto otazky je dOSlld odpoved' tHka. Kultura vy
stupuje pred mis pfilis sverazne a samostatne, a vidfme-}i ohlasy 
jeji na jinych vzdalenych stranach, chybejf nam pfece prima pojitka, 
pfechody, stredni typy a dokud tech nebude, zustane tripolska kul
tura ve svem vzniku spornou. Pfemy~Hel jsem 0 nf mnoho, chystaje 
tento preMed, seznal ji v originaJe r. 1897 v kijevsk:ych sbirkach, 
probral fie i publikacemi let pozdejsich, ba laskavosti p. Chvojky 
propfijceny mi byly k nahlednutf i vykopy nejnovejsf, ale musim 
tid, ze jasna 0 OJ dosud nemam; nove vyzkumy leckde men! pred
stavu ze starSich. Pres tuto konecnou nejistotu, nabyvam prece 
ptesvedcenf, te tripolskobiteczska kultl.lra neni domadm produktem 
vyvinutym primarne na severn, jak se dnes v Rusku soudi, nybrz 

') 0 Horodnici, Wasylkowcicb, Wygnance a B,iczich srv. B.Ossow.rkiho 
Sprawozdania v Zbi6ru XIV. 50 st, XV. 49, 52 sl., XVI. 64 sl., XVIII. 2 $1. 
a starsi zpravy A. Kirkora a W. Przybyslawskiho 'lie Zbi6ru II. a m. 70 sl. 
(Zde zpniva 0 hrobech s kostrami od Horodnice s malovanou keramikou 
bileczskou.) 0 Wertebe, kde se nasly tez veci medene, srv. Zbi6r XV. 4. 

Mater. IV. 111. Take ve Wasylkowclch na folvarku ZV. Jurkowce byla velka 
osada (XV. 6). 

') Wiadom. num. IV. 379. 
", IJemelryldewicz v Mater. H. str. IX., IV. 101 sl., Vargo Gal. 118. 
4) Roms/orjer MiUh. Central-Comm. XIX. 243, 256, XXVIII. 120; Szom

bathy Praeh. Recognoscienmgstour nach Bukowina im J. 1893. Cernovice 
1894 5 s1. Kaindl Praehistorisches aus Bukowina. Jahrb. Centro Comm. I. 97. 
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'h roudu jizniho, jenz od dolniho 
vysledkem zvlastuiho kulturm 0 P Dnestru na sever a vycho-
Dunaje sel porfeim. Sereth~, Pru;u

k
:

ve 
ktera v dobe neolithicke 

disko mel v oblasti keramlky paS , 

ovladala cely jihovychod EvroP\ ... puvod a vyvoj jsou dosud 
Historie teto paskove .kera~~ ~a~J\ fedvadeji, jako Butmir 

malo znamy. Hlavnl nalezlste, Jez
T 

d ~ ~agy Ened a Brenndorf 
1 · Srbsku 2) or os, dl 

v Bosue 1), Jab amca v ,., 'sice dnes peclive a zcela po e 
v Sedmihradsku 3) rozbJrajl se. v ). eJ'ich k Hissarliku 

. del studuJe se pom.er h' 
sehematickych pray! , 'I 0 v 1\lykenach a na arc I-

v k' k tarym na ezum n 
a stare kultufe fryzs e, p 

5 
, i 0 Hvansovym na Knossu, k na-

, k' k novym na ezum .L-' d tl" ' 
pelagu aegeJs em, . . h A gypta 4). - ale je no we 

k ' ba 1 k neol1t u e, . k' 
lezum kypers ym, l' .. te a ei"te hypothetic e . 

. , d d na pude ve m! neJls v • 1 
vysledky stOJI osu , "h ' chodni Evrope eXlstova a 

o , ,. to ze v cele Jl ovy , k 
Faktem zustava Jen .', . eZ mel a nepopiratelne sty y 
kdysi kuhura keramlky paskove, J 

S Malou Asi!. . k t to kultura i l::asne na sever 
Z teto oblasti slhla se vsa a

l
, t co J'sme nahofe poznali, 

, 0 v e prehledneme- 1 0, T' 
a v Zakarpat! muzem , vet hoto postupu. \ prvm 

... " n dYe fase casOV o. • ' h b' 
rozeznavatl Jlz, aspo v.", dobami bombovityml s ru e 
vnikla keramika paskov3., ?oc!DaJ~e :a pad na zapade, do pobel 
rytymi pasky a volutaml, ~o t:' va:me se v jeskynfch u Ojcowa 
Odry. S kulovitymi naciobaml se. a . d'le v poi'fCi Odry (srv. 

a kovou keramlkou 1 a . , 
a s vyvinutou P s tu u ani pozdeji, zejmena na 
str. 454). Prond tento neust~l v ~.ohs Pd Dunaje moravskou cestou 

kd vidfme Jak z Jl tl 0 v ' h 
konci neolithu, Y , .. v ' k 'ky znama v summe svye 

51 k ova fase Jlzm eraml , 454) 
vnika do ezS a n 'k terramarnl (srv. str. , 

• 0 d J'menem kerarTIl Y . 
typickych zJevu po . Butmir bei Saraje;vom 

R d
' k' V. Die neolithische StatIOn von 

') a t1JZS y . 
. 895 . d' I V· ' Serbien Bosnien. Wlen 1. 1: I' h' he Station Jablaniea bel Me JU uZJe In 

') Mil. Vassits DIe neo It ISC 

(Arehiv f. Anthr. XXVII. 51~7). v P. Reinecke. Die siidostlichen Grenz 
3) Vedle starsich clanku srIT. hl.avne

n 
Keramik (Correspondenzblatt 1900 

gebiete der neo!ithischen bandverZI;rt:899 115 sl., Zs. f. Ethnol. 1902 244. s1.), 
Nr. 2. Srv Arch. Ertesito 189897 s i' 1903 438 sL) a Teutsch Jut. PraehlstO~ 
Hub. Schmidt Tordos \Zs. f. Ethno. Mitth anthr. Wien. XXX. 189 sl. De 
.. he Funde aus dem Burzenlande. '1 Keramik am oberen Laufe 

rIse . d I en mit bema ter 95 127) 
spatneolithisehen. Ansle e ung m 1. 365 51., Voss (Berl. Verh. 1~., . 
des Altfiusses, Mltth, prae~. Com., n Athen 1902. Furtwangler a Loschke G. 

4) Srv. DtYrjjeld TroJa und Iho . . The pottery of Knoss05 
. 886 Duncan Mackenzze . d l' t 

M ken. Vasen. Berlm 1 . errot et CMjiez HistOlre e ar 
(JYournaJ of. Hell. Studies XXIII. 190

3
}. P. (Mem des Ant. du Nord 1896). 

A t remycenmennes . VI. 1894. Bli1zkmberg n. p 



462 

ktera jde v pred uz s prvnfm kovem ." v • 

fmje v dobe nasledujfcL Soueasne vsak <lp:estbe, VIce se uplat
proud ,r{, h d . . USO I na sever i jiny 

, '.JC 0 neJSi, prinasejfcf z Balkanu a od C eh v 

typy keramiky bileczsko-tripo!ske. ern 0 more hlavnf 

"'! nalezistich jizne Karpat vyskytu'f 
fase ! starS! s Ciste t . k . J se pohromade jeste obe 

'k yplC ou keramlkou paskovou i rnlad" k 
ram! ou malovanou, ae i tu se budoucf ' 'SI S e
vrstvy casove V Z k analysl podari rozlisiti obe 

. a arpatf toho nemame T 
typicka starS! paskova keramika Al h am na zapade vnikla 
j{ dosud neni' zde vystupuJ'e' . Ie na omlm Prutu a Dnestru 

, Jen rna oVana a' K" 
stupuje v tripoiske kultute ryta nebo !epe roc 

1 
v ;e,:rsku, kde vy-

je tato zcela rozdilna od te"k • h ~ eno t acena vYzdoba. 
typicke keramiky paskove zC ;::%~; ~bo ,carkovilnych pasu 
Ale pres to bych puvod hledal ..' utmlru nebo Knossu. 
tury Sved"£' na Jlhu v oblasti teto stare kul-

. c pro to rada shod formovy' cn . d k 
paUl vedle J'" f fie oraenfch. Mezi prvnf 

lzn .ormy arnfor hrneck d' . 
nahore trochu vmacknuteh k' I y.v ~o obe dvo]komoleho 
Jablanica), kuzelovite poharyO (K uze e, )tYPlcke ,~ro·. Bilcze (Tordos, 
soke noze neb d' nossos, trychtyrovlte misky na vv-

- 0 na estlcce (Knossos H' l'k) -
hruskovite nad b ' Issar,l a zejmena 

• 0 y S otvorem bez hrdla, k nimz zllam anal : . 
Z Butmlru a Villanovv v Istrl'!' 1) 'f k' d k og,e Jen 

.J • a e e orace rna v d ". 
ohlasu. Pasy volutove kolem boku amt: ' _ :~ U Jlznfch 
kuti (tab In 6 8 13) "v d or, typlcke pro KIJevsko i Po-

. ", ,maJ! ra u analogH u v' , 1 ' h 
mykenske i starsfch mykenskych 2). V d b v a~ aegeJSKYC doby pfed
v Knossu hali':: ke . k ,0 e predmykenske objevuji se 

s mlS y na spodnf s~ra e . 'J . 
zdobene 8) ozdobu obl'v ' L n spira oVlte a kruhovite 

, lceJovOuzname z TroJ'e 4) V ' 
svisle, nahore ohnute -as 0 • , ' ryte vyzdobe 
(tab. III c 12) '" IP Y P boclch velkych Dadob tripolskych 
. '. rna], rna ovane analogie v Myk' , h . 
ryte guirlandy nebo motivy zvf" '5) P' ,. ,enac. , rovnez parallelni 
na jihu totozne a hojne T t rehcl.

d 
r:~lt1vni sosky hIinene jsou 

A v B bl''y 0 soy S Jlhem prevladajf v tripolske 
, a v 0 asb pokuek' 'd . 

--,---, . e VI no Je vice elernentu se-
" ) Radwzsky Butmir 1. tab. IV 14 
Wlen 1894. fig. 149 161 Urg de K' W· y. 3, 6, 8; Hoernes Mitth. Anthr 

2\ "" '~', r unst len 1898 tab VI 12 1 .' 
J ,curtwangler A. a Lo'schke G AtlAS " ,. 3, 14, 15, 17, 

Perrot et Chtpiez, Histol're d I: ". fig. 3, 175, 220, 241, 242, 252 adt 
e art dans" f . e . 477, Blinkenberg 25, 26, 41. an IqUlt. Paris VI. obr. 472, 

$) D~ncan Mackenzie 157 sl.. 177 186 189 fi 
0) 2b16r XVUI 16 Ch' " g, 2, 3. 

Beil. "". ' . vq/ka KaM. Blhn, 49, 50, 69, 70. 
"" DO'rP..feld Troja 
"} Furtwiingler a Lo'scltke. T 

"01 C."- ext str 54 fig SO At' -
v • nvojka tab. XXV. . , . . 'as, ng. 276, 295, 
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vernich, na pl.'. severnf formy amfor a rozevl.'enych hmcu (srv. 
tab. HI. 11-13), na nei applikov{ma byla nova dekorace. 

Ze mezi tripolskoll, bileczskou d aegejskou kulturou existuji 
shody a spojeni, nemMe bYti pochyby. Ale otazkou je, pi'isly-li 
shody ty od jihu na sever, Ci ze severu na jih, Proti domnelemu 
vlivu jiznimu, zda se, ze poslednf dc:>bu V Rusku uchycuje se mi
neni 0 vlivu opacnem. Podle neho tripolska a ovsem i pokucka 
kultura je produkt domaci, vysly z vyvoje domaci kultury neo
lithieke, v nif se uz objevujf prvni stopy malby v sfdlistich Z okoH 
Kijeva (srv. obr, 5,); odsud z Kijevska a Pokuti brala pry se kultura 
na jih na Balkan, do Recka a tam se vyvinula v kulturu predmy
kenskou a mykenskou, i) 

Tato nova theorie ma sice pro sebe jeden velm-i. svudny 
moment, totiz domnelou paraHelu v sireni Arijcu ze severu na 
Balkan, archipelag aegejsky, do Recka a M. Asie, - tito Arijci 
(Rekove) byJi by nositeli k'ultury tripolske na jih - ale, jak dnes 
veci jsou, nemohu ji pl.'ece pfijmouti z duvodu i chronologickych 
i typologickych, Je pravda, ze pres shody svrchu vytknute zllstava 
v kulture tripolske Ieee os sverazneho, pro co do sud analogi! ne

mame, tak ze, dokud jich neni, musfme cast miti za domaci, 
puvodnL Ale vetsina toho, co ji odchyluje od severnkh sousednkh 
kultur, rna styk s jihem a jednotlive prvky objevuji se na jihu uz 
V dobe tak easne, ze podle nynejsiho vedeni a pocltani nemohly 
pfijfti ze Zakarpatl, jez v te dobe bylo jeste ve velmi primitivni 
kulture. Kultura mykenskfL mMe byti ovsem mladsl nei starsl cast 
tripolske, ale mykenska ma pl.'ed sebou opet fasi rnnohem stars:i. 
Uz v dobe neo1ithicke, ktetou datuje na pi'. V Hissarliku Dorpfeld 
pred r. 2500. nebo Mackenzie v Knpssu pred XII. dynastii,2) vi dime 
v keramice techniku matneho malovanf, v dobe nejblfze nasledujfd 

') Bohuzel nejsou vyklady tyto a duvody k nim dosud podrobneji uve
i'ejneny, tak ze mozno posuzovati jen anticipando, Ve smyslu tom vyslovil 
se zejmena na sjezdu charkovskem r. 1901 prof. E. von Stern, jak· vidim ze 
strucneho referatu v prozatimni zpnl.ve 0 sjezdu, a vykladal, ze nalezela 
Rekum, ktefi drive, nez pi'isli do Recka, sed/Hi patrne zde navychode Karpat 
(JhB, XII. apx. c. 88 81. Charkov 1902). Rovnei C. Chvojka sdelil mi nove 
sve pi'esvedceni, podl'" ~ehoz je tripoiska kultura domaci produkt Podnepi'i, 
Ale v ethnologickych zaverech prof, Sterna nesleduje, maje ji za proto· 
slovanskou. Srv. napred str. 459 pom. 1. 

2) DOrpfeld W. Troja und Hion 1. 31. Hoerne.r Urg, d. Kunst 279. Ma
ckenzie l. c, Srv. i EVa?tse podle Mitth. Anthr. Wien. XXXI. 210. Prasek 
datuje poco XII, dynastie asi k r. 2800 pi'. Kr. (Dej, starov. narodu 1 155 51.). 
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vidime formy amfor, kuzelovitych oharu 'd . 
- vse davno pred vlastn! d b P : VI fme dekoracl spiralovou, 

A 0 ou mykenskou 
do tech dob posunouti tri I k '. 

ani poeatky jeJ'f nemuze . po .5. ou a bI1eczskou kulturu ba 
kd me, a muslh bycho . oS v 

yby mela byti na severu stars' T' . m Je te dale nazpet, 
prvky jejf povstaly spont' vI. v l~ nechcl popirati, ze jednotlive 

anne, ze 1 snad p v, tk 
prastare, puvodni ae p a' V t . v OCa y malovani jsou 
(obr. 5.), majf take vzo~y'=a ~~Je~) v sidlistfch ltijevskych se nasly 

)1 u, - ale to, co tvofi celek kultury 

c 

Obr 5 Vzorky '" v . . pnmltlvne malovany' ch nadob 
ze sid list kijevskych. 

(neolithickych?j 

dtriPbOlSk~, nem~hlo byti stars! ohlasu jiznich. Kladl 
o U prechodOl, nanejvyse do r (. bych ji, jako 

snad vybezky i do druh' J p vn, ~o!.ovmy II. tisiciletf pro Kr. 
e. sou tu veCl cist' . d ' 

nebo pozdniperiody Minoovy v e peno y mykenske, 
vI' ' na pro rnalovane misk Z k • 

nas y se Jen medene sekyrky Al y. ovu vsak 
mylil, kdyz ji kladl do posled'n' he ovsle~ Ossowski se zase velice 

• IC sto etI pl'. Kr.2) 
To Je chrono!ogicky duvod jenz m .. 

A i kdyby ten zklamal kd b k' ne vede k Jlznimu puvodu. 
., 0 ' y y se u azal bliZilf (; , 

vaJl duvody typologicke. Pred v k lasovy styk, zby-
chazela kultura paskova a tn,e 1 u tu.r~ :nalovanou na jihu pred-
d k z e ze ShhstIcky d' . 

e oraci predmykensko' vyvo It! malovanou 
u, naprotl tomu ze stars' I' h' 

na severo vyvoj ten vyvad TIl neo It lcke vyzdoby 
bileczska vystupuJ'e na s e 1 ne ze. A vubec kultura tripoisko-

everu - aspon pok d d . 
1.1 nes vldfme - pHlis 

') Srv. kropenate malovani na ovrch v. . 

(Mackenzie 176) nebo malovane Ph' ~ salku z doby Minoovy v Knossu 
miky paskove (ibid. tab. 1.). pru Ovam v do be neolithicke vedle kera-

') Zbi6r XIV. 64. 

nahle, osamocene, Neznam dosud pohi.'ebiSte nebo sidlisre, jez by 
nam tvotilo most mez! nr a starslm zakarpatskym neolithem. To 
svedcl u velke mire, ze neni produktem pomaleho domadho vyvoje, 
ale neclm, co pomerne nahle, patrne rozvinutym obchodem bylo 
na sever prinaseno 1) a z casti na starsl do mad koreny stepeno2} 
Cela kultura neni produktem obchodu; prvky a vzory byly pfi
naseny a od domadch napodobeny nebo na domad typy 
kovany. Obchodnf cesty, po kterych sla na sever, nesly na zapade 
Moravou, ba nesly ani (nebo jen 1.1 velmi male mUe) pres kulturni 
centra sedmihradska, nebof mezi ni a Tordosem, nebo Nagy-Enedem 
Kolos! jsou podstatne rozdily: za Karpaty chybi typicka keramika 
paskova a V stUu malovanych U11dob lomene vo!uty, meandry a 
rhomby volne po cele plese nadoby rozlozene, ktere v Sedrni
hradech rnaji. velkeu ulohu. 3) kultura ptisla patrne 
tak, jak se v ceiku na sever od dolnfho Dunaje udollm Serethu 
Prutu a DnestfU, tedy z uzemf dnesnkh Multan a Bessarabie. Tam 
se <lsi najde Jejf bezprosttedni vychodisko, totiz prechodni stanke, 
v nieM se z aegejskych, balkanskych a terrarnarnkh vlivu utvotila. 4) 

Zde by! v dobe prechodn{ znamenity- styk obchodni, spojujld 
kulturni centra pobrezl Cerneho a Aegejskeho more s dalekym 
severem, jehoz nejzazSl Dam zname centrum obchodni bylo pti 
Dnepru nekde pobliie Kijeva, snad kde se jeste za doby 

') Take umisteni vychodiska mezi a Dnepr je i z jinych . 
dfivodu nepravdepodobne. 

2) Z h!!hoz duvodu je ne: severn nemysliteln6 vzniknuti kultury terra
marni s jejimi furmami, profiiad a vyvinutymi ueny. I ona povstala na jihu 

. a nll. sever byla pi'enesena. Teprve, najdou-li se chybejid dosud spojky, bude 
mozno 17aiw!:ji uvazovll.ti 0 theorii Sternove. 

S) Zato jizni Morava jevl 17e svych neolithickych milezech zi'ejme styky 
s kotlinou sedmihradskou. Sty. J. Palliardi. Die neolith. Ansiedelungen mit 
bema!ter Keramik in Manren und Niederosterreicn. (Mitth. praeh. Comm. 
I 23. sl.) 

') Dosud je pi'edhistoricka ku\tura techto zemi velmi malo zmima 
U1'y17ky vsak, jez zmi.me z naleziSt u Baiceni, Radaceni, Manesci, Vadastry, 
Cucuteni a j. l.lkazuji patrne na kl.llturu nejblizsl pokucke. Zde je take ;,milo 
typicke keramiky paskove, za to tu jsou \TIi17)' terramarni hojnejsi i ansa 
lunata (Pic Staroz. I. 1. 1(6). Srv. Reimckt' l. c. 11. Du!ezite bude v teto 
otazce i nove odkryte naleziste u Petreni v Bessarabii v uj· Bi\leckem. Ale 
zprava 0 nem Sternem podal1a lezi pied nami dosud jan v prilis strucnem 
vytahu (.l131!. XII. apx. c.S7). SteYli v nl 17idi $pojeni Tripolja s Trojou. 
Srv. i Tocilesco G. La Dade avant la domination des Romains Bukarest 1880. 
(Z toho srv. referat Odobesca L' Anthropologie 1. 309.) Dalsi literatufu viz 
u Hgernesa Urg.der Kunst. 210. 

L. Niederle; Slav. Staro!itno.ti. 
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Herodotovy udrzela tradice 0 znamenite obchodnf osade Gelonu 
v zemi Budinu (srv. str. 287). Konecne nezapomfnejme, ze je vubec 
na jihu prokazan casnejsi vyvoj k1:11tury, ze kultura ta odedavna 
pusobila na sever, ze je tedy i postup keramiky aegejske na 
sever 'pfirozeny a v souhlase se ysim ostatnim. 

Tim pfehled vyvoje kultury zakarpatske v dobe neolithicke 
a prechodnf koncim s hlediska ciste archaeoJogickeho. Zbyva mi, 
abych jeste povedel, pokud mozno souditi na zavery ethno
logicke. V poslednf dobe byly opetovne Cineny pokusy, vykladati 
neolith v celku i jednotlive jeho kultury ethnologicky. Tak K. Penka 
v kulture severnich megalithu shledava kulturu arijskou, hIedaje 
v jiznf Skandinavii a Dansku s ostrovy pravlast Ariju, podobne 
Wilser. 1) Much nedfivno po druM se pokusil severn! neolithickou 
kulturu na zaklade archaeologickem (hlavne rozsifeni spirfily), 
pi'icisti Indogermanum,2) ~dezto Hoernes naklonen je kulturu orna
mentu Siliiroveho pricitati Arijum a paskovou anarijske rasse 
Stredozemskeho more. B) A nejnoveji vysel professor G. Kossinna 
svelmi odvaznym a na velmi oko urCitym vykladem neolithicke kultury 
severoevropske ve smeru ethnologickem, k nemuz zde prihlednouti 
musime proto, ze se netyka jen Ariju v celku, ale specialne resf 
archaeologicky i puvod Slovanu. 4) 

Kossinna, pfihlizeje k hlubokemu rozlisenf hlavnich oblasti 
neolithu evropskeho a to k nordicke kultufe na severu, ke kultufe 
snurove keramiky ve stfedu a ke kulture paskove keramiky volutove 
na jihu Evropy, v jedne ze svych dffvejsfch praci ztotozuil nor
dickou archaeologickou oblast s oblasti starych Germani'l, ktefi 
na konci doby kamenne, sedeIi jeste na severu a teprve pozdeji 
se pocali Siriti k Odfe a Visle. 

Pi'iznakem toho rozvoje bylo Kossinnovi sireni nordicke kultury 

') Penka K Origines ariacae (Wien 1883), He.kunft der Ariel' (Wien 
1886), Db. den Typus und Urheimat der Arier, (Mitth. anthr. Wien XIII. 255), 
Die ethnol.- ethnogr. Bedeutung der megalith. Grabbauten (tamze 1900.25,32), 
L. Wilser Herkunft und Urgesch. der Arier. Heidelberg 1899. STY. Globus 
LXXVIII. C. 9. Srv. Kossinna Idg. Frage 179 sl. 

2) Muck M. Die Heimat der Indogermanen im Lichte del' vorgeschicht. 
lichen Forschung. Berlin 1902. Srv. i jeho stars! pnici .Die Kupferzeit in 
Europa« I. vyd. 1887, U. 1893. 

3) Hoernes ./vI. (Deutsche Geschichtsblatter III. 152). 
') Kossinna Gust. Die indogermanische Frage archaeologisch beantwortet 

Zs. f. Etnol. 1902. Heft 5, str. 161-222). Take 0 sobe. 
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bronzove.1) Dnes vsak Kossinna stary svuj nahled r~~sir~l: v ~eo
lithu nejen Germani, ale Indogermani vfibec (tedy ~nJove v.~a:em 
v .teto knize uZlvanem smyslu) jsou archaeolog1cky vYJadrem 
nordickou kulturou, nebot kolebka Ariju vsech byla na ,sever~ 
Evropy a Sirenf se nordicke neolithicke kultury do zap~dn~. 
stredni, vychodni Evropya dale neni nic jineho nez archaeolog1cky 

projev differenciace a, rozchodu Arijli. 

Dvema proudy k jihu postupujici typ nor~ickych kul~vit~ch 
amfor (Tab. II. e) je svedectvfm dvou proudu ethnologlckych 
Vedle I~Iarzu k Sale postupoval proud zapadnf, Jejz tvofili. ~r~~o
kelti a Protoitalikove; bernbursky a rossensky typ keramiky Je JeJlch 
.' k kdyz na ceste v Durinsku se zastavili a svou kulturu 

pnzna em, .' .' 
ordickou misili se starsimi vlivy lokalnimJ, lIgurskyrm (I. c. 169, 

~ 72, 185). Druhy proud vychodni postupoval, j~k" sv~d~i opH f~d~ 
nitlezi'! kulovitych amfor a nordick)TCh mo.zdlrovltych. poh:ru 
(Tab II. 1.) k Odre a odtud jednak do KUJavska a dale pr~s 
vychodni Halic k Dnepru, jednak do Po~naiis~a, Sle~ska.a :a-

adni HaUce. Tento proud nalezl podle Kossmny vychodmm aSlJsk)lm 
~rijUm a S 1 0 van u m, k.teff z uzemi Germanie vy.sli TIZ ~ocatkem 
III. tisicileti pr Kr. 2) Siren! neustalo, am kdyz st~ra. kultllr~ 
neolithicka presla do doby bronzove. Nekolik nordlck~ch typu 
b v'ch pfedmeti'! v severnf Italii spolu s pohrebnfm ntem spa-

ronzo y Y T I 'k!' 
lovani ukazalo Kossinnovi, kudy pres Svycary . a y:o Y ,vm 1 ~~ 
pocatku doby bronzove (kolem r. 200.0) do ItalIe .Itahkove, pozdeJ: 
U mbrove; vznik uneticke kultury v Cechach, Dunnsku, na Morave 
a Slezsku, dalM to stupeii vyvoje bernburske a r6ssenske kuIt.ury, 
ukazuje, jak se zde GraekoillyrDve brali pres Rakousy a ,DunaJ do 
Bosny, zatfm co se vedle nich (kolem 1'. 1Q,OO) ,. Uhrach zkon-· 
centrovala skupina Thraku (1. c. 197, 205, 213). 0 dalSim vyvoji 
Slovanu Kossinna vice, nez co svrchu naznacil, povedeti nedovede 
pro nedostatek materialll. Jen tolik jeSte podotyka, ze se Slovany 
tvofili puvodne iednotu i Litvane a tito ze teprve pozdeji vyvinulj 
se ze severni c~sti Slovanu kdesi ph Nemnu na pude puvodne 

finske (I. c. 214). 
S timto zdanlive velkolepym archaeologicko-ethno!ogickym 

') V predmiSce v Kasselu r. 1895 'CJber die vorgesch Ausbreitung der 

Germanen< (Correspandenzblatt 1895, 109!. . 
.) I.e. 185, 213. Asijstf Arijove hnuh se do ASle kalem r. 1500, lndove 

dobyli lndie kalem r. 1000. 
32* 
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systemem Kossinnovym nemohu vsak souhlasiti ani v celku, ani 
v jednotlivostech, specialne ne, pokud se Slovanu tyee. 

Kossinna, . ktery zada predevSfm a spnivne na archaeologii 
pH nOli methodicnost, upadl hned predem do nekoHka methodickych 
chyb, nehlede ani k vecnym nespravnostem, 0 nei se omylem 
v detailech opfra. Jedna methodicka chyba spociva v thesi ne
dokazane, ze tfi hlavni oblasti neolithieke llutno take 
ethnologicky rozlisiti, ze musime v nich videti i tri od sebe zeela 
ruzne rassy nebo pranarody; druha v thes! (Leitsatz), ze vsechno 
sH'en! kultur od jihu k severn Evropy je Sfrenf vIn Ciste kulturnich, 
kdezto post up ze severn k jihu projevern vin kmenovych (1. c. 162), 
a treti methodickou cbybou je ztotozneni nordicke oblasti keramicke 
s ethnologickym pojmern Ariju neboH Indogermanu. Kdo doka..zal, 
ze kolebka Ariju byla jenom v zernlch nordickych? Kdo dokazal 
vubec, kde byJa tato koJebka, a jak byla rozs3.hlft? Kazdy stfizlivy 
posuzovatel, jenz zna velkou literaturu t. zv cirijsk6 otazky, pri
svedci, ze nikdo; mnozi mi daie prisvedc!, ze jina oblast v Evrope 
sever slee nevylucujfci, ale v sobe i celou stfednf a 
v)khodnf Evropu ad Alp no. sever, rna asi vetSi prfJ.Vo, aby byla 
poklftdana za arijskou kol6bku nezli nevelika Penkova obla.<;t 
nordicka. Ale af j:.; tomu jakkoliv, nikdo nema dnes nedokazanou 
a nepravdepodobnou hypothesi odvazne pi'enesti do 
a utvohti z nl pevue vychodisko pro velkou archaeologickou 
hypothesi 0 siren! Ariju ze severu. se ske pravem domnivarne, 
ze Arijove povstali na arealu Evropy poblfze svych side! histori
ckych, ale zda bylo vubec jejich centrum puvodne mens!, sousti'edene, 
a kde bylo toto centrum - vychodisko, to dnes nikdo positivne 
rid nedovede. Kdo z nektereho centra vyjde a tamejSi neo
lithickou kulturu prohlasi za praarijskou a rozvoj jejf sleduje, 
domnivaje se, ze podava tfmdoklad k puvodu a v)1voJi Ariju, naleza 
se na rnethodickem scesti. Ai kdybyehom Kossinnovo vychodisko 
pfipustili, kdyby nordicka kolebka byla prokazana a tim zaroveii 
dovoleno nordicky neolith prohlasiti za arijsky, - i potorn bych 
se rozmyslel Sireni teto kultury prohlasiti za Siren! pranaroda 
s takovou urCitostf, s jakou to Kossinna Cini, do k u d by by I 
k dis p 0 sic ita k porn ern e n epa t r n y mat e ri a I, s jakyrn 
operuje Kossinna, Nekolik kulovitych amfor 11 nalezech na vychode 
Odry, tu a tam nejaky nordicky poMr nebo jiny artefakt 1) -

') Srv, na pf., jak Kossinnovi nekolik mozdii'ovitychpoharu v Slezsku· 
na stare obchodni draze oderske >sprkht entschieden fUr eine Auswandenmg 
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muze bYti a dnes jeste rna byti vyklfl.dan jen archaeologicky, totiz 
;ako pronikani kultury nordicke do oblasti jine, jez se delo ~~~ 
~ffchodem Hdu nebo styky obchodnirni. Vykl;idati to hned a. :rclte 
u!. pochod vychodnich Ariju -, Iranfi, lndfi a Baltoslovanu, -

neni sice nernozne, ale je dnes jiste pfedcasne. 
Pronikala-li daleko za pfedeiy vlastniho llafoda kultura foe-

nicki, feeka a pfedevsim zachvacujic rozsah16 kr~je na 

moh!l' ["tel", ze J'e eo narod obsadll, pak severn, aniz _ . 1 

rnuslrne moznost analogick6ho zjevu i pro vynikajid 

k 
1 >' h my mu"'fme "e na toto hledisko postaviti vzdy, _ Uitury starsl, ...,a -" " 

dokud vidfrne, ze se sHenf jednotlivymi ~o 
:ruznu vystupujicimi vyrobky, ktere se daji obch?~em snadno pre
naSeti. velka prvRu po-

sever. 

historie nebo 
".".,-,'1"'-,,,,,< archaeologickeho 

jsem Kossinnovy doklady radou 
. nordicke kultury, ale ani to mi 
sebou postup vychodnich Arijcu 

mi nestaci v postupu ter
uneticke kultury u mls, nebo 
postup nejakeho kmene na 

ale mohl to byti zjev 
vsak vubec ne-

ani archaeo
fase 

o vzniku uneticke 

nechci zase Kossinnove tyto 
hypothesi vsechnu realnost. Theorie, podle nil: vlast byla na 

Hl'.1""'!"', neni bez vazue opory a obiast archaeologickou 
neni bezduvodne, Je jen severu, nenl 

na severu ztotozniti S obiasti 

J
'. 't'l d (I .' 1~/·4) j'ak neko!ik ukazek severnich artefaktu na jihu Alp aus uc _an < ,Co. .'. "- v. T ! 

, e;n :;I'-'n' eror Beweis< ze severnl kmenove priSli do Svycar, yro a 
Je mu »... \........, 0 Gl" I 
't'1' (1"8) nebo J'ak mu nekolik mansetovych naramku v lasmCl na e-
! a Ie \ '" , (G 1 'J1 -," T • h d k 'e z"e a'riJ'skii vetev uneticke kuitury -raeKOl yrove) pres J 
zenyc 0 azuJ ' 
z Cech do Bosny (206) atd, 
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predcasno predvadHi ji v te urcite forme a s tou neomylnostf,· 
s jakou vystupuje Kossinna, a vylueovati pri tom arijskost oblasti 
mimonordickych na pr. oblasti suurove keramiky v stfedni Evrope, 
nebo primarnf keramiky zakarpatske oblasti hrobu se skreenymi 
kostrami bez skrfnek, oblast skrfnkovou i nejstarSi mohyIy Ky
jevska atd. Proe by nemohly byti take arijske? 

Kdybych mel pres reservu, kterou si v podobnych otazkach 
davam, vyloziti svoji ethnologickou pfedstavu, nezamital bych na 
dobro podobne vyklady, ale formuloval bych je takto: 

Postup severni a poIabske kultury do Zakarpati mMe znaCiti 
i sHen! pranaroda arijskeho a to casti jeho vychodnf. 0 arij
skosti tohoto kulturniho proudu netfeba pochybovati, vfme-li, jak 
behem II. tisicileti Arijove ze severnfch konCin Evropy se Sil'ili 
na jih a na vychod. V do be te severni polovina Evropy nalezela jiste 
jim. U pirati to znacilo by zvraceti vse, co z jinych nauk vfme 
dnes 0 praveku evropskeho Jidstva. Ale to vse nedava nam jeste 
prava, abychom z arijskeho okruhu vylouCili i jine neolithicke 
kultury mimo obvod vlastni Kossinnovy kultury nordicke, tak starou 
oblast kulturnf na Sale, ve Slezsku, v Zakarpati, nejstarsi hroby 
v Kijevsku ba i v pontskych krajfch. Arijove na pocatku II. tisfci
leU, do nehoz kultury tyto casove spadaji, sedeti musili jiz na 
rozloze mnohem vetSi, nez byJa ta, kterou mela vlastni kultura 
nordicka; iranska vetev byJa asi na pI'. jiz na postupu do Asie. 
Z toho duvodu, myslim, nemame prava, abychom i stare domaci neo
lithicke kulture v Zakarpatf upiraJi moinost arijske pffslusnosti. Dale 
se zda, ze oblast skfinkovych hrobu a tripolska predstavuji neco 
i ethnologicky samostatneho. Ale co to zde bylo v III. a II. tisfci
letf pl'. Kr. za pranarody, komu paWly hroby skfinkove, komu 
krakovske proste v zemi ulozene a komu na vychode oblast 
tripolskfl, bylo by dnes pl'edeasno rozsuzovati. Kdo vi, jake vsechno 
pohyby se tu udaly behem III. a II. tisfcileti? Ze mezi temito 
pranarody mohli byti SIovane, jest mozno, ba je velmi pravde· 
podobno, ze tu byli. Ale urcovati, co jim v neolithu patfilo, ktera 
oblast v neolithu pl'edstavuje s archaeologickeho hlediska Slovany 

. a jejich k616bku, neodvazuji se rozhodnouti. Mohla to byti oblast 
jedna, ale mohlo jich byti uz vfce. Ruzne kulturnl oblasti mohiy 
se uz v II. tisfcileti vytvoriti v jedinem ethnologickem okrsku 
Praslovanu. Ani kdyz prihledneme ke kultufe tripolske, nemuzeme 
l'fei, komu patfila.. Nic tu neni, co by rozhodne odporovalo slo
vanskosti (ba jsou pojftka, jez spojujf ploscadky tripolske s po-
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.. vska1) ale stejne mMe 
, . hroby Podoli a KIJe , 1 t" thnlckou. 

zdejsimi slovansk!~l, k mM.e bjti tripolska ob a~ 1 'e na 
kultura ta nalezetl JiOym.:a h m vykladati ethnolog1cky praY . 

. l' 0 J"iznich mohll byc 0 . f Karpaty s kraJem 
HOJnost v IVU . .. hV pravlasti se Jev 

. 's Thraky, JeJlc z , h dni cast poloostrova 
uzke spoJem 'h sireni vyc 0 , 

. . a oblasti prvotlll 0 Th aku v Zakarpatl mame 

~:~ka::~hO i pobrez1 po~tsk~. :~~k~le :tazkU rozhodne t~pr~e 
. Vte v dobach hlstOrlC y . v' h mohyl ktere ne-

dolozeny Jes I." akoz i otazku ne]starslc ' 
budouci zkoumanl, J , 
kteff pficltali Kimerijcum 2). tVeba pochybovati, ze Praslovane 

Ale v zadne~ .. pfiPa~~lt:;er stredoevropske uz ': dobe ti:~c~~ 
participujice nay a:lJs~e dnl tedy v prubehu prve pOlO.Vl~y I~chodni 
lithicke a v dobe prec 0 ronikali na zapad 1 0 V .' 

leti sedeli kdesi nad Kar~~ty a p Ze by byli pres Karpaty vntkh 
• v d Podoli, do KIJevska. 0 marne. Koncem neo-

~al~~er °proto archacologickycb ~~~~dul;;O moh1a byti uz jejich 

li~hU a v'dobe prechodni kol
em

,: tripolsky vyjmuli, - blizka t,~ 
. _ i kdyz bychom pa 29 hlediska jineho. Hypo 

hrantce '1· h re na str. s thenu 
. me si vymeZl 1 na 0 B Dnestru a Borys , 

kterou JS 1 0 po ugu,' 2 
h 

0 dalSim pronikani S ovanu dodatek na str. 260 pozn. ., 
t ese d tkl a k nil. srv. d lSi vy'klad 
ktere jsem se tam 0 dv,v'eh J'akoz vubec celj a z dob poz eJsl , 
t 'ka se ovsem u 0 

y h kolebky Slovanu. o rOZSa u 

Oll:&t Cno. 1901, 
------- . cpeilHClIl'l> Ilplli\Htnp . v·v' a I'd 

') Srv. Chvojka, liOJIJ! norpcoeOH: B)'D J. Pic kulturu tuto .pnclht X~;. 
3 Pycc Apx. m;" b (Pam. arc . I (Otisk ze an. . , . cervenou arvou 

16 s. v' • kostrami pokrytyml 
mohyl se skrcenyml KicBcKaro KpaJr 

X 75) . 00':& a6opllrCHaX'D 6 
358, X·, t'va N Brandenourg. VIII apX.· c. II, 4 

") Spojeni to zas a 1)' D Samokvasov (TpyP;bl 9' 2 I a jinde) 
c I 155 s. ,. . Varsava 18 , . 

(TpYil:&I XI. apx. .... MorllJI'D lOJKHOii. POCCl~. 'tl nove v.. M. Sysojev 
X OHMor. KJIacclliJ>!lKauIJr thesi kimmenjskoU zaml 

p 0 IX. 71). Hypo 
Burackov (3an. iI· X KOllt 194). 
(HSB. xU. apx. c. B'D ap 



472 

II. 

Vlivy jiznf, jez na sever pronikaly, nemely jen za n'asledek 
vznik novych keramickych kuhnr, nybrz ptivedly sem i novy nej
dtllezitejSf kulturni element predhistoricke doby _ kov. Zprvu to 
byla med; jez se vyskytuje uz v dobe prechodnf 1), po nf slotlce
nina medi a cfnu, branz, vynikajicf nad predesly kov knisou 
i technickou zpusobilosti. Kultura »bronzova. pocala se objevoV'ati 
na severu velmi casne,podle nekterych uz na sarnern pocatku 
II. tisiciIetf pt. Kr. 2) Rozvoj jejf spada vsak na jisto teprve do 
druM poloviny. 

Pfinesena byIa, myslfm, obchodem a ne novym Hdem na pi'. 
snad Arijci ste:hujicimi se z Asie do Evropy, jak dosud soudi 
J. Pic 8); obchod s ni vychazel pfedevSfm z jihu Evropy od brehU 
more Stfedozemniho, ac neJze vylouCiti pfime spojenf sAsH od 
brehU KaspickYch. A jako bronz, bylo pozdeji tymii cestami pfi
neseno do stfedni a severn! Evropy i ielezo, s jehoz prvnfmi sto-

1) Tak v kulture tripolske i 'iT Pokuti (srv. str. 457) a na zapade v pre. 
chodnf dabe s kulturou terramarni (Jordanuv Miyn, Ojcice a j.); v Halici 
srv. Defrltetrykz'e'IfJicz Vorg. Gal. 120. 

') Viz hlavne !'lOvou praci O. Montelia Die der aitesten 
~ .. '"~~.~ .. i.n Norddeutschland l.md - •.. - .. - ... ~ (Braunschweig 1900; srv. 

126 a A. Gorse • Uher die Chm!lologie 
vytah 'If Correspondenzblattu 

der iiJtesten »Globus 
ll'Hmt'elH1S klade prkhod do by 

bronzove Ii' severn! Nemecko a Skandinavii uz do prvnich stoleti H. tisfci-
leti. Kossin1ta podobne kvet brouzeve do r. 1500(1400)-1100(1000) 
(Indogerm. Frage 186, 110. Srv. Rzehak A. Die 
Chronoiogie der Vorgeschichte. Zs. f.Gesc£L Manr. 19(H, 294); take Reinecke 

ve svem !lOVern relativnim datovani opfra se 0 Montelia (Correspondenzblatt 
1902, l7 sl..). 2a to f..£uller !dade pro severni' pocatek teprve 
na konec n. tisicileti, do stet XII. Strassburg 1897 
I. 312, 4(5). Pocatek je ovsern na 

ruzl!'rych rnistech Abyen lJ.kazal, jak se to asi normalne dnes 
roztl'id'uje, uvadim vedle pro orientaci neodboI'nfku scMma M. 
Hoernesa (Jahrbuch Centr, Comm. 1903, I. 5.), anii bych se ovsem s datovanim 
jehc pIne v detailech shodovaL Zda 5e mi predne pocatek doby kovo

ve 
po

sunut pl'ilis do minuiosti a 0 datovani fas! dcby zelezne mel bych take 
mineni. Ale ota;:;ky ty pro neis prehled nemajf vYznamu. Prjpomnel bych 

jeste, ze 7. Pic klade konec neolithu v CecMeh k r. 1500-1:200 (Staroi. I. 1, 112). 

S) Staroiitnosti I. 2, str. 112 sl., 124. 
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pami setkavame se uz ., k bronz i zel . pocat em I. tisiciletf pf. Kr 1) Do Zakarpatf 
ezo promkly 0 neco malo pozdeji. . 

Bronz, kov krasny' d . a sna no zpraeovatel ' • 
teehmee a spouste novy' ch d" ny, otevrel drahu nove 
s k 0 ' rive nemoznyeh for b 
per u, a kde byly podminky k v'vo'j ., ern z rani, nastrojii, 

surovy material (med' ') y . J, zeJmena kde by! k dostanf 
. a eIn , tarn vldf • d 

neohthu a dobou zeleza t' I me, ze v obe mezi koncem 

bI 
povs ava y znamen't' , 

o asti bronzove kultury. 1 e a sverazne lokalni 
c. , , na pr. v Uhnich i h 

ve .::wycarech, v Uraiu v P dk k ' v zem e nordickych 
, 0 av azi a J" d V ' 

takova nepovstala pone' d' m e. Zakarpati oblast , va z tarn podm! k ~ebylo tarn suroviny a zakarpatske r . ne pro rozkvet nebylo. 
1 stranou hlavnfch obchod . h ~VIny nalezaly se z vetS{ casti 

mc cest KraJ m . Od 
co rna z bronzove kultury d.k': eZl rou a Dneprem, vse 

d
. k ' e uJe Jen hotovy' m vI' o· ' 

Ire tnimu importu z J'ih . d k • Ivum clzim: jednak 
. d u, Je na dvema soused ' 
Je no povstalo v zemfch nord' k' h ' mm centriim, z nichz 
nova bronzova kultura zname:l~t. yc k

a 
druhe v Uhrach; v obou 

d Od . e roz vetla a pu b'I . o ry 1 na sever od K so 1 a 1 na vychod 
. • arpat. Ale ani pf' t . 

steJne do cel6ho Zakarpat' N' 1 om nevmkly vlivy ty 
ze povstal i spor mo'!' l.a v~chode byly pomerne tak sIaM 

1 
' zno- 1 vubee miu 'f ' 

o zv astni dobe nebo kultu' b VI 1 V zapadni Rusi 

h 
re ronzove 2) h" 

arc aeologove ktefi J'e]" . t' ' a nesc azeJl vynikajici 
• h ' 1 eXls enci zde popira' f l' 

prec odn!) spojuji hned d b v J a neo Ith (resp. dobu s 0 ou zeleznou 3) Jedine ' . na zapade 

') Soph Muller klade pocatek j:l~n.lelz:us soudi, ze sporadick v stu d~ VII. stol. (~ord. Alterth. 1. 311 
tJslclletl, ale vlastni zelezna d~b y, pUJe na severu zelezo uz na konci Ii' 
blatt 1900: 142). Datovani jinyc: zz~e~:stala o~se~ ,pozdeji (Correspondenz: 
v pozn. predch<izejici. 0 z urcovam konce doby bron . 

2\' • zove 

, / Sam Slce trvam dosud v zasad· 
svem Lidstvu v do be pi'edh' t . , e na tom, co jsem napsal r. 1892 
zvlastni doba bronzova . l~ oncke str. 383 ('IeJIOB:B'IeCT130 327)' ~: 1 • 1 na vychode byla • ' ze totIz 
a ~ vee sarna a spor 0 ni rna cenu .' ovsem chuda a casove ornezemi 
ot~~ka, existovala-Ii nekde doba br~~:ru~n~~. a nezavaznou. Dnes je vube~ ;ltI vyznamu stars! deleni chronolo .o~~ clh ne, vedlejsi, nebot prestava 
. nes na misto toho pravem nastu . glc e ,na dobu bronzovou a zeleznou 
Jednotlivych kultur. Ostatne ~odofy'~~ sy~tem zalozeny na vzniku a pusobenf 
zove doby " am, ze od te dob I . v zapadm Rusi (proti ') VI Y psa 0 otazce bron-
oaCCeilH:B ,l(Himpa. TpY/l:hI IX. ap:x:. c ~; P . Antono~ic (0 OpOH30BOM'b Bb:B B'b 

'I~CTBO 327). Take J. Pic vyslovi; s~ ro:: 74 s. dlSkussi. Srv. moje Qe"10B-E· 

vUbecS)existovala doba bronzova (StaronZ~~:S~r~tI2tornu! ze by byla v Rusku 
Srv. na pi'. hr A Db' k" I . ,115). C . ..00 rzns ZJ K 

M:BJIhI. Crr6. III. 1901. Uvod (konec d b yp:aHbI II C.7IY'I· ap:x:. HaXO,ll;Kll O,lll3h M. 

klade do VII-VI. st p. K o.!prechodnizv. jim eneolith' k 
. r. r., kdy pocma doba skythosarmatska). 1 C 0 U 
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v Poodri, v Povisli a ph Karpatech je kultura bronzo
va 

vlivem 

uvedenych stredisk zastoupena silneji. 
Zde take vidime, jak v teto kulture adobe povstava nova, 

zvlastni a pro Slovanstvo pfediilezita oblast hrobii zarovych. 
S pl.'fchodem kovil provedla se na celem uzemi, jez nas za

jima, jeste jedna velka a diilezita zmena kulturni, - totiz. promena 
obradu pohfebniho. Vsude vidfme, jak pojednou, zde drive, tam 
pozdeji, zavlada spalovanl mrtvych a misto hrobii s kostrami vi
dime pfed sebou skoro same hroby zarove.

1
) Uz v neolithu setkali 

jsme se s pocatky tohoto noveho obradu a v dobe prechodni 
vystupoval i v jedne cele kultnre temer vyhradne (bileezsko
tripolske). potom oYladl postupne od Labe az po Dnepr. 
Piivod a pocatky jeho nejsou dos.ti jasne, ale soudil bych prece, 
ze nebyl prinesen na raz novym lidem, nybrZ ze vznikl v okruhu 
stareho obradu snad z casti spontanne, na jisto vsak vlivem jiznlch 
kultur, jez jsme poznali a jez na sever dopravity kov. V dobe 
kultury bronzove provedla se jiz zmena ritu ve vetS! casti oby
vatelstva Evropy v te mire, ze od druM, mladsi poloviny je spa
lovani zjevem typickym, ba pro nektere konCiny temei' vYhradnim. 
A jednou z konCin, jez se u velike mite poddala novemu vlivu, 
b ylo prave Zakarpati. Zde se siee jeste po de lSi dobu shleda.vame 
s hroby, jez jsou vypraveny podle starych tradk, chovaiice uvnitf 
vyrobky kc.vove a pokrocilejsi keramiku; jso nalapade v Po
visH a v Poodfl i na vychode mezi Karpaty a Dneprem, zde 
hojneji. 2) Ale naproti tomu vidfme, ze v dobe, kdy se za Vislu 
a za Karpaty sifily vlivy ustredi kovovych, vyvinula se zde kultura, 
v nlz sice hroby zachovavajf nekde starou formu, ale obsah je 
jiny: misto koster a 1 - 2 nadob shledavame jednu vetSi nadobu 
s popelem ze spaleneho tela (popelnici) a kolem nf radu milodaril, 

') K otazce, kdy a jak se na severu Evropy vyskytlo spalovani srv . 
hlavne stat Olshausenovu .'Ober. Leichenverbrennung< (Ber!. Verh. 1892. 

129 s\.). 2) Tak se udduji v starsi dobe bronzove hroby se skrcenymi 
kostrami a terramarni kulturou (analogicke unetickyrn v CecMch) na zapade 
v Slezsku a poznansku (Kossinna Idg. Frage 197, 203, 207, Seger Schles. 
Vorz. V. 127 VI. 449, VII. 237, Beitrage zur Urg. Schles. 1. [1902] 15 51.); 
jednotlive jsou oznarneny i z Halice na PI'. od Kwaczaly, Htuboczka, Rakow
katu (srv. DemetrykiewiCz Vorg. Gal. 123). Hojneji se uddelo pohfbivani 
v Podoli (Czechy), 0 cerni srv. na str. 494. Dale na vychode prech;izeji tyto 
jednotlive hroby v kurhany s kostrami, 0 nichz jsme se zminili uz nahore na 

str. 449, a 0 nichz srv. dale str. 493 sl. 
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skladajici se pravidelne z vetSfho poctu " 'h ' 
Kde drive byly hrob- _ , jmyc nadob bez popela. 

. • y se::>tavovany z kamenny' h kvi. 
zvyk zustava i nyn!, ae se skfi .. ' , C ~ r nek, tam 
ledabylejSfmi kde drive tz.j . n~! 1 PI ra~ldelne stavaJi menSimi a' 

, ." a prosLe K adlt v ze ' k 
popelnici rovnez v prostou J·an-. H b ~, cam ladou nyni 

. &uu. ro Y zaUJlma 1 " , 
Vice se jich veslo na vyhlfdm-t' hVb' -y mene mlsta, 

v ' ! Y r 1toV a ponevadz se t' v' 

rozene 1 obyvatelstvo mn ""1 k' , . za 1m pn-
0",10, set avame se Vi dal . 

dob pozdejsfch, s tfm rozsahlejSimi hrbito :: ~ e Jdeme do 
vrchu zjevnych stop liz nema'l .:y, Jez sice dnes na po
kryva nekd' v" J, ale pod Jlchz povrchem pluh od-

y 1 TIa sta zarovych hrobu Tak ,. '" 
Hiz a odtud vznikl i archaeolo ' k'· , .ovy Je JeJlch pravidelny 
(champs des urnes Urne f 'd

glC 
YAnazev .popelnicovYch polf« 

" n el er). Ie nove d - h h 0 

vytvofily se v celem Zak t' x • IU Y • robu ne-
arpa.! V"Ude a v steJ'n P v K' 

Odrou a Dneprem ne:J'ev" y cas, raj mezi 
1 se am v periode kovo . d ' 

se rozpada, pokud ph velikem d 'k u Je notnym, nybrz 
d ne ostat u overeneho • 'd Y 

vy aneno materialu vychodnich k yo d' . a fa ne 
oblasti tti: onem sou Itl lze, aspon na 

A. ~~last . vlastnich poJi popelnicovych 
zlcko-Slezskeho na zapade. 

B. oblast sktfnkovych hrobu ~ P r" I' e 'Y , O\IS 1, 
~, rnene znamou oblast na vychode ve 

a Kijevsku. 

typu t. zv. lu-

V olyni, Podoll 

sIez~k Zapadnf o~.last po/i popelnicovych typU Iuzicko
eho vytvonla se kont;n""ci ,,11'V o "v , h 

' • ~ """, ,1 U Jlznv' na d 'P 
Jak ve starSi jeji fasi ukazu'i . . w, omaCl pod-

mad i z . j 1 spOJky se starou kulturou do-
ase spoJky s kulturou jiznf, t. 'lV. terramarn' J'e Y 

sem na sever pusobiti uz na k ' 1, Z 
napted str 454) Obe " ! onCI doby neolithicke (srv. -

. . . a ze1mena druhe je v • AI 
pf{znaku jest ptece v teto J 'k 1 v zreJmo. e vedle techto 

nove U ture k~eni p""ed' I 
dobe bronzove vystupuje po' d ,1' l nas v m adSf 
turni, pfeee ledacos ve f Je P nhou, Jako nova, typicka oblast kul-

.ormac 1 ve vyzdobe k ., v,. 

nam vlastni jejf puvod zustfrva d ", , eram!KY, elmz 
t k ~ 0 jlste may zahadn' M ' 

s atou ulturou neolithickou v Polabf a p.P . y. r eZl 
polf popeinicovych existuJ' e d d ~odn a meZl starsl fasi 

J ' - osu mezera Jez pine Yt1 ' asny prechod z nordick6h Y _ 0 ' vysve ~ena nem. 
ehybf a no. druhe stran" t.ok~ s~uroveh.~ neolithu nam stale jeSte 

'" a c summa Jl.zn' h "0 

aby nam vysvetlila vznik cel6 kultur . Ie, V:lVU nestaci sama, 
jeste archaeologieky probl' .'. ~ JU~lcke. Je to slovem dnes 

p em.. 1 vznlk teto kultury r I . 
covych i jeji prvotnf k I 'bl AI' po 1 pope m-

o e Ka, e soudtl bych prece, ze povstala 
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pomain kontinuad vHvu jiznkh na starou domaci kulturu kdesi 
pti horni polovine Odry v dnesnim Slezsku a Braniborsku, na te 
velke tepne obchodni, jez uz cd dob predchazej1cfch spojovala 
kulturnf centra Stredozemskeho more s okrskem noroickym. Zda 
se, ze uz prvni fase terramarnf kultury, kterou jsme poznali 
u Jordanova Mlyna nebo Katerinek byla jejlm podkiadem, pusobic 
na zanik starych severnich slohu ornamentacnieh. Ale na jist, rei 
ueast meiy i nove farmy a dekorace nadob bronzovYch. Ze by se 
byl sem s nl pristehoval z jihu novy kmen, na pl'. z jihovychodu 
Evropy z Balkanu a od dolnfho Dunaje, jak Ingvald Undset soudH; 
po nem J. Cervinka a podobne i J. pre ~), nebo od Umbru a 
Venetu ze severnich brehu Adriatickeho more, jako Zaborowski 
hlasa 2), prijmouti nemohu proto, ze je fal!: star sf bronzovS§ kultury 
v Uhrach nebo v severnf Itaiii jiny. N ejstarsi znama fase popel
nicovych poli: ma pfece jen mnoho sveho a zvUlstnfho, co v Uhrach 
ani v terramomich italskych nenL A 0 sporu, v jakem se tate theorie 
naieza s historif, vylozil jsem 

V Uhnich nebo na Adrii pusobily na vytvoi'eni prvnf 
bronzov6 kultury stejne vlivy, to je zfejme, ale na81y tam jine 
ustredi a proto daly puvod kulture, jez je v nitru nei stara 
kultura luzicka. V tu cast Uher, v niz jedine existovaly podminky 
pro vyvoj vetS{ho totiz v centnUnf nizinu po obou stramieh 
Dunaje nebyla pi'inesena kultura bronzova hotova, jak se domniva 
Pic, jenz ji spojuje s pi'ichodem Ariju vZl1ikla ze stare 
neoHthicke kultury keramiky paskove a se zcela sverazne 
jak ve formach (upozon'l.uji jen na velke, kalichovite se 

') Undset J. Das erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa. Hamburg 
1882, 327. J. Cervinka Morava za praveku (Brno 1902) 239. Podobn2 je 
i Kossinnova hypothese 0 pristehovani Karpodaku z Uher na sever mezi 
Labe a Vislu (Idg. Frage 211 sl.). Prof. p,ic, ac jeste r. 1897 (Pam, arch, 
XVII. 538) pi'iznal, ze stare podunajske na!ezy z Uher jsou razu >neslovan
skeho< (srv. zde napi'ed str. 24), prece dnes znovu operuje s podobnou hy
pothesou, nebot: ve svych novejsich pracich nekolikrate opakoval ze s10· 
vanska kolebka byla dole v Podunajl, odkudz pry Slovane teprve od r. 800 
pi'eilli do vychodni Germanie, kde pocaJi zakladati pole popelnicova luzickehc 
nizu (srv. Pam. archaecl. XVII. 365, 'i38, Stal'Ozitnosti 1. 2, 117). 0 celku 
Picovy theorie SfV. vice v zaveru teto kapitoly str. 507. 

0) Zaborowski Les Slaves de race et leurs origines (Bull. d'anthr, Paris 
1900, 99), 

') Staroz. 1. 2. 117. Podobne soudi! 0 bronzove dobe Uher Fr. Pulszky 
Ost, Ung. in Wort und Bild. Ungarn I. 21 sl. 
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amfory a dzbany, na ostrou profilaci malych dzbanku, zejmena 
na typicke tvary sesnerovane) tak i ve vyzdobe (silna pIa sticka 
vyzdoba pupfkova, reliefove spinily, rohata ucha, zvlastnf obrubova 
vyzdoba, ryta a bHe pinena t. zv. typu pannonskeho). Prvky obje
vuji se uz v dobe neolithicke. 1

) Neni to novum nahle pfinesene, 
nybrz jen zcela samostatny, patrne i ethno!ogicky zvhiStni vyvoj 
ktery v Uhrach charakterisuje keramiku doby bronzove.2) Kdyby 
luzicka kultura mela by-ti, jak Pic soudi, kontinuaci teto uherske, 
pfenesenou nahoru v dobe ok. r. 800 pl'. Kr., musili bychom nutne 
mezi stars! fasi - uherskou a mladSf - luzickou nalezati spojeni. 
Pfenesenf by musilo byti zi'ejme aspon tak jako je zi'ejmy pi'ichod 
luzicke do Cech. Ale toho zde nenf. Duch abou kultur je zcela 
jiny, a na severu po starsi typicke >pannonske< keramice neni 
stopy. Kulturu tu na Dunaji, Tise, Drave a Save tvotil jiny lid 
nez luzickou na severu, jen podnety a vlivy k obema dochazely 
stejne. SpfSe bych i'ekl, ze se najdou styky mezi Uhrarni a Podolfm. 
Teprve na severu Uher setkavame se se stopami luzicke a jeste 
vice slezske kultury, ale ty nejsou puvodu domacfho, ny-brz vnikly 
sem ze severu ze Slezska nebo Halice, prave tak jako ze severu 
vnikla luzicka kultura do Cech. Tento smer sirenf luiicke kultury 
ze severu k jihu je dalsfm duvodem pro severn! puvod. 

') Srv. milezy v Lengyelu (Wosinsky M. Das praeh. Schanzwerk Von 
Lengyel Budapest 1888, Virchow Excursion nach Lengyel, Ber!. Verh. 1890 
97, Hoernes Urg. d bild. Kunst 296), Vucedoiu a Sarvasi (Mitth. praeh. Comm. 
Wien 1. 266, 276; Urg. der bild. Kunst 298 sl.). 

2) V museu pesfskem byla jeste pri me posledni mivsteve r. 1898 sbirka 
neurovml.na. Z publikaci poukazujipredeviHm na pris/usne tabulky v dile J. 
Hampela ·A br:onzkor emlekei Magyarhonban<. Budapest 1. 1886, II. 1892 
(tab. 72-80, 86, 88, 128-131, 133, 138-142 atd. a radu clanku v Arch. 
Ertesit6. Srv. na pi'. XII. 343; XIII. 300 s1.; XIV. 67, 296; XVII. 259, 305 s1. ; 
XVIII. 103, 263, 316; XXI. 59; XXII. 57, 365; XXIII. 183, 414. PaW sem pre
devsim milezy v Sremu (Vucedol, Sarvas 1. c.), v zupe tolnaiiske (Lengyel 
1. c., K6lesd, Gerjen, Also Nyek, Dombovar) Torontalske (Srb. Kerestur), 
Baraiiske (Petikosteli), Belehradske (Lovas Bereny), Temessk6 (Vatina), 
Pestske (Gomba, Ocsa, Soroksar, Takal, Asz6d, Dunakeszi, Toszeg, Alpar), 
Hajduske (Egye:k, Hajdu-Baszarmeny), Vesprimske (Bakony-Roman d), Koma
renske (Zitva) a j. Vyse v Hatvanu CHeves) a Pilini (Novohrad) shledavaJ 
bych uz styky jiznf kultury se s~verni luzickoslezskou \Domaniky, Medovarce, 
Lisov, Sv. Antal v Honte, Puchovsk:i skala v Trencansku). 0 nich srv, 
Niederle Pfispevek k pocatkum slovenske historie (Tovarysstvo Ill.; rusky 
v TpY/UI XI. apx. c. Kijev H. ProtOk. 89). Zde bych pi'ipomnel, ze blfzske 
analogie k teto uherske keramice nalezly se i v Troji a siee v VII. (pomy
kenske) vrstve (Schlz'emannova keramika >lydska«). Vee ta privedla Alf. 
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. 'h utvoi'ila se na jisto uz za doby Kultura polf popelmcovyc . d" kdy na jihu 
" tu u'e teprve v mladsi peno e, v 

bronzove, ac rozkvet vys p J" ;>; 1 Existovala tedy na Odre 
v '0 a UZlvano ",e ezo. T . 

Evropy bylo uz znarn . . , v K nebo od konce II. 0 Je 
d "tku T tlsiclleti pr r. h II 

nejmene 0 poca . d l1e kdy kultura' zelezna t. zv; a-f 'a J'i zmime' v 0 , I' lni prvni ase, z m .'. . dime HZ vyvoj po 1 pope _ 
"1 0 bib na sever, VI , , 

stattska poca a pUso I 'va J'este svuj prvotm raz, 
., pokroku ac zac 10va . "tV 

covy' ch ve znacnem 'I' k Itura t zv. latenska a Je", e d ' ze ezna u . 
Ten seUda teprve poz m, " l' zp' oznava dnesni nauka 

" SI trvam techto po 1 ro v , 

vfce i'imska. ovem v . d hlavnich fasich: a) s tar s 1, 

archaeolocricka postupny vy-voJ ve YOU fi 'ke' pOJ'menovani kultury 
b' d " d' 'se geogra c J'lz obvykle, ac ne vho ne, av~ . I z s k 0 U. 1) V ill stars] 

b·) 1 d s { zvane kulturou s e , 
1 u z i c k e, a rn a, . v l'adu mensfch lokalnicn 

.". .t. rozviji se uz zJevne na k" k' 
jednOtneJSl rdoZ , 1 d' perioda latens onms a . . i" k ltur Po tom nas e uje 
pokrocileJs cn u. ., f H popelnicovych vykazuje 

Keramika starSi. (> luzlcke<) as:~o domacich forem doby pfe-
'"' u ohlasy 1 staryc ) . 

fadu forern, v mz ]SO " "e dvojkomole nadoby 1. na 
chodni (amfory, hrnce nahore °kte~ren 'pohary na nozkach, misky 

( ' suchy pod 0 raJem, , 
terramarnf mlsy . d"ba k profilovane) i na nove vzory 
s volne vyvinutym uche~, , ~ b n y doby neolithicke zanikla uplne 

adob bronzovych. Bohata vyz 0 a z, ' '"e melkym kanei-
n , 1 ham zdobenym naneJvys . 
a ustoupila hladkym p o~,' teto starS! fase proti mladsf) lovanfm (typickym to pnznakem 

---- --. - , dl "tato keramika pfinesena 
'dt k hypothesI, po e mz , .. h

V 

te 
Briicknera a H. Schm! a. . k' . Trery nebo Kimmerii, 0 JeJIc z s _ \ ' A' d Dunaje thrac yml . I 297 300' II. byla do Ma e SIC 0 .. if. ld Troja und Ihon. , , 
hovanf srv. napi'ed str. 225, sl. ~:o;: e Schmidt na Kimmerie VIII. stol.). 
554 594 sl. Bruckner mysh na Y

k
, . Flor Romer (Compte rendu Congr. 

' e k miky dal uhers e. , .. . H. e . 
Jmeno .pannonsk < era . Za samostatnoll. skupinu rna Jl I oern.1 
intern, Budapest 1878, II. 164 sl.) I 275) i Rez'necke (Correspondenz-
(U d Kunst. 298, Mitth. praeh. Comm. . rg. , , 

blatt 1902, 29). . v. ilr luzicke a slezske rna zaslubu u nas 
')' 0 toto casove rozhsem kult y V Drive se DOjimalo vice geo-

k H Jentsch a A, oss. . h D' K. Buchtela, v Nemec u. V B"hmens 35 sl., H. Jentsc, Ie 
v v v Srv Buchtela, org. 0 . r h G up-

graficky nez casov~. . .. erfelder. Versuch einer zeIt IC en r, 
Thongefasse der mederlaus. Grab 4 Voss Keramische Stilarten der Provmz 
Pierung (Niederlaus. Mltth. n. 1 sl.), :. (Z f Ethn 1903. 161 51.). Tam srv. 

hb ter Geblete S.,. R V' 
Brandenburg undo benac ar 1" k' keraml'ky dostal typ ten od . Ir-

• , 0 J '0. UZIC -eo h v 

i charaktenstlky typu., men. yo 'fe roz oznal a jmeno mu dal od to 0, ze 
chowa, ktery jej prvm ve vet~J ,m: nalez~ z Luzice. (Srv. Berl. Verh. 1~72, 
v berHnskem' museu bylo neJvlc 0 'akesi tfldeni pokusili se take Frz~dei 
235; 1874, 114; 1878, 46; 1884 282). h J und. Alterth. 1888. 154) a Wezgel 
C P des Gesammtver. d. Gesc . 

( orres . . J t ch I c 
(NiederL Mitth. I. 391 sl.). Cit. en J' •• 
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nebo niznymi druhy pupiku, vystupujicich v podoM bradavek 
zenskych prsu, casteji spolokruhy kolem melee vymodellovanymi 
(Buckelurnen). Yyber typickych tvaru pfedvadf tab. VI., na nft 
C. 13. ~ 17. nalezl ostatne uz'mezi vyvinutejsi, pozdejsf.1) Barva 
nadob je sedava nebo ziutava; omalovanf, jakoz i krasne leskle 
tuhovani ehyb! a nahrazovano je nekdy zakoufenfm. lnve.ntar 
milodaru je chudy, ale naJezl jeste vesmes typum doby bronzove. 
Vedle dosti hojnych nastroju a seker kamennych 2j vyskytujf se 
ponejvice noziky, lunully, sipky, palstavy s mfme ohrnutymi laloky, 
naramky, prsteny'a ozdoby se spiralkami na kondah (tab. IV. 19,20), 
jehlice se zatccenou, vasovitou ncbo dvojite konickou hlavickou 
(tab. IV. 23,24,25,26) a take jehlice, pod jejichZ ohnutou hlavickou 
sedi ousko (tab. IV. 28), konecne i stitove spooky nordicke 8), se 
spircilkami po stranach (tab. IV. 22) a jine jeste vyrobky, ptisle 
ponejvice z Uher, Italie a ze severu. 4) Vyrobky z jinych stredisk 
bronzove kultury jsou i'idk6. Bronzovy inventar z Halice a Slezska 
zdal se byti Kossinnovi tak >uhersky«, ze jej zavedl k fani:asticke 
hypothesi 0 Thr<idch, kteri se v 14.-12. stoL pt. Kr. z Uher pod 
jmenem • Karpodaku« vratili mezi Labe a Vislu. 5) 

Mladsi (slezska) rase keramiky popelnicovych poll odchylila 
se v i ve formach i ve vyzdobe od starsi, ale pfece lze 
na rade tvaru ze marne sebou 
a ne novou kulturu. Keramika je bohatejSf, stare osttejsf pro-

') Tabulka IV. Predvedene mi.doby pochazeji z nisledujicfch nalezisf: 
L Rakecy (Konigswartha), 2. Mostkovice, 3., 4. Rakecy, 5. Mostkovice, 6.-8. 
Dobieszewka, 9. Furmany, 11., 12. Rakecy, 14. Furmany, 15. Nehasice, 
16. Mostkovice, 1'7. Ti'ebuz. C.10., 11., 13., 18. prejaty z typu Vossem uve
deny-eh z neudaneho naleziste. 

') Nieder!. Mitth, VI. 66. 
') 0 nich srv. Jentsch Nieder!. Mitth. n. 331 81. 
4) Ti\ke v depotech bronzovyeh videti lze PQIJejvice veci uherske !lebo 

italske. 0 depotech slezskych Sf v, Grempler (Schles. Vorzeit. VII. 195) a 
O. Mertins Depotfunde der Brollzezeit in Schiesien ltamze VI. 291 s1.). Vycet 
jich v Slezsku a Poznaiisku podava i Montelius (Archiv f. Anthr. XXV. 
477 5!.), Kossinna (Idg. Frage 207), 0 halicskych SfV. lJemetrykiewicz (Vorg. 
Gal. 120, 122). DaJe na vychode jsou Hdke (Zaricje, Zbior XIII. 45). Jinym 
dOkladem tono, ze obchodni styky mezi Uhry a nordickymi zememi sly pres 
Slezsko, jsou svitky zlateho dnl.tu, najezene casteji v depotech oderskych. 
SlouZily k vymene za severn! jantar (0 nien srv. Seger v Beitr. zur Urg. 
Sehles. 1902, I. 3 sl.). Takt~ antimonovY primesek severnkh bronzu to do
svedcuje (Montelius Chronologie 92). 

") Idg. Frage 210 sl. Srv. napred str. 469, a pozn. 1. na str. 477. 

L. Niederle; Slovanske Starozitnosti. 33 



482 

filovanf ustupuje zroekcenf forero s elegantnirni obrysy, prace je 
jemnejsi a povrch casto leskle tuhovan. Male nadobky poctem 
pfevazuji a k nim druzi se i zvlastni fonny rachlatek. Ucha misek 
jsou volna, vyvinuta a pfestupujf nad okraj, zejrnena u mladsfch, 
kde vybfhaji spicate a vysoko nahoru. Take ornarnentace je hoj
nejsi. Zejmena je pro slezskJ stupeii proti luzicke kanellaci pfi
znacne jernne carkovanf v pasech svisie nebo vodorovne ryt)'cb, 
puntfkovane linie a pasy skl.adajicf se s trojuhelniku protilehle car
kovanych. Take trojuhelniky s tlacenyrni dulky nad spickou jsou 
vyznacne nebo dulky kolkolem puntfkovane; misky jsou i uvnitr 
carkovany. Vyber hlavnfch typu slezske kerarniky az po dobu 
vlivu latenskeho viz na tab. V.I) V mladsich forrnach a speciaine 
ve vlastnfrn Slezsku a Poznaiisku vystupuje hojne malovanf patrne 
pod vlivem jiznfho okruhu hallstattskeho a to i na nadobach 
velkych i na mfsach. Take inventaf kovovy rna ve slezske fasi 
nekolik vyznacnych typu. 2) Sem patfi pfedevSfm t. zv. labutkovite 
jehlice s hlavickou esovite zahnutou (srv. tab. V. 17, 18), hojne 
zejmena v dobe pozdejsi3), pak bronzove knoflicky svysokym trnem, 
naramky s konci kulovitymi, obloukovite sponky. V dobe vlivu 
hallstattskeho setkavame se na severu u vetSf mife s muslickami 
rodu Cyprea. 4

) 

Oblast poli popelnicovych je podnes jeste znarna nestejne. 
Pomerne dobre znarne je na jihozapade, kde byla v Luzici a Slezsku 
nemeckymi a v nasich zemich ceskymi archaeology hojne zkoumana, 
ackoliv si jeste nyn! stezuje Voss, ze systematicky prokopanych 
nalezisf je malo,5) K tomu v poslednf dobe vdecne vita me i zpravy 

') Tabulka V. Predvedene nadoby pochcizeji z n<isJedujicfch naleziSf: 
1, 2, 3, 12 Nadziejewo, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Opatovice v Slezsku, 10, 13 Vossuv 
typ hun';ssky, 11, 14, 16 typ g6ricky, 15 typ belinsky, 19, 21 Bylany, 20, 22, 
23 Platenice, 24. Strachvice (Slezsko). 

2) V dobe te vidime kontinuaci vlivu z Italie, hlavne z Etrurie (0 italskych 
importech v Slezsku srv. Grempler Schles. Vorz. VII. 195 sl., v Prusku Lis
sauer Denkmiiler 55) a jeSte vice z nove utvoreneho stfediska t. zv. kultury 
hallstattske, 0 nemz viz me Lidstvo 438 s1. a 'io.llont'lecTBo 371 sl. 

S) Nove urcuje Olshausen pocatek Jabufkovitych jehlic do stars! doby 
hallstattske, odkudz jdou az do casneho Latenu (Verb. Ber!. 1902, 198 sl.). 

4) C07ZZCle7ZtZ Einfiihrnng von Kauris und verwandten Schneckenschalen 
als Schmuck in Westpreussen zur vorgesch. Zeit.Srv. ref. v Globu LXXXI. 
1903. 148 a Zbi6r XV. 37, 47, 

5) Voss Zs. f. Ethnol. 1903, 197. 

1. 

l. 

11· '2 
10. 

'fl 
'1 

15. 1&· 

19· 
u. 

~ u 
• ~O' ~ 11. ~ 
€ii8 V 

'k fase sleJ:ske a phitenicke. 
Tab. V. H1avni typy keraml Y 

9, 

13. 

iD 

Z3. 

Srv. pozn. 1. na str. 482. 
33* 
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D,emetrykiewiczowy v zapadnf Halici. 1
) Ale vychodnf kraje ostavuji 

nas v mnchych nesnazfch, zejmena pi'echod do oblasti hrobu skfin
k~v?ch na Visle. Za Sanem luzickoslezska pole, pokud dnes vf~e 
mlzl a nas~upuji dalsi periody kurhanu a pioche hroby kostrove: 

Ze pole popelnicova ve sve fasi luzicke nalezf uz dobe 
bronz.ove a ne teprve prvnf dobe zelezne (hallstattske), je pro 
mne Jasno a nesporno,2) Hlavnf rozvoj paUi ovsem teprve dobam. 
kdy se u nich vedle bronzu pocina objevovati zelezo a kdy ku!tur~ 
hallstattska vliv svuj uplatnuje. Ale i kdyz zustavime zcela stranou 
sP.oustu zmfnek 0 zarovych pohfebistlch z po!skych zemi, na pi', od 
Visly nebo Varty, ph nieM casto cteme 0 inventari kamennem 
a bro~zov~m .. beze stopy zeleza, ale ph tom v zpra vach tak po
vrchmch, ze Jlch nelze uziti,3) - zname prece uz i'adu lepe oro
zkoumanych naiezist, (} niehz neni poehyby, ze paU'ila jeSt~ do 
doby bronzove, a to do konce n. nebo aspon do pocatku 1. tisiciletf 
pt. Kr. PatH sem fada starych pohfebist !l1zickeho nizu z Poodfi 
pak nektere naiezy z Cech a Moravy 4) a i v zapadni HaUCi umfstu:~· 
Demetrykiewicz fadu hrobu jeste do Ciste doby bron:wve. 5) I~o. 

') Srv. zejmena stat .Cmentarzyska i osady przedhl.storyczne w okolicy 
Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem n. 135 81.). 

2) H. 'lelztsch, jeSte pfed nekolika fasi !uzickych 
hrobu kladI. do t, 800-·600 pI', Kr., kvet de 600-400 a upadek do 
4~O-:-200 (NIeder!. Mitth. II. 12, 18, 21; ta.k i Fr. Weilted; tamze V. 95, 
Na;hr. ?' Alterth. 1897, 88 - 93), urcuje dnes starsi fasi. do konce n. tisfci
le.t:, kvet do 1000-500 a nejmladsi dobu do 500-300 ev. 200 (NiederL Mitth. 
VB... Take Voss uznav;'i, ze l;)tarsi luz. typ saha do miadsl doby bronzove 
a trva d~ hallstattske (Zs:. f. Ethnoi. 1903, 2(0), podohne Reinecke (Mitth. 
anthr. WIEm 1900,52, Correspondenzblatt 1902, 19), Hoernes (Jahrbuch Centr, 
Comm. L 6) i Kossimta (ldg. Frage 211). Grempler kiade mladsi dohu do 
VIL-VI. sta!. (Beitt. zut Urg. Schles. I. 2). 

") Srv. na pl'. zpravy ve Zbi6ru IV, 3 -18, 20 sL, V, 9 s1., VI. 26 st, 

X. 1'1 sl., XU. 50 sL a jine. 
4) Vycet nejstarsich p0hl'ebist IT Luzici srv. u 'lentuhe Nieder!' Mitth. 

H. 13, . VII, 4 sL, 22, 29, 32 (srv. i VI. 188 a Correspondenzblatt 1902 19) 

ve Slezsku' srv. na pI', Nem. Wartenberg (Deutsch Wartenberg), Pati~ow~ 
(Pansdorf); Gosiawice (Goslawitz) u OpoH (Schles. Vorz. VI, 50, VII. 206, 

5:/, 548), v Braniborsku viz u Vosse a Stbnminga Alterthi.imer 1. Abth. (srv. 
voss Zs. f Ethnol. 1903, 198s1.). Nil. Morave patfi sem jako vzor starSi hroby 

z Mostkovic, Bofitova, pak z Tesetic, Ko~telic (Cervz"7Zka Morava v pravcku 
199, 238, ), v Cechach LhM (Pam. XIX. 249), nebo Lovosice (Zs. f. Ethnol. 
1895, 73 sl.), !':lanany, Libochovany a j. 

y2,V Halici k!ade'Demetrykiewi:z do bronzove doby tato pohrebiste, 
v poncl Sanu: DZlk6w. Mokrysz6w, Zupawa, Furmany, Sokolniki, Gr~b6w, 
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venta.i' je takovy, jak jsem jej svrchu popsal. Ale uz na konci teto 
fase poCinajl se vyvfjeti tvary pfechodni nebo zvl<iStnf lokalnf typ~. 
Tak bych na pi'. poukazal na keramiku s mnohonasobnou hOrl
zont§Jni kanellacf, eharakteristickou pro mladsi !uzicky raz Slezska 
a sousedni Luzice, 1) kterez v Cechach tak vyvinute nemame 

(srv. tab. IV. 17.). 
Ve fasi mladsi (>slezske¢), sH'e rozlozene vyviji se fada vice 

mene vyznacnych oblasti lokalnich, ktere vesmes vznikly ze s~~rsi 
kultury ~ luzick6.. Predne se stara kultura rozvinula na JJho
zapade oblasti, postupujfe prot! Sale a dale do nasieh zemf, kde 
pomalu absorbovala stars} domad kulturu ,.knovizskou<.2) To 
jest tak zv. kvet luzick6 kultury, jak jej oznacuj,i neme~tfy archa~o
loO'ove a charakterisoval H. Jentsch 3); v druhe polovme prvlllho 
tis~cileti podlehi na severu, prodelav dobu »upadku«, kulture latenske, 
u mis v CeeMeh a na Morave pi'eehazi pod silnymi vi ivy hallstatt
skymi ve zvlastni skupinu rysovane a malovane keramiky typu 
»platenickeho< neboli >bylanskeho .• 4 ) Take na severovychode. 
ve Slezsku a Poznansku, vznikla v pozdejsl dobe bohata oblast 
malovane keramiky, obdobna nasi bylanske,5) pH niz be!oz!uty 
nebo rudohnedy povrch nadob pomalovan byva cervenymi nebo 
cernymi ornamenty (srv. tab. V., 19, 23, 24). Dale tu rozeznavaji 

-----
Majdan, Zaleszany, Zakrz6w, Chmiel6w, Agat6wka, Prz~dzel, v Kra~ov.s~u 
Brzezie a stars! casti v pop6wce a Kwaczale (Materyaly II. 153. Srv~ 1 vycet 
OssoU'skiho v Zbi6ru XIV. 26, 28). Vyse v kralovstvf patH sem na pL Bakav 

Dolny v okr. Lowickem (Zbi6r UI. 37.). 
') Srv. na pl'. pohfebiste v Tfebuzi (Trebbus) kr. Lukovsky (Nachr, 

d. Alterth. 1903, C. 2-4). 
2) Buckteta Vorg. Bbhm. 38, Pravek 1. 1 sl. (1903). y 

") 'Jelztsck Nieder!' Mitth. H. 13 sl. Dnes jej klade do r. 1000-500 pro Kr. 

Srv. na str. 484 pozn. 2, 
*) Tak jej nazval Buchtela, jenz typ ten prvy vylozil~ .. a to po~le nek.o-

lika hrobu nalezenY'ch u Bylan (Vorg. Bohm. 31, 40). NoveJl bylo vsak obJe
veno velke pole popelnicove tohoto typu u Platenic (Pam. arch. XX. 179) a 

bude lepe uZivati nazvu podle neho. " 
5) Na eza se ne;hojneji v kraji vratislavskem, wolowskem (Wohlau). 

kamienskem (Steinau< lehnickem a hajnovskem a jde do ~oznanska .. S.rv 
o nich spis Jl. Zimmera .Die bemalten Thongefasse ~chleslens.< Vrat!:H3V 
1889 a stat Wlad. JazdzeU'skiito »Wiadomosci i uwagl 0 mabwanych na
czynlacb grobowych znalezionych .w W. Ks, l'o~nanskiem¢ (Zbi6~ I.V, T 31. 
Gorszewice pod Kaimierzem a Mltth. anthr. Wlen XIV. 155). SJ. v. I Kohn 
a }Vie/dis Materialien zur Vorg. des Menschen im bstl. Enr. (Jena 1879) II. 

287 a j. 
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Jentsch a nejnoveji Voss jeste nasledujici okrsky Iokalnfch typu 
keramickych, vzniklych vesmes ze starSich typu luzickych: se
verni typus »g6ricky« a :.huresskY<, na jihu »belinskY., jez do
hromady rozkladaji se v pasu jdoucfm od Havoly pres stfedni 
Odru az k T oruni na Visle s centrem na Odre a v Poznansku. 1) 

Podel Labe pronikly mladSf typy deile na sever do Pomoi'an a 
Meklenburska, kde pi'ed tim byly typem hrobU starSi doby bron
zove mohyly (>KegeIgraberc) s kulturou nordickou. Meklenbursko 
od konce doby bronzove odklonuje se od Danska a pripojuje se 
ke sku pine oderske.2) 

Take do Halice dostaly se mladSf typy slezske, ac JSou jeSte 
maIo znamy,3) a z Halice nebo splSe ze Slezska pres Karpaty 
do severnich Uher, kde zname fadu pohfebisf slezskeho razu podel 
toku fek s!ovenskych, plynoucich do Dunaje4); v nitru Uher styka 
se typ tento s oblasti domacl kultury, vyvinutou sice pod pffbuz
nymi vlivy, ale samostatne. 

Vubec na jihu Sifila se slezska kultura nejen do Cech, Moravy 
a Uher, ale i do Rakous smerem k Alpam, kde setkala se se sku
pinou zarovych pohfebist, vyvinutou pod pffmym vlivem kulturnich 
center alpskych, italskych a balkanskYch. 5) Zde vsude vystupuji 

') Goritz, slov. Gorica na Odi'e, Aurith, sl. Hurese take na Odre nad 
Frankfurtem, Billendorf, slov. Belin kraji zarovskem (Sohrau). Huressky 
typ urci! a popsal uz H. 7entsch v Ber!. Verh. 1889, 223 a 1890, 490 a v NiederI, 
Mitth. n. 21 sl., nove s druhymi typy A. Voss Keram. Stilarten 197, 202 s1., 
203, 209. Hlavni typy viz ostatnena tab. V. c. 10, 12 (Hurese), c. 13, 14 (G6-
rica), C. 15 (Belin). VedIe uvedenych typickych nalezist: patfi do teto doby 
na pi'. znamenita pohfebiSte v P oznaiisku: Gorszewice, Zaborowo, Nadzie
jewo, Manieczki, Dobieszewka (srv. zejmena krasnou PUblikaci K. Ko'hlera 
.Album zabytkow przedhistorycznych Wielkiego Ks. Poznallskiego< II. Poznafl 
1900; Kohn a Meklis Materialien II. 276 atd.), v Luzici pohrebiSte uvedena 
7entsckem (Nieder!. Mitth. II. 18, 21), v Slezsku u Opatowic (Ottwitz), Woj. 
slawic (Woischwitz), Carlsruhu, Brzegu (Dyhernfurthu), Dziadowych Ktodil. (Kun
zendorf), srv. Schles. Vorz. VII. 366, 401,412; VI. 86 atd., na Morave Obfany, 
Domazelice, Krumsin, Trsice, Mohelnice, Barice a j. (Cervi7zka Pra vek Moravy 
209 51.), v Cechach Korunka Jeleni, Menik, Svijany, Ui'etice a j. 

2) Srv. Beltz Correspondenzblatt 1901, 16, 20, 22,30, Vorg. VOn Mecklen
burg 37 sl. 67. 

S) Srv. mladSi casti ve Kwaczale, Pop6wce, Sokolnikaeh (Zbi6r IlL 3 st, 
Mater. II. 135 sl.), SWidniku (Vorgesch. Gal. 123). 

') Srv. napfed str. 478 pozn. 2. 

0) Srv. Reinecke Brandgraber YOm Beginne der Hallstattzeit aus den 
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. e 'rioby malovane. Tyto jizn{ skupiny, rovnez jak~ za~adnf 
zeJm na na , de Saly a Labe vlastm luzlcko-...' Nemecku. kde se na zapa , , 
v JldHm , . 1) , aji leccos spolecneho _ slezska kultura naprosto ztracl / ac m . , tu i na 

i zpusob pohfbfvani i :elkov~ ~ovrchni r~z kul:u::, o~;:lovati od 
vznikl ze stejnych vlivu, - dluzno pre ., 

severu I " eke a z nf vyvinute slezske kultury severnf. J :s: to ~eco 
pojmu n:'~evem. Pod pomhem "ejnych vliv;, a pod ~teJ.nym ."t~: 
ji~~ho v Ve zakladni duch severni kultury by! Jmy nezl!, 
cltime prece, z. , Od' obdobnymi pohfebiSti v Alpach, 
"h Pole popelmcova na re s . hI' 
JI u. .. 'v • 1 Totez plat! 0 nizine u ers {e v Istrii nebo v Italll smesovatl ne ze. 

(srv. str. 477 s1.). , 1 . 
d ' 1 dsi fase a oblasti luzicko-slezske ku tDIy Vsechny uve ene m a I ' k' 2) 

1 d ' h stoletlch pl'. Kr. vlivu kultury atens e, 
podlehly v pos e mc b VI 1 3) novou 
. ez vsude prorazi novymi formami (srv. ta. ", - : d b 
~echnikou (vystupuji prvni nadoby na kruhu rohene) a vyz 0 ou 

, . take radou novC§ho inventare z bronzu a ze zeleza, 
a ?r~vazesn:~~ami obloukovitymi s patkou k oblouku ohnutou 
zeJmen,~ P Vb' 'v mladSi s lukem spojenou, srv. tab. VI-, (v starSl dobe ez spoJem, ,. B . 
4 5 naramky pletenymi a naramky s konci sesilenyml, v ram-
b' )k' l's'tnfmi typicky'mi nausnicemi se sklenenou perlou (tab. ,,:"1.. 
orsuzva "d'" h'banym zelezny'mi latenskymi hroty, noziky atd., n ceJl zo y 6), 

o5tliehen Alpenlandern und die Chronologie des 'Grabfeldes von. Hal1stadt. 

Mitth. aothr. Wi en. XXx. 44 51... sl., Pic Vyzkum str. LVII., Pam. 
') Voss und Stimming Alterthumer 11 

arch. XVII. 529, XVnI~ 405. L'd t 522 sl lIeJIOB:BqeCTBO 440 sl., pocal tu 
2) Latene, 0 nemz srv., 1 s vo to 'ed~ak ze zapadu od Ryna, jednak 

ovladati tep,rve v U. stol. pr. Kr·v • a. S{ sku neni hojny (do jiznlho Slezska 
., 'Cechy a Moravu. V LUZICI a ez 'J t h 

Z Jlhu pres . , . . ease latimske hroby kostrove; srv. J en sc 
zasahuji z oblastI ceske 1 znam ~ VII 288 Sege.r Schles Vorz. VI. 401 sl. 
Niederl. Mitth. IV. 1 51. 88, 98 ~)' h : e'si' je v Braniborsku (A. Voss und 
a Beitr. zur. Urg. Schles. I. .. 31 s. , O;~~l! Latene-Graber). Dale na vychod 
Stz"mming Vorgesch. Alte.rth~:ner. . ch hr~bu a vyskytuje se jednotlive i mimo 
ma mnohe stopy v obla:tJ sknn.koV!, '\ ohlasuJ'e se v Hromovce v kraji 

'j t' Polskem NeJzazsl na ez , , 
ne v kra ovs VI • • ". . t 't V 179) neni-li to vlastne uz kem na Volym (;:,wla OWl . , . 
starokonstantynovs k' . ovy 0 nekolika latenskych na-

YO k' Take zminky Demetry leWICZ 0 d 
kultura rims a. M 1 II 155) dluzno z tehoz duvo u 
lezech v HaliCi (Vorg. Gal. 125 sl., ~terya Y

B
. 'J' ) J'ak autor sam uznava. 

(p tryl6w KamlOnka, Ie my 
pi'ijimati s reservou e. '. 1 . YOdke (Jadowniky; srv. Ma-
V zapadni Halici jsou podobne nalez~ ~etml flkeltiekY' ch v Halib). Jmtsch 

I d' nalezeeh mmel . ZV. 
teryaly III. 93 S., Z e 1 0 v K '50 po Kr. (Nieder!. Mitth. IV. 86). klade luiicky Latene od r. 150 pro r. az 
Seger slezsky od IV. st. pi'. Kr. az 1. st. po Kr. 
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mecem. V te dobe take pole popelnicova pronikaji znacne do 
stare oblasti nordicke. 

Uplnou nivdlisaci kultury provedla vsak teprve provincialni 
kulturafimska. Od te doby lze jen s obtfzi rozlisovati, pokud pole 
popelnicova ph Baltu a dolnim Labi nalezl puvodem kultuI'e 
slezske a pokud vznikla vlivem jiznfm z domaci kultury nordicke, 
kde take zvyk diivati popel do plochych hrobu ujal se v posled
nich stoJetfch pI'. Kr. t) Ale daISi podrobny rozbor tech to pomet u 
podam v archaeologicke kapitole aflu, jenz se bude obirati Sirenim 
SJovanu na zapade Visly, tedy v III. dIle Slovanskych Starozitnosti 
tak, jako pojednam specialne 0 jiznfm rozvoji v dile 11., 0 vy
chodnim v dile IV. Zde mi slo jen 0 to, abych podal prehledny 
vyklad 0 celkovem vzniku, razu a celkovem vyvoji luzicko-slezskeho 
typu polf popelnicovYch. 

B. Vedle polf popelnicovyeh vyvinula se na severovychode za 
Vartou a oblasti typu g6rickeho pl'i Visle samostatna oblast hrobu 
zarovyeh v kamennych skfinkach, v nekterych detaileeh siee blizka 
predesle, ale v jinych znacne odchylna. Hranici oblasti te na jiho
zapade je v eelku Rega a Varta; jinak do Braniborska, Poznaiiska a 
Slezska vnikaji skrinky jenom jednotlive a Jako eizl element. 2

) Na 
ji h podle zprav Ossowskeho, jenz skupinu tu nejobsirneji popsa!, 
saba oblast -kfinkovyeh hrobu po ruznu az do kraje kieleck~ho, 
piotrkowsk6ho (Dubrzyszyee) a radomskeho (Opatow) a na vyehod 
k severnimu Buhu 3) tak, ze Halic je z nf vyloucena Caz snad nC!. 
vystrelky v casti vYehodnf). Na vychode neni vubec hranice 
znama. Podle zprav ruskyeh arehaeologu vnikaji vsak skfinky 
s zarovymi hroby doby kovove az do Volyne a Kijevska,4) jen ze 
obsahu jejich dobre nezname. Ve vychodnim Prusku nejsou. 

1) Srv. 'J. J.£eJtorfoz'a UrnenfriedhOfe in Schleswig-Holstein (Hamburg 
1886) str. VII. S. Muller Nord. Alterthumskunde I, 406 51., II, 33 sl. 

2) G(Yize Die Vorgesch. d. Neumark 16, Lissauer Denkmaler 64, Ossowski 
Zabytki przedhistoryezne ziem polskich 1. - IV. (Krakov 1879 - 88) 103 sl., 
Voss u1Zd Slimming Alterthlimer 11 s1., Seger Schles. Vorz. VI 430 sl, 454 

(Seger skfinky ve Slezsku prohlasuje vyslovne za cizi element). 0 pomol'an
skyeh srv. Schumam2 Kultur Pommerns 34, 54, 59. V zapadnfch Pomoi'anech 
ustoupily uz v mIadsi dobe bronzove polfm popelnicovym, ve vychodnich se 
uddely do mladsf do by zelezne. 

3) Osso7f!lski Zbi6r XIV. 27, Zabytki 107 (zde vycet nalezu), Nove ozna
mil ,Majewski hroby s analogickou keramikou i z kraje Stopnickeho (Swia
towit III, 69). 

4) Cham£ec Wsr6d step6w 488 uvad! je ve Volyni koIem Ostrogu a sme
rem k Poles! v Serbinovce, Rohacove, Horoskach, Davidovce a kolem Ovrucc 
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red sebou asi tutez oblast, v nf~ jS,rn~ 
V eelku tu marne P typ hrobu se skrcenyml 

shledali uz v dobe neolithicke zvlastni 

h' dIe Ossowskeho). 
6. Prurez skrinkoveho hrobu (sc ema po Obr. 

• v'' nn ' ch skfinkach, a jelikoz se te~to 
kostrarnl, ulozenyrnl v kame dY 

v' a temze m{ste i v dobach 
, b V d ' typ pohfbu u rzuJe 11 b 

zvlastm 0 ra ny, b' kt O J' ez dosly obchodem ane 0 

h . t'r Jebo vedle 0 Je u, I' 
kovovye a mven aI', tvofily sousedni kulturu po 1 

t . y'eh vlivu dere vv '" k 
Povstaly ze s eJn , 0 - t tny' eh J' ez nemaji S IUZ1C 0-

, , b h' v du typu samos a, , , 
pope,Jmcovyeh,o sa uJe ra 'h ( . ena pop"lnice obliceJove), -

k k It ou nie spolecne 0 J..zeJm"" h 
slezs ou u ur . k !turu jejf za provincii arc aeo-
nevahame prohlasiti Skuplnu tuto a U 

logieky sarnostatnou.. v v d 'ti ze se luzicko-slezska kul-
Mohli byehom SI ovsem prey s~avl, to ze lezela na velke 

. 1 t'vne odehylne Jen pro , II 
tura vyvinUla re aI, v • ena velky rozvoj jizni kultury ha -
obehodni draze oderske, ze zeJn; d' 1 Vartou a na Visle uz 

, 1 v 'hI kdezto a e za , . 
stattske do m p ne zasa, . b V bblastmi J' est pfeee jen pfihs 

o b'l Ale rozdfi meu 0 ema v' . tak nepuSo 1. - . 1 v" • en touto zevnf prIcmou, 
b h m J' eJ' mohh vy OZltl J 

veliky, a yc 0 v v d d by neolithieke udrZuje se tam 
I' v' t m ze uz 0 0 . A vidfme- 1 pn 0 , ,t tny' neehyblme 

bOd kolnlch odchylny a samos a , 
vnejS1 raz hro u.o o. ~ 'rovvch poll: mezi rekou Sa lou, ho-

o,' t' uzname-h skupmu za . zaJls e, 
zarovym v bassinu r. Irpeni na se~ 

d 
. . sVt X do doby kamenne kIa e Je Je c 

" -- .v hovorl 0 skl'inkach s hrobem 
Antonov1c .' Ie 

K -- ka (v J'izni cast! nejsou), a veru IJevs 
(Tpyi\11 VIH. apx. c. IV. Prot, 68). 
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rami ceskymi a Vartou, a skupinu zarovych hrobu ve skrinkach 
na vychode za dYe hloubeji, patrne i ethnoJogicky odlisene oblasti. 

Bohuzel skupina tato nenalezla jeste pracovnfka, jenz by ji 
by I radne, zejmena po strance vyvojove rozebral a roztfidil. Stars] 
fase jejf znarne pramalo. Teprve v dobe hallstattskeho vlivu 
a potom latensk6ho vystupuje nam kultura skffnek jasneji. Z tech dob 
pochazf valna vetSina znarnych a uvel'ejnenych nalezu. 1) Ale i tyto 
pozdejSf formy ukazuji jeSte fadu sveraznych typu. Predne vnejSf 
forma hrobu je stale jina (srv. obr. 6) a list se od hrobU predeSle 
skupiny i tim, ie pohfby byly ukladany do skfinek postupne. Jsou 
to tedy jakesi hrobky rodinne. V inventari keramickem vystupuji 
zvlastnf formy lahvovitych a hruskovitych popelnic nahote s malou 
sveraznou pokryvkou (tab. VI., 12, 13, 14, 15, 16, 17); z nich se 
zejmena v mJadSf do be 2) vyvinul znamy a ve svem puvodu dosud 
nevyjasneny typ popelnic obl1cejovych (tab. VI., 7), ph 
nichz na hrdle naznaceny jsou plasticky nos, oei, nekdy i usta 
a v postrannich uchach zaveseny. leckdy zavesy nausnicove (tab. VL, 
8, 9). Tyto popel nice nalezaji se nejvfce v kraji mezi dolni Vislou, 
motem, Regou a Vartou, ale prechazeji misty hojneji, misty jedno
tlive i za hranice tohoto uzemf. ZnacnejSf tada jichnalezena byla 
v Poznaiisku, Braniborsku, nekolik malo ve Slezsku. 3) Vubec mozno 
i'fci, ie Poznai'isko a severni casti Braniborska jevi prechody k typum 
kuJtury skfinkove (srv. lahvovite tvary typu g6rickeho s guir-

') Srv. hlavne Lz'ssauer Denkmaler 64 s1. a B. Ossowski 0 pomnikach 
przedhistorycznych Prus Krolewskich (Rocznik Tow. nauk, w Torunie 1878),
vyse uvedene Zabytki przedhist. kap. II. (v kap. t jedna 0 pribuznych, star
sich mohylach s podobnou keramikou), Sprawozdanie z badan archaeol. 
w Prusach Kro!. (Zbi6r 1880 m. 74), Porzecze Wieiicy (Zbi6r IV. 57), Mapa 
archaeologiczna Prus zachodnich s przyJeglemi czS'sciami W. Ks. Poznanskiego 
(Pam 1880; tekst objasniaj,!cy. Krakov 1881). 

2) Tischler a Olshausen kladli je do mladsi doby hallstattske a starsiho 
Latenu (Verh. Ber1.1902, 198). Proti tomu Kossz'nna prohlasil, ze pocaly v stars] 
periode hallstattske (ko!em r. 750) a ze do Latenu nesahaji, nacez Olshausen 
pfipustil, ze vznikly drive, ale trva na tom, ze jdou az do pocatku Lati!Uu 

. (tamze). HoeT1tes je k!ade do r. 500-400 (Urg. d. Kunst 510), Mon/eHus do 
poloviny tisicileti (Correspondenzblatt 1897, 124). 

8J 0 techto popelnicich srv. predevsim nove prace Olshausenovy s po· 
drobnym vyctem starsi literatury a vsech nalezu (Bel'!. Verh. 1899, 129-169 
a 1902, 198- 208; dale srv. Berendt Die pomerellischen Gesichtsurnen 
(Schriften d. phys okon. Ges. Konigsberg 1872; k tomu »Nachtrag zu den 
porn. Gesichtsurnen({ tamze 1878), Lissauer Denkmaler 61, Ossowski Zabytki 
44-53, Virchow (Zs. f. Ethn. II. 1870, 83), Hoernes Urg. d. Kunst 510 sl., 
Krause Ed. (Berl Verh. 1897, 260), Seger (Schles. Vorzeit VI. 430 s1.). 

1. 

~- == 
G~= 
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o .' V • ch poli doby latenske a z hrobu 

T b VI Hlavni typy milodaru z zaro y I ·s·..,· c' 1 3 Sazarjejce, 2, 
a· . h' 'lezy z na eZI L. • , 

skrinkovych. Tabulka tato ~bsa uJ~ n~k Trzebnica ve Slezku), 8 Warlubie, 
4-6 Fohrde Gallberg, 7 PlotrkoWlce r'

18 
Chwarino, 13 Brodzkie Mlyny 

I ' k 10 15 Skurcz, 11, . 
9, 12, 19 Jab ow 0, p' . ko 16 Goscieradz, 17 Bojan. 

.14 rzyrow . 
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landovou vyzdobou na tab. V., 16). Ale i jinak je celkovy raz vy
zdoby keramicke jiny nez v typu luzicko-slezskem:!.) Pfevazujei pi
chana vyzdoba vetevkovita, guirlandova a paskova (nahrdelnO ovsem 
jen u nadob hruskovitych. Ornament sam je easteji vyplnen bHou 
massou. Povrch popelnic hrncovitych byva casteji velmi drsny 
(Tab. VI., obr 11). Zde bych jeSte pi'ipomnel, ze se skffnkovym 
hrobum v inventafi rovnaji i t. zv. hroby zvoncovite (Ossowskeho 
»groby podkloszowe«), ph niehz popelnice poklopena je velkou 
nadobou. 1) 

Pokud se tyee puvodu teto sku piny, neva hal bych povedeti, 
ze ji pokladam za oblast vyvinutou ze stare neolithicke kultury 
nordicke, jez se skupinou hrobu megalithickych a skfinkovych od 
Slesviku a Holstyna pres Meklenbursko pfesla k Visle do Pruska, 
Ku javska a do knllovstvi Polskeho. Z oblasti skrinkovych hrobu 
neolithiekych a rnohyl vyvinula se pozdeji oblast skfinkovych hrobu 
zarovyeh, a doufam, ze se v budoucnosti tento vyvoj prokaze de
finitivne a nazorne, az jen bude lepe znam inventar doby neoli
thieke, preehodni a starSi fase doby kovove. 

C. Zatirn co se takto na zapade a na Visle vyvijely oblasti prave 
vylicene, nejvyehodnejsi cast Zakarpatf od severniho Bugu k Dnepru 
zi'Istala ve vyvoji pozadu. Nevidime aspon dosud niceho, co by 
nam davalo pravo hovoriti zde 0 zvlastni kulturni oblasti z doby 
pfedfirnske, analogieke oblasti zapadni. Vidrrne jen jakousi sme
sid nalezu neurovnanotl a mimo to chudou, dosud necetnou a tak 
malo znamou, ze rusti arehaeologove mezi koneem doby neolithicke 
a dobou rimskou uznavajf doce!a rnezeru a rnluvi 0 upIne arehaeo
logieke tme. 2) 

Tak zle bvsern nenl a ve skutecnosti mezery jiste nebylo. J e 
tu jen malo systematickeho bad ani. Vykopy dosavadni obracely 
se predevSim jen ke hrobum, ktere na povrchu byly znatelne, 
tedy k mohylam, hrobum skffnkovyrn a i tu malo. To, co hlou
beji pod povrehem skryvaji urodne kraje Volyne, Podoli a Ki-

') Srv. Lidstvo 483, lfe.wllt'Iec'rBo 409, Ossowski Zabytki 67, 115 sl., 142. 
Podle Ossowskeho a Lissauera milezely temuz lidu, jenz zakhida! hroby skfin
kove. Srv. Lissauer Denkmaler 66 a Verh. Ber!. 1895, 97. 

2) Srv. co pise r. 1899 Spicyn 0 Kijevske gubernii: ~.2l:a.!!ile B'b HaIllHX'b cBil· 

!ltl!iHX'b cJIillIyen. orpoMHr,til IIpo6ilJI'b, T8K'L KaK'L OT'L M:BlUlarO HJIll 6poHsOl,aro BilICa 

MhI )J;OJIlKHbI rrepeliTH Henocpe)J;cTB8HHO K'L naMJITHIl!tllll!'L He pallIlle If-I B. lID P. X.c: 
(3an:. apx. o6~. Petro XI. 253). A totez di 0 gub. Podolske ('OT'L OpOH3011aro 

BilKa. lIaJ!l;e )J;O lIPSM8HH P. X. D'L HOIIOJ!. ry6. n:peBHOCTeii !lOKa Hen3BilcTllO< str. 279) 
a VOlynske (285). 
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, d kud Chvojka vd"jl . 'tV do nedavna, 0 
ievska neni temer zllamo. V z y' )eds e, h pohrebisf, nevecielo se 
. ' d 's a dale uve enye v' ke 
neodkryl fa u v'! e. . 0 ohrebistich prvni doby rims, . 

ni 0 kuiture tnpolske, aUl~. kt' zde utesene zkveta 
a ,,' . V zvysena emnost, era v' K' 
Diuzno tedy cekatl, az , haeologicke spoleenostl v \-

'h usea a nove are , v 

od zalozeni nove 0 m 1 l·tovati ze nadruhe strane, 
v v' J.i'e ovoee a ze \, . b 

J'eve pHnese u vet~a m v d' k dosud nenI. Pracl 0 ou, , , vn6ho stre IS a 
ve Varsave, takoveho naue ... · b b'ti mnoho vykonano a nauce 

d 1v "d mohlo y Y 1. 'd vzajemne se op nUll , 'd ,vak material schazl a OOLli 

h veho Dosu vs , 
Poskytnuto mno 0 no 'v v' ke archaeologicke nauee za-

nemz vezl v rus b V ' ~ k 
poehazl. to temno, v .. ke Nevime vskutku do re, J" 

dnl provincie v dobe pfednms '. v v ~de zustalo tolik 
pa " 10" mnozstvf obyvatelstva, po nemz • Ba nevime 
se VyvlJe .. ladS! doby kamenne. " 

dHnaeh a sidhstlch m 1 bl"eezcko.tripolskou. Po stop v , ku "uroU 1 " 

ani, eo se stalo se znamemtou ,c. <\ d be pfechodnf, mizi 
,. v. d nami obJev! a v 0 . v" 

bohate fasi, v mz se p! e v. v vtira na mysl rnys!enka, 
k ' hi "e se pnrozene l' k dobe kovove ta' TIa e, L • "h desel1) a mys en u 

v 1 dt'd kamsl k)1 U 0 , 
ze lid, jenz ji pestova, 0 U :. 2\ kdvbv mlm vubec byly po-

b h sam vYS10Vltl;, .l.. T k .. v k 
tu neobaval yc. se v' d bV i'OVOVe zmimy. a to vsa 

. . , v cta'-Sl 0 e "'" 
v P d Ii a KIJevsKa ~ < mery 0 ° ' . 

t m rozhodovatl. v 

JOe pfedcasno 0 o.! ., 1 vy'.,'h Halice, Volyne, 
1 'k 'ho matenalU v.,· 

Z ceieho archaeo,ogle e .. . t rk fte jiste aspon cast 
. - 't' mi zatlm Jen 01, , 

Podoli a Kijevska vySVl a· . 1 tu dflJe. Je na pl'. znama 
b "elsl'va eXlstova a ' d tareho domaciho 0 yval c. byti precho em 

S k v 'mi kostrarnl, h k <\ .. -v da mohyl se s reeny, 0 . "le'bo razu skyt .s_ eHU. ra.. ' . d b kurhanu vyspc ! 
z; koncem neohthu a 0 ou " . dime: 1. od severo-

me , , .. k'lt v. dommvam se, VI .. " 
A v teto domacl u me, 0 VI k 'eh j' ak jsme byh prave 

, , hrobu skrln ovy , . .. 
zapadu vnikanl zarovyen -, na so be znamky spoJem 

) 2 I' stni proud, nesoUCl d v ~ 
.:lyseli (str. 488, .. zv a , . i kulturnf s Dunajem bu 'pre~ 

blastl luzieko-slezskou, 3. spoJen 4 eJ·mena silny proud 
sOb v" Rumunsko, a na konec : Z , " 
Uhry ne 0 pre.., - 'h b"ehu Cerneho mOl e. 

k 1 thske od severnl 0 1 
ku1tury rec 'OSKY • 0kl . ou tak malo znamy, 

. k'! k 'e jez sem vm y, JS • 
Hroby oblastI s rin Ov '. " " '1' z oblasti vislanske a 

v • nemohu charakterisovatl. Ale ~ns ':i 
ze Je . 0 '1 "etl 

v' b hem k m na e£· , 
budou patrne 1 0 sa . pohrvebl'ste u Wysocka, 

. d h'· Velka Zajimavejsl je zjev ru y. 

, ' (Mater IV. 113). v • tlaku Sk"thu 
') DmtefrvktewlCZ \ . v h pothesi 0 casnem : 
2) Srv n:hore str. 221 sl. vYl~zle~o~.C' Ypoznamce vylozenou domnenku 

• 1 ebo v nas eC1Ujl 1 
lla domaci praobyvate e 11 

o tlaku od zapadu, 
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~::~~;!:;::~:: :.::~::~ ::~:a:~j;~e:i~i n:em::~:!:~ od Is. 
by nam predstavovala pamatky Iidu kt' d . J ,Jako 
jevil s kulturou razu temer PreChod:Zo S: z : velml ca.s~e ob
chovavaje svuj stary pohrebni ritus '. z~stal sedetl, za
po radu stoleti az do dob .. (novy obrad Jen n:a1o prorazf), 
hallstattska a skythska A~' kdh~ ~ocala sem promkati kultura 
. . c po reblste tato v m he hi d 
jSou pro nas jeste archaeolo ickou • no moe u 
projeviti domnenku ze n"le:I' k It ~ahadou, prece bych nevahal 

, .. £ U ure rozlozen' k a d 
mela nejvfce styku s Poodrim i v ., e z pa 11 a ze 
s okruhem kultury luzickoslezske. ~:z~;s~~~h~ObtaCh,x z~jmena 

t; S ranc Je zase 
') SrlT . .Is. SzaraniewiCz »Das .. . 

Mitth. Central..Comm. 1901 98 I' ~osse praehlst. Griiberfeld zu Czechy.< 
chach i Wysocku w pow b d~:" cmentarzyska przedhistoryczne w Cze
cast popsal i M. Dr"elJ'k' :oII

z 
1m.. Teka konserw. n. 1900 1-30). Mensi 

. ,_s S V ~ OXOpOHHoe lIMe ':I 
~XXI. III. 1 - 22). Naslo se pres 400 hrob' B c. ~xax. < (Sall. TOB. illeB'!. 
mmi roztrousene hrobv zaro~e Ph' .. u kO,str.~vych bez mohyI a mezi 
Aspon starsi hroby uk;zuji ze'~ena °v r;blste. nalezl dobe nekolika stoleti. 
keramiku severn! Evropy, kdeito v ne' ~r~~lce mno~~ ohlasy na prechodni 
se uz vyrobky zelezne a mimo to v' !m a

k 
IC~, (temer bez keramiky) nasly 

d b v' eCI, u azuJlci J'ednak I' d z 0 Y luzlckosJezske jednak na v' • na v nry 0 Odry 
mene na Dunaj Mnoh~ vec' ~strelky kultury kurhanu skythskych 

. • I prOzraZlj'e raz doby br .< Y. • ' 

vltkove krouzky zavitkove . hI' k J onzov", starsl 1 mladsi (za-
, ' Je Ice, roucene mihrdel 'k ) K . 

Vice z doby nejstarSf (Hlav' t. my. eramlky je nej-
toho spadalo by pOhfebiste ~~s YP! hVl

1z ~a tabulce VU. c. 1.-6.) Podle 
v K ove avne do prvni polo' I . 

pro r. a koncem jeste do pocatk d h vmy . tlsicileti 
nichz je klade Hrusevsk" I ~ ru e, a ne do I.-II. stol. po Kr., do 

i'imske se nasIy mimo P~h~~b~l;e)uzp~~~~e~ro~~, ze v~~v: tim sky chybi (mince 
slusnost. Ale mel bych pi'ecp d . h ~ .zko urcltl a take puvod a pri
sebou cast tehoz Iidu, ktery- S~d;~ vu d;:~ov~tl dom~enku, ze tu marne pi'ed 
pade a u nehoz se na '(Telke ob h d ' d • prechodm dale pres Halic na za
na temi starem zaklade kt ~ 0 m raze oderske vyvinula kultura !uzicka 

h
y , ery se nam zde pro' . . k 

po rebiste v Czechach. Co to b I . JevuJe Ja 0 nejstarsl fase 
je mozno, ie to byli Praslovan~ 0 k:

a 
v.

ltd
, nelze ~~es jeste poviideti, ale 

turou tripolskobiteczskou (a pi" ~T' er~ zde nara:ill na stary lid s kul
a dalM spojky s kulturou d ~~Ull I Je ustoupem?). Raz stare keramiky 
". 0 IS Y a Odry domnenku t d .. yam stareho ritu vysvetlilo b ' , v v U po poru]l; zacho-

chode 'zi! proti lidu na Od' y se ~~tramm: v nemz tento lid zde na vy- . 
tury jizni plnym proudem n re, po nSlZ odedalTna a st;ile sly nove viny kul-
b' 0 a sever. nad se ukaz v h v • 

mcu, Romasek a Cen'iachova (str. 502) 'so' e,y.z~ po reblste u Zaru-
socka. Domnenku tu od" '. J. u Jen dalslml fa.semi Czech a Wy
Ale drilTe bUde nutno ~bv avamv~~' a~ych P~skytl liitku k daISfm uvaham. 
roztriden{ nalezu 0 p~d b- ~ehne D.,ujaI noveho ocenenf a chronologickeho 

. . . 0 nyc starslch milezech ' h H .•. 
nzewzcz Mitth. l. c 203 S '. ve vyc. aIrcl srv. Sza~a 

o .• zarameWlCZ sam Czechy v'"'t' K 0 

manum, nejspiSe Bastarnum (I. C. 206.). pnCl a eltum nebo Ger-
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zfejmo, ze lid, kteremu patfila, sedel zde v jakemsi zakouti, stranou 
kulturnich proudu; tomu nasvedcuje i persistence starych pt.e
chodnych typu v keramice a take nedostatek nekterych nejobvyk
lejsich vyrobku kovovych (zbrani a fibul). Jasno v te veci pri
nese ovsem teprve budoucnost. 

Jine zajfmave novum je zjev tfetf. Mezi nalezy t. zv. do by 
skythske z Podoli a Kijevska pozoroval jsem jiz drfve v musefch 
jednotJive objekty, zejmena keramiku, ktere mi uvadely na mysl 
podobne tvary podunajske kultury z Uher. Nedavnymi nalezy, 
ktere uCinil Fr. Pulaski v mohyiach u vsi Ivachnovcu a sousednich 
Servatyncu na okresu Kameneckem v Podoli I), nebo Chvojka 
v kurhanech u Tripolje 2), sesiluje se tate domnenka a zda se, 
ze pfi rozboru vyvoje domad kultury podolskokijevske bude nutno 
pocitati i se zvIastnim kulturnfm proudem, jenz v dobe kovove 
spojoval horni Dnestr s okruhem kultury balkanske. Stopy tohoto 
spojeni jevi se take vsude v kultufe skythske Podoli a Kijevska 
do te miry, ze, jak ihned vylozim, tvori jeji charakteristickou 
slozku. Sem bych eftal vysoke nadoby typu villanovskeho se spi
catymi vybezky pod hrdlem (tab. VII. c. 9.), nebo nadoby s pupiky 
obemknutymi fadou polokruhu. (obr. 10.), misky na vysoke noze 
(c. 8), dzhanky se dvema volne vyvinutymi uchy (c. 7) a take 
typicke cerpaky (c. 11, 12, 24, 26), totiz misky a salky s uchem 
vybihajidm ve vysoky roh. Nemohu sice pfesne fici, kudy to 
pfislo do Zakarpati a kde bylo vychodisko, ale typy tyto proje
vuji vesmes pfiliS mnoho shod a podobnosti s jihem, abychom 
hied ali spojeni jinde; tam jsem take dosud nasel nejvice analogH 
pro vsechny ph strednim Dunaji, na Drave, Save (Donja Dolina), 
a v Bosne v nalezech -:>d doby prechodni az po konec doby 
halJstattske. Nejsou to formy tytez, ale prototypy. Cerpaky doby 
skythske prodelaly na pl'. jiste uz delsflokalni vyvoj na severu. 

NejduleZitejsi je vsak a nejvyznacnejsi vznik kultury skythske 3), 

V dobe, kdy se v inventafi mohyl vedle bronzu. objevuje i ze-

1) Fr. Pulaski Mogily 0 nasypie kamiennym w pow. Kamienieckim 
(Swiatovit 1902 IV. 3 s1.), 

2) Popsal je Volkov (MaTep. )\0 yKp. p. 3THOJI. m. str 5. Tab. 1). 
3) Chamiec (Przeddziej. stosunki 8) zminuje se nekolika slovy jeste 

o .kavkazskem< typu hrobu z okoli Cerkas. Mne neni znam a bylo by za
hodno, aby byly 0 nem podany blizsi zpnivy. Sam bych mel nejspfSe na 
mysli Alany, jsou-Ii hroby tytez, na nez narazl Spicyn (San. p. apx. oDm. 
Petro XI. 256), 
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lezo 'd' . 
, VI lme, )ak se na jihovychode Zaka 

starSfch nalezu nov" k It !"patl vylu(:uje ze smesice 
a; u ura, V nfi prvkv b b 

smfSeny s recky'mi t k I . ar arsk6 bohate jsou 
, . zv. u tUra. mohyl kytb t-.~ 

5armatskYch. Obycejne r sti h S s ... ych nebo sky tho-
u arc aeologove datuji jeji pocatek do 

ObI". 7. N<ilezy ze skythskeho kurhanu u 

n;idobka a teeka am fora. 
Prurez stribrna 

VIIL- VI stol p. K 
t . k" ,r. r., a to na zaklade ob\tykle dosud these hi-

s o1":c e, podle niz Skythove pi'isli do jiznf Rusi 
nap1"ed st1". ~23) a v stol. HI _ II v ,v teto dobe (srv. 
velmi pfibuznou vlnou "armat. 'AI . vystrfdam novou, jinak 

h .. ~ u. e na mne t k 'h I ' mo .yl v Jlznf Rusi pokud' .< v' , , ZV, s yt Hych 
, Je :mam. neCI1H doimu . v b 

coval, ze 5e tu nov" kult d ' ...J I Jenz y nasved-
<a ura 0 vych d b" 

nebo stoletf nybd b" .0 u 0 Jevlla nahle v VII. 
se tvorila pom;lu z ruz n~ ~vam elm ~ale tim vice presvedcenf, ze 

nyc pramenu a ze poc'tk "f 
v oblasti jihorusky' ch m 11 I k . a y JeJI mozno 
b ' 0. y. s ~ostraml pokr' '~ , 

arVlvem datovati liZ do stars! dob 'k . yvanyml cervenym 
techto koncin nevy"la J'e I'! ovov6, Tak zv. skythska kultura 

• ". n z v IVU skyth k r h d' 
reckych z Olbie nebo P fk-' • s .> c a lrektnfch importu 

an I .. pala a take neni projevem existence 
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Skythil, Nepojimal bych kurhany skythske severnejsich konCin 
(Podoli a Kijevska) ethnologicky nybrz jen archaeologicky; nevidel 
bych v nich pamatky po novych pfistehovalcfch z jihu, tedy vlastnich 
Skythech, nybd spiSe pamatky po starem lidu domacim, ktery zde 
sedel od doby neolithieke a jehoz domaci kultura doznavala 
behem staleti radu zmen. Co se stalo s tripolskou kulturou, zda 
byla odnesena, Ci jen zmenena prerusenim vlivu pontodunajskych, 
nevime, ale konCiny Podoli a Kijevska se nevyprazdnily. Zustal 
zde sedeti lid i na Dnestru i v Kijevsku a jeho stara kultura 
udriela se tam, kde byla stranou obchodnich drah, patrne mnohem 
dele nez jinde, kde ji drive vystfidaly vlivy nove. Tak bych si 
aspon vysvetloval, proc na pi', v kurhanech u Stretovky, rozkopanych 
Chvojkou 1), setkavaj{ se temer na jednom mlste vystrelky neolithu 
s formami kultury skythske a vlivu hallstattskych, Lid, ktery zde 
sedel, pfijimal pomalu jednotlive prvky jizni dunajske kultury, -
cerpaky s uchem rohatym objevuj{ se velmi easne, prvni uz v kul
ture dobe prechodni na kijevskem Podolu 2) - az konecne asi od 
VI. stoleti vidime, jak se do kultury domaci na jedne strane u vetS! 
mIre dere vIiv od jihozapadu (Servatynce, lvachnovce, Tripolje) 
a na druM, jak pi'istupuji v!ivy recke z kolonii a skythsb~ z jizniho 
stepniho pasu cernomorsk6ho. 

Spojenfm techto vlivu povstala pak na severu kultura t, zv, 
skythskych mohy!. Kofeny sve ma tedy jiste na ruznych stranach 
a v dobach starsich. Ale ovsem nejvetsiho rozvoje a take nejvet
siho rozSffenf na sever doznava teprve, kdyz se v nl s domaci 
barbarskou kulturou tesne slucuji nove vlivy od pontskych Skythu 
a Sarmatu spolu s kulturou reckou, ktera, byvsi v VII. stol. pre
nesena do kolonii zalozenych na severnim bfehu Cerneho more, 
br:ty se tu uchytila, znamenite rozkvetla a na okolni barbary u ve
like mire pusobila, Teprve tfmto reckym vlivem vyvinula se zde 
znamenita a pro jizni Rus tak vyznacna ku[tura kurhanu >skyth
skych« v uzsim slova smyslu, v niz se Ciste recke vyrobky druzi 
k barbarskym napodobeninam a originalum, jeZ oplyva bohatosti 
keramiky, nadherou zlatych, sklenenych, achatovych, onyxovych 
sperku a hojnosti zbranf bronzovych i zeleznych a vyrobku ko
stenYch. Probirati se zde podrobneji inventarem a ustrojenirn hrobu, 

') Srv. popis F. Volkova 3HaxiilJ~Il y MornJIaX ~[i1K BepC~I3~[ i OTpeTllE1:0IO 
(MaT. .::(0 y1:p. p. 3THOJI. 1900 III. 1 sl.) 

') Srv. Volkov (yIaTep. )\0 yRp. p. 9THOJI. I. obr. 12). 

L. Niederle: Slov. Starozitnosti. 34 



6. 

~ (. ,-,-.~>, \ 

Tab. VII T . k' 
z moh I' YPIC a keramika z pohfebiste 

" Y u Jvachnovcu Servatyiidl. (" u Czech a Wysocka (c 1 ) 
a (c. 14-27) typick~ ~ilodary z mOh~1 7;k8~h\;\ 13) a Tripolja (c. 'l0:-l(jli 

Je nadoba z kurhanu Iyz:n~~sk ~Phodle Chanenka). C. 25 
e o. 

I 
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jakoz vubec obsahem kultury skythske, neni nasim ukolem. Take 
rozmer stati teto na to nestaci a pro orientaci poslouzi aspon 
vyber hlavnich tYPll pfipojeny na obr. 7 a na tabulce VII. c. 14 
s1. s odkazem na pfislusnou literaturu 1). 

Pro nas je jeste nutno konstatovati, ze i tate kultura ve vy
spHych svych formach V.-Ill. stol. nezustala omezena jen na 
uzky stepni pas pH Cernem moi'i, nybrZ pronikla za nim na zapad 
do Uher 2) a na sever tak vysoko, ze se s hojnymi kurhany shyth
skymi shledavame na zaklade dosavadnich pracf prof. VI. Anto
novice, hr. Bobrinskeho, Dm. Samokvasova, C. Chvojky, J. Linni
cenka, S. Mazarakiho, B. Chanenka a j. v cele jizni casti Kijevska 
a ruskeho Podolf, v celku az po caru Kijev, Gatnoje, JankoviCi, 
Marchalovka, Vasilkov, Marjanovka, Skvira, Novoselki u Lipovce, 
Olgopol u Baity a Michalovka na Dnestru. 3) Za carou na sever 
jsou uz jen nalezy jednotlive 4). Pronikla tedy velmi vysoko. Marne-Ii 
toto vniknuti pojmouti jen jako vliv, pusobicf na stary zde sedicf 
domaci lid, ci mame-li kurhany skythske vykladati za stopy miroda 
skythskeho, jenz az sem byl pronikl a zde kocoval nebo se usadil, 
je nesnadno rozhodnouti. Upozornil jsem uz nahore na str. 242, 
ze neni druhy vyklad nutny. Hroby »skythske« gub. Kijevske ne
must nalezeti Sky thurn, nybrz staremu domacimu lidu, jemuz patff 
jine chudSi kurhany. Musime vzdy pfipustiti, ze se i v lidu domacfm 
ph stycich obchodnkh, jez mely vniti'ni kraje (srv. Gelonos) s cerno-

') Srv. Lidstvo 508 s1., literatura 738; lloJ[oB1;'leCTBO 427, Iiteratura 631. 
SpiCy1t (3an. p. apx. o6w;. Petro XI. 254). Z nove literatury patfi sem zejmena 
Gftanenkovy APCBHOCTH IIpHi\H1;rrpoBhiI. Sv. n. a III. (Kijev 1899, 1900). 

') Hampel J. Skythiai emlekek Magyarorszagban (Arch. Ertesito 1893, 
385). Reinecke P. Die sky this chen Alterthiimer im mittleren Europa (Zs. f. 
Ethn. 1896, 1 sl.), Magyarorszagi Sk~tha regisegek (Arch. ErtesitO 1897, 1 sl.; 
prelozeno v Ethnol. Mitth. aus Ungarn 1898 1-26.), Skyth. Graber von Nagy
Enyed (Verh. Berl. 1898, 230), Der Goldring von Vogelgesang (Schles. Vorzeit 
1898, 335), Skyth. Alterthiimer in der Bukowina Oahrb. des Buk. Landesmus. 
IV. 40). Srv. 0 Reineckovych dedukcich nahore str. 237. 

3) Srv. nahore str. 242. Vycet skythskych kurhanu gub. Kijevske viz 
u A1ZtolZovz'Ce (Apx. RapT .. KienCROii ry6. Ukazatel), gub. Podolske u Sicinskiho 
(Apx. KapTa IIOi\oJ[LcRoil ry6. Ukaz. OM vyslo v 1. dile Trudu XI. arch. sjezdu 
v Kijeve str. 1 s1. a 197 s\.), znamenite nalezy ucineny byly na pi'. Ossowskjm 
u Ryzanovky (Zbi6r XII. 1 s1.) a nove Bydlowskjm u Novoselku (Swiatowit 
V. 59). 

0) NejdaJe na sever uz do Poles! je posunut mohylnik u Ladzicu bHZe 
listi Pripetij v Halici sem naleZi kurhan v Sapohove na Zbruci (Demetry
kiewicz Vorg. Gal. 124). 

34* 



500 

morskym pobfezim, mohli vyskytnouti bohatSi jednotlivci nebc> 
cell rodove, kteff si dovedli opatfiti vyrobky jiznich dilen barbar
skych nebo feckych a s timto svym majetkem ukladani byli i do 
hrobu. Pro mne aspoi'i pojem »skythskeho hrobH< v gub. Kijevske 
neni pojmem ethnologickym, ale archaeologickym, znacicim hrob 
vfee mene opatfeny vyrobky razu fecko-skythskeho nebo v po
hdejsl dobe recko-sarmatskeho. Ze by musili byti v nich uloieni 
Skythove

1

) nelze rici. Mohli to byti i zbytkove thrackych Kimme
rijcu, ba mohli v hrobech takovych i klidne spocivati Slovane, 
kteri zde v te dobe jiste obyvaJi (Neurove, Alazoni ?). V predstave 
te podporuje mne i historicke hledisko, s nehoi soudim, ie SkythU 
vlastnfch mnoho nebylo a ie sidla jejich omezovala se na kraje 
jiznejSi, zejmena na vlastn! stepni pas, i hledisko archaeologicke. 
Vsude se zde na severu setkavame s pohfebisti, kde kurhany razu 
»skythskeho« stoji vedle jinych s kuIturou odchylnou patrne do
mad. To jest zfejmo ze slozeni mohylniku u Smely, Ryianovky, 
Gamarni, Rubanneho Mostu a fady jinYch. Rovnez dluino vytknouti 
ze »skythske« mohyly v Kijevske gub. (a take Poltavske az po 
V orsklu) pres raz skythskych milodaru v nich nalezenych, proje
vujf prece dosti rozdllu od analogickych mohyl jiinich gub. Jeka
terinoslavske, Chersonske, Tavriceske, kde vIastni Skythove na 
jisto sedeli. Hedne se na severu setkcivame s obojim obfadem, 
pochovavanim i spalovanim (jen prve bylo Skythum vlastnf) a potom 
stopuji rozdily i v inventari na pr. v keramice (misky s rohatym 
uchem jsou podle Chvojky typicke pro sever); rovnez jsou na se
veru vedle pohfebist hradiSte, jejichi inventar jest soucasny a uka
zuje na obyvatelstvo osedle a zemedelske 2). To vfie mi ukazuje, 
ie zde na severu skythske mohyly nemusi Ukryvati skutecne Sky thy 
ale domaci zemedelsky lid (Sky thy rolniky, Neury, Alazony), k nemuz 
je-nom dochazelo dosti vyrobku kultury recko-skythske. 

Marne tedy i na vychode pred sebou silny jiini proud kul
turnl jako na zapade, ale razu a vychodiska zcela jineho. Vychodnf 
cast Zakarpatf od konce neolithu ai po konec doby skythosar
matske podlehala jinym vlivum nei cast zapadni. Teprve Rim pi'i
vodil obrata obe casti sbliiil. 

--
') Tak Pic Pam. arch. XX. 75. 

) Srv. Chaltilzko .n:PeBHOCTH IIPH!l:H:ErrpoB];JI III., 2. Podle sdeleni p. Chvojky 
nalezejf sem zejmena rozsahla star a hradiste v Cigirinskem lijezde Kijevske 
gubernie, na pl'. Matronenske a Pasterske. 

. e universalnosti a takove sily pene-
Rim vytvofil kulturu takov , l' pelnicovych, nybrz 

v V'I zapadm oblast po 1 po v , 

tracni, ie nejen premem a T RV l'm nivellisoval do znacne 
. , h d eprve 1 

vltezne pronikla 1 na vyc 0,' bI t' na severu a kdyby neby 0 
' kulturm 0 as 1 , " a 

miry vsechny stare v Ike eneni sidel a stehovam n _ 
v touz dobu vzniklo nahorekv~, ;ho vlivu objevil jeste u vetS! 

d o byl by se nam vyslede nms e ro ~ 1) 

mlfe, nez jej zfime dnes. stup fimske kultury na sever bylo V e)'sim podkladem pro po . Ry'n rna pro Za-
n , v R'n a za Dunaj. y' Politicke proniknuh Rima za ,~ dt d pri]' aly zalabske konclllY 

'" ac prave 0 u ., v' karpatf menSl vyznam, ,. Vece postup k Dunap a za ne]-
nejvice vlivu rimskeho. Hlavll1 Je pr 1 k Dunaji uz Augustus 2), 

. • "v i'imske posunu b 
Politickou hraillC! nse. . k RV' chteJ' e hranici tu za ez-·bl·VV. vldime Ja 1m, . 

hned v dobe ne] lZS1 : , d' valku proti mOCI a . y' m Stat pozve a 
petiti, pronika uSllovne 1 za C' h' h po odstraneni Marobuda 
markomannske s centrem v ec. aKc , dy kdesi pri Dunaji a Mo-

. 1 . M rkomanny I va 
udrzuJ'e v OdVlS osh a , ,~ RV 1'mane radou vyprav za 

' , t k 0 m bram !':ie 1 
rave, proti vzpouram a ~ 0 u 'Ik'ch v letech 166-180.3) Ved ~ 
DunaJ' zejmena ve velkych va ad o. na pevne uzcie ddem 

' k 0 a Kva u JSou K . g
ermanskych Mar omannu. T' (od let 20-50 po r. , 

' . DunaJem a 1S0U v' . vybojni Sarmate meZl y y • • hode podanlo se po 
i 328) a konecne 1 na vyc 'k 0 k 
srovn. napred str. .. lomiti vzrustajici moc Da u ta 
nekolikerych pokusech TraJanov! Zo y enD bylo docela v pro-

na dobro ze uzem1 ac y . 'fv d r 106 do r. 275. a m 
' d' k' ch kmenu promen Z ' 

' k' t ala v mOCI r se 0 . . d 
vincii l'fmskou, tera rv . . v. Multan a BessarabIe po 
b la dale na vycho e prlp ' d V 

v' oJena 1 cast 

J'~enem Niznl Moesie (str. ~38 sl.~. d 'la byla i pevna base pro 
.. k' y'boJem zJe nat v t i 

Timto pohtlc ym v v M buda cteme 0 mnozs v 
" k' sever Uz za aro . 

postup kultury nms e na , '. d . h sidelniho mesta (Tacitus, 
ffmskych kupcu, ktefi docha~:h ~ t "'~ znama vyprava ffmska 
Ann. II. 62), za Nerona pnp~m ~ dol~m Moravy a Odry), ktera 
k Baltickemu mori (od Carnun ad' u. t em (Plinius XXXVII. 45). 

. . , obcho s Jan ar K [n
ela za ucel obnovlt! stary "k' posunuty byly az ku ar-

. "se nms e r 
Na vychode pak hramce :)1 k Ve obchodnici bezpecne moh 1 

h rnf Dnestr ,ta z 
patum a na 0 U. d t Das erste Auftreten 

I q tqec.TBo 473 sl., n se , D k ') Srv. Lidstvo 561 s., eJIOll. v 289 sl.. 346, Lissauer, en-
des Eisens in Nord-Europa paSSim, hlavne 
maier 131 si. I 

") Srv. nap fed str 338. y.. • Y e kyO ch (Praha 1900) 16 s1., 20 s . 
O 

V' t leh deJln zeml c S Yo ke valy 3) Srv. Niederle, poca c. doli hledali nekteri drive i nms 
4) Zde na halicskem a ruskem Po . Pulaski Kaz. Pam. fiz. 1889, IX. 

. (Kirkor Zbi6r III. 38, 43, > TraJanovy«, , 
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vch<izeti do konCin pfed t' t' y y 

od teto dob "1m emer nepfistupnYch. Coz divu, ze 
" y, hJavne od II. stoletf setkav' , 

10glCkych naJezech s pfehoJ'n' ' I dam: se 1 v archaeo-
k' . ym! s e y styku R' k 

s ym! barbary, a to jak na Odfe a Vi . Ima se za arpat-
Zakarpatf. sle, tak 1 ve vychodni casti 

Take v teto dobe ovlada 'este " ,. 
zarove obJ'evuJ'I' Se vs"ud . J pohrebOl ntus spalovanf. Hroby 

e a mvent'" . " 
vii v i'fmskY. Jak v technice (kolo ~:nJce!"Ich, prozr~zuje vesmes silny 
vyzdobe uniformuje se ra 1 . Irske) tak 1 ve tvarech a ve 

d L z pope nlc a nadob k . 
o abe az po Dnepr, I tam kd "' e Je provazejicich 

b · 'l ' e starSl fase nez ' K" o ~evl a se zasluhou ChvoJ'k h name, v IJevsku ovou po " b'"t" . , 
ohledu shodneho S pohfeb'T ,re IS e m~entare v mnohem 

. k' lSI na zapade 1) R' k'd' IniC e posunuty byly az d K 'Ims. e llny kera-
A . po arpaty (na " P' h 

)eSte vice nez ke 'k k ' " \ pr. ue ov na Vahu). 
ram! a, tera prece j' d 

vuje se stejny vsude invent'" k ' eVI roz fly lokalnf, obje-
b ar ovovy Ten byl t t'" 

ro en ve velkem v fim k '. h " , . 0 IZ vetsinou uz 
s y c provlTIclalnich d 'J ' h 

tovarnach a obchodniky ," I nac , ba mozno fici 
k ' roznasen po ceIem Z k ' 

o rasy, sponky fezane' k '. a arpatJ, Bronzove 
, . ameny JehlIce k" d 

tecnych a vaJecny' ch' n'd b '" ' pa ra a pi'edmettl uzi-
k . a 0 y noze sekack t h 

lice atd., take sklenene "' k' , y, os ru y, mece, pu-
'" " sper y a nadoby' " 

tytez, menfce se jen podJe d JSou vsude skoro 
s temito vyrobky musil byf m~. y a po:tupem casu. 2) Obchod 
Val" ", 1 ve Ice rozvetveny a intensivni. Sve-

y ty vsak nmske nejsou. Srv, Azzt01zovic A 
CTap, 1888, III, Chamiee (Bibl W ' . px. KapTa RicE. ryu. 133 a IGeE. 

') '" ' . arsz. 1894, hstop. 381)' 
. L-lZvoJka v., IloJIJT lIoqJe(ieHil! B'L C , . . 

rubmce, Romaski Cernach ) V" pC)(HeJ\I'L IIPIliJ;HtlI]lOBJ:.t ClIO, 1901 (Za. 
.. ' ov. . techto pohfebist' h K" 

se zaJlmavym zjevem: stary' ritus h"b'" Ie IJevska setkivame se 
, "h ' . po r Ivam udrz ' . 

miste ouzevnate vedle spalova'nl' Zd ' uJe se na Jednom a temze 
I " . e na vychod" " p ne neprorazil, jako na zapad" N'"' e patrne nikdy novy ritus 

. b' e, eJstarsl z pohreb'"f Ch 'k 
Je zaru mecke (asi z doby na K) " IS vOJ ou prokopanych 

t r. r. a to JeVI v k ' '"" 
se s arou keramikou skythsk' h k h 0 eramlce Jeste mnoho shod t " h yc ur anu (Chvo'.}'k I 
a ernac ov maji uz keramiku ' Yo, a . c. 12, 14). Romaski 
h d ' razu nmskeho K t' " 

c 0 ill Halici t. zv. jipicky' typ h bO . emuz typu nalezi ve vv-
'"te " ro u nazv tak K " 0 

ZIS V LIPIci u Rohatyna (srv Mitth C . . opermckym podle nale-
hi'ebisf tohoto razu srv Deme; k' " eMntral.Comm. 1898, 59). 0 rade po. 

2) S ' . ry zewzez ( ateryaly IV 93 118 rv. Rzegl A! Die sp"t" . h . , , 130). 
D ' ., a romlsc e KUns'ind t' \H' 

Ie Formen der rom Thongef" d' . . us fie, 'vlen 1901, O. Holder 
18 " . asse lesSelts und' ' , , 

9,. 0 obchodu ffmsk' 1enselts der Alpen Stuttgart 
. . em na sever srv spis ~ d k 'k ' 

greckle 1 rzymskie, Krakov 1877 " D" a ows e 0 (Drogi handlowe 
Jena 1877) a noveJ'Sf ' H' nem, Ie Handelstrassen der Gr. und Rome 
H prace . Wzllersa Die r" . h T, 

emmoor (Hannover 1901) Hi'';: p' omiSC en Bronzeeimer von 
(GI b ,.ilo./era Der rom H d I 
. 0 us LXXX. 265, vytah z fed ;', .' an emit Nordeuropa 
1898, 430). P esleho SPISU), Segera (Schles. Vorzeit, 
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dectvim jeho jsou tez pfehojne nalezy fimskych minci, ktere se 
nachazejf v zakarpatskych konCinach, pochazejice nejvice z II. az 
III. stoI.1), V tu dobu patrne obchod a vliv Rima nejvice pusobil 
na sever. Z casH ovsem byly poklady i kofisti valecnou, 

Ale to je uz doba, 0 nfz vyklad vymyka se vubec ramci teto 
kapitoly. Ustanovil jsem si predvesti v I. dHe Starozitnosti histo
ricky vyyoj zakarpatske vlasti Slovanu od dob nejstarsich az po 
dobu, jejiz obraz zachoval nam v II. sto1. Ptolemaios, V tu dobu 
take poCina se rozvfjeti vliv fimskY. Postup jeho vymyka se tedy hra
nicim stanovenym a odkladam vyklad 0 nem, jakoz i vyklad 
o dalSim archaeologickem rozvoji stare Ptolemaiovy Germanie, 
Sarmatie a konCin podunajskych do dalSich svazku Starozitnosti, 
kde se budu specialne obirati otazkami sifeni se Slovanu na zapad, 
vychod a na jih, jak po strance historicke tak i po strance archaeo
logicke. 

Zde zbyva jen, abych k vyvoji, ktery jsem prave vylfCiI od 
pocatku doby kovove, pfipojil zaver ethnologicky, 

Od konce neolifhu az po pocatek doby vlivu rimskeho obje
vily se nam v rozsah16 severoevropske nizine mezi Odrou a Dneprem 
Hi oblasti, z nieM aspon prve dye vystupuji jasne a sverazne. Prvni 
obJast tvofi luzicko-sIezska skupina polf popelnicovych, rozlozena 
mezi Salou a Vartou, Dunajem a na severu v starSl dobe ph dolni 
Havole oddelena od jaclra oblasti nordicke v Holstynsku, Meklen
bursku a Pomoransku. Druhou oblast tvori skupina hrobu skrln
kovych v Povisli, jez vychazejic jako klfn od Pomofi a zap. Pruska 
smerem k jihu, ztraci se ve svych vybezcich v Polest, na V olyni 
a v Podoll. Tfeti oblast nejmene jasna a vyznacna vybyla nam 
na vychode, poCinajfc od zapadniho Bugu a Sanu a zabfra ve svem 
rozvoji starou oblast vychodnich mohy!. Jsou nyni tyto ti'i oblasti 
pouhymi zjevy kulturnfmi, archaeologickymi, Ci nam pfedstavujf 
zaroven oblasti narodnf a pokud? 

') 0 nalezech l'imskych mind v Luzici srv. cianek H. ')wtsche (Nieder!. 
Mitth. III. 185 s1.), na Morave 'J, CervilZky (Morava za praveku, 283 sl.), v Ha
lici F. Kopery (Wiadom. numizm. arch. III. 306, 351, IV, 194) a Greima (tamze 
IV. 266), v Bukovine R, Kai7ld/a (Mitth. Central-Com. 1899, 218) a Kemzera 
(tamze 1897, 176), v zapadnim Rusku Vl. Antonovice (Apx. KapTa RieB. 1:'y6, 
Ukaz. 19), v: L/askoroJzskiho (TpY)(bl XI. apx. c. 1. 458) a zejmena Dm. Samo
kvasova v stati >0 IIpOllCXO;KiJ;CHin PYCCKIlX'L CJIaBJIH'L< (TpY)(bl VIII. apx. c. III. 40) 
a v stati >0 rrpOllCXO;K)l,CHin PYCCKIlX'L II rrOJICKUX'L CJIaBJlH'L II IIPll'IUHt IIOlIBJICHiJT 
KJIaiJ;OB'L PH"WKHX'L MOHeT'L ll'L 3eoW'!; iJ;peBHHX1i> PYCCOE'L n JIJlXOB'L (tamze 31). 
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Ze severni nordicka kultura bronzova predstavuje zaroveii 
celek ethnologicky, jsouc kulturnfm projevem pranaroda german
skeho, pi'ijima se dnes vseobecne. Cini tak i O. Montelius i' G. Kos
sinna i J. Pic I) a nemam take, co bych vazne proti tornu namita!. 
Tam na severu Evropy kolem ustf Labe a za nim v Dansku, 
v jizni Skandinavii a na ostrovech byla podle nynejsiho stavu na
seho vedeni kolebka Germanu a vychodisko jejich Sireni, jehoz 
prvni stopy mozno v historii sIedovati uz v Vr.-IV, stoleti. Tam 
se zaroveii v prubehu II. tisicileti pl'. Kr, vyvinula z popudu jiznfch 
znamenita a velmi sverazna lokalnf kultura bronzQva. Zaver z paral
lely obou faktu. je na snade: kuItura tato zvana v archaeologii 
nordickou jest patrne germanska, a pokud ji vidime spolu s radou 
jinych priznaku (na pi'. typu hrobnich) postupovati od HolStyna 
pres Labe na zapad, na jih nebo pi'i Labi a pres Travnu podel 
brehu Baltickeho more na vychod en mas s e, neni pffCiny, 
abychom pochybovali, ze se nam tu archaeologicky predvadi sireni 
Germanu.. Na zaklade tom severni oblast bronzove kultury v Sles
viku, HoIstyne, Meklenbursku a Pomoranech muzeme prohlasiti za 
germanskou, a podle toho bychom i oblast skffnek pri Visle, pro
kaze-Ii se, jak mys!fm, dalsim zkoumanim, ze povstala z okruhu 
nordickeho (srv. str. 492), mohli miti za east vychodnich Germanu., 
ktei'ipodle brehu casne presli k Visle a sifili se po Visle nahoru 
zabihajice az na V olyii a Poles!. 2) Podle hi storie objevili se sice 
prvni Germani (Bastarne) u Karpat a u Dunaje teprve v pru
behu IV.-III. stol. (srv. napred str. 290 s1.), ale to ovsem nikterak 
nevylucuje, ze by nebyli mohli v oblasti ski'inek pri dolni Visle 
sedeti uz davno pred tim 3). Nektefi vyslovili domnenku, ze latenske --------------

') lI/'01zte!z'US (Mitth. Anthr. Ges. 1899, Sitzungsber. 61 s1.), Kossimta 
(CorrespondenzbIatt 1895, 109: Zs. f. VoIkskunde VI. 1896, 1 sl.; Idg. Forsch. 
VIr. 279), Pic (Staroz, I. 2.115). Kossinna doseI k zaveru (Idg, Frage 207), ze 
hranice, k niz dosli Germani V dobe bronzove, sla od Schwedtu na Odre 
pres Angermiinde, Eberswalde, Spandava, Postupim, Branibor, Genthin, Burg, 
Mockern, Gommern, Magdeburk a po del Ohry a Allery k Vesere. 

2) Ski'fnkove hroby s ObIicejovymi urnami pripisuje Krause Gotum (Berl. 
Verh. 1897, 260), podobne jako Fiigier (Mitth. anthr. Ges. XI. 100), a Kos
simza (Idg. Frage 214), Pic ve svem Vyzkumu SIovanum (Vyzkum str. CHI), 
tak i Majewski ('swiatowit I. 162) j Snajdr Litevcum (Pravek n. 5). 

3) V do be hnuti bastarnskeho zvyk pochovavati do skffnek uz i na se
vetu prestaval; na jihu smime jej ocekavati tim mene, ponevadz se zde kmen 
dostaI do koncin stepnich, kde asi casteji potrebn:§ho materiaIu nebyIo 
a mimo to vUbec do sfer novych vIivu, ktere zpusobily brzy znacne zmeny v bytu Bastarnu. 

• v' V 1 ni 'sou projevem Bastarnu,l) ale to je 
nalezy v Hallci a na 0 y ~ d v Evropy vnikl sem pozdeji, od 
nemozne. Latene povstal ~a zad~a\T~ I J'en J:ednotlive. To vsak ne-. . na vycho e IS y 
Ryna a obJevuJe se 0 A h ologicky smime Bastarny hle-,. t Bastarnu. rc ae , 1 
mohou bytl s opy . , h 'dl'Vt'ch ktere by Odpovlda y 

Y v, h ohi'eblstIc a SI IS 1. , 
dati J'en ve vet SIC p d b IV -III stol. A k tomu 1 . k' h zemi z 0 y . . 
razem svym kultui'e ba tIc ~c fickou rozlohou i svym 

I> kV' ky 1 svou topogra 
by se vislansk~ s fl~ Y v 'f¥ . ko klin k vychodnim Kar-

d b v h dtly - smeru] c Ja 
inventarem 0 re 0, v d d pokracovani na Dnestru, . v emame pro ne osu 0 

patum - Jen ze n 'v . k' J'e podle historie Bastarnu te mire v Ja em , 
Serethu, Prutu a v , 0 v' h' zeJ'i vsak v uvahu i Gotove 

v k' f Vedle Bastarnu pnc a 
musfme oce ava 1.. v." V' ly dolozeni liZ pro IV. stol a to tim spiSe, ze )SOU prI ust! IS 
pred Kr. P~theou, resp. Pliniem. 2) 

·v. J'e pro nas oblast luzicko· Mnohem dU!eZitejsf a vyznamneJsl 
l' 'ch 

slezskych polf pope lllCOVY '" tatnou oblast jez se 
I' , Vedstavlla nam samos , 

Pole pope lllCOV~ pr. uvodniho mensiho okrsku rozSirila 
v mladSf sve (slezske) fast z P d B niborska Meklenburska 

d k S 'I Harzu na sever 0 ra , 
na zapa a e a .' V k Visle a Sanu, na jihu po 

v vy' chode za artu, b 
a Pomoran, na v , d red sebou pro delSi do u, 

, d tV du Cech Mame te y Pl' 
Dunaj a 0 s re, .. 01 tisicileti oblast sveraznou a ku turne 

v pro vice nez pu , h d 
a to aspon , d d L be na severu a na vyc 0 . d t Na zapa 0 a, 
i geograficky Je no no.u .. v dIe VSl pravdepodobnosti nalezely od Varty jsou oblasti, Jez po 

kmenu jinemu. 1 " . e 
. 1 azu kultury luzickos eZSKe, Jsm 

Pfiblfzfme-h pak ~ ce, em~ r. d tk kulturnf nybrz i ethno-
.., , v' 'detl v m neJen Je no u, 0 

zaJlste opravnem VI • k' h v'
p 

dech kdy fada momentu 
Kd b h m am v ta ovyc prl a , 

logickou. .y yc 0 'v" se odobneho zaveru, nemohli bycho~ 
na to ukazuJe, neodvazlh P, vV n'kam Pole popelnicova 

. . k chaeologii temer 1 , 
s predhlstonc ou ar . , m ted zarovet'i sidla naroda, jenz 
luzickoslezska predstavuJi ~a S k Y B niborsku Slezsku a Po-

' , del v dnesmm as u, ra , , h 
v jadru svem se v v. Haliei a v sev. Uhrac , 

v ku v cVasti Cech, na Morave, v zap. znans , 

, . Much (Sitzungsber. Anthr. Ges. Wien 1890, 
') Tak, pokud VIm, prvm R. • III 93 Vorg Gal. 125, 129) 

v V:I D trllkiewicz (Materya1Y .,. k' 
75 81.), po nem . eme oJ. • v,v't' zase Bastarnum karpats e d " t unkl 9) Svutun pncl a . v • a Chamiec (Przed zIeJ. s os '. I 243) ale 0 nich vubec Jeste 
'eskyne .boldy. zvane (HayqHO-~HT. ~6kO~HH(~'L ~wozd Akad. Krak. 1901, 23) 
J v v ' r doby predhJstonc e pr. . 
nezjisteno, JSou- I z G' 'b (cti Gutonibus) Germamae 

2) Plinius XXXVII. 35: Pytheas . ~lOm ~s 
genti accoli aestuarium oceani Metuomdis nomIne. 
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a pi'i otlzce, kdo to b J h . y, mo ou phroze v v"f' 

velici historietf narodove kt v. h ne ~nJ tl v 11vahu jen tfi 
zapadu, Germani od sev' en SUI to ~to kraJe sedeli: Gallove od 

v eru a ovane od v' h d 
vsak narok nejmensi N b ) yc 0 u. Gallove maji 

. e ot to co 0 nich ' 
opravlluje nas nikterak ab h ' Vlme z historie, ne-
It' v K ' Y c om pro trvanf sko I . h I 
e 1 pro r. umfstovali sIdl '" h ' ro ce eo. tisici-

mezi Salou Vartou S a JeJlc do prave vymezeneho uzemi 
• v' ' a anem. pres to ze nVkt v. v'v. , 

ZPytCl pnchazej'f na ' , e en noveJsl Jazyko-
P vypomoc s vykladem v'x ' 

o mem presvedeen' . v n"m nomenklatury. 1) 
t'l 1 Je nemozno abychom d b V 

s a a kultura popelnicovy' ch I' " v 0 e, kdy na pl'. 
V'x,' I' .. po 1 ve svem kvetu t d f' 

pn"lta 1 JI Gallum. 2) G II' . ley ve aSI slezske 
h a um v pravlastI v' .... ' 

mo ylovou kulturu jizniho Nemeck v, ~n.su~uJl JInou, starSi 
ravy. Gallskou oblastI h'st . k ~ a z cast! 1 Cech a snad Mo-

, d 1 onc ou ! archaeol . k b 
zapa ni a jizni Nemecko pozd v" G 11' ., OglC Ou ylo zprvu 
a co 0 Gallech vime pos~tiv 'h eJI K a Ie, Svycary a casti Podunaji, 
z velkeho hnuti J'eJ'l'ch ~I h

O 
v arpatech, da se dobre vylozitj 

na vyc od v 'b'h I 
Zbyvaji tedy pro poll' pru e u V. a III. stoletf. 8) 

e pope nlcOva J'en G . 
a vskutku take plane m . I ermanl nebo Slovane 

d dl eZI s Ovanskymi a ne k" 
o ouhe doby boj 0 t . I' ' mec ym! archaeology 
roznftil se znovu od let o'dJS~U 1 nemecka Cili slovanska,4) Boj ten 
otazky R. Virchow se 1~~ esatych minuIeho stoletf, kdy se ujal 
h d · , a roz.lsenfm keramik j " k' 

ra lstnf (Burgwalltypu ) d k Y UZIC e od slovanske 
I So azoval nemeck' , d 

s ezskeho. 5) MinenI' to d'j" Y puvo typu luzicko-s I eJI v no v'v, d b V 

meet] a nordicti archaeol ,. veJsl 0 e skoro vsichni ne-
L F ogove, Jako H Jentsch A V 

, eyerabend, J. Deichmiiller R W' '. ,. oss, R. Beltz, 
, . emzlerl, O. Montelius, H. Schu-

') Srv. nahofe na str 310 
2) To plat" '. . . pozn, 1 a str. 315 pozn. 3 

C I zeJmena prot! minen! L S . . 
omm. 1897, 4), jenz ostatne I . na.Jdra (Pravek II. 3, Mitth. Centr 

Siovanu (na vychode mezi Zb :: 0pu .svo~ theorii 0 vlasti Gallu a 0 vlast; 
Pred kl d' rUcl, npetI a Dnepre ) b d po a e, ze urCita barva Vo o· m u uje na chybnem 
Litevce, Gally atd. a ze pod Ie °tClha Vklasu charakterisuje a rozlisuje Slovany 
smim' 0 0 0, de dnes ktera b' ' e 1 na puvodni vlast, Gallove oli ., arva prevlada, souditi 
koncem r. tisfcileti po Kr (VI vo K~ popelmcovych existovali pry tu J'este 
'e K Po . aSI IJev Letopis) Zd z . e71ka zase slezska I . ' u . e bych jeste podotkl 
Wien 1897. 34, 47), ovsem ~~yebP~pelmcova pricetl Prarekum (Mitth. anthr: 

3) S ne (srv, Hoenzes Urg d K 
rv. napred str. 310 314 I A . " . unst 290), 

zd ., b" ,s . rchaeJO(YIckym d kl d 
aJI se ytI nekterym latenske hrob C ," 0 a em tohoto hnut! 

(srv. str. 487) a Uhrach AI' Y ~ echach, na Morave a jiznim Slezsk 
I . k' . e JSou prot! tomu za t k . v • u 

no oglc e, ze otazku tu Positivne roz' v. • se . a vazne namitky chro-
ve prospech Germanu. reSltl nelze am ve prospech Gallu, ani 

4) Srv. Lidstvo 491 I H 
') V, s., '1C"~olltqeCTBo 415 sl 

zrchow (Verh. Berl. 1872, 226), . 
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mann. 1
) Naproti tomu zastavaji prislusnost slovanskou J. Cervinka, 

J. Wankel, J. W oldrich, K. Maska, K. Buchtela a take J. PiC 2), 
jenz zejmena slibuje v V. svazku svych Starozitnosti zeme Ceske 
prokazati slovanskost poli popelnickych, na COl pH stupni, v jakem 
archaeologickou latku ovlada, muzeme se pnlvem tesiti. Sam 
jsem se take uz v starSfch svych pradch 3), ac s reservou, pripo
joval k teto thesi a od tohoto stanoviska neustupuji ani dnes. 
V tomto bodt! setkavam se tedy svorne s vysledkem, ktery pfi
nese ohlasena Picova prace, ale v jine zasadni veci se s nim na 
dobro rozchazim. A ponevadz se to tyka otazky vlasti a vycho
diska Siovanu, 0 niz jsem svrchu vykladal a protoze Pic s hle
diska archaeologickeho vystoupil proti tomu, muslm i s toho 
hlediska minen! sve vyloziti a oduvodniti, proc jeho mineni za
mitam. Mohu tak uCiniti anticipando proto, ze thesi jeho mozno 
uz predem skonstruovati z rady vykladu a poznamek poslednf 
dobu poruznu uverejnenych. 

Prof. Pic vychazi z predpokladu, ze bronzovou kulturu spolu 
S obradem spalovani prinesli do Evropy z Asie Arijove, ktefi, 
pfisedse koncem doby prechodnf do sHedn! Evropy, rozesli se na 
sever, do Alp, do Italie a na Balkan, vsude tam, kde pak vznikla 
samostatna centra kulturnL4) Cast zustala sedeti na Dunaji v Uhrach, 
a t 0 b Y 1 i P r a s 1 0 van eve s v e p r v n i k ole b c e dun a j s k e 5), 

Zde vytvofili si starS! fasi bronzove kultury a odsud kolem r. 800 
(nebo mezi r. 800-600) oddli pres Moravu do Luzice a Slezska, 
kde se usadili 6), - to byla druha kolebka, - vyvijeli kul-

') H. Jentsch (Globus LXVIII. Nr, 2), A. Voss (Correspondenzblatt 1901. 
114; Vorg. Alterthiimer Brand. 22), R, Beltz (Vorg. von Mecklenburg 32, 
91), L Feyerabeztd (Jahreshefte d. Ges. f. Anthr. der Oberlausitz IV. 1894. 
258), J. Deichmiiller (Wuttke Sachs. Volkskunde 44), R. Weinzierl (Tha
tigkeitsber. des Mus. Ges. Teplitz 1902, 20 sl.1, O. Jkfo7Ztelius (Mitth. anthr. 
Wien XXX. Sitzungsber. 61), H. Schuma7Z1l (Kultur Pommerns 77). Jen Kossi7Z7Za 
je dava Thrakum, ac pry v V. st. zde uz Thraku nebylo (Idg. Frage 211, 212) 

~) J. Cervinka (Morava v praveku 310 sl), J. T17ankel (Beitrag zur Gesch. 
d. Slaven Olomuc 1885), J. TVoldiich Osterreich in Wort und BIld. Bd: 
Bahmen. 1. 221), K. BuchteZa (Vorgesch. B6hmens 35, 41), K. Maika (Praeh" 
moravska v Ottove Slovniku Naucnem XVII. 710). 

3) Srv. uz me Pfispevky k anthropologii zemi ceskych I. (Praha 1891) 
51, nebo stat >Les derniers resultats de l'archeologie prehist. en Boheme. 
ctenou na mezinar. anthr. sjezdu v Moskve r. 1892 (Comptes rendus I. 83). 

4) Pam. arch. XVIII. 631, Starozitnosti 1. 2, 99 s1., 112 s1., 117, 123 s1. 
5) Pam. XVII. 538, XVIII. 633, XIX. 588. 
6) Vyzkum str. XClII., Pam. XVII. 538. 
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turn svou dale ve znamou fasi luzickou sIezsk v 
oblast jejich za vlivu I t' k 'h ,,' ou atd., az konecne 
v a ens e 0 a nmskeho vzro tl 'I'j 
ze Siovane nastoupiIi pout do bl' k' h" s a a sesl 1 a tak, 
Odtlld oSidIeno bylo znovu P I~ yc .,1 vzdalenych koncin Evropy I). 
vina Germanie odtud vy"J' . 0

1 
v~~aJl a Balkan, odtud cela polo-

, "I 1 esstI a rusti SIov' I 
vpadu gotskem vychodnf Evro u 2) P , vane a zap avili po 
po Kr. jeste Siovanll zaP.,;. I odIe PIce v 1. a II. stol. 
n i 0 v i, T a cit 0 v i aPt I . 1 sou neb y I 0, Ve ned i P 1 i· 

v 0 emal0vi nejsou SI '3) 
veci Safarik a J' eho nasledov ' . . 0 van e . V te 

. mCI JSou na omylu - T . 
the one Picovy ]'ak J'e]' , v . 0 Jest obsah 

, muzeme z dosavadnich ' 
skonstruovati. Uznava tedy I I pracl a vyroku 

za vast s ovanskou (od l' l' 
etapu na Dunaji«) kraj na Labi a v . ~ys Ime- 1 >prvnf 
zamfta na dobro vlast V· 1 Odre meZl Salou a Vislou a 

. za IS ou a za Karpaty 
Jak Jsem pravil, shoduji se s v, . 

kulturu ]uzickoslezskou m' "mfnemm prof. Pice potud, ie 
A to pfedne z toho duvodua~ splse za slovanskou nei germanskou. 
k ' ze gennanskou kolebk 

ulturou objevila se nam h v _ ou s germanskou 
na ore Ila severu oblast -'. , 

postupuje na zapad J'ih . h d Jllla, z mi sireni 
d V'v. ,a vyc 0 docela ve smysl t d' 

z eJSlch zprav historick' hZ, " v u ra Ie a po-
yc. a druhe vldlme v C h' h '" 

stav archaeologicky' a hl'Sto . k'" ec ac , Jejlchz 
nc y Je nam porn v v d b v 

Germanum, kteri sem podl h' . v'v . erne 0 re znam, ze 
v e lstone pnsh od Ry'n 'v • 

nektera kultura od zapadu v'V]' I' a, muze nalezeti 
k ' pns a, a e mkdy ne pole I . 

tera nemaji analogi! u R' k' v. v pope lllcova, 
v K '. yna, a tera zreJme uz od v d ' 

pro r. vlllkaJf od severovychodll do v ra y stoletl 
absorbuj£. 4) Za ttetf _ ac b h . ., ?ech:. ~~e praobyvatele 
vidfme J' k yc SI praI VIce urcIteJsfch dokladu _ 

a na severu tak u nas v Ce h' h k . . 
popeinicovych od stare fase' I yo k' c ac ontInUltu vyvinu poJ( 
horskou, a dobrichovsKOll az d:ZIV

c 
e v slezskoll, bylanskou, pic-

YO • • stol. po Kr. kdy uz u v 

pocltatl V celem temer Z'I b' ",. ' nem zeme 
neehceme-li v"'t' d a a I s Jlnym hdem nezli se slovanskym 

pn]1 1 0 Sporu se zdravym rozu . ' 
Vyloiil jsem uz napted . k . . ,mem a s h~storii. 
Nemci ve vychodnfm Nevm' Ja

k 
JeIIPlrotlmYSlne, uznavajf-li nektefi 

ec u v - VI stol d ... - , .~ . . . ra eJI prazdnotu 5), 
v ) Do Cech pi'ichod kladl v r. 1893 k r v 7 ' 

Ac data toho vyslovne neodvolal d' v· 50 pro Kr. (\i yzkum str. LXIV). 
kl d d d ' Z a se, ze dnes od neh . a e 0 oby mnohem starsi ( p 0 0 upustll a prfchod 
18"6 v srv. ruvodce sbfrkam' . . v " , 40 ac srv. zase Staro v I 1 mUsed. kral. Ceskeho 

• v Z. . 1, 186, 187). 
) Hlavne v stoleti V a VI (V' k 

:) Pam. XVII., 365; XIX. (~901~z58u8~ ~~V., Pam. XVII. 536, 538.) 
) Buchtela Vorg Bohrn 42 P"V' k . (1902) 75, 76. 

529 sl., 535; XVIII. 40'5. " zc yz urn LXXXVIII., Pam. arch. XVII. 

5) Srv. napred 0 ECkertovu mineni str. 
433, pOzn 1. Podobne pro hiat 
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nez osidleni slovanske, ktere pojednou od VI. stoleti pokryva ne
sporne celou Germanii od Saly a Labe na vychod. Take pfevzetf 
hradisfne keramiky z provincialniho okruhu fimskeho lze nejlepe 
vysvetliti tim, ze tu Siovane uz od I.-II. stol. bezprosttedne sou
sedili.1) A prvni pocatky hradistne keramiky jsou u nas uz v za
rovych polich doby fimske. Kdo dale upira pole popelnicova v Lu
zici a Slezsku Slovanum, je nucen vziti jim i cely pas na vychode 
ph Visle a v zap. Ralib, ba v dobe fimske i kraje vYchodnejsi. 
Co zbyva pak pro Slovany? Neni to absurdnl, kdyz Montelius 
uchyli se k theorii2

), podle niz Slovane zde sice byli v IV. a V. sto1., 
ale meli tak nfzkou kulturu, ze archaeologie nenaleza po ni pa
matky? 

Ty duvody mne vedou k tomu, abych oblast poH popelni
eovych vzniklou na Odfe spiSe pricetl Siovanum neZli Germanum, 
a tim take existenci Slovanu s archaeologickeho hlediska uznal 
v konCinach, jet nijak z historickych duvodu v dobe pred Kr. 
i po nem maji se za germanske, za cast Tacitovy Germanie. Po
vstava tim ovsem rozpor s historii a filologif, ktereho nepopiram 
a pro nej take nevyslovuji svou thesi s urCitosti, ktere by si 
leckdo pral, pro nej jsem se neodvaZiI pripojiti zapadnf oblast 
popelnicovou k zakarptske kolebce na mape svrchu pfipojene, a 
pro nej jsem vubec psal text historicky bez ohledu na tuto 
archaeologickou thesi. Rozpor je dosud pfilis veliky, ac zase neni 
pochyby, ze se v historii vychodni Germanie naleza ledacos, 
co lze tezko spojiti s obvyklou thesf 0 germanskosti a s tim, ze 
Slovane sem pfichazeli teprve od V. stoleti. Rozebrati to a po
souditi bude vsak na jinem miste mym ukolem. 

V thesi 0 slovanskosti poli popelnicovych na Odfe s prof. 
Picem tedy do valne miry souhlasim. Ale nijak nemohu souhlas 
dati jeho vyvodu, kterym oblast jejich ztotozi'iuje zarovei'i s ko
lebkou vsech Slovanu. Ponecham stranou jeho hypothesi 0 tom, 
ze Praslovane, jako cast Arijcu, pfisll z Asie, nesouce s sebou bronz. 

v V.-VI. stoleti vyslovil se na sjezdu v Lindave r. 1899 R. Much a R. Virchow 
(Mitth. Anthr. Wien :XXX. Sitzungsber. 62, 63; Correspondenzblatt 1900, 
109 sl. Srv. Swiatowit III. 205, 215). 

1) Srv. Cervinka Morava v praveku 312. Pro kontinuitu doby dobri
chovske a hradisfni uvadi Pic hlavne nalezy ve vfstvach u MichIe (Vyzkum 
LXXXV. sl.). 

.) Mitth. Anthr. Wien XXX. (1899), 62 soudi, ze Slovane pristehovali 
se do severniho Nemecka v letech 300-600 po Kr., kdy na.lezy razu german
skeho mizeji, ale meli .tak nizkou kulturu, ze po ni nelze nalezti stopy.< 
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Je to sice take these, ktere dnes uz skoro nikdo nezastava, ale 
mim nezalezl na torn, jak se tu vzali Arijove, nybrz kde bylo prvotni 
sidle Slovanuo A proti tomu, ze bylo na Dunaji, mel bych vedle 
nahore v 1. kap. vylozenych historickych dokladu, tu rozhodnou 
archaeologickou namitku, na niz jsem uz ukazal na str. 477. Prechod 
Slovanu od Dunaje do Luzice kolem r. 800 pl'. Kr. je neco, co 
se ani historicky ani archaeologicky neda doloziti, nebot duch 
starS! bronzove kultury na Dunaji a kultury luzicke je i pod stej
nymi vlivy docela jiny, jak jeste pred nekolika lety Pic sam dobfe 
uznaval. 1 J Ale i kdybychom tuto I. etapu dunajskou nechali stranou, 
kdyby prof. Pic od n1 upustil, - nemohl bych uznati ani druhou 
cast jeho hypothese, totiz kolebku na Labi a Odre ve smyslu 
Picove, podle nehoz ani v II. stoI. po Kr. jeSte vubec nebylo Slo
vanu na vychod od Vis!y a Tacitovi Venedi nebyli Siovane! 

Ne, to neni mozne, aby byJa vlast Slovanu az do II. stoleti 
po Kr. omezena jen na toto zapadni pomerne nevelike territorium. 
Dovedu si sice pfedstaviti, ze se z neho mohli rozejfti a sve histo
ricke zeme zaujmouti Slovane pomofSti, polabsti, srbsti, cesti a polSti, 
jejichz sidla byla pozdeji dvakrate tak velka nez-Ii puvodnf, - ale 
nedovedu si predstaviti, ze by se byly mohly z teto kolebky osidliti 
behem nekolika stolet! 1. vychodni zeme alpske az po Italii, 
2. cei6 Uhry, 3. velike casti Balkanu, na nemz se zaplava slo
vanska uz v polovine VI. stoL dotykala Drace a brzy na to i So
lune, a na konec 4. i cela ohromna plan zapadni a sHedn! Rusi 
od Visly na vychod, kde jiz v r. 550 Prokopios zna nad Azov
skym morem nescislne narody (&W7:QIX lfhnj) Slovanu. A ph tom 
uvazme, ze konciny Semnonu a Lugiu, kterym bychom musili 
Mtrova pole pi'icisti, zustaly Slovany naplneny 1 

To je duvod, pro nejz archaeologickou thesi Picovu schvaIiti 
nemohu. Prof. Pic ji uvadi acf absurdum, kdyz naprosto od
mita me historicke duvody, jez mluvi pro zakarpatskou vlast 
Slovanu. Ja bych se na vec dival jinak. Oblast luzicka nemuze 
byti sice kolebkou vsech Slovanu, ale muze byti druhou kolebkou 
casti jich a to Slovanu zapadnfch: Polabanu, Pomoranu, Polaku, 
Srbu a CecM se Slovaky. Muze byti tedy :1e sice z historickych, 
ale z archaeologickych duvodu p fi p 0 j en a k Zakarpati. J en tak 
mozno archaeologickou thesi 0 slovanskosti zapadni oblasti spojiti 
s thesi 0 kolebce zakarpatske, pro niz zase rozhoduje cely histo-

') Pam. arch. XVII. (1897) 538. Srv. cHat nahore na str. 24. 
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ozdeJ'si vyvoj Slovanu. Ovsem i tato za~ad?i ko
ricky pravek .i P y y d y odobne z pravlastl vychod
lebka vyloucIla se pred veky prav. ep "adni a oblasti za-

y'y' 1) Archaeologicky rozpor meZl oblastI zap , 
neJsl. k It i ktera se nam tu , h d Y ejednotnost u urn, 
karpatskou na vy:. 0 .e, n , . ledoval nacrtek kultur-
. , nemuze vadltl mkomu, kdo s naml s , , 
leVI, ., h' k' Kdokoliv se predem dommva , 

'h ' . od doby neol1t IC e. 
m 0 vy:oJe

d 
' J'ednota mus! v praehistorii vyjadhti tei jednotou 

ze se netro TIl 1 d' . 

k 1 
' Y e J' en Z J' ednotne oblasti kulturnf smime sou ltl na pra-

u turm a z . h b' priornim 
Y' , 'd richaz! v nauku s c y nym a 

sidla urc!teho naro a, p .' . d Y r elke mUe ne-
axiomem Vyvoj kultury byl, Jak Jsme V! e 1, ve v r 

' 'Yi lusenstvi a podminen predevsim v IVy vy-
zavisly na kmenovem pr s 'h d ' h drahach. 
spelejsich ustfedi, ktere pro~dily po h.lavnl:h ~b~ ~a~~du. kultura 
N . d e takove draze vyvIllula se 1 u ruznyc Y 

a Je n .' . d celek narodni vyvinul kulturne 

Pru~izbnUeyZTIapO~l~~:ty_~; :::t~ J:h:
n 
proudum ruznych ustreddl. ~ ~amk 

I l' " k se omm va . 
bylo u Slovanu, patfila-li jim pole pope mcov~, .Ja ,y . d' , 

, . b nam v tom pripade zreJmy ac TIe Je my 
Slovane poskytlI Y , ,. . adrena J' ednotou 
d k l d~) J' ak J' ednota narodnf nemus! bytl vYJ I' 

o a , k yl' 'chodni a nepovsta 1 

k Itu nl' Zapadni Slovane rostli jina nez 1 vy v • 

u r . dd Y !' k cemuz aSl 
. enom J' azykovou differenciaci a mistnfm 0 e emm, . i v • 
J V' 1 3) 'b 7 1 t m ze uz 

Y' v I cizi klfn tahnouci se po IS e, ny rz , 
mnoho pnspe Y d v'1-ku I tisicileti pl'. Kr. podlehali zapadnim 
odedavna aspon 0 poca, '. Sanem z nii vysli 
vlivum kulturnim, kdezto cast za. VIS:OUtV ad .z~. y' ch Co z ruznych 

., v , SI 'b la pod vhvy us re 1 JIll . 
rust{ a Jlzm ovane, y . Y Y d r<::iti 4) Ale 
kul;-ur na vychode nalezelo Slovanum, nelze Jeste nes u h'l • a 
.' v ze 'im nalezela domaci kllitura mo yova 
Jepravdepodobno, J Y h r rfslusnici velkych 

h . m' tky ktere po sobe zanec a I p v 
vedle to 0 1 pa a , d v" Zarubincich Cer-
pohrebisf v Czechach, Wysocku a poz eJI v , 

nachove a podobnych. 

. tni rozlozeni kmenovych center v arijske 
') Mam pri tom na mysh prvo 11 'a Protoslovane sotva byli sousedy. 

. E v emz Protoga ove . 0 

pravlastl v vrope, v n - . , P t't !'ku protohellenu a Protoillyru. 
o d Val prasldl0 ro 01 a I , 

Mezi nimi byl0 puvo ne s . 0 v Fic Staroz. II. 1. 102, 160. 
2) 0 kulturni nejednotno~tI. Gallu Sf. 'chode Vi sly Slovane se dostali 
3) Klin ten to ovsem nebraml, aby na vy 

v d b V K . t v Y (srv str. 124, 379). 
k mori uz v 0 e riS 0 e· ) Y' ykiadu 0 koiebce na archae-

4) Proto jsem take nahofe (str., 24k pn yV archaeologie nemuze otazku 
1 ( k" v se s poznam ou, ze , . 

ologii nereagov
v

a. '. spo OJI ,. 'klad bli:~si do samostatne kapitoly. Nym Vl-

pravlasti rozlustltlJ a odloZli V! vdvt' kde byla kolebka Siovanu: jed
dime, proc nemuze archaeolog1e pove e I, , 

note narodni neodpovidala jednota ku!turm. 



P.RIDAVEK. 

THEORIE 0 SLOV ANSKEM POVODU SKYTHO 
A SARMATU. 

Nahore na str. 257 a 334 ph vykladu 0 Skythech a Sarmatech 
zminil jsem se kratce 0 tom, jak velkou ulohu v dejinach badani 
o sIovanskych starozitnostech mely theorie, ktere prohlasovaly 
stare Sky thy nebo Sarmaty za Siovany. ByJ bych vsak pi'fIis vy
bociI z vykladu, kdybych byJ chtel na uvedenych mistech 0 tom 
blfze se rozhovotiti a odlozil jsem to radeji do zvlastnfho ufi 

davku. Pripojuji jej proto, ze se jedna 0 jednu z nejdulezitejstch 
thes! 0 praveku s!ovanskem, ktera vyvolala rozsahlou Iiteraturu 
v niz je mnohdy ulozena nejvetSi cast bad ani na tom to polL Jinde 
by se mi jiz nehodilo tento vyznamny kus dejin slovanske historio
grafie pi'edvesti. 

. Kdyz pocali stredoveci kronikari uvazovati 0 tom, kde se vzal 
pOJednou v Evrope v VI. stoleti po Kr. tak ohromny slovansky 
narod, 0 nemz stars! prameny niceho nevedely, tu prvni prirozeny 
vysledek tech uvah byl, ze Slovane nahle a pozde nepfiSli, nybrz 
ze zde sedeli uz v dobach pred Kristem, a druhy, ze neni jineho 
starovekym pramenum znameho kmene, ktery by se ve vychodni 
Evrope Slovanum vyrovnaJ, mimo stare Sky thy nebo Sarmaty. 
o nich jedinych stare zpravy pocinajic Herodotem, Thukydidem, 
Skylaxem (srv. napi'ed str. 254) vykladajf, ze byJi take narodem 
nesCislnym - pnive tak, jako piS! 0 SIovanech VI. stoletf Pro
kopios nebo Jordanis. Zpravy stare hovofici 0 asijskem puvodn 
Skythu nebo Sarmatu nemohly byti svedectvfm proti slovanskosti 
nebot, jak jsem nap red v kapitole II. vylozil, verilo se zprvu dlouh; 
a vseobecne, ze Slovane pi'isli do Evropyat uz pres Balkan nebo 
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pres Rusko z Mesopotamie, tedy z konCin stare oomnele vlasti 
Skythu a Sarmatil 1) blJ:zkych. A cela tato kombinace, zalozenit 
ovsem jen nz. domyslu, ze Slovane pod nejakym jmenem staro
vekym skryti bYti musi, doznavala pak vitane podpory v fade 
zprav latinskych a byzantskych kronikaru, u nieM vice mene zrejme 
Slovane, derouc! se v stol. IV.- VI. od severu na jih 00 riSe 
fimske, zv{mi byli Sarmaty nebo Sky thy. 2) Na tomto dvojim zakladt'§ 
povstala these 0 Sarmqtech - Slovanech a Skythech-Slovanech 
zejmena utech kronikaru a historiku, ktetf Slovany z~ Sine 'am 
vyvadeli do Ruska a odtud do strednf Evropy, - a tato these, 
rozvinuvsi se a zakot"'lvsi nejvice v stol. XVIII. a na pocatku 
XIX., udrzuje se az po dnesnf oen. 

S oznacovanim Siovanu za Sky thy 'nebo Sarmaty setkavame 
se tedy uz v staroveku a stfedoveku. Ale zduvodneni tohoto 
spojenf nachazf se vlastne teprve u Martina Cromera r. 1562, jenz, 
jak jsem nahore vylozil na poc;Hku dila sveho 0 pocatcfch a dejinacb 
Po!aku kriticky zavrhl starSi theorie 0 puvodu Slovani'! z Dalmatu, 
Illyru nebo z Vandalu a postavil proti nim theorii 0 puvodu ze 
Sarmatu. V tom ho ihned nasledovali mnoz!, na pl'. Alex. Gua
gnini (1581), St. Sarni.cki (1587), J. Pastorius (1641), Dubravius 
(1552), J. M .. a Sudetis (1615), Tomas Pesina z Cechorodu (1677!, 
B. Balbin (1679 -88), J. Curaeus (1571), B. Latomus (1610), 1\11-
craelius (1617), F. Cluver (1631), Printz von Buchau (1668) 
v XVIII. stoled Meisner ([705), Leibnitz (1710), Bangert (1727). 
Kulcsinius (1734), Assemannius (1750), HenseHus (1754), Tred:' 
jakovskij (1758), Lomonosov (1766), Ullmann (1762), Gercken (1771), 
Kleczewski (1774), Pelzel (1774), Scerbatov (1779), Anton (1783-89), 
Raic (1794), v XIX. stoletf Appendini (1806), Adelung (1809), 
Siestfencewicz (1812), Voigt (1818), J. rytfr von Schwabenau (1819), 
Czajkowski (1816), Mannert (1820), Murray (1825) a jinLB) 

') Srv. napfed str. 222 st, 334. 
0) SfV. str. 255. SJovane jsou patrne oznaceni jmenem Skythu na pl'. 

v traktatu Exordia Scythica z IX.-X. stoleti (ed. j!fom1llsen MG. A,uet. ant. 
XI. 308), sr\'. Cod. Laur. 29: sicque Exiti (id e. Scythi) ab nuilis ~~minibus 
superati usque in praesens habital'e viduntur! nebe v ~h.restem~thl1 Strabo
nove z X. stoL (VII. 47, VIII. 21, 2x,i{}at 2y.!.rx{J(n). "IT kromce Regmonove. (ad. 
889: (Scythil habundant vero tanta multitudine populorum, ut ees !i,emtale 
solum non sufficiat alere) atd. 0 oznacenf jmenem Sarmatu srv. napfed str. 333. 

S) Cromer Polonia 8, 11), Guagnini (Sarm. Eu •. descr. 2 s1.), Sarnicki 
(Annales e.d. Dlugossi H. P. II. 837-856),. Pastorius (~lorus Po:on. proem.), 
Dubravius (Historia r. Boiem. str. n.), '.loll. M a Sudetzs (De ~ng. Boh: G 3), 

L. Niederle, Slov. Starozitnosti. 35 
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Zprvu bylzretel obracen jen k Sarmatum a to bud' ke vsem 
nebo k jednotlivym kmenum. Nejvice byli slavisovani Jazygove 
v Uhrach a Roxolani v Rusku. Ale uz v XVII. stoleti pfipojeni 
do tt!chto theorif i Skythove a v XVIII.-XIX. stoled vubec 
se slavinita Skythu dostavala v popfedi, patrne z toho duvodu, ze 
v t6 dobe pestitelum stare slovanske historie velmi na tom zalezelo 
prok<izati existenci Slbvaml co nejdale nazpet a Skythove ovladali 
vychodnf Evropu uz 0 nekolik stoled pted Sarmaty. V XVIII. sto
leU slovanskost Skythu zastavali vice mene Assemannius Henselius , , 
Tredjakovskij, Lomonosov, Kleczewski, Raic, k nimz na pocatku 
XIX. pi'ipojili se Appendini, Schwabenau, Czajkowski, Murray, 
anonym v »Hesperu< I Mannert, Hammer a zejmena r. 1825. po
mod straslivych etymologii professor prespurskeho lycea Rehor 
DankowskY·l) S vaznych stran byly 'lice podobne vymysly z~
mitany,2) ale prvni obrat zpusobi\ teprve L. G. Niebuhr spisem 
,.·Untersuchungen fiber die Geschichte der Sky then, Geten und 

. Sarmaten« (Kl. Schr., Bonn 1828), v nemz pfedl~zil novou hloubeji 

PeJ'ina (Mars Morav. 21), Balbin (Miscellanea 1. lib. 2, c. 6), Curaeus (Siles 
Ann. 8, 11, 17), .D1-esserus (Isagof'es I. 457), CZ.uver (Germ. ant. 682), Latomus 
(Genea!chron. Megalopol. 8), }llz'craetius (Observ. ad Helm. ed. Westphalen 
MOil. ined .. r. germ. IIi. 1907 sl.), Printz von Buchau (Moscov. ortus c. I), 
Chr. iifeiS1zer (SHesia loquens c. II.), Ldbnitz (Brevis design. 7), Bangert 
(Orig. lubec. ed. Westphalen Mon. ined. rer. germ. I. 1161 sl.), Kulcsinius 
Ecd. Slav. App. 101), Assemannius (Kalend. ecc!. L 2, 196), Henselius 
(Synopsis univ. phil. n. ed. 408), Tredjakovskij (Tpu pascY<K1(8Hia srv. 
Pervolf CJIa13. II. 503), Lomonosov (JJ:pellHaf! p. HeT: srv. Pervo!f CJIan. n. 500), 
UllmaNn (Altmahren n. 3), Gercken (Versuch. d. Gesch. d. Slaven 9), Kie" 
czewski (Lechus 7 sl.), Pelzel (Kurzgef. Gescll. 18), Scerbatov (Russ. Gesch. 
I. 125), A7tton (Erste Linien 6 81.), Raze (HCT. CJIaB. Hap. 18, 20), AdelU?zg 
(Mithridates II. 610), Appendzni (.Dobrovskj Siovanka H. 94), Siestrencewicz 
(ReCherches ~~r. VI. sl., 1 51.), Voigt (Deutsche Gesch. Halle 1818, 67), 
Schwabenau _(Alt. Slaven Hesperus 1819 C. 59), Czajkowski (Badania, srv. 
Roczn. Tow. Warsz. XI. 288), .lIcfannert (Norden d. Erde 166, 172 51), lYurray 
(Zum europ. Sprachenbau I. 51, 397, n. 220, 235 sl.). PIne tituly spisu viz 
napred na str. 46 sl. 

') Srv. jeho Fragmente zur Gesch. der Volker ungar. und slav. Zunge 
(Prespurk 1825). 

") Z tech, ktel'i vystoupili proti slavisaci Skythu a Sarmatu uvadim 
Cit. Jordana (Origines Slav. 1745 1. 30), Tatisceva (HcT. Pocc. 1768 72). G.eb
hardiho (Allg. Gesch. str. XXIV), Gatterera (An Russorum 1793, 168), Boltina 
(UpHMhaHif! R'b mep6aToBY 1793 11, 35), Karamzina (HCT. r. P. 1816 I. hI. 1., 
po.zn.43), .Dobrovske'ho (Gesch. bohm. Spr.1818, 10; srv. Abh. konigl. Ges. d. 
W:ss. 1790 I. 365). Take Surowiecki (Sledzenie 1824) neztotoZiiuje Siovanu 
am se Sky thy ani se Sarmaty.' . 
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zduvodnenou theorii 0 mongolskem puvodu Skythu a duvody 
svymi tak pi'esvedcoval, ze az do let padesatych jeho theorie 
ovladala. Ptijali ji i nejlepSi badatele te doby: P. Safai'ik, L. Georgii, 
A. Hansen, K. Neumann, F. Brandstatter, Boeckh k nimz se pri
pojil z duvodu anthropologickych i Chr. Baer,1) a ackoliv theorie 
tato uz v letech padesatych pocala doznavati silneho odporu 
u W. Kolstera, A. Schiefnera 2) a K. Miillenhoffa udrZela se ph 
vaze az po dnesnf den. Od r. 1866 strhl oV'sem K. ]flullen/toll 
ndvetSf cast badatelu k sobe vykladem, ze stari Skythove spolu 
se· Sarmaty byli narody puvodu iranskeho (v pojednanf > Uber 
die Herkunft und die Sprache der pontischen Sky then und Sar
maten« v zpravach berlinske akademie 'led. 3) Miillenhoff pouiil, 
vyborne ve prospech sve these nejen starych zprav histori£kych nyb:z 
i zachovanych zbytku reci SkythU a Sarmatu; mene stastne byly jeho 
duvody archaeologicke; Tato nova theorie dosla velkeho souhlasu. 
Mnozl ji pfijimali jako vec dokazanou,4) jini snaiili se ji dale pro
hloubiti nebo zduvodniti novymi daty linguistickymi nebo archaeo· 
logickymi. Uvadim tu zejmena znamenite studie Vsev. Millera 
o jazyku a puvodu Osetincu., pfispevky F. Justiho, F. Hommela, 
A. Pogodina,5) archaeologicke a historicke prace V. Stasova, 

') Saj'arik 5S. I. 304, 321; Georgii Europ. Rnssland (1845) 140; Hansen 
Osteuropa (1844) 150 s1.178; Neztmamz Hellenen im Skythenlande (1855) 326; 
Bra1tdstatter Scythica (1837) 81; Boeckh CIGr. H. (1.843) Pars XL Intr. 109 s!.; 
Baer (Recueil d' ant. de la Scythie 1. Suppl. XII). Pine tituly uvedenych knih 
srv. nahore na str. 144 5l. 

') Kolster N. Jahrb. f. Philo!. 1858 333, II. 50 (Land der Sky then bei 
HerodoO; Sckiej'ner Melanges asiatiques 1856 II. 531 (Bull. de la d. hist. 
phil. Acad. Petersb. XIII.). Na puvod iransky soudili ostatne uz pred .tfm 
Potocki (Voyage dans les steps 1. 129), Zeuss (Deutschen 285), Lelewel (Nar6dy 
37, 47), ivfurray (1. c. n. 223) a jini. 

") Monatsber d. Akad. 1866. Otisteno v DA. m. 101 s1. 

4) Na pl'. W. Tomaschek, K. Penka, C. Krauth, A. Kunik, F. Brun 
A. Gutschmid, Rossler, Ed. Meyer a jini. 

5) VSliZI. 31{iller OceTIlHCIde 91'1Ol(hl I.-III. (Moskva 1881-1887; vysio 
v Ucenych Zapiskach moskevske university); srv. i jeho "3rrlJrpaQ,. CJIt.n;bI 

llpaHcTBa Ha 10rt POCCiH" (;KMHIL 1886 c. 247). F. Justi Iranisches Namenbuch 
Marburg 1895, Hommel Hethiter unci Sky then (Sitzungsber. bahm. Gess. Wiss. 
1898), Spiegel (Ausland 1871. 721), Pogodin l\K~ Bonpocy 0 BapBap. l!MeHaX~ HR 
IOJKHOPYCCRHX'b rpe'l. Hal(lIHCaX'b (RaB. OT.n;. pyre. ;IS. VI. 1901. 136). V novych 
pracfch analysuji se elementy ininske od neininskYch. Srv. i mineni A. Ficka 
(Ehem. Spracheinheit 406), Brugmamza (Grundriss L, 2), Brauna (PaSlICKaHilI 

1. 73), £ Kuhna (Kuhns Zs. 28, 214). 

35* 
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]. Toisteho a N. Kondakova, C. Fligiera, H. d' Arbois de Jubain
ville, A. Lappo-Danilevskeho.1) 

Ale pres to neustaly stare theorie odchylne, zejmena ne ty, 
jez Sky thy a Sarmaty slavisovaly.2) Ptedne nektefi z tech, ktefi 
jinak v otazce Skythu sledovali Niebuhra nebo Sehiefnera a Mullen
hoffa, pfijimali aspon Sarmaty za Slovany, tak sam Niebuhr, Safarik 
(v prve do be), Georgii, Boeckh, Neumann, k nirnz druzf se jeste 

') Stdsov 3aMtTKIi 0 ~p, PYCCKofi o~efKil;:f; (lIO/1En 1882 C. 219), Tolstoj 
i K01zdakov PyccldH .a;peBHOCTll II. ABCBHOCTIl clmeo-CapMaTlJlde (Crro. 1889), ENgier 
Zur Skythen-Frage (Mitth. anthr. Ges. Wien 1878 VJI. 344), d' Arbois de 
7ubainville Premo habitants I. 223 sl. Lappo-Danilevskij CKliecKifi ii:peBHocTIl 
(Orro. 1887). 

2) Z odchylnych theorii (mimo ~avisujici) poukazal bych pi'edevSim na 
to, jak se udrzuje stale theorie 0 puvodu turkotatarskem. Vedle Vocela (Pra
vek 217), Maronskiho (Zs. d. westpreuss. Gesch. Ver. X. 5), Bunburyho (Hist. 
of ane. geogr. 1. 215), Viviena de St. MarNn (Memoire sur la geogr. anc. du 
Cauease 77), Lenormanta (Les orig. de I' hi st. c. 11.), R .. Mitllerp (Geogr. 
Tafel naeh Herodot 14), Chvolsona (Mem. Acad. Petersb. VII. Serie IX. 15, 7), 
V. 7urgevice (Barr. Odessa VII. 4 s!.) haji ji dnes z arehaeologickych duvodil. 

P. Reinecke (srv. !iteraturu napred na str. 238 a 499), z ostatnich predevsim 
Th. MiHozko (srv. pnice na str. 233 uvedene). Rozliseni turkotatarskych 
kocovn5'ch Skythii od polousedlych adjskyeh prijimal Vambery (Turkenvolk 
65) a H. Stein (Herodot 11. 13). Za Germany prohhi.sil Sky thy uz Halling 
(Gesch d. Sky then 1833) a pozdeji F. Bergma7t1Z (Les Getes ou la filiation 
des Scythes aux Getes et des Getes aux Germains. Strassbourg 1859. Les 
Scythes, les ancetres des peupJes germaniques et slave". Colmar 1858), 
7. Freuel Die Scythen-Saken, die Urvater der Germanen. Munchen 188·6 
(srv. Correspondenzb!att 1886, 63, a polemiku Fr. Soltaua Zur Erklarung 
def Spraehe des Volkes des Sky then etc. Berlin 1887) a 7. Slavik Slovane 
a Nemcl. lindi'. Hradec 1903, 303. Za Litevce prohhisili stare Sky thy KaJp, 
BeJbardis (Herodota Skuti. Riga 1883), G. Krausa, (Herkunft der Letten. 
Verh. Berl. 1898, 236), za Thraky V. A. MoJko'lJ (Crm"'H Ii n:'h COIl.lel\feHHHRli 
6paldlll\H. Varsava 1896. Srv. Wista. 1897. 147 5/.). Zvlastni popietene stano
visko zaujfmal Arn. BoneZl v knize .Beitral;c zur Alterthumskunde Russ!ands.€ 
Petersburg 1. 1882, II, 1897, vykhidaje Sky thy z casti za praotee Germanu. 
Siovanu, Keltu, Litevcu (I: 217, 492), z casti opet za Irance (f. 485) atd. 
Podobne stanovisko jako BoneH rna a\li A. Le./evre (Les origines slaves. Bull. 
d' ant~r. Paris 1896, 352). HiiferdiJtg (JJ:peBH. I(epio)!;'h. 235) vykladal Sky thy 
za koeovne Indoevropany zv. Dasas, Turas, proti zemedtHskym vlastnim 
Arijum. Nove se spojuji Skythove casteji se zahadnou vrstvou praobyvatelll 
Male Asie (Hittity, Alorody). Srv. Karotides Die sogen. Assyro-Chaldaier 
und Hittiten Athen 1898 (srv. Ber!. Phil. W. 1899, 1034), a E. BerNoux Les 
Chetas sont les Scythas (Lyon 1888). 

]. Grimm, K. Rotteck, N. Nadezdin, z novejsich z casti J. Pervolfl) 
Za druhe i theorie slovanskosti Skythu (a Sarmatu) nasla nove 
obninee v E. Eichwaldovi, F. Lindnerovi, R. Kaulfussovi, F. Berg
mannovi. Fr. Sirovi, J. Zukowskem a J. Cunovi. 2) A zejmena 
v Rusku· ujala se od let padesatyeh fada historiku a archaeologu 
dlikazll, ze Skythove a Sarmate byli pfedkove ruskyeh Slovanu a haji 
jej houzevnate po dnesni den. PaUi sem ze starSfch Igor Klassen, 
B. A. Proehorov, V. V. Grigorjev, Iv. J. Zabelin 3) a z posledni 
doby jeste Om. Partyekij, Dm. Ilovajskij, V. Leopardov, B. Cha
nenko, V. M. Florinskij, Dm. Samokvasov. 4

) Take A. Bonell sem 
z casti patfi a ovsem i Ed. Boguslawski a Fr. Sasinek. 5) 

') 1. C. SafaNk (Abkunft d. Slawen 87 sl. Zastava totoznost Sarmatu se 
Srby, starym obecnym jmenem Slovanu, ale Roxolany, Jazy~y a ~~any od
deluje. Stanovisko to schvalil i Palacky, ale Safarik sam to pozdeJl v Sta
roZitnostech opustil 1. 400, ac to i zde mel v puvodnim rozvrhu), Grimm 
(Gesch. d. d. Spr. 1848 I. 120, 171), Neumann (Volker des sud!. Russlands 
1847 Leipzig 13), Rotteck (AUg. Geseh. 1830, IV. 123), NadeZdin (OmIT'!. 76), 

Per'lJoif (Arch. sl. Phil. VIII. 1 sl.). ., 
.) Eichwald Alte Geographie 1838, 248, 260, 294, 404; Lmdner Skythlen 

1844 str. VII., 237; Kauifuss Die alten Slaven. Berlin 1842, 24 sl.; Bergma",;1Z 
(viz str. 516), Sir Siovane germansti (Pressluv Krok 1836 IH. 60), Zu
kowski Die Urgesch. d. Slawen III. Progr. Akad. Gymn. Lvov 1852, 4 51., 
Cuno Die Sky then. Berlin 1871, 223 51. (z casti). 

3) Klassen HOllI,Ie MaTepiaJIbI J!.JIH. )!;pellHeil nCT. C.[aB1!H'h. Mo~kva 1861 II.I. 
2 51.; Prochorov MaTep. no licTopin pyec. O~efK)!;'b 188l, 7 (protl Stasov, VIZ 
napred); Grigorjev 0 CKlI<lHJKOM'h Rapod CaKaX'h. Cno. 1871; Zabelin HCT. p. 
fKH3HIl I. 250; ApeBHaH. CKIleiH. B'h CBOHX"}, MOrnJIaX'h (tamze). 

4) Partyckij CTap. nCT. raJI. 1. Lvov 1894, 246; .!lovajskij PamCKaHiH. 
o HalfaJIt pycli. Moskva 1876, 22. Srv. TpYJ!.LI VIII. apl:;. c. IV. 137 II XI. apx. 
c. II. Prot. 90, Polemika l!a tomto sjezde vyvolaJa knihu Ilovajskeho .BTopaH. 
J!.OIIOJIHIITe.zrr.1!9.S nOJIeMHR9. no BonpOCaM'b BapH.ropyccKOMY n 09rJIaporYHHcKoMY 
(Moskva 1902), kde srv. kap. V. - VI. Leopardov 0 HalfaJIt .CJI~~~HO-PYCH. Kijev 
1892; Chanenko ApeBHocTH lIpH,!I;n:EnpoBM II. 4; Florznsfuj IIepBoobITHhIe 
C.zraBJlHe. Tomsk I. 1894, 17 sl., II. 53. Samokvasov TpYJ!.bI VIIT. apx. c. IV. 
140 sl. HCTopi;r PycoKaro npaBa (VarSava 1884) 1 sl. 

.) 0 Bonellovi sev. na str. 516 pozn. 2. Ed. BogUslawski Hist. S1. I. 
181, Sarinek Zahady 1. 21. 



RE]STRiK ]MENNV A VECN~7 
K I. nlLU SLOVANSKYCH STAROZITNOSTi. 

Abio",:e, ,Abikove 216, 256, 420 
AegeJska kultura 461 sl 
Agalinglls 155 . 
Agarove 256 
Agathyrsove 263, nejsou Slovane 265 

ale. Thnikove 266, A. u Ptole: 
mala 419 

Agavove 256 
Akatirove (Akatzirove) 264 
Akibove 256, 420 
Aksu 162 
Alani (A1aul!-i) prvotnf sidla 330, 382. 

u punaje, 330, 403, Hispanii ~ 
AflJee 330, u Ptolemaia 382 

Alanus Fl. 155 
Alanske hory 185 
Alazoni 157, 246, mirodnost 248 
Aldeskos 178 
AlexdndrovQ privileaium ( 

dane Siovanum 335 1 majestat) 
Aliobrix 308 374 
Alizoni 246 ' 
Amadoci 256, 274, U Pta!. 422 
Amadocke hory 183 
Amadok.a (osada) 370 374. 422 
AmbroDl 390 ' 
Anarti 309, 390 
Anartofracti 390 
Androfagove 272 
Anthropologie v otazce slov. prasidel 

23, 506 a. starych Slovanu 80 I 
Aorsove 331, 419 s. 
Arabske zpravy 0 vz·ezl'eni Slovanu 

97 s1. 
Araros 154 
Arc~ae0.I0gie Zakarpati 435sl. 
Ar~lppalOve 263, 288 
Anmaspove 288 
Ariste~s 0 pfichodu SkythU 222 
Arsyetl (Arueti) 391 
Asdrubelena 279 
As~aces (Axiaces) 162 
ASlakove 331 
Atmoni 299 
Aucha\i 255, 256 

Au~~~tova (AgriPPova) mapa 346, 

A varini 386, 388 
Axiaces viz Asiaces 
Azaganon 370, 374, 417 
Bagosola (Bug) 158 
Balava 156 
Balticke more 133, 135 
Bangis 178 
Bannoma 190 
Barveni vlasu> u narod£ severnich 

105, 265 
Barsilikove 251 
Bastarni 289 51 mirodnost 291' . 292 ." ., JmeDo 

, obJeveni se no. Dunaji 292 sl 
~atovani prichodu do Zakarpatf 
~94 sl, prechod na Balkan 302 

B u Ptole~aia 380, v archaeologii 505 
astarnske hory 181 

Basternai pevnost 302 
Baunonia 179, 190 
Bersovia 21 
Beskydy 395 
Bessi 395 
Biefi 403 
Riessi 395 
B!leczska kultura 455 
B:part~ce Slovanu 116 st, 510 sJ. 
B~part~ce prareci arijske 71 
Blssem, Besseni 396' 
Bodini 422 
Bodua mons 279 
*Bokove 389, 392 400 
Borani 388 ' 
Borusci 420 
Borysthenes (re ka) 163 st, srovmini 

s Berezinou '163 261, vy' klad 
jmena 30 ' 

Borysthe~e~,v( ostrov), Berezan 164 
BosRC';rska nsc, dejiny 337 dObyta od 

Rm1anu 338 ' 
Bremerova hypothese 0 gallskosti la-

karpati 315 
Britolagove 308, 309, 423 
Bronzov~ doba v Zakarpati 474 
Brun, SP1Sy 0 Skythii 145 
Brutos (Prut) 154 
Buc~s. viz Buges 
BudlUl 275 sl, sfdJa 2i8 5J., vyklad 

jmena 283 sl., 285, narodnost 280, 
(plh'l!o't('ayiol'1:E~ 281, vzezreni 282, 
u Ptolernaia 422 

Budinske hory 183, 276 
Budy 284 
Bug, jmeno 158 
Buges (Buces, Bykos) 29, 159, 261 
Bulani 387 
Bukovina, vyklad jmena 299 
Burgioni 390 
Burgodiones (Burgundi) 387 
Buridavensii 403 
BUfove 403 
Burvista 337 
Bustricius 21 
Byke (zaliv) 159 
Bykos viz Buges 
ChazafI n~jsou Agathyrsi 264 
Chesinos 175 
ChOfvati, puvod jmena 300, 428 
Chronos, Chronius, Comus 175 
Chunove (Hullove) 421 
Chyzzini, Kycini, - Chyhne 284 
Chyzane - Chyzzini 284 
Cimmerii viz Kimmeriove 
Cobotes 396, 403 
Comus viz Chronos 
Cotini, Cotni, Kijjyvo~ 309, 402 
Cromer 0 puvodu Slovanu 47 
Curneri 218 
<;ylipenslty zaliv 179 
eech, tradice 0 Cechu 8 
Cerna (Tsierna) reka 21, 155 
Cud; vyklad jmena a pomer k jmenu 

Skyth 259 
Dakie i'imske a Dol. Moesie hranice 

340, 373 
Dakove, vyznam jmena v dobe d-

sarske 412 
Danaster (Dnestr) jmeno 156 
Danapris, vykiad jmena 163 
Dareiovo tazeni prod Skythum 229 
Diafragma 345 
Diluvialni doba v Zakarpati 436 
Diofantovo psefisma 323, Diofantovy 

boje se Sky thy a Sarmaty 323 
Dlouholebost 82: dlouholebe pleme 

84, dlouholebost Slovanu 86, 92 
Dnba (Dunaj) 525 
Dnepr (Danapris, Borysthenes) 163 8J. 
Dnestr (Tyras, Danaster) 155 sl. 
Don (Tanais) 171 
Don, dan oset., jako nazvoslovny 

element 20 
Drilgisa 414 
Dunaj, vyznam jmena pro kolebku 

Slovanu 17, tvary a vyklad jmena 
19, 301, znarnosti starych 0 toku 
153, pntol':Y 154, kdy se stal hra
nid fisc RimsKe 338 

Edove (skythsky kmen) 256 
Elixoia 179 
Eneolithicka doba 474 
Eneti (Heneti) viz Veneti 
Erakton 308, 3n, 374 

519 

Eratosthenes a jeho rnereni zeme 344 
Eridanos 176 
Eurove viz Neurove 266, 267 
Europaeus, theorie 0 finskosti kur-

hanoveho lidu v Rusi 101 
Exomate viz Jazamate 
Examr lOS 157 
Exobygite 15'9, 421 
Finove, domneli predchudci Siovanu 

v zap. Rusi 101, 102, F. u Ptole· 
maia 28 

Flautasis (Flutausis) 155 
Frugundioni 386, 388 
Ftheirofagove 282 
Oabiove 256 
Galac - Galate 310 
Galate psefismatu Protogenova 293, 

304, 306 
Galaktofagove 216, 25() 
Galindi, Galindie 397 
Gallu pohyb na "Ychod 310, 313, 

314; G. v lakarpati 303 51. 
GeJani 287 
Geloni 285 sl., u Ptolemaia 419 
Gelonos rnesto 286 sl. 
Geografie recka pred dobou Ptole· 

maiovou 343 sl. 
Gerasus (Hierasos) 155 
Germanskv typ 83, germanske ple

menD °84, prvnf vpad G, 289, 
jmeno G. kdy ves!o v zmirnost 
307, Germanu kolebka 504 

Gerrhos 168, 169 
Gerrhove 170 
Getove 318 s1. 
Getu pustina 319 
Gevini 422 
Gimmirrai -- Kimmeriove 220, 226 
Goljad' 397 
Gotove (u Ptolemaia) 383, G, jako 

pi'icina markomanskych valek 403 
G. panstv! nad Slovany 384 

Graecosarmati 248 
Granuas (Hron) 21 
Guthalus (Guttalus) 174 
Gythoni 383 (viz Gotove) 
Halani viz Alani 
Halii: - Galate 310 
Halizoni 249 
Hallstattska. kultura v lakarpati 482 sl. 
Hamaxobii 382 
Hamaxoikove 256, 382 
Harfacta - Karpates 297, 428 
Harpiove 424, 429 
Helis osada 373 
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Heneti viz Veneti - Slovane 52 
Herodot, literatura 233, jeho vyznam 

137, 0 .. pi'ichodu Sil:ythU 222, 
o Skythn a skytskem tetragonu 
233 st., 0 kmenech v Skythii 
244 sl. 

Hierasos 154 
Hipparchos 346 
Hippemolgove 215 256 
Hippopodi 216, 256, 419 
Hory Karpatsk6 180, Sar'11atske 181, 

Bastarnske 181, SerrOi-um montes 
181, makrokremnsk6 181 Luna 
182, Tatry 182, Peuk6 1'83, 
Amadocke 183, Budinske i83, Ve
nedske 1M, AJanske 185, Ripaj
ske 186, Hyperborejske 186 

Hroby skrfnkove 445, 448, kurhany 446, 
492, zarove (popelnicova. pole) 475 
sl. tripolske 455, skythske 496 la-
timske 487, i'imske 502 ' 

Hypakyris 168 sl., 170, 420 
Hypanis 157 
Hyperborejske hory 186 
Hyperboreove 216 sl. 
Hyrgis (Syrgis) 172 
!drove 420 
Igillos (lgila) 400 
Igyllioni 400 --
I1jurd Letopisu Kijevskeho 39 
Index lebecny 82 
Indi (Vindi) 14, 194, 195, 379 
Il>epos (kmen skythsky) 256 
Issedoni 263, 288 
Istros, Ister, jm6no Dunaje 19 
Iximati viz Jazamati 
..Ja~t:;, obchod stary 177, 192 51., 

Jasove - Alani 330 
Jazamati (Jaxamati, Iximati, Jazabati) 

331 
Ja~ygove u Ptolemaia 381 
Jazygove 321:, 327, na Dunaji 328 

v Uhrach 328 ' 
Jednota s!avogermanska 76, slavo

irauska 76, slavolitevska 77, j. ja 
zyka slovanskeho, stare theorie 57 

Jordan 0 puvodu Siovanii 53 
Jyrkove 263, 288 
KaHipidi 216, ztotozneni s Eforovymi 

Karpidy 247 
Karambykas 178 
Karhoni 419 
Kareoti 419 
Karioni 419, 420 
Kariskos 283 
Karkine, Karkinitls 169 

Karpaly kolebkou Germanu 298 
Karpaty-Harfada Chorvaty 181. 297 

sl:_ 4.28, jine vyklady jmemi. 427 
Karplafll, Karpove 424, dejiny 425 

sl., narodnost 427 
Karpidove Eforovi 247 425 
Karpis 181 ' 
Karpodakove 426 
Katiarove 255 
Katzirove viz Akatzirove 264 
Keltike, stary ";lznam 291, 304, 307 
~eltoslovanska rasa (theorie) 84 
Keltoskythove 310 
Keltove, sirs! vyznam jmena 307 
Keltske jezero 309 
Kera.mika paskova 440, nordicka 440 

snurova 440, terramarni 454, tri~ 
polska 457, bileczska 459, aegejska 
462, pori popelnicovych 479, skyth
ska 495, 499 

Kimmeriove 217 sl., sidla 218, hy
pothesy 0 narodnosti 219 228 
u~tup ~~ed Sky thy 227, Kymri: 
Klmmern 219 

Klepidava 371, 374 
Kodansky zii.liv 179 

Komplexe Slovanu, 90, 96, 104 sl., 
komplexe umela 105 

Koralli 331 
Kostoboci 400 sl., sidla 404, mirod

nost 405 sl., tvar jmena 405 s1.. 
analogie slovanske 407 sl., vpad n~ 
Balkan 415 

Kotini 309, 402 sl. 
Kozonohy kmen 288 
Kranioiogie Slbvanu 85, 88, 92 
Krantzova theorie 0 Vandalech Sio. 

vanech 45 
Kratkolebost 82, kratkolebe pleme 

84, kratkolebost Slovanu 88 
Krobyzi (Crobiggi) 331 
Kultura nordicka 440, dolmenu 440 

keramiky snurove 440, paskov~ 
4~O, bil~czska (wasylkowska) 459, 
tnpolska 457, terramarni 454 ae
gejska 462, skythska 495 sl. 'poli 
popelnicovych 479, latenski 487 
ffmska 501 ' 

Kurhany v Zakarpati 446, skythske 
496 sl. 

Kycini (Chyzzini) - Chyzane 284 
K ymricka rasa 84 
Laistrygoni 216 
Lanus 155 
Latenska kultura v Zakarpat! 487 
Latris 179 

Karodunon 308, 316,371, 374 
Karpaty 180, vyznam pro sireni Slo-

vanu 13, 26 

Lautverschiebung, datovani 297, 313 
Lech, tradice 0 L. 8 
Leinon 370, 37~ 

Lemanus Fl. 155 
Letopis kijevsky 0 kolebce Siovanu 

5, 0 puvodu Siovanu z potomstva 
Noachova 38, 0 pOllstani letopisu 
38 

Limnaiove 256 
Litevci mezi Slovany a Finy 29· 
Luna les 182 
Lupa 410 
Lutici (Velti) 418 
Lutta 175, 178 
Lykos 172 
Macrocremni montes 181 
Maiotove 256 
Maitonion 371, 374 
Majestat Alexandruv 335 
Mapy staroveke a stredoveke 143, 

mapa Agrippova (Augustova) 346, 
347 

Marinos z Tyru 348 
Markomannske valky, pricina jich 403 
Matoas, jmeno Dunaje 19, 153, 256 
Matyketove 256 
Melanchlainove 272, u Ptolemaia 419 
Mentonomon 179, 190. 
Metropolis 370, 374 
Metuonis 179, [90 
Miesiecznyk (miesiecnice) tradice 270 
Mince i'fmske v Zakarpati 141, 503 
Mithradates Eupator 336, literatura 

jeho vyboju 337 
Mixelleni 248, 306 
Mlava 525 
Moesie, provincie, vznik 339, 340, 

hranice 340 
More Balticke a jeho nazvy (sarm_at

ske, skythske, severni, varjdske, 
temne atd.) 133 81. 

Myrgetove 256, 320 
Naparis 154, 163 
Napis psef. Protogenova 306, Ti. Plau

tia Silvana 329 . 
Nar-, jmena odvozena od tohoto 

kmenc 269 
Nard (Nord) letopisu 6, 3.9 
Narodnosti slov. pojem 63 
Naskove 420 
Natoporus 410 
Nauarov~ (viz Neurove) 266, 421 
Neolith ve stfedni Evrope 4.38, v Za-

karpati 442 si. 
Ner-, jmena odvozena od tohoto 

kmene 269 
Neuris zeme 266 s1. 
Neurove, sid!a 266; jsou Slovane 268, 

vyklad jmena 269, tradice 0 pro
menach ve vlky 270, tradice 0 stt'£
hovanf 2'10 sl., 295 sl., pri vypravt'£ 
Dareiove. 230, u Ptolemaia viz 
Nauarove 

Neuruiani 266, 268 
Niosson 371, 374 
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Nomenklatura geograficka v otazce 
prasidel slovanskych 22 

Nordic-ka kultura neolithicka 440. 
bronzova 472, 504 

Noviodunon 308 
Nur, Nurec a pod. jmen pomer 

k jmenu Neun'l 268 sL 
Nurska zeme 269 
"' Nuracus Fl. 161, 267 
Nusacus F!. 161, 267 
Oaros 172 
Obchodni: cesty stare do vnitra Sky-

thie 165, 173 
Objemu zemskeho, mei'eni 357 
Olioni 420 
Olbia, zalozenf 226, pozdejsf historie 

305, 319, 337, poloha 3iO 
Ombroni 309, 390 
Ord~ssos 154 
Osi COsones) 403 
Osiove 419 
Osylove 420 
Ostsee, puvod jmena 133, 134 
Pagyrite 420 
Paleolithicka doba v Zakarpati 436 
Pantikapes 168, 178 
Paralati 255 
Parapanisus 178 
Pasiakos 162 
Pathissus 21 
Peiso (Pelsois) 21 
Pe\l1a 21 
Pena 171, 394, 526 
Peniny 394 
Peuke (Peukinske hory) 182 
Peukini 299, u Ptolemaia 380 
Piengite 1'71, 393 
Pieporus 410 
Piroboridava 372, 374 
Pole popelnicova v Zakarpati, jejich 

vznik 476, rozsii'eni 479 .sl., pfislus
nost 505 sl. 

Porata (Prut) 154 
Poseidonios z Apameje 346 
Pouste na severu Skythie 29, 263 
Privilegium Alexandrovo 33') 
Protogenovo psefisma 293, datovani 

304, vytah textu 306 
Prut (Porata., Pyretos) 154 
Prechodni doba (archeo!.) v Zakarpati 

454 
Ptolemaios 347 81 .. vyznam jeho 140, 

jeho pi'edchudci 343 sl., spisy 347, 
Iiteratura 348, mapy Ptolemaiovy 
350, rekonstruovane mapy Sarma
tie 348, rukopisy 362, methoda 
Ptolemaiovy pnice 349, 354, 358, 
cena jeji 352 sL moznost rekon-



522 

strukce 355 sl., 361, pOkusy do
savadni 356 sl, text popisu Sar
matie 362, Dolni Moesie 371, vy
klad mirodopisny 374 sl., zaver 
430 

Pyretos (Prut) 154 
Pytheas 344 
Radimicu a Vjaticu stehovani, vyklad 

Zabelinuv 272 
Raugis 178 
Raunonia 190 
Retzius, system plemen 80 
Reukanalove (Reuxinalove) 328, 401, 

421 
Rha (Rhos) 172 
Rhode 162, 163 
Rhos (Rha) 173 
Ripajske hory 186 
Rita 156 
Roboskove 420 
Roxolani 328, na Dunaji 329, u Pto-

lemaia 381 
Rudon 175 
Rusa komplexe Slovanu 97 
R us, tradice 0 R. 8 
Recka kultura v Zakarpati 
Reci slovanske puvod 65 sl., 78, 

theor'ie od vetvovad (rodokmenove) 
rec! arijskych 69, theorie perifer
niho sifeni 73 

Rim v Zakarpatf 338 sJ., 340 
Rfmska kultura v Zakarpati 501 51. 
Rimanu boje se Sarmaty, Daky a 

Bastarny 338 sl. 
Sabituus 412 
Saboci 392 
Sadagariove 421 
Sagaris 162, 163 
Saiove, narodnost 324 
Saklab 37 
Sa love 419 
Samojedi Androfagove? 274 
Sarbakon 370, 374 
Sargatiove 420, 421 
Sarmate, jmeno 321, doba prichodu 

322 sl., postl,lP kmenu 326, S. kra
!ovst! 327, pfichod k Dunaji 327 
st, 338, S. liberi, vagi, Arcaragan
tes, servi, Limigantes 328, - Sar· 
mate - S!ovane? 333, S. - Iran
d 334 historie tbeorii 0 pfislusnosti 
Sarmat.u 512 51. 

Sarmatie, pojem a hranice 132, sar
matsk6 more 133, jmeno 333, Pto
lemaiova 342 s1., text popisu 
362 sl. 

Sarmatske hory 181 
Saron 370, 314 
Sauromate viz Sarmate (u Herodota 

243) 

Savarove 420 
Severjane u Ptolemaia 421 
Saudarate, vyklad jmena 275, S. na 

dekretu Protogenove 306 
Saurica 421 
SeIlianqs fl. 161, 171 
Sereth 154 
Serimon 370, 374 
Serrorum montes 181 
Siagathurgove 264 
Sidoni 299 
Sigynnolle 238 
Sindove (Sindike) 256 
Sirakove '331 
Skirove 293, 302, na dekretu Proto-

genove 306 
Skolotove 223 
Skythie pojem a hranice 132, 232 
Skythslp~ more 133, historicky vyvoj 

poznani Skythie 13651., stare spisy 
o Skythii 137, nova literatura 144 
sl., fysikalni raz Skythie (klima, 
flora, fauna) 150, vodopis 152 
pouste na severt! 29, 263, stani 
S. 232, Herodotuv s. tetragon 233, 
Mala S. 236, horopis S. 179 sl. 

Skythove, jmeno 223, prichod 221 sl., 
S. v Evrope pred X. stot 226, vy
znam pl'ichodu pro S!ovany 229, 
vyprava Dareiova 229, Skythi·Goti 
243, 255, S.-Slovane 255, S. v U
hrach 238, Skythove v Kirevsku 
241, pozdejsf vyznam pojmu Sky
thie 132, 232. historie theorii 
o puvodu Skythu 512 51. 

Skythske mohyly 171, 242, 495 81. 
Skythske obyceje 243, vzezreni 258 
Skythske vozy 243, kocovny byt 243, 

253, kraniologie 259 
SkythSti kmenove 249 sl., S. rolnici 

a oraci 249, 250, S. kocovni 250, 
S. kralovsti 251, souse de S. 262 
sl.. S. vlastni a nevlastni 252 sl., 
narodnost Skythu vlastnich257, 
nevlastnich (rolnickych) 259, Sk. 
Slovane? 257 81., pozdejsi vyznam 
jrnena Skythft 254, zanik S. 332, 
pi'echod S. do Dobrudze 326 

Skythotaurove 220 
Slovane, prvotni kolebka 3 sl., mi 

Dunaji 7, v Zakarpati 24, vymezeni 
hranice 25 sl., raz pudy 30, hist. 
puvod 34 sl., theorie illyrskobal
kanska 41 51. 59, sarmatska 43 51., 
v kronlkach orientalnfch 37, stare 
theorie jazykove 58 51., bipartice 
Slovanu 52, theorie 0 finskem nebo 
mongol. puvodu 62, slovan prareCi 
puvod 65 s1., 78, doba odlouceni 
Slovanu od Ariju a Litevcu 79, 

puvod teiesny 80 st, kraniologie 
85, 88, 92, komplexe 90 sl., prvo
tnl differenciace jazykova 111 51., 
domnelft i!':Jnota prareci t12, smery 
siren! 122 st, Slovane u Ptole
maia 431 Siovane v archaeologii 
470, 507 sl. 

Stavani 398 
Stepi ruske hraniee.241 .. 
Stojanovifova theone 0 povstam Ja-

zyku slovanskych 113 
Stupne zemepisne delky 357 
StUlnove 420 
Sudavia 397 
Sudeni (Sudi) 397 
Sulani (Suloni) 386 
Suobeni 398 
Surowiecki 0 anthropoL puvodu 

evropskych kmenu 81 
Syrgis (Hyrgis) 172 
Syrmate 322 
~cud, Stud 259 
Tagrove 182, 424 
Tagori 424 
Tamasidava 372, 374 
Tanais 171 
Tanaiti 420 
Tarscana 414 
Tatry 182, 424 
Taurove 220 
Taufoskythove 220, 421 
Temne more 134 
Terramarni kultura 454 
Teuke viz Peuke 
Tcuriskove 309 
Thisamate na dekretu Protogenove 

306, narodnost 324 
Thyssagetove 263, 278, 288 
Tiarantos 154 
Tiatus 414 
ToHstobogove 393 
Torekkadove 421 
Tradice 0 bratl'ich Cechu, Lechu, 

Rusu 7, 0 staroby!osti Slovanu 
v II\yrii 10 

Trajanovy vaJy 501 
Transmontani 402, 416 
Traspiove 255 
Trausove 265 
Trerove - Kimmeriove 220, 225 
Tripartice SJovanu 119, 121 
Tripolska kultura 455 
Trullos (Turlos) 156 
Turlos (Trullos) 156 
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Turuntes 175 
Tyle (Tylis), stat thracky 311 
Typ lebecny u Germanu 83, u Slo· 

vanu 85, 88, 92, 104, promena 
typu 100 

Tyrageti 256, 320, 423 
Tyras (Tyris, Tyres) 155 

Uherske vlivy archaeologicke v Za-
karpati 477, 481 

Urgove 326 
Urugundi 388 
Yagosola (Bug) 158 
Vagus (Bug) 158 
Vannoma viz Bannoma 
Vandali -- Slovane 45 
Varjazske more 134 
Varini 387 
Wasylkowska kult.ura 459 
Veltove 417 
Vend - Vind (Yened), puvodnf tvar 

196 198, puvod jmena 198 sl., 
201' Vendi - Vjatici, Anti 202, 
Buctini 191 285, Venedi, theorie 
ze nejsou Siovane 196 s1. 508, 'prvni 
zpravy 0 V. 187, u Ptoiemala 376 

Venedske hory 184 377 
Venedsky zal~v 179,. 3?8. 
Veneti (Enetl) adnatlctl 191. 192, 

jsou-li Slovane 52 
Vibantavarion 308, 371, 374 
Vibioni 420 
Visla, stare tvary jrnen 173, tok 173, 

puvod jmena 27, 315 
Vlasi Kijevskeho letopisu 16, 317,506 
Vlkodlaci v tradici Neuru 270 
Volha 172 
Volkove Tektosagove 309 312 
Volk - *Walh - Vlach']; 311 
Voloky, zpni.vy stare 165 
Voloti 419 
Volusianuv penlz 188 
Vodini 191, 285 
Vurgundaib 388, 389 

Zaboci 392 
Zagarove 417 
Zaguri 393 
Zachlumci 392 
Zargidava 272, 3,4 
Zeruiani geografa bavorskeho 15 
Ziais 413 
Zmijove valy 295 
Zopyrion obleha. Olbii 305, 319 
Zvoncovite pohary 440, heoby 492. 



Na str. 

Opravy a dopliiky 

k 1. dilu Slovanskyeh Staruzitnosti. 

III. predmluvy, 1'. 9 shora cti: 65. misto7 5. 
8, 1'. 15 sdola cti: lechi'!m. 

9, 1'. 15 sdola pfipoj: Pam. XX. 74, a Iv. Ruzii (Stara i nova po-
stojbina Hrvata. Zagreb 1903). 

17, pripoj; Dunavec pritok Serethu v Bukovine. 
17, 1'. 16 shora cti: potok misto rybnik. 
20 pfipoj, ze jmeno Dan uv ius, Danovius objevuje se na napiseeh: 

elL. nr. 3581, 3676 5755, Arch. Ep. M. VIII. 2, Danovius OIL. 
m. 4544, 10263, 10395, 13813 d. 

23 k pozn. 2 pripoj, ze nove na zaklade anthrop. hleda kolebku 
L. Snajdr. STY. 0 tom str. 506. 

24, 1'. 2 sdola cti 153 misto 163. 
27, 1'. 1 a 2 cti: v stol. IV. snad az v HI. 
27, r. 14 shora cti: Jordana III. 17; V., 31. misto 9, 5. 

27, 1'. 1 sdola pred slova ~o jinychc pi'ipoj: srv. vyklady prof. J. 
Rozwadowsktho v Almae m. Jagell. etc. Lvov 1900, 107. 

29 k pozn. 3 pi'ipoj; Desna ncka na Morave, a jina v Uhrach, 
Desnicza pi'itok Wisloky v Halici. 

30,.1'. 4-17 shora vynech vzhledem k vykladu podanemu dale na 
str. 248, 260 pozn. 2. 

47, 1'. 9 sdola cti krakovskeho oiskupa misto hnezdenskeho arci
biskupa. 

48, 1'. 12 vloz, ze take Daniel Adam z Veleslavi7Za r. 1585 v peed
mluve ku kronice Sylviove odvadel Slovany ze Sarmatie. 

78, 1'. 13 sdola vloz, ze Iitvoslovanskou jednotu zavrhoval i Miklosich 
(Vergl. Gramm.!. 266). 

78, f. 4 sdola cti zaAl<Oq misto zaAl<oq. 

87, 1'. 16 pI'ipoj mezi nove zastance pi'!vodni dolichocefalie slovanske 
i A. Nystro'ma (Arch. f. Anthr. XXVII. 330). 

94, 1'. 10 p1'ipoj, ze podle zkoumani Leona Rutkowskiho (Materyaly 
V. 25) vseehny zachovale lebky (11) ze slov. kurhanu v kraji 
pionskem byly silne dolichocefalni se str. indexem 71'86, a v mi-
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lezech sf. jJIelnikovi ve Volyni v kraji Lucanu bylo 66'5% dolicho
cefalu (TpyiJ;hI XI. apx. e. L 479), v m\.lezech prof. Antonovice 
v zapadni Volyni 25% dolkh. a 65°io meso cefalu (tamze I. 134). 

~a sir. 102, f. 5 sdola pi'ipoj, ze k theorii Baudouinove pripojil se i Stan. 
Dobrzyckivykladem, ze poiske mazurovani povstalo vlivemulomku 
Finu, ktery se dosta! mezi Polaky (0 tak zw. mazurowaniu 
w jezyku polsldm. Rozpr. Akad. Krak. 1900). 

103, pfipoj k pozn. 1., ze nove i A. NystnlrtZ (Arch. f. Anthr. XVII. 
1902) dokazuje, ze promena podobna stati se musila i ve Svedsku, 
a ze i Ad. Bloch v Pal'izi dokazuje promenu prvotni dolichoce
falie slovanske v brachycefalii (De Ill. transformation d'une race 
dolichocephale en une race brachycephale et vice· ",ersa. Bulletins 
d'anthr. Paris 1901, 73). 

111, str. 9 sdola ~ti: pocatku mfsto prubehu. 

113 p1'ipoj k pozn. 1., ze podle Dobrovskeho individualisaee slov. ja
zyku na pl'. cestiny hotova byla Il.Z v polovine 1. tisicileti po Kr. 
(Geseh. d. bOhm. Spr. 53). 

136, r. 16 sdola cti: v VI. nebo VIT. stol. misto r. 655. 
138, 1', 12 shora cti; Diofantos misto Diofantes. 
154, 1'. 16 sdola cti: hranici Dakie a Dolni Moesie. 
156, It pozn. 1. pi'ipoj: Goeje cte vsak nove Dnba - Dunaj a Mlava 

- Morava (?). Srv, Westberg Ibr~him s Reisebericht 131-
156 k pozn. 2 pi'ipoj, ze nove rozkhl.da A. Pogodh:l jmeno Danaster 

v dana - ster a vyklada ze sarm.: 1'eka Styr (slov. *CT7>Pl» 
HSll. OTiJ;. p. JIS. VII. 4. 353. 

176, f. 9 sdola cti: 1899, 1503 misto 1900, 163. 
182, 1'. 8 sdola cti: v letop. Kosmove I. 33, U. 37. 
193 pi'ipoj, ze podle Ohnejalsche-Ricktera je sice jantar mykensky 

ze severu ale ne aegyptsky z hrobu V. {Vern, ber!. 
1899, 395). 

195,' r. 9 sdola dopli'i: Mon. Ancyranum c. 31. 
196 do pozn. 3. p1'ipoj, ze proti slovanskosti zakarpatskych Venedu 

vystupuje dnes zejmena prof. Piq (Pam. arch. XIX. 588, XX. 74) 
199, 1'. 10 sdola pl'ipoj: OiJ8'1nl{JtO~ (CIAtt. m. 1429). 
200 r. 1 sdola cti; podle nti levou cast. 
202 pripoj do pozn. 3.: Podobne vyklada nove F. Lorentz (Arch. sl. 

Phil, 1902, 72). 

202, r. 20 ?:ti VI. st. misto IV. 
219, 1'. 13 sdola citat z Festa Aviena dostal se do textu omylem, 

dluzno jej vypustiti. 
223, pfipoj do pozn. 4: Svistun (C60PHlllt'l> Lvov 1901, 238), Branden

burg (TpY.li:hI XI. ap. e. 1. 166), hr. Bobrinskij Kypl'aHhI Y M. CM'BJIhI 
H. str. XVI. (do VII.-·Vr. stol.). 

229, f. 4 sdoia cti: 513-2. 
230, pripoj do liter tury poznamky 2. jeste: Mair G. Der Feldzug 

des Dareios gegen die Sky then. Gymn. Progr. Saaz 1886. 
233, pJ'ipoj do poznamky 1. jeste dilo Markevicovo .K'l> llorrpocy 
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o HlI-pO.n;aX'b ZCHBIIrIlX'I> B'I> JJ:peBRee BpeMJI B'I> 'IepIIoMopLt. (Tpy.n;LI IX. 
apx. c. r. 278). Nemohl jsem se vsak pr;i.ce te nikterak dodelati. 

Na str. 235, pfipoj k pozmimce 1. Teprve po vytisteni 17. archu dostal se 
mi do ruky XIII. diJ Drevnosti rus. arch. obscestva v Moskve 
z r. 1889, v fiemz ve svazku 1., str. 179 P. Kreeetov vyklada 
pod titulem .rpa'aIlIJ;hI H o'lepTaHiJI repOJJ:(l1'QBOH CRHsiH< znovu 
podrobne svoji predstavu 0 Herodotove Skythii a pripojuje 
k tomu obraz v celku stejny s tim, jejz jsem 1'lvrchu repro
dukoval. 

238 do pozn 1. pfipoj jeste Reinecko'Tu stat: .Die skyth. Alter
thumer im mittleren Europa.« (Zs. f, Ethnol. 1896. 1-43). 

247, do pozn 1. pripoj, ze proti ztotozneni Kallipidu vyslovil se La
tylev (lbcJItJJ:. oth HCT. OJILBiIl 17), Boecklz (CrGr. n. 81), Miscenko 
(RieB. CTap. 1884, V. 64). 

255, r. 30 sdola pl'ipoj: Strabon II. 5, 7 p(j)~oJ.D!voi v(j'za!;;Ot .. ci)v'zxviFiiJ'Il. 

256, r. 9 sdola za slovd Stef. Byz. p1'ipoj: a Eustathia Komm. 
k Dion. 163. 

264, 1'. 11 sdora pripoj: Tak i Amm. Marc. XXII. 8, 31. 
269 nahofe pfipoj: Nurca jmeno rybnfka odlevajiciho se v potok 

Krupinac v Chorvatsku. 
269, f. 3 sdola pripoj: J. Bremer (Ethm'gr. 48) spojuje je s Noriky. 
283, f. 1. sdola ptipoj; V nove vydanem slovniku N. Tupikova 

,CJIonapJ> ,1i;p6BH6pyecRllX'b .[ll'lHLIX'b co1JcTBeHIf1IX'I> llM6H'I>« (Cn6. 1903) 
naJez;i se (str. 67) nekollkrate jmeno EYJJ:afl, EYJJ:aH'L, casteji bY
l(1l.[O, cl'vaknite BYAMH'I> (z XVI. a XVII. stoL). By;n., BY!(LI, Ey.n;lI!.IJ!. 

U IJammrotita (Die 1i.!teren Ortsnamen Schlesiens. Beuthen 
1896) uvedena z XIII. sto!. jmena Budek, Rudis, Bodo (stl'. 
2{)5, 2(7). 

367, r. ,.., sdola cti.: Erx/3o"ot. 

394, f. 20 shom pfipoj: Pena (Peene), tekouci do Baltickeho more 
proti Usedomu v zemi Luticu. 

399, f. 11 sdola k citatu z Lomonosova pripoj: pod Ie Pervolfa CJ!a
BHRe II. 502. 

407, f. 14 shora pfipoj: Kostelina pl'itok Krapiny v Chorvatsku. 
437 v pozn. 1 dluino uvesti state Chamiecovy, 0 nichz srv. nasle

dujici doplnt,!k. 
447 v pozn. 1 zminuji se 0 Chamiecove dulezite praci • Wsr6d ste

pow i jarow« vysI6 v BibL Warsz. r. 1900. Dedham vsak, ze 
se prace ta neomezuje na stat: uvei'ejnenou r. 1900, nybd ze ji 
v Bibliotece Warszawske pl'edchazela pod tim tituiem fada 
cl<inku, ez jsem bohuzel dostal do rukou 'IT posledni chvili, 
kdyz uz skora celii kapitola XI. Starozitnosti byla vytistena, a 
to v roen. 1894, ses. 640 stat: 0 zemi kijevske, ses. 647 0 nej
starsich sidlistich z doby kamenne a hradistich v Kijevsku. 
1895 seS. 653 a 654 0 kurhanech; 1896 'IT ses. 666 vraci se 
znovu k sidlistim z doby palaeoUthicke a neolithicke a ke kur
hanum, pfi cem! uvaha 0 skrcene poloze koster a 0 kanibalismu 
'IT stat6 jizni Rusi. 

Obsah II. svazku Slovanskych Starozitnostf. 

StraHa 

Kap. VI. Pociitky historie a 

Dvod. - Doba nejstarsi. - Narodove mythictf. Hyperboreove. - Kim
merieve. - Prichod Skythu z Asie. - Nove seskupeni narodu, 
Vyprava Dareiova. . . . . . . . . . . . • • • • . . . • 21fi 

Kap. VII. Skythov6 a jejich sousede za doby Herodotovy. 

Skythie Herodotova. - Rozsah a hranice skythskeho osidleni. - Kme
nove 'Ie Skythii sedid (Kallipidi, Aiazoni, Skythove rolnici, Skythove 
nomadi a Skythove kralovstl). - Vyznam pojmu .Skythove< u Hero
dota a v pozdejslch pramenech. - Skytnove-Slovane? - Sousede 
Skythu: AgathyrsQve,Neurove, Androfagove, Melanchlainove, Budini, 
Gelani a sousede vychodnl. ....... . 

Kap. VIII. Prvni vpad Germanu. Gailove II Zakarpati. 

Vpad nemeckych Bastarnu do !lzemi zakarpatskJch Siovanu. - leho smer, 
postup a vroceni. -- Theorie Braunova. - Vyznam Bastarnu pro de
jiny slovanske. - Skirove. - Gallove v Karpatech a v Zakarpatf. -
Psefisma Protogenovo. - Gallska. nomenklatura a kmenove. -- Odkud 
a kdy pl'isli Ganove? - Kmen Volku. - Domnenka Bremerova. -
Vlasi Kijevskeho Letopisu. - Prechod Getfr z Thrakie za Dunaj.. . 

Kap. IX Sarmate a 

Prichod Sarmatu. - J tho postup a vroceni. - Sarmatsti kmenove: Thi
sam ate Saudarate, Jazygove, Roxolani a Alani. - Zanik Skythu a 
vyvoj j'mena Sarmatie. - Theorie 0 puvodu slovanskem. - Politicky 
vyvoj pontskych kraju od doby Alexandr?vy a vzniku riSe iiosr;:or
ske. _ Mithradates Eupator. - PHchod \{imanu. - Jak zasahl Rim 

do Zakarpati. . 
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Kap. X. Ptoiemaioll/i! Sarmatie. 
Strana 

Stani geografie pred Ptolemaiem. - Marinos z Tyru. - Ptolemaios. 
Cena jeho zemepisu. - Moznost rekonstrukci. - Text popisu Sar-
matie. - Vyklad topograficky a mirodopisny. - Zav~r.. .. . 342 

Kap. XI. Arci1aeologioky lIy\loj Zakarpati od neolithu po dobu i'imsKOIJ. 

'Ovod. - Stopy cloveka diluvialniho. - I. Stredoevropsky neolith, jeho 
hlavni fase vyvoje a oblasti. - Neolith Zakarpati. Sidliste a hroby. 
Kultura dornad a cizi.·- Vlivy zapadni, severni a. jiznf. - Doba 
preehod'lL - Kultury biteczska a tripolska. -" Puvod a datovani. -
Hypothesy ethnologicke. Theorie Kossinnova.. - n. Doba kovova 
v ZakarpatL - Pole pope!nicova. ]ejich vznik, rozsii'enf a pi'islusnost. 
Fase starSi a. mladSi. - Oblast hrobu skfinkovych n3, Visle. - Oblast 
vychodni. - Vlivy skythske a i'ecke. - Vliv kultury i'irnske. -
Ethnologicky z;lver. Theorie Picova. . . . . . . . . . . . . . . . 435 

Pridsvek. 

Theorie 0 slovanskem puvodu Skythu a Sarrnatu. 

Rejstrik jmenny a vecny. 
Opravy a doplnky. 
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