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VYTISKLA 

STÁTNI TISKÁRNA 

V PRAZE 

studie chce vědeckými metodami 
doby vylíčiti počátky knihtisku 

zemích českých. Tyto počátky spadají 
do druhé polovice 15. věku a do prvních de­
sítiletí století 16.; po té době již podléhá český 
knihtisk středoevropské universálnosti. Roz· 
dělení látky vyplynulo ze samé podstaty knih· 
tisku. Není to rozdělení ani podle míst ani po­
dle hledisk náboženských nebo politických, 
nýbrž podle vývojového stupně a rázu knihtis­
kařských výrobků. Dějiny knihtisku v zemích 
českých, zvláště dějiny tisku knih v jazyku čes­
kém mají jeden základní mezník, jenž je dělí 
ve dvě velká období. Jest to zavedení strojové 
"1roby na počátku 19. věku a opuštění gotic­
kého písma pro sazbu knih českých, k němuž 
u nás vlivem klasicismu došlo téměř v stejnou 
dobu se zavedením strojové výroby. Před tím­
to mezníkem se tisky tlačily ručními stroji a pro 
tisky v českém jazyku se užívalo písma gotic­
kého. 

Nelze se však dnes již spokojiti toliko tím, 
aby se písmo českých tiskáren před počátkem 

věku zahrnovalo pod široký pojem gotiky. 
Zásluhou dr. A. Hessela, jenž vydal r. 1923 v VI. 
ročníku ~Zeitschrift d. deut. Vereins fůr Buch­
wesen Schrifttum« článek ~Von der Schrift 
zum Druck«, počalo se gotické písmo tříditi. 
Dva badatelé pokračovali odděleně na dráze 
Hesselem nastoupené, Němec E. Crous* a Ang­
ličan Stanley Morison** a stanovili v stejnou 
dobu pro starou tištěnou knihu tyto druhy pís­
ma: písmo, pocházející z ltalie, gotická rotunda, 
gothicoantiqua neboli, jak praví Morison, fere 
humanistica, antiqua; písmo severně od Alp, 

gotická textura a gotická bastarda. E. Crous se 
r. 1928 v ~Zentralblatt fůr Bibliothekswesen« 
(roč. 45. str. 7-n) pokusil podle tohoto třídění 
gotického písma roztříditi i prvotisky české, ale 
jen ty, které vznikly na území království české­
ho, zato však bez ohledu na jejich řeč. 

Tato kniha, opírajíc se o pokrok v metodách 
typologických, podává dějiny knihtisku v čes­
kých zemích v do bě nej starší. Jejím předmětem 
jsou ve větší části prvotisky, tak jako byly prvo­
tisky ty předmětem dřívějších dvou studií auto­
rových: ~Ceský slovník bibliografický«.V Praze 
I910 1. a ~Ceské prvotisky« (Knihopis českoslo­
venských tisků od doby nejstarší až do konce 
XVIII. století. V Praze 1925. 1. 5 ad.). Ale mezi 
těmito studiemi a nynější prací jsou podstatné 
rozdíly, které se nezakládají jen na nálezu no­
vých prvotisků a dalších historických zpráv. 
Kdežto tam šlo o bibliografii, jde zde o dějiny 
knihtisku, kdežto tam byla látka omezena jen 
na prvotisky v řeči české, zde se hledí vůbec 
ke všem knihtiskařským výrobkům z českých 
zemí v době nejstarší, ať byla jejich řeč jaká­
koliv. Rozumí se, že dřívější práce autorovy 
o bibliografii českých prvotisků usnadnily 
práci tuto. 

Přál bych si, aby tato studie byla u nás 
počátkem moderního vědeckého badání o 
dějinách našeho knihtisku i v dobách pozděj­
ších. 

Za přijetí do ~Rozprav Ceskoslovenské 
Společnosti Knihovědné« vzdávám výboru 
nejvřelejší dík. Zvláště pak mé díky náležejí 
předsedovi společnosti p. univ. prof. dru G. 
Friedrichovi, který valně přispěl k zdokona-

+ E. Crous a J. Kirchner: Die gotischen Schriftarten. in the British Museum. London 19'28. Německy s ná­
Leipzig I 928. - H Stanley Morison: Cerman Incunabula zvem: Meisterdrucke gotischer Schrift. Berlin (r 9'28l. 



lení knihy po stránce formální a jazykové. vuje požadavkům knihy krásné a české, za to 
Stejně jsem zavázán díky členu výboru spo- vděčím technickému řediteli Státní tiskárnv 
lečnosti p. odborovému radovi ministersnTO p K D yrynko Vl' K ~ ~ d J J 0/ 

Ha. • • onecne vz avam upřímné 
školství a národní osvěty v Praze AL Strakovi. díky všem ústavům našim i cizím, které vyšly 
Jestliže kniha po stránce typografické vyho. vstříc mým hojným a častým přáním. 

V Praze dne 6. února r. I930. 

Dr. Zdeněk V. Tobolka. 

I. 

STARSí CESKE NÁZORY O VZNIKU KNIHTISKU. 

nihtiskařství jest umění, rozmnožovati kni­
hy pohybliv.ými litými písmeny a tiskař­
ským lisem. Tiskař českého žaltáře z r. 

1487 charakterisoval tištění knih na rozdíl od 
jejich výroby rukopisné takto: ~kniehy (jsou) 
ne perem psány, ani obyčejem obecniem skrze 
piesaře zpuosobeny, ale rytými na tvrdém ko· 
vu litterami velmi vtipným během učiněny a 
vytiskány«. Vynálezcem knihtisku je zcela jistě 
mohučský rodák Jan Gensfleisch Gutenberg 
se svou dílnou. Jeho nejstarším zachovalým 
tiskem jest zlomek o posledním soudu nebo, 
správněji, zlomek knihy o Sibylle z let 1445-46. 

První, kdo z Cechů projevili svůj obdiv nad 
vynálezem knihtisku a uvědomili si jeho veliký 
dosah, byli čeští humanisté. Představitel huma­
nismu u nás Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic 
(1460/1-15IO) složil na vynález knihti·sku latin­
skou heroickou báseň*. Vynález knihtisku po­
kládal zavlTnález německý, Rýn v Německu 
za kolébku knihtisku. Bohuslav Hasištejnský 
z Lobkovic neuvedl ani místa ani roku vyná­
lezu ani jména vynálezcova. Jako tento huma· 
nista byl knihtiskem nadšen i probošt dómu 
olomouckého dr. Augustinus Moravus Kasen­
brot (1467-1513), humanista a astronom, jenž 
svou všeobecnou chválu ~černého umění« 
uložil r. 1495 v předmluvě ke knize v Benát­
kách vydané: ~ Ta bularum Ioannis Blanchini 
canones«. 

Ceský kronikář, katolický kněz Václav Há­
jek z Libočan (t I553) ve své ~Kronice české«, 
vydané r. 1541, ale v rukopisu hotové již r. 1539, 
o vynalezení knihtisku pověděl více nežli jeho 
předchůdcové. Při roku 1440 (str. CCCC XIlla) 
zaznamenal: 

~Léta téhožvměstě Mohuči muži učení čtyři 
• Otiskl ji Thomas Mitis z Hmnz ve »Farrago poema­

tum«, Pmgae 1570, str. :247-253. 

I 

častokrát se spolu scházejíce o rozličných mi· 
nulých, přítomných i budúcích věcech majíce 
mezi sebú rozmlúvání, mezi jiným rozvažová· 
ním jedni druhým předkládali, kterak sú mno· 
hými před léty lidé byli velmi učení a toho 
s velikú těžkosti docházeli, proto, neb kněh 
bylo málo na světě, a ktož chtěl míti kníhy, 
musil je za veliké peníze kúpiti aneb písaře 
ustavičně chovati s velikým obtížením: Tak 
dlúho to mezise bú uvažovali, až jim to přišlo 
na mysl, mohlo·li by jakým jiným snadnějším 
způsobem to se vyhledati, aby z jedněch kněh 
mnoho se jich, ne rukú aneb perem, ale něja· 
kým řemeslem snáze a spěšněji napsati moh· 
10, tak dlúho to rozjímali a rozličně se o to 
pokaušeli dřevěnými, kostěnnými, měděnými 
literami písma tlačiti počali, naposledy pak 
cajnovými najlépe se jim trefovalo: A tak po­
malu ti dobří muži tu najprve z svých hlava 
dovtipův to umění, aby se písmo presem tla­
čilo, vyhledali, a dělati začali, potom pak ně­
kteří z jich počátku vzavše subtilněji takovú 
věc dělali, a někteří ovšem snad až do dneš­
ního dne opravují, a tak ti dobří muži veliké­
ho děkování od lidí i od Pána Boha odplaty 
zasloužili. « 

Hájek tedy pokládal za kolébku knihtisku 
Mohuč, vynález sám pak - právem - nikoli za 
dílo člověka jednoho, nýbrž několika lidí, 
neuváděje však jména ani jediného z nich. 
Vynález kladl do r. 1440,jak tento rok po prvé 
uvedl ve své ~Chronicon«, vydané roku 1483 
v Benátkách u E. Ratdolta, Euse bius. Hájka ne­
zajímala ještě otázka, kdy a jak byl knihtisk 
zaveden do českých zemí. Tím, kdo se první 
této otázky dotkl, byl přední zástupce latin­
ského duchovního básnictví v Cechách, od 
r. I562 pražský knihtiskař, nakladatel a vydava . 
tel Tomáš Mitis z Limm (1523-1591). Ve vydání 



básní Bohuslava Hasištejnskeho z Lobkovic 
2>Farrago poematum«: (Pragae 1570, str. 3I 9) 
napsal: 2>Eius (sc. typographiae), si non auto­
res, saltem autorum adiutores fuisse Bohemos 
veteres, sepius audivi asserentem Martinum 
Cuthaenum, Poetam et Chronographum nos­
tratem (qui natus erat in urbe metallica Bohe­
miae Gutteberga, quae prima isto seculo in­
ventae Cha1cograpmae, Bohemicas Aesopi 
Fabulas, sacra deinceps Biblia nostro sermone 
typis procuderat) eo quod antiquitus Bohemi 
fIorentissimis ingeniis et artificiis prestantes, 
Moguntiam, partim studiorum, partim sacro­
rum, ut appellant, ordinum assequendorum 
causa frequentassent.«: 

Mitis tedy nepokládal Cechy za vynálezce 
knihtisku, nýbrž jen za jeho fedrovatele, a po­
dle ústního svědectví kutnohorskeho rodáka, 
kronikáře Martina Kuthena ze Sprinsberka 
(tI 564), prohlašoval za první město v Cechách, 
kde se knihtisk ujal, Kutnou Horu. Vysvětloval 
to tím, že Kutná Hora byla odedávna ve spojení 
s Mohučí, kolebkou knihtisku, a to jednak 
z důvodů vzdělavatelských, jednak z důvodů 
CÍrkevních. opíraje se o Kuthena, poklá­
dal za první tisky kutnohorske Ezopovy bajky 

z r. I590 zmíniti se i o vynálezu knihtisku (v prv­
ním vydání to ještě neUČinil). Při 2. lednu (str. 5) 
napsal: 

2>Potom leta 1440 nějaký Jan Guttenberger 
rodem z Strospurku vymyslil způsob tlačení 
a tisknutí kněh, a nejprve umění sveho v městě 
MohUČi dokázal. Odtud potom do Vlach, a ji­
nam se dostalo. 

O Germania muneris inventrix, 
Quo nil utilius dedit vetustas 
Libros scribere quae doces premendo. 

Beroaldus«:. 
Adam z Veleslavína dřívější zprávy z čes­

kých pramenů o vynálezu knihtisku rozmno­
žil. Jako jiní spisovatele pi'ed ním pokládal i on 
Mohuč za kolébku a rok 1440 za dobu vyná­
lezu, ale proti oněm spisovatelům uvedl navíc 
jmeno vynálezcovo, za nějž (na rozdíl od čtyř 
osob Hájkových) pokládal jen osobu jednu, 
Jana Guttenbergera a za jehož rodiště, ovšem 
nesprávně, označoval Strasburk, jak po prve 
učinilJoannesPhilippus de Lignaminev Rímě ve 
svem pokračování Riccobaldova díla 2>Chro­
nica Sumorum Pontiftcum«: (1474)< Zmínil se 
i o rozšíření knihtisku, zvláště do Vlach, ale ne-
řešil otázky zavedení do Cech. 

a českou bibli. Zprávy Kuthenovy se však ne­
shodUjí se skutečností; Kutná Hora nebyla prv­
ním místem v Cechách, kde se tisklo. Před ní 
byla to jistě Plzeň, a to i tehdy, kdybychom 
Kroniku Trojanskou z r. 1468 nepokládali za 
tisk plzeňský, poněvadž 1'. I476 byla zcela jistě 
vytištěna v Plzni 2>Statuta provincialia Arnesti«:. 
V Kutne Hoře však nebyly vytištěny ani bajky 
EzopOV1T; tyto bajkytištěne patrně r.I488,jsou 
tisk pražský. Jen česká bible z r. 1489 jest tisk 
kutnohorský. Ale ji předchází více nežli IQ 

tisků v česke řeči, tištěných jinde než v Kutne 
Hoře. 

Ceský humanista, mistr pražske university 
a majetník knihtiskárny v Praze, Daniel Adam 
z Veleslavína (1545-1599), pokládal za vhod­
ne v druhem vydání» Kalendáře historickeho«: 

vidno ze záznamu, přikládal Adam z Velesla­
VLl1a vynálezu knihtisku veliký význam. 

O vynálezu knihtisku poj ednal r. I668 v díle: 
2>Januarius et Februarius sacrarum memoria­
rum regni Bohemiae~ (str. 35-37) obšírně ne­
kritický letopisec český, člen jesuitskeho řádu 
Georgius Crugerius neboli Jiří Kruger (1608-
1671). Kladl vznik knihtisku k 7. lednu r. 1440. 
První, kdo tiskl knihy, se podle něho jmenoval 
(latinskou formou) Joannes Guttembergius. Ko­
lebkou knihtisku bylo i Crugeriovi město Mo­
huč. Odtamtud se šířil, zvláště do Italie. To 
je zpráva, jež se zakládá na záznamu Adama 
z Veleslavína výše uvedenem. Crugerius však 
k tomu, co vzal z Adama z Veleslavína, připojil 
o původu knihtisku dodatky, ktere se po prve 
uněho objevují v československem písemnic-

• , , J ~ 'enNěmecko mohlo chlu­
tvl. Popua, ze by se J ._ J d J no přede 
biti vynálezem knihtisku}lZ ~ry aV

1 
dmi byl 

dvěma, ba před více, ~,e~ohka ~~o e C;uge­
knihtisk vynalezen a UZlVan Jes Yh v S' . 

~ ~'d' 'tského-na ore mal, 
rius byl den ra u Jesu.lh . k oněkud rozdílný 
ovšem je prý tento kn~ J tis ~. . 
od Gutenbergova. A aale prse. . 

T ~ hiam porro per quam sacns com-» ypograp .." ' . G . e 
d tum est plurimum, hcet ermams, voc 

m~ ~i ~t dicimus, sed non semper
1 
j.uxta v~­

;u~ omnia excutientis, attribuatur, vel lpsas pn-
vel earum partem potissimam. ad nos 

d"ue'r'·iv,·Tva'mus. Sunt qui ex ipso cognomme Gut-
tembergij Inventorem faciant Bohem~m, vel 
minimum parentibus Guttembergae,. m u!be 
apud nos metallicarum principe natls, O!1Un­
d Quod si haec divinatio non convmcat 
p~:Germanis tot conclamante~, dab,nnt salte~ 
tantum laudis Bohemiae, ut SOC10S e2us~em lal' 
·ft .. Guttemberga onunaos 

tl CIJ D C d' '11 & 
admittant. lta quandoq; 1 etrus . o 1q u~' .. 
Th Academiae Carohnae Maglstn, 

omas .. 'V" 
& apud nos rerum patri~~ s~ientlss~ml :r,1, S~l=~ 
serunt. favet opiniom nu]USmOdl qu~a GUl 
tembergae ,tempo~'e, aut po~t 
paulo, quo Typograpnia .Mogun~la~ emerslt; 
Aesopi fabulae, sacri demde veLens & n?:l 

t· fue~int tvpis Bohemlcls testamen 1 1 "J 

primo excusi.«: 'T' JV M" 
Crugerius zprávy l.o~ase . l~se 

o Kutne Hoře jako kolebce kmhtlsku v .~~­
chách a o prvních českých ,knihách t9:11

1 
tist~­

ných, ale přidává i něco noveho: domn_enKu.. ze 
Gutenberg byl podle jména původu cesk~ho 
nebo alespoň že byl syn rodičů narozeny_ch 
v Kutné Hoře. Crugerius ovšem tuto ~om~en~ 
ku uvádí jako hlas lidu, ne )~ko v hlvs,t~ncke 
faktum, ale ráz jeho vypravovam svedcl, ze byl 
ochoten tomu hlasu popřáti sluchu. P odle ~ru~ 
geria první pěstitele l~ni~ti~k~ vůbec po;;cl~aze!~ 
z Kutné Hory. Pro sve mmem se dovola:a sve 
dectví učených mužů českých 16. stol~~ Petra 
Kodicilla z Tulechova (1533-1589) a vyse uve· 

d Jh Tomáše Mitise. Ale nepodařilo se ~i 
ene o h* _. k pra 

nalezti ve spisechKodicillovýc neJa ou z -
vu o vynalezení knihtisku vůbec, a pokud s~ 

J T JV M''''se dříve uvedene, týče zpravy omase hl, . 

neobsahuje nic, co by podepřelo Crugenovo 
tvrzení o českem původu Gutenbergovu~ 

Roku 1675 vydal český spisovatel, zase cl~n 
. 't ke Jho r"aJ du Jan Kořínek (1626-1680) )eSUl s , . - . kd 
»Staré Paměti Kutnohorske«: .. MeZl t~ml, o 
dali podnět k vydání této ~(lllhy, byli Cn:~e­
rius. Kořínek se v předmluve ke k~tn.ohors~YI? 

V tem dotkl i otázky vzniku kmhtlsku.Yedel pame h .. h - d 
o ní Dodstatně více nežli všic m Je o p:e . 
chůd~i. Za rok vynalezení knihtisku pokl~dal 
i on rok 1440. Uvedl však tři strany, ktere se 
o vvnález knihtisku hlásí. Napsal: 

;Hollandove chtějí tomu, .že to zlate~~ 
lacene umění jejich krajan har1ems~y nezap _ v J • ysH 

měštěnÍn Laurentius Costerus receny, vym Iv' 

PrortHoÚandům ~ze STe zasazují říša~~eVal?e,v~~ 
na tom stojí, že jaKýsi Jan Faust, rodlC ~t~SPUL 
skv tomu drah emu u]:11ěnÍ začátek v me,st~ Mo­
h~či šťastně učinil. Cechove pa~ prav!, ze ten 

3 

Faust z pošel a Jal:a~z -, 
Jl d 1rdv7 mnoho hormku kutteL-na 1a au ~\CL J h - , 

, Ť" h letu 1421 pro katolicke
v 

náboženstvl 
sk) c V. 1 S 1 p. 

~ d Husitv do říše odešlo) ao traspur {ll _s~ 
pre J" 1 v .v, em 
dostavši tam to ze všecn neJp atneJSl um 
smyslil; potom pak v Mohuči ~a sv~tlo vyvedl: 
a aby sve vlasti počestnost zpusobll, n~ Janem 
Faustem, ale Janem Kuttenbergerem, Ja~obys 
řekl kutnohorským rodič em, se psal a n~.zyval. «: 

Kořínek tedy již věděl o holal1ds~ych s~la­
hách, datujících se od r. 1588, kdy ?Yla vY~~l1a 
kniha Adriana de Ionghe 2>BataVl9.«:, v mz.se 
za vynálezce knihtisku prohlašuje Laurentius 
Coster. Kořínek znal i jméno Gutenberg~~~ 
mohučskeho společníka (až do r. 1455), mest. 
Jana Fusta (t 1466), jenž financoval ~~~enb~~~ 
govy podniky asi v r. 1450 a 1452 a JeJz uvao, 

• Někteří později tvrdili, že tuto zprávu ?bsah~1je 
»Minucí a Pranostika k létu 1576«. Nenalezl Jsem vsak 
ani v tomto spisu nic. 



po prvé r. 1474 Joannes Philippus de Ligna­
mine ve spise dříve vzpomenutém, a prohlašo­
val, že tohoto Fusta někteří Cechové pokládají 
za rodáka kutnohorského, jenž po prvé tiskl 
v Mohuči; podle těchto Cechů pak prý byli 
Fust a Gutenberg jedna a táž osoba. Kořínek 
se o těchto názorech vyslovuje takto: l>Kdoby 
z těch národů nejpodobněji s pravdau se 
srovnával, nechci já nyní rozhodnauti~; tedy 
formálně ani jediný názor nepřijal za svůj. Ale 
podle stylisace odstavce se zdá, že se klonil 
k názoru českému, zvláště proto, že jej dopl­
nil domněnkou, jakoby Jan Fust byl opustil 
své rodiště, Kutnou Horu, l>snad když mnoho 
horníků kuttenských v létu 1421 pro katolické 
náboženství před Husity do říše odešlo~. Ko­
řínkovi jako českému jesuitovi asi záleželo na 
tom, aby vynálezcem knihtisku byl nejen rodák 
z Cech, nýbrž i nepřítel Husitů, katolík. Za ko­
lébku knihtisku českého označoval Kořínek, 
drže se Tomáše Mitise, nadšeně Kutnou Horu. 
Uvedl na doklad tytéž tisky, jaké uváděl jako 
tiskařské prvotiny Mitis. Proti Mitisovi o té 
věci podal více jen to, že bajky Ezopovy;kladl 
l>okolo léta Páně 1480~. Kořínek však této 
knihy, o níž soudil, že byla tištěna jen na zkouš­
ku pro školní potřebu, v ruce neměl, dovolával 
se jen svědectví lidu; letopočet byl patrně jeho 
osobní domněnkou. Jediné českou bibli Mar­
tina z Tišnova z r. 1489 znal z autopsie. 

Clen ryt. řádu křižovníků s červenou hvěz­
dou v Praze, český kronikář František Jan 

• Joh. Gottlob Ant. Nep. Fiebiger vydal německou 
ódu: »Das Dritte Jubilaeum einer 16blichen Buchdru­
cker kunst«. Jesuita Friedrich Kauschke pronesl němec­
ké kázání knihtiskařťim pražským, jež bylo vydáno i tis­
kem: »Das Gutthattige und Danckbare Abela der christ­
gelehrten Welt in Teutschland«. Prof. Dr. Jan Václav 
Dvořák z Boru pronesl latinskou řeč, tiskem vydanou 
»Apollo«. Pro knihtiskařský personál napsal německy 
oslavnou báseň Jos. Franz Ant. Kraus: »Expressa libro­
rum impressio, coronataque anno jubilaes tertio Pragae 
Bohemorum celebrato«. Tato báseň stála na stejném 
stanovisku jako spis knih tiskařů pražských: » Die Denck· 
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Beckovský (1658-1725), pojednalo vynálezu 
knihtisku na str. 804-805:1 dílu své l>Poselkyně 
starých příběhův českých~, vydané v Praze 
r. 1700. Jeho vypravování nevneslo do otázky 
o původu knihtisku u nás nic nového. Opu­
vodu knihtisku vůbec reprodukoval Beckov­
ský Václava Hájka z Libočan i J. Kořínka; o pů­
vodu knihtisku v Cechách přijímal tvrzení Ko­
řínkovo o Kutné Hoře a prvních dvou tiscích 
tam vydaných. 

Názory Crugeriovy i Kořínkovy, jež tito au­
toři, pokud jde ° český puvod Gutenberguv, 
podávali s jistou reservou, již jako skutečnost 
přijímali později ruzní spisovatelé. Tak člen 
cistarciáckého řádu z Plas, prof. Mauritius Vogt, 
v knize: l>Das Jetztlebende K6nigreich B6h­
men~, jež vyšla r. 1712 ve Frankfurtě a Lipsku, 
na str. I05 při heslu Kutná Hora již bez výhrady 
zaznamenal: l>Anno 1440 hat Joannes Kutten­
bergicus von da gebrirtig zu Mayntz die Buch­
druckerey erfunden.~ 

Když r. 1740 mnoho měst v Německu oslavo­
valo třistaleté jubileum vynalezení knihtisku, 
při družil a se v listopadu k těmto oslavám i Pra­
ha. Vynález knihtisku se v ní vedle bohoslužeb 
oslavoval především v kázáních, slavnostních 
řečech a básních,jež byly promlouvány a tiště­
ny ve třech řečech, latinsky; německy a česky*. 
Oslava v Praze byla dílem dvou vrstev pražské­
ho obyvatelstva, knihtiskařů a členů university; 
z těchto zvláště kněží řádu jesuitského. Mínění 
o původu knihtisku nebyla jednotná, rozchá-

mahle der Giitte Gottes ... «, kde se český pťivod Guten­
bergťiv odmítal, Kutná Hora se pokládala za první místo 
knihtisku v Cechách a r. 1480 za letopočet prvního čes­
kého tisku. V tomto spisku se o vzniku domněnky, že 
Gutenberg pocházel z Kutné Hory, praví: })so mag hier­
durch Stransky vielleicht seyn auff die Gedancken ge· 
rathen, als ob Guttenberg der Nahmen seiner Vatterstadt 
und er aIso aus dem K6nigreich B6heim von der mehr 
als zubekannten Stadt Guttenberg gebiirtig gewesen.« 
Kdo byl tento Stránský, nemohu zjistiti. V spisech Da­
niele Stránského a Pavla Stránského ze Zapské Stránky 
se mi nepodařilo něco tomu nasvědčujícího nalézti. 

zela se. Kdežto především knihtiskaři stáli na 
tom, že knihtisk jest vynález německý, vyná­
lezcem že byl Jan Gutenberg a místem vyná­
lezu Mohuč a že Kutná Hora byla jen prvním 
místem v Cechách, kde se knihtisk vyskytl, t. j. 
stáli na tom, co se o vynálezu knihtisku i v Ce­
chách tradova.lo až po Tomáše Mitise - ně· 
kteří kněží, kteří patrně byli v menšině, zastá· 
vali se názoru, k němuž dali podnět svými 
výklady jesuité Crugerius a Kořínek. Hlasate­
lem tohoto mínění byl tehdy Benedikt Josef 
Petrlík, křižovník s červeným srdcem u sv. 
kříže na Starém Městě Pražském, v řeči, již 
pak vydal u J. K. Hraby tiskem pod názvem 
l>Lingua trium saeculorum ... Ars artium typo­
graphia, to jest: Vejřečný trojího věku jazyk ... 
kunšt nad jiné kunšty, jinak knihtiskárna~. V ní 
prohlásil Gutenberga rodičem a vlastencem 
kutnohorským a jeho jméno překládal Jan 
Kuttnohorský. I on pokládal r. 1440 za rok vy­
nálezu knihtisku. Ale toto mínění se po r. I740 
v Cechách neujalo. Když byla r. I765 v knih­
tiskárně Jana Josefa Klausera v Praze proslo­
vena l>Feyerliche Gedachtniss-Rede so bey 
Errichtung einer neuen Presse«, vydaná i tis­
kem, pravilo se v ní: l>Ist gar nicht zu zweifeln. 
dass jedermanniglich bekannt seye, wie Herr 
Johann Guttenberg von Maynz gebiirtig, im 
Jahr Christi I440. eine Kunst erfunden, die billig 

den sch6nsten Erfindungen um den Vor­
zug streitet, und die Ehre der Deutschen um 
ein Merkliches vergr6ssert.~ 

Proti nekritickému přijímání domněnek čes­
kých jesuitů o vzniku knihtisku vystoupil roku 
1782 veliký český slavista, osvícenec a buditel 
Josef Dobrovský (1753-I829) v studii l>Ueber 
die Einfiihrung uncI Verbreitung der Buchdruk­
kerkunst in B6hmen~ (Abhandlungen einer Pri­
vatgesellschaft in B6hmen Bd. v.). Dobrovský 
vyvracel mínění, jako by Cechy měly nárok 
na vynález knihtisku. Dobrovský, jenž podlehl 
Crugeriovi jen potud, že mu uvěřil, jako by i To­
máš Mitis a Petr Kodicill z Tulechova byli bý-
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valí před Crugeriem šiřiteli domněnky o kut­
nohorském puvodu Gutenbergovu, nejen se 
obrátil proti všem těmto fantastickým hlasate­
lům pouhé domněnky, nýbrž hlavně odmítl 
možnost Kořínkovy zprávy o českém původu 
knihtisku. Dobrovský prohlásil zprávy uváděné 
Kořínkem za plné odporu (neuvedl však, v čem 
se odpor jeví) a označil jako nesprávné i tvrze­
ní, že mínění Kořínkovo bylo obecným míně­
ním českým. Uvedl, že již Bohuslav Hasištejnský 
z Lobkovic a Daniel Adam z Veleslavína mluví 
o knihtisku, a to právem, jako o vynálezu ně­
meckém. 

Dobrovského odmítnutí patrně nestačilo 
Jos. Jungmannovi (1773-1847), českému bohe­
mistovi a buditeli. Když r. 1825 vydal v Praze 
l>Historii literatury české~, neměl na str. 68 
odvahy, dáti pravdě pruchod a knihtisk ozna­
čiti za vynález německý, jako neměl odvahy 
zaujmouti odmítavé stanovisko k záznamu Ko­
řínkovu a řeči Petrlíkově. Psal opatrně: l>Na· 
lezené toho věku tiskařské umění velmi brzo 
do Cech se dostalo. Domnění Jesuity Kořínka 
a jiných (v. kázání: Linqua trium saeculorum 
od r. 1740), že nálezce jeho byl rozený Cech 
z Kutné Hory, a proto Gutenberger nazvaný, 
Němci nesnadno přijmau~. 

R. 1837 podal v l>Casopisu Ceského Mu­
seum~ (str. 183-19°) l>Krátkou zprávu o vyna­
lezení umění knihtiskařského~ český spisova­
tel, pilný kompilátor Jakub Josef Dominik Malý 
(I8n-I885). Malý nestál na stanovisku, že Gu­
tenberg byl českého původu, vůbec o tomto 
nekritickém tvrzení mlčel, ale přece zase ne­
chtěl přiznati Němcum zásluhu o vynález knih­
tisku. Opíraje se o stati, které se o vynalezení 
knihtisku vynořily r. 1823, kdy město Harlem 
oslavovalo čtyřstaleté výročí vynalezení knih­
tisku Laurentiem Costerem, došel k výsledku: 

l> 1. První a pravý vynálezce knihtlačitelského 
umění jest Hollanďan Vavřinec Janson, jenž 
mnoho let před Gutenbergem již pohyblivým 
písmem tiskL 



2. Co O Gutenbergovi jakožto vynálezci udá­
váno, jest z většího dílu pouhé nadsazování, 
a veliké zásluhy jeho velmi na nejistotě stojí. 

3. Pravdě podobno jest, že Němci teprv 
od Hollanďanů umění tiskařské přijali, které 
pak od Schoffra, Pfitzra a jiných zdokonaleno 
bylo: 

4· Příčina, proč posud Gutenberg za skuteč­
ného vynálezce platil, jest ta, že mohucká im­
presí po dlouhý čas při dědicích Petra Schof­
fera se udrževši, veliké důležitosti a znamenitosti 
dosáhla, a vyučence do všech evropejských 
zemí vysílala, an zatím harlemská v brzkém 
čase zanikla, jen skrovných po sobě památek 
zanechavši.« 

Oslava čtyřstého výročí vynálezu knihtisku 
r. 1840 dala příležitost Antonínu Jaroslavu Vrťát­
kovi (1815-1892), muži bez filologické eru­
dice, kritiky a rozhledu, přesto však od r. I861 
řediteli knihovny Národního Musea v Praze, 
podnět k tomu, aby vyslovil názor o vy­
nálezci knihtisku. Učinil v stati »Historicko­
kritická úvaha, týkající se vynálezce umění knih­
tiskarského« (v časopisu ;Vlastimil« I 840. I. str. 
182-200). Vrťátko v tomto článku otisk't do té 
doby neznámou zprávu anonymního skladatele 
třídílného latinsko-českého, tiskem ještě nevy­
daného slovníka, jejž prý měl ve své knihov­
ně podivínský katolický kněz, překladatel řec­
kých a římských klasiků do češtiny, Jan B. Josef 
Vlček (1805-1879). V předmluvě k slovníku 
prý stálo:» Tum vero Boemilinguam suam spe­
cialiter auxerunt, posteaquam Artem libros 
imprimendi invenit Joannes Kuttenbergius, na­
Hone Boemus, patria Kuttenbergensis, prius 
Joannes Faustus l1'Dminatus, qui circa annum 
1421 bella Husitica fugiens in Germaniam 
abiit, Strasburgi se Kuttenbergium a patda (ex 
more eius temporis et simul ut suam Patriam ab 
inventione Typographiae comendavit), com­
pellavit.« V rukopise prý dále bylo, že to do­
kazují i slavní rektorové pražské university 
Petr Kodicill z Tulechova a Tomáš Mitis. Tato 
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zpráva jest podezřelá. Rukopis slovníka, o němž 
Vrťátko mluví a jenž prý byl r. 1840 v majetku 
podivínského soukromníka, nelze dnes nikde 
nalézti. Vrťátko původ rukopisu anonymního 
lexikografa kladl na konec věku 17. Ale ať již 
tento rukopis existoval či ne, jedno jest jasné: 
zpráva, jak zní, jest pořízena podle zprávy hlav­
ně Kořínkovy a částečně podle Crugeria. Ne­
měla by tudíž, i kdyby pocházela z konce 17. 
století, žádné historické hodnoty. Vrťátko, je­
hož práce byla nejen nekritická, nýbrž i vě­
decky neklidná a proti německému národu 
zaujatá, pokládal sice za vynálezce knihtisku 
Jana Gutenberga:.. ale prohlašoval ho podle 
kmene i rodu za Cecha, jak prý to leží ve jmé­
nu »Gutenberg~ samém, ve Fustovi (Faustovi) 
a Gutenbergovi pak viděl jako Kořínek jednu 
a touž osobu. Ale proti Kořínkovi a těm, kteří 
přijímali jeho mínění, přinesl do otázky no­
vého to, že nemyslil Faustem Fusta, nýbrž čes-
kého -studenta, o němž jest 
zachována zpráva, že bydlil v první 
polovici 15. století v Praze na Karlově náměstí, 
na Skalce. Vrťátko z podobnosti jmen a ná­
hodné časové nemožné závěry. 
Na podporu svého tvrzení také uváděl, že . 
se nedá dokázati, že se Gutenberg v Mohuči 
narodil a německého původu. Závěr vý­
vodů Vrťátkových byl pak tento: »Umění knih­
tiskarské, s vědomím sice tisku Německého, 
avšak samostatně, bez Němcův po­
moci, se vyvinulo.« Závěr stejně nesprávný jako 
jeho premisy. R. 1840 vystoupil s uvedenou statí 
nejen Vrťátko, nýbrž i právník Jan Pešice 
oživoval mylné názory, které byly ~ Praze pl'i 
oslavách r. 1740 tlumočeny o českém vynálezu 
knihtisku (viz na př. přílohu ke »Květům« z II. 

června I840). 
Stať Vrťátkova nedala spáti čes. buditeli, ka­

tolickému knězi a spisovateli, od r. 1833 farái'i 
v Kováni u Ml. Boleslavě, Karlu Aloisu Vinařic­
kému (I803-1869). Byl to nadšený vlastenec, 
národní apologeta český, ve vědě nekritický 

I 
I 

I 
romantik. R. r845, tedy pět let po uveřejnění 
článku V rťátkova, otiskl v »K větech« stať s tímto 
obšírným a obsah článku vlastně vyčerpávají­
cím názvem: »Jan Gutenberg narozen v Hoře 
Kutné r. I4I2, bakalářem svobodných umění 
učiněn v Praze 18. list. 1445, první knihtiskař 
v Mohuči I450.« Měla to býti, hledíc k datu 
18. listopadu r. 1445, stať jubilejní. Vinařický 
opakoval dřívější nedokázaná tvrzení, že Gu­
tenberg podle jména pocházel z Kutné Hory, 
a určitěji než jeho předchůdcové řekl, že se 
v Kutné Hoře narodil, a to r. I4I2. Poněvadž 
nalezl v universitních památkách, že 1'. 1444 
a 1445 dlel v Praze na studiích jakýsi Joannes 
de Montibus Cutnis, nerozpakoval se tvrditi, 
že tento Joannes a Gutenberg jsou jedna a táž 
osoba a že Gutenberg r. 1444 studoval v Praze .. 
Opíraje se o Vrťátkovo rozlišování českého 
Fausta a německého Fusta, beze všech do­
kladu usoudil, že Gutenberg přebýval v Praze 
v domě se svým i pozdějším sou­
druhem, zlatníkem Faustem. Poněvadž dne 

1". 1445 byl v Praze Joannes de 
Cutnis prohlášen bakalářem, neváhal 

v tom bakalářství Gutenbergovo. Vina-
dospěl jakýchkoliv důkazů k názoru, 

že se mohučský prvotiskař Gutenberg přiučil 
mechanické stránce svého umění a deskotisku 
v Cechách. Proto Vinařický soudil, že, »neby-

Cechové kněhotisku původcové, byli ale­
spoň tom pomocníci«. Gutenberg prý, když 
odešel do Mohuče, tam ve spolku s Janem F au­
stem a s Petrem Schoffrem (I450) J>skladné li­
tery vynašel~. 

Proti těmto fantasiím, zvláště proti nekriti­
ckým vývodu..rn Vinařického, stručně, ale věcně 
vystoupil český dějepisec Vá.clav Vladivoj To­
mek (18I8-1905), badatel, znalý dějepisné me­
tody, spisovatel střízlivý a konkretní. V témž ča­
sopise, kde veřejnosti odevzdal svou práci Vi­
nařický, v »Květech«, vyložil dne 13. listopadu 
r. 1845 své mínění i Tomek. Upozornil na sla-
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bou stránku práce Vinařického. Nedá se pro­
kázati identita Jana Gutenberga a Joanna de 
Montibus Cutnis. Není tudíž ani důkazu pro to, 
že by byl Gutenberg v Praze studoval a zde 
býval prohlášen bakalářem. Kdyby jméno Jo­
annes de Montibus Cutnis mělo znamenati 
Gutenberga, byl by musil Gutenberg užíti svého 
příjmení Gensfleisch. Podle Tomka jméno Gu­
tenberg bylo po matce. Gutenberg neznamená 
podle něho místo narození, nýbrž buď dům 
nebo sídlo panství, a to se nemůže vztahovat 
na Kutnou Horu. Tomek neváhal napsati, že 
Gutenberg byl vždy Němec, a byl by jím i teh­
dy, kdyby jeho matka byla bývala Němkyně 
z Kutné Hory. Ceský Faust ze Skalky v Praze 
nemá podle Tomka s Fustem a knihtiskem nic 
společného. 

Kritické názory Tomkovy však nezvítězily 
hned úplně. Lázeňský lékař v Karlových Va­
rech Jean de Carro vydal článek Vinařického 
z »Květů~, částečně poopravený, francouzsky 
samostatně v Bruselu ještě r. 1847 a výše zmí­
něný český buditel Josef Jungmann v druhém 
vydání J>Historie literatury české«, po jeho 
smrti vydané r. I849 (1851), na str. 49 místo 
z prvního vydání upravil ve prospěch názorů 
Vinařického: »Domnění jesuity Kořínka a ji­
ných (v. kázání: Linqua trium saeculorum od 
r. 1740), že nálezce (knihtisku) byl rozený Cech 
z Kutné Hory, a proto Guttenberger nazvaný, 
v novějších časích až ku pravdě podobnosti 
Vinařickým zvýšeno.« To byl však u nás po­
slední vážný hlas o možnosti českého původu 
Gutenbergova. Od doby Jungmannovy se již 
ani jediný badatel český nepokoušel rekla­
movati Gutenberga pro Cechy a Kutnou Horu 
a bráti v pochybnost, že Gutenberg byl Němec 
mimočeský a že evropský knihtiskjest vynález 
německý. Hlavní příčinou toho bylo, že česká 
věda opustila romantické fantasie a že se její 
děj episci a filologové dali na cesty přísných vě­
deckých metod nové doby. 

-



II. 

PROKOP WALDVOGEL. 

jihofrancouzském městě Avignonu, bý­
valém sídle papežů při řece Rh6ně, se 
v letech 1444 až 1446 zdržoval Prokop 

Waldvogel de Braganciis.* Do Avignonu přišel 
asi na počátku r.1444 a opustil jej někdy mezi 
2. květnem a 1. červencem r. 1446. Byl rodák 
pražský. Snad byl příbuzný nožíře Jiřího,Wald­
vogela, jenž se připomíná v Praze na samém 
konci 14. století a v prvních dvou desítkách věku 
15. Jaké byl národnosti, nevíme. Příjmení by na­
svědčovalo, že pocházel z rodiny původně ně­
mecké,křest.jméno Prokop byvšak ukazovalo 
na původ český, poněvadž sv. Prokop, zakla­
datel a opat kláštera na Sázavě, jest patronem 
českým a byl znám obecně jako fedrovatel slo­
vanského jazyka ve svém klášteře. \Valdvogel 
nabyl r. 1439ve švýcarském Lucernu občanské­
ho práva. Za svého pobytu vAvignoně bylženat 
(manželka slula Anna) a hyl ve spojení s těmito 
osobami: židem Davinem de Caderousse, Ge· 
orgesem de La Jardine, mistry a přáteli Manau­
dem Vitalisem a Arnaudem de Coselhac a ko­
nečně s hodinářem Girardem F errosem zTrýru. 
Důvod styků s těmito muži byl u Waldvogla 
jeden a týž: Sjednával s nimi smlouvy o to, že je 
naučí ~artem scribendi artificialiter«:. W aldvo­
gel neměl na provozování tohoto umění dosti 
peněz, ocital se stále ve finančních nesnázích a 
oso by, se kterými se smluvně spolčoval,mu mě· 
ly býti finančně nápomocny a měly se za peníze 
jeho umění i naučiti. V čem toto umění záleželo, 
poznáváme z prostředků, jimiž chtěl k ~umě· 
lému psaní« dospěti. Měl mnoho věcí k tomu 
účelu: písmena ze železa, cínu, mědi a mosazi, 

~ Requin: L'imprimerie a Avignon en 1444. Paris 
1890. - L. Duhamel: Les origines de l' imprimerie a 
Avignon. Avignon I890. o obou spisech referoval J. 
Teige v Casopisu čes. Musea r. 1892. str. I44 a d. Dří­
vější badání shrnuje a archivní doklady nově a přesněji 
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dvě abecedy z oceli,jiné formy, 48 forem cíno­
vých; na objednávku Davinovu řezal v železe 
27 hebrejských písmen, zavazoval se mu do­
dati nástroje ze dřeva, cínu a železa, potřebné 
k umělému psaní; měl tedy tiskárenský aparát, 
zvláště z různých kovů. Ve všech smlouvách, 
které činil, zavazoval po zvyku své doby dru­
hou stranu k tomu, aby o věci zachovala tajem­
ství a aby umění, kterému se naučí, nešířila ani 
v Avignoně ani v jeho oblasti na 12 až 30 mil. 
Zida Davina zavazoval však dne 10. března 
r. 1446 i k tomu, že pro vždy zamlčí, i od koho 
umění umělého psaní má. Waldvogel se nikde 
neuvedl ani se svým smluvním stranám nevy­
dával jako vynálezce umělého psanLZe zvlášt­
ního závazku na Davinovi lze souditi, že Wald­
vogel obchodoval s uměním, jež bylo vyml­
lezem jiného. Kdo ten jiný byl, můžeme si 
snadno domysliti. Waldvogel byl ve stycích 
s J6rgem Dritzehnem*~ jenž se 1'. I439 bez úspě­
chu soudil s Gutenbergem. Asi od něho zvěděl 
vValdvogel o počátcích vynálezu Gutenbergo­
va a o jeho těžkých pokusech, ale to bylo v do­
bě, kdy vynález nebylj eště k praktické potře bě 
způsobilý, a Waldvogel sám nedovedl to, co se 
dověděl, domysliti, aby se toho dalo v praksi 
užíti. Z Waldvogelovy činnosti v Avignoně se 
nezachoval žádný výrobek jeho tiskařského 
umění. Patrně tak daleko Waldvogel ani ne­
dospěl. Zdá se, že pro nepatrný počet písmen, 
který Waldvogel měl, tisklo se jen písmeno za 
písmenem a nesázely se celé strany. Wald­
vogelův způsob umělého psaní nebyla proto 
věc snadná. 

reprodukuje P. Pansier: Histoire du Hvre et de l'impri. 
merie aAvignon du XIVeme auXVleme siede. Avig' 
non 1922. 1. str. 161 a d. III. str. 23 a d. 

H Viz zprávu O. Hartwiga v Zentralblatt fiir Biblio­
thekswesen XVII. 441-442. 

Pražan Waldvogel nebyl vynálezcem knih· osobou z Cech, která si zjednala jistou vědo­
tisku ani jeho prvním praktickým realisáto- most o prvních Gutenbergových pokusech 
rem. Byl jen asi první jménem nám známou v knihtisku. 

III. 

PAVEL ZIDEK A VYNÁLEZ KNIHTISKU. 

J
eden z vůdců české katolické oposíce proti 
českému kališnickému králi Jiřímu z Podě­
brad Pavel Zídek, zvaný též Paulus Zid, Pau­
Ius de Praga, Paulu s Paulirinus, ve svém díle 

~Liber viginti artium«,jež spisoval za svého po-
bytu v Plzni asi kolem r. 1463, napsal: ~Ciripa· 
gus est artifex sculpens subtiliter in laminibus 
ereis ferreis aut ligneis solidi ligni aut altero, 
ymagines scripturam et omne quodlibet ut post 
imprimat papiro aut parieti autasseri mundo 
faciliter omne quod cupit; aut est homo fa ci­
ens talia cum patronis et tempore mei Pam­
berge quidam sculpsit integram bibham super 
lamellas et in quatuor septimanis totam bibliam 
super pergameno subtili praesignavit scriptu­
ra.«* Toto místo, jež bylo zásluhou Poláka Jo­
sefa Muczkowského v nepřesném čtení známo 
již od r. 1835,kdy Muczkowski o Zídkově knize 
»Liber viginti artium« vydal monografii s čet­
nými citáty ze spisu, u nás beze všech důvodů 
vyložil Jaroslav Vrťátko ve ~ Vlastimilu« r. 1840, 
1. str. 199 tak, že by zde mohlo jíti o 36řádkovou 
bibli, již Pavel Zídek viděl nebo o ní slyšel. Zprá-

vou Zídkovou se zabýval r. 19II G. Zedler ~Die 
Bamberger Pfisterdrucke und die 36zeilige 
Bibel« (str. 98) ar. I928 G. Mori ~Der Turken­
kalen der fur das Jahr 1455«. Kdežto Zedler 
ukázal, že asi Zídek sám přímo v Bamberku 
popisovaný tisk viděl, poněvadž byl okouzlen 
subtilitou písma a látkou, na níž byla kniha 
vytištěna (pergamen), Mori zjistil, že se v tisku 
36řádkové bible pokračovalo v Bamberku na 
podzim r. 1459. Tedyv této době spatřil Pavel 
Zídek v Bamberku, hornofranckém městě na 
Regnici, - hlavním městě říšského biskupství 
bamberského, první tištěnou knihu. Vrťátkova 
pouhá domněnka byla ve 20. věku pravděpo­
dobně podepřena. 

Pavel Zídek byl po Waldvogelovi další zná­
mý příslušník českého státu, zcela jistě první 
známý Cech, který viděl výrobek umění Gu· 
tenbergova. Jenže nepronikl ještě v jádro to­
hoto vynálezu. Prohlížeje 36řádkovou bibli, 
soudil, že je vyrobena jako deskotisk, a pod­
staty knihtisku tehdy nepostřehl. 

lY. 

LETOPOCET ZAVEDENI KNIHTISKU DO CESKOSLOVENSKYCH ZEMI. , 

Rok, kdy byl knihtisk zaveden do česko­
. slovenských zemí,jest r. 1468. Tento rok 

jako letopočet zavedení knihtisku do 
československých zemí označil již Rafael Un­
gar r. 1778.**Nemáme sice pro něj historických 

~ Cituji podle správného čtení K. Dziatzka: Guten· 
bergs friiheste Druckerpraxis. Berlin I 890, str. 10. 
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zpráv, ale soudíme tak proto, že první tištěný 
český překlad ~Kroniky Trojanské« má toto 
ukončení: 
~A že již od narozeniesyna božieho počí­

táme Mo CCCCo LXVIIIo A protož sečruce ta 

H Ve vydání Bohuslai Balbini Bohemia docta Pragae 
1778. P. II. str. 23I, poznámka. 



leta v hromadu tehdy od dobytie Troje až do 
sě doby minulo j( es]t dva tisíce let a LXXXX 
a pět let<{ etc. 

Cech Jos. Dobrovský vyslovil námitky proti 
tomu, aby byl rok 1468 uváděný v zakončení 
»KronikyTrojanské<{, pokládán za letopočet 
tisku knihy.* Nejprve tak učinil stručně v»B6h· 
mische Litteratur auf das Jahr 1779<{, pak obšír­
něji v studii »Ueber die Einfiihrung und Ver· 
breitung der Buchdruckerkunst in B6hmen<{ 
(Abhandlungen einer Privatges ellschaftin B6h· 
men ... Bd V. 1782). Dobrovský namítal: 

1. R. 1468 prý byl knihtisk sotva znám někde 
v Německu mimo Mohuč. 

2. Až do r. 1487 v české řeči nevyšlo tiskem 
více nežli dvoje sněmovní usnesení utrakvisti­
ckých stavů z r. I478 a 1483. 

3. Poněvadž v klášterní knihovně osecké 
jest rukopis »Trojanské Kroniky<{, datovaný 
r. 1468, bylo asi tohoto rukopisu užito za před­
lohu a letopočet 1468 se má pokládati za leto­
počet rukopisné předlohy a ne tisku. 

4. Nejstarší čeští tiskaři prý byli přesní vuvá­
dění letopočtu, místa a jiných okolností, ale 
celé počítání tištěné Trojanské kroniky, ba 
i slovy vypsané číslice, jsou prý velice vadné. 
Dobrovský toto tvrzení demonstroval na pří­
kladech: na uváděných letech od stvoření svě­
ta, od založení Říma, na součtech číslic. 

Dobrovskýpokládal»KronikuTrojanskou<{ 
podle neumělosti sazečovy a tiskařovy jen za 
první dochovaný tisk český. Za první dílo tiš­
těné určitě v Cechách prohlašoval latinský 
tisk: »Statuta provincialia Arnesti<{ datovaná 
rokem I476 a tištěná v Plzni. Tisk »Kroniky 
Trojanské<{ kladl mezi léta 1478 až 1487. 

Dobrovský své námitky ve stati sám zeslabil. 
Ačkoliv tvrdil, že výro bce Kroniky měl za před­
lohu osecký rukopis, jejž se snažil přesně na­
podobiti, a to ne stranu za stranou, nýbrž řádku 

~ Viz můj článek: »Názory Jos. Dobrovského o po­
čátcích českého knihtisku« v »Dobrovského sborníku«. 
VPraze 1929 str. 344 ad. 
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za řádkou, připouštěl sám, poněvadž se v Kro· 
nice od str. 160 objevuje písmo dvojího rázu, 
že slevač písmo tvořil podle několika českých 
rukopisů. Nepověděl však, v čem se vliv jiné­
ho rukopisu než oseckého jeví. Dobrovský to 
prostě říci nemohl proto, že jeho námitka o ru­
kopisné předloze osecké byla jen možností, 
která nebyla podepřena ani nezbytným srovná­
ním tisku z r. I468 a rukopisu z r. 1468, aby mohla 
platiti za více nežli za prostý nápad badatelův. 

Z námitek Dobrovského proti letopočtu 
1468 dnes ani jediná neobstojí. Neshoduje se 
se skutečností tvrzení, že by knihtisk byl r.1468 
znám v Německu sotva kde jinde mimo Mo­
huč. Dnes víme, že se v tisku 36řádkové bible 
pokračovalo na podzim r.1459 v Bamberku, 
kde tiskl v letech 146I-1462 Albrecht Pfister, 
asi r. 1462 byl tisk znám již i v Horní Italii, od 
r. 1461 tiskl v Strasburku Johann Mentelin, 
od r.1465 se tisklo v benediktinském klášteře 
v Subiacu u Říma, od r. 1466 pracoval v Kolíně 
n. R. tiskař Ulrich Zell, r. 1467 pllsobil v Římě 
Ulrich Han, téhož roku v Eltvilu mají knihtiskár­
nu Heinrich a Nicolaus Bechtermiinze, r. I468 
tiskne v Augsburku Gunther Zainer a v Basileji 
Berthold RuppeL Knihtisk tedy byl do r. 1468 
rozšířen hOjně a daleko od místa, jež bylo jeho 
kolébkou. 

Dobrovský se domníval, že až do r. I487 
nevyšlo v české řeči více nežli dvoje sněmovní 
usnesení utrakvistických stavů z r. 1478 a 1483, 
oboje jak za doby Dobrovského tak i dodnes 
nezvěstné. I tato domněnka se objevila ne­
správnou. Po vydání své studie z r. I78'2 měl 
Dobrovský sám příležitost poznati svllj omyl, 
když se seznámil s Novým zákonem z r. 1475. 
Ale v nové době byl učiněn další nález dato­
vaného českého tisku, a to kalendáře z r.1484. 
Mimo to se sluší po typologickém rozboru 
zařaditi do konce sedmdesátých let 15. věku 
i ne datovaný a neilustrovaný Pasionál a t. zv. 
Dlabačův Nový zákon, oba prvotisky,Dobrov­
skému ještě neznámé. 

·'r. II 

.~ 

Cís. 1. Ukázka z rukopisu »Kroniky Trojanské« z r. 1468. 
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Osecký rukopis Trojanské kroniky z r. I468 
je nyní v knihovně Národního Musea v Praze. 
Připojené ukázky písma tohoto rukopisu a tisku 
z r. 1468, jehož typy se v žádném jiném prvo­
tisku vubec nevyskytují, svědčí, že tiskař nena­
podobil úpravy a tvaru písma rukopisu z r. 1468, 
nýbrž ze každý, písař i slevač, šli svou vlastní 
cestou. Srovnáme-li rukopis s tiskem bedlivěji, 
poznáme, že se délka řádek, rozsah stran ani 
počet řádek na straně nekryjí, že rukopis užívá 
representantu, tisk nikoliv, že se jevÍ ruznost 
v užívání zkratek a rubrik,v podo bách ozdubek 
doplňujících řádky a v jejich použití, v pravo­
pise, v užívání velkých písmen a v interpunkci, 
ve velikosti místa volného pro versálky, ba i 
v textu (na př. str. 382 a 383 tisku), kde jsou nad­
pisy tisku zcela jiné než nadpisy rukopisu, ve 
vypisování číslovek, ve výzdobě iluminátorské, 
jež jest v rukopisu trojbarevná (červená, žlutá, 
modrá), vtisku jednobarevná (černá). Rukopis 
z r. 1468 nebyl tudíž předlohou tisku z r. 1468. 

Také neobstojí Dobrovského názor, že ne­
byla ~Kronika Trojanská<t: z r. 1468 tištěna vro­
ce 1468, poněvadž prý celé její počítání ba i 
slovyvypsané číslice jsou velice vadné (v letech 
od stvoření světa, od založení Říma, v součtech 
číslic). Nepřesnost v takovém počítání, jak u­
pozornil již r. I840 v ~Casopisu českého Mu­
seum<t: (str. 86-87)VácslavHanka,jevívšechny 
rukopisy a tisky doby, v níž ~ Trojanská Kroni­
ka<t: byla vytištěna. Tiskaři konce 15. století jsou 
přesní v počítání křesťanském a Dobrovský 
nepodal ani jediného dokladu, že by po této 

stránce byly chyby u tiskaře ~Kroniky Trojan­
ské<t:. Kdyby"platila námitka Dobrovského proti 
tiskaři ~Kroniky<t:, platila by táž námitka i pro­
ti písaři rukopisu z r. 1468,jenž má tytéž chyby 
v počítání jako tisk z r. 1468 a proti tiskaři ~ Kro­
niky Trojanské<t: Jonatovi z Vys. Mýta, jenž po­
dobným zpusobem datuje svuj tiskvr. 1487/8. 

Jak patrno, ani jediná z námitek Dobrovské­
ho není prukazná. Dobrovský si sám svými 
námitkami a svým závěrem o datování Kroniky 
Trojanské z r. 1468 nebyl nikdy jist. V listě své­
mu příteli Josefu Valentinu Zlobickému ze dne 
3. května r. 1789 psal: ~Die Historia Trojana 
vom J. 1468 ... vermuthlich ausser B6hmen 
gedruckt. leh bin nun au ch fůr 1468.<t: Když pak 
r. 1792 vydal ~Geschichte der b6hm. Sprache 
und Literatur<t:,prohlásil svuj pozměněný názor 
veřejně, ale beze všech duvodu.V přepracova­
ném vydání této knihy z r. 1818 pojednalo věci 
znovu. Tehdy ~Trojanskou Kroniku<t: zase vy­
loučil jako první český tisk a kladl ji do roku 
1476, zase bez duvodu. Na nestálost Dobrov­
ského mínění o datování ~KronikyTrojanské<t: 
z r. 1468 pusobily nové objevy starých českých 
prvotisku, z nich pak především o bj ev Nového 
zákona z r. 1475, jejž by byl chtěl Dobrovský 
datovati i r. 147I. 

Přes námitky Dobrovského není krátce du­
vodu pro to, abychom ~Kroniku Trojanskou<t: 
datovali formálně i skutečně jinak, než jak se 
sama datuje, r. 1468. R. 1468 jest proto rokem, 
kdy byl knihtisk zaveden do zemí českoslo­
venských. 

V .. 

PREDPOKLADY ZAVEDENI KNIHTISKU V ZEMI CH 
CESKOSLOVEN;SKYCH. . . 

tojíme před otázkou, zda bylo již r. 1468 zavedení knihtisku nutné podmínky materiální 
v československých zemích prostředí ta- i duchovní. Ceský stát byl r. 1468 státem samo­
kové, aby tam mohl býti knihtisk bez ob- statným, po válkách husitských za panování ka­

tíží za veden. Jde o to, zda tu byly již r. I468 pro líšnického krále Jiřího z Poděbrad opět slibně 

Cís. 2. Ukázka z prvotisku »Kroniky Trojanské« z r. 1468. 



vstupujícím v mezinárodní, obchodní i kulturní 
styky s ostatním světem, které byly válkami hu­
sitskými podstatně oslabeny, ale nikdy ne zpře­
trhány. Praha byla sídelním městem královským 
jako za Lucemburků a jako později za Jagej­
lovců. Rozpory mezi katolíky a kališníky státu 
se vyrovnávaly a vítězství si do byla zásada rov­
noprávnosti obou těchto vyznánLPraha se zase 
stávala střediskem evropského obchodu, ja­
kým byla již za doby Karla IV. Remesla počala 
vzkvétati. Z nich tu byla hojně zastoupena ta, 
která jsou důležitá pro zavedení knihtisku: zlat­
níci, stříbrníci, rytci, šmekíři emailů, klenotníci, 
pregéři, zvonaři,malíři,iluminátoři, písaři,kniha­
ři, obchodníci s papírem, majetníci vinařských 
lisů, truhláři. Gotické umění od polovice I5. sto­
letí obnovovalo svůj stav před válkami husitský­
mi a počalo doháněti umění evropské, třebaže 
již nedosáhlo vůdčího postavení doby lucem­
burské. VPraze působila universita, Karlem IV. 
založená, a Ceši, zvláště katoličtí, poněvadž se 
pražská universita stala utrakvistickou, navště­
vovali university zahraniční v Krakově, v Paříži, 
v Bononii, Padově, Rímě, Avignoně, Montpel­
lieru, Vídni, Erfurtě, Heidelberce, Kolíně n. R. 
Oxfordě, Lipsku. Humanismus počal ostýchavě 
vnikati do Cech. Psané knihy se vyráběly ve 
velkém na papíře, dováženém zvláště z Italie, 
řídčeji již na drahém pergamenu. V Praze byl 
již aspoň od r. I38I samostatný obchod s pa­
pírem'", a zdá se, že v Cechách byla již r.1370 
zřízena první papírna v Chebu. V Cechách se 
za Jiřího z Poděbrad jevila silná touha po knize. 
Nevyráběly se jen knihy náboženské, nýbrž 
i světské, zábavné i poučné. Poptávku po knize 
zesílila zvláště husitská reformace. V českých 
zemích se čtly polemické traktáty, spisy nábo­
ženské a filosofické spisy, Písmo svaté, postily, 
kázání, jevila se potře ba knih liturgických u ka­
tolíků i náboženských u nekatolíků, hledaly 

~ Z.\Vinter: Dějiny řemesel a obchodu. V Praze 1906. 
str. 319: R. 138 I se v Praze připomíná obchodník papí­
rem staropražský měšťan Velislav z Plzně. 
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se knihy práva církevního, modlitby, životy 
svatých, letopisy, kroniky, historické romány. 
ovocnářské příručky, herbáře, rozšiřovala se 
usnesení sněmovní atd. Zájem o knihu se vli­
vem husitství rozšířil na široké kruhy čtenář­
stva. Písemnictví se zčešťovalo a opouštělo 
cestu mezinárodní latiny. Husitství ovšem pro 
své náboženské názory nekladlo důraz na vý­
zdobu knihy, jako tomu bylo za dob Lucem­
burských, nýbrž na její obsah, ale nestavělo se 
na stanovisko ničiti knihu, nýbrž její rozvoj 
podporovati. Kniha se tehdy nezdobila jen 
ručně, nýbrž i dřevoryty a kovořezbami, do 
psané knihy vlepovanými. V českých zemích 
bylo již v první polovici I5. století známo a pro­
vádělo se rozmnožování obrázků svatých otis­
kováním dřevořezeb. Byl tu tedy znám nejen 
princip rozmnožování, nýbrž i užití barvy k to­
mu.Příklady toho jsou obraz sv.Trojice*~krásná 
dřevořezba, znázorňující sv. Kryštofa z let 1430 
až 1440***, dřevořezby první polovice 15. století 
}>Zvěstování Panny Marie« a }>sv. Trojice«t. 
Dřevořezba }>Zvěstování Panny Marie« má již 
vřezán i latinský text. V českých zemích byl 
před zavedením knihtisku znám a prováděl se 
i deskotisk. Nezachovaly se nám sice desko­
tiskové památky původu českého, ale máme 
zprávu, jež ukazuje, že se v Cechách již před 
r. 1468 tisklo deskotiskem. Zachoval ji luterán­
ský kněz Jan Stekar Zeletavský (t po r. 1596) 
v }>Knize Nové o původu knežství Krista Pána« 
z r. 1592, kde na str. II. píše: }>Léta 1459. Vyšel 
traktát pod titulem M. Jana Husi z Konstanci: 
jest na archu, bez litery: že by M. Jan Hus léta 
1415 z Konstanci knězi Havlíkovi, JakaubkovÍ 
a Kobertovi hospodáři svému psáti měl, že se 
má večeří Páně posluhovati dítkám nerozum­
ným«. A na deskotisk myslil i Pavel Zídek ve 
svém díle }>Liber viginti artium«, jak jsme již 
uvedli v hlavě III. V Cechách bylo také již dáv-

"Zd.Tobolka:Tisky ° jednom listu 15. věku v Praze 
b. r. čÍs. 54. 
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no známo a provádělo se aspoň od století 14. 
vtlačování celých slova vět do vazeb literami, 
k tomu účelu řezanými. Krásný příklad toho 
nám podává řezaná vazba rukopisu kněze Ja­
kuba z Cáslavě, chovaného ve veřejné a uni­
versitní knihovně v Praze* s malým gotickým 
nápisem: »Ave Maria gratia plena domini~. 
Myšlenka rozmnožování obrazu a textu otisko­
váním a řez mincovních patric byly v českých 

zemích známy odedávna z tisku pečetí. Od dob 
Karlových bylo v českých zemích hOjně pěsto­
váno víno. Změniti dřev ěný vinný lis v dřevěný 
lis tiskařský, byl jen malý krok, takový, jaký uči· 
nil již dříve na Rýně Gutenberg. 

Pro zavedení a úspěšné pěstování knihtisku 
v českých zemích bylo prostředí již r. 1468 při­
praveno. Bylo to prostředí v kultuře stejně vy­
spělé jako v zemi samého vynálezce knihtisku. 

VI. 

O:DKU,D PRISEL KNIHTISK DO CESKOSLOVENSKYCH ZEMI. 

tázka, odkud přišel r. 1468 knihtisk do 
českých zemí, není otázka snadná. Hle­
díc k čilým, zvláště obchodním stykum 

Cech s Norimberkem, soudilo se, že knihtisk 
přišel do Cech z tohoto města. Tomuto názoru 
jest na závadu, že se v Norimberce knihtisk vy­
skýtá teprve r. 1470, kdežto první český tisk 
máme z r. 1468. Historických pramenu pro ře­
šení této otázky se nám nedostává, i nezbývá 
než se pokusiti o její rozřešení jen na základě 
toho, co o svém puvodu vyzrazuje sám první 
český tisk z r. 1468. Nemá písma, kterého by 
byl kdy užil nějaký jiný ať domácí či zahraniční 
prvotisk. Užívá však hojně ligatur neboli slitku, 
z nichž některé sestavením písmenek vyhOVUjí 
jen duchu jazyka českého. Víme, že Gutenberg 
ligatur ještě neznal, užíval jen t. zv. písmen při­
pojovacích, která.jsou charakteristická pro jeho 
tisky. První tiskař, který ligatury znal a jich hOjně 
užíval, byl první známý tiskař v Kolíně n. RUl· 
richZell.**Byl to klerik,jenž se knihtisku naučil 
v MohUČi, vyučenec dílny Fustovy· Sch6ffe­
rovy, v Kolíně n. R žil od r. 1464 a tu patrně 
počal tisknouti r. 1465. Jeho první zachovalý 
tisk jest z r. 1466, tedy dvě léta před vydáním 

• K. Chytil: Dějiny českého knihařství. V Praze I 899. 
str. I4 ad. 

n K. Haebler: Die deutschen Buchdrucker des 15. 

prvního tisku českého. Po Zelloví až do vydání 
českého tisku r. 1468 ani jediný tiskař tak hojně 
ligatur neužil. První český tisk byl také sázen 
podle zvyku knihtiskárny Zellovy, po stranách 
a ne po formách.*** První český tisk z r. 1468 
jest tedy práce nějakého Zellova žáka. Ze 
tento tiskař byl Cech nebo muž češtiny dobře 
znalÝ, toho dukazemjest, že,jak postřehljiž Jos. 
Dobrovský, první český tisk z r. 1468 neobsa­
huje vad, které by vyplývaly z jazykové nezna­
losti sazečovy. Tisk tedy přišel do Cech jako 
do Nizozemí, Anglie a severního Německa 
z Kolína n. R, města s universitou, oddanou 
tehdy scholastické theologii, na níž studovávali 
i Cechové, s vyspělým obchodem s Benátkami 
a Levantou, jenž se začasté ubíral i přes Cechy. 

Knihtisk nebyl do českých zemí jako do Pa­
říže zaveden vlivem humanismu na universitě. 
Pražská universita nebyla v 15. století dotčena 
proudem humanistickým, byla kališnická a te .. 
prve na počátku 16. století otevřela své dveře 
humanismu. V českých zemích tomu bylo asi 
podobně jako v Benátkách. Knihtisk byl do 
nich zaveden podnikatelským duchem knih­
tiskařským. 

Jahrh. im Auslande. Munchen 1924, str. 7· 
'*-*- G. A G. Bogeng: Geschichte der Buchdrucker-

kunst. Hellerau s. a. 1. str. 29!. 
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TISKARI CESKOU BASTARDOU. 

ejstarší památky českého umění knih­
tiskařského mají ráz na první pohled 
patrný tento: jsou sázeny bastardou 

českého původu. Bastarda má jméno od toho, 
že to není čisté písmo knižní, nýbrž písmo pro­
ložené živly kursivními, tedy nepravé písmo 
knižní, bastard. Užívalo se jí pro tisk spisu v ná­
rodních řečech. Původem to byla gotická kur­
siva a charakterisují ji písmena s, f, a. V tiscích 
se vyskýtá po prvé v mohučském odpustko­
vém listu z let I45415. Ceskou bastardu na roz­
díl od bastardy vůbec charakterisují její ku­
drlinkovitost a jakési sloní choboty,* mimoto 
užívání různých ozdubek, tvarem. si podob­
ných, na doplnění řádek odstavcu. Blízký po­
měr tiskaře kjeho výrobku vystupuje v tomto 
období silně do popředí. Tiskař se snaží napo­
dobiti svou rukopisnou předlohu a vytvořiti 
dílo, které by bylo nerozeznatelnou náhradou 
za rukopis. Ceští tiskaři raného období ba­
stardového si své písmo sami lili. Každý z nich 
měl své vlastní písmo, odlišné od písma dru­
hých tiskařů domácích i zahraničních. Z prv­
ních čtyř tiskařu bastardou každý vytiskl jen 
knihu jedinou. 

Bastarda bylo písmo, jež se u nás udrželo jen 
do dvacátých let 16. věku. Byla pak nahrazena 
písmem jiným, švabachem a frakturou, jejichž 
byla předzvěstí. 

1. Tiskař» Trojanské kroniky« z r. 1468.** 

Casově prvním tiskařem období bastardo­
vého a prvním tiskařem v zemích českých 
vůbec byl tiskař české» Trojanské kroniky~ 

E. Crous-J. Kirchner: Die gotischen Schriftarten. 
Leipzig 1928. Str. 32-33 . 

.. Jos.Mrkvička: Kronika Trojanská. Několik pozná­
mek k novému jejímu přetisku. V Praze 1918. Tento 
bibliofilsky významný přetisk je však pro historická 

z r.1468. Neznáme jeho jména, nemáme o něm 
historických zpráv, nevíme ani, kde vlastně 
tiskl. Rafael Ungar prohlašoval r. 1778 za jeho 
pusobiště Plzeň***, aniž tehdy uvedl pro to du­
vody. Domněnku Ungarovu podepřel později 
V ácslav Hankat, a to na základě dvou latin­
ských prvotisku českého puvodu: 1. Statuta 
provincialia Arnesti a 2. Missale ecclesiae pra­
gensis. Explicity obou těchto prvotisků, kde se 
žádá o modlitbu za tiskaře, jsou si podobné. 
Explicit Missale zní: »Explicit liberiste, sit laus, 
gloria tibi christe, sub anno domini Millesimo 
Quadringentesimo septuagesllno nono (=1479) 
feria sexta ipso die sancte Elizabet (= 19.1isto­
padu). Orate deum pro impressore.~ Explicit 
Statut jest pak tento: »Anno domini millesi­
mo quadringentessimo septuagesimo sexto 
(= I476) finita sunt ista statuta provincialia feria 
sexta post S. Marci (= 26. dubna) In Novaplzna 
de impressione nova. Orate pro impressore 
etc.4: Z podobnosti těchto explicitů se soudilo, 
že nejen Statuta, nýbrž i Missale pocházejí 
z Plzně. S Missalem pak stejnou ozdůbku má 
i »Kronika Trojanská~ z r. 1468. Soudilo se 
tudíž, že i »Kronika Trojanská~ byla vytištěna 
v Plzni. Tato domněnka, jež došla souhlasu, 
nemuže však býti přijímána bez námitek. Mezi 
dobou vydání »Kroniky Trojanské~ z r. 1468 
a dobou vytištění Missale z r. 1479 uplynula 
doba jedenácti let. Podobné tvary ozdůbek, 
jaké nacházíme v~Kronice Trojanské~ a v Mis­
sale, vyskýtají se nejen v tiscích konce I5. sto­
letí vůbec, nýbrž i v rukopisech téže doby. 
Kdyby byl tiskař» Trojanské Kroniky4: a Mis-
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studia typologická bez ceny, poněvadž jeho písmo 
bylo řezáno až v době nejnovější. 

, .. V B. Balbini Bohemia docta. Pmgae 1778. P. II. 
str. 23 I. poznámka. 

teC M 1840 str. 77 ad. 



sale týž, byl by jistě užil, jako se dálo již v 15. sto­
letí i jinde, i pro sazbu Missale alespoň části 
písmového materiálu, a to ovšem té části, která 
by byla zbyla po vyloučení českých písmen 
a ligatur, t. j. zvláště po vyloučení písmen s dia­
kritickými znaménky. Ale to se nestalo. Také 
jest pro odůvodnění domněnky bez významu 
podobnost písma všech tří tisků. Srovnáním se 
ukazuje, že každý z tisků má jiné tvary písma 
a těch několik písmen, která si jsou tvarem po­
dobna, liší se od sebe velikostí. Rozhodná by 
mohla býti jen jejich identita a té není. Ze by 
tedy první český tiskař z r. 1468 byl působil 
v Plzni, jest možno, ale ne pravděpodobno. 
Rafael Ungar* uvedl prvního tiskaře českého 
ve spojení s českým humanistou Rehořem Hru­
bým z Jelení, domnívaje se, že ~Kronika Tro­
janská~ z r. 1468 vyšla jeho péčí. Je to do­
mněnka nesprávná, poněvadž v době, kdy byla 
~Kronika Trojanská~ vydána, byl Rehoř Hrubý 
z Jelení teprve dítětem, neboť se narodil teprve 
asi v letech 1460-7. 

Tiskař ~Kroniky Trojanské~ z r. 1468 byl 
patrně Cech. Neobíral se tiskem jiné knihy než 
v řeči české, nevyráběl knih náboženských, 
liturgických, nýbrž knihu světskou, dějepisný 
román. Znal způsob lití, písmo, sazbu a tisk po 
stranách Ulricha ZeUa z Kolína n. R. Vydal je­
dinou knihu, ~Kroniku Trojanskou~. Bylo to 
jednosvazkové dílo o 195 listech ve 4°. Sazeč 
tu sázel text jednosloupečný, do sloupce o 21, 
23, ale zpravidla o 27 řádcích. Výška 20řád­
kové sazby byla 123 mm. Snažil se stránku uči­
niti rovnou na pravé straně, jako činil na straně 
levé, ale vždy, zvláště na počátku sazby, se mu 
to nedařilo. Rádky nebyly proto vždy stejně 
široké. Sázel text po stránkách, jak bylo zvy­
kem Ulricha Zella. Užil při sazbě písma dvo­
jího řezu, obojího gotického, obojího celkem 
stejných tvarů, ale jednoho jemnějšího a dru­
hého Silnějšího. K písmu druhému, jehož užil 

• VB. Balbini Bohemia docta. Prague 1778. P. II. 
str. 231. poznámka. 

až od stránky 162, dospěl nováček v sazečství 
patrně zkušeností, když poznal,jak písmo první 
části, lité z kovu příliš tvrdého, tiskem na ruč­
ním dřevěném lisu trpělo, zvláště tím, že se 
diakritická znaménka u písmen ničila. Písmo, 
kterého užil tiskař ~Kroniky Trojanské~, bylo 
písmo, jakého po celé období prvotiskové ani 
jediná kniha naše nebo zahraniční neužila. Bylo 
to písmo, které bylo patrně podle rukopisné 
předlohy lito jen pro tisk~TrojanskéKroniky~. 
Je to domácí, česká bastarda. V ~Kronice Tro­
janské~ se vyskytuje celkem 99 malých a 32 
velkých písmen velikosti dnešní tercie. Pro ně­
která velká písmena měl tiskař i několik tvarů 
(na př. E, J, 0, S). Z českých písmen s diakritic­
kými znaménky měl š a Ž. Z interpunkce užívá 
tečky, dvojtečky a rozdělovacích znamének. 
Hojně se jako u Ulricha Zella vyskýtají ligatury. 
V počtu malých písmen je 56 slitků. V ~Kronice 
Trojanské« se objevují i zkratky, obvyklé v čes­
kých rukopisech 15. věku. Tiskař sázel knihu 
zvláště v první její polovici s jakOUSi nejistotou, 
dopouštěl se chyb vložením jiného písmene. 
Těchto chyb však není celkem větší množství 
nežli v jiných tiscích, ba i rukopisech konce 15. 
století. Po způsobu písařů rukopisů opravoval 
tiskaři chyby tisku dodatečně rubrikátor. Tak 
na str. n6 dole škrtl slabiku: tlu-, poněvadž na 
straně následující bylo celé slovo: tlustá. První 
český tiskař neznal ani signatur ani kustodů ani 
stránkování ani listování. Tiskl jen jednou bar­
vou, černou, tisku dvojbarevného ještě neznal; 
jinobarevné (červené) nápisy kapitol, pro něž 
bylo vynecháno místo, a jinobarevnou (červe­
nou) výzdobu velkých písmen prováděl až po 
vytištění knihy ručně rubrikátor. Pro versálie 
a iniciálky nechával prázdné místo, represen­
tantů neužíval. Výjimečně se na str. 58 pokusil 
v černé barvě tisku knihy vytisknouti do dřeva 
řezanou iniciálku P v rámci velikosti 48 x 53 mm, 
s bílým pozadím s rostlinným ornamentem -
nikoliv konvalinkovým, jaký byl pak v N ěmec­
ku v oblibě - iniciálku to, jež měla býti po vy-

18 

Cís. 4. Stránka »Trojanské kroniky« z r. 1468 s iniciálou P. 



tištění kolorována. Byl to pokus pozoruhodný, způsobu prvních tiskařů se ani tiskař Nového 
jaký sice podnikli již první mohučtí tiskaři, který zákona z r.1475 neoznačil jinak nežli signetem. 
však byl brzy opuštěn a teprve zase od r. 1472 Je to znak velikosti 24 X 26 mm, dva štítky, za­
opakován augšpurským tiskařem Guntherem věšené na větvičce, v nichž jest ukryt letopo­
Zainerem.Iniciálka P nebyla patrně tištěna záro- čet, ale ne na místě titulního listu, jako tomu 
veň se stránkou, na níž jest, je jinak, matně černě bylo u Ulricha Zella a Hermanna Bungarta v Ko­
zbarvéna a vyčnívá napravo mimo text stránky. líně n. R, nebo na titulní straně, jako tomu bylo 
Tiskař z>Kroniky4: jest po nejstarších mohuč- . uHanseSporeravBamberkuaErfurtě,nýbržna 
ských tiskařích zase první, který učinil pokus konci knihy, jak se to rozšířilo obecně u jiných 
o tištění iniciálky. Užíval také zvláštní značky na tiskařů 15. stol.Tiskařská znač­
označování rubrik. Neznal ani vyobrazení ani ka,jaké užil tiskař Nového zá- ~~ 
okrajových linek. Řádky odstavců ukončoval kona z r. 1475, neřadí se svým 
zvláštními ozdůbkami, a to tak, že bylo ozdů- motivem k výtvorům tiskařů 
bek podle potřeby i několik, aby se řádek vy- italských, nýbrž k značkám p. 
plnil až ke koncilevé strany. Neznal ještě titulní- tiskařů v Kolíně n. R, Lipsku, Cís. 5. Signet 
ho listu, kterého neznaly rukopisné knihy do té Mohuči, Norimberce, Spýru, tiskaře »Nového 
doby vůbec a tištěné do r. 1477. snad neměl ani Erfurtu, nizozemském Delftu, zákona« z r. 1475· 

prázdného listu úvodního. Neznal incipitu ani Goudě, Utrechtě, Basileji a Krakově. Jest to 
ukončování sazby kolofonem, který by uváděl motiv, jehož při značce tiskařské po prvé užil 
místo tisku ajméno tiskařovo. Znal jen uvádění Peter Sch6ffer v Mohuči r. 1462. Ze tiskař 
letopočtu v ukončení knihy. Signatur neměl. z>Nového zákona4: své dílo dokonal r. 1475, 

soudíme podle letopočtu, ukrytého v signetu. 
2. Tiskař Nového zákona z r. 1415· * Universitní bibliotekář pražský R K. Ungar roz-

Druhým tiskařem v zemích českých vůbec řešil r. 1786 tento letopočet takto: Na štítě na 
a zároveň druhým tiskařem domácí bastardou pravé straně jest latinské M, na druhém štítě 
jest tiskař Nového zákona z r. I475. Je to první nalevo jsou staré arabské číslice 7.5 a mezi 
český tiskař knihy náboženské. Jeho působiště oběma štíty veprostřed dole je stará arabská 4. 
je nám neznámo. Rafael Ungar za místo, kde byl Dáme-li pravý štít na levo a levý na pravo, čte­
Nový zákon z r. 1475 vy tištěn, pokládal Prahu; me datování: M 475 t.j. 1475. Vídeňský biblio­
důvodů pro to však neuvedl. Ale mínění Unga- graf M. Denis řešil o tři léta později než Ungar 
rovo má pro sebe jistou oporu. Nový zákon skrytý letopočet jako I471. K mínění Denisovu 
jest kniha, o niž v 15. století měli u nás zájem se klonil v dopise Jiřímu Ribayovi ze dne 9. 
především kališníci. Ze byl prvotisk z r. I475 března r. 1790 i Jos. Dobrovský. Ze jde v sig- " 
pro potřebu kališníků, tomu by mohlo nasvěd· netu o ukrytý letopočet, jest patrno ze staré 
čovati i místo X. kapitoly listu ke Koryntským arabské 4, mezi oběma štíty dole položené, 
o přijímání pod obojí způsobou. A pravděpo- sporné jest jen, zda se má na štítu levém stará 
dobnější jest, že kališnický Nový zákon vyšel arabská číslice čísti jako 5 nebo jako 1. 
v městě kališnickém, v Praze, nežli že vyšel Tiskař Nového zákona z r. 1475 vydal jen 
v baště českého katolicismu, v Plzni. Kdo byl tento tisk. Jest to tisk českého textu Nového 
tiskařem prvotisku z r. 1475, také nevíme. Podle zákona formátu foliového. Má 209 potištěných 

·VizZd.Tobolka:Novýzákonzr.1475.(Monumenta listů v 52 složkách. Tiskař neužíval ani signa­
Bohemiaetypogmphica. Tomus VIII.) VPmze 1930 . Úvod tur, ani kustodů, listů ani stránek nečísloval. Sá­
k fotomechanické imitaci tohoto prvotisku. zel na stranu dva sloupce o 36 řádcích. Výška 
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:wřádkové sazby byla 125 mm. Písmo, jehož 
užíval, bylo písmo jedné a téže abecedy, ma· 
juskulní a minuskulní. Pro některá velká pís­
mena (na př. O), ale v daleko menší míře nežli 
jeho český předchůdce a následník,měl i tvarů 
několik. Jeho písmo byla česká bastarda, jíž 
neužil ani jediný tiskař u nás ani za hranicemi. 
Bylo to písmo, řezané a lité jen pro potřebu 
tiskaře Nového zákona z r. 1475. Tiskař napo­
do bil v tisku i zkratky; v českých rukopisech tou 
dobou obvyklé, z českých písmen s diakritic­
kými znaménky měl jen ž, užíval interpunkce 
hvězdičkové podoby; řádky ukončoval doplň­
ky,měl zásobu rozdělovacích znamének. Jako 
tiskař~KronikyTrojanské« z r. 1468, tak i tiskař 
Nového zákona z r. 1475 užíval hojně slitků 
neboli ligatur. Měl jich na 40. Vyhovovaly du­
chu češtiny. Na horním okraji stránek přes oba 
sloupce umísťoval názvy částí Nového zákona 
a uváděl římskými číslicemi kapitoly. Tyto ČÍS­
lice byly na stránky vytlačeny po vytištění textu 
dodatečně, patrně razítkem. Je to způsob, kte· 
rého jsme u~KronikyTrojanské«z r. 1468 nepo­
znali. Pro iniciálky a versálie ponechával volné 
místo.Iniciálek, versálií a representantJ. neznal. 
Neznal ani rubrik, dřevorytů, kovořezeb. Ne­
věděl o rejstříku, neuváděl tiskových omylů, 
ačkoliv se v tisku vyskytuje nejeden omyl, způ­
sobený zvláště vynecháním písmene. Tiskl jen 
jednou barvou, černou. Sloupce vyrovnával po 
obou stranách, pravé i levé.Z celého rázu však, 
jak byl tisk proveden, jest patrno, že písmena 
nebyla ve formě umístěna pevně. Celý tisk pro­
zrazuje sazeče i tiskaře začátečníka. 

Tiskař Nového zákona znamená ve vývoji 
československého knihtisku pokrok v tom, že 
první zavádí do českých zemí pro tištěnou kni­
hu nový formát, foliový, dvojsloupcovou saz­
bu, nové typy české bastardy, částečně tisk ra­
zítkem, nadpisy stránek, znaménka doplňující 

~ G. J. Dlabacž: Nachricht von einem bisher noch 
unbekannten b6hmischen Neuen Testamente. Prag 
1816. 

řádky a knihtiskařský signet. Proti svému před­
chůdci jest pozadu v tom, že neznal tištěné, do 
dřeva řezané iniciálky, označování rubrik a 
Z českých písmen s diakritickým znaménkem š. 
Ceský tiskař z r. 1475 stejně jako český tiskař 
z r. 1468 jevil úmysl napodobiti svou rukopis­
nou předlohu s jejím písmem a úpravou do­
mácího rázu. 

3. Tiskař t. zv. Dlabačova Nového zákona. 

Knihovníku strahovského kláštera v Praze 
BohumíruJanoviDlabačovi(1758-1820)poda­
řilo se r. I8I6 nalézti torso neznámého Nového 
zákona.*TentoNový zákon se po svém nálezci 
nazývá Dlabačův. Je to dílo třetího tiskaře ob­
dobí české bastardy. O tomto tiskaři nemáme 
žádných zpráv. Neznáme jeho jména, nevíme, 
kde působil, a jen pravděpodobně soudíme 
o době jeho působení. Bylo to asi po druhém 
tiskaři českou bastardou, tiskaři Nového záko­
na z r. 1475. Dlabač se domníval, že to byla 
doba mezi r. I475 až 1481 a že to snad bylo 
v Plzni. Dlabačův Nový zákon jest neúplný, 
není dochován ani jeho počátek ani jeho ko­
nec, a poněvadž Nový zákon z r. I475, jenž se 
nám zachoval celý, není nikde označen místem, 
mohla by se na Dlabačův Nový zákon vztaho­
vati slova z impressorovy pře dmluvy v Štyrsově 
mladoboleslavském Novém zákoně z r. 1525: 
~takže již nebrzo exempláře českého bez ne­
dostatku náramného najíti by se mohlo, ani 
kterého by se s latinským sjednával, a to stalo 
až do Imprimování plzenského a jiných, kdež 
jakž tak z těch prvních exemplářuov dělali bez 
škodných nedostatku o vieře. Než když Impri­
movánie začata v Praze, u Hory, v Benátkách 
z exempláře učiněného nepodle výkladu pro­
stého slov latinských tak jakžbyv sobě v liteře 
zněla ... «** Proti svým předchůdcům přináší 
tiskař Dlabačova Nového zákona několik no-

H J. Hauser: Zur Geschichte der Buchdruckerkunst 
in B6hmen. Monatschrift der Gesellschaft d. vaterland. 
Museums in B6hmen. Pmg III. I., 436-438. 
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Čís. 7. Ukázka prvotisku Dlabačova »Nového zákona«. 



vot: nové písmo, užití signatur a representantů. 
Tiskař Dlabačova Nového zákona upomíná 
písmem více na tiskaře ",Kroniky Trojanské« 
z roku 1468 nežli na tiskaře Nového zákona 
z r. 1475. Ale i jeho písmo jest písmo jen jedné 
abecedymajuskulní a minuskulní, a jako písmo 
obou jeho předchudcuje to domácí bastarda. 
Pro některá písmena má i několik tvaru, jako 
pro A tvary tři, pro MaN po dvou. Mái česká 
písmena s diakritickými znaménky Č, ř, Š, Ž. 

Má četné ligatury. Užívá hojně prokladu. Z in­
terpunkce užívá jednoho bodu, dvojbodu, roz­
dělovacích znamének, ale žádné obyčejné 
čárky. Má zkratky, obvyklé v českých rukopi­
sech 15. století. Papírové složky byly o 8 listech 
a jen složka CC o 9 listech. Tiskař Dlabačova 
Nového zákona zavedl první do českého tisku 
signatury; signoval na př. takto: první list ve 
vrstvě D 1., druhý list bez signatury, třetí list D n., 
ostatní listy složky bez signatury. Signatura se 
skládala z velkého, méně často z malého pís­
mene a římské číslice. Tiskař Dlabačova No­
vého zákona zavedl k nám také první tištěné 
representanty vubec; byla to minuskulní pís­
mena. Užívá jich ještě ojediněle, jen v druhé 
části svého jediného tisku.*Jinak bylo pro ini­
ciálky a versálie ponecháno prázdné místo, a 
to ve výši bud 5, častěji však 3 řádek sazby. 

Tiskař Dlabačova Nového zákona měl v tiš· 
tění českých knih větší zručnost a zkušenost 
nežli tiskař ",Kroniky Trojanské« z r. 1468, ale 
ani jeho tisky nebyly bez tiskových chyb, zpu­
sobených zvláště přehozením písmen a slabik. 
Tiskař sázel pevnou rukou, dovedl již dobře 
udržeti kolmici na levé a pravé straně sazby, 
svou sazbu korrigoval, výpustek mimovolných 
neužil. Na straně byl jeden sloupec, pruměrně 
o 36 řádcích. Dvacetiřádková sazba byla vy­
soká 92 mm. Rádky byly doplňovány zvlášt­
ními znaky. Také pro označení rubrik měl 
zvláštní znaménko. Vtextu užíval zvláště na vy-

• Str. 20I=188, I96=183, 195=I82, I93=180, 
I62=146. 

plnění řádek zvláštních ozdubek,jedné nebo 
i několika, které jsou sice podobny jiným o­
zdubkám toho druhu vprvotiscích i rukopisech 
I5. století, ale nejsou s nimi totožné. Kapitoly 
označoval slovem nebo zkratkou ",Capitola« 
s římskou číslicí nebo číslovkou vypsanou slo­
vy. Na hořejším okraji stránky uváděl stručně 
obsah stránky. Tlačil jen jednou barvou, čer­
nou. Poněvadž jediný výrobek jeho tiskárny, 
který se nám dochoval, jest neúplný, nevíme, 
zda užíval titulního listu, znal·li rejstřík, tištěný 
seznam chyb a jak ukončoval knihu. 

Tiskař Dlabačova Nového zákona vytiskl 
jen jedinou knihu: český text Nového zákona. 
Byla to kniha formátu ",KronikyTrojanské«, 4°, 
byla obsáhlá. Zachoval se nám z' ní 20I list. 
Za epištolou sv. Pavla ku Kolosenským jest za· 
řazen i jeho apokryfický list k Laodicenským. 
Je to typické pro českou bibli konce 15. a 16. 
století. Zároveň je to jedním z dukazu, že DIa­
bačuv Nový zákon není novým vydáním No­
vého zákona z r. I475 (kde epištoly k Laodi­
cenským není), jak se domníval Dlabač. 

4. Tiskař neílustrovaného českého Pasionálu. 

Tiskař českého neilustrovaného Pasionálu 
vytiskljen tuto knihu. Je to českýpřeklad,vlastně 
české zpraco-vání známého spisu italského cír­
kevního spisovatele Jacopa de Voragio (1230-
1298) ",Passionale sanctorum«, jenž se ve stře­
dověku těšil veliké oblibě a byl brzy do ruzných 
jazyku překládán. V českém písemnictví byla 
kniha zpracována hned z popudu císaře a krále 
Karla IV., náš tiskař vytiskl ji po prvé. První tiš­
těné vydání českého Pasionálu jest pořízeno 
podle české rukopisné předlohy, v níž se při­
hlíželo i k českým svatým, Ludmile, Václavu, 
Prokopu, VOjtěchovi a j., mělo však asi sloužiti 
jen potřebě českých katolíku, poněvadž o M.}. 
Husovi a Jeronýmu Pražském tento Pasionál 
nepodává nic. Kdo byl tiskařem knihy, nevíme. 
Nemáme o něm historických zpráva musíme 
se i zde spokojiti jen tím, co o svém výrobci 
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prozrazuje sám tisk. Také nevíme, kde a kdy 
tiskař působil. Jeho tisk není datován. Vácslav 
Hanka myslil, že tiskař působil v Plzni, poně­
vadž se v jeho tisku vyskytuje ozdůbka podob­
ná, ale ne stejná s ozdůbkou, jaké užíval tiskař 
»KronikyTrojanské« z r. 1468. Ale toto mínění 
není dostatečně odůvodněno.Není vůbec jisto, 
ba ani pravděpodobno, že tiskař »KronikyTro­
janské« z r. 1468 pracoval v Plzni, a pak nestačí 
podobnost ozdůbky, jíž podobné se vyskytují 
i v jiných rukopisech i tiscích českého původu 
z té doby. Typy obou tiskařů byly různé. Také 
nelze stanoviti přesně dobu tiskařova půso­
bení. Typografická výprava tisku prozrazuje 
jen, že tiskař Pasionálu byl v knihtisku pokro­
čilejší nežli jeho tři předchůdci bastardového 
období, ale že přes to nestál ještě tak vysoko 
jako tiskaři ve Vimperku nebo v Praze. Je to 
tiskař,j enž si chle bové písmo pořídil sám podle 
rukopisné předlohy. Užil ho jen on sám při 
svém jediném tisku. 

Tiskař Pasionálu vytiskl P asionál ve foliu, 
v témž formátu, jaký k nám zavedl již tiskař 
Nového zákona z r. I475. Kniha měla 276 listů. 
Listy byly signovány minuskulí (jednou nebo 
dvojitou) s římskou číslicí v první polovici 
osmilistových složek. Tiskař zavedl proti svým 
předchůdcům novinku v označování listů. Na­
hoře doprostřed strany položil na okraj ozna­
čení vrstvy velkým písmenem na straně levé a 
římskou číslicí na straně pravé. Každá vrstva 
měla 40 listů a vrstvy byly označeny písmeny 
A-G. Jako tiskař Nového zákona z r. 1475 tiskl 
dva sloupce, na všech stranách pečlivě zarov­
nané, sloupec podobně jako u tiskaře Nového 
zákona z r. 1475 o 36 řádcích. Výška 20řádko­
vé sazby jest o 2 mm menší než výška 20řád­
kové sazby tiskaře Nového zákona z r. 1475, 
t.j.má jen 123 mm. Písmo, jehož tiskař užil,jest 
bastarda českého původu, a to taková, jaká se 
ani v jiných českých tiscích nevyskýtá; je to 
bastarda jen tomuto tiskaři osobitá. Písmo tis­
kařovo jest jen jedné velikosti, jedna velká a 
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jedna malá abeceda. V jeho písmu jsou české 
litery s diakritickými znaménky, Š, t, Ž, některá 
velká písmena, jako G,H, O,N, W,nebo i malá, 
jako s, š, m, n, p, r, i, w, se vyskytují ve dvou růz­
ných tvarech, ale v stejné velikosti.Tiskařvprv­
ní složce, výjimečně i v dalších složkách, vyne­
chával pro versálky prázdné místo ve výšce 
2 a 3 řádek, jinak užíval zpravidla plných lom­
bard bez perel, vysokých 12-I3 mm. Tiskl je 
červeně, stejně jako nadpisy statí, a to ne záro­
veň s tiskem černým, nýbrž napřed, dříve nežli 
se tlačil tisk černý. Z nesprávného podtisku, 
jenž se nejednou vyskýtá, jest patrno, že tento 
dVOjitý tisk činil tiskaři obtíže a že mu nebyl 
běžný. Tiskař užíval zkratek, obvyklých v čes­
kých rukopisech I5. věku, konce vět vyplňoval 
zvláštními znaménky, konce neúplných řádek 
doplňoval zvláštními ozdůbkami. Měl z inter­
punkce bod, dvojbod, dvě rozdělovací čárky. 
Iniciálek, rubrik, dřevořezeb akovořezeb,okra­
jových linek neznal. Neužíval tištěného incipi­
tu, titulního listu ani kolofonu, ba ani nějakého 
ukončení tisku; jeho tisk jest anonymní. Knihu 
opatřil na konci rejstříkem, seřazeným abeced­
ně, ale jen podle počátečních písmen jmen sva· 
tých. Rejstřík vedle jména světce nebo světice 
obsahoval písmenu 40listové vrstvy a číslo listu. 

Tiskař P asionálu znamená veliký pokrok ve 
vývoji knihtisku v českých zemích. Nejen no­
vým písmem, jež si řezal a lil, nýbrž i zavede­
ním plných lombard bez perel na uprázdněná 
místa versáliř. Zavedl u nás dosud neznámé 
označení 40listových vrstev vedle signatur, t. 
zv. apertury. Zavedl rejstřík o obsahu knihy, 
umístěný na konci jejím, za textem. Tím vším 
podstatně přispěl k vývoji českého umění knih­
tiskařského. 

5. fjanlJ Severýn a Jan Kamp.* 

Poslední tiskárnou, která sázela bastardou 
českého národního zabarvenÍ-jest závod,jenž 

• K. V. Adámek v studii: » Bible pražská z roku 148o 
a jiné prvotisky pražské knihtiskárny Jana Bílého od 

působil na Starém Městě Pražském od r. 1488 
až do r. 1520. Knihtiskařským podnikatelem tu 
byl [Jan?] Severýn kramář, od r. I484 majetník 
domu v Praze ČÍS. 24d v uličce proti sv. Miku­
láši, měšťan a od 4. ledna r. 1488 do 29. ledna 
r. 1489 staroměstský konšel, králem Vladisla­
vem dosazený, pak ještě konšel v letech 1504, 
1515 a 1516. Za roky 1502 až 1504 byl Severýn 
přísežným úřadu hor viničných. Zemřel asi r. 
1520, zanechav slušné jmění. Zjeho dětí násle­
doval otce v knihtiskařském podniku Pavel. 
Knmtiskařem v podniku [Jana? ] Severýna byl 

jeho tovaryš Johannes řečený Kamp, jenž se 
jako takový i jako impressor připomíná v krá­
lovském listě ze dne 25. března r. 1499, v Budí­
ně vydaném.* O Kampovi nic bližšího nevíme. 
Nevíme, kdy počal u Severýna působiti a kdy 
u . něho Svou činnost dokončil. Podle listu, 
v němž král dává Severýnovi i Kampovi právo, 
Cápů« (otisk z Věstníka Ceské Akademie věd a umě­
ní. V Praze 1928) snažil se dokázati, že Bible pražská 
pochází z r. 1480, poněvadž prý 8. patří k slovu srpna, 
a pak že tiskařem bible nebyl Jan Kamp, nýbrž Jan z Vy­
sokého Mýta a majetníkem knihtiskárny Jan Bílý od 
Cápů, duše a pořadatel bible. Pokus autorův se nezda­
říl, poněvadž založil svou práci na »všeobecných úva­
hách« a na výkladu historických pramenů, aniž znal 
jiné tisky, vytištěné tiskařem bible, z r. 1488 a aniž užil 
metody typologické. Regionalistické zaujetí Adámko­
vo mu vždy nedovolovalo viděti jasně skutečnost. Bible 
nemohla býti vytištěna r. 148o, poněvadž jeden ze spo­
lunakladatelů, Matěj od bílého lva, koupil dům u bílé­
ho lva teprve 29. listopadu r. 1487 a teprve od té doby 
se mohl psáti a psal »od bílého lva«. Severýn, jenž se 
s J. Pytlíkem na knize uvádí jako konšel, byl jím až 
r. 1488 a ne dříve a to tehdy správně zároveň s J. Pyt­
líkem; jediný z nich nebyl konšelem r. I480. N. V. To­
mek: Dějepis města Prahy. V Praze 1893. IX. str. 271 až 
273.1 Jan Bílý byl humanista a z jeho tiskárny by byl brzy 
po r. I488 patrně vyšel nějaký tisk humanistický, což 
se nestalo. Pokud tiskárna Severýn-Kampova tiskla spi­
sy humanistické, jsou spojeny s činností Rehoře Hru­
bého z Jelení. Na myšlenku vydati tiskem českou bibli 
snadno přišel nejeden nábožensky cítící Cech, zvláště 
když tisk biblí v jiných zemích nabádal k napodobení. 
Tisků přičítaných mnou Kampovi nemohl tisknouti Jo­
nata z Vysokého Mýta, poněvadž tyto tisky jsou z doby 

»aby oni na horách a gruntiech urozeného 
Petra z Wartembergka okolo Stěpanic nebo 
jinde okolo Krkonoše i také na horách a grun· 
tiech slovutné Markety Vrchlabské dělati a 
znovu jich dobývati mohli, a také aby urbury a 
jiných poplatkuov,kteříž do komory krále JMti 
příslušie, nedávali za plných deset let«:, zdá se, 
že Kamp byl knihtiskař, jenž se vyznal i v lití 
písma. Královské výsady se jim dostalo patrně 
proto, že tehdy měli vyříditi objednávku Zří­
zení zemského, jež z příkazu králova mělo vy­
jíti tiskem tak, »aby je mohl mieti bohatý nebo 
chudý«. 

Severýnova tiskárna byla tiskárna veliká, 
jistě největší tiskárna v království českém v I5. 
století. Tiskla jen knihy v řeči české. První její 
známý tisk jsou Aesopovy bajky, vydané pa­
trně r. 1488,** v srpnu r. 1488 dotiskla českou 
bibli, dne 26. září r. 1488 Beneše z Hořovic 
od r. 1488 až do prvních dvou desítiletí 16. věku a Jo­
nata již r. 149 I se v archivních zprávách nazývá »0 lim 
librorum impressor«. Kdyby byl Jonata nějak působil 
při výrobě bible z r. 1488, patrně by se byl v kolofonu 
uvedl, jako učinili nakladatelé tisku. Severýn kramář, 
jenž tiskl jen typy bible z r. 1488 a teprve od r. 1513 
nepatrně s jinými dvěma druhy, zemřel asi r. 1520 a byl 
knihtiskárenským podnikatelem zcela jistě již 13. ledna 
r. 150 I, jak svědčí předmluva Pavla Severýna k tisku 
»Písně chval božských« z r. I54I (viz Zd. V. Tobolka: 
Pavel Severýn z Kapí Hory. V Praze 1927, str. 3.l. I knih· 
tiskařské podnikatelství SchOfferovo se nazývalo» Kauff· 
mannschaft«, poněvadž se při výrobě knihy od jejího 
počátku myslilo na knihu jako na zboží, s nímž se ob­
chodovalo, a knihtiskařství bylo umění svobodné. Krá· 
lovský list z r. 1499 o Severýnovi kramáři a jeho tova· 
ryši nemusil při Kampovi uváděti místo jeho působení, 
když toto místo uvedl při Severýnovi a hned za tím 
označil Kampa jako jeho tovaryše. Označovati tisky 
Kampovy a Jonaty z Vysokého Mýta za tisky jedné a 
téže tiskárny (str. 181 jest omyl, zaviněný typologickou 
neznalostí oněch tisků. Majetníkem tiskárny byl prav­
děpodobně aan?] Severýn kramář, vynikajícím tiska­
řem v této tiskárně byl pravděpodobně Jan Kamp. 

• Archiv český. V Praze 19°°. XVIII. 1°5. 
.. Oba zachované listy reprodukoval Aut. Truhlář: 

Jana Albína Ezopovy Fabule a Brantovy Rozprávky . 
V Praze I901, str. 365-368. 



český překlad kroniky Jakuba Twingera von 
Koenigshofen nazvaný Martimiani, téhož roku 
v prosinci vytiskla českou minucí na r. 1489 
mistra Vavřince z Rokycan ct I49I) asi od r. 
1483 hvězdáře pražské university,* r. 1490 mi­
nucí na r. 1491,** r. 1491 minucí na r. 1492, r. 1492 
usnesení sněmovní o policejním řádu zemském 
z r.1492,dne 3I.Července r.1495 dotiskla český 
ilustrovaný Pasionál,*** r. 1497 usnesení veli­
kého sněmu zemského v Praze z r. 1497, dne 
I2. ledna r. I498 Nový zákon,t patrně r. 1500 
vytiskla překlad spisu italského filosofa a hu­
manisty Marsiglia Fícina »0 tom, co mají všeli· 
jací lidé činiti~, dne 18. července r. 1500 do­
tiskla Zřízení zemské, r. 150! vytiskla český 
překlad Petrarkova latinského spisu »Kniehy 
dvoje o lékařství proti štěstí a neštěstí~, poří­
zený českým humanistou Rehořem Hrubým 
z Jelení, dne 13. ledna r. 1501 dokonala zpěvník 
»Piesničky~, dne 24. září r. I505 traktát »Pán ra­
dy~, dne II. února r. 1506 sv. Augustina »Traktát 
o marnosti tohoto světa~, dne 25. června či vl. 
dne 5. srpna r. 15I3 Nový zákon, dne 9. srpna 
r. I513 »2ádost královských měst o zachování 
jejich starých práv«, dne 20. září r. I5I3 Kom­
paktáta, dne 23. února r. 1515 »Zrcadlo marno­
tratných« a pak brzy nato usnesení obecního 
sněmu z 23. května r. 1515. Tisky, které pak vy. 
tiskla od r. 1520, byly již vyrobeny za nového 
majetníka závodu Pavla Severýna z Kapí Ho­
ry.tt syna (Jana?) Severýna kramáře. 

Tiskárna Severýnova.Kampova působila 
i po r. 1520 za nového majetníka a postup­
ně i s novým tiskařským materiálem. V Praze 
počala svou činnost rok nato, kdy přestala pra­
covati tiskárna Jonatova. Kde bylo její sídlo, 
nevíme. Také svého jména na svých tiscích ne· 

~ Reprodukci zmenšenou viz u A. Podlahy: Catalo­
gus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli metro­
politani Pragensis asservantur. Pragae 1926, tab. II. 

n Viz její reprodukci v cit. kn. Podlahově, tab. X. 
~ Jeho fotomechanickou reprodukci jsem vydal v 

I>Monumenta Bohemiae typographica«, II.VPraze r 9'26. 

uváděla a neměla ani tiskařského nebo nakla­
datelského signetu. Závod Severýnův.Kampův 
byl závod dovedných tiskařů. Jeho pracovníci 
byli obeznámeni s tiskařskými metodami no­
rimberskými. Až do r. 1513, do vytištění druhého 
vydání Nového zákona, měla tiskárna Severý­
nova-Kampova jen jediné písmo, bastardu,pís­
mo,jakého žádná jiná, česká ani zahraniční, tis­
kárna neměla. Bylo to písmo,které bylo řezáno 
a lito jen pro potřeby této tiskárny, aby ho pak 
tato :tiskárna užívala jako chlebového písma 
pro všechny své tisky. Výška dvacetiřádkové 
sazby byla při tomto písmě různá, 105-6 nebo 
II4-II5mm. Od r. 15I3 tiskárna k tomuto chle­
bovému písmu, jež takovým zůstalo i nadále, 
získala další druhy písma. Pocházely z Norim­
berka. Byla to jednak německá textura (výš­
ka 20ř.179 mm) s majuskulí vysokou 6 mm a 
norimberský švabach, doplněný o české ž, 
s majuskulí vysokou 3 mm. Tímto švabachem 
pracoval již před r. 1513 v Plzni Mikuláš Baka· 
lář. Severýnova-Kampova česká bastarda byla 
těmito novými druhy písma krok za krokem 
z užívání vytlačována. Když se opotřebovávala, 
nebyla nahrazována týmž tvarem písma nově· 
litým, nýbrž na její místo nastupovaly textura 
a zvláště švabach, patrně již ulité v Norimberce 
a odtamtud hotové kupované. Kupovati ho­
tové písmo bylo lacinější nežli si je řezati a líti 
přímo. Severýnovy-Kampovy bastardy se sice 
až do jejího zničení užívalo ještě za nového 
majetníka tiskárny Pavla, ale jen na počátku 
jeho působnosti jako majetníka tiskárny. Užil jí 
mimoto také Chval Dubánek z Duban,ttt když 
jako protest proti snahám velké strany v Jednotě 
bratrské dne 3I.října r.152I dotiskl na klášteře 
Vilémovském u Golčova Jeníkova ChelČické-

t Tak je datován konec rejstříku, konec textu je 
datován 31. října r. 1497. 

tf Zd.Tobolka: Pavel Severýn z Kapí Hory ... V Praze 
19'27· 

ttt Viz o něm v mé studii: Tisk Chelčického Síti 
víry z r. 1521. V Praze 1926. 

Cís. 9. Ukázka Severýn-Kampova tisku Aesop z r. 1488. 



ho ,->Sít víry~,* získav patrně ze Severýnské 
tiskárny valně již opotřebovanou bastardu, 
promíšenou částečně švabachem. Rozsah tisků 
Severýnových-Kampových jest různý. Jsou to 
tisky o jednom listu, potištěném jen na jedné 
straně i tisky jednosvazkové, z nichž bible z r. 
1488 měla až 6IO listů. Formáty knih byly různé, 
folio, kvart, osmerka. Složky byly o 5,6, 8 a 10 

listech. Tisky o více složkách měly signatury 
zpravidla na první polovici listů složky, a to 
písmeno, někdy i dvě písmena a římskou ČÍS­
licí. Při tiscích foliových užívala někdy tiskárna 
též označení t. zv. aperturami: dvacet listů bylo 
označeno na hořejším okraji rubu jednou a 
touž majuskulí, na líci pak vypsanou řadovou 
číslovkou; majuskule pokračovaly v abeced­
ním pořádku. Apertury však, jak víme, znal 
již tiskař neilustrovaného českého Pasionálu, 
tištěného bastardou; nezavedla jich tedy do 
českého knihtisku tiskárna Severýnova-Kam­
pova. R. 150I se tiskárna pokusila v Piesničkách 
s malým zdarem očíslovati listy římskou číslicí, 
umístěnou uprostřed hořejšího okraje stránky. 
Sazba bývala o jednom nebo dvou sloupcích, 
počet řá.dků ve sloupci byl různý; pohyboval 
se mezi 19 až 62 řádky. Rádky byly doplňovány 
zvláštními doplňky, od r. 150I byla zařazována 
i znamení pro rubriky, jichž byly dvě různé ve· 
likosti.Interpunkcí byl bod, dvojbod červÍčko­
vého tvaru, rozdělovací čárka. Tisk byl u někte­
rých výrobků jen jednobarevný, černý, u jiných 
dvojbarevný, černý a červený, střídající se. Dvoj­
barevný tisk nebyl tlačen najednou, nýbrž za 
sebou, dříve byl tlačen,jak to bylo zvykem, tisk 
červený a teprve pak tisk černý. Severýnova­
Kampova tiskárna znala od začátku své čín­
nosti tištěné iniciálky. Byla to buď černá nebo 
červená písmena v bílém poli nebo bílá pís­
mena v poli černém nebo červeném. Takové 

pole bylo někdy bíle tečkované. Iniciálky růz­
né velikosti, 24 x 22, 26 x 26, 32 x 38, 39 x 39, 
40 x 43, 49 x 50, 50 x 50 mm, měly tedy vždy 
podobu čtvercovou. Byly vyplněny rostlinným 
ornamentem nebo i výzdobou figurální,lidský­
mi hlavami, draky, ba i celou scénou (lovec­
kou). Těchto iniciálek užívala tiskárna v tiscích 
o jednom listu (kalendářích), při jiných tiscích 
nechávala pro iniciálky a versálky buď vůbec 
volné místo, ve výši 2 až 6 řádek sazby, nebo 
do toho místa umísťovala minuskulní repre­
sentanty. Tiskárna neužívala okrajových linek. 
Stránky někdy opatřovala nadpisy. Úvodní list 
nechávala zpravidla prázdný. Své tisky ozna­
čovala jen místem vydání a rokem. Místo bylo 
někdy označeno erbem Starého Města praž­
ského. Bylo to v duchu německých tiskařů, 
kteří tímto způsobem chtěli označiti a pro­
slaviti místo svého působení. R. I497 zavedla 
tiskárna i titulní list. Neužívala ho vždy, nýbrž 
jen výjimečně. Byl to nejprve jen titul xylo­
grafický, neobsahující nic více nežli vyřezaný 
věcný název,jindy byl doplňován i obrysovým 
znakem Starého Města pražského (I69xII5 mm), 
jehož tiskárna i jinak ruzně užívala, jindy ob· 
sahoval vysázené jméno autorovo a dřevo­
ryt, jenž se připínal k obsahu knihy, jindy jen 
vysázený věcný název. Dřevořezby užívala 
knihtiskárna od svého vzniku. Hned v českém 
překladu Aesopa se vyskýtají dřevořezby ve· 
likosti 77x no mm, jež byly řezány jako obráz­
kový doprovod k latinskému textu Aesopa, vy­
danému kolem r. 148I v Štrasburku u Heinricha 
Kno blochtzera, zaujímajícímu význačné místo 
v dějinách knižní ilustrace. Jsou to pouhé ob· 
rysy, černě provedené na bílém pozadí.Minucí 
na r. I491 má v dolejší své části per extensum 
dřevoryt 9Ix236 Ol mm, představující hořej­
ší půlkruh zvířetníka se znakem Starého Mě·, 

, Chval Dubánek z Duban nebyl tiskařem, nýbrž vy- kárně Mikuláše Konáče z Hodíškova v Praze ~Srdečné 
davatelem knih. Vydal r. 152 I Chelčického Síť víry a knížky o čtyřech posledních budúcích věcech, totiž 
téhož roku (věnování p. Kunšovi z Hodkova a na Such- o smrti, saudu, peklu a o radosti nebeské velmi pří­
dole je datováno v Praze dne 8. května r. 1521l v tis- kladné«. Čís. lO. Poslední soud ze Severýn-Kampova »Pasionálu« z r. I 495. 



sta pražského. 
Uprostřed nad 
zvířetníkem jest 
Jupiter, po levé 
straně zvířetní­

ku Saturnus,po 
pravé Mars. Po 
levé i pravé stra­
ně jsou černé 
obrysy rostlin­
ných rozvilin na 
bílém pozadí. U 
zvířetníka nale­
vo jest polopo­

Cís. I I. Zmenšená ukázka dřevo- stava mladíka, 
rytu z traktátu ~Pán rady«. držícího v rukou 

planoucí slunce. Ve zvířetníku jest vyobrazeno 
částečné zatmění slunce.V minucí na r. I492 uži· 
la tiskárna jiné dřevořezby 85x250 mm. Byla to 
polovice zvířetníka vpůl kruhu, vněmž byla po­
stava Saturnova a po stranách postavy Střelce 
a Vodnáře. Bohatě byl ilustrován Pasionál z r. 
1495. Má na 170 dřevorytů různé velikosti: I50X 
240 mm, IOOXI46 mm, 150x82 mm, 65x80mm, 
45X 55 mm. Tyto dřevoryty byly většinou poří­
zeny podle vyobrazení, jež vytvořil norimber­
ský malíř a řezbář Michael Wolgemut a jeho 
škola a jež byla před r. I495 otištěna v S chatzbe­
halteru a v kronice H. Schedela. Ale český řez­
bář, napodobuje neuměle předlohu, byl i svůj, 
bud vynechával úmyslně z předlohy, co se mu 
nezamlouvalo, nebo přidával, co se mu líbilo. 
Přidal i své řezby;jako je umučení Husovo a Je­
ronýmovo. Dřevořezby Pasionálu již nejsou jen 
dřevořezby obrysové, nýbrž jsou i poněkud 
čárkovány, ale jsou to zase jen černé obrazy 
na bílém pozadí. Bohatě byl vyzdoben dřevo­
ryty Nový zákon, vydaný po prvé r. I497/8 a po 
druhé r. 1513. Má na 180 dřevorytů různé veli­
kosti, vjednomsloupcii přes oba sloupce sazby. 
Největší, I27XI73 mm jest zde dřevoryt na titul-

ním listu, podle xylografického nápisu na pásce 
představující sv. Jeronyma, an sedí, v kardinál­
ském úboru a se svatozáří, v křesle u pultu s kni­
hou a má u sebe lva, stojícího na zadních nohou, 
ostatní dřevoryty jsou velikosti I24XII3, 123X 
III, 63X52, 62X5I, 60XII1, 68xIII, 83x60 mm. 
Některých dřevorytů bylo v knize použito ně­
kolikráte.! zde ráz dřevorytů prozrazuje malíř­
skou školu W olgemutovu, a to předlohy ně­
kolika členů této školy. Zvláště byl řezán pro 
český překlad Petrarky z r.I501 dřevoryt titul­
ního listu. Jest veliký 235 x 141 mm. V rámci 
s geometrickými tvary jest znázorněno kolo 
osudu ničící lidi a nad ním na nádherném 
křesle sedící učenec u pultu s knihou. Jest to 
dřevořezba, jejíž předlohy se nám nepodařilo 
zjistiti a jež patrně byla prací původní, vyro­
benou pro české vydání Petrarky.Některých 
z uvedených dřevořezeb užila tiskárna později 
i při jiných tiscích. Tak některé dřevořezby 
z Nového Zákona byly nově umístěny r. 1505 
v traktátu }>Pán rady«, dřevořezba sv. Augu­
stina z Pasionálu z r. 1495 se znovu objevila v 
traktátu Sv. Augustina o marnosti tohoto světa, 
dřevoryt marnotratného mládence byl umístěn 
jednak v traktátu }>Pán rady« z r. I505, jednak 
v~raktátu o mládenci marnotratném« z r. 1515-

V traktátci }>Pán rady«* se dvakráte vysky­
tuje dřevoryt velikosti 142XII2 mm, předsta­
vující marnotratného mládence, krásně pro­
pracovaný, s páskami pro nápisy a bohatou 
květinovou výzdobou, pak cyklus IO obrazů, 
každý obraz velikosti kolem 145X1U mm, zná­
zorňující scény z života hráčského. K těmto 
obrazům se druží ještě dřevoryt velikosti 145X 
II4 mm, představující rytíře na koni a poutníka 
před ohrazeným městem, v }>Traktátu o mlá­
denci marnotratném«. Všechny tyto dřevoryty 
jsou jiného rázu nežli dřevoryty dříve tiskár­
nou užité. Nejsou to již obrazy obrysové, urče­
né pro kolorování, nýbrž obrazy, kde již mají 

• Reprodukce vyobrazení z této knihy má F. Winter, 435 a 489. - G. Pallas.v. Zelinka: Obrazové dějiny Ute­
Dějiny kroje v zemích českých. V Praze 1893, str. 418, ratury české. V Praze 1. I 926, str. 63. 
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svou úlohu světlo a stín, kde jest hojně užito 
šrafování, kde celou podstatu scén vystihují 
černé čáry na bílém papíře. Jsou to obrazy,kde 
měl býti černobílý obraz již sám sebou sobě­
stačný a kde se nepomýšlelo na dodatečná 
kolorování ručnÍ. Byla to již technika, jejímž re­
presentantem a tvůrcem byl Albrecht Diirer. 
Tyto dřevoryty se nezdají býti provenience 
československé. Byly patrně získány v Norim­
berce, český text do nich vložený byl vřezán do­
datečně. Byly nejen otiskovány v knize, nýbrž 
vydávány i samostatně a do rukopisné knihy 
vlepovány.* V traktátci ~Pán rady«: se vedle 
tiskárnou již dříve užitých dřevorytU vyskýtají 
ještě dva obrazové dřevoryty staršího původu. 
Představují scény ze života. Jeden z nich jest 
veliký 75XII1 mm, druhý 67XII5 mm. Tento 
druhý dřevoryt má obrysy tak jemné, že jej 
můžeme řaditi mezi obrysové dřevoryty pero­
vé. Podobá se tím dřevorytUm bible Martina 
z Tišňova. 

Pokud nebyly dřevořezby tiskárny Severý­
novy-Kampovy původní, nebyly to nejprve 
dřevořezby vypůjčené z Německa, nýbrž dře­
vořezby podle nonmberských předlohjen no-

vě řezané. Byly na nižším stupni nežli originály. 
Neměly cílů uměleckých, měly jen názorně 
podporovati představivost čtenářovu. Ale již 
r. 1505 zavedla tiskárna tisk dřevorytů, získa­
ných v jižním Německu a jen dodatečnou 
řezbou slov přizpůsobených české potřebě. 

Tiskárna neznala tištěných oprav tiskových 
omylU. Pokud se podstatná tisková nedopatře­
ní vyskytla, byla rubrikátorem po vytištění kni­
hy opravena. Tak v Novém zákoně zr. 149718 
na 1. m ij. b B byla vypuštěna slova: ~oni súdce 
vaší budúPa«:; byla rubrikátorem připsána stej­
ným písmem, jakým kniha byla sázena. Tiskár­
na připojovala k obšírnějším tiskům hned od 
r. I488 tištěný rejstřík, někdy i obsah. Rejstřík 
býval někdy hned za předmluvou, jindy až na 
konci tisku za textem. Konec textu datovávala 
tiskárna zvláště a ukončení rejstříku též. 

Na vývoji tiskárny Severýnovy-Kampovy 
pozorujeme bOj českého typografického ma­
teriálu s cizím materiálem k nám vnikajícím. 
Tento materiál zvítězil, n ormalisující typy i nor­
malisující ilustrace ovládly. Důvod toho byl 
ten, že použíti cizího materiálu i u nás bylo 
pohodlnější a lacinější. 

VIII. 

TISKARI CESKOU TEXTUROU. 

edle tiskařů české bastardy jsou v čes­
kých zemích již v prvních dobách knih­
tisku i tiskaři, kteří užívají písma, zva­

ného textura. Je to název pro gotické písmo 
dvojmo zlomené, rázu monumentálního a s 
jemnými ozdobnými čarami. Užívalo se ho 
především v knihách liturgických, zvláště v la­
tinských misálech. Proto se mu také říkalo pís­
mo misálové. Tiskaři, kteří v českých zemích 

~ Tak dřevoryt na str. 5ija byl vydán samostatně a 
jest vložen do českého rukopisu veřejné a universitní 
knihovny v Praze sign. XVII D 10. 

užívali textury, spadají do druhé polovice let 
sedmdesátých věku 15. Byli dva. Tiskli jen latin­
ské spisy pro potře bu katolické církve a sídlem 
jich obou byla asi katolická Plzeň. U nich se 
setkáváme s prvními pokusy v českých zemích 
tisknouti černě i červeně. Jejich textura má ráz 
domácí a nebylo jí užito jinde. Tito tiskaři 
přestali brzy tisknouti ony knihy, patrně proto, 
že nedaleko za hranicemi české vlasti, přede­
vším v Norimberce, jenž byl v živém obchod­
ním spojení s Plzní, vytvořily se na výrobu 
katolických liturgických knih velké tiskařské 
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podniky, jež vyhovovaly církevním potřebám 
daleko lépe a laciněji nežli tiskárny v zemích 
českých, jež si svou první textUru ještě samy 
řezaly i lily, snažíce se napodobiti své rukopis­
né předlohy. 

1. Tiskař» Statuta provincialia Amesti« z r.14 76. 

Tiskař ~Statuta provincialia Arnesti~ vytiskl 
jedinou latinskou knihu, jejíž název, ~Statuta 
provincialia~, známe z jejího kolofonu. Neví­
me,jak se jmenoval, nemáme o jeho životě ani 
o jeho knize zpráv jiných, nežli které podává 
jeho jediný výrobek. Zil v Nové Plzni a tisk své 
knihy tam dokonal dne 26. dubna r. 1476. Plzeň 
jest první město v českých zemích, které se zde 
určitě označuje za místo knihtisku. Tískař byl 
muž Bohu oddaný, patrně kněz,jak svědčíjeho 
žádost v kolofonu ~Orate pro impressore~ a 
druh jeho výro bku. Jest prvním výro bcemknihy 
rázu církevního. Kniha, již vytiskl, nebyla veliká. 
Obsahovala 60 listů stejného formátu 4°,jaké­
ho užil tiskař ~Kroniky Trojanské~ z r. 1468. 
Stejně jako tento tiskař neznal tiskař ~StatuN 
ani signatur ani kustodů ani očíslování listů 
nebo jinakého označení jejich pořadí, neznal 
marginálií, tiskl stejně jako český tiskař z r. 1468 
jen jeden sloupec na straně a stejně nedovedl 
vždy vyrovnati pravou stranu sloupce,jako to 
nedovedl tiskař~KronikyTrojanské~.Sáze124 
řádky na stranu, výška 20 řádkové sazby byla 
128 mm. Písmo, jehož užil, byla textura. Nikdo 
před ním a nikdo po něm ani u nás ani jinde ne· 
měl takového písma. Je z toho patrno, že tiskař 
své písmo řezal a lil podle předlohy rukopisné, 
jeho poměr k rukopisu byl poměr tvořícího 
umělce. Měl písmo jen jedné abecedy, velká 
a malá písmena. Užíval hojně ligatur a zkratek, 
obvyklých v latinských rukopisech své doby. 
Znal rozdělovací znaménka, ale nevěděl niče­
ho o interpunkci.Výjimečně,jednou, užil ozna· 
čení pro rubriku, jaké se v jiných prvotiscích 
české provenience nevyskýtá. Pro iniciálky a 
versálie nechával místo ve výši dvou řádek. 

Neznal dřevorytu, rejstříku a seznamu chyb, 
zato však již dobře znal kolofon, v němž uvá­
děl nejen rok a den dokončení tisku, nýbrž 
i název tisku a místo, kde tisk byl vydán. Neznal 
titulního listu. Knihu celkem tiskl barvou čer­
nou, ale učinil již i skromný pokus, nadpis na 
listu 36b a kolofon vytisknouti červeně na mís­
to, jež si nechal prázdné. Tento červený tisk 
nebyl proveden zároveň s tiskem černým,nýbrž 
byl až po vytištění černou barvou dodatečně 
dotištěn červeně. Tiskař ~Statut~ byl v tisku 
snaživým začátečníkem. 

2. Tiskař knih: »Missale ecclesiae Pragensis« 
z r.1479 a »Agenda Pragensis«. 

První tiskař, který, pokud víme, vydal v čes­
kých zemích alespoň dvě knihy, byl tiskař mi­
sálu ~Missale ecclesiae Pragensis~, prvního 
úplného tištěného misálu na západu Evropy, 
dokonaného dne 19. listopadu r. 1479, a spisu 
~Agenda Pragensis~, jenž není datován, ale 
patrně vznikl též kolem r. 1479. První dílo bylo 
o 260, druhé o 64 listech. Ze obě díla pocházejí 
z dílny jednoho a téhož tiskaře, o tom svědčí 
to, že prvních šest stran ~Missale~ (kalendář 
před textem) jest sázeno týmiž typy jako ~ Agen­
da~, že četná velká písmena ~Agendy~ (G, C, 
P, N,V, M, S, O, T) jsou i v další části ~Missale<{, 
že je při užití stejných typů stejná i výška 
20řádkové sazby a že obě knihy byly vyro­
beny pro potřebu katolické církve pražské 
arcidiecése. Tiskař se v tiscích nijak neproje­
vil a ani historických zprávo něm a jeho půso­
bišti u nás nemáme. Podle explicitu, kde se 
čtenář vyzývá k modlitbě za tiskaře, byl to asi 
klerik, a poněvadž tiskař ~Statuta provincialia 
Arnesti~ z r. 1476 zakončil svůj tisk stejnou 
výzvou, soudil již V ácslav Hanka, že tiskař ~ Mis­
sale~ působil v Plzni. Nasvědčovalo by tomu 
i to, že Plzeň byla baštou katolictví v Cechách 
a tehdy útočištěm pražského katolického kle· 
ru. Byl Cech a proto pojmenování měsíců 
v kalendáři na rok 1480 v ~Missale~ uvedl 

-
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latinsky a česky. Také čeští svatí jsou v ka- jinde, ani u nás ani v cizině nevyskytla (podob­
lendáři uvedeni. Svých výrobků neopatřoval né, ale ne stejné písmo měl Ulrich Zell v Kolíně 
tiskař věcnými názvy ani v incipitu ani v ko- n./R.) a která nasvědčuje tomu, že si i druhý 
lofonu, titulního listu neznal. Teprve v nové tiskař textury v českých zemích sám písmo řezal 
době byly jim dány věcné názvy, jak jsme je a lil podle domácí předlohy rukopisné a že 
výše uvedli. Agenda jest bez kolofonu, Missale hleděl býti v hlavních částech věren své před­
se končí explicitem, jenž jest v první části, jak loze.K sjednocení svých typůnedospěl.Tiskař, 
bylo v 15. století zvykem, veršován* a v němž se jak je patrno zvláště z kalendáře při ~Missale~, 
pak udává nejen rok dokonání díla, 1479, nýbrž měl i malá písmena s diakritickými znaménky 
i den: feria sexta ipso die sanctae Elizabet t.j. ň,é,ť,ř;Hojněužívalligaturazkratek,obvyklých 
19. listopadu. Agenda prostě konstatuje konec v latinských rukopisech 15. věku. Měl tečku a 
díla, Missale v explicitu vyzývá k modlitbě za rozdělovací čárky. Řádky ukončoval někdy 
tiskaře. Tiskař znal již dva formáty, kvart při zvláštními znaménky, jichž měl dva druhy. Ne­
~Agendě~ a folio při ~Missale~. Složky v knize znal ještě tištěných iniciálek, versálií a repre­
nebyly pravidelné. Signatur, kustodů, číslování sentantů, nýbrž ponechával jen pro ně místo. 
stránek a listů nebo jiného označování pořadí Řádky doplňoval stejnou ozdůbkou,jaké užíval 
listů ani marginálií neznal. Sazbu znal jednak tiskař Trojanské kronikyr.I468. Tuto ozdůbku 
jednosloupečnou (v ~Agendě~),jednak dvou- však často tiskl jen z druhé polovice. Měl pro 
sloupečnou (v }>Missale~). Tam,kde byl na stra- označení rubrik stejné znaménko, jako tiskař 
ně jeden sloupec,bylovněmjen 27řádek,kde Trojanskékronikyzr.I468.Dřevořezeb aniko­
byly sloupce dva, 34 řádek. Výška 2ořádkové vořezeb neznaL Zato tiskl oba tisky dvoubarev­
sazby stejných typů byla stejná: I27mm.Tiskař ně,černěa červeně,předevšímkalendářk}>Mis­
již dovedl sazbu na obou stranách sloupce vy· sale~.Z celého provedení červeného tisku však 
rovnati. Typy měl dvojího druhu, dvě abecedy jest patrno, že dvoubarevný tisk činil tiskaři 
různého tvaru. Písmen jednoho tvaru užil při potíže. Proto tiskl červeně nejraději jen text 
}>Agendě~, obou tvarů při }>Missale~.Jsou to o více řádcích, text o méné řádcích dával vpí­
po každé typy písma,jež nazýváme textura. Ale sovati rubrikátorem. Rejstříku neužíval. Korrek· 
je to textura,jejížněkteré typy se české bastardě tury po dotištění tisku prováděl ručně, rubri­
podobají tím, že mají v přední části chobot do- kátor připisoval výpustky, škrtal písmena nad~ 
předu obrácený, ohon zadní části pak prodlou- by tečná, doplňoval písmena nedostatečně 
žený pod celou písmenu. Je to textura, jaká se vyšlá a p. 

IX. 

TISKAŘI ROTUNDOU. 

V 15· století bylo pro svou jasnost a la­
hodnost velmi ceněno písmo, jež bylo 
vlastně zaokrouhlenou gotikou a jež 

charakterisují zvláště }>a~ s hlavou hluboce 
~ Explicit liber iste 

sít laus, gloria tibi Christe. 

stlačenou a ~g«. Tomuto písmu říkáme rotun~ 
da, v 15. věku se nazývalo též Httera Veneciana. 
Do tištěné knihy bylo zavedeno r. 1467 na 
půdě italské, v Římě, Ulrichem Hanem, jeho 
sazbou a úpravou vynikl Erhard Ratdolt, půso­
bící od r. 1476 do I486 v Benátkách, v jehož zá-
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vodě se vyučili tiskaři, kteří tiskli rotundou v ze­
mích českých, v Německu se vyskytlo po prvé 
r. 1472 v Kolíně n. R. Rotundou sázeli od r. 1480 
tiskaři v Pasově Benedikt Mayr, r. 1482 jeho 
společník Konrad Stahel a ke konci téhož ro­
ku jiný jeho společník Johann Alakraw. Tito 
společníci Mayrovi zavedli rotundu do zemí 
českých. Bylo to písmo, jehož rukopisy česko­
slovenského původu neznaly. Oba šířitelé ro­
tundy si přinesli písmo, jímž tiskli v zemích čes­
kých, ze své vlasti. Nedoplnili je zde ani pís­
meny s diakritickými znaménky, potřebnými 
při tisku knih českých. Oba již opustili zásadu, 
napodobiti písmo rukopisné předlohy. Oběma 
těmito tiskaři byl intimní poměr tiskaře k ruko­
pisné předloze uvolněn. Tiskli nejen písmem, 
jež si přivezli odjinud, nýbrž tiskli všechny své 
knihy jediným písmem, ať předloha, rukopis­
ná nebo tištěná, užívala písma jakéhokoliv. 
Tiskaři rotundou vnesli do českých zemí no· 
vý písmový živel, v českých zemích dosud ne­
obvyklý a neznámý, živel rotundový, písmo 
vzniklé pod vlivem italským. Sázelo se jím v Ce­
chách ve Vimperku r. 1484, hojně se ho užívalo 
na Moravě od r. 1486, nejprve a především 
v Brně a pak i v Olomouci. K tisku českých 
tisků se ho užilo jen výjimkou. 

1. Johann Alakraw.* 

Johann Alakraw byl ke konci roku 1482 
v Pasově společníkem knihtiskaře Benedikta 
Mayra. Vydal tam s ním dne 14. listopadu r. 1482 
latinský spis: Tractatus pro inÍírmis visitandis. 
R. 1484 působil ve Vimperce v Cechách, 'měs­
tečku, do něhož vedla odbočka z velice živé 
obchodní stezky prachatické neboli zlaté, po­
čínající se v Pasově a končící se v Prachaticích. 
Tu v jednom roce, r. 1484, vydal všechny své 
tisky, vydané na české půdě, dva spisy latinské 
ajeden tisk český. Jsou to: LPseudo-Augustinus: 
Soliloquia, spis před Alakrawovým vydáním 

vydaný latinsky kolem r. I477 v Kolíně n. R. 
u Arnolda ter Hoernen a r. 1480 italsky v Mi· 
Mně; 2. Albertus Magnus: Summa de eucha­
ristiae sacramento, jejž dotiskl ~sabbato die 
sancti Galli confessoris~, 1. j. dne I6. října r. 1484. 
I tento spis byl před vydáním Alakrawovým 
vytištěn již dvakráte, r. 1474 v Ulmu Joh. Zaine· 
rem a r. 1477 v Kolíně n. R. Joh. Guldenschaf· 
fem. 3. Lunární kalendář M. Vavřince z Roky­
can v českém jazyce na r. 1485**, tedy dotištěný 
ke konci r. 1484. Jest to nejstarší známý kalen­
dář, tištěný v české řeči. Tisk kalendářů latin­
ských a německých poznal Alakraw již u svého 
pasovského společníka B. Mayra. 

Por. 1484 nemáme projevů Alakrawovy knih­
tiskařské činnosti. Zpráv historických o jeho 
životě vůbec není. Zdá se, že spisy latinské tiskl 
svým nákladem a proto že je označoval svým 
jménem a místem svého působení; českou mi­
nucí na r. 1485 vydal bez uvedení svého jména 
i svého působiště patrně na zakázku mistra 
Vavřince z Rokycan (t 149I), jenž byl asi od 
r. 1483 i hvězdářem pražské university. Tisky 
Alakrawovy jsou různého formátu 4°,2°, list 
v rozměru 30x40 cm a různé tlouštky. Albertus 
Magnus má no, Augustinus 30 listů, kalendář 
list jeden. Alakraw zná signatury v podobě ma­
lých písmen,.řazených abecedně za sebou, bez 
připojení číslic, signuje jimi první polovici slo­
žek, jež mívají 8, lO, výjimečně i 6 listů. Margi­
nálií nezná. Sází na jeden sloupec knihu kvar­
tovou, na dva sloupce knihu foliovou a listový 
kalendář. Na foliový sloupec má 47-48, na 
kvartový 32, na kalendáři 7I-73 řádek. Výška 
'lořádkové sazby činí 93 mm. Ať jde o knihu 
latinskou či tisk český, užívá jen písma jedné 
abecedy, nedoplněného pro českou potřebu 
písmeny s diakritickými znaménky. Užívá zkra­
tek, obvyklých v latinských rukopisech 15. věku. 
Z interpunkce má bod a rozdělov ad znaménko, 
jinak nic více. Jeho písmo jest rotunda, jaké uŽí· 

4° 

Cis. 16. Ukázka z »Missale ecclesiae Pragensis« z r. 1479· 



vala pasovská knihtiskárna B. Mayra a která 
jeví vliv Ratdoltův, nebyla-li u něho přímo ob­
jednána. Při sazbě českého kalendáře se proje­
vila sazečova neznalost českého jazyka. Kalen­
dář má mnoho takových chyb a přeházených 
slov. Titulního listu nebo strany tiskař ještě ne­
znal. Ale jeho knihy jsou opatřeny incipitem 
i kolOfonem. Incipit podává zprávu o autoru 
spisu, jeho osobě a uvádí věcný název knihy, 
kolofon obsahuje věcný název spisu, jeho au­
tora, místo tisku, jméno tiskařovo, letopočet 
dotištění a někde i den této události. Iniciálek, 
versálií, representantu, okrajových linek tiskař 
nezná. Nechává pro iniciálky a versálie prázd­
né místo ve výšce 2, 3,6,8, ale nejčastěji 4 řá­
dek sazby. Pro rubriky nemá znamení. Také 
dřevořezby a kovořezby jsou mu neznámy, 
ledaže by někdo černý kotouč v pruměru 
I5 mm, značící zatmění slunce dne 16. března 
r. 1485 na české minucí, pokládal za dřevo­
řezbu. Alakraw tiskl jen jednou barvou, čer· 
nou. Jeho výrobky pusobí svou jednoduchostí 
a prostotou, vzornou úpravou a pečlivým tis­
kem. Jsou to skutečné plody knihtiskařského 
umění, třebaže již tiskař opustil zásadu napo­
dobiti svou předlohu. Alakraw jednou užil i rej­
stříku (ve smyslu údaje o obsahu knihy). Učinil 
tak při knize Alberta Magna Summa de eucha­
ristiae sacramento a umístil jej hned vpředu tis­
ku. Tak umístěný rejstřík jest první toho druhu 
rejstřík v tiscích vzniklých na české pudě. 

2. Komad Stahel a Matov.š (nebo Matyáš) 
Preinlein. 

Jiný tiskař rotundou v zemích českých byl 
Konrad Stahel. Jest to první knihtiskař morav­
ský a první knihtiskař, který v českých zemích 
tiskl knihy též v řeči německé. Snad pocházel 
z Blaubeuren na úpatí Svábského Jury. Na Bre­
viarium Olomucense z 28. září r. 1484 se spolu­
podepsal Conradus Stachel de Blaubeurn, ale 
na Psalterium Olomucense z r. 1499 Conradus 
Stahel de Memmingen. I to je místo ve Svábsku. 

V obou městech byly již v 15. věku tiskárny. 
V Blaubeuren pusobil v letech 1475-1478 knih­
tiskař Konrad Mancz, jenž se pak přestěhoval 
do Ulmu a měl tam živnost knihkupeckou a 
knihařskou; v Memmingen byl od r. 1482 do 
r. 1519 jako knihtiskař trvale činný Albrecht 
Kunne, jenž předtímpracoval v Italň a do r.I476 
v Tridentě. Jest možno, že Stahel r. 1484 a r. 
1499 nechtěl označiti, odkud jest rodem, nýbrž 
kde pusobil posledně jako knihtiskař. R. 1499 
se nazývá Stahel knězem augšpurské diecése. 
Byl patrně oddán humanismu a proto r.1499 
své jméno přetlumočil i do latiny a psal se: 
Calips (= ocel). R. 1482 byl společníkem knih· 
tiskaře Benedikta Mayra v Pasově a vytiskl tam 
s ním tři latinské knihy. Byl v tomto poměru 
k Mayrovi předchudcem Alakrawovým. Dne 
28. srpna r. 1484 dotiskl ve vlašskýchBenátkách 
Breviarium Olomucense. Tohoto tisku nevyro­
bil sám, nýbrž se dvěma jinými tiskaři, jejichž 
jména jsou na knize uvedena: Andreas Corvus 
Burciensis de Corona a Martinus Burciensis de 
Czeidino. Byli tedy oba jeho tiskařští společ­
níci ze Sedmihradska: Andreas Corvus z Bra­
šova a Martinus z Kodlei (maď. Feketehalom), 
města nedaleko Brašova. Andreas de Corona 
nebyl r. 1484 již nováčkem v knihtiskařství. 
Již r. 1476 pracoval společně s německým knih· 
tiskařem Adamem von Rottweil v Benátkách. 
Sta hel jest r. 1484 uveden se svými společníky 
na posledním místě. Dne 7. října r. 1486 dotiskl 
v Brně Konrad Stahel anonymně latinskou litur­
gickou knihu. Jak se dostal na Moravu? Ze svého 
podnětu či z podnětu někoho jiného? Když Sta­
hel zahájil svou tiskařskou činnost na Moravě, 
byla Morava v držení uherského krále Matyáše 
Korvína. Byla tomuto panovníku přiřčena mí· 
rem v Olomouci r. 1478 spolu ze Slezskem aLu­
žicí, když jí napřed téměř celé dobyl. Olomouc 
měla tehdy vynikající úlohu ve veřejném živo­
tě moravském, zvláště její biskupství, věrně od· 
dané kurii římské. Matyáš Korvin poslal r. 1486 
do Olomouce jako správce biskupství prostě-
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jovského rodáka Jana Filipce.* Jeho úkolem 
bylo nejen uspořádati majetkové poměry bis­
kupství, válkami rozvrácené, nýbrž i obnoviti 
starou slávu biskupství v duchu katolickém. Jan 
Filipec, muž velkých schopností a silné vůle, 
dosáhl varadínského biskupství a byl králem 
Matyášem, jenž jeho nadání objevil hnedr. 
1468, casto posílán v diplomatických věcech 
do ciziny. R. 1486 byl administrátorem biskup­
ství v Olomouci, na kterýžto úřad po smrti 
krále Matyáše Korvina (t 149I) resignoval. Ve 
správě biskupství nabyl velikého jmění, jehož 
hojně užíval na upevnění církevní organisace. 
Filipec nejen na svých diplomatických cestách, 
nýbrž i u dvora Matyáše Korvína, velikého 
přítele věd a umění, knihy a knihtisku, poznal 
veliký význam knihtiskařského umění. Když se 
ujal práce v Olomouci, chtěl diecési, již spra­
voval, opatřiti nezbytné pomůcky liturgické. 
Patrně z jeho návodu bylo r. 1484 vytištěno 
Breviarium Olomucense (Filipec byl vycho­
ván po r. 1468 u sedmihradského vévody 
Csupora). Patrně na jeho zavolání se Konrad 
Stahel přestěhoval s knihtiskárnou na Moravu. 
Knihtisk byl tedy na Moravu zaveden z potřeb 
katolické církve, olomouckého biskupství, ne 
z výdělečné podnikavosti. Konrad Stahel se 
však neusadil v sídle biskupství, v Olomouci, 
nýbrž v Brně. Patrně proto, že tam sídlil ko­
rektor a censor liturgických tisků moravského 
biskupství, kanovník Pavel Reyhel z Ivančic. 

, Ch. R. cl' Elvert: Zur Geschichte des Erzbisthums 
Olmutz. Brunn I 895. str. I7 ad. a 24. 

H Preinlein se nejprve píše Matheus, pozdějiMathias. 
'H Tento tisk nemá znaku biskupa Thurza, jak tvrdí 

B. Dudík: GescmchtHche Entwickelung des Buchdruk· 
kes in Mahren vom Jahre I486 bis r62I. V moravském 
zemském archivu není ani jediný výtisk tohoto díla, 
jak uvádí Dudík; Thurzo r. 1486 nebyl ještě biskupem 
olomouckým. Dudík zde patrně má na mysli olomouc· 
kou agendu z r. 1498, tištěnou v Norimberce u Jiřího 
Stuchse, v níž je biskupský znak Thurzův. 

t Ukázky v GIT Taf. I077 a I078. 
tt Podle Haina byl by býval spis 155I6 vydán před 

brněnským vydáním a to E. Ratdoltem. Hain 155I6 jest 

44 

Konrad Stahel jest uveden na tiscích; jež vy­
robil v Brně, jen dvakráte: R. 1491 na Missale 
Strigoniense a r. 1499 na Psalterium Olomu­
cense. R. 1499 vystoupil sám, r. I491 s druhem 
Matoušem(neboMatyášem,jak se později psal) 
Preinleinem.** Nemůžeme odpověděti na o­
tázku, zda byli Stahel a Preinlein sp olečníky již 
před r. 149I a po tomto roce. Podle typů jsou 
všechny tisky v Brně v letech 1486 až 1499 tiš­
těné jedné a téže provenience. Budeme je po­
kládati za ovoce společné knihtiskařské čin­
nosti Stahelovy a Preinleinovy.vBrně tito tiska­
ři zcela jistě vytiskli dne 7. října r.1486 Agendu 
secundum chorum Olomucensem,*** r. 1488 
spis vynikajícího padovského právníka Jakoba 
Canis, předtím již nejednou v ItalU vydaný: De 
modo in iure studendi libellum,t téhož roku 
první vydání díla maďarského bohoslovce, děje­
pisce a právníka Jana Thurócze Chronica Hun­
garorum (je věnována králi Matyáši Korvínovi a 
dovedena až do r. 1464tt), r. I49I učebnici Do­
natus minor, spis rukopisně i tiskem hajně roz­
šíře,ný, dne '21. listopadu téhož roku Missale 
Strigoniense,předtímjiž nejednou vytištěné ve 
Veroně (1480) a Norimberce (1484 a 1490), r. 
I495 přetisk knihy o lázních od Hanse Folze 
v Norimberku pod názvem: Clement von 
Gracz: Von allen paden dye von natur hayss 
sint,tttr. 1498 Statuta synodalia ecclesiae 010-
mucensis a r. I499 Psalterium Olomucense.*t 
Tisky Stahelovy a Preinleinovy byly ve třech 
však tisk nezvěstný; mezinárodní soupis americký pak 
zjistil, že Hain I 55 I 6 = Hain 155 18. 

ttt Faksimile tohoto tisku s úvodem M. Groliga vy. 
šlo v Brně r. I928. 

't B. Dudík: Geschichtliche Entwickelung des Buch· 
druckes in Mahren vom Jahre 1486 bis 162I. Brunn 
1879, uvádí ještě jiné tisky Stahelovy a Preinleinovy 
pod čís. 4 a 5. O čís. 4 se nedovedeme vysloviti, po· 
něvadž jest nezvěstný, čÍs. 5 připisuje Dudík Stahelovi 
a Preinleinovi omylem. Typy tohoto díla neukazují na 
práci Stahelovu a Preinleinovu, nýbrž na tiskárnu Jiřího 
Stuchse v Norimberce. Upozornil na to již »Catalogue 
of books printed in the XVth century now in the Bri­
tish Museum«. London 19I3. P. III. str. 815. 

-
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Cís. r8. Ukázka ze Stahel·Preinleinova tisku »Chronica Hungarorum« z r. 1488. 



řečech, v církvi katolické na Morave v 15. sto- kých knih své doby. Patrně, když opouštěl 
letí obvyklých: v církevní latině a v němčině; Italil, postoupil Stahelovi svou benátskou tis­
čeština se vyskytuje v Psalterium Olomucen- kárnu. Všechny tisky Stahelovy a Preinleinovy 
se z r. 1499 v názvech měsíců v kalendáři,) enž byly označeny místem, kde byly vyrobeny, totiž 
jest otištěn na počátku žaltáře. Stahel a Prein- Brnem, a byly datovány buď přímo tiskaři nebo 
lein těch tisků svým nákladem nevydali, mi- se letopočet vytištění dá zjistiti z předmluvy 
mo Psalterium z r. 1499. Patrně byla většina li- nebo ze znaku; jen výjimečně uváděli tiskaři 
turgických tisků vyrobena na náklad olomouc- při datování i den. Pro své tisky volili podle vý­
kého biskupství,Missale Strigoniense pak vydal znamu tisku formát; znali 8°,4° a folio. Objem 
svým nákladem budínský knihkupec a měšťan jimi tištěných knih byl nestejný, nejmenší 15 lis­
Theobald Feger; Psalterium z r. 1499 vydal Sta- tů, největší na 300 listů. Jen výjimkou jest jeden 
hel ze svého podnětu, ale poněvadž tisk vě- tisk bez signatur. Zpravidla byla v složce minus­
noval mladému olomouckému biskupovi (od kulí, podle potřeby i majuskulí a římskou nebo 
r. 1496) původu maďarského Stanislavovi z Tuří arabskou číslicí signována první polovice listů, 
(Turzo), čekal a patrně se nezklamal, že náklad a to v pravém rohu dole. Složky byly zpravidla 
za dílo zaplatí hodnostář věnováním poctěný. osmilistové, výjimečně dvanáctilistové. Stahel 
O ostatních tiscích nevíme, kdo byl jejich na- a Preinlein znali již i číslování listů v knize. Užili 
kladatelem. Patrně ani německý spis nebyl ho po prvé r. 1491 při Missale Strigoniense a pak 
pořízen na náklad Stahelův a Preinleinův, po- r.1499 při Psalterium Olomucense. Záleželo 
něvadž by se byli asi nakladatelé z důvodů v tom, že byla uprostřed na horním okraji líce 
obchodních na tisku podepsali a nebyli by jej . listu vytištěna římská číslice. R. 1499 znali tiskaři 
vydali,jak se stalo, anonymně. Stahelpři svém i marginálie. Byly umístěny na hOřejším okraji 
vydání Psalteria použil i pomoci mistra Pavla strany, vždy na liché straně nad sloupcem, je­
Reyhla z Ivančic, kanovníka kostela brněnské- hož obsah podávaly. Sazbu znali dvojí,jedno­
ho, jako korektora. Tento muž, první korektor sloupcovou a dvousloupcovou. Této užili jen 
v českých zemích v 15. století, kterého známe při Missale Sťrigoniense r. 149I a Psalterium 
jménem, měl býti v době boje proti nekatolí· Olomucense r. 1499, jinak jsou všechny jejich 
kům biskupovi spíše zárukou za authentičnost tisky o jednom sloupci. Počet řádek v sloupci 
žaltářového textu nežli za chyby tiskové. Tisky býval různý. Nejčastěji 23, ale i 21, 35, 36. Typy, 
Stahelovy a Preinleinovy byly tištěny na dvou jimiž sázeli, byla rotunda původu Ratdoltova. 
látkách: většina na papíru, menší část na per- Tato rotunda byla trojí velikosti. Při dvou ve­
gamenu. Stahel a Preinlein jsou první tiskaři likostech byla výška 20řádkové sazby 133 mm, 
v českých zemích, kteří tiskli i na pergamenu. při jedné velikosti 180 mm; toto bylo jen výji-

Konrad Stahel a M. Preinlein se na Missale mečně, v malé části Missale Strigoniense. Z in­
Strigoniense z r. 1491 označili jako impressores terpunkce znali bod, dvojbod a rozdělovací 
veneti. To znamená nejen, že působili v Benát- čárku, měli obvyklé zkratky latinské a němec­
kách, nýbrž že odtamtud přinesli i celý způsob ké, maltézský kříž v dVOjí velikosti ve výšce 6 
svého knihtiskařského umění. Rozbor jejich vý- a 8 mm, lombardové majuskule vysoké 6 mm, 
robků prozrazuje, kdo byl jejich učitelem. Byl 13 mm, výjimkou též 8 mm, a to buď s perlami 
to Erhard Ratdolt (t 1528), jenž 1476-1486 pů- nebo bez nich. Pro česká slova neměli písmen 
sobil v Benátkách a pak až do r. I516 v Augš· s diakritickými znaménky. Také titulní list jim 
purce, vynikající knihtiskař-umělec, jeden byl znám. Neužívali ho vždy, nýbrž jen někdy. 
z nejhledanějších tiskařů krásných liturgic- Byl jednoduchý, obsahoval zpravidla jen věcný 

Cís. 19. Dřevoryt sv. Václava ze Stahel·Preinleinova »Psalterium Olomucense« z r. 1499. 



název, výjimečně i jméno spisovatelovo, býval 
bud sázen z větší rotundy nebo to byl titul xy­
lografický (při Donatus minor). Při Psalterium 
Olomucense a německém spisu Clementa von 
Gracz byla to jen titulní strana. Na tomto jedi­
ném německém tisku obou tiskařů byl na ti­
tulním listu pod čtyřřádkovým textem umístěn 
i prostý dřevoryt velikosti 59 x 95 mm, hledící 
k obsahu knihy a znázorňující černě na bílém 
tři osoby v lázni volně před domem. Tisku not 
Stahel a Preinlein neznali, poněvadž ho před 
r. 1491, t. j. v době, kdy byli jeho žáky, neznal 
ani jejich učitel E. Ratdolt, ale (jako Ratdolt od 
f. 1486) tiskli již červené linky (soustava čtyř­
linková), do nichž se pak noty rukopisně vpi­
sovaly. Pokud se týče iniciálek a versálií, vedli 
si různě. Nechávali pro ně místo ve výšce I až 
7 a 9 řádek, někdy tam dávali minuskulní re­
presentanty, někdy použili za versálky majus­
kulních lombard, bez perel i s nimi, ve výšce 
18-19 mm, někdy užili i tištěných iniciálek. Tak 
r. 1491 dali v Donatus minor na počátek textu 
iniciálku P v rámci 53 x 42 mm. Na bílém poli 
je tu rostlinný ornament a uvnitř písmene jest 
výzdoba figurální, učitel s žáky; nad učitelem 
jest vřezaný nápis: Gregorius. V Missale Strigo­
nienSle vytiskli krásnou iniciálku T velikosti 
81 x 67 mm ve dVOjitém rámci, v němž jest na 
černém poli bílé písmeno a rostlinný ornament. 
Jest to iniciálka ze zásob Ratdoltových. Při Sta­
tuta synodalia z r. I498 byla po vytištění textu 
iniciálka S vtlačena ve volném prostoru, pouhý 
geometrický ornament o výši 40 mm. Rubrik 
oba tiskaři neužívali. Některé tisky vyzdob o­
valí i dřevořezbami. Do textu Thuróczovy 
Chronica Hungarorum z r. 1488 zařadili 41 dře­
vorytů různé velikosti, mezi 157-190X 136-140 
mm. Jsou to dřevoryty, znázDrňující uherské 
panovníky, většinou sedící. Jsou to však jiné 
dřevoryty, nežli jaké jsou ve vydání této kro­
niky, tištěném téhož roku Erhardem Ratdol· 
tem v Augšpurku nákladem Theobalda Fe­
gem. Brněnské dřevoryty podávají s malou 

pestrostí a růzností jen obrysové podobizny 
uherských vladařů a jsou doprovodem textu 
kroniky a s ním v souhlasu. Nebyly portretně 
věrny, nejsou to jen hlavy nebo poprsí, nýbrž 
celé postavy, podávající v duchu renaissančnÍ 
representace celý zjev vladařský. Tyto dřevo­
ryty prozrazují ilustrační styl benátský a vyni­
kají architektonickou komposicí,přLníž podo~ 
bizna i dVOjitý rám tvoří jeden celek. 

První kniha, kterou brněnští tiskaři ilustrovali, 
nebyla kniha určená pro lid, nýbrž bylo to děje­
pisné dílo psané latinsky, věnované milovníku 
krásné knihy, králi Matyáši Korvinovi. V dřevo­
rytech se prozrazuje vliv dílny vynikajícího or­
namentálního i figurálního xylografa, učitele 
Stahelova a Preinleinova, Erharda Ratdolta, hle­
dícího si ušlechtilosti i prostoty tvarů. Dřevo­
ryty, tištěné zároveň s textem, měly býti po 
tisku kolorovány ručně. Od Ratdolta si oba 
tiskaři vypůjčili krásný kanonový obraz pro 
Missale Strigoniense. Je to tentýž dřevoryt, 
jaký Ratdolt umístil téhož roku v misálu aug­
špurském. Jednoduchý byl dříve již vzpome­
nutý titulový dřevoryt německé lidové knihy 
Clementa von Gracz z r. 1495. Prostý byl i dře­
voryt v Statuta synodalia z r. 1499 ve čtverci,je­
hož strana činila 80 mm. Znázorňoval štít olo­
mouckého biskupství. Byl to dřevoryt v jedno­
duchém rámci, řezba byla obrysová, černé čáry 
byly vřezány na bílé pole. Krásnými dřevořez­
bami bylo r. 1499 vyzdobeno Psalterium 010-
mucense, věnované K. Stahelem biskupovi 
olomouckému Stanislavovi z Tuří (Turzo). Na 
líci druhého listu byl umístěn dřevoryt 228 x I21 

mm, znázorňující patrona olomouckého ko­
stela sv. Václava. Sv. Václav tu stojí tváří v tvář, 
s korouhví v levici, mezi dvěma anděly, opíraje 
pravou nohu o ležícího lva úplně viditelného 
a o pravou nohu maje opřený zemský znak. 
Anděl po pravici sv. Václava drží v pravé ruce 
štít olomoucké kapituly, anděl po levici patro­
nově v pravé ruce štít olomouckého biskup­
ství. Celý dřevoryt jest ve dVOjitém rámci. 
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Všechny figury jsou řezány černě na bílé pole, 
jež jest vodorovně vyčárkováno. Nad hlavou 
anděla po levici sv. Václava jest páska s vyře­
zanými slovy: Sanctus Wec. V hořejší části dře­
vořezby nad figurami jest rostlinný ornament. 
Rezbář v levém rohu dole se podepsal' rl·.Jv· F . 
Poslední písmeno značí patrně Formschneider; 
co skryvá předcházející monogram, nepoda­
řilo se nám rozluštiti. Ale i autor tohoto dřevo­
rytu pocházel patrně z dílny Ratdoltovy, jak 
svědčí srovnání s dřevoryty, jichž se v této dílně 
zcela jistě užívalo. Na poslední straně Psalte­
rium Olomucense z r. I499 umístil Stahel čtver­
cový dřevoryt o straně dlouhé 58 mm, znázor­
ňující postavu anděla, jenž drží v pravici zemský 
znak moravský, v levici starý znak města Brna. 
V hořejší části dřevořezby na pásce jest na­
levo 14, napravo 99, tedy v celku rok 1499· 
Tento dřevoryt jest vyřezán černě na bílém 
poli. Není to signet Stahelův nebo Preinleinův, 
nýbrž jen označení místa, země a doby, kdy 
tisk vznikl. Jest to jakési zobrazení toho, co 
často obsahuje kolofon; tento dřevoryt nahra­
zuje slovní kolofon, který v tisku chybL 

Tvrdí se, že Konrad Stahel a M. Preinlein měli 
svůj signet; užili prý ho jen jedenkráte, na Mis­
sale Strigoniense z r. 1491.* Tento signet jest 
vytvořen podle módy, v jaké si při signetech 
libovala tehdy Italie. Náleží do benátské ob­
lasti signetů. Byl umístěn na konci tisku za ko­
lofonem. Jest velikosti 98 x 37 mm, obsahuje 
monogram s křížem, a to bíle na červeném poli. 
Pole jest ohraničeno jednoduchým rámečkem 
ze tří červených čar. Iniciály po levé a pravé 
straně dolejší části kříže chce čísti Iuchhoff na­
levo C = Conradus, napravo M = Matheus 
nebo Mathias. Ale tento signet není signetem 
K. Stahela a M. Preinleina a sotva lze mono­
gram rozluštiti tak, jak to učinil Juchhoff. Signet 
v Missalle Strigoniense jest signet budínského 
nakladatele Theobalda Fegera, jenž tohoto 

signetu (bíle na černém poli) ještě s monogra­
mem T. F. užil již dříve, r. 1488, při vydání Thu­
roczovy Chronica Hungarorum, tištěném Er­
hardem Ratdoltem a ne Konradem Stahelem 
a M. Preinleinem. 

Konrad Stahel a M. Preinlein své tisky tlačili 
buď jen černě nebo černě i červeně. Dovedli 
již tisknouti dVOjí barvou zároveň. Tisky jejich 
dílny byly prostě a jednoduše, ale pečlivě sá­
zeny (jen v českých slovech se vyskýtají častěji 
chyby) a byly pozorně tlačeny. Ciní dojem la­
hodný. Stahel a Preinlein prováděli na Missale 
Strigoniense z r. 1491 i doplňování již vytiště­
ného textu. Učinili to tak, že vynechaná slova 
vytiskli na zvláštní proužek a proužek přilepili 
na prázdné místo, kde text vypadl. Seznamu 
tiskových chyb neznali. Ani rejstřík jim nebyl 
znám. Jednou, r. 1499, ve Psalterium Olomu­
cense, hned za kalendářem, ale ještě před tex­
tem, zařadili abecední seznam žalmů. 

Od r. I499 se nám Konrad Stahel stal ne­
zvěstným. Jeho společník a krajan Preinlein, 
pocházející z Ulmu, jenž s ním tiskl aspoň Mis­
sale Strigoniense z r. I49I, působil od r. 1499 již 
v Olomouci, ne v Brně. Vydal tam tisky, jež ne­
potřebovaly církevní censury ani katolického 
korektora, poněvadž to nebyly texty liturgické: 
r. 1499 latinskoněmeeký veršovaný spis: PIa­
nctus ruinae ecclesiae latino simul et vulgari 
ydeomate rythmico seu versifico modo com­
positus** a latinský spis satyrický, v jehož ukon­
čení jest několik německých vět: Questio fabu­
losa recitata per magistrum Johannem Schram 
ex Dachaw Inclito in gymnasio Erfortdensi sub 
disputatione quot libetari Presidente pro tune 
concertationi quotlibetice venerabili magistro 
Johanne Gansz ex Herbsteyn theologie bacca­
lario etc. 

Oba tisky Preinleinovy jsou datovány v ko­
lofonu. Udávají místo tisku, Olomouc, tiskaře, 
Mathias (dříve se uváděl Matheus) Preinlein 

~ Viz jeho obraz v Rud. Iuchhoff: Drucker- und Ver- land, Spanien, B6hmen, Mahren und Polen. Munchen 
legerzeichen des XV. Jahrh. in den Niederlanden, Eng- 1927, str. 116. - "Ukázky tohoto tisku viz vGf. T Taf. 52. 

~m duo fOiuml~ funt Immťrd malcnUm ~ 
~ neum generi0 Er oechndrur fi, 'Alfo 
.,. ft ~ec ambo i)UO 6enitiuO bop ambop i)1iOp CtíO bi0 ab 
latiuo ab bi& ~mb~u9 i)UObU0 í1C'UfíUIUO ooa ambo9 OU09 
ft baf, mnbg oua WCíltiuo carét i;Juo di coUeaim b3 l'nm 

lťS cómunta é generis tertiae . 
Cectmadoni0 pturalia oomtrl nň ťt i)eClin\1tUr (ie Fbm~ 
C'Uo bl ft f)eif;e W~9 ft baee tzia geniliuo oorum ff barum ft 
borum tzium i)no bia abl~nuo ab b19 tlibu0 accu(atiug bo9 
cet f}íle Ufa ft P~C( "tíl l'o!:í1Ciuo o ,:ť0 ft CZ~ 

mina carcntia (Qfu ct nume 
ro f029 (oblm babct fozte in abbtíUo .(1I2aae w'í1tiu~ folii 
in \1(U ell l.icet í'tf1tiqui i)icebant ma,ms:cra:cmm Jfdtue 
,,(ua eft nominatiuo fe regit poft ff ablatím ""ťzgiU~ m\lete 
tone puer -Cirnltf fte irnr ao allz~ l.aterč folum i)icimua ft 
larere in ablariuo ln plurali -cero latťrťs fr lacerilutJ:(pótf 
t'tblí1tiuU0 (olua dl ~alro min fctlÓ pzoculit (pOti9:oinoni9 
smiriuu9 oa!t~ oitiOiJi I1ctíól oic.riooi @lati~ i)itionr Jr'IUenif 
buius t\lbi bllK cr ab boe Nbo !baf' rWes ban' tabem B t~ 
te l.miU9 bUlua tabis pzamlít 13b 00, f4ámmine pro ftllt.lI 
"entoni flammll ťt tlimmibus 'A3nnnruiui (oLum in -cmiů! 
satiae ct fíJtiťs ~berťm:iu9 nam l'bi me pone9 fariťs (epů 
conmuto locum Suppetlf Ct (uppnia9 tantum Dicimu9 ft fis 
nílt ilu~iLium JnfiUí10íKCWaWu0 dt (olus er conftznirur mlD 
to l't infitioo eo ii) dl negQ l.ues oomin~tiuum I1ccufariuum 
luem ~latiuum tUf tíWUrn oobťt Ibie aflU0 buiu~ afl'u9 et 
00c ~u in'Oťelinabile ]n ptura1& di i)idmlls aftus ([ť~j !ll fO 

1~llťO " l~fO {olum "dm fdm baf,1rnt Cteero tú ~"Ufi1Liuli 

Cís. 2 I. Ukázka sazby Furstenhainovy z r. 1504. 



z Uhnu, letopočet. Obě knihy měly týž formát 
kvartový. První polovice listů šestilistových slo­
žek byla signována minuskulí a římskou číslicí. 
Byly to knihy rozsahu nepatrného, měly jen 
10-12 listů, nečíslovaných a bez marginálií. 
Preinlein sázel text do jednoho sloupce o růz­
ném počtu řádek, o 24, 35 i 36 řádcích. Výška 
sazby 020 řádcích jedním chlebovým písmem 
byla 83 mm, jiným chlebovým písmem I3 3 mm. 
Preinlein měl písmo trojí velikosti, ale vesměs 
rotundu. Mimo to měl zásobu lombardových 
majuskulí bez perel i s nimi, vysokých 6 mm, 
maltézský kříž vysoký 6 mm a německé zkrat­
ky. To bylo jednak písmo,jež si přinesl ze svého 
knihtiskařského společenství z Brna, jednak 
písmo nové, kterého Stahel neužíval. Byla to 
rotunda německá, napodobující typy velkého 
norimberského závoduAnt. Ko bergera, ale lišící 
se od nich zvláště majuskulemi Ha P. Písmo mi­
mo některá písmena stejné měl částečně krajan 
Preinleinůvv MemmingenAlbrecht Kunne, pak 
Martin Flach a j. Tohoto nového písma užíval 
Preinlein za svého působení v Olomouci nej­
hojněji. Preinlein opatřil své obě knihy i titulní 
stranou. Tyto strany byly prosté a jednoduché, 
obsahovaly jednak jen věcný název, jednak 
věcný název, spisovatele a letopočet. Kolofon 
knih zaznamenával vždy místo tisku, tiskaře a 
vročení. Iniciálek ani versálií Preinlein neměl. 
Nechával pro ně prázdné místo ve výši 4-5 
řádek sazby, výjimečně vkládal do prázdného 
místa minuskulní representant. Při písmě nej­
menší velikosti měl i označení rubriky. Dřevo­
rytů Preinlein neužil. Jen titulní stranu Questio 
fabulosa vytiskl červeně, jinak tlačil vždy bar­
vou jedinou, černou. 

Proti brněnské činnosti Preinleinově zname­
ná období olomoucké patrný úpadek s umě­
lecké výše do oblasti řemeslné. úprava, tisk, 
papír, vše je horší než za periody brněnské. 
Olomoucká tiskárna Preinleinova byla patrně 
tiskárna malá, chudě vypravená, byl to závod, 
jenž nemohl vyhověti velkým potřebám kato-

licismu v Olomouci. Působnost Preinleinovy 
tiskárny se tam proto omezila jen na rok 1499. 
Zanikla, když se v Olomouci usadil Preinlei­
noví vážný konkurent, Konrad Baumgarten. 

:1. Liborius Fiirstenhain. 

Poslední tiskař rotundou na území českých 
zemí byl Liborius Fiirstenhain (Furstenhaynn). 
Pocházel z Heiligenstadtu (Civitas Sancta)u Víd­
ně. Tiskl r. 1504 v Olomouci na cizí zakázku. 
Toho roku vytiskl spis o 63 listech v 4° Marci 
Rustinimici ad Moravorum pueritiam pedago­
gus Grammatices, jehož autor, vídeňský mistr 
svobodných umění z Mondsee (exlunaelaco), 
původně patrně zvaný Bauernfeind,humanista, 
známý s olomouckým kanovníkem Martinem 
Horčičkou (Sinapiem) a olomouckým měšťa­
nem Bernhardem, svou knihu věnoval městské 
radě olomoucké dne 13. srpna r. 1504. Bauern­
feind byl patrně nakladatelem knihy a doufal, 
že se mu od těch, jimž spis věnoval, dostane 
štědrého příspěvku na jeho podnik. Jiného tisku 
Fiirstenhainova neznáme. Fiirstenhain nesázel 
svého tisku pečlivě, urovnaně, nýbrž dosti ne­
dbale. Netlačil ho také zvláště pozorně. Na 
konci tisku' se podepsal a uvedl místo, kde tisk 
vytiskl, Olomouc. Ze jeho tiskárenský materiál 
byl skrovný, tomu nasvědČUjí složky jeho tisku. 
Ačkoliv má spis formát kvartový, jsou složky 
zpravidla jen o 4 listech, z nichž první polovice 
jest signována minuskulí a římskou číslicí. Saz­
ba jest jednosloupečná o 33 řádcích. Typy 
Fiirstenhainovy jsou dvojí velikosti. Jako chle­
bového písma bylo užito písma,jehož výška 20 
řádek činila 90 mm, mimo to užil při nadpisech 
písma,jehožvýškamajuskule byla6mm.Oboje 
toto písmo jest jen rotunda, ale rotunda jiná, 
nežlijaké užívali Stahel,Preinlein a Baumgarten. 
S Baumgartenem má jen písmo větší velikosti 
společné některé majuskule. Fiirstenhain tiskl 
spis latinský a měl pro latinská slova a slabiky 
obvyklé zkratky, ale tyto zkratky nebyly tak 
časté jako vjiných tiscích z dob dřívějších. Uka-
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zovalo se již, že užívání zkratek, které bylo vý­
hodou v knize rukopisné, nebylo již výhodou 
v knize tištěné. Z interpunkce zná Furstenhain 
rozdělovací znaménko dvou čárek šikmo polo­
žených, výjimečně dvojbod, ale neužívá jiných 
interpunkcí, nezná tečky ani čárky. Neměl ver­
sálek ani iniciálek, neužil representantů; ne­
chával pro ně jen prázdné místo ve výši I až 4 ř. 
svého chlebového písma. Svůj tisk opatřil titulní 
stranou. Její obsah byl jméno autora a věcný ná­
zev v hořejší třetině, v dolejších dvou třetinách 
byl otištěn dřevoryt patrona olomouckého 
kostela,sv.Václava.Je to týž dřevoryt,jehožužil 

x. 

již r. 1500 Baumgarten při tisku: Augustinus de 
Olomunc: Tractatus de secta Waldensium. 
Tento dřevoryt byl patrně i s jinými dřevoryty, 
vztahujícími se látkou k olomoucké kapitule, 
majetkem této kapituly. Ona jej patrně dala 
Furstenhainovi pro tisk této knihy k disposici. 
Furstenhain svůj tisk tlačil jen jednobarevně, 
černě. Na kráse tisku, jenž byl učebnicí, mu 
asi záleželo právě tak málo, jako zadavateli 
tisku. 

Liborius Furstenhain, když tuto knihu vytiskl 
v Olomouci, zmizel beze stopy. Jest posledním 
tiskařem, tisknoucím rotundou v Olomouci. 

TISKAŘI BASTARDOU, NA NIZ MELA VLIV ROTUNDA. -
C 

eská bastarda záhy podléhala vlivu ro· 
tundy. Když se rotunda rozšířila i v Ně· 
mecku, v Kolíněn.R.,Augsburku,Norim­

berce a j., ani česká bastarda neodolala jejímu 
vítěznému postupu. Někteří čeští tiskaři písmo, 
které bylo v jejich předloze, přizpůsobovali 
módě, v níž měla vůdčí postavení rotunda a 
řezali si písmo, j ež sice bylo ještě bastardou, ale 
na němž jsou patrny stopy vlivu rotundy. Tito 
tiskaři opouštěli český národní ráz písma a při­
způsobovali se snahám tištěné písmo sjednotiti. 
Učinili krok k mezinárodnímu rázu písma.V sto­
letí 15. jsou ve vývoji československého knih· 
tisku nositeli těchto snah: I. Jonata z Vysokého 
Mýta v Starém Městě Pražském a 2. Martin 
z Tišňova v Kutné Hoře. Jejich činnost spadá 
do konce 80tých let věku 15. V té krátké do­
bě, vlastně jen v letech 1487 až 1489, užívali 
dva naši tiskaři bastardy, na níž je patrný vliv 
rotundy. 

1. Janata z Vysokého Mýta. 

R. 1487 působil na Starém Městě Pražském 
knihtiskař, jenž toho roku dotiskl dvě knihy: 

'žaltář o 120 listech* a Guidona della Colonna 
Kroniku Trojanskou, dvakrát tak rozsáhlou, jako 
je 'žaltář. První výrobek označil jen rokem, kdy 
vyšel, na druhém výrobku uvedl přesně den 
dotisku: 24.prosince r. 1487.Anijeden z těchto 
tisků nenese jména tiskařova nebo nějaké sto­
py,která by ukazovala najeho osobu. Tiskař se 
pochlubil způsobem výroby své knihy jen v ko­
lofonu 'žaltáře. Byl českým vlastencem své do­
by, poněvadž 'žaltář vydal »ku poctivosti jazyka 
českého~ a oddaným ctitelem krále Vladislava, 
jehož v obou tiscích vzpomíná. Tomuto tiskaři 
jsme dali jméno Johannes neboli Jonata z Vyso· 
kého Mýta podle zpráv, nalezených v archivu 
hlavního města Prahy.** Byl to literát, jenž byl 
i majitelem domku na Příkopě vedle uličky 
Charvátovy (č. 40). Tisky Jonatovy byly stejné­
ho formátu, kvartového. Složky v knihách byly 
osmilistové a v každé složce byly minuskulí, a 
kde to nestačilo, i majuskulí a římskou číslicí 
signovány první čtyři listy. Marginálií J onata ne-

• Viz ukázku GfT Taf. 1:231. 
"Zd.v.Tobolka: Ceský slovník bibliografický.VPra­

ze I9IO.1. str. 30. 

54 

w~fti lacebP4t1 
S btaCt;imi ~ mi se 
(l)olá~cm.a 

a jcn otqe fweo 

~at I~abtart~ fwe tb orq(m », 
llt;tcd) pt';ťot)awn tal)d palt mí 
Iowal-yo;ef'l nabe fV"~·ptOj 
fO ff wflatofli l)o ;p ~dal mu 
futni ptomtťnn~d) Mew· mlibuc;c 
pal' bt'art';fc .,gd.')o ff b~ ob orqe nal 
~",ff~~y f~~ WlC'1C bVI mllowan: 
n,' l)(Nlni3 qo mol)I(.,g,~ 
pOfoyn' írí"~t';~l)o~ílofe cal 
(te je ffn t:Cťtyj mkl wyp",,,",al bta 
tt;tm f\~~m.kaa5ro pt';yc;lna wtetl 
ffie nenawifij foten !lYla.~ mluwil ge 
~o;efbtatt;ym fw~ ~~l~mť fcn moy 
~tet'~5 fcm wí~id·~balo mt fe fe fme 
W'l)4\1t (110py napoU· a ya~oby pOWI 
M 0101' muoy a J'la"lha wam fnopJJ 
we wuo~l (tostee, ~lantdl fe fnopll 
memu-e ~powíťbíeb bt"41tt';te,gd1o • 
~brut5 ltt,lIl naft1m bUbe&·a "ell bu' 
~ pobbani panflwí (WC'Y ~ pt'oro; 

qma taro ftlUoW r ri'lte t;C(1ij:;\l 
i anruawiflt;apall1 JZiYbal~v5y 

ny rak Wi~id ti" ~ ftctY~ ~prawUl 
ge btarró we".~~alo mí fe wcfn",t) 

()nf,s( (;4U oree; vtmm~,.~d}:t3y 
~hI..sť pat y~ob w ;emi {t"n"anfk: 
wntcjro ora;.sd1o pol)ofbn" bY4>1i1 
scll a nro fa to~owe..sd')o 

J.:apirola • t r x "U 4> 

Cís. :23. Ukázka z české bible Martina z Tišňova r. 1489. 



užíval. Sázel na straně jeden sloupec, zpravidla 
o 25 řádcích a jen výjimečně i o 23, 24 a 26 
řádcích. Výška 20řádkové sazby byla kolem 
121 mm. Písmový materiál měl Jonata jen jedné 
velikosti. V malé abecedě byla některá písme­
na, jako i, m, n, r, s, y, ve dvou různých podo­
bách. Měl české typy s diakritickými znamén­
ky, č, ř, š a ž, zkratky, v tehdejších českých ruko­
pisech obvyklé, z interpunkce bod, dvojbod, 
rozdělovací čárku a ukončovacÍ znaménka. Je­
ho písmo byla česká bastarda, jež byla již pod 
vlivem rotundy. Sazbu dovedl Jonata dobře 
zarovnávati. Jeho knihy neměly titulního listu, 
nýbrž jen prázdný list úvodní. Incipit má jen 
jeho Kronika Trojanská, kolofon tisky oba, ale 
v rozsáhlosti různé. Kdežto kolofon Zaltáře ob· 
sahuje jen věcný název a letopočet, obsahuje 
kolofon Kroniky Trojanské ještě den dotištění 
knihy a místo, kde byl tisk dokonán. Jonata ne­
znal ani tištěných iniciálek, tištěných versálií 
nebo tištěných representantů. Nechával pro 
iniciálky a versálie místo ve výšce 2 až 7 řádků. 
VZaltáři, jenž i podle toho jest prvním tiskem 
Jonatovým, vynechával v řádce i místo pro pís­
mo lombardové, jehož neměl. Od tohoto způ­
sobu v druhém svém tisku upustil a užil prostě 
majuskulí, které měl po ruce. Zjednodušil tím 
výrobu knihy o velkou část práce rubrikáto­
rovy. Jonata své knihy tiskl černě a červeně 
a dal si na jejich tisku opravdu záležeti. Ještě 
za tisku nákladu opravoval v následujících 
výtiscích chyby výtisků předcházejících. Pří· 
klad tohoto jeho počínání podávají výtisky 
Kroniky Trojanské v knihovně Národního Mu­
sea v Praze. Jonata působil, jak jsme již řekli, 
jen v r. 1487. Jaká byla příčina tohoto krátké­
ho období jeho činnosti, nevíme. V kolofonu 
Zaltáře klade Jonata důraz na veliký náklad, 
kterého si výroba knihy vyžádala. Zdá se, že 
vydání dvou knih přesahovalo jeho finanční 
síly. 

+ A. Podlaha: Soupis rukopisu knihovny metropo­
litní kapituly Pražské. V Praze 1922. n. čís. 1359. 

2. Martin z Tišňova. 

Knihtiskař Martin z Tišňova měl svou živ­
nost v Kutné Hoře, která byla v 15. století po Pra· 

. ze nejvýznamnějším a nejbohatějším městem 
v Čechách. Tento Martin s Tišňova není totož­
ný ani s básníkem Martinem z Tišňova, jenž 
své panegyrické verše o pánech Tovačovských 
z Cimburka psal latinsky, ani s Martinem z Tiš­
ňova,jenž byl r. 1489 bakalářem, profesorem a 
pak měšťanem v Praze. Na našeho knihtiskaře 
by se mohl vztahovati kolofon lékařsko-bota­
nického spisu Macri De virtutibus herbarum: 
~Explicit hoc opus finitum per manus Martini 
de Tissnow, scriptum in Humpolez anno Do­
mini 1443 feria quinta ante festum Nicolai.«* 
Martin z Tišňova, jak se zdá, býval nejprve pí­
sařem v Humpolci, v letech 1452-1453 opis o­
val latinské rukopisy jinde mimo Humpolec,** 
pak se seznámil s knihtiskem a v dosti pozdním 
věku počal v Kutné Hoře tisknouti knihy. Dne 
4. dubna r. 1489 si vypůjčil od šepmistrů a rad 
Hory Kutné IO kop gr. na svůj tiskařský pod­
nik. Martin z Tišňova vydal jediný tisk ve dvou 
vydáních: Českou, ilustrovanou bibli. Obě vy­
dání se liší především tím, že jedno má na kon­
ci tisku znak Kutné Hory, druhé nikoliv. Jak 
se tiskař v kolofonu knihy vychloubá, doko­
nal bibli ~literami vytištěnými~ dne 14. listo­
padu r. 1489. Bylo to veliké foliové dílo o 612 
listech. Bylo patrně tlačeno na více nežli jed· 
nom lisu. Složky byly o 8,12, většinou však o IO 

listech. První polovice listů složek byla signo­
vána minuskulí, pak majuskulí, pak dvěma stej­
nými minuskulemi, a to vždy s římskou číslicí. 
Text byl sázen ve dvou sloupcích o 50-5I řád· 
cích, výška 20řádkové sazby byla 92 mm. Jen 
registrum neboli pravidlo, připojené na konec 
knihy za textem, bylo o 5 sloupcích. Na hořej­
ším okraji strany byl vytištěn obsah strany.Typy, 
jichž užil Martin, byla bastarda, jevící vliv ro· 

H A. Patera: Bohemika knížecí Dietrichsteinské 
knihovny v Mikulově. V Praze 1915. str. 59. 
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Cís. 24. Znak Kutné Hory v bibli Martina z Tišňova z r. 1489. 
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tundy. Bylo to písmo, které si Martin dal řezat 
a lít nebo si sám řezal a lil, patrně podle ruko­
pisné předlohy. Má v sobě prvky a upomínky 
na český ráz. Nebylo ho ani u nás ani za hrani-

.. cemi užito v jiné knize.* V chlebovém písmě 
jsou i česká písmena s diakritickými znaménky, 
Č, ř, Š, ž, zkratky pro česká slova, z interpunkce 
bod, dvojbod a dvojitá rozdělovací čárka, jež 
se při tisku často slila v jednu silnou čárku, po­
něvadž obě čárky byly příliš blízko sebe. Vedle 
chle bového písma měl Martin pro nadpisy pís­
mo větší, stejného charakteru, ale z českých 
písmen s diakritickými znaménky v něm bylo 
jen ž. Na počátku tisku byl prázdný list. Nebylo 
incipitu, byl však před rejstříkem kolofon, ob­
sahující věcný a paralelní název knihy, místo 
vydání, tiskaře, letopočet a den. Martin neznal 
ani iniciálek ani versálií.Nechával pro ně prázd­
ná místa o výšce 3, 4, 6 až 9 řádek a dopro­
střed těchto míst tisldminuskulní representanty. 
Rubrik neznal, tiskl černě a červeně. Bible byla 
ilustrována tak, jak se tehdy bible ilustrovalyvů­
bec: vyobrazení se zpravidla omezovala na Sta­
rý zákon a Apokalypsu, v Novém zákoně bývlil1y 
jinak jen obrazy evangelistů. V bibli Martina 
z Tišňovaje vyobrazeníneméně nežli I09.JSOU 

to vyobrazení tvaru čtvercového (7Ix67 mm) 
a obdélníkového (7IxI40mm). Tvar první má 
II vyobrazení. Jsou v jednoduchém rámci,jenž 
někdy na jedné ze čtyř stran chybí. Obdélní­
kové dřevoryty byly prací českého mistra, ale 
byly dělány podle cizí, německé předlohy.Tou­
to předlohou byly dřevoryty německé bible, 
vytištěné kolemr. 1479 vKolíně n.R. Jindřichem 
Quentellem.**N evíme, zdali měl český dřevory­
tec před očima přímo tuto bibli nebo němec­
kou biblizr.q83,tištěnou uA.Kobergera v No­
rimberce, kde jsou dřevoryty z německé bible 
kolínské beze změny reprodukovány. Ceský 
řezbář svého německého vzoru nedostihl. Za-

• Ukázku podává Stanley Morison v. c. d. (1928) Taf. 
I39. - .. A Schramm, Der Bilderschmuck der Friih­
drucke. Leipzig 1924. VIII. 

chycoval jen hlavní myšlenku a komposici 
obrazu, skutečné kopie předlohy nepořizoval. 
Byl ve své dřevořezbě daleko chudší, poně­
vadž jí asi dokonale neuměl.Vynechával z před . 
lohy vše, co se mu zdálo vedlejší, zejména bylo-li 
to pracnější a vyžadovalo-li to větší řezbářské 
rutiny a nákladu, jako stromy, trávník, nářadt 
zvířata, stavby, cesty, jména osob; měnil kroj, 
podobu lidí, tvar staveb ap. Změnil také roz­
měry ilustrací. Kdežto v německých biblích 
byly dřevořezby velikosti IqXI88 mm, v české 
bibli jsou jen velikosti 7I x 140 mm. Ceský řez­
bář opustil též kreslířskou techniku německé 
předlohy.N ečárkoval jako jeho německý vzor, 
omezil se na obrys, načrtaný černou čarou na 
bílém poli. Jeho obrázky vzbUZUjí dojem, jako 
by byly kresleny perem.Y yžadovaly nej en ruč­
ního kolorování, nýbrž i šrafování perem. Ces­
ký řezbář byl v dřevořezbě začátečníkem; ne­
záleželo mu patrně na ničem jiném, než aby 
náčrtem poskytl nejnutnější předpoklady fan­
tasie čtenářovy. Obrazy evangelistů, dřevořez­
by čtvercové a konečně dřevořezbu znaku 
Kutné Horyvpodobě čtverce o straně dlouhé 
1'27 mm, jímž však označil jen jedno vydání 
bible, vyrobil český řezbář podle nějaké jiné 
předlohy, nežli byly německé bible. Znak kut­
nohorský, op~třený korunovaným W, 1. j. mo­
nogramem českého krále Vladislava, jest dale­
ko lepší nežli ostatní dřevoryty v bibli. Rezbář 
jej patrně zpracoval podle nástěnného obrazu 
v hašplířské kapli u sv. Barbory v Kutné Ho­
ře.*** Martin z Tišňova byl ještě z těch čes­
kých knihtiskařů, kteří si špalíky pro svá vyo­
brazení bud sami řezali nebo dali doma řezati 
podle cizích předloh. Neopatřoval si ani pro 
látku mezinárodní dřevorytů, v obchodě již 
jsoucích. 

Proč Martin z Tišňova zůstal jen při tomto 
jediném výrobku, nevíme. Možná, že brzy ze-

... Sr. vyobrazení fresky chrámu sv. Barbory v Kutné 
Hoře u Z. Wintra: Dějiny kroje v zemích českých.V Pra· 
ze 1893, str. 232. 
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mřel, poněvadž se knihtiskařství oddal patrně kutnohorské, a dřevorytová výzdoba knihy, po­
již v pozdním věku. Zdá sevšaktaké,že nebyl na řízená na vlastní náklad, byla jen málo náklad­
svůj úkol dostatečně opatřen penězi. Dříve než 'ná.Vydáním bible r. 1489 zanikla i tiskárna Mar­
byla bible dokončena, vypůjčoval sijiž u obce tina z Tišňova a její materiál. 

XI. 

PRVNI TISKAR NEKOLIKA DRUHY PISMA 
V ZEMICH CESKOSLOVENSKYCH, KONRAD BAUlv1GARTEN. 

Prvním tiskařem v zemích českých, který 
se neomezoval na jediný druh písma, 
nýbrž měl v zásobě druhů několik, ba 

mohl se chlubiti pestrostí svého typového ma­
teriálu, byl Konrad Baumgarten. Psal se různě. 
Jednou Bomgathen, jindy Bomgharten, jindy 
Baumgarten nebo Baumgartten, jindy Baum­
garthen. Byl Jihoněmec. Pocházel z Rottenbur­
gu a proto se nazýval také Rottenburgius nebo 
de Rothenberga. R. I498* a 1499 tiskl zcela jistě 
v královském městě Gdánsku, jež bylo tehdy 
polskou državou. Přišel tam někdy před r. I495, 
patrně z Uibecku, kde se asi knihtisku vyučil 
a působil jako knihař a tiskař. Proto se psával 
též Pomarianus. Dne 29. října r. I500 dotiskl 
v Olomouci první nám známý svůj tisk olo­
moucký. Pobyl tam však jen krátce. Jeho po­
slední tisk tam vytlačený jest datován dne 20. 
března r. 1502. R. 1503 byl již ve Vratislavi, kde 
byl dne IO. února r. 1503 přijat za měšťana a kde 
pokračoval v knihtiskařské činnosti svých před­
chůdců. R. I506 působil ve Frankfurtě n. Odrou. 
Tiskl zvláště spisy pro potřebu založené tam 
university, jejímž byl posluchačem. Působil tam 
ještě r. I509. Pak o něm zprávy mizejí. Jeho tis­
kařský materiál se r. I509 vyskytl v jiných ru­
kou, v rukou Johanna Jamera.** Jakého byl 
Baumgarten vzdělání, nevíme. Sám se nejed-

~ P. Schwenke v Sammlung bibliothekw. Arbeiten. 
Leipzig 1895. 1900. Hft 8. 13, a E. VoulliCme v ZentraI­
blatt f. Bibliotheks-wesen« I 9 I 9, str. 2 I 3. 

HG. Bauch: Drucke von Frankfurt a. O. Zentralblatt 

nou jmenuje magister, což by však mohlo zna­
menati i jen majitel nakladatelství; r. 1506 byl 
immatrikulován v prvním roce university ve 
Frankfurtě n. Odrou. 

Vlastní knihtiskařská činnost Baumgartenova 
v Olomouci spadá do doby od podzimu r. 1500 
až do jara r. 1502. Největší činnost tam vyvinul 
1". I50I. První tisk dokončil dne 29. října r. 1500. 
Je to Tractatus de secta Waldensium, sepsaný 
olomouckým rodákem, humanistou Augusti­
nem Moravem Kasenbrodem, od r. I498 pro­
boštem olomoucké kapituly, a věnovaný slav­
nému českobratrskému lékaři Janu Cernému 
(Nigrovi) s úmyslem, aby ho od bratrství odvrátil. 
R. 150I Baumgarten v Olomouci vytiskl: latinský 
odpustkový list papežského legáta Petra Isvalie­
sa,*** italského filologa 15. věku Antonína Man­
cinelliho Grammatices, jinak libellus, qui Spica 
intitulatur, pak Latinum ydeoma magistri Pauli 
Niavis pro parvulis editum, 20. dubna spis do­
minikána a generálního inkvisitora Jindřicha 
Institorise, povolaného na Moravu, aby vyple­
nil českobratrství: Sanctae Romanae ecclesiae 
fidei defensionis clippeus adversus Walden­
sium seu Picardorum heresim, 16. září Stigmi­
fere virginis Lucie de Narnia aliarumque spiri­
tualium personarum feminei sexus facta admi­
ratione digna; dne 20. března r. 1502 dotlačil 

f. Bibliothekswesen XV II 898) str. 243 a. d. 
m Fr. Bergmann: List o odpustcích z roku I50I se 

znakem olomouckého biskupství. Grafický obzor VI. 
115 ad. 
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-
nové vydání spisu Institorisova: Sanctae Roma­
nae ecclesiae fidei defensionis clippeus adver­
sus Waldensium seu Pichardorum heresim.* 
Všechny olomoucké tisky Baumgartenovy jsou 
knihy latinské s tendencí humanistickou nebo 
protibratrskou; za obojím tímto směrem stojí 
Augustinus Kasenbrod, těšící se přízni dvora 
krále Vladislava. Patrně Augustinus Kasenbrod 
povolal Baumgartena do Olomouce a tisky, 
které tam Baumgarten vytlačil, byly sice dílem 
jeho knihtiskařského umění, ale byly vydány 
z návodu a nákladem olomoucké kapituly. 
Mimo odpustkový list z r. I50I odatoval Baum­
garten všechny své olomoucké tisky. Uváděl 
v explicitu místo tisku, sebe jako tiskaře, leto­
počet, někdy i den dotištění. Jeho tisky byly 
dvojího formátu, kvartového nebo foliového, 
a různého rozsahu, o jednom listu, 7, IO, až 
i 130 listech. Ve větších knihách listy bud úplně 
neb částečně očísloval, a to zkratkou fo: a řím­
skou číslicí v hořejším pravém rohu líce listu. 
Složky byly zpravidla o 8, někdy o 6 listech, 
a zpravidla signovány tak, že první polovice 
listů složky byla označena minuskulí a římskou 
číslicí. Marginálie znal i užil jich při počátku 
prvního vydání spisu Institorisova z r. 1501. Byly 
však u něho spíše výjimkou nežli pravidlem. 
Sazbu měl jednosloupečnou i dvousloupeč­
nou, onu při formátu kvartovém, tuto při tiscích 
foliových. Počet řádek ve sloupcích byl různý. 
Závisel od formátu knihy a velikosti písma. 
Byly sloupce o 20,30,35,36,54 a 55 řádcích. 
Výška dvacetiřádkové sazby byla různá: 82-84 
mm, 215 mm, I44 mm, 147 mm; i to záviselo od 
písma, o něž šlo. Zvláštní úpravy strany užil 
Baumgarten v gramatickém spisu Mancinelliho. 
Strana byla rozdělena ve dvě části: na sloupec 
o šířce 49 mm a na sloupec o šířce 96 mm. Slou­
pec užší byl sázen menším písmem, širší větším, 
mezi řádky sloupce širšího byly umístěny glos-

~ B. Dudík: GeschichtHche Entwickelung des Buch· 
druckes in Mahren. Brunn 1879 uvádí na str. 22 ČÍS. 5 
spis Institorisův, jenž však neexistoval a není přivázán 
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sy. To byla v knihtisku na československém 
území novinka. Písmo Baumgartenovo bylo 
pestré. Z Gdánska si do Olomouce přivezl celý 
svůj materiál knihtiskařský. Byla to dolnoně­
mecká textura, řezaná podle vzoru lUbeckých, 
ale líšící se od něho svým mohutnějším rázem, 
lombardové majuskule s perlami i bez nich 
a krásné, do dřeva ryté iniciálky. Z Gdánska si 
Baumgartner přinesl i dokonalou znalost knih­
tisku, zvláště znalost tisku dVOjbarevného. Onu 
zásobu písma rozmnožil v Olomouci o písmo 
Preinleinovo, jehož užil jednak na odpustko­
vém listu, jednak v Mancinelliho gramatice. 
Byla to rotunda dVOjí velikosti. Ale Baumgar­
ten užil v ostatních spisech jako chlebového 
písma ještě jiného písma: své vlastní rotundy, 
jež se od rotundy Stahelovy liší některými ma­
juskulemi (A, B, 1, H, N, S a j.), a bastardy vyro­
bené podle vzorů francouzských.** Tuto ba­
stardu znal nejprve v Lyoně tiskař Nicolaus 
Philippi, do Německa ji zavedli Philippiho spo­
lečník Markus Reinhard v Kircheimu v Alsasku 
a jeho příbuzný Johann Reinhard Gruninger 
v Strasburku. Toto písmo napodobil ve svém 
chlebovém písmu Baumgarten, ale nespokojil 
se jím, jak bylo, nýbrž je doplnil svými typy, 
jako HI,M, O,P, Q. Baumgarten měl, jak vidno, 
velké a pestré zásoby písma, texturu, rotundu 
dvojí velikosti, bastardu. Byl prvním knihtiska­
řem na území českých zemí, který měl v jed­
nom závodě tolik různých typů. Tato okolnost 
však i způsobovala, že Baumgartenovytisky ne­
jsou vždy důsledně sázeny písmem jednoho 
a téhož druhu, nýbrž mají někdy i typy promí­
šené. Za interpunkci užíval bodu a dvojité roz­
dělovací čárky a měl hojně zkratek pro slova 
latinská. Některé své olomoucké tisky opatřo­
val titulním listem nebo titulní stranou. Obsah 
titulu býval různý: jednou spisovatel, osobní 
údaje o něm, věnovánÍ, věcný název, jindy věc-

k vydání Baumgartenovu z r. 1502. Domnělý tisk jest 
částí obou vydání Institorisova Clippeu. 

H Viz ukázku tohoto písma v GIT. Taf. 53. 



ný název, podnět ke knize, spisovatel, osobní 
údaje o něm, slovesná forma, jindy jen věcný 
název. V Gdánsku Baumgarten titulního listu 
ani titulní strany ještě neznal, v Olomouci jich 
užil u těch tisků, které byly namířeny proti Ces­
kým bratřím a které již titulním listem nebo ti­
tulnLstranou měly upozorniti na obsah knihy. 
Na titulní stranu dával Baumgarten někdy i dře­
voryt. Bylo tomu tak při obou vydáních spisu 
Institorisova. Dřevoryt, veliký 144xlm mm, da­
tovaný dole rokem 1500, představoval papež­
ský znak, Alexandra VI., a biskupa olomouc­
kého, vše bílé na černém poli.* Dřevoryt mluvil 
obrazně o podnětu, z něhož spis vyšel. Tohoto 
dřevorytu pak užil Baumgarten ještě několi­
kráte, tlače jej na poslední stranu svých kvar­
tových tisků. Jiný dřevoryt, znázorňující sv. V ác­
lava, umístil na titulním listu svého prvního tisku 
olomouckého ze dne 29. října r. I500. Na titul­
ním listu ~Stigmifere virginis Lucie de Narnia 
aliarumque spiritualium personarum feminei 
sexus facta admiracione digna«, jehož rub i líc 
byl úplně stejný, vytiskl dřevoryt v rámci veli­
kosti 14I x 102 mm, představující Krista na 
kříži, před ním tři klečící ženy, u kříže lebku 
a v pozadí obrysy kopce s městem. Pro inici­
álky tiskař bud ponechával prázdné místo nebo 
je na takovém místě naznačoval majuskulními 
nebo minuskulními representanty. Vynechaná 
místa mívala výšku 4-7 tiskových řádek. Někdy 
užil jako iniciálky plné lombardy, vysoké 7 mm, 
s perlou nebo bez ní.Yýjimečně, při prvním vy­
dání spisu Institorisova z r. 15m, užil hned na 
počátku tisku krásné štíhlé iniciálky I z černých 
čar,** vysoké 122 mm. Byla to iniciálka, jež nále­
žela do zásob Baumgartenovýchjiž v Gdánsku 
a jíž tam užil dne 10. června r. I499 v tisku Agen­
da sive exequiale divinorum. Baumgarten také 
znal rubriky, ale až v pozdější době jich užíval 
více než na počátku své činnosti olomoucké. 
Svých dřevorytů si Baumgarten z Gdánska, ač 

~ Viz jeho reprodukci v GIT Taf. 54. - •• Viz její re· 
produkci GIT Taf. 385. - ... Jest reprodukován A. Do-

dřevoryt znal již tam, do Olomouce nepřinesL 
Při svém prvním olomouckém tisku užil čtver­
cového dřevorytu anděla, držícího v pravici 
zemský znak moravský, v levici starý znak měs­
ta Brna, jaký jest na poslední straně Stahelova 
Psalterium Olomucense z r. I499.Vypustil jen le­
topočet a nechal štít města Brna bez výplně.*** 
Zároveň sáhl k dřevorytu, jehož použil K. Sta­
hel r. 1499, k obrazu patrona kostela olomouc­
kého sv. Václava. Již na prvním olomouckém 
tisku Baumgartenovu ze dne 29. října r. 1500 
jest umístěn dřevoryt 103 x 69 mm, představu­
jící sv. Václava. Předlohou pro tento dřevoryt 
byl řezbáři daleko větší dřevoryt sv. Václava 
ze Stahelova Psalterium Olomucense z r. 1499. 
Stejně jako tam jsou i zde položeny štíty, stejně 
umístěna značka řezbáře, ale na rozdíl od dře­
vorytu z r. 1499 jest v napodobenině z r. 1500 
ledacos vynecháno a ledacos změněno. Vy­
puštěna byla ornamentální výzdoba hořejší 
části, vypuštěno i jméno S. Venceslaus, zadek 
lva byl v napodobenině částečně zakryt ští­
tem, krOj andělů zjednodušen, sv. Václavu dána 
korouhev do pravice místo do levice. Celá na­
podobenina jeví proti vzoru z r. 1499 úpadek. 
Spalíku sv. Václava z Psalterium Olomucense 
z r. 1499 užil Baumgarten při jiných tiscích: od­
pustkovém listu z r. 1501 a na obou vydáních 
spisu Institorisova. Tento špalík byl velikosti 
228 x l'2I mm, tedy stejných rozměrů jako špa­
lík Stahelův. Tento Stahelův špalík byl v odpust­
kovém listu přizpůsoben tak, že byl znak olo­
mouckého biskupství opatřen biskupskou mit­
rou a berlou, byl obrácen na pravou stranu 
a hlava ležícího lva byla částečně zakryta; řez­
bářův monogram vypadl. Při obou vydáních 
Institorise byly proti Psalterium Olomucense 
přemístěny jen štíty a vypuštěn monogram ryt­
cův. Tyto dřevoryty měly patrně naznačovati, 
na čí objednávku byly tisky vytlačeny. Zdá se, 
že tyto dřevoryty byly od dob Stahelových 

lenským: »Působení knihtiskaře Konráda Baumgartena 
na Moravě. « Veraikon II. str. 7. a v Gf. T. Taf. 54. 

Čís. 26. Signet Baumgartenův. 

v majetku olomoucké kapituly a náležely k její 
tiskařské výzbroji. Baumgarten měl již v Gdán· 
sku svůj tiskařský signet. V Olomouci ho užil 
při obou vydáních Institorise. Je umístěn za ko­
lofonem. Jest jen obsahem stejný. Znázorňuje 
strom v zahradě za měsíčné noci, narážku to 
(v jaké sijižv 15. století tiskaři libovali) na jméno 
tiskařovo (Baum·Garten), a tiskařův monogram 
na pásce C. B, t. j. Comad Baumgarten. V prv-

ním vydání však má špalík rozměry 53 x 7I 
mm, v druhém vydání 45X72 mm,* v prvním 
vydání zarámován není, ve vydání druhém má 
jednoduchý rámec o jedné lince. Ačkoliv 
Baumgarten znal již v Gdánsku dvoubarevný 
tisk, v Olomouci ho neužil. Tiskl tu jen barvou 
černou. 

Baumgarten byl knihtiskař kočovný. Do Olo­
mouce přišel patrně na zavolání kapituly, aby 
jí na její objednávku vytiskl, čeho si žádala. 
Patrně na pokyn kapituly pokračoval v mo­
ravské knihtiskařské působnosti Stahelově 
a Preinleinově, ale brzy se s ní rozešel a krá­
čel svými cestami: tou, kterou se bral v Gdán­
sku, a tou, kterou se dal pod vlivem typů fran­
couzských a alsaských knihtiskařů. Tiskl jen 
to, co sloužilo mezinárodním potřebám ka­
tolické církve a humanismu, jen spisy latin­
ské. Nevytiskl ani spisu českého ani německé­
ho. Svým písmem a úpravou tisků neměl vlivu 
na vývoj knihtisku, v českých zemích trvale 
usazeného .. 

XII. 

TISKARI SVABACHEM. 
Norimberce se z německé bastardy vy- berka se švabach šířil na sever i na jih, zvláště 
vinulo písmo, jemuž říkáme švabach. Je vlivem velikého tiskařského a knihkupeckého 
to písmo gotické. Jím došlo k sjedno- podniku Ant. Kobergera, který si dobyl významu 

cení v tiskových typech. Toto sjednocení bylo středoevropského. Bylo pochopitelno, že při 
podmíněno zvláštní zákonitostí písma litého a čilých přátelských stycích politických, zvláště 
vznikem obchodu s písmem. Svabach u nás však obchodních, které byly v 15. století mezi 
činí konec pestrosti tiskového písma, sází se, Norimberkem,PlzníaPrahou,brzy by1švabach 
ať je ráz typů předlohy jakýkoliv, vždy jedním prodáván i do zemí českých. První, kdo k nám 
a týmž písmem, písmem bez charakteristických švabach zavedli, byli t. zv. tiskař Beneda v Praze 
znaků území, na němž vzniklo. První čistý šva- a Mikuláš Bakalář v Plzni. Získávati písmo jinde 
bach vytvořil v Norimberce knihtiskař Fried- vyrobené stalo se u nás zvykem rychle, patrně 
rich Creussner. Víme o tomto muži málo. Je proto, že to mělo v zápětí zjednodušení výroby 
jisto, že působil v letech 1472 až 1499. Jeho tis- a její zlevnění. Zavedení švabachu v českých 
kařská činnost byla velice plodná. Z Norim- zemích znamená upuštění od národního rázu 

• Viz jeho reprodukci při cit. článku A. Dolenského. písma a sestoupení knihtisku se stupně umě-
Veraikon II str. 8. leckého na stupeň řemeslný. 



1. Beneda. 

V posledním desítiletí 15. století byly v české 
řeči vydány tyto tisky, pocházející z jedné a téže 
dílny tiskařské: r. 1492 český překlad Kolínské 
praktiky kolínského (n. R.) astrologa Sigmunda 
z Brunstattu (v Elsasku) na rok 1493,* věnovaný 
králi Vladislavu, a česká minucí na rok 1493,** 
vydaná Matějem z Vilémova, mistrem učení 
pražského, dne 15. března r. 1493» Traktát o ve­
lebné a božské svátosti oltářní, kterak má přijí­
mána býti od věrných křestanuov«,jehož auto­
rem byl mistr pražské university Václav Ko­
randa mladší z Nové Plzně, v letech 1471-1497 
nejvyšší duchovní sÍJfávce strany podobojí, 
roku 1495 česká minucí na rok 1496, vydaná 
mistry učení pražského a r. 1496 česká minucí 
na rok 1497. Tiskaře těchto tisků jsme pojme­
novali Beneda. O Benedovi víme z archivní 
zprávy jako o pražském obyvateli z r. 1491,*** 
ale že byl výrobcem těch tisků, jest jen mož­
né, ne zcela jisté.t Beneda byl tiskař jen tisků 
v české řeči. Známe jich celkem pět, ale jistě 
jich bylo více. Byl v živých stycích s kališnickou 
universitou pražskou. Tiskl nejen kališnický 
traktát, jehož autorem byla vynikající osob­
nost universitní, nýbrž i četné kalendáře, je­
jichž vydavateli byli mistři učení pražského, 
především Matěj z Vilémova. Benedovy tisky 
nebyly výrazem snažení uměleckého, nýbrž 
projevem řemeslného ducha v knihtiskařství. 

~ Reprodukci pořídil A. Podlaha: Catalogus incuna­
bulorum, quae in bibliotheca capituli metropolitani 
Pragensis asservantur. Pragae I 926. Tab. III. 

H Reprodukci viz tamtéž na tab. XI . 
... Zd. V. Tobolka: Ceský slovník bibliografický. 

V Praze 1910, str. 53 ad. 
t Řešil jsem i otázku, zda tiskař českých tisků výše 

uvedených není totožný s tiskařem německé »Practica 
Coloniensis von Coln Magistri Sigismundi von Prustat«, 
o němž se K. Haebler domnívá, že je to P. Wagner z No­
rimberka. Domněnka Haeblerova není nijak pevná. Pís­
mem, jakým r. 1493 v Norimberce sázel Wagner, sázeli 
tam tehdy i jiní tiskaři, jako Creussner, Koberger atd. 

Beneda ani na jednom z těch tisků neuvedl 
místa původu ani sebe jako tiskaře. Po té 
stránce jsou jeho tisky anonymní. Klademe 
jejich vznik do Prahy, hledíce k jejich auto­
rům a vydavatelům. 

Jinak byly tisky mimo jeden, jenž měl i den 
dokončení tisku, datovány letopočtem. Byly to 
tisky různých formátů: 8°, 4°, ale zvláště to byly 
foliové listy, potištěné jen na jedné straně. Ob­
sáhlejší iiskBenedův byljenjediný, TraktátKo­
randův, jenž měl 176 listů; Kolínská praktika 
měla asi 6 listů, ostatní byly tisky jednolistové. 
Beneda znal signatury; jsou to minuskule s řím­
skou číslicí, jimiž jest označena první polovice 
složky. Složky byly zpravidla o 8, výjimečně 
i o IO listech. Jen jednolistové minucí sázel Be­
neda ve dvou sloupcích na straně, jinak užíval 
jen sazby jednosloupečné. Počet řádek v sloup­
ci byl různý; při 8° 23 řádek, při 4° 33 řádek, při 
foliových minucích patrně 6'2-66 řádek. Všech­
ny typy Benedovy jsou jedné velikosti. Výška 
2ořádkové sazby jest 89 mm. Typy jsou původu 
norimberského. Jest to norimberský švabach, 
jakého po prvé užil v Norimberce Friedrich 
Creussner. Beneda těchto typů ani nerozmno­
žilo česká písmena s diakritickými znaménky. 
Ani zkratek, vyskytujících se v českých 
pisech pro česká slova, si nepořídil. Beneda již 
písma svých předloh nenapodobil, nehleděl 
vystihnouti českého rázu předloženého písma; 
po té stránce prostě užíval norimberského šva-

Mezi německým a českým vydáním Kolínské praktiky 
jsou shody v tom, že písmo morimberský švabach) je 
v obou vydáních stejné a i výška 2ořádkové sazby 
zhruba táž, ale jinak jsou vážné neshody. Tak dřevoryt 
Jupitera jest v obou vydáních sice vyroben podle stejné 
předlohy, ale každý řezbář svůj úkol řešil samostatně. 
Dřevoryt německého vydání jest vůbec bez rostlinného 
ornamentu, zobrazení Jupitera v obou vydáních je různé, 
různosti jsou i ve vřezaném slově Jupiter, německý dře­
voryt má jinou podobu nežli český (podobu čtyřúhelní­
kuo straně dlouhé 62 mm). Také šířka sazby jestv obou 
vydáních různá, v českém vydání o 3 mm větší. Němec­
ké vydání užívá hojně rubrik, české jich vůbec nezná. 

Os. 28. Titulní list Traktátu Václava Korandy z r. 1493. 



bachu i se všemi jeho podrobnostmi tak, jak 
jej dostal. Byl prvním českým tiskařem, který 
do českých zemí zavedl švabach. Z interpunk­
ce užíval stejně jako celá jeho doba jen bodu, 
dvojboduarozdělovací čárky. Jeho sazba byla 
na všech stranách urovnaná. Korandův traktát 
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Cís. 27. Ukázka tisku t. zv. Benedy z r. 1493. 

opatřil Beneda sázeným titulním listem, jenž na 
líci obsahoval j en věcný název spisu. Je to první 
titulní list českého spisu, novota, jaká se před­
tím nevyskytuje ani ujediného tiskaře tisků včes­
ké řeči. V Benedových mínucích a Praktice bylo 
použito i řezaných iniciálek a dřevorytů. Mimo 
kotouče, jež znázorňují částečné nebo úplné 
zatmění slunce nebo měsíce, jsou to dřevo­
řezby iniciálek velikosti 60x60, 26x 26, 38 x 40, 
49 x 49 mm, tedy tvaru čtvercového. Iniciálky 

jsou vjednoduchém nebo dvojitém rámci, řez­
ba jest černá nebo červená na bílém základě. 
Iniciálky nejsou vzaty z jedné abecedy, nýbrž 
z několika. V jedné převládá rostlinný orna­
ment, v písmeně jest poprsí mistra, držícího 
v pravici knihu, v jiné jest písmeno utvořeno 
z draka, v jiné vyhlíží v kontuře písmene bra­
datá hlava. Stejně jako dřevoryty iniciálek jsou 
i jiné dřevoryty na bílém základě. V Praktice 
jest dřevoryt 56x78 mm; v mandorle tu trůní 
Jupiter a ornamentu bylo užito ptačího a rost­
linného. Pod minucemi byly per extensum dře­
voryty, veliké 88 x 241 mm, na nichž jsou zob­
razeny vládnoucí planety, jednou Jupiter se 
Saturnem a Marsem, po druhé Venuše s Mar­
sem a Saturnem. Jména znázorněných figur ne­
byla sázena, nýbrž byla vyřezána do špalíku. 
Iniciálky i některé dřevoryty Benedovy nebyly 
jím samým ani navrženy ani vyrobeny. Byly to 
špalíky, kterých užívali při výrobě kalendářů 
norimberští tiskaři a Beneda je bud prostě při­
jímal nebo dával podle nich své dřevoryty ře­
zat. To platí především o dřevorytu Kolínské 
praktiky; její trůnící Jupiter pocházel původně 
znorimberské dílny neznámého mistra legendy 
o sv. mnichu Meinradovi.* Do knihy se iniciálky 
tisknouti Beneda neodvážil. Tu (v Korandově 
traktátu) nechal pro iniciálky a versálky j en prá­
zdné místo. Mimo minucí tiskl Beneda tisky jen 
černě, minucí pak dvojbarevně, černě a čer­
veně. Benedova tiskárna byla patrně tiskárna 
malinká a chudě vypravená. Její význam v dě­
jinách knihtisku v českých zemích záleží pře­
devším v tom, že první užila švabachu a tím se 
dala cestou evropské universálnosti a že za­
vedla do výroby knihy v českém jazyce titulní 
list. 

2. Mikuláš Bakalář.** 

Jiným tiskařem v českých zemích, který se 
úplně vzdal dosavadního vztahu tiskařova 
k předloze a užil písma obecně prodávaného, 
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Cís. 29. Dřevoryt z Praktiky t. zv. Benedy. 



norimberského švabachu, byl Mikuláš Bakalář. 
Je to první,jménem známý knihtiskař plzeňský. 
Sám se podepsal jen jednou, r. I5IO, ~Mikuláš 
Stětina Bakalář slavného učenie Krakovské­
ho«, nikdy předtím ani potom se nepsal jinak 
nežli Mikuláš Bakalář (buď s velkým nebo s ma­
lým bLa v úředních pramenech se nikdy ne­
psal Stětina. Jméno Stětina si patrně chtěl dáti 
až r. I5IO, t. j. v době, kdy se v českých zemích 
ujímala a ustalovala rodová jména, ale ani teh­
dy si ho nedal trvale. Pocházel z Uher. Znal 
dokonale česky a byl tedy Slovák v Uhrách 
zrozený. Studia konal na katolické universitě 
krakovské, posluchači z Uher hojně navštěvo­
vané. Mikuláš tu dosáhl hodnosti bakalářské. 
Humanistou se tam nestal. Na krakovské uni­
versitě studovali za jeho doby i katoličtí stu­
denti z Moravy a z Cech, zvláště z jižních. Lze 
se proto domnívati, že již v Krakově byl Miku­
láš upozorněn na místo, v němž později půso­
bil. V Krakově se také Mikuláš patrně seznámil 
s tištěnou knihou, poněvadž bylo toto město od 
polovice 70tých let 15. věku hOjně navštěvová­
no tiskaři z Alsaska, Bavorska a Frank, kteří tam 
i tiskli. Mikuláš se do Plzně, vždy oddané katoli­
cismu, přistěhoval mezi lety 1487 až 1493. R. 1493 
byl v Plzni usedlým měšťanem a měl tam svůj 
dům, jejž patrně vyženil. R. 1494 byl vdovcem 
a rok nato se oženil po druhé. R. 1514 si počal 
stavěti nový dům. Zemřel někdy před r. I520. 

Knihy začal Mikuláš v Plzni tisknouti patrně 
r·1488. Prvním jeho tiskem byla asi ~Practica« 
nebo ~Prognostica« na rok 1489, dnes nám 
nedochovaná. Byla to jeho počáteční práce, 
v níž chtěl učiniti pokus z knihtiskařství, které­
mu se patrně naučil v Norimberce. Knihtiskař­
ská činnost Mikulášova trvala až do r. 1513. 
Od r. I506 tiskl některé své tisky spolu s no­
rimberským tiskařem Hieronymem H6Itzlem. 
Tento tiskař počal samostatně působiti v No­
rimberce později, nežli Mikuláš počal tisk­
nouti v Plzni. H6Itzl byl v živém obchodním 
spojení s Cechami. Přijímal odtud zakázky bez 
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ohledu na náboženskou nebo národní přísluš~ 
nost zákazníkovu. Spolu s H6ltzlem vydal Mi· 
kuláš jistě českou minucí na rok I507 a patrně 
na rokYI508, 15IOa 15II.R. 1498 vytiskl dva pře­
klady z Bernharda von Breidenbach, ~Opus­
culum sanctarum peregrinationum ad sepul­
chrum Christi« pod názvem ~Traktát o zemi 
svaté« a ~ZivotMahomedův«, pak Lucidář, sta­
ročeskou satirickou báseň ~Podkoní a žák«, 
překlad Tomáše Kempenského ~O následo­
váníKristaPána«,~ Traktátík o divíchanesnad· 
nostech při velebné svátosti<{ a podle latinské 
předlohy zpracovaný ~ Zivot Adama a Evy«. 
R. 1499 vydal český žaltář, pak překlady Vik­
torina ze Všehrd ze sv. Jana Zlatoústého a z Cy­
priana. R. 1502 patrně vytlačil Ponciana a jistě 
Albertanovy ~Knížky o řádném mluvení a ml­
čení«. R. 1504 dal bezpochyby na trh překlad 
Alberica Vespuccibo ~O nových zemiech«* 
a Barlaama, r. 1505 ~Kroniky římské o čtyřech 
stěžejných cnostech<{, r. 1506 minucí Konrada 
z Norimberka na rok I507, r. 1507 minucí Se­
balda Pussa na rok 1508, r. 1508 žaltář, r. 1509 
minucí vzpomenutého již Konrada z Norim­
berka na rok 15IO, r. I5IO ~ Traktát proti blud­
ným a potupeným artikulům Pikhartským<{ a 
minucí Jiříka Tanštetera Kolimicia na rok 15II, 

r. 15II ~Lactifer čili Vokabulář« Jana Bosáka 
z Vodňan ar. 1513 kroniku o Alexandru Veli· 
kém. Mikuláš vydával jen tisky v jazyku čes­
kém, a to i ty, které tiskl spolu s H6ltzlem. 

Byly to částečně spisy původní, většinou 
však překlady z latiny. Knihtiskárnu a naklada­
telstvíMikulášovovyznačují knihy, určené pro 
široké vrstvy čtenářů-laiků, lidové romány, sa­
tiry, cestopisy, spisy mravokárné, náboženské 
knížky přísně v duchu katolickém, žaltáře, mi­
nucí, praktiky a p.; jen výjimečně tiskl i Bosá­
kův Lactifer, jenž však do jeho nákladu ne­
patřil. Mikuláš sám byl lidovým spisovatelem 
a překladatelem z latiny, jako tiskař tiskl spisy 
nákladu svého i cizího. Jeho tiskárna bývala 

• Reprodukci vydal C. Straka v Praze r. 1926. 

vždy malá. Až do r. 1506, t. j. až do jeho spo­
jení s H6ltzlem, měly všecky jeho tisky celkem 
stejnou úpravu a teprve od toho roku se jejich 
ráz mění. Až do tohoto roku měl Mikuláš jen 
písmo jedné abecedy, švabach, jakým tehdy 
již pracovaly tiskárny v Norimberce, zvláště 
Friedrich Creussner* a Ant. Koberger** a též 
tiskárny v Augšpurku a Ulmu. Mikuláš tam ně­
kde, nejspíše však v Norimberce, si ono písmo 
opatřil a doplnil je pro potřebu češtiny pís­
meny s diakritickými znaménky Č, Ž, ť, Š, ř. Měl 
i zkratky, obvyklé v českých textech I5. věku. 
Užíval jen dvojbodu a rozdělovací čárky. Po 
r. 1506 měl vedle tohoto švabachu ještě no­
rimberský švabach dvojí abecedy, jejž poznal 
u H6ltzla. Nikdy neměl mimo švabach písma 
jiného. I text latinský tiskl švabachem. Až do 
r. I5IO tiskl knihy o I sloupci o 17 až 22 řádcích 
(výška 20řádkové sazby no mm), po tomto 
roce o 24 až 25 řádcích, výjimečně vytiskl i ro­
ku 15II knihu o 2 sloupcích, I sloupec o 32 
řádcích. Jeho minucí mívaly několik sloupců, 
někdy až 9. Mikulášovy tisky neuváděly místa 
vydání vždy, nýbrž jen někdy, a to obratem: 
V Novém Plzni. Stejně nebylo vždy uváděno 
jméno tiskařovo. Nikdy nedal na tisk znaku 
města, v němž působil, jak bylo zvykem zvláště 
u tiskařů humanistických. Jednou opatřil svůj 
tisk i tiskařským znakem. Je to minucí na rok 
I507, již tiskl spolu s H. H6ltzlem. Učinil tak po­
dle vzoru norimberských tiskáren. Po způsobu 
maďarských šlechticů své doby llmístil jako 
Slovák z Uher do svého tiskařského štítu vzpo­
mínku na znak své vlasti, tři pahrbky, na nichž 
bylo vztýčeno vždy po hořicí svíci nebo snad 
stromu. Své tisky skorem vždy datovalleto­
počtem, jen výjimečně i dnem. Zaznamenával, 
kdy tisk tlačil a dokonal. Zhusta, ale ne vždy, 
uváděl letopočet obratem: ~léta od porodu 
panenského« na důkaz své úcty k Panně Marii, 
v níž byl utvrzen ve své vlasti i na studiích v Kra­
kově. Ale není to obrat, kterého by byl užíval 

• Sr. GIT Taf. I I26. - H Sr. GIT Taf. 1165. 

jen Mikuláš. V českých zemích byl sice jediný, 
který tak činil, ale tehdejŠí tiskaři za hranicemi 
často uváděli na důkaz svého katolictví leto­
počet stejným obratem, ovšem latinským. Mi. 
kuláš tiskl letopočet jednak slovy, jednak řím­
skými číslicemi. Nikdy však neužil na ozna· 
čení tisíce latinského M, t. j. mille, nýbrž čes­
kého T, t. j. tisíc. Mikulášovy tisky byly růz­
ného rozsahu: jednolistové i mající až přes 
půldruhého sta listů. Jednolistové jsou minucí, 
jejichž formátu dnes nemůžeme pro jejich 
neúplnost zjistiti přesně. Sířka listů byla patr­
ně kolem 30 cm, výška přes 60 cm. Více­
listové tisky mimo jeden tisk z roku 15II měly 
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Cís. 30. Ukázka Bakalářova tisku z r. 1498: Traktát 

° zemi Svaté. 



Cís. 3 I. Signet Mik. Bakaláře. 

formát kolem !O x 15 cm, tedy I6°. Jen jeden 
tisk měl formát I5X 2f3 cm. Listy v tisku ozna­
čovalMikuláš zpravidla majuskulní signaturou; 
ve složce o 4 nebo 8 listech byl tak označo­
ván jen první list. Výjimečně byla v tisku z roku 
15II v osmilistové složce signována první po­
lovice listů. Až do r, I504 Bakalář neznal ČÍS­
lování listů, ale i po tomto roce čísloval listy, 
a to římskými číslicemi, jen někdy, Až do ro­
ku 1505 neznal marginálií a ještě po tomto roce 
označovaly jeho marginálie jen obsah stránky, 
Rubrik užíval až od r, 1507, a to ještě ne ve 
všech tiscích, nýbrž jen v některých, od r. 15IO 
měl i bílé ukazující ručičky, Rejstřík jakožto 
přehledné vypsání obsahu znal až od r. 1504 
a umísťoval jej různě, buďzakolofonem nebo 
hned na prvních stránkách knihy. Iniciálek a 
versálií neznal. Nechával pro ně zpravidla 
prázdné místo, výjimečně umísťoval do prázd­
ného místa minuskulní representanty nebo 
užíval jen majuskulí své abecedy, V jeho mi­
nucích se vyskytují i iniciálky, Jsou to iniciálky 
ze zásob H6ltzlových, Byly vysoké 19 mm a 
neměly rámců, Dřevoryty byly v Mikulášových 
tiscích jen výjimkou, ale byly v nich již od ro­
ku 1498, Jeden dřevoryt velikosti čtverce o stra­
ně 65 mm, představující loď s poutníky, vytla­
čil ve dvou tiscích, jiný, 9'9 x 6'5 cm, zobrazu-

jící Mohameda mezi učedníky, vytiskl dvakráte 
vZivotě Mohamedově, Jinak jen minucíjímvy­
dané byly ozdobeny dřevoryty o různých veli­
kostech: 6'3x4'7, 4'3 X4'9, 25'5x 3'9, 1O'IXI2'3, 
25X6'2 cm a j, Tyto dřevoryty představují vět­
šinou výjevy z života Kristova nebo z bible vů­
bec a byly vypůjčeny ze zásob H6ltzlových, 
Byly určeny ručnímu kolorování a náleží již 
do období norimberské renaissance, Titulním 
listem opatřoval Mikuláš své tisky až od r, 1504, 
ale ne všechny, nýbrž jen některé, Jeho titulní 
list byl prostinký, Obsahoval toliko nejnutnější 
text, umělecky řešen nebyl. Mikulášovy tisky 
byly většinou tištěny jen černou barvou; dvou­
barevně, černě a červeně, byl z nich tištěn jen 
žaltář z r. 1499 a všechny minucí. 

Mikuláš jest v českém knihtisku pokračo-
I 
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Cís. 32. Dřevoryt z Bakalářova Traktátu o svaté zemí. 

vatelem na cestě, započaté t. zv, Benedou. Jest v Evropě, založena na materiálu opatřeném na 
bez výhrad šiřitelem norimberského knihtisku, jednom místě, má ráz normalisační. Mikuláš 
jeho písma, sazby, úpravy, tisku. Jeho tiskárna, neměl valně vyvinutého smyslu pro umělec­
nehledíc k českým písmenům s diakritickými kou výzdobu knihy. Jeho tiskařská činnost byla 
znaménky, nemá rázu, ba ani stop českosti, již řemeslem, ne uměním, rozhodoval při ní 
jest, jako tehdy již velký počet jiných tiskáren především zájem obchodní. 

XIII. 

TISKARI A KOREKTOR! 15. STOLETÍ ZE ZEMÍ CESKOSLOVENSKYCH 
ZA HRANICEMI. 

P
říslušníci zemí československých nebyli 
v rané době knihtisku činni jako tiskaři a 
korektoři jen ve své otčině, nýbrž i za je­

jími hranicemi. Známe z nich tři tiskaře a tři ko­
rektory. Z tiskařů byl jeden z Cech, z Chebu: 
Johannes Sensenschmid, dva byli z Moravy: 
Matyáš z Olomouce neboli Mathias Moravus 
a Valentim Fernandez de Moravia. Sensen­
schmid působil v Německu, Matyáš z Olo­
mouce v Italii,Valentim Fernandez de Moravia 
v Portugalsku. Casto se k těmto tiskařům počí­
tá i tiskař čtvrtý, Arnold Pannarts, jenž pracoval 
v Italu. Nemáme však pro to dokladu, že by byl 
pocházel ze zemí československých. K tiska­
řům se druží v 15. stol. jeden český korektor, 
v 16. stol. dva. Onen působil v Paříži, ale nezná­
me ani jeho jména ani nevíme mnoho o bězích 
jeho života. Druzí dva působili v Benátkách. Ze 
všech těchto tiskařů byl jen Johannes Sensen­
schmid v jakémSi vztahu k své rodné zemi. 
Všichni ostatní své styky s otčinou přervali. 
Aklimatisovali se ve svém působišti. Na vývoj 
knihy v českých zemích neměli za své doby 
vlivu. 

1. Arnold Pannarts. 

Za prvního Cecha, který za hranicemi své 
vlasti působil a vynikl v umění knihtiskařském, 

• G. Fumagalli: Lexicon typographicum Italiae. flo­
rence 1905, str. 406. - G. A. E. Bogeng: Geschichte der 
Buchdruckerkunst I. str. 402. 
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prohlašují dodnes někteří badatelé* Arnolda 
Pannartse neboli Pannartze, knihtiskaře v Su­
biacu a Rímě v ItalU, domnívajíce se, že pochá­
zel z Prahy. Kl. L6ffler,** jenž se obíral životy 
a prací prvních německých tiskařů v ItalU, kon­
statoval již r. I909, že se mu nepodařilo nalézti 
konečný pramen zprávy, že Pannarts pocházel 
z Prahy. Pannarts a jeho společník Konrad 
Sweynheym se v kolofonech svých tisků pro­
hlašují za Němce a o Pannartsovi víme, že byl 
klerikem arcidiecése kolínské. První, kdo ho 
pokládal za Cecha, byl Cech Karel Vinařický, 
jenž nejprve v Květech z r. 1845 (str. 598) dile­
tantsky dovozoval: »Slovo pannař (staročesky 
psáno Pannarz) znamená člověka, jenž loutky 
dětské, panny řezati umí.« Vinařickému se tedy 
Pannarz rovnalo českému Pannář. Vinařický 
svůj nápad později opakoval a rozvedl ve fran­
couzské knize »Jean Gutenberg. Trad. Jean de 
Carro« (Bruxelles 1847, str. 63). Upozorňoval, 
že příjmení Pannarz nezní ani německy ani ital­
sky, nýbrž česky a že Pannarz, nebyl-li Cech ro­
dem, byl alespoň synem českého vystěhovalce. 
Vinařický však ještě netvrdil, že Pannarts po­
cházel z Prahy. Ten, kdo domněnku Vinařic­
kého doplnil o domněnku Pannartsova praž­
ského původu, byl k nekritickým nápadům ná-

'Pf Die ersten deutschen Drucker in Italien. Historisch. 
politische BIatter mf das katholische Deutschland. Miin· 
chen 1909. Bd. 143., str. r6. . 



chylný Pierre Deschamps; R. 1870 přijal ve svém 
~Dictionnaire de géographie ancienne et mo­
derne<t pod heslem ~ Prague<t Vinařického odů­
vodnění českého původu Pannartsova a pod 
heslem ~Subiaco<t vyslovil domněnku ~natif 
de Prague, en Bohéme?<t Od doby Deschamp­
sovy se pak zpravidla přijímalo jako skuteč­
nost, že Pannarts byl z Prahy. Pro toto tvrzení 
však není dokladu, který by obstál před vě­
deckou kritikou. Nemáme vůbec důvodu do­
mnívati se, že Pannarts byl z Cech, z Prahy, a že 
by byl býval příslušníkem české národnosti. 
Pannarts tedy není prvním známým tiskařem 
z Cech, který by byl působil za hranicemi čes­
kých zemí. 

2. Johannes Sensenschmid. 

Z tiskařů 15. století, pocházejících z českých 
zemí a působících v cizině, byl prvním známým 
tiskařem Johannes Sensenschmid.* Pocházel 
z Chebu. Na svém norimberském tisku ~Pan· 
theologia sive Summa universae theologiae<t, 
jehož autorem byl Reynerus de Pisis, se dne 
8. dubna r. 1473 podepsal Johannes Sensen­
schmid de Egra, t. j. z Chebu. Narodil se tam 
patrně v letech 1422 až I432 a byl asi synem 
Niklase Sensenschmida. Věnoval se knihtis­
kařství a naučil se mu patrně někde jinde než 
v Norimberce, snad v rodišti Gutenbergově. 
Svou činnost v Norimberce zahájil nejpozději 
r. 1470, t. j. v roce, kdy byl knihtisk do Norim­
berka zaveden. Sensenschmid jest tedy nej­
starším zjištěným knihtiskařem norimberským. 
Poslední norimberský tisk dokončil 12. února 
r. 1478. Byl ve své činnosti knihtiskařské nej­
prve podporován doktorem práv Jindřichem 
Rumelem, jenž mu byl nápomocen jako vě­
decký korektor a emendátor, r. 1473 spolupra­
coval s Gutenbergovým tovaryšem Jindřichem 
Keferem z Mohuče,rok nato měl za korektora 

~ K. Síegel: Johannes Sensenschmid. MGDB 48 str. 38 
až 53.-E.Voullieme: Die deutschen Drucker des 15. Jahr. 
Berlín 19'22, str. 16, 1'22 a 135. 

lipského mistra Ondřej e Frisnera z Wunsiedelu, 
později profesora bohosloví v Lipsku. Kde tiskl 
Sensenschmid po r. 1478, jistě nevíme. Snad to 
bylo ještě v Norimberce, ale pravděpodobněji 
to bylo již v Bamberku.Dne 3I.července f.148I 
dokončil v klášteře Michaelsbergu u Bamber­
ka,kde svého času působila známá škola písař­
ská, benediktinský misál. R. 1482 pracoval ve 
spolku s Jindřichem Petzensteinerem. R. 1485 
přerušil svou působnost v Bamberku a pře­
stěhoval se do Rezna, kam byl zván biskupem 
Jindřichem lY., aby mu vytiskl Missale Ratispo­
nense. V Rezně se roku 1485 těšil podpoře Jo­
hanna Beckenhuba, rodáka mohučského. Vy­
plniv v Rezně úkol sobě svěřený, vrátil se do 
Bamberku. Zemřel někdy po 21. květnu r. 149I. 

Sensenschmid byl vynikající tiskař 15. věku. 
V Norimberce měl šest různých druhů písma. 
V Bamberce z nich užíval tří druhů textury. 
V Rezně tiskl týmiž typy jako v Bamberce. Je­
ho tisků je známo na sedmdesát. Některé vý­
tisky bylytlačenyina pergameně, u papírových 
misálů byl na pergameně tištěn alespoň kánon. 
Jsou to tisky v řeči latinské a v mateřské řeči 
Sensenschmidově, němčině. Tiskárna Sensen­
schmidova byla slušně vyzbrojena. Tiskla bible, 
obsáhlá díla liturgická, mešní knihy, breviáře, 
žaltáře, spisy právnické, pasionály, ale i drobné 
tisky o jednom nebo několika listech, jako ka­
lendáře, odpustkové listy, knižní oznámení, stře­
lecké listy, úřední tiskopisy. Měla krásné dřevo­
ryty a krásné, třeba prosté iniciálky ve čtverci 
o straně 60 mm, jež červeně na bílém poli po­
dávaly příslušné písmeno v ornamentu zvíře­
cím, ptačím, rostlinném. 

Z bohaté knihtiskařské činnosti Sensen­
schmidovy mají k českým zemím vztah tyto 
tisky: 

Tisk o jednom listu ze dne 9. července roku 
1483: ~Einladung des Burgermeisters, des Rats 
und der Armbrustschutzen in Bamberg an Bur­
germeister, Rat und die Armbrustschutzen in 
Eger zumArmbrust-Schiessen auff suntag nach 

Bartholomei (= 3I. srpna r. 1483) hie zu Bam­
berg<t; tisk texturou ze dne 4. března r. 1488,po­
řízený v Bamberku: ~Missale Olomucense<t, 
vlastně ~Liber missalis secundum ordinem ec­
clesiae Olomucensis<t,jejž na 340 číslovaných 
listech ve fol. dvojím písmem, ve dvou barvách 
a ve dvou sloupcích o 29 řádcích, částečně 
s iniciálami, vytiskl Sensenschmid na objed­
návku nakladatele a tiskaře Petra Dracha ze 
Spýru; bamberský tisk texturou z r. 1489 o 370 
většinou římsky číslovaných listech o dv!ou 
sloupcích, 29 řádcích, částečně s iniciálami: 
~Liber Missalis (ecclesiae Pragensis)<t, koneč­
ně tisk o jednom listu ze dne 23. července 
roku 1488: ~Einladung des Biirgermeisters und 
Rats und der Armbrustschiitzen in Bamberg an 
Biirgermeister, Rat und die Schiessgesellen in 
Eger zum Armbrust-Schiessen auff Sontag vor 
sant Gilgentag (= 31. srpna) in Bamberg<t. 

Uvážíme-li, že ~Missale Olomucense<t vy­
tiskl Sensenschmid z cizího podnětu a cizím 
nákladem, že podobně vzniklo i ~Missale Prap 
gense<t, na němž se jako tiskař vůbec neuvedl, 
že misály určené pro české země nedoprovo­
dil jako jiní výrobci podobných knih dřevo­
ryty, vhodnými jen pro příslušnou diecési, a že 
oba střelecké listy jen svým určením adresáta, 
a to ještě rukopisně doplněným, mají vztah 
k zemím českým, nelze než souditi, že styky 
Sensenschmidovy s českými zeměmi byly 
zcela chladné a že jim Sensenschmid při své 
činnosti nepřičítal velikého významu, jistě ne 
jiného než obchodního. 

3. Matyáš z Olomouce neboli Mathias Moravus.* 

ZčeskýchknihtiskařůI5·stoletízahranicemi 
působícíchnemaléhovýznamujako knihtiskař 
dosáhl Matyáš z Olomouce, nebo, jak se sám 
podepsal na tisku: ~Nicolaus de Ausmo: Supple-

~ M. Fava - G. Bresciano, La stampa a Napoli nelXV. 
secolo. Leipzig 191 I. I. 59. ll. 92 ad. - K. Haebler, Die 
deutschen Buchdrucker des XV. Jahrh. im Auslande. 
Munchen 1924, str. 139 ad. 

mentum Summae Pisanellae<t, dotištěném dne 
22. června r. I474: Mathias Moravus de 010-
muntz. Jako tiskař půso bil již r.1474 mimo svou 
vlast, a to v Janově. Měl tam za společníka Mi­
chaela z Mnichova (de Monaco).Nedařilo se 
mu tam však asi valně, a proto, když byl vy­
bídnut Biagiem (= Blasiem) Romerem, učeným 
mnichem řádu cisterckého, jenž tehdy dlel 
v Janově, aby se odebral se svou tiskárnou do 
Neapole, s radostí poslechl. Biagio Romero 
byl Matyášovi při jeho prvních neapolských 
tiscích nápomocen i finančně. Svou činnost 
v Neapoli zahájil Matyáš r. 1475 tiskem knihy 
neapolského rodáka Giuniana Maia ~De pris­
corum proprietate verborum<t. Tiskl tam až od 
10. února r. I 492, kdy vytiskl modlitební knihy. 
Jeho působnost v Neapoli měla ráz trvalý. Jeho 
tiskařskými pomocníky tehdy asi byli Meinard 
Ungut a Stanislav Polonus, kteří po zastavení 
činnosti Matyášovy tiskárny tiskli v Seville tý­
miž typy jako Matyáš na konci svého půso­
bení. Matyáš z Olomouce tiskl jen ojediněle 
spisy právnické, lékařské, klasiky a knihy gra­
matické. Jádrem jeho knihtiskařské činnosti 
byl tisk knih bohosloveckých, především li· 
turgických. Všechny jím vytištěné knihy, mimo 
jedno dílo astrologické patrně z r. 1485 v ja­
zyku vlašském, byly latinské. Bylo jich neméně 
nežli 35. Matyáš byl vynikající knihtiskař. Je­
mu bylo knihtiskařství tvořením uměleckým, 
ne řemeslem. Jeho knihy měly krásnou úpravu 
i krásné písmo, jež zčásti pocházelo ze stejné 
slévárny jako písma římských tiskařů Jiřího He­
rolta a Eucharia Silbera.**VJanově tiskl vlivem 
humanismu antikvou střední velikosti, jež jeví 
stopy vlivů benátských, r. 1476 počal tisknouti 
texty nehumanistické i gotikou. Bylo to drobné 
textové písmo, jež měljiž v Janově. Jeho písmo 
bylo různé. Měl neméně nežli tři abecedy an-

H H. Degering, Wer war der Drucker der Erst­
ausgabe des Vitruv? Wiegendrucke und Hand· 
schriften: Festgabe Konrad Haebler . .. Leipzig 19 I 9, 
str. 187. 

73 



tikvya 8 abeced gotiky. Měl i typy řecké. První 
v Neapoli užil na tisku signatur. Lépe nežli jeho 
neapolští předchůdci Sixtus Riessinger a Ar­
nold Brueselskýtiskl dvojbarevně, černě a čer­
veně;první v Neapoli zavedlmalý,příručnífor­
mát, 16 0, zvláště pro modlitby. Jeho tisky,tištěné 
gOtikOl)., jsou tlačení dvojbarevného, černého 
a červeného. Užil ve svých tiscích plných lom­
bard bez perel a lombardových majuskulí, pís­
men, po způsobu české kultury doby lucem­
burské bíle na černém poli řezaných, s jedno­
duchýminebo bohatějšími úponkami. Znal rub­
riky. Některé knihy vyzdo bil dřevoryty, z nichž 
především vynikly dřevoryty Catonových Di­
stich. Kánonového obrazu pro misály však ne­
znal. Měl i skvělé, ozdobné iniciálky. Není 
vyloučeno, ale nedá se doložiti, že byl této 
dřevořezbářské výzdoby sám tvůrcem. Sláva 
Matyášových tisků byla veliká. V krátké době 
musil pořizovati nová vydání svých liturgických 
knih. Rády dominikánský a celestinů se doža­
dovaly, aby jim vytiskl jejich liturgické knihy, 
přišli i knihkupci katalánští a svěřovali mu 
tisk breviáře diecése valencijské, ačkoli ve 
Spanělsku bylo již sdostatek dobrých tiskáren. 
Dvůr neapolský podporoval snažení Matyá­
šovo zvláště tím, že mu udílel rozličná privile­
gia na prodej jeho krásných tisků. Bylo to asi 
především zásluhou dvou přátel krále Ferdi­
nanda ll., Giovana Marca da Parma, zvaného 
Cinico, a Pietra Molina, kteří byli podle zvyku 
té doby na čas Matyášovými společníky. Dne 
22. srpna r. 1489 obdržel Matyáš od neapol. 
ského dvora výsadu pro Caracciolovo dílo 
}>Sermones de laudibus sanctorum«. Nesměl 
je na neapolské půdě tisknouti nikdo znovu 
a zahraniční vydání se tam nesměla prodávati 
dotud, dokud Matyáš svého vydání neroz­
prodal. 

Matyáš z Olomouce byl humanistou. Zil ve 

• K. Haebler, Typographie ibérique du quinzieme 
sH~cle. La Haye 1902. - Tam i ukázky tisku na tab. 
144-146. - K. Burger, Die Drucker und Verleger in Spa. 
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styku s italskými humanisty své doby. Ve své 
tiskárně měl jako korektory vynikající učence. 
Byli jimi výše již uvedený mnich Biagio Ro· 
mero, Giuniano Maio, žák knihtiskařské dílny 
Sixta Riessingera, působícího v letech 1471 až 
1479 v Neapoli a pak od r. 1481-83 v Rímě, 
Paride del Pozzo, frater Antonuccio da Sul· 
mona, Bernardino Siculo a snad i již uvedení 
Giovan Marco da Parma Cinico a Pietro Mo· 
lino. 

Matyáš z Olomouce si za hranicemi své vlasti 
získal dobré jméno jako knihtiskař. Ke své ot­
čině však neměl žádného vztahu jiného, nežli 
že se narodil v Olomouci. Celým svým plod. 
ným snažením náležel jiným zemím a v tisku 
i jiným směrům knihtiskařským, nežli jaké byly 
za jeho doby v jeho rodné zemi. V evropském 
tisku 15. věku zaujímal přední místo jako knih· 
tiskař-umělec. 

4. Valentim Femandez de Moravia.* 

R. 1495 jest na prvním díle spisu }>Meditati­
ones vitae Jesu Christi«, jehož autorem je Lu­
dolphus Cartusanus de Saxonia a jenž vyšel 
v Lisaboně v Portugalsku, jako spolutisk~;iMi. 
kuláše ze Saska (Nicolaus de Saxonia) uveden 
Valentyno de Moravia. Tento Moravan se poz­
ději objevuje. pod jménem Valentim Fernan­
dez de Moravia. Působil v Lisaboně trvale od 
r. 1495, kdy vytiskl svůj první nám známý tisk, 
až do r. 1516, kdy vytlačil svůj tisk poslední. Jak 
se Valentim Fernandez dostal z Moravy do Li· 
sabonu, o tom nám zprávy chybějí. Za svého 
tiskařského působení měl jen dvakráte tiskař­
ské společníky, r. 1495 onoho Mikuláše ze Sas­
ka, jenž byl patrně Valentimovým učitelem 
v knihtisku a pracoval v letech I496-98 v Lisa· 
boně samostatně, a r. I504, při svém portugal­
ském tisku, tiskaře Joao Pedro Bonhomini de 
Cremona, jenž před vydáním tohoto tisku a po 

nien und Portugal von 150I-1536. Leipzig 1913. -
K. Haebler, Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahr. 
im Auslande. Mtinchen I924, 27I-273. 

-
něm působil samostatně v Lisaboně. Valentim 
z Moravy byl vynikající muž, všestranně činný 
a pilnÝ. Pracoval i vědecky. V Lisabonu založil 
první stálou knihtiskárnu. To ovšem nezname· 
ná, že před jeho činností v Lisaboně knihtis­
kárny nebylo. Bývaly tam již tiskárny, ale ko­
čovné, a byly v rukou židovských (na př. v le­
tech 1489-1492 knihtiskárna rabína Eliesera). 
Valentim jest první křesťan, který v Lisaboně 
počal trvale tisknouti. 

Valentim byl nejen učencemaknihtiskařem, 
ale i čiperným obchodníkem vysoké inteligen­
ce. Dovedl si dobýti význačného postavení 
i u dvora. Královna portugalská Eleonora ho 
jmenovala svým escudeiro. Valentim byl vpřá· 
telských stycích s portugalskými dvořany, jako 
byl hrabě ďAlcudia (Alcoutim), pěstoval ob· 
chodní styky portugalského dvora s cizími kupci, 
byl štědrým podporovatelem archeologických 
badání Konrada Peutingera, pečovalo knihtis­
kařský dorost. Sám překládal z portugalštiny 
do němčiny spisy o nových zámořských obje­
vech a psal i původní spisy zeměpisné. Jeho 
tisky byly latinské a portugalské a vytiskl jich 
aspoň sedmnáct. Byly z různých oborů; byly to 
tisky náboženské, právnické a zeměpisné. Jeho 
hlavním tiskem bylo vzpomenuté již dílo Lu­
dolfa ze Saska, o čtyřech dílech, vydané r. 1495 
v Lisaboně spolu s Mikulášem ze Saska. Valen· 
tim byl žákem knihtiskařské školy v Seville. Na 
tuto jeho školu ukazují jeho velké textové typy. 
Užíval jich až do r. 1500 jako svého chlebo­
vého písma. Od tohoto roku však měl i jiné 
chlebové písmo, jež připomíná sloh italský, ale 
má i tvary písma, jaké v Seville podle italských 
vzorů vytvořil Pedro Brun. Valentim měl od po­
čátku své knihtiskařské činnosti veliký smysl 
pro uměleckou výzdobu knihy. Měl do dřeva 
řezané iniciálky* různých velikostí a různých 
tvarů, z nichž mnohé si vytvořil sám; měly bo­
hatou výzdobu, rostlinnou i zvířecí. Valentim 

• Viz reprodukce některých z nich v GIT Taf. I435. 
•• Viz jejich reprodukce u K. Haeblera, Spanische und 
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měl i krásné okrajové linky, plné lombardy 
a užíval někdy i zarámování. Nevypůjčoval si 
umělecké výzdoby od jiných tiskařů. Dřevo­
ryty, které vytvořila jeho dílna, prozrazují jistou 
tvůrčí svobodu a volnost. Užíval rubrik a měl 

Cís. 33. Signet Valentima Fernandeza de Moravia. 

svůj vlastní tiskařský signet,krásně provedený, 
i signety společné se svým prvním společní­
kem.** 

Poněvadž překládal z portugalštiny do něm· 
činy, byl Valentim patrn'ě m'oravský Němec. 
VPortugalsku se plně aklimatisoval. Založil si 
tam skvělou existenci, již především podmiňo­
valy jeho osobní vlastnosti a schopnosti. Se 
svou otčinou patrně všechny styky přerval. Ne­
máme zpráv, že by byl býval v nějakém spo­
jení se svou rodnou zemí, a nezdá se to býti 
ani pravděpodobno. Také knihtiskařské dílo 
Valentimovo zůstalo bez vlivu na knihtiskařský 
vývoj zemí československých . 

portugisische Bticherzeichen des XV. u. XVI. Jahrhun­
derts. Strassburg 1898, tab. XII bl a XI al. 



5. Český korektor v Paříži. 

K příslušníkům českého státu, působícím 
v I5. století v knihtiskařství za hranicemi, druží 
se neznámý korektor Cech. Podávají nám 
o něm zprávu verše, jež ukončují prvotisk 
z r. 1492: »Jacobus Faber: In Aristotelis octo 
physicos libros paraphrasis« a zní: 
»Debetis grates Alemano et ad usque Johanni 
Higman: qui propriis sumptibus egit opus 
Mendam corripui fido comitante Bohemo 
(Ut potui) in plumbo siqua relicta fuit.« 

Nejmenovaný korektor Cech působil tedy 
r. 1492 v Paříži v knihtiskárně Holanďana Jana 
Hygmana z Utrechtu (tI500) ajeho společníka 
Wolfganga Hopyla z Haagu (t I521). Byl to zá­
vod, v němž se tiskly od r. I484 vysokoškolské 
učebnice, římští klasikové, spisy gramatické, 
filosofické, matematické, astronomické, boho­
slovec1s.é, zvláště misály a pro francouzské tis­
kárny význačné modlitby zvané, »livres ďheu­
res«, a p. Byly to knihy v několika řečech, latin­
ské, francouzské a holandské. Ceský korektor 
byl patrně znalec latiny, matematiky a astro­
nomie. Jinak o něm něco bližšího nevíme. 

6. Dva čeští korektoři v Benátkách. 

Roku I506 podnikl Petr Liechtenstein, ma­
jetník velké knihtiskárny ve vlašských Benát­
kách, na českou objednávku tisk několika čes-

kých spisů. Zjednal si proto české korektory. 
Byli jimi Jan příjmím Jindřišský z Zatce a Tomáš 
příjmím Molek z Hradce nad Labem. Pode­
psali se v této funkci na české bibli, r. 1506 
v Benátkách vytištěné, a uváděli, že »pilnost svú 
a velikú snažnost, pokudž najviec rozum jich 
k tomu vystačiti mohl, vynaložili jsú«. O Janu 
Jindřišském víme více nežli o Tomášovi Mol­
kovi. Jan Jindřišský byl posluchačem pražské 
university. Dosáhl na ní r. I493 bakalářství, na· 
rodil se tedy patrně kolem r. 1473. VBenátkách 
se zabýval nejen korektorstvím české bible, 
nýbrž, když ukončil svou práci na bibli, i vy­
dáváním českých spisů. Dne 14. prosince ro­
ku 1506, t. j. devět dní po dotištění české bible 
uveřejnil traktátec »Zrcadlo čili Zrcádlko« 
s přídavkem traktátu sv. Bernarta »0 bOji du­
chovním«, vytištěný stejnými typy, jakými je 
sázena benátská bible, a ozdobený několika 
dřevoryty, vypůjčenými rovněž z této bible. 
Byl patrně kališníkem a nepřítelem papežství, 
poněvadž do výzdoby tisku přijal i obrázek, 
znázorňující pohlcení papeže tlamou pekla. 

O Tomášovi Molkovi z Králové Hradce ne· 
máme jiné zprávy, nežli jakou přináší bible be­
nátská. Patrně i on byl kališníkem. 

Jak dlouho byli u Petra Liechtensteina za· 
městnáni, zda vedle českých tisků byli korekto­
ry jiných tisků Liechtensteinových, na to odpo­
věď pro nedostatek pramenů dáti nemůžeme. 

XIV. 

CIZI TISKARI, KTERI OD 15. STOLETI TISKLI KNIHY PRO CESKOU 
POTREBU.* 

~
~kOliV byly již od r. 1468 v českých zemích 

knihtiskárny, které zdatně pracovaly, 
přece nestačily na to, aby zplna vyho­

věly potřebě knih v českém státě. Katolická 
církev,jež se za doby jagellonské znovu orga­
nisovala, potřebovala mnoho knih liturgických. 

Cechové si ke konci sedmdesátých let I5. věku 
hleděli takové knihy vyráběti sami, nebo zvali 
k jejich výrobě do země tiskaře cizí, typogra-

~ Potřebná vnější data o těchto tiskařích podávají 
AlIgemeine deutsche Biographie a E. Voullieme: Die 
deutschen Drucker des 15. Jahrh. Berlin 192,2,. 

.i.ql~J(t)n&nij(/4 ~(fl/4 t1~~4/4 mOt; "" 
.. wjet! wielttow .. 21 qtr~~ ,W~(q4t4 ~& 

fi .. 4mm .. 2I c:iť~t:m(;C;rdm4 fi"rc;uow 1'411 

~fb"4 twdt:t~ f\\1é " tltlnidl tl J!wěnJU n4-
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Cís. 34. Dřevoryt z benátské bible z r. 1506. 



ficky náležitě vyzbrojené, později bud tiskli 
liturgické knihy na svůj náklad za hranicemi 
nebo dovolovali, aby je na svůj náklad vydí{ 
vali zahraniční tiskaři. Byly to misály, breviáře 
a agendy. Jejich výroba si vyžadovala tiskáren 
dobře vypravených. Sám tisk těchto knih po­
třeboval zvláštní péče, které mu knihtiskárny 
v zemfch českých nemohly věnovati. Bylo po­
třebí zvláštního písma, textury a rotundy, jež 
byly - mimo texturu z konce 70tých let 15. sto­
letí - pro české země písmem cizím, a to ně­
kolikeré velikosti, bylo nutno tlačiti na papíru 
jako na pergamenu, poněvadž, ne-li celý misál, 
tedy zpravidla alespoň jeho kánonová část bý­
vala tištěna na pergamenu, bylo třeba krásných 
dřevorytů a řezaných iniciálek a versálií, bylo 
nutno znáti tisk not atd. Tiskárny v českých ze­
mích nebyly tak vybaveny, aby se mohlyod­
vážiti výrobků podobného způsobu. Také se 
ani nesnažily vybaviti se tak, poněvadž by se 
investice na výrobu liturgických tisků nebyla 
vyplácela, ježto by liturgické tisky ze zemí 
i s obyvatelstvem kališnickým nebyly měly od­
bytu v ostatní Evropě. Katolíci z českých zemí 
dávali své liturgické knihy tisknouti za hrani­
cemi v závodech, které se pro výrobu litur­
gických tisků specialisovaly a které, mohouce 
větší část liturgické knihy tisknouti pro několik 
diecésí stejně, byly také s to, aby i cenou vyho­
vovaly přáním zákazníků. Zahraniční závody, 
které vyráběly liturgické knihy pro české země, 
byly: J ohannes Gruninger ve Strasburku, Georg 
Stiichs von Sulzbach v Norimberce, Konrad 
Kachelofen a jeho nástupce Melchior Lotter 
v Lipsku, Johannes Winterburger ve Vídni a 
Petr Liechtenstein v Benátkách. Všechny tyto 
firmy hleděly mezinárodní ráz liturgických knih 
doplniti výzdobou, která měla svůj význam jen 
pro země české. První liturgický tisk pro české 
země vyrobil za hranicemi r. 1488 na náklad 
Petra Dracha ze Spýru chebský rodák Sen­
senschmid, poslední, r. 1522, závod M. Lottera 
v Lipsku. Potom výroba liturgických knih za 

hranicemi, zvláště v Německu, přestala. Ně­
mecko, byvši zachváceno luterstvím, jednak 
téměř přestalo vyráběti latinské knihy litur­
gické, jednak se stalo pro katolíky zemí ne­
spolehlivou. 

Ze všech zahraničních výrobců liturgických 
knih pro potřebu českých zemí měl jen jeden 
větší význam pro vývoj zdejšího knihtisku. Byl 
to benátský Petr Liechtenstein. On, jako i ně­
kteří jiní výrobci liturgických tisků pro českou 
potřebu, tiskl také některé tisky, které byly ji­
ného rázu než liturgického. Tak to,mu bylo 
i u Gruningera, jenž tiskl pro českou potřebu 
jen latinsky, II Winterburgera, jenž tiskl pro 
českou potřebu latinsky a německy. Liechten­
stein vedle latinských knih vyrobil pro české 
země i knihy v řeči české, především českou 
bibli. To bylo dílo, objednané pražskými ka­
lišníky. Ale ani tu se nedá zjistiti vliv Liechten­
steinův na typografii českou, nýbrž naopak vliv 
české typografie na Liechtensteina. Liechten­
stein měl při výrobě českých knih, především 
bible, za vzor českou bastardu tiskárny Seve­
rrnovy -Kampovy, jak ji známe z české bible 
z r. 1488. Zahraniční výroba tisků liturgických 
pro svou universálnost nezanechala stop ve 
vývoji knihtisku v zemích českých. 

Bylo-li tomu tak při tiskařích tisků liturgic­
kých, nebylo tomu tak při tiskařích tisků lido­
vých, nekatolických tisků polemických a vě­
deckých. Representantem a předbojníkem 
těchto tiskařů byl Hieronymus HaItzl v Norim­
berce. Svým písmem, švabachem, vykonal na 
vývoj knihtisku v českých zemích takový tlak, 
že vypudil všechny prvky národního char­
akteru z tiskáren v zemích českých na dobu 
velice dlouhou a že určil vývoji knihtisku v na· 
šich zemích především cestu středoevropské 
universálnosti. 

1. Georg Stuchs von Sulzhach. 

Největším dodavatelem liturgických knih 
pro katolickou církev v českých zemích byl 

1f 
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Čís. 35. Kachelofenův dřevoryt českých světců. 



Georg Stiichs. Pocházel ze Sulzbachu v Horní 
F alci v Bavorsku. Akademicky vzdělán, jako 
byli mnozí tiskaři jeho doby, nebyl. Knihtisku 
se vyučil v Norimberce a působil tu samostatně 
od r. 1484 až do r. 1518 s malou přestávkou 
r. 1506, kdy byl činný v Schneebergu. Byl po 
A. Kobergrovi nejvýznačnějším tiskařem no­
rimberským. Svůj závod zasvětil téměř výlučně 
výrobě knih liturgických, byl tiskařem speci­
alistou. Neméně než 60 latinských dělliturgic­
kých vyšlo z jeho tiskárny, v němčině jen ně­
kolik tisků neliturgických. Z jeho tisků liturgic­
kých zvláště vynikly jeho misály, nádhern'ě 
vypravené. Měl 17 druhů písma. Své výrobky 
dodával téměř všem diecésím severní a vý­
chodní Evropy. Vydával je jednak na vlastní 
náklad, jednak na objednávku jednotlivých 
biskupství nebo nakladatelů z povolání. Jeho 
závod měl evropskou pověst. I pro země české 
vytiskl větší počet knih. Z iIichjedna byla práv­
nická, všechny ostatní liturgické. Právnickou 
knihou bylo Ius municipale Brunense. Na tisku 
není uvedeno ani místo ani tiskař ani letopo­
čet, je to tisk ne datovaný, ale typologické srov­
nání vyzrazuje Stťichsa jako jeho typografic­
kého původce. Tuto knihu vytiskl Stťichs patrně 
na objednávku brněnské městské rady někdy 
kolem r. 1498, t. j. v době, kdy se dostal do styku 
s Olomoucí, opatřuje pro její biskupství tisk 
liturgických knih. Je to tisk foliový, sázený ro· 
tundou, bez českých písmen s diakritickými 
znaménky a bez iniciálek, ale s representanty. 
Jest jednobarevný a je doprovozen dvěma ce­
lostránkovými dřevoryty, Arbor consangui­
neitatis a Arbor affinitatis. Upraven i vytištěn 
je krásně; část nákladu byla vytlačena i na 
pergamenu. Pro tisky liturgické se Stťichs do­
stal dříve do styku s Prahou než s Olomoucí; 
s Olomoucí se jeho obchodní spojení omezi­
lo na léta I498 a 1499. Jeho první liturgické 

~ 1. G. A. Collijn: Neznámé» Diumale Pragense« z roku 
1493. Congres intemational des bibliothécaires et des 
amis du livre tenu a Prague 19:26. Prague 19:29. II. 107 

tisky byly určeny pražskému arcibiskupství. 
Pro země české vytiskl Stťichs celkem 10 li· 

turgických tisků. Jsou to: 
1. Breviarius horarum canonicarum secun­

dum veram rubricam archiepiscopatus eccle­
siae Pragensis. Dotiskl II. února r.1492. 

2. Diurnale horarum canonicarum secun­
dum veram rubricam archiepiscopatus eccle­
siae Pragensis. Dotiskl 2. října r. 1493.* 

3. Obsequiale ~sive Benedictionale quod 
agendam appeHant secundum rHum et consue­
tudinem Pragensis ecclesiae. Dotiskl 16. dubna 
r.1496. 

4. Missale Pragense. Dotiskl dne 20. února 
r.1498. 

5. Agenda ecclesiae Olomucensis. Dotiskl 
dne 23. října r. 1498. 

6. Missale Olomucense. Dotiskl dne 30. břez-
na r.1499. 

7. Breviarium Pragense. Dotiskl r. 1502.** 
8. Missale pragense. Dotiskl dne 10. dubna 

r.I50 3· 
9. Missale Pragense. Dotiskl dne 8. srpna 

r.1508. 
10. Breviarius horarum canonicarum secun· 

dum veram rubricam archiepiscopatus eccle­
siae Pragensis. Dotiskl r. I509. Pars hiemalis dne 
21. prosince,Pars estivalis dne 23. prosince. 

Mnohé výtisky těchto tisků měly kánon tiš­
těný na pergameně, některé jejich výtisky byly 
tištěny na pergamenu celé. Jejich sazba i úprava 
byla táž jako u jiných liturgických knih tohoto 
tiskaře. Sázeny byly zpravidla buď jen rotun· 
dou nebo texturou nebo rotundou a texturou 
promíšeně. Sázel i noty v čtyřřádkové soustavě. 
Stejný býval materiál iniciálkový a versálkový 
(geometrických tvarů, s prvky rostlinnými, s lid­
skými i zvířecími figurami, na př. střelcem, j ele­
nem a p.) a opakovaly se ty dřevoryty, které se 
hodily pro liturgickou knihu jednoho a téhož 

ad. S reprodukcí titulu a kolofonu. 
H Gilhofer & Ranschburg: The XVI th century. Part II. 

Catalogue 20 I. Vienna str. 65, čís. 1020, a Plate XIV. 
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druhu, ať byla určena pro diecési kteroukoliv. 
Tak kánonový dřevoryt, pocházející z malířské 
školy W olg emu to vy, uplatnil se r. I49I v Mis­
sale Romanum, 1498 v Missale Pragense a rok 
nato v Missale Olomucense. Ale Stiichs ozdo­
boval někdy své liturgické tisky i dřevoryty, 
které se svým obsahem hodily jen pro tu nebo 
onu diecési. Pro pražskou arcidiecési užíval 
někdy ve kvartových liturgických knihách dře­
vorytu 130 x 90 mm, zobrazujícího čtyři české 
světce, VOjtěcha, Sigmunda, Víta a Václava.*Je 
to méně význačná práce W olgemutova.** Pro 
knihy většího formátu, 2°, určené potřebám 
téže arcidiecése, měl špalíček větší s týmiž čes­
kými světci, pocházející rovněž ze školy Wol­
gemutovy. Tento špalíček patrně získal od lip­
ského tiskaře Kachelofena, jenž ho užil dříve. 
Menší dřevoryt není přesnou kopií dřevorytu 
velkého a není tomu ani naopak. Patrně vznikly 
oba dřevoryty podle něčeho třetího, podle 
společné předlohy, asi podle kresby malířovy. 
Tisky určené pro diecési olomouckou dopro­
vázel Stiichs obrázkem erbu olomouckého bi­
skupa Stanislava. Tento dřevoryt byl ve folio­
vém misále velký 223 x I66 mm. Zobrazoval 
štít a nad ním biskupskou mitru s biskupskou 
berlou. Byl řezán pečlivě. Ve kvartové Agendě 
byl tento dřevoryt přiměřeně zmenšen. Praco­
val je asi nějaký žák W olgemutův. 

První liturgické knihy pro české země Stiichs 
nejen tiskl,nýbržje měl i ve svém nákladu. Te­
prve odro 1498 se Stiichs ohlašuje jen jako tiskař. 

Cesty do českých zemí určovaly Stiichsovi 
jeho zájmy obchodní. Jako tiskař, který měl 
velkou výrobu liturgických knih, hledal v čes­
kých zemích pro svůj podnik odbytu a práce. 
Nalezl v nich obOje. K českým národnostním 
poměrům v ničem nepřihlížel. I v kalendářích 
při liturgických knihách ponechával jména mě­
síců jen v latině. 

~ Jeho reprodukce je ve spise A. Betterówna, Polskie 
ilustracje ksi",!žkowe (Prace sekcji historji sztuki i kul­
tury towarzystwa naukowego we Lwowie). We Lwowie 
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2. Johannes Grtininger. 

Dne 15· června roku 1485 byl ve Štrasburku 
dotištěn latinský spis českého katolíka Hilaria 
Litoměřického ~ Tractatus contra perfidiam ali­
quorum Bohemorum~. Tiskařem spisu byl po­
dle typů patrně Johannes Griininger. Kdo byl 
vydavatelem knihy, jejíž autor byl již dávno 
mrtev, nevíme. Byl to podle všeho nějaký ka­
tolík z českých zemí. Tímto tiskem zahájil Jo­
hannes Griininger své neveliké styky s čes­
kými zeměmi. 

Johannes Griininger zaujímal mezi štrasbur­
skými tiskaři své doby význačné místo. Jeho 
rodištěm bylo Griiningen ve W iirttembersku, 
jeho otec se jmenoval Reinhard a proto se 
Gruninger zval též Reinardi, t. j. syn Rein­
hardův. V Štrasburku byl jako knihtiskař činný 
od r. 1483 až do r. 1530. 

Byl to tiskař plodný, tiskl na svůj náklad i na 
objednávky spisy latinské i německé. Vyráběl 
tisky liturgické, ale i jiná díla ze všech oborů 
vědních, tiskl i písemnictVÍ lidové. Měl 25 růz­
ných druhů písma. Na jeho typovém mate­
riálu projevuje se vliv knihtisku lyonského. Ně­
které své tisky zdobil pečlivě zvláště dřevo­
ryty, které byly řezány podle předloh vynika­
jících kresličů. 

Pro země české vydal na objednávku výše 
uvedený spis Hilariův. Na svůj náklad dotiskl 
z rozkazu olomouckého biskupa dne 23. října 
r. I499 ~Breviarium iuxta ordinem ecclesiae 
Olomucensis diecesis~, v oktávu o 329 arab­
sky číslovaných listech. Korekturu tohoto tisku 
opatřil tentýž korektor, jenž korigoval r. 1499 
Stahelovo ~Psalterium Olomucense~, Pavel 
Reyhel z Ivančic, kanovník kostela brněnské­
ho. Griiningerova bohemica byla sázena jeho 
rotundou (v breviáři bylo nepatrně užito i an­
tikvy), úpravou se podobala druhým výrob-

19:29· I., str. 3 I 3. 
.. Fr. I. Stadler, M. W olgemut. Strassburg 1913, 

str. 7:2. 



kum jeho závodu. Jen }>Breviarium Olomu­
cense« mělo ještě něco moravského, na titulní 
straně pod věcným názvem dřevoryt velikosti 
92 x 73 mm, znázorňující svatého Václava, pa­
trona olomouckého kostela se dvěma anděly. 
Je to dřevoryt, jenž byl vyroben podle dřevo­
rytu sv. Václava v Stahelově }>Passiona1e 010-
mucense« z r. 1499. Byl menší nežli tento dře­
voryt, ale nebyl pouhou kopií své předlohy. 
Byl to také jiný dřevoryt sv. Václava, nežli ja­
kého později užil Konrad Baumgarten, a byl 
menší, ale v podstatě stejný, jako ten, kterého 
užil r. 1505 vídeňský tiskařWinterburger. Svatý 
Václav tu stojí opásán mečem mezi dvěma 
anděly, kteří drží po štítu, maje v levici korou­
hev a pravou nohou přišlapuje ležícího lva. 
Hořejší část dřevorytu jest ozdobena popína­
vými květinami. Gruninger nepřihlížel k národ­
nostním poměnlm olomoucké diecése své 
doby, v kalendáři jména měsíců uvedl jen 
v církevní latině. 

Svou nakladatelskou a vlastně i tiskařskou 
činnost ukončil vydáním olomouckého bre­
viáře. Patrně se mu docela nesplnilo, co si 
od nákladu knihy sliboval. V době, kdy se 
chtěl nakladatelsky v Olomouci uchytiti, půso­
bili tam přímo nebo z bliších měst, Německa, 
než byl Strasburk, tiskaři schopní soutěže a 
těŠÍCÍ se snad i větší přízni biskupství nežli on. 

3. Konrad Kachelofen a Melchior Lotter. 

Odbyt katolických liturgických knih v ze­
mích českých za doby jagelonské pohnul, jak 
se zdá, lipské tiskaře Konrada Kachelofena a 
Melchiora Lottem k tomu, aby vydali za zvlášt­
ní přízně a souhlasu kapituly kostela pmžské­
ho třikráte }>Missale ecclesiae Pmgensis«. Po 
prvé dotiskli Missale dne 24. července r. 1497, 
právě rok nato dokončili vydání nové a té­
měř o čtvrt století nato, dne 27.listoP. r. 1522, 
vyšlo vydání třetí. Na prvních dvou vydáních 
byl jako nakladatel uveden jen Konrad Ka­
chelofen, na vydání třetím jako tiskař jen Mel-

chior Lotter. Kachelofen a Lotter byli od roku 
1498 v blízkém příbuzenství. Toho roku pojal 
Lotter za manželku Kachelofenovu dceru Do­
rotu a ve skutečnosti vedl pak celý závod sám, 
pmcovav v něm jako pmvá ruka Kachelo­
fenova aspoň již od roku 1495. 

Konrad (Contze) Kachelofen nebo, jak se 
také zval, Holtzhausen nebo Conradus Gal· 
licus pocházel z některého ze tří Wartbergů. 
Byl usedlý v Lipsku od r. 1476, a jestliže tam 
jako tiskař působil již od r. 1480, jak se někteří 
domnívají, byl prvním tiskařem lipským. Jeho 
jméno se vyskytuje ještě na některých tiscích 
z prvních desítiletí století 16., kdy již závod 
úplně obstarával jeho zeť. Zemřel bud r. 1528 
nebo 1529. 

Melchior Lotter pocházel z Aue v saském 
Rudohoří a dokonal kolem r. I542. Byl stržen 
proudem Lutherovy reformace. 

Kachelofen i Lotter se v Lipsku těšili oprav­
dové vážnosti. Byli to plodní tiskaři. Vydali 
mnoho tisků z různých oborů, v řeči německé 
a latinské, díla bohoslovecká, liturgická, mate­
matická, lékařská, filologická, filosofická, ně­
kolik učebnic. Pro české země tiskli uvedené 
již misály. Byla to díla typogmficky vyspělá, 
ale líšila se od sebe podstatně podle doby, 
kdy vznikla. Misály z r. 1497 a 1498 měly ráz 
liturgických knih tohoto druhu z konce sto­
letí 15., měly již sázené noty v čtyřřádkové sou­
stavě; misál z r. 1522 již tone, jak svědčí zvláště 
krásný titulový dřevoryt, řezaný r. 1522, a dře­
voryt českých svatých, v německé renaissanci. 
Podstatně se tisky obou období lišily přede­
vším písmem.Kachelofen užil pro sazbu misálů 
německé textury, Lotter rotundy několikeré 
velikosti. Z ilustrační výzdoby těchto vydání 
byly jen pro české podání misálů opatřeny 
dva dřevoryty tisků Kachelofenových a jeden 
dřevoryt misálu Lotterova. Ve vydáních Ka­
chelofenových to byl jednak dřevoryt veli· 
kosti n6x88 mm, značící }>Arma sanctae ec· 
clesiae Pmgensis«, jež nese anděl, jednak dře-
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voryt velikosti 256 x 72 mm, vytlačený na dru­
hou stranu incipitu a znázorňující čtyři české 
světce, VOjtěcha, Sigmunda, Víta a Václava. Je 
to dřevoryt, jehož ve svých liturgických tiscích 
pro pražskou arcidiecési užíval i norimberský 
knihtiskař Jiří Stiichs, ale v té velikosti a po­
době až r. 1502, t. j. v době, kdy ho Kachelo­
fen již: nepotřeboval. Je to práce školy Diire­
rova učitele M. \Volgemuta. Lotter umístil na 
rubu titulního listu také dřevoryt, znázorňující 
zmíněné čtyři české světce. Byl to však dřevoryt 
jiného tvaru než dřevoryt vydání Kachelofeno­
vých, větší (254 x I60 mm) a umělecky daleko 
vyspělejší. Znázorňuje v renaissančním portálu 
čtyři české svaté v skupině, jakoby rozmlou­
vající, nádherně vystrojené v rouchách vyso­
kých církevních hodnostářů, sv. Václava v ry­
tířském brnění první polovice 16. věku. Svatý 
Václav drží v levici vysokou žerď, na níž vlaje 
prapor. Tento skvělý dřevoryt prozrazuje, že 
pochází z umělecké dílny vynikajícího mistra 
německé renaissance. Jest jím proslulý němec­
ký ilustrátor tištěné knihy 16. věku, Georg Lem­
b erger.* Kachel ofen O"vy pražské misály ma jí ve­
likou podobnost s misály, jež pro české země 
vyrobil v NOrimberce Jiří Stiichs. Co je přede­
vším rozlišuje, jest jejich poměr k iniciálce. Ka­
chelofen nechává pro iniciálky prázdné místo, 
Stiichs má celou zásobu iniciálek několikeré 
velikosti, jež tiskne zpravidla červeně a jen 
zřídka černě a jež zdobí a charakterisují jeho 
bohoslužebné tisky vůbec. K jazykovým po­
třebám českého obyvatelstva Kachelofen ani 
Lotter ve svých liturgických knihách nepřihlí­
želi vůbec. Ani jména měsíců neuvedli česky: 
utkvěli i v tom na mezinárodní latině. 

Melchior Lotter kromě toho vytiskl za pení­
ze držitele sázavského kláštera Jindřicha Kuny 
z Kunštátu (t 1520), nejvyššího lovčího králov­
ství českého, posledního října r. 1512 antik-

• Viz H. Rottinger, Zum Holzschnittwerke Georg 
Lembergers. Mitteilungen d. Gesellschaft fiir verviel· 
faltigende Kunst. Beilage der »Graphischen Kiinste«, 

vou soubor latinských protibratrských traktátů 
Augustina Moravského z Olomouce a Jakoba 
Zieglera z Landavy v Bavorsku. Byl to objemný, 
foliový tisk, určený k bOji proti valdenským a 
českému bratrství vůbec. Jeho poslání se ne­
mělo omezovati na hranice českých zemí, 
nýbrž měl býti pomůckou všude, kde se měl 
svésti boj s řečenými nekatolíky. 

4. Johannes Winterhurger.** 

Ve Vídni počal r. 1492 tisknouti Johannes 
\Vinterburger. Pocházel z Winterburgu v hrab­
ství Sponheimském. Knihtisku se vyučil v Mo­
huči, ale brzy se dostal pod vliv knihtiskař­
ského umění italského. Celých 27 let působil 
ve Vídni. Zemřel r. I519. Byl to vynikající knih­
tiskař své doby. Nebyl sice prvním knihtiska­
řem vídeňským, ale byl své doby nejznameni­
tějším. Z malých počátků zvelebil svůj závod 
na veliký podnik Zbohatl ve Vídni a, vynikaje 
zbožností, měl velké styky s církevními hod­
nostáři, ale byl v živém spojení i s německými 
humanisty, kteří za vedení Konrada Celtise 
založili ve Vídni podle vzoru italských akademií 
Dunajskou společnost Vytiskl na I65 tisků v 2° 

a 4°, v řeči latinské a německé. Většina jeho 
tisku byly pečlivé tisky liturgické; mimo to tla­
čil zvláště nařízení a výnosy, školní učebnice, 
spisy příležitostné. Tiskl na objednávky nakla­
datelů i na vlastní účet. Písma měl I7 druhů, a 
to nejen gotiku, nýbrž i antikvu. Znal tisk dVOj­
barevný. Tiskyvyzdobovallombardovými ver­
sálkami, krásnými iniciálkami (bíle na červeném 
poli) a dřevoryty, od r. 1505 tiskl i noty v čtyř­
řádkové soustavě. Liturgické tisky byly vyvr­
cholením jeho tiskařské činnosti. Vliv Itálie na 
jeho výrobcích byl na první pohled zřejmý. 

Winterburger byl v obchodních stycích se 
zeměmi českými, zvláště s Olomoucí a s jižními 
Čechami. S Olomoucí ho spojoval především 

'Vien 1906, str. 2, kde jest i reprodukce na str. 4. 
+" E. Langer-W Dolch: Bibliographie d. osterr. Drucke 

des 15. u. r6.Jahrh. Wien 1913.1.,14 ad. 
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záj em o tisk liturgických knih pro olomouckou 
diecési a možná i osobní známost s humanistou 
a od r. 1498 proboštem olomoucké kapituly 
Augustinem Moravem Kasenbrodem, přítelem 
Konrada Celtise a členem Dunajské společ­
nosti - s jižními Cechami,Vídni tak blízkými, jej 
pojil obchodní zájem o tisk příležitostných 
drobných spisů v řeči latinské a německé a 
jeho pověst dobrého tiskaře nařízení a výnosů, 
počínající se rokem 1493. Winterburger tiskl 
pro země české na zakázku z těchto zemí. Pro 
potřebu českých zemí vytiskl: 

1. R. 1500 čtyřlistový tisk Václava Haydera, 
budějovického doktora krásných umění a bo­
hosloví, adresovaný Janu ze Svamberka, velko­
převoru svatojanského řádu v Strakonicích: 
»Epistola de miraculis Budwicij actis jubilei 
domini I500 Bohemis concessi~. 

2. Dne 14. března roku I505 »Missale 010-
mucense~; mimo to vytiskl tehdy zvlášť kánon 
k tomuto misálu. 

3. R. 1508 »Computus novus et ecc1esiasti­
cus totius fere astronomiae fundamentum pul­
ccherrimum continens~. 

Petra z Rožemberka »Pergkwerch Ord· 
nunng~ pro Krumlov, datovanou v Krumlově 
dne 28. května r. I515.* 

Z těchto tisků jen tisk z r. 1500jest podle typů 
tiskem Winterbu'rg.erovým, na ostatních jest 
Winterburger uveden jako tiskař, ale ne jako 
nakladatel.»Missale Olomucense~ bylo patrně 
vyrobeno na náklad olomouckého biskupství, 
náklad na tisk z roku 1508 měl podle kolo fonu 
Bernardus Melipola z Olomouce, Bergwerk. 
ordnung vytiskl Winterburger na objednávku 
rožemberské vrchnosti. Méně pečlivě vysázel 
objednávku pro pány krumlovské, zato věno­
val mnoho píle olomouckému misálu, jejž svě· 
řil péči korektora Thom. Rothhanzela. K sazbě 
misálu užil čtyř druhů své rotundy. Mimo ob­
vyklé dřevoryty misálové tam zařadil i velký 

~ Fotomechanickou reprodukci tohoto tisku vydal 
Zd. V. Tobolka r. 1930. 

dřevoryt 220 X 153 mm, znázorňující patrona 
olomouckého kostela sv. Václava se dvěma 
anděly, držícími po štítu.** Autorem tohoto dře­
vorytu byl mistr A.F. Tento mistr si za základ své 
dřevořezby vybral dřevoryt sv. Václava, jenž 
jest vložen do Griiningerova olomouckého 
breviáře z r. 1499. V podstatě jest to jen zvět­
šená kopie tohoto dřevorytu. 

Winterburger tisků určených pro české ze­
mě nedoplňoval českými slovy. I jeho kalen­
dář v olomouckém misálu zůstal nejen bez 
českého, nýbrž i bez německého označení 
měsíců. Byl sázen jen v universální latině. 

5. Petr Liechtenstein. 

Petr Liechtenstein pocházel z Kolína n. R. 
Byl synovcem benátského tiskaře a knihkupce 
Hermanna Liechtensteina. Když Hermann r. 
1494 v Benátkách zemřel, zdědil po něm tis­
kárnu Petr. Byl to závod veliký, který tiskl knihy 
latinské i italské, přizpůsoboval se humanistic­
kému snažení své doby a podléhal vkusu čet­
ných tiskařů italských, kteří měli tehdy v Benát­
kách své hlavní středisko. Po způsobu benát­
ském zdobil své tisky složitými typy a tištěnými 
iniciálkami. Petr Liechtenstein se po prvé ob­
jevuje na tisku z r. 1498; působil až do r.I522. 
Jeho vlastní pravidelná a intensivní činno_st 
spadá do prvních dvou desítiletí 16. věku. Zil 
ještě kolemr. 1547. Tiskem drobných spisů se 
obíral jen výjimečně, zřídka tiskl i spisy lidové; 
oddal se hlavně tisku knih rázu přísně vědec­
kého a knih liturgických. Z jeho tiskárny vyšly 
liturgické tisky pro Solnohrad, Pasova pro 
Prahu. Byl katolík, ale jeho víra mu nebránila 
v jeho obchodním podnikání; tiskl knihy také 
českým nekatolíkům. Pro Cechy v Benátkách 
vytlačil: 

1. Dne 5. prosince r. 1506 velké foliové dílo 
českou bibli. 

2. Dne 14. prosince r. 1506 knížečku »Zrca-

H Jeho reprodukci má Hedwig Gollob, Der Wiener 
Ho1zschnitt. Wien 1926, str. 44. 
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dIo čili Zrcádlko s přídavkem traktátu sv. Ber· 
nárta o boji duchovním.« 

3. Dne 8.listopadu r. 1507 »Missale secundum 
chorum arcmepiscopatus Pragensis ecclesiae.~ 

4. Dne 10. října, či vlastně 17. listopadu r. 1517 
»Breviariumhorarum canonicarum secundum 
veram rubricam archiepiscopatus Pragensis.~ 

Ani jediný z těchto tisků nebyl vyroben na 
náklad tiskařův, nýbrž na přímou objednávku 
z Cech. Ceskou bibli u něho na svůj náklad 
vydali tři měšťané Starého Města pražského, 
kališníci Jan Hlavsa, Václav Sova a Burian La­
zar; »Zrcadlo~ vyšlo nákladem Liechtenstei­
nova korektora Jana Jindřišského z Zatce; Mis­
sale Pragense objednal a zaplatil Cech Václav 
Kaplitzer; na Breviariu se Liechtenstein uvá· 
dí jen jako tiskař, nakladatel uveden není. vý­
lohy s tiskem českých tisků, nakladatelům účto­
vané, byly asi značné, poněvadž si dal Liech· 
ten stein pro české tisky řezati a nalíti dvoje 
písmo s diakritickými znaménky (č, ž, ý, é) a 
Zjednal si i české korektory Jana Jindřišského 
z Zatce a Tomáše Molka z Králové Hradce, 
znalé jazyka a potřeb českých. Liechtenstein 
měl veliké zásoby typového materiálu. Z něho 
pro tisk latinských liturgických knih, určených 
pro pražskou diecési, užil své rotundy několi· 
keré velikosti, pro tisk českých knih měl ba­
stardu čtveré velikosti, podobající se pražské 
bastardě tiskárny Severýnovy.Kampovy. V mi­
sálu vytiskl i noty v čtyřřádkové soustavě. Jako 
jiní italští tiskaři tak i Liechtenstein bohatě vy. 
zdoboval své tisky dřevoryty, okrajovými rá· 
mečky, iniciálkami a p. Byla to výzdoba, na níž 
je patrný vliv vlašské renaissance. Opakovala 
se často v jeho tiscích. Pro tisky určené po­
třebě zemí českých Liechtenstein své zásoby 
ještě rozmnožil. Na titulní list české bible dal 
znak města Prahy se dvěma anděly nad ním, 
jinde zasadil do renaissančních rámců tři štíty 
jejích nakladatelů. Na foliové »Missa!e Pra­
gense~ z r. 1507 pamatoval celostránkovým 
dřevorytem velikosti 248 x 175 mm, znázorňu-

"" 

jícím postavy čtyř českých světců Vojtěcha, 
Sigmunda, Víta a Václava, pro ~Breviarium 
Pragense~ z r. 1517 si opatřil jiný, menší dře­
voryt, velikosti 101 x 69 mm téhož obsahu. To 
byly sice dřevoryty stejné komposice jako Ka­
chelofenovy a Stiichsovy obrazy čtyř českých 
světců, ale úplně nového provedení. Stály níže 
nežli originál W ohlgemutův, byly méně peč­
livě provedeny, byly spíše dílem řemeslníka 
nežli umělce. Kališnickým zákazníkům z Cech 
vyhověl Liechtenstein v jedné věci i ilustračně. 
Nejprve do české bible a pak i do Zrcadla za­
řadil protipapežský dřevoryt, znázorňující po­
hlcení papeže tlamou pekla. Patrně tak učinil 
na radu a návrh svých českých korektorů. 

Ze se katolíci z Cech, chtíce tisknouti latin· 
ské liturgické knihy, obrátili na Liechtensteina, 
slynoucího po světě výrobou takových knih,je 
snadno vysvětlitelné. Ze však čeští kališníci, a 
to rok před českými katolíky, vyhledali Liech­
ten steina pro tisk české bible, jest zjev, u něhož 
se přece nutno zastaviti. Nemáme historických 
ani jiných zpráv, proč se tak stalo. Ale dovo­
leno-li jest se dohadovati, stalo se to patrně 
z těchto důvodů. V Praze tehdy působící kališ­
nická a největší knihtiskárna Severýnova·Kam­
pova nebyla tak vyspělá, aby mohla vyrobiti 
dílo, které by bylo nakladatelům vyhovovalo 
písmem i ilustracemi. Severýnovo-Kampovo 
písmo bylo tehdy již opotřebované, dřevoryty 
měla tiskárna rovněž sešlé a umělecky nevalně 
cenné a neměla ani všech, kterých bylo po­
třebí na ilustrování celé bible. Byla by se tudíž 
musila i písmovým i ilustračním materiálem 
nově vypraviti, aby přání zákazníků vyhověla. 
Ale ti patrně také soudili, že tisk české bible 
bude za hranicemi, u tiskaře pro výrobu boho­
slovných knih řádně vypraveného i lacinější, 
užije-li se, alespoň částečně, dřevorytů a jiných 
pomůcek tiskařových. Mohli se obrátiti i jinam 
nežli do Benátek, do Norimberka, s nímž byla 
Praha v čilých stycích, ale neučinili toho. Patrně 
proto, že věděli, že se v katolickém Norim-



berce tisk českých knih z důvodů církevních 
setkával s obtížemi. Obrátili se tedy do jiného 
světového střediska knihtisku konce 15. a po­
čátku 16. století, Benátek, s nimiž jakožto mí­
stem světového obchodu měly Cechy staré a 
veliké styky a v nichž církevní smýšlení výrob­
ce nepůsobilo takové nesnáze, jako v Norim­
berce. 

6. Hieronymus Haltil. 
Mezi tiskaře českých knih a knih pro potřebu 

českou patří i Hieronymus HaItz!. Působil sa­
mostatně v Norimberce až těsně od konce 
15. století a do r. I525. Pocházel z Traunsteinu, 
byl norimberským měšťanem ar. 1532 ještě žil, 
ale v chudobě. Byl to tiskař podnikavý. Tiskl 
věci latinské, německé a české, katolické i ne­
katolické (bratrské i luteránské), různého obsa­
hu, vážné i lidové, školní knihy, spisy nábožen­
ské, liturgické, polemické, starověké klasiky, 
díla astronomická,mapy a p., tisky o jednom listu 
i knihy velikého rozsahu. Společnost němec­
kého humanisty Konráda Celtise mu v letech 
I50! a I502 svěřovala tisk svých knih, r. 1510 
a 15II tiskl text k dřevorytům AlbrechtaDiirera. 
Haltzl vyráběl tisky pečlivě i na kvap, podle 
toho, o jaký spis šlo. Tiskům nábožensko-pole­
mickým věnoval méně času a namáhání, váž­
ným spisům vědeckým a liturgickým mnoho. 
Tiskl na náklad svůj ina cizí objednávky. Užíval 
norimberského švabachu několikerého dru­
hu, jehož tvůrcem byl F. Creussner. 

Sháněje asi za četné konkurence,která se na 
počátku 16. století v Norimberku rozmohla, 
práci, obrátil se do Cech, do města, které tehdy 
mělo s Norimberkem čilé spojení,Plzně.Haltzl 
patrně dodal plzeňskému Mikuláši Bakalářovi 
norimberský švabach a byl i jeho spolunakla­
datelem při vydání minucí v českém jazyku. 
S Mikulášem vydal českou minucí na rok 1507 

• C. Zíbrt, Staročeský kalendář nástěnný z r. I5I7. 
Zvon IV. (r904), str. 464. 

"K.Schottenloher:DieEntwickelung der Buchdruk­
kerkunst in Pranken bis I530. Wiirzburg 1910 str. z8. 

a patrně i na léta I508, 1510 a I5I!. HaItzl vytiskl 
i český almanach na rok 15I7, jehož vydavate­
lem byl Erhard Etzlaw, norimberský měšťan a 
astronom.* 

Mikuláš Bakalář byl ovšem přísný katolík. 
Ale brzy se na HaItzla obraceli i nekatolíci 
z Cech, aby jim tiskl. Byli to především Ceští 
bratří, jejichž literární podnikání bylo v Ce­
chách spojeno s velikými obtížemLKrál Vladi­
slav byl nepřítelem bratrského hnutí,zakazoval 
tisk obsahu bratrského, a tu nezbylo Ceským 
bratřím nežli tisknouti v cizině. V roce, z něhož 
pochází poslední dochovaná minucí Mikulá­
šova, r. 15II, obrátil se vůdce Ceských bratří 
v Mladé Boleslavi, bohatý lékař Mikuláš Klau­
dyán k HaItzlovi, aby mu na jeho náklad vytiskl 
apologii českých bratří. HaItzl to učinil v prosin­
ci r. 15u; vytiskl 150 výtisků této apologie. Stihla 
ho za to na podnět magdeburského arcibis­
kupa Arnošta důtka norimberské městské ra­
dy.**Dne 10. října r. I5I7 vytiskl na objednávku 
téhož Mikuláše Klaudyána br. Lukáše l>Zprávu 
člověku věrnému pracujícímu k smrti, jedné 
paní poslanou~. 19. prosince téhož roku dotiskl 
rovněž na objednávku Klaudyánovu l>Herbář 
neb zelinář~ litomyšlského lékaře, Ceského 
bratra Jana Cerného. Klaudyán dal pro tento 
tisk poříditi dřevoryty, vykonal korekturu díla 
a doplnil text J. Cerného o názvy české, latin­
ské a německé. Kniha měla přídavek: l> Vo vo­
dách pálených rozličných sepsání~. 

R 1518 vytiskl Haltzl pro Mikuláše Klaudyána 
a jeho nakladatelského společníka, jímž byl 
patrně přísežný konšel v Ml. Boleslavi r. 1518 Va­
někKovář***,mapu české země velikosti 126x 
64 cm, bohatě dřevoryty vyzdobenou.t Tento 
tisk mohl HaItzl podniknouti teprve tehdy, až 
se městská rada v lednu 1. r. přesvědčila, že 
mapa neobsahUje nic proti církvi katolické . 

-Fr.Novotný:KronikaMladoboleslavská I8z'2, str. Z48. 
t Reprodukci této mapy viz při článku K. Schnei­

dera Uber die Entwicklung des Kartenbildes von B6h­
men. MVGDB. XLV. (r906), str. 3z6 a d. 

88 

Téhož roku vytlačil HaItzl Poenitentiarius, vl. voryty pro Cerného herbář vyrobiti podle 
l>Poeniteas cito peccatoN, ve verších latin- dřevorytů knih stejného obsahu, které_byly 
ských, českých a německých. Ale dalšího tisku tehdy vydávány v Augšpurku a zvláště Stras­
českých knih musil zanechati pro nepříznivý burku***. Obrázkovou výzdobu mílové mapy, 
poměrměstskéradynorimberskénejenkjeho obsahující zvláště znaky zemské, štíty nejvyš­
tiskařské činnosti, nýbrž zejména k tisku čes- šÍch úředníků, stavů i měst, satyrické vypodob­
kých knih v Norimberce vůbec*. V první po- nění politických poměrů za krále Ludvíka, 
lovici r. 15I8 zakázala městská rada všem tiska- nemohl sice, mimo malou část dřevorytů mezi­
řům v Norimberce tisknouti knihy v české řeči národního významu, jež doprovázely připo­
a na příkazu tom přísně trvala**. Její důvody jené biblické výroky, zapůjčiti Klaudyánovi, 
pro toto opatření byly rázu církevního, ne ná- ale poradil mu asi mistry, kteří v Norimberce 
rodnostního. Klaudyán si proto roku 1518 zřídil dřevoryty vyrobili. Také mapa byla řezána asi 
tiskárnu v Ml. Boleslavi, patrně z materiálu, jejž v Norimberce, ale podle návrhu Klaudyánova, 
mu dodal HaItz!, a počal tam své tisky tlačiti. jejž při její výrobě vedly motivy nábožensko-

Jak patrno, nevyrobil HaItzl pro české země politické, a jenž chtěl mapou ukázati rozšíření 
ani j ediného tisku liturgického.Nedostalpříka- církví v Cechách. HaItzl byl nejen tiskařem, 
zů ani od pražského arcibiskupství ani od 010- nýbrž i obchodníkem písmem. Jako obchodník 
mouckého biskupství, jež obě již pracovala razilnorimberskému švabachu cestu do čes­
s tiskaři jinými, o bírajícími se speciální výr o bou kých zemí a přispěl k tomu, že tiskárny v zemích 
liturgických knih. HaItzl tedy hleděl své zákaz- českých v sazbě nadobro opustily národní ráz 
níky nalézati jednak v laických vrstvách čes- svého písma a šmahem se přiklonily k písmu 
kých katolíků, jednak mezi nekatolíky, v Ce- platnosti universální, jež jim docházelo zvláště 
cháchzakrále Vladislava netrpěnými. Po dařilo z Norimberka. Haltzlovo písmo změnilo ráz 
se mu oboje. Snažil se přizpůsobiti se českým českých tiskáren. Jeho význam pro vývoj knih­
přáním. Písma svého, norimberského švaba· tisku v českých zemích jest proto ze všech 
chu, užívali pro sazbu tisků včeské řeči. Doplnil cizích tiskařů, působících za hranicemi naší 
toto písmojen českým písmenemž. Pro dřevo- vlasti, nejpronikavěj ší. Haltzlovi mimo tiskyná­
rytové vyzdobení českých minucí užíval týchž mi uvedené přičítají se ještě tisky jiné, ale beze 
dřevorytů jako pro jiné tisky svého závodu. všeho důkazu. Omezili jsme se proto jen na ty 
Patrně on poradil Klaudyánovi, aby si dal dře- tisky, které bezpečně z jeho dílny vyšly. 

XV. 

~ÁVER. 

nihtisk jest vynález Jana Gutenberga a ani české země nemají podílu na vynalezení 
jeho dílny. Gutenberg se nenarodil v ze- knihtisku. Přijali tento vynález z Německa, 
mích českých,nepocházelz Kutné Hory, jako jej odtamtud přijali i druzí národové 

nebyl s českými zeměmi ve stycích. Cechové století 15. a věků následujících. Cechové si 

~ F. Spina, Tschechischer Buchdruck in Niirnberg 
am Anfang des 16. Jahrhunderts. Prager deutsche Stu­
dien IX (1908) str. '28 ad. 

H Anzeiger f. Kunde d. deut. Vorzeit. N. F. VIII 

(1861) str. 51. 
H< W. L. Schreiber, Die Krauterbiicher des Xv. 

und XVI. Jahrhunderts. Miinchen 19Z4, str. XXVII 
a d. 



toho vynálezu i jeho původců velice vážili. 
Lidé z českých zemí se záhy seznámili s knih­

tiskem. Pražský rodák Prokop Waldvogel po­
znal patrně již před rokem 1444 první pokusy 
Gutenbergovy dílny, usilující o vynalezení 
knihtisku a pokoušel se v letech 1444 až 1446 
v Avignoně Gutenberga napodobiti, ale bez 
úspěchu. Na podzim r. 1459 viděl vůdce čes­
kých katolíků Pavel Zídek v Bamberku tisk 
36řádkové bible, ale nebylještěpoučen o pod­
statě tisku a nemělo něm představy. První tiskař 
v českých zemích tiskl r. 1468. Jest neznám jmé­
nem a nevíme jistě o místě, kde působil. I když 
nebyla jeho působištěm Plzeň, jak se někteří 
domnívají, přece jest Plzeň prvním nepochyb­
ně známým místem knihtiskařským v zemích 
českých, poněvadž tam již r. 1476 byla vytištěna 
kniha jiná, latinská. Nebyla tedy takovým mís­
tem Kutná Hora, jak se u nás myslívalo od 
druhé polovice I6. století. V do bě, kdy byl knih­
tisk zaveden do českých zemí, byly tu všechny 
předpoklady pro jeho rozvoj. 

Podle typologické stránky prvního tisku 
z r.1468 přišel tisk do českých zemí z Kolína 
n. R.; první tiskař v Cechách byl odchovancem 
knihtiskařské methody Ullricha Zella. 

Knihtisk se v českých zemích brzy rozšířil. 
Vedle Plzně měla od r. 1487 jistě tiskárny Praha, 
r. 1484 Vimperk na Sumavě, r. 1489 Kutná Hora. 
Na Moravě se tisklo nejdříve v Brně, od r. 1486, 
v Olomouci od r. 1499. Byla to vesměs místa, 
která měla po stránce hospodářské, politické, 
církevní, kulturní i dopravní potřebné podmín­
ky pro zavedení knihtisku. Jmen všech tiskařů 
v době, o niž jde, neznáme. Jistě víme, že ve 
Vimperku tisklJohann Alakraw, v Brně Konrad 
Stahel a jeho společník Matouš nebo Matyáš 
Preinlein, který pak tiskl i v Olomouci, v Olo­
mouci Liborius Fiirstenhain a Konrad Baum­
garten, v Kutné Hoře Martin z Tišňova a v Plzni 
Mikuláš Bakalář, r. I506 ve spojení s norimber­
ským tiskařem H. H6ltzlem; v Praze pravděpo­
dobně měli společnou tiskárnu Jan(?) Severýn 

a Jan Kamp, jiní tiskaři tu asi byli Jonata z Vyso­
kého Mýta a t. zv. Beneda.Majitelů šesti tiskáren 
neznáme. Poněvadž ani jediná tiskárna v čes­
kých zemích v době nejstarší neužila přípojo­
vacích forem, jakých užil Gutenberg, soudíme, 
že z tiskařů v českých zemích ani jediný nebyl 
přímým žákem Gutenbergovým. 

Za hranicemi působili z českých zemí Johan­
nes Sensenschmid z Chebu v Norimberce a 
Bamberce,Matyáš z Olomouce neboli Mathias 
Moravus v Italu, zvláště v Neapoli, a Valentim 
Fernandez de Moravia v Lisabonu. 

V tiskárnách pracovali jako korektoři ka­
novník Pavel Reyhel z Ivančic, za hranicemi 
nez,námý český korektor v Paříži, Jan Jindřišský 
z Zatce a Tomáš Molek z Králové Hradce 
v Benátkách. 

Jaké vzdělání a průpravu k tisku měli tito 
knihtiskaři a korektoři? 

V 15. a na počátku 16. století se věnovali 
knihtiskařství různí lidé: občané akademicky 
graduovaní, zámožní ob cho dní ci, různí řemesl­
níci, zvláště malíři, písaři nebo zlatníci, duchov­
ní hodnostáři, nižší kněžstvo, kláštery, studUjící, 
kteří studií na universitách nedokonali,rozliční 
dobrodruzi. Kterým z těchto tříd náleželi knih· 
tiskaři čeští? Snad byli neznámí tiskaři různých 
vydání Nového zákona kněží, a to nejen kato­
ličtí,nýbrž i kališničtí. O Severýnovi víme, že byl 
kramářem, což může značiti i tolik co obchod· 
ník zabývající se výrobou a prodejem knihy. Jan 
Kamp byl impresor, t. j. vyučený tiskař. Nejme­
novaní tiskaři latinských knih liturgických, tiště­
ných českou texturou, byli asi katoličtí kněží. 
Alakraw, Preinlein a Fiirstenhain byli.kočov­
nými tiskaři z povolání. Stahel byl katolický 
kněz. Baumgarten a Mikuláš Bakalář byli obča­
né akademicky graduovaní. T. zv. Beneda byl 
patrně kališník, který měl blízké styky s ka­
lišnickou universitou pražskou. Sensenschmid 
byl vyučený knihtiskař a knihtiskařský pod­
nikatel. Matyáš z Olomouce, zvaný též I\1athias 
Moravus, byl patrně katolický kněz-humanista. 

9° 

Valentim Fernandez de Moravia byl vynikají­
cí učenec a energický obchodník a průmy­
slník. Brněnský korektor Pavel Reyhel byl 
kanovníkem, český korektor v Paříži byl patr­
ně akademicky vzdělaný odborník, korektor 
Jan Jindřišský v Benátkách byl bakalář, tedy 
občan akademicky graduovaný, a patrně i 
Tomáš Molek byl vzdělán na pražské utra­
kvistické universitě. Byli tudíž i naši korektoři 
lidé vědecky vzdělaní, byli nejen strážci správ­
né sazby, nýbrž i přesnosti textu, tedy jeho 
vydavateli. 

První čeští tiskaři o dokonání tiskařského 
výrobku říkali, že byl tištěn, vytištěn, vytiskán, 
dotištěn, jen Mikuláš Bakalář v Plzni užíval 
r. 1498 slova: tlačeno, r. 1539 se říkalo o tisku, 
že byl imprimován. Ten, kdo knihy vyráběl, 
nazýval se česky impressor (1473 a 1499) nebo 
impressator (1489). Korektorové se česky na­
zývali také správci (1506). Knihtiskárna slula 
impressí (1489) nebo impressura (1539)· 

Jak vypadala knihtiskárna v době nejstarší? 
Historických zpráv z doby nejstarší nemáme. 
To, co nám nejprve usnadňuje odpověděti na 
tuto otázku, jest vyobrazení tiskárny, které při­
pojilr.I519 Cech Oldřich Velenský z Mnichova 
Hradiště k českému překladu Erasma Rotter­
damského:»O křesťanskémrytíři~.Není to první 
vyobrazení toho druhu. Již z r. 1499 máme za­
chováno vyobrazení pařížského tiskaře J odoca 
Badia Ascensiana.* Ceské vyobrazení není 
pouhou kopií tohoto dřevorytu, jak někteří 
psali, nýbrž jest to jeho samostatné zpracování, 
přizpůsobené českým poměrům (zatížení lisu 
kameny). Toto vyobrazení a nejstarší výrobky 
knihtiskařské v zemích českých nás vedou 
k těmto úsudkům: 

Staročeská tiskárna byla patrněvjedné míst­
nosti. Nebylo zvláštní sazárny a nebylo zvláštní 
místnosti pro tisk sazby; v té jediné místnosti 

~ K. Haebler, Handbuch der Inkunabelkundé. Leipzig 
192 5, str. 64. - Reprodukci viz L. C. Silvestre, Marques 
typographiques. Paris 1853. I., str. 5, čís. 7. 

bylo zařízení a nářadí pro sazbu i tisk. Pro sazbu 
tu bylat.zv.kasa s přihrádkami,vnichž byly litery 
nebo,jak první čeští tiskaři říkali, čteny (I475). 
Písmo si zprvu řezal a lil tiskař sám. Nejprve vy­
ryl literu do tvrdého kovu (1487), t. j. vytvořil si 
patrici, potom si udělal matrici, jíž se tak říkalo 

1Ib.r;rufdl'b.a II mnooo' prorpi'dTrntli 
~meoo P.:ra5rma 1Rorerodamfrtebo 
o 'iRrt1a;i JRr;ctliimfkcm. fcwfficm 
bOftatl«:m W g( ;ďlhrmpr;elo3Icna ... 
~ swrkl.al)cm V Wlfcbo .robe CO; ll' 
3llC Ce poldaM ncomrhlíl)'rtJ ·flbm.w~ 

dkm beOhJW1C w}'clllÉicna; ')'fj 
w~ . 

Cís. 38. Signet Oldřicha Velenského z r. 1519. 

již r. 1534 a pak lil písmo ručním strojem, který 
se r. I 534 nazývá instrument.** Ale patrice si tvo­
řily české tiskárny jen potud, pokud neužívaly 
písma i za hranicemi užívaného. Zrobiti patrici 
byl ovšem úkol těžký,kterývyžadoval zručnosti. 
Proto si tiskárny brzy kupovaly matrice za hra­
nicemi a písmo si instrumentem lily samy,nebo 
kupovaly v cizině písmo již ulité. Tento způsob 
je časově nejmladší, v českých zemíchtakprvní 
činil tiskař Beneda. Sazeč vkládal levou rukou 
čteny do sázítka, které držel v pravé ruce, před­
loha, podle níž sázel, byla upevněna na kase 
zabodnutým držátkem, t. zv. tenaklem. Vysáze-

n J. Stepánek, Knihtiskárna litomyšlská do r. 1863 
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b. výroč. zpráva o městských vyšších reálních školách 
v Litomyšli str. 3-41. 



né řádky sestavoval v sloupce, sloupce řadil 
ve stranu. Sazeč mohl při práci seděti. Pro tisk 
sazby byl v místnosti dřevěnýtiskařskýlis,jemuž 
se říkalo pres (I534).Vyráběljej truhlář. Aby se 
pres nepohyboval a seděl pevně na zemi, byl 
někdy zatížen velkými kameny. Deska (plotna) 
stolu v lisu nebyla pevná, dalo se jí pohybovati 
ve vodorovném směru klikou, spojenou s ozu­
benými koly; to byl t. zv. duktor.Na plotně byly 
formy, t. j. sazba pro tisk připravená, na jejím 
konci pak byl rám, na nějž se arch papíru při­
pevňoval několika punkturami, t. j. nýtky, tak, 
aby zachovával potřebnou polohu a aby jeho 
okraje byly chráněny od styku s natřenou saz­
bou. Tisklo se zpravidla na papíru, zřídka na 
pergamenu. V českých zemích tiskli první na 
pergamenuKonrad Stahel aM.Preinlein v Brně. 
Papír nebyl klíženÝ, před tiskem byl navlhčován 
a po tištění se dával sušiti. Před tiskem se sazba 
v lisu potírala barvou. Barva se nanášela balíky 
neboli tampony, z nichž tiskař držel v každé 
ruce jeden.Tiskl-li tiskař na jednom lisu jednou 
barvou,musilmíti alespoň dva tampony, tiskl-li 
dvojbarevně, alespoň čtyři. U lisu museli tiskaři 

. 1 ~ N b 1 ]alW sazeC.l 'a y~a 

v místnosti zvláštní nádoba, šlo-li o tisk dVOj­
barevný, nádoby dvě. Nejstarší způsob tisku 
byl ten, že se kniha tiskla po stránkách, mladší 
způsob je tisk po arších. Kronika Trojanská 
z r.1468 byla tištěna způsobem starším. Při tis­
cích ve dvou barvách se v nejstarší době na­
před tiskl text červený, pak teprve černý, archy 
tedy lisem procházely dvakráte. 

Obrázek Oldřicha Velenského nám dává 
možnost odhadnouti i počet pracujících a děl· 
bu práce v tiskárně v nejstarší době. V tiskárně 
nemohl pracovati jeden člověk, nýbrž lidí ně­
kolik. Asi všichni byli obeznámeni s celým 
postupem knižní výroby a mohli druh za druha 
zaskočiti, ale patrně se práce při výrobě dělila. 
Na sazbu stačil v malé tiskárně jeden sazeč, na 
obsluhu presu jeden tiskař, na nanášení barvy 
druhý tiskař. Tedy nejmenší počet dělníků byli 

tři. To ovšem jen tehdy, byl-li některý z pra­
covníků, patrně sazeč, zároveň i korektorem 
a dovedl-li někdo z personálu líti písmo. Větší 
tiskárny patrně měly personálu více, zvláště 
měly-li několik presů a větší zásoby typového 
materiálu a vyráběly-li si samy písmo od patri­
ce. Mezi větší tiskárny v českých zemích pa­
třila tiskárna Severýnova-Kampova v Praze, 
Stahelova v Brně, Martina z Tišňova v Kutné Ho­
ře, Baumgartenova v Olomouci. Ostatní tiskár­
ny byly tiskárny patrně více nebo méně malé. 

Tiskárna, která tiskla i knihy obrázkové s tiš­
těnými iniciálkami, měla na to dřevoryty nebo, 
jak se říkalo staročesky, špalíky (1539). 

První tiskaři neuváděli na tiscích místa, kde 
byl tisk vyroben. Drželi se tu zvyku rukopisné 
knihy. Po prvé uvedl místo r. I476 tiskař z>Sta­
tuta provincialia Arnesti«; byla jím Plzeň. Od 
r. 1484 se zvyk uváděti místo šíří, od r. I488 se 
někdy k místu připojuje jeho znak nebo se tisk­
ne jen znak města (na př. u tiskařů Severýna­
Kampa, Martina z Tišňova). Také svého jména 
tiskaři nejprve neuváděli. První, kdo tak u nás 
učinil, byl Alakrawve Vimperku r. 1484. Bylo to 
vlivem humanistických proudů italských, které 
stavěly do popředí osobnost. Na tiscích se pod­
pisovali tiskaři většinou odchovaní v Italu, Sta­
hel, Preinlein, Baumgarten, Fiirstenhain, z čes­
kých se uváděli Martin z Tišňova a Mikuláš 
Bakalář, tento r. 1506 společně s norimberským 
H. Holtzlem.Někteří tiskaři u nás tiskli jen spisy 
v jedné řeči, jiní v řečech několika. Jen české 
knihy tiskli: tiskař Kroniky Trojanské z r. 1468, 
tiskař Nového zákona z r. 1475, tiskař t zv. Dla­
bačova Nového zákona, tiskař neilustrované­
ho českého Pasionálu, Severýn-Kamp, Jonata 
z Vysokého M}ia, Martin z Tišňova, Beneda a 
Mikuláš Bakalář; jen latinské tisky vydali: tiskař 
z>Statuta 'provincialia Arnesti«, Baumgarten a 
Fiirstenhain. Latinské a české tisky vytlačili Ala­
krawa do jisté míry i tiskař knih Z> Missale eccle­
siae Pragensis« a Z>Agenda Pragensis«, neboť 
latinský kalendář doprovodil i českými názvy 
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měsíců. Byli tiskaři, kteří tiskli latinsky a ně­
mecky; byl to Preinlein v Olomouci. Ale byli 
i tiskaři, kteří tiskli ve třech řečech. Byl to Stahel 
v Brně, který tlačil knihy latinské a německé, ale 
r. 1489 připojil ke kalendáři v Psa1teriu i české 
názvy měsíců. První tisk v řeči české na území 
českých zemí byl vytištěn r. 1468, první tisk la­
tinský r. 1476 v Plzni, první tisk v řeči německé 
r. 1495 v Brně. 

Tiskaři své tisky zpravidla datovali, a to ro­
kem nebo rokem a dnem dokončení tisku. 
První český tiskař z r. 1468 datoval svůj výrobek 
jen letopočtem, plzeňský tiskař z r. 1476 označil 
svůj tisk nejen rokem, nýbrž i dnem dokončení 
tisku. Datování bylo zpravidla vytištěno na konci 
knihy a od té doby, kdy seunás užívalo vtiscích 
kolofonu, v kolofonu.Výjimečně ukrylletopo­
čet v signetu tiskař Nového zákona z r. I475. 
Někdy bylo zvláště datováno dotištění textu a 
zvláště dokonání rejstříku. 

Formáty volili tiskaři pro své tisky různé. 
První formát byl u nás 4°, jejž k nám zavedl 
tiskař Kroniky Trojanské r. 1468, folio k nám 
zavedl tiskař Nového zákona z r. 1475, oktáv 
r. 1493 t. zv. Beneda, 16° Mikuláš Bakalář r. 15II. 
Nejužívanější formáty byly 2° a 4°. Složky bý­
valy zpravidla o 8 listech, ale velké tiskárny,jako 
Martina z Tišňova a Severýnova-Kampova, 
měly při 2° i složky o IO a 12 listech. Mohly si to 
dovoliti, poněvadž měly dostatečnou zásobu 
tiskařského materiálu. Výjimkou byly složky 
o 5 a 6 listech. 

První signatury, které j sou vynálezem němec­
kým a jež zároveň se sazbou sázel po prvé 
Johann Koelhoff v Kolíně n. R., zavedl k nám 
tiskař Dlabačova Nového zákona. Signatury 
u nás měly formu německou: písmeno a řím­
skou číslici, a byly kladeny na pravý dolní roh 
líce listu. Odchovanec italských tiskařů Ah­
kraw měl signatury jiné, malá písmena abeced­
ně za sebou, bez číslic. Českou zvláštnost měly 
tiskárny neilustrovaného českého Pasionálu a 
tiskárna Severýnova-Kampova: vedle signatur 
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označovaly některé foliové tisky t. zv. apertu­
rami. Tiskař Pasionálu tak označil vrstvy 040 
listech, Severýn-Kamp vrstvy o 20 listech. Ozna­
čení aperturami se skládalo z majuskule a 
římské číslice, které byly umístěny na hOřejším 
okraji strany, a to tak, že na jedné straně bylo 
písmeno, na druhé číslice. Ačkoli bylo číslová­
ní listů v rukopisech známo od 14. století a v tiš­
těné knize od r. I470, neužili první tiskaři ani u 
nás tohoto způsobu označování listů při výrobě 
prvních tištěných knih. Stalo se tak teprve vli­
vem tiskařů vyučených v Italii. První u nás za­
vedli číslování listů římskou číslicí r. I49I v Brně 
Stahel a Preinlein ve foliových liturgickýchkni­
hách; r. I50I učinili Severýn-Kamp nesmělý 
pokus očíslovati listy římskými číslicemi. Číslo­
vání listů se neujalo rychle, nýbrž postupně. 

Vynikající místo si naši tiskaři získali ve vý­
robě typů. Nelze přesně zjistiti, do jaké míry 
byli ve výrobě písma závislí na svých rukopis­
ných předlohách, poněvadž se nám tyto před­
lohy našich prvních tisků nedochovaly. Jistá 
věc jest, že v písmu naše rané tisky vycházely 
od naší knihy psané. V psané knize se u nás 
užívalo písma, které humanisté jakožto písmo 
barbarské zvali gotickým a které se svým rázem 
připínalo ke gotickému slohu stavebnímu.Tyto 
gotické typy se u nás jako jinde dělily na tyto 
skupiny: bastardu, texturu, rotundu a švabach. 
Jakýmsi přechodem mezi bastardou a rotundou 
byla bastarda, která byla pod vlivem rotundy. 
Pokud jde o bastardu, užívali u nás její tiskaři 
naší bastardy domácí, t. j. takové, která se mimo 
naše země jinde nevyskytla; byli to tito: tiskař 
}> Trojanské Kroniky« z r. 1468, tiskař Nového 
zákona z r.I475, tiskařt.zv.Dlabačova Nového 
zákona, tiskař neilustrovaného českého Pasio­
nálu a tiskárna Severýnova-Kampova. Každý 
z těchto tiskařů měl svůj osobitý druh domácí 
bastardy. Bastarda vnikla do tisku českého pů­
vodu hned r. 1468 a udržela se v něm až do 
dvacátých let 16. věku. V rané době knihtisku 
mělijsme i tiskaře,kteří sázeli naší domácí textu-



rou; byli to tiskař ~Statuta provincialiaArnesti« 
z r.1476 a tiskař knih ~Missale ecclesiae Pra­
gensis« z r. 1479 a ~ Agenda Pragensis«. Každý 
z těchto tiskařů měl rovněž svůj osobitý druh 
textury. Domácí textura u nás žila jen krátko 
v posledních letech sedmdesátých 15.věku.Ro­
tundou u nás tiskli: Johann Alakraw, K. Stahel, 
M. Preirdein a L.Piirstenhain. Jejich rotunda ne­
vznikla na naší domácí půdě. Byla do našich 
zemí hotová dovážena z ciziny. Nemá známek 
našeho územÍ. Rotunda působila na naši do­
mácí bastardu. Vzniklo tím zvláštní písmo, ba­
starda, na níž se vidí vliv rotundy, opět náš do­
mácí druh písma. Dva tiskaři jím tiskli nějaký čas: 
Jonata z Vysokého Mýta a Martin z Tišňova. 
Každý z nich měl svůj osobitý druh tohoto pís­
ma. Importovaného písma, ať to byla textura, 
rotunda či bastarda, užíval tiskař Baumgarten 
v Olomouci. Importovaným písmem byl u nás 
i švabach,jehož užívali tiskařiBeneda a Mikuláš 
Bakalář. Svabach pocházel z nedalekého No­
rimberka a vítězně zaplavoval celou střední 
Evropu. Ještě jedno cizí písmo se brzy dostalo 
do zásob našich tiskařů. Byly to zaokrouhlené 
ul1ciály,1. zvJombardy. První j e měl český tiskař 
neilustrovaného českého Pasionálu. Byly bez 
perel.Pozdějije měli v různé velikosti, s perlami 
i bez nich, Stahel aPreinlein v Brně a po nich růz­
ní jiní tiskaři u nás. Pokud naši tiskaři užívali pís­
ma domácího původu, domácí bastardy, domácí 
textury a bastardy, na niž měla vliv rotunda, měli 
také česká písmena s diakritickými znaménky. 
Má je tiskahKronikyTrojanské«z r. I468, tiskař 
Nového zákona z r. 1475, tiskař Dlabačova No­
vého zákona, tiskař Missale Pragense z r.I479, 
tiskař neilustrovaného Pasionálu českého, Jo­
nata z Vysokého Mýta, Martin z Tišňova. Ale 
nemají jich tiskaři, sázející písmem zahraniční­
ho původu, rotundou, cizí texturou, cizí bastar­
dou, a první tiskař, sázející švabachem. Teprve 
Mikuláš Bakalář doplnil norimberský švabach 
českými písmeny s diakritickými znaménky. 
Zpravidla měli naši tiskaři, i když užívali jen 

jednoho z uvedených písem, toto písmo jen 
v j edn é velikosti. Tak tomu bylo zvláště u tiskařů 
doby nejstarší. Jednu velikost písma mají až do 
r. 1513 všichni tiskaři domácí bastardou, první 
tiskaři domácí texturou, první tiskař rotundou, 
první tiskař bastardou,na kterou měla vliv rotun­
da, první tiskaři norimberským švabachem až do 
r. 1506. Typy stejného druhu dvojí velikosti měl 
druhý tiskař českou texturou a druhý tiskař ba­
stardou, na niž měla vliv textura. Ostatní tiskaři 
měli písmo téhož druhu, v ještě více velikostech 
nebo několik druhů písma. Tiskaři, kteří u nás 
tiskli domácími typy, užívali od počátku hojně 
ligatur. Tiskaři, kteří tiskli domácí bastardou, 
doplňovali až do konce sedmdesátých let 15. 
věku řádky zvláštními ozdůbkami. Stejně činil 
druhý tiskař domácí texturou. Jiní tiskaři u nás 
ani v cizině si v této zvyklosti nelibovali. Tiskaři 
cizí rotundou k nám po způsobu psaných knih 
liturgických zavedli zvyk umisťovati do tištěné 
knihy liturgické kříže tvaru kříže maltézského. 
Od zavedení knihtisku do českých zemí znali 
naši tiskaři označování rubrik zvláštním zna­
ménkem, Mikuláš Bakalář užíval vlivem knih­
tisku norimberského od r. 1510 i ukazujících 
ručiček. První naši tiskaři užívali na označování 
čísel číslic římských. Arabské číslice k nám 
první zavedla.r.1488 tiskárna Stahelova-Prein­
leinova v Brně. 

Nejstarší český tiskař z r. 1468 sázel na stranu 
do jednoho sloupce. Novotu dvou sloupců na 
straně zavedl tiskař českého Nového zákona 
z r. 1475. Baumgarten připojil další novinku: 
sázel mezi řádky i glosy. Sloupce obsahovaly 
řádek co nejvíce,poněvadž se šetřilo papírem, 
který byl přece jen dosti drahý, i když byllaciněj­
ší pergamenu. První marginálie zavedl do knih­
tisku v českých zemích tiskař Nového zákona 
z r. 1475; byly to nadpisy stránek a byly asi 
dodatečně do tisku vtlačeny razítkem. Po něm 
připojovali nadpisy stránek i jiní naši tiskaři. 
Teprve K. Stahel a M. Preinlein použili r. 1499 
marginálií v dnešním smyslu toho slova. 
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První český tiskař z r.1468 učinil pokus, tisk· 
nouti dřevoryteminiciálku,jakou do rukopisné 
knihy kreslíval miniátor; byla stejné barvy jako 
text, ale byla do něho patrně vtlačena až po 
vytištění textu. Jeho bezprostřední nástupci ho 
v tom nenásledovali. Nechávali pro iniciálky a 
versálie prázdná místa. Tiskař Dlabačova No­
vého zákona první u nás zavedl representanty. 
Bylo to tedy dosti brzy po prvních oj edinělých 
representantech Mikuláše J ensona r.1470 v lta­
lii a kolínského Joh. Koelhoffa staršího r. I472 

v Německu. Od roku I488 se vedle prázdného 
místa pro iniciálky a versálie a vedle represen­
tantů hojně vyskytují také iniciálky tištěné, zvlá­
ště při tisku minucí. Byly patrně pro náš knihtisk 
získány v Norimberce. Krásné iniciálky měla 
tiskárna Stahelova-Preinleinova v Brně. Pochá­
zelvze zásob E.Ratdolta,který od f.I476 zavedl 
tištěnou iniciálku jako podstatnou výzdobu do 
tištěné knihy. Iniciálky, jichž užili raní tiskaři 
u nás, nemají našeho domácího rázu. 

První iniciálka, již měl tiskař ~Kroniky Tro­
janské« z r. 1468, byla dřevořezba. Je to první 
česká dřevořezba v knize. Dřevoryty do knihy 
prV11Í zavedl bamberský knihtiskař Albrecht 
Pfister r. 1461; byl to tisk shora. U nás si dřevo­
ryt prorazil do tiskáren trvale cestu od 1'. 1488 
a zůstal v nejstarší době jedinou naší technic­
kou grafikou. Dřevořezby byly u nás nejprve 
podle dřevořezeb knih zahraničních vyráběny 
doma. Byly to volné imitace, jež nestály tak vy­
soko jako jejich předloha. V dřevorytu se u nás 
napodobily dřevořezby, jimž byly základem ná­
vrhy kreslíře Michala W olgemuta a jeho žáků. 
Tiskaři rotundou užili dřevorytU, které vznikly 
pod vlivem vlašským, zvláště pod vlivem metod 
Ratdoltových. Poněvadž domácí řezba špalíků 
podle cizích předloh byla nepohodlná, drahá a 
nedosahovala umělecké výše předlohy, opouš­
těli čeští tiskaři krok za krokem svou dřívější 
methodu a počali si za hranicemi,zvláštěvjižním 
Německu, opatřovati špalíky již hotové. V ilu­
strování knihy podlehli naši tiskaři evropskému 

universalismu. Původní produkce špalíků se 
omezila jen na špalíky se sujety domácími nebo 
speciálními. Mezi ony patří na př. výjevy z života 
Husova a Jeronymova, mezi tyto na př. kolo 
osudu na titulu českého překladu z Petrarky, 
znaky měst, biskupství a p. Získaných špalíků 
neužívali tiskařijenjednou. Poněvadž ještě ne· 
šlo o portrétní věrnost, zobrazovali týmiž špa­
líky různé osoby, různé scény a krajiny, ba bý­
val jeden špalík umístěn několikráte i v téže 
knize. První dřevorytové ilustrace knižní byly 
určeny k tomu, aby byly dodatečně rukou ko­
lorovány, teprve na počátku 16. věku se vlivem 
A. Diirera stal i dřevorytový obraz v knize so­
běstačným a od jeho dodatečného kolorování 
bylo v zásadě upuštěno. 

Mezi dřevoryty zvláštní místo zaujímaly dře­
voryty signetů.V rukopisné knize se signetyne­
vyskytovaly, byly zavedeny až do knihy tištěné. 
První signet jest Pustův -Sch6fferův z r. 14 59. Sig­
nety naznačovaly provenienci tisku, říkaly, kdo 
tisk vytlačil nebo kdo je nakladatelem. Do na­
šeho knihtisku zavedl signet 1'. 1475 tiskař No­
vého zákona a umístil jej docela na konci za 
textem. Tiskařský signet měli K. Baumgarten a 
r. 1506 Mikuláš Bakalář. Bývaly na konci knihy. 
Tyto signety jevÍ svou komposicí vliv němec­
ký. Baumgarten svým signetem vyjádřil své ro· 
dové jméno, Mikuláš Bakalář vzpomínku na 
svou slovenskou otčinu. Nakladatelský sígnet 
na tiscích vyrobených v českých zemích vy­
tiskli jen K. Stahel a M. Preinlein r. 1491. Byl to 
signet budínského nakladatele TheobaldaPe­
gera. Svou komposicí se blíží signetům vlaš­
ským. 

První tiskaři na českém území neužívali not, 
ačkoliv byl tisk not znám již od 1'.1476 v Římě 
a od r. 1481 ve Wiirzburgu a ačkoliv liturgické 
tisky, pro potřebu českých zemí vyrobené za 
hranicemi, tisk not znaly. Vlivem Stahelovým 
a Preinleinovým byl do knihtisku v českých 
zemích 1'.1486 zaveden jen tisk čtyřřádkového 
notového systému Guidona z Arezza, určený 
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k tomu, aby se noty dodatečně do něho vpi­
sovaly rukou. V tom žáci Ratdoltovi nedostihli 
svého mistra, který uměl tisknouti noty od r. 1491. 
Poměr vytlačené sazby k určité straně papí­

ru byl u nás týž jako v Německu, asi 70: 100. 
Dolejší okraj býval větší nežli hořejší, vnější 
okraj větší nežli vnitřní. Bylo tomu tak proto, 
aby se dala kniha snadno vázati, dobře držeti 
a položiti na pult, aniž by se tam něco z textu 
zakrylo. První rejstřík neboli, jak staří Cechové 
říkali, pravidlo - byl to vynález italský - zavedl 
u nás tiskař neilustrovaného českého Pasio­
nálu. Umístil jej na konci tisku. První rejstřík, 
umístěný před vlastním textem, k nám zavedl 
vimperský Alakraw r. 1484. Tiskárna Severý­
nova-Kampova rozšířila knihu ještě o obsah. 
V umisťování rejstříku vpředu nebo vzadu kni­
hy nebylo u našich tiskařů pravidelnosti. Táž 
tiskárna (ku př. Severýn-Kamp, Mikuláš Bakalář) 
dala jednou rejstřík dopředu textu, jindy až za 
něj. Rejstřík připojovali tiskaři jen ke knihám 
většího rozsahu. Náš rejstřík byl ovšem rejstří­
kem v dnešním slova smyslu, nebyl to přehled 
složek a archů, jak se stávalo v Italíř a jak se 
vyskýtá i v tiscích benátského tiskaře Petra 
Liechtensteina, určených pro českou potřebu. 

První naši tiskaři neopatřovali knihu ani in­
cipitem ani kolofonem. První kolofon u nás je 
z r. 1476 v »Statuta provincialia Arnesti<t:. Te­
prve Alakraw r. 1484 zná oboje. Tiskař »Missale 
Pragense<t: z r. 1479, podléhaje vlivu římskému 
a benátskému, napsal kolofon částečně ve ver­
ších. Nejstarší prvotisky mívaly - jako psaná 
kniha - prázdný úvodní list. Titulní list, jehož 
psaná kniha neznala, jejž vytvořili teprve tiskaři, 
aby čtenáře na knihu upozornili, a který se po­
prvé objevuje na Fustově-Sch6fferově tisku 
bully Pia II. z r. 1463 a pak od osmdesátých let 
15. věku častěji a častěji, v Německu i v Italii, 
zavedla k nám r. 1488 tiskárna Stahelova-Prein­
leinova. Byl to jednoduchý list s vysázeným 
textem. Táž tiskárna však užívala i titulního lis­
tu xylografického, ale až později (od r. 1491). 

První titulní list v české řeči vyrobila až tiskárna 
Benedova r. 1493. Byl jednoduchý, sázený, a 
obsahoval věcný název. Také tiskárna Severý­
nova· Kampova užila výjimečně titulního listu. 
Bylo to r. 1497; byl to titulní list xylografický, 
obsahUjící jen věcný název. První titulní stranu, 
která vedle textu obsahovala i dřevoryt, měla 
tiskárna Stahelova-Preinleinova v Brně r. 1495. 
Xylografického titulu se užívalo vlivem němec­
kým, v Italii a ve Francii se takový titul nevy­
skýtal. Titul jako stálý zjev knihy se však ujal 
až od dvacátých let 16. věku. 

Chyby tisku opravovali naši tiskaři tak, jako 
to činili tiskaři i jinde. Ještě za tisku archů byly 
zpozorované chyby opravovány (na př. r. 1487 
u Jonaty z Vys. Mýta); tím se stávalo, že výtisky 
jedné a téže knihy mají často úchylky v sazbě. 
Chyby, které byly zpozorovány až po dotištění 
nákladu, opravoval rubrikátor, který písmena 
nadbytečná vyškrtával, výpustky připisoval, 
písmena špatně vyšlá opravoval. Tak to činili 
tiskař »Kroniky Trojanské<t: z roku 1468, tiskař 
»Missale Pragense<t: z r. 1479, Severýn-Kamp 
r. 1488. Ale hned první český tiskař z r.1468 
znal již t. zv. karton. Vynechaný text v »Kronice 
Trojanské<t: dodatečně vytiskl na zvláštním listu, 
a vložil mezi strany, kam vynechané místo pa­
třilo. Podobně znali karton roku 1491 Stahel­
Preinlein. Vytiskli vynechaná slova na zvláštní 
proužek, který pak přilepili na místo, kde text 
vypadl. K rozšíření tisku o seznam chyb tisku, 
t. zv. errata, nejstarší naši tiskaři nedospěli, ač­
koliv první errata zavedl již r. 1468 v Basileji 
Berthold Ruppel a ačkoliv se od konce 80tých 
a v 90tých letech I5. věku errata hojně již vy­
skýtají. 

První náš tiskař z r. 1468 znal jen' tisk jednou 
barvou, černou. Byl by chtěl, aby jeho »Kronika 
Trojanská<t: byla tištěna ve dvou barvách, ale 
tisku dvoubarevného neznal. Proto dal červe­
ný text na prázdná místa černého tisku připsati 
rubrikátorovi. Ale již tiskař »Statuta provincia­
lia Arnesti<t: r. 1476 znal tisk dvojí barvou, jak 

jej poznal při výrobě liturgických tisků jinde; 
ovšem uměl jej ještě dosti nedokonale. Také 
tiskař »Missale Pragense<t: z r. I479 dvojbarev­
ného tisku je.ště plně neovládal. Ačkoliv tiskl 
dVOjbarevně, přece dal ještě rubrikátorovi 
některá místa vepsati červeně. Po tomto po­
kusu však ti naši tiskaři, kteří dvojbarevného 
tisku potřebovali, dovedli již s ním zacházeti. 
Tiskli dVOjbarevně tím způsobem, že nejdříve 
vytiskli text červený, pro č~rný text nechali 
prázdné místo a pak tiskli text černý. Výjimku 
patrně činila tiskárna Stahelova-Preinleinova, 
jež asi dovedla tisknouti oběma barvami na­
jednou. 

Jaké náklady knih naši tiskaři tiskli, o tom 
historických zpráv nemáme. Víme, že se apo­
logie Ceských bratří v Norimberce r. 15II tiskla 
v 150 kusech. Těžko jest také souditi z počtu 
dochovaných VJ;tisků, hledíc k tomu, jak bylo 
české písemnictv"Í za protireformace v 15. a na 
počátku 16. věku pronásledováno. Ceské bible 
z r. 1488 jest dnes známo 37 výtisků.* Tento 
počet by opravňoval k domněnce, že bylo této 
bible vytištěno alespoň 100 výtisků. Takové ná­
klady se vyskýtají u prvotisků v době nejstarší, 
zvláště u knih rázu liturgického a u prvních 
prací knihtiskařů. 

Nakladateli, t. j. těmi, kdo na sebe při výrobě 
knihy brali risiko zisku nebo ztráty, byli u nás 
velmi často tiskaři sami. Takovými nakladateli 
byli i při české bibli z r. 1488 Jan Pytlík ze Zvo­
leněvsi, Jan Ol Severýn, Jan Bílý z Chlumce a 
Matěj od Bílého lva v Praze. Ale oni netvořili 
nakladatelskou společnost, s jakou se setkává­
me v 15. století v Miláně. K nákladu bible je 
vedla láska k Písmu sv., k státu a národu. Ná­
klad na tisky, tištěné u nás pro olomoucké bi­
skupství, vedlo biskupství samo. Nakladatelem 
(a ne zároveň tiskařem) v dnešním slova smyslu 
byl budínský knihkupec a měšťan Theobald 

• Vedle výtisků této bible, zaznamenaných v Kniho­
pisu I., čís. :1., mají tuto bibli ještě: museum mladobole· 
slavské, new-yorská Veřejná knihovna, dr. K. V Adámek 

Feger, zákazník tiskárny Stahelovy-Preinleinovy, 
I jiní naši tiskaři tiskli nejen na svůj náklad,nýbrž 
i na objednávku různých osob a korporací. 

Pro nedostatek zpráv nevíme nic o cenách 
za tisk a o prodejních cenách knih. Cena knihy 
se patrně řídila jejím rozsahem (počtem listů), 
a nerozhodoval formát knihy, pokud šlo o 2° 
nebo 4°, Patrně byla kniha umělecky vypra­
vená dražší nežli kniha prostá nebo tisk příleži­
tostný, polemický a p. Dražší byla patrně i kniha 
tištěná na pergamenu nežli kniha tištěná na pa­
píru. V Německu bývala tehdy cena knihy na 
pergamenu třikrát větší nežli cena knihy na pa­
píře. Cenu knihy jistě zvyšovaly i honoráře, vy­
plácené rubrikátorovi a miniátorovi za jejich 
práce. 

Tištěná kniha z tiskárny vycházela v arších, 
nevázaná. Proto zpravidla vazba raných tiskař­
ských výrobků československých se neopa­
kuje. Vazbu archů si pořizoval patrně teprve 
ten, kdo si knihu kOUPil. U nás bylo tomu právě 
tak, jako v cizině. 

Tiskaři u nás v době nejstarší - a v tom stáli 
na stejném stupni s tiskaři zahraničními - pa­
třili k umění svobodnému, přidružovali se k ji­
ným cechům, svého cechu neměli. Cechovní 
organisace jejich stavu byla ponechána až do­
bám pozdějším, kdy se knihtisk podstatně roz­
šířil jako samostatná živnost. 

Rok 1468 jest východiskem dějin knihtisku 
v českých zemích. Nejstarší tiskaři u nás neměli 
jednotné soustavy typografické. V prvních de· 
sítiletích století 16. však zanechal náš knihtisk 
úplně své bývalé pestrosti a pozbyl i význač­
ných známek svého původu. Podlehl plně uni­
formující universálnosti, které se tehdy oddal 
knihtisk vůbec. Sjednotil se ve způsobu výroby 
tištěné knihy se svými evropskými sousedJ 
U činil tak proto, že jej k tomuto mezníku vedla 
mezinárodní móda, zvláštní zákonitost litých 

v Hlinsku,Vlast. spolek musejní v Olomouci,jaroměřské 
museum, fiirstenberská knihovna křivoklátská, rajhrad. 
ský klášter a klášterní knihovna v SkaliCi na Slovensku. 
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písmen, pohodlnější a levnější výroba knihy a 
vznik obchodu s písmem. Jako byl český knih· 
tisk od svého počátku universální ve svém ruč­
ním lisu, v ručním licím stroji a v jiném dro bném 
nářadí, jakož i v grafické technice, ve výrobě 

materiálu typového, tak se stal universálním i ve 
tvarech svého písma.Předloha,aťjiž byla psaná 
nebo tištěná, přestala při výrobě knihy na tiskaře 
půso biti. Tištěná kniha zaujala postavení na své 
předloze nezávislé. 

A F. dřevorytec 86 
Adam von Řottweil, tiskař benát­

ský 42 
Adam z Veleslavína, Danielo vyml­

lezu knihtisku 2 

Adámek, Karel Václav o tiskárně 
bible české z r. 1488 26 

Aesopovy bajky '27, 30 (illustraceJ 
Agenda Olomucensis z r. 1486 44 
Agenda Olomucensis z r. 1498 80 
Agenda Pragensis 36 
Agenda Pragensis z r. 1496 80 
Agenda sive exequiale divinorum 

z r. 1499 62 
Alakraw, Johann, tiskař 40, 90 
Albertanus: Knížky o řádném mlu­

vení a mlčení z r. 150'2 68 
AJbertus Magnus Summa de eucha­

ristiae sacramento z r. 1484 40 
Alcoutim v. cl' Alcudia, hr. 
ďAlcudia, hrabě, portugalský dvo­

řan 75 
Alexander VI. papež, znak, dřevo­

ryt 6'2 
Antonucio da Sulmona, neapolský 

korektor 74 
Apertury 26, 30, 93 
Apologie českých bratří z r. 15II 

88, její náklad 97 
Arabské číslice 94 
Arnold Brueselský, neapolský tis-

kař 74 
i\rnošt, arcibiskup magdeburský 88 
Augšpurk, výroba dřevorytů 89 
Augustinus v. též Pseudo-Augustinus 
Augustin, sv. Traktát ° marnosti to-

hoto světa z r. 1506 28 
Augustinus Moravus ° vynálezu 

knihtisku I 

Augustinus Moravus: Tractatus de 
secta Waldensium z r. 1500 60 

Augustinus Moravus 61, 84, 86 
Avignon, knihtisk 8 

Badius Ascensianus, Jodocus, pa­
řížský tiskař 9 I 

Bakalář, Mikuláš, plzeňský tiskař 
63,66, 88,90, jeho signet 70,95 

REJ STŘIK. 

Barlaam z r. 15°4 68 
Bastarda 93 
Bastarda, její vytlačování 28 
Bastarda pod vlivem rotundy 54 
Bastarda Baumgartenova 6 I 
Bastarda, Ceská 17 
Bastarda, Ceská, její vliv na české 

písmo Petra Liechtensteina 78 
Bauernfeind, Marck 52 
Baumgarten, Konrad, tiskař olo­

moucký 60, 90, 92 
Baumgarten, Konrad, jeho signet 63 
Beckenhub, Johann, podporovatel 

Sensenschmidův 72 
Beckovský, František Jan ° vyná­

lezu knihtisku a jeho zavedení 
do Cech 4 

Benátky, sídlo čes. knihtisku 87 
Beneda, pražský tiskař 63. 64 ad., 90 
Benedictiona:le Pragense v. Obse-

quiale Pragense 
Beneš z Hořovic, čes. překladatel 2 7 
Bernart, sv.: O boji duchovním z r. 

I50676, 87 
Bernhard, olomoucký měšťan 52 
Bernhard von Breidenbach: Opus­

culum sanctarum peregrinatio­
num ad sepulchrum Christi 68 

Bernhard von Breidenbach: Traktát 
° zemi svaté z r. 1498 68 

Bernhard von Breidenbach: Život 
Mohamedův z r. 1498 68 

Bible česká z r. 1488 27, její ná· 
klad 97 

Bible česká z r. 1489 56 
Bible česká z r. 1506 86 
Bílý, Jan od Cápů, pražský lékař 26 
Bonhomini de Cremona, Joao Pe-

dro, portugalský tiskař 74 
Bosák z Vodňan, Jan: Lactifer čili 

Vokabulář z r. 15II 68 
Breviarium Olomucense z r. 1484 

42,44 
Breviarium Olomucense z r. 1499 8 I 
Breviarium Pragense z r. 1502 80 
Breviarium Pragense z r. 1517 87 
Breviarius ecdesiae Pragensis z r. 

1492 80 
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Breviarius ecdesiae Pragensis z r. 
1509 80 

Brno, jeho znak 50, 6'2 
Brno, sídlo knihtisku od r. 1486 

4°,9° 
Brun, Pedro, portugalský tiskař 75 

Caderousse, Davin de, žák \Xl aH 
voglův 8 

Calips, Konrad v. Stahel, Konrad 
Canis, Jacobus: De mode in iure 

studendi libellum z r. 1488 44 
Carro, Jean de, překladatel spisu 

K. A. Vinařického ° Janu Guten­
bergovi 7 

Cech knihtiskařský v čes. zemích 

97 
Celtis, Konrad, německý humanista 

84, 88 
Ceny knih 97 
Ceny tisku 97 
Clement von Gracz: Von allen pa· 

den dye von natur hayss sint 
z 1'. 1495 44 

Computus novus et ecdesiasticus to· 
tius fere astronomiae fundamen· 
tum pulcherrimum continens 86 

Corvus Burciensis de Corona, And· 
reas, tiskař Benátský 42 

Coselhac, Amaud de, žák Wald· 
voglův 8 

Coster, Laurentius, holandský knih· 
tiskař 3, 5 

Creussner, Friedrich, norimberský 
tiskař 63, 64, 69, 88 

Crugerius, Georgius ° vynálezu knih­
tisku a jeho zavedení do Cech 
2ad 

Csupora, sedmihradský vévoda 44 
Cyprian, český překlad jeho spi­

sů 68 

Cerný, Jan, český bratr a lékař 60, 
Herbář z r. I5I7 88 

Ceské názvosloví tiskařské 9 I 
Ceští bratří tisknou v cizině 88 
Císlování listů 93 
Cteny 91 



Datování tisků 93 
De La Jardine, Georges, žák WaH 

voglův 8 
Denis, Michaelo letopočtu »No­

vého zákona« z r. 1475 20 
Deschamps, Pierre o A. Pannart-

sovi 72 
Deskotisk v čes. zemích 14 
Diakritická znaménka 94 
Diurnale Pragense 1493 80 
Dlabač, Bohumír Jan, jeho Nový 

zákon 22-

Dobrovský, Josef o vynálezu knih­
tisku 5 

Dobrovský, Josef o letopočtu za· 
vedení knihtisku do Cech 10 

Dobrovský, Josef o letopočtu »No­
vého zákoná<í z r. 1475 20 

Donatus minor r. 149I 44 
Drach, Petr ze Spýru, něm.naklada­

te1n, 78 
Dritzehen, J6rg ve stycích s Wald~ 

voglem 8 
Dřevoryt protipapežský z r. 150687 
Dřevoryty 92, 95 
Dřevoryty M. Bakaláře 70 
Dřevoryty Benedovy 66 
Dřevoryty české bible z r. 1489 58 
Dřevoryty iniciálky 95 
Dřevoryty pro Cerného herbář z r. 

1518 89 
Dřevoryty Severýnovy-Kampovy 32 
Dřevoryty Stahelovy 48 
Dřevoryty v českých zemích 14, 95 
Dubánek z Duban, Chval vydavatel 

čes. knih 28, 30 
Dudík, Beda jeho výčet tisků Baum· 

gartenových 6 I 
Duhamel, L. o knihtisku v A vigno-

ně 8 
Duktor 92 
Dunajská společnost 84 
Diirer, Albrecht, jeho illustrační 

technika 34, 88, 95 
Dvojbarevný tisk 36, 38,92,96,97 
Dvořák, Jan Václav o vynálezu knih­

tisku 4 
Dziatzko, KarI o Zídkově zprávě 9 

Eleonora, portugalská královna 75 
Elieser,židovskýtiskařv Lisaboně 75 

Erasmus Rotterdamský: o křesťan­
ském rytíři 1519,91 

Errata v. Chyby tisku 
Etzlaw, Erhard, norimberský astro­

nom 88 
Eusebius o době vynálezu knih­

tisku I 

Explicit Missale Pragense z r. 1479 38 

Faust, český student podivín v Pra­
ze 6,7 

Feger, Theobald, budínský nakla­
datel 46, jeho signet 50 a 95 

Ferdinand ll., král neapolský 74 
Fernandez de Moravia Valentim 

knihtiskař v Lisaboně 74,90, je: 
ho signet 75 

Ferrose, Girard, žák 8 
Ficinus, Marsiglio: O tom, co mají 

všelijací lidé činiti z r. 1500 28 
Fiebiger, Joh. Gottlob Nep. o 

vynálezu knihtisku 4 
Filipec, Jan, administrátor biskupství 

olomouckého 44 
Foliový formát v čes. knihtisku 22 
Formáty tisků 93 
Formy 92 
Frisner, Andreas, lipský mistr 72 
Furstenhain, Liborius 52, 90 

Gal1icus, Conradus v. Kachelofen 
Konrad ' 

Gansz ex Herbsteyn, Johann, 50 
Glosy 94 
Gotické typy 93 
Gruninger, Johannes, štrasburský 

knih tiskař 8 I 
Guido z Arezza, jeho světová sou­

stava 95 
Gutenberg Johannes, jeho domněle 

český původ 3, 4 
GutenbergJohannes,vynálezce knih­

tisku 89 
Gutenberg, Johannes, přímých žáků 

v Ceskoslovensku neměl 90 

Haebler, Konrad o typologickém 
původu Practica Coloniensis 
Sigmunda z Brunstattu 64 

Hájek z Libočan, Václav o vynále­
zu knihtisku I 

100 

Han, Ulrich, jeho rotunda 38 
Hanka, Václav o Plzni jako prvním 

místě čes. knihtisku 17 
Hanka, Václav o působišti tiskaře 

nemustr. Pasionálu 26 
Hanka, Václav o místě tiskaře »Mis­

sale Pragense« z r. 1479 36 
Hartwig, Otto o stycích Waldvoglo­

vých s Jorgem Dritzehnem 8 
Hasištejnský z Lobkovic, Bohuslav 

v. z Lobkovic, Bohuslav 
Hayder, Václav, buděj. bohoslovec: 

Epistola de miraculis Budwicij 
actís 86 

Herolt, Georg, římský tiskař 73 
Hilarius Litoměřický, čes. katolický 

spisovatel 8 I 
Hlavsa, Jan, pražský kališník 87 
Holtzhausen, Konrad v. Kachelofen 

Konrad . , 

Hopyl, VÝolfgang, pařížský tiskař 
Horčička, Martin, olomoucký 

novník 52 
Hieronymus, norimberský 

tiskař 68, 88, 90 
Holtzl, Hieronymus, norimberský tis­

kař, vliv jeho na českou typo­
grafii 78, 89 

Hrubý z Jelení, Rehoř a jeho poměr 
k tiskaři Kroniky Trojanské z r. 
1468 18 

Hrubý z Jelení, Rehoř, překladatel 
Petrarky 28 

Hygman, Jan, pařížský tiskař 76 

Cheb, papírna I4 
ChelČický, Petr Síť víry z r. 152 I 
Chyby tisku 96 

Impressator 91 
Impressí 9 I . 

Impressor 9 I 
Impressores veneti 46 
Impressura 9 I 
Imprimování 9 I 
Incipit 42, 96 
Iniciálka, její tisk 95 
Iniciálky v českém tisku 20 
InstitorisHenricus: S.Romanae eccle-

siae fidei defensionis clippeus ad· 
versus \Valdensium seu Picardo-

rum heresim z r. 150 I 60, z r. 
1502 60-61 

Instrument 9 I 
lsvaliesa Petra, papežského legáta 

odpustkov1list z r. 150 I 60 
Ius municipale Brunense (z r. 1498?) 

80, není tisk Stahela a Preinleina 

44 

Jacopo de Voragio, církevní spiso­
vatel 24 

Jamer, Johann, tiskař ve Frankfurtě 
n. O. 60 

Jan Zlatoústý sv., český překlad jeho 
spisů 68 

Jednobarevný tisk 96 
Jesuité a vynález knihtisku 3 
Jindřich IV., řezenský biskup 72 
}indřišský, Jan z Zatce, čes. korektor 

76,87,90 
Jména tiskařů na tiscích 92 
Jonata z Vysokého Mýta, pražský 

knihtiskař 54, 90 '" 
Juchhoff, Rudolf o signetu K. Stahela 

a M. Preinleina 50 
Jungmannn, Josef o vynálezu knih· 

tisku 5 
Jupiter, dřevoryt v české a německé 

praktice koli.llské 64 

Kachelofen, Komad, lipský tiskař 
81, 82 

Kachelofenova-Lotterová, Dorota, 
manželka liDSkého tiskaře 82 

Kamp, Jan, č~s. tiskař 26 ad., 90, 

9'2 
Kaplitzer,Václav, nakladatel Missale 

Pragense 1507 
Karton, jeho užití u nás 96 
Kasa 91 
Kauschke,Friedrich o vynálezu knih· 

tisku 4 
Kasenbrot, Augustin v. Augustinus 

Moravus 
Kefer, Heimich, Gutenbergův tova-

ryš 72 
Klaudyán, Mikuláš, mladoboleslav-

ský lékař 88, 89 
Klauser, Jan Josef o vynálezu knih· 

tisku 5 
Kniha za husitství 14 

Knihtisk jako vynález oslavován 
v Praze 1740 4 

Knihtiskárna staročeská, její vzhled 

91 

Knihtiskaři vCeskoslovensku podle 
své stavovské příslušnosti 90 

Knihtiskařství,jehovýměrzr. 1487 I 
Knihtiskařství, svobodná živnost 97 
Knížky, Srdečné o čtyřech posled-

ní~h budúcích věcech z r. 152 I 

3° 
Knoblochtzer, Heinrich, něm. tiskař 

30 

Koberger, Anton, norimberský tis-
kař 63,69, jeho bible z r. 1483 

59 
Kodicill z Tulechova, Petr o vyná-

lezu knihtisku 3 
Kolofon 36, 42, 96 
Kompaktáta z r. 1513 28 
Konáč z Hodiškova, Mikuláš, čes. 

tiskař 30 
Konrad z Norimberka: Minucí na 

rok 1507,Minucínarok 151068 
Koranda, Václav, mistr pražské uni­

versity: Traktát o velebné a bož­
ské svátosti oltářní z r. 1493 64 

Korektor český v Paříži r. 149'276 

Korektoři 9 I, 92 
Korektura tisku 38 
Kořínek, Jan o vynálezu knihtisku a 

jeho rozšíření v Cechách 3 
Ko~ář, Vaněk, konšel mladobole-

slavský 88 
Krakov, knihtisk v 15. stol. 68 
Kraus, Josef Franz Antonín 4 
Kristus na T kříži, dřevoryt 62 
Kronika o Alexandru Velikém z r. 

1513 68 
Kronika Trojanská z r. 1468, její 

datování 9 
Kronika Trojanská z r. 1468, ruko­

pis osecký 12 
Kronika Trojanská z r. 1468, její 

tiskař 17 
Kronika Trojanská z r. 1487 54 
Kroniky římské o čtyřech stěžej­

ných cl10stech z r. 1505 68 
Kruger, Jiří v. Crugerius, Georgius 
Kuna z Kunštátu, Jindřich, nejvyšší 

lovčí království českého 84 

101 

Kuneš z Hodkova a na Suchdole 

30 

Kunne, Albrecht, tiskař v Memmin-
gen 42 

Kutná Hora, domnělé rodiště Gu­
tenbergovo 89 

Kutná Hora, dřevorytový znak 58 
Kutná Hora, sídlo knihtisku r. 1489 

90 

Kutná Hora nebyla prvním místem 
knihtisku v Československu 90 

Lazar, Burian, pražský kališník 87 
Lemberger, Georg, německý malíř 

84 
Liechtenstein, Hermann benátský 

tiskař 86 
Liechtenstein, Petr, benátský tiskař 

76,86 
Ligatury 16, 18, 22, 36, 94 
Lis tiskařský v. pres 
Litery do vazby řezané 16 
Littera Veneciana v. Rotunda 
Liturgické knihy, jejich výroba 76 
z Lobkovic, Bohuslav o vynálezu 

knihtisku I 

Loeffler, Klemens o A Pa1111artsovi 

7I 
Lombardy '26, 94 
Lotter, Melchior, lipský tiskař 82 
Lucidář z r. 1498 68 
Lucie de Narnia facta admiratione 

digna z r. 150 I 60 
Lukáš, čes. bratr: Zpráva člověku 

věrnému pracujícímu k smrti z r. 
1517 88 

Maio, Giuniano, 'neapolský spiso­
vatel a korektor 13, 74 

Maltézský kříž 46, 94 
Malý, Jakub Josef Dominik o po­

čátcích knihtisku 5 
Mancinelli Antonio: Grammatices 

z r. I50I 60 
Mancz, Komad, tiskař v Blaubeuren 

42 

Mapa země české z r. 1518 88,89 
Marginalie 94 
Martimiani 28 
Martin z Tišňova, kutnohorský tis-

kař 34, 56, 90, 92 



Martinus Burciensis de Czeidino, 
tiskař benátský 42 

Matěj z Vilémova, mistr učení praž. 
skéh064 

Mathias Moravus v. Matyáš z Olo­
mouce 

Matrice 91 
Matyáš Korvin, král uherský na Mo­

ravě 42, 44 
Matyáš z Olomouce 73, 90 
Mayr, Benedikt, tiskař pasovský 

40 
Meinrad, sv. mnich, dřevoryt z jeho 

legendy 66 
Melipola, Bernardus, olomoucký 

nakladatel 86 
Michael z Willichova, tiskař janov-

ský 73 
Minucí na rok 1493 64 
Minucí na rok 1496 64 
Minucí na rok 1497 64 
Missale Olomucense z r. 1488 73 
Missale Olomucense z r. 1499 80 
Missale Olomucense z r. 15°5 86 
Missale Pragense z r. 1479 36 
Missale Pragense z r. 1489 73 
Missale Pragense z r. 1497 82 
Missale Pragense z r. 1498 80, 82 
Missale Pragense z L 15°3 80 
Missale Pragense z r. 15°7 87 
Missale Pragense z r. 1508 80 
Missale Pragense z r. I522 82 
MissaIe Strigoniense z r. 149I 44 
Mitis z Limuz, Tomáš ° vynálezu 

knihtisku a jeho zavedení do 
Cech I ad. 

Molek, Tomáš z Kr. Hradce, čes. ko­
rektor 76, 87, 90 

Molino, Pietro, společník Matyáše 
z Olomouce 74 

Moravský zemský znak, dřevoryt 
50 ,62 

MOri, G. ° době tisku 36 řádkové 
bible 9 

Mrkvička, Josef o Kronice Trojan­
ské z r. 1468 17 

Muczkowski, Józef ° Zídkovi 9 

Nadpisy stránek 94 
Náklad knihy v 15. stol. 97 
Nakladatel 97 

Niavis, Paulus: Latinum ydeoma z r. 
1501 60 

Nicolaus de Saxonia, tiskař v Lisa· 
boně 74 

Norimberk, sídlo čes. knihtisku 87 
Norimberk, vliv jeho knihtisku na 

knihtisk český 16 
Norimberk, zákaz tisku čes. knih 89 
Notový systém čtyřřádkový 95 
Noty, jejich tisk 95 
Nový zákon z r. 1475 20 
Nový zákon z r. 1498 28 
Nový zákon z r. I513 28 
Nový zákon, Dlabačův 22 

Obsah 96 
Obsequiale Pragense z r. 1496 80 
Olomouc, sídlo knihtisku od r. I499 

4°,9° 
Olomouc, Winterburgerův styk s ní 

84 
Ozdůbka Trojanské kroniky z r. 

1468 38 
Ozdůbky v čes. tiscích 94 

Pán rady z r. 15°5 28 
Pannarts, Arnold, italský tiskař 7I 
Pannartz, Arnold v. Pannarts, Ar· 

nold 
Pansier, P. ° knihtisku vA vignoně 8 
Papír 92 
Papírnictví v čes. zemích 14 
da Parma Cinico, Giovan Marcó, 

společník Matyáše z Olomouce 
74 

Pasional, neilustrovaný český 24 
Pasional z r. 1495 28 
Patrice 91 
Pauhrinus, Paulus v. Zídek, Pavel 
Paulus de Praga v. Zídek, Pavel 
Pergamen, tištěno na něm 46, 80, 

92 

Pergkwerch Ordnunng z r. 1515 86 
Pešice, Jiří Jan o původu knihtisku 6 
Petrarka, Francesco: Kniehy dvoje 

o lékařství proti štěstí a neštěstí 
z r. I501 28 

Petrlík, Benedikt Josef o vynálezu 
knihtisku 5 

Petzensteiner, Heinrich, tiskařský 
společník Sensenschmidův 72 

I02 

Peutinger, Konrad archeolog 75 
Philippus de Lignamine, Joannes 

o rodišti Gutenbergově 2 
Piesničky z r. I501 28 
Planctus ruinae ecdesiae latino si. 

mul et vulgari ydeomate ryth­
mico seu versifico modo com­
positus z r. 1499 50 

Plzeň, první místo čes. knihtisku 17, 
36,90 ,92 

Podkoní a žák z r. 1498(?) 68 
Poeniteas cito peccator v. Poení­

tentiarius 
Poenitentiarius z r. 15I8 89 
Polonus, Stanislav, neapolský tiskař 

73 
Poncianus, český překlad z r. I502 

68 
Posluchači z Cech na zahraničních 

universitách 14 
del Pozzo, Paride, neapolský ko-

rektor 74 
Practica na r. I489 68 
Praha, dřevorytový znak 87 
Praha, sídlo knihtisku od 1487 90 
Pravidlo v. rejstřík 
Preinlein, Matouš (nebo Matyáš), 

mor. tiskař 42, 44, 90, 92, jeho 
signet 50 

Pres 16,92 
Prognostica na rok 1489 68 
První český tisk v Ceskoslovensku 

93 
První latinský tisk v Ceskosloven­

sku 93 
První německý tisk v Ceskosloven­

sku 93 
Připojovací formy 90 
Psalterillm Olomucense z r. 1499 

44 
Pseudo-Augustinus: Soliloquia z r. 

I484 40 
Punktury 92 
Pus s, Sebaldus: Minucí na rok 1508 

68 

Quentellova kolínská bible z r. 1479 
58 

Questio fabulosa recitata per magi­
strum Johannem Schram ex Da­
chaw z r. 1499 50 

Ratdolt, Erhard, benátský tiskař, je· 
ho rotunda 38, 46, 95 

Razítko, tisk pomocí něho 94 
Reinardi Gruninger, Johannes v. 

Grnninger, Johannes 
Rejstřík 26, 42, 96 (první v Cechách 

r. 1484) 
Representanty, první v čsl. zemích 

95 
Requin o knihtisku v A vignoně 

1444 8 
Reyhel, Pavel z Ivančic, kanovník a 

korektor brněnský 44, 46, 8 I, 90 
Riessinger, Sixtus, neapolský tiskař 

74 
Romero, Biagio, mnich cistercký 

v Janově 73 
Rothhanzel, Thomas, vídeňský ko-

rektor 86 
Rotunda 38 ad., 46, 52, 93, 94 
Rotunda, její vliv na bastardu 54 
Rotunda Baumgartenova 6I 
z Rožemberka, Petr, vladař česko-

krumlovský 86 
R6ttinger, H o dřevorytech Georga 
Lembergera 84 
Rubrika 36, 94 
Rubrika z r. 1468 38 
Rume!, Heinrich, norimberský dok. 

tor práv 72 
Rustinimicus, Marcus v. Bauern­

feind, Marek 

Rád, Policejní Zemský z r. 149228 
Remesla důležitá pro zavedení knih­

tisku 14 
llímské číslice 94 

Sazba, její rozměry 96 
Sazeč 91,92 
Sázítko 91 
Sensenschmid, Johannes norimber­

ský tiskař 72, 78, 90 
Sensenschmid, Niklas, otec Joh. 

Sensenschmida 72 
Severýn, Jan český tiskař 26 ad., 

9°,92 
Severýn, Pavel čes. tiskař 27 
Schram, Johann 50 
Siculo, Bernardino neapolský ko­

rektor 74 

Siegel, KarI o Joh. Sensenschmidovi 
72 

Sigmund sv., dřevoryt 81,84,87 
Sigmund z Brunstattu, jeho Kolínská 

Praktika na r. 1493. 64 
Signatury 93 
Signet tiskaře »Nového zákona« 

z r. 1475, první český, 20, 95, 
Signety 95 
Silber, Eucharius, římský tiskař 73 
Sinapius, Martin v. Horčička, Martin 
Slitky v. Ligatury 
Sloupec 94 
Sova, Václav, pražský kališník 87 
Správci v. Korektoři 
Stahel, Konrad, tiskař na Moravě 

40,42,90,92, jeho signet 50 
Stanislav, olomoucký biskup, v. Tur. 

zo, Stanislaus 
Statuta provincialiaArnesti z r. 1476 

36 
Statuta synodalia ecclesiae Olomu. 

cen sis z r. 1498 44 
Strana 94 
Stránský o českém původu knih. 

tisku 4 
Střelecké listy z r. 1483 72, z r. 1488 

73 
SWchs von Sulzbach, Georg, norim. 

berský tiskař 44, 78, 80 ad 

Spalíky v. dřevoryty 
Stětina, Mikuláš v. Bakalář, Miku. 

láš 
Strasburk, výroba dřevorytů 89 
Svabach 28,63,88,93,94 
ze Svamberka, Jan, velkopřevor sva. 

tojan. řádu v Strakonicích 86 

Tampony 92 
Teige, Josef o knihtisku v Avigno-

ně 8 
Tenakl 91 
Textura 28, 34, 93, 94 
Textura dolnoněmecká 6 I 
Thomas a Kempis: O následování 

Krista Pána z r. 1498 68 
Thurócz, Jan: ChronicaHungarorum 

1488 44 
Thurzo, Stanislaus v. Turzo Staní­

slaus 
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Tiskaři 92 
Tiskaři tlačící knihy jen česky 92 
Tiskař tlačící knihy jen latinsky 92 
Tiskaři tlačící knihy latin. a české 92 
Tiskaři tlačící knihy česky,německy 

a latinsky 93 
Tiskaři tlačící knihy latinsky a ně· 

mecky 93 
Tiskařský lis v. pres 
Tiskové opravy 34 
Titulní list, první český z r. 1493 66, 

v čes. zemích vůbec 96 
Tomek, Václav Vladivoj proti učení 

o českém původu Jana Guten· 
berga 7 

Traktát proti bludným a potupeným 
artikulům Pikhartským z r. I5 !O 

68 
Traktátík o divích a nesnadnostech 

při velebné svátosti z r. 1498 68 
Tranšteter KoHmicius, Jiřík, Minucí 

na rok 151 I 68 
Turzo, Stanislaus, olomoucký bis­

kup 44, 46, jeho znak 8 I 
z Tuři, Stanislav v. Turzo, Stanislaus 
Twinger von Koenigshofen, Jakob 

čes. překlad jeho kroniky 28 
Typy v Ceskoslovensku 93 
Typy, jejich velikost 94 

Unciály 94 
Ungar, Rafael ° letopočtu zavedení 

knihtisku do Cech 9 
Ungar, Rafael o Plzni jako prvním 

místě knihtisku čes. 17 
Ungar, Rafael o místě tisku Nového 

zákona z r. I475 20 
Ungar, Rafael ° letopočtu »Nové­

ho zákona« z r. 1475 20 
Ungut, Meinard, neapolský tiskař 

73 
Usnesení obecního sněmu z r. 1515 

28 
Usnesení zemského sněmu v Praze 

z r. 1497 28 

Václav, sv., dřevoryt 48,54,62,81, 
82, 84, 86, 87 

Vavřinec z Rokycan, jeho minucí 
28, 40 

Vazba knihy 97 



Velenský z Mnichova Hradiště, Old­
řich, jeho signet 9I 

Velislav z Plzně, obchodník papírem 
14 

Versalie, prázdná místa pro ně 95 
Vespucci, Aberico: O nových ze­

miech z r. 1504 68 
Viktorin ze Všehrd, human. překla­

datel 68 
Vimperk na Sumavě, sídlo knihtisku 

r. 1484 40, 90 
Vinařický, Karel Alois o českém pů-

vodu Jana Gutenberga 6 
Vinařický, Karel o A Pannartsovi 7 I 
Vít, sv. dřevoryt 81, 84, 87 
Vitalis, Manaud, žák Waldvoglův 8 
Vlček, Jan B. Josef, zpráva o půvo-

du knihtisku 6 
Vogt, Mauritius o Gutenbergovi 4 
Vojtěch sv., dřevoryt 81, 84, 87 

Vrtátko, Antonín Jaroslavo původu 
knihtisku 6 

Vrtátko, Antonín Jaroslavo Žídkovi 9 
Výsada knihtisku z r. I 489, udělená 

Matyáši z Olomouce 74 

Wagner, P. norimberský tiskař 64 
Waldvogel, Prokop, český před­

chůdce knihtisku 8, 90 
Winterburger, J ohannes, vídeňský 

tiskař 84 
Wolgemut, Michael, norimb. malíř 

32, 81, 84, 95 

Xylografický titul 48, 96 

Zainer, Gfinther a iniciálka 20 
Zedler, G. o Žídkově zprávě 9 
Zell, Ulrich, vliv na počátky čes. 

knihtisku 16, 18, 90 
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Zell, Ulrich, jeho textura 38 
Ziegler, Jakob, německý katolický 

spisovatel 84 
Znak pražského kostela 82 
Zrcádlko v. Zrcadlo 
Zrcadlo z r. 1506 76, 86 
Zrcadlo marnotratných z r. 1515 

28 
Zřízení zemské z r. 1500 28 

Žádost královských měst o zacho­
vání jejich starých práv z r. 1513 
28 

Zaltář z r. 1487 54 
~altář z r. 1499 68 
Zaltář z r. 1508 68 
Zid, Paulus v. Žídek, Pavel 
Žídek, Pavel 90 
Žídek, Pavel a 36 řádková bible 9 
Život Adama a Evy z r. I498 68 
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