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Obecne pojmy prava rodinneho. 

§ 1. Roaina. 
1. Socialni svazky. - CIovek nezije nikdy osamocene, je casU spoIec­

nosti. Individualita lidska snad se stanoviska fysiologickeho objevuje se 
jako ukonceny ceIek; nez i zde ucl nas fysiologove, ze cIovek rozdilern 
pohlavl smeruje k vyssi jednotce i fysiologicky, dale ze dlte zrozene musi 
byti matkou ziveno, ktera, isouc touto fysioIogickou funkd do te mIry vy­
cerpana, potrebuje podpory cloveka, ktery tImto zamestnan neni; zde 
nastupuje funkce muzo va. Jestlize fysioIogie neni s to uplne isolovati jedi­
neho Cloveka, tim mene tak muzeme ciniti s hlediska jednajidho cIoveka, ci!i 
s hlediska norem. Ve svete norem jde 0 otazku, iak ma clovek iednati. 
Zakladem vsi moralky je pomer cIoveka ke cloveku, clmz dva Jlde uvedeny 
jsou urcitou zasadou (normou) na stejnou rovinu. Jestlize dva Iide tldl se 
stejnou zasadou, je mezi nimi cast totozna a s hlediska praktickeho (t. i­
s hlediska jednajjdho cloveka) muzeme tvrdiii, ze oba !ide budou stejne 
jednati, ze je mezi nimi neco spolecneho. Tato spoIecna cast muze byti 
pojimana jako jednota, ktera neni ovsem podkladu fysiologickeho, nybrz 
moralniho. Jednote tHo tlkame spoIecensky ci sociiilni svazek. 

Otazka jsoucna techto svazkll cinila znacne potize. Nehlede k tomu, 
ze slo zacaste 0 naivni personifikovanl moralky, rozpor byl v samem pojmu 
jsoucna. Mame-Ii za to, ze jsoucno da se vyjadfiti jen bioIogicko-fysio­
logicky, pak jsoucno je danQ ien tim to zpusobem a clovek existuje jen iako 
fysiologicka jednotka. Chapeme-li·isoucno jako predmet neceho, nac nutne 
musime usuzovati, pak ·,jsouGno r~ dana i ve ·svazdch spolecenskych, deter­
minovanych normami. Jak oba pajmy jsoucna spolu souvisi, je vec1 sveto­
veho nazoru a nikoliv ved urCite vedeckediscip).inY.:1 

2. Organisovami a organicka spolecnost.:..:..... "Rbz~dll' organicke a orga­
nisovane spolecnosti zakliida se na rozdHu moralky a prava. Nektei'i 
filosofove uvadeil tento rozdll na rozdH pudu a rozumu, emoce a logiky. 
Oiazka: »Jak mam jednati?« je zakladem vsl moudrosti, ktera usmerliuje 
nase jednani podle urcitych zasad. Jde 0 pud sebezachovy, 0 pud rozmno­
zovac1 a tyto slepe pudy se usmerliuil moudrosti lidskou: Kladou se za­
vazky, hranice nespoutanemu lidskemu jednan!. Zakladem je poucenl a 
dobrovolne prijimanl techto zasad. Tedy spolecnost zaIozena na dobro­
volnosti a volnosti, jaka tanula na mysli osvicencum osmnacteho stoIet!. 
Zadna spolecnost vsak s tIm nevystacila a musime priilmati i normy, ktere 
sPoCIvaji na donucenL Je-Ii prva spoIecnost dana z nitra svych clenu, ie 
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druM spolecnost dohromady drzena vneiSim poutem. V danych soci{tinich 
svazcich shledavame se s obema systemy, ktere se navzajem dopillUji. 
System donuceni, cimz je v iadre pravni rad, musi spocivati na sysiemu 
dobrovolnosti, t. j. na moralee. Oba systemy obraci se na fysiologickeho 
cloveka, na jeho pUmi, pudy a potreby. Jen ta spolecnost, ktera dovede 
tyto sobe odporujici si prvky bidne vyvaziti, je harmonicka a dove de 
v danych pomerech zaruciti svym clenum neivetSi miru jistoty v tomto 
zivote. 

Protiklad organicky a organisovany je immanentni lidskemu mysleni 
a v kazde spolecnosti se s nim setkavame. Nesmime si mysliti, ze orga­
nickaspolecnostbyla a jejen razuiysioiogickeho. Spolecnosije pedkladu 
volitivniho a Cim jednodussi jsou svazky spolecenske, .. tim vice prevadi se 
na jediny komplex normovy: S pocatku isou to normy razu nabozenskeho, 
ktere ridi spolecnost. Nabozenstvi vyrusta z viry, tedy z nitrajedincova, 
a tato nabozenska spolecnost ie prevazne organickou spolecnosti. Spocivi 
na vire v nadpfirozeno a rodina ie zakladem spolecnosti ci lepe receno 
clen naroda se stava clenem jeho jen tim, ze ie clenem rodiny. Narod a stat 
ievi se nam iako svazek rodin a rodiny iako sakralni jednoty. 

3. Rodina. - Clovek ma pud udrzovati svui rod a tento pud projevuie 
se pak pudem pohlavnim, ktery se muze v degenerovane spolecnosti od­
IouCHi od pudu prveho. Romantikov6 hledi ziskati princip neiakeho poznan! 
tim, ze se obraceii k primitivni spolecnosti lidske, kterou si konstruuii podIe 
toho, jak chtej! onen princip formulovati. Tak tomu i ph rodine. Jisto ie 
tolik, ze se na pocatku lidske vzdelanosti shledavame s rodinou organ iso­
vanou nabozensky, kde vsichni clenove rodiny povazuj! se za teJesne 
poiomky urCHeho bozstva, ktere je symbolisovano neiakym zvifetem. Je 
to tak silne, ze fysiologicke svazky pokrevni pred temito nabozenskymi 
svazky uplne ustupuji do pozadi. Nesmime ovsem prehllzeti, ze tato pri­
rodni nabozenstvi buduii na pohlavnim pudu a v telesnem spoieni dvou 
osob spatfuii neco posvatneho. Tato sakralne organisovana rodina ie 
charakteristickym znakem predkresfanske spolecnosti. 

Kdyz krestanstvi vnikalo do spolecnosti, byla tato rodina v uplnem 
rozkladu a rozklad teto rodiny ohrozoval celou antickou spolecnost. Kfes­
tanstvi sice odstranilo sakralni organisaci rodiny, ale na druhe strane 
dovedlo dati rodine zaklad mravni. Justinianska digesta isou zivena vice 
duchem statniho absolutismu nez duchem rodiny, kanonicke pravo pa­
pezske, ldert~ znamena daISi Vyvoj, zachycuje rodinu iako stalou a stezejni 
organisaci lidskou a pfevadi rodinu zase na sakralni zaklad, ovsem zcela 
jiny, nez byla anti<Cka rodina. 

V novoveku se pocina uvazovati 0 tom, ze iedinec ma byti clenem 
statniho naroda bezprostfedne a nikoliv prostrednictvim sve rodiny. Dale 
nastala na kontinente v pozdnim stfedoveku zmena tIm, ze pronikala za­
sada rovnorodosti, dCdicnosti uradu, cimz se spo1ecnost rozpadla na dye 
casti: na slechtu a poddany lid, bez pfechodnich moznosti, jako tomu byJo 
v Anglii. Rodinne svazky zustaly privilegiem vyssich stavu. S pocinajicil11 
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uvedomovanim teto nerovnosti pocina i utok na tuto rodinu privilegovanych 
vrstev. Kdyz Napoleon likvidoval revolucni radikalismus, upevlluje opetne 
rodinu iako svazek manzelU, rodicu a deH. Totez objevuje se i v nasem 
obcanskem zakoniku. Stary sleehticky rod je uplneopusten a rodina pfi­
zpusobuje se mesfanskemu poiet! 0 rodine, jake bylo tehdy panujici. 

Nove smery nektere dusledne obraeeil se proti teto rodine a horuie 
se pro maternat misto paternatu, na nemz je vybudovana dnesni rod ina. 
Nebezpeci maternatu ie v tom, ze slozi celou tihu budoucich generaci na 
bedra zenina, takze Dude tim zena vice zatizena nezli nyni, anebo zavede 
se spolecna vychova deH, clmz pretrhavaji se prirozena pouta mezi rodid 
a detmi, ktera jsou pro zdravy narod dUlezita, neb of zivot111 rytmus rodicll 
a deH se navzaiem velmi podoba, takze kazde jine zaflzenl socialnl pece 
zustava jen nedokonalou nahrazkou. Protirodinne smery mohou nahraditi 
tento organ icky zaklad spolecnosti urcitou organisaei malo dokonalou, ale 
za to tim nakladneiSi. Z toho duvodu je rodina velmi dulezitym zakladem 
lidstva. 

J e pfirozeno, ze takova dt1lezita organisace byla pfedmetem touhy 
politikt1, aby 0 ni mohli opfiti svoji moe anebo aby ji mohli potfiti tam, 
kde se jim jevila nebezpecnou. Centralisovana moe statni v absolutismu at 
jedince ci strany stavela se k rodine zpravidla nepratelsky (na pl'. justi­
nianska digesta), naproti tomu decentralisovana spolecnost povazovala ro­
dinu za zaklad socialnlch svazku (na pr. Anglie, Svycarsko a U. 

4. Rodina s blediska i1r<lvnibo radu. - 1. Co uvedeno je pod clsle111 
1-3, ie zachyceno pod hlediskem volitivnlm ci (s hlediska pravnlho r·ad'u 
receno) pod hlediskem politickYm. Nynl chcerne upozorniti na to, i:lk se 
nam objevi rodina pod hlediskem pouheho pravniho radu. Rodina se 
i v pravnl vede chape iako jednotka, coz znamena, ze mame danu pravni 
normu, kteni steine zachycuje cleny rodiny, takze v teto norme se nam 
rodina ievl iako jednotka. Tento pojem rodiny obievuje se l1Cl.D1 jako pojem 
systematicky, t. j. urclme, jake nalezitosti ma miti tate rodinna iednota, 
a najdeme-li normy pravnl, ktere takovou jednotu stanov!, fikame, ze tyto 
normy upravuji rodinu. 

2. Vedle toho jde 0 druhou otazku, ktera byva se subiektivnim pravem 
uzce spojovana; tou je delegace k vydavani norem pro okruh osob, tvo­
fieich rodinu. Tam, kde centralisace statni ie tuzsl, kde delegace norem je 
mala, tam rodina v tomto smyslu zmizl vubec nebo skoro uplne. Otazka je, 
kdo ma byti delegovan, aby vydavaI takove normy. R.imskY pater familias 
mel okruh delegacnl velmi znacny, ac byl vazan rodinnou radou a predpisy 
policejnimi, prece pfisluselo mu jus vitae necisve. Tento okruh se neustale 
zmensoval, ale doposud muz jako hlava rodiny ie autoriso\L:in, aby stanovil 
normy pro cleny rodiny; kontravence techto norem neni sankcionovana 
prostredky exekucniho fadu, sankce jsou podstatne jine. Na rozdiI od dele­
gace ke smlouvam nenl zde pouze autorisace, nybrz i povinnost takove 
normy stanoviti. Zacaste i clenove rodiny isou opravneni domahati se, aby 
norma takova byla stanovena. 
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3. V tom, co uvedeno bylo pod 1-2, ie obraz toho, iak mozno rodinu 
resiti prostfedky pravnimi. Tyto prostfedky jsou jen formalni, obsah jejich 
urcuH politicke postulaty. 

4. Dosavadni nauka 0 soukromem pravu byla dosti nejasna v pojmu 
rodiny. Soukrome pravo bylo podle dosavadni nauky vybudovano na pojmu, 
$ubjektivniho prava, jimz se rozumela autonomie v tom smyslu, ze normo­
tvurce zavazuje sam sebe. Prototypem toho byla smlouva a cele soukrome 
pravo chipano pod aspektem dvoustranne smlouvy. V rodinnem pravu 
vsak osoba, delegovana ke stanoveni norem, normami svymi zavazovala 
jine osoby, coz je podstatne rozdilne od majetkoveho pniva. Tento rozdil 

... nedovedla.dosavadni pravni.veda .jasne. vyjadtiii a hned mluveno{)"pravu 
socialnich skupin na rozdil od prava individuaIniho, hned 0 verejnopravni 
struktufe atp. Ponevadz iako jinde, tak i zde by! ~ychodiskem synkre­
tismus h!ediska kognitivniho a volitivniho, nemohlo se dojiti k zadnemu 
urcitemu reseni ani politickemu ani pnivnimu. Velka literatura 0 rodinnem 
pravu je toho smutnym dokladem. 

5. Liberalismus a ostatni smery XIX. stoleti hledeJy si pfedem ma­
jetku a soukrome pravo bylo konstruovano jako pravo majetkove. Ta 
doba nepfekonala ve stfedni Evrope hledisko, ze rodina je privilegiern 
slechty a nedopracovala se k tomu, ze rod in a je znamkou svobodnych lid! 
vilbec. Nadto bylo hledisko pfisneho individualismu, ktery na cloveka po­
hHzeI jako na isolovaneIlO jedince. Individualismus tento pfipoustel jediny 
svazek - svazek statniho naroda (ve f'rancii) nebo statu (v Nemecku). 
Mezi statem a narodem nesmely byti zadne jine svazky ani svazky ro­
d;nne. OpIne se tento individualismus neprotlaci! nikdy, ale pfece byl za­
kladnim motivem XIX. stoleti, ktery ovliviioval velmi znacne i pravni vedu. 

§ 2. Rodinne pravo. 

5. Struktura rodinneho prava v obcanskem zakoniku. -
Obcansky zakonik ovlactan je znacnou merou individualismem, 
ale jen potud, pokud je slucitelny s ideou absolutistickeho statu 
dynastickeho. lebo prvy dil je pracovan pod vlivem justinian­
skych digest, v pravu osobnim melD na nej vliv drkevni pravo. 
lustinianske pravo hodilo se do tehdejsi do by velmi dobre. Ne­
hledic k tomu, ze digesta platila skoro dye tisicileti jako 
ob-ecne pravo v Evrope, dluzno zdurazniti, ze doba lustinianova 
a doba redakce obcanskeho zakonlka byla si do te miry podobna, 
ze v obou sio 0 osvicensky absolutismus, 0 nove usporadani 
PONldku po doMch velkeho rozvratu. Z rodinneho prava ob­
canskeho zakonika vynata byla vysoka slechta, ponevadz ieji 
rodinne pravo se ridilo rodinnymi statuty (panujici dynastie a 
jednotlive rody, jako Liechtensteinove, Thurn-Taxisove atp.) 

§ 2. Rodinne pravo (c. 5-7). 7 

nebo rodovYmi fideikomisnimi testamenty a ruznymi slechtic­
kymi privilegiemi, obcansky zakonfk nastupoval jell' subsidiarne. 
Dale vynat byl z platnosti obcanskeho zakonika stay selskY. pro 
nejz obcansky zakonik platil take jen subsidiarne. Konecne pla­
tHy zvlastni predpisy pro vojsko. Zbyvalo tedy mesfanstvo a 
tirednictvo, s jejichz hlediska rodinne pravo naseho obcanskeho 
zakonika bylo redigovano. Nesmime zapominati, ze Zeiller vysel 
z mesfanske rodiny styrskohradecke a byl vysokym urednikem 
ve VidnL 

,;, 6. Prehled prveho dilu oocanskeho zakonika. - Prvy dil 
sklada se ze ctyf hlav: 

a) hlava prva pojednava 0 pravu statutarnim (§ 15-43), a to: 
aa) status libertatis (§§ 16-27); 
bb) status civitatis (§§ 28-38); 
cc) odmitna v obecnem pravu platic1 status religion is (§ 39); 
dd) podava prehled status familiae (§§ 40--42); 

b) hlava druh:i iedna 0 pravu manzelskem (§§ 44-136); 
c) hlava tfetf 0 pravu mezi rodiCi a detmi (§§ 137-186); 
d) hlava ctvrta 0 porucnlclch a opatrovnicich (§§ 187-284)' 

V rodinnem pravu budeme se zabyvati manzelstvim, po­
merem mezi rodici a detmi, iakoz i ochrannymi zaHzenimi: po­
rucenstvim a opatrovnictvim. Ustanovenl obcanskeho zakonika 
byla v pozdejsi doM znacne menena a prave predpisy prava 
rodinneho byly znacne zmeneny za republiky, jednak s hlediska 
siednoceni naseho prava soukromeho, iednak s hlediska novych 
pomeru politickYch. 

7. Rodina. - V obcanskem zakonfku rodina rna dvoj! V;{T­
znam: iednak je to manzelska dvoiice s nesvepravnymi detmi, 
ktera tvofi pravni jednotu potud, ze je stanovena rodinna auto­
nomie (ve smyslu normove delegace), iednak je to pokrevnf 
pfibuzenstvo, tedy osoby poch:izejici od spolecnych predku. 
K temto dvema pojmum rodiny druzi se zarizeni nahradni: 
osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi. Dale sem zasahuje v primi­
tivnejsfch pomerech i stary' fimsky pojem familiae jako spolec­
neho bydliste a chlebiSte manzelske dvojice a jejich potomstva, 
svobodneho i v manze1stvi zijidho prveho i daISich stupnu. Tato 
nedHna rodina, dfive u nas velmi rozsirena (odkazuje na ni § 849 
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obc. zak.), zaehovava se V primitivnfeh a chudyeh pomerech na 
Slovensku. Konecne V up rave rodinneho jmena marne zbytky 
fimske agnaeke rodiny, 

"' 8. Skuteenosti urcujici rodinny pomer. - Tyto skutecnosti 
jsou: snatek, zrozeni, osvojeni. Tomu odpovida pomer mezi 
manzely, mezi rodicia detmi, po pr. pomer mezi pokrevenci. 
SmiSenim pomeru manzelskeho s prfbuzenskym dostaneme 
pomer svagrovskY. 

9. lakonrtadeHnice rodiny. -Obcanskyiakoriik 
definuje rodinu jako svazek prarodiCli a jejich potomstva (§ 40). 
Detinice odpovida agnacke rodine, ale neodpovida dnesnim po­
merum. 

10. Rodinne vztahy. - Rodine pomery zakladaji se na 
a) manzelstvi, 
b) pfibuzenstvi, 
e) svagrovstvl. 

~ 3. Pfibuzenstvi. c 

11. P rib u zen s t vi. - Dve osoby jsou pribuzne, pocha­
zeji;.Ii od spoleeneho predka. Nase pravo zmi pribuzenstvo po­
krevni, cognatio rimskellO prava. V pribuzenstvi pokrevnim 
necini se rozdilu mezi muzskymi a zenskymi pribuznymi. Rimska 
agnace rna vyznam jen co do rodinneho jmena. 

12. Stupne pribuzenstvi. - Stupne pribuzenstvi ne­
marne v zakone primo urceny. Ani v § 65, ani v § 731 n. neni 
pocitani siupnu urceno. Obvykle je pocitani rimske podle poetu 
porodu, jei jsou mezi dvema pfibuznymi. 

13. Druhy pribuzenstvi, - Rozeznavame: 
a) linii primou: pochazeji~li dva pfibuzni bezprostredne nebo 

prostfedeene jeden od druheho, t. zv. rodice a deti (§ 42); 
pribuzni jsou vzestupni nebo sestupni; 

b) linH nepfimou: pochazeji-li dva pribuzni od tied osoby, 
ktera je jim spolecnym predkem, na pl'. sourozenci, stryc a 
synovec atd.; 

c) plnorode a nepinorode pribuzenstvo; 
d) manielske a nemanzelske. 

§ 3. Pfibuzenstvi(c.,8-18). 9 

,; 14. Skutecnosti urcujici pfibuzenstvo. - Pribuzenstvo se 
llrcuje nlznymi skutecnostmi. Jen fikee plati, ze pribuzny pravne 
je zaroven pokrevnfm. Pomer mezi matkou a detmi urcuje se 
porodenim dftete, mezi oteem a ditetem zplozenim, ktere se 
vsak neurcuje primo, Manzel plati za otee deti manzelky, pokud 
nedosahne rozsudku, kterym se stano vi, ze cteti V manzelstvi 
zrozene nejsou manzelskYmi. Nemanzelsky otee urcuje se SOll­

lozi v kritieke doM. Konecne pfibuzensky pomer muze byti za­
lozen i smlouvou - pomer osvoiensk}'. 

15. Linie otcova a linie matcina. - V nasem pravu necini se zasadne 
zadnS! rozdll, zda pribuzenstvi bylo zprostfedkovano otcem ci matkou: 
pfibuzensky pomer k dedu s matciny strany je stejny jako pfibuzensky 
pomer k dedu s otcovy strany. Muze nastati pfipad, ze nektery pfibuzny 
je s druhSrm pfibuznym ve svazku vicenasobnem, na pl'. rodice ditete byli 
bratranec a sestfenice, pak staff rodicove jsou se svymi vnoucaty pffbuzni 
dvakrate, podobne stafi rodiCove. Totez muze nastati u kollateralU. 

16. Vyznam pfibuzenstvi. - Pfibuzenstvi ma velmi ruznou pravni 
relevanci nejen v pravu soukromem, nybrz ve vsech skoro oborech prava 
(na pl'. v pravu procesnim tvol'i podjatost soudcovu, nebo ve financnim 
pfi dani z obohaceni). Pro soukrome pravo ma pl'ibuzenstvi hlavne tento 
v}'znam: 

1. V linii pfime zaklada vzajemne povinnosti na vyzivu a zaopatfenl. 
2. Pfibuzenstvi vubec zaklada narok na porucenstvl. 
3. Pflbuzenstvi je za urcitych pi'edpokladu pfekazkou manzelstvl. 
4. Pi'ibuzenstvi je duvodem zvyseneho ruceni zadluhy (cf. § 1409, 

§ 187 III. nov. v pnivu odpurcim atd.). 
5. Pfibuzenstvi je duvodem delacnim pl'i posloupnosti ze zakona. 

17. Plnorode a nepinorode prlbuzenstvo. - Pochazeii-li dva kollate­
rMove od tehoz rodicovskeho paru, jsou pfibuzni plnorode, na pl'. sou­
rozenci, maji-li tytez rodice spolecne. Pochazeii-li dva kollateralove jen 
od jednoho z rodicu a je-li druhy rodic rozdilny, pravime, ze jsou neplno­
rodi. Neplnorodym pfibuznym fikava se tez nevlastni pl'ibuzni. Na pl'. dva 
bram maji spolecneho otce, ale ruzne matky. 

18. Manzelske a nemanzelske pribuzenstvo. - Manzelske pflbuzen­
stvo je dana tehdy, pochazeH-li oba pfibuzni z l'adneho manzelstvi. 

Nemanzelske dite je pl'ibuzne: 

a) s ascendenty s matciny strany a s kollateraly se strany jeii tak jako 
dite manzelske; 

b) s nemanzelskym otcem je v pomeru omezenem na alimentaci ro­
dinnou; s pl'ibuznymi sveho otce neni v rodinnem pomeru pfibuzen­
skem, podle nekterych specialnich pravnich pfedpisu se tento pomer 
respektuje. 
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§ 4. Svagrovstvi. 

19. S vag r 0 v s t vi. - Pomer jednoho chote (manzela ci 
manzelky) ku pribuznym druheho chote jmenujeme svagrov­
stvim. Stupne svagrovstvi a pribuzenstvi jsou stejne. 

20. Sku teen 0 s t zakUdaji ci s v agr ov st vi. -
Svagrovstvi zaklada se vidy jen na manielstvi; konkubimH, 
nemanzelska souloz na rozem od prava kanonickeho nezaklada 
pomersvagrovskY. 

21. Vyznam §vagrovstvi. - Za republiky zruselJ,a byla prekazka man­
L'elstvi ze svagrovstvi pochazeiici (zak. 320/1919), cimz hlavni vyznam 
svagrovstvi byl odstranen. Vyznam rna jen co do podjatosti (na Pl'. jako 
svedek posledni yule, pri prevodu majetku, v pravu odpurcim atd.). 

Na druM strane nesmime zapominati na to, ze dlte manzelske je pfi­
buzne nejen se svymi rodici, ale i stejne s pfibuznymi obou manzelu, takze 
jeden z rodieu jest pflbuzny se svym ditetem a toto je zase pfibuzne 
~. pfibuznymi druMho rod ice, cimz vznika vztah velmi iizky, ktery pravni 
rad mus! respektovati. 

§ 5. V yzivne. 

22. P 0 j e m. - Prostredky. kterych je zapotfebi k zacho­
vani fysicke i moralni osobnosti lidske, jmenujeme vyzivou. 

23. Kdo rna narok na vyzivu?-Narok na vyiivu rna: 
a) rnanzelka proti manzelu (§ 91); 
b) deti proti rodicum (§ 42), pokud nemail samy dosti pro. 

stfedkit hmotnych i dusevnich (§§ 141, 171); 
c) rodice proti detem za stejnych podminek (§ 154). 

Vedle toho v omezenern rozsahu: manzel prod manzelce ma 
narok na pomoc (§ 90), vdovec nebo vdova narok na nedosta­
vajici se slusnou vyzivu proti poztistalosti zemreleho manzela 
(zemrele manzelky. § 796), fadne vydedeny nepominutelny dedic 
rna narok na nutnou vyzivu (§ 795). Ostatni pripady vyzivy 
v obcanskern zakoniku uvedene (na pl'. §§ 947, 950, 1327) ne­
spadaji do povinne vyzivy. 

23 a. Vee m p 0 zits t a v a v y z i va? - Bud' v natural­
l1im poskytovani bytu, satti, stravy, anebo v penezite rente. 
U deti patti k vyzive tez vychova, ve vsech pfipadech patri 
k ni tez osetreni lekarske a utraty pohfbu. 

§ 4. Svagrovstvi. - § 5. Vyzivne (c. 19-26). 11 

" 24. Zvlastni povana vyzivy. - Narok na vyzivu, resp. 
povinnost k vyzive ie uzce spojen se zachovanim existence 
C'oveka. Nejde jen 0 ma~etkovy pomer, ale prilno 0 cloveka 
samotneho. Clovek je dan nejen jako fysiologicka jednotka, 
nybrz i iako jednotka mravnf, jako osobnost. Vyziva je na hra­
nici pray osobnich a majetkovych, tim je dana jeji zvIastni po­
vaha. Rozsah povinnosti alimentacni je ureen jednak s hlediska 
osobniho, jednak s hlediska majetkoveho. 

S hlediska osobnlho: 
a) vYziva se poskytuje jen pro pFitomnou dobu a ne za mi­

rililou; 
b) 0 vysi rozhoduii osobni potreby opravneneho. 

S hlediska majetkoveho: 
Majetek zavazaneho je mez!, jeZ urcuje rozsah povinnosti 

zavazaneho. 
25. Rozsah povinnosti alimentaeni. - Alimentacni povinnost 

se rna poskytovati v rozsahu ureenem jednak maietkem zava­
zaneho (resp. jeho pfijmy), iednak potrebou opravneneho. Zvet­
senim majetku zavazaneho a zvetSenim' potreb stoupa povinnost 
a~imentacnf. Tyto dye meze jsou pruzne a mohou se nestejne 
meniti. 

26. Podminky miroku na vyzivu. - 1. Podminkou ie potreba 
opravneneho, ktera rna byti uhrazena. Ohrada nekdy 'rna byti 
poskytnuta zavazanym v pInem rozsahu (jako maniel manzelce) 
anebo jen subskiJiarne, nema-Ii opravneny sam dosti prostredku 
(u ostatnfch opravnenYch). 

2. Zakonnym nafOlkem na vyzivu nemail byti uhrazeny 
vsechny potfeby opravneneho, nybrz za~on je odstupnuje ne­
steinym zpusobem. Manzel rna manzeke poskytovati vyzivlI 
zpusobem pFimeren}Tm svemu jmeni, resp. svym pfiimum a 
svemu stavu ('§ 91), rodice svym manzelskym detem slusnou 
vyzivu (§ 139), vdovec nebo vdova rna z pozustalosti obdrzeti 
slusnou vyzivu (§ 796), vydecteny nepominutelny dectic rna do­
stati nutnou vyziivu (§ 795). V tom neni mira stanovena jen 
jmenim zavazaneho, nybrz i zivotni mirou jeho a opravneneho. 
Jisto ie, ze zivotni mira cele rodiny rna byti stein a, proto rna 
manzeI a otec podIe teto zivotni miry uhradu poskytovati. Tak 
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podle § 91, § 139. Nemanzelske dlte, ktere neni uzavren'O v legi­
timni rodine, rna jen narok na vyiivu pfimerenou jmeni zava­
zaneho, aruii tim je stano vena povinnost stejne iivotni miry; 
v tomto pripade iivotni mira matcina bude znacnou merou roz-; 
hodujici pro stanoveni poUeb. 

3. Nerozhodne je, zda si opravneny snad zavinil svoji ne­
zpusobilost se sam iiviti. 

27. Zavazek vyzivy. - 1. Zavazany rna poskytovati vyiivu 
podlemoihiosti,t6zhainena,iejeho vlastni v~riiva tlmoh:toieria: 
byti nesmL Potreby, ktere jsou dany socialni funkcl zavazaneho, 
tim mohou byti v uhrade zmenseny, ale nesmi byti ohwieny. 

2. Zavazany je podle § 1 zakona c. 4/1931 povinen opatriti 
si prostredky, aby mohl dostati svym vyiivovaclm povinnostem. 
Nema-li imeni nebo stalych pr!jmu, aby z nkh mohl hraditi 
potrebnj'r naklad, ie povinen vykonavati podle moinosti a podle 
svj'rch schopnosti takovou cinnost, aby z jejjho vyteiku mohl 
fadne dostati svemll zavazkll. 

3. Stano vena byla povinnost opatfiti si takove hmotne 
prostredky, aby sve vyzivovaci povinnosti ucinil zadost. Mira 
prenesena byla na potreby opravneneho, ktere isou zakonem 
limitovany. Limit zakonny ie iednak prave iivotni mira oprav­
neneho, a iivotni uroveii zavazaneho argo § 4 citovaneho zakona. 
Pi'i vyiive nutne nebude sporu, nebof jde 0 hole zachovanf 
fysicke existence, pri vyzive pfimerene ie dano omezenl zivotni 
mirou. 

4. Zakon iako mefitko uvadf kasuisticky jeden p[ipa<;i miry 
zavazku: jestliie se zavazany vzdal v poslednich tfech letech 
majetku nebo v2Jdal-li se bez duleiite pi'iciny dosavadni vyde­
lecne cinnosti anebo ji zamenil za mene vynosnou, ma soud ph·· 
hliieti k majetkovym a vydelecnym pomerum v dohe, nei tak 
ucinil (§ 4). Tento pripad vyslovuie myslenku v odstavci 3 
uvedenou. 

28. Podpurne ruceni za vyzivu. - Podpurne ruci za vyiivu 
namisto povinne osoby: 
a) Osoba bHzka (§ 2, odst. 2),ktera pi'ijfma bezplatne sluiby, 

za nei byva obvykla odmena, ruer do vyse 'obvykle od­
meny (§ 2). 

§ 5. Vyiivne (c. 27~32). 13 

b) Kdo, nemaje vyiivovacl povinnosti proti zavazanemu anebo 
nad jeH miru poskytuje PTostredky vYiivy zavazanemll, 
takie tento si nehledi vydelecne cinnosti, ruei se zavazanym 
rukou spolecnou a nerozdilnou (§ 3). 

29. Menivost vyzivy. - Podle toho, co bylo reeeno, plyne, 
ie vYiiva neni nikdy ureena definitivne, nebot se meni potrebami 
opravneneho a majetkem dluiniklOvYm. V dusledku toho muzc 
soudce zvetSovati nebo zmensovati rozsah vyiivy, ba muze 
vysloviti,ze toho casu neni povinen vyiivou a pozdeii tuto 
povinnost zase stanoviti. Nasledkem toho res judicata plati jen 
s vyhradou rebus sic stantibus a obe strany maji na villi, aby 
ve svuj prospech uplatiiovaly, ie nastala zmena pomeru, odu­
vodnuifci bud' zvyseni nebo snizeni zavazku. Rozhodnutim se 
stanovi povinnost k vyiive do budloucna a ne za dobu minulou. 

30. Povinnost k vyzive a sochilni opatreni. - Povinnost k vyzive 
netyka se jen te osoby, ktera na ni ma narok. Nase kultura jeovladan'l 
zasadou, ie nemuzeme nechati cloveka bez pomoci a proto, kde rodinna 
vyziva nestaci, nastupuje verejne socialni opatreni. Z toho dflvodu souvisi 
uzce obe spolu a vyiiva, ktera it zalozenim vnitfne rodinnym, stava se 
velmi dUleZitYm cinitelem verejnYm. Proto nemuie se nikdo vzdati naroku 
na nut n 0 u vYiivu. 

31. Zbaveni svepravnosti jako zajiSteni vyzivy. - Casteene 
mohou byti zbaveni svepravnosti marnotratnici, alkoholici, ti, 
kdoi naduiivaif nervovych iedu, vydivaji-li sebe nebo svoji 
rodinu V nebezpeci bidy (§ 2 cis. nar. 207/1916). R.odinu v ne­
bezpeCi vydavaji jen ti, kdoi maji tuto rodinu iiviti. Tim, 
ie se odejme temto osobam moinost disposice s majetkem, 
a ze se jim odejme zpusobilost se zavazovati, a ze se majetek 
jeiich da pod soudni ochranu, dava se moznlOst os'Obam na vy­
zivu odkazanym, aby mohly byti iiveny z tohoto jmeni. Srov. 
§§ 25, 26 cis. nar. 207/1916. 

32. Nafok na vyzivu. - 1. Narok na vyzivu, zakladaj!ci se na 
pomeru rodinnem, nefidf se predpisy majetkopravnimi, o'bsaie­
nymi ve druhem dfle obcanS'keho zakonika. J e sice predmet 
naroku v jadi'e take hodnoty majetkove, nebor ide '0 pfedmety 
k zach'Ovani lidske existence, ale predmet ne.ni rozhodnym, roz­
hoduje jen a pouze pf,eidpis pravni. Pfedpis, upravujicf povinnost 
vyzivovaci, ie ruzny ad predpisu upravuiicfch pravni pomery 
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obligaeni. Je sice mozno pouzlti techto predpisu analogicky, ale 
neni mozno jich uzivati subsidiarne. 

ZvIastni nalezitosti rodinne vyzivy vyznacovalo fimske pravo: aequitas, 
caritas sanguinis, paterna pietas, ratio pietatis, officium, debitum pietatis, 
srov. D 25, 3. . 

2. Naroky dobrovolne rozvedene manzelky (§ 1264), neman· 
zelsk6ho ditete (§ 171) proti pozustalosti otoovemail zvIastnl 
raz odchylny od ostatnfch naroku alimentaenich a podobaii se 
'Ike maletkopravnlm pQhledavk<im. Podohne. je tomu svyzivg­
vacfm narokem podle § 1328. 

33. Kookurence zavazku. - Muzeme miti vice zavazanych 
osob, ktere jsou soueasne povinny vyzivovanfm: 

a) Sub sid i a I' n e, jako: otec, matka, starf r'odiee vuei detem 
(§§ 141, 143), nebo manzel, rodiee manzelky vuei manzelce 
(§§ 91, 141, 143). NejpI've rna podle svych moznosti dati 
vyzivu pI'vne zavazany, Iestlize jeho majetkove pomery ne­
dovoIuii uspokoiiti potreby opravnen6ho, pfichazl ilia radll 
daHl atd., podle svych majetkovych pomeru, az je potreba 
uspokojena. 

b) K u m u I a t i v n e, jako je vyzivovacf povinnost deti vuei 
rodieum (§ 154). Deti maji potfebu rodieu uspokojiti pomerne 
podle svych majetkovych pomeru. 

34. Konkurence naroku. - Stava se, ze jeden povinny rna 
davati vyzivu vice oSiobam. V zakone nemame zadneho pred­
pisu. Konkuruii manzelka a deti (§§ 91, 141), ale manzelka je 
povinna manzeia podporovati (§ 90), tedy must sve naroky tak 
orne ziti, aby radna vychova deti byla mozna. KO'nkurovati moholl 
rodice a deti, tyto maji byti radne vychovany a zaopatreny 
(§ 139), oni jen ziveni (§ 154), maji tedy deti prednost pred 
rodiei. Deti nemanzelske moholl konkurovati s manzelskymi, 
prednost mail deti manzelske, ktere maji byti ziveny a vycho­
vavany podle stavu a jmeni, kdezto nemanzelske jen podle jmeni 
rodieu (§ 166). 

35. Nezcizitelnost naroku. - Narok na vyzivu je dan za 
ueelem zachovanl existence lidske, capitis, tedy to, co obeansky 
zakonik take jmenuje osobnim pravem. Podle obeanskeho za­
konika nezlskava se osobni praVlo zadnym jednanfm, a take se 

§ 5. Vyzivne (c. 33~38). 15 

nemUie zciziti. V dusledku taho nen! mozno zciziti n<irok alimen­
tacn!, neni mozno mirok ten prevesti na jineho. J de 0 PfClvo 
oSlobni, ktere neni stejne.ho druhu jako pnivo majetklove, proto 
je i kompensace vyloueena (§ 1438), nebof tim by se vzdaval 
easti sve osoby, kterou by zcizoval za pohledavku svoji. Na 
v}Tzivne neni mozTI'o vesti exekuci. 

36. Vyiiva pro pfitomnost. - Pri vyzive ide 0 zachovani 
existence, tedy 0 prostredky pro pfitomnou dabu. V doM minule 
existence byla zachovana, tedy neni vyziva mozna. Nemo pro 
praeterito alitur. Zivil-li se opravneny sam, zivil-li ho treti, pak 
muze zivitel, af oPfCivneny sam ei treti, na zavazanem domahati 
se nahrady podle § 1042, coz je narok ciste majetkovY. 

37. Ukonceni alimentacniho naroku. - 1. Alimentaeni narok 
se kone! vebec dnem, kdy zanikl rodinny svazek, podmiiiujici 
tutoalimentaeni povinnost: tedy prohlasenim nullity manzelstvi, 
rozvodem, rozliukou, zrusenim osvojeni, smrti zavazaneho nebo 
opI'avneneho. 

2. V danem pripade zanika povinnost paskytovati prostredky 
k vyzive bud' vlastnf nemohoucnosti povinneho anebo odpad­
nutim potreby u opI'avneneho. 

38. Praxe. - Naroky proti osobam uvedenym v § 3 zak. c. 4/1931 
Sb. z. a n. jest uplatnovati poradem prava (Vazny, c. 11.146). - Proti usne­
seni porucenskeho soudu, jirnz byl pro tentokrat zarnitnut ilavrh, aby bylo 
trestne zakroceno proti nemanzelskemu otci, je porucenstvo opravneno 
k rekursu (V,iZny, C. 11.141). - Prozatimni opatfeni podle § 5 zak. c. 4/1931 
Sb. z. a n. predpoklada, aby navrhovatel bud jiz drive anebo asp on sou­
casne s navrhern zakrocil na soude 0 urceni naroku na vyzivu, po pr. na 
vychovu nebo zaopatfeni neDo na pineni z neho vyplhajici (Vazn1r, 

c. 11.256). - Prozatirnni opatfeni podle § 5 zak. c. 4/1931 Sb. z. a n. lze 
navrhnouti bez ohledu na to, zda ten, kdo jest pravne zavazan, rna jmeni 
nebo stale prijmy. Domahaje se zajisteni vyzivneho, splatneho v jednom 
roce prozatirnnim opatfenirn, nemusi navrhovatel v navrhu na povoleni pro­
zatimniho opatfeni uvesti dobu, na kterou rna byti opatfeni ucineno. Nevadi, 
ze v usneseni povolujicim prozatimni opatreni nebyia stanovena castka 
penezita, jejirnz 'soudnim siozenirn se stavi vykon povoleneho opatreni 
(Vazny, c. 11.520). - Zavazanym podle § 5 zak. c. 4/1931 jest, koho stihi 
z jakehokoliv pravniho duvodu povinnost k vyzive, aniz se vyzaduje, aby 
o povinnosti te bylo i soudem rozhodnuto. I pri prozatimnim opatfeni muze 
soud zadati osvedceni naroku (Vazny, c. 11.838). - Zavazek podic § 2 zak. 
c. 4/1931 jest omezen jen na osoby, jez zakon oznacuje za »blizke« a vyse 
zavazku nerovna se vzdy vysi vyzivneho, jez zavazany je povinen platiti, 
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nybrz ridi se predpisy 0 zabavitelnosti zakonem predpokladane mzdy nebo 
odmeny. Zavazek podle § 3 neni omezen jen na osoby ).,bHzke«, rovna se 
co do vyse vyzivneho, jez platiti jest povinen zavazanY. Naroky podle 
§ 2 a 3, tfebas byly uplatnovany z pomeru nemanzelskeho otcovstvi, ne­
spadaji do vylucne prislusnosti okresniho soudu podle § 49, c. 2 j. n. (Vazny, 
c. 11.837). - IVlanzelka, damahaiici se zatfmnf vyzi"y podle § 5 zak. c. 4/1931 
Sb. z. an., musi osvectciti, ze rna narok, aby ji madel poskytoval vyzivne 
v penezich mimo domacnost (Vazny, c. 12.178). 

Fielded 0 Hterature rodinm§ho prava. 

Literatura l'odinneho prava je dvojiho druhu: bud' je to 
dogmaticky vyklad, anebo je dana hlediskem'" sociologickYm. 
Toto sociologicke hledisko je v oboru rodinneho pniva obzvUiSte 
lakave: jde 0 svazek socialni, rodina jako nejstarsi a nejprimi­
tivnejSi svazek spoleeensky, dale ide 0 povinnosti, iejichz obsah 
nen! ureen majetkem, kde jde 0 pravni sankce pro eticke hod­
noty (entelechie eloveka, fid spoleeenskY). Toto spojeni etiky 
s pravem ie pro nektere smery sociologicke velmi charakte­
risticke. 

U nas sociologicky smer je charakterisovan spisem 10sefa 
Va c k a Pravek a manzelstvi (Praha, 1912, 1913). Spis tento 
z kultickych obfadu vychodnich nabozenstvi usuzuje na prvotni 
formu manzelstvi a rodiny na podklade maternatnim, zapomina 
vsak na to, ze tato nabozenstvi mela silny pifvek sexualni a ze 
zaklidala se na zbozneni prvku muzskeho a zenskeho. a co 
Vacek uvadl, jedokladem kultu zenstvi s tendenci prekonati 
syntheticky protivu muzstvl-zenstvi. Maternat od dob Bach­
ofenovych stal se velkou m6dou v sociologii. V nejnovej.sl doM 
pro nej bojuje lord Russel ve svem spise Manzelstvi a mrav­
nost, metodou ciste romantickoll, podle zasady primitivni stay 
na pocatku vyvoie ie spravny a podle toho se marne fiditi. Tato 
metoda ie pro sociologii velmi charakteristicka. lde ovsem 
o naivni synkretismus poznani kausalniho a normativniho. eely 
smer se nedostal nad liegelovu spe'kulativni dialektiku. 

Dogmaticky smer u nas nema skoro iadne literatury. Je 
velmi priznaene, ze ani Ran d a, ani Stu pee k y se nezabyvali 
rodinnym pravem. Oba byli pravymi lidmi sve doby, doby roz­
kvetu liberalismu, kdy pravo melD chniniti jen maietek. Ani jejich 
odchovanci nam nepodati zevrubnejSi vyklad rodinneho prava. 

Prehled 0 literature rodinneho prava. 17 

Marne jen popularne psanou prirucku Emila S v 0 bod y (Ro­
dinne pravo, 1921); studiini pfirucka lana Krcmare byla vy­
dana jako rukopis, tedy podle autorskeho prava publikovana 
nebyla. Zachovavaifce phrni autorovo, povazujeme ji za ne­
pubHkovanou. 

Jednotlive: Emil S v 0 bod a, Rodinne pravo (1921); G. K rei m I, 
Rodinne pravo (Geske pravo, roc. 3, str. 37); B. K a f k a, Rodinne pravo, 
navrh subkomise pro revisi obcanskeho zakonika (1924); A. Rat h, Prava 
medzi muzom a zenou v Uhorsku (Sbomik, roc. 6, str. 167); F. L a uri n, 
o bezzenstvi duchovnich (1878), E. 0 t t, 0 vyznamu a dosahu konvenci 
evropskych statu, uzavrenych v Iiaagu dne 12. cervna 1922 ve vecech 
manzelskych (Sbomik, roc. 16, str. 1); laroslav Gab r a d a, Unifikacia 
obcanskeho prava najme prava rodinneho, decticskeho (Nasa unifikacia, 
1922, str. 69). 

A. E h r e n z wei g, System des osterr. allgem. Privatrechts, II. 2. 
Familien und Erbrecht (Wi en, 1923), v. And e r s, Das Familienrecht, ] 887, 
v. And e r s, GrundriB des Familienrechtes (2. vydani, 1911), K r a ., n 0-

pol sky, Lehrbuch, sv. 4 (1911), Ii 0 f man n, Verwandschaft und Familie 
(1891), S c h roe de r, Das Recht der geschichtlichen Ordnung (1893), 
G r 0 sse, Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft (1896). 

A. d ePa g e, Traite elementaire de droit civil beIge, principes, 
doctrine, jurisprudence. T. I. La famille (1933); P. Jan e t, La famille; 
C h. L e feb v r e, La famille en France dans Ie droit et dans les moers; 
L e P I a y, Organisation de la famille; D up rat, Le lieu familial (1924); 
P I ani 0 I - Rip per t, Traite theorique et pratique de droit civil, 1. 2; 
P I ani 0 I, Traite elementaire de droit civil, t. l. 

V y z i va: v. Ii us s are k, Die familienrechtliche Alimentation nach 
osterr. Rechte {Zeitschrift fiir das Privat- und off. Recht, 1893); B 0 r s c h, 
Der Schutz der Unterhaltsberechtigten (Richterzeitung, roc. 13, str. 57); 
E pst e i n, Geschieht die Festsetzung der Verbindlichkeit nach § 2, § 5 
yom 16. Dezember 1930, Nr. 4 Slg. ex 1931 strittig oder auBerstrittig 
(Richterzeitung, 1932, str. 83); F u x, Das Alimentationsschutzgesetz (Ju­
ristenzeitung, roc. 12, str. 161); G e r I i c h, Exekuce pro vy-zivne (Vsehrd, 
roc. 12, str. 294); G e r I i c h, Alimentacni zakon csl. (Bmo, 1931); Ii e 11 e r, 
Das neue tschechoslowakische Unterhaltsschutzgesetz (Gerichtszeitung, 
roc. 82, str. 232); K u c e r 0 v a, Ginnost uradovny pro peci 0 mladd pff 
praktickem provadeni t. zv. alimentacniho zakona za rok 1931 (Soudcovske 
Iisty, roc. 12, str. 158); dale clanky v Soudcovskych Iistech, jichz autofi 
jsou M ii II e r (roc. 12, str. 122), R u z e k (roc. 12, str. 220, roc. 13, str. 20), 
S i m a k (roc. 12, str. 119), Son k a (roc. 12, str. 185, 204), Tv r don 
(roc. 12, str. 222), Son k a, Pfispevek k vykladu § 8 alimentacniho zakona 
(Vestnik cs. spoL pro pravo trestni, roc. 8, str. 109). 
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CAST PRVA. 

Manzelstvl. 

K:-api [ola prva. .. 
Jak se uzavira manzelstvi. 

§ 1. Smlouva manzelska. 

39. Po j e m man z e 1st v i. - Manzelstvi je trvaly svazek 
dvou osob ruzneho pohlavi, jehoz obsahem je iivotni spoie­
censtvi manzelu; socifdnim ucelem manzelstvi je plozeni a vy­
chova deti. 

40. Smlouva manielska. - Manielstv! se zaklada 
smluvnim projevem yUle obou manielu v predepsane forme 
(§ 44). Obsah smlouvy je vsak zakonem predepsan, cimi se Usf 
tato smlouva od smluv obligacnich, kde stramim je zustaveno 
na yuH, aby samy obsah smiuvni stanovily. 

41. Pod s tat n e n a lei it 0 s ti man i e Is t v i v il b e c. -
Podstatne mileiitosti manielstvi jsou: a) rilznost pohlavi, 
b) smluvni konsens v predepsane forme. Neni-Ii techto naleii~ 
tosti, neni vubec iadm§ho manielstvi, ani manielstvi nepiatneho, 
a nemilie byU spor 0 neplatnost manieIstvi. 

41 a. Vyioucene umluvy. - Snoubenci mohou jen prohhisiti konsens, 
iehoz obsah je zakonem stanoveny, a nemohou zadnou vyhradu k nemu 
~ficiniti. Tak najme nemohou stanoviti, ze manzelstvl se uzavlra jen za 
ueelem legitimace nemanzelskeho dW:ite a ze pak oba manzele svoH k rozluce, 
anebo ze manzelstvl se uzavlra jen na urcitou dobu, nebo ze nebude mezi 
manzely t(,lesneho styku, anebo ze manzele nemaji povinnosti ku vza­
jemne pomoci. 

':' 42. Prameny manzelskeho pniva. - IilavlJ:1,lm pramenem 
zustava obcansky zakonik, kkry vsak byl pozdejslmi predpisy 
velmi zasadne menen. Uvadlme zmeny, ktere doidnes maji 
vYznam. Jsou to tyto: 

§ 1. Smlouva manzeIska\c. 39-44). 19 

a) dv. dekI'et z 23. srpna 1819, C. 1595 sb. z. 0 rlzenf ve vecech 
manzelskych, 

b) dv. dekret z 15. cervna 1835, c. 39 sb. z. s. 0 detech zroze­
nych v manzeistvi rozvedenem, 

c) cfsarske narlzeni z 29. zafi 1859, c. 217 r. z. 0 zrusenl poli­
tickeho konsensu pro zidy, 

d) zmeny, ktere isou obsazeny v konfesijnich zakonech z r. 1868 
a nasleduiIcich, byly shrnuty a prohloubeny v zakone ze dne 
22 .. kyetna 1919, c. 320 Sb. z. a n. v tu zasadu, ze forma 
konsensu je predepsana alterrnativne, ze neni zadneho roz­
dilu mezi konflesemi a ze manzelstvi je obecne rozvizitelne. 

2. Na Sloven sku plati clanek zakonu XXXI z roku 1894 a 
clanek zakonu I z roku 1911 a zakon c. 320/1919 Sb. z. a n. 

43. Hledisko pnivni na manzelstvi. - Pravo je souhrn norem hetero­
nomnich a proto, prichazejice z vnejska, obraceji se jen ke vneiSimu jednani 
Hdskemu. Dnesni pravni rady omezuji se jen na tento vysek a nehledaji 
!'pojeni s nabozenstvim v tom smys!u, ze by prostfednictvim pravniho fadu 
melD se ureovati nabozenstvi. Donuceni ve vecech viry je vzdy neucinnym 
prostfedkem a jen tam, kde jde 0 viru v moe a v donuceni, muze mHi 
vyznam. Proto pravu je manzelstvi ,pravnim jednanim, nebof pravo kon;';i 
se tam, kde se konei pravninormy. Proto pravni fad nem{\ze normovati 
manzelstvi jako instituci nabozenskou. Otazka tato nesouvisi pojmove ani 
trochu S otazkou rozvizitelnosti manzelstvi, s niz spojovana byvala 
v XVIII. a XIX. stoletL 

Tim nen! nijak dotcena mravni hodnota manzelstvi. Jde-li v man­
zelstvl 0 zrozeni cloveka a je-Ii elovek entelechii, pak jde v manzelstvl 
o to, jak rozlustiti entelechii muze, zeny a ditete. V tom je mravni problem 
manzelstvL 

44. Zasady naseho prava. - Nase pravo je ovladano zasadou, ze man­
zelstvi rna byti zcela svobodne uzavirano, ale iakmile bylo jednou platne 
llzavreno, nemuze byti zruseno pouhou srovnalou vuH stran, nybrz ze 
zruseni svazku manzelskeho nastava bua jen smrti jednoho z manzelu 
anebo soudcovskym vyrokem. Nedostaci pouhy konsens stran- affectio 
maritalis -, zapotfebl je formalniho konsensu za Medni asistence bua 
ii.fednika spravniho anebo osoby duchovnL Tim lisi se nase pravo zasadne 
od pozdniho prava fimskeho, ktere kladlo uplny duraz na t. zv. affectio 
maritaIis, cimz uplna volnost rozchodu byla umoznena.· Opadek pozdne­
r!mskych spoleeenskych radu, ktere doprovazel tento zjev, zavdal pfieinu 
ke snaze, aby staIosti rodinnych svazku spolecnost se ozdravela, coz vedlo 
k tuhe organisaci kanonickeho prava, ktere ustaIeno bylo na koncilu tri­
dentskem. Proti tomu evangelicke smery pfipoustely tu vetsi, tu mens! 
volnost rozchodu manzelu. Toto .hledisko evangelicke melD znaeny vliv na 

2" 
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moderni zakoniky a dnesni osobni pravo manzelske urceno ie dvema hle­
disky: katolickym 0 nerozvizitelnosti pouta manzeIskeho a evangelickym 
o rozvizitelnosti jeho za urcitych pfedpokladu. 

* 45. Zakonna definice. - Obcansky zakonik v § 44 uvadi, 
ze v manzelske smlouve prohlasuji dYe osoby ruzneho pohlav'i 
zakonnym zpusobem svou vuli ziti v nerozlucnem spolecenstvl, 
ploditi deti, je vychovavati a soM navzajem pomahati. 

Tato definice odpovida nazorum doby redaktoru obcanskeho 
zakonfkaa take. tehdejsimu stavu. Nerozlucnostneznamena, ie 
svazek se vubec nerusi, nybri jen, ze se netusl dohodou strano 
nebot i podle puvodniho obcanskeho zakonika manzelstvi ne­
katoHku bylo rozviiiteine. 

Dale je predepsano, ze snoubenci musi projeviti zakonnym 
zpusobem konsens. Orednf osoba intervenujici neni jen ad pro­
bationem actus, nybrz ad solemnitatem. S hlediskanaseho prav­
niho radu manzelsky konsens je vzdy pravnim jednanim; sakralnf 
povaha zduraznovana. 

46. Konkubimit. - Pro obor obcanskeho prava ie konkubin:H zce!a 
bez vyznamu, necini se rozdil mezi nahodnym mimomanzeIskym stykem 
a trvalYm. Nektere poprevratove zakony braly zretel na konkubiny (druzky 
iivota), ale jen pro obory jimi upravovane. 

'" 47. Ne-rnanielstvi a nepiatne manielstvi. K platnosti 
manzelstvl ie zapotrebi dvou srnoubencu rozdilneho pohlavi a 
konsensu v predepsane forme. Nelli-Ii: ani toto, nelze mluviti 
o manzelstvi vubec, tedy nelze toto manzelstvi ani zrusiti pro 
neplatnost. Tak je tomu, uzavrou-li snatek dYe osoby stejneho 
pohlavl, nebo neni-Ii druheho snoubence vubec, na pr. uzavreno-li 
manielstvi zmocnencem a zmocnitel byl v dobe celeb race man­
zelstvi jii mrtev. Dale uzavrou-li snoubenci snatek pred duchov­
nim cirkve stat em neuznane, pred uradem, jenz neni vubec prl­
slusnYm. Konecne sem patfi konkubinat, k nemuz pocitati je 
i t. zv. volne manzelstvL 

2. Neplatne manzeistvi ma tak dlouho ucinky manielstvi, 
pokud nebylo prohlaseno za neplatne. Je to svazek dvou lid!, 
ktery rna minimalni nalezitosti, llvedene v odstavci predchaze­
jicim. Neplatne manzelstvi je takove, jestlize byl snatek uzavren, 
ackoliv byla dana prekazka manzelstvL 

§ 2. Zasnoubeni (c. 45-52). 21 

3. Pfipady, kde jde 0 zlocin uzavrenim manzelstvl spachany, 
jako je incest a bigamile, budeme posuzovati podle zasady ne­
manzelstvi a ne neplatneho manzelstvL 

§ 2. Zasnoubeni. 

48. D e fin ice. - Obcansky zakonik oznacuje zasnoubeni 
jako pfipravnou smlouvu, obsallujici slib uzavfiti budoucne man­
ieistvi (§ 45). 

49. Nez a va z nos t z as n 0 u ben i. - Zasnoubeni je ne­
zavazne poiud, ze nevznika z nello zadny zavazek slib splniti 
(§ 45), ale odstoupi-H jeden snoubenec, rna druhy narok na 
mihradu simtecne skody (§ 45). 

50. Vyvoj zasnoubeni. - Podle kanonickeho prava zasnoubeni bylo 
nutnou pripravou snatku; zasnoubeni zakladalo prekazku manzeIstvi (im­
pedimentum publicae honestatis); ze zasnoubeni vznikal zavazek uzavfiti 
sfiatek. Snad toto zasnoubeni bylo ohlasem manze!skych pomeri'! na konci 
staroveku, snad se tim upravovaly zvyklosti raneho stfedoveku. Toto 
kanonicke pravo bylo u nas v platnosti az do cisafe 10sefa II., ktery je 
zrusi! patentem z 30. srpna 1782, c. 73 sb. z. s., a prohlasil, ze zasnoubenf 
nema zadneho ucinku. Tuto zasadu pfevzal i obcansky zakonik, aby snatek 
by! uplne svobodny. 

,;, 51. Nalezitosti zasnoubeni. - Pro zasnoubeni nepredepisuje 
zakon vubec iadne nalezitosii a dostaCi tedy neforma.Ini konsens 
dvou osob ruzneho pohlavi v budoucnu uzavriti si'iatek. Osoby 
ty mus! byti schopny, aby vuli svoh platne projevily. Zapotfebi 
ie zpusobilosti k manzelskemu konsensu. 

52. Zasnoubeni a manieIstvi. - Obcansky zeikonik, jednaje 
o zasnoubeni (§§ 71-74, 78, 79, 84, 126, 130, 1220, 1247), ma na 
mysli dvoil vec: iednak formalnl zasnoubenl, k,tere nemus! pred­
chazeti snatku, jednak pripravny stay, ktery mus! snatku pred­
chazeti: osoby, ktere chteji uzavfiti siiatek, musi se predem na 
tom dohodnouti, aby mohly byti vykonany vyhhiSky a aby 
uvedly v pohyb uredni ustroji, ktere ma spolupusobiti pfi kon­
sensu manzelskem. Potud je zasnoubeni nutnou soucastkou 
siiatku, pokud je zapotrebi pfipravu ke snatku vykonati v £10-
hode obou strano Obcansky zakonik vsak ustanovuje, ze ze 
zadne takove PflPravy nevznikne zavazek uzavfiti snatek, a to 
je nejdUlezitejsl obsah § 45. 
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53. Vyznam nez:lvaznosti zasnoubeni. - Snoubenec nemuze 
druheho snoubence zalovati na uzavreni snatku. Zakon pray! 
vsak dale, ze zasnoubenf nemuze byti ucineno zavaznym zadnou 
sankenf normau ani stranami smluvenou, jako je konvencni pokuta, 
ani rukojemstvfm, ani smenkou (§ 45). Tfm nenf ovsem reeeno, ze 
by spoleenost svymi zvyklostmi nemohla pusobiti na to, aby za­
snoubeni bylo dodrzeno, i rodinna zarizeni mohou klasti na to 
duraz. 

*54. Uciriky zasrioribelll. - Nezavaznosf zasnoubeni urcena 
v predeslem odstavci. Zasnoubeni, iako stay ~ffpravy ke snatku, 
rna vsak radu ueinku, ktere neisou dany smlouvou, nybd ze 
zakona: 

a) Zasnoubena dcera rna mirok na vena (§ 1220), zasnoubeny 
syn na vybavu (§ 1231), snoubenci mohou uzavirati mezi 
sebou nebo s tretimi osobami smlouvy svatebnf (§ 1217, 
dv. dekr. z 25. cervna 1817, c. 1340 sb. z. s.). 

b) Zrusi-li se zasnoubenf bezduvodne, vznika narok na na­
hradu skody (§ 46 obc. zak.). 

c) Soulozili-li snoubenci, muze byti snoubenec, odstoupiv ad 
zasnoubenf, trestan podle § 506 (svedenf pod slibem man­
zelstvi) a ie povinen dati nahradu podle § 1328. 

d) Snoubenka voHna padleho za svetove valky muze pfijati 
jmeno padleho snoubence (nar. min. spray. ze 24. kvetna 
1917). 

55. Odstoupeni od zasnoubeni. 1. Oba snoubenci mohou 
kdykoliv zasnoubeni zrusiti. Zakon rozeznava odstoupeni 
duvodne a bezduvodne (§ 46). Rozdeleni toto nema nic co delati 
se zavinenim. Snoubenec rna duvod odstoupiti od smlouvy, 
jestlize u druheho snoubence vyskytnou se takove okolnosti, 
z nichz muzre duvodne souditi, ze manzelstvi nebude mozno 
udrZeti; dale muze odstoupiti ad zasnoubeni, jestlize u neho 
samotneho nahodou nastanou okolnosti podobne. Neni odstoupe­
nlm ad zasnoubeni, nybrz ieho zrusenim, stane-Ii se ieden ze 
snoubencu nezpusobilym uzavffti siiatek, na pr. pro sHenstvl 
(§ 48), anebo pro uraz majici za nasledek kastraci snoubencovu, 
anebo pro nastalou neschopnost souloze (§ 60). 

§ 2. Zasnoubeni (c. 53-57). 23 

2. Odstup je jednostranne prohlaseni vule jednoho snoubence, 
ze nechce uzavfiti snatek s druh)'Tm snoubencem. Snoubenec ne­
musi odstoupiti vyslovne, dostaCi takove chovani, z nehoz druM 
strana mus! duvodne souditi, ze snatek uzavfiti nemini, na pr. 
zasnoubenf s jinou osobou atp. 

3. Duvodem k odstupu mohou b)'Tti jen takove skuteenosti, 
ktere nastaly po zasnoubenf, anebo se staly druhemu snoubenci 
znamymi az po zasnoubeni. 

56. Ucinky z oduvodnem~h.o odstupu. - 1. Strana, na jejiz 
strane neni duvodu k odstupu, rna proti strane, na jejiz strane 
takovy duvod je, narok na nahradu skuteene skody tim zpuso­
bene (§ 46), t. j. na nahradu nakladu a zaffzeni, ueinenych 
vzhledem na budouci snatek, pokud tim se staly bezcennymi 
a pokud tim majetek druheho snoubence (jeho rodieU) byl 
zmensen. Je-li na obou stranach duvod, odpada tento narok. 

Sem patri pflpravy ke svatebni hostine, zaflzeni bytu, ktere bylo 
nutno prodati z druhe ruky a tim mnohem levneji, nez zac bylo koupeno. 
Vzdala-li se snoubenka zamestnani vzhledem na budouci siiatek a nedoslo-li 
k nemu, je poskozena. Podobne u snoubence (srov. protokoly I, str. 69). 

2. Nikdy nema snoubenec narok na nahradu toho, co mu 
zmarenym snatkem usIa) ponevadz by to byl prim)'T mitlak na 
dodrzeni zasnoubeni, coz je podle naseho prava zasadne nepfi­
pustno. 

3. Narok tento neni narokem na nahradu skody podle 
30. hlavy II. dflu. Nepredpoklacta zavineni, ale predpoklacta, ze 
je na strane druM duvod k odstupu bez ohledu na to, kteni 
strana zasnoubeni zrusila. 

57. Ucinky JJ8oduvodnenen.o odstupu. - Strana, ktera zru­
sila zasnoubeni nemajic duvodu, rna druM strane dati nahradu 
v rozsahu takovem, jak uvedeno bylo v predchozim elsIe. Dostaci 
pouha skuteenost, ie zasnoubenl bylo zruseno. 

Otazka nast:iva, kdo ma dokazati, ze neni duvodu. Podle obecn}'c;-j 
pravidel dokazovacich (ostatnc dosti nejasne stanovenych) rna zpravidla 
vinu dokazovati zalobce (ef. § 323, § 1296), ale zde nejde 0 zavineni. Jisto 
je, ze zaluHci strana rna dokazati, ze byl se zalovanou slranou zasnouben 
a ze tato zasnoubeni zrusila. Je dalsi zasada obecne predpokladana, a 
proto v zakone jako samozrejma pominuta, ze strany nemusl zpravidla 
dokazati, ze nejsou dany okolnosti narok vylucujici. Nemame zvlastniho 
predpisu a proto soudime, ze zalobce nemusl dokazovati, ze na ne111 neni 
dLlvodu, nybrz ze to na1ezi zalovanemu. 
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58. Vraceni dart!' - Dary, ktere si venovali snoubenci na­
vzajem, mail byti vniceny, ac obcansky zakonik nic 0 tom v)'r­
slovne neustanovuje. Dary byly dany vzhledem na budoud 
snatek, kdyz s toho seslo at duvodne, at bezduvodne, dary maji 
byti vraceny a darovaci sliby jsou bez ucinku, nebof zaklad 
darovaci smlouvy (budouei snatek) odpadL Opacne mineni od­
poruje zasade vyslovene v § 45, ze zadny ze snoubencu nema 
mfti ze zasnoubeni zadne vYhody. Dary hezne (na pro kve-
t · t) t· , tV b . 'h d v d' t· . lilJTa p. vrace 1 nem.Ie a, am na ra u za ne aval, 

§ 3. Forma konsensu. 

59. Obradnosti smlouvy manzelske. - Podle 
zakona c. 320/1919 je predeps{ma dvoH forma obeanskeho 
siiatku, bud 

a) pred spnivnim tiradem, anebo 
b) pred duchovnim statem uznane cirkve. 

Duchovni v teto funkci je organem statu jako spravni 
urednik, 

59a. Prehled obradnosti. - Obradnosti se skhidaji 
ze dvou casH: 

a) z vyhlasek, 
b) ze slavnostniho projevu konsensu manzeiskeho. 

A. Vyhlasky. 

60. V y h I ask y. - VyhhHky (ci ohlasky) jsou verelnym 
ozmlmenim, ze dva snoubenci mini vstoupiti ve siiatek (§ 2 zak 
c. 320/1919). 

61. V y h hg k y ci v H n i. - Politicky urad prve stolice 
oznami ve forme uredniho ediktu, ktery se pfipevni na tiredni 
desce po deset dmi (§ 3 z<'tk. c. 320/1919). Vyhlaska ma platnost 
po sest mesicu (§ 6 l. c.). Neni-Ii vyhla$ka aspoii pet dnn vy­
vesena, je manzelstvl neplatne. 

62. V y h ia sky ci r k e v n1. - Vyhlasky cirkevni konaji 
se pred vericimi pfi bohosluzbe 0 trech dnech zasvecenycn. 
K platnosti je zapotrebi aspoii jedne vyhlasky (§ 12 l. c.). 

§ 3. Forma konsensu (c. 58-64). 25 

63. Vyznam vyhhisek. - 1. Dulezitost siiatku vyzaduje, 
aby snatky se uzaviraly jen v pfipadech dovolenYeh. Orednik 
(duehovni) eelebruiid snatek rna se siee z osobnfch dokladu 
snoubeneu presvedciti, zda mohou snatek uzavffti, ale vseehny 
prekazky nemuze z teehto dokladuzUstiti, nehlede k tomu, ze 
doklady mohou byti neprave. Tomu rna odpomoci eo nejvetSi 
publieita konsensu manzelskeho. Proto narizuje zakon, ze rna 
byti uvedeno v obeenou znamost budouel uzavreni snatku vy­
hlaskami. 

Dfednik (duchovni), jemuz prekazka byla oznamena, nerozhoduie 0 ni 
sam, nybri proste oznaci na potvrzeni 0 vyhlaskach, ze prekazka byla 
()znamena. Rozhoduie 0 nl lifednlk (duchovnf), ktery celebruie snatek (§ 8), 
tim, ze odmitne celebrovati snatek. 

2. Vyhlasky majl obsahovati: jmeno vlastni i rodove snou­
beneu, jejieh rodiste, stay (zamestnani) a bydliste (§ 70 obc. zak')' 
Dale maji obsahovati vyzvani, aby kazd)'T, komu je neeo znamo, 
co by prekazelo tomuto manzelstvi, oznamil to uradu (duehov­
nimu), jenz vyhlasky predsevzal (§ 2 1. e.), K platnosti manzelstvi 
dostaci, obsahuii-li aspon vlastni a rodove jmeno snoubenC11 (§ 74 
obc. zak). Neobsahuji-li asp on toto, jsou neplatne, manzelstvi ie 
take neplatne. Z toho usuzuje praxe ne zeela spravne, ze ne­
pravdive udanf rodiste, stavu a bydliste nevadi (srov. roz. n. s., 
Vazny, c. 1085). 

64. Misto vyhhiSek. - 1. Mistne pfislusnym je urad (du­
ehovnO, v iehoz obvodu maji snoubenei radne bydliste. Ma-li 
kazdy z nich hidne bydJiste v ruznych obvodeeh, vykonaji 
vyhlasky urady (duchovni) oba (§ 3, odst. II, lIn. 

2. Civiln! vyhlasky konaji se vyvesenim pisemneho ozmimeni 
na Medni desce dotceneho uradu a po pro na obeeni desce obee, 
kde snoubenec bydli '(§ 3, odst. IV). Kona-li se pravidelny urednl 
den, ma se zamysleny snatek vyhlasiti take na iednom nebo vice 
urednich dnech i ustne (§ 3, odst. V). 

3. Snoubenec must bydleti v danem miste po ~est nede!. 
Nebydli-li ve svem bydlisti sest nedel, rna se seckati, az dovrsi 
sestinede!ni pobyt, nebo musi manze!stvi take byti vyhlaseno 
v te obei, kde bydlil posledne po sest nede! (§ 4). Jineho sub­
sidiarniho mista nemame, cimz lidem kocovnym ie fakticky zne­
mozneno uzavfiti manzelstvL 
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4. Zakon pravi, ze snoubenee musi V miste »pobyvati«, t. j. 
musl se tam faktieky zdrzovati bez ohledu na to, zda v tom miste 
rna tez bydliste. Pobyt musi byti nepreruseny, kratke vzdalenf 
se z mista pobytu neprerusuje zakonne lhUty. Ustanoveni § 4 

neni v souladu s § 3, odst. n. 
65. Platnost vyhhisek. - Vyhlasky zustavaji v platnosti 

po sest meSlcU, pocitajic od skonceni lhUty vyhbisek. Neni-li 
snatek uzavren do te doby, je treba vyhlasky opakovati. 

Toto ustanoveni, ktereje prevzato z dfivejsihoprava a opetujese 
ve vsech skoro pravech evropskych, rna ten vyznam ... ze publicita snatku 
zustane skutecne zachovana. Dlouhou dobou mohou se zmeniti osobni po­
mery snoubencu do te miry, ze snatek, dovoleny v doM vyhlasek, pozdeji 
by se stal nedovolenym a mimoto obecenstvu by verejnost snatku 

irplne usia. 

':' 66. Lhtlta vyhhisek. - 1. Civilni vyhlasky majl byti vy­
veseny po deset dnu na uredni desee (§ 3, odsi. IV). K platnosti 
manzelstvi dostaci pet dnu (§ 5). To znamemi: 
a) urednik smi snatek ee1ebrovati ien tehdy, byly-li vyhlasky 

vyveseny po deset dnu; nebyly-li vyveseny po deset dnu, 
ale byly-li vyveseny po pet dnu, je snatek siee platny, ale 
Ufednik se dopustil poruseni urednipovinnosti (t. zv. zakaz 
manzelstvi) ; 

b) nebyly-li vyhIasky vyveseny aspon po pet dnu, ie snatek 
neplatny (t. zv. prekazka manzelstvi). 

2. Cirkevni vyhlasky maji se stati 0 treeh dneeh zasveee­
nyeh. Jsou-li tedy tfi dni zasvecene po sobe, dostaci tato tfidenni 
lhUta (§ 12, odst. II, veta O. K platnosti manzelstvi dostaci aspon 
jedna vyhlaska. 0 vyznamu toho plati to, co reeeno v pred-

eMzeHdm eisle. 
67. Prominuti vyhlasek. - Vyhlasky jsou prominuty: 

a) rozhodnutim zemskeho uradu, ie-Ii vee nalehava anebo jde-li 
o osoby, 0 niehz se obecne za to rna, ze isou jiz manze]:; 
(§ 7, odst. I); 

b) podle zakona, byIa-li pfekazka O'dstranena po uzavre!:f 
manzelstvi, t. zv. konsolidace manzelstvi (§ 7, odsi. IIU. 
V prvem pripade musi strany prokazati, ze jim neni znama 

zadna prekazka zamysleneho malllzeistvi (§ 7, odst. I, veta 3\ 
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68. Sporne pfipady. - Ze zakona neni jasno, zda politicky urad prve 
instance muze zkratiti Jhutu pod pet dni; u c1rkevnfch vyhlasek ie jasno, 
ze nemuze odpustiti jedinou vyhhl.Sku. Z toho plyne spiSe, ze urad prve 
stolice pod petidenni lhutu nemuze jiti, pak vsak ustanoveni 3. vety, 
i. odstavec § 7 nema valneho smyslu. 

B. S! a v nos t nip r () j e v k 0 n sen s u. 

69. Civilni projev konsensu. - Souhlasny projev 
obol1 snoubencu musi se stati pred prednostou politickeho uradu 
prve siOnee nebo jellO zastupcem v pritomnosti dvou svedki'! 
a priseineho zapisovateie (§ 8). PrisIusnym je urad, ktery vy~ 
hhisil manzelstvi. 

70. Pravni vyznam so.lemnity. - 1. Souhlasny projev v pre­
depsane forme tvor! zaklad manzelstvi, bez teto formy neni 
zadneho manzelstvi. Solemnita tato stanovena byla obeene 
tridentskym koncilem a prevzata do dnesnieh pravnich h'idtl. 
Ty pravni rady, ktere koneilem timto dotceny nebyly (na pf. 
ve Skotsku), trvaji na neform,Unosti smluvniho konsensu, iako 
tomu bylo i v rimskem pravu. 

2. Od tridentske formy lis! se vsak nynejsi forma tim, ie 
uredn! osoby a nupturienti jsou rovnoeennymi einiteli. Oredni 
osoba rozhoduje, zda snatek rna byti eelebrovan. Jeho rozhod­
nuti je spravnim aktem. Toto rozhodnuti je zrovna tak zavazne 
jako konsens strano Je-li prekazka, rna odepfiti soueinnost a jeho 
rozhodnuti tohoto obsahu znemoznuje, aby snatek byl uzavren. 

Z toho tedy ide naievo, ze solemnita shatku rna dvoii vy,· 
znam: 
a) rozhodnuti urednika eelebrovati snatek, ie spravnim aktem, 
b) projev manzelskeho konsensu snoubenei ie pravnim jed­

minim. 
lednotou formy je spravni akt spojen s pravnim iedml.nim· 

v ieden celek, ktery tim nabyva zeela zvlastni kvalifikaee. 

71. Do k I a d y k s ii a t k u. - Snoubenci ·maH predlozHi 
(§ 78): 

1. vykaz 0 provedenych vyhlaskach; 
2. pflpadne svoleni k siiatku nebo doklad 0. svepnivnosti; 
3. krestni resp. rodny list a osobni doldady; 
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4. pripadnou listinu, ze prekazka manzeistvi byla odstra­
nE'ma (0 dispensi, 0 rozlouceni manzelstvi atp.). 

72. Pfitomnost snoubencu. - Oba snaubenci musf byti sou­
casne pritamni a prohlaseni konsensu musf se stMi najeidnou,· 
podobne iako rfmska sponse. Pfitamnost snoubencu patfi k sa­
Iemnite formy a proto nebylo by zadneho manzelskeho kon­
sensu, kdyby tato nalezitost nebyla zachovana, tfeba by affectia 
maritalis u obou snoubencl1 byla dana. 

.. 73: Zastu pee. - 1. Snoubenec muze nyU pfi pro]evu 
konsensu zasfoupen zmocnencem, ktery je zmocnen jen k pro­
jevu manzelskeho konsensu za zastoupeneho snoubence. K jinemu 
zmocnen neni. 

2. V pine moci, ktera musi byti schvalena zemskym uradem, 
must byti uvedeno jmeno drubeho snoubence. Odvolanim pred 
snatkem pozbyva zmocneni moci prava (§ 9 zak. c. 320/19, § 76 
obc. zak.). 

74. Kvalifikace zastupce. - Zastupce ke snatku ie spfSe 
paslem nez zastupcem v pravnfm jednani, ponevadz nema maz­
nosti, aby projevoval svoji vuli, nybri rna jen villi druMho vy­
riditi. Zemrel-li zastoupeny snoubenec dfive, nez konsens byl 
projeven., neni zadneho snatku, podobne stal-Ii se nezpusobilym 
uzavflti manzelstvi (sc. trvaIe, nikoliv pouze prechodne), na pro 
pro dusevni charobu nlebo ze uzavrel mezitim jiny snatek. Na 
druM strane musime trvati na tom, ze zastupce v dobe projevu 
konsensu musf byti zpusobilym konsens tento projeviti. Na pl'. 
zastupce nepficetny pro dusevni chorobu nebo silenstvi, ci pro 
horecnate stavy nemuze platne konsens projeviti. 

Zastupce mus! projeviti konsens jen s tou osobou, ktera ie . 
oznacena v pIne moci, iinak ie manzelstvi neplatne. Zde mohall 
nastati tyto pripady: 

a) zmocnitel oznaci! omylem v pIne moci jinou osobu, nez 
s kterou chtel uzavfiti snatek, a zmocnenec jednal presne 
podle pIne moci, 

b) zmacnenec amylem uzavrel si'tatek s jinou osobou, ktera 
byla oznacena v pIne moci. 

V abou pfipadech je snatek neplatny pro padstatny omyl, 
ktery je rozhodny jak u zmocnitele, tak i u zmocnence. 
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':' 75. Svoleni ke snatku. - Projev abou snoubencu je pravnfm 
jednanim. Jde 0 proiev vule. Tento projev vule musi miti nalezi­
Tosti pnivem predepsane. Jsou to: 

a) zpusobilost stran, 
b) prave privaleni. 

76. lpusobilost strano - 1. Strana musi byti do s pel a, 
proiev osoby nedospele je pravne irrelevantni (§ 48). 

2. Daspela osoba ie bud' 
a) svepravna, anebo 
b) nesvepravna. 

Osaba s v e p r a v n a muze projeviti svoji vuli uplne ne­
zavisle a nevyzaduje se zadneho svolenL Osoba daspela, ktera 
nenf svepravna, bud' ze nedosahla pInole tosti, aneba ze nad ni 
prodlouzena byla otcovska (parucenska) moc, must miti svaleni 
sveho zakonneho zastupce, t. j. atce anebo parucnika a. parucen­
skeho soudu (§§ 49, 50), nebo opatrovnika a soudu (§ 51). 

3. Daspele asoby, ktere a) byly z b a v en y s v e p r a v­
nos t i up 1 n e (§ 3 cis. nar. c. 207/1916), jsou podobne jako 
b) asoby S i len e a bIb e nezpusobile uzavfiti snatek (§ 48 
obc. zak.). Prve [ad a)] pokud trva zbaveni svepravnosti bez 
ohledu na jejich fakticky dusevni stay, druhe [ad b)] pokud jsou 
dusevne nepficetne. 

4. Osoby cas t e c n e z b a v e n e s v e p r a v nos t i p~o 

choromyslnost nebo siabomysinost maholl uzavrfti snatek jen se 
svolenim sveho podpurce a soudu (§ 4 cis. nar. 207/1916), u ostat­
nich osob castecne zbavenych svepravnosti ta uvedeno neni, 
tudiz je za to miti, ze mahou snatek volne llzavfiti. 

77. Svoleni k manzelstvi. - 1. Otec muze odepfiti svoleni ze za­
vaznych duvodu, jez zakon vypocitava pfikladmo: nedostatecny pfijem, 
prokazane nebo obecne zname spatne mravy, nakazliva nemoc neba ne­
dostatky pfekazeiici iicelu manzelstvi (§ 53) a pod. Odepfe-li souhlas a 
neni-li s tim nesvepravne dite spokojeno, muze zadati za soudni rozhod­
nuti (§ 52). 

2. Otec, davaje svoleni, rna tak uciniti pfed iifedni osobou celebrujici 
snatek a dverna svCdky anebo pisemne na listine overene podpisem svCdktl 
(dv. dekr. ze 17. cervence 1813, c. 1065 sb. Z. s.). 

3. Soud, rozhoduie 0 svoleni ke snatku, rna zkoumati jrneni a pfijern, 
osobni vlastnosti a pomery budoucich manzeJU, rna dale se vhodnym zpu-
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sobem pfesvecteiti, zda je ieho rozhodnuti svobodne (§ 190 c1s. pat. 
C. 208/1854). 

4. Soud vyda usneseni, jimz se povoluie ieho snatek. Toto usneseni 
mus! obsahovati imeno vlastni a rodove snoubencii a zakonneho zastupce 
nesvepravneho snoubence. Usneseni rna obsahovati dodatek, ze snatek 
muze byti uzavfen, az povoleni nabude moci prava (§ 191 c1s. pat. 
C. 208/1854). 

78. Svobodne pfivoieni. Privoleni je prave, je-li dano 
svobodne. Privoleni neni svobodne, bylo-li ucineno z duvodne 
bazne (§ 55).· 

Je upine Ihostejne, kdo hrozil, zda druhy sno.ubenec ei osoba tfetf. 
Je dale nezrozhodne, zda ten, kdo hrozil, mohl svuj ein, jlmz hrozil, podle 
zakona provesti anebo ne. Zapotfebi ie, aby ve snoubenci vyvolan byl 
stay, kde voliti rna ze dvou vec1 mu nepfijemnych (mezi snatkem anebo 
mezi nasIedky einu hrozic1ho} a snoubenec voll snatek iako mensi zio. 
Touto hrozbou se snizuie mravni zakiad manzelstvi a proto prohIasuje 
zakon, ze snatek vykonany pod dojmem teto hrozby je nepIatnY. Soudce 
ma prihHzeti k velikosti a pravdepodobnosti nebezpeei, k telesnym a du­
sevnim vlastnostem ohrozene osoby. Iirozi-li slab a osoba silaku, ze ho 
ztluee, je hrozba tato nepravdepodobna atp. 

79. Unos. - Obcansky zakonik klade unos na roveii do­
nueenL Tato prekazka je nyni nizu vIce mene historickeho 
a vzhledem na predpisy 0 vyhlaskach a forme siiatku malo 
pravdepodobna. Zakon nerozeznava, zda je unes'en snoubenec 
ci snoubenka (§ 56). Osoba unesena nemuze platne projeviti 
svoji vuli, dokud neni zase na svobode. Pripad tento da se (lplne 
podraditi § 55 a je tedy vice mene zbytecny a noveisi zakony 

. 0 unosu se vice nezmirmjL 

':' 80. Omyl. - 1. Podstatou siiatku ie, ze se berou dva lide 
ruzneho pohlavi za manzely, a to individualne urcenL Osoba je 
ovsem pojem viceznacny; muze znamenati individua:litu s hle­
diska fysiologickeho anebo mravnfho. Snoubenec, uzaviraje 
siiatek, rna moznost rozhodnouti se pro urciteho druMho snou­
bence, ale nemuze nijak urcovati obsah konsensu. Omyl tykati 
se muze obsahu projevu, zde tento projev t)'rka se prave jen 
osoby druheho snoubence, tedy miHe byti 0 my I j en V 0 sob e 
druheho snoubence. Tento omyl muze byti bud' v osobe 
ve smyslu fysickem nebo ve smyslu mravnim. Obcansky za­
konik omezuje omyl jen na omyl v osobe ve smyslu fysickem 
(§§ 57, 59) a sel tak mnohem dale nez samotne kanonicke pravo 
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nebo osnova italskeho codice civile. Tak i nas nejvyssi soud, 
Vazny, c. 1085. 

2. Odchylkou od teto strohe zasady je ustanoveni § 58: Kdo 
ozeni se s osobou, ktera je tehotna od druheho, a kdo 0 tom 
pfi siiatku nevedel, muze napadnouti siiatek pro omyl ve vlast­
nosti manzelky. Predpokladem ie, ze zachovana byla lhUta sta­
novena § 120 (§ 121). 

81. Vaznost. - Projev musi byti ueinen vazne, projev ueineny ien 
na oko je nepIatnY. Zakon toto sice neupravuje, ale plyne to z cele struk­
tury obcanskeho zakonika. Ma-li projev ueineny byti nevazny, musi se na 
nevaznosti zUCastniti vsechny osoby (na pr. zkouseni ritualu). Tento pripad 
ie nespornY. Jedna-li jen jeden snoubenec nevazne, ie ieho projev nicmene 
platny, jestlize druha strana a urednik (duchovni) 0 tom nemeli vedomosti. 
Koneene musime uznati manzelstvi za platne, i kdyl, oba snoubenci ne­
mys!i projev vazne a urednik (dnchovnf) 0 tom nevi, neboi jinak bylo by 
mozno, aby snoubenci z duvodu simulace proste zadali za zruseni man­
zelstvL Sio by tedy 0 zruseni manzelstvi mutuo dissensu, col, jepodle 
nasehQ prava zasadne zakazane. Tato neplatnost je tedy podstatne omezena 
na prfpad vyse uvedeny a proto nektefi fikaji, ze simulace zde neplati. 

82. Pfislusnost uredni mlstni. - Ten urad (duchovnO, ktery 
predsevzal vyhl:isky aspoii jednoho snoubence, je prfslusnym 
celebrovati siiatek (§§ 8, 12 zakona c. 320/19). Byly-li vyhlasky 
predsevzaty od dvou ruz'ilych uradu (duchoVTIich), mail snou­
benri na vuli, aby volili mezi obema. Volba musi se st:iti oba­
polne, coz plyne z dobrovoInosti projevu konsensu. J sou-Ii snou­
benci prislusniky statem uznane drkvL, mohou mimo to voliti 
mezi pfislusnym uradem a duchovnim. J sou-Ii snoubenci pfislus­
niky dvou ruznych cirkvi stat em uznanych, maji volbu mezi 
obema duchovnfmi techto cirkvi, k nimz prisluseH. 

83. Odepre-Ii urad siiatek. - Urad, povoluje-li siiatek, cini rozhodnuti. 
Podobne je tomu, odepfe-li snatek. Toto rozhodnuti je ueineno ve vecech 
spravnich a proto je proti tomu opravny prostfedek podle rizeni ve vecech 
spravnich (cf. § 4, c1. II zak. c. 47/1868). 

Odepfe-li duchovni snatek, neni dan pofad spravniho fizeni, ponevadl, 
podle obecneho mineni § 79 obc. zak. byl odstranen clanek II zakona 
cis. 47/1868, ae praxe ho uziva. SnoubenCi maji na vuli bUG dol,a­
dovati se opravy u cirkevnich instanci, ale to je vec c1rkevni organisace, 
o nil, se stat nestara, anebo mohou zadati za celebrovani snatku civilniho. 
Postaveni duchovnich je podle toho takove: nesmi celebrovati snatek, 
jenz je podle statnich zakonu zakazan, ale nejsou povinni snatek celebro­
vat!, i kdyl, ie pod\e statnich ztikonu dovolen. Jeiich povinnost je dana jen 
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s hlediska drkevni organisace. To je pro vsechny statem uznane drkve 
velmi cenne ustanoveni. 

84. Pi'islusnost uredni osoby. - 1. Prislusnym je celebrovati 
snatek V zemich historickych prednosta politickeho uradu prve 
instance (§ 8), na Slovensku matrikar (§ 3), na uzemi cele' 
republiky duchovni spravce radne ustanoveny. 

2. Osoby tyto mohon ustanoviti za sebe sveho zastupce 
bud z Ufednich osob sveho uradu, nebo z duchovnich sve du­

.. chovrni spravy. Na pLokreS'DI heitman muze. ust"novitik:()ncept­
niho Ufednika sveho uradu svym zastupcem, pebo fanH sveho 
kooperatora atp. 

85. Delegace. - Prislusny urad (duchovnl) muze poveriti 
(delegovati) jiny mad (jineho duchovniho), aby ceIebroval 
siiatek namisto uradu prislusneho [§ 8 1), f)]. Tuto delegaci nutno 
chapati tak, ie delegujici urad rozhodne 0 pfipustnosti snatku 
a delegovany celebraci bez dalsiho rozhodovani prove de. J en 
zkouma, zda deiegace je radna. 

86. Dusledky nepi'islusnosti. - V zhledem k tomn, ze podLe 
organisace uradu vsechny uredni osoby dohromady vuei stra­
nam tvofi celek, ie lhosteino, ktery z uredniku celebroval siiatek. 
Dale nutno pripomenouti, ie mistne prislusny urad je pfislusny 
pro vsechny bez rozdllu vyzu:ini, naproti tomu duchovni spravce 
ie prislusny jen pro pfislusniky sve cirkve, takze jeho pfislus­
nost je urcena mistne i osobne. 

2. Je-li snatek celebrovan nepfislusnym ufadem, je sporne, zda snatek 
takovy je platny eili nic. Zde mame znamou nejistotu, ktera odpovida 
v.\!voji snatkoveho prava u nas, ktere az do josefinske doby bylo drkevni, 
pak melD byti statnim, ale prece drkevni pravo nemelo byti vyrazeno, 
coz bylo mozno az do roku 1868, kdy drkev katolicka byla drkvi statni. 
Pote vsak stat se stal zasadne drkevne neutralnim, ale zakonodarstvi 
zustalo v zasade nezmeneno. Zakon e. 320/1919 zmenil jen pi'islusnost 
civilnlho snatku a zavedl obecnou rozvizitelnost manzelstvl, ale vsemi 
dusledky se nezabYval. Podle starslho prava drkevnlho dostael, aby farar 
byl v obci vubec pflslusny (Ne temere), z § 69 obe. zakona neplyne 
neplatnost manzelstvl (Ehrenzweig). Naproti t9mu je i mlnenl opaene 
(Lenhoff), ze snatek takovy ie neplatny. Obe fesenl je v zasaM mozne. 
Uvazlme-li vsak, ze jde 0 podstatnou nalezitost konsensu a ie bez for­
malniho konsensu neni snatku vubec, ie duvod pro to, aby se uznalo na 
neplatnost. Na druhe strane mame zase uvaiiti, ie je snadno mozno, ie 
se zmylil urad ve sve kompetenci a ze omY!4 ten to nemail odnesti snou-
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benci. V latinskych zem1ch, kde 0 platnosti rozhoduie zapis do rejstriku 
manzelskeho, ovsem tato otazka se fesi se zcela jineho hlediska. 

3. U duchovn1ch marne dva zvlastnl pfipady nepfislusnosti. Jeden je 
ten, ie duchovni je ustanoven s iurisdikd jen pro pfislusniky sve drkve. 
Je otazka, zda duchovni celebruild siiatek se snoubenci, ktefi jsou oba 
jinoverci, celebruje platny snatek. Zde vzhledem na zvlastnost kompetence 
techto duchovn1ch budeme souditi na neplatnost manzelstvL Je-Ii duchovni 
jen pro jednoho snoubence pffslusny, tedy je snatek platny. (Srov. § 7 
z<ik. e. 96/1925.) 

4. Nema-Ii duchovni snatkove jurisdikce statem mu udelene, pak 
siiatek neni platnY. Tak u duchovnich statem uznanych drkvl, ktefl nejsou 
duchovnimi spravci (na pl'. fadovi knezl bez jurisdikce). Samozrejme 
II duchovnich statem neuznanych drkvi. Zvlastni ustanoveni marne v za­
kone e. 21911925 0 konvalidaci snatku, vykonanych pred duchovnimi drkve 
ceskoslovenske nebo feckovYchodn1. Pouhy cirkevnl snatek pfed duchov­
nim nemailcim snatkove jurisdikce zaklada trestny ein jak pro duchovniho, 
tak i pro nupturienty (§ 7 1. c.). 

':' 87. Svedkove. - Zakon neustanovuje nic 0 kvalifikaci 
svectku na rozdiI ad svedku testamentarnfch. Nelze pfjpustiti, ze 
zakon, mluve 0 pritomnosti dvou svedku, mel na mysH nahod­
nou prHomnost dvou lidl, jakYchkoliv. Svedkove tHo jsou rovno­
cennymi osobami siiatkoveho obradu a tudii must byti hned 
pred zapocetim obfadu iako takovi iIfedni os'Obe oznaceni. Sved­
kove maji dotvrditi proiev vule, je tedy zapotrebf, aby jejich 
proiev vule byl pravne relevantni. Vzhledem na mlcenf zakona 
budeme pozadovati svepravnost svedku. Pohlavi nerozhoduie. 
Z toho usoudime, ze svectkove musi byti rogati a svepravni, 
schopni vnfmati, kteri snoubenci snatek celebruif, dale schopni 
vnimati, ze se celebruiesnatek, nasledkem toho jsou vylouceni 
svedkove slep! a hlusl. 

88. lapis 0 siiatku. - 1. Kazdy snatek ma byti registrovan 
v zapise Ufednfm, v t. zv. matrice. Zapis provede ten iIfednik 
(duchovnf), ktery celebruie siiatek, pod1e toho mame matriky 
vedene u politickych ufadu a drkevnf, obe jsou matrikami stat­
nimi (§ 10 zak 320/1919). 

2. Zapis obsahuje oznaeeni jmena vlastnlho a rodoveho manzehl, stari, 
byt, stay s poznamkou, zda jii byIi drive ve svazku manzelskem; jmeno 
vlastnl a rodinne jeiich rodieu a svectku. Pak zapsati je den snatku, jmeno 
Mednika (duchovniho), po pr. poznamenati, ie prekaiky byly odstraneny 
(§ 80 obe. zak., § 9, el. II z§.k. c. 47/1868). 

3 
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§ 4. Pfekazky manzelstvi. 

89. Neplatne manzelstvi. - Formalni konsens za­
klada svazek manzelsky, i kdyby nebyly dany vscehny zakonne 
predpoklady. Svazek manielsKY je pak sice vadny, ale mtlie 
byti zrusen jen vyrokem soudnim (§ 93 obe. zak.). Vadny 
svazek manzelsky nazyvame nepiatnym manzelstvim. 

90, Pre k a z k y. - Skuteenost, ktere br{mi platnosti man-

vcrcjne a soukrome, podle toho, zda se uplatfudi z moci ufadu 
anebo z vide osob k tomu legiHmovanYch. 

91. Verejne prekazky. - Jsou to: unos (§ 56), svazek 
manzelsky (§ (2), pfibuzenstvi (§ 65), vraZda manzela (§ 68). 
Soud tyto prekazky vysetfi z moci uredni a manzelstvi zrusi 
(§ 28 zak. c. 320/1919). 

92. Sou k rom e p f e k a z k y, - Vsecnny ostatni prekazky 
jsou soukromymi a manzelstvi se zrusuje na zadost tech, kteft 
byli na svyeh praveen zknkeni uzavrenim neplatneho manzel­
stvi, jako: maniel druhy, zakonny zastupce prveho atd. 

93. Pre hIe d pre k a i e k. - Prekazky cini manzelstvi 
neplainYm. Prekazky jsou tyto: 
a) N e s v e p r a v nos t (§§ 49-52). Dospeli nesvepravni majI 

zapotrebi sehvaleni zakonneho zastupce, Hm na roven jsou 
postaveni castecne zbaveni svepnlvnosti pro dusevni clIo­
fobu ci slabost, kteri maji zapotrebi sehvaleni podpuree a 
soudu (§ 4 c. n. 207/1916). 

b) P fi b u zen s t v i. V linH prime vubec, v HnH neprime mezi 
sourozenei rodicu iednoho ze snoubencu bez ohledu, jde-Ii 
o pfibuzenstvi manzelske ci nemanzelske (§ (5). 

e) S v a z e k man z e Is k Y (impedimentum ligaminis § 62). 
d) Trestn! cin: vraida manzelaa uC3stenstvi na nl (§ 68), 

unos (§ 56). 
e) Nemohouenost souloze (§ 60).· 

94. Systematika prekaiek. -- Clrkevni pnivo zna prek<'tzky prava 
bozskeho a lidskeho, coz souvisi se sakralnim pojetIm manzelstvi. V laickem 
zakonodarstvi dnesnim nema tento rozdil zadneho vyznamu. V eirkevnim 
nravu vsak sankce prekazek prava bozskeho byla pronikavejSl nez pre­
kazek prava lidskeho, tento rozdil dnesnl pravo sice predpoklada, ale .'1ikde 
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nevyslovuje. - Obcansky zakonik nazyva prekazkou kazdy nedostatek 
platneho manzelstvi (§§ 48-82). Takove negativni urceni prekazek man­
zelstvi rna tu nev:\Thodu, ze nenl mozno rozliSovati ne-manzelstvi a neplatne 
manzelstvi. Podle toho kazde telesne. spojeni dvou osob zakladalo by ne­
platne manzelstvi, kterc by se jen soudem dalo prohlasiti za neplatne. Iile­
disko toto vedlo by k nemoznym situaeim. Nikdo nebude povazovati za 
manzelstvi nahodny pohlavni styk, ani konkubinat nepovazujeme za ne­
platne manzelstvi. Ivlanzelka zijiei v neplatnem manzelstvi ma alimentacnf 
narok dotud, pokud nebylo manzelstvi prohlaseno za neplaine; naproti tomu 
konkubina tohoto naroku nema. - Musime proto zadati konsens formalne 
platny, k cemuz se druzi nalezitosti: ruznost pohlavl, dospelost, pficetnost. 
Bez techto nalezitost! neni vubec zadneho konsensu formalne platneho. 
V ostatnich smerech je konsens napadnutelny pro prekazku. - V techto 
vykladech seradili jsme vseclmy nalezitosti platneho konsensu v paragrafu 
pfedchazeiieim, tedy i omyl, linos, nesvepravnost, zde pojednam 0 nedo­
stateich, ktere s konsensem nesouvisi. 

95. Prekaika svazku manzelskeho. ~ 1. Primy mono­
gam icky predpis naseho prava zakazuje, aby nekdo uzavrel 
manzelstvi soucasne se dvema ruznymi osO'bami (§ 62 obc. zak.). 
Srov. § 206 tr. zak DruM manzelstvi je neplatne, i kdyby oba 
snoubenei byli dobre viry. Prve manzelstvl musi byti zruseno: 
smrtf, rozloucenim, prohl<iSenim za mrtva iednoho z manzeIU; 
neplainostL Prve tri pripady llcil1'kuii ex nunc, ctvrty ex tunc, 
takze v poslednim pfipade mohlo by se za to mlti, ze pravo­
platnym vyrokem 0 neplatnosti prveho manzelstvl nastane kon­
solidace druMho manzelstvL Zeela iasne ze zakona to neplyne. 

2. Osoby, ktere jiz zily ve svazku manzelskem, mail ph 
novem snatku predloziti doklady 0 tom, ze prvy svazek by! 
rozvazan (§ 74). 

3. Zvlastni predpis plat! v tom pfipade, kdyz manzelstvf 
bylo zruseno prohlasenim za mrtva. Toto se deje vzdy s vy­
hradou, ze za mrtva prohlaseny manzel skutecne zemrel. Neni-Ii 
tomu tak, je druhe manzelstvi nep'latne, ale platl pron domnenka 
§ 99 obc. zak. 

4. Od teto prekazky neni mozna dispens, ponevadz vectomy 
soucasny druhy snatek zaklada tmstni cin (§ 206 tr. z.) a od 
spaeMni trestniho cinu neni mozna dispens. 

96. Pfekflika pfibuzenstvi. - Snatky mezi predky a po­
tomky (aseendenty a descendenty) nejsou pripustne, vzhledem 
na tezke fysiologicke nasledky pro potomstvo a vzhledem na 
3* 
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mravni raz rodiny. Podobne nejsou pfipusteny snatky mezi 
sourozenci (§ 65). Od tHo prekazky dispens nen! mozna, po­
n~adz telesne spojeni techto os-ob zaklada trestni cin krve­
smilstvi (§§ 131, 501 t1'. z.). Dale nejsou pripustne snatky se. 
sourozenci rodiCli iednoho snoubence (se strycem nebo tetou); 
od teto prekazky dispens je pripustna. DaIs! stuprre pribuzenstvl 
netvoTl prekazku manzelstvi, ac snatky mezi blizk:y~mi pribuz­
nymi vedou k degeneraci rodin. 

PrekazkasvagrOvstvibyla u nas odstranena zakonern 
c. 320/1919. 

97. Prekazka vrazdy manzela. - Z rady prekazek, jez 
mely za zaklad smluvene iednanf iednoho manzela s budoucfm 
snoubencem (prekazka cizolozstvl § 67, prekazka ucastenstvl 
na rozluce § 119) prevzata byla jen iedina pfekazka -- vrazdy 
manzela, iestlize (§ 68): 

a) sl10ubenci navzaiem si slfbili manzelstvi, ackoliv jeden z nich 
ziI v platnem manzelstvf; 

b) ieden z nich (at zenaty ci svobodny) s vedomim ci bez ve-­
domi druheho usiloval 0 bezzivoti druheho manzela, tfebas 
bezvysledne; 

c) v umyslu, aby tim umoznil sl'iatek. 

Moznosti rozlouciti sl'iatek prekazka tato pozbyla na v;;r­
wamu, ale doposud rna stale vyznam mravni a socialnL 

98. Pfekazka nemohoucnostt - Zakladni myslenkou, ovla­
dajld manzelske pravo, je regulace pohlavnich styku. Tam, kde 
nen! mozno, aby doslo vubec k pohlavnim stykum, tam neni 
mozno mluviti 0 manzelstvl. Trvala nemohoucnost k soulozi, 
ktera je jiz v dobe snatku, cirri manzelstvi neplatnym (§ 60 obc. 
zak.). NepJodnost necini manzelstvi neplatnym. Nemohoucnost 
nemusi byti vrozena. Dostaci relativni nemohoucnost pnive 
s druhym manzelem, na pr. pro fysicky odpor, kten'r ieden 
manzel vuci druhemu pocifuj'e. 

V praxi vysloveno bylo mineni, ze strana, vectoud 0 impotenci druM 
strany pri uzavreni sfiatku, vzdala se Hm naroku, aby mohla odporovati 
manzelstvi pro impotenci druheho manzela (Vazny, c. 17). Manzelstvi je 
neplatne pro impotenci, brani-Ii psychopathologicky stay manzela (man­
ielky), aby souloz mohla se stati skutkem (VaZny, c. 106, 741). Je zaji-
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~av,o, ze v poslednich desetiletech v praxi soudnl prekazka tato nen! uplat­
novana, dostaci schUdnejs! cesta manzelske rozluky. 

§ S. Zakazy. 

:9. ,Z avk a z y. ---=- Zakazy neelnj manielstvi neplatnym, ale 
uzavrem snatku nem dovoleno a je stlhano tresty. 

Zakazy tyto jsou: 

Snatek bez vyhlasek v predepsane forme (§ 74), bez do. 
kladu (§ 62). 

b) Predeasny snatek pro zenu, ktera iila ve svazku .manzel­
skem (§§ 120, 121). 

c) Svazek vojenskych osob (§§ 36, 41 zak. c. 193/1920) a 
cetnickych (§ 24 zak. c. 299/1920). 

':' 100. Cekaci doba. - 1. Pro zenu je pi'edepsana cekaci doba 
od drivejSfho manzelstvi ieifho k novemu snatku tak, aby ne­
nastala pochybnost 0 otcovstvl dftete zrozeneho v dobe, kdy 
by mohlo byti otcovs~vf prisuzovano jak prvemu tak i druhemu 
~anze~ovi. Do toho zasahuif tez mravni hlediska, aby zena 
tehotna od jednoho manzela nestykala se pohlavne s druhym 
manzelem. Toto hledisko zachovava § 120 obc, zak. 

2. LhUta ie stanovena: 

a) 180. dnem, pi'edlozl-li se prukaz, ze snoubenka neni tehotna; 
b) koncem tehotenstvl (porodem, potratem); 

c) ti'emi mesici, neni-Ii pravdepodobnost tehotenstvi se svole­
nim zemskeho Madu. Dispensacni pravo uradu je zde vY­
jimecne presne omezeno. 

, Nen! y

m03na pod!e toho dispens v tomto pripade: Manzelka A zila po 
leta odloucene od sveho manzela B a navazala pote intimni znamost s C 
~tera ,nezilstal~ bez nasledkil; v dobe, kdy jiz byla tehotna, bylo jeji man~ 
zelst~; . rozlou~eno; aby se dite narodilo legitimne v manzelstvi, chtE~la 
uzavntI y s C ,sn~t~k, ale ten nen! mozno povoliti, az A porodi, a dite plat! 
za ma~zels~e dlte B-ovo, ktel'Y by musil zadati, aby prohlaseno bylo za 
nemanzelske; pak by mohlo byti teprve legitimovano C-em. 

101. Sankce. - 1. Uzavi'e-li se manzelstvi preS tento zakaz 
je manzeJstvl platne, ale dostavuii se neldere nepfijemne na~ 
sledky: 
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a) lena ztnici vse, co z prveho manzelstvi ziskala smlouvami 
svatebnimi, dedickou smlouvou, poslednim porizenim, aneba 
vyhody, ktere ji podle majetkoveho vyporadani pfi rozluce 
byly dany nebo pfislibeny (§ 121); z toho ie patrno, ze Zene· 
zustava to, co dedila po prvem manzelu podle zakona 
(§ 757, 758), dale co ji bylo darovano i na pfipad smrti 
(neodvoiatelny dar § 956, veta druha). 

Ztratu tuto dlnzno posnzovati podle § 1435 a veci mail se vratiti 
.. .j:omu,.komu.byhyly pfipadly i kdyby nebylotohotopravl1iho'jedmiui, 

tedy prvemu manzelu, jeho dedicum, po pi'ipad .. e treti osobe, na pl'. 
zrizovateli vena atp. Vraceni dluzno posuzovati podle § 1437: do dru­
heho snatku ie zena bona fide, pak mala fide. 

b) Druhy manzei ztraci pravo odporovati platnosti manzelstvi, 
byla-li manzelka tehotna od jineho (§ 121). 

c) Orednik (duchovni) dopousti se nedovoleneho cinu, kdyz 
celebruie takovy snatek. 
2. Sporny pripad je ten, kdyz tehotenstvi je pro vek zen in vylouceno 

anebo aspon velmi malo pravdepodobne, na pr. u zen pres 50 let. Nektefi 
(Dolliner) tvrdi, ze zakaz trva, jini (Pfaff, Ehrenzweig) maji za to, ze zakaz 
na tento pripad nedopada. Podle doslovu zakona rna pravdu mineni prve; 
konstruujeme-li normu pravni teleologicky, t. j. pfidame-li k ni takeucel, 
proc byla vydana, rna pravdu minen! druM. Jde tedy 0 zasadni spor, ktery 
mozno resiti vykladem slov, vezmeme-li je v iejich vyznamu, v jejich pro­
sHed! danem, a tu muzeme miti za to, ze zakaz tento tyka se jen zen 
ve veku rodicek a nikoliv zen starsich. Slovesny vyraz neni volen s uplnou 
iasnosti, a to je vada tohoto ustanoveni. 

,;, 102. Vyhlasky. - Uplny nedostatek vyhlasek cini manzel­
sty! neplatnym, ale zakon stanovi dYe hranice vyhlasek: jedny 
upIne a druM neupine. OpIne vyh1<.iSky popsany byly vyse. 
Orednfk (duehovnl) smi eelebrovati snatek jen, jsou-Ii upine 
vyhiasky. Zakon stano vi, kdy manzelstvi i pri neuplnosti vy­
hlasek je platne, a to: 

a) obsahovala-li vyhlaska aspon jmeno vlastni a rodove snou­
bencu (§ 74); 

b) visela-li eivilni vyhlflSka aspon 5 dni na Ufedni desce (§ 5 
zak. 320(1919) nebo byla-li cirkevni vyhlaska aspon iednou 
vykonana (§ 74 obc. z3.lk., § 12 zak. 320(1919). 
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§ 6. Zanik prekazek a zakazu. 

103. Zan i k p fe k a z e k. - Prek.lika (zakaz) zanika, od­
padnou=1i skutecnosti branici platnosti (dovolenosti) manzelstvi, 
anebo urednim rozhodnutim, t. zv. dispensi. 

104. Dis pen s e. - Piekazky mohou byti prominuty roz­
hodnutim uradu z dUlezityeh duvodu. Zakon neudava, od kterych 
prekazek neni moino dispensovati. Neni mozno dispensovati od 
podstatnych mUezitosti konsensu, ponevadz bez nieh neni vubee 
U!dneho manzelstvi, ani manzelstvi neplatneno (sem paUi nepri­
cetnost uplna a trvahi, nedospelost, forma konsensu v pods tat­
nyen kuseeh). 

105.l(onvalidace. -l(onvaHdace znamena manielstvi, ktere 
zprvu bylo neplatne a ktere dodatecne stalo se platnym od za­
catku.l(onvalidace nastflva: odpadne-li prekaika dispensi a pro­
hlasi-Ii domneli manzele znovu konsens (§ 7 zak. c. 320(1919). 

106. Prislusnost uradu. - 1. Zpravidla je prislusnYm uiadem 
z ems k y u r a d a v druM instanci ministerstvo vnitra (§ 83). 

2. Vyjimecne ie pi'islusny okresni urad, ktery muze: 
a) zkratiti lhUtu vyhlasek (§ 7, 12 z<ik. C. 320(1919, § 85 obc. z.); 
b) prominouti vyhlasky vubee, je-li vee nalehava, tedy najme 

in articulo mortis, nebo byli-Ii oba obecne povazovani za 
manzely, stvrdi-li snoubenci pod prisahou, ze jim neni zadna 
prekazka znama (§ 7 zak. c. 320(1919, § 86 obc. zak.); 

e) prominouti zakaz cekaei lhUty (§ 120); 
d) upustiti od listu krestniho resp. rodneno in articulo mortis 

(dv. dekr. z 22. unora 1817, C. 1319 sb. z. s., dv. dekr. 
z 22. prosince 18216, C. 2242 sb. z. s1 

3. Zvlastni pfipad, uvedeny ve druM vete§ 84, nebyl zrusen 
zakonem c. 320(1919: slnoubenci, ktefi ziif formalne v manzelstvi, 
nevedouce 0 prekazce odstranitelne, mohou zadati prostred­
nictvim sveno duchovniho spravce 0 dispens k zemskemu ufadu, 
pfi cemz uradu se zamici jmena zadatelu. Privilegium toto rnaji 
jen pfislusnfci drkvi statem uznanYch. 

107. Vyznam konvalidace. - Promirne-li se dodatecne pre­
kazka manzelstvi formalne uzavreneho, nenastavatim sarno 
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sebou platnost manielstvl, nybri siiatek mus! byti znovu uza­
vren s temito llchylkami: 

a) odpadaH vyhlasky (§ 7 za:k. c. 320/1919); 
b) svectkove jsou povinni zachovavati mlceni (§§ 88 obc. zak., 

§ 489 tr. z.); 
c) platnost manieistvi se posuzuje od doby prveho (neplatneho) 

prohlaseni konsensu (§7 zak c. 320/1919), coi je duleiite 
vzhledem na deti techto manielu ana majetkopnivni naroky 

. ·stlmto l:naJllielst\fim~pojene. 

108. Odpadnuti prekazky manzeIstvI. ~ Odpadne-Ii pre­
kaika manzeistvi (umrtfm druMho manzela, rozlukou), ne­
nastava tim platnost druheho manielstvL Manzelsky konsens 
mus! byti opakovan, ale nenastava ani konsolidace, druM man­
zelstvi je platne od druMho projevu konsensu tohoto manzelstvL 
Vyhlasky mohou odpadnouti. 

109. Odpadnuti §oukromych prekazek. - 1. Soukrome pfe­
kaiky odpadajf tim, ze se jich opravneny vzda, je promine, na 
pr. prekaika nezletilosti pomine, souhlasi-li otecdodateone se 
siiatkem. Prek<iZka impotence pomine, prohlasf-li druhy maniel, 
ie i pres tento nedostatek chce dale v manielstvi ziti. 

2. Manzelstvf takove je od pocatku platne, a manielskj'r 
konsens nemus! byti obnovovan. 

110. Literatura. - Va c e k, Cfrkev ffmskokatolicka a manzelstvl 
(1920); Va c e k, lVlanzelske pravo podle nazoru cfrkve fimskokatolicke 
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pravu fimskokatolickem (Rocenka, 1923); Ii 0 b z a, Dekret »Ne temere" 
(Pravnik, 1909, str. 329 n); Ii e nne r, K nauce 0 rozdeleni pfekazek man­
zelskych (Pravnik, 1889, str. 877); La uri n, 0 nedospelosti co prekazce 
manzelstvi (Pravnik, 1875, str. 640); Ii e nne r, Podvod ph smlouve man­
zelske podle prava kanonickeho se zretelem k drkevnimu pravu evange­
lickemu a modernimu zakonodarstvi svetskemu (1906); Dr. lVl. K, Impotence 
(Prav. rozhledy, roc. 15, str. 73); R 0 u c e k, Prohlaseni za mrtva a novy 
sfiatek poziistaleho manzela (Prav. obzor, roc. 7, str. 229); K r i zen e c k y, 
Zakonna uprava pfibuzenskych sfiatkii s hlediska biologicko-Iekarskeho 
(Pravnik, 1918, str. 325); R 0 u c e k, Obfadnosti manzelske smlouv:l' a 
platnost manzelstvi (Sbornik, roc. 24, str. 362); M i k u I a s, lVlatricnf 
instrukce (1923); Til s c h, Reservatio mentalis pri smlouve manzelske 
(Pravnik, 1911, str. 854, 946), Juristische Blatter, 1912, c. 25, 26; Ii e nne r, 
Dvaha 0 reservatio mentalis pri smlouve manzelske (Pravnfk, 1911, str. 897); 
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K a pit 0 1 a d r u hi. 

Ocinky manzelstvi. 

§ 1. Status manzelu ... 

111. Spolecenstvi stavu. - Nase pravo vyclulzi 
z toho hlediska, ie t. zv. osobni prava obou manzeht maji byti 
stejna. Tykfl se to techto vecl: jmena, domovske piislusl10sti 
a statnlho obcanstvi. 

':' 112. Jmeno. - 1. Manzelka nab:y~va jmena rodoveho sveho 
manzela (§ 91). Ji pflslusi ochrana tohoto jmena (§ 43). Kfestni 
(vlastnO jmeno podrzl. 

2. Otazka ie, co se stane s ieiim divcim jmenem rodovym. ledni 
tvrdl, ze je uplne ztracl (Lenhoff), druzi, ze je podrz! vedle jmena sveho 
manzela (Ehrenzweig). Otazka tato nebyia fesena v obcanskem zakoniku, 
ponevadz se redaktofi ve shode s tehdejsim nazorem na policejni stat 
domnivali, ze dostaci uprava spravnich Ufadu. V dnesni dobe pocifujeme 
zde mezeru, kterou mozno fesiti tak i onak. Nam zamiouvati se bude spfSe 
reseni druhe, ponevadz odpovida vice nasemu nazoru na vdanou zenu. 

3. Zmeni-li manzel jmeno rozhodnutfm urednfm (dv. dekr. 
z 5. cervna 1826, sv. 54 sb. z. p. c. 36) anebo adopci (§ 3 zak. 
c. 56/1928), zmeni se i jmeno zenino. 

':' 113. Stay. - Manzelka sdHl stay manzeluv.' Vzhledem na 
to, ze slechtictvi bylo u mis zruseno (zak. 61/1918) a take jine 
svazky stavovske byly odstraneny, nema toto ustanoveni tako­
veho vyznamu jako v dote redakce obcanskeho zakonika. Co 
dnes stavem vyjadruieme, je prislusnost k urcite vrstve spole­
censke a oznacuje obvyklou zivotni miru te one vrstvy spole­
censke. 

114. Soudni piislusnost.-- Manzelka rna stejny obecny soud 
jako jeji manzel (§ 70 jur. norm:). 

115. Statni obcanstvL - Manzelka nabyva provdanim za 
zdejslho statniho obcana zdejsi statni obcanstvi (dv. dekr. 

§ 1. Status manzelu. § 2. Zivotni spolec; manzelu (c. lil-117). 43 

z 23. unora 1933, c. 2595 sb. z. s.). Provda-li se Cechoslovenka 
za cizince, ztraci zdejsl statni obcanstvi (§ 32 obc. zak, dv. dekr. 
z 21. brezna 1832, c. 2557 sb. z. s.). Ustanoveni toto je velmi 
krute, ide-Ii 0 cizince zde usedleho, jenz se ozenil s tuzemkou. 
ktera se tim stava cizinkou, aniz je jiste, zda nabude ciziho stat­
nfho obcanstvi, ale ztraci vsechny prerogativy naseho obcanstvl. 
Ustanoveni toto, pochazejici z feudalniho statu, nema v dnesni 
spolecnosti zadneho smyslu. 

116. Domovske pnlvo. - Provdanlm nabyva manzelka 
domovske pflslusnosti sveho manzela. Spor muze nashiti, je-Ii 
manzelka statni urednicL 

§ 2. Zivotni spolecenstvi manzelu. 

117. Zakladni myslenky. - 1. Podle naseho prava je man­
zelstvl trvalym zivotnim spoiecenstvim dvou osob ruzneho po­
hlavL Z toho, ze jde 0 osoby ruzneho pohlavi, piyne dusledek, 
ze funkce obou manzelu mus! byti nutne rozdilna, cili, do prav­
nicke feci prevedeno, musl byti stanoveny ruzne povinnosti 
a prava pro manzely. Dohromady se vsak tyto povinnosti maji 
axiologicky doplfiovati tak, aby tvofily jeden harmonicky celek. 
V tomto useku pravni rad v prve rade musi pfihlizeti k rozdilu 
pohlavi, coz jinde (s vyjimkou predpisu brannych) ustupuje do 
pozadL 

Z toho se podavaji pravni predpisy, ktere ustanovuH nej­
prve 0 zivotnim spolecenstvi obou manzelu vubec, to jSOll vza­
jemne povinnosti spolecne bydleti, zachovavati vzaiemnou ver­
nost, povinnost vzajemne pomoci a podpory. Tyto tykaji se ObOll 
manzelu stejne. 

Pak jsou predpisy, ktere spocivaji na ruznosti pohlavi. Tyto 
vychazeji z toho, ze manzelka je manzelstvim vice absorbovana 
nezli muzo Pfihlizfme-li k tehotenstvi, porodu a kOjeni, je tato 
materska funkce - socialne nadmiru cenna - tak pro zenu vy­
cerpavajici, ze nemuze jj byti ulozeno, aby shanela pro rodinu 
i daISi zivobyti. Muz naproti tomu techto funkci je prazden a je 
i fysiologicky uspofadan tak, ze jemu starost 0 zivobyti pro 
rodinu je zcela pfirozena. Tato povinnost je vsak zmirnena vza­
jemnou pomoci a podporou manzelky. Z toho plyne, ze muz, 
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staraHc! se 0 prostredky k vyzive rodiny, mus! mlti moznost, aby 
urcoval, jak se rodina rna utvareti (bydliste, stay zivotni atd.). 

Z ruznosti techto predpisu neplyne vsak, ze j,eden manzel 
je druMmu poddan. Manzele jsou podle naseho pravniho radu 
zcela rovnocenni a prave na tomto miste uplatiiuje ustavni listina 
svuj vliv na ustanoveni obcanskeho zakonika; v tomto Pflpade 
shled{tvame, ze t. zv. zakladni prava obcanu nejsou zadnym pro­
jevem politicke ideologie bez pravni relevance. 

lVlal1ze!sk<idyojice .. vysiupuje navenek jako jednotkaamusl 
proto byti organ, kterym se rodina navenek jednotne projevl. 
Tlmto organem je muzo 

Vsechno toto musime posuzovati s tohoto hlediska: manzele jsou si 
rovni a rovnocenni, ale z ruznosti funkcl obou manzelu plynou ruzne po­
vinnosti a ruzna prava. I mravne na pude sexualni moraIky je dana ruznost 
mravnich povinnosti, jejich ruznosti isou jeste vetSi nez pravnich povin­
LosH, nebot u onech ide i 0 intimni vztahy telesneho spoieni, kde funkce 
zeny je pasivni a muze aktivni a s tim fysiologicke ustrojeni obou. _ 
V di'1vejsich dobach zena povazovana byla za tvora menecenneho. Osobou 
v metafysickem smyslu byl pouze muz, zena byla fysicky elovekem, ale 
ne osobou, rovnala se nizslm tvorum. Agnatska rodina zachovava tyto 
prvky ve zmirnene forme a pod vlivem egyptskeho prava men1 se tato 
stroM struktura ve prospech zeny za cenu jednoty manzelstv!. Pak zase 
feudalni spoleenost, iakoZto spoleenost uplne vojenska, pfihHzi jen k muzum 
a zena je neplnopravni soueasti lidske spoleenosti, ponevadz nemuze plniti 
llejdUlezitejsi feudaInl povinnost, totiz sluzbu vojenskou. Mimoto ve va­
leenych dobach poti'ebuje zvysene ochrany a z toho plyne rytifska ctno~t 
- sluzba damam urozenYm. Clrkev, isouc v oposici k feudalni 'SPolee­
nosti, zavadi celibat a zabrai'iuje tim dedicnemu knezstvi, feudalni spo­
leenosti nepodai'ilo se vsak zabraniti dedienemu urednictvi a dustoinictvi 
(slechta). Tato pod1'1zenost zen muzum az do XIX. stoletf ie charakteris­
tickym rysem manzelstv!. Nyni mame rovnocennost obou. Kdo chce za­
vadeti obsahove stejna prava a povinnosti muze a zeny, dopouW se bua 
smesnosti anebo rusi manzelstvi jako socialni a pravni jednotku vubec. 
Ponevadz zenam rodina, vzhledem na jeji komplikovane pohlavni funkce, 
skyta nejlepsi ochranu, ie tato cesta obracena proti zenam samym. 

':' 118. Rovnost manzehl. - Zasadnf rovnost obou manzelu 
projevuje se tim, ze manzelka neutrpi na svepravnosti (iinak 
podle prava francouzskeho) provdanim a muze samostatne jed· 
nati iako manzel; tak se muze uplne samostatne zavazovati 
smlouvami. Pravi-li se, ze muz je hlavou rodiny (§ 91 obc. zak.), 
pak tomu je rozumeti tak, ze ide 0 dusledky povinnosti muze 
ziviti rodinu. 

§ 2. Zivotn! spoleeenstvi manzelft (c. 118-120. 45 

,;, 119. Spolecne bydliste. - Manzele maji spolu bydletL 
Manzel rna pravo zadati, aby jej manzelka sledovala, manzelka 
pak rna pravo zadati, aby byla pfijata do spolecne domacnosti 
(§ 92 obc. zak.). Odepre-li jeden manzel s druhym bydleti bez 
duvodu, tvofi toto podklad zlomyslneho opusteni a duvod 
rozluky. 

Povinnost tato je zakladem manzelstvi a proto manzele nemohou 
platne spolu smluviti, ze zrusl spoleene bydliste. Pokud v dohode bydlf 
oddelene, nestara se 0 to vei'ejna moc (jinak Vazny, e. 2190, 5670 shodne 
9128). Jakfuile vsak jeden z manzeIU trva na obnovenf spoleeneho bydliste, 
nemuze se druhy manzel odvohivati 'na ueinenou umluvu. 

120. Kdy manzele nemusi spotu bydleti. - Obcansky za­
konik trva na bezpodminecne povinnosti spolubydleni a tehdejsl 
policejni stat byl ochoten toto spolubydleni obnovovati i z moci 
uredn1. Postupem doby v cele Evrope soudni praxe stanovila, 
ze manzel (manzelka) je povinen sdHeti spolecne bydliste, je-Ii 
to mozne na nem slusne zadati. 

Tak uznal nejvysSI saud: Manzel nemuze zadati, aby ho manzelka 
sledovala, zije-Ii sam ve spolecnosti s jinou zenou (Vazny, e. 376, odvolad 
soud nespravne se dovolava exceptionis non adimpleti contractus, spravne 
e. 2593, 8107, 8232). Peneznl tlsei'i manzelova neopravi'iuje manzelku opustiti 
spoleenou domacnost (Vazny, e. 2207). Manzelka pravem odpira navrat do 
spoleene dOl11acnosti, vypudil-li ji pi'edtlm manzel ze spoleene domacnosti 
a na dve1'e dal pripevniti visad z,imek, takze se zalobkyne po tfi tydny 
nel110hla dostati do bytu, pozdeji pak dovoloval pflstup do bytu pod pod­
minkou, ze v sobotu v poledne sm! si v byte uvafiti a se koupati, ale 
po sedme hodine veeer musi zase byt opnstiti. Manzelka nen! povinna 
k poslusnosti jeji dustojnost urazejid (VaZny, e. 6614). Fakticke p1'erusenf 
spolubydleni je oduvodneno, kdyz je ohrozen nektery z pravn1chstatku, 
iehoz skuteene poruseni tvo1'1 duvod k rozvodu podle § 109 obc. 
zak. (Vazny, 6897). Byla-li manzelova zaloba 0 rozluku manzelstvi 
zamitnuta proto, ze jest tu rozvrat manzelstvf, iejz zavinil zaluifd manzel, 
llemuze se manzel domahati na manzelce, aby ho nasledovala do ieho 
bydliste (VaZny, e. 7878, 8107). Dopustil-Ii se ieden manzel na druhem 
p1'ikofl, je to duvod, aby spoleene bydleni bylo pi'eruseno (Vazny, e. 4838), 
podobne nema-Ii samostatneho bytu. Zile-Ii manzelka oduvodnene oddelene 
od sveho l11anzela, ma narok na vyzivu (310, 988, 1453, 2190, 2455, 3904, 
4426, 4583, 5519, 5670, 6614, 7653, 10.663). 

121. Donuceni ke spolecnemu bydleni. - Je otazka, zda 
muze manzel donucovati manzelku exekucnimi prostredky 
k tomu, aby se vratila do spolecne domacnosti, a manzelka, aby 
ji manzel pfiial do spolecne domacnosti. Praxe pfipousti, ze po-



46 Cast 1. Kapitola II. DCinky manzeistvi. 

stizena strana muze zalovati druhou stranu na splneni teto po­
vinnosti (Vazny, e. 1546, 1646, 3449, 3695). Z ioho by plynulo. 
ze splneni teto povinnosti bylo by vynutitelne podle § 354 ex. r. 
(ae tomu branl obeeny mravni nazor na manzelstvI). V praxi 
jde vsak zpravidla 0 otazku ukoneeni manzelskeho spoluzitf 
anebo 0 otazku v}Tzivy, takze otazka exekuce ustupuje do pozadi. 

':' 122, Urceni spolecnelw bydUsfe. - Obeansky zakonik 
uklada manzelovi. aby ureil spoleene bydliste (§ 91). Srov. 
Y;iZDY, .G,J643 .. Toto pr:hTo plynez ie povirmosti, ZC manzel 
rna se starati, aby rodinu hospodarsky zabez;peCil. Omezeno je 
toto pravo vzajemnou povinnosti manzelli ke slusnemu zaehazenf 
(§ 90). Proto pfi volbe spolecneho bydliste mus! manzel brati 
ohled na manzelku. na pr. je-Ii moznost volby mezi n1zn}Tmi 
bydlisti, rna voliti to, ktere obema nejlepe vyhovuje. 

123. Manzelska povinnost. - Manzele jsou povinni v po­
hlavnfm styku si navzajem vyhovetL Odpinini souloze muze 
byti duvodem k rozluee nebo k rozvodu. Souloz muze byti ode­
prena pro ehoromyslnost toho onoho manzela, Mde ie-Ii iadana 
za okolnostf neslueitelnyeh se slusnym zaehazenim (Vainy, 
e. 6499). Maniele i v pohIavnfm styku maji setriti lidske dustoj­
nosti navzajem. 

Tato povinnost ie razu upine osobnfho a zadnym zpusobem 
se netyka majetku. Socialne ie ovsem jednou z nejvyznamnejsich 
ponevadz na regulovanem pohlavnim styku zalezl bUdouenost 
zdraveho naroda. Povinnost tato neni vynutitelna ani primo 
ani neprimo, ponevadz nemame pro to exekueniho prostredku. 

124. Slusne zachazenL - Obeansk}r zakonfk uklada man­
iellim, aby spolu slusne zaehazeli (§ 90); to je jen dusledek 
uzkeho spoluzitl obou. Ma-li spolecenstvf zustati koordinovane 
a nema-Ii byti subordinovane, musi byti manielske spoluzitf 
takto usmerneno. Ustanoveni toto neurcuje primo zadne povin­
nosti, nybrZ je vykladacim pravidlem pro jina ustanoveni. 
Smerniee tato neni ureena jen pro muze, ale stejnou merou take 
pro zenu. 

125. Vernost. - Manzele isou povinni zachovavati vernost. 
Tim rozumi se nejen vernost ve styku pohlavnlm, nybrz i ver­
nost eeleho sveho zivota. Podle naseho prava nevera ieny 
i muie posuzuie se stejne (jinak v latinsk:freh zemieh). Nevera 

§ 3, Povinnosti manzelovy (c. 122-127). 47 

v pohlavnim styku (cizolozstvi) je duvodem k rozluee [§ 13, 
lit. a) zak. e. 320/1919]. 

'" 126. Vzajemna pomoc. - 1. Zakon uklada manzelum vza­
jemnou pomoc (§ 44). Tim rozumeti jest nejprve to, ze manzele 
maji sve jednani pfizpusobiti tak, aby jednani jednoho manzela 
odpovfdalo iedminl druheho a je dopli1ovalo. Potud vzajemna 
pomoc (§ 44) a slusne zachazeni (§ 90) vyehazeH ze stejneho 
hlediska intimity rodinneho spoluzitL 

2 .. Manzel manzelovi rna pfispeti ku pomoci, je-Ii jeden z nich 
potrebny. Je to pomoe mravni (povzbuzeni, soucit, laskavost, 
osetfovanO i hmotna (penezi a iinymi hospodarskymi hodnotami). 
Ve hmotne pomoci styka se ustanoveni § 44 s § 91. Tady je 
stanovena povinnost manzela ziviti svoii manzelku. Tato povin­
nosi ie jineho razu nez povinnost vzajemne pomoei. Je-li tato 
f(izu prevazne mravniho a osobniho, ie ona razu vice majetko­
veho. To znamena, ze treti osoba muze poskytnouti vyzivne 
namisto manzela, ale tfeti osoba nemuze poskytnouti pomoe 
manzelovi namiste manzelky. Proto ie kazdy regres tret! osoby 
proti manzelce vyloucen, ale neni vyloucen proti manzelovi 
(§ 1042). Manzelka muze na tom, .kdo zavinene zpusobil smrt 
jejlho manzela, zadati nahradu usle vyzivy, ale manzel nemuie 
tak uciniti. 

3. Neni mozne domahati se zalobou splneni vzajemne po­
mod. Je mozne v flzeni nespornem domahati se arbitrarnlho 
zakroceni soudeova. Pomoe vsak neni mozno vynueovati. Ne­
dostaci-li zakroceni soudeovo v nespornem rizeni, je mozne do­
mahati se rozvodu nebo rozluky. 

Sou d n! p r a x e: Manzelka nen! po zakonu povinna ziviti manzela, 
aniz nahraditi miklady ieho osetfovan! v zemskem ustavu pro choro­
mys]ne (Vazny, c. 2635). V § 44 a 90 ie zduraznena mravn! povaha man­
zelskeho svazku (VaZny, c. 6499, 6537). Manzel usmrcene manzelky nema 
Harok na nahradu nakladu za veden! domacnosti a za opatrovan! detf 
(Vazny, 1470, 10.452, 11.120). 

§ 3. P ovinnosti -manzelovy. 

':' 127. Hlava rodiny. - 1. Souhrn pray a povinnosti manzela 
stavi manzela v celo rodiny. Zakladem jeho povinnosti ie opatfiti 
rodine hmotny zaklad a poskytovati oehranu proti vnejsku. Tyto 
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povinnosti ve svem jadre nejsou nizu majetkopnivnfho, nybri 
nizu osobniho, a proto nejsou na nikoho prenositelne a nejsoll 
ani exekvovatelne jako plneni majetkopnivni. Jen tam, kde 
prechazeji do sfery majetkopnlvni - jako je plneni vyzivne 
renty -, jsou vykonatelny ieho povinnosti majetkove. ' 

2. Zakon pray!, ze manzel ie hlavou rodiny (§ 91), coz je 
vedoma uchylka od paulinskeho, ze muz je vladcem zeny. Pro 
obor pravnfch norem obrat obcanskeho zakonika ie prilehavejsl 

. uei obr.at stafSl.·· 

3. Manzelovi prisIus! podle obcanskeho ~akonlka: 

a) fiditi domacnost, 
b) opatfiti vYzivne pro manzelku, 
c) manzelku ve vsem zastupovati. 

128. Rizeni domacnosti. - 1. Rizeni domacnosti plyne 
z manzelovy povinnosti opatfiti zakladnu pro domacnost. Obcan­
sky zakonik tuto povinnost nevytyka a zahrnuje ii nespravne 
pod alimentaci manzelcinu. Iiospodarska zakladna manzelstvi je 
vsak sirs! nez vyzlva manzelcina. J de 0 cinnost, ktera rodine 
rna dati spolecenskou a hospodarskou zakladnu. Vzhledem k tomu, 
ze z teto cinnosti plyne spolecenstvi rodinne, je pravo fiditi do­
macnost jen inversi recene povinnosti manzelovy, coz odpovida 
stylisaci obcanskeho zakonika, ktery s oblibou povinnosti kon­
struuie jako subjektivnf prava. 

2. Nejde 0 poube opatreni penez a hospodarskych statku. 
Jde hlavne 0 to, aby tyto prostredky opatrovany byly zpusobem 
cestn:y"m a pomenlm odpovidajidm. Lidska spoIecnost neceni 
prijem vzdy steine. Penize ziskane zlocinem isou beze cti a 
manzel neucinil by sve povinnosti zadost, kdyby zlocinem 
ziskaval prostredku pro domacnost. Ale i dovolene ziskane 
penize neceni se vzdy stejne, rodina mene zamozna muze se 
tesiti vetS! ucte nez rodina bohata, je-Ii v rodine nezamozne na­
hromadeno kulturnich hodnot, jichz bohata rodina nema. Nekdy 
vydelek ie omezen honestate kulturnich hodnot. I dnesni v kul­
turnfch hodnotach hodne zmatena spolecnost cIti nejasne tento 
rozdil. I rela tivita socialnfch povinnosti muze hrati velkou ulohu; 
na pr. pro obchodnika je ucelem vydelati eo nejvice penez, ne­
prekroci-li hranic dobryeh mravu, technik ve sluzbach verejnych 
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nemuze podnikatelsky postupovati a ze sve cinnosti hledeti 
ziskati co nejvetSi zisk. I demokraticka spolecnost zna delbu 
prace a tim i ruznost povinnostL 

,;, 129. Rozsah tohoto prava. - Rozsah tohoto prava je 
omezen prave ien na spolecne zalezitosti, to je: 

a) urciti spolecne bydliste (§ 92), 
b) urceni zivotni miry manzelstvL 

Pokud nejsou oba manzele zasahnuti timto spolecenstvim, 
moholl uplne volne jednati. Nejake porucenstvl nad zenou, ktere 
bylo zname starsimu pravu, je nasemu pravu upIne nezname. 

130. Ochrana manzelky. - 1. Manzel je povinen svoii man­
zelku ochranovati, coz obcansky zakonik vyjadruje slovy auten­
tickymi »sie in allen VorHillen zu vertreten« (§ 91). Zakon tim 
neminl zastupovani ve smyslu pravniho zastupovani, t. j. jednani 
jmenem manzelky, Zakon, ponechavaie manzelce uplnou sve­
pravnost, neprenasi jednatelstvi na jejiho manzela, a proto zna­
menajl citovana slova povinnost manzelku ve vsem vsudy 
ochranovati. Z toho plyne ovsem ex lege pravo zastupovati 
manzelku pred Ufady a soudy, nebof jen tak muze manzel 
ochranu sve manze1ce poskytnouti. Stirn spojuje zakon i jedna­
telstvi jmeni manzelcina (§ 1238). 

2. Manzel je povinen, ale neni opravnen vuci zene, t. j. manzel 
ie povinen chraniti manzelku, pokud tato si toho preje. Nechce-li 
manzelka, aby byla chranena svym manzelem, nemuze jf manzel 
v tom braniti a ochranu svoji if vnucovati. Obcansky zakonik 
uvadi toto u nejmarkantnejSfho prfpadu, t. j. u § 1238, ale zasada 
tate plati ve vsech prfpadech. Tim stanovena byla uplna ko­
ordinovanost manzelu. 

3. Zada-li manzelka, aby ji manzel ochranoval, ie tak po­
vinen uciniti a v urcitych pripadech mozno se toho domahati 
i donucenim. 

,;, 131. Vyzivne manzelky. - 1. Vyzivnym rozumeti jest 
stravu,saty, byt a ostatni potreby (§ 672), tedy i utraty porodu, 
osetrovani lekarske a zdravotni vubec. Vyzivne rna manzel po­
skytovati zasadne ve spolecenstvi domacnostnim a je tedy 
dusledkem povinnosti opatfiti pro rodinu sociaIni a hmotne pro­
stredky. Nejde zde tedy v zasade 0 zadnou rentu (Vazny, c. 4618). 
4 
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Na druM strane nesmime zapominati, ze jde 0 majetkopnlvni 
pomer (Vazny, c. 4040). Manzelka rna sice podle svych sil pfi­
spivati ke spolecne domacnosti (§ 90), ale manzel rna manzelce 
poskytnouti vse, co vyzaduje radne vedeni domacnosti, tedy 
i vyzivu pfimerenou stavu a pfijmum manzelovym (Vazny; 
c. 988). 

2. V pomeru k iinym osobam, kteremail manzelku pripadne 
vyzivovati, je manzelova povinnost primerni a povinnosti ostat­
nlch. Ds.oh.sekl,UldarnL 

3. "Nemo pro preterito alatur« plati i zde. Poskytly-li tfetf 
osoby prostredky k vyzive, nebo zivila-li se manzeika sarna, je 
mozne zadati mlhradu proto, ponevadz byla spinena povinnost 
zakonem manzelovi ulozena (§ 1042). Srov. Vazny, c. 36. 

132. Rozsah vYiivneho. - 1. Zakon pray! >mach seinem Vermogen({, 
coz znamena po cesku podle sve moznosti. Moznost tato urcena je dvojim 
hlediskem, jednak hmotnYl11i pOl11ery l11anzelovymi, jednak socialnim po­
stavenil11 manzelu. Toto ivori meze, v nichz se pohybuje alil11entacni po­
vinnost. SociaIni postaven! manzelU udava nam poti'ebu, kdezto hmotne 
pomery manzelovy znaci (;hradu. Jde 0 uhradu poUeb rodinnych a nikoliv 
o uhradu individualnich poUeb zeninych. Tim se lisi alimentacni povinnost 
tato od iinych alimentacnich povinnosti (na pr. rodicu a deti), kde ide 
o individualn! potfebu. 

2. Rozsah zustava stejny, at se manzelka provinila proti manzelskym 
povinnostem ci nic (Vazny, c. 79). 

133. Vyiivne manzelu oddiHene iijicich. - Ziii-li manzele oddelene, 
pak muze l11anzelka uplatiiovati narok na rentu alimentacn!, je-Ii toto 
oddelene zivobyti oduvodnene, bud ze skutecne nen! l11ozno na manzelich 
zadati, aby spolu ziti, anebo pro prekazku jinak vzeslou, na pr. ze manze! 
ve verejnych sluzbach byl vzdsJen. Manzelka muze pozadovati vyzivne 
bez ohledu na svoji vinu, nebot svazek manzelsky modifikovan nebyl a 
manzele umluvou (mimo ul111uvu 0 dobrovolnem rozvodu) nemohou modi­
fikovati sve povinnosti l11anzelske. Praxe vsak je nejista, nebot neroze­
znava dobrovolny rozvod od oddelene domacnosti l11anzelu a spojuje falesne 
tuto otazku s otazkou viny (viz Vazny, c. 2455, 2593, 4583, 5519, 5670, 
3904, 7653, 10.143, 10.663). Toto odporuje jasnel11u ustanoven! § 93. Chce-li 
byti manzel prost teto povinnosti, rna se domoci rozvodu. 

§ 4. Povinnosti manzelciny. 

., 134. Zakladni hledisko. - Povinnosti manzelCiny nutno po­
suzovati jako doplnek zakladni povinnosti muzovy starati se 
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o socialni a hospodarsky zaklad rodiny a 0 iejl ochranu. Z toho 
plyne: 

a) povinnost sledovati muze v domacnosti, 
b) povinnost fiditi domacnost podle smernic muzem stano­

venych (§ 92). 

135. Povinnost sledovati muze v domacnosti. - Muz se rna 
postarati 0 hospodarske prostredky, aby spoiecenstvi rodinne 
mohlo nerusene trvati. Tomu odpovida povinnost zeny sledovati 
muze, nebot jinak spolecenstvl rodinne nebylo by mozne. 

Tato povinnost je velmi dalekosahleho dosahu. Zena vydelecne cinna 
ie omezena touto povinnostL Zastava-li zena verejny urad, ktery by ji 
branil sledovati muie, porusuje tuto povinnost, coz muze vesti i k tomu, 
Ie zena se toho uradu musi vzdati. Na druM strane nesmime zapomiriati, 
ze zena sVYl11 celym ustrojim je potfebna ochrany, a ze je najme poti'ebna 
ochrany ve sve nejcenneiS! funkci jako matka. Spolecnost dava zenam 
(uto ochranu a v dusledku teto ochrany uklada jim tuto povinnost. 

136. Meze teto povinnosti. - Povinnost sledovati muze nen! bezpod­
minecna, ponevadz ie.ol11ezena dvema smery: 

a) zakladnim hlediskem koordinovanosti, z cehoz plyne, ze manzelka 
nemusi sveho l11uze sledovati, kdyz by to bylo pro ni pokorujici nebo 
jejimu zdravl nebo integrite nebezpecne (viz vyse C. 120); 

b) zakladni povinnosti l11UZOVOU, je-Ii muzi nemozno, aby tuto povinnost 
splnil, nen! mozno ukladati manzelce povinnost jej sledovati, ale tato 
v dusledku vzajemne pomoci rna manzelovi sarna ku pomoci prisP!vati. 
Z toho plyne, ze v takovem pripade urcuje manzelka bydlisie a ne 
muz, jenz na pl'. pro chorobu nen! prace schopen. 

137. Povinnost spoluprace·. - 1. Zakon V § 92 vytyka dale, 
ze zena je povinna muze podporovati v domacnosN a ve vy­
delku. Slova tato pIne dopadaji na manzeistvi stfedniho stavu na 
venkove, kde domacnost zaujima cele jak manzela, tak i man­
zelku, a kde prace v domacnosti je zaroveii praci vYdelecnou. 
Tam vsak, kde prace vydelecna je zvlaste privilegovana, na pro 
prace uredniku, nastava phsne rozdeleni prace v domacnosti 
a prace v tirade. Tu povinnost spoluprace omezuje se na vedeni 
domacnosti. Podobne tomu, kde jde 0 namezdnou praci muzovu, 
konanou mimo domacnost. Slova zakona i v techto pripadech 
maji vyznam, nebot ukladaji manze1ce vesti domacnost tak, aby 
muz ve sve vydelecne cinnosti nebyl rusen. 
4* 
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2. Je-li zena einna ve vydeleenem podniku sveho muze, 
nema narok na odmenu a vse, ero vyde1a, pripada jejimu muzi 
(§ 1237), eoz ie ustanovenl pro zenu velmi nespravedlive. 

3. Manzel mMe spolupraci zeninu odmftnouti, isou-li dany . 
zakonne duvody, iako ie neporadek, marnotratnietvl (§ 1241 i. f.). 

138. Vedeni domacnosti. -- 1. Manzelka rna vesti domaenost 
podle pokynu manzelovYeh. Do jake miry tyto pokyny manzel 
mltze.davati,· ie ·.da.llB···dv.emahl.cdisky: v~Tdeleenou povinnosti 
manzelovou a koordinaci abou manzelU. 

2. Vede-li manzelka domacnost, zastupuje rodinu i na venek, 
a zavazky, ktere z tohoto vedeui vznikaji, stihajI tez manzela, 
a to primo, nebot manzelka jedna iako zastupee jeha. Tato za­
stupei moe je velmi dulezita hospodarsky. Tak nakupuje-li man­
zelka zbozi na dluh, je manzel povinen ie zaplatiti, pokud nakup 
ten ie umerny te one domaenosti. Najme-li manzelka byt, ie 
mijem zavazn}T pro oba manzely, odpovida-li to flzeni domac­
nostL Neumerne nakupy manzeleiny nemusi maniel zaplatiti. 
Sem pam i potreby pro spolecne deti, nebof i vychova deti 
naIezl k flzeni domacnostL Toto pravo ie velmi dulezite a dava 
manzelce v domacnosti pevue postaven! po boku manzelove. 

139. Praxe. - 1. V Y z i va rna 11 Z elk y. Lekar, jenz se pres man-
zelUv zakaz podial leeeni manzelky, nemllze, i kdyz leceni byl0 ucelnym 

• a potfebnym, domahati se na manzelovi nahrady lecebneho, lee by SiD 0 bez­
odkiadne nutne lekarske prispeni (VaznJ'T, c. 36, opaene Vazny, c. 6846). -
Manzel je povinen poskytovati manzelce slusnou vyzivu bez ohledu na to, 
zda sarna rna imeni (Vazny, e. 988, 10.026). - Rozsah manzelovy vyZivo­
vael povinnosti ridi se ieho jmenim, nikoliv skutecnym duchodem z tohoto 
jmenl (Vazny, e. 2716). - Nema-Ii manzel v doM obiednavky jmenl ani 
pfljmu, iez by ospravedlnily obiednavku zubnich praci ve zlate, pfesahujici 
miru obyceine poti'eby, muze nastati povinnost manzelky, aby sarna za­
platila, co si nad tuto miru a nad pomery sveho manzela obiednala (Vazny, 
c. 2838). - Narok manzelky proti manzelovi na placeni vyzivneho, ktere ji 
tento zcela nebo zeasti bezpravne odpira, nen! 0 sobe vyloucen tim, ze 
sdili s manze!em nada!e manzelske spoleeenstvi (Vazny, e. 3488). - Vyse 
vyzivneho manzelky ridi se majetkovymi pomery v celku, nikoliv jen jeho 
hotovym imenim (Vazny, c. 3644). - MajetkeJ:? manzela jsou veskere Vy­
delkove moznosti a schopnosti, jez jsou mu dosazitelny (Vazny, c. 3657). -
Pfedmety zenske vystroje, jez manzel koupil a odevzdal manzelce, staly se 
manzelcinym vlastnictvlm (Vazny, c. 4474). - Manzelka bydlfc1 se svym 
manzelem ie opravnena zadati vyzivne jen in natura, bez ohledu na to, zda 
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se spolu stravuji a telesne obcuil (Vazny, c. 4618), taktez opustila-Ii bez .. 
duvodne spolecnou domacnost (Vazny, c. 10.663). 

2. Po v a ham a n z e I s k e s m lou v y. Manzelstvi sarno 0 sobe je 
zrizenim ciste mravnim, nikoli majetkopravnim, manzelska smlouva neni 
predmetem majetkopravniho obchodu, veskere umys!y zistne isou z ni vy­
louceny, zisk nesml byti pohnutkou uskutecneni snatku, af ie to zisk cikoliv 
(Vazny, e. 6537). 

3. S pol e c n ado mac nos t. 0 naroku manzela, aby ho manzelka 
sledovala do spolecne domacnosti, jest rozhodovati pofadem prava (VaznJ'T, 
c. 1546, 1646, 3449, 3695, 7921). - Podle § 382, C. 2 ex. f. Ize se domahati 
pfijetf do spolecne domacnosti jen tehdy, jde-Ii 0 manzelku vypuzenou 
ze spoleene domacnosti, ale nelze vsak pomoci tohoto prostredku donuco­
vati manzelku k navratu, jez'sama opustila domacnost, porusivsi povinnosti 
]Jodie §§ 92 a 93. 

4. 1Vl a n z e I s k a p 0 vi n nos t. Neni porusenim manzelskych povin­
HosH, odpira-Ii manzelka souloz manzelovi opilemu a pachnouc1mu alko­
holem (Vazny, c. 6499). 

5. Ve den i do mac nos t i. Najala-Ii byt pouze manzelka, pusobi 
exekucni titul, proti ni znejici, i proti jejimu manzelu, jenz s ni sdili spo­
lecnou domacnost (Vazny, c. 433). - Manzel jest opravnen naloziti samo­
statne s by tern, jehoz spolunaiemkyni jest manzelka, i bez jejiho souhlasu 
(Vazny, c. 1643). - Manzelka ie opravnena k vedeni domacnosti v ramci 
prikazu manzelovych a rna plnou moc, aby opatfila potfeby pro domacnost, 
jeZ zaplatiti rna manzel. Manzelka je zavazana vedle manzela jen tehdy, 
ide-Ii z okolnosti pi'ipadu najevo, ze chce bYti sarna smluvni stranou a 
byl-Ii uver poskytnut prave vzhledem na jeji majetkove pomery (Vazny, 
c. 3916).- Staci, stala-Ii se upominka 0 zaplaceni dluhu, spoleeneho obema 
manzeIUm, pouze manzelovi (Vazny, c. 7123). - Manzelka jest·podrizena 
manzelovi jen potud, ze ie povinna dbati ieho vule v okruhu domaciho radu, 
jinak vsak plati mezi nimi uplna rovnost (Vazny, e. 7803). Koupila-Ii 
manzelka na dluh veci (destnik) pro svou potfebu, jest prodavate! opravnen 
domahati se zaplaceni pfimo na ni. Mela-li manzelka za to, ze manzel rna 
zaplatiti koupene veci, bylo na ni, aby pri uzavfeni koupe upozornila pro­
clavatele na to, ze iedna jmenem manzela, a mel a tez vratiti ucet, znejici na 
ni (Vazny, c. 8683). - Kllpni cenu za zbozi koupene manzelem pro spo­
lecnoll domacnost nelze pozadovati na manze!ce, i kdyz je manzel nema­
ietny (vazny, c. 8760). 

140. Literatura. - M i c h e 1 s, Zevnejsi jevy poddanstvi zenina v man­
zelstvi (Pravnicke rozhledy, roc. 16, str. 181); K 0 z esc h n i k, Jake jmeno 
nalezi manzelce po rozlouceni manzelstvl (Pravnlk, roc. 1890, str. 572): 
f r. S t., Ktereho imena smi a rna pouziti zena po soudnim rozlol.lceni 
manzelstvi (Soudcovske listy, 1922, str. 48); G res 1, Z b i era n ski, 
Soudni ochrana naroku manzelova, aby manzelka vratila se k neml.l do 
spolecne domacnosti, deje se sporem (Soudcovske listy, 1922, str. 151, 1923, 
str. 67); f I i c 0 u r, Postavenizeny a ditete podle novely k obeanskemu 
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zakoniku (Zpravy P. j, m., roc. 26, str. 201); Pry c, Nekolik poznamek 
o zlepsenem postaveni zen podle cis. nar. z 12. fijna 1914, C. 276 f. z. novely 
k obc. zak. (Pravnik, 1916, str. 721, 760, 794); PIa min k 0 v a, Obcanska 
rovnopravnost zen (1920); Go II e r, 0 pravnim postaveni zeny a za­
myslene reforme obcanskeho zakonika (Pravnik 1904, str. 877, Pravnicke 
rozhledy, roc. 6, str. 65 n.); Bra n d I, Pravni postaveni zenskeho 
pohlavi v Cechach (Pravnik, roc. 1870, str. 757); W 0 gel, Postaveni zen­
skeho pohlav! v pnivu ceskem (Pravnik, 1861, str. 77). 

Bar t s c h, l(echtsstellung der Prau als Gattin und Mutter (1900); 
S c h a r f m e sse r, Die Stellung der Prau nach dem novellierten BGB. 
{Gerieltisitalle, 1917; c.lO) ~ Bot n ike, Die Ehe zur linkentIaHd (19l5); 
M ill I e r, Die Ehe zur linken liand (1915); v. N e u m.,.a nn - E t ten rei c h, 
Eherecht; K r a s n 0 pol ski, Privatrecht, IV; l( itt n e r, Eherecht. 

P I ani 0 I, r: str. 307; P a u 1 e G ide, etude sur la condition privee 
de la femme (Paris, 1885); N a v i II e, Condition sociale des femmes (Lau­
sanne, 1891); Bas set, Du role de la femme mariee (Paris, 1896); A I b e r t 
C her 0 n, etude sur l'adage Uxor non proprie est socia, ad speratur fore 
(Paris, 1901); Bin e t, La femme dans Ie menage (Nancy, 1904). 
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K a pit '0 1 a t r e ti. 

Neplatnost manzelstvi. 

141. Nepiatne manzeIstvi a zadne manzelstvi. (Srovnej § 3 
hlavy Prve.) - 1. Neplatne manzelstvi je uplnym manzelstvim, 
ale zrusitelnym vyrokiem soudnim. Naproti tomu konkubinat nen! 
zadnym manzelstvim a proto mohou se konkubenti kdykoliv 
rozejiti a nemaji zadnych vzajemnych povinnostf a pray. 
(Srov. c. 47.) 

2. Uzavrel-li ieden z manzelU, zijici v neplatnem manzelstvI, 
druhy siiatek, je tento platny, bylo-Ii prve manzelstvl prohla­
seno neplatnym. 

* 142. Duvod neplatnosti. - Duvodem neplatnosti (t. j. 
skutkova podstata podmiiiuiici nullitn! vyrok soudnI) jsou sku­
tecnosti, ktere jsou urceny bud' iako 
a) va d a k 0 n sen s u (vada ~ormy, vq.da projevu yUle), nebo 
b) iako prekazka manzelstvl v uzslm slova smyslu. V no­

menklature obcanskeho zakonfka jsou vsechny tyto skutec­
nosH oznaceny jako prekazky manzelstvi, coz nen! logicky 
oduvodneno. Vzhledem na neplatnost manzelstvf rozeznava 
obcansky zakonik prekazky verejne a soukrome, cfmz mini 
iak vady konsensu, tak i prekazky v uzsim slova smyslu. 
143. Vada {ormy konsensu. - Podle § 75 tyka se tato vada ien slav­

l1ostniho privoleni a netyka se vyhlasek, 0 nichz ie rec v §§ 70-74. Mini­
maIn! forma mus! bYti zachovana. V zakone nen! 0 tom zminky. Pro ne­
platnost dostaci asi projev pred uredni osobou (spnlv. urednikem, duchov­
nim), pokud tento je vubec zpusobily siiatek celebrovati, tfebas by nebyI 
mistne pr!slusnY. Pfitomnost dvou svedku nen! nutna, abychom mohli tento 
svazek povazovati za neplatne manzelstvi. Neni-li duchovni vllbec opravnen 
celebrovati siiatek, na pl'. duchovnI statem neuznane drkve anebo duchovni 
bez jurisdikce, nen! konsens pred nim proieveny pravne relevantni. 

144. Rizeni 0 nepiatnost pro verejnou prekazku neb vadu. -
1. Dosavad platne predpisy 0 neplatnosti flzeni (dv. dekr. ze 
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dne 23. srpna 1819, C. 1595 sb. z. s. nar. min. spray. ze dne 
9. prosince 1897, c. 283 r. z.) jsou velmi kuse. Poehazeji z doby 
polieejniho statu a soudci v rizeni tomto pripisuji ulohu dobreho 
a moudreho stnizee rodiny, iakoz i stnlzce verejneho poradku .. 
Tenio patriarehalni nazor na sou dee je odstranen v nynejsi 
organisaci soudnl a tak nemame zadnou osobu, ktera by mohla 
spor zahajiti. Podle dosavadniho zahajuje soud spor z moci 
(d'ednr (§ 94 obc. zak.) a vede jej zpusobem inkvisicnim, ktere 
neznastranuvesmysluprocesniho prava {§ 97). 

145. Kdy nemozno z moci uredoi zruS.iti manzelstvL -
L Manzelstvi nenl mozno zrusiti, odpadla-li prekazka uvedena 
v § 94, dale kdyz svazek manzelsky se ukoncil bud' smrti jed­
noho manzela anebo rozlukou (dv. dekr. ze dne 25. listopadu 
1837, C. 208 sb. z. s.). 

2. Podle citovaneho dvorniho dekretu muze ten, kdo ma 
na tom prcivni zajem, zadati, aby manzelstvi bylo prohlaseno 
neplatnym, i kdyz manzelstvi iiz zaniklo smrti nebo rozlukou. 
Takovy pravni zajem muze bJ'Tti v tom, ze na neplatnosti man­
zelstvi zavisi, zda zalobee je povolan k dedictvi po zemrelem 
manzelovi ci nie. 

2. Obcansky zakonik v §§. 94-96 spajil prekazky a vady 
verejne se soukromymi a styIisace dopadla tak neiasne, ze podle 
§ 96 mozno by bylo souditi, ze manzel vinny nesmi zalovati na 
neplatnost. Vpravde dluzno za to miti, ze zadne zaloby v pravem 
slova smyslu neni a ze soud zakrocuje z mod Ufedni, afdostal 
pobidku udanim policie, nebo oznamenim tretich osob, anebo 
jednoho z manzelu, proto § 96 tyka se jen prekazek soukromYch. 

3. Soudce ma z moci urednf vysetriti prekazku ci vadu 
(§ 97-99) neomezuje se na prednes manzelu. Ma zaroven pu­
sobiti k tomu, aby prekazka pokud mozno byla odstranena 
(§ 98). Padle toha ma se z moci uredni posiarati 0 dispens. 

':' 146. Prekazky a vady soukrome. - 1. Zakon neuvadi nume­
rativne vad a prekazek soukromych, ve druhem odstavci § 28 
zak. c. 320/1919 je uvedeno, ze vsechny ostatni prekazky, ktere 
nebyly uvedeny jako verejne, jsou soukrome. Jsou to najme 
prekazky, uvedene v § 95 obc. zak.: nezletilost (§ 49), casteene 
zbaveni svepravnosti, omyl (§ 57, § 58), bazen, donuoeni (§ 55), 
dale sem patri prekazka nemohoucnosti (§§ 60, 100, 101). 
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2. Zasadnf rozdil od vad a prekazek verejnych spOCIVa 
v tom, ze fizeni soudni 0 neplatnost manzelstvl nezahajuje se 
z mod' uredni, nybrz na zalobu opravnene strany. Strana k za­
lobe legitimovana ie on a, ktera byla uzavrenfm manzelstvi zkra­
cena na svYch pravech (§ 28 zak. c. 320/1919). 

147. Kdo muze zadatiza neplatnost. - V zakone uzity obrat 
»strana zkraeena na svych praveeh« je tak siroky, ze se tim 
nekryji jen statutarni pomery rodinne, nybrz i 1. zv. prava 
majetkova. Podle panujfciho nazoru zakon tak daleko jfti nechtel 
a mail se tim oznaciti jen statutarni pomery rodinne. Otee je 
zkracen na sve otcovske moci, uzavre-li nezletile dlte snatek, 
podobne porucnik; v ostatnich pfipadeeh je zkracen manzel. 
(Cela konstrukce je vsak dosti nedokonala, ponevadz na pr. 
v prfpade nedostatku vyhlasky neni mozno zjistiti, ze by man­
zele byli zkraceni na svem pravu.) Nadto vsak z §§ 95, 96 
plyne, ze neplatnost manzelstvl muze uplatnovati manzel (man­
zelka) nevinny (nevinna), a to ve vsech pripadech neplatnosti 
(§ 96, v § 95 se jen pfikladmo rozvadi uvedena myslenka). Z toho 
plyne, ze pri oboustranne vine nemuze zadny z manzelu zadati 
za neplatnost. 

148. Rizeni 0 nepiatnost pro soukromou prekazku. - L Soud 
nemuze zakrociti z moci uredni, nybrz must vyckati zaloby 
osoby k tomu povolane, jiz muze byti tret! osoba (otec, po­
rucnik), nebo jeden z manzelU, nebo manzele oba. Dloha zalobce 
a zalovaneho doznava proti obycejnemu rlzeni zasadni uchylky. 

2. Soud zjistuje uvedeny duvod neplatnosti z mod urednf, 
jsa va zan navrhem zalobee. I zde ma pusobiti k tomu, aby 
duvod neplatnosti by! odstranen dispensi nebo iinym zpuso­
bem (dodatecnym schvalenim snatku), ale vzhledem na pravo 
zalobcovo nemuze tak uciniti z moci uredni, nybrz muze jen 
pusobiti na opravneneho a na manzely, aby manzelstvl udrieli 
v platnosti. 

3. Nesvepravny manzel muze odpfrati platnosti sam (§ 5 
dv. dekr. z 23. srpna 1819, C. 1595), pokud jeho projev yule je 
pnivne relevantni. Neni-li tomu tak (na pr. U osob uplne sve­
pravnosti zbavenych), zaluje ieho zakonny zastupce. 

149. Obhajce svazku manzeIskeho. - Zakonem c. 161/1921, cI. V, c. 1, 
odstranena byla instituce obhaice svazku manzelskeho, jenz mel dflve na 
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to dbati, aby katolicka manzelstvi byla zrusena jen vyrokem nejvyssiho 
soudu a manzelstvi nekatolicka jen vyrokem vrchnich soudu (§ 97 obc. zak., 
dv. dekr. z 23; srpna 1819, c. 1595). 

150. I(dy pomiji pravo odpirati manzelstvi. - 1. Zalobni 
pravo pomiji: 

a) dodatecnym pfivolenfm osoby legitimovane k manzelstvi ne­
platnemu 
aa) u zakonneho zastupce nesvepravneho manzela, pro­

... hlasenimmlcky .. ue.bo vyslovne uCinenym, 
bb) u manzelu je manzelstvi schvaleno, k~yz manzel, zvectev 

o prekazce, v manzelstvi pokracoval (§ 96), t. j. s dru­
hym manzelem telesne obcoval, 

b) zanikem moci otcovske, porucenske, podpurCi, pokud se 
t~'ce te one opravnene osoby, 

c) smrtl legitimovane osoby, 
d) zanikem manzelstvi, leda jde-li 0 prejudicialni spar pro na­

roky osob tretich (dv. dekr. ze dne 25. listopadu 1837, C. 208 
sb. z. s.). 

151. Vyznam soudniho vYroku. - Soudni vyrok, Hmz se 
zrusuie manzelstvi, rna ten vyznam, ze toto manzelstvi, ktere 
trvalo jako neplatne manzelstvi, nyn! pozbyva vsi pravni re­
levance, t. j. neni zadnym manzelstvim. Zustanou-li tito lide ve 
spolecenstvi dale, je to konkubinat, ale ne neplatne manzelstvL 
Jde 0 statutarni spor, jimz se urcuje status manzelU, a vYrok 
tedy platr proti vsem osobam vubec. Jinak, jde-Ii 0 spor podle 
dv. dekr. ze dne 27. cervna 1837, c. 208 sb. z. s. V techto pfipadech 
jde 0 prejudicialni spor a rozsudek nabyva pravnl moci jen mezi 
stranami. 

152. Naroky z neplatnosti manzelstvi. - Obcansky zakonik 
rozeznava dva prfpady: 
a) oba manzele vedeli 0 prekazce, 
b) ieden z manzelU by! dobl'e viry, duveruje v platnost man­

zelstvi (§ 102). 
K tomu musime pfipojiti pripad treti: 

c) oba manzele byli dobre vil'Y. 

V p f i pad u p r v e m zadne civilni naroky dany nejsou. 
V p rip a dud l' u hem rna nevinny manzel proti vinnemu man-
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zelovi narok na nahradu skody, ktera se fidi podle XXX. hlavy 
3. dHu, a ide 0 narok ciste majetkopravnL Podotknouti jest, ze 
jde jen 0 skodu na majetku. U zeny nahl'ada muze spocivati 
v naroku alimentacnfm, resp. nahradou podle § 1326, § 1328, 
i nahradli na zmensene vyhHdky na snatek. V p rip a d u 
t ret i m nema zadny z manzelu proti druhemu nejaky narok, 
ponevadz jiny narok nez na nahradu skody neni dan, a pro tento 
chybi predpoklad zavinenL Jen v tom pfipade, ide-Ii 0 zavinenou 
nevedomost, mozno narok na nahradu skody podle obecnych 
pravidel poskytnoutL 

153. Praxe. - Pokracovani v manzelstvi § 96 znamena pouze pokra­
covani v telesnem obcovani manzelu. Je-Ii tedy jeden z manzelU stizen pfe­
kazkou podle § 60 obcanskeho zakonika, nemuze byti 0 pokracovani 
v manzelstvi po rozumu § 96 feci (Vazny, c. 17). - Uznati na neplatnost 
manielstvi Ize jen, bylo-Ii prokazano, ze manzel bez sve viny nevedei 
o tehotenstvi manzelky, a s ni, iakmile 0 tom zvedel, v manzelstvi nepo­
kracoval (Vazny, c. 840). - Manzel nepozbyva prava domahati se neplat­
nosti manzelstvi podle § 58 tim, ze zil s manzelkou v manzelskem 
spolecenstvi i pote, kdyz pojai podezreni, ze byla v dobe snatku jiz 
tehotna s jinym (Vazny, c. 1021). - Nedostatek formy uzavfeni manzelstv! 
jest zkoumati z moci ufadu i tehdy, ide-Ii 0 manzelstvi uzayfene v cizine. 
Jest duvodem k zah<ijeni Ufedniho fizeni 0 neplatnost manzelstvi, byly-E 
spisy trestniho soudu pro zlocin dvojzenstvi postoupeny civill1imn sandu 
k rozhodnuti predbezne otazky, zda manzelstvi uzavfene v Rusku by!o 
platne (Vazny. c. 4693). - Pfedpis § 96, podle nehoz jen nevinny manzel 
ma pravo domahati se neplatnosti manzelstvl, vztahuje se jen l1a pripady 
pfekazek soukromopravnich (Vazny, c. 9296). - Bylo-Ii manzel<;tvi tuzemce 
uzavfeno v sovetskem Rusku podle tamn1ch predpisu, plat! i v Cesko­
sloven sku, tfebaze nebyly zachovany obfadnosti tuzemskeho prava (Vazny, 
c. 10.644). -- Pfi posouzeni otazky, zda neVillny manzel uzavfenim neplat­
neho manzelstvi utrpel skodu nebo zda mu usel vydelek, nerozhoduje jen 
nynejSi jeho majetkovy stay, nybrz je zkoumati, zda byl l1eplatnym snatkem 
poskozen. Ma-Ii se celkove posouditi vliv putativniho manzelstvi na nevin­
neho manzela, jest pfihlednouti i k majetkovym prospechlim, jez ziska! za 
manzelstvi, byf i nyni uzitku tu nebylo. Obdriel-li nevinny maniel v dfi­
vejs1ch letech mal1zelstvi od druhCho manzela jmeni a zbavil se ho pozdeji 
darovanim jejich diteti, jest pfi zjisiovani stral1Y podle § 1265 pfihlectnonti 
i k cene tohoto jmeni (Vazny, c. 11.613). - 0 nemohoucnosti viz cis. 98. 

154. Literatura viz cis. 110. 
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K a pit 0 1 act v r t i. 

Rozvod a zruseni svazku manzelskeho. 

§ 1. Rozvoa. 

155. Po j e m r 0 z v 0 d u. - Rozvedeni manzele jsou zbo.­
veni povinnosti zivotniho spolecenstvi a vsech dusledku s tim 
spojenych. Svazek manzelsky tim vsak dotcen neni. 

156. Dr u h y r 0 z v 0 d u. - Rozeznavame rozvod dobro­
volny a nedobrovolny. Dobrovolny rozvod deje se srovnalou vuU 
strano Soud jen zkouma, zdo. je vUle rozejiti se srovnahl a zdo. sve 
vzajemne pomery uplne upro.vili (§§ 103, 105). Nedobrovolny 
rozvod deje se rozsudkem soudnim no. zalobu jednoho z obou 
manzelu, pri cemz soud posoudi, je-Ii dan duvod rozvodu (§ 107). 
Duvody rozluky jsou zaroveii duvody rozvodu, ale ne naopak. 

157. Soudni rozvod. - Maniele isou zbaveni povinnosti 
spoluiitl jen vyrokem soudnlm, nebor manzelUm neni dano, aby 
mohH zrusiti povinnost spoluiiti pouhou dohodou (§ 93). Roze­
jdou-li se faktieky, nedolehci se sice na ne, aby obnovili manzel­
ske spoluiiti, ale kazdy z nich muie za to iadati, a druhy ne­
muie namitati, ie rozchod byl smluven. Spoluiiti muie maniel 
nerozvedeny jen tehdy odepfiti, jestliie nelze na nem slusne 
iadati, aby s druhym manielem iil ve spolecne domaenosti. 

,~ 158. Dobrovolny rozvod. - 1. Dobrovolny rozvod provadi sc 
nespornym rizenim pred okresnfm soudem bydIiSte manzelU 
(§ 114 j. n.). Rlzenf se zahajuje tim, ie 0 b a maniele podajf 
iadost 0 rozvod. Nato nasleduif tri s m I r c i p 0 k u s y pred 
soudem v osmidennkh lhUtach; manielemail se osobne dostaviti, 
nebor sou dee rna manzely llPomenouti rta jejieh manzelsky slih 
(§ 104 obc. zak.) a rna pusobiti radou na jejich cit. Maniele 
mohou se obratiti na sveho duchovniho (se. ktery rna iurisdikci 
ve veeeeh manzelskyeh), aby provedl Hi smfrci pokusy, a vy­
iadati si od neho potvrzeni, ie byly provedeny; v tomto pfipade 
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odpadaji smirci pokusy pred soudem (zakon z 31. pro since 1868, 
c. 3 r. z. ex 1869). Nejsou-Ii cleny cirkve statem uznane, konaii 
se pokusy smirCf vidy pred soudem. Nenl-Ii moine smirCf po­
kusy provesti (na pr. pro dusevni chorobu maniela), odpadnou. 
Nedostavi-li se maniel (manielka) ke smircfmu roku, rna se za to, 
ie od iadosti ustoupil. 

2. Pote nasleduie rok rozvodovy, k nemui se obesflaji oba 
maniele. Pfi tom maniele potvrdf, ie jsou oba s rozvodem sroz­
umeni aie se dohodli co do jmenJ j co do vYiivneho (§ 105 
obc. zak.). Soud nezkouma ani proc se rozvadejl, ani iak si 
upravili sve vzaiemne pomery po rozvodu. Jsou mineni opacna, 
ie soud rna potvrditi ujednani manielU, tedy do jiste miry 
solemnisovati, a proto ie rna znati obsah dojednani. Oboje minenf 
se da hajiti. 

Pokud z publikovanych rozhodnuti jde najevo, nen! jasno, pro kterou 
alternativu se praxe rozhodne: v rozhodnuti Va z nyc. 7106 je sice 
zmlnka klonlcj se k alternative druM, ale rozhodnutl sarno se zabyva pfl­
padem jinym. Jisto je tolik, ze soud musi mlti zavazne prohHiseni obou 
manzelU, zese rozvadeji. 0 vzajemnych pomerech musl soudu byti do­
tvrzeno, ze se strany dohodly, a tu je spor, zda soudu maji prednesti, 
jak se dohodly, anebo zda dostac! tvrzenl, ze se vubec nejak dohodly. 

3. Jde-li 0 zajmy nesvepravnych deti, nebo je-Ii jeden 
z manielU nesvepravny, must dohoda manielu byti co do sve 
majetkove stranky sehvalena zakonnym zastupeem a soudem 
(§ 106). Maniele nemohou nyni uciniti dohodu co do vyehovy 
dltek, tato ie siee smernici, ale rozhodnuti prislusi vidy soudu 
samotnemu (§ 142). 

'-, 159. Nedobrovohry rozvod. - 1. Nedobrovolny rozvod pro­
vadi se rozsudkem, jimi se da mista ialobe jednoho maniela 
proti druMmu manielu. Teprve timto rozsudkem zrusuje se po­
vinnost spoluiiti. 

2. Soud rozvede manielstvi, je-Ii dan duvod rozvodu. Zakon 
uv3.di v § 109 prikladmo duvody rozvodu: cizoloistvi, zlocin, 
zlomyslne opusteni, neporadny iivot, jlmi se ohrozuje rodina 
hospoda.rsky nebo mravne, uklady 0 iivot nebo 0 zdravi, zle 
nakladani, poniiovani, trvala nakailiva ehoroba. Mimo to sem 
dluino pocltati take duvody rozlukove, uvedene v § 13 zak. 
c. 320/1919. Konecne soud muie podle volneho uvaieni okol­
nost!, ktere brani radnemu spoluiitl manielll, uznati za duvod 
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rozvodu, pokud nelze na zalujicim manzelu slusne zactati, aby 
sdHel s druhym manzelem spolecnou domacnost i loze. 

3. Rizeni je sporne i'izeni soudni ve vecech obcanskYch. Podle praxe 
mozno vydati kontumacn! rozsudek, dostavi-li se jen zalobce. Tato praxe 
odporuje § 6 dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819, c. 1595 sb. z. s. Ne-' 
zletili mohou se sami domahati rozvodu. Smirc! pokusy se nekonaji (151. V 
zak. c. 161/1921). 

160. Praxe 0 dii.vodecn. - Neni-li manzel poskytnutymi soulozemi 
manzelky pIne uspokojen, neni v tom vina manzelky (Vazny, c. 4415). 
Cizolozstvi manzelcino, at se stane z jakehokoliv umyslu, je pficinou 
rozvodu(VitznY,c.8408). Manze'lka muze odepffti svemu manzelu soufo~, 
byla-li by tato pro ni ponizujici (opily manze!); ooepreni souloze nenf 
duvodem rozvodu (Vazny, c. 6499). Cizolozstvi je duvodem rozvodu a 
nepomiji, i kdyz doslo pozdeji k soulozi manzelU, vedoucich 0 tom (Vazny, 
c. 145). Pri posuzovanl nadavek a zleho nakladanf je nutno pfihHzeti 
k tomu, jak k nim doslo a jaky zpusob zivota manzelu (Vazny, c. 279.5, 
3495, 6047, 7802, 8230). Zlomyslne opustEml je duvodem k rozvodu, stalo-Ii 
se proti vuli druM strany.a bez nutne pficiny (Vazny, C. 369, 4855, 8230). 
Lehka, pomijeiici hysterie neni duvodem rozvodu (Vazny, c. 2366), naproti 
tomu vsak pijactvi, t. i. piti pravidelne a nemirne (Vazny, c. @48). Rozvrat 
ie jen tehdy duvodem rozvodu, ie-li duvodem rozluky (Vazny, c. 3495, 
4072 d. 85.57). 0 neprekonatelnem rozporu je nejasnost potud, zda manzel 
druhy se mnsi ci nemns! pfipojiti k zalobe (srov. Vazny, c. 3.520 a c. 6573, 
k tomu c. 4072). 

161. Vina na rozvodu .. - 1. Pri rozvodu nedobrovolnem nutno zjistiti, 
zda ten onen manzel je vinen na rozvodu. V zakone nemame stanoveno, 
ze k zalobe je opravnen nevinny manzel (srov. § 1264), ale trvati na tom 
musime, ze duvod rozvodu se musi vyskytnouti u zalovaneho a ne u za­
lobce. Duvody, ktere uvadi § 109, ukazuji sice na to, ze duvod opid se 
rez 0 vinn, ale posledn! dllvod (choroba) nemusl byti zavinena (na pr. 
nepohlavnlm stykem ziskana lues). 

2. Okolnost, zda jeden z manzelu ie vinen, ci zda jsou nebo nejsou oba 
manzele vinni, mus! byti vyslovena v rozsudku rozvodovem, ponevadi 
na tom zalezeif majetkove pomery manzelu (Vazny, c. 6309). Podle nazoru 
neivyssiho soudu ma soud, rozhoduje 0 zavineni, dbati celeho vysledku 
jednani a dokazovani, byt i ta ona skutecnost jako duvod rozvodu nebyla 
uvedena (Vazny. c. 617). Nelze-li manzelu priCftati vinu na chorobe, nen! 
ani nasledky choroby vinen (Vazny c. 1321). Je-li rozvod zavinen. nezalezi 
na stupni viny (Vazny, c. 8408). 

162. Dusledky rozvodu. - Rozlouceni manzele nejsou po­
vinni k zivotnimu spolecenstvl. Nasledky toho objevuif se jak 
na poli statutarnim, tak i majetkovem: 
a) Manzelka zachovava' status, jaky mela ph rozvodu, tedy 

statni obcanstvi a domovskou prislusnost, ale zmeny v osobe 

§ 1. Rozvod (c. 160-164). 63 

manzelove se if jiz nedotirkaji (§ 11, odst. I domov. zak.), 
a rozvedena manzelka rna take samostatne bydliste a tudiz 
samostatny obecny soud. Rozvedena manzelka muze samo­
statne nabyvati domovskou prislusnost. Nektere zakony na­
klactajf s rozveuenou manzelkou stejne jako s nerozvedenou 
(na pl'. § 5 zak. c. 236/1920). 

b) Manzel neni povinen pfijati manzelku do sveho bytu, aniz 
manzelka je povinna manzela nasledovati. Manzel nasledkem 
toho nemuze sve manzelce poskytovati vyzivu in natura 
a nastupuje povinnost platiti manzelce penezni rentu ali­
mentacnL 

c) Manze! nen! povinen poskytovati rozvedene manzelce 
ochranu a zastoupeni, aniz k tomu je vice legitimovan. 
Take sprava manzelcina majetku pomfjf okamzikem roz­
vodu, i kdyby manzelka tomu neodporovala. 

163. Prozatimni opatreni. ~ Spolecenstvi manzelU prestava teprve 
rozvodem. Rozvodovy spor muze se protahnouti a manzel (resp. manzelka) 
muze byti ve spolecenstvi manzelskem ohrozovan, proto ustanovuje jiz 
obcansky zakonik, ze soudce muze ohrozene casti povoliti oddelene byd­
jiste jeste pred rozhodnutim 0 rozvod (§ 107). S tim spojeno je i pro­
zatimni urceni vyzivneho pro manzelku, ktere if prislusi bez ohledu na to, 
zda zavinila rozvod ci ne, nebot jeii vina do sud zjistena neni a jako 
l1erozvedemi manzelka ma vzdy narok na vyzivu (§ 382, c, 8 ex. n. 

164. Obnoveni manzelskeho spolecenstvi. - Manzele moholl kdykoliv 
obnoviti manzelske spolecenstvi a podle cirkevnlho prava mail dokonce 
povinnost je obnoviti, odpadl-li duvod rozvodu. Obcansky zakonik llstano­
"uje, ze obnova spolecenstvi musi byti oznamena soudu (§ 110); z toho 
plYl1e, ze pouhe fakticke spoluzit! manzelU bez oznameni soudu nezaklada 
povinnost ke spoluziti a manzelka neztraci tIm postaveni rozvedene man­
zelky. Jde 0 jeji naroky na rentu vyzivovaci, 0 jejl prava statutarni atd. 
Naproti tomu uvadi se, ze podle §§ 15, 18 zakona c. 320/1919 je i fakticke 
spolecenstvi rozvedenych manzelu pravne relevantn!. k tomu je vsak pl'i­
pomenouti, ze tato relevance tyka se jen pripustnosti prcmeny rozvodu 
v rozluku, ale netyka se otazek prave opacnych, souvisicich se spole­
censtvlm manzelskYm. Nerozhoduje, zda manzele fakticky neobnovili man­
zelskeho spoluziti (Vazny, c. 847). Viz rozhodnuti Vazny, c. 4583 a c. 5782, 
kontroversa resena byla plenarnim rozhodnutim ze dne 14. prosince 1927, 
Vazny c. 7622, gramatikalnim a historickym vykladem § 110 obcanskeho 
zakonika resena byla ve prospech mincn! opacneho. Toto stanovisko praxe 
je velmi povazlive, mame-li na mysli dalekosahle dusledky zruseneho 
rozvodu, ktere se netykai! jen manzelU samotnych, nybrz i tretich osob. 
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~ 2. Zruseni manzelskeho svazku. 
u 

165. Zruseni svazku manzelskeho. - Svazek man­
ielsky se zrusuje: 

a) smrti jednoho z maniehl; 
b) rozlukou, t. j. zrnseni svazku manzelskeho vyrokem soudnim. 

166. Smrt maniela. -- Manzelstvi se zrusuje ihned smrti 
jednoho z manzelU a druhy ma volnost vstoupiti v novy man .. 

... ZGJSl\:ySy(Otz~e~l\:" )el1 . sklltecna ... smrt zfusuje svazekl:Il<lI1~eIsky, 
coz se nenahradi ani soudnim dukazem smrti, byl-li dukaz pro­
veden nespravne, tim mene prohlasenim za mrtva. 

167. D r u h y r 0 z I u k y. - Manielstvi moino rozlouciti: 

a) na zaklade zadosti obou manielll pro neprekonatelny odpor 
(§ 13 lit. i zak. c. 320/1919), anebo 

b) na zeiklade zaloby jednoho manzela na druheho z ditvodit 
uvedenych taxative v § 13 zak. c. 320/19. 

168. Ditvody rozluky. - Duvody uvedene v § 13 t c. 
jsou: a) cizoloistvi, b) odsouzeni do zahire na tri leta anebo pro 
tin §vedtici 0 zvrhle povaze, c) zlomyslne opusteni, d) uklady 
o zivot nebo zdravi, e) zle nakladani, f) zhyraly zivot, g) cho­
roba dusevni, h) rozvrat manielsky, i) neprekonatelny odpor. 

169. Cizoloistvi. - Cizolozstvim rozumime dokonanou 
souloz ve smyslu fysiologickem, bez ohledu na to, zda takova 
souloz mohla vesti k oplodneni ci nie. Eroticke styky, ktere 
nejsou soulozl, nezakladaji tento duvod rozvodu, proto homo­
sexuaJni styky nejsou cizolozstvim, tfeba jde 0 cin trestni, po­
dobne i jine intimni styky heterosexua.lni, ktere neisou soul021, 
nejsou duvodem rozluky v tomto smyslu, tfebas by zde byla 
dana skutkova podstata trestnfho cinu podle § 516 tr. z. Cizo-
10zstvi nemus! byti zjiSteno predchozim vyrokem soudnlm 
(Vazny, c. 1072). 

170. Trestn! cin, - Kvalifikace trestniho cinu neni v za­
kone stanovena, dostaci i prestupek, bYl-li tento proveden tak, 
ze jeho pohnutky nebo okolnosti, za nichz byi spaehan, svedcI 
o zvrhle povaze. Tedy 0 zpusobu jednani, jez s etickeho hlediska 
velmi odsuzujeme, a zaroveii sou dime, ze takovy Ciovek je vseho 
schopen a ze tim etick6 zaklady manzelstvl jsou ohrozeny. 

§ 2. Zruseni manzelskeho svazku (c. 165-174). 65 

171. Zlomyslne opusteni. - Zakon vytyka »zlomyslne« 
opustenf, tedy mus! zde byti vedomost a limysl zpusobiti dru­
hemu manzelu z10. Jde 0 vMome a umyslne porusenr povinnosti 
spolecneho ziti manzelskeho. Manzel druhy musi vyzvati prveho, 
aby se do sesti mesfcu vratil. Nevratf-li se, je teprve opusteni 
kvalifikovano jako duvod rozluky. Vyzvani se deje soudem v ne­
spornem ffzeni (Vazny, c. 9851), jez doruceno musi byti opustiv­
simu manzelu (§ 19 zak. c. 100/1931), neni-Ii to mozno, vyzve se 
tento verejnou vyhlaskou (ediktem) k navratu [§ 13, lit. c) zak. 
c. 320/1919J. 

172. Uklady, zle naklad{mi, ublizovani a urazky. - D k 1 a d y 
[§ 13, lit. d)J rozumi se jednani zaludne, majfci za uce! pfipraviti 
druMho manzela 0 zivot nebo zdravi (Vazny, c. 2224), naproti 
tomu z 1 e n a k 1 a dan i [§ 13, lit. e) J je pflmy uiok na druheho 
manzela ve smyslu fysickem. K tomu zakon pripojuje tezke 
ubI i z a van i, cimz se rozumi ponizovani a omezovani udy 
k druMmu manzelu tim, ze ieho volnost podlamuje bud' fysicky 
anebo moraine. Dale uvadi zakon u r a z k y, coz znaci snahu 
nekomu moraIne ublfziti. Zle nakladani mus! se stati vicekrate. 
ublizovani musi byti tezke, unizky opetovne .. Vse musime vy­
kladati podle pomeru, v nichz manzele ziji. Co v jednech kruzich 
by bylo tezkym ponizenim, je v druhych snad trochu zivejsI 
vymena nazoru. 

173. Zhyraly zivot. - Podle praxe nejvyssiho soudu 'je 
zhyralym zivotem rozumeti zivot, odlisuiici se at co do hospo­
darnosti, at co do mravnosti tak pfikre od pravidel panujicich 
nazoru, ze jest jej povazovati za zavrzitelny (Vazny, c. 4509, 
6458). 

174. Dusevni choroba. - 1. Zakon uvadi nekolik druM 
dusevnich chorob: 

5 

a) trvale nebo periodicky probihajfci dusevnf chorobu, ktera 
trva tri leta (paranoia. paralysa atd.), bez ohledu na to, 
je-Ii vylecitelna, 

b) tezkol1 dusevni degeneraci at vrozenou ci ziskanou. 118 

pffklad jako nasledek nemoci nebo urazu, 
c) tezkou hysterii, clmz rozumeti stavy vylucujici odpovMnost 

za jednani, 
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d) pijactvi nebo na vykle naduzivani nervovych jedu, Cfmz roz­
umeti jsou trvale chorobne stavy dusevni zpiisobene temito 
nervovymj drazdidly, nikoliv jich uZlvani; tento chorobn:(r 
stay mus! trvati dye leta, 

e) padoucnici, trvajici aspofi rok s nejmene sesti zachvaty 
v roce nebo s pfidruzenou dusevni chorobou. 
2. Dostaci pouh}r fakt teto nemoci, na zavineni vubec ne­

zalezl. Rozhodn}'m ie stay v dobe vyhlaseni rozsudku v prve 
stolki. 

175. Rozvrat manzelskY. - Duvod tento ~ vlastne duvodem 
obecnym. Nastal-Ii takOV}T stav, ze podle panujlciho mfnen! nelze 
na manzelech slusne zadati, aby vstoupili zase do manzelskeho 
spolecenstvi, mozno zadati za rozluku. Zactati za rozluku muze 
ten manzel, kter~T nezavinil rozvrat, a jsou-li oba vinni, tedy ten, 
jenz je vinen mene. Duvodu toho musime uZlvati velmi opatrne, 
aby nenastal rozvrat cel€; instituce manzelstvi, nebor mezi 
manzely muze se sifiti takova nalada, ktera, nepramenic sice 
ve vnejsfch pficinach, prece psychicky manzelum. znemoznuie 
spoluZiti. 

176. Neprekonateiny odpor. - Tento dllvod je subjektivne 
zalozen, ale soudce mus! se zabyvati objektivnimi duvody roz­
luky. Proto soudce ma pfivoliti k tomu jen za souhlasu druheho 
manzela a nemus! povoliti hned rozluku, nybrz napred ma po­
voliti jen rozvod. Tohoto duvodu smime uzivati ieste opatrneji 
nez duvodu rozvratu, nebof jinak dospeli bychom k rozluce 
mutuo dissensu, coz znamena dokonaly rozvrat manzelstvi, jak 
dokazuje vyzivaiici se starovek v V. a VI. stoletL 

177. Praxe 0 rozvratu a neprekonatelnem odporu. - 1. Subjektivnl 
duvody tyto mail byti zachyceny objektivni nonnou - rozsudkem, coz 
skyta praxi dosti znacno\1 obtiz. Spravne zjistila praxe, ze duvody uvedene 
v § 13, lit. a)~-g), mozno uvadeti take jako rozvrat. mely-li udalosti tam 
uvedene za nasledek nemoznost zivotniho spolecenstvL V danem pripade 
zhyraly zivot manzeluv vedl k rozvratu manzelstvi (Vazny, c. 5653). lindy 
\zato za rozvrat manzeistvi. ze manzele zili po dvacet let oddelene a ze 
manzel mel pohlavni pomer s jinou zenou (Vazny, c. 5050), podobne od­
loucene bydliste, samostatne zamestnani kazdeho z manzelu v ruznych 
statech (Vazny, c. 7248), zde tedy materialnimi zaimy lipine ruznorodymi 
znemozneno bylo rodinne spolecenstvi. Eroticke styky manzelky s jinym 
111uzem, i kdyz souloz neni prokazana, prerusen! pohlavnich styku mezi 
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manzely, kdyz manzelka nebyla ochotna k vedeni domacnosti, takze manzel 
se stravoval jinde, cini manzelstvi rozvnicenym (Vazny, c. 2365). Dlouholeta 
dusevni choroba, ktera netrvala v doM vyneseni rozsudku (Vazny, c. 2628), 
lues manzela (Vazny, c.2845. 7468), nebo urazeni manzelky manzelem 
(Vaznir , c. 8231), nedostatek bytu (Vazny, c. 8243). 

2. Neprekonatelny odpor muze zde byti i ph pohlavnim styku obou 
manzelu (Vazny, c. 554), jde v iadfe 0 rozvrat manzelstvl, pro neiz neni 
mozno uvesti nejake konkretni pficiny,coz se nahrazuie souhlasem obou 
manzelu (Yazny, c. 4782). 

,;, 178. Prekluse duvodu rozvodovYch. - Prekluse nasta va 
(§ 14): 

a) uplynutim iednoho roku od te doby, co se manzel dovedel 
o cizolozstvi drubeho manze1a [§ 13, lit. a)], nebo 0 uklad­
nem jeho cinu [lit. d)], nebo 0 ieho odsouzeni [lit. b)]. LhUta 
se prerusuje fizenim 0 rozvod, jez vedlo k rozvodu; 

b) odpuW~nlm; podle praxe nema odpustenl mista pri rozvratu 
manzelstvi; pri cizolozstvi ma se za to, ze odpusteno bylo, 
pokracoval-li manzel v pohlavnlm obcovani, veda 0 cizoloz­
stvl drubeho manzela [§ 14, lit. c)]. »Provinil-li se vsak 
vinn}' manzel poznovu, nebo dovedel-li se manzel, ktery 
odpustil, 0 jine skutecnosti pred odpustenim nastale, muze 
se dovolavati i skutecnosti odpustenych; v pfipadech lit. e) 
staci jedine nove jednanl« [§ 14, lit. c)]. 

", 179. Promlceni. - Zaloba se promlcuje, kdyz v pfipadech 
§ 13, lit. a), lit. d) uplynulo pet roku [§ 14, lit. b)]. Pro ostatn1 
promlcenl stanoveno neni vzhledem k tomu, ze stay v ostatnich 
prlpadech Ilvedeny je trvaly a milS! byti d<'1l1 v doM rozsudku 
I. instance. Preru~eni Ihuty promlceci, uvedene v § 14 i. f., plat! 
i zde. 

180. PFemena rozvodu v rozluku. - Rozvod he 
promeniti v rozluku: 
a) rozvod vl!:bec moino promeniti v rozluku na zadost obou 

maniell!:, uplynul-Ii rok od rozvodu a zjisti-li soud v ne­
spornem rizeni neprekonatelny odpor (§§ 15, 16 z:ik. 
C. 32(/1919), 

b) nedobrovolny rozvod mozno promeniti v rozluku, ie-Ii rozvod 
povolen z dl!:vodu stacicich pro rozluku, coi se stane na 
zadost jednoho z maniell!: v Fjzeni nespornem (§ 17 z:ik. 
c. 320/1919). 

5* 
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181. Pfemena rozvodu V rozluku pro neprekonateiny odpor. 
- 1. Rozvedene manzeistvi mozno rozlouCiti pro neprekonatelny . 
odpor. Rozezmivati muslme manzelstvi rozvedena pred platnosti 
zakona c. 320/1919 a po jeho platnosti, t. j. po 13. cervnu 1919. 
Pro tato plat! tyto zasady: 

a) Oba manzele must zadati 0 rozIuku [§ 16, lit. c)]. Zada-li 
jen jeden z manzelu, obesle se druhy, aby se k soudu do­
stavil; nedostavl-li se, rna se za to, ze souhlasl s rozlukou. 
uhsftkasemudorucido vlastrtich rukouamusf byE obe:" 
slany manzel upozornen na nasledky, kdyby se nedosta vii 
[§ 16, lit. b)]. Odepre-li druhy maniel souhlas s rozlukou pro 
neprekonatelny odpor, odkaze saud zadatele na porad prava. 

Zadatel muze neicasteji uplatiiovati iako duvod rozvrat man­
zelstvL Manzelstvl dlouhym rozvodem je zpravidla rozvracene a tu 
bude otazka, zda zadatel nenl rozvratem pfevazne vinen. Ponevadz 
rozvedenl manzele nebudou miti spolu zadnych styku, nutno uvazo­
vaH 0 tom, iak doslo k rozvodu. Jde-li 0 rozvod nedobrovoJn~', bude 
rozhodovati. ktery z manzelu by! rozvodem prevazne vinen. Jde-Ii 
o rozvod dobrovolny. bude nutno zkoumati, kdo z manzelU zavdal 
pflcinu k rozchodu. 

b) Soud v ramci nesporneho fizen! kona setrenf 0 tom: 

aa) zda od rozvodu uplynul asp on rok a zda manzele »ne­
obnovili manzelskeho spolecenstvl« (§ 15), t. j. zda 
fakticky spolu nezili, aniz nastala pro ne povinnost 
manzelskeho spoluzW, 

bb) zda je »tu vskutku neprekonateln}T odpor« [§ 16, lit. a)], 
coz soud rna zjistiti z moci uredni bez ohledu na prednes 
stran; tim bllzf se toto rizenl rizenl spornemu, pfipad, 
ktery nen! fidky v zakonodarstvl poprevratovem. 

2. Jde-li 0 manzelstvi rozvedena pi:ed 13. cervnem 1919, 
dluzno rozeznavati, zda od rozvodu uplynulo sest mesicu (coz 
ie nyn! pripad jiz obsoletni) anebo tri leta. V prvem pripadu ie po­
stupovati jako vyse, ale soud nepatra po neprekonafelnem odporu, 
n3rbrz jen po tom, zda nejde 0 cin nerozvazny, Ve druhem pfipadu 
je postup ten to: 

a) dostaCi zadost jednoho z manzelU, souhlasu druheho nenr 
treba, 
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b) soud zjist! pouze, ze manzelstvi bylo rozvedeno pred 
13. cervnem 1919 a ze od rozvodu uplynula tfi leta, aniz 
manzele faktick~y obnovili manzelske spolecenstvl. 

182. Pfemena rozvodl1 v rozll1kl1 podle § 17 zitk. C. 320/1919. 
- 1. »Byl-li soudem pravoplatne vysloven rozvod podle §§ 107 
az 109 obc. zak., a to z duvodu uvedeneho v § 13 tohoto zakona, 
muze kazdy manzel, nehlede k predpisu § 15, zadati za rozluku 
manzelstvi na podklade provedeneho sporu 0 rozvod« (§ 17, 
veta O. 

2. Soud zkouma v rizeni nespornem: 

a) zda skutecnosti, pro ktere rozvod byl povolen, by dostacily 
za duvod rozluky, 

b) soud je omezen skutecnostmi uvedenymi ve sporu a soudem 
procesnim za prave uznane; podle stylisace nemusl se vsak 
omeziti na minen! sporneho sou dee co do duvodu (arg. 
»skutecnosti ve sporu 0 rozvod najevo vysle«), t. j. sporny 
soudce. mohl urCite skutecnosti povazovati za nerozhodne, 
ktere nesporny soudce povazuje za velmi dUlezite, na pr. 
rozvod byl povolen pro nepof::ldny zivot manzela (anii ide 
o zhyralstvi), a soudce nesporny ziisti, ze podle procesnlch 
spisu vyslo najevo cizolozstvi a bylo prokazano, povoli 
tudlz rozluku pro cizolozstvl, 

c) rozhoduji skutecnosti v dobe rozsudku prve instance, 

d) jde-Ii 0 duvod rozluky § 13, lit. g), zkouma nadto soud, zda 
choroba uz nepominula, coz se pr'ovede nejlepe znalci 
(§ 17 i. n. 
3. LhUta zadna stano vena nen!. Muze se tedy hned po roz­

sudku, povolujlcim rozvod, zadati za rozluku. V rizenl rozvodo­
vern plat! zasada projednavac! a mozno vydati rozsudek pro 
zmeskani; tato okolnost muze vesti k fingovanym procesum, aby 
manzele se mohU rozejiti mutuo dissensu, coz odporuje cele 
stavbe naseho prava manzelskeho. Zakon mini usetfiti druhy 
proces, ktery ie veden co do zjistenl duvodu zasadou oficialnosti, 
must tedy tento duvod byti jasne zjisten tak, jak by byl oficielne 
ziisten. Rozsudkem pro zmeskanl nen! vsak nie zjisteno, a proto 
nen! mozne na zaklade takoveho fizen! povoliti rozluku. Opacna 
praxe nema opory v zakone. 
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'.' 183. Zruseni rozluky. - Chteif-li rozlouceni manzele znovu 
zase obnoviti manzelske spolecenstvi, mus! uzavrfti novy siiatek, 
jinak jejich spoluzit! ie konkubimitem a deti z neho vzesle jsou 
detmi nemanzelskYmi. 

184. Praxe 0 premene rozvodu v rozluku pro neprekonatelny odpor', 
- Pfemene rozvodu v rozIuku pfebizi obnoveni manzeIskeho spolecenstvi, 
cimz praxe rozumi fakticke spoIutiti a ne zruseny rozvod (pIen. rozh. ze 
dne 27. listopadu 1919, Vazny, c. 320), a dostaci, sdiIeji-li spoIecnou do­
macnost i kdyz se pohIavne nestykajj (Vazny, c. 842). Zadati muze kazdy 
z manzelU bez ohIedu na to, zda ie vinen ci nevinen rozvodem (VaZnY. 
c. 579, 7439), ale druhy manieI musi dati k tomu souhIas. jde-li 0 man~ 
zeIstvi rozvedene za platnosti zakona c. 320/1919 1Vazn~', c. 3351, 3505, 
4125, 5023, d. 6582). SouhIas musi dati manzel osobne a ne svym zmoe·· 
neneem (Vazny, c. 5900) nebo opatrovnikem (Vazny, c. 6804), souhlas muze 
zjistiti soud vysleehem manzelu a souhlas je do te doby odvoIateIny 
(Vazny, c. 5970, iinak c. 2803). Souhlas musl se dati po zadosti 0 rozIuku 
a ne pfedem (Vazny, c. 1208), nejvyse soucasne se zadosti (Vazny, c. 7245), 
najme neIze smIuviti ph dobrovolnem rozvodu, ze se dava pfedem souhIas 
k rozluee (Vazny, c. 6335, 6944, 4994). ZvJ<1.stni pi'ipad uvad] rozhodnutl 
C. 7438: ManzeI zadal za pi'emenu rozvodu v rozluku, ta byla zamitnuta, 
ponevadz manzelka nesouhlasila; nato podal zalobu, ktera by la vyi'lzena 
smirem, v nemz manzelka prohlasila, ze souhlasi· s rozlukou; nato podal 
zadost, ale manzelka souhlas odepfela; nejvyssi soud prohlasil, ze souhlas 
ph smiru dan byl pote, kdyz prva, byf i zamitnuta zadost byla podana. 
Je mozne dati souhlas vyhradou a pak mozno povoliti rozluku jen tehdy, 
bude-Ii tato vyhrada druhou stranou pfijata (Vazny, c. 2834, 4756) .. Roz­
vedeny manzel muze po dati zadost za povoleni rozluky i kdyz druh}' 
manzel zaluie na rozIuku (Vazn}r, c. 2449, srov. 7014). 

185. Praxe 0 premene rozvodu v rozluku podle § 17. - Pfi pfemene 
manzelstvi v rozluku podle § 17 pro zlomysIne opusteni nahrazuie se 
soudnim rozvodem marna pfedehozi vyzva k obnove manzeIskeho spoIe­
censtvl (Vazny, c. 656, 1782, opacne C. 6982, 8806, 10.501). I vinny manzel 
muze :zadati za rozluku (Vazny c. 413), ale llesmi se to pficiti dobr}rm 
mravum (V<izny, c. 4509, 8209, 9095, 9330); podle pozdejsi praxe nemuze 
vinny manzeI zadati za rozluku (Vazl1Y, c. 9446) a pozdeji nejvyssi soud 
vraei se zase k hledisku dobryeh mravu (Vazn}', c. 10.520, 10.763). Zadost 
za rozluku mozno podati ihned po pravoplatnosti rozsudku rozvodoveho 
(Vazny, c.3459). Dusledky viny, vysIovene v rozsudku rozvodovem, zusta­
vail v piatnosti i pro roz!uku (Vazny, c. 413, 7837). Povoliti mozno rozluku 
i na zaklade rozsudku pro zmesk~ni (Vazny, c. 918, 1711, d. 10.367). SoueL 
zkouma, jake skutecnosti ve sporu 0 rozvod vysly a zda by jiz tehdY byiy 
oduvodnily vhok 0 rozluce (Vazny, c. 2375). Spociva-li roZIllkovy di'lvod 
Y urcitem stavu, jest na sou de, aby zkoumaI, zda jest tu stay ten jeste 
v dobe rozluky (VaZllY, c. 4509). Setfeni 0 okolnostech nastalyeh 'po roz­
vodu nelze konati (Vazny, c. 4397). 
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186. Rozluka podle § 18. - 1. Soudce zpravidla ma na 
iadost obou manzelu za rozluku manzelstvi pro neprekonateln1T 

odpor povoliti rozvod, a to i nekolikrate, aby se presvectcil, ie 
ide skutecne 0 neprekonateln5' odpor a ne 0 rozluku mutuo 
dissensu. Jde-li 0 manzele rozvedene, nastava modifikace. I roz­
vedenl manzele mus! spoleene zalovati (VaZn}', e. 3505, 4087, 
6582), pokud nemohou nebo nechteji zadati za zmenu rozvodu 
v rozluku nespornym fizenim, ale soudce mUSl uznati ihned na 
rozluku, jestlize jsou manzele soudne rozvedeni jeden rok, aniz 
obnovili manzelskeho spolecenstvl. Soudce ovsem v tomto pri­
pade must z moci uradu zkoumati, zda je neprekonateln}' 
odpor dan. 

2. Jsou-li manzele rozvedeni tfi leta, je jii tim neprekonatell1~; 
odpor prokazan, acli pri sporu nevyjde najevo, ze v danem prf­
padu neni neprekonatelneho odporu, ackoliv manzele jsou nej­
mene tfi leta rozvedeni. 

':' 187. Ucinky zruseneho manielstvi. - 1. Zanikem manzelstvl 
zanika svazek manzelsk}', t. j. vzajemne povinnosti a pra va 
manzelu navzajem. Pfekazka svazku manzelskeho take pornlji. 
Smrti se rozlucuje manzeistvi ipso facto okamzikem umrtl (§ 111 
obc. zak.). Rozsudkem se rozlucuje manzelstvi okamzikem, kdy 
tento nabyl moci prava (§ 22 zak. c. 320/1919). 

2. Vdova resp. rozloucetla manzelka podrzl do opetneho 
provdani jmeno manzelovo, domovskou a statni pfislusnost jeho 
v dobe rozluky (d. §§ 5, 16 zak. c. 236(1920). 

188. Literatura. - V. Va e e k, Rozvod a rozIuka (Nova uprava man­
zeIskeho prava v Ceskoslovensku, 1920); E. S v 0 bod a, Pfemena rozvodu 
v rozloucenf manzelstvi (Ceske pravo, roc. I, C. 5, str. 4); V. Pot e s iI, 
Ma se k zalobe 0 rozvod manzeIstvi zavesti factne fizeni, kdyz se k trojim 
pokusum 0 smlr ustanovenym zadna strana nedostavila? (Pravnik, 1893, 
~tr. 257); Z b i era n ski, Je pfipustna zaloba navzajem ve sporeeh 0 roz­
vod manzelstvi? (Casopis pro vMy pravnf a statni, roc. III, str. 100); 
Pro c h a z k a, Zalobni duvod; C i e h a, Zakon rozlukovy po roee praxe 
(Pravnik, 1921, str. 89); Ii 0 r a k, Zakon rozlukovy po roee praxe (Pravnik, 
1920, str. 273); C i e h a, RozIuka manzelstvi snadno a ryehIe (Soudcovske 
listy, 1921, str. 85); Wei n fur t e r, 0 pozadavku bezvinnosti pro fIzenl 
o rozlouceni manzelstvi (Prav. rozhledy, roc. VI, str. 105); V 0 s 1 a T, Roz­
luka manzelstvi v zakonodarstvl evropskem (Casopis pro pravni a statni 
vectu, roc. II, str. 170); K lim e n t, Zakon 0 rozluee manzelstvf (Praha, 
1919); C 1 c h a, K vykladu § 16 manzelske novely (Ceske pravo, roc. I, 
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c. 9, str. 5); J 0 k 1 i k, Rozluka manzelska, zakladana na nepfekonatelnem 
odporu (1919); S c h w a b, Nekolik poznamek k § 13, lit. g) (Pravnik, 1920, 
str. 287); Bel sky, Jak vykladati § 13, lit. c) zakona rozlukoveho (Soud­
covske listy, 1922, str. 130); E. S v 0 bod a, Nepfekonatelny odpor a roz­
vrat manzelstvf (Sbornfk, roc. XXII, str. 324); tyz, K vykladu § 17 man­
zelske novely z roku 1919 (Pravnlk, 1926, str. 369); Ii 0 r a, Nekolik po­
znamek (Pravnik, 1926, str. 383); E. S v 0 bod a, K otazce vykladu § 17 
zakona c. 320/1919 (Ceske pravo, XI, str. 21); K 0 z esc h n i k, Jake jmeno 
nilezi manzelce po rozlouceni manzelstvi (Pravnik, 1890, str. 572); P r. S t., 
Ktereho jmena smi a ma pouzlvati zen a po soudnfm rozlouceni manzelstvl 
(Soudcovsk61isty, 1922; str. 4S};R 0 u c e k, Prohlasenlia mffvaa novy 
snatek pozustaleho manzela (Privny obzor, roc. VII-; str. 229). 
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K a pit 0 1 a pat a. 

Manzelske pravo majetkove. 

§ 1. Zakonne pravo majetkove. 

189. M a j et k opr a v n i u c ink y man z elst v i. - Man­
zelstvim nement se majetek manzehI, kazdemu z nich zustava 
jeho majetek zachovan. Maniel nese vsak naklady manzelstvi 
(onera matrimoniO ze sveho jmeni. Maniel rna spravu jmeni 
manielcina, p()kud ji neodvolala. Majetek nabyty za manieistvi, 
nalezi v pochybnosti manielovi. 

190. Zakonmi a smluvni uprava majetkova. -- Manzele 
mohou upraviti maietkopnivni vztahy smlouvami svatebnimi, 
neupravi-li je, nastupuje zakonmi uprava. Majetkove pravo man­
zelske podoba se iustinianskemu pnivu, isou-li odehylky, ie to 
ien proto, ponevadz dnesni pravo neni tak stroze individualis­
ticke ve veeeeh manzelstvi, jako bylo pravo justinianske, eoz 
bylo dusledkem cisarskeho absolutismu na podklade vojienskem. 
Charakteristiekou zmimkou naseho i justinianskeho prava je ta 
okolnost, ze manzelstv! resp. rodina netvori majetkovou jed­
notku, iako ie tomu na pr. ve Franeii, v Nemeeku nebo v !taW. 
a to ani tehdy, bylo-li smlouvami spolecenstvi majetku prove­
deno. Modifikace jsou dany jen povinnosti manzelU ke spole­
c,enstvi zivotnimu, ale ani tim neni majetkova iednota rodiny 
stanovena. 

~, 191. Majetek manieh't. - Manzel zaehovava si svuj majetek 
i manzelka. Manzelcin majetek nazyva se tradicne majetkem 
parafernalnim, t. i. majetkem pfinesenym (se. do manzelstvi). 
V lidu v nekteryeh kraiinaeh veskery majetek manzelcin do 
manzelstvi pfineseny nazyva se prinosem. 

,;, 192. Modifikace v dusledku iivotniho spolecenstvi. - Zi­
votni spolecenstvi projevu]e se tim, ze se muz must starati 



74 Cast 1. Kapitola V. MailZelske pravo majetkove. 

o hmotne zabezpeeeni manzelstvi, coz mu uklada zvysene po­
vinnosti maietkopravni. Manzel je dale povinen manzelku ve 
vsech smerech podporovati a zastupovati (§ 91). Z teto povin­
nosH plynou dYe maietkopravni ustanoveni: 

a) sprava jmeni manzeleina manzelem, 
b) dohled nad manzelkou, spravuje-li sama sve imenL 

193. Sprava jmeni manielcina. - Manzel je povinen spra·· 
vovati jmeni manzeleino a ruei za zachovani substance tohoto 
TrffenL Zakbrtvyjadruje iuto povinnost ponekudokHkml;totii 
~e forme domnenky, ze manzelovi udelila mar:Klat ke spnive sveho 
jmeni, a ze manze! ruei za substanoi (§§ 1238, 1239). Tento obrat 
stylisticky neni spravny, ponevadZ povinnost manzelova za­
klada se primo na zakone a ne na vuli manzdeine. Manzelka 
ma vsak na vUli, zda chce spravovati sve jmeni sama (§ 1238); 
prohHlsi, ze si nepreie zastoupeni manzelem. Potud podoM. s~ 
postaveni manzelovo mandatafi, ze ieho povinnost spravovatl 
cizl jmeni konel se odvol<inim majitele jmeni. Tim vysvetluje 
se take obrat zakonnY. 

194. Povinnosti maniela spravujiciho jmeni manielky. -
1. Manzel je povinen tento za'konny pflkaz vykonati radne a 
pilne (§ 1093). Sprava vztahuje se na cele jmenl manzeleino. 
Zvysena bedlivost je manzelu ulozena, pokud se tyee substance 
tohoto imenL J de-Ii 0 penezni kapital, ma jei spravovati tak, 
aby za danych pomeru by1 ulozen co neibezpeeneji. Ustanoveni 
S 1239 ze manzel neruei za vynos, nybrz ien za substanci, 
~klada 'manielu, proti obyeejnemu spravci cizlho imenf, zvysenou 
povinnost dbati toho, aby substance zustala zachovana i za cenu, 
ze nebude skytati zadny vynos. 

2. Nespravuie-li manzel jmeni manze1eino, aekoliv tato ne­
proh1asila, zle chce je sama spravovati, ruCi za skodu na sub­
stanci tohoto jmeni vzniklou. 

195. Zastupci moe manzelova. - 1. J e otazka, zda sprava 
jmeni manzeleina navenek projevuje se zastoupenfm manzelo­
vYm. Obeansky zakonik rozeznava mandat spojeny s plnou 
~oci a mandat bez pIne moci (§ 1017). V ustanovenfch 0 za­
konnem pfikazu manzelove nemame zadneho ustanoveni 0 tom, 
zdamanzel ma zastupei moc. V textu § 1238 stoH psano: »ma 
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se za to, ze manzelka iako svemu zakonnemu zastupci sverila 
spravu sveho jmeni«, a v textu § 1239 ie uvedeno, ze se maniel 
ma povazovati za zmocneneho spravee (bevollmachtigter Sach­
walter). Z toho je patrno, ze maniel muze iednati »jmenem« 
manzelky. 

2. Zastupel moe manzelova tyka se vseeh jednani, kteryeh 
ie zapotrebi k tadne spr3.ve jmeni (§ 1029). Zastoupeni se tyka 
pouze substance a nikoliv uzitkii, nebcif tyto isou ve volne 
disposici muzove. Pokud se t}'ee substance je muzova pina moc 
dana radnou spravou tohoto jmeni. Pokud jde 0 mimoradne 
zakroky, ma k tomu mui zapotfebi zvlastniho zmocneni man­
zeleina. Ustanoveni § 1008 neda se na tento pffpad uziti, pone­
vadz ide 0 zakonne zastoupeni a ne 0 smluvene. Manzel nemMe 
tedy: veci zeniny zastaviti, pro dati a Hne koupiti. 

196. Uiitky. - 1. Manzel neni povinen podati pocet ze 
spravy pokud se tyce uzitkii (§ 1239, veta 2). Veta tato pfevzata 
ie take z fimskeho prava a ma sve historieke zaklady v dekretu 
Valentiniana III., jenz vydan byl proto, aby se zabranilo sporum 
o to, zda plodu maniel uiH pro manzelku anebo zda nektere 
plody zadrzel pro sebe. Reeen}' dekret vylueoval zalobu s tim 
odiivodnenim, ze se ma za to mfti, ze plody byly ve spoleeenstvi 
manzelskem zkonsumovany. 

2. Manzel se nestava vlastnikem plodii, tyto patri man­
ze1ce; nenamita-ii tato nie proti tomu, jak manzel s nimi nakladc1, 
muze tento s nimi voine nakladati. Zakon ma zfeime na mysli, 
ze plodu techto bude pouzito ve spoleeenstvi manzelskem (viz 
dekret Valentini ana III.), Manzel muze si plody i privlastniti, 
nebof manzelka nemuze zadati, aby muz vysvetlil, jak s plody 
na10zil. 

3. Vefitele muzoV'i nemohou plodii zabaviti, ponevadz mut 
nema zadneho pozlvaciho prava na imeni zenine, nebof muz dispo­
nuie plody temito, ale tyto jsou ve vlastnictvi zeny. Naproti 
tomu vefitele zeny mohou plody i se substand zabaviti. 

197. Vyuctovani. - Ph teto sprave jmeni manzel6ina od·· 
pada Vyuctovani (§ 1239 i. 0. Toto ustanoveni platl pro obe 
strany: muz nemusi nahrazovati plody zanedbane nebo mimo 
manzelstvi zkonsumovane, zena nemusi nahrazovati impense, 
ktere manzel na vec ueinil, i kdyz pfesahovaly uzitky. Mineni 
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opaene neodpovida presnemu textu zakona. Zada-li manzlel na­
hradu impensi, mus! vyuetovaUi (Vazny, c. 6703). 

,~ 198. Konec spnivy manzelcina majetku. - Sprava manzel­
eina majetku konei se: 
a) ukoncenim manzelstvf, 
b) odvolanim manzelcinym. 

199. Odvolani manzelCino. - 1. Manzelka muze kdykoliv 
odvolati spravu manzelovu (§ 1238). Toto ustanoveni je jedineene 
pfiznive.pwmanzelku,·ponevadz v jin5rch . pravnichfadechma 
manzel neodvolatelne pravo spravovati jmeRi manzeleino. Pro­
hlaseni manzelcino je jednostranne pravni jednani, ktere je do­
vrseno, jakmile manzela dojde. 

Odvolani manzelcino tyka se tez tfetlch osob a proto je do jiste miry 
nedostatek, ze neni setfeno publicity, ponevadz tak je l11ozno in fraudem 
creditorum agere. Do jiste miry mozno hledati napravu v § 1026. hledfcim 
k ochrane osob tfetlch. . 

2. Zen a se nemuze beze vseho vzdati sveho prava odvolati 
spravu muzovi. Muze tak uciniti jen svatebni smlouvou, ktera se 
must stati ve forme notarskeho spisu a v}'slovne. I v tomto pfi­
pade muze manzelka spnlvu manzelovi odvolati (§ 1241, veta 1): 

a) v nutnych pripadech. anebo 
b) v nebezpeel uimy. . 

Rozumeji se tim tyto pffpady: zneuzlvanf uzitku. nepfitomnost mu­
zova, jeho choroba, hospodarske zhroucenf muzovo atp. 

Odvolani se stane v tomto pfipade take neformalne. ale muz 
muze zalovati na neplatnost tohoto odvolani, ponev~dz neni 
duvodu. 

200. Sprava jmeni manielova manielkou. - 1. Spravuje-li 
manzelka jmeni manzelovo bez zvlastniho pfikazu, ma postaveni 
jednatele bez pfikazu (§ 1035). Ustanoveni 0 iednateli bez prf­
kazu jsou vsak modifikovana ustanovenim § 44, ze manzele se 
maji vzajemne podporovati, v tom je i pravo a povinnost zeny 
prevziti spravu jmeni muzova, je-Ii tento neschopen opatreni 
uciniti (pw nepfitomnost, pro nemoc atp.). Zen a must dati pocet 
ze spravy. 

2. Vyjimka je ueinena v tom pripade, spravuje-li zena sve 
jmeni, iehoz pozivani ponechala muzovi (§ 1240); pak nemus! 
klasti zadny ueet. 
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,;, 201. Jmeni nabyte za manieIstvl. - Zakon stanov! do­
mnenku, ze vse, co nabyto byl0 za manzelstvi, patfi manzelovi 
(§ 1237 i. f.). Ustanoveni toto ie vadne formaine, nebor nestanovi 
nikde pravidlo, podle ceho se ma v pochybnostech postupovati 
a jak rozhodnouti, ide-Ii 0 jmenf nabyte za manzelstvi ci zda jde 
o drlvejsi jmenf muzovo ei zenino. Ustanoveni toto je nespra­
vedIive vuei zene, nebor zaeaste uspory umozneny byly setrnosti 
a hospodarnosti manzelcinou. V tom smeru je dati prednost 
pravu slovenskemu, ktere zna t. zv. koakvisici, podle nlz jmeni 
nabyte za manzelstvi rozdell se po skoncenf manzelstvi stejnym 
dHem na cast muzovu a zeninu. 

~ 2. Smlouvy svatebni. 

202. S m lou v y s vat e b n i. - Smlouvy, jimiz se upravuji 
majetkove pomery manielu a povinnosti jejicb za trvani man­
ielstvi i po jebo zfuseni, jmenuji se smlouvami svatebnimi 
(§ 1217). Smlouvy svatebni uzaviraji bud' oba manzele mezi 
sebou, anebo ieden z manzelu s tret! osobou, anebo oba manzele 
s freti osobou. . 

203. Hledisko obcanskeho z<ikonika. - Obeansky zakonik 
v oboru smluv svatebnich zachovava hledisko justinianskeho 
prava, ktere znalo jmeni parafermi!ni, veno a obveneni, vedIc 
nekterych mene dulezitych utvaru. Toto prevzal obeansky 
zakonik, ale pfihHzel k partikularnim zvlastnostem, jako je dar 
iitrnf, plat vdovsky, advitalita, spoleeenstvi majetku. Obcansky 
zakonik nevypocltava taxative typu smluv svatebnich, nybri 
zachovava i zde volnost smluvnL Tato volnost smluvni je dana 
i v tom smeru, ze ie mozne kdykoliv mutuo dis sensu smlouvll 
zrusiti nebo ji modifikovati. Smlouvy svatebni se u nas ne­
registruji, jen predpisem 0 nutnosti formy notarskeho aktu je 
dana jakasi zaruka verejnosti, coz je pro· tento druh smluv velmi 
zavazne, ponevadz se netYkajf jen smluvniku, nybrz i tretich 
osob, ktere s manzelskym spoleeenstvim pfichazeji do styku. 

204. Vymezeni svatebnich smluv. - Ustanoveni obeanskeho 
zakonika 0 svatebnich smlouvach ie dosti neurcite a proto byvabr 
nejvyssi soudni dvur ve Vidni vymezil v judikatu c. 166 svatebni 
smlouvy timto zpusobem, ze zasadne jsou svatebnimi smlouvami 
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smlouvy uzavrene mezi manzely, ktere maji za ucel upraviti 
vzajemn}! vztah majetkovy jejich, nejsou svatebnimi smlouvami, 
ktere se netykaji majetku, nybrz jen jednotlivych kusu majetko­
vYch. Vzhledem k tomu, ze smlouvy svatebni mohou manzele 
uzavirati i s tfetimi osobami, musime za to miti, z-e jen tehdy 
jde 0 smlouvu svatebni: 

a) ide-li 0 majetkovy soubor ci 0 imeni, 
b) je-li ve smlouve zaroven stanoveno, iaki! je pomer obou 

manzeflik fornufoTmenL .. 
Judikat c. 166 zni takto: »1. Kupni a smenne smlouvy man-

zelti s osobami tretimi, smerujid k nabytl spoluvlastnictvl 
k vecem movitym nebo nemovitym, nelze 0 sobe povazovati za 
smlouvy svatebnL 2. Smlouvy 0 koupi a odevzdani, uzavrene 
mezi rodiCi a detmi a osobami s nimi v manzeistvi vchazeiicimi, 
a toho druhu smlouvy snoubencu s jinymi tretimi osobami nelze 
povazovati za smlouvy svatebni iiz z te pficiny, ze snatek jest 
podnetem ke smlouve nebo ze platnost smlouvy je podminena 
uzavrenim manzelstvL 3. Kupni nebo smenne smlouvy snoubencu 
mezi sebou nelze povazovati za smlouvy svatebni jiz z te pri­
ciny, ze snatek jest podnetenl ke smlouve nebo ze platnost 
smlouvy je podminena uzavrenim manzelstvL 4. Vychazf-li vsak 
af z jinakych ustanoveni smlouvy ci z jinych okolnosti vedleisich 
najevo, ze se pravy umysl smluvnich stran, uzaviraifdch nekterou 
ze smluv svrchu pod C. 1-3 naznacenych, nesl k upraveni po­
meril: manzelskeho prava majetkoveho, dIuzno pravni iednani 
i co do milezitosti formy notarskeho spisu posuzovati podle prave 
jeho povahy (§ 916 obc. zak.)« 

,;, 205. Pfedpoklad svatebnich smluv. - Predpokladem svateb­
nieh smluv je radne manzelstvl. Rozeznavati musime: 

a) Svatebni smlouvy mezi snoubenci. Smlouvy tyto se uzaviraji 
IJod vyminkou, ze bude uzavren platny snatek, tedy k normo­
tvornemu procesu nedostaci jen projev vule, nybrz i uza·· 
vreni snatku. 

b) Manzelstvi must byti, dostaci i manzelstvl neplatne, nebof 
az do prohlaseni neplatnosti manzelstvi je povazovati 
smlouvy svatebni za platne. Prohlasenim neplatnosti po-
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zbyvaji smlouvy svatebni pravni relevance, cHi, jak pray! 
zakon, spadajI do drfvejsiho stavu (§ 1265). 

c) Svatebni sinlouva musi upraviti pomer manzelii k urcitemu 
jmeni, a to bud': 
aa) po dobu manzelskeho spolecenstvi, anebo 
bb) na dobu po skonceni manzelskeho spolecenstvi anebo 

i manzelstvi samotneho, v tomto pripade ide hlavne 
o zaopatreni vdovy. 

206. Jmeni upravene svatebnimi smlouvami. - Jmeni upra­
vene svatebnimi smlouvami tvofi zvlastnf masu, ktera je opakem 
jmeni parafernalniho. Musime vsak rozeznavati, zda ide 
a) 0 smlouvu, kterou se urcite jmeni iiz za trvan1 manzelstvi 

ucelove stano vi, na pr. veno nebo spolecenstvi majetku, 
anebo 

b) 0 sm]ouvu, kterou se upravujl majetkove vztahy po zruse­
nem spolecenstvi manzelskem. Za trvani manze1stvl zadne 
zvIastni jmeni neni takovou smlouvou urceno, teprve po 
skonceni manzelskeho spolecenstvi marne co Ciniti se zvlast­
nim jmenim, tak na pr. plat vdovsky, spolecenstvi majetku 
na prrpad smrti, smlouvy dedicke, obvenenL 

207. Forma svatebnich smluv.- 1. Zakonem ze dne 25. cer­
vence 1871, c. 76 r. z. je predepsana forma notarskeho SpiSll. 
Neni-li forma zachovana, ie smlouva neplatna, t. j. normotvorny 
proces neni dokonan, a proto ie projev vule irrelevantni a neni 
zde zadne smoluvy, coz musi sou dee miti na zreteli z mod 
urednL 

2. Nejistota je, zda mozno platne plniti ze smlouvy nefor­
maine uzavrene vzhledem na ustanoveni § 1432. Tu musime miti 
na pameti, ze obcansky zakonik znal ien ieden druh formalnfch 
smluv: smlouvy darovaci bez skutecneho odevzdani, ktere musily 
miti formu pisemnou. Darovani se skutecnym odevzdanim bylo 
platne bez jakekoliv formy (§ 943); stanovi-li § 1432, ze plneni 
smluv, jen pro nedostatek formy neplatnych, je platne a ne­
odvolatelne, odpovida toto zcela § 943, ale neodpovida toto 
zak. c. 76/1871 r. z. Dusledky toho isou tyto: majetkove hodnoty 
pInene na 'zaklade neplatne svatebni smlouvy prechazeji sice do 
majetku toho manzela, jemuz bylo pineno, ale mozno pInene 
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zadati zpet. Da-li na pl'. manzelka svemu manzelovi veno v do­
mneni, ze je tak povinna, ponevadz se mu neformalne zavazala, 
pfechazi sice veno na manzela, ale manzelka je muze zadati kdy­
koliv zpet. Situace ie celkem jasna, ale v literatufe i judikatufe 
panuie dosti znacny zmatek. 

208. Registrov3ni svatebnich smIuv. - 1. V nasem pravu 
nemame zadneho rejstfiku smluv svatebnich. Souvisi to s tim, 
ze obcansky zakonik klade velmi malou vahu na majetkove pravo 
manzelske.nebofstatniabsolutismus nebyI tomu pfizniy, a.PQkud 
sio 0 politicky aktivni cinitele - vysokou sleehtu -, podlehala 
tato zvIastnim ustanovenfm rodovych privilegii. Noveisi prava 
znajl rejstfik smluv svatebn1ch a v osnove italskeho obcanskeho 
zakonika navrhuie se dokonce nucena registrace u kaZdeho man­
zelstvL 

2. Tato zasada naseho prava doznala vyjimky u manzelstev 
obchodnikil plneho prava, maj1cich firmu zapsanou v obchodnfm 
rejstfiku. Pfedpokladem je, ze je maniel obchodnikem plneho 
prava, nerozhodne je, je-Ii jim manzelka (§ 16 uv. zak. k obeh. 
zak.). V takovem pffpade must byti smlouvy svatebni zaps{my 
do obehodniho rejstfiku, jinak nemilze manzelka proti obchodnim 
vefitelilm sveho manzela dovohivati se zadnych pray. Zapis po­
ziva vefejne viry ve dvojim smeru: kdo jedna v dilvefe, nema 
byti zklaman, a za druM: nikdo se nemilze omlouvati, ze 0 sva­
tebn1ch smlouvach nevectel. Tim nejsou dotcena prava manzelky 
na vylouceni a odlouceni z konkursni podstaty manzelovy, 
iestlize tate prava byla zfizena neregistrovanyrhi smlouvami 
svatebnimi. 

3, Registrace pusobf ode dne zapisu; srov. k tomu §§ 58, 150 
. konk. f. a § 29 vyrov. f. 

209. Praxe 0 svatebnicb smlouvacb. - Smlouva, pod Ie niz jeden 
manzel ma za odstupne stati se spoluvlastnfkem nemovitosti, dosud vylucne 
druhemu manzelu patflci, dluino povazovati za smlouvu svatebni (Vazny, 
c. 156, srov. c. 2196). - Smlouva, iiz rodice jednoho snoubence prenecha­
vaji snoubencum, hledk k zamyslenemu jejich snatku a pro prlpad, ze 
k nemu dojde, za uplatu sve nemovitosti, neni smlouvou svatebnl (c. 209). 
- Smlouva, iii snoubenec snoubence slibuje pro prlpad snatku bezuplatne 
majetkov}' prospech, jest smlouvou svatebnf (c. 397). - Odstoupeni hos­
podarstvi rodici jednoho manzela obema manzelum nenl smlouvou sva­
lebnf (c. 1233, 1618). ~ Smlouva, iiz se zenich zavazal vzHi nevestu po 
snatku za penezity pflnos k zaplaceni dlulnl do spoJuvlastnictvi nemovi-
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tosti, jest predbeznou smlouvou svatebni (c. 2608). Jak<§koliv jednanl 
o zajiStenf vena ve forme iine nez notarskym spisem je po zakonu pravne 
bezucinne (c. 3799). - Neide 0 smlouvu svatebni, pfevadi-li se na man­
zclku cast nemovitosti manzelovy bez iakehokoliv omezenf (c. 5570). :..­
Vybava synova nenalezf k onem predmetum, jichz smluvnl uprava vzhledem 
na manzelske spolecenstvl cini dotycnou smlouvu smlouvou svatebnl 
(c. 6515). ~ Smlouva, iiz se manzelka zffka proti manzelu vyzivneho, 
nevyzaduje formy notarskeho spisu (c. 6588, nespravne). - Smlouva mezi 
manzely 0 koupi nemovitosti neni smlouvou svatebnf, tfebas byla sepsana 
ve forme notarskeho spisu a byl v ni obsazen vzajemny testament (c. 7654). 
- Slib vena, ucineny rodici dcefi, nenf svatebnf smlouvou (c. 9012), -
Kupni smlouva, jjz nabyli manzele spoluvlastnictvi k nemovitostem od tret! 
osoby, nenf, nemely-li strany, najme prodavatel, umysl upraviti pomoci ni 
TIlajetkove pomery mezi manzely za trvanf nebo zrusenl manzelstvi, sva­
tebni smlouvou a nevyzaduje formy notarskeho spisu. Ponny notarskeho 
spisu nevyiaduje ani napotomni dohoda manielU, jjz se manzelka vzdala 
prava k disposici se svym podflem na nemovitostech za iivota manzelova 
(c. 10.079). 

§ 3. Veno. 

210. Ve n o. - Veno je jmeni, ktere poskytia manielka 
anebo treti osoba manielovi k ulehCenl mikladi't manielstvi 
(§ 1218). 

211. D V 0 i. ivy z n a m ve n a. - Praxe stoji na stanovisku, 
ze obcansky zakonik uziva vyznamu vena ve dvojim vyznamu: 
jednak ve smyslu jmeni manielovi poskytnuteho, jednak ve 
smyslu jmeni, ktere rodice sve dcefi maji postoupiti. Tomuto 
budeme rikati vyveneni. 

':' 212. Komn se ziizuje veno? - Veno se zfizuje vzdy man­
zelovi. Ucelem vena je zmfrniti manzelovi naklady manzelstvi 
a je doplnenlm ustanoveni 0 vzajemne pomoci manzelU. Timto 
llcelem je veno vazano a v dilsledku toho veno je dana trvanim 
manzelstvi a neni vena pfed manzelstvfm a neni ani po nem. 

':' 213. Uizenl vena. - Veno zfizuje se ve forme notarskeho 
spisu bez rozdilu, zda veno je sUbeno ci hotove vyplaeeno. Tato 
forma je nutnym pfedpokladem platneho vena, bez nl veno nenl 
zfizeno, a bylo-Ii vyplaceno, mozno je zadati zpet. 

214. Predmet vena. - Pfedmetem vena muze byti kazda 
majetkova hodnota, ktera se da zciziti a uzivati (§ 1227): tedy 
pohledavky, veei movite i nemovite atp. Vzhledem k tomu, ze 

6 
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jde 0 zvl<iStni urcenf svatebnimi smlouvami, musime predmet 
vena povaiovati za ucelove jmenf. 

215. Veno a darov{mi. - 1. Zflzenf vena manielovi neni 
darovanim. Toto mm na rozmnoieni volneho jmeni obdaro­
vaneho, one je honorovanlm urcitych prevzatych povinnosti 
manielovYch. Sporne je, zda v umluve, ie manielovi pripada 
veno po smrti manielcine, moino spatrovati darovani (§ 956). 
V tomto spojeni manielovych povinnostf a vena je obsah (causa) 
smlGll\r¥j~Hz se zHzuje .. .veno. 

2. Zrizeni vena muie byti darovanfm mauielce ucmenym: 
a) Zavaie-li se vyveniti manielku, anii je k tomu povinen. 
b) Zridi-li treti osoba manielovi veno, z nehoi manielka rna 

nabyti pray, jako by toto veno sarna zfldila: obdarovaml je 
manielka, pokud tato prava nabyva, obdarovanym neni 
maniel, nebot tento obdrZel veno a ne dar. 
Rozlisenf toto je velmi duleiite pro pi'ipad odvolani daru atp. 

':' 216. Narok na zrizeni vena. - Maniel nema zakoniteho 
mlroku na zrizenf vena. V zh1edem k tomu, ie veno muie byti 
zi'lzeno i pred uzavi'enim manielstvi, pray! zakon, ie maniel 
muie ialovati na vyplaeeni vena jen tehdy, kdyi si vyminil veno 
pred manielstvim (§ 1225). Ustanoveni toto nema snad ten 
vyznam, ie by veno nemohlo byti zflzeno i za. trvanf manielstvi, 
nybri tak, ze maniel z titulu manielstvi iadne veno nemuie po­
zadovati a ie jen do uzavreni manielstvi muie se uzavreni man­
ielstvi ciniti zavislym na vyplaeenf vena. 

217. Vypiaceni vena. - Veno zrizene pred uzavi'enim man­
ielstvi stava se splatnym, jakmile byl siiatek uzavren (§ 1225). 
Veno zrfzene pozdeji stava se splatnym ihned, nebyla-li lhUta 
stanovena (§ 904). 

218. Pomer manieluv k venu. - Maniel stava se bud' 
pozivatelem anebo vlastnikem vena. 

219. Pozivani manielovo. -1. Zasadne, pokud neisou zakonem 
nebo smlouvou stanoveny uchylky, ie muz poiivatelem vena. 
Vlastnikem vena je manielka, pokud treti osoba, zfidivsl veno, 
si vlastnictvi nevyhradila (§ 1228, veta 2). Zakon vypocitava 
prikladmo tyto pfipady: nemovitosti, prava nebo movitosti, kte­
ryeh mozno pouzlvati setrle jejich podstaty (§ 1228). 
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P r a v y rozumeti jest hodnoty, ktere nejsou sice »hmotn}'mi vecmi«, 
ale liM se od pohledavek (§ 1227); sem pam najme sluzebnosti, pokud jejich 
l1zivani jest postupitelne, realna bfemena, realna prava atp. 

2. Maniel rna vecne pravo poiivani na soucastkach vena. 
Zeizi-li vlastnik vena casti vena, muie tak uciniti jen salvo 
usufructu a maniel muie proti nabyvateli uplatiiovati sve po­
iivani. Nebezpeci zkazy veei nese vlastnik vena (§ 513, veta 2). 
Jde 0 veene pravo, ktere na nemovitosteeh se nabyva zapisem 
do knihy pozemkove (§ 9 kn. zak.). 

3. Vzajemne povinnosti maniela a vlastnika vena posuzuji 
se podle ustanoveni 0 poiivani najme § 512, veta 2, 3 (uroky 
dluM predchazejideh poiivani, jina bremena na veci vaznouci, 
sc. predehazeifc1 poiivani - pokud se daji uhraditi z vynosu; 
naklady na ziskanl plodu), § 513 (udriovanl veei z vynosu), § 514 
(zurocenl stavebnich investie), §§ 514, 517 (nahrada investic po­
iivatelovyeh) . 

4. Manzel rna narok jen na pravidelne uiitky, podle zasady 
vyslovene v § 511, u lesa a dolU. 

Vyhra na tazeny los nepatfi manzelovi; tomu patti jen normalni uroky 
z losu, ie-li tento pevne zurocitelny vedle prava na vYhru. 

5. Maniel nema legitimaee tyto predmety vena zciziti. Tretl 
osoby stavaji se vlastniky (zast. veriteli, opravnenymi ze sluieb·· 
nosti) jen podle toho, nabyvaji-Ii sveho prava bez ohledu na 
pravo zcizitelovo. 

220. Maniel vlastnikem vena. - 1. Vyjimecne stava se 
maniel vlastnikem vena v teehto pripadeeh: 

a) veno tvofi hotove penize (I§ 1227), 
b) venem dany veei spotrebovatelne nebo 
c) pohledavky (§ 1227), 
d) smluveno bylo, ie maniel prebira veno za urcitY peniz 

(§ 1228), ktery se zavazal vratiti. (Pouhe oeenenf vena ne­
dostacL) 
2. Manzelka (resp. zrizovatel vena) rna pouze obligacni narok 

na vraeenf vena, at jde 0 zaplaeeni penez [pripady sub a), d)]. 
nebo vniceni steineho druhu spoti'ebovanyeh Vee!, jsou-li zaroven 
zastupitelne (jinak nahraditi je cenu veci spotrebovanyeh penezi), 
nebo vydani toho, co maniel ziskal jako veritel pohledavky dane 
venem [sub c»). 
6* 
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3. Tam, kde manzel rna nahraditi sumu penezitou anebo 
tantundem eiusdem generis, mCi za vraceni bezpodmineene. V pfl­
padu c) rna manzel vydati to, co obdrzel plnenim od dluznlka, 
a ruel za ractne vybranf pohled<ivky. 

221. Zajisteni vena. - 1. Manzelka nema zadneho privilego­
vaneho postaveni jako veritelka sveho manzela. V tom Usi se 
nase pravo od pniva obecneho. 

2. Ten, kdo zfidi veno, mMe zrizeni vena uCiniti zavislym 
" "nazajisienH§ 1245):Ponevadi maDie! nema iadm~ho miroku na 

veno, znamena toto ustanovenl, ie maDiel uza¥re se zfizovatelem 
vena umluvu, podle nii se zrizovatel zavaze poskytnouti veno, 
kdyz manzel je zajistL Takova umluva je svatebni smlouvou, ill, 
se zfizuje veno, a proto se vyzaduje formy notarskeho s.pisu. 

3. Zakon nadto dava zfizovateli vena pravo uciniti vyplaceni 
vena zavislym na zajisteni jeho (§ 1245). Doktrina zacaste vy­
klada toto ustanoveni ve smyslu predcMzeiidho odstavce, ale 
nespravne. 

4. Dodateene muze zfizovatel vena zadati zajistenf, ie-li ne­
bezpecl (sc. radneho vracenO § 1245, veta 1. Nebezpeei nemusi 
byti v tom, ze se majetkove pomery manzela zhorsuji, nybrz 
v tom, ze predmet vena hrozi zanikem, pohledavka se stane tii 
vykonatelnou atp. Zaiisteni toto se musi dati, trebas mozno mu 
odporovati (§ 33, e. 3 konk. f.; text tento zavdava znacne po­
chybnostl, d. § 4, C. 3 odp. n. Toto muze zactati i manielka, 
ma-li narok na vracenf vena, Hetf osobou zfizeneho. 

5. Zajistenl rna se dati primerene, tedy jednak vzhledem na 
jmenl manzelovo, iednak vzhledem na velikost vena se zretelem 
na ustanoveni §§ 1373, 1374. Pfi tom hledeti jest k tomu, ze 
venem se majetek manzeluv rozmnozL Zajisteni mozno se do­
mahati zalobou. 

6. Zakonny zastupce nesvepravne manzelky muze imenem 
jejim zfiditi veno, anebo veno dati na licet vyveneni jen na ractne 
zajistenf, od eehoz vrchnoporucensky (vrchnoopatrovnicky) soud 
muze upustiti (§ 1245, veta 2). V iinych plipadech ustanoveni toto 
mista nema(zridi-li otec veno v rozsahu vetSim nez je narok na 
vyveneni, nebo jiny prlbuzny vyvenenim nepovinny atp.). 

':' 222. Vraceni vena.- 1. Veno je jmeni,ktere je urceno 
k tomu, aby se jim uhrazovaly naklady manzelstvf, proto serna 
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vratiti, iakmile se manzelstvi skoncL Zakon v § 1229 mluvi jen 
o smrti, ponevadz v pripadech rozluky nastava odchylne uspo­
ractani. 

2. Veno se rna vratiti manzelce, resp. jejlm dedicum (§ 1229). 
Treti osoba, zrfdivsi veno, muze si vyminiti vracenf sobe, ne­
ucinf-li tak, je vratiti manzelce resp. jejim decticum. 

3. Manzelovi muze byti vraceni vena prominuto. 
4. Manzelka rna samostatny narok na vracenf vena, bylo-li 

toto zrizenona (teet jejiho Vyveneni, pokud jeji narok na toto 
saM. Proto nemohou rodice manzelovi prominouti vraceni vena 
bez souhlasu manzelky. 

5. Pozustava-li veno v rente, odpada jakykoliv narok na 
vraceni vena. 

223. Konkurs manzeluv. - 1. Je-li manie! vlastnikem vena, 
rna manzelka (resp. zrizovatel vena) narok na vracenf vena ve 
treti tfide konkursnich vefiteh'l, pokud nema svuj narok zvlaste 
zajisten, a1e i v tomto pfipade nemuze zadati za vyplatu prislusne 
kvoty v hotovosti, nybri jen zajistenl pro pfipad, az se man­
zelstvl ukonci (§ 1260, c1. III, c. 2 konk. n. Manzelka nabyva 
pravo na (n:oky z jistiny, ktera nastoupila na konkursni kvotu 
vena (§ 1260). 

2. Je-li manzel pozivatelem vena, rna manzelka narok na 
vylouceni podstaty vena z konkursni podstaty (§ 47 konk. r.); 
do teto nalezi jen uzitky vena. Manzelka nema podle obecnych 
predpisu naroku na vracenf uzitku, ale zakon pro tento pfipad 
stanovi zvlaste, ie manzelce nalezl poiitky z vena (GenuE des 
Iieiratsgutes), § 1260. Proto dluzno za to miti, ze podstata sice 
zustava nadale venem, ale na misto manzela nastupuje manzelka 
v pO~lvanl vena, coz ie velmi cenne privilegium manzelky. Veno 
se tim nestane volnym maietkem manzelky. 

3. Narok na uzitky vena nema manzelka: 
a) prislusf-li i1 plat vdovsky, 
b) zavinila-li konkurs manzeluv (§ 1260). 

224, I(onkurs manzelcin. - Prava a povinnosti manielovy 
konkursem manzelcinym nejsou nijak dotceny (§ 1261). 

225. Dukaz 0 splaceni vena. - 1, V konkursu mozno do­
kazati jen notcirskym spisem, ze veno bylo zap1aceno (§ 58 
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konk, r.), Potvrzeni rnusi byti vydano bud' ihned, jakrnile veno 
bylo pfijato, anebo nejpozdeji dye leta pred prohlasenirn konkursu. 

2. Podle § 1 zak. c. 76/1871 je zapotrebi k platnosti takoveho 
potvrzeni vubec forrny notarskeho spisu. To znarnena, ze zfizo­
vatel vena neni vykvitovan, t. j. propusten ze zavazku, nenl-Ii 
toto prohlaseni yUle prijerncovy dano ve forme notarskeho spisu. 
Zfizovatel vena rna sice mirok, aby byl vykvitovan, ale dokud 
neni vykvitovan, neni sveho zavazku prost, proto nernuze ve 
SPorunarnitati,.ze .yeno.sliheneposkytLanabizetijinedukaz~T4 
(To je vlastni srnysl cl. VII, C. 2 uvoz. zak. If c. r. s.). Tato kvi­
tance je rnaterialni nalezitosti propusteni dluznika ze zavazku 
a nikoliv pouhou pruvodni listinou. 

Dukaz, ie plneno bylo, je pffpustny jinymi prostredky pruvodn1mi ve 
~poru, kde zrizovatel vena se domaha vyroku, ze zalovany pfljemce vena 
ie povinen je v predepsane forme vykvitovati. Zfizovatel vena ie povinen 
plniti jen, da-li mu pfijemce z ruky do ruky predepsane potvrzen! {§ 1052). 

226. Praxe 0 venu. ~ Jmeni, ktere se da manzelce ti'etim u pi'Hezi­
tosti siiatku, nen! venem, a smlouva takova nenl smlouvou svatebnl (Vazny, 
c. 1905). ~ Pozlvaci pravo neprislusi manzelu na vsech vecech, ktere man-
7.elka pfinesla do spolecne domacnosti, nybrz jen k tern, ktere mu ode­
vzdany byly jako veno (Vazny, c. 2284). ~ Ke vkladni knizce dane venem 
nabyva manzel pouze prava pozivaciho (Vazny, c. 5131). Rozhodnuti toto 
vadne aplikuje zakon c. 76/1871, ze skutecne odevzdani nahrazuje formu, 
coz je nespnivna analogie s darovanim, viz tez c. 10.422. ~ Naroku po­
zustale vdovy na vraceni vena nen1 na zavadu, ani ze veno bylo manzelu 
zflzeno a vyplaceno, aniz 0 tom porizen notarsky spis, ani ze prijeti vena 
neni dotvrzeno notarskym spisem; dukaz 0 pfijeti vena lze zjednati i jinym 
zpusobem, najme vyslechem stran (Vazny, c. 3746). - Manzele mohou kdy­
koliv siednati vraceni vena i za trvani manzeistvi (Vazny, c. 4318). - V[atiti 
dIuzno i veno, ktere pfeslo do vlastnictvi manzelova (Vazny, c. 6703). ~ Na 
viTbavu nevesty neize obdobne pouzIti predpisu §§ 1227, 1228 obc. zak., 
aniz ize okolnost, ze manzelka vezme vybavu s sebou do spolecne dbmac­
nosti a ie se if pak pouziva i ku prospechu manzelove, posuzovati jako 
micky ucineny projev souhlasne vule stran, ze 0 predmHech vybavy jest 
obdobne pouzlvati predpisu platn}'ch pro veno (Vazny, 10.423). Srovname-Ii 
rozhodnuti Vazny c. 5131 s C. 10.422 a s C. 10.423, shiedame, ze tato praxe 
vede k uplne nejistote, co ie veno a co je oddeleny majetek .zenin ci 
muzuv. Takovou praxi mari se intence zakona c'. 76/1871, ktery se tim st<iva 
liplne zbytecnYm. ~ Upadcova manzelka muze se na dukaz toho, ze ode­
vzdala manzelu vena, dovolavati jen notafskeho potvrzen1, vydanelio v dobl:! 
stanoveni § 55 konkursniho rizeni; jine dukazy jsou tu naprosto vylou­
ceny (Vazny, c. 7705). 
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§ 4. Obveneni. 

227. Pojem obveneni. - Jmeni, ktere zenich anebo treti 
osoba poskytne neveste k rozmnozeni vena, siuje obvenenim 
(§ 1230). Toto stava se spiatnym, jakmile manzelka ovdovi anebo 
bez viny je rozloueena, a prech:izi do jejiho vlastnictvi (§ 1230). 
Maniel neni povinen zriditi obveneni. 

228. Narok manzelky. - Manzelka rna narok na obveneni 
s tou vyrninkou, ze preiije ukonceni rnanzelskeho svazku. Ze­
rnre:':lirnanielka kratee po svern rnanzelovi, patri obvenenl do 
jeji pozustalosti. Skoncf-li se rnanzelstvl jeii srnrti anebo sou­
casnou srnrti obou rnanzelU, zanikl narok na obveneni, ponevadi 
vyrninka byla zrnarena .. 

,;, 229. Pfoomet obveneni. - Manzelka po skoncenf svazku 
rnanzelskeho rna se stati uplnou vlastnici (§ 353) predrnetu danyell 
obvenenirn, tedy veritelern nejake jistiny, vlastnief predrnetli 
rnovitych i nernovitych. Zfjzena-li sluiebnost, pak nejde 0 ob­
veneni, nybrz 0 plat vdovsky atp. 

230. Pfedpoklad obveneni. - Obcansky zakonik zrejrne po­
jirna obveneni iako ekvivalent vena. Obcansky zakonik pohybuje 
se v ovzdusl justinianskeho prava a obvenenipfipornina donatio 
propter nuptias. Obveneni neni darovanirn, pokud rozsahern svyrn 
je urnerne venu. Neni vsak predpokladern obveneni urnluva, ze 
rnanzelovi rna zustati veno, prezije-li rnanzelku (§ 1230 i. f.). 

231. Zajisteni. - 1. Manzelka rna narok ze zakona na za­
jisteni jen v tom pripade, jestlize »pozdeji nastane nebezpecf« 
('§ 1245), t. j. jestlize pote, kdy uzavrena tato srnlouva svatebnf, 
nastane nebezpecf, ze by pfisla 0 obvenenL Pokud je toto za­
jisteni odporovatelne (§ 32, c. 3 konk. n, rozhoduji obecne pred­
pisy konkursnfho a odpurciho rMu. Jinak platf obdobne to, co 
reeeno 0 zajistenl vena (viz c. 222). 

2. Druhy pfipad zajistenf obvenenf je v k 0 n k u r sum a n­
z e 1 0 v e. Narok na obveneni zustava i proti konkursni podstate 
podrninenyrn a odrocenyrn (§ 18 konk. n. Jistota pozustava 
v tom, ze pffslusnJ" peniz (§ 15 konk. n uIoi! u soudu (§§ 134, 
138 konk. n. 

3. Je-li rnanzelka nesvepravna, rna jeji zakonny zastupee ph 
zrizenf zadati zajiSteni (§ 1245). 
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*' 232. Vecne pnivo manzelcino. - Podle doslovu § 1230 neni vyloueeno, 
aby manzelce obveneni bylo odevzdano jeste za trvani manzelstvL V tomto 
pripade nabyva podmineneho (suspensivniho) vlastnietvi, podmineneho ve­
fitelstv!. Cela situaee je vsak hodne neureita, nebot nemame podminene 
dastnictvi upraveno. Prakticky rna eel a tate otazka vyznam jen v jednom 
smeru: zda totiz manzelka muze byti jako podmineny vlastnik zapsana do 
knihy pozemkove. Otazku tuto je zodpovedeti kladne (§§ 26, 103 kn. za1:.). 
Dokonee je mozno prevesti na manzelku vlastnictvi nepodminene ihned 
a zatiziti je pouze pozivacim pravem manzelovym. 

- Plat vdovskY. 

233. Pojem platu vdovskeho. -"'PrOem, ktery za­
rucuje maniel sve manzelce pro pripad vdovstvi a po tuto dobu, 
jmenuje se piatem vdovskym (§ 1242). Pokud vdova ma za. 
opatrem z pozustaIosti podle § 1243, nema miroku na plat 
vdovskY. Plat vdovsky prestava provdanim vdovy (§ 1244). 

,~ 234. Obsah naroku. - Plat vdovsky je narok na rentu 
anebo na uzivani nejake veci, na pr. sluzebnost bytu nebo po­
zlvanl pozemku atp. Je-li obsahem pozlvacf pnivo k cele po­
zustalosti manzelove nebo jeji alikvotni casti, pak se takovemu 
pravnfmu pomeru flka advitalita. 

235. Splatnost pIatu. - 1. Plat se stava splatnym po smrti 
zustavitelove, po pl'. dnem, kdy se kone! zaopatrenf z pozusta­
losti podle § 1243. 

2. Za zivota manzelova stava se plat splatnym: 
a) v konkursu manzelove od zahajeni do zrusenl Ode-Ii 0 po­

hledavku manzelcinu, tedy jen uzitky z kvoty na ni pri­
padajkl, § 1260), 

b) po rozluce, neni-Ii manzelka vinna (§ 1266). 

236. Spiatnost renty. - Renta se rna platiti ctvrtletne predem 
(§ 1242). Zemre-li vdova behem techto tfi mesicu, nemus! se 
nic vraceti (t. zv. nedilnost rentove lhUty), d. 1418. 

237. Zajisteni platu vaovskeho. - Plat vdovsky dluzno za­
jistiti podobne jako obveneni (§ 1245). 

§ 6. Dary mezi manzely. 

238. Povsechne hledisko. - Nase pravo podoba se siee nadmiru pravu 
justinianskemu, ale lisl se od neho utuzenlm svazku manzelskeho. Jestlize 
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fil11ske pravo zakazovalo z toho duvodu dary l11ezi manzely, neplati tento 
legislativni duvod pro nase pomery. Nasledkel11 toho obeansky zakonik 
ci<UY l11ezi manzely dovoluie. 0 dareeh pIaU obeene predpisy 0 darovan1ch 
(§ 1246). Neni tedy dar mezi manzely svatebni sl1110uvou. Jakmile vsak 
penezita transakee neni pouhou liberalitou mezi jednil11 a druhYm man­
zelem a rna za freel upravu l11ajetkovYeh pOl11eru vzhledem na manzelsky 
svazek, pak prestava byti tate transakee darem a je smlouvou svatebni. 
Toto praxe nekdy prehllii (srov. vsak Vazny, e. 397). 

239. Presumpce darn. - Obeansky zakonik stanov! dOl11nenku dam 
\' tom pripade, kdyz manzel poskytne sve manzelce sperky, drahe kameni 
a.jinecennosti k ozdobe. Pfedmety tyta preehizeji v poehybnosti darem 
do vlastnietv! manzeleina (§ 1247). 

Presumpee plat! jen v poehybnosteeh. Jde-li 0 rodinne skvosty, pak 
ma se obeene za to, ze dany byly manzelce jen k uzivani a nikoliv do 
vlastnictvL 

240. Dary mezi snoubenci a dary snoubencum. - 1. Snoubenee mnze 
odvolati dar dany druhemu vzhledem na budouci snatek, pokud neni vinen, 
ze ke snatku ned oslo (§ 1247, cf. § 46). Na zavineni druhe strany nezalezI. 

2. Dar ueineny tfeti osobou vzhledem na budouci snatek obdarovaneho 
rnuze byti dareem odvolan, nedoslo-Ii ke snatku bez viny d{ueovy. 

3. Ustanoveni § 1247 je velrni zajimave, ponevadz se v nem res! 
obeena otazka, eo nastati ma, kdyz vyrninka je dIuzn!kem zmafena. :Resen! 
dopada v ten rozum, ze dluznik musi plniti, jako by vyminka nastala. 
Obeansky zakonik nema obeeneho ustanoveni 0 takove zavinene znemoz­
nene vyminee a proto dluzno tohoto kasuistiekeho ustanoveni pouziti 
analogicky. 

241. Jitfni dar. - Obeansky zakonlk v § 1232 zmiiiuje se 0 jitrnim 
daru. Ustanoveni to, ktere melD smysl jen v kruzich t. zv. vysoke sleehty 
pro snatky, ktere podle rodinnyeh statutu byly povazovany za nerovno­
rode a kde manzelka a deti mely postaveni deti spiSe nernanzelskyeh nel 
manzelskYeh. V nasieh socialnieh pomereeh nerna toto ustanoveni jiz iad­
neho vYznarnu. 

§ 7. Spoiecenstvi majetku za trvani manzelstvi. 

242. Hledisko obcanskeho zakonika. - Majetkove pravo mezi man­
zely je ]JodIe obeanskeho zakonika upraveno ve smeru pfisneho oddelen! 
majetku obou manzelu. Na tom nemeni nk ani rezim t. zv. dotalni (veno, 
obveneni, plat vdovsky), nebo! tim se jen upravuji majetkove pomery 
manzelii, aniz se na prineip oddelenyeh majetku sahne. Tento rdim, od­
]Jovidajlci justinianskemu pravu, obeansk~T zakonik uvadl jako vladnoue1. 
V dobe, kdy obeansky zakonik byl redigovan, platily vedle sebe ruzne 
systemy majetkovyeh prav manzelskyeh, z niehz nektere na rozdll od 
rimskeho prava nafizovaly uplne spoiecenstvl majetku mezi manzely. Tento 
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rezim odpovida nazoru na nerozlueitelnost manielstvi, nebof st3.l0st svazku 
manielskeho podle zkusenosti spoleeenstv!m majetku se velmi podporuje. 

Obeansky zakon!k zachoval zvlastni hledisko k temto otazkam. R.edak­
tori byli ovladani prirozenopravnim individualism em XVIII. veku, ale na 
druM strane nemohli a nechteli radik3.lni pfevrat provesti v dosavadnich 
institucich socialnich. Musime si uvedomiti, ie redaktofi obeanskeho za­
konika musili brati zretel na pomery poddanske, ktere radikaInimi pfedpisy 
obeanskeho zakon!ka 0 rovnosti do teeny byti nemely. Obeansky zakonik fesil 
svoji otazku tak, ze pripady, ktere se nesrovnavaly s individualistickym 
hlediskem ieho redaktorii, neupravoval, ale take nezamital. Je to hledisko: 
tolleraripos"e.Ffi··cemz·.ideo!oliiickepozadi, ..... ie ... pr.avo ... se ..... tvoiiz.ville 
jedincovy, hralo nemalou ulohu. Ponevadi vsak toto ideologicke pozadi 
odpadlo a nebylo nikdy spravne, vysledek toho byi: iednak zanikaj( so­
cialn! instituty takto tolerovane, neb zivofi, nejsouce upraveny, skytajice 
vi':domi nespravedlnosti tem, kteri jsou na ne odkazani, jednak nasilim 
vtesnavaji se do forem jim cizich, coz je pramenem neustalych !"porii a 
pravn! nejistoty. 

pfikladem toho je prave spoleeenstvi majetku rodinneho podkladu. 
Tak je tomu u spoleeenstvi majetku v rodine, § 849, tak je tomu i u spo­
lecenstvi maietku mezi manzely, § 1233. 

Maietkove pravo manielske hledi take v prve fade ke spoleeenske 
vrstve ufednicko-diistojnicke, ktera tvofila ve stfednich vrstvach hlavnl 
sloup tehdeiSi monarchie. Tato vrstva vyznaeovala se tim, ze vydeleene 
einny byl pouze maniel a ie pfljmy ze sluiebniho postaveni manielova 
daleko pfesahovaly kapitalove imeni rodiny. Toto jmeni patfilo zene bud' 
jako pflnos nebo jako veno a odtud oddeleni jmen!, ktere pro tyto vrstvy 
bylo velmi spravedlive. Naproti tomu vydeteene vrstvy mely jinou struk­
turu; ani v mestskych ani ve venkovskych vrstvach oddeleni majetku neni 
spravedlive obema stranam. Vzhledem k tomu, ze majetkove pravo, odpo­
vldaiici potfebam techto vrstev, upraveno neni, shledavame se se znaenou 
mezerou v zakone (mezerou mefenou hlediskem socialni ueelnosti). 

Toto redakeni hledisko musime miti na pameti, kdyi se zabyvati 
budeme spoleeenstvim majetku mal1zelii. K tomu pfistupuje nemozne fis­
kalni hledisko fil1anenich predpisii, ktere majetkove pravo manzelske uplne 
lozvracejl. 

243. Obcansky zakonik a «rbare. - Mezera v majetkovem pravu 
mal1zelskem byla v dobe, kdy obeal1sky zakol1ik vstoupil v platl1ost, vy­
vlnena predpisy upravujlcimi pravo poddal1ske, ktere jako predpisy »poli­
tieke« zachoval1Y byly ods1. 8 uvozovacfho patel1tu v platnosti. Zda tyto 
predpisy formalne dale plati, je neiasl1o, ale jisto je tolik, ze se jich ph 
nejmel1sim od roku 1848. vice l1euiiva. 

':' 244. Ustanoveni § 1233. - 1. Obcansky zakonik stanovi 
zavazne, ze spolecenstvl muze vzniknouti jen na podklade 
smlouvy svatebni. Toto je zavazne a tim - iak se domnivame -
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zmeneno bylo i starS! pravo urbarialni, pokud obsahovalo 
uehylku. Ve 2. vete ustanovuje. ze smlouva tato co do rozsahu 
a formy podleh<i take ustanovenim §§ 1177 a 1178. 

2. Spoiecenstvi majetku neni smlouvou spolecenskou a ani 
mezi manzely, ani v pomeru ke tretim nezaklada se tim spolec­
nost, ktera podle obcanskeho zakonika v pomeru ke tretim 
osobam jmenuje se moralni osobou. 

3. Obcansky zakonik prenasl upravu majetkoveho spolecen­
sty! na manzely iako smluvniky. Podle obcanskeho zakonika je 
zasada, ze obligacni smlouva platl pouze mezi smluvniky, pokud 
v zakone neni nie stanoveno. V danem pfipade obUz vsak spociva 
v tom, ze spolece"nstvi majetku nutne zaklMa pravnl pomery 
tykaj1cl se tfet1ch osob. Marne za to mfti, ze ie tIm dana autori­
saee »povahou veei« nebo jinym zpusobem? 

245. Drully spolecens tv!. - Drully spoieeenstvi 
majetku mezi iivymi jsou: uplne nebo castecne, ktere se vzta­
huje bud' na nynejsl nebo budoUcl jmeni. 

246. Upine spoleeenstvi majetku. - 1. Ve smlouve musi 
byti stanoveno, ze se spolecenstvi tyka vseho majetku, nejen 
taho, ktere manzele nyni mail a tim do manielstvi prinaseji, 
nybrz veskery majetek budouene jakkoliv nabyty, tei dMictvlm. 
Mluvi-li se ve smlouve jen 0 spolecenstvi majetku, je tedy tim 
rozumeti pouze majetek, kter}T meli maniele v doM uzavreni 
siiatku resp. uzavreni smlouvy. Vztahuje-li se majetkove spole­
censtv! i na jmen! budoucl, musi to byti zvhiSte uvedeno, najme 
dMictvi must byti zmineno (§ 1177). 

2. Zda nutno uvesti zvlaste, ze se spolecenstvi tyka tez 
majetku darovaneho nebo sfastnou nahodou nabyteho (vyhra 
losu), je otazka, ktera neni presne zodpovezena. Podle § 1177 
neni toho zapotfebf, ale na druhe strane je nutno vzhledem na 
individualisticke predpisy obcanskeho zakonlka vykladati tako­
YOU smlouvu spiSe restriktivne nei extensivne, a tak ph vykladu 
smlouvy muze se dospeti k dusledkum, ktere jsou rozdilne od 
toho, co strany vlastne minily. 

247. Casteene spoleeenstvi majetku. - 1. Toto se muze 
vztahovati bud' na nynejsf nebo na budouci jmeni. Take muze 
se vztahovati jen na cast nyneisiho nebo budouc1ho jmenL 
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Konecne miLle byti stanoveno, ze se spolecenstvf tyka casti 
nynejSiho i budoucfho jmeni. 

2. 0 jmeni pfinesenem do spolecenstvi rna se zrfditi inventar 
(v dan em prfpade tez ve forme notirskeho spisu, § 1178). Tyka-li 
se spolecenstvf budoucfho jmeni, rna se zfiditi inventar nynejsfho 
jrneni, ktere do spolecenstvi nepaUL Tyki-li se spolecenstvi 
castecne nynejsiho, castecne budoucfho, rna se zfiditi inventar 
nynejsiho jmeni podle toho, zda patfi ci nepatfi do spolecenstvL 
Z JOhQj~PClJrJJo,~e §J178nema y ejanem .. prh)a.dEi v.aJneho 
vYznamu. .. 

248. Spolecenstvi mezi zivYmi. - Vzhledem na ustanoveni 
§ 1234 dluzno ve sm!ouve vyslovne podotknouti, ze jde 0 spole­
censtvi rnezi zivymi, ponevadz jinak smfouva tato by platila jako 
spolecenstvi rnajetku na pripad srnrti. 

249. Predmet spoleeenstvi. - 1. Predmetem spolecenstvi je 
vzdy majetek, t. j. soubor majetkovyeh hodnot. Spolecenstvi 
se muze tykati bud' eeleho majetku anebo casti, kteramuze byti 
ureena cinnosti majetkovou anebo ucelem manzelstvi. 

PryY pfipad spolecenstvi eeleho majetku neni obtizn~·. 

Castecny majetek muze byti ureen c inn 0 s t f v y del e c n 0 u. 
Tenio maietek muze byti ruzne ureen: a) jako obehodni 
majetek, na rozdil od majetku tvorkiho domaenost (konsumptivni 
hospodareni), b) anebo jako majetek vydelecny, na rozdil 
od majetku usetreneho, na pr. tovarni podnik (vydeleeny majetek) 
a domy, pozemky pronajate, eenne papiry, akcie, vklady (uspory, 
kde pfijem jde jen z renty domovni, pozemkove, kapitalove). 
I jina omezeni jsou prfpustna. Spolecenstvi muze se vztahovati 
jen na kapitaI venovan1' domaenosti k trvalemu uzivanl. 

2. Vzhledem na neurovnanost nevime, zda spolecenstvi se 
muze vztahovati na jedinou vee. 

2.50. Ucinky spolecenstvi majetku. - 1. Manzele smlouvou 
svatebni nabyvaH navzaiem naroku na to, aby predmety, ktere 
jsou oznaceny iako spolecne do spolecne podstaty majetkove, 
byly odevzdany. U hmotnyeh ved stane· se tak tradid, u ne­
movitosti v knihaeh pozemkovyeh zapsanyeh zapisem, u po­
hledavek postupem. 

2. Pozdeji nabyte jmeni, ktere rna byti spoleene, mus! byti 
take do spolecne podstaty odevzdano, acli se neprokaze, ze 
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manzel nabyval teehto predmetU jmenem obou manzelU. Pouha 
domnenka z povahy smlouvy konstruovana nedostaci, nebor ide 
o pomer ke tretim osoMm a ten smlouvou nemuze byti upraven, 
kdyz zakon v tom smeru nie nestanovi. 

3. Spolecenstvi je dana na dobu manzelstvi a tim je urceno 
spoluopravneni obou manzelu. Nasledkem toho nemuze se do­
mahati ten onen manzel zruseni spoluopravneni za trvani man­
zelstvi (§ 831). Situaee je spletitejsi 0 to, ze manzel nemuze svuj 
podil zciziti,ponevadZ by tim spolecenstvi majetku mezi manzely 
bylo zruseno, eoz odporuje prave svatebni smlouve. Sporne je, 
zda manzel, zcizivsl svuj podH, porusi pouze smluvnl povinnost, 
anebo zda po nabyti podflu tretim ie neplatne. Pro prve reseni 
mluvila by ta okolnost, ze se ucinky smlouvy obligacni (svatebni 
smlouvy) omezuji zasadne jen na smluvniky. Pro resenl druM 
mozno uvesti, ze obeansky zakonik v § 1233 uv<idi ien moznost 
takove smlouvy, kteni je podobna smlouve spolecenske a ze 
u smlouvy spoleeenske zakon take pripoustf relevanei smlouvy 
spolecenske oproti tretim osoMm. Reseni druM odporuje siee 
tradici nasich pravniku, ale odpovida potrebam stredniho stavu 
na venkove. 

4. Po hIe d a v k y maji zustati spolecne a nemaji se roz­
padnouti (§ 889), nasledkem toho musime za to miti, ze manzele 
se stavaji veriteli spolecnymi a nedilnymi (§ 892). D 1 u hy jsou 
take spolecne a maji zustati spolecnymi. 0 souvislosti dluM se 
spolecenstvfm v dalSim 0 sprave spoleeneho jmenl. 

5. VzhIedem na nejistou pravni situaci doporucuje se do smIouvy 
svatebni vIoziti zakaz zcizeni (§ 364 c) a jej se zapisem spolecneho majetku 
vloziti do knih pozemkovych. Do knih pozemkovych mus! se zapsati kvoty 
spoIuvIastnicke (§ 10 knih. zak.) a nejaka pozmimka spoIecenstv! majetkll 
mezi zivymi je neznama. Tak dluzno postupovati u hypotekarnich pohle­
davek, naproti tomu 1i movitosti nen1 teto ochrany, ale tam nepada to 
v uvahu, a pokud je toho zapotfeb1 v obchodnich kruzich, mozno pomocl 
obchodnich spoJecnostl dos1ci eiIe. 

251. Sprilva spoiecnelio jmeni. - Sprava spolecneho jmenl 
prislusi manzelovi. To plyne z § 1238 a z § 91, kde je manzelovi 
ulozeno starati se 0 hospodarsky zaklad rodiny. Manzel ie zmoe­
neneem, tudiz musime se fiditi analogii smlouvy zmocnovad. 
Z toho plyne, ze manzel rna spravu jmeni, pokud se tyee obycei­
neho behu hospodarenl. Pokud jde 0 zastoupeni vuei osoMm 
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tretim, riditi se budeme zasadou stanovenou v § 1029 a v § 1008 
(srov. §§ 31, 77 knih. zak.). Nasledkem toho ke kaidemu zasad­
nimu opatreni je zapotfebi souhlasu manielky, takie jeji zajmy 
jsou dostatecne chraneny. 

252. Zavazky ze spoleeenstvi majetku. - 1. Zavazky, ktere 
souvisi s majetkem prinesenym do spolecenstvi, prechazeji na 
tento spoleeny majetek (§ 1409) a oba maniele ruel za ne spo­
lecne a nerozdilne (§ 187 tfeti novely). 

. ··2;;· Zavazky\rzniklez·iJezne~pntvy jmenispeleeneho do­
padaji oba manzely. Predem je zde spolecne jmeni, ktere podle 
zasady § 1409 v prve rade a v celku rna slouiiti k uspokojeni 
techto veriteW. Manzele ruei osobne oba, ponevadi maniel spra­
vujici spoleene jmeni byl opravnen v ramci § 1039 jednati tei 
jmenem druheho manzela. Jednal-li jen vlastnim jmenem, takie 
ani »mlcky« nejednal za oba maniely, je manzelka zavazana 
v ramci § 1041 resp. § 1042; [Ph uplnem spolecenstvl majetku 
viz v odstavci nasledujidm ad a).] 

3. Zavazky, ktere vznikly mimoradnymi opatfenimi, tykaji­
cimi se spolecneho jmeni, t}Tkaji se zasadne jen toho manzela, 
ktery zavazek tento sjednal. Podobne je tomu se zavazky 
jednoho z manieiu, ktere se net}TkaH spoleeneho jmeni, na pl'. 
zavazky alimentacni, zavazky na nahradu skody aip. Zde musime 
rozeznavati: 
a) zda jde 0 uplne spoJecenstvi majetku. V tomto prlpade 

vsechno jmeni aktivni i pasivni rna byti spolecne, tedy i tyto 
zavazky (coz plati tez 0 zavazcich uvedenych v odst. 2 
v posledn! vete), 

b) zda jde 0 castecne spoleeenstvi majetku. Zavazky tyto tykaji 
se zasadne jen toho maniela, ktery je sjednal nebo v iehoz 
jmeni ci osobe vznikly, a ruCi za ne svym oddelnym imenim 
osobne. Ze spolecneho jmeni ruci jen jeho kvota spoluoprav­
neni a jen na tuto kvotu mozno vesti exekuci, pokud neni 
stiiena zakazem zcizenL Ze by druhy maniel fucil omezene 
spolecnym jmenim, ned a se nicim oduvodniti. 
Prave z techto pravnich pomeru je jasne, ie ustanoveni 

o spo\eeenstvi majetku je uplne nejasne a neuplne. 
253. ZruSeni spoiecenstvi majetku. - 1. Spolecenstvi ma­

jetku zanika: 
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a) zrusi-li manzele novou svatebni smlouvou dosavadni spole­
censtvi; 

b) specialni pfipad takoveho smluvniho zruseni spoiecenstvi 
majetku je zruseni spoleeenstvi ph dobrovolnem rozvodu 
(§ 1263); 

c) iednostrann}Tm prohlasenfm jednoho z manzelu: 
aa) ph nedobrovolnem rozvodu (§ 1264), 
bb) pri rozluce, kdyz nevinny manzel iada za zruseni sva­

tebnich smluv (§ 1266); 
d) prohlasenim manielstvi za neplatne (§ 1265). 

2. Zrusenim spoleeenstvi majetku nastava povinnost vratiti 
kaidemu z manzelU ten majetek, ktery do spolecenstvl jim byl 
vloien. 0 majetku ziskanem behem spolecenstvi plati zasada 
§ 1237, t. j. kazdemu z manzelU je treba vratiti ten majetek, ktery 
jim pro spolecenstvi byl ziskan at jeho vydelecnou cinnost!, af 
jin}Tm zpusobem (darem, dectictvim atp.), a ph tom pIaU do­
mnenka, ie v pochybnostech zlskany majetek pochazi od man­
iela. Zruseni nastava podJe tradicni nomenklatury ex tunc. 
Manzel vedouci spravu rna podati vyuetovani, pfi eemz neni 
mozne, aspon ph obecnem spolecenstvi, pouzlti analogie l§ 1289. 
Manzele maji navzajem narok na vraceni vec! do spolecenstvi 
danfch podle § 1435, pH cemz dluzno hledeti k tomu, pokud jsou 
dobre ci spatne vfry (§ 1437). Nedojde tedy pri zruseni spolecen­
sty! k rozdeleni spolecneho majetku. 

254. Rozdeieni spoleeneho majetku. - 1. Spoleeny majetek 
se rozdeli v techto pfipadech: 
a) zanikne-li manielstvl smrti iednoho z manzelu (§ 1234), 
b) v konkursu iednoho z manielu (§ 1262), 
c) na zadost nevinneho manzela ph rozluce (§ 1266). 

2. Kaidemu z manzelU naleii polovina spolecneho majetku. 

255. Smrf jednoho z manzelu. - 1. Polovina spoleeneho 
majetku pam zijicimu manielovi; druha polovina pam do po­
zustalosti zemreleho manzela. 

2. Spolecny majetek se rna rozdeliti. Nemame zadneho usta­
noven! 0 rozdeleni spolecneho majetku, nebot v XVI. hlave 
druheho dilu jedna se 0 rozdeleni spolecne veci, tedy urcite hod­
noty majetkove. V dan em pripade nejde 0 urcitou hodnotu majet-
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kovou, nybri 0 eely soubor hodnot, a to jak aktivnkh, tak pasiv­
nieh. Tu musime postupovati takto: veei rozdeIf se mezi manzely 
podle XVI. hlavy, nedohodnou-li se, zfidi se rozhodCi (§ 841), 
nedelitelne veei se prodaji dobrovolnou drazbou, zada-li to ieden 
z ueastnlku (§ 843), delitelne pohledavky se rozpadnou ipso lege' 
ve dye poloviee (§ 889), nedelitelne pohledavky je zpeneziti podle 
§ 843. 

3. Za dluhy ruei obe strany az do vyse hodnofy dilu na ne 
pfipadajicl . (§. 1409)~Neomezene ruei zijrel man~~l .. (§ J87Jteti 
no~ely), dedicoveneruei ~eomezene; prihlasi-li se s vyhradou 
inventare (§ 802), ruei az do v3Tse pozustalosti, jsou-li osoby 
blizke, nebo do vyse poloviny spoleeneho jmeni, nemaH-Ii teto 
vlastnosti. Pnivni predpisy jsou velmi nejasne. 

4. Totez plat! 0 rozdelenf spoleeneho jmenl ph rozluee na 
zadost nevinneho manzela, jenze zde jsou vzdy stranami oba 
byvali manzele. 

256. I(onkurs jednoho z maniehl. - L Ph uplnem spoleeen­
StVl je veskere exekvovatelne jmeni obou manzelu spolecne, 
nasledkem toho ph predluzeni jednoho z manzeJu je predluzen 
i druhY. 

2. Pri casteenem spoleeenstvi je spolecny majetek a oddeleny 
majetek. Je-li jeden z manzelU predluzen, nemUSl byti predluzen 
i druhy manzel, tento ruei jen za dluhy tykajkf se spoleeneho 
jmeni, za osobnf dluhy druheho manzela neruel ani svou polovinou 
spoleeneho jmeni, ani svym oddelenym jmenim. 

3. Ph casteen em spoleeenstvi majetku pam do konkursni 
podstaty: 
a) oddelene jmeni kridatarovo, 
b) polovina spolecneho jmeni. 

V konkursu ma se vse promeniti v penize a tudiz nutno 
rozdeliti spoleene imeni (naturcilne nebo draibou) a polovinu 
pamei do upadkove podstaty likvidovati. 

257. Vzajemne ll<iroky manielu. - Pr.i spolecenstvi majetku 
mame troje jmeni: a) oddelene jmenf kazdeho z manielu (muze 
byti i ph uplnem spoleeenstvi, pokud jde 0 jura personalissima), 
b) spoleene imenL Tyto tfi majetkove komplexy mohou miti 
proti soM vzajemne naroky, podobne jako mohou miti dva 
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majetky, patrici teie osobe, proti soM vzajemne naroky a za­
vazky. Ph zruseni je treba podati vyuetovani, aby bylo jasne, 
co pam do spolecneho jmeni a co do oddelenych majetku (e1. XLII 
uvoz. zak. k e. r. z.). Podobne je to s nakladem na spolecny 
majetek, ktery by] ucinen z oddeleneho majetku. 

§ 8. Spolecenstvi majetku na pfipad smrti. 

258. Spoiecenstvi na pripad smrti. - Oba man­
zeh§ z3chovavaji za zivota'oddeiene jrneni, po smrti jednoho 
z nieh sIouci se jmeni podrobene spolecenstvi v jednu podstatu, 
z nil. se zaplati dluhy teto podstaty a zbytek se rozdeH stejnym 
dilem mezi pozustalost a zijiciho manzela. Za trvani manzeistvi 
rna ucinek jen v pripadu § 1236. 

259. Povaha teto smlouvy. - Jde 0 pravni jednani mezi 
zivymi a nikoliv na pflpad smrti, tato smiouva neni iadnou 
dediekou smlouvou, anii je povolacim duvodem k dedietvi. 

260. Rozsah. - Smlouva tato muie se tykati eeleho jmeni, 
pokud precMzi na dediee, nebo easti jmeni toho onoho maniela. 
Je zapotrebi, aby podminky spoiecenstvi pro obe strany byly 
steine. Neni tedy spoleeenstvim, jestliie jedna strana ma dati 
sv~ jmeni do spoiecenstvi a druM strana nielm do spoleeenstvi 
pfispeti nema. liodnota jmeni, ktere maji dati maniele, nemusi 
byti stejna, ale podmlnky spolecenstv! musi ·byti stejne. 

Na pr. spolecenstvi se rna tykati nernovitosti, tedy ie povinen kazdy 
rnanzel sve nernovitosti dati do spolecenstvi, tfebas ieden rna 0'5 ha a druhy 
100 ha. 

261. Ucinek za manzelstvi. - 1. Pokud jsou oba maniele 
nazivu, nen! iadneho spoleeenstvi majetku, oba maniele za­
ehovaH si vlastni majetek a druhy maniel nema iadneho naroku 
na toto jmeni. Zavazky jednoho z manielU tykaj! se jen jeho 
imeni a manzele mohou spolu neomezene uzavirati pravni jed­
~ani, i kdyby bylo smluvenouplne majetkove spoIeeenstvi na 
pripad smrti. 

2. Vyminka od tohotopravidla je stanovena u nemovitostL 
Do knih pozemkovyeh muie byti zapsano, ze ta ktera nemovitost 
pflslusi ke spoleeenstvf majetku na pfipad smrti (§ 1236). Tato 
nemovitost stava se spoleenou: 
7 
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a) Vlastnikem zustava dosavadni manzel. 

b) Druhy manzel nabyva vecneho prava, ]1mZ se omezuje 
vlastnictvi prveho v ten rozum, ze vlastnik muze dispono­
vati jen polovici sve veci a celou ved jen s vyhradou oprav-. 
neni druheho. Druhy manzel nabyva podmineneho vlastnictvi 
k polovici nemovitosti mu zap sane a vlastnictvi prveho se 
tim omezuje. 

c) Nezcizitelnost a nezavazitelnost teto nemovitosti muze byti 
stanov.enav~smlouve svatebni [§ 364c)] a na zakladenl 
zapsana do knihy pozemkove. Bez toho manzel-vlastnik mohl 
by zciziti nemovitost tuto, ovsem s vyhradou opravneni 
druheho manzela. 

d) Smrti vlastnikovou prechazi ipso facto vlastnictvi k polovine 
na zijiciho vlastnika. 

262. Knihovni zapis. - 1. Spolecenstvl majetku k nemovi­
tostj se zapisuje do knih. Jde 0 knihovnf pra.vo vecne (§ 9 knih. 
zak.), misledkem toho vyzaduje se vklad nebo zaznam. Sporne 
ie, zda se rna zapsati na list vlastnicky nebo zavad. Vzhledem 
k neurcitemu pravnimu pomeru je spravne resen! to i ono, ale 
prece manzel druhy stava se podmfnenym spoluvlastnikem 
a proto zapis na list vlastnicky povazujeme za spravneiSi. 

2. Zapis ridi se poradim knihovnfm a tyka se nemovitosti 
v tom stavu, v jakem byla pri zapisu, tedy zavady predch<izejlci 
tamuto vkladu majI prednost. 

263. UCinky smrti iednoho z manzelu. -- 1. Smrti iednoha 
z manzelU maji se predmety spolecenstvim zasazene rozdeliti 
mezi manzele zijicfho a dectice manzele zemreleho ravnym dflem. 
Jen k tomuta rozdeleni smeruje tent a pnivnf pomer a nikoliv ke 
spolecnemu majetku. Predmetem rozdeleni jsou jen ty veci, ktere 
pH smrti zde jsou a kteremail byti podle smlouvy rozdeleny. 
BylY-li ve smlouve predmety oznaceny jako spoiecne na pfipad 
smrti a neni-Ii jich v den rozhodny,' nejsou predmetem deleni 
(§ 1234). 

2. Predmety deleni ziisti se inventarem, ktery se tyka sau­
pisu jmeni obou manzelu. 

3. Zavazky se odecitaii (§ 1235). Vzhledem k tomu, ze jde 
o rozdeleni majetku, ktery spolecnym nebyl, nastava otazka, co 
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se zavazky. Obcansky zakanik pray! v § 1235, ze pri delen~ 
celeho jmeni obou manzelU je odecftati vsechny d~uhY'v~b:at nen: 
spravny, presneji receno prechcizeji ja~ ~a ~an~ela, Zl]1Clho~ :a~ 
na pozustalost vsechny zavazky POlOVIC1: ~~1 dele!u pouze cast: 
jmenf abou manzelu prejlmaji se POl,oVIC1 Je~ v~~v~zkY, k~ere 
souvisi s timto jmenim, ostatni tykaj1 se bud ZlllC1ho manzela 
nebo pozustalosti. Toto odpovida § 1409, ustanoveni § 189 novely 
tret! plati podpurne i v techto pfipadech. 

4. Zijid manzel a poziistalost nabyvaii smrti manze~ovou 
naroku, aby mezi ne ve smlouve Qznacene jm~ni b~lo !ozdel:no. 
Spalecnym se toto jmeni nikdy nestane. Nem take pred~psa~~, 
kdo rna razdeleni pravesti. Vzhledem k tomu, ze jde v da~emvpn­
pade 0 cast pozustalosti, ktera rna byti zjiSt~~~ sau~em, J: treba 
saudu predloziti vYkaz toha, co se rna rozdehtI meZ1 pozustalost 
a zijidho manzela a soud v adev,zda,::l lis,tine vsta~~.;i: co ode­
vzdava decticum. V tomto nespornem nzem dluzno ZlJ1Clmu man­
zelovi, jakoz i pozustalosti (resp. ti.ecticum) priznati charakter 
ucastnlka. 

264. Konkurs, rozluka. - Stejne jako smrt pusob£ kon~ur~ 
toho onoho manzela (§ 1262), dale rozluka, zada-li 0 rozde~em 
nevinny manzel (§ 1266), Konkurs po smrti jednoho manzela 
vyhlaseny nema techto ucinkii. 

265. Praxe 0 spolecenstvi maietku. - Dokud trva sPolecens~vi st,:tku 
. -. , . nemuze zadny' z manzelU domahati se dobrovolne drazby meZl zlvyml, 1 - t' 

sveho spoluviastnickeho podflu na vecech, podrobenych. ~nom~ sPo, ecens VI 
(V " , - 1324) - Dedickou smIouvou mozno ustanovlit pozustaleho man-azny, c. . ) V" d

Y 
r 

zela za dectice ke spolecnemu jmeni (Vazny, c. 1155. - pnpa.e sn;r I 

toho nebo onoho manzeia prislusi zustalemu manzelovi se strany' :ed~e a 
pozustalosti zemreleho manzela se strany druM narok na· POl?VlCI vsech 
statku, podrobenych spolecenstvi statku, bez ohIed~ na to; ktere~u z oyboU 
manzelu dotycny majetek pIed tim prisiusel a kte~y man~eI ze~~eI. Pred: 

. §§ 1234-1236 vztahujf se jen na spolecenstvl statku na pnpad smrtl 
p(V

1S

::' ~ y 3243) _ Spoluvlastnictvi mezi manzely, mimo pffpad smlouvy 
azny, c. . d kl dO . k k~zde o manzelskem spolecenstvf statku, podleM tymz pre po a urn ja 0 i1. 

jine spolecenstvf (vazny, c. 6515). 

266. Spolecenstvi majetku mezi manzely bez smlouvy sva: 
tebni; Casto nalezame ten pripad, ze manzele ziji ve spokcenstvl 
majetkovem, aniz je formalne smlouva svat~bni s~luven~. Man­
zele kupuji spolecne nemovitosti, maji cenne paplry ulozeny na 

7* 
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spoiecnem cap at, maii spolecny bezny ucet v bance atd. Podle 
praxe neivyssiho soudu, Zit neni tfeba formalni smlouvy svatebnf 
a ze dostacl, ie-Ii tato realne splnena, musili bychom usuzovati 
na to, ze ide v danem pripade 0 spoiecenstvi maietkove. Dusle­
dek tento mel by v zapeH uplnou nejistotu pravni a proto nej­
vyssi soud praY!, ze v techto pfipadech nejde 0 spolecenstvi 
majetku, nybd 0 spoluvlastnrictvi, spoluveriteistvi atd. Tim vsak 
popira, ze poube splneni neformalni smlouvy svatebni dostaci, 
?PYPristllSl1Yl11ajetkopniYnipomer byl.zalozen. Odkazovatina 
to, ze v danem pffpade Ize »z yule ~tran« poznati, zda ide 0 spo­
lecenstvi nebo 0 spoluvlastnictvi, je uplna fikce, nebot strany, 
nejsouoe znale prava, techto jemnych rozdilu nikdy neisou si 
vMomy. Strany chtej! spolecne spravovati svuj majetek, zda 
podle spolecenstvi nebo spoiuvlastnictvi neda se ex post ziistitL 
Toto je pffkladem, jaky zmatek panuie v praxi v otazce svateb-· 
nich smluv vubec a svatebnich smluv 0 spolecenstvl majetku 
zvlaste. Nedostatek obcanskeho zakonika nelze popflti. 

§ 9. Konkurs. 

-.- 267. Konkurs manzela. - Konkursem manzela nerus! se ani 
svazek manze!sky, ani zivotni spolecenstvi manzelii, nybrz jmeni 
manzelovo se mu odnima (§ 3 konk. f.), jeho vydelecna cinnost 
se omezuje (§ 4 konk. r.), nasledkem toho je manzelovi nemozno, 
aby plnil v plnem rozsahu povinnost opatfiti rodin'll hmotnymi 
prostfedky (§ 91, § 141). Svatebnimi smlouvami rna se upraviti 
majetkovy zaklad rodiny a nasledkem toho konkurs manzeliiv 
rna zasadni vliv na majetkove pomery manzelii a nasledkem 
toho i na svatebni smlouvy. 

* 268. Zvlastni uprava. - Vliv konkursu na nektere svatebni 
smlouvy je zvhiste upraven: 

a) u vena, viz vyse cislo 224; 
b) u obveneni; 
c) u platu vdovskeho; 
d) u spolecenstvi majetku, viz vyse cislo 257, 265. 

269. Vliv konkursu na obveneni. - Podle zikonneho do­
slovu nabyva manzelka naroku jen obligacniho, podmineneho, na 
vyplatu obveneni. Tento narok je obycejnym narokem konkurs-
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nim, a manzelka muze zadati, aby bylo zaplaceni pfislusne kvoty 
zaiisteno pro pfipad, ze se spInf podminka zakladaci (§ 18 konk. 
radu). Splatnost konkursem dotcena neni, zrovna tak jako 
u vena, ale manzelka nenabyva u25itku z obveneni (arg. § 1260). 

270. VUv konkursu na plat vdovskY. - Manzelka nabyva 
naroku na plat vdovsky za konkursu manzelova, pokud neza­
vinila upadek manzeluv (§ 1264). Jdie 0 davku opetujici se, 
neurciteho trvani, ktera se up1atni v konkursu castkou, odhadem, 
ke dni prohlaseni konkursu (§ 17 konk. f.). Je-li manzelka veritel­
kou tretf tridy, pak obdrzi jen obecnou kvotu, ktera se vypIaci 
ve forme vdovskeho platu. Zajisteni mozno zactati podle § 18 
konk. r. 

271. Vliv konkursu na svatebni smlouvy vubec. - Ostatni 
svatebni smlouvy nejsou dotceny konkursem iinak nez kazda 
jina smlouva. Jsou-li svatebni smlouvou stanovieny vzaiemne 
zavazky obou manzelii aniz kden nebo druhy manzel plnil, muze 
spravce konkursni podstaty bud' ph smlouve setrvati nebo od 
smlouvy ustoupiti (§ 23 konk. r.), coz je ustanoveni, ktere je 
celemu majetkovemu pravu manzelskemu cizL Jinak muze 
spravce konkursni podstaty uplatniti naroky ze svatebnich 
smJuv - iako z kaMe Hne smlouvy - iak proti manzelce, tak 
i proti tretimu kontra:hentovi. Pahleda.vka se stava ihned splatna 
(§ 16 konk. r.); to plati tez 0 pohledavce na vyplatu vena. 

2. Zavazky manzelovy ze svatebn1ch smluv stavaii se Z3.­
vazky penezitymi (§ 15 konk. f.) a vzhledem k tomu, ze man­
zelka nema zadneho privilegia, rna narok na uspokojeni ve Hetl 
tflde veritelii konkursnfch. 

3. Jsou-li naroky manzelky zajisteny zastavnim pravem, rna 
tato pravo na oddeJene uspokojeni (§ 12 konk. f.). 

272. VIiv konkursu na zakonne pravo majetkove. - 1. Od­
delene imeni manzelky neni konkursem manzelovym dotceno. 
Sprava manzelova pomiji prohlasenim konkursu na jeho imeni. 
Podobne je postupovati v pfipade § 1241. Arg. § 1024 obc. zak. 
§ 28 konk. r. 

2. Vyi5ivovaci povinnost manzelova neni konkursem dotcena. 
DlIsledne stanovi se v § 6 konk. r., ze to, ceho nabude upadce 
vJastni cinnosti, anebo co mu bylo za konkursu bezplatne veno-
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vano, bud' mu ponechano potud, pokud toho potrebuje k vyzive 
sve a tech, kdoz mail proti nemu zakonny narok na vyzivu, 
manzelka v ramci § 91 (arg. druhy odstavec § 6, konk. r. »nutna 
vyziva«). 

3. Proti konkursni podstate neni sice miroku na vyzivu, ale 
spnivce konkursni podstatymuze za souhlasu vefitelskeho V;;-­
bofU poskytnouti upadci a jeho rodine nutnou vyzivu. Naproti 
tomu rna upadce zakonny mirok na to, aby mu nezbytne mist­
nostiviehodome byly-ponechany k bydleni pro nejaclenyjeho 
rodiny. V obou pripadech jde 0 opatreni, jejichz rozsah nepre­
sahuje t. zv. nutnou vyzivu, ktera se na misto manzela podle 
§ 91 poskytuje konkursni podstatou. . 

273. Konkurs manzelky. - Upadne-li manzelka do konkursu, 
nema to zpravidla zadneho vlivu na majetkove pomery man­
zeIU. Vyjimky jsou: 
a) ziji-li manzele v majetkovem spolecenstvi, tedy se spolecn~T 

majetek rozdeli jako v pfipade umrti jednoho z nich (§ 1262); 
b) sprava majetku manzelcina manzelem uhasina zahajenim 

konkursu, ponevadz manzel je zmocnencem zeny a zahaje­
nim konkursu zanika pina moc a prikaz (§ 1024, obc. zak., 
§ 128 konk. n. 

§ 10. Majetkove pnlvo manzelske obchodniku. 

274. Registrace svatebnich smluv. - 1. V nasem pravu marne jen 
jediny pi'ipad vereineho zapisu smluv svatebnlch, totiZ u obchodniku plneho 
prava, jejichz firma je zapsana v obchodnfm rejstflku (cl. 15, 26 obch. zak.). 
Pfedpoklada se, ze manzel ie obchodnikem plneho prava, kvalifikace man­
zelky je nerozhodna. Registrace neni nucena (§ 16 av. zak. k obch. zak.), 
na rozdH od zapisu firmy (cl. 26). 

2. Svatebni smlouvy, ktere nejsou registrovany, mail sice pravni rele­
vanci (§ 16, odst. III), ale reiativne omezenou. Tato omezena pravni rele­
vance je v uvozovacim zakone k obchodnimu zakonfku velmi nedokonale 
vyjadfena. V prvem odstavci § 16 mluv! se 0 tom, ze svatebl1i' smlouvy 
jsou bezucinne, ve druhem, ze prava z techto smluv mozno proti obchodnim 
veritelum manzelovym uplatnovati teprve po registraci. Druhy odstavec 
omezuje vyznam regis trace jen na majetkove vyhody manzelky ze svateb­
nleh smluv, coz vsak neni zcela pfesne~vyiadfeno. Tomu odpovida ctvrty 
odstavec § 46, ale pak prve dva odstavce jsou zbytecne. Smysl § 16 byl 
by podle toho ten to : manzelka obchodnlka plneho prava rna sice vsechna 
prava a povinnosti ze smluv svatebnlch bez ohledu na registraci, ale proU 
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obchodnim veritelum sveho manzela muze se jich dovolavati jen tehdy, 
isou-Ii zapsany do obchodniho rejstflku. Kdy jen toto pfichal,i prakticky 
v uvahu? V konkursu, ve vyrovnani a v odpurcim pravu. 

275. Svatebni smloll.vy v konkll.rsu manzelove. - 1. Veno, ktere patri 
vlastnicky manzelce a jez manzel poziva, zustava manzelce ve vlastnictvi 
bel, ohledu na registrova'ne smlouvy. Ma-Ii manzelka pouze obligacni narok 
na vydani vena, pak muze toto sve pravo uplatniti jen potud, pokud jsou 
smlouvy svatebni zapsany do obchodniho rejstfiku. Podobne je rozlisovati 
pfi obveneni a platu vdovskem. 

2. Jina otazka je zajisteni techto naroku podle § 1245. ZaiiSteni toto 
nedeje se svatebni smlouvou, ale muze se tak diti svatebni smlouvou. 
Rozliseni obou techto pfipadu pro § 16 melD by dalekosahle dusledky, ktere 
stHi mohly by byti sirokym obecenstvem pochopeny a rol,liseni bylo by 
tak subtilni, ze by vedlo k naproste nejistote. Jednodussi by bylo oba pff­
pady nerozlisovati a ul,nati, ze zajiSteni je platne bez ohledu na registraci 
svatebnich smluv. Ustanovenim § 56 konk. f. rozhodnuto bylo podle 
feceneho. 

3. Spolecenstvi majetku zalozene svatebni smlouvou je tak slozite, ze 
§ 16 ve svem uzkem rozsahu se ani pouzlti nemuze. V konkmsu manzelove 
spolecny majetek se rozdeluje, jako pri rozluce smrti jednoho z manzelu 
(§ 1262), rozdeleni toto nastava ipso jure. Neni-Ii spolecenstvi registrovano, 
je proti obchodnim veritelUm pozustalostnim bezucinne, to znarnena, ze pfi 
rol,deleni jmeni konkursanta nelze pl'ihllzeti ke spolecnernu majetku, nybrZ 
je se k nemu tak tahnouti, jako by spolecnYill nebyl. Dusledek tento nenl 
jen ve prospech obchodnich vefitelU, nybrz i v jeiich neprospech, to odpo­
ruje vsak § 16 uvoz. zak., podle nehoz rna bezucinnost byti omel,ena jen 
na naroky manzelky proti obchodl1im veritelum. 

276. Porad! urcene registraci. - 1. Vefitele kupce plneho prava, jejichz 
l1aroky vznikly pfed registraci smluv, nejsou ternito dotceni (§ 16 l1VOZ. 

zak., § 56 konk. n. Toto je znacne privilegium techto vefitelu, nebot jinak 
plat! zasada, ze casove pofadi pohledavek nerozhoduje. 

2. V konkursu manzelove rozhoduii tyto okolnosti: 

a) neobchodni veritele konkuruji s naroky manielky stejne jako kazdy 
jiny veritel; 

b) obchodni verite Ie, jejichz pohledavky vznikly po registraci, konkaniii 
s naroky manzelky ze smluv svatebnich stejne jako sub. a); 

c) obchodni veritele z doby pfed registraci uspokoji se tak, ze se nepfihlizi 
k narokum manzelcinym, tedy pfipocte se k jejich konkursni kvote 
jeste kvota, kterou by jinak obdrzela manzelka ze smluv svatebnich. 

3. Podobne je tomu v fizeni vyrovnavacim (§ 26 vyrov. radu). Pfi 
sjednavani kvoty je na to presne pamatovati. 
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Majetkove pomery mezi manzely po zruseni 
spolecenstvi manzelskeho. 

§ 1. Neplatnost manzelstvi. 

o· 277. Zanik svatebnich smluv. - Smlouvy svatebni zanikaji, 
zakon pravi »zerfallen«, doslova rozpadaji se. Vsechny zavazky 
jimi zalozene zanikaii ex tunc a co na zaklade nich bylo plneno, 
rna byti vraceno. Co se tyee vraceni majetku, musfme roze­
znavati: 

a) maniel byl dobre viry (t. j. nevedel 0 neplatnosti), pak vratiti 
rna jmeni obdrzene na zaklade svatebnkh smluv v takovem 
stavu, v jakem byl v dobe zaMjeni procesu 0 neplatnost, 
ponevadz pak uz mohl pocitati stirn, ze bude musiti vraceti 
(§ 338); 

b) manzel vedel 0 neplatnosti, pak se zavazal iako ridl usta­
noven! § 335. 

~:: 278. Pocet ze sprilvy majetku. - Ie Manzel spravuHcl ma­
jetek manzeicin, pokud byl dobre viry, ie chranen ustanovenim 
§ 1239 vety druhe. Nebyl-li dobre vlry, mus! klasti poeet ze sve 
spravy a nahraditi vsechny uiitky, pokud nebyly spotfebovany. 
ve prospech manzelein. 

2. DaISi miroky na nahradu skody Fidi se XXX. hlavou dru­
heho dUu obc. zak. (§§ 102, 1265). Nahrada se dava za uimy 
majetkove a nikoliv za uiiny osobni, s vyhradou tech, ktere 
isou zahrnuty v XXX. hlave. 

§ 2. Rozluka manzels-tvi. 

* 279. Rozluka na zakladeneprekonatelneilo odporu. -
Smlouvy svatebni zanikaii (§ 1266, veta 1). Manzel vrad veno, 
narok manzelein na obvenenf, plat vdovsky zanika, ze spolee-
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n<~ho majetku obdrzi kazdy manzel to, co do spoleeenstvi maiet­
koveho vlozil. Az do pravoplatneho vyroku 0 rozluce dIuzno oba 
manzely povazovati za osoby dobre viry, pote je situace posu­
zovati podle § 335. 

':' 280. Rozluka ze zavineni obou manzehi. - Jsou-li oba man­
zele vinni, zanikaii take svatebni smlouvy. Co do rozsahu po­
vinnosti, navnUiti obdrzene imeni, je od pripadu k pripadu po­
suzovati, zda marne povinneho posuzovati iako drzitele dobre 
Ci spatne vlry, 

,~ 281. Rozluka ze zavineni iednoho z manzelu. - 1. Nevinny 
manzel (manzelka) muze zadati nahradu skody utrpene rozlukou 
(§ 1266, veta 2). 

2. Nevinny manzel (manzeIka) muze zadati ihned vse, co 
mu bylo smlouvami svatebnimi slibeno pro prlpad prezitf (§ 1266, 
veta 2). Co se tyee ostatniho obsahu svatebnich smluv je ne­
iasno, co rna nastati. 

Situace ie tato: Je-li man z elk a n e v inn a a man z e I vi n en, 
m u z e ihned zadati vraceni vena (pokud ji tento narok pfislusi), plat 
vdovsky, obveneni a rozdeleni spolecneho majetku. Potud je situace jasni. 
Je-li man z e I 11 e v i n e n a man z elk a vi n n a, nevime, zda manzel 
si muze veno podrzeti, ci zda ho rna vratiti, ponevadz duvod si jej poddeti 
odpada (svazek manzelskY). Jde-Ii 0 veno, ktere se rna vraceti tfeti osobe, 
pak se bezpochyby rozhodneme pro vraceni, nebof toto vracenl zavisi na 
ukonceni svazku manzelskeho a nikoliv na vine ci nevine manzela 6i 
manzelky. Povinnost vratiti veno manzelce nenf up ravena zvlaste a bu­
deme se flditi podobnymi zasadami. Zadrzeti veno muze jen na nahradu 
skody rozlukou mu zpusobene. Manzelka pozbyva naroku na obveneni, 
plat vdovskY. Manzel muze zadati za rozdeleni spolecneho majetku. 

282. Rozluka bez zavineni manzelu. - Nemame tento pFipad 
upraven. Nejlepe je posouditi situaci takto: Veno je vnltiti, narok 
na plat vdovsky na obveneni zanika, spolecny majetek je roz­
deliti jako v pripadu predchazejicim. 

283. Praxe. - Uznano-li na rozluku s tim, ze ani toho ani onoho 
manzela nestiha vina na rozluce, nema rozloucena manzelka proti byvalemu 
manzelu mirok na vyzivne (Vazny, c. 1705, 3861). - Rozlouceno-Ii man­
zelstvi jen z viny manzelovy, nalezi manzelce vyziva, primerena jeii nutne 
potfebe a stavu jmeni byvaleho manzela. Narok podle § 1266 nespociva 
v § 91, aniz lze jej srovnati s narokem na vyzivu podle § 796, aniz vziti 
zretel na § 19 rozl. zak. Rozlukou pi'estava narok manzelky na drahotni 
pridavky pro manzelku vyplacene (Vazny, c. 2896). - Bylo-li pocatkem 
valky smirem stanoveno vyzivne manzelky pri rozluce zidovskeho man-
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zelstvi, nemuze se manzelka vzhledem k netusenemu hospodarskemu 
pfevratu domahati zvyseni (Vazny, c. 3281). '--- Manzelka, jejiz manzelstvi 
bylo bez predchoziho rozvodu rozlouceno za platnosti novely 0 pravu 
manzelskem, nemaproti manzelu naroku na vyzivne. Dv. dekret ze 
4. kvetna 1841, c. 531 sb. z. s. neplatl pri rozluce manzelstvL Z toho, ze 
byvaly manzel poskytuje rozloucene manzelce z ochoty vyzivne nemuz~ 
manzelka dovozovati pro sebe zadnych pray (Vazny, c. 3564, cf. 49~2, 9037). 
- Nahradni narok manzelky nesaha za hranice § 91 obc. zak. ba nesmi 
s nim byti ani zcela ztotozllovan.· Nemuze byti pozadovan z; dobu mi­
nulou, ovsem lze odsouditi k davkam, ktere dospej! teprve po vydani roz­
~c;dku.Manzelkasenemuzedovo!avati, ze ji..zivil jej.i .. otec ... NMok .. .podle. 
~ 1266 sam 0 soM se nepromlcuje, ovsem jednotlive ctavky (Vazny, c. 4402). 
- Manzel neni povinen platiti manzelce vyzivne, bYlo-li manzelstvi roz­
louceno bez jeho viny (Vazny, c. 5719). - Tfebas manzel nabyl vlastnictvi 
k venu v hotovosti, je povinen je v pripade rozluky vratiti. Skodu ne­
vinneho manzela nelze spatfovati v tom, ze byl povinen veno vratiti aniz 
~. povinnosti jeho vyzivovati decko z rozlouceneho manzelstvf (Vizn3\ 
c. 6703). - Bylo-li manzelstvi rozlouceno z viny obou manzelu jest man­
zelka opnivnena domahati se na manzelu vraceni vena (Vazn}', ~. 5131). -
Pro narok manzela na odskodneni je Ihostejno, zda rozluka byla vyslovena 
rozsudkem ci usnesenfm (Vazny, c. 7758). - Bylo-li manzelsivi rozlouceno 
z vylucne viny manzela, je manzelka opravnena domahati se na nem za 
dobu od podan! zaloby nahrady za vyzivne placenfm mesicnlho duchodu 
(Vazny, c. 9110). - Rozluka z viny obou stran je skutecnosti zrusuifci 
narok manzelcin proti manzelu na placeni vyzivneho (Vazny. c. iO.036).'­
Narok rozloucene manzelky na odskodne je narokem vyzivo~acim (Vizn5', 
C, 11.154), .- Rozluka manzelstvl z viny obou stran je skutecnostf zrusuiici 
narok manzelky na vyzivne ze zakona, nikoliv ze smlouvy, Te;to uci~ek 
Jlenastava jiz tIm, ze vzesly skutecnosti, pro nez bylo uznano na rozluku, 
lIybrz teprve, kdy se rozsudek, vyslovujici rozluku, stal pro strany ucinny 
(dorucenim rozsudku nejvysslho soudu). Tim okamzikem zanikl narok man­
zelky, avsak jen na vyzivne splatne v budoucnosti (Vazny, c. 11.222). 

§ 3. Rozvod. 

,~ 284. Dobrovolny rozvod. - 1. Rozvadejici manzele musi 
sve majetkove pomery upraviti smlouvou (§1263). Svazek man­
zeIsky trva dale, upravujl se tedy touto smlouvou majetkove 
pomery mez,i manzely. Smlouva ta ie smlouvou manzelskou a 
mus! miti formu notarskeho spisu, coz se v praxi prehHzl. 

2. Obsah teto smlouvy muze byti rozlicny: 

a) bua stanovl se, ze manzele nemaii zadnych majetkovych naroku ani 
alimentacnich, anebo 

b) prohhisi manzelske smlouvy za zrusene, anebo 

§ 3. Rozvod (c. 284-287). 107 

c) naloZi s majetkovymi vztahy takjako pfi rozluce smrti, anebo pi'i 
rozluce pro obapolnou vinu, anebo 

d) stanovi zcela odchylna ustanovenL 

'J< 285. Nedobrovolny rozvod. - 1. Bylo-Ii manzelstvl roz­
vedeno rozsudkem soudnim, zrusf se smlouvy svatebni na za­
dost jednoho z manzelU, a to: 
a) bylo-Ii manzelstvi rozvedeno na zaklade viny iednoho 

z manzelu, ma n e v inn y ma n z e 1 pravo toto zadati; 

b) bylo-li manzelstvf rozvedeno, aniz manzele byli vinni, muze 
iak manzel, tak i manzelka zadati za zruseni smluv sva­
tebnich; 

c) bylo-Ii manzelstvi rozvedeno z viny obou manzelU, muze 
zadati jako v pripadu predchazeiicim iak manzel, tak i man­
zdka za zruseni svatebnich smluv. 

3. Ze zakona neni iasno, zda smlouvy se zru3uji jednostran­
nym prohlasenim, anebo vyrokem soudnim. Vzhledem k tomu, 
ze opravneni legitimovaneho manzela ie alternativni (trvati pri 
smlouvach anebo zrusiti smlouvy), ie spiSe za to miti, ze ide 
v tomto pfipade 0 jednostranne prohlaseni. Praxe stoii na opac­
nem hledisku. (Vazny, c. 397.) 

286. lruseni smluv. - 1. Legitimovany manzel ma na roz­
myslenou bud' zadati zruseni vsech svatebnich smluv anebo 
vsechny zachovati, nemuze si tedy vybrati jen to, co by mu 
bylo pfiznive (na rozdH od rozluky). 

2. Zakon uziva v § 1264 slova »AuJihebung« na rozdH od 
§ 1265 »zerfallen«; rozdilem tim ma byti naznaceno asi tolik, 
ze smlouvy svatebni v pffpade neplatnosti manzelstvi zanikaii 
ex tunc, kdezto v pfipade rozvodu jde 0 zanik ex nunc. Toto 
ma veliky vyznam pro vracenf vena, spravovaneho majetku, 
kdy manzel je povinen vratiti iako drzitel dobre viry. Spolecne 
jmeni se ma vratiti, ale podle stavu ph rozvodu, nebot spole­
censtvi mezi zivymi trvalo az do te doby a proto zisk i ztrata 
jde na vrub obou manzelu. (Spolecenstvi na pffpad smrti tim 
dotceno nenL) . 

,;, 287. Vyziva. - 1. Ph dobrovolnem rozvodu must manzele 
upraviti naroky alimentacnf smluvne. 
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2. Ph nedobrovolnem rozvodu rna manzelka narok na vy­
zivu, pokud nenf vinna rozvodem, bez ohledu, zda manzel je 
vinen ei nevinen. Jsou-li oba manzele vinni, muze soudce z du­
vodu slusnosti prirknouti manz1e1ce narok na slusnou vyzivu 
(dv. dekr. 4. kvetna 1841, c. 531 sb. z. sJ 

3. Rozvedena manzelka rna narok na vyzivu ve steinem 
rozsahu jako manzelka nerozvedena. Narok tento zustava za­
chovan, pokud trva svazek manzelskY. Kone! se smrti nebo 
FBZlukou. 

4. I rozvedeni manzelemail povinnost si .. vzajemne poma­
hati (§ 90). 

288. Praxe. - Zruseni manzelskych smluv pri oboustranne zavinenem 
rozvodu (Vazny, c. 156). - Narok na zruseni smlouvy vzeide teprve soud­
eovsky-m vyrokem, ifmz rozvod manzelstv! od stolu a loze byl povolen. 
Teprve pote Ize domahati se prozatimniho opatfeni k zajiStenl tohoto na­
roku (Vazny-, c. 218). - Uznano-Ii na rozvod od stolu a loze z viny obou 
manzelU, nema manzelka zakonneho naroku na vyzivne a nemuze, doma­
haiic se vyzivneho podle dv. dekr. ze 4. kvetna 1841, C. 531 sb. z. s .. zadati 
za prozatimni opatfeni (Vazny-, c. 259). - Neprlpustnost knihovni poznamky 
zaloby, ilz se domaha manzel podle § 1264 zruseni svatebni sm!ouvy 0 ne­
movitosti (Vazny, c. 298). - Nenl-Ii zadna strana nebo jsou-Ii obe strany 
vinny rozvodem, jest poneehano manzelum; chteH-Ii svatebnl smlouvy za­
ehovati v platnosti ci mail-Ii smlouvy ty k zadosti jen jednoho z nieh byti 
zruseny. Rozhoduje 0 zadosti, hledi soudee zejmena ke stupni zavineni a 
k majetkovym a vydelecnym pomenlm stran (Vazny, c. 397). - Bylo-li 
k zalobe manzelky 0 rozvod manzelstvl z manzelovy viny a 0 vyzivne 
uznano na rozvod manzelstvl z obapolne viny manzelU, jest na proeesnim 
soudu, aby sam od sebe si polozi! a rozresil otazku, zda manzeIce neprl­
slusl vyzivne podle dv. dekr. ze dne 14. kvetna 1841, C. 581 sb. z. s. (Vazny, 
c. 466). Lepe: Navrhla-li manzelka v zalobe 0 1'ozvod z vyhradne viny zalo­
vaneho, by byl manzel uznan povinnym platiti jl vyzivne, zahrnuie jeji 
navrh v sobe i navrh na priznani vyzivneho pod Ie dv. dekr. ze dne 
14. kvetna 1841, c. 831 sb. z. s. (Vazny, c. 9157). - K zalobe manzelky na 
manzela, z iehoz viny bylo manzelstvl rozvedeno, 0 vyzivne lze prisouditi 
pouze vy-zivne ode dne zaloby 0 vyzivne, nikoIiv ode dne rozvodu, a to 
s uroky ode dneteze zaloby (Vazny, c. 723). - Dv. dekr. z 14. kvetna 1841, 
c. 531 sb. z. s., nebylo ztizeno vseobeene zavazne pravidlo, ny-brz rna byti 
soudeovskemu uvazeni vyhrazeno, aby podle osobityeh zvlastnost i kazdeho 
iednotliveho prlpadu podrobil pomery a duvody slusnosti uvaZlivemu pfe­
zkoumanl a podle vysledku vyjimecnou povinnost vyzivovaci urci! tak, aby 
vyziva manzelcina byla slusnou (Vazny, c. 2428). - Naroky na nahradu 
investic nepatfi do sporu 0 zrusenl svatebnlch smluv (Vazny, c. 4862). -
Prozatlmnl opatfenl pro naroky podle § 1264 predpoklada pravomoe roz-
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sudku 0 rozvod (Vazny, c. 4928). - Bylo-li manzelce povoleno prozatimni 
opatreni placenim vyzivneho az do pravoplatneho skonceni sporu 0 vy­
zivne, lze prozatimni opatreni zrusiti, bylo-li ve sporu 0 rozvod pravoplatne 
uznanD, ze se rozvod povoluie iedine z viny manzelciny (Vazny, c. 6285). 
- Svatebni smlouvy, 0 ieiichz zruseni zadal jeden z manzelu, zrusuif 'ie 
teprve pravoplatnym soudnfm rozhodnutfm (Vazny, c. 6872). - Bylo-li 
manzelstvi rozvedeno soudne od stolu a loze z viny obou manzelU, tfebas 
se tak stalo prevazne z viny manzelciny, iest manzelka opravnena doma­
hati se na manzelovi slusne vyzivy podle dv. dekr. ze dne 4. kvetna 1841, 
C. 581 sb. z. s. "Slusnou« vyzivou nerozumi se uplna vyziva, nybIZ vyziva 
vyjimecna, pri cemz k vymezeni isou smerodatny duvody slusnosti a ve­
rejnopravni ohledy (Vazny, c. 7156). - Zemrel-li zalovany- manzel za sporu 
o rozvod manzelstvi od stolu a loze, nelzevysloviti rozvod, aniz se zaby­
vati otazkou viny na rozvodu. Po manzelove smrti neplati jiz § 1264 (Vazny, 
c. 7482). - K tomu, aby uznano bylo 0 naroku na vraceni vena, se nevy­
zaduje pravomoe rozvodoveho rozsudku (Vazny, c. 7512, srov. vsak 8229). 
- Narok rozvedene manzelky na vyzivne podle dv. dekr. ze dne 4. kvetna 
1841, c. 531 sb. z. s., neni narokem ze zakona a nemuze se manzelka na 
zaklade ieho domahati na manzelove poziistalosti nahrady podle § 1042 obc. 
zak. (Vazny, c. 8003). - Rozvedena manzelka, domahaifci se na manzelovi 
zalobou placeni vyzivneho, rna narok na prozatimni vyzivne (VaZny, 
c. 10.230). - Bylo-Ii manzelstvl rozvedeno od stolu a loze z viny obou man­
zelii, neprislusl manzelce podle zakona narok na vyzivne. Zaloval-li manzel, 
aby byJo urceno, ze narok manzelky na vyzivne zanikl rozvodem man­
zelstvi z viny obou manzelU, nebylo povinnosti soudu, aby vyhovev zalobe 
manzela, uznal ho povinnym k vyzive rozvedene manzelky podle dv. dekr. 
ze 4. kvetna 1841, C. 531 sb. z. S., paklize manzelka 0 to ani vyslovnc ani 
mIcky nezadala (Vazny, c. 10.400). 

§ 4. Druhy snatek. 

289. Druhy siiatek manieluv. - Vdovec, rozvedeny manzel, 
mlHe po druhe uzavflti siiatek, tento snatek nema na majetkove 
pomery zalozene prvnim snatkem zadneho vyznamu, az na to, 
ze zanika vdovcuv narok podle § 796. Bylo-Ii manzelovi pro­
minuto vraceni vena pro pripad umrti manzelcina, nemusi je 
vraceti ani v pfipade druMho snatku, lee by smlouvou bylo neco 
zvlast ustanoveno. 

290. Druhy siiatek manzelcin.-l. Druhym snatkem pozbyva 
vdova resp. rozloueena manzelka, co H bylo poskytnuto PO dobu 
vdovstvl, tedy plat vdovsky, miproti tomu zustava ji obveneni 
zachovano, i to, co ziSikala ze spolecenstvi majetku. 



110 Gast 1. Kapitola VI. Majetkove pomerv mezi manzely. 

2. Provda-li se vdova resp. rozloucena manzelka pred­
casne, ztraci vse, co ziskala z prveho snatku, tedy obveneni, 
plat vdovsky, dedicke pravo a vsechny vyhody ze svatebnich 
smluv (§ 121). 

§ 5. Literatura k manzelskemu pravu majetkovemu. 
291. - V. G ern y, 0 smlouvach svatebnich (Geske pravo, roc. 7. 

str. 11, 19); dr. S e i d I, 0 pravni povaze smluv svatebnich (Pravnicke 
fOzhledy, Joe. 6~ ~tr.. 96); \TYznam. judikatu 0 smlouvach svatebnich z 10. 
ledna 1905 (Pravni~ke rozhl~edy, ~ roc. 6,·str. 98) ;Pe s k.a,Smlouvy svatebrif 
dIe pray mestskych (Pravnik, 1864, str. 371); Ran d-a, Zdali je tfeba, aby 
smlouvy uzavrene mezi snoubenci 0 nabyti nemoviteho statku pod vy­
minkou, ze manzelstvi uzavrou, ucineny byly ve forme spisu notarskeho 
(Pravnik, 1885, str. 533); Pes k a, Manzelu vzdani statku spolecne (Pravnik, 
1864, str. 338); Rat h, Prava medzi muzom a zenou v Uhorsku (Sbornik, 
roc. 6, str. 167 n.); P a j nor, Manzelske privo majetkove na Slovensku 
(Pravny obzor, 1920, str. 3); K apr a s, Manzelske pravo majetkove dIe 
ceskeho prava zemskeho (1908); PoI ace k, Alimentacni povinnost manze­
lova (Soudcovske listy, 1924, str. 195); R i h a, Jakym zpusobem dluzno 
vymahati vyzivne (Geske pravo, roc. 1, c. 9); V. S v 0 bod a, K otazce 
pojmu svatebnich smluv (Ges.pravo, roc. 13,str.2); E. Svoboda, Vpocteni 
vena (Geske pravo, roc. 3, str. 1); P e v n y, 0 dam jitfnim (Pravnik, J 906, 
str. 73); Pun dar e k, Majetok spolunadobudnuty dra sukromeho prava 
platneho na Slovensku (Gasopis pro pravni a statni veou, roc. 5, str. 55); 
Pat s c h, Manzelske spolecenstvi statku (Geske pravo, roc. 8, str. 37); 
M 0 k r y, Zajisteni vena manzelky obchodnika (Geske pravo, roc. 4, str. 33); 
K vykladu § 1264 ob. z. obc. (Zpravy pravnicke jednoty illoravske, roc. 1889; 

str. 33). 
Len h 0 f f v Klangove komentafi (Klang, Kommentar zum Allgem. 

biirgerlichen Gesetzbuch), sv. 3, str. 509-894; Win i war t e r, Dber die 
rechtlichen Verhilltnisse der Ehegatten in Ansehung des Vermogens (Rod­
binsky's Annalen, 1882, str. 16 n.); S c he i dIe i n, Miszellen, ses. 3 (1821); 
No p pel, Darstellung der Rechte der Ehegatten in Beziehung auf das 
Vermogen (1824); U 11 man n, Die Stellung der Ehegatten im Konkurs 
(Griinhuts Zeitschrift, roc. 4, str. 91); 0 g now ski, Osterreichisches Ehe­
giiterrecht, I. (1880); K r a s n 0 pol ski, Studien zum Gesetz tiber die An­
fechtung von Rechtshandlungen, VII., Anfechtungsrecht und das eheliche 
Gtiterrecht (Grtinhuts Zeitschrift, roc. 15, str. 65); Be z e k, Bemerkungen 
tiber das sg. Notariatszwangsgesetz und den. EinfluB der Z. P. O. auf 
dasselbe (Notariats-Zeitung, 1902, str. 67); K a f k a, Die eheliche Gtiter­
gemeinschaft auf den Todesfall (1906); Rei c h, Notariatshandbuch (1908); 
Rei c h, Das Ehegiiterrecht in den deutschen Teilen von Steiermark, 
Kilrnten und Krain (Pestschrift zu Jahrhundertfeier des A. B. G.B., 
sv. II, str. 361); Web e r, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwickelung 
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(1907); N e u b e c her, Die Mitgift in rechtsvergleichender Darstellung 
(1909); S c h u r e r, Der Ehevertrag (1913, 1914); Wi e r m s Z 0 W s k t, 
Iiandbuch des Eherechts, 2. sv. (1900); Ii e ins h e i mer, Recht des 
:~annes .. am Vermogen der Prau (1903); U II man n, Das gesetzliche ehe­
lIehe Guterrecht in Deutschland (1904); B e z e k, Dber die Giitergemein­
schaf~ in der Praxis (Not.-Zeitung, 1893, c. 35); P I a c h y, Dber die Giiter­
gememschaft (tamtez, 1894, c. 23-26); Ii r a d ii, Iieiratsgut; Ii of man fl, 

De.r Unt.erhaltsanspruch des iiberlebenden Gatten naeh § 796 (Grtinhuts 
Zeltschnft, sv. 1, str. 546); S p 0 nne r, Der EinfluB des Konkurses auf die 
eh~liche Giitergemeinschaft (Gerichts-Zeitung, 1896, c. 32, 33); Son n­
~~ J t h n er, Aufwelche Weise etc. (Notariats-Zeitung, 1875, C, 16); K a s t, 
J:mfluB des Konkurses auf die eheliche GUtergemeinschaft flir den Todesfall 
Ouristische Blatter, 1910, c. 35, 36). 

Rod i ere e t P 0 n t, Traite du contrat de mariage et des droits 
respectif des epoux (3. sv., 1865); G u i lIon a r d, Traite du contrat de 
n:ariage (4. sv., 1895); L e c 0 u r t 0 is e t Sur viII e, Du contrat de ma­
nage (3. sv., 1906); C a u w e s, De Ia protection des interiHs economiques 
de la femme mariee (1894); Bas set, De la rOle de la femme mariee dans 
la gestion des interets pecuniaires de r association conjugale (1906); 
Aft a I ion, La femme mariee, ses droits et ses interiHs pecuniaires (1899): 
Co u lon, De la reforme du mariage, modifications aux regimes ma:tri~ 
1l10niaux (1910). 
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CAST DRUHA. 

Rodice a deti.. 

Hlava l' Tva. 

Filiace. 

§ 1. Obecnosti. 

292. D ef i n ice. - Vyraz fUiace znameml pNbuzenstvi 
v sestupne linii prime a v uzsim smyslu znamemi pomer mezi 
rodici a detmi v prvem stupni. 

293. Puvod slova. - Filiace neni vyraz v nasi pravni mlilve obvykly, 
ponevadz u nas zachovavame nazvoslovi obvykle v nemecke pravni vede. 
Filiace je puvodu romanskeho a byl to najme Code civil, ktery pojmu 
tomu dal pevny zaklad. V nasem pravu marne obdobne predpisy, ale 
nejsou tak systematicky stmeleny, jako to dovedl Code civil. lako syste­
rr,aticky pojem muze nam poskytnouti velmi mnoho vyhod, tfebas v nasem 
pravnim tadu se nevyskytuje iako dogmaticky pojem. 

':' 294. Rozdily filiace. - Filiaci se stanovl rodinna prislusnost, 
a tu rozeznavame rodinnou pfislusnost 

a) manzelskou, 
b) nemanzelskou. 

'" 295. Zaklad filiace. - 1. Zakladem filiaee jsou tyto sku tec­
nosti: 

a) ze urcita zena porodila, 
b) totoznost filiovaneho s ditetem, pH recenem porodu na­

rozenem. 
2. Na tom zavisi dalsl krok filiacni, ziiSteni otee dltete, jimz 

je bud' manzel matky anebo jeji souloznik. Podotyka se, ze otee 
nemusi byti zploditelem ditete. 

296. Filiace a zapis do matriky. - Nejasne predpisy V matri­
kaeh nedavaji nam dosH prehledu 0 tom, jake vlastnosti je zapis 
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do matriky. Celkem mozno riei, ze zapis je pouze evidencnl, ale 
na druM strani~ vypis z rodne matriky je verejnou listinou, ktera 
dava pIny dukaz 0 skutecnosteeh tam vyznacenyeh, tedy tez 
o puvodu rodinnem. Dusledkem toho, pokud neni vyvraeena 
pravdivost zapisu matricniho, musime se jim Hditi. Matricnl 
zapis muze byti vyvraeen bud' statutarnim proeesem anebo 
spravnim fizenim. Touto duplicitou lis! se pravo nase od pray 
romanskyeh a odpovida to polieejni konstrukei Rakouska na 
pocatku minuleho stoled. 

297. Hledisko obeanskeho zakonika. - 1. Obeansky zakonik pohHi! 
na pomer mezi rodiei a detmi jako na vrozene pnivo, ktere je ureeno 
§ 16 obe. zak. Potud rna toto ustanoveni vyznam positivne-pravnL Pi'ed­
lJisy 0 pomeru rodieu a deti musime vykladati pod zornym uhlem § 16 
.a po pfipade doplniti timto sirokYm ustanovenim. 

2. Toto hiedisko rna vsak dalSi dusledky. Vrozena prava isou dana 
;pravem prirozenym, nasledkem toho podle § 17 positivni pravo nastupuje 
jen supletornim zpil.sobem. Prevedeno z tohoto racionalismu XVIII. veku 
na dnesni fee, znamena toto tolik: soudce se rna riditi zakladnimi rysy 
rodiny: paternatem zmirnenym maximou 0 entelechii eloveka, tedy i ditete 
proti otci. 

3. Dale nutno pomer rodinny povaiovati za individualnl prava vro­
zena, ktera nejsou razu majetkoveho. Pravni veda obraz znaene skreslo­
vala, ponevadi t. zv" soukrome pra.vo redukovala na pravo subjektivni 
a toto na majetkovou hodnotu. Ponevadz v pomeru rodinnem majetkove 
hodnoty ustupuji do pozadi, je pfirozeno, ie se celemu tomuto pomeru 
nevenovalo dosti pozornosti, ale nadto nebyI vyklad vzdy ureen prosti'edky 
umernymi. Do jiste miry souviselo to s celou socialni strukturou XIX. 
stoleti, ktere se obraWo ve druM polovici k zajmum majetkovym a 
od statu zadala se ochrana majetkovych zajmu, vse ostatni bylo pfehli­
zeno. Dnesni doba je vsak jina, otazka ditete stava se zakladni otazkou 
nasi spoleenosti vice nez drive. Liberalismus mel za nasledek velky pfi­
rustek populaeni a proto se nemusela otazce populaeni venovati pozornost. 
Od let sedmdesatych minuleho stoleti na zapade nastava popuiaeni stag­
nace, ktera po svetove valce zasahuje mocne do stfedni Evropy. Nadto 
konkurence beIochu se Hutym plemenem stava se osudovou a tu otazka 
populace evropskych narodu je zasadni. U naseho naroda porodnost klesa; 
nema-Ii nastati depopulace, nutno detem venovati velkou pozornost. Tim 
se stava, ze se cela struktura pravnich predpisu meni, nebof novejsl 
TJravni predpisy vydavany byly prave pod tlakem zminenych pomeru. To 
vede k tomu, ze mezi obeanskym zakonikem a novejs!mi zakony neni 
uplne shody. K tomu vsemu v novejsim zakonodarstvi zapasi dva smery; 
jde vlastne 0 zapas mezi maternatem (jemuz se bliZ! vsechny observance 
marxismu a nektere jine smery socialnereformni, a paternatem, jenz je 

·8 
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tradicni formou evropske rodiny. Stopy tohoto zapasu isou v nasem 
jioveislm zakonodarstvl. 

§ 2. Manzelsky puvod. 

298. Manielske zrozeni. - DUe, jei porodila man';' 
zelka po 180. dnu po uzavreni snatku a pred 300. dnem po skon­
ceni manzeIskeho svazku plat! za dUe obou manzehl a ma vlast­
nosH dltete manzelskeho (§ 138). 

. 29~9, Ditkak nUltersivi. -V misem pravu nemame nikde 
up raven dukaz materstvl. Dite, domahajic se statutarnim spore~ 
o uznanf manzelskeho puvodu, mus! predem dokazati, ze bylo 
porodeno manzelkou z manzelstv!, 0 nemz tvrdi, ze z neho po­
eMzi. Zakon nestanovi zadnyeh domnenek, dukazni bremeno 
spoCiva uplne na zalobci. 

V praxi mohou se vyskytnouti dva pfipady. Predem je sporno, zda 
porod se stal, pak nutno dokazati pffslusny porod. Pote sporno je, zda 
dite je totozne s dltetem, ktere manzelka porodila, pak nutno dokazati 
identitu. Zde nam ulehcuje posici matrika. Dite, zapsane v matrice iako 
rnanzelske, rna pro sebe pIny dukaz, ze je manzelske (§ 292 c. r: s.). 
Kdo tvrdi opak, musf dokazati, ze zapis v matrice je vadny, nebo ze 
h~entita dltete neni dana. 

300. Domnenka manzelskeho puvodu. - Narodi-li se dite 
ve Ihutach vYse 'uvedenych, plat! za manl,elske, ale domnenka 
tato je vyvratitelna. 

':' 301. PIny manzelsky puvod. - Nevyvratne je dlte manzeI­
skeho puvodu, bylo-li 
a) zrozeno manzelkou, 
b) zplozeno manzelem behem manzelstvL 

Dokazi-li se tyto skutecnosti, neni mol,ne proti manzelskemu 
puvodu ditete nie namitati. Manzelsky puvod je pIne prokazan, 
i kdyby fysiologieky zploditelem dftete byl nekdo jiny nel, 
manzel. 

302. Manzelsky puvod deti zrozenych mimo lhuty § 138. -
1. Narodi-li se dlte po 300. dnu po skonc~ni manzelstvi, je man­
zelske, prokaze-li ze bylo zplozeno manzelem za manzelstvL 

2. Narodi-li se dfte pred 180. dnem po uzavreni snatku, rna 
postaveni manzelskeho ditete, prokaze-li se: 
a) ze manl,el s matkou v kritieke doM telesne obeoval, anebo 
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b) ze jde 0 mimoradne predeasny porod. 
3. Zakon pripousti v § 157 dukat znalci, ze v danem pfipade 

ide 0 mimoradne predcasny anebo mimoradne opoZdeny porod. 
303. Zplozeni manzelem. - Neni mozno bezprosti'edne dokizati, ze 

elite bylo fysiologicky zplozeno manzelem matky, dukaz se omezi na sku­
tecnost souloze v kriticke dobe. Proti tomu nelze namltati, ze lizito bylo 
antikonceptmilnich prostfedku, ponevadz zadny prostfedek nemuze VY-

10uciti moznost oplodneni. Oplodneni semenem manzelovym bez souloze 
zaklada take manzelsky puvod ditete . 

304. Ukonceni manzelstvi. -- 1. Manzelstvi se konel: 
a) s m r tf man z e I 0 v 0 u; 300 dnu se pocita ode dne jeho 

smrti. To plati v pripadu prohl<iSeni za mrtva, kdy se poe!ta 
tato lhUta dnem, jenz jako pravdepodobny den umrti v soud­
nim rozhodnuti byl stanoven; 

b) r 0 z 1 u k 0 u ; 300denni lhUta poeina se dnem, kdy rozhodnuti 
soudni 0 rozluce nabyJo moci prava. 
2. R 0 z v 0 d e m se nekonci sice manzelsky svazek, ale 

konCi se manzelske spolecenstvi, tedy i telesne obcovani 
manzelU. Obeansky zakonik nerozhodl, ale t. zv. autentickou 
interpretaci bylo dv. dekr. ze dne 15. cervna 1835, e. 39 sb. z. s. 
stanoveno, ze rozvod staY! se na roven rozluce. Jestlize vsak 
rozvedeny manzel zplodil se svou rozvedenou manzelkou dlte, 
je toto manzelske, nebor manzelsky svazek rodieu trva dale. 
(Dite rozloucenych manzelU je naproti tomu dltetem nemanzel­
skym.) 

305. Pfedcasny porod. - Porodi-Ii manzelka pied 180. dnem 
po snatku, ie situace tato: 

a) Manzelka otehotnela po snatku a jde 0 predeasny porod, 
pak dite je manzelske (§ 157). 

b) Manzelka byla jiz v dobe uzavieni snatku tehotna. V tom 
pfipade dUe nepovazuje se za manzelske, jestlize 

a) manze! ve tfimesieni lhUte od te doby, co se dovectel 0 na­
rozen! ditete, proti svemu oteovstvi vynesl soudni odpor, 

b) manzel nevectel v doM uzavreni snatku 0 tom, ze manzelka 
byla tehotna od jineho (§ 156). 
Jinak plat! za manzelske. 
P 0 z n a m k a. Odpor vznasi se u soudu v nespornem fizeni. Soudce 

rozhodne v nespornem flzeni 0 pripustnosti odporu. Pripusti-li odpor, 

8"' 
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5tava se dlte ditetem nemanzelskym a musilo by zalovati na uznanl man­
zelskeho puvodu, oplrajic se 0 tu okolnost, ze manzel soulozil s roditelkou 
v kriticke dobe. Odpor dluzno lisiti od zaloby na oduznanl manzelskeho 
puvodu podle § 158. 

306. Pfedcasny snatek matcin. - Provdala-li se matka pred 
uplynutlm 180 dnu resp. 3 meslcu od ulwnceni prveho snatku 
resp. pred porodem znovu (§ 120), pak je zde domnenka jak pro 
otcovstvi prveho manzela, tak i manzela druheho. Dlte obdrzi 
kuratora (§ 121), aniz zakon stanovI, jak pfipad tento rozhod-
no uti: literatureisou· mineni .. delena; 

307. S p 0 rom ani e I sky p u v 0 d d if e t e. - 1. Dite 
muze se domahati uznani manzelskeho puvodu, bylo-li zrozeno 
300. den po zrllseni manielstvi nebo pfed 180. dnem po snatku 
(podal-n maniel odpor), zalobou. 

2. Manzel muze ialovati na oduznani manzelskeho puvodu, 
narodilo-Ii se dUe v ziikonne Ihute, v predpokladu, ze neni zplo­
ditelem. Propadna Ihuta tri mesicu ode dne, kdy se dozvMel 
o narozeni ditete (§ 158). 

3. DMicove manfelovi za podminek v § 159 stanovenych. 
4. DUe muie se za souhlasu s matkou domahati oduznani 

manzelskeho puvodu, zemfel-Ii otec behem oduznavaci Ihuty 
nebo je-Ii trvale nezvestny (§ 159). Lhufa k ialobe trva rok po 
zIetilosti. 

308. Zaloba 0 uznani manielskeho puvodu. - 1. Aktivne je 
dlte legitimovano. LhUta k zalobe neni predepsana. Jde 0 statu­
tarnl spor, tedy neplati promiceci lhUty pro zaloby majetkopravni. 

2. Zalobce mus! prokazati: ze byl zplozen manzelem sve 
matky, coz se prove de tim, ze prokaze souloz v kritkke dobe 
anebo mimoradne predcasny porod, jde-Ii 0 narozeni pred 
180. dnem po snatku. 

3. Zalobce (ide-Ii 0 opozdeny porod po manzelstvO, ze byl 
zplozen manzelem sve matky v dobe,kdy manzelsky svazek 
jeste trval, a ze ide 0 porod opozdeny, nastaly po 300. dnu po 
oplodneni. 

4. Pri rozvedenych rodicich, narodf-li se dite po 300. dnu 
po rozvodu, je treba dukazu, ze manzel obcoval s matkou ditete 
v kritkke dobe anebo ze ide 0 porod opoZdenY. 

5. Zalovan je manzel matky na uznani manzelskeho otcovstvL 
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309. Dobrovolne uznimi manzelskeho puvodu. Uzmi-li 
manzel matky vYs!ovne, ze dUe, narozene pred 180. dnem po 
snatku, je jeho dUe, pak neni mozne, aby sve uznani zmenil 
(§ 156). Toto uznani je mozne pfipustiti i pfi opozdenem porodu 
rozvedenych manzelu, ponevadz uznani se deje manzelem. Na­
proti tomu neni mozne pripustiti uznani opozdeneho porodu po 
skoncenem manzelstvi dedici zerrireleho manzela nebo rozlouce­
neho manzela, ponevadz svazek manzelsky jiz pominul. Manzel 
matoW~. v)'Tsadu, ie muie dobrovolne uznati za vlastni deti zro­
zene ieho manzelkou, i kdyz jim zplozeny nebyly. 

,~ 310. Zaloba manzelova na oduznimi manzeiskeho puvodu. -
Manzel rna na vuli domahati se soudniho vyroku, ze dlte man­
zelkou zrozene v zakonnych lhUtach nen! jeho ditetem: 
a) zaloba musi byti podana do tfi mesfcu od toho dne, kdy se 

manzel dozvedel 0 narozeni dltete, lhUta je propadna (§ 158), 
b) zalovan je opatrovnik manzelskeho puvodu ditete, ktery se 

zfldi soudem z mod uradu (§ 158), 
c) manzel musi prokazati, ze nemohl zploditi dlte, pH cemz se 

nehledi na doznane nebo dokazane cizolozstvi manzelky. 
Neni-Ii zaloba podana do m mes1cu, je dite definitivne man­

zelske. Otec rna na vuli podati tuto zalobu, je mu tedy dano na 
yuH, zda chce cizi dlte uznati za vlastnL 

311. Zaloba zakonneho zastupce manzelova. - 1. J e-li 
manzel dusevne chory, pak podava zalobu za nej ieho zakonny 
zastupce. Rozhoduje choroba na konci zakonne !hUty odpurcl 
(§ 158, veta 3). LhUta k zalobe pocina se: 
a) dnem vedomosti zakonneho zastupce, anebo 
b) dnem ustanoveni, vedel-li 0 porodu drive. 

LhUta je trimesicni a propadna. 
2. Zakon vYslovne pray! dusevni choroba. Vzhledem k tomu, 

ze cis. nar. 207/1916 rozeznava dusevni chorobu a dusevni 
slabost, je pochybne, zda vyraz dusevni choroba v § 158 za­
hrnuje v soM i dusevni slabost. Podotknouti jest, ze nesveprav­
nost z jinych duvodu nastala neodnima manzelovi legitimaci, aby 
osobne podal zalobu na oduznani manzelskeho puvodu ditete. Jde 
zde 0 faktum nepricetnosti uplne a nikoliv 0 to, zda byl zbaven 
svepravnosti. 
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3. Uznal-Ii manzel dfte po narozeni pred ochuravenim, nemuze 
zastupce zalobu podavati. Zastupce uznavati nemuze. Nepficetny manzel 
nemuze miti vedomost 0 narozeni ditete a nemuze tuto vedomost mIti po 
dobu tfi mes1cU (stal-Ii se nepricetnym behem teto Ihuty), kterazto doba 
je mu vyhrazena k podani zaloby. Dusledek toho je, ze manzel neni pre" 
k!udovan, nepoda-li jeho zastupce zalobu behem urcene lhUty, a tato bezl 
znovu pro manzela, kdy se po svem uzdraveni dozvedel 0 narozeni ditete. 

312. Nemoinost zplozeni, - Zakon vyzaduie, aby manzel 
dokazal nemoznost zplozeni. Vyraz tento ie dvouzpaeny: bud' 
Jdeo to, abyzdebylyJakoveokolnosti,z nichzje nutuosoHaiti 
na nemoznost souloze na pl'. nepfitomnost, n.ebo na nemoznost 
oplodneni (odumrela spermata manzelova). To je hledisko nej­
krainejsl. MirneiSi hledisko je, ze k telesnemu styku mezi man­
zely nedoslo, tfebas k nemu dojlti mohlo. Nejmirnejsi hledisko 
je to, ze manzel sice soulozil s manzelkou v kriticke dohe, ale 
podle fysiologickych znamek dite nebylo jim zplozeno, ponevadz 
dite rna vlastnosti, ktere od otce zaediti nemohlo, nebo ze zro­
zene dite ie tak vyvinute, ze to neodpovida €lobe tehotenstvi 
poCitane od souloze. Prokazane cizolozstvf matcina, je sice po­
muckou v dukaze, ale sarno 0 sobe nerozhoduie (§ 158). Praxe 
rna tendenci od nejprfsnejsiho hlediska ke stanovisku mirnej­
simu. 

* 313. Rozsudek. - Rozsudek v tomto sporu ureuje statut 
dftete, aekoliv toto neni procesni stranou. Statut rozsudkem 
vyreeny plati proti vsem osobam tfetim. 

,;, 314. Zaloba decticu manzelovYch. - 1. Dedicove muzovi, 
jimz by se manzelskym puvodem ditete stala Ujma, mohou 
vznesti zalobu na oduznani manzelskeho puvodu ditete za techto 
predpokladii : 

a) jsou to dedicove ze zakona, ktefi narozenim ditete byli vy­
loueeni ze syYch dedickych prav pfi posloupnosti ze z<ikona 
nebo v pripade, ze dite ustanoveno bylo za dectice testa­
mentarniho v tom mylnem predpokladu, ze je ditetem zusta­
vitelovym (§ 570); 

b) ph posloupnosti testamentarnl jsou to dedicove ustanovenf 
pro pfipad, ze testator nebude miti manzelskych potomkii. 
2. Dedicove maji pravo zalobni, jestlize manzel zemrel 

behem lhUty k zalobe vlastni, aniz dite uznal, aniz zalobu poda!. 
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3. Dedicovemail novou IMtu k zalobe, ktera se pocina dnem 
umrtl manzelova, hez ohledu na vectomf dedicu 0 narozeni ditete. 
J de-Ii 0 pohrobka, bezl IMta patrneod narozeni ditete. Pravo 
ke sporu podle § 156 dedicove nemaji. 

4. Zalovany je kurator manzelskeho puvodu dltete. 
. 5. Zaloba nepfislusi ani odkazovnikum, ani nepominutelnym 

dedicum. Naproti tomu muze kazdy z dedicu zalobu uplatniti 
samostatne, jinak majf postaveni spoleenikii v rozepri (§ 11 

v ) c. r.s. l • 

315. Zaloba dW§te 0 oduznani manieiskeho ptivodu.-
1. Obeansky zakonik neznal zaloby ditete na oduzmini manzel­
skeho puvodu, ponevadz tehdy stalo s'e na stanovisku, ze man­
zelsky puvod znamena mnohem vice nez nemanzelsky puvod. 
V dobach, kdy manzelstvi bylo pevnym svazkem, melo toto 
ustanoveni opravneni, ale v dobach, kdy manzele opousteji sve 
rodiny volky nevolky, miize manzelsky puvod znamenati hospo­
darskou djmu. J estlize manzel je neznameho pobytu, nebo ne­
stara-li se 0 rodinu, pak dUe jinym muzem zplozene nema 
ziviteIe, ae zploditel ditete je znam. 

2. Novela k obeanskemu zakoniku priznala omezene pravo 
dfteti, aby mohlo zalovati na oduzmini manzelskeho puvodu 
(§ 159): 

a) manzel nepodal zaloby ve Ihiite tl'imesieni k POpren! man­
zelskeho piivodu, a nadto 

b) manzel zemrel behem teto IMty, anebo 
c) manzel ie od narozenf ditete trvale neznameho pobytu. 

Je-li manzeluv pobyt znam, tfebas by se tento 0 rodinu 
nestaral a zil v cizine, kde by ani k tomu nemohl byti donucen, 
pak nema dHe moznosti domahati se oduznani manzelskeho pu­
vodu. Podobne tomu, jestlize manzel uznal manzelsky puvod 
dHete pred pravoplatnosti rozsudku, trebas i behem sporu 
f§ 159 a)]. 

3. Zalovan ie opatrovnik manzelskeho piivodu. 
4. Zalobni lhiita se kone! rok po dosazeni zletilosti ditete. 
5. DUe i zletile muze zalovati jen se svolenim sve matky, 

je-li tato nazivu. Ustanoveni toto je dano proto, aby se zamezilo 
pripadnemu skandalu, jemuz by matka timto sporem byla vy­
stavena. 
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§ 3. Legitimace. 

316. Vymezenl. - Legitimace je vyhoda, kterou se pro~ 
pujcuje diteti zrozenemu mimo manielstvi, postaveni ditete 
manielskeho. Legitimace se u mis deje dodatecnym siiatkem 
zploditele (§ 161) a rodicky, nebo rozhodnutim vlady (§ 162, 
t. zv. le.gitimatio per rescriptum). 

317. Dodatecny snatek. - Uzavre-li zploditel s rodiekou 
dodateenesnatek:.iedfte o}{amzikem snatku legitimovano: t J 

.. mi od t~to· chvil~posta\Teni dltete manzelskeho (§ 1(1). laky 
byl pomer zploditele k rodicce, nerozhoduje, tedy ani cizolozstvi, 
ani konkubinat, ani nahodny styk pohlavnf. 

318. Otcovstvi. - Predpokladem je, ze zploditel dltete 
uzavrel po jeho narozenf snatek s rodiekou. Zploditel ureuje se 
zpusobem steinym iako nemanzelsky otec. 

,~ 319. Jak nasUiva legitimace? - Dite je legitimovano jiz tim, 
ze uzavren byl snatek. Neni tedy zapotrebi prohlaseni yule 
rodieu, ba manzel nemusil pri uzavreni snatku ani vecteti 0 tom, 
ze je zde dite, ktere se snatkem legitimuj!e. 

320. U c inky leg i tim ace. - 1. Legitimaci nabyva dife 
vsech prerogativ dW~te manielskeho, ale teprve ode dne snatku. 
Ma-H otec z dfivejsiho manielstvi deti manieiske, jsou tyto 
))starsi«, tfebas dUe iegitimovane se narodilo drive. Legitimaci 
nemeni se nabyta prava deti manielskych (§ 161). 

Rozsah ucinku tohoto ustanovenl je dosti malY. Vyznam rna y po­
sloupnosti v rolnicke nedlly(srov. § 40 zak. c. 81/1920). 

2. Dlte prech<izi v otcovskou moc, porueenstvi zanika. 
3. Legitimace vztahuie se i na potomstvo dftete. Neni-Ii toto 

jiz na zivu, jsou zijici ieho potomci legitimo'Vani ipsa lege. 

321. Vyznaceni v matrice. - V matrice se poznamena, ze 
nemanzelske dite dodateenyrn snatkem je legitirnovano a den, 
kdy legitirnace nastala (nar. z 4. unora 1830). V-y"pisy z matrik 
a krestni listy nemajl obsahovati dolozku, ze ide 0 dite legiti­
movane, aniz dite ma byti oznaeeno jako manzelske nebo ne­
manzelske (dekr. dv. kanc. z 18. eervna 1834, min. nar. z 18. rijna 
1851). Legitirnace se vyznaei v matrice bud' na zadost rodieu 
anebo na zaklade rozsudku, Hmz dlte uznano bylo za legitimo-
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vane. J e-li nemanzelsky otec jiz zaps an v matrice, provede se 
vyznaeenl z mod uradu na poukaz zemskeho uradu. 

322. Namitky proti legitimaci. - Bylo-li dlte protipravne 
legitimovano, muze se neien dornnely otec domahati statutarnim 
sporem opravy, nybrz i dite sarno, a kazdy, kdo na tom rna 
pravrif zaiem. Zaloba tato neni vazana zadnou lhiltou. 

323. Zaloba 0 Iegitimaci. - Dite muze se domahati zalobou 
uznani proti rnanzelovi sve rnatky, ze je jeho dltetem a ze 
snatkem bylo legitimovano. Otcovstvl se urcuje podle pra videl 
nemanzelskeho otcovstvL 

324. Legitimace rozhodnutim vlady. - 1. Legitimace tato 
zavedena byla cisar em J ustinianem a udrvela se az do novo­
veku, kdy po rozpadu riSe ffmske v novoveku presla na jed­
notlive zemepany. V teto forrne upravuje tuto legitimaci obc. 
zak. (§ 162). Tato prerogativa zemepanova presla na vladu naSI 
republiky (srov. § 64, odst. 2 ustavy). 

2. Rozhodnutf vlady je aktem milosti, na niz nikdo nema 
naroku. Podminky legitimace upravene nar. min. spr. z 2. unora 
1913, C. 5776, upravujf jen srnernice, ale neomezuji volnost roz­
hodnuti vlady. 

325. Podminky legitim ace. - 1. K legitimaci se zada: 

a) svolenf rodieu; 
b) svoleni ditete. 

ad a) Zakon vyzaduie zadosti rodieu (§ 162), ma-li rniti 
dIte decticke pravo po otci, vyzaduje se zadosti otcovy (§ 753). 
Z toho plyne, ze za zivota obou rodieu mozno legitimovati ien 
na zactost obou, ie-li jeden z nich mrtev, dostacl zadost dosud 
zijiciho, tedy bud' otce nebo matky. 

ad b) Svolenf ditete musi se stati pravoplatnym zpusobern. 
Neni-Ii svepravne, dava svolenf vrchnoporucensky soud, vy­
sIechna poruenika po Pi'. dlte sarno (srov. § 185 pat. nesp. riz.). 

2. Podle nar. z 2. unora 1913 je si vyzadati dale souhlasu 
manzelky otcovy, jeho manzelskych deti, aniz souhlas ten je 
podminkou legitimace. 

326. Rizeni. - Zadost 0 legitimaci se podftva u okresniho soudu, 
resp. u soudu porucenskeho (§ 113 jur. norm.). Soud zavede prislusne 
vyhledavanl a zasle spisy Ufedni cestou na ministerstvo spravedlnosti 
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s vyjadfenim, zda doporucuje legitimaci. Rozhodnuti vlady doruel se 
stranam prostfednictvim soudu prve instance. 

327. Ucinky legitim ace. - 1. Dfte nabyva postaveni man­
zelskeho ditete, ale ne v pinem rozsahu. Do jake miry dfte n<j.­
byva postaveni manzelskeho ditete, mus! byti v rozhodnuti sta­
noveno. Zakon sam uvadf dva stupne, stavovske prednosti otce 
(dnes jen jmeno otcovo, domovske pravo a statnl prislusnost) 
a decticke pravo po otci, toto mozno udeliti jen na zadost otcovu 
(§ 753). 

Legitimaci touto zaklada se man~elsky pffbuzensk}'T 
pomer jen mezi otcem a dftetem, nikoliv mezi dltetem a pffbuz­
nymi otce. Takto legitimovane dite nema prava sourozence 
k ostatnim manzelskym detem otce. 

328. Legitimatio ad honores. ~ V prve vete § 162 zmiiiuje se ob­
eansky zakonik 0 tom, ze nemanzelsky puvod neni zneucfujlcL To je 
reakce na starS! predpisy, ktere vylucovaly nemanzelske deti z cechu. 
lltadu atd. Aby tento nedostatek mohl byti odstranen, byla zavedena t. zv. 
Iegitimatio ad honorem. Na zbytecnost teto poukazuje pnive prva 
veta § 162. 

329. Praxe. ~ Nemanzelsky otec, slozivsi pro dite odbytne, muze 
se domahati jeho vraceni, pakli dite legitimoval (Vazny, c. 3573). - laloba. 
jiz se domaha dite, legitimovane napotomnim siiatkem, oduznani manzel­
skeho puvodu a bezueinnosti legitimace napotomnim siiatkem, jest fiditi 
proti obhajci manzelskeho puvodu (Vazny, e. 6166). - Bylo-li neman­
zelske dite legitimovano podle § 161, an se legitimujlci manzel pfiznal 
k soulozi s nemanzeIskou matkou v kriticke dobe, nemuze se dIte domahati 
uznani nemanzelskeho otcovstvi proti jinemu muzi, dokud nebyla prohla­
sena legitimace bezucinnou z duvodu prokazani nepravdivosti prohlasenl 
legitimovaneho muze (Vazny, e. 8202). 

§ 4. Neprava legitimaceo 

330. P rip a d y n e p r a vel e g it i mac eo - Deti z mal1~ 
feIsty! konvalidovaneho a to zv. putaHvniho (bylali aspoii jeden 
z manzelu presvedcen 0 plainosti manzelstvi) maji postaveni 
deti manzelskych. tfebas zrozeny byly v neplatnem manzelsivi 
(§ 160). 

,;, 3.31. Konvalidace manzelstvi. - Manzeistvi bylo neplatne 
pro nejakou prekazku, s vyjimkou prekazky § 62 (svazku man­
zelskeho) a prekazka tato dodatecne byla odstranena (§ 160). 
Zakon uziva obratu »gehoben worden ist« na mfsto »weggefallen 

§ 4. Neprava Iegitimace (c. 327~336). 123 

ist«, c1mz se ma naznaciti, ze manzelstvi odpadnutim prekazky 
se stalo platn}Tm. Tim se stava manzelstvi, pokud se tyce detL 
platn}Tm hned od zacatku a na deti se pohlfzi iako by byly 
zrozeny v platnern manzelstvL To oqpovida § 88 pro pfipad 
dodatecne dispense od prekazky manzelstvL 

3.32. Ucinky teto konvalidace. - Dite rna vsechny prero­
gativy manzelskeho dftete hned od naroveni a nikoliv teprve 
od konvalidace. Tim lisf se od Iegitimace dodatecnym siiatkem. 

3.33. Prohhiseni neplatnosti manzelstvi. - J e-li manzelstvi 
prohlaseno za neplatne, hledi se k manzelstvi tak, iako by man­
zeistvi nebylo vubec uzavreno. Toto ma pro deti z tohoto man­
zelstvi pochazejici velmi tezke nasledky, nebof deti, ktere az 
do prohla§eni neplatnosti mely vsechny prerogativy manzel­
skych deti, prohlasenim neplatnosti pozbyvaji vse tak, iako by 
nikdy manzelskymi detmi nebyly. Toto ustanoveni je nespraved­
live v tech pripadech, byli-li manzele dobre vfry v platnost 
manzelstvi. Od XII. stoletf papezske dekrety zachovavaly temto 
detem postaveni manzelskych detL 

,;, .334. Manzelstvi putativni. - 1. Neplatne manzelstvi je man­
zeIstvlm putativnim, jestlize aspoii ieden z manzelU byl dobre 
viry co do platnosti manzelstvL 

2. Mus! jiti 0 neplatne manzelstvf, konkubinat atp. neza­
klada nikdy putativnf manzelstvi. 

3. Zada se nezavinena nevectomost, t. i. siiatek byl uzavren 
s nalezitou opatrnosti a prece 0 prekazce se nic nezvectelo. 

4. Nevedomost byla v doM uzavreni domneleho siiatku 
a nikoliv v dobe koncepce dltete. 

335. Zrozeni ditete. - Dfte se narodilo v neplatnem manzel­
StVl ve lhUtach urcenych pro presumpci manzelskeho puvodu. 
Obtize nastavaii, ziie-Ii manzelka v bigamii a domnely manzel 
se dornniva, ze je pravoplatnym manzelem. Soulozila-li manzelka 
v kriticke dobe soMma, pak nutno dati prednost pravemu man­
zdstvi pred domnelYm. 

,;, 336. Ucinky. - Deti zrozene z putativnfho manzelstvi maji 
postaveni deti manzelskych, tak jako by se byly narodily v rad­
nem manzelstvL 
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337. Omezeni putativniho manzelstvi. - Obc. zak. v § 160 stanovil, 
ze deti zrozene v neplatnem manzelstvi z duvodu §§ 62, 63, 64 (z nichz 
v platnosti zustava § 62), nemaji nikdy vyhod deti zrozenych v manzelstvi 
rutativnim. Toto omezeni zruseno bylo zakonem c. 185/1856 a tento zakon 
zrusen by! zakonem c. 47/1868, ale ustanoveni zakona c. 185/1856 rozslfeno 
bylo cis. naflzenim c. 92/1858 na nekatoHky, coz zakonem c. 47/1868 
zruseno nebylo. Vzhledem k tomu, ze zrusenim zrusujiciho zakona puvodne 
zruseny zakon neobziva, nutno za to miti, ze omezeni § 160 co do puta­
tivniho manzelstvl odpadlo. 

338. Narok ditete.:- DHe ma narok, aby uznano bylo za manzelske 
z putativniho manzelstvl, ale musl dokazati, ze bua otec nebo matka neb() 
oba uzavirali manzeistv! jsouce presvectceni, ze 'Uzaviraj! platny snatek, 
ac jednali s nalezitou opatrnosti. 

§ 5. Nemanzelske €lett 

339. Nemanzelske dite. - la deti nemanzelske po­
vazuii se deti zrozene mimo platne manielstvi (§ 138) anebo 
dim, ktere nasledkem odporu (§ 156) nebo zaloby maniela (§ 158) 
nebyly uznany za dtm v radnem manzelstvi zplozene. 

,~ 340. Prebled nemanzelskebo zrozeni. - 1. Matka dftete ie 
svobodmi, pak jde vzdy 0 nemanzelske zrozenL 

2. Matka nemanzelskeho ditete je vdova nebo rozloucena 
manzelka a dite se narodilo po 300. dnu po zrusenl svazku man­
zelskeho (§ 363), acli se nedokaze, ze ide 0 mimoradne opoZdeny 
porod a dite zplozeno bylo manzelem ieste v manzelstvi. Dlte 
zplozene rozloucenym manzelem a rozloucenou manzelkou po 
rozluce ie dlte nemanzelske. 

3. Matka dltete je rozvedena a dUe se narodilo po 300. dnu 
po rozvodu; dite plat! za nemanzelske, pokud se nedokaze, ze 
zplozeno bylo rozvedenym manzelem (dv. dekr. z 15. cervna 1835, 
c. 39 sb. z. sJ. 

4. Dfte zrozeno bylo za platneho manzelstvf, ale pred 
180. dnem po uzavrenf manzelstvl, a otee podal odpor proti man­
zelskemu puvodu (§ 156). 

5. Dlte zrozeno bylo ve IhUtach stanovenyeh pro manzelsky 
puvod (§ 163), ale dite rozsudkem uznano bylo za dlte nemanzel­
ske [§§ 158-159 a)]. 

341. Nemanzelska matka. - Nemanzelske dlte nemuze se 
soudne domahati uzminf, ze urcita zena je ieho matkou, nebot 

§ 5. Nemanzelske deti (c. 337-344). 

nemanzelska matka muze sve jmeno zatajiti i proti urad urn a do 
matriky zapiSe se jeji prave jmeno jen s jejim svolenim (dv. dekr.' 
z 5. zafi 1788, c. 885 sb. z. s., dekr. dv. kane. ze dne 21. fijna 
1815, c. 1185 sb. z. s.). 

Ustanoveni toto ie zbytkem z dob, kdy byly nalezince, kam neman­
zelske matky mohly sve deti ukladati, aby se vyhnuly trestu. ktery za 
»zlmhanl« zenam byl ukladan. Souvisi to dale se starslm nazorem, ze 
nemanzelske dlte nema pribuznych (coz dosud plat! v Anglii). Na druhe 
strane nelze neuznati, ze ustanovenl toto ma i humanni raz, pokud spo!ec­
Host pravem bude povazovati nemanzelske zrozen! za sociaJni tiimu. 

342. Pfibuzenske vztahy nemanzelskych deti. - Puvodne 
nebylo nemanzelske dlte s nikym pfibuzne, obcansky zakonik 
zavedl zlepseni do te miry, ze nemanzelske deti byly pfibuzne 
se svou rnatkou. Treti novela rozsifila toto pribuzenstvl na rodinu 
matcinu (§§ 166, 754). Ke svemu zploditeli a jeho rodine nemaH 
pribuzenskyeh vztahli, ale pokrevni svazek (tedy fysiologieky 
stay) je nekdy pravne rozhodnY. 

Ustanovenl ve prospech nemanzelskych detl odpovida socialnim po­
merum mezi nasimi nemeckymi krajany. Tam v mnohych krajinach na 
vesnicich ie zvykem, ze syn se zeni az po smrti otcove, tedy nekdy ve veku . 
dosti pokrocilem, az do te doby ziie v konkubinate. Vedle toho ie napadno, 
ze pomerne mnohem vice nemanzelskych deti rodi svobodne zeny nemecke 
nez ceske nebo slovenske, coz souvisi snad s prumyslovym razem nemec­
kych krajin. Nasledkem toho mail nasi nemect! kraiane velky zajem na 
zlepseni pravni posice nemanzelskych deti. S hlediska socialniho je dati 
ovsem prednost zrozeni manzelskemu a tu musime uvazovati 0 tom, zda 
neustale zlepsovanl situace deH nemanzelskych neohrozi situaci manzelstvl, 
obzvlaste tehdy, pujde-Ii 0 konflikt zaimu v krajinach, kde posice man­
zelstvi ie dana prave tradicnlm nazorem na nemanzelske deti. I kdyz 
muslme uznati zajem nasich nemeckych krajaml a s hlediska lidskosti ne­
muzeme nemanzelske deti zatracovati, prece nelze jednostrannou humanitou 
rozvraceti to, co ie lepsi, t. j. manzelsky puvod. 

343. Nemanzelsky otec. - Nase pravo stoji na stanovisku, 
ze fysiologicke zplozeni a zrozeni dIuzno i pnivne vyjadfiti. Proto 
urcuje pflbuzensky vztah k matce - ie-Ii znama - a jeji rodine, 
a urcuje i vztah ke zploditeli, jenz se v tomto pomeru imenuje 
nemanzelsky otee. 

,~ 344. Domnenka nemanielskeho otce. - Tak jako manzelstvi 
zakhida domnenku, ze manzel je oteem ditete, zaklada souloz 
v doM od 180. dne do 300. dne pred slehnutim domnenku, ze 
souloznik ie zploditelem a tim nemanzelskyrn oteem. 
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345. PociUmi lhuty domnenky~ - Do lhUty 180 resp. 300 dnu 
nepoclta se den souloze, ale pocHa seden slehnuti (anaL § 902). 

346. Doznimi souloze. - 1. Obcansky zakonik ustanovuje, 
ie tato domnenka pIaU jiz tehdy, jakmile nejaky muz doznal, ze 
s matkou v kriticke dobe soulozil (§ 163). Ustanoveni toto neni 
upIne, neboT pouhe prohlaseni nejakeho muze tfetim osoMm, ze 
v urcite dobe soulozil s matkou dItete, nemuze zaklactati do­
mnenku, kdyz matka sarna iej za souloznika neoznaCila anebo 
sjeho.doznani.m Descmhlasila. Dosah tohoto ustanoveni je.t~dy 
dosH neurcity. Doznani otcovstvi must se stati prohlasenim, 
adresovanym diteti nebo jeho zakonnemu zastupci. 

2. Pfesneji marne v zakone feseno kvalifikovane doznani: 
zploditel dltete souhlasi s tfm, aby byl zapsan do matriky, kte­
ryzto souhlas rna byti dotvrzen osobou vedouci matriku a 
kmotrem (§ 164), Zploditel rna pfijlti k osobe vedouci matriku 
a pfed ni a dvema svedky prohlasiti, ie souhlasl stirn, aby byl 
zapsan jako nemanzelsky otec do matriky (dv. dekr. z 21. ffina 
1813). Toto mimosoudni doznfmi tvofi »plny dukaz« (ve smyslu 
vseobecm3ho soudniho hidu) 0 nemanzelskem otcovstvi. 

347. Namitky prod teio domnence. - 1. SouIoz v kritick6 
dobe stanovi pouhou domnenku. Tato domnenka neni vyvnicena 
dukazem, ze pouzito bylo antikonceptualnich prostfedku, ani tim, 
ze souloz byla pferusena, nejde-Ii 0 takove okolnosti, ze oplod­
nen! je vylollceno. Domnenku mozno vyvnititi namitkou, ze 
matka ditete v dobe souloze byla iiz tehotna, dale ze doba uply­
nula od souloze do zroze,nf neodpovida stupni vyvoje dUete, na pr. 
doba od souloze ke zrozeni je 182 dnu a dite je normalne vyvinute, 
devltimesicnL 

2. Na druM strane muze dite dokazati, ze pochazi od urCiteho 
~ouloznika sve matky, i kdyz souloz stala se mimo kritickou dobu, 
dokaze-li se, ze jde 0 tehotenstvi mimohidne dlouM nebo kratke. 
V tomto pfipade dite must dok<izati nejen souIoz, nybrz i mimo­
fMnou dobu tehotenstvl. 

3. V nasem pravu neni pfipustenaobecnopravni exceptio 
plurium concubentium, ktera vylucovala zalobu na otcovstvi, 
ani namitka nepofadneho zivota matcina, iako na Slovensku. 

348. laloba proti nemanzelskemu otci. 1. Na uznani ne-
manzelskeho otcovstvi zaluje (§ 163) dlte, zastoupeno jsouc svym 
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porucnikem, ifmz muze birti i nemanzelska matka. Matka nema 
zadneho zalobniho prava. Zaloba se podava u okresniho soudu 
(§ 49 jur. norm.) obecneho sudiSte zalovaneho (§ 65 JUL norm., 
srov. § 100 jilL norm.). Zaloba tato pfislusi diteti, pokud neni 
povazovano za manzelske dIte jineho otce. 

2. Je-li vice soulozniku v kriticke dobe, rna dite na vuli vy­
brati si jednoho z nich za nemanzelskeho otce. 

349. Stanoveni nemanzelskebo otce. - Nemanzel. 
sky otec stanovi se: 

a) uzminim otcovsivi vuci dlteti resp. jebo zakonneml1 zilstupci 
nebo tiredni osobe vedouci matriky, 

b) roz§udkem soudnim. 

350. Jednotno§t nemanzelskeno otcovstvi. - Podle naseho 
pr:iva kazde dite muze se domahati uznani otcovstvi soudhim 
rozsudkem. Neni rozdHu, zda otec uznava dobrovolne otcovstvi 
anebo zda je uznani nahrazeno soudnim vyrokem. Neni rozdilu 
mezi detmi incestnimi, z cizolozstvi, z konl\ubinatu nebo detj 
prostitutek. 

351. Praxe. - PociLinf lhuty doby kriticke: Porodem 
neni iiz dostaveni porodn1ch bolest!, nybrz teprve oddelenf dltete od ma­
tefskeho tela. (Porodni bolesti se dostavily 300. den po soulozi, ale porod 
nasledoval teprve 302. den. - Vazny, c. 6857.) - Tflsty den pi'ed porodem 
zapoCItava se do kriticke doby (Vazny, c. 7987), ale ne den pocet! (Vazny, 
c. 1218). 

Vyvraceni domnenky nemanzelskeho otcovstvi: 
Domnenka otcovstvi muze byti vyvracena jen nezvratnym dukazem; nestaci 
dukaz azoospermatismu provadeny po tfech letech po soulozi (Vazny, 
c. 1476). - Nemoznost souloze dluzno dokazati znaleckym posudkem, ze 
ialovany nebyl v dobe, kdy matka tvrdi, ze s nim soulozila, schopen sou­
loze (Vazny, c. 3607). 

Z k 0 u s k a k r v e. Obcansky zakonik nepravi pfirozene nic 0 zkousce 
krve, take c. 1'. s. neupravuje fizeni dukazne a nestanovi povinnost pfispeti 
k dukazu. Sarna 0 sobe je zkouska krve pi'ipustna, nebol obcansky zakonlk 
vaze jen domnenku na souloz v kriticke dobe, jez muze byti vyvracena 
dilkazem, ze dite nepochcizi od zalovaneho. Pffpady jsou noveiSiho data, 
ponevadz vedecky objev je teprve nedavnY. Hned v roce 1927 rozhod! 
n. S., ze dukaz zkouskou krve otce (domneleho) a dltete je pfipustne, ale 
ze ani nemanzelske dite ani jeho matku nelze nutiti, aby poskytly krev 
odebranlm z tela. Dukaz tento provadi se znaleckym posudkem (Vazny, 
c. 6865, srov. 7327, 8016). - Zkouska krve je pfipustny dukaznf prosti'edek 
(Vazny, c. 7470), ale pro jeho pouzitl musl byti stranou pfedneseny pi'ipadne 
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okolnosti, z moci uradu zjisteni toto nelze provesti (Vazny, c. 7903). -
Dukaz krevni vyvracf domnenku jen tehdy, kdyz dUe nepatfi do krevni 
skupiny ani otce ani matky, tak nutno take dukaz nabidnouti (Vazny, c. 7972, 
8016). Nesvoli-li matka nebo dite dati si odebrati krev, nelze dukaz ten 
provesti (Vazny, c. 8198, 8650). - Domnenka § 163 ie vyvf<icena, bylo-Ii. 
dukazem krevni zkouskou ziisteno, ze dite paW do jine krevni skupiny 
nez matka a domneIy otec (Vazny, c. 8905). 

U z nan i 0 t c 0 v s tv i. Uznani i v tomto pfipade ie pravnim jed­
nanim, zakladaiicfm urCite povinnosti, proto musime i zde ]jsiti presne 
doznanf iako pravni iednani a doznani neiake skutecnosti. Toto rozlisuje 
velmt1Jfesne praxe' nejvyssiho soudu,"uebofstoii natorn··stanovisku;··ze· 
doznani souloze neni uznanim otcovstvi (Vazny, c .. 4882, 5397, 6136). -
Uznani otcovstvi resi nejvyssi soud takto: Otec je pravoplatne uznan otcem 
rozsudkem soudnim anebo soudnim narovnanim, ie-Ii vrchnoporucensky 
schvaleno, nebo prohlasenim otce pfed porucenskym soudem a soudne 
schvalenym; pravoplatnym uznanim ie otazka otcovstvi rozhodnuta a muze 
byti zvracena bud zalobou za obnovu, 0 zmatecnost proti rozsudku, anebo 
nedostatkem nalezitost! pravnlho jednani, ide-Ii 0 uznani dobrovolne; smir 
a alimenty muze se st,Hi s vyhradou urceni otcovstvl nemanzelskeho, pak 
rna dUe moznost, dale se domahati na ostatnich konkubentech matky ali­
mentu, resp. uznani otcovstvi (Vazny, c. 815). - Uznanl ditete muze byti 
zvraceno tim, ze k soulozi vubec nedoslo (Vazny, c. 2929). - Je-Ii ieden 
z konkubentu pravoplatne oznacen za otce ditete, nemuze se toto domahati 
uznani oddalSich konkubentu (Vazny, c. 2929, 4678). - Uznal-li muz pred 
porucenskym soudem otcovstvi k nemanzelskemu diteti, byl tim pravni 
pomer jeho jakoito nemanzelskeho otce stanoven s absolutnlm praYnim 
ucinkem a toto pravoplatne zjisteni stavu vaze tak dlouho, dokud neni od­
straneno vyrokem soudu, ze toto zjisteni otcovstvi je nespravne a ze ne­
manzelskym otcem je nekdo jiny. Opravnenym k teto zalobe jest pouze 
nemanzelske ditko, nikoliv nemanzelska matka a jest mu prok<izati, z~ 

uznavatel dite nezplodil nebo ze uznani a prijeti jeho nestaly se platne 
(Vazny, c. 6210). - Muz, jenz uznal otcovstvl k nemanzelskemu diteti, 
nemuze, odvolavaie sve uznani, domahati se na porucenskem soude, aby 
bylo udeleno porucniku ditete svoleni k zalobe proti jinemu muzi 0 uzmlni 
otcovstvi a placeni vyzivneho, aniz jest opravnen stezovati si do rozhod­
nut! soudu, ifmz byl zamitnut navrh nemanzelske matky v onom smeru 
(Vazny, c. 6407, srov. 6449). - Uznani ie statutarnlm aktem a zaloba na 
zruseni uznanl ie statutarnim procesem, kde zasady 0 kontumacnim roz­
sudku nebo rozsudku na zaklade uznani nemaji te ceny jako ve sporech 
majetkopravnich. Tomu snazi se vyhnouti neivyssi soud tim,. ze neuznava, 
ie rozsudkem, vydanym proti ialovanemu na oduznanl nemanzelskeho 
otcovstvi na zaklade uznani, nabyva dlte legitimace na ialobu proU ti'etim 
osobim; stanovisko toto vede k yelmi podivnym dusledkum (Vazny, 
c. 8024). - Tvrzenl zaloby 0 obnovu, ie nemanzelska matka v dobe, kdy 
se zalovanym zakladnl rozepre jeste nesoulozila, prohlasila, ie jest te­
hotnou, muze mlti v zakladnl rozepri vliv na soudnl rozhodnuti v ieho 
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prospech, tfebas by zustalo pri tom, ze zalobce soulozil s nemanzelskou 
matkou v kriticke dobe (Vazny, c. 10.338). - Manzelsky puvod ditete brani, 
aby Heti osoba mohla byti uznana nemanzelskym otcem (Vazny, c. 3357), 
podobne u dItete legitimovaneho (V,iZny, C. 3202). 

Z pI 0 zen i m i m 0 k r i tic k 0 u do b u. Je mozno s uspechem 
podati paternitni ialobu proti konkubentu matCinu i tehdy, doslo-Ii k sou­
lozi mimo kritickou dobu, ale dite musi dokazati pomod znalcu vyjimecnost 
porodu (Vazny, c. 1218). 

Z a lob nIp r a v o. Dite nernuze se sveho zalobniho prava vzdati 
(Vazny, c. 1818, 2587) a rna pravo volby mezi konkubenty sve matky 
(Vazny;c.8i5). Zaloba tato je urcovad, ale nevyzaduje naleiitostl § 228 
c. f. s. (Vazny, c. 1943). 

§ 6. Dusledky filiace. 

352. Urceni rodinne prislusnosti. - filiace znamena ureenl 
rodinne prislusnosti. Tato urcuje se podle ureitych pravnkh sku­
tecnosti, ktere jsou ruzne, nasJedkem toho filiace a fysiologicky 
puvod jsou dye ruzne veci. Tento je dan faktem oplodneni vajicka 
v tele mat cine, onen skuteenostmi velmi ruznj'rmi, pfi cemz se 
vychlizl od zakladni skutecnosti - porodu. 

353. Narok na urceni rodinne prislusnosti. - Deti manzelske 
maji vzdy narok na urceni rodinne prislusnosti, deti nemanzelske 
jsou z filiace vylouceny, odporuje-li tomu yule matCina. 

354. Omezena iUiace. - 1. filiace velmi omezeneho druhu 
je urcenf nemanzelskeho otce, ponevadz se tim nezaklada rodinny 
pomer, nybrz jen pomer vyzivovad. 

2. Legitimace rozhodnutim vlady je take omezena filiace, 
jejlz rozsah ie ureen aktem legitimacnim. 

355. J men 0 d i t e t e. - Prednim dusledkem filiacnim je 
mirok na jmeno, a to: 

9 

a) dUe manzelske obdrii jmeno sveno manzelskeno otce (§ 146), 
b) podobne je tomll. u deti legitimovanycn dodatecnym siiatkem 

(§ 161), 

c) diW legitimovane roznodnutim vlady obdrzi jmeno sveno 
otce jen teDdy, vztanuje-li se na to dekret legitimacni (§ 162), 

d) d.:m nemanzelske obdrzi divef jmeno matcino (§ 165), anebo 
jmeno, ktere udal a matka do matriky (dekr. dv. kanc. 
z 21. rijna 1815, c. 1185 sb. z. s.), 
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e) maniel nemanielske matky muie dati sve jmeno tomuto 
diteti se svolenim matcinym a diiete (§ 165, ods!. II). 

356. Jmeno nemanielskych dett - 1. Nemanielske dite 
obdrii divei imeno matcino, nejen je-Ii matka svobodmi a sarna' 
ie nositelkou jeho, nybrz i tehdy, jestliie dlte zrozeno bylo z ieny 
provdane a prohlaseno dltetem nemanzelskym, nebo zrodila-li 
dite vdova, rozloueena manielka po 300. dnu po zruseni svazku 

,manielskeho",neho, :len.a .. JQzvedena,yteie dobe,gite. zplo~ene 
jinym nez manielem. Ma pak v techto pfipad~ch dfte iine jmeno 
nez matka. 

2. Maniel nemanielske matky mnie dati sve jmeno iejimu 
nemanielskemu diteti. K tomu ie zapotrebi (§ 165, odst. II): 
a) prohlaseni manzelovo ve verejne listine (soudni protokol, 

notarsky spis) anebo aspon v listine soudne nebo no tar sky 
overene, 

b) souhlas matcin v teie forme (neni-Ii na zivu, odpada), 
c) souhlas ditete v teze forme, je-Ii toto nezletile, ie zapotrebf 

schvaleni zakonneho zastupce ve forme svrchu predepsane 
a souhlas soudu, 

d) prohlaseni manielovo u zemskeho uradu. 
V praxi zpravidla je prubeh ten, ie u porucenskeho soudu 

vsichni zlleastneni ueini prislusna prohlaseni do soudniho proto­
kolu a soud s vlastnim vyj<idrenim zasle cely spis zemskemu 
uradu, ktery zmenu jmena potvrdL 

357. Filiace ipso facto. - U nas stojl pravni rad na te za­
sade, ie se filiace provadf ipso facto a ie zapis do matriky je 
pouze deklaratorni; spory 0 filiaci nejsou na nem nijak zavisie. 
Zapis do matriky nezaklada u nas dribu filiacni, jak tomu v pnl­
vech romanskYch. 

358. Spory 0 miaci. - 1. Nespornefizeni ie predepsano pro 
odpor manzela matky ditete (§ 156). 

2. Pro iine spory ie predepsano rizeni procesni sporne. 

359. Statutarni spory. - Spory statutarni lisf se od sporn 
majetkopravnich tim, ie rozsudek neurcuje pravni pomer mezi 
zalovanym a zalobcem, nybrz status zalobcuv nebo ialovaneho, 
a rozsudek ie platny proti vsem. V procesnim pnivu nemame 
pro statutarnf procesy filiacni predepsano zvlastni rizeni, jako 
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ie tomu v Hzeni manielskem nebo v rizeni 0 zbaveni sveprav­
nosti. Nasledkem toho plati zmeskani i doznani druM strany, C02 

se vsak se strukturou statutarniho procesu nesrovmiva. 
360. Literatura. - R 0 u c e k, Otcovstvi a manzelsky nebo neman­

zelsky puvod ditete (Pravnik, 1924, str. 286); D v 0 f a k, K otazce zjisfo­
vani otcovstvi (Pravnicke rozhledy, roc. 10, str. 201); V 0 s I a r, Prae­
sumpce manzelskeho puvodu a tfet! novela k obcanskemu zakoniku (Zpravy 
Mor. jednoty pravnicke, roc. 25, str. 297); K r c mar, 0 popreni manzeI­
~keho puvodu ditete zrozeneho ve lhUte zakonne (Pravnik, 1916, str. 811); 
Po S va, Exceptio plurium concubentium (Ceske pravo, roc. 7, str. 18); 
K a i z 1, 0 uCincich zaloby z otcoVStVI vzhledem k navrhovane reforme 
ve Francii (Pravnik, 1879, str. 547); Ii 0 r a k, Otazka domnenky manzel­
skeho puvodu ditete a praxe nejvyssiho soudu (Pravny obzor, roc. 11, 
::;tr. 81); K nob 1 0 c h, 0 dukazech otcovstvi, zvlaste 0 zkousce krevni 
(Pravnik, 1927,str. 384}; S t e i neT, K diskusi 0 kritice ustanoveni § 158 
obc. zak. (Pravnik, 1921, str. 58); Vol f, Pfispevek ke kritice ustanoveni 
§ 158 obc. zak. se zretelem k zakonu rozlukovemu (Pnivnik, 1921, str. 26): 
Z eli n k a, K § 158 obc. zak. (Pravnik, 1921, str. 221); Stu p e c k y, 
o Iegitimaci deti nemanzelskych podle prava rakouskeho (Pravnik, 1897, 
sIr. 413); V 0 S 1 a f, Pnllom zasady »La recherche de Ia pate mite est 
interdite« v pravu francouzskem (Zpravy Mor. jednoty prav., roc. 21, 
str. 250); La usc h man n, Pravni ochrana matky a ditete (1923). 

Z i m a, Darstellung des Rechtsverhaltnisses zwischen ehelichen EItel'll 
und Kindem (1830); V. Win k e 1, Dber die M6glichkeit der ktinstlichen 
Befruchtung (Recht, 1909, c. 5); E Ls in g e r, Die ktinstliche Befruchiung 
(Zentralblatt, 1909, str. 309); T r a u man n, Ktinstliche Befruchtung und 
Vaterschaft (Recht, 1909, c. 22); V. S tin t z i n g, Bemerkungen tiber die 
Praesumption der ehelichen Vaterschaft Oherings Jahrbticher, roc. 9, 
str. 416); W. F u c h s, Die Rechtsvermutung der ehelichen Vaterschaft 
(1880); V. Lis z t, Pflichten des auBerehelichen Konkubenten; V. Ii. erg e t, 
Kann ein Kind mehrere Ieibliche Vater haben? (Prager Mitteilungen. 1876, 
str. 139); S c h mid 1, Zur prozessualen Bestreitung der ehelichen Geburt 
nach § 158 (Juristische Blatter, 1882, c. 34, 35); Z 0 11, Das Recht auf 
Unehelichkeit (Griinhuts Zeitschrift, sv. 39, str. 43); Ober den Gegenbeweis 
gegen die Vermutung der ehelichen und den Beweis der unehelichen Vater­
schaU (Zentralblatt, roc. 17, str. 193); Bra s 1 0 f f, Die Legitimation der 
liberi adulterini durch nachfoigende Ehe (Griinhuts Zeitschrift, sv. 32, 
sir. 137); K 0 g 1 e r, Die Legitimatio per rescriptum principis von Justinian 
tJis zum Tode Karl IV. (1904); 0 t t, Rechtsfiirsorgeverfahren; Til s c h, 
EinfluB der CivilproceBgesetze auf das Materielle Recht (1901); S chi m m, 
Zur Durchfiihrung der Legitimatio per subsequens matrimonium (Gerichts­
Zeitung, 1894, c. 35). 

9* 



132 

Ria v a d ruha. 

Osvojeni a pestounstvi. 

·O-svojeni. 

361. Poi e m 0 s v 0 j en i. - Osvojeni je sm~ou,va, ktero~ 
uzavirfl osvojitel s osvojencem, cimz osvojenec nabyva postavem 

zilkonneho potomka osvojitele. . 
* 362. Zflkonny pramen. -- Osvojeni je upraveno zak~nem 

ze dne 28. brezna 1928, c. 56 sb. z. a n. Zakon tento plat! pro 

celou republiku. 

363. Drub.y osvojeni. - Rozeznavame: 

a) osvojenl proste, v ' 

b) osvojeni ditete nemanzelskeho nemanzelskym otcem. 

* 364. Predpoklady prosteho osvojeni. Niliezitosti osvojitele. -

Osvojitel must mHi tyto nalezitosti: 
a) must byti star nejmene ctyficet let (§ 1, odst..~ zak. osv.): 
b) nesmi miti vlastnich manzelskych ?et~, ne~o ]:n: na ro~en 

postavenych (legitimovanych, osvo]enych, ]akoz 1 v pomen: 
k matce nemanzelskych) (§ 1, odst. 1 zak. osv.), p~ s~:tI 
techto i kdyz jejich potomci jsou na zivu, adoptovatI m~ze, 

c) zije-li ~e svazku manzelskem, ie zapotrebf s?uhlas~. druheh~ 
manzela (§ 1, odst. 4 zak. osv.), rozvedeny Osvo]ltel nema 

souhlasu zapotrebl, 
d) misto manzela dava souhlas opatrovnik se souhlasem soudu: 

aa) byl-li manzel lipine zbaven svepravnosti, . 
bb) ie-Ii trvale neznameho pobytu {§ 1, odst.

v 
4 za~. osv.), 

e) osvojitel muze byti iak pohiavi muzskeho, tak ~en,s~eh~. , v 

* 365. Nalezitosti o§vojence. - 1. Osvojenec musl.byh ne~mene 
o 18 let mladsi osvojitele (§ 1, bdst. 2); nerozhodu]e, z~a je po~ 
hlavi muzskeho ci zenskeho. lije-Ii ve svazku manzelskem, mUSl 
mHi k tomu svolenf manzela (manzeIkY) (§ 1, odst. 4). 
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2. Osoby nasledujid nemohou byti osvojeny (§ 1, odst. 5): 

a) osoba, kteni je platne jiz jednou osvojena (lee ze by slo 
o spolecne osvojeni manzely), pokud osvojenecky pomer 
trva, 

b) primy potomek osvojiteluv, 
c) jeho sourozenec, 
d) vlastni manzel osvojitelUv. 

366. Osvojeni vice osob. - Kdo jiz jednou osvojil, nemuze 
pozdeji prijati za vlastniho nekoho jineho (§ 1, odst. 1 zak. osv.), 
ale zakon dovoluje osvojeni vice osob, stane-Ii se tak soucasne 
(§ 1, odst. 5). . 

367. Osvojeni nemanieJskych dett - Pro osvojeni neman-
zelskych detf jejich otcem plat! lichylky (§ 1, odst. 3 zak. osv.): 

a) rozdH vekovy mezi osvojitelem nerozhoduj1e; 
b) osvojitel muze byti mladsi. ctyficeti let; 
c) osvojitel muze mit vlastni manzelske deti nebo jim na raven 

postavene, z cehoz plyne, ze muze postupne i vice svych 
nemanzelskych det! adoptovati. 
368. Socialn! vyznam osvoieni. - 1. Osvoieni v fimskem pnivu melo 

za licel zachovati sacra familiae. Tak tomu dodnes, kde rodina si zachovala 
sakn'tlni niz, iako ie tomu v Indii a vychodni Asii. Vlivem kfesfanstvi ro­
dina byla zbavena sakraJniho razu a proto nebylo tfeba prijati mu.le za 
syna, aby udr.loval obeti rodinne a provadel kult manum zemfeleho otce 
rodiny. Ve stfedoveku zavedeno bylo sbratfovani rodin slechtickYch a 
pobratimstvi ie dodnes na Balkane znamo, ale toto nema s rimskou adopei 
nic spolecneho. Osvoieni take upadalo na vyznamu i u nas do svetove 
valky nemelo valneho vyznamu. Obrat ve smysleni nastal za velke rtvo­
luce. kde na osvoieni pohHzeno bylo iako na zaflzeni socialni pece, ci jak 
se tehdy fikalo, filantropicke. V konventu vysloveno mineni, ze osvoieni 
rna byti »a la foi la consolation des mariages steriles et une vaste carriere 
de secours pour les enfants pauvres«. Tato myslenka ie zduraznena i v za­
kone C. 56/1928 a ma dnes velky vYznam. 

2. Socialni pece 0 deti normalni, .lWei mimo rodinu, oplra se velmi 
silne 0 adopci. Socialni pece stoji na tom stanovisku, ze normalnf dite nema 
byti vychovavano v listave, nybr.l v rodine, a to pokud mozno tak, aby 
dite bylo prijato za vlastni. Tim vyznam adopce velmi stoupl a ie podpo­
roval! tim, ze marne dosti rodin steriinich, iako nasledek valky. 

3. Osvoieni det1 neman.lelskych jejich otcem rna nahraditi legitimaci 
rozhodnutim vlady, ktere je vice mene obsoletn!. Vzhledem k tomu, ie 
fysiologicky je pomer pfibuzensky dan, neni zapotfebf zvlastnich opatfeni 
jako pri obecnem osvojeni. 
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'.' 369. Nalezitosti osvojenecke smlollvy. - 1. Projev yule 
osvojiteIe a osvoience musi mfti obecne milezitosti projevu 
vule t. i.: 

a) osvojitel musi byti svepravnym; 
b) osvojenec Demusi byti svepravny, ponevadz za ne] muze 

dati svoleni ieho zakonny zastupce (§ 2, odst. 1 zak. osv.), 
t. j. porucnik a soud; 

c) osvoiitel i osvojenec resp. jeho zakonny z.astupce must dati 
projev YUle osobne, zmocnenci isou vylouceni (§ 2, odst. 2 
taR. osv) 

2. K projevu techto smluvniku musl tPfistoupiti souhlas 
rodicu osvo}ence. Nejsou-Ii rodicove stejneho mineni, rozhoduie 
mineni otcovo (§ 2, odst. 1 zak. osv.). Neni-Ii otec na iivu, nutno 
vyzadati si souhIasu matcina. Jsou-li oba mrtvi, odpada jejich 
souhlas. Byl-li rodic zbaven lipine svepravnosti pro dusevnf 
chorobu aneba slabost, ie-Ii jeno pobyt trvale neznamy, jest 
Heba svoleni ieho zakonneho zastupce a soudu. 

3. Rodice moholl odepffti souhlas ze zavaineho duvodu, 
neni-li duvodu, nahradf se jeiich souhlas vyrokem soudnfm 
(§ 2, odst. 3 zak. osv.). 

370. Forma smlouvy. - 1. Smlouva adopcni mus! byti sde­
lana pisemne, a to bud' ve forme Vierejne listiny (soudniho proto­
kolu, notarskeho spisu) anebo ve forme soukrome lis tiny, ale 
podpisy stran must byti soudne nebo notarsky overeny. Souhlas 
tretkh osob vyzaduje teze formy (§ 8, odst. 1). 

2. Smlouva musi byti schvalena soudem, a to: 

a) je-Ii osvojenec ~vepravny, obecnym soudem okresnim, osvo­
jitelovym (§ 9); 

b) ie-Ii osvojenec nesvepravny, predlozl porucensky soud, vy­
setre pomery, s navrhem na potvrzen! nebo zamitnuti sboro­
vemu soudu, jenz konecne rozhodne (§ 10, odst. 1 zak. osv.). 
Po z n a m k a. Proti rozhodnutl sboroveho soudu je mozno podati 

rozklad, po pr. stiznost u porucenskeho soudu. 0 stiznosti rozhoduie vrchni 
soud. (§ 10, odst. 2 zak. osv.) , 

3. Smlouvu dluino podati trojmo s doklady osobnimi osvo­
jitele a osvojence. Byia-li smlouva schvaJena, zalozi soud iedno 
vyhotoveni do sbirky listin, zapsav ii do pfislusnych seznamu, 
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doda pak po jednom vyhotoveni, opatfene schvalovaci dolozkou 
stranam; opatfi, aby osvojeni bylo poznamenano v matrice 
o narozeni osvojencove, po pl'. i v jinych matricnkh zapisech 
a vyrozumi domovskou obec osvojencovu (§ 11 zak. osv.). 

,;, 371. Podstatny obsah smlouvy. - Smlouva adopcni must 
obsahovati ustanoveni 0 zmene jmena adoptovaneho (§ 3, § 8, 
odst. 2 zak. osv.). Zmena jmena nastava takto: 

a) ie-Ii osvojitel muz, obdri! muzsky osvojenec vidy jeho 
jmeno; 

b) osvojitelka propujcuje osvojenci (osvoience) sve divci imeno; 

c) provdami osvojitelka propujcuje sve jmeno manzelske, jest­
liie k tomu svo11 manzel. Z toho plyne, ze toto neprislusl 
ani vdove, ani rozloucene manzelce; 

d) provdana osvojenka must pripojiti ke jmenu osvojenim ziska­
nemu sve dosavadni jmeno. Toto ustanoveni ie singularni, 
nebot zasada naseho prava je, i'e manzelka rna jmeno man­
zelovo, nasledkem toho nemelo by se jmeno osvojitelovo 
u imena osvojenky obieviti, ale zakon narizuje zdvoieni 
jmena provdane osvojenky. 

372. Smluvni volnost. - 1. Ostatni obsah smlouvy adopcnf 
muze byti mezi osvojitelem a osvojencem voIne smluven, pokud 
neodporuje zakonu a pokud se nedotyka pray osob tretfch (§ 5, 
zak. os v.). Vzhledem k tomu, ie v rodinnem pravu je volnosti 
normotvorne dana dosti male pole, je volnost smluvni v tomto 
pfipade daleko mens! nez ve smlouve obligacni. Obsah smlouvy 
adopcni omezuje se na pomer filiacni a na majetkove pomery, 
pokud s timto souviseji, tedy alimentacni naroky, zaopaifeni atp, 

2. Smluvni volnost ie omez'ena v tom smeru, ie osvojitel 
nesmi si smlouvou adopcni stanoviti zadne majetkopravni naroky 
proti osvojencia jeho potomkum (§ 6 zak. osv.), aniz nabyva 
prava dectickeho ze zakona. Dale dluzno za to miti, ze osvojenec 
nemuze se adopcnf smlouvou vZdati svych naroku ve sve rodin& 
(ide hlavne 0 naroky vyzivovaci § 4, odst. 4 zak. osv.). 

373. Dispo§itivni predpisy. - Pokud smlouva adopcni jinak 
neustanovuje, ma osvoieni tyto pravni licinky (§ 4 zak. osv.): 
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a) Mezi osvojitelem a osvoj'encem nastava po pravu tyz pomer 
jako mezi rodici a detmi manzelskymi, pokud zakon iinak 
neustanovuje. 

b) Osvojenec nabyva vsech majetkopravnfch prerogativ jako 
dfte manzelske, tedy stejn3T narok na vyzivu, zaopat[enl, 
vyveneni, vybavu, stejne decticke naroky vcetne povinneho 
dHu. 

c) Nezletily osvojenec (osvojenka) pi'ichazl pod otcovskou moc 
osvojitelovu. Osvojitelce nepi'islusi otcovska moe nad ne­
zTetiIymosvojencerri; fenfozusfavapod mOd svefio rodneho 
otce. 

d) S ostatnimi Neny rodiny osvojitelovy nevstupuje osvojenec 
v zadny prlbuzensky pomer a nenabyva zadnych miroku 
majetkopnivnfch. Smluviti mozno opak, ale ien se souhlasem 
tech pfibuznych osvojitelovych, iichz se' to tyka (§ 5 
zak.osv.). 

374. Potomci osYojencoyi. - 1. Na deti (v sirslm smyslu) 
osvoiencovy, ktere jsou na svete v dobe, kdy se adopcni smlouva 
stava pravoplatnou, vztahuje se pomer adopcni jen tehdy, 
jestliz'e daly k tomu souhlas samy anebo (isou-Ii nesvepravne) 
ustanovenym opatrovnikem se schvalenim soudu (§ 4,odst. 1 
zak. osv.). Toto znamena: Na rodinnem pomeru mezi osvojen­
cern se nic adopci nemeni, ale filiacni pomer, zalozeny adopci, 
tyka sebud' osvojence a jeho potomstva anebo jen osvojence 
samotneho. 

2. Deti osvojencovy, narozene PO sjednani adopcni smlouvy, 
jsou ve filiacnim pomeru k osvoiiteli iako ieho manzelSti potomci. 

3. Piliacnl pomer potomstva osvojencova k osvojiteli je 
samostatny (arg. § 7 zak. osv.) na platnosti filiacniho pomeru 
osvoience nezavislY. 

375. Z r use n i 0 s Y 0 j en i. - OsYojeni se zrusuje: 

a) dohodou ucastniku (§ 7, odst. 1 zak. OSy.); 
b) ialobou (§ 7, odst. 2 zak. OSy.). 

376. Zruseni dohodou. - 1. Pravni pomer osvojenecky 
mozno zrusiti smlouvou, iiz zakon nazyva dohodou. Smluvnimi 
stranami jsou vsichni llcastnici adoptivniho pomeru: 
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a) n a s t I' an e 0 s v 0 i i tel 0 v e je to osvojitel, PO pr. jsou-li 
osvoiiteli manzele, tedy oba, vule obou mUSl byti srovnala, 
ph rozdHu mineni nerozhoduje yUle manzelova, aniz YUle 
druheho muze byti nahrazena vyrokem soudnim; 

b) na strane osvojencove je to osvojenec a jeho po­
tomstvo, pokud se osvojenim dostalo do pomeru filiacnfho 
k osvojitelovi, vsechny tyto osoby mus! s'e zrusenfm sou­
hlasiti, osvojenec nezastupuje sve potomky, tito davaji svui 
souhlas samostatne bud' osobne, anebo (jsou-Ii nezletili) 
svymzakonnym zastupcem, t. j. opatrovnikem k tomu 
llcelu zi'izrenym a soudem; ie-Ii osvoienec sam nezletily, 
nutno mu zfiditi kollisniho opatrovnika. 

2. Pravni pomer osvoienecky mozno zrusiti jen castecne 
mezi jednim osvoiitelem a iedinym llcastnikem (§ 7, odst. 4 zak. 
osv.). Zakon zde mluvi 0 smlouve, ale tento vyraz je stejny 
jako vyraz »dohoda«, ponevadz dohoda neznamena nic iineho 
nez smlouvu. 

3. 0 forme teto zrusujici smlouvy mame v zakone jen 
neiasne predpisy. 

v § 11 zak. osv. ie feeeno "Totez plat! 0 zruseni pomeru osvojenec­
keho«. V citovanem paragrafu pravi se predem, ze se smlouva musi podati 
tfikrate pisemne soudu, a dale, ze opatfi poznamku v matrice. Je ne­
myslitelno, ze by se citovana posledni veta vztahovala jen ria poznamku 
v matrice, nebot soud ji mtlZe opatfiti jen na zaklade nejakeho spisu, a tim 
ie pisemna smlollva adopeni. Nasledkem toho je zapotfebi take pisemne 
formy, ale § 11 predpoklada pisemnou formu kvalifikovanou, jak je pfede­
psana v § 8. Tim marne tuto otazku vyreSenu. 

377. Zruseni ialobou. - 1. Zakon pravf: »Ze zavaznych 
duvodu, zeimena z duvodu, pro ktere se nekdo stava nehodnym 
dectiti nebo muze byti vydecten, muze byti tento pomer zrusen 
v zalobe proti vsem ucastnikum anebo vsech llcastniku.« (§ 7, 
odst. 2 zak. osv.) 

2. Ustanoveni neni zcela jasne. Osvojitel muze zalovati osvojence na 
zruseni osvojeneckeho pomeru, stane-li se ten to nehodnym dediti (§§ 540 
az 543) nebo mMe byti vydeden (§ 768), nebo z jinych duleZitych duvodiL 
Jak tomu s potomky osvojitelovymi? Mus! se zruseni vztahovati na vsechny 
ucastniky, tedy i na potomky osvojence? Proti tomu mluvi to, ze nehodnost 
nevztahuje se na potomky nehodneho dedice (§ 541), a dale to, ze se osvo­
jenecky pomer muze zruSiti dohodou take jen easteene. Ale zakon pr,avi, 
ze zaloba musi byti dana vsemi ucastniky (tedy obema manzely, adopto-



138 Cast II. fIlava II. Osvoieni a pestounstvi. 

vali-li spolecne) proti vsem ucastnikum. Nedohodnou-li se manzele, nelze 
tedy zalovati na zruseni. To muze vesti k velice trapnym situacim, na pl'. 
osvojenec (osvoienka) dopusti se s jednfm z manzelU osvoiitell! cizolozstvi 
a druhy manzel nemuze se domahati zrusenf pomeru osvoieneckeho. Osvo­
jenec dopustil se nevdeku proti iednomu z manzelu, ale proti druhemu ne, 
Mohou oba manzele zalovati na zruseni, kdyz druhy manzel nema duvodu? 
-- Osvojitel muze naopak byU zalovan osvojencem na zruseni pomeru osvo­
jeneckeho, isou-li duleZite duvody na jeho strane. Jsou-li osvoiiteIe oba 
manzele, tedy musf byti zalovani oba. Zase marne nejasnost, co 6initi, je-Ii 
duvod jen u jednoho z manzelu. Zalovati musf vsichni ucastnici. Zde to ie 
OS¥0 jenecajeho . potorns tvo,pokudje·adopciHliovano. Otazka~jei' zd~osv~-· 
jenec zastupuje sve nezletile deti, ci zda se jim rna z!fditi zvhiStni opatrov­
nik. Co se rna stati, kdyz jeden z ucastniku neda sveho souhlasu? -
V teoretickem vykladu nemuzeme nez konstatovati tyto rozpory, a je na 
praxi, aby si nasla spravnou cestu z toho ven. 

378. Ucinky zruseni osvojeni. - Je-li pomer osvoieneeky 
zrusen, tedy rus! se vseebnyucinky filiace. Nairne nabyva 
osvojenee zase sveho rodneho imena a preehazl v otcovskou 
moe sveho otce. 

379. Smrt osvojiteiova. - Smrti osvojitelovou nerus! se 
osvojeni, trebas osvoj1enee neni v zadnem pflbuzenskem pomeru 
k pfibuznym zemrelebo osvojitele. 

':' 380. Osvojenec a iebo rodna rodina. - V pomeru k rodne 
rodine osvoience rna osvoieni tyto ucinky: 
a) osvoienec pozbyva sveho rodneho jmena; 
b) osvojenee vstupuje v oteovskou moe osvoiitelovu, ale 
c) vuci sve rodne rodine zachovava si vseehna ostatni prava, 

tedy najme narok na vyzivu a pravo decticke. 
381. Praxe. - K osvojenf neni treba souhlasu manzela, jenz byl v cas 

adopce na duchu chory, byf v te dobe nebyl soudem' za choromyslneho 
prohlasen (Vazny, c. 27). - Do schvalujiciho usneseni nema pnivo zasaho­
vati rozloucena manzelka osvojitele, tfeba podala zalobu 0 obnovu rozlu­
koveho sporu' (Vazny, c. 4626). - Projevil-li manzel souhlas s adopci, 
zamyslenou druhym manzelem ohledne jeho nemanzelskeho dltete, jest 
souhlasem vazan; souhlas lze projeviti i drive, nez byla k prislusnemu 
ufadu podana zadost 0 adopci (Vazny, c. 8406).·- Pro schvaleni smlouvy 
ohledne nesvepravneho osvojence jest rozhodujicim teprve usneseni sboro­
veho soudu, udelujici konecne potvrzeni usneseni porucenskeho soudu 
(Vazny, c. 8582, d. 5767). - Osvojenim nemanzelskeho ditete jeho otcem 
nepomiH 0 sobe platnost dfivejsiho soudniho rozhodnuti, iimz bylo ulozeno 
nemanzelskemu otci platiti diteti vyzivne (Vazny, c. 9683). 
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382. Literatura. - Emil S v 0 b.o d a, Nekolik poznamek k zakonu 
o osvojeni (Ceske pravo, roc. 12, str. 2); R a usc her, 0 bratrske adopei 
v zemskem pnivu uherskem do Verbiiczyova Tripartita (Sbornik, roc. 28, 
str. 334); V 0 i t i k, Pnivni povaha a modality smlouvy adopcni (Geske 
pravo, roc. 10, str. 3). 

S c hull e r, Die Annahme an Kindesstatt (1837); Ii e c k e r, Die 
Adoption im geltenden Rechte als Produkt der historischen Entwickelung 
(1903); T hal b erg, Die Adoption im heutigen deutschen Rechte (1907). 

§ 2. pestounstvi. 

383. Pojem pestounstvi. - Podle obcanskeho zakonika zaklada se 
pomer pestounsky smlouvou, jiz se pestoun zavazuie 0 nezletile dite 
pecovati, t. i. ie vyzivovati a vychovavati (§ 186). Zvlaste upraven je 
trvaly pomer pestounsky nad detmi mladsimi 14 let (zakon ze dne 
30. cervna 1921, C. 256 Sb. z. a n. a nar. ze dne 14. bl'ezna 1930, c. 29 
Sb. z. a n. 

384. Smluvn! strany. - Smluvnimi stranami jsou: 

a) zakonny zastupce ditete; 
b) pestoun. 

385. Obsah smlouvy. - Pestoun prejima na sebe povinnost starati se 
o vyzivu a vychovu ditete namisto osoby k tomu zakonem povolane (otec, 
matka, ded, Mba). Tim lisi se zasadne od smlouvy adopcnl. Nepada sem 
prechodne umisteni ditete za zvlastnim ucelem. 

386. Osoba pestounova. - 1. Pestounem muze byti: 
a) osoba fysicka; 
b) ustav, jako sirotcinec, vychovna, detsky domov, utulek (§ Inai'. ze dne 

14. bi'ezna 1930, C. 29 Sb. z. an., jimz se provadi zakon 0 ochrane 
deti v cizi peci a deti nemanzelskych c. 256/1921 Sb. z. an.). 

2. Osoba fysicka, ktera chce trvale pfijmouti do sve pece cizi dite, 
mnsi si vyzadati povoleni dozorciho uradu, v iehoz obvodu rna sve bydliste 
(§ 6 nal'. c. 29/30). Tohoto uredniho povoleni nepotrebuii porucnlk nebo 
pribuzni, ktel'i za souhlasu porucenskeho soudu pl'evzaJi dite, podrobent' 
moci porucenske, do vlastni pece (1. c.). 

3. Vylouceny isou osoby, u nichz nelze ocekavati radne vychovy a 
l'adneho opatreni ditete najme(§ 6, odst. 4): 

a) nejsou bezvadni po strance mravni (opilstvi, nemravny zivot, nebe> liii 
ve spolecne domacnosti s Jidmi uhonnymi); 

b) iejichz telesny nebo dusevni stay ohrozuje osetrovance: 
c) nemaji dosti prostfedku k vlastni obzive a isou odkazani na vefejnotl 

podporu; 
d) maji zamestnani, ktere jim znemozi'iuje nalezitou peci 0 dlte; 
e) nemaji staleho bydIiste nebo primereneho bytu; 
f) jsou sesle vekem; 
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g) u nichz iest se duvodne obavati, ze by dlte zneuzily k vydelecne praci, 
zebrote atp. 
3. Dstav, jenz chce prijlmati CiZl deti v peci, potfebuie k tomu svolenl 

zemskeho uradu a stanovy ustavu musi byti tak usporadany, aby zaruco­
valy radnou peci (§ 7 nar. c. 29/30). 

387. Autorisace pestounova. - Pestoun ie opravnen miti dite ve sve 
peci rozhodnutim dohledadho uradu. forma ie pisemna: dohledad urad 
vyda pestounovi pestounskou knizku a v ni potvrdi pestoun, ze vzal na 
vi'§domost povinnosti, spoiene s vykonem pece 0 cizl diM, a ie ie chce 
Tadne plniti (§ 6, odst. 5 nar. 29/1930). 

388. Povinnosti pestouna. - 1. Pestoun ie povinen pecovati 0 dite mu 
sverene s peelivosti svi'§domitych rodieu, ie povinen mu poskytnouti 

a) vyzivu (narizeni pravi prostfedky zivotnl), t. i. byt, stravu, od6v, a 
pfimerene prostfedky leeebne; 

b) vychovu domaci iako dopinek vychovy skoiske (§ 9, odst. 1 nar.29/30). 

2. Pestoun ie povinen podfiditi se ochrannemu dozoru a je proto po­
vinen oznamiti dozorClmu uradu, ze dite pfevzal, jakoz i ze dite ve sve 
peei podrZeti nemohou nebo nechtei! (§ 9, odst. 3-4 cit. nar.). 

389. Pestoun a rodina chovancova. - 1. Pestounskou smlouvou nemeni 
se nijak postaveni chovancovo v jello rodine. Je vsak mozno smlouvou 
pestounskou omeziti moc otcovskou otce chovancova. Smlouva je platna, 
jestlize byla schvalena porucenskym soudem [srov. § 178 a)]. 

2. Naroky na vyzivne a vychovu nemaji doznati pestounskou smIonvou 
ujmy. Dite rna vsak narok na to, aby byIo vychovano v dome svych rodictl. 
Prenaseii-li tHo sve povinnosti na jinello, dotykaj! se tim pray ditete a 
nasIedkem toho mnsi byti takova smlouva schvalena sondem (§ 186), coz 
se v praxi veImi casto pfehliZ1. 

3. Ukladaji-Ii se dlteti povinnosti, ktere neisou v rodinnem pomeru 
ze zakona dany, musi byti tato smlonva taktez soudem schvalena (§ 186). 

390. Ultrada mikladft na vyiivu a vycltovu cltovance. - 1. Pestoun 
prevezme dfte do pece »zadarmo«, pak nema naroku na uhradu proti tomu, 
s nimz uzavfel smlouvu, proti tfeHm ien v tom rozsahu, iako by iei mel 
druhy smIuvnik. 

NemanzeIska matka uzavfe s pestounem smlouvu, ze od ni nebude 
nic pozadovati, pestoun muze zadati nahradu podle § 1042 od nemanzel­
skeho otce. Atp. 

2. Pestoun se zavazaI k peci za nahradu vyIoh; easto jsou to nahrady 
od pfibuznych vyzivou povinnych, casto od tfetich osob, casto z prosti'edku 
vereinych (z chudinskeho fondu obecniho nebo ze zemskeho siroWho 
fondu). Neni-li prostredku, rna pestoun to oznamiti dozorcimu uradu, ze 
se 0 dite nemini dale starati, ale prozatlm musi diteti poskytnouti vychovu 
i vyzivu, maie reg res bud' proti pfibuznym nebo proti domovske obci. 

3. Zakon pravi, ze pestoun nema naroku na nahradu nakiadu pestoun­
skych (§ 186). Obcansky zakonik rna na mysli tehdejsi doby, kdy pes-
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tounstvl melD zceIa jiny vyznam nez dnes. V dnesni dobe znamena toto 
llstanoveni toto: pestoun nema naroku na nahradu ze smlouvy, kdyz si 
odmenu nevymlnil, jestIize vsak tato nahrada mu prisiusl podIe zakona 
(§ 1042), pak neni tento narok pestounskou smIouvou dotcen. 

391. Dozor nad pestouny. - Zasadne podleha kazdy pestoun urednimu 
dozoru, jenz prisiusi porucenskemu soudu (§ 2, odst. 1 nar. 29/1930). Do­
zoru muze byti pestoun zbaven: 

a) je-Ii prlbuznym nebo porucnikem chovance a 
b) jsou-Ii okoInosti tou merou pfiznive, ie nevyiaduil dozoru (§ 8 

cit.nar.). 

392. Dozore! organy. - 1. Dozor nad pestouny pfisIusl porucenskemu 
soudu, iehoz vykon ma prenesti prednosta okresnlho soudu lla Okresnl 
peci 0 mIadez, ustanovenou v ieho obvode iako spolek podle smernic, 
vydanych ministerstvem sociaIni pece (§ 3 cit. nar.). Pfeneseni vykonu 
ie ukonem soudni administrativy; rozhodnuti prisIusl pfednostovi okres­
niho soudu iako organU soudnl spravy. Okresnl pece 0 mladei rna narok 
na preneseni vykonu a proti zamitavemu usnesenl prednosty okresniho 
soudu ma dozorci sHznost (§ 3, odst. 4 naf. 29/30, cf. § 78 zak. '0 org. 
soudnO. 

Ustanoveni toto nenl zceIa pfesne a odpovida vice pomerum na Slo­
vel1sku nez v zemich historickYch. Soudce vykonava dozor iiz podIe ~ 178 
obc. zak., schvaluie pestounske smIouvy a muze a rna porno:.:! poruenika 
resp. generaInlho porucnlka dohlizeti na deti ochrany potfebl1e. Vsechna 
tato opatfenl Cil1i v ramci vrchnoporucenske iurisdikce formou nesporneho 
rizenl a nynl se zceIa rovnobezne konstruuie paralelnl dozor, aniz ie iasno, 
kde konCl dozor iurisdikcni a kde zacina dozor administrativnL I funkce 
Okresnl pece 0 mladez nen! jasna, ponevadz iednou funguie jako dozorc( 
organ podIe nar. c. 29/1930, po druhe jako generalnl porucnik. 

2. DaIsim organem, zmocnen:\'m soudem, ie Okresni pece 0 mladez 
(§ 3), t. i. spolek dobrovolny, ktery rna sve stanovy upraveny podIe vzoru 
stanoveneho ministerstvem socialni peee. Jejich ucelem ie pece 0 mladez 
pomoci potfebujicl, pokud se 0 ni nestara vlastnl rodina. - Neni-Ii Okresni 
pece 0 mIadei v obvodu dotceneho soudu, nebo nechce-li dozor pfijati, rna 
soud zflditi pomocnou komisi. - Ve mestech prenasi se tato funkce na 
mestska generalni porucenstva. 

3. Individualnlm dozorem ie povefen duvernlk dozorcl (§ 4). 

393. Ukol dozoreilto soudu. - Dozorcl soud vykonava vseobecny dozor 
nad Okresni peci a nad dozorcimi duverniky, schvaluje dozorcl duvernlky 
a bere ie do slibu (§ 4, odst. 6) a rozhoduie 0 stiznostech proti Okresni peci 
o miadez (§ 3, odst. 6 nal'. c. 29/1930). Rozhodovani 0 stiznosti pfisIusl 
k iurisdikci porucenske (§ 20, odst. 2 nat. c. 29/1930), ide 0 podanl ve vecech 
nespornych (IhUta predepsana neni) a toto podani vyfldi soud v nespornem 
r·lzeni. Z toho videti, ze hranice mezi soudni administrativou a soudni 
jurisdikci ie velmi neiasna. 
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394. Ukoly Opm. - Okresni pece 0 mladez (Dpm.) je pomocnym orga­
nem soudnfm a v ramci tohoto soudniho zmocneni Vystupuje jako urednl 
organ. Opm. rna miti v patrnosti: 

a) deti v cizi peci a deti nemanzelske, ktere podlehaii dozoru; 
b) osoby, jez na svou zadost byly uznany za zpusobile mW cd dW' 

ve sve peci; 
c) dozorci duverniky ustanovene k vykonavani mistniho dozoru v okrese. 

Opm. rna dale odstraiiovati zavady na navrh dozorciho duvernika 
(§ 13 cit. naf.) a dozirati na tyto duverniky, je poucovati atp. (§ 14 cit. nal'.) . 

. .395.UkolY dozor.eiho .. rluv.ernika. - 1. Dozorci duvernik .... m~L.lr.estl 
v patrnosti chovance i pestouny, rna byti radou napomocen a cele ieho 
iednani nema byti iednanim nafizuHelho uradu, nybrz radce a pfitele, za 
tim ucelem rna se seznamiti se vsemi prislusnymi pfedpisy (§ 11). Rodiny 
mu sverene rna casteji navstevovati, seznamiti se s prostfedim rodinnym, 
aby mohl dIte radne sledovati. Shleda-Ii zavady, rna ie oznamiti Opm., po 
pripade, ie-Ii nebezpeci v prodleni, ma uciniti prozatimni opatrer,i sam (§ 13, 
odst. 1-2). 

2. Pomer mezi porucnikem a dozorcim duvernikem ie take urcen ien 
zlomkovite. Neplni-li zakonni zivitele ditete sve povinnosti, ma to oznamiti 
porucniku a dozorcimu ur-adu, t. j. porucenskemu soudu (§13, odst. 3). 
Dozorce ma fiditi celou peci 0 chovance, ale ma-li tento porucnika bydli­
elho v miste, kde se naleza chovanec, nemuze tak dozorce uciniti bez sou­
hlasu porucnikova. V pr-ipadu rozdilneho mineni rozhodne dozorci urad, t. j. 
porucensky soud, vykonavaie soudnictvi porucenske. 

3. DozorCf duvernik, vykonavaje sve povinnosti, je chranen podle 
ustanoveni trestniho zakona, danych k ochrane organu vefeine moci (§ 13, 
odst. 5). 

396. Dozor nad peel ustavni. - 1. Ve prospech ustavu ie mozno ome­
ziti moc otcovskou a zfiditi ustavni porucenstvi [§ 178 a)]. Tim podleha 
ustav vrchnoporucenskemu dozoru soudnimu. 

2. Vedle toho je dozor spravni, ktery u ustavu je uplne oddelen od 
dozoru vrchnoporucenskeho. Spnivni dozor vykonava nad ustavy zemsk~' 
urad, ktery k vykonu prijima zemska ustfedi pece 0 mladez, ktera jsou 
v jeho obvodu zrizena podle vzoru stanov, schvaleneho minister.stvem 
socialni pece (§ 5, nar. c. 29/1930). V nejvyssi instanci prislusi dozor nad 
ustavy ministerstvu sociaIni pece (§ 2 cit. nar.). Po mer obou dozoru je ten: 

a) vrchnoporucensky dozor, k nemuz muze soud pouz!ti tez dozorciho 
duvernika (§ 21 cit. nar.), tyka se chovance jako jedince, najme mm 
vrchnoporucensky dozor na porucenstvi ustavni [§ 178 a)]; 

b) spravni dozor tyka se provozu ustavu jako celku, nebot dohled rna 
se tykati v prve rade mistnosti ustavu a zarizeni, zpusobilosti 'perso­
nalu ustavniho, celkoveho stavu ustavu a pomeru v nem (§ 17 cit. 
nar.), a cely dozor ma pusobiti k tomu, aby ustavy vyhovovaly 
v celem svem ustroH vsem podminkam, jichz je tfeba ke zdarnemu 
vyvoji deti, jim sverenych, po strance telesne, rozumove a mravni 
(§ 16 cit. nar-.). 
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Hlava tfeti. 

Deti manzelske a jejich rodice. 

§ 1. Moe rodicovska nad nezletilymi detmi. 

397. Pojem moci rodicovske. 1. Moe rodicovska 
je souhrn povinnosti, ktere jsou uloieny rodicum vzhledem na 
jejkh spolecne dett Moe rodicovska prislusi pouze manielum 
nad jejleh spolecnymi detmi. Mluvime 0 moci proto, ponevadi 
rodice jsou pravnim fadem autorisov{mi stanoviti povinnosti 
svym detem, a to jednostranne. Rodice na druM strane jsou 
povinni tyto povinnosti svym detem stanoviti a proto je moe 
rodicovska souhrnem povinnosti. 

2. Rfmske pravo neznalo zadne maei rodieovske, nebof jen 
yule otcova rozhodovala, postupujieim uznavanim matky i ro­
diny - uvnitf rodiny i v Rime byla matka respektovana -
nastavalo stepeni moci oteovske, nyn! mame situaei tu, ze jed­
notna moe oteovska se stepf v moe rodicovskou a ve vlastni 
moe oteovskou. 

398. Obsah moci rodicovske. - Rodice mail: 
a) deti sve fadne vychovavati, t. ]. 

aa) pecovati 0 jejich zivot a zdravi, 
bb) poskytovati jim slusnou vyzivu, 
ee) vzdelavati jejleh telesne a dusevni sHy, k cemui obc. 

zakon pocita i nabozenskou vychovu (§ 139); 
b) spolecne fiditi jednani svych deti (§ 144); 
c) domahati se navratu deti z domacnosti uniklyeh (§ 145); 
d) uziti vuci detem vhodnyeh prostfedki't donueovacieh (§ 145). 

399. Vychova deti. - 1. Deti rodieu maji byti vychovany 
ve spoleene domaenosti rodieu, tomu odpavida povinnost rodieu, 
aby spolecne bydlili. Tato povinnost je v obcanskem zakoniku 
stanovena jen mezi manzely, ale z ustanoveni §§ 142, 178 ide 
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najevo, ze porucensky soudce muze domlouvati rOdicum, aby 
spolecne bydleli, je-Ii oddelene bydlis±e detem na ujmu, PO pr. 
muze proti otci pouziti donucovacich prostfedku V § 178 stano­
venych. Dite nemuze se domahati toho, aby bylo pfijato do. 
spolecne domacnosti svych rodicu, aniz se muze domahati toho, 
aby rodicove obnovili spolecnou domacnost. 

2. Vychova pffslusi obema rodiellm spolecne, ale za fadnou 
vychovu je soudu dohledacimu odpovecten pouze otec (§ 178), 
nasledkem tohoplynez toho, ze vule otcova jerozhodujicL. 
Jestlize matka neshledava otcovo opati'eni "hodnym, muze se 
dovolati soudu (§ 178). 

3. K vychove pam i fadny dozor nad detmi, aby ani sobe 
(§§ 376, 378 tr. z.), ani druhym skodu nezpusobily (§ 1309). 
K vychove pam i vhodne opatrovani satU, bydleni a pokrmu, 
dale hry deti a uceni skolnL Toto vse musime lisiti od povin­
nosti do dati hmotne prostfedky pro tato vyehovna vydani. 

3. Vyehova skoini je up ravena pfedpisy 0 nucene navsteve 
skoinf. Tim verejna sprava zasahuie mocne do kruhu rodinneho 
a odnima rodieum moznost volne disposice co do vychovnych 
zpusoM. Nesmfme vsak zapominati, ze rodinna vychova je 
zaklad, kdezto vychova skoIn! rna tuto rodinnou vychovu do­
pliiovati a usmeriiovati. Nabozenska vychova se dnes nezada, 
ale dba se na to, ze dlte mus! byti vychovavano v takovych 
mravnich zasadach, aby mohlo· byti platnym elenem lidske spo­
leenosti. 

4. Rodice maji sve deti vesti k praci, ale nesmeji svych ne­
dospelych deti vyuzivati k vydeleene praci detl (§ 10 zak. 
c. 91/1918). 

400. Spolecne fizeni vychovy. - Rodicemail spolecne riditi 
vychovu svych detl a kazdy z nich rna mirok na spolecne rizenL 
Vylueuie-li otec matku ze spolecne vychovy, je to zneuzivanf 
moci otcovske, proti niz si matka muze u soudu v rfzeni ne­
sporn em stezova±i. Rizenf znamena ureeni smernic, jak se Vy­
chova rna dlti, provadeti mohou vychovu v ramci techto zasad 
i tfet! osoby za odpovednosti rodicu. 

401. Povinnost deti k rodicum. - 1. Deti jsou povinny rodi­
cum uctou a poslusnosti (§ 144). Tato povinnost deti je dusledkem 
vychovne povinnosti rodieu. Octa ,deti k rodicum je v jadre svem 
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povahy mravn!, pro pnivni rad rna vyznam jen reflexn! a zdu­
raziiuje, ze vychova rodicu rna se diti tak, aby v dlteti vzbuzo­
vana byla ucta. V praxi ned a se toto dosti zdliraziiovati, 
ponevadz vzajemna ucta clenu rodiny je zakladem rodinne sou­
drznosti. Poslusnost je take povahy mravn!, ale nejedna se jen 
o vnHfn! poslusnost, nybrZ 0 vneis! jednan!, ktere se da vynutiti. 

2. Rodice mohou vymahati poslusnost vhodnymi prostfedky, 
nejen domluvou, ale i prfmym zlomenim volniho odporu (§ 145). 
Jde o. exekutivnf zab'ok, Hmz ~e rna vyuutiti povinnost. V tom 
smeru rodicovska moc je singul<irne vybavena, nebot jen v tornto 
pripade deleguie pravni ract soukromnika nejen ke stanoveni 
normy, nybrZ i k vykonu sankce, k exekuci jim stanovene po­
vinnostL V tom smeru podoba se rodicovska moe velmi suvere­
nite statnl. 

3. Deti jsou povinny v rodine pracovati, pokud ie to umerne 
jejich silam, a rodice podporovati v domacnosti. 

402. Obsah vychovy. - Deti majj byti vychovavany podle 
stavu a jmeni svych rodicu (§ 139 orig. »an-standig« - podle 
stavu slusne). Vsrchova nema smerovati k tomu, cemu Francouzi 
rikaH »declasse«, t. j. osob, ktere opustily socialni a kulturnf p1'o­
stfedi, v nemz se pohybovali rodicove, a to jak nahoru, tak i dolu. 
Rodicemail dosti znacne meze volnosti (d. § 148), soud zakrocuje 
jen, ide-Ii 0 nebezpeci pro dite sarno, at jde 0 telesnou ci mravnf 
integritu. Nastane-li spor 0 vychovu, tvrdf-li se, ze rodice ii za­
nedbavaji, pak je mefftkem jen vychova pod'e stavu a podle 
jmeni rodicu. 

403. V Y z i v a de t i. - Prnstredky k zachovani iysicke 
existence a vychovy deti jmenujeme vyzivou. Prostfedky tyto 
rna opatfiti v prve rade otec (§ 141), neni-Ii otce, nebo neni-Ii 
s to, matka, a dale podpurne po fade dM, baha se strany otcovy, 
dM, M.ha se strany matciny (§ 143). 

404. Zpusoh vyzivy. - Otec rna poskytovati prostfedky ve 
sve domacnosti. Mimo domacnost ve forme penezite renty jen 
tehdy, ie-Ii oduvodneno, aby dlte zilo mimo jeho domacnost. 
Podobne je tomu i u matky. Naproti tomu starl rodicove maji 
poskytovati penezitou rentu, ponevadz dUe rna zustati v domac­
nosti rodicu. V}Tziva ridf se stavem a imenfm rodicu resp. starJ'rch 
10 
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rodieu (§ 139). V domacnosti se poskytuje yYziva jen V natu­
raliich a nikoliv ve forme penezite renty. 

405. Praxe. - Otec neni povinen, aby platil vyzivne pro ditko, jez se 
proti jeho vuli bez podstatne pficiny zdrzuje mimo domacnost (Vazny, 
c. 826, 1441, 6200, 6773). - V nespornem' fizeni lze uloziti placeni vyziv­
neho jen ode dne navrhu pocinaje, castky, pripadajici na dobu minuloll, 
mohou byti vymahiny toliko sporem (Vazny, c. 1573). -- Povinnost vzda­
lenejsich pfibuznych (deda atd.) k vyzive deti jest jen prechodna. Nelze jim 
uloziti vetsi zavazek, nez by byl ulozen rodicum. DIuzno vsak pfihlednouti 
k to.mu, zda jsoumajetkoyeJ20merx dalsich pfibuznych snad neuteselleiSi, 
nezli byly kdysi majetkove pomery rodieu. Otcovska baba jest povinna 
k vyzive jen, llemuze-li ii plniti otcovsky ded (VaznS!", c. 2110). - Nema­
jetllym ve smyslu § 143 jest otec, ktery nema vice nez existencni minimum 
(Vazny, c. 2220), a je vydeleene llezpusobily (Vazny, c. 9588, srov. c. 9889, 
10.239). - Vyzivovaci povinnosti llezprosfuje se otec tim, ze se dite vuei 
nemu chova lleslusne a urazlive (Vazny, c. 2772). - Kdo vynalozil za otce 
naklady na vyzivu a vychovu ditete (§ 141), muze, tfebas by byl vynalozil 
vetSi naklad v umyslu otce zavazati, domahati se na nem nahrady (§ 1042) 
jen do vyse, jiz otci ulozil soud opatrovnicky (Vazny, c. 3225). - Pouhym 
popiranim manzelskeho puvodu decka, zrozeneho v manzelstvi v mezich 
§ 138, nezprostuje se otec povinnosti vyzivovati deeko. Prokaie-li se 
sporem napotom nemanzelsky puvod deeka, pfislusi domnelemu otci narok 
podle § 1042 obc. zak. (Vazny, c. 3538). - 0 naroku otee, aby osvobozen 
byl od placeni vyzivneho manzelskym nezletilym detem, jest jednati v fizeni 
nespornem (Vazny, c. 3572). - V fizenl nespornem rozhoduje se jen 0 vy­
zivnem nezletilych deti (Vazny, c. 3676, d. c. 11.692) a diteti se zfidi kolisni 
opatrovnik (Vazny, c. 8153). - Zemrelo-li manzelske dite, domahajlci se 
na otci upravy vyzivneho, dfive nez vydano rozhodnutl prve stoliee, 
pokracuje se ve stanoveni vyzivneho za dobu od podani navrhu do dne 
umrti ditete v nespornem fizeni a ulozi se otci, aby vyzivne za tuto dobu 
slozil na soude pozustalosti dltete (Vazny, c. 3895). - Ville otcova jest 
v prve fade rozhodna, v jakem jazyce dite rna byti vychovavano (Vazny, 
c. 4289). - Snizeni vyzivneho, poskytovaneho podle vyroku soudniho otcem 
manzelskym detem, deje se jen na zadost povinneho a lze ie povoliti pouze 
za dobu od podani zadosti za snizeni (Vazny, c. 4469). - Ten, kdo sjednal 
s otcem ditete smlouvu 0 dno (operaci ditete), nemuze zalovati za prove­
dene dno osoby, jez jsou podpurne povinny k vyzive ditete (Vazny, c. 4573). 
- Pro ureeni vyzivneho proti manzelskemu otci jest prislusnym obeeny 
soud dltete, bydliciho v zemich historiekych, tfebas otec byl nyni expo­
novan v cizine. Lhostejno, zda pred tim pobyva) sam (bez ditete) v tu­
zemsku. Pfedpis odstavce drubeho § 70 j. n. plati obdobne i pro nezletile 
manielske dite (Vazny, c. 4710). - 0 tom, zda vyziva nezletileho manzel­
skehoditete jest slusnou ci nikoliv, roZhoduje otec podle vlastniho uznan!. 
Prepychove satstvo neni mu povinen poskytovati ani hraditi miklad, jinym 
na ne vynalozeny (Vazny, c. 4813). - Manzel jest opravnen domahati se 
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v nespornem fizeni snizeni vyzivneho jen, pokud jde 0 nezletile dite (Vazny, 
e. 5768). - Manzelsky otec jest povinen vydati diteti drahotni pridavek, 
jejz na ne poblra, tfebas mu poskytoval vyzivne ze sveho zakladniho platu 
(Vazny, c. 6007). - Ph vymerovini slusne vyzivy manzelskeho ditete 
dluzno vziti zfetel na otcuv stay, jimz jest rozumeti socialni postaveni a 
vneisi zpusob Zivota. Zivotni »mira« stavu urcuje se zhruba stavovskymi 
nazory a zivotnimi zvyklostmi (Vazny, c. 6684). - Zemsky fond moravsky 
i cesky jest opravnen domahati se na manzelskem otci nahrady s osetfenlm 
ditete v nemocnici, trebas otec nesouhlasil s odevzdanim dltete, stiZeneho 
nakazlivou nemod, do nemocnice (Vazny, c. 6707, 7977, 7991, 9729, 11.522). 
- Nezletile manzelske dite jest opravneno domahati se na otei v nespor­
nem fizeni plaeeni vyzivneho, tfebas dohodou mezi rodici pri dobrovolnem 
rozvodu manzelstvi od stolu a loie byla up ravena otazka, kolik ma otec 
platiti na vyzivu (Vazny, c. 7512, 7836). - 0 vyzivovadm naroku nezleti­
leho manzelskeho ditete proti jeho rodicilm, dedu a babe jest rozhodnouti 
v fizeni nespornem (Vazny, c. 7463). - Vyzivovaci povinnost dMova ridi 
se na jedne strane podle stavu rodieu a majetkovych pomeru dedovych a 
na druM strane podle potfeb ditete (Vazny, c. 8196). - Stala-li se matka 
ehoromyslnou a byla dopravena do ustavu pro choromyslne, neobyva byt 
if najaty bez pravniho duvodu manzelsky otec deH, jenz se do bytu naste­
hoval se sehvalenim opatrovniekeho soudu k villi opatrovani deH (Vazn}', 
c. 6995). - Zavazala-li se manzelka pecovati 0 vychovu a vyzivu ditete 
za to, ze maniel bude prispivati na vyzivu jej1 a ditete, nabylo dite primo 
proti matce llaroku na plneni toho, co si dal otec v jeho prospech od matky 
sJibiti. Pokud jest matka podle sve osobnl mohoucnosti s to, aby dosahla 
teto sve smluvnr povinnosti, neni dite opravneno, domahati se na otci 
pfispevku na vyzivu a vyehovu (Vazny, c. 9018). - Poverila-li matka t) we 
ujme a bez nutne pf!ciny lecenim manzelskeho ditete jineho lekafe nei 
lekafe nemocenske pojisfovny, na nejz dlte melo narok, nemuze pozado­
vati nahradu nakladu leceni tohoto od otce ditete (Vazny, c. 10.154). -
Bylo-Ii nespornym soudem pravoplatne rozhodnuto, ze manzelsky otee 
nenl po urcitou dobu povinen platiti vyzivne na sve nezletile deti, nemuze 
ani ten, kdo v te dobe deti zivil, domahati se na otci nahrady nakladu na 
deti. Rozhodnutl, zbavujici otce povinnost! platiti vyzivne, plati od prveho 
dne mesice nasledujidho po pod ani navrhu na placeni vyzivneho (Vazny, 
c. 10.239). - Splnila-li matka manzelskeho ditete svilj smluvni zavazek 
vyzivovati dite, nemuze se otec domahati na nl odskodneni za to, ze byl 
na navrh opatrovnika donucen, aby i on prispival na dite (Vazny, c. 11.554). 
- 0 navrhu manzelky, domahajici se vzhledem k zalobe 0 rozvod man­
zelstvr upravy vyzivneho i pro nezletile ditko po dobu, nez bude spor 
ukoncen, neprislusl rozhodovati nespornemu soudci, nybrz soudci proces­
nimu podle § 387 ex. f. (Vazny, c. 11.692). - Pri posuzovani otazky, zda 
manzelske dite se muze samosta tne ziviti, nerozhoduie 0 sobe dosazeni 
urCiteho veku ani abstraktni sehopnost vydelecna, nybrZ jest prihllzeti 
ke skutecne moznosti, najiti pfimerene zamestnani a v nem se udrzeti. 
V prve fade pfijde v uvahu pfedchazejid vychova a zpusob pfipravy pro 

10* 
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praktieky zivot. Pokud trva studium dltete, nen! se zajmem jeho zdravf 
a studijnfho postupu slucitelne, aby provozovalo vydelecnou cinnost 
(Vazny, c. 11.804). - Slovum § 141 »pokud se nemohou samy ziviti« jest 
rozumeti tak, ze jest otee zprosten povinnosti vyzivy, nabylo-li dite zpu­
sobilosti k samostatne vyzive a pomery byly takove, ze se snaha d:tete, 
najlti zamestnan!, mohla setkati s uspeehem. Manzelske dite nem.uze na 
otei pozadovati vyzivne na studium vysokoskolske, kdyz otee pro sve ne­
utesene hmotne pomery odepfel duvodne svUj souhlas k tomu (Vazny, 
c. 12.173). 

2:- Zaopaireni. 

406. Z a 0 p a if e n i. - 1. Rodice maji povinnost deti nejen 
ziviti, nybri i zaopatriti, (Simi rozl1mefi jest dvoji: 

a) opatflti jim takovy vstup do zivota, aby se mohly samy 
ziviti zpu§obem odpovidajicim jejich dosavadnimu zivotu 
v rodine, 

b) dati jim k tomu takove hmotne prostredky, ktere by I1moz­
iiovaly po pripade takove iivobyH. 

2. Zakon vytyka obzvIaste dvoji: vyveneni (veno) dceram 
(§ 1220) a vybavu synum (§ 1231). Dale zminuje se 0 zaopatrenf 
nemanzelskych deti (§ 166). 

407. Zaopatfen{ jako anticipovana posloupnost. 1. Obean .. 
sky zakonik pohItzl na vyveneni, vybavu jako na poskytnutl na 
ucet budouciho dedictvi (§§ 788, 790). Sem pam i odstupni 
smlouvy, ktere nemame v obcanskem zakoniku upraveny, ale 
tyto smIouvy maji velky vyznam u stfednich zemedelcu a 
castecne i u zivnostniku, kde jde 0 prevod hospodareni s rodicu 
na deti. Obcansky zakonik neupravoval tyto smIouvy proto, 
ponevadz sio 0 pomery spojene s poddanstvim reaInym a toto 
obcanskym zakonlkem dotceno nebylo, ale od roku 1848 mame 
tuto otazku neupravenu generalnim predpisem. 

2. Nesmime vsak kazde poskytnuH, ktere rodice poskytnou ~vym 

detem k tomu ucelu, aby se mohly hospodarsky osamostatniti, povazovati 
za anticipovanoll posloupnost, nebot jen tehdy je anticipovanou pos!oup­
nosH, jestlize se jmeni fodieu rozdeluje jiz za jejieh zivota mezi deH, nebo 
jestlize jedno z deti dostava vyplaeen podll dedicky pfedem. Jen tehdy ide 
o »veno«, »vybavu« po rozumu § 788; ale nafok na vyvenenf nebo vybavu 
je honoroviinfm naroku na zaopatfeni a tu nesmfme prehHzeti, ze h011oro­
vani muze se stiiti i jinak. 

§ 2. Zaopatfen! (c. 406-413). 149 

408. Zaopatfeni a vYiiva. - Dite zije az do sve zletilosti 
pod mod rodieovskou a z yule radieu v jejich domacnosti, kde 
ie otcem ziveno (arg. § 152). J e-li samostatne vydeleene einno, 
je tomu tak jen s vuli otce resp. soudu. Dosazenfm zletilosti 
Vystupuje z tohoto pomeru a zasadne ma se nynl samostatne 
ziviti. Vedle toho trva podpurny zavazek rodieu deti ziviti a tudiz· 
je opatreni prostfedku k samostatne vyzive cast! vyzivovad 
povinnostL 

409. Vyveneni. -- Dcera se zaopatfuje snatkem, nebof jako 
manzelka ma v prve rade narok na vyzivu proti svemu manze­
lovi. Manzelka vsak ma pfinesti spolupraci a vzajemnou podporu. 
Majetkove hodnoty, ktere manzelka obdrzi vzhledem na tento 
snatek, jmenuje obcansky zakonlk venem (§ 1220), ale vzhledem 
na to, ze venem nazyva se imeni, ktere poskytuje manzelka 
nebo treti osoba manzelovi (§ 1218), je lepe mluviti v danem pfi­
pade 0 vyveneni. 

':' 410. Nafok na vyveneni. - Dcera ma narok, aby byla vy­
venena (§ 1220). Tim splnl rodicove svuj zavazek zaopatfiti 
deeru. Narok predpoklada urCity snatek, tfebas budouel, nebot 
zasnoubena dcera muze se jiz domahati vena vzhledem na za­
mysleny snatek. Rodice neisou povinni platiti drive nez pri 
snatku. 

411. Rozsah vyveneni. - Deera ma narok, aby se if dostalo 
takoveho jmeni, ktere je umerne hospodarskym, spolecenskym 
a kulturnfm pomerum snatkem zalozenych, nebof ide 0 jeif za­
opatfeni. Na druM strane rodice majl se starati 0 sve deti podle 
sveho stavu a jmeni. Tyto dYe hranice urcuji, v jakem rozsahu 
se ma veno poskytnouti. 

Provda-Ii se deera do prostfed!, kde ie nizs! urovei'i zivotn! nez rodicll, 
pak se vyvenf deera podle teto nizs! urovne. Naopak, provda-Ii se dcera 
do prosti'edf, kde je vyss! urovei'i, vyvenf se deera podle stavu a jmenf 
rodicu. 

, 412. Povinnost k vyveneni. - Tytez osoby V temze poradi 
jsou povinny dceru vyveniti, v jakem poradl jsou povinny ji ziviti. 

413. Zanik dotacni povinnosti. - Dotacni povinnost zanika 
po pr. odpada: 

a) ma-li deera sama primerene jmeni (§ 1220), 
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b) provdala-li se dcera bez vectomi rodieu aneba prati vuli 
rodicu a soud uzna, ze adpor jejich je aduvodnen}T (§ 1222), 

c) jestlize dcera iiz jednou byla vyvenena, bez ohledu na to, 
ze uzavira druhy siiatek a ze prvy manzel jeji jmeni pro­
mrhal (§ 1223). 

d) jestlize osoby povinne nemaji zadneho jmeni. 

e) zrekne-li se dcera naroku na vyveneni. 
Po z n a m k a. Rozhoduie vedomi nebo odpor rodicu v UZSlm slova 

smys]u, veaomost: staryeh rodicJl nerozhoduje. Provda-li se ·dcera . tajn~ 
s vedomim svyeh rodicu bez vedomi staryeh rodicrt, muze od nieh poZa­
dovati vyveneni, nemohou-Ii ho rodiCe poskytnouti. 

414. Rizeni ve vecech dotacnich. - 1. Oba snoubenci resp. 
aba manzele mohou se domahati,. aby rodiee resp. staff rodice 
splnili dotacni povinnost (§ 1221). Manzel zastupuje manzelku 
i v techto vecech. Dcera muze se vsak damahati sarna 0 soM, 
aby byla vyvenena. 

2. Spor projednava se v rizeni nespornem. Soud rna vhodnym 
a nenapadnym zpusobem vysetriti majetkove pomery povinnych 
osob, zivatnl potreby manzelU a podle toho vymefiti vyveneni 
anebo vyfknouti, ze osoby dotcene pro nedostatek hmotnych 
prastredku nejsou povinny veno dati. 

3. Jinak je tomu v ostatnich pfipadeeh zprosteni dotacni povinnosti. 
Muie v nieh jiti 0 zjisteni spornyeh skutecnosti, zda se deera provdala 
bez vedomi anebo proti vuli rodicu, zda veno iiz obdrzela, zda deera 
rna dostatecne vlastni imeni. V teehto pfipadeeh mohou vsak byti tyto 
skutecnosti nespornymi, ale rodice pres to odpiraji ptniti.. Ve druhem 
pripadu ide 0 nesporny pripad, v prvem ide 0 sporny pripad. Zakon 
c. 100/1931 ustanovuje jen, jak se rna postupovati v otazee predurcujici 
(§ 25), ale zde neni zadne otazky predurcuiici, nybrZ eeta otazka dotacni 
povinnosti se stala spornou, pro niz neni predepsano vYiimecne. rizeni ne­
sporne. IVlusime se tedy domnivati, ie flzeni nesporne v tomto pripade 
mista nema. 

415. Dotacni narok nemanzelske deery. - Nemanzelska 
dcera muze zadati vyveneni pouze od sve nemanzelske matky 
(§ 1220). Nikdo jiny neni povinen, ale nemanzelsky otec je po­
vinen svoii nemanzelskou dceru zaopatfiti a v ramci jeho vy­
zivovacf povinnosti s ahledem na jeho vlastni rodinu mozno 
stanoviti urCitou velmi omezenou povinnost nemanzelskeho otce 
pfispeti dceri pfi siiatku. 

§ 2. Zaopati'eni (c. 414-419). 151 

416. Dotacni narok o§vojenkyne. - Osvojenkyne rna narok 
na vyvenenf predem proti osvojiteli a pak proti svym rodicum, 
neni-Ii v adapcni smlouve nic odchylneho stanoveno. 

417. Veno, vyveneni a zaopatreni. - Obcansky zakonik shrnuie veno 
a obveneni jednim nazvem »veno«. Neni iisto, zda tim nemini imeni, ktere 
deera iada iako veno do manielstvi, tedy maietek, jenz rna prispivati mu­
zovi na uhradu nakladu s manzelstvim spoienyeh a nikoliv jako volny svuj 
majetek. Obcansky zakonik zaehovava starou tradiei rimskeho civilniho 
prava: manzelka snatkem vystupovala ze sve rodiny, rodina pro ni umi­
rala a proto bylo slusno, aby dostala to, co by obdrzela dectietvlm;· ne­
majic sama zpusobilosti majetkove, staval se panem tohoto jmeni iej( 
manzel. - Dnes manzelka ze sve rodiny nevystupuie a zustava ji sub­
sidiarni narok na vyzivu zaehovan. Ma moinost miti vlastni jmeni. Je 
oiazka, zda muze deera zadati jako imeni parafernalni anebo jako veno? 
Odpoved muze zniti jen, ze deera muie iadati vyveneni ien jako veno a 
tim je vysvetlena stylisaee obcanskeho zakonika. Nezada-li deera vena, 
muze zadati, aby pri Vystupu z domu oteovskeho bylo if poskytnuto za­
opaifeni,eoz se deie ve forme t. zv. vybavy, t. j. opatrenim deery nutnymi 
pfedmety pro prva leta manzelstvi. 

':' 418. Vybava synova. -- Syn nastupuje samostatnou zivnast, 
urad, rna narok na vybavu, t. j. anticipovane oddeieni decticke, 
pokud vzhledem na povahu jmeni je mozne zadati prumernou 
cast. Podobne je tomu pri snatku synove (§ 1231). Na venkove 
se tak deje t. zv. odstupnfmi smlouvami. Vedle toho musirne na 
vybavu pohlizeti jako na zaopatrenf, bez ohledu na anticipovane 
dMictvi. Vfrbava se vymefuje iako veno: podle stavu a imenf 
rodicu a podle poUeb synovych. Rodice mohau vybavu odepriti 
za steinych predpokladu jako vyveneni. 

419. Praxe. - Zadati za soudni urcen! primereneho vena muze zena, 
jiz narok na veno pfislusl, iakmile projevila vazny umys] se provdati. Ne­
tfeba, aby uvedla zeniehovo imeno a oznacila presne dobu zamys!eneho 
snatku. Ph urceni pfimereneho vena zustava mimo uvahu stav nastavaj!­
ciho manzela (Vazny, c. 273). - Nemanielske dite nema proti otei naroku 
na vybavu (Vazny, c. 406, 2545). - I kdyz se veno pozaduje teprve po 
opetovnem provdani, vymeri se podle jmeni a stavu povinneho v case 
prveho siiatku se zfetelem k napotomnimu zhorseni jmeni povinneho 
(Vazny, c. 572). - Platnost slibu nebo poskytnuti vena deefi osobou, venem 
povinnou, neni podminena zfizenim notarskeho spisu (Vazny, c. 1068). -
Zakonna povinnost, zfiditi veno, neni vyloucena tim, ze osoba, povinna 
venem, dala se ku svoleni pohnouti vyhruzkami snoubeneii (Vazny, c. 954). 
- Rozsah naroku na veno posuzuje se podle pomeru v case, kdy siiatek 
byl uzavren, zpiisobilost osoby venem povinne podle doby, kdy se zada 
o veno (Vazny, c. 1168). - Tim, ze deera vzala zpet iadost za zfizeni vena, 
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nevzdala se naroku na ne. Vyzivne, jez otec ie povinen poskytovati sve 
rozvedene manzelce, nelze sraziti pfi V}'poctu vena (Va:z:ny, c. 1551). -
Zfizeni vena manzelce neni smlouvou svatebni, vyzadujici formy notaf­
skeho spisu. lda vyzaduie teto formy iako slib darovaci, zavisl na pomeru 
manzelky k osobe, veno zfizuiici (Vazny, c. 1905). - Rozhodnuti 0 naroku· 
na zfizeni vena ie mlstne prislusny obecny soud povinneho (Vazny, c. 2115). 
- Nemanzelska dcera nema proti svemu otci (resp. jeho pozustalosti) ua­
roku ani na veno, ani na vybavu, ani, ie-Ii provdana, naroku na zaopaifeni 
(Vazny, c. 2545). - Vyse povinneho dnu muze sice slouziti za smernici, 
nikoli vsak za pocetni pravidlo pro urceni vena. K pfideliim, jimiz rodice 
obmyslili· sVe jinedlte,helzepfi vymete vEma hledetr: Zaveno muzezaITati 
dcera i pfed snatkem, splatnym vsak se stava tepr"", uzavfenim si\atku 
(Vazny, c. 3144). - Navrh na vybavu muze uplatniti pouze opravneny, 
nikoliv treti osoba za neho. lejmena se nemuze veritel opravneneho do­
mahati urceni vybavy (Vazny, c. 3283, opacne C. 11.007). - Veno vymeruie 
se podle majetkovych pomeru v dobe, kdy se za veno zada. V fizen! ne­
spornem nelze fesiti otazku, zda se k plneni.povinnY zbavil odporovatelnym 
zpusobem sveho majetku. Opiran-li narok na zfizeni vena 0 slib zavaza­
neho, lze se vena domahati pouze v fizeni spornem (Vazny, I:. 35761. -
NestaCi napotomni oznameni snatku rodicum, nezalezi na tom, zda rodice 
meli duvod vzpirati se snatku a Ihostejno, zda pomer mezi ditetem a ieho 
rodici byl srdecny ci napiaty (Vazny, c. 3815). - Veno (vybava) milze 
dostihnouti, ba i pfesahovati povinny dn (Vazny, c. 4169,10.416). - Rodice 
jsou povinni, trebas .dcera zadala za zrizeni nebo doplneni vena teprve 
pozdeji, vyhoveti teto zadosti podle stavu majetku v dobe snatku dcery 
(Vazny, c. 4555). - Snoubenec je opravnen stezovati si do usneseni, jimz 
bylo rozhodnuto 0 jeho navrhu na zrizeni vena. Veno jest urciti nespornym 
fizenim a saud je opravnen uloziti t~z jeho zaplacen!. Povinnost vyveniii 
dceru trva i pro dmhy snatek, tfebas dcera ph prvem snatku vena ne­
zadala. Povinnost vyveniti deem nefldi se jen podle jmeni rodicu, nybrz 
pfiehazeii v uvahu i sluzebni pfijmy a lze po pripade uloziti povinnost 
k vyveneni i ve splatkaeh (Vazny, c. 5311). - Rodice neisou povinni dati 
sve dcefi veno, ma-li sama v dobe snatku dostatecne jmeni pro pfimHene 
veno (Vazny, c. 5957). - Dcera nema proti rodicum vedle naroku na veno 
j narok na vybavu (Vazny, c. 6284). - Pro rozsah naroku na veno ie~t 
rozhodnou doba, kdy byl narok vznesen. Pri vymere vena dluzno vziti za 
zaklad majetek obou rodicu, ale vyplaeeni. vena nelze uloziti jim rukou 
spoiecnou a nerozdilnou, take nelze uloziti povinnost platiti luoky za dobu 
predchazeiici vymerene (Vazn}', c. 6833, 8890, 9380). - Poskytla-li jiz za­
vazana osoba veno, lze se domahati doplneni vena pouze telidy, prokaze-li 
opravnena, ze dostala venem mene, neZ bylo umer-no majetkovym pomerum 
zavazane osobY v dobe, kdy bylo veno skutecne poskytnuto (Vazny, 
c. 7038). - Rodice isou povinni dati sve dceri veno (synu vybavu) jen v te 
mife ve ktere ii bez ohrozeni sve vlastni vyzivy a svyeh hospodafskyeh 
pom~ru mohou 'splniti v dobe, kdy se to po nieh u soudu zada (Vazny, 
c. 8205, 9380). - I v pripade, ze dite zada pred snatkem na rodicich ob-
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veneni (vybavu) pro pripad snatku, se vyzaduje, aby oznamilo rodicum 
zam~'sleny snatek. Oznameni neni nahrazeno tim, ze se rodice dovedeli za 
fizeni 0 synove zadosti 0 doplneni vybavy 0 jeho umyslu se ozeniti (Vazny, 
c. 8417). - Byla-li zastavena a prikazana pohledavka na vyplatu pfislibe­
neho vena urcite vyse rodici, jest vymahajid vetitel opravnen vymahati 
zabavenou pohledavku pofadem prava (Vazny, c. 9162). - Pod pojem vena 
nespada vybava, totiz to, ceho se dostane manzelce ph snatku pro jeii 
vlastni potrebu anebo pro prvni zafizeni domaenosti. Nelze pfihlednouti 
k tomu, co matka nebo nekdo jiny vydal na naklady svatby. Povinnost 
zi'iditi dcefi veno stiha oba rodice poradem. Pfi vymereni vena je zkou­
mati, zda dcera mela dostatecne jmeni v dobe siiatku, po pl'. jake jmeni 
mcli fodice v dobe zadosti 0 veno. Nelze pfihlednouU k tomu, zda dcera 
mezi podanim zadosti a rozhodnutim 0 veno nabyla nejakeho jmeni, a nelze 
ani hledeti k pfijmum otcovym v case rozhodnuti 0 zadosti 0 zfizenf vena. 
Na rodicich nelze zadati, aby na zfizeni vena obetovali sve jmeni nebo 
ohrozili vyzivu vlastni a sve rodiny (Vazny, c. 9380). - Opetovne splneni 
dotacni povinnosti nemuze byti zadano, i kdyz deera obdrzene veno, tfebas 
nahodou, ztratila nebo se po druhe provdala. Nedostala-li vsak vena vubec, 
muze je pozadovati i ph dmhem snatku. Totez plati 0 vybave, ktera pozu· 
stava v tom, ze se bytove zarizeni da do vlastnictvi synovi (Vazny, c. 9430). 
- Soud nema zpravidla veno vymefiti vyse, nez by cinil povinny dil podle 
doby, kdy se za veno zada (Vazny, c. 10.416). - Vyveneni se provede tim, 
ie se manzelovi vyplati veno (Vazny, c. 10.422). 

§ 3, Moe rodicovska mimo svazek manzelskY. 

420. P f e hIe d p rip a d U. - Mimo spoleeenstvi rodinne 
jsou deti: 
a) manielu rozvedenych, 
b) manielu rozloucenych, 
c) manzehJJ.. kteri zplodHi deti v manzelstvi putativnim, 
d) polosirotci. 

421. Pomer rodicu a deti manzelskych, neiijicich ve svazku 
rodinnem. - 1. Vzhledem na deti zustava rodicovska moe 
zasadne nezmenena, at je svazek manzelsky zachovan anebo 
zmsen. Jsou tedy manzele rozvedeni a rozlouceni zasadne stejne 
postaveni, nebot vzhledem na deti svazek manzelsky se rozlukou 
nems!, a uzavre-li rozlouceny manzel druhy snatek, zije do jiste 
miry ve dvojlm manzelstvi. 

2. Zii1-1i rodice po pravu odd elene, nemohou jejich deti byti 
jimi spolecne v domacnosti vychovavany, mus! ziti v domacnosti 
bud' toho ci onoho manzela. V tomto pfipade urcuje soud, zda 
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dite rna byti vychovavano v domacnosti bud' otcove anebo 
matcine (§ 142). Tim omezuje se znacnym zpusobem moc rodi­
covska, nebof v techto pathologickych pfipadech je obava, ze 
spory a neshody mezi rodici se budou prenaseti na spolecne deti. 
Rozchodem rodic]l odpada take harmonicke spolupusobenf otce 
a matky, jez se obe dopliluji v ieden celek. 

3. Rodice se mohou dohodnouti ph rozvodu nebo rozluce, 
komu z nich maji pfipadnouti deti, ale umluva tato je platna jen 

tehclY, je-Ii schvcije:mlsQl1del1l, ph cemzsoud se rna fiditi?:?jl1lem 
deti (§ 142). 

422. Hledisko rozhodnuti soudniho. - 1. Soud se rna riditi 
ueelnosti vychovy dett J sou to osobni vlastnosti otce nebo 
matky a jejich pomer k tomu ci onomu dfteti, dale hospodarske 
pomery otce i matky (zda muze dlte radne vychovavati vzhledem 
na sve zamestnani). Zakon toto vyjadruje takto: soud rna vziti 
ohled na zajem deti, povolani, osobnost a vlastnosti rodieu, jakoz 
i na p[feiny rozvodu nebo rozluky (§ 142). Tu mozna riei tolik, 
ze ph stejnych podminkach vychovnych rna soud dati prednost 
manzelovi, kter~T rozvodem ci rozlukou neni vinen, pfed man­
zelem vinnym. 

2. Soud muze kdykoliv sve rozhodnuti zmeniti, jestlize po­
mery vyzaduji, aby dfte se dostalo druhemu manzelovi (§ 142). 
Rozhoduie pouze zajem ditete a soud muze rozhodnutl, jez se 
ukaze nevhodnym, zmeniti (§ 32, zak. c. 100/31). Toto ustanovenl 
je nutne, aby se zamezilo pfipadnemu vydirani mezi rozvedenymi 
resp. rozloucenymi manzely. 

423. Ucinky soudniho rozhodnuti. - Soudnim pfikazanim 
ditete jednomu z rodiCli prechazf pravo a povinnost dlte vy­
chovavati na tohoto, aniz se tim zakonna povinnost vyzivovaci 
menL 

424. Narok druheho rodice. - Druhy rodie rna narok na 
osobnf styk s dltetem, t. j. ze rodic, jemuz dite pfikazano nebylo, 
rna narok, aby eas od casu mohl s ditetem mluviti a spolecne 
pobyti tak, aby rodny svazek u vedomi obou byl udrZovan. 
Jakym zpusobem se rna tento styk diti, urcuje iedine soud, 
ovsem rna dMti zajmu dHete a pfipadne dohody rodicu. Neni-Ii 
styk v zajmu dltete, muze soud jej vubec zapovedeti. Doiednanf 
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rodicu, ze se jeden z nich vzdava osobniho styku, je bez pravni 
relevance. 

425. Postaveni polosirotkit. - Polosirotci jsou pod rodicov­
skou moci zijiciho rodice, jemuz vyluene prislusi [fditi vYchovu. 
Nema-Ii polosirotek otce, dostava se pod p[fsnejsl dozor soudni, 
cirnz rodicovska moc vdovy ie omezena, podobne iako je man­
zelka omezena moci otcovskou. Otec-vdovec soustred'uje ve sve 
os oM iak moc rodicovskou, tak i moc otcovskou. 

426. Praxe. - ZiH-li nerozvedeni manzele fakticky oddflene, Ize take 
pouZiti § 142 (Vazny, e. 843, 3267, 10.040). - UmIuvy manzelu pfi rozvodu 
nebo rozluce 0 vychove deti jsou pro opatrovnicky soud nezavazny, tfebas 
se nezmenily v mezieasi pomery, vzhledem k nimz byla umluva sveho easu 
soudem schvalena (Viizny, e. 1683). - Rozhodovati 0 naroku podle § 142 
jest pi'lsIusnym soud porueensky (Vazny, e. 1730).- Rozhodovati 0 tom, 
zda a jak}'ch donucovacich prostfedku Ize pouziti. aby dite rozvedenych 
(rozloueenych) manzelU podle dohody nebo soudniho opatfeni navstevovalo 
toho z rodieu, u nehoz nezije, jest povolan soud porueensky (Vazny, e. 2238). 
- Styk deti s druhym manzelem muze byti po pripade urcen na vice dni 
(Vazny, e. 2404). - Tez v otazce. nakolik jest druhemu manzelovi povoliti 
navstevy ditete, jest v prve fade blaho ditete. Soud ma pi'ihlizeti k du­
vodu rozvodu v rozsudku vyznaeenym bez ohledu na to, zda rozsudek byl 
vyrcen na zaklade kontradiktorniho projednani, uznani nebo pro zmeskani 
(Vazny, e. 3113). - K rozhodnuti 0 navrhu otce, tuzemce zde bydliciho, 
aby mu byl vydan syn, vychovavany dosud u matky v cizine, jest pfislusny 
obecny soud otcuv ve vecech spornYch. Ustanoveni § 73 j. n. neprichazi 
zde v uvahu (Vazny, e. 3346). - Manzelsky otec mllze zadati po matce 
vydani deti pouze sporem (Vazny, e. 3696, 3692). - Dite pfikazane matce 
podleh<i moci otcovske (Vazny, e. 4289). - Rizeni 0 opatreni podle § 142 
nelze prerusiti az do rozhodnuti sporu 0 rozvod, nybri jest na soudu, aby 
sam vysetfil pfieiny rozvodu a co nejrychleji ueinil opatfeni v zajmu ditete 
(Vazny, e. 5981). - 0 tom, komu ma byti dlte ponech<ino, rozhoduje pre­
devsim zajem ditete, potom teprve povol<ini, osobnost a vIastnosti rodieu. 
a posleze pfieiny rozvodu (Vazny, c. 6199). - 0 tom, u koho z manzelll 
ma byti ditko vychovavano, dIuzno zasadne rozhodovati v rizeni nespor­
nem. Sporny pofad lze pfipustiti pouze za podminek ~ 2, e. 7 nesp. fiz., 
nejde-Ii 0 zajmy ditka, nybrz jen 0 sporne pravo manzelu (Vazny, e. 6411, 
6899). - Rozhodovati 0 tom. zda a jakeho donucovaciho prostredku jest 
pouZiti, aby dUe rozvedenych nebo rozloueenych rodieu podle dohody nebo 
soudniho opatfeni navstevovalo toho z rodieu, u nehoz nezije, jest povo]an 
opatrovnicky soud. Toto jeho opravneni nebylo doteeno zmenou procesnich 
zakonu (Vazny, e. 6917). - Narok na styk otce s ditetem, upraveny do­
hodou rodieu, je vymahati jen podle § 19 nesp. riz., nikoliv podle § 354 
ex. f. (Vazny, e. 6967). - Schvalenim dohody rozvedenych rodieu 0 VY· 
chove deti zahajuje se osobni opatrovnictvi nad detmi (Vazny, e. 7338). -
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Matce nepfislusi pfednostni pravo na deti, ale v danem pfipade deti jl bylv 
poneehiiny, ponevadz otee nema vlastni domaenosti a svym povoianim je 
nutkan, casto dllti na obchodnlch cestach (Vazny, c. 8213). - Tuzer.1skY 
soud, u nehoz manzelsky otec nezletilych deti mel obeene sudiSte v dobe 
podani navrhu rodicu na vydani deti, jest pfislusnym rozhodnouti 0 tomto 
navrhu, i kdyz deti byly v doM podani navrhu ve Prancii (Vazny, c. 10.220). 
- K tomu, aby deti ponechiiny byly matce, s~ nevyhledava, aby nas'tal 
nektery z pfipadu § l78 obc. zak. Detem je ustanoviti opatrovnika 
k ochrane jeho zajmu podle § 271 (Vazny, c. 10.265). -- Dohodu 0 vyzive 
ie schvaliti podle § 142 v fizeni nespornem (Vazny, c. 10.493, 10.929). 

§ 4. Moe otcovska nad ne:detilfmi detmi. 

427. Obsah moci otcovske. - Otci prislus!: 

a) urcovati povohini ditete, 
b) davati svoieni ke snatku, 
c) zastupovati dUe, 
d) spravovati leho jmeni. 

428. Urceni povolani dWSte. - Vychova ditcte pHslusi sice 
obema rodieum, ale otci pHslusi, aby ureil povolani ditete a tim 
zasadni smer, jak se vychova ma diti (§ 148). Shleda-li matka, 
ze rozhodnuti je diteti na (ljmu, mtIze z<idati za opatreni soudn! 
podle § 178. Nedospele dlte nemuze si proti rozhodnuti otcovu 
stezovati, ale dospele naproti tomu muze po otci zadati, aby sve 
rozhodnuti zmenil, ponevadz jine povolani odpovida lepe sklonum 
a schopnostem dltete. Odmitne-li otec zmeniti sve rozhodnuti, 
muze si proti tomu stezovati u soudu, ktery v Hzeni r:espornem 
ueini pfislusne opatreni vzhledem na stay. jmenl a viHi otcovu. 

Pomllckou soudu jsou poradny pro volbu povolani, ktere jsou zfizeny 
ve vetSlch mesteeh a ktere odbornymi zkouskami zjisfuji sci1opnosti ditete 
pro to ci ono povolani. 

':' 429. Sprava jmeni ditete. - 1. Otec podle zakona spravuje 
jmeni, ktere pfislusi nezletilemu diteti (§ 149). J e to dusledek 
oslabeneho postaveni otce V obecnem pravu proti moci otcovske 
V klasickem rimskem pravu. Otec nenabyva jmeni ditete, spra­
vuje pouze toto jmeni, a to pod dohledem soudnim. Otec je vsak 
opravnen uziti vytezku jmeni nejprve pro vychovu dltete (§ 150), 
coz je zcela ve shode s ostatnimi predpisy, ponevadz vyzivovaci 
povinnost otcova je pouze podpurna (§ 141). 
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2. Otec rna postaveni opatrovnika ciziho jmenL ie po-
vinen klasti soudu roene liety ze spnivy. Soud urel, kolik z vy­
tezku otec muze pouzfti na vychovu, z toho otec lieet klasti 
nemusf, ale mus! suetovati prebytek. Je-li tento nepatrny, muze 
soud jej ponechati otci k volnemu poulzivani (§ 150). Nepre­
sahuii-li pfijmy peniz na vychovu ureeny, nemusi otec skladati 
zadny ueet. 

3. Ve sprave jmeni ditete rna otec postaveni stejne jako 
porucnik nebo opatrovnik. Prlslusl mu tedy jeD bezna sprava 
majetku, ke vsemu ostatnimu rna zapotrebi schvaleni soudniho, 
coz pJat!· nejen pro pomer vnitfni, nybrz i pro Jegitimaci vuei 
tretim osobam. Ruei tedy za jistinu kapitaJovou, af jde 0 penezni 
ei realny kapital. 

430. Poiivani otcovo. - Ten, kdo dltESti jmeni zfldil, muze 
otci poskytnouti pozivani ieho uzitku. Otec ruei za jistinu, zmeny 
na ni muze provadeti jen se svolenim soudnim, ale uzitky veci 
pfislusi mu neomezene, ma vsak uzitku techto pouzlti k vychove 
ditete (§ 150). Toto ma velky vyznam V pomeru ke tretim 
osobam. Vede-;i tohz verite! otcuv exekuci na jeho pozivani, 
nutno vynati z toho to, eeho ie treba k [<idne vyzive dltete 
(§ 336 ex. r.). V konkursu je diteti priznati pravo na oddelenL 

':' 431. Jmeni vyloucene ze spr:ivy otcovy. - Ze spravy otcovy 
je vyloueene jmeni ditete, 

a) jez toto muze volne spravovati (§§ 151, 152), 
b) jez diteti bylo dana treH osobou a spniva otcova byla vy­

loucena; v tomto pripade zridi se opatrovnik (§ 197). 

432. Volne jmeni ditete. - Nezletile dite muze volne spravo­
vati toto jmeni: 

a) to, co ziska dite, mimo domov rodieu zijiei, vlastnl pill 
(§ 151); jde 0 pripady nezietil}Tch delniku atp., ktei'f mimo 
domov rodicu se zivl vlastni prac!, 

b) veci, ktere byly dany dlteti k volnemu uzivani po dosazenl 
zletilosti; jsou to predevsim saty, sperky, knihy, pracovni 
n;;ifadi atp.; dfte muze s nimi volne nakladati, je-li jejich 
vlastnikem, a muze je tez zciziti; neni dite vidy vlastnikem 
saW, knih atp., predmety mohou patfiti otci a dlteti mohou 
byti dany jen do uzivani (§ 151); otazka tato vznika jen 
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pokud se tyee predmetu potreby, nejde tedy 0 kapitalove 
hodnoty, na pr. domy, pozemky, kmenovou iistinu kapitaJo­
YOU, akcie atp., jez diteti do volneho uzivani, pokud se tyee 
substance, dany byti nemohou, 

c) osmnactiletemu nesvepravnemu diteti muze byti vynos jeho 
jmeni dan k volnemu uzivani a je pak ,neomezenym vlast­
nikem tohoto vynosu a rna take nad nim volnou disposici 
(§ 152, d. § 247); rozhodne tak porucensky soud (§ 247). 

433.Zavazkyditetenezletilebo.- 1. Ma-li dite volne imen.i, 
muze se take az do vyse tohoto jmeni zavazovati (§ 152, § 246). 
Podobnost s ffmskopnivnim pekuliem ie nasnade. Vyklad ie 
mozny dvoii: a) dite se muze zavazovati, pokud jmeni zde je, 
tedy az do vyse aktiv, coz isou akty zcizovaci, b) dite se muze 
zavazovati pfimerene svym pffjmum" tedy kapitalisovane hod­
note svych pfijmu, to isou pravni iednani uvernf. Praxe se bude 
drzeti nejle!)e stredni cesty: hranice, kde jmeni ditete, ale bez­
prostredne oeekavany prijem muze byti iiz drive vydan, na pl'. 
koupe zimniku na splatky. 

2. Dite ie zavazano takto omezene a exekuce se omezuje 
take jen na volne jmeni. Pokud se tyee volneho jmeni, muze dite 
samostatne spory vesti. Koneene si musime uvectomiti, ze neide 
jell' 0 jednotlivy zavazek, nybrz 0 souhrn zavazku dltete, ktere 
jsou takto omezeny, coz ovsem v danem pfipade je dosti neiasne. 
Toto ie dulezite iak s hlediska procesniho, tak i exekueniho. 
Opacny nazor, ie jde 0 jednotlive pravni iednani a ne 0 souhrn 
zavazku, neni sice vyloueen, ale jde prece jen v tomto pripade 
o vyjimeene ustanoveni 0 osoMch, stojickh pod zvlastni ochra­
nou zakona, a proto ie spravneisi vyklad prvy. 

':' 434. Vydelecnacinnost deft - Vydeleena einnost detl je 
zavisla na svolenf otcove. Rozeznavame dva pripady: 
a) dlte zije v domacnosti rodieu a rna tam zaopatreni (§ 152. 

veta 1), 
b) dite zije mimo domacnost a zaopatreni [odieu (§ 152, veta 2). 

V prvem pfipade dite mus! miti ke kazde pracovni smlouve 
svoleni otcovo, v druhem pfipade muze dite smlouvy pracovni 
volne uzavirati. V zhledem k tomu, ze dite zije mimo domacnost 
a zaopatreni rodieu z vUle rodieu, tedy i otce, je v tom podle 
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zakona obsazeno generalni zmocneni takove smlouvy uzavirati. 
Trvanf smluvnfho pomeru je zavisle do te miry na vuli otcove, 
ze otec muze smlouvu pracovni, samostatne ditetem uzavrenou, 
jednostrannym iedminim zrusiti z vaznych duvodu. Temi mohou 
byti iednak blaho dltete samotneho, jednak vychovna moc otcova. 
Smlouva uzavrena se souhlasem otcovym nernuze byti jedno­
stranne zrusena. 

Dite se muze zavazati pouze k vykonu pracovnirnu, ke vsem 
jinym zavazkum (na pl'. konveneni pokuta) rna zapotrebi schva­
len! otcova, aeli neide 0 zavazek, ktery dIte vzhledem na svoji 
vydeleenou einnost muie sarno podstoupitL 

435. MimokontraktuaJni zavazky dett - 1. Je-Ii nekdo za­
vaz{m iako subiekt ureiteho imeni, nerozhoduie, zda ide 0 subjekt 
svepravny anebo nesvepravny. 

2. Nezletile dospele dIte ruel za veskerou zavinenou skodu 
svym celym imenirn iako svepravna osoba (§ 248) odst. 2). ' 

3. Nezietile dlte, ktere je starsi osmnacti let, ruel za skodu 
zpusobenou tim, ie se zavazuje smlouvami, vydavaje se za zleti­
Jeho, pokud druha strana byia v omluvitelnem omylu, eili (jak 
zakon rika) »pokud druM strana pred siednanim smlouvy ne­
mohla se dopiditi pravdy« (§ 248, odst. O. Smlouva je sice ne­
platna, ale dUe ruef za ujmu. Nahrada nebude v tomto pi'lpade 
asi pozustavati v zachovani smlouvy v platnosti, nybrz v na­
hrade penezite (§ 1323). Jde 0 zvlastni p[fpad, ktery se neda 
podriditi ani obecnym ustanovenim 0 omylu, ani uplne ustano­
venim 0 zavazcich nahraditi skodu. Nezletilec ruei za skodu 
cel}'m svym jmenim. 

436. Pravni jednani deti. - 1. Pravni jednani mohou deti. 
starsi sedmi let, uzavirati volne, pokud se iimi nezavazuiL Mohou 
tedy bez vule nebo i proti vuli rodicu majetek nabyvati, a otec 
ten to majetek spravuie iako opatrovnik. 

2. Vsechna ostatni pravni iednani (s vyjimkou §§ 152, 246), 
jimiz se nezletilec zavazuie, maii zapotrebi schvaleni otcova. 
(Viz vseobecnou cast e. 249.) 

':' 437. Zastupci moe oteova. - Otec je podle zakona zakon­
nym zastupcem svych detf nezletilych a ie legitimovan jmenem 
jich jednati (§ 149). K jednanim zavazneisim rna zapoti'ebi schva-
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leni soudu (§ 233), coz je rozumeti tak, ze projev smluvniho kon­
sensu otcova za dite neni v urcitych pfipadech dokoll<ln, neni-Ii 
projev schvalen soudem. Ma tedy schvaleni soudni vyznam nejen 
co do dovolenosti otcova jednani, nybri i co do jeho platnosti. 

438. Praxe. - V Y e h 0 v a: Soud muze prikazati matce, aby vyeho­
vala deti v feci, jiz urcil otee ve sve zaveti (Vazny, c. 1605). - Penize 
vyplaeene manzelskym oteem synovi za ucelem studia (Iekarstvi) na uni­
versite, jsou jen tehdy nakladem na synovu vyzivu ve smyslu § 154, 1'oz­
hodl-li otee sam, ze syn se rna vzdelati na lekafe. Zletilosti ditete pominula 
vychGvavaci povinnostotcova.ZletiJe dUe muze plaine smluvitLs .otcem. 
aby mu poskytl piijckou potfebne penize na studium (Vazny, c. 10.065). -
Za manzelske dite, jez jest ve v}'zive rodicu, jest jedine otee opravnen 
sjednati smlouvu ucebnL Sjednala-li ucebni smlouvu matka, jiz byla Vy­
ehova dltete svefena, jest otee opravnen hledati odpomoe na sonde, rna-Ii 
za to, ze ucebni smlouva byla sjednana na ukor dltka (Vazny, c, 6550. -
Lhosteino, ze dite nepfedneslo otei zadost za zmenu povolani osobne, nybrz 
ii projevilo, az se matka a opatrovnlk k cinu dovolavali soudnlho rozhod­
nutl 0 veeL Stacl, ze je tu v3.zny projev pranl dltete a ze byl projev ten 
osobami, povolan3Tmi k oehrane jeho zajmu, otei jasne a urcite tlumocen, 
ale jim bylo prani zavrzeno (VaZny, c, 10,061). 

S p r a va j men 1: Ustanoveni § 150 pos!. veta nenl na zavadu po­
volenl exekuce, nybrz pfichazi v llvahu teprve pfi rozdelen i vytezkll 
(Vazny, c. 3511). - K pronajmu nemovitosti otcem nezletileho ditete na 
delsi dobu, nez je v mlste obvyklo, jmenovite se zl'eknut1m se prava k Vy­
povedi, vyhduje se svoleni opatrovniekeho soudu a to i za platnostl za·· 
kona 0 ochrane najemeu. K tomu, ze tu takoveho svoleni nebylo, dluzno 
pfihlMnouti z moci ufadu (Vazny, c. 6000). - Pfedpis § 233 plat! i pTo 
nezletilce pod otcovskou mod. Sehvaleni opatrovnickeho soudu must byti 
udeleno vyslovne pisemnym oduvodnenym vymerem. Nelze je spatfovati 
v tom, ze napotom udeleno zmocnenl ke sporu z nesehvaleneho pravniho 
jednani (Vazny, c, 6531). - Zalovany nezletilee potfebuje spolupusobeni 
syeho zakonneho zastupee, neni-li v zalobe omezeni, ze jest povinel1 za­
platiti zazalovany peniz jen pod exekud na ono jmeni, jimz muze podle 
§§ 151, 246 a 247 volne naklidati (VaZnY, c. 10.496). 

§ S. Omezeni a zruseni mod otcovske. 

439. Kdy se rust oteovska moe? - Oteovska moe 
prestava: 

a) dosazenim zletilosti ditete, 
b) propustenim z mod otcovske, 
e) provdanim nezletile deery (jen spniva jmeni zustane za­

eilovana); 
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d) suspensi; 
e) odnetim. 

440; 0 me zen i moe i 0 teo v s k e. - Soud muze omeziti 
moe otcovskou, shledamIi, ze vykon jeji je diteti na skodu (§ 178), 

441. Dozor soudni. - Vykon otcovske moci podleha dozoru 
soudnlmu, ktery z moci uradu zakrocuje proti otci, jenz svoji moc 
vykonava spatne anebo ji nevykonava vubec. Nasledkem toho 
muze kdokoliv soudu uciniti oznameni, tedy nejen dite sarno, pri­
buzni jeho, ale i zcela cizl osoby. Nase moe otcovska liSl se 
zasadne od t. zv. patria potestas rimskeho prava tim, ze moc 
otcovska podleha soudnimu dozoru. 

442. Vykon soudniho dozoru. - Soud porucensky rna uciniti 
vhodne opatreni po pro otce postaviti na roven porucnikovi 
(§ 178 i, £.). Tim je dano soudu velmi siroke pole: muze otci 
udeliti diHku, ze nedava na deti dosti pozor, muze zmeniti jeho 
opatreni vychovne, je-Ii toto dlteti na zavadu. V ohledu spravy 
majetkove muze soud zadati castejsl zpravy, uplne vyuctovanf 
atp. Soudu je .dana velka moc do rukou, kterou spravne uZivaje, 
mllZe znacne pfispeti ku blahu det! i rodin. 

443. Odneti ditete. - 1. le-li dite v rodine sveho otce ohro­
zeno, muze byti odnato a dano do pfislusneho vychovavadho 
ustavu anebo svereno spolku pro peci 0 dite [§ 478 a)]. Spolky 
takove polouredni povahy jsou Okresni pece 0 mladez, ktere 
jsou zflzeny jako pomocne organy soudni v jednotlivych okre­
slch soudnfch. Spolky tyto mail skoro v kazdem okrese okresnf 
domov a k nemu pfipojene t. zv. rodinne kolonie, kde deti pod 
dozorem duverniku Okresnf pece jsou v rodimich vychovavany. 
Vedle toho jsou zvlastni ustavy bud' sirotcineckeho typu, anebo 
ustavy pro mladez pathologickou at ve smyslu telesnem 
(mrzacci), nebo dusevnfm (idioti, debilni atp.), nebo mravnfm 
(deti mravne uchylne). Dstavy tyto jsou udrZovany bud' zvlast­
nimi spolky (na pro Zemska pece 0 mladez, svaz Charita, Cer­
veny kfiz) anebo zemf «(lstavy pro hluchoneme, zemske vycho­
vatelny atp.). 

2. Soud vyrkne, ze rodice nemaji prava s dltetem se stykati, 
nebo jen omezene, a ze nesmeji dite z ustavu pozadovati zpet 
[§ 178 a), d. § 145]. line povinnosti rodicu trvaji dale, najme 
11 
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otci prislusi spniva jmeni ditete a povinnost dlte ziviti. Vedle 
toho mtize soud omeziti i spr:ivu jmeni ditete, a to do miry po­
staven! porucnika. Toto je nejkrajnejSi mez, kam mtize soudce 
jiti, omezuje moc otcovskou. 

444. Odpocivimi moci oteovske. - 1. Podle z:ikona odpoClva 
moc otcovsk:i (§ 176): 
a) ztrati-li otee uZlv:ini rozumu .sc. trvale, 
b)ie::li zcela 11 ego z.c<isti zbaven svepnivnosti (§§ 3, 4, 6 cis. 

nar. 207/1916), 
c) ie-li odsouzen pro zlocin na dobu delSi 'jednoho roku do 

vezeni, 
d) je-Ii dele nez jeden rok vzd:ilen, ned:ivaje zpr:iv 0 svem 

pobytu, 

e) ie-Ii dite upine zbaveno svepr:ivnosti a diteti zrizen opatrov­
nik (§§ 3, 7 cis. nar. 207/1916). 
2. le-li otec vzdalen trvale, takze se nemuze 0 deti starati, 

ackoliv je jeho pobyt znam, mus! soud uciniti opatfeni tim, ze 
zfidi diteti porucnika (§ 187). DHe je pod moci porucnika a moc 
otcovska odpociv:i. . 

445. Vyznam odpocivani moci oteovske. - Moc otcovska 
je suspendovana, t. j. otec ii nemtize vykomivati a diteti se zfidi 
porucnik. lakmile prekazka odpadne, vrad se zase otcovska moc 
otci, a to bez ohledu, zda suspense nastala ipsa lege anebo roz­
hodnutim soudnim. Opatreni otcova po dobu suspense jsou 
pr:ivne irrelevantni. 

Pflklady: Otee castecne zbaveny svepravnosti pro marnotratnietvi 
nemuze urciti vyehovu svyeh deti. Otee vzdaJeny se vnit! a ihned iiz 
pouhym navratem vrael se mu up Ina moe oteovska. VnHi-li se otec z ve­
zeni, obnovuie se ihned ieho oteovska moc; shledava-li soudee, ze hy 
vykon otcovske moei by] pro dite nebezpecny, muze ii podle §§ 178, 178 a) 
omeziti, ale to se musi stati zvlastnim vyrokem soudnim. 

446. lbaveni moci okovske. - 1. Soudma odejmouti moc 
otcovskou otci trvale a uplne: 
a) je-Ii vykon mod otcovske trvale spojen s nebezpecim 

pro dUe, 
b) jestlize otec dite upine zanedbava (§ 178). 

Dfteti se zrizuje porucnik tak, jako by otce nemelo, atci 
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zustava jen vyzivovaci povinnost, jinak nema vuci dlteti z:idn~Tch 
pray a povinnosti, ani jako otec nemanzelskJ'T (§ 169). Styk ~tee 
s dftetem upravi soud. 

Ustanoveni § 177 je razu trestneho podle mineni redaktoru oDcanskeho 
zakonika. Dnes vzhledem na zmenene ostatni pravni predpisy musime toto 
ustanoveni vsak jinak vykladati, totii jako opatreni ve prospech ditete a 
nikoliv jako trestni sankei proti otei. Ustanovenim § In dopliiuje se Hsta­
noveni § 414 tr. z.: radice, kteri sve deti t~rraii, mail byti predvolani pfed 
soud a maji dostati dlitku, po druM se jim ma pohroziti odnetim ditete 
a po tfetl se jim ma dite odeimouti. Ustanovenl toto dopli1uje nam § 177 
v tom smyslu, iak vyse by]o vylozeno. 

447. l ani k m 0 ci 0 teo v s k e. - Moe otcovska zanika: 
a) adopd dltete fret! osohou, neni-Ii moe oieovska smlouvou 

zachovana, 

b) provdanim nezletHe dcery co do osobni pece (§ 175), 
c) propustenim z moci otcovske (§ 174), 
d) zletilosti (§ 172). 

,;, 448. Provdana. nezletila dcera. - Provdanim se dcera ne­
stava zletilou, ale otcovska moe nad ni deli se mezi otce a man­
iela (§ 175): 

a) otci zustava spr:iva jejiho jmenl, pokud spr:iva nebyla pre­
nesena na manzela se souhlasem otce a soudu , 

b) co do pece 0 osobu manzelcinu precMzi moc na manzela; 
skoncil-li svazek manzelsky drive, nez dcera nabyla zleti­
Josti. ozivuie znovu moe otcovsk:i. 

449. Pro p u § ten i z moe i 0 teo v s k e. - Pfipady pro-
pusteni jsou tyto: 
a) vyslovne (§ 174), 
11) nastoupeni zivnosti (v. m. spray. 19. bfezna 1860, C. 2712). 
c) zarizeni samostatne domaenosti synovi. 

450. Vyslovne propusteni. - Otec prohlasl pred porucen­
skym soudem, ze propoustf sve dite ze sve moci. Soud zkouma, 
zda toto propu.steni bylo by ku prospechu dftete, schvali toto 
opatrenf a vyda dlteti 0 tom uredni listinu. Dorucenfm lis tiny na­
byv:i dlte zletilosti (§ 174 obc. zak., § 266 nesp. riz.). Souhlasu 
dltete se vyzaduje. Dlte musi dosahnouti osmmicteho roku (§ 2 
zak. c. 447/1919). 
It* 
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451. Nastoupeni iivnosti. - Dite stava se zletil}'rm, jakmile 
se svolenlm otce a soudu nastoupi zivnost, t. j. vydan mu byl 
zivnostensky list. 

Obeansky zakonlk mluvl 0 tomto pripadu v § 252, ale tento rna na 
mysli tehdejsi stav koncesi a cechovnictvi, to zmeneno bylo zivnostenskym 
fadem z roku 1859, kdy zavedena byia volnost zivnosti a na tom principu 
se zustalo i kdyz pozdeji femeslne zivnosti zavedeny byly a poeet konce­
sovanycll ' zivnosti se nadmiru rozsifil. Vynos ministerstva spravedlnosti 
z 19. bfezna 1860, e. 2712, dal tomu pfislusny oficiosni vyklad, eimz pozbyl 
platnosti dv. dekr. z 19. unora 1833, jimz § 252 autenticky byl vylozen 
v ten rozum, ze se zletilostinabyva jen udelenlmkoncese~jetotedy 
priklad, jak zmenenym predpisem jinym meni se i olJ,o;ah predpisu forrr:a!ne 
nezmeneneho. 

452. larizeni samostatne domacnosti. - Tento zpusob pro­
pusteni z moci otcovske tyka se jen s y n a a nikoliv deery. Pred­
pokladem je souhlasmi vule oteova i synova a dokonany dvacats' 
rok synuv (§ 174), nebor tato hraniee vekova snizena nebyia, 
a skutecne zafizeni samostatne domacnosti, at uz proto, ze se 
ozenil, at z jineho duvodu. 

453. Zrnseni, omezeni moci rodicovske. - Podobne mozno zrusiti 
nebo omeziti moc rodieu, je-li to v zajmll dHete. Ustanoveni § 178 a) mifi 
nejen na moc otcovSkOll, nybrz i rodieovskoll. Soud vsak bude musiti 
bedlive zkoumati, zda je na zavadll diteti jen otec nebo otec i matka. Je-li 
matka diteti na zavadll, otec vsak ne, pak pod Ie dnesniho stavll odpovida 
za ni otec a otec ma dite tfeba i z okruhu mateina odstraniti a muze z tollo 
duvodu odepi'iti manzelce spoleene bydleni, aniz se zada za rozvod nebo 
za rozluku, nebof obe tato opatfenl t~~kaji se pomeru manzelu meZI sebou, 
kdezto zde jde 0 pomer rodieu k detem. 

454. lletilost. - Dosazenim 21. roku, a to pocatkem posled­
nl110 dne, nabyva dfte zletilosti (§ 172, § 903), Cimz moe oteovska 
ipsa lege zanika. Ma-li byti zaehovana i nadale, musila by byti 
predtim soudnim vyrokem prodlouzena (srov. Vseobecnou cast 
c. 254). 

455. Praxe. - Nenl ve zrejmem rozporu se zakonem, ze porueensky 
soud ucinil nalezita opati'eni ohledne osoby nezletileho manzelskeho daete, 
ac otec nebyl zbaven otcovske moei (Vazny, c. 6452). Soud toliz rozhodl, 
ze je pro dite pflznivejsi, zustane-Ji u sve babieky misto u ovdoveleho otce. 
_ Pouhe pfechodne neplnenl otcovskYch povinnosti neni duvodem k odnet! 
moci otcovske (Vazny, e. 1573). - Porucensky soud jest i bez navrhu. ba 
i proti vuli zakonneho zastupce opravnen vysloviti, ze lze dati mladistveho 
do polepsovny (Vazny, e. 3813). - Podle § 178 muze byti uznano i na 
odnetl otcovske moei, vyzaduje-li toho zajem a ochrana dltete (Vazl1J\ 
e. 6737). 
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§ 6. Rodice a zletile deti. 

456. Pomer rodicu a zletilycn dett - Dosazenim zletilosti 
pomm sice moe rodicovska a oteovska, ale pomer mezi rodiCi 
a detmi zustava i nadale pravne relevantni. Projevuje se to tim, 
ze rodice jsou povinni ziviti i sve zletile deti, ktere nejsou s to 
se samy ziviti. I zletile dite rna narok na zaopatreni, dcera na 
vyveneni a syn na vYbavu. Prave tento narok na zaopatreni 
uplatuuje se zpravidla az po zletilosti a v te dobe narok na za­
opatreni a narok na vyzivu se presneji odlisuje. 

Je otazka, zda i zletile deti jsou povinny poslusnosti vuei svym ro­
dicum? Zletilosti se uvollluje svazek mezi rodici a detl11i. Deti mohou volne 
oDustiti domacnost svych rodieu, mohou delati co chtcji, ale rodiee mohou 
odepfiti vyvenenl nebo VybaVll, je-Ii snatek ditete proti jejich vuli, a soud 
duvod uzna za spravn3r• V tom smeru tedy poslusnost det! je zakonem 
sankcionov{ma. Muzeme dale analogicky riei, ze rodiee mohou odepfiti 
penize na zaopatreni, shledavaji-li proPol1ovane zaopatfenl pro dite ne­
vhodnYm. Vedle toho marne mravni povinnost det] zachovavati uctu k ro­
dieum, na n1z spoeiva cele rodinne zafizeni, na rodinnem zaflzeni spociva 
zase cela nase spoleenost i stat a tedy i pravnl rad. Verejna neucta k ro­
dicum ie zpusob zivota, kterym se odporuje verejne mravnosti, nasledkem 
toho mohou rodice deti vydectiti (§ 768). Pfedpoklada se ovsem, ze rodiee 
jsou teto ucty hodny. Mimo tyto pripady nemuze uz soudce v nespornel11 
fizeni zasahovati jako v pomeru mezi nezletilymi detmi a rodiei. Nezletile 
deti isou pod zvlastni ochranou soudni a proto mohou soudy zasahovati. 
Zde teto ochrany vice nenl. Civilne-pravne sankce mezi rodiei a zletilymi 
detmi jsou povahy majetkove a nikoliv osobniho razu iako mezi nezleti­
lymi detmi a jejich rodiei. 

457. Vyzivovani zletUych dett - 1. Zletile deti nemohou po­
zadovati vyzivu od rodicu vzdy V pinem rozsahu podle stavu 
a majetku rodicu. Upadnou-li v nouzi bez sve viny, maji jiste 
narok na vyzivu v plnem rozsahu, iestlize vsak si nouzi zavinily 
svou vinou, pak majl narok jen na nutnou v~·zivu. Smerniei nam 
dava ustanoveni § 795, ze i vydedeny nepominutelny dedie rna. 
narok na nutnou vyzivu. 

2. Vzajemna pomoe deti a rodicu je stanovena (§ 768, c. 2). 

':' 458. Vyziva rodicu. - 1. Upadnou-li rodice v nouzi, jsou 
deti povinny rodice slusne ziviti (§ 154). Slusnou vyzivou nutno 
rozumeti vyzivu primerenou stavu rodicu a jmeni detL Osvojenee 
rna ziviti sve rodne rodice a nikoliv sveho osvoiitele. 

2. Vyzivovaci povinnost: 
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a) ie subsidiarni, totiz pokud rodice se nemohou sami ziviti 
b) stiM po rade blig! pribuzne pred vzdalenejSimi, tedy ~ej­

prve syn a pote vnuk v teze linii, 
c) stlM vsechny deti (v sirsim smyslu) podle jejich moznosti 

prisPlvati na vyzivu, neni zde ani delen! zavazku (§ 889) 
ani solidarity (§ 891). 

d) :tanovi se podle moznosti vlastniho majetku dftete, tedy 
1 podle moznosti ziviti sebe a svoji rodinu. 

, 459: Pomik s()!lrozenciimezisebou. - Sourozenci nemaiL ... z.adn3.ch 
pravnich povinnosti mezi sebou, ani ke vzaiemnemu podporovani neisou 
zavazani. Jsou si navzajem pravne upine cizi. Ve sku1ecnosti podpora ~ou­
rozencu je dosti casta, ale ze neni stanovena povinnost sourozencu asp on 
v nouzi si pomahati, jest podpory sourozencu posuzovati jako darovanL 
ackoliv se na to smIouva darovaci ve svych dusIedcich nehodi. Je to urcihr 

l1edostatek l1aseho pravniho radu, ktery je vysvetlitell1Y extre;ml1e il1divi" 
dualistickYl11 hIediskem obcanskeho zakonika a pak tim, ze obcal1sky za­
konik predpokIadaI doplneni svych predpisu v radech, slechtickych i pod­
dansk}'cb. Pro kruhy lifednicko-dustojnicke bylo opati'enl line. Toto vse 
dnes zmizeIo a zustal jen extremni individualismus. 

460. Praxe 0 vyzive rodieu. - Povil1nost k vyzive nuzl1ych rodict'l 
jest ryze osobnim zavazkem ditete, jenz jeho smrtl uhasne a nepostihuie 
ieho pozustaIost (Vazny, c. 875). - Rodice se nemohou na skudci dom~­
hati ani nahrady nakIadu, jejz vynaIozili na vychovu usmrceneho ditete. 
ani nahrady za to, ze ditete bylo pouzivano k ruznym pracim, ani odskod~ 
neni za to, ze se jim nedostane v budoucnu podpory dltete (Vazny, c. 3107).. 
- »Nouzi" ie rozumeti tako"y stay, za nehoz se postizenemu nedosiava 
z vIastnfch prostfedku slusne "yZivy (Vazny, c. 4705). - Deti jsou povinny 
k vyzive rodieu podIe pomeru sve mohoucnosti, ovsem jen potnd, pokud 
samy neupadly v nouzi. Povinny jsou k tomu vsechny deti tim zpusobem. 
ze nutno hledeti i k tem, na niehz neni vyzivne vymahano; pokud nektere 
dite neni schopno zcela nebo zeasti plniti svuj zavazek, musi ostain! 
schopne deti doplniti to, eeho se nedostavalo. Rodice maji sice narok na 
slusnou vyzivu, ale nemohou-li ii deti opatriti, musi se spokoiiti s vyiivou 
nutnou. Deti mohou rod ice zaopatrovati bud' v penezich anebo in natura; 
na tento zpusob Ize uznati jen tehdy, ie-Ii to podle pomeru mozne a ucelne. 
Povinnost deti vuei rodieum na jejich vydrzovani nezavisi na tom, zda 
isou rodice takoveho zaopatfenl hodni (Vazny, e. 5865). - Je-Ji tu vice 
deti, nejsou povinny poskytovati rodicum, upadnuvsim v nouzi, vyzivne 
rukou spolecnou a nerozdilnou, nybrz semail . postarati 0 iejich slusne 
zaopatfeni spoleene a kazde d!te 111a k tomu prispivati podle pomeru svehl) 
jmenl. Nema-Ii nektere dite prostfedku, spada povinnost na deti ostatni. 
PO pt. na ono z nich, ktere ma jmenl. "Jmenim« nerozumi se tu jen majetek 
v uzsim slova smyslu, nybrz hospodarska 1110houcnost toho ktereho ditete 
(Vazny, e. 7190, 10.000). - Nouzi PO rozumu § 154 dluzno rozumeti nedo-
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statek slusne vyzivy z vlastnich prostfedku nebo tak nedostateene pro­
stfedky, ie nepostaeuH na slusnou vyzivu rodieu, takze bez podpory det! 
nejsou s to, aby uspokojili nutne iivotni potfeby. Zakonnou podminkou 
naroku rodieu podIe § 154 je nejen nuznost rodieu, nybrz ito, zda deti podle 
svych majetkovych a vydelkovych pomeru jsou s to, aby rodicum pfispeIy 
(Vazn}r, c. 7635). -~ Narok rodieu proti detem na poskytnuti v3Tzivy neza­
vis! na tom, zda snad rodiee nouzi sami zavinili, ani na tom, zda jsou hodni 
zaopati'en1. I matka nemanielskeho ditete, upadnuvsi v nouzi, jest opniv­
nena pozadovati od ditete slusnou vyzivu, jei se rid! hospodarskou mo­
houcnostf dltete (Vazny, e. 11.058). 

461. Literatllra. - S k rip sky, 0 manzelske povinnosti alimentacni 
(Zpravy p. i. mor. 1899, str. 128); R. i h a, Jakym zpusobem dluzno vymahati 
vyzivne (Ceske pravo, roc. 1, e. 9); 0 pravu vychovy detI ze smisenych 
manzelstev podle prava obecneho (Pravnik, 1894, str. 259); Mat y as, 
Slovo k otazce, v iake111 fizen! dluzno rozhodovati 0 vysi alimentace ditek 
(Pravnik, 1907, str. 561); F 1 i e d e r, Postaveni ieny a dJtete podle novely 
k obc. zak. ze dne 12. fijna 1914 (Zpravy pray. jed. mor., roc. 26, str. 201); 
F lie d e r, Pravni ochrana ditete podle obc. zak. (Pravnik, 1911, str. 293); 
La usc h mann, Pravni ochrana matky a ditete (1923); K a san d a, Kdy 
se povazuji deti statniho zamestnance za zaopati'ene (Soudcovske listy, 
1922, str. 124); Fry c, Poznamka k § 142 obe. zak. (Soudcovske listy, 1922, 
str. 188); 

P f a f f, Gutachten uber die elterliche Gewalt (19. Deutscher Juristen­
tag, II., str. 153); Bar t s c h, Die Rechtstellung der Frau als Gattin und 
Mutter (1900); E c k, Die elterliche Gewalt im BGB. (Archiv fur ziv. Praxis, 
sv. 41, str. 1); Co u lin, Entgeltliche Dienstleistungen voiljahriger I1aus­
kinder (Archiv f. Burg. Recht, sv. 42, str. 16); Rap pap 0 r t, Dber die 
beschrankte Geschiiftsfahigkeit· der Minderjahrigen (Grunhuts Zeitschrift, 
sv. 35, str. 327); Bin d s c h s b 0 r n, Die elterlichen Vermogensrechte in 
rechtsvergleichender Darstellung (1914); S c h u s t e r - Bonn 0 t t, Zur 
Frage der Verpflichtung Minderjahriger aus eigenmachtig abgeschlossenen 
Vertragen (Gerichts-Zeitung, 1899, e. 28); V 0 Iff, Des Recht der geschie­
denen Mutter nach dem DBGB. (1913); Eng 1 i s -We y r, Das Rechtsver­
liiiItnis zwischen geschiedenen Eltern und ihren Kindern, 1918. 
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H Jay act v r t i. 

Deti nemanzelske. 

§t. atec, 

462. Povinnosti nemanzelskeho otce. - Otec je 
povinen nemanielske dUe ziviti. .Ie v prve rade k tomu povinen, 
teprve kdyby nemohl, pricnazi na radu nemanzelska matka, pak 
jeji rodice (§ 166). Otcovi pfibuzni nejsol1 povinni pfispivati na 
vYiivu. 

,;, 463. ~ozsah vyzivy. - Narok dltete nemanzelskeho je mensl 
nei narok dHete manzelskeho. Ono ma narok, aby se mu dostalo 
vyzivy podle jmeni otcova a nikoliv podle stavu (§ 166). Je-li 
stay nepatrny. ale jmeni znacne (na pr. u nevzdelaneho zbohat­
lika valecneho), ie postaveni ditete manzelskeho i nemanzelskeho 
stejne, je-Ii vsak postavenj sociaJni vynikajid, pak nema neman­
zelske dite zadne ucasti na nem, a vydaje s nlm spojene nemuze 
cltati jako jmeni, jez by mohlo obratiti ve svuj prospech; opacne 
tomu u ditete manzelskeho. 

Prakticky rozlisenl toto nema ve vetSine prlpadfl ceny, poncvadi ro­
dice nemanzelstl pochazeil z vrstev socialne i spolecensky velmi nizkych 
a jde ve vetSine pi'lpadu jen 0 ochraneni holeho zivobyti vsech tfi osob, 
coz je pri otazce nemanzelskych deti neiozehavejsi otazkou, a nikoliv 1'0-

mantick}T obrazek chude divciny, svedene bohatym zhYralcem. 

464. Zpusob vYiivy. - Nemanzelsky otec poskytuje neman­
zelskemu dfteti vyzivu ve forme penezite renty, jejiz splatnost 
se urcuje soudnim usnesenim. Naturalnl vyziva nastava jen tehdy, 
ie-Ii dlte vychovavano v rodine otcove. 

,;, 465. Zaopatreni. -- Podle § 166 ma nemanzelske dlte narok 
na zaopatfenL Z materialif vysvlta, ze v:)'Traz tento neni tak 
daiekosahl:)'T jako u ditete manzeIskeho a ze znamena radnou 
vychovu dltete, aby se mohlo sarno iiviti. Odpadaji vsechny 
naroky, ktere manzelske dlte miLle si ciniti v rozsahu anticipo-
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vane posloupnosti dedicke (vyveneni, vYbava). Naproti tomu 
muzeme od nemanzelskt§ho otee zadati, aby diteti do samostat­
neho vstupu do zivota poskytl nejnutneHH prostredky vzhledem 
na vlastni jmenl a zivotnf miru ditete. 

466. Rizem ve vecech vyzivovadch. - Vyzivovaei povinnost 
zjistl se: 
a) rizenim sporniTm, zaluie-li porucnik na uzmini nemanzelskeho 

oteovstv1 a spojuje-li stirn sOLlcasne zadost za stanovenl vy­
zlvfH§ho, 

b) v rizeni nespornem, ie-Ii nemanzelske otcovstvi nesporne a 
jde-li jen 0 vysi alimentacni renty (§ 16 provadeci novely). 

467. Smir 0 vyzivne mezi rodici. - 1. Nemanzelske dfte ma 
prim:)'T narok proti svemu otci na vyzivne. Nemanzelska matka, 
neni-Ii porucnici, nemuze zadneho naToku uplatiiovati a nemuze 
ani narokem ditete disponovati. Nicmene prav! obcansky zakonik, 
ze se nemanzelskJ'T otec muze s nemanzelskou matkou dohodnouti 
o vysi vyzivneho (§ 170), ale podotyka, ze se tim nedotyka pray 
ditete. Smir tento tyka se jen rodicu nemanzelskych a rna ten 
vyznam: zivi-li matka dfte podle ustanoveni smiru, nemuze po­
zadovati na otci mihradu podle § 1042. Platy, ktere otec podle 
smiru ma matce poskytovati, muze tato pozadovati na zaklade 
tohoto smirLl a ne na zaklade § 1042. Odbytne, ktere byva pred­
metem tohoto smiru, liberuje otce jen potud, pokud bylo pouzito 
ve prospech dltete a pokud staCi na vyzivu a vychovu ditete. 
Potud ie saturovano se sV:)'Tm narokem (srov. iud. c. 245 viden­
skeho n. S. d.). 

2. Od tohoto smiru musime Iisiti smir mezi nemanzelskym ditetem a 
oteem ohledne vyzivneho. Dite nemuze se vzd;3.ti n;hoku na nutnou vyzivl1 
a proto tento mirok mu zllstava zaehovan, kdyz b:y: smirem urceny peniz 
byl vycerpan drive, nez se dite muze same ziviti. Pak ma dite narok jen 
na nut n 0 u vyzivu a nikoliv 11a p i'i m e f e 11 0 u. Ma-li zachovan Zllstati 
narok na primerenou vyzivu, nutno tuto okolnost ve smiru vyznaciti (na pr. 
dolozkou »bez ohledu na daISi naroky ditete plynoucl z potfeb ieho neb 
ze zmenenych maietkovych pomeru otce«). 

468. V Y z i v n e z p 0 Z U s t a los ti 0 teo v y. - Zcela od­
nsnym zpusobem od ostatnich zav3.zl{u aHmentacnich je v danem 
pripade stanoveno, ze zavazek iiviti deti precnazi na dedice ne­
manzelskellO otce (§ 171). 
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"" 469. Rozsah teto povinnostt - 1. Vyse renty v:vzivovaci 
ridi se hodnotou pozustalosti po snlzee dluhu. Nerozhoduje, 
k eemu se otee za sveho zivota bud' dobrovolne zavazal anebo 
rozhodnutim soudnim byl zavazan. Vyzivne poskytuie se vzdy. 
ien vzhledem na dane jmeni povinneho, zde ie to pozustalost. 
. 2. DMicove ruel za placeni renty jen podle hodnoty iejich 
eisteho dMictvi, a to bez ohiedu na to, zda se pfihlasili s vy­
hradou nebo' bez vyhrady (§ 800). 

3.J e:::.n dediCZarovennep011lirtutelrtY11l' dMicem,tedynutno 
od 6ste pozustalosti odecisti povinny dil, ponevadz tento dil na­
lezi dMici v nahradu za jeho pfipadnou vyzivovacf pohledavku. 
Zakon se vyjadruje velmi nejasne, ale tento vjTklad odklizuje 
vsechny kontroverse mezi ruzn~Tmi alimentaenimi naroky, na 
pfiklad rodice zustavitelovi a nemanzelske jeho dite. 

4. Je-li vice manzelskych deti a dite nemanzelske, tu podle 
zasady. vyslovene v druMm odstavci § 171, nemuze dite neman­
zelske byti lepe postaveno nez dite manzelske, ktere melo nadto 
narok na sirsi zaopatfeni nez dlte nemanzelske. Je tedy rentu 
nemanzelskeho ditete podle toho upraviti. 

5. DMic ruef quoad vires hereditatis. Renta se rna poskyto­
vaH nejdaJe az do vycerpani pozustalosti. S dMici mozno se 
smluviti na odbytnem, ktere na rozdH od podobne umluvy 
s otcem koneene urcuje vysi pohledavky ditete a toto dale po 
dMici nic nemuze pozadovati, i kdyby upadlo do nOllze, po­
nevadz narok proti dMici neni alimentaenim narokem, nybrz 
narokem pouze majetkopravnim (arg. »stejne jako jiny dluh«). 

470. DUe vychovavane v domacnosti nemanzelskeho otce: 
_ J estlize otec nemanzelske otcovstvi uznal nebo bylo soudne 
stanoveno a jestlize nemanzelske dUe bylo vychov§vano v do­
macnosti sveho nemanzelskeho otce, pak rna byti nadale stejne 
vychovavano a vyzivovano, ale ne ve vetSim rozsahv~ ne~ ~o­
zustale manzelske deti (§ 171, odst. II). V tomto pnpade ]de 
o vyzivovacf narok, ktery je ovsem orne zen moznosti honorovanl 

z eisteho dMictvi. 
471. Vychova ditete. -- Nemanzelsky otec nema zadne 

otcovske moci, aniz dUe je pod rodicovskou mod, jlz u neman­
zelskeho ditete nen!. Nemanzelsky otec nemuze ureovati vycho,:u 
d1tete, tato prislusi jedine matce. Jen tehdy, kdyby matka vy-
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chovu zanedbavala a dIteH by tim vznikalo nebezpeci, ie otec 
povinen dite od matky odlouciti a sam se 0 ne postarati (§ 169). 
Otec nemuze svemocne dite matce odejmouti, vyjmanebezpecl 
bezprostfedni ujmy (na pr. uk lady 0 zivot ditete), a must pozadati 
soud za pfispeni. Vzhledem k tomu, ze zmena takova rna se dfti 
ve prospech ditete, bude se musiti rlditi soud zasadou § 142, 
ktera je v danem pripade ponekud modifikovana: dlte rna zllstati 
zasadnc u matky, jen v pripadu nebezpeei pro dlte jf rna byti 
odnato, ale nemusi byti dana otci, muze byti umisteno i u tretich 
osob. 

472. l ak onny z as t up ce nemanzelskeilO ditete. 
Nemanzelsky otec neni zakonnym zastupcem sveho ditete, 

nebof nerd jeho zakonnYm otcem. Dite musi miti porucnika 
(§ 187), jimi muze byti jeho nemanieIska matka, acli neni po­
necnano pouze pOfucnictvi generaini. 

473. Praxe. ~ 1. V Y z i v n e: Vyse vyzivneho. urcena rozsudkem pro 
nemanzelske dite do budoucna pevnym penizem podle tech onech casovych 
obdobi, rozumi se cum clausula rebus sic stantibus (Vazny, c. 291). ~ 
Nemanzelske dite nema proti otci naroku na vybavu (Vazny, c. 406). ~ 
I provdana nemanzelska dcera muze zadati na otci vyzivu a z80pati'eni, 
nejsou-li ani ona, ani jeji manzel s to, vyzivu si zaopatfiti (Vazny, c. 610). 
~ Ph vymereni vf;Zivneho pro nemanze!ske dite jest hlecleti. k venu man­
zelky nemanzelskeho otce potud, ze mu tim ulehcuie naklad na manzelske 
spolecenstvi (Vazny, c. 747). ~ Nemanzelske dite ie zaopatfeno, jakmile 
je s to se sarno ziviti. Je-li tornu tak, musi narok na zaopatreni zvlasT byti 
oduvodnen. Takovymto duvodem neni, ze nemanzelska dcera pro zamysleny 
siiatek potfebuje domacnosti (Vazny, c. 756). ~ Tuzemsky porucensky soud 
ie povolan k tomu, aby pfidrzel otce nemanzelskeho ditete ku placeni vy­
zivneho, byf i otec byl cizincem a bydlel v cizine (Vazny, c. 782). ~ Ph 
vymere vyzivneho pro nemanzelske dite nutno si tez povsimnouti valu­
tovych a drahotnich pomenl mista, kde otec ziie (Vazn;fr, c. 930). ~ Nelze 
se domahati na nemanzelskem otci. aby slozil odbytne (Vazny, c" 1272). ~ 
Nemanzelske deti nemohou uplatnovati narok podle § 1327 pro usmrcenl 
otce, pokud k jejich vyzive a zaopatfeni dostacuie otcova pozustalost 
(Vazny, c. 1291). ~ Nemanzelske d1te, domahajici se na otci naroku na 
zaplaceni penezite sumy na zaopatfeni, musl prokazati pflcinu a potrebu 
z30patrenl (Vazny, c. 1552). ~ V nespornem fizeni Ize rozhodovati 0 vyzi­
vGvacim naroku nemanzeIskeho dItete proti otci ien za dobu od poMnl 
navrhu, nikoliv za dobu dfiveiSi (Vazny, c. 1806). ~ Nemanzelska dcera 
nema proti pozustalosti sveho otce naroku ani na veno, ani na vybavu, ani, 
ie-Ii jiz provdana, l1a zaopatfeni (Vazny, c. 2545). ~ Nelze zaopatl'enim 
rozumeti tak ze nemanzelske ditko ma narok 11a to, aby mu byla zalczena 
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vlastni domacnost nebo samostatny podnik, nybrz jen to, aby mu, umoz­
nena byla cesta k samostatnemu vydelku (Vazny, c. 2959). - NemanzelskSr 

otec je povinen vyzivovati dite, stalo-li se odbytne bezcennS'm tim. ze bylo 
prevedeno do ciziny a pozbylo ceny tamnim poklesem meny (Vazny, 
c. 3141). - Bylo-li vyzivne, stanovene puvodne rozsudkem, pote upraveno 
v fizeni nespornem, jest i daiSi upravu provesti v i'izeni nespornem (Vazny. 
c. 3493, 3553, 5081, 7186, 10.927). - Povinnost nemanzelskeho otce tuzemce, 
platiti vyzivne, jest posuzovati podle prava tuzemskeho, trebas dite bylo 
pffslusnikem ciziho statu (Vazny, c. 3885). - Je-li porucenskS' soud neman­
zelskeho dltete v cizozemsku, mozno se domahati vyzivneho jell sporem 
(V;izni"c •. 4171,4491, 6464). ~ Byl-li nemanzelsky .otecrozsudkem n1':.l13.11 

otcem ditete, nebyio-li vsak vyzivne ph tom stanoveno roz,sudkem, dluzno 
se vyzivneho domahati v fizeni nespornem (Vazny, c~ 4519, 5944), - Na­
roky svepravneho nemanzelskeho d1tete proti otci na vyzivne (zaopatreni) 
Ize uplati'iovati toliko poradem prava (Vazny, c. 4625). - Rozsah pece 
o skolni vzdelani nemanzelskeho dltete v konkretnim pfipade resi rozh. 
(Vazny, c. 5586). - Vyzivneho se nelze ani sporem domahati na neman­
zelskem otci, jenz nema ani maietku, aniz je ku praci schopen (Vazny, 
c. 5951. 8206). - Vyzivne jest nemanzelskel11u dlteti pfiznati jiz ode dne 
nasled~jiciho po vzneseni navrhu, nikoliv teprve ode dne rozhodnutf, jll11Z 
se 11<lvrhu vyhovuje (Vazny, c. 6043, 8258). - Rozsudek, uznavailci ne­
manzelskeho oke povinnym platiti dlteti vyzivne, neni zmatecnym ani 
pravne vadnym proto, ze neobsahuje ve vyroku zjisteni nemanzelsKeho 
otcovstvi zalovaneho, pakli podle smyslu svych rozhodovacich duvodu fesi 
tuto otazku zpusobem kladnym, odvolavaie se na obsah zaloby, ktery pro 
nedostaveni se zalovaneho muse! platiti za pravdivY. Povinnost tuzemskeho 
nemanzelskeho otce, platiti vyzivne diteti cizozemci, jest posuzovaH podle 
prava tuzemskeho (Vazny, c. 6591). - Zaopatfenim ve smyslu § 166 rozumi 
se prirnerene vychovani, aby dlte bylo s to se samo zivitL Narok neman­
zelskeho dltete proti otci na poskytnuti penez k zalozeni samostatne ziv·· 
nosti nelze upiatl'iovati v nespornem fizeni (Vazny, c. 6670, srov. 7100). -
Pro upravu vyzivneho nemanzelskeho ditete nelze pouziti predpisu §§ 13 a 
144 zak. c. 103/1926 Sb. z. a n. (Vazny, c. 7228). - Nejde 0 rozepfi pravoplatne 
rozsouzenou, byia-li v puvodnlm sporu 0 zaplaceni odbytneho nemanzel,· 
skemu diteti zamitnuta zaloba jedine proto, ze melo byU za]ovano 0 placeni 
duchodu, ve druhem sporu pak domahano placeni tohoto duchodu (Vazny, 
e. 7551). - Zadal-li porucnik nemanzelskeho ditete, neznaje otcovych po­
meru, placeni mensiho prispevku na vyzivne, nez byl otec s to !Joskytnouti 
a nez by dftku !JodIe toho patfilo, soud rozhodl pak jen 0 pfil11erenosti 
zadanych pfispevku, lze zadati zvysenf na pfimerenou vysi (Vazny, c. 7992). 
- Povinnost otcova je jen podpLlrna; otec neni nemanzelskemu ditcti po­
vinen postoupenim casH sveho majetku zabezpeeiti budoucnost a pohodl­
neiSi zivobyti, bylo-li ditc bez ieho pficineni z iinych prostredku zabezpe­
eeno, (Vazny, c. 8475). - Pri posuzovani naroku nemanzelskeho ditete, 
narozeneho v Nemecku z ncmecke statni prislusnice bydHci t['vale 
v Nemecku, proti otci tuzemci jest pouziti v otazce vymery vyzivneho 
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bud prava nemeckeho anebo prava tuzemskeho, podle toho. !ctefe jest 
vyhodnejsim pro nemanze!skeho otce (Vazny, e. 8492). - 0 urceni ne­
manzelskeho otcovstvi, naroku na vyzivne plat! pravni fad statu, jehoz 
pfislusnikem iest l11atka v dobe narozeni ditete. Maji-Ii otec a rnatka 
y dobe narozeni dltete bydliste v tuzemsku, plat! zakony tuzemske, pokud 
isou l11atce a diteti priznivejSi (Vazny, c. 8974). - Okolnost, ze nemanzelske 
dite bylo s to, aby se samo vyzivovalo, nevylucuje, aby vyzivovaci po­
vinnost otcova opet neobzivla, stane-Ii se pote neschopnym k vydelecne 
Cinnosti. NestaCi vsak, ze dite ie pfechodne bez rnista (Vazny, e. 10.338). -
Vyzivovacl povinnost nemanzelskeho otce konkuruje s jeho vyzivovaci 
POYil~llostf i1lanzelsk~'Ch M,t!, maHzelky a [odieu (Vazi1y, e. 10.596). 

2. S m i r 0 v Y z i v n em: Byl-li uzavren mezi porucnikem a ne­
l11anzelskym otcem za souhlasu soudu smir, jimz nemanzelsky otec slozenirn 
urciteho penize zprosten byl veskerSTch povinnosti z dllvodu mimomanzel­
skeho zplozeni, nemuze nemanzelske dite pozdeH zadati prispevek na 
zaopatfeni, tfebas majetkove pomery nemanzelskeho oice se zlepsily 
(VaznST, c. 791). - I kdyz nemanzelsky otec, vyrovnav se s porucnfkem 
dltete, slozil pro ne odbytne jednou provzdy, lze nedosHivaiicl se nutnou 
vyzivu od neho pozadovati, ale teprve po vyeerpanl odbytneho. Pfistoupi-li 
nel11anzelska matka (po pl'. jeji rodice) ke smiru 0 odbytnem, ml1Ze byti 
otec pozadovan teprve, kdyz ani matkou, ani jejimi rodici nutna v:Sfziva 
uhrazena neni. Z duvodu zl11eny pOl11eru muze byti dalSi plneni otcovych 
povinnosti vyl11ah<ino, i kdyz odbytne neni jeste vycerpano (Vazny, e, 421.3), 
- Pfistoupila-li nezletila nel11anzelska matka ke smiru 0 odbytnem bez 
schvaleni porucenskeho soudu mateina, tfebas smir spolupodepsal jeji za­
konny zastupce, nevzala tato platne na sebe povinnost, ze bude ziviti dite 
ze sveho, nestaci-li odbytne (VaznSr, c. 5562). - SloZil-li nemanzelsky otee 
pro dite odbytne na zaklade smiru, jenz obsahoval dolozku, >lze se upousti 
od ustanoveni, ze by se odbytne melD zvysiti, avsak pouze vzhledem 
k tomu, ze se v dohledne dobe majetkove pomery otcovy nezmenl«, lze se 
pIece, zmenily-li se nepredvldane majetkove pOl11ery otcovy a potreby 
dltete, domahati placeni vyzivneho, nelze vsak zalovati 0 zvyseni odbyt­
neho. Narok dltete na placeni vyzivovaclch prispevku neni omezen nutnon 
vyzivou a nezalezf na tom, zdali a do jake miry jest odbytne jiz vycer­
panG (Vazny, c. 6324). - Zavazal-li se nemanzelsky otec smirem zaplatiti 
ve splatkach odbytne na vyzivu dftete, dite vsak pred llplnym zaplacenim 
Ddbytneho zemrelo, nalezi narok ditete na zaplacenf zbytku odbytneho do 
jeho pozustalosti (Vazny, e. 6468). - Byly-li naroky ditete i matky z ne­
manzelskeho otcovstvi smirem vyrovnany i proti dedicul11 a pravnim na­
stupcum nemanze!skeho otce, s cimz souhlasil i porucnfk dftete i neman­
zelska matka take vlastnim jmenem, smir pak byl schvalen porucenskS'ITI 
soudem po pfedchozim upozorneni poruenika i nemanzelske l11atky, ze 
pozustalost po nel11anzelskem otci, ktera tehdy jeste nebyla presne zjistena, 
muze byti po pripade i znacne aktivni a ze se smirem zrikaii provzdy 
jakychkoliv budouclch naroku: nebyl smir ujednan za pfedpokladu rebus 
sic stantibus a presla na matku .povinnost, aby ze sveho plnila, pokud by 
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nestaCila smirem uiednana plneni na zvysene naklady na vyzivu a Vyc!JOVl1 
dftete (Vazny, c. 7091). - SioW-Ii nemanzelsky otec pro dite odbytne 
s vyhradou nezmenenych pomenl, isou pro otazku zmeny pomeru rozhodny 
pomery obou stran (Vazny, c. 8258). - Zjisteni, ze povinnost nemanzel­
skeho otce ku placeni vyzivneho, upravena smirem, uhasla, iezto se dite 
stalo zpusobilym k samostatne vyzive, muze se nemanzelsky otec domahati 
jen fizenim nespornym, nikoIiv zalobou; odkazati ieho navrh na pofad 
prava lze ien, nemuze-li v}'delecna zpusobilost ditete byti ziistena pro·· 
stfedky nesporneho l'izeni (Vazny, (;. 9135). - Vylucna pfislusnost okres­
niho soudu podle § 49, C. 2 j. n. vztahuje se i na spor, iimz se domahi 

.. nellla11zelske dite na otci .. zaplacen! odbytneho, k nemuz: se . nel11anzelsk~' 
otec zavazal smirem, iakoz i spIn en! zavazku tfet! osoby, zarucivsi se za 
splneni smiru nemanzelskym otcem (Vazny, c. 10.187'). - Prohlas:la-li 
nemanzelska matka a porucnik u soudu, ze skladaji do sirotc! pokladn~' 

pro dite penize, ktere jim dal nemanzelsky otec dJtete, jehoz imeno ani 
soudu neudali, a mimosoudni smir 0 odbytnem nebyl schvalen porucenskym 
soudem, nebyl vubec up raven pravni pomer mezi nemanzelskym otcem a 
ditetem, nybri slo ien 0 dohodu mezi rodici nemanzelskeho ditete a dite 
ma vsechny naroky proti otci podle § 166. Neseide tu ani na tom, ze slo­
zene odbytne nebylo vycerpano (Vazny, c. 10.604). 

3. V Y c h 0 van e man z e I s k e hod i it t e: Neni-li tu .jiz matky, 
ma nemanzelsky otec pravo za souhlasu porucnikova a jeho dozoru dite 
u sebe ziviti a vychovavati (Vazny, c. 229). - Nemanzelsk3r otec jest 
opravnEm zadati, aby mu dite bylo dana do vychovy, neni-ii matka s to, 
aby je sama vychovavala, acli porucensk3r soud neuzna v zajmu ditete 
vhodnym jine opatfen! (Vazny, c. 1684). - Dala-li nemanzelska matka dite 
nemohouc je sama vychovavati, na vychovu svym pfibuznym, dluzno 
o otazce, zda ma byti dite dana svemu nemanzelskemu otci, uvazovati 
podle § 142 a chraniti v prve fade zajem ditete (Vazny, c. 2439). Ne­
manzelska matka nema vyhradne pravo urciti smcr vychovy ditete. Pri 
nakladneiSich opatfenich na vychovu ditete nemuze byti rozhodovano bez 
vyslechu nemanzelskeho otce. Bylo-li na uhradu veskerych wikladu vyzivy, 
vychovy a zaopatreni ditete slozeno odbytne, bylo 0 pfiSiim povolani ditete 
rozhodnouti s nalezitym zretelem na vysi odbytncho (Vazny, c. 10.100. 

4. V y z i v 0 va c i p 0 v inn 0 s t d e d i c u n e man z e 1 s k (: h 0 

o t c e: Srov. Vazny, c. 1272, 1291 uvedene ad 1. - Vyzivovaci narak proti 
dedicum mozno uplatniti ien sporem (Vazny, c. 1429, 3001, 6451). - Po­
vinnost vyzivovati a zaopatfovati nemanzelske dite prechazi iako iiny dluh 
na pozustalost otcovu. Nemanzelske deti nemaii vsak bezpodminecneho 
pr.ava zustati v dome zustavitelove. Nemanzelska matka neni povinna hra­
diti naklady, na vyzivu deH, pokud neni vycerpana pozi\stalost po nemall­
zelskem otci (Vazny, c. 3587). - Prihlasili-li se dedicove otce ien podmi­
aene k dedictvi, ruci za vyzivne ditete jen do vySe pozustalosti a jen potud, 
pokud nejsou sami zkraceni ve svem ptavu na vyzivu (Vazny, c. 4196, 
pozor na skutkovou podstatu rozhodnuti 0. - Namitka zalovanych dedici'l, 
ze pozustalost po nemanzelskem otci byla pl'edluzena a ze z ni nezu~talo 
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maietku, dotyka se pnmo jsoucnosti zazalovaneho vyzivovaciho zavazku. 
Ustanovenim § 171 stanovena je pouze vyminka z pravidla, ze prava a 
zavazky ryze osobni a rodinne neprechazeii na dedice. Vyzivovaci povin­
nost pfechazi tu na dedice pouze potud, pokud by byl narok oduvodnen 
proti zustaviteli. V pripade, ze nemanzelske otcovstvi zustavitele bylo 
ziisteno a ze vyzivne jest vymefiti az po ieho umrti, muze byti jedin3rm 
podkladem pro urceni vyzivneho hodnota pozustalosti v dobe odevzdani 
(Vazny, c. 6152.) - Vazny, c. 7091, viz ad 2. - Odkaz nemanzelskeho 
otce nemanzelskemu diteti jest vyplatiti bez uimy naroku ditete na Vy­
zivne proti dedicum, lec by opacna vule zustavitelova byla nepochyblla . 
Vyplatou odkazu nabylo nemanzelske dite vlastniho imenL iehoz vynos 
pfichazi v uvahu pri urceni vyse naroku ieho profi dedicum otcov3rm 
(Wzny, 11.295). 

§ 2. Nemanzelskci matka. 

474. Povinnosti nemanzelske matky. - Neman­
zeIska maika ie povinna: 
a) primarne dUe vychovavati (§ 169). 
b) podpurne dUe vyzivovati (§ 166, odst. 2). 

':' 475. Urceni vychovy. - Manzelsky otec z moci otcovske 
urcuje povolanl dltete a tim i (leel a smer vychovy. Nemanzelske 
dite neni pod mocl otcovskou, ktera je nahrazena porucenstvim 
(t. j. porucenskym soudem a poruenikem), a na toto porucenstvi 
prechcizi urciti povolani ditete. Otec rna uhraditi naklady, proto je 
nutno otce jako ucastnika slyseti. Matka se rna tim fiditi. Podle 
toho musime take posuzovati, zda matka je s to dite vy­
chovavati. 

476. Moznost matciny vychovy. - 1. Matka je opravnena 
miti dfte u sebe, pokud je s to dite vychovavati. Je v prve fade 
pfihlizeti k tomu, zda matka je s to dlte vychovati v radneho 
muze ei radnou zenu. Podle toho take je stanoviti povolani dltete. 
2\1atka je pfece jen nejlepsim vychovatelem, ceteris paribus. 

2. Shleda-li soud, ze dUe neni dobfe u matky vychovavano, 
rna nafiditi, aby od matky bylo odstraneno a dana jinam (otci, 
okresni peci 0 mladez, pribuznym matky atp.). Opatreni toto 
deje se v zajmu dltete a ne jako trest matky. Proto je toho 
opatreni pouziti bez ohledu na zavineni matky. Na pro matka je 
tak zamestnana, ze se vubec nemuze 0 dite starati, ackoliv matka 
v danych pomerech tini vse mozne pro blaho sveho ditete. 
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3. Tak dluino upraviti take dohled na vychovu matcinu, 
ktery rna byti matee ku pomoci a ne jako trest na prestupky. 

477. Dohled na vychovu nemanzelskeho dHete. - Neman­
zelske dlte ie na roven postaveno diteti v eizl peci a podleha 
proto oehrannemu dozoru podie zakona ze dne 30. cervna 1921, 
c. 256 Sb. z. a n. a nar. ze dne 14. brezna 1930, c. 29 Sb. z. a n. 
Nemanzelske dite ex lege podleha tomuto oehrannemu dozoru 
a matka dite sarna vyehovavajici je omezena podobne jako 
pestoun. UstanovenL 0 oehrannem do.zoru nag nemanzelskymi 
detmi ie velmi nutne, nebot umrtnost nemanEelskyeh det! ie 
mnohem vetSi nez det! manzelskyeh, a pffpady zanedbane vir-
ehovv taktez. 

478. Vyiivovaci povinnost matcina. - 1. Matka je po­
vinna sve dite vyzivovati, paklize nemanzelsky otee neni s to 
sve dite ziviti (§ 166, odst. 2). 

2. Ucinila-li matka s oteem smir 0 vyzivne, ze otee sloz1 
odbytne, zavazuie se matka dUe ziviti ze sveho. Zavazek tento, 
neni-Ii smir zavazny i pro dfte, plat! jen mezi smluvnimi stranami 
a rna jen ten vyznam, ze matka, poskytujic vyzivu, nebude mod 
zadati na nemanzelskem otci nahradu podle § 1042. 

3. Byl-li smtr mezi rodici nemanzelskymi sehvalen porucen­
skym soudem za dJte, pak je otee zavazan jen podle smiru a dlte 
se muze domahati vyzivneho jen na matee. Nedostava-li se dlteti 
vyzivy nutne, t. i. v rozsahu ehudinskeho opatreni verejneho. 
pak zustava mirok na tut0 vyzivu diteti proti otei zaehovan, 
iestlize matka neni s to vy-zivne ani v tomto minimalnim rozsahu 
~oskytnouti. Podle toho musime posuzovati regres domovske 
abee za vyzivu nemanzelskeho dftete. 

479. Rodice nemanzelske matky. - Rodice nemanzelske 
matkv mail podpurnou vyzivovaci povinnost, jestlize otee ani 
matk~ nemohou ze svyeh prostredkf! dfte vyziviti (§ 166, odst. 2). 
Smir mezi otcem a matkou tyka se jich potud: smirem omezena 
vyzivovac1 povinnost oteova muie miti vIiv na jejich povinnost, 
ie totiz v pripadu nemohouenosti matciny pfiehazeji na radu 
rodice matciny a ne otee. Podobne tomu i s narokem ditete, 
je-li smir pro nej zavazny. 

480. Vyzivovaci povinnost nemanzelskeho dUete. - Vzhle­
dem k tomu, ze vyzivovaci povinnost je stanovena v obcanskem 

§ 3. Pomer meii nemanzelskymi rodici (c. 477-483). 177 

zakoniku vzajemne, musime za to mfti, ze nemanzelske dlte je 
povinno ziviti svoji matku a sve stare rodice, jest!ize se jim 
nedostava pfimerene vyzivy (anal. § 154). Postaveni nemanzel'­
skeho diteie vzhledem na tyto pffbuzne je eelkem stejne iako 
detf manzelskYeh. Omezeni, ktere ie dano u nemanzelskeho otce, 
ze dlte rna ziviti jen podle sveho jmeni a ne podle sveho stavu, 
nen! zde dana a musfme posLlzovati pfimerenost vyzivy podle 
stavu matky a starych rodicu a podIe jmeni nemanzelskeho dltete. 

§3. Pomer mezi nemanzelskymi rodici. 
481. Naroky nemanzelske matky, - L Neman-

zeiska matica: 

a) rna mirok na nahradu "trat sleJ:muti (§ 161'), 
h) na vyzivm§ v sestinedeH (§ Hi7), 
c) na mihradu utrat dal§kh se siehnuthn spojenych (§ 167), 
d) milze factati pred narozenim ditete, ahy nemanzelsky otec 

slozil vyzivne pro dohu tri mesicil u soudu (§ 168), 
e) nema daISicll mlrokil vyzlvovadch. 

2. Povinna osoha je nemanielsky otec. 

482. Utraty slehnut1. - 1. Nemanzelsky otee rna uhraditi 
Cltraty slehnuti proto, ponevadz je oteem, bez ohledu, zda se 
dopustil deliktu zplozenim a bez ohledu na to, zda byl jedinym 
konkubentem matcinYm. Ohrada Utrat je dana vzhledem na dite, 
ponevadz toto slehnutim prichazi na svet. Narok vsak neuplat­
Tiuje dfte, nybrz matka vlastnim jmenem. 

2. utraty slehnutf jsou iltraty spojene s porodnim aktem. 
Porod muze zpusobiti misJedky nepfiznive pro zdravi rodicky, 
Ie cent teehto nasledku rna nahraditi taktez oiee. »DaISl Utraty« 
s porodem spojene jsou dale vydaje matky s cestou do porodnice 
a zpet, po pl'. utraty umisteni dftete v nalezinci nebo v rodine. 

483. Vyzivne v §estinedeH, - Nemanzelska matka sice za­
sadne nema miroku na v~rzivne, ale zakon stanovi preee vyjimku: 
nemanzelska matka mllze zadati vyzivne po dobu sestinedelL 
Ustanoveni toto je dana taktez v z3.imu dltete: jednak matka po 
POrodll nemflze hned pracovati, jednak jde 0 to, aby nenastalo 
u ni zhroueeni nervove, vedouci k vrazde dltete, jednak matka 
v dobe laktaee, Zivlc dlte, mus! byti sama zivena. Je tedy vy­
zivne matky casto i vyzivnym dltete, ale obe nespada v jedno. 

12 
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484. Rizeni. - Pred slehnutim uplatfiuii se tyto miroky 
v rizeni nespornem, po slehnuti zalobou, ktera se promici ve 
trech letech po porodu (§ 167, odst. II). 

485. Potrat. - Naroky tyto predpokladaji porod at ziv6ho 
Ci mrtveho dItete. Potrati-li matka plod, nedoslo k porodu a proto' 
nema naroku na nahradu utrat s potratem spojenYch. 

486. Zajisteni vyzivnellO. - Nemanzelska matka vlastnim 
jmenem muze zadati, aby nemanzelsky otec slozil u soudu vy­
zivne prozHte na dobutfi meslcfl predem. J de z,de 0 zvlastnl 
prozatimni opati'eni v nespornem rizeni. Otec s1oz1 peniz k soudu 
pod vyminkou, ze dite se narodi a bude ziti p~ dobu m meslcu. 

':' 487. Pfedpoklady predbezneho ulozeni k sOlidu. - 1. N a r 0 k 
musi byti uplatnen pred slehnutim. Nerozhoduje, kdy soud roz­
hodI, ale rozhodno ie, ze nemanzelska matka zadala pred sleh­
nutim u soudu. Matka mus! tedy podati osvedceni, ze se naleza 
v jinem stavu (vysvedcenim lekarskym). 

2. Sou d, jenz 0 zadosti rozhoduje, ie okresni soud bydliste 
otcova (§ 2, odst. 2 zak. c. 100/1931) a soud rozhoduje v fizeni 

nespornem. 
3. Pot reb nos t mat k y. Ucelem tohoto ustanoveni je 

dati matce a tim i dlteti moznost radneho porodu a vyzivy po 
porodu. Proto rozhoduji majetkove pomery matky, jake pravde­
podobne budou v teto doM. Potrebnost znamena, ze se matce 
nebude dostavati v teto doM dostatecnych prostfedku. Poti'eb­
nost odpovid3. take sociaini urovni matky, takze je relativnL 
Povinnost nemanzelskeho otce predcMzi vyzivovaci povinnosti 
rodicu matcinych. Tuto potrebnost (t. j. nedostatek prosti'edku) 
je nutno osvedciti. Potrebnost neni dana, je-Ii zajiSteno jinak, ze 
otec sve povinnosti splnL 

4. 0 s v e d c e n i 0 t c 0 v s t v 1. Matka must osvedciti, ze 
obcovaia s muzem, jehoz oznacuje jako otce budoudho dItete, 
a ze od souloze uplynula takova doba, ktera odpovida jejimu 
stupni tehotenstvi. Dukaz otcovstvi se nemuze provadeti, po­
nevadz neni mOlno pfed porodem zjistiti kritickou dobu souloze. 
Matka a otec jsou ucastniky fizeni (§§ 6, 37 zak. c. 100(1931). 
Nezrozene dlte neni ucastnikem, ponevadz jeho prava dotcena 
nejsou. Otci musl byti dana pfilezitost, aby se mohl vyjadfiti 
(§ 18 1. c.). 

§ 3. Pomer mezi nemanzelskymi rodici (c. 484-490). 179 

5. l i v 0 t mat c i n. Matka rna narok tento, jestlize »11evede 
nemravny zivot«. Tim rozumeti je jed 11 a k ve smeru sexualnim. 
ie nezila v pohlavnl promiskuite, ktera se poklada pravem z~ 
nemravnost, ponevadz ji se mnozl pohlavnf choroby, ze tedy 
mllz, oznaceny za otce, byl jeifm jedinym dobrovoinym souloz­
nikem v dobe, ktera muze prichazeti v uvahu, jed n a k ve smeru 
obecne mravnfm, tedy na pr. alkoholismus matky, zlocinnost 
nesexualniho razu (zlodejstvi, potulka atp.). 

488. Jakou sumu je uloiiti u soudu? - 1. Matka muze zadati 
jen slozenf primereneho penize u soudu. Penlz je urciti iednak 
vzhledem na zadanou sumu, iednak vzhledem na prostredky 
otcovy. 

2. Matka po porodu rna narok na vyplatu utrat porodu ze 
soudniho deposita, prokaze-li, ze ji vzesly utraty porodu v zadane 
vj'Tsi. Jsou-li 11traty vetS! nez slozeny peniz, muze se matka do­
mahati zbytku zalobou (§ 167). Neni-Ii ulozeny peniz vycerpan. 
vratf se nemanzelskemu otcL 

3. Vyzivne se vyplaci matce i diteti podle miry, jak bylo 
pfiznano, pokud jsou percipienti na zivu. Na.rok na vyplatu vy­
zivneho je posuzovati podle druhe a treti vety § 1418. Shod­
neme-Ii se na tom, ze se vyzivne rna percipientum vyplaceti 
meslcne predem, vratiti by bylo tu cast za mesice, jichz se per­
cipient nedozil. Trvame-li na tom, ze vyzivne bylo zaplaceno 
slozenim k soudu, nevracf se nic. Mineni prve je spravnejSl, 
ponevadz zde nejde 0 slozeni k soudu podle § 1425, nybrz 0 pro­
zatimni opatreni, a vyzivne ie zaplaceno teprve vyplatou matce 
v jejim jmenu i ve jmenu ditete. 

489. DaISi miroky matciny. - Matka muze proti nemanzel­
skemu otci vznaseti daIS! naroky: 

a) zavazal-li se k nim otec smlouvou, ktera je platna, jinak 
smlouva 0 vydrZovani konkubiny odporuje dobrym mravum, 
je proto neplatna (§ 878), 

b) dopustil-li se otec soulozl deliktu na nemanzelske matce 
(§ 1328), viz ve vykladech 0 nahrade skody. 

490. Praxe. - Po rod: »Slehnutim« ve smyslu § 167 neni umyslne, 
uml% preruseni tehotenstvi, af se deje kymkoliv a za jakymkoliv ucelem 
(Vazny. c. 8404). 

12'" 
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D a 1 s i u t rat y po rod u: Rozumeti jest jen utraty s nasledky 
porodu spojene pro matku a nikoliv utraty pro vychovu a vyzivu dltete 
(Vazny, c. 170, 7431). 

Do b a z ado s t i: Zadost dluzno podati pied porodem, ale rozho­
dovano 0 ni muze byti i po porodu (Vazny, c. 334, 1537, 4577). 

N a r 0 k y pod 1 e § 167 a pod I e § 1328: Vazny, c. 5236. 
o t c 0 v s tv i: V fizen! 0 zalobe nemanzelske matky 0 zaplaceni 

utrat sestinedeli a tehotenstvi neni vzdy zapotrebi, aby nemanzelske 
otcovstvi bylo zjisfovano zvlastnim soudnim vyrokem. Ziisteni toho jest 
vsak tfeba, domaha-li se matka na otci, aby dlteti placeno bylo vyzivne, 
.af jjz v .. diJsledku § 1042. :iTe .v:lastnim.. imen.e .nebo iako zakonna porucnice 
jmenem sveho nemanzelskeho dltete (Vazny, c. 5459). 

R i zen i 0 pro z a tim n i mop a t fen i: 0 naroku nemanzelske 
matky podle § 168 jest jednati v fizeni nespornem (Vazny, c. 1069). 

S I 0 zen ivy z i v n e hop rod it e: Podle § 168 muze se neman­
zelska matka domahati toho, co novorozene potfebuje, aby se udrzelo 
na zivu. Patti sem i detsky kocarek, vlozka do voziku a detske pradlo. 
Podle § 167 nemuze toho zadati (Vazny, c. 4577). 

491. Literatura. - Ii 0 j k a, 0 nemanzelskych detech (189JJ; Neman­
zelske deti a matky (Prav. rozhledy, roc. 16, str. 256); PI i e d e r. Posta­
veni nemanzelskeho dltete u nas a jinde (Pravnik, 1912, str. 958); PI i e­
de r, leste postaveni nemanzelskeho dltete u nas a jinde (Pravnik, 1912, 
str. 792); Z b i era n ski, Nemanzelske dite (Zpravy pray. jedn. mor., 
roc. 21, str. 293); Pece 0 nemanzelske deti (Pravnlk, 1907, str. 627); S a j­
m 0 vic, Pravne postavenie nemanzelskeho dieta (Pravny obzor, roc. 8, 
str. 143); P so r n, Pravni postaveni nemanzelskych deti v Rakousku a 
v Nemecku (1908); La usc h man n, Pravni ochrana matky a dltete; 
D v 0 f a k, Nemanzelske dite v peci vlastni matky. 

Die Rechte des unehelichen Kindes und del' Mutter desselben (Zeit­
schrift f. Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit (zkracene: Notariats­
Zeitschrift), 1877, c. 3-5); P r i s c h auf, Das uneheliche Kind und sein 
Recht (Notariats-Zeitschrift, 1895, c. 3); Lac hen b a c her, Die Alimen­
tationspflicht des unehelichen Vaters (Gerichtsi1alle, 1905, c. 47); P ran c k, 
Die Anspl'iiche des unehelichen Kindes und der unehelichen Mutter (1890); 
Los s I, Recht auf Unterhalt; Lis z t, Pflichten des auBerehelichen Kon­
kubenten; Ii 0 II e r s t e i n, Das uneheliche Kind (Juristische Blatter, 
1917, c. 2); Tom for d e, Die Unterhaltsklage des unehelichen Kindes im 
In- und Auslande; Alb. E h r e n z wei g, Die auBerehelichen Personen·· 
verhiiltnisse; Len h 0 f f, Die Natur der auBerehelichen Alimentation 
(Gerichts-Zeitung, 1909, C. 37); G ern e t h, Bemerkungen zu § 11 Tei1.-Nov. 
(Gerichts-Zeitung, 1914, C. 49); Los s I, Ober den Begriff del' Versorgung 
nach § 166 (Juristische Bl8.tter, 1885, C. 41, 42); dale clanky v luristische 
Bliitter 0 temze predmetu, roc. 1885, C. 13, 16, roc. 1892, C. 18, Gel'ichts­
Zeitung, 1898, c. 29, Notariats-Zeitschrift, 1916, C. 29; fI ant s c h, Die 
Kosten des Wochenbettes nach del' Teilnovelle (Gerichts-Zeitung, 1915, 
C. 12). 
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CAST TRETI. 

Porucenstvi a opatrovnictvi .. 

Hla va prva. 

Porucenstvi. 

§ 1. Obecne nauky. 

492. Pojem porucenstvi. - Porucenstvi je zilkonml 
ochrana a zakonne zastoupeni, ktere se dava osobam nezletilym, 
nejsoucim pod mod otcovskou (§ 187). 

':' 493. Pripady porucenstvL - 1. Poruenik se zfizuje: 
a) detem nemanzelskym, 
b) polosirotum nemajlcim otce, 
c) detem, jejichz otec nema otcovske moci, bud' ze je suspen­

do van a (§ 176), anebo ze mu byla odiiata (§ 177), 
d) detem, jejichz otec je vzdalen a neilll:'!Ze se 0 ne trvale 

staratL 
2. Nase soudy zfizuH poruenika i detem nasich statnfch 

obcanu, kterl bydll trvale v cizine, a to se rid! podle prava plat­
neho bud' v obvodu zemskych soudu prazskeho a brnenskeho 
anebo bratislavskeho a kosickeho, podle toho, zda jsou PrIslusni 
domovskym pravem do toho Ci onoho obvodu pravniho. Cizim 
nezletilym pfislusnikum, u nas bydlicim, zHzuji nase soudy pro­
zatimnfho porucnika, pokud soud domovskeho statu nezHdil de­
finitivniho (§ 183 nesp. pat.). 

494. D r u h y p 0 rue ens t vi. - Rozeznavame: pOfucnika 
individmUniho. porucenstvi listavni a porucenstvi generaini. 

495. Ustanoveni p~m!cnikem. - Porucnik je vzdy ustanoven 
soudem, soud tak ueini z moci uradu. 
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496. Jmenovani a uvedeni v urad. - 1. Soud jmenuje po­
ruenika rozhodnutim v fizeni nespornem a dorucenim soudniho 
usneseni porueniku je ukon tento dovrsen (§ 200 obc. zak, § 32 
zak. 100(1931). 

2. Jmenovaneho poruenika poukaze soud, aby se ujal svyeh 
llfednich povinnostL To se muze stati soueasne se jmenovanim, 
ale muze se vyekati, zda se porucnik tadne neomluvL Pfed tImto 
poukazem nesmi porucnik se michati do spravy veet porueen­
cov}Th (§, 204). 

497. Povinnost porueenstvi. - i(aZdy zpusobily 
obean svepravny je povinen prevziti porucenstvi, acli nema 
zvlastniho duvodu omluvneho. 

498. Nezpusobilost k porueenstvi. - Nektere osoby jsou 
absolutne nezplisobile pfevzHi porucenstvl, jine jsou jen relativne 
nezpusobile, t. j. vzhledem na nrcit6 osoby. 

499. Absolutni nezpusobilost. -1. K j a kern u k 0 li v po r u­
e ens tv f jsou v u be c nezpusobile: 

a) osoby nesvepnivne a osoby, ktere Pro vady dusevni nebo 
telesn6 nemohou obstaravati sve veci, aniz jsou zbaveny 
svepravnosti (§ 191), 

b) osoby, ktere pro sve mravni vlastnosti nejsou zpusobile, aby 
vychovavaly porucence nebo spravovaly ieho jmeni (§ 191). 
2. Z p r a v i d 1 a isou nezpusobile takove osoby: 

a) fadov! kneii; soud rna v danem pfipade zkoumati, zda 
fadovy knez v danem pfipade neni schopen k porucenstvi 
(§ 192), 

b) cizinci (§ 192); i zde jsou vyjimky prfpustne, na pt. ze cizinec 
bydH trvale v tuzemsku, kde rna i svuj maietek, 

c) odsouzeni pro zlocin (§ 191) jsou nynt take jen zpravidla 
nezpusobilf (§ 5 zak. z 15. listopadu 1867, C. 131 f. z.), 

d) zeny provdane bez souhlasu sveho manzela (§ 193); iinak 
isou zeny zpusobil6 k pfevzeti porucenstvl. Provdana zena 
muze pfevziti porucenstvi i bez souhlasu sveho manzela: 
aa) ide-Ii 0 vlastniho potomka zenina, 
bb) je-Ii muz pro dusevni chorobu Debo slabost zbaven sve­

pravnosti, 

§ 1. Obeene nauky (c. 496-503). 

ce) ie-Ii neznameho pobytu, 
dd) je-Ii manzelstvi rozvedeno. 
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500. ReJ.ativni nezpusobilost. - Tyto osoby nemohou pfe­
vzHi jen urcite druhy porucenstvi, k ostatnfm jsou zpusobile: 

a) osoby, ktere otcem anebo matkou vyslovne byly z poru­
censtvi vylouceny; nemusi se tak stati v posledni vuli, nybri 
v jak6koliv forme (§ 194). Otci must pfinalezeti otcovska 
moc, matce porucenstvl. Matka smi uciniti tento projev vule 
jen,pokud otcova vule tomu neodporuje; 

b) osoby, ktere zrejme ziji s porucencem nebo s jeho rodici 
v nepratelstvi (§ 196); 

c) osoby maifci s porucencem spor (§ 194); 
d) vefitele nebo dluinici poruceneovi, jestlize soud uzna, ze 

tento obligacni pomer by! by vykonu porucenstvi na za­
vadu (§ 19). 

SOLD u v 0 d y p 0 v 0 i act - Soud se rna pfi vybem osob 
riditi povolacimi duvody, totii posiedni vuli rodicu (§ 196), pri· 
buzenstvim (§ 198). Mluvime pak 0 tfech duvodech povoiacich: 
posledni yule, pribuzenstvi, soud; ten totii voli volne mezi zpum 

sobilymi osobami, neni-Ii zde osoby ustanovene posledni vuli 
nebo pfibnzenstva. 

502. Postedn! yule rodiCli. - 1. Povolanl za porucnika muze 
se stati jen platnou poslednf vUli, iak vyslovne ie uvedeno 
v § 198. V prve fade pfisiusl otci jmenovati porucnika; otec 
musH miti v dobe umrtf otcovskou moc. V dusledku pfisiusl toto 
pravo i osvojiteli, mel-Ii upInou otcovskou moc. Nepffslusi-li otd 
otcovska moc z jakehokoliv duvodu, nema prava jmenovati 
porucnika. 

2. V druhe rade ie povolana matka, aby posledni vuH urcila 
pomcnika. Matka musila byti v dobe umrti porucnicl svych deti, 
nebot jinak, nejsouc povolana deti zastupovati, nemuie jim ani 
jmenovati zakonneho zastupce. Matka povolava porucnika jako 
zakonny zastupce dltete. Ovsem matka, zanechavaHe diteti jmeni, 
muze urCiti pro spravu tohoto jmeni opatrovnika (§ 197). 
V tomto pfipade matka nemusi byti porucnici. 

,~ 503. Pfibuzenstvi. - 1. Neni-Ii zadneho porucnika, posiedni 
Vim urceneho, prichazeji v potaz pffbuzni v tomto poradi (§ 198): 
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a) manzelska matka, 
b) otcovsky ded, 
c) otcovska Mba 

d) a ostatnl prfbuznf po radt\ tedy staff rodice se strany mat­
tiny, zletili sourozenci atd., pfi stejnem stupni pfibuzenstvi 
ma prednost stars!. Pffbuzenstvi se ureuje podle stupM a ne 
podle liniL 

2. Nemanzelske deti jsou v pffbuzenstvi s matkou a s jejimi 
... pfibu?;)Jymi,alenemanzelska matka neni povolana za poruc.nik.a 

z duvodu pfibuzenstvl. Nemanzelsky ote~ nenl povolan za 
porucnika. 

504. Volne uvazeni soudu. - 1. Neni-Ii uvedenj'!ch osob, 
soud muie sam volne uvaiiti, komu sveri porucenstvl (§ 199). 

2. I v pflpadech povolanych porucnfku posledni vuli nebo 
pfibuzenstvfm ma soud hledeti v prve rade ku blahu ditete. Soud 
muie v dusledku toho pominouti i testamentarniho porucnika. 
Posledni vUle otcova ie vykonem moci otcovske, ale tato pod­
leta soudnimu dozoru. Shleda-li soud, ie posledni vUle otcova 
nenr na prospech porucencuv, mllze ji modifikovati. Iiledisko 
~ 178 musime si zde zachovavati. 

3. Soud, Llstanovuie poruenika, ma dMti na stav, prostredi, 
nabozenstvf porucnika a porucence a uvaiiti, zda porucnfk bude 
porueenci ku prospechu. 

", 505. Omhtva z porueenstvL - 1. Ureite osoby mohoLl se 
povinnosti prevziti porucenstvi zprostiti tim, ze u soudu uvedou 
om!uvny duvod, kterj'! soud uzna za spravnY. Omluvne duvody 
jsou tyto (§ 195): 

a) zeny, s vyjimkou matky a babicky ditete, 
b) duchovni vsech cirkvi siatem uznanych, 
e) verejni ufedniei a vojaei, pokud trvale aktivne slouz1, 
d) osoby starsi sedesati let, 
e) osoby, kteremail na starosti pet deti (vnukU), 
f) osoby, vedoud jedno namahave poru·censtvf anebo Hi mensl, 
g) osoby, ktere maji vzdaleny pobyt od soudu porucenskeho, 

nasledkem cehoz byla by jim sprava veci porueeneovyeh 
obtizna anebo nakladmi. 

§ 1. Obecne nauky (c. 504-508). ISS 

2. Osoby, ktere jsou nezpusobile pfevziti porucenstvI, jsou 
povinny pfekazku soudu oznamiti, jinak ruei za skodu porucenci 
tim zpusobenou; jmenuje-li soudce porueensky vectome nezpu­
sobih~ho poruenika, ruel sam za skodu tim zpusobenou (§ 202 
obc. zak., d. zak. ze dne 12. cervence 1878, c. 112 r. z.). 

506. Omluva. - 1. Osoby, ktere nemohou (§§ 191-194) 
anebo neehtejf prijati porucenstvi, maji se soudu omluvitt MaH 
totiz do ctrnacti dnu ode dne, kdy jim bylo znamo, ze soudem 
byly ustanoveny za porueniky, oznamiti soudu, bud' ze nemohou 
anebo ze nechteji prijati porucenstvi. Soud pak zprosti poruc­
nika, uzna-li duvod omluvy za spravny (§ 201). 

2. Situ ace je ruzn{t podle toho, zda porucnik byl uveden 
v urad, anebo zda byl pouze jmenovan. V prvem pfipadu je 
povinen vesti porucenstvf az do rozhodnuti soudniho, ve druhem 
pfipadu vesti veci poruceneovy nesmi. 

3. Soud, u nehoz ma porucnik pfednesti svoji omluvu, je bud' 
soud porueensky anebo obeeny soud porucnikuv (§ 201). 

4. Ctrnaetidennf Ihuta § 201 ma ruzny vyznam; podle toho, 
zda ide 

a) 0 nezpusobilost, pak promeskani lhUty tvofi podklad k za­
vazku nahraditi prfpadnou skodu poi'ucenci vzniklou (§ 202), 

b) 0 odmitnutf zpusobileho poruenfka, pak projiti IhUty ma za 
nasledek, ze porucnik nemuze vice porucenstvl odmitnouti. 
507. Porucensky sUb. - 1. Poruenik, nastupuje svuj urad, 

ma sloziti slib, obsahuiiel jeho povinnosti (§ 205): 
a) vychovavati porucence k rozsafnosti, Mzni bozi a mrav­

nosti, aby se z J1(~ho stal fadny obcan podle sveho stavu, 
b) zastupovati porueenee pred soudem i mimo nei, 
e) spravovati jmeni poruceneovo svMomite a peclive a rfditi. 

se ve vsem zakonem. 
2. Porueensky slib neskladaji: dM, matka, Mba porucen­

eovi (§ 205 i. f.). 

508. Porucensky dekret. - 0 tom, ie poruen!k byl imenovan, 
ze slozil slib a tim uveden byl ve svuj urad, vyda se porucniku 
listina, dekI'et, ktera jej legitimuje ke vsem ukonum s porucen­
stvim spojenych. I poruenici, kter! slib nemusili sloziti, obdrii 
dekret, kde povinnosti porucnikovy ve slibu obsazene jsou 
uvedeny. 
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§ 2. Ostavni a genel'alni porucenstvi. 

509. Porucenstvi jako sochilni instituce. - Podle starsiho nazoru na 
porucenstvi mel se porucnik starati 0 jmenf porucencovo. V devatenactem 
stoleti kladl se velky duraz na ochranu majetkovou, kdezto t. zv. prava 
osobnf byla znacne zanedbavana, proto i porucenstvi bylo tak chapano. ' 
V pripadech chudoby porucencovy by! porucnik jen podle jmena zfizen a 
vztah mezi porucnikem a porucencem nebyl zadnY. Deti nemajici rod ice 
byly vystaveny mravni zkaze a mnohy velky zlocinec byl ke svemu ne­
b!ahemu povolani takto pfipraven tim, ze vyrustal bez dohledu. Pro tyto 
deti naIezti vhodneho zastance bylo dosti tezko. Nakupenim obyvatelstva 

~,,' ';e '~elkych mestecll a prtiinyslovyeh stfediscieh def!, soci§Jl11 pOln()c'i 
poti'ebnyeh, neustale pfibYvalo. Socialnl pomoe pro tytO deti shledana byla 
ve dvou novyeh instituteeh: v porucenstvi ustavnfm a v porucenstvi gene­
ralnfm. V obou pfipadeeh jde 0 peci 0 osobu ditete a nikoliv 0 jeho jmeni. 

510. Genenilni porucnik. - 1. Predpisy genenilniho poruc­
nika upravujid jsou: 

a) § 208 obc. zak. ve zneni § 54 prve novely, 
b) nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 24. cervna 1916, 

c. 195 r. z. 

2. Porucnik se jmenuje obecnym, genenilnim, ponevadz 

a) zrizuje se rozhodnutim presidenta krajskeho soudu pro 
urcitou Urdu deti predem, takze tyto deti jiz samotnym na­
rozenim spadaji do pravomoci jeho a porucnik genenilni je 
jejich zakonnym zastupcem bez individualniho aktu jmeno­
vacfho (§ 2, odst. I nar. c. 195/1916), 

b) je povinen pfijfmati porucenstvi mu soudem od prrpadu ku 
pflpadu prenesene bez omezeni (§ 1. C., odst. IV), s vyhradou 
§ 1, odst. n cit. nar. 

3. Generalnfm porucnikem mtlZe byti bud' 0 b e c anebo j ina 
k 0 r p 0 r ace, n i k d y i e d no tl i v e c. Korporace se must usnesti, 
pro jake deti mini' generalni porucenstvi prevziti, a toto se na 
ne prenese bud' genenilne (§ 2, odst. I) anebo individualne (§ 2. 
odst. IV). Generalnimi porucniky isou bud' mesta anebo Okresni 
pece 0 mlactez. 

511. Porucenci. - 1. Rozhodnutim presidenta krajskeho 
soudu muze byti stanoveno, zepod pravomoc generalniho po­
rucnfka spadajf vsechny nemanzelske deti, narozene ve stano­
venem okrsku, anebo urcite druhy techto detf. 

§ 2. Dstavni a generalni porucenstvi (c. 509-515). 187 

2. Soud muze sverovati porucenstvi i nad temi nemajetnymi 
detmi, ktere samy 0 soM nespadaji pod generalne urcenou pravo­
moc generalniho pprucnika. 

512. SUb porucnikuv. - Generalni porucnik sklacta slib 
jednou provzdy, af ide 0 porucenstvi podle I. nebo IV. odstavce 
§2 cit. nar. Generalni porucnik iako pravnicka osoba sklada 
tento slib svymi statutarnimi nebo zakonnymi organy (§ 6, 
odst. II cit. nan. Dekret se vyda zminene pravnicke osobe a 
dekret zni na tuto pravnickou osobu, ac naHzen! miuvi nespravne 
o pouhych urednich oddelenfch obce, ackoliv tyto neisou samo­
statnymi pravnickymi osobami (§ 6, odst. I cit. nar.). 

513. Pfevzeti deti nemanielskych do ochrany genenllniho 
porucnika. - 1. Porodnf asistentka rna do 24 hodin oznamiti 
narozenf nemanzelskeho ditete generalnfmu porucniku (§ 5, 
odst. I). 

2. Oeneralni porucnfk rna oznamiti prfpad porucenskemu 
soudu a rna bud' ihned prevzlti ukol porucnfka nad nemanzelskym 
ditetem, byl-li generalne jmenovan, anebo rna soudu uciniti pff­
slusne navrhy na individualni jmenovanl porucnika (§ 2, odst III, 
§ 1, odst. n. 

514. Funkce generfdniho porucnika. - 1. Oeneralnimu po­
rucniku mozno svefiti vedle jeho porucenstvi i jednotlive funkce 
porucenske, Uebas porucnikem dftete je nekdo jiny (nar. rna na 
mysli matku) , a to: vymahani vyzivneho, podpor, zjisteni pf1-
buzenskych pomeru nebo domovsk;e pflslusnosti (§ 3, odst. I). 

2. Ma soudu byti napomocen pfi zfizeni individualniho po­
rucnika (§ 3, odst. II, § 1, odst. II), jeni muie b}Tti podle uvaieni 
soudniho zrizen i detem spadajicim do kompetence gener<ilniho 
porucnfka. 

3. Ma podporovati nemanzelskou matku pfi vymahani jejich 
miroku proti nemanzelskemu otci podle §§ 167, 168 obc. zak. 
(§ 3, odst. II). 

4. Ma byti radou a podporou individualnim porucnikum bez­
platne (§ 4, odst. 1). 

515. Generalni porucnik a ochranmi vychova. - Oeneralnf 
porucnik zpravidla je zaroveii poveren ochrannym dozorem podle 
nar. 29/1930 § 3, odst. II a VII, proto rna pravomoc velmi si-
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rokou. Obe funkce se vzajemne doplnuji a proto jak mestske 
socialnf urady, tak i Okresni pece 0 mladez maji se riditi obema 
predpisy. 

516. Ustavni porucenstvi. Pokud jsem informovan uziva ho jen iedin~r 
ustav v nasi republice, totiz nalezinec u zemske porodnice v Praze. 

§ 3. Povinnosti porucenskeho soudu. 

517.porucensKYsot.id. -Porucenstvi u mis je rozdeieno na 
soud porucensky a porucnika. Vrchni vedeni p,-,rueenstvi pfislusl 
porucenskemu soudu. Porucenec je osoba nalezajici se pod soudni 
ochranou a ve prospech jeho soud zakrocuje z moci uradu (§ 185 
nesp. pat.). Tim je dan pomer porucenskeho soudu i ke tretim 
osoMm, v jejichz prospech soud nikdy z moci uredni nezakrocuje. 

518. Soudni ochrana osoby porueencovy. - 1. Ureiti, k cemu 
rna porucenec byti vychovan, je veci porucenskeho soudu (§ 216). 
Porucnik se rna t:izati soudu ve vsech dUlezitych pfipadech 
vychovy, najme v pfipadech, kde dlte rna byti dana do cizi pece 
a dostati se v okruh ochranneho dozoru. Pravomoc soudni je 
u nemanzelskych deti vetSi nez U polosirotku, jsoucich ve vy­
chove matky manzelskc, ponevadz dlte nemanzelske podleha 
ochrannemu dozoru. 

2. Soud rna zakroCiti z moci uradu, shleda-li, ze dlte nen! 
r:idne vychov:ivano. 

519. Zajisteni jrneni porucencova. - 1. Porucensky soud rna 
jmeni porucencovo zjistiti a pak uzavfiti, v inventari popsati a 
oceniti. Je-li porucenec dedicem, rna soud dMti, aby jeho pravo 
nedoznalo ujmy. Soud rna pozustalost zapecetit (§ 43 nesp. pat.) 
a zfiditi inventar (§ 93 1. c.). Podobne se rna postupovati ve 
vsech pripadech, kde porueenec nabyva jmeni at iedn:inim mezi 
zivymi, at na pfipad smrti. 

2. Jmeni porucencovo se rna obstaviti, je-li nebezpecl za­
santroceni (§ 223 obc. zak.). Obstaveni spbciva v tom, ze hotove 
penize a jine cennosti, dulezite lis tiny uloz! se u soudu, ostatnf 
movitosti sloz1 se v mistnosti pod uzaverkou a dvere se zapecetL 
Predmety nutne k vedeni domacnosti je ponechati neuzamcene 
(§ 45 nesp. pat.). 

§ 3. Povinnosti porucenskeho soudu (c. 516-524). 189 

3. Invent:ir porucencova jmeni je vzdy zriditi (§ 223 obc. 
z:ik.). Pokud mozno co nejdfive jest popsati a oceniti movitosti, 
ieste pred ustanovenim porucnika (§ 224). Nemovitosti je take 
brzo oceniti, acli nen! mozno zvl:istnf ocenov:ini jinym zpusobem 
nahraditi (§ 224). 

4. Soupis a oceneni nemovitostf a jejich pfislusenstvi (§ 227 
obc, zak.) isou ukony re:ilneho soudu a prisluseji tedy tomu soudu, 
v jehoz obvode se naleza nemovitost (§ 117 j. n.). Zvlastnl pred­
pis~y pJaJf, Je-li nemovitost v cizine nebo v jine zemi (§ 225 obc. 
zak.); jestlize nemovitost je sice v teze zemi jako porucensky 
soud, ale podleha jinemu soudu, plat! ustanoveni § 226 obe. zak. 

520. Ulozeni jrneni porucencova. - Movitosti, kterych po­
rucenec osobne nepotrebuie, je uloziti. Iiotove penize, skvosty, 
cennosti, cenne papiry, dluzni upisy a jine dulezite listiny vezmou 
se do soudnf uschovy a zustanou tam az do zletilosti porucen­
covy (§ 229). 

521. Hotove penlze. - Iiotove penizemail se dati k disposici poru­
cencove jen potud, pokud je jich zapotfebi k vychove a vyzive jeho 
(§ 230 obc. zak.). Ostatek rna se uloZiti (§ 193 nesp. pat.) bezpecne, a to: 
a) nakupem nemovitosti, b) zapuiCiti soukromnikum na zakonne hypoteky 
(§§ 196, 197, 198 nesp. pat.), c) koupi statnich dluznich upisu (statnich 
pujcek), d) ulozenim do sporitelen, e) do kumulativnich sirotcich pokladen 
(§ 194 nesp. pat.). Zapujcene penize timto zpusobem mail se ponechati 
(§ 195, II. odst. nesp. pat.). 

522. M.ovitosti. - Movite jmeni, pokud nejde 0 predmety potreby 
porucencovy, 0 pamatky rodinne, nebo 0 predmety, ktere podle prani 
otcova je uschovati, rna byti prod{mo zpravidla verejnou drazbou podle 
odhadnfch cen (§ 231 obc. zak.). Penize z!skane maji se uloziti, jak receno 
v predchazejicim odstavci. 

523. Nemovitosti. - Jmeni nemovite rna byti porucenci, pokud mozno, 
zachovano, a smi byti zcizeno jen se soudnim schvalenim v pripadu nllt­
nosti anebo ie-Ii to k zrejme vyhode pro poruce~ce, zpravidla verejnou 
drazbou (§ 232 obc. zak). 

524. Dozor nad spravou jrneni porucencova, -- Porucnik sice 
spravuje jmeni porucencovo, ale pod soudnim dozorem. Soud 
kazdy dulezitejsl ukon porucnikuv mus! schvaliti. Soud vede 
o imenf porueencove zvlastni zaznamy, »sirotCi knihu« (§ 186 
nesp. pat., nar. min. spray. z 29. ledna 1916, e. 9 v. m. spr.). 
Soud schvaluie ucty porucnikovy (§§ 203-216 nesp. pat.). Do­
sahne-li porucenec svepravnosti, vyda mu ieho jmeni (§ 217 
nesp. pat.). 
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525. Ruceni porucenskeho soudu. - Porucenskysoud a stat 
ruei solidarne za ujmy, ktere vzeidou porueenci nedbalym ve­
denim porucenstvi (zak. ze dne 12. cervenee 1872, c. 112 r. z.). 
Vedle toho muze byti zavazan i porucnik, ale porucenee muze 
ihned primo domahati se oehrany syndikatni zalobou. Ustanoveni 
§ 265 je easteene obsoletni. Nesmime zapominati, ze soud rna 
zakroeovati vzdy z moci uradu. Soud ruei jen za sve provinenf 
a nikoliv za provineni porucnikovo; jestlize poruenik zpronevefi 
muf~dne s';erene penize, pak jeodpovecten jen ponlcr1ik a nikbliv 
soud. J estlize vsak soud protipravne poneeha." porucniku eeie 
movite jmeni poruceneovo, ackoliv bylo ie uloziti (§ 230), a zpro­
neveH-li porucnik toto jmenl, pak ruCl soud se stat em syndikatne 
vedle poruenika. J de v danem pripade 0 solidarni rueeni vseeh 
teehto m osob a platf v pomeru mezi poruenikem na strane 
jedne a statem a soudem na strane druhe predpisy obeanskeho 
zakonika 0 zavazclch solidarnich. 

§ 4. Povinnosti a prava porucnikovy. 

526. Vychova pOl'Ucence. - Porucnik rna dbati 0 ractnou 
vyehovu poruceneovu jako jeho otee (§ 216), ale jeho pravomoe 
ie omezena: 

a) nema voinost iako otec, nebof si rna ve vseeh dulezitejsich 
pffpadeeh vyzadati soudnf rozhodnut! (§ 216), 

b) dfte zustava zpravidla v oehrane sve matky a matka pffmo 
dite vyehovava, pokud nen! jine opatreni v zajmu ditete 
n11tne (§ 218). 
Z toho plyne, ze porucnik je dozorcfm organem soudnirn a 

ne pfimym vyehovatelem dltete. 
Porucenee je povinen poruenikovi uetou a posiusnosti (§ 217). 

527. Naklady vYchovy. - 1. Soud porucensky ureuje na­
klady v}'Tchovy vzhledem na stay a majetkove pomery poru­
cenee (§ 219). Soud rna pri tom dbati narizeni otcoyYeh, posudku 
poruenikova. Majetkovymi pomery ie rozumeti nejen snad vlastni 
jrneni pOfucencovo, nybrz i majetkove moznosti osob vyzivou 
povinnyeh. 

2. Nakladv semail uhraditi nejprve z pfiimu porucencovyeh. 
Nedostaci-li dOmy, je sahnouti na kmenove jmeni, obzvhiSte tam, 

§ 4. Povinnosti a prava porucnikovy (c. 525-530. 191 

kde zvysenymi vydaji mozno doeiliti lepsiho zaopatreni, takze 
vzdor zmensenemu jmeni dava se porueenei vyhHdka na leps! 
budouenost. Rozhodnutf soudni je nutne (§ 220). Zda majl ostatnf 
osoby pfispivati k vyehove, drive nez se sahne na kmenove 
jmeni poruceneovo, je otazka, ktera se muze resiti jen od prf­
padl1 k pfipadu. 

3. Nema-li sirotek jmeni a neni-li osob VYZIVOU povinnyeh, 
ma soud pozadati ostatnf pribuzne (kollateraly), aby dobrovolne 
prispivali na yYzivu. Plneni ie siee dobrovolne, ale nejde 0 daro­
vani, nybrz 0 vyzivu, ktera prevzata byla, ale plni se iako po­
vinnost (§ 221). Neni-Ii ani techto, rna se 0 dfte postarati do­
rnoyska obec (§ 23 z{tk. C. 105/1863 r. z.). ~e zmirneni .nakladu 
pfispivaji zernske sirotci fondy. 

528. SouWas ke siiatku. - Souhlas ke siiatku poruceneovu 
udiii jen porucensky soud, kterj'T vysleehne porucnika 0 mineni 
(srov, §§ 49-51, 245 obe. zak. §§ 190-191 nesp. pat.). 

529. Sprava jmeni porucencova. - 1. Pol'llcnik rna spravo­
vati jmeni pol'llceneovo jako radny a pilny otee rodiny a ruel 
za kaMe zavineni (§ 228). 

2. Pol'llcnlk ma dbati toho, aby osoby, ktere jsou Hrnusta­
noveny jmenern pol'llcenee, jako porucencovi zamestnanci nebo 
zmoenenei, byly osoby ractne. Ustanovi-li venome osobu nezpu­
sobilou, nestara-li se, aby skoda zamestnaneem zpusobena byla 
nahrazena, ruel za ujmu tim porucenei zpusobenou (§ 264). Ovsern 
i iinak rue! za kazde opomenutf v dozol'll na zamestnanee a jejich 
vyberu podle § 228. 

Pl'lklady toho isou: porucenci pam usedlost, porucnik najima l1a­
mezdnl delniky, tito isou zamestnanci porucencovymi; porucnlk udell 
prokuru zamestnanci v obchodnim podniku porucencove, prokurista ie 
zmocnencem porucencov}'m a ne porucnlkovym. 

530. Promiceni. - Naroky tyto promlcuji se ve trech letech, 
ponevadz ide 0 na_hradu skody (§ 1489); lhUta se poeina zleti­
losH porueeneovou anebo dnem, kdy porucnik skoncil drIve SVU! 
Mad (§ 1495). Podpurna tricetileta lhUta! plat! samozrejme 
i v danem pripade. 

531. Vykon spravy jmeni. - Poruenik rna spravovati jmeni 
pod dozorem soudnim. Jemu Prlslusi jen bezna sprava jmeni, 
dlilezitejsl rozhodnuti jsou vyhrazena soudu (§ 233). Tak nemuze 
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porucnik sam pfijati splaceny kapital nezletilcuv, coz muze uciniti 
jen se souhlasem soudnim (§ 234). Je to velmi dulezite, ze po­
rucnik nemuze bez souhlasu soudniho dluznika propustiti z dluhu. 
Ulozeni kapiialu sm! se stati jen se soudnim schvalenim (§ 235). 
Porucnik rna se postarati 0 dluzni upisy a jine doklady 0 jmeni 
porucencove (§ 236). 

532. Jistota. - Porucnik nemusi skladati jistotu, ale soud 
muze ji pozadovati, jestlize hrozl spatn~Tm vedenim porucenstvi 
porucenci ... ujma(§237). 

533. Zastoupeni porucencovo. - Porucnik"ie zastupcem po­
rucencovym, ieho porucenska moe zakJada se na rozhodnuti 
soudnfm a jeji rozsah ie zakonem stanoven, proto mluviva se 
nekdy 0 zakonnem zastupci. Zastoupeni provadi tim zpusobem, 
ze iedna jmenem porucencovym, anebo ze jednani porucencovo 
bud' predem anebo dodatecne schvalL Ve sporech ie porucnik 
zakonnym zastupcem porucencovym (§ 243). 

534. Omezene zastoupeni. - Porucnik ie opravnen zastupo­
vati porucence v pravnich jednanich, ktere se tykaji Mzne 
spra vy maietku, k ostatnim iednanim rna zapotrebl schvaleni 
soudniho a bez toho nemuze nezleti1ce zastupovati (d. 234). Tak 
najme rna. schvaleni soudniho zapotrebi: 

a) k odmftnuti dectictvi anebo k ieho bezvyhradnemu prijetf 
(§ 233), 

b) k prodeji nemovitosti (§ 232) nebo tech movitosti, kiere 
nejsou urceny k provozu hospodarskemu (§§ 229-231), 

c) k mijmu a pachtu nemovitosti (§ 189, odst. I nesp. pat,), 
d) k vypovecti kapitaJu, jeho vykvitovani 233, § 234 obc. zak.), 
e) k narovnanim 0 spornych pravnich pomerech (cl. XLI uvoz. 

ZZtk. k civ. s. n, 
f) k vedeni spord, ktere nesouvisl s Mznou spravou majetku. 

535. Volne jmeni porucencovo. - Zasadne plati stejne zasady 
iako u dftete pod mod otcovskou. J enze porucenec muze vidy 
uzavrHi smlouvu, ilz se zavazuje k vykonum pracovnim (§ 246), 
tedv bez ohledu na to, zda ziie v domacnosti porucnikove, sve 
matky atd., anebo zda ie odkazan sam na sebe. Porucnik rna 
pravo smlouvu zruSiti »Z dulezitych duvodu«, t. j. ie-Ii pro po­
rucence nevyhodna (§ 246). 
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536. Suctovani porucnikovo.- Porucnik je povinen dati 
pocet ze spravy mu svereneho jmenl (§ 238, veta O. Vyjimecne 
neni povinen dati pocet: 

a) nabyl-li porucenec jmeni dal'em a darce osvobodil porucnika 
od teto povinnosti, 

b) nabyl-li porucenec jmeni z posledniho poffzeni a zustavitel 
v tomto poslednfm porfzeni osvobodil porucnika od povin-

o nosti suctovati; osvobozeni se netyka povinneho dilu (arg. 
»dobrovolne zanechaneho penize«), 

c) isou-Ii prijmy porucencovy tak male, ie neprevysuji obnosu 
urceneho na vychovu porucencovu, muze porucensky soud, 
hlede k danym okolnostem, porucnika osvoboditi od kladeni 
(lCtu (§ 238, veta 2). 

Ve vsech prfpadech must vsak porucnik vykazati, ze kme­
nove jmeni, pojate do inventare, zustalo zachovano, a doznalo-li 
zmeny, tedy 0 tom podati zpnivu (§ 238 i. f.). 

537. Doha sllctovimt - 1. Porucnik rna po dati pocet ze 
spravy jmeni do dvou meslcu od skonceni porucensk6ho roku 
(§§ 239, 261). Porucensky rok zpravidla se poCita ode dne, kdy 
porucnik nastoupil svuj urad (§ 207 nesp. pat.). Soud muze 
ustanoviti jinak na pr. poCitanf vzdy k poslednimu dni kalendar­
n1ho roku anebo ke konci sklizne. 0 vyrocnich uctech podniku 
obchodnich nebo prumyslovych plati zvlastni ustanoveni § 206. 

2. Nepoda-Ii porucnik zavcas vyrocni ucet, ie dohanNi jej 
k tomu exekucnfmi prosttedky (§ 239 obc. zak., § 50 zak. 
c. 100/1931). 

538. Kde je po dati pocet. - 1. Porucnik rna podati vjTocni 
ucet porucenskemu soudu (§ 203 nesp. pat.). Jestlize vsak po­
rucenec rna jmeni v ruznych zemich, rna porucnik podati od­
delene ucty podle zemf (§ 240 obc. zak.), coz dnes nema iiz zad­
neho smyslu. 

2. Soud zkouma tento pocet podle predpisu §§ 241, 242 obc. 
zak. a podle §§ 203-216 nesp. pat. 

539. Naroky porucl1ikovy. - 1. Porucnlk rna narok jako 
zmocnenec na nahradu vydaju spojenych s vedenim porucenstvi 
a muze zadati i zalohu na hotova vydani (§ 1014). 

13 
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2. Porucniku muze se dostati odmeny podle uvazeni soud­
nfho, a to: 

a) rocni odmena z vy-teiku jim docileneho (§ 266), ne vice nez 
skutecne bylo porucnikem usetreno, nejvice 5'10 cistych 
pHjmu, tedy po snizce vydani spravnich, a ne vice nez 
8400 Ke (§ 266), 

b) neni-Ii rocni odmena mozna, muze soud ph skonceni porucen­
sty! porucniku pfiznati odmenu, zustalo-li jmeni porucencovo 
zachovano· neztenceneanebo zaopatfil-li porucnik ·porucence 
dobre (§ 267). 

3. Stanovil-li zustavitel odmenu porucnikovi, je tuto jako 
odkaz splniti (podle danovych predpisu nemus! se toto povazo­
vati za obohacenO. 

540. Vice porucniku. - Vice porucniku muie byti ustano­
vena nlznym zpusobem: 

a) ieden z porueniku vede porucenstvi, ostatni isou ustanoveni 
honoris causa, pak vede porucenstvi jen jeden, ostatni maji 
jen titul, 

b) porucnikli je vice ustanoveno k vedeni porueenstvi, anii 
veden! je deleno soudem, pak ruel solidarne za spravne ve­
deni porucenstvi (§ 210), 

c) poruenici byli soudem ustanoveni k veden! oddelenych casH 
jmeni, na pr. podle zemf (§§ 226, 240), pak spravuje kazd~T 
z porucniku prikazanou mu cast jmeni samostatne (§ 210), 
ale jeho cinnost je omezena jen na tuto cast; porucenstvi 
muze byti oddelene take tak, ze jeden z porucniku rna se 
starati 0 osobu porucencovu a druhy 0 ieho imeni. 

541. Spoluporucnik. - 1. Spoluporucnik ustanovuje se zene­
porucniku cili spravneji poruenici podle § 211: 

a) iestlize otec nafidil v posledni vuli, aby matce-pol'llcnici dan 
byl spoluporucnik, mel-Ii otcovskou moc nad detmi, ide 
v danem prfpade 0 odrudu testamentarnfho porucenstvi, 

b) zada-Ii porucnice za spoluporucnlka, . 
c) ustanovi-li ho soud vzhledem na obtiznost porucenstvl, 
d) je-Ii ustanovena poruenikem neman~elska matka a je-Ii to 

nutne vzhledem na zajmy dltete, zpravidla je Hm genenilni 
porucnik. 
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2. Soud, ustanovuje spoluporucnika (vzdy muze), rna dbati 
v prve rade yule otcovy (coz nemusi byti posledni poHzen!), 
navrhu poruenice, pribuznych porucencovych. 

542. Povinnosti spoluporucnika. - Spoluporuenik neve de 
zpravidla porucenstvi, je pouze radou porucnici a pomaha soudu 
ve vedeni dozol'll nad porucenstvim (§§ 212, 213). Jinak neruel 
za zactnou skodu (§ 214), neni take zakonnym zastupcem po­
rucencovym. Spoluporucnfk muze byti take porucnikem (§ 214). 
Prestane-liporueenstvl porucnice, rna spoluporuenik v P1've rade 
byti jmenovan po1'uenikem (§ 215). 

§ S. Ukonceni porucenstvi. 

543. Pfipady ukonceni porucenstvi. - 1. Porucenstvi se 
kone! vubec: 
a) smrti porucencovou (§ 249), 
b) ozivnutim otcovske moci, 
c) zletilosti porucencovou (§ 251), acli nebylo porucenstvl pro-

dlouzeno, 
d) prominutim let, 
e) nastoupenim zivnosti na zaklade soudniho povoleni, 
f) uplnym zbavenim svepravnosti (§ 7 radu 0 zb. sv.). 

2. Porucenstvi poruenfka se kone!: 
a) smrti poruenikovou, 
b) propustenim jeho (§ 249). 

544. Prominuti let. - Nezletily, dokonav osmnacty rok veku 
sveho, muze zactati u porucenskeho soudu, aby byl prohlasen 
zletil~Tm. Soud, vyslechna pomcnika a nejblizsi pflbuzne, pro­
hlas! porucence za zletileho, shleda-li, ze mn to nebude na ujmu 
(§ 5 zak. c. 447[1919). 

545. Provdfmi porucenky. -- Provda-li se porucenka, pre­
chazi pece 0 jeji osobu na jejiho zletileho manzela (§ 175). Poru­
censtvi se omezuje na spravu jmeni. 

546. Propusteni porucnika z moci uradu. - Poruenik must 
byti z moci uradu propusten: 

a) jestlize spravuje porucenstvi nedbale (§ 254), 
b) je-li nezpusobily (§ 254), 
c) ve vsech pfipadech, vyzaduje-li to prospech a dobro nezletil­

covo, coz zakon vyjadruje kasuisticky (§§ 254, 255, 259), 
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d) uplynutim doby, na niz byl ustanoven porucnikem, 
e) odvola-li manzel souhlas, aby manzelka byla porucnici 

(§ 255). 
Je-li porucnik docasne zaneprazdnen vykonavati porucenstvL 

rna se zHditi nezletilci opatrovnfk (§§ 270, 272). ' 

547. Propusteni na zadost porucnikovu. - Porucnik mllze 
zadati za propusteni, jestlize: 

a) maomluvny duvod, 
b) zjisti;..li;zeie zdevhodmi osoba bli:ze povolana (§ 258): 

548. Propusteni na zadost tietien. - Je-li m~tka nebo iSOll-li 
sourozenci v dobe zflzeni porucenstvi nezletili, mohou p'o do­
sazeni zletilosti zadati, aby jim bylo porucenstvi dana (§ 259). 
pokud nebyl porucnik zffzen otcem. Vzdaleneji povolany nemuze 
zactati propusteni blize povolaneho porucnika. Pfibuzny muze 
do roka od zrizeni porucenstvi zadati, aby mu bylo pOfucenstvl 
svereno (§ 259). 

549. I(onecne vyuctovarn. - 1. Porucnlk rna byti zpravidla 
propusten koncem porucenskeho roku (§ 261). Do dvou meslcu 
rna pote podati konecne Vyuctovani, ktere se podava vzdy po­
rucenskemu soudu (§ 262). Soud, prozkoumav ucet, vyda mu 
propousted list, ktery rna funkci kvitance, ale s tim omezenim, 
ze porucnik mllSl nahraditi pozdeji obievene skody nasledkem 
llmyslneho jednani sveho (§ 262). Diference ucetni pozdeji ob­
jevene mus! nicmene nahraditi (§ 242). Jmeni porucensk6 rna 
vydati bud' pOfucenci (stal-Ii se zletilym) anebo svemu mistupci 
v porucenskem Made (§ 263 obc. zak., § 217 nesp. pat.). 

2. Zletily porucenec muze porucniku konecne vyuctovani 
prominouti (dv. dekr. z 1. cervence 1835, c. 48 sb. z. s., § 215 
nesp. pat.). 

550. Praxe. - P e 15 e 0 0 sob u p 0 r u 15 e nco v u: Soud milze 
pfikazati matce, aby vychovavala deti v feci, kterou urcE otec ve sve 
zaveti (Vazny, 15, 1605). - Porucensky soud jest opravnen i bez nhrhn, 
ba i proti villi zakonneho zastupce vysloviti, ze lze dati mladistveho do 
polepsovny (Vazn:{T, c. 3813). 

S p r a v a j men i p 0 r u c e nco va: Ohledy na prava nepomi .. 
nutelneho dedice nezletileho nejsou 0 _sobe dostatecnym dilvodem pro 
odepreni pozilstalostniho schvaleni vo!neho prodeje ved do pozilstalosti 
patfidch (Vazny, c. 1). - Porucensky soud nen! opravnen, aby donucoval 
porucnika k lipisu ctvrte statni piljcky; odpira-li tak uciniti, maie pro to 
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vazne dilvody (Vazny, c. 979). - Neni porusenim prava podle syndikat­
niho zakona, schvalil-li porucensky soud v lednu 1919 prodej nemovitasti 
nezletilcovy, i kdyz cast kupni ceny mela byti splacena ve valecnych 
piljckach (Vazny, c. 5256). - Soud, vykonavaje porucenskou moc pouze 
prozatimne (§ 183 nesp. pat.), nen! opravnen dati povoleni ku prodeji porn­
cencova nemoviteho majetku (Vazny, c. 1897). - I opomenuti porucnika 
vyzaduje schvaleni soudu (Vazny, c. 2520, t. j. opomenuti k prohlaseni 
predkupniho prava). - Pouhe zmocneni porucnika, aby uzavfel smir, neni 
jeste jeho schvaIenim (Vazny, c. 3177). - Byla-li zcizena nemovitost, zatl­
zena cekatelskym pravem nezletilcovym, s vyhradou tohoto prava, llelze 
smlouvu tutoporncensky schvalovati (Vazny, c. 4100). - K pronajmu ne­
movitosti nezletilcovy na delSi dobu nez je v miste obvyklo, jmenovite se 
zfeknutlm se prava k vypovedi, vyzaduje se svolelll porucenskeho soudu 
(Vazny, c. 6000). - Schvaleni porucenskeho soudu musi byti udeleno Vy­
slovne pisemnym odilvodnenym vymerem. Nelze je spatfovati v tom, ze bylo 
napotom udeleno zmocneni ke sporu z neschvaleneho pravniho jednani 
(Vazny, c. 6532). - Je-li veritel nesvepravny, jest odsouditi dluznlka k pIa­
ceni vefiteli k rukam jeho docasneho zakonneho zastupce. Za podminek 
§ 195 nesp. pat. lze pOZadovati okamzite splaceni zapi'!icene jistiny ihned 
zalobou, aniz je zapoti'ebi pfedchozi vypovedi pohledavky, a staci zmocneni 
opatrovnickeho saudu ku podani 'zaloby. Staci, pfedlozi-li porucnik (opat­
rovnik) veritelilv dluzniku kvitanci podepsanou porucnikem (opatrovnikem) 
a opatrenou schvalovac1 dolozkou opatrovnickeho soudu (Vazny, c. 6580). 
_ K lipisu valecne piljcky a s nim spojenemu uzavreni zapiljcky nezle­
tilcem vyzaduje svoleni zakonneho zastupce i porucenskeho soudu. Lho-· 
stejno je, ze matka nezletilcova byla ph lipisu valecne pujcky pfitomna a 
necinila namitek (Vazny, c. 7417). - Lhutu k zalobe 0 zmatecnost soudni 
vypovedi z bytu dluzno pocitati od doruceni vypovedi opatrovniku strany 
nezpusobile ke sporu, jenz navrhl vypoved, tfebas bez svoleni opatrovnic­
keho soudu. Okolnost, ze porucnik (opatrovnik) navrhl vypovea bez svoleni 
opatrovnickeho soudu, neprichazi v uvahu ph posuzovani otazky, zda byla po­
dana vcas (Vazny, c. 7963). - Pozilstalostni soud jest opravnen cast pozarni 
nahrady, ktera se pfiblizne rovna dedickemu podllu nezletilce, zajistiti pro 
neho vinkulac1 u pojisfovny (Vazny, c. 9227). - Zakonny zastupce nezle­
tilcilv potrebuje ku vzdani nezletilcova naroku na bolestne svoleni saudu 
(Vazny, c. 8729). - Ke sjednalli ucebni smlouvy, v niz se nezletilec podvo­
luie rozhodcimu soudu spolecenstva, je tfeba schvaleni porucenstva (Vazny, 
c. 9303). - Ucebni smlouva ujednana nezletilcem s pfivolenim porucnika 
nevyzaduje schvaleni soudu (Vazny, c. 9315). - K neobvyklym pronajmum 
nemovitosti nezletilce poifebuje ieho zakonny zastupce schvalen! porucen­
skeho soudu od pfipadu k pfipadu, k obvyklym najmilm asp on svoleni vse­
obecneho. Rilznymi likony opatrovnickeho soudu (schvalovanim opatrov­
nickych lictU, souhlasem k vypovedi) nebyl nahrazen souhlas opatrovnickeho 
soudu k uzavfeni najemn! smlouvy (Vazny, c. 11.028). 

Z a stu p 0 van i v e s p 0 r e c h: Rozhoduie 0 navrhu na zmocneni 
k vedeni rozepre zakonnym zastupcem porucence, jest soud povinen, aby 
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vzal v uvahu i pravdepodobny vysledek sporu a jeho nutnost (Vazny, 
c. 3967). - K vedeni pasivnfch spon'i za nezletilce nema porucnfk zapotfebi 
schvaleni porucenskeho soudu (Vazny, c. 248). - Proti nezietilci (nesve­
pravne osobe), iehoz zastupce, radne byv obeslan, k liceni se nedostavil, 
lze vynesti rozsudek pro zmeskani (Vazny, c. 362, 9l38). - K uznani zalob­
niho naroku zakonnym zastupcem strany nesvepravne je tfeba svoleni 
opatrovnickeho soudu. Nedostatek pnlkazu 0 tomto svoleni ma v zapeti 
zruseni rozsudku podle uznani (V.Hny, c. 1404). - Dano-Ii svoleni k zalobe 
s vyhradou, muze nezletily ve sporu 0 rozdeleni spolecneho vlastnictvi 
pristoupiti jen ke strane zalovane (Vazny, c. 1722). - Rozhoduje 0 tom, 
zdaudeluie porucnilmvisvolenik rozeprL s. osobou, jei neuzniva nabidky, 
porucnikem v porucenske veci pfijate, musi porucensky soud zaroven roz­
hodnouti 0 tom, zda schvaluje prijett nabidky porucnikem. V takovem pfi­
pade netfeba, aby porucenskemu soudu byl pfedlozen uplny nastin smlouvy, 
staci, sdeli-li se mu obsah nabidky (Vazny, c. 3158). - Vedlejsi intervenient 
jest opravnen podati odvolani, tfebas opatrovnik (porucnik) hlavni nesve­
pnlvne sh'any projevil s tim nesouhlas, ucinil-li tak v rozporu s rozhod­
nutim opatrovnickeho soudu (Vazny, c. 5602). - I ve sporu, k iehoz. zahajeni 
zalobou ma porucnik potrebi svoleni porucenskeho soudu, jest porucnik 
opravnen z vlastni pravomoci ke zfizeni pravniho zastupce a k vyberu jeho 
osoby (Vazny, c.5933). - Zmocneni porucenskeho soudu k vedeni sporu ie 
tfeba i pro spor, v nemz nezletilec zaluje 0 obnovu (Vazny, c. 10.396). -
Prohlaseni zastupce nezletilce, Zaluifcfho 0 uznani nemanzelskeho otcovstvi, 
ze odpini soucinnost ph provadeni dukazu zkouskou krve, nevyzaduje 
schvaleni porucenskeho soudu (Vazny, c. 10.805). - Zalovany nezletilec 
potfebuje spolupusobeni sveho zakonneho zastupce, neni-Ii v zalobe ome­
zeni, ze je povinen zaplatiti zazalovany peniz jen pod exekuci na ono imenl, 
iimz muze podle §§ 151, 246, 247 volne nakladati (Vazny, c. 10.496). 

Dc t 0 van i a in v e n tar: Do inventafe 0 porucencove (opatro­
vancove) imeni pam vse, co bylo v porucencove (opatrovancove) drzbe 
v case zfizeni porucenstvi (opatrovnictvO a co mu pam, jest vsak v rukou 
tret1ch osob (Vazny, c. 4026). - 0 jednotlivych narocich opatrovance (po­
rucence), jeZ opatrovnik (porucnik) dodatecne navrhl do uctu pojmouti, jest 
iednati dodatecne (Vazny, c. 3469). - Porucenske ucty a vzajemne naroky 
z nich plynouci mohou byti projednany a vyrizeny jen v nespornem i'izen!. 
Teprve po skonceni porucenstvi a vyfizeni konecneho uctu na pofad prava 
(VazniT, c. 8419). - Soud reaIny je povinen nejen, aby pfijal na soud ucet 
o nemovitem jmeni porucencove, nybrz tez, aby ucet ten prozkournal a 
vyfidil (Vazny, c. 1796). 

Uk 0 n c en i p 0 rue ens tv f: Tfebas nesvepravny pred schvalenirn 
smlouvy zemfel, jest na ieho zakonnem zastupci L soudu, aby jednani pfi­
vedl ke konci (Vazny, c. 3501). - Byl-li nezletilec ve sporu zastoupen pouze 
zakonnym zastupcem, nastava jeho umrtim preruseni sporu a neni zakonl1Y 
zastupce nadale opravnen ve sporu pokracovati (Vazny, c. 3947). - Pro 
odvolani mestskeho Madu socialnl pece jako porucnika z povolani nemohou 
priilti v uvahu § 259 obc. zak. a § 29 prve novely, nybrz rozhoduje tu jedine 
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zajem porucence (Vazny, c. 5018). - Manzelska matka nem{lze se doma­
hati, aby mu bylo svereno porucnictvi proti vuli a bez souhlasu porucnika, 
jenz jest iiz ustanoven a svui urad zastav;i bezvadne (Vazny, c. 6511). ~_ 
Porucnika ie zbaviti uradu, nespravuje-li porucenstv! podle povinnosii. af 
se tak stalo umyslne nebo z nedbalosti. Stac!, neuposlechI-li soudni Vyzvy, 
aby hotovost a cenne papiTY, patfici sverenci, sloZil na soude. Zakon ne .. 
rozeznava, zda jde 0 porucnlka povolaneho zakonem, zaveti ci soudem 
(Vazny, c. 7236). 

S pol u p 0 r u c n i k: Neni tfeba, aby povolani spoluporucnika otco­
vou vuli stalo se ve forme poslednf vUle. Staci, kdyz otec prohlasil vuli 
zcela urcite, uplne ph smyslech, bez natlaku, podvodu a podstatneho omylu 
(Vainy, c. 5976-). - Okolnost, ie se matka neosvedcila ve veden! poru­
censtvi, nezbavuje ji prava spolupiisobiti pri ustanoveni jineho porucnika 
(spoluporucnika). K vyloucen! z porucenskeho Madu se nevyhledava, aby 
osoba pro tento urad yyhlednuta pracovala k poskozeni nezletileho nebo 
se prohfesila proti jeho zajmum; staci iakakoliv moznost rozporu vzaiem-
nych zajmu (Vazny, c. 10.543). -

S t i z nos t p fib u z nyc h: Pfibuznl mohou podati opravny pro.· 
stfedek proti rozhodnuti porucenskeho soudu, mail-Ii za to, ze rozhodnutl 
je na ukor porucenci, ve Ihfne, kiera ie porucenci zachovana (Vazny, 
c. 394, 8458, 10.335), Bnym osobam stiznosi neprislusi (Vazny. c. 10.725). 

Pro min uti 1 e t: Rozhodnouti 0 prominutl let jest prislusnym 
obecny soud nezletilcuv ve vecech soudnlch. Jim zuslflva obecny soud 
otcuv, tfebas nezletilec byl adoptovan zenou. Do usnesen! 0 prominuti let. 
jez bylo doruceno pouze nezletilci, jsou opravneni si stezovati porucnice 
i opatrovnik (Vazny, c. 5776). 

551. Literatura. - E. S v 0 bod a, Pece 0 dite (Ceske pravo. 11 
str. 17); La usc h m a'n n, Pravn! uprava pece 0 dite (Pnivnik, 1923: 
str. 275); E r s i 1, Ochrana mladistvych osob v pr;ivu rodinnem a dedickem; 
C a I a b a, Socialni pece 0 mladez a slaM v lidske spolecnosti v republice 
Ceskoslovenske (1924); Po u b 0 v a - N e cas 0 v a, 0 socialn! peci 1'0-

dinne (1923); K a 11 a b, liistoricky Vyvoj sociall1i pece 0 mladez (Pece 
o mladez, 1923); Tum a, Ochranna vychova (1924); La usc h 111 a 11 n, Pravni 
ochrana matky a ditete (1923); Jan D v 0 r a k, Bilal1ce pravni ochrany dHi 
(Pravnicke rozhledy, roc. 12, str. 45); F lie d e r, Postaveni zeny a ditete 
podle novely k obc. zak. ze dne 12. fijna 1914 (Zpravy pray. jedn. mor., 
roc. 16, str. 201); K r C 111 a r, 0 reforme obcanskeho prava (Obzor narodo­
hospodarsky, roc. 21, str. 409 n.); E. S v 0 bod a, K osnove zakona 0 vy­
chove ochranne (Pravnicke rozhledy, roc. 19, str. 72); K a f k a, Pravo 
rodinne (Navrh subkomitetu komise pro revisi obc. zak.); Low y, Re­
forma prava obcanskeho (Ceska advokacie, 1923, str. 8); Fry pis, 0 prav­
nlch pomerech det! porucencu a opatrovancu; N e cas, Radce pro poruc­
niky a opatrovniky (1912); Jan D v 0 f a k, Cas ova uprava porucenstvi a 
opatrovnictvi (1904); L epa r, Ochrana prav nedospelych a nezletilych 
(1920); Vi t sky, Pece 0 osoby nesvepravne; Navrh tykajici se soukromo­
pravnlch pomeru osob nezietil3Tch (Pravnik, 1903, str. 34); Nucena vychova 
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nezletilcu (Pravnik, 1899, str. 35); Z eli n k a, Mistni pfislusnost ve vecec.h 
porucenskych a opatrovnickych (Soudcovske listy, 1922, str. 2UO); Mrstina, 
K otazce upravy porucnictvi (Casopis pro pravni a statni vedu, roc. II, 
str. 73); Jan 0 use k, Porucnictvi v soudni praxi (1902); 0 porucenstvech 
(Pravnik, 1902, str. 115); K otazce zfizovani porucniku z povolani (Pravnik, 
1911, str. 570); Stu n a, tamtH, str. 715; Ned 0 m a, Porucnici z povolani; 
Stu n a, Porucnictvi z povolani s hlediska socialnepolitickeho (Pravnicke 
rozhledy, roc. 12, str. 185); Zena porucnici (Pravnik, 1908, str. 914); Vaclav 
S v 0 bod a, K testamentarnimu povolani porucnika neni tfeba formy, 
predepsane pro posledni porizeni (Ceske pravo, roc. 8, str. 71); P s 0 r n, 
.Rad pro porucniky z povolani zfizene ph okresni komisi pro peci 0 mladez 
v zlzkov~ (1910); Tu m a, Pomer statu k dobrovolne socialni pecl 0 mH.dd 
(1923); FoIl pre c h t a K e II e r, Radce porucni~u (1912); Nucena vy­
chova nezletilcu (Pravnik, 1898, str. 35); Bat e k, 0 vrchnim porucenstvi 
a rade rodinne (Pravnik, 1892, str. 613); Ran d a, Kterak ma se ukladati 
jmeni sirotci a nadacni a jake jistoty poskytuif zastavni Iisty (Pnivnik, 
1876, str. 217; K ukladani penez sirotcich (Pravnik, 1907, str. 522); P r a­
z a k, Vysledek sjednocovacich praci v oboru predpisll 0 ukladani soudnich 
deposit porucenskych (sirotclch) Madu (Vestnik ministerstva unifikace, 
1925, priL k Pravnimu Obzoru, roc. 8, str. 180); C e r man n, Soudni sprava 
hromadnych sirotcich pokladen (1915), K u rye, 0 uctech porucenskYch. 

Rub e r, Das Vormundschaftsrecht nach dem Codex Theresianus 
(Not.-Zeitschrift, 1886, c. 32-41); Rei c her, Fiirsorge fUr die verwahrloste 
Jugel1d; Jan is c h, Anstalts- und Generalvormundschaft (Notariats-Zeit· 
schrift, 1907, c. 10); Alb. E h r e n z wei g, Die Wiener Berufsvormundschaft 
(tamtez, 1909, c. 42); Sox hie t, Generalvormundschaft (Gerichts-Zeitung, 
] 916, c. 34); KI u m k e r - Spa n n, Die Bedeutung der Berufsvormundschaft 
fiir den Schutz der unehelichen Kinder (1906); Jan i s c h, Die offentliche 
Schutzfiirsorge fiir uneheliche Kinder (Notariats-Zeitschrit, 1906, c. 44, 45): 
N a v rat iI, Ein Jahr kommunaler Kinderschutz (1910); M ii 11 e r, Berufs­
vormundschaft in Osterreich, in Recht und Wirtschaft (1913); N i est r 0 j, 

Die Berufsvormundschaft und ihre Probleme (1913); E. A dIe r, Die un­
ehelichen Kinder (1909); Wall n e r, Die Mutter als Vormund im Vater­
schaftsprozesse (Gerichts-Zeitung, 1916, c. 18); Sox hIe t, Die Dbersicht 
tiber die Pflegebefohlenen (Oerichts-Zeitung, 1916, c. lO); Bas c h, Pfiege­
befohlene als Eigentiimer landlicher RealitiHen (Notariats-Zeitschriit, 191.3, 
C. 25); Ii u b e r, Die kummulativen Waisenkassen (Gerichtshalle, 1898, 
c. 12); Gel! e r, Die gemeinschaftlichen Waisenkassen (Zentralblatt, J 906, 
str. 625); S per 1, Die Entlohnung des Vormundes und der Kuratoren nach 
osterr. Recht (Gerichtshalle, 1893, C. 3-5); Osterr. Kinderschutzkong:reB, J 907, 
referaty Schauer, Reicher, Fellner, v. Feldegg; Bartsch, 
Berufsvormundschaft und Fiirsorgeerziehung (i917); Lie h t, Berufsvor­
mundschaftliche RechtsfUrsorge (1927); Lie h t, Die erweiterte Vormund­
schaft (1929); P f a f f, Die potioris nominatio im os terr. Vormundschaftsrecht 
(1901); Bar t s c h v Klangove komentari, str. 97i-l096. 

201 

HI a v a d r u h a. 

Opatrovnictvi. 

§ 1. Zaklad a obecne opatrovnictvi. 

552. Dr uh y 0 pa t r 0 vni c t vi. - 1. Opatrovnictvi podle 
fadu 0 zbaveni svepravnosti c. 207/1916 r. z. zfizuje se nad 
osobami uplne nebo castecne zbavenymi svepravnosti, opatrov­
nietvl nad osobami castecne zbavenymi svepravnosti jmenuje se 
podporou. 

2. Podle obcanskeho zakonika zfizuje se opatrovnictvi 
osobam hluchonemym k jejich zadosti, a dale vedle zakonm§ho 
zastupce osobam nesvepravnym bud' ke sprave oddeiene casH 
majetku, anebo k jednotlivym pravnim ukollilm. 

3. Opatrovnik k najeni verejnych zajmu v pravu rodinr!em: 
opatrovnik manzelskeho puvodu ditete (§ 158). 

4. Opatrovnik k najeni majetkovych pray osob neznamych 
nebo nepfitomnych; pfipadu techto je cela rada, cast je upravena 
v obcanskem zflkoniku, cast v nespornem rizeni, cast v civiInim 
rizeni soudnim, cast ve speciflJnich predpisech. Pflklady: opatrovm 
nil!: osoby nezrozene, potomstva, osoby neprltomne, vefitehl 
dilcich dluznkh upisu. 

553. Opatrovnictvi obecne a spechUnL - Opatrovnik je 
nekdy zakonnym zastupcem osoby nesvepnivne, tak jako otec 
nebo porucnik. Otec a porucnik je zpravidla zastupcem osoby 
nez!etile, kdezto opatrovnik je zastupcem osoby zletile. (Vyjimky 
u osob, nad nimiz prodlouzena byla otcovska nebo porucenska 
moe.) Tento opatrovnik nahrazuje nedostatek svepravnosti ve 
vsech smerech, nedostavailci se zpusobilost k pravnim cinum. 
Ostatni opatrovnfci jsou speciaini. 

554. Pfipady obecm§ho opatrovnictvi. - Obecne opatrov­
nictvi pfislusi: 
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a) opatrovniku osob uplne zbavenych svepravnosti (§ 3, 
c. 207/1916 f. z.), 

b) podpurci osob castecne zbavenych svepravnosti (§ 4 L c.), 
c) prozatimnimu podpurci (§ 9 1. c.), 
d) opatrovniku osoby hluchoneme na jejf iadost (§ 275 

obc. zak.). 

555. Ukoly obecneno opatrovnika. - Povinnosti opatrov­
nika, jeni je obecnym zakonnym zastupcem, rovnaji se celkem 
13oviilnostettl porucnika; Nebot jak pomcni\(, taki opatrovnik 
maif podle stejnych zasad spravovati jmeni opatro¥ancovo, i sta­
rati se 0 osobu jeho (§ 282). Pece 0 osobu je jen podpurna, pokud 
opatrovanec nenf s to sam 0 sebe se starati, jako ie tomu u osob 
dusevne chorYch. Vychovna pece ovsem odpada. 

556. Obecne opatrovnictvi osoby nezletile. - Osoba ne­
zletila, stars! sedmi let, dusevne chora nebo slab a, muze byti 
uplne zbavena svepravnosti; osobe takove zfizuie se opatrovnik, 
bez ohledu na to, zda byla pod mod otcovskou ci porucenskou. 
Moc otcovska resp. porucenska zanika. Opatrovnikem muze byti 
zfizen otec nebo matka (§ 7, c. 207/1916 r. z.). Jde 0 predpis 
vYjimecnY. 

557. Prozatimni poopurce. - Rozsah pusobnosti prozatim­
nlho podpurce urcuje soud, v ramci rozsahu tohoto je prozatimni 
podpurce zakonnym zastupcem opatrovance, jinak ie opatrovanec. 
zpusobily k pravnim cinum, ke sprave sveho jmeni atp. (§ 9, 
c. 207/1916 f. z.). Neni-Ii rozsah pusobnosti bHze urcen, rna se 
za to, ze je obecnym zastupcem opatrovancovym, tedy v rozsahu 
pusobnosti porucnikovy. 

558. Opatrovnik osoby Iducnoneme. - Iiluchonemy muze 
u soudu iadati, aby mu zrlzen byl opatrovnfk (§ 275). Podle 
vyslovneho ustanoveni muze se tak stati jen na zadost jeho. Bez 
teto zadosti nen! mozne zrizovati opatrovnika. Je-li opatrovnik 
zrlzen, nutno za to mfti, ie osoba tato se stava nesvepravnou. 
pokud saM kuratela, ovsem s jednim zasadnim omezenim, ze 
hluchonemy muze kdykoliv zadati, aby kuratela byla zrusena, 
a zadosti te je bez odkladu vyhoveti. Nesvepravnost ie zde 
v zajmu hluchonemeho. Jde 0 nesvepnivnost osoby stars! 
ctrnacti let. Jinak nemela by tato kuratela zadneho smyslu. 
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559. Ustanoveni obecneilO opatrovnika. - Opatrovnik se 
ustanovuje rozhodnutim soudnfm v rlzeni nespornem (§§ 181 
mis1. nespor. pat.). Zpusobilost k opatrovnictvi, duvody omluvne 
fidi se stejnymi pravidly jako u porucenstvl. Naproti tomu ne­
plat! vazanost soudu ve Vyberu opatrovnika, iako je tomu u po­
rucenstvi (§§ 196-198, 259, 281), s jedinou vyjimkou: Byl-li 
opatrovanec nezletilj'r pod mod otcovskou anebo pod po rUGen­
stvlm matcinym, rna otec nebo matka zfizen bj'rti opatrovnikem 
(§ 7, C. 207/1916 r. z.). 

§ 2. Specialni opatrovnictvl. 

560. Specialni opatrovnik osobam nesvepravnYm. - OsoMm 
nesvepravnym zrizuje se opatrovnik vedle zakonneho zastupce 
v techto pripadech: 

a) Prevede-li nekdo treti dobrovolne, af mezi zivymi darovanim, 
ci na pfipad smrti poslednim pofizenim, nejake imeni osobe 
nesvepravne a jestlize tato tfetl osoba vylouCila zakonneho 
zastupce (otce, porucnika) ze spravy tohoto jmeni, pak se 
zfidi ke spr8_ve tohoto jmeni zvlastni opatrovnik. Tento 
opatrovnik ie otci (porucniku) uplne koordinovan, je vsak 
orne zen prave jen na spravu receneho jmenL 

b) Opatrovnik specialni zfizuje se nezletilemu cizinci, nemaji­
dmu v tuzemsku zakonneho zastupce, k udeleni snubniho 
konsensu podle § 51 obc. zak 

c) Konecne marne pfipady kolisniho opatrovnika. 

561. Kolisni opatrovnik. - 1. Soud musl imenovati opatrov­
nika nezletilemu, jestliie pravne jedna se svymi rodici anebo se 
svym porucnikem (§ 271). Jde jen 0 ta pravni jedhani nezletilce, 
ktera spadaji na otce nebo porucnika jako zakonneho zastupce. 
Tam, kde nezletilec jedna svepravne se svymi rodiCi resp. po­
rucnikem, opatrovnika zfizovati neni treba. Jinak nutno vykladati 
toto ustanoveni tim Zpllsobem, aby zajmy nezletilce byly chra­
neny; je tedy zfiditi opatrovnika vsude tam, kde je ocekavati, 
ze vlastni zajem zakonneho zastupce mohl by mu braniti, aby 
iednal v zajmu nezletilcove. 

2. Porucnik nemuze zastupovati soud,ici se porucence ve 
sporn a je treba jmenovati zvlastniho kuratora (§ 272). Doporu-
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cUJe se uziti tohoto ustanovenf analogicky i na osoby naIezaiici 
se pod touze mod otcovskou nebo touze mod opatrovnickou 
u osob zbavenych svepravnosti. 

3. Spravuje-li dedic pozustalosta rna-Ii s pozustalosti spor, 
nebo rna-Ii vyuCtovati atp. Pod"obne tomu pH konfliktu pravnicke 
osoby s jejimi organy tak podle obecnich zrizenf,podle zakona 
o spoleenostech s r. o. (§ 42), tez pH spolecenstvech vydelko­
vych a hospodarskYch. 

562 .. Opatrovnik rehohdku. - Spniva imenf osoby,kteni 
slozila slavne sJiby chudoby, preda se opatrovniku, acli reholnik 
pred slozenim slibu se svym jmenim jinak nedisponoval (§ 182 
nesp. riz.). 

563. Opatrovnik nezrozeneho. - 1. Opatrovnik osoby zplo­
zene, ale dosud nezrozene, zastupuje jeho prava (§§ 22, 274). 
Plod v matce neni dosud osobou a nema tudiz rodinne prislus­
nosti, je zastupovan jen opatrovnikem. 

2. Opatrovnlk zrizeny potomstvu (§ 77 nesp. Hz.) jedna 
vlastnfm jmenem ve prospech techto budoucich osob. Nekteri 
spisovatele pfipodobiiuji ho k angloamerikanskemu trustu, coz 
neni vsak spnivne. Iilavni pfipad tohoto opatrovnictvi je fidei­
komisarni substituce ve prospech budouciho pokoleni (§ 612 
obc. zak.). 

564. Opatrovnik nepritomneho. - J e-li pfitomnosti neel 
treba, bud' v jeho zajmu anebo v zajmu jine osoby, zridi se mu 
opatrovnik, aby za nej jednal, nema-li nepfitomny v dotcenem 
miste sveho zmocnence (§ 276). Rozhoduie jen nepfitomnost, neni 
zapotrebi daISi kvalifikace, jako ie u nezvestnostL Zvlastni pri­
pady tohoto opatrovnictvl jsou upraveny v civilnim fMu, soud­
nim, exekuenim atp. 

565. Opatrovnik nezmimym ucastnikum pravnl veci. - Ph­
pady zvlaste upravene jsou: opatrovnik neznamych dedicu (§§ 78, 
128 nesp. hz.), opatrovnik spolecnych zajmu majitelU dHeich 
dluznfch upisu (zak. c. 49/1874), dHcich zastavnich listil (zak. 
c. 48/1874), zalozenych bankovnich dluznich upisu ( C. 213/1905), 
zalozenych zeleznienich upisil (c. 149/1910). Podle § 276 obe. zak. 
ustanovuje se opatrovnik neznameho majitele pozemku ve vy­
vlastnovacim hzeni nebo k provedeni zapisu knihovniho, opatrov-
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nik neznamych zastavcu v zastavarne k opatrovani hyperoch 
(zak. c. 176/1892), opatrovnik neznamych majitelU vylosovanych 
cennych papiru. 

566. Praxe. - K obhaiobe svepravnosti proti odporovatelnemu ieste 
usneseni soudnimu 0 uvaleni opatrovnictvi muze si opatrovanec zl"iditi 
pravniho zastupce a vziti tIm na sebe platny zavazek k nahrade utrat zastu­
povani (VaZny, c. 118). - Trestni novelou zak. c. 131/1867 pozbylo usta­
noveni § 279 ucinnosti (Vazny, c. 850, 9616). - V konkursu pravovarecneho 
mesianstva mohou ucastnici na okresnim sou de sveho bydliste navrhnouti 
zfizeni·opatrovnikaza tim ucelem, aby mohla byti svolana valna hromada 
k provedenl voleb clenu spravni rady (Vazny, c. 928). - Zfiditi nepfitom­
nemu opatrovnika podle § 276 jest soud povolan, i kdyz se iedna 0 ochranu 
ieho pray vefejnych. Nepfitomny jest ten, kdo neni v miste, kde iest jeho 
pfitomnosti k Mjeni ieho praY, i kdyz je jeho pobyt znam (Vazny, c. 957). 
- Ustanoviti opatrovnika pro nepfltomneho ucastnika (§ 276) dluzno 
i tehdy, je-li usedlym v cizine. Opatrovnik nepfitomneho ucastnika nemuze 
zadati za zprosteni dfive, nez se nepfitomna strana sarna nepfihiasi a 
zmocnence nejmenuje (Vazny, c. 1006). - Opatrovnik, jenz zl'izen byl 
osobe nepfitomne pfidrazbe, jest povinen uplatniti, ze dluznik poziva vyhod 
odkladu exekuce, jinak ruci za skodu z opomenuti (Vazny, c. 1049, d.4737). 
- Byl-li ve vyrovnavacim fizeni ustanoven neznamym veritelum opatrov­
nik, nekonci se jeho pusobnost skoncenim vyrovnavaciho j'izeni, nybrz 
teprve tehdy, kdyz zajmy neznamych vefitelu nevyzaduji jiz dalSiho za­
stoupeni. Po skonceni vyrovnavaciho fizeni spolupusobi soud opatrGvnicky 
(Vazny, c. 1121). - Zfiditi zvlastniho opatrovnika kaze zakon pouze pro 
spory mezi nekolika opatrovanci, nikoli vsak bezvyjimecne tez pro pravni 
ukoly nesporne (§ 272. - Vazny, c. 1279). - I opomenuti opatrovnika vyza­
duie za podminek § 233 schvaleni soudu (Vazny, c. 2520). - Opatrovnika 
sverenstvi Ize zbaviti Madu jen z duvodu v zakone uvedenych (VaZny, 
c. 2643). - Zasada § 269, ze pro dusevne choreho, nad nimz nebdi ani otec 
ani porucnik, nutno zfiditi zakoniteho ochrance, nedoznala zmeny fadem 
o zbaveni svepnivnosti (Vazny, c. 3928). - Do inventare opatrovancova 
jmeni pam vile, co bylo v opatrovancove drzbe v cas uvaleni opatrovnictvi 
a co mu patfi, tfebas ie v rukou ti'etich (Vazny, c. 4026). - Opatrovnikem 
uceloveho imeni, 0 nemz se nevi, komu pam, nema byti zfizena osoba, 
ktera ma na tom vlastni zaiem (Vazny, c. 5659). - Byla-Ii podana zaloba 
proti osobe pi'ijate do ustavu choromyslnych anebo osobe, ohledne niz se 
kona fizeni 0 zbaveni svepravl1osti, dluzno i v nenalehavem pfipade zfiditi 
zakonneho zastupce; ie-Ii vsak vec nalehava, nemeska se soud procesni 
s dozadovanim ochranneho soudu, nybrz zridi zastupce sam, ktery se pak 
nazyva opatrovnikem k cinu· (Vazny, c. 7937). - V nespornem fizeni, 
v nemz ma byti manzelsky otec pfidrzen k placeni vyzivneho nezletilym 
detem, nutno detem zfiditi opatrovnika (Vazny, c. 8153). - Nenarozenemu 
potomstvu povolanemu k fideikomisarni substituci musi byti pro projednani 
pozustalosti ustanoven opatrovnik k obMjeni jeho zajmll (Vazny, c. 8161). 
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- Kolisni opatrovnik nezletilce muze byti ustanoven jen pro urcity zv1a5tn1 
pfipad anebo 'pro urcitou vec, nemuze vsak, by! jen docasne, na neho pi'e­
nesena byti porucenska moc (Vazn1'r, c. 9234). - I pro neosifele dite jest 
ustanoviti opatrovnika, nemuze-li v tom kterem pfipade byti zastupovano 
otcem, najme ph pravnich iednanich mezi rodici a nezletilym dftetem 
(Vazny, c. 10.061). - Zastupoval-li nezletile dMice v pozustalostnlm fizen! 
opatrovnik, jenz vystoupil tez jako veritel pozustalosti, bylo cele fizeni 
zmatecne (Vazny, c. 10.258). - Je·,li spor mezi nerozvedenymi, ale odde1ene 
zijidmi rodici, u ktereho z nich mail byti deti vychovavany, je detem usta­
noviti opatrovnika (VaZny, c. 10.265). - Tim, ze v pozi'tstalostnim i'izeni po 
fimskokatoHckem k'fteziiJylu:stanoven opatrovnlkneznamym veritelum 
pohledavky za neodsIouzene mse a ze byl pozustalostnim soudem zmocnen 
zazalovati onu pohledavku proti pozustaIosti zesnul6ho kneze, nebylo 
rozhodnuto 0 otazce, kdo jest neznamym veritelem pohledavky (Vazny, 
c. 10.440). - Neni zmatecnostl, byI-li zl'izen opatrovnlk kolisni bez slyseni 
ucastniku (Vazny, c. 11.345). - Ve veci, v niz byl porucenci ustanoven 
kolisni opatrovnik, nenf porucnfk opravnen k rekursu jmenem porucence 
(Vazny, c. 11.464). - Do usneseni soudu, jimz odepfeno opatrovnicke 
schvaIeni prohlaseni nezletilcu, iimz postupuH knihovni poradi svych de­
dickych podHu na otcove nemovitosti, neni opravnen manzeIsky otec 
k rekursu ani v zajmu deti, ani v zajmu vIastnfm (Vainy, C. 11.639). -
Odepfe-li opatrovnlk svoleni k vydani nejake castky nebo uroku z jistiny 
ulozene v sirotci pokIadne, nemuze soud nedostatek takoveho svoleni sam 
nahraditi a nemuze pak veritel dosici uspokojeni v nesporne ceste (Vazny, 
c. 11.745). - Neupozornil-li otec, ze jest nezletilym detem ustanoviti opat­
rovnika, any se stfetly jeho zajmy se zajmy deti, byla opravnena tak 
uciniti matka detL Soudu, zfizuiidmu opatrovnika podle § 271, jest jen 
zkoumati, ~da jest splnen formalni pfedpoklad pro zfizenl opatrovnika 
k tomu cHi, aby opatrovnik jmenem nezletilcu podaI navrh, 0 jehoz pravni 
vyfizeni nezletilcum ide, neni vsak opravnen zkoumati take, zda jest navrh, 
o nejz nezIetiIcum jde, ve veci opodstatnen (VaZny, c. 11.919). 

567. Literatura. - V. S v 0 bod a, 0 opatrovnictvi podIe obcanskeho 
zakona (Ceske pravo, roc. 3, str. 81); N e cas, Radce pro porucniky a 
opatrovniky (1912). 
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1905, 2SI. 
200. 
2052. 
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193, 194, 195, 
196, 197, 252, 
278. 

1262 2054, 264, 273, 
275. 

1327 23, 473. 
1328 32, 54, 1052, 489, 

1263 253, 284. 490. 
200. 
199, 272. 
233, 236. 
233, 235. 
233 .. 

1264 32, 161, 2053, 270, 
286, 288, 291. 

1373 221. 
1374 221. 

12605 1053, 205, 253, 
278, 286. 

1409 16, 2052, 2,1505, 263. 
1418 236, 488. 

220, 221, 231, 
237, 27,15. 

1266 235, 2053, 2054, 
264, 276, 281, 
283. 

14205 488. 
1432 207. 
1435 101, 253. 

238. 
54, 239, 240. 
223, 235, 269. 
224. 

1296 057. 
1309 399. 
1323 435. 
1326 152. 

1437 101, 2053. 
1438 305. 
1489 530. 
14905 0530. 

Jine zakony a nai'izeni. 
(Cisla odkazuji k odstavcum.) 

S. zarL Dvorni dekret, c: 885 
sb. z. s. - 341. 
17. cervence. Dvorni dekret, 
c. 10605 sb. z. s. - 77. 
21. rljna. Dvorni dekret, cis. 
ll05 - 346. 
21. fijna. Dvorni dekret, cis. 
11805 sb. z. s. - 341, 30505. 
22. unora. Dvorni dekret, Cis. 
1319 sb. z. s. - 106. 
205. cervna. Dvorni dekret, 
c. 1340 sb. z. s. - 054. 
23. srpna. Dvorni dekret, cis. 
1,15905 sb. z. s. - 12, 144, 149. 
§ 05 148. 
§ 6 1059. 
S. cervna. Dvorni dekret, sv. 
054, c. 36 sb. z. pol. c- 112. 
22. prosince. Dvorni dekret, 
c. 2242 sb. z. s. - 106. 
4. Unora. Cis. narizeni, c. 2449 
- 321. 
21. bfezna. Dvorni dekret, 
c. 22057 sb. z. s. - lIS. 
19. unora. Dvorni dekret, cis. 
20594 - 4051. 
23. unora. Dvorni dekret, cis. 
2595 sb. z. s. - 1105. 
18. cervence. Dekret dv. kan­
cehUe, c. 2661 - 321. 
IS. cervna. Dvorni dekret, 
C. 39 sb. z. s. - 42, 304, 340. 
1. cervence. Dvorni dekret, 
c. 48 sb. z. s. - 549. 
27. cervna. Dvorni dekret, 
C. 208 sb. z. s. - 145, lSO, 
151. 

1841 4. kvetna. Dvorni dekret, cis. 
531 sb. z. s. - 283, 287, 288. 

18051 18. fijna. Narizeni min. spray. 
- 321. 

18052 27. kvetna. Cisarsky patent 
(trestni zakon), c. 117 f. z. 
§ 131 96. 
§ 206 95. 
§ 414 446. 
§ 489 107. 
§ SOl 96. 
§ 0516 169. 

18054 9. srpna. Cisafsk}' patent (ne­
sporne rizeni), c. 208 f. z. 
§ 19 426. 
§ 43 0519. 
§ 45 0519. 
§ 77 0563. 
§ 78 05605. 
§ 93 519. 
§ 128 05605. 
§ 142 426. 
§ 177 563. 
§ 181 559. 
§ 182 562. 
§ 183 493, 0517. 
§ 1805 325, 493, 517. 
§ 186 0524. 
§ 189 534. 
§ 190 77, 528. 
§ 191 77, 528. 
§ 193 0520. 
§ 194 521. 
§ 195 ,1521, ,1550. 
§ 196 0521. 
§ 197 ,1521. 
§ 198 521. 
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§ 199 52l. 
§ 203 524, 538. 
S 207 537. 
§ 215 549. 
§ 216 524, 538. 
§ 217 524, 549. 
§ 259 559. 
§ 266 450. 
§ 281 559. 

1856 8. rijna. Cis. patent 0 man­
zelstvi katoliku, c. 185 f. z. 
- 337. 

1~58 . 3; Ncervna. Cisarskenarizeni 
(rozsireni ustanoveni zakona 
185/1856 na nekatoliky), C. 92 
r. z. - 337. 

1859 29. zari. Cisafske nafizcni 
(0 zruseni politiekeho kon­
sensu pro zidy), C. 217 f. z. 
- 42. 

1860 19. brezna. Nafizeni minister­
stva spravedlnosti C. 2712 
449, 45l. 

1863 3. prosince. Zakon c. 105. 
§ 23 527. 

1867 15. listopadu. Spolkovy za­
kon c. 134 f. z. 
§ 5 499, 566. 

1868 25. kvetna. Zakon, jimz se 
obnovuH predpisy ob. zak. 
obc. 0 manz. pravu katol., 
c. 47 f. Z. - 337. 
§ 3 84. 
§ 8 84, 85. 
§ 9 88. 

1868 31. prosinee. Zakon, jenz se 
tyka manzelu pfed soudnim 
jejich rozvedeni, C. 4 r. z. -
158. 

1871 25. cervenee. Knihovni zakon 
c. 95 1'. Z. - 207, 225. 
§ 1 226. 
§ 9 219, 262, 
§ 10 250. 
§ 26 232. 
§ 31 252. 
§ 77 252. 
§ 103 252. 

1872 12. cervenee. Zakon, jimz se 
porada pravo stran, C. 112 
1'. Z. - 525. 

1874 24. dubna. Zakon, jenz se 
tyce spolec. zastupovani prav 
majetniku obligaci castecnyeh 
majetnikovi svedcicieh nebo 
ruboPisem provedit~lnyeh, cis. 
49 t. Z. - 565. 

1878 12. cervenee. Zakon 0 ruceni 
porucenskem, c. 112 r. Z. -
505. 

1892 1. rijna. Narizeni ministerstva 
spravedlnosti 0 provozovani 
zivnosti zastavarni, c. 176' 
r. Z. - 565. 

1895 1. srpna. Jurisdikcni norma, 
c. 111 f. Z. 
§ 49 38, 348, 473. 
§ 65 348. 
§ 70 114, 405. 
§ 73 426. 
§ 100 348. 
§ 113 ~6. 
§ 114 158. 
§ 117 519. 

1895 1. srpna. Civilni fad soudni, 
C. 113 f. z. 
§ 11 314. 
§ 292 299. 

1896 27. kvetna. Exekucni fad, cis. 
79 r. z. 
§ 336 430. 
§ 354 121. 
§ 382 139. 
§ 387 405. 

1897 9. pj·osinee. Nafizeni mil1ister­
stva spravedlnosti 0 neplat­
nosti fizel1i, C. 283 f. z. -144. 

1913 2. (mora. Nafizel1i mil1ister­
stva spravedlnosti, upravujici 
podminky legitimaee, C. 5776 
- 324, 325. 

1914 12. fijna. Cisafske narizeni 
C. 279 r. z. - 140. 

1916 29. ledna. Nal'izeni minister­
stva spravedlnosti C. 9 r. z. 
- 524. 

1916 19. bfezna. Cisarske nafizeni 
(Treti dilci novela k ob. zak. 
obc.), c. 69 f. z. 
§ 187 252, 255. 
§ 189 263. 

1916 24. cervna. Narizeni minister­
stva 0 generalnim porucen­
stvi, C. 195 1'. z. 
§ 1 510, 512, 513. 
§ 2 510, 512, 513, 514. 
§ 3 514. 
§ 4 514. 
§ 5 513. 
§ 6 512. 

1916 28. cervna. Cisarske nanzeni 
(J~ad 0 zbaveni svepravnosti), 
c. 207 1'. z. 
§ 2 31. 

o r 
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§ 3 76, 444, 554. 
§ 4 76, 93, 222, 444, 554. 
§ 6 444. 
§ 7 444, 543, 554, 556, 559. 
§ 9 554, 557. 
§ 25 31. 
§ 26 31. 

1918 29. listopadu. Zakon, jlmz se 
zrusuji sleehticke tituIy-, c. 61 
Sb. Z. a n. - 113. 

1918 19. prosinee. Zakon 0 osmi­
hodinne dobe praeovni, c. 91 
Sb.z: a n: -399. 

1919 22. kvetna. Zakon, kterym se 
meni ustanoveni obcanskeho 
prava 0 obi'adnosteeh smlou­
vy manzeIske, 0 rozluee a 
prekazkaeh manzeIstvi (Man­
zelska novela), c. 320 Sb. z. 
a nar. 
§ 2 63. 
§ 3 61, 64, 66. 
§ 4 64, 83. 
§ 5 66, 102, 106. 
§ 6 61. 
§ 7 67, 68, 105, 107. 
§ 8 69, 82. 
§ 9 73. 
§ 10 88. 
§ 12 62, 66, 82, 102, 106. 
§ 13 125, 159, 167, 168, 171, 

172, 177, 178, 179, 182, 
188. 

§ 14 178, 179. 
§ 15 164, 180, 181, 182. 
§ 16 180, 181, 188. 
§ 17 180, 182, 185, 188. 
§ 18 164, 186. 
§ 19 283. 
§ 22 187. 
§ 28 91, 146. 

1919 23. cervenee. Zakon, Jlmz se 
snizuje vek nezletilosti, c. 447 
Sb. Z. a n. 
§ 2 450. 
§ 5 544. 

1920 30. ledna. Pfidelovy zakon 
c. 81 Sb. Z. a n. 
§ 40 320. 

1920 19. brezna. Branny zakon Cis. 
193 Sb. Z. a n. 
§ 36 99. 
§ 41 99. 

1920 9. dubna. Dstavni zakon, kte­
rym se dopInuje a meni dosa­
vadni ustanoveni 0 nabyvani 
a pozbyv{mi obcanstvi stat-

14* 

niho a prava domoyskeho 
v CSR., c. 236 Sb. z. a n. 
§ 5 162, 184, 187, 207. 
§ 6 184, 207. 
§ 16 187. 

1920 14. dubna. Zakon 0 cetnietvu 
C. 299 Sb. z. a n. 
§ 24 99. 

1921 1. dubna. Zakon, kterym se 
meni nektera ustanoveni za­
konu 0 soudni pfislusnosti a 
soudnim rizeni v obcanskyeh 
yeceeh a 0 projednavani po­
zustalosti, C. 161 Sb. z. a n. 
- 149, 159. 

1921 30. cervna. Zakon, jimz se 
upravuje ustanoveni 0 pro­
hlaseni za mrtva, c. 256 Sb. 
z. a n. - 383, 386, 477. 

1925 23. dubna. Zakon 0 vzajem­
nych pomereeh nabozenskyeh 
vyznani c. 96 Sb. z. a n. 
§ 7 86. 

1925 15. fljna. Zakon, kterym se 
promiji prekazka platnosti 
snatku, pri niehz vyhl<iSky­
nebo oddavky vykonali du­
ehovni cirkve ceskoslovenske 
nebo feekovyehodni, c. 219 
Sb. Z. a n. - 86. 

1926 24. cervl1a. Platovy zakon 
c. 103 Sb. z. a n. 
§ 13 473. 
§ 144 473. 

1928 28. bfezna. Zakon 0 osvojeni, 
c. 56 Sb. Z. a n. - 383. 
§ 1 364, 365, 366, 367. 

§
§ 2 369. 

3 112, 368, 371. 
§ 4 372, 373, 374. 
§ 5 372, 373. 
§ 6 372. 
§ 7 374, 375, 376, 377. 
§ 8 370, 371. 
§ 9 370. 
§ 10 370. 
§ 11 370, 376. 

1930 14. bfezna. Vlad. narizeni, jlmz 
se provadi zakon 0 oehrane 
deti v eizi peci a deti neman­
zelskyeh, c. 29 Sb. Z. a n. 
§ 1 386. 
§ 2 391,396. 
§ 3 392, 393, 515. 
§ 4 392, 393. 
§ 5 396. 
§ 6 386, 387. 
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1931 

1931 
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§ 7 386. 
§ 8 39l. 
§ 9 388. 
§ 11 395. 
§ 13 395. 
§ 14 394. 
§ 16 396. 
§ 17 396. 
§ 20 393. 
§ 21 396. 
12. prosinc". Zakon na ochra­
nu osob. oprivnenych poia­
dovaHvyzivu. c: 2[ Sb. z. ~1 11. 
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