S

‘ , KNIHOVNA
CESKOSLOVENSKEHO AKADEMICKEHO SPOLKU
_PRAVNIK“ V BRNE.

RODINNE PRAVO.
22~ C- 447

4’57’ a/

NAPSAL

DR. JAROMIR SEDLACEK,

RADNY PROFESOR OBCANSKEHO PRAVA NA PRAVNICKE
FAKULTE MASARYKOVY UNIVERSITY V BRNE.

V BRNE 1954.

NAKLADEM CESKOSLOVENSKEHO AKADEMICREHO SPOLKU
,PRAVNIK*“ V BRNE.



Obecneé pojmy prava rodinného.

§ 1. Rodina.
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1. Seocidlni svazky. Clovek neZije nikdy osamoceng, je &asti spoled-
rosti. Individualita lidskd snad se stanoviska fysiologického objevuje se
ieko ukonleny celek; neZ i zde uli nés fysiologové, Ze Clovék rozdilem
pohlavi sméfuje k vyS§i jednotce i fysiologicky, dile Ze dit€ zrozené musi
byti matkou Ziveno, kterd, isouc touto fysiologickou funkci do té miry vy-
erpdna, potfebuje podpory C&loveka, ktery timto zaméstnian neni; zde
nastopuje funkce muZova. JestliZe fysiologie neni s to Gpln& isolovati jedi-
ného Clovéka, tim méné tak mizeme Ciniti s hlediska jednajiciho ¢lovEka, Cili
s hlediska norem. Ve svét€ norem jde o otdzku, jak mé Clovék jednati.
Zikladem v&i moralky ie pom&r &lov8ka ke Clovéku, &mZ dva 1idé uvedeny
isou urditou zdsadou (normou) na stejnou rovinu. Jestlize dva lidé ¥idi se
steinou z4sadou, je mezi nimi Cast totoZnd a s hlediska praktického (t. i
s hlediska jednajiciho Clovéka) miiZeme tvrditi, Ze oba lidé budou steiné
iednati, Ze je mezi nimi néco spoleCného. Tato spolednd C¢ast miZe byti
poiimana jako jednota, kterd neni ovSem podkladu fysiologického, nybri
moralniho. Jednoté této fikdme spoleensky & socidlni svazek.

Otdzka isoucna téchto svazkf Cinila znaéné potiZe. Nehledé k tomu,
Ze $lo zalasté o naivni personifikovani morilky, rozpor byl v samém poimu
isoucna. Mame-li za to, Ze jsoucno da se vyjadfiti jen biologicko-fysio-
logicky, pak jsoucno je dano ien timto zplisobem a Clovék existuje jen jako
fysiologicka jednotka. Chéipeme-li~jsoucno-jako pfedmét n&seho, na& nutné
musime usuzovati, pak soticno i€ dédno i ve svazcich spoleCenskych, deter-
minovanych normami. Jak oba poimy.isoucna spolu souvisi, je véci svéto-
vého nazoru a nikoliv véel urgité vedecké ‘discipliny.: 3 °

2. Organisovand a orgamicka spolednost. ——"Rozdil organické a orga-
nisované spoletnosti zakldadd se na rozdilu morilky a prava. Nékteit
filosofové uvadéji tento rozdil na rozdil pudu a rozumu, emoce a logiky.
Otézka: »Jak mam jednati?« je zdkladem v3 moudrosti, kterd usmériiuie
nase iednani podle urcitych zdsad. Jde o pud sebezachovy, o pud rozmno-
zovaci a tyto slepé pudy se usmérfiuji moudrosti lidskow. Kladou se zé-
vazky, hranice nespoutanému lidskému iednani. Zikladem je pouleni a
dobrovolné priiimani t&chto zdsad. Tedy spolednost zaloZeni na dobro-
volnosti a volnosti, jaka tanula na mysli osvicenctim osmnéctého stoleti.
Zidna spoleCnost viak s tim nevystadila a musime p¥iifmati i normy, které
spocivaii na donuceni. Je-li prvd spoleCnost ddna z nitra svych Clend, ie
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druhi spoleCuost dohromady driena vn&iSim poutem. V danych socidinich
svazcich shleddvame se s ob&ma systémy, které se navzdiem dopifiujf.
. Systém donuceni, ¢imZ je v jddfe pravni ¥ad, musi spolivati na sysiému
dobrovolnosti, t. i. na mordlce. Oba systémy obraci se na fysiologického

Zlovéka, na ieho pFéani, pudy a potieby. Jem ta spolelnost, kterd dovede

tyto sob® odporuiici si prvky Padnd vyvaziti, je harmonickd a dovede
v danych pomérech zaruditi svym &lenfim nei{v8t8i miru liistoty v tomto
Zivoté, ‘

Protiklad organicky a organisovany je immanentni lidskému mySleni

a v kaZdé spolefnosti se s nim setkdvame. Nesmime si mysliti, Ze orga-
A

§ 1. Rodina (¢. 3—4). 5

uvédomovanim této nerovnosti polina i fitek na tuto rodinu privilegovanych
vrstev. KdyZ Napoleon likvidoval revoluéni radikalismus, upeviiuje opétné
rodinu jako svazek manZelfl, rodi¢it a déti. TotéZ obievuie se i v nalem
oblanském zdkoniku. Stary Slechticky rod je tiplng opust&n a rodina pii-
zplisobuie se méSfanskému pojeti o rodin€, jaké bylo tehdy panujici.
Nové sméry nékteré dasledné obraceji se proti této roding a horuije
se pro maternidt misto paterniatu, na némZ je vybudovina dneSni rodina.
Nebezpedi materndtu je v tom, Ze sloZi celou tthu budoucich generaci na
bedra Zenina, takZe bude tim Zena vice zatiZena nezli nyni, anebo zavede
se spole¢nd- vychova déti, ¢imZ pFetrhivail se pFirozend pouta mezi rodici
a-d&tmi, kterd - isou pro zdravy niarod dileZitd; nebof Zivotni rytmus rodiéf

nické-spolednost-byla-a-je-jen-rézu-iysiolo ického-Speleénost-ie-podidadu
volitivatho a &im iednoduddi isou svazky spoledenské, tim vice pfevadi se
na iediny komplex normovy. S pofatka isou to normy razu naboZenského,
které ¥idi spoletnost. NaboZenstvi vyrfistd z viry, tedy z nitra iedincova,
a tato naboZenska spolefnost je pfevaing organickou spolecnosti. Speciva
na vife v nadprirozeno a rodina ie zdkladem spoleCnosti & lépe feleno
&len naroda se stava Clenem jeho jen Hm, Ze je clenem rodiny. Narod a stat
ievi se nam jako svazek rodin a rodiny iako sakrdlni jednoty.

3. Rodina. — Clovék ma pud udrZovati sviii rod a tento pud projevuie
se pak pudem pohlavnim, ktery se miZe v degenerované spoleCnosti od-
louditi od pudu prvého. Romantikové hledi ziskati princip n&jakého poznani
tim, Ze se obraceii k primitivni spolednosti lidské, kterou si konstruuii podle
toho, jak cht&ii onen princip formulovati. Tak tomu i p¥i rodiné. Jisto je
tolik, 7e se na podatku lidské vzdélanosti shleddvame s rodinou organiso-
vanou niboZensky, kde viichni &lenové rodiny povaZuil se za télesné
potomky urlitého boZstva, které je symbolisovano néjakym zvifetem. Je
to tak silné, Ze fysiologické svazky pokrevni pfed témito ndboZenskymi
svazky fiplng ustupuii do pozadi. Nesmime oviem pfehliZeti, Ze tato pfi-
rodni naboZenstvi buduif na pohlavnim pudu a v t€lesném spoieni dvou
0s0b spatfuif néco posvdtného. Tato sakralng organisovand rodina e
charakteristickym znakem pFedkfesfanské spolecnosti.

KdyZ kfestanstvi vnikalo do spolefnosti, byla tato rodina v tplném
rozkladu a rozklad této rodiny ohroZoval celou antickou spole¢nost. Kies-
tanstvi sice odstranilo sakralni organisaci rodiny, ale na druhé strand
dovedlo dati rodind zaklad mravni. Justinianskd digesta isou Zivena vice
duchem statniho absolutismu ne? duchem rodiny, kanonické prdve pa-
pezské, které znamena dalsi vyvoi, zachycuje rodinu iako stilou a stéZeini
organisaci lidskou a pfevadi rodinu zase na sakrdlni zéklad, ovSem zcela
jiny, neZ byla antickd rodina.

V novovéku se polind uvaZovati o tom, Ze jedinec méi byti Clenem
statniho naroda bezprostfedn& a nikoliv prostfednictvim své rodiny. Déle
nastala na kontinenté v pozdnim stfedov&ku zména tim, Ze proanikala z&-
sada. rovnorodosti, d&diCnosti nfad, &imZ se spolelnost rozpadla na dvé
S4sti: na Slechtu a poddany lid, bez pfechodnich moZnosti, jako tomu bylo
v Anglii. Rodinné svazky zhstaly privilegiem vy$8ich stavi. S podinajicim

a déti se navzdjem velmi podobd, takZze kazdé jiné zafizeni socidlni péce
zstdva jen nedokonalou ndhrazkou. Protirodinné sméry mohou nahraditi
tento organicky zédklad spolenosti urCitou organisaci mélo dokondlou, ale
za to tim nakladngisi. Z toho divodu je rodina velmi dileZitym zdkladem
lidstva. ‘ !

Je pfirozeno, Ze takova dileZitd organisace byla pFedmétem fouhy
politik®i, aby o ni mohli opfiti svoili moc anebo aby ii mohli potfiti tam,
kde se iim jevila nebezpelnou. Centralisovand moc statni v absolutismu at
jedince &i strany stavéla se k rodiné zpravidla nepfatelsky {(na p¥. justi-
nianskd digesta), naproti tomu decentralisovand spolenost povaZovala ro-
dinu za zaklad socidlnich svazkt (na pf. Anglie, Svycarsko a i.).

4. Rodina s hlediska pravaniho Fadu. — 1. Co uvedeno je pod Cislem
1—3, je zachyceno pod hlediskem volitivnim & (s hlediska prdvniho Fadu
fedeno) pod hlediskem politickym. Nyni chceme upozorniti na to, jak se
nam objevi rodina pod hlediskem pouhého priavniho Fadu. Rodina se
i v pravni véd€ chéape iako jednotka, coZ znameni, Ze mame danu pravni
normu, kterd stejné zachycuje Cleny rodiny, takZe v této normé se nam
rodina jevi jako jednotka. Tento pojem rodiny objevuje se nidm jako pojem
systematicky, t. i. urime, jaké ndleZitosti ma miti tato rodinni jednota,
a najdeme-li normy pravni, které takovou jednotu stanovi, Fikime, Ze tyto
normy upravuii rodinu.

2. Vedle toho jde o druhou otazku, kterd byva se subjektivnim priavem
fizce spojovéna; tou je delegace k vydaviani norem pro okruh osob, tvo-
Ficich rodinu. Tam, kde centralisace statni je tuz8i, kde delegace norem ije
mald, tam rodina v tomto smyslu zmizi viibec nebo skoro plné. Otdzka je,
kdo mé byti delegovin, aby vydaval takové normy. Rimsky pater familias
mél okruh delegacni velmi znaény, a€ byl vazin rodinnou radou a pfedpisy
policejnimi, pfece p¥isludelo mu jus vitae necisve. Tento okruh se neustile
zmenSoval, ale doposud muZ jako hlava rodiny je autorisovidn, aby stanovil
normy pro Cleny rodiny; kontravence téchto norem neni sankcionovana
prostfedky exekuénfho Fadu, sankce isou podstatné jiné. Na rozdil od dele-
gace ke smlouvdm neni zde pouze autorisace, nybrZ i povinnost takové
normy stanoviti. Zadasté i ¢lenové rodiny jsou opravnéni domahati se, aby
norma takova byla stanovena.
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3. V tom, co uvedeno bylo pod 1—2, je obraz toho, jak moZno rodinu
feliti prostfedky pravnimi. Tyto prostfedky isou ien formalni, obsah jejich
uréuji politické postulaty.

4. Dosavadni nauka o soukromém pravu byla dosti neiasnd v pojmu

rodiny. Soukromé prdvo bylo podle dosavadni nauky vybudovéno na poimu,

subiektivniho prava, iimZ se rozuméla autonomie v tom smysly, Ze normo-
tviirce zavazuje sam sebe. Prototypem toho byla smlouva a celé soukromé
prdvo chdpdno pod aspektem dvoustranné smlouvy. V rodinném pravu
v8ak osoba, delégovand ke stanoveni norem, normami svymi zavazovala
jiné osoby, coZ je podstatné rozdilné od majetkového priava. Tento rozdil
nedovedla.dosavadni privni véda.jasns.vyiddiiti-a-hned-mluveno-o-pravi

§ 2. Rodinné pravo (. 5—7). 7

nebo rodovymi fideikomisnimi testamenty a riiznymi Slechtic-
kymi privilegiemi, oblansky zdkonik nastupoval jen subsididrné.
Dale vyfiat byl z platnosti obCanského zakonika stav selsky, pro
n&iZ oblansky zakonik platil také jen subsididrné, Koneéné pla-
tily zvlastni predpisy pro voisko. Zbyvalo tedy méSfanstvo a
ifednictvo, s jejichZ hlediska rodinné pravo naSeho obcCanského
zakonika bylo redigovano. Nesmime zapominati, Ze Zeiller vysel
z méS§fanské rodiny Styrskohradecké a byl vysokym tfednikem
ve Vidni

- socidlnich skupin na rozdil od prava individuilniho, &med o vefejnoprivni
struktufe atp. PonévadZ jako iinde, tak i zde byl vychodiskem synkre-
tismus hlediska kognitivniho a volitivniho, nemohlo se doiiti k Zadnému
urcitému feSeni ani politickému ani pravnimu. Velka literatura o rodinném
pravu je toho smutnym dokladem.

5. Liberalismus a ostatni sméry XIX. stoleti hledgly si pfedem ma-
ietku a soukromé pravo bylo konstruovdno jako privo majetkové. Ta
doba nepfekonala ve stfedni Evropé hledisko, Ze rodina je privilegiem
Slechty a nedopracovala se k fomu, Ze rodina je znadmkou svobodnych lidi
viibec. Nadto bylo hledisko pfisného individualismu, ktery na Clovéka po-
hliZel jako na isolovaného jedince. Individualismus tento pFipou$t8l jediny
svazek — svazek stitntho ndroda (ve Francii) nebo stitu (v Né&mecku).
Mezi stitem a narodem nesmély byti Z4dné iiné svazky ani svazky ro-
dinné. Uplné se tento individualismus neprotlacil nikdy, ale pfece byl za-
kladnim motivem XIX. stoleti, ktery ovliviioval velmi znacéné i priavni védu.

§ 2. Rodinné pravo.

5. Struktura rodinného priava v obCanském zakoniku, —
Obcansky zakonik ovldadan je znaénou mérou individualismem,
ale jen potud, pokud je sluditelny s ideou absolutistického statu
dynastického. Jeho prvy dil je pracovan pod vlivem justinian-

skych digest, v pravu osobnim mélo na néj vliv cirkevni pravo. .

Justinianské pravo hodilo se do tehdeidi doby velmi dobre. Ne-
hledic k tomu, Ze digesta platila skoro dv& tisicileti jako
obecné pravo v Evropé, dluZzno zdirazniti, Ze doba Justinianova
a doba redakce obCanského zakonika byla si do té miry podobna,
7e v obou §lo o osvicensky absolutismus, o nové usporadani
poradku po dobach velkého rozvratu. Z rodinného priava ob-
Canského zakonika vyfiata byla vysoka Slechta, pon€vadZ jejf
rodinné pravo se Fidilo rodinnymi statuty (panuiici dynastie a
jednotlivé rody, jako Liechtensteinové, Thurn-Taxisové atp.)

* 6. Piehled prvého dilu oblanského zakonika. — Prvy dil

skladi se ze &tyf hlav:

a) hlava prva pojednava o pravu statutarnim (§ 15—43), a to:
aa) status libertatis (§§ 16—27):
bb) status civitatis (§§ 28—38);
cc) odmitna v obecném pravu platici status religionis (§ 39);
dd) podava prehled status familiae (§§ 40—42);

b) hlava druhd jedna o pravu manZelském (§§ 44—136);

¢) hlava tfeti o pravu mezi rodi¢i a détmi (§§ 137—186);

d) hlava ¢&tvrtad o porucnicich a opatrovnicich (8§ 187—284).

V rodinném pravu budeme se zabyvati manZelstvim, po-
mérem mezi rodiCi a détmi, jakoZ i ochrannymi zarizenimi: po-
ruCenstvim a opatrovnictvim. Ustanoveni obCanského zakonika
byla v pozd&i§i dob& znaén€ ménéna a praveé predpisy prava
rodinného byly znalné zménény za republiky, jednak s hlediska
siednoceni naSeho prava soukromého, jednak s hlediska novych
pome&ril politickych.

7. Rodina. — V obCanském zakoniku rodina ma dvoiji vy-
znam: jednak je to manZelskd dvojice s nesvépravnymi détmi,
ktera tvori pravn{ jednotu potud, Ze je stanovena rodinnéd auto-
nomie (ve smyslu normové delegace), jednak je to pokrevni
piibuzenstvo, tedy osoby pochézejici od spole¢nych predkd.
K témto dvéma poimim rodiny druZi se zafizeni nahradni:
osvoieni, porudenstvi, opatrovnictvi. Dale sem zaSahuje v primi-
tivnéi§ich pomérech i stary fimsky pojem familiae jako spoleé-
ného bydlisté a chlebi§té manZelské dvojice a jejich potomstva,
svobodného i1 v manZelstvi Zijictho prvého i dalSich stupiiti. Tato
nedilna rodina, dffve u néas velmi roz§ifena (odkazuje na ni § 849



8 Obecné pojmy prava rodinného.

ob¢. zdk.), zachovava se v primitivnich a chudych pomérech na
Slovensku. Kone¢né v tpravé rodinného jména mdame zbytky
fimské agnacké rodiny.

* 8. SkuteCnosti urcujici rodinny pomér. — Tyto skuteCnosti
jsou: stiatek, zrozeni, osvojeni. Tomu odpovidd pomér mezi
manZely, mezi rodi¢i a détmi, po pf. pomér mezi pokrevenci.
SmiSenim poméru manZelského s pribuzenskym dostaneme
pomér §vagrovsky.

§ 3. Pribuzenstvi {.-8—18). 9

* 14. Skutenosti urlujici pfibuzenstvo. — Pribuzensivo se
uréuje riiznymi skutednostmi. Jen fikce plati, Ze pfibuzny pravné
je zarovenl pokrevnim. Pomér mezi matkou a détmi urCuje se
porodénim ditéte, mezi otcem a ditétem zplozenim, které se
v8ak neurluje pfimo. ManZel plat{ za otce d&ti manZelky, pokud
nedosdhne rozsudku, kterym se stanovi, Ze déti v manzZelstvi
zrozené nejsou manzelskymi, NemanzZelsky otec urduje se sou-
loZi v kritické dobé&. Koneéné pfibuzensky pomér miiZe byti za-

“lozen i smlouvou —— pomér. osvojensky.

gZdkoung detfinice rodiny., = UbCansky zakonik
definuje rodinu jako svazek prarodiCd a jeiich potomstva (§ 460).
Definice odpovida agnacké roding, ale neodpovidd dneSnim po-
mérim.

10. Rodinné vztahy. — Rodiné poméry zaklddaji se na
a) manzelstvi,
b) pFibuzenstvi,
¢) §vagrovstvi.

§ 3. Pfibuzenstvi.

11. PFibuzenstvi, — Dvé osoby isou pfibuzné, pocha-
zeii-li od spoleCného pfedka. NaSe prave zna pfibuzenstvo po-
krevni, cognatio Fimského prava. V pFibuzenstvi pokrevaim
nedini se rozdilu mezi muZskymi a Zenskymi pfibuznymi. Rimska
agnace ma vyznam jen co do rodinného jména,

12. Stupné pribuzenstvi, — Stupné pfibuzenstvi ne-
mame v zikoné pfimo urCeny. Ani v § 65, ani v § 731 n. neni
poéitani stupiit ureno. Obvyklé je politani Fimské podle poctu
porodi, ieZ jsou mezi dvéma piibuznymi.

13. Druby pfibuzenstvi, — Rozeznavame:

a) linii primou: pochazeji-li dva ptibuzni bezprostfedné nebo

prostiedecné jeden od druhého, t. zv. rodiCe a déti (§ 42);

pFibuzni jsou vzestupni nebo sestupni;

b) linii neprimou: pochazeji-li dva pFibuzni od tfeti osoby,

ktera ie jim spoleCnym predkem, na pF. sourozenci, stryc a
~ synovec atd.; ’
¢) plnorodé a neplnorodé p¥ibuzenstvo;
d) manZelské a nemanzelské.

15. Linie otcova a linie matina. — V naSem pravu nelini se zdsadné
zZadny rozdil, zda p¥ibuzenstvi bylo zprostifedkovino otcem & matkou:
pfibuzensky pomér k dédu s matliny strany ie steiny jako pfibuzensky
pomér k dédu s otcovy strany. MéZe nastati pfipad, Ze néktery pfibuzny
je s druhym pribuznym ve svazku vicendsobném, na p¥. rodife ditéte byli
bratranec a sestienice, pak stafi rodiCové jsou se svymi vnoudaty p¥ibuzni
dvakrite, podobné sta¥f{ rodiCové. TotéZ miiZe nastati u kollaterdls.

16. Vyznam pfibuzenstvi, — Pfibuzenstvi mid velmi riiznou pravni
relevanci nejen v priavu soukromém, nybrZz ve v8ech skoro oborech priava
{na p¥. v pravu procesnim tvoii podiatost soudcovu, nebo ve finanénim
pii dani z obohaceni). Pro soukromé pravo méa pFibuzenstvi hlavné tento
vyznam:

1. V linii pfimé zakldda vzaiemné povinnosti na vyZivu a zaopatfeni.

2. Piibuzenstvi viibec zaklddd ndrok na porulenstvi. ‘

3. Pribuzenstvi je za urcitych pfedpokladfi pfekdzkou manZelstvi.

4. Pfibuzenstvi je dfivodem zvySeného ruleni za .dluhy (cf. § 1409,
§ 187 IIL nov. v pravu odpfiréim atd.).

5. Pribuzenstvi je divodem delaénim pfi posloupnosti ze zdkona.

17. Pluorodé a neplnorodé pfFibuzensive. — Pochdzeiji-li dva kollate-
radlové od téhoz rodiCovského péru, isou piibuzni plnorodé, na pf. sou-
rozenci, maji-li tytéZ rodife spoletné. Pochézeji-li dva kollaterdlové ien
od jednoho z rodi¢t a je-li druhy rodi¢ rozdilny, pravime, Ze jsou neplno-
rodi. Neplnorodym pfibuznym Fikdva se téZ nevlastni pfibuzni. Na pf. dva
bratii maji spole¢ného otce, ale rfizné matky.

18, ManZelské a nemanZelské pfribuzenstvo. — ManZelské pfibuzen-
stvo je dano tehdy, pochazeji-li oba pfibuzni z ¥fddného manZelstvi.

Nemanzelské dité je p¥ibuzné:

a) s ascendenty s matdiny strany a s kollateraly se strany ieii tak jako
dité manzelské;

b) s nemanzelskym otcem je v pomdru omezeném na alimentaci ro-
dinnou; s pfibuznymi svého otce neni v rodinném poméru pfibuzen-
ském, podle n8kterych specidlnich pravnich pfedpisi se tento pomér
respektuije. :
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§ 4. Svagrovstvi.

19. Svagrovstvi. — Pomér jednoho choté (manZela i
manzelky) ku pfibuznym druhého choté jmenujeme Svagrov-
stvim. Stupné Svagrovstvi a pfibuzenstvi jsou steiné, '

20. Skutelnost zaklddajici Svagrovstvi —
Svagrovstvi zakladd se vidy jen na manZelstvi; konkubinat,
nemanZelski souloZ na rozdil od prava kanonického nezakiada

§ 4. Svagrovstvi. — § 5. VyZivné (€. 19--26). 11

* 24, Zvlastni povaha vyZivy. — Narok na vyZivu, resp.
povinnost k vyZivé je tzce spojen se zachovanim existence
Coveka., Nejde jen o majetkovy pomér, ale pfimo o clovéka
samotného. Clovek je dan nejen jako fysiologickd jednotka,
nybrz i jako jednotka mravni, jako osobnost. VyZiva je na hra-
nici prav osobnich a maijetkovych, tim je déna jejf zv1astni po-
vaha. Rozsah povinnosti alimentacni je. uren jednak s hlediska
osobniho, jednak s hlediska majetkového.

RFAEEGE

. % A
pomér-§vagrovsky.

21. Vyzpnam Svagrovstvi. — Za republiky zruena byla pfekdZka man-
felstvi ze 3vagrovstvi pochdzeiici {(zak. 320/1919), ¢imZ hlavni vyznam
Svagrovstvi byl odstran&n. Vyznam mi jen co do podjatosti {na pf. jako
svédek posledni viile, pfi pfevodu maietku, v pravu odptrdim atd).

Na druhé strané nesmime zapominati na to, Ze dit€ manZelské je pfi-
buzné nejen se svymi rodici, ale i stejiné s pfibuznymi obou manzelil, takZe
ieden z rodi¢t jest pfibuzny se svym ditétem a toto je zase pfibuzné
« pfibuznymi druhého rodiCe, ¢imZ vznikd vztah velmi fzky, ktery praval
fad musi respektovati.

§ 5. VyzZivné.

22. Pojem. — Prostiedky, ktervch ie zapotfebi k zacho-
vani fysické i moralni osobnosti lidské, jmenujeme vyZivou.
2. KdomandroknavyZivu? —Néarok na vyZiva ma:
a) manzZelka proti manZelu (§ 91);
b) déti proti rodiCim (§ 42), pokud nemaiji samy dosti pro-
stfedkis hmotnych i duSevnich (§§ 141, 171);
¢) rodite proti détem za steinych podminek (§ 154).

Vedle toho v omezeném rozsahu: manzZel proti manZelce ma
narok na pomoc (§ 90), vdovec nebo vdova narok na nedosta-
vajici se sluSmou vyZivu proti pozistalosti zemielého manZela
(zemielé manZelky, § 796), Fadné vydédény nepominutelny dédic
ma narok na nutnou vyZiva (§ 795). Ostatni pfipady vyZivy
v ob¢anském zdkoniku uvedené (na pf. 8§ 947, 950, 1327) ne-
spadaii do povinné vyzZivy.

23a. V Cem pozhistava vyZiva? — Bud v naturdl-
nim poskytovani bytu, Satii, stravy, anebo v penéZit¢ renté.
U déti patfi k vyZivé téZ vychova, ve vSech pfipadech pat¥
Kk ni téZ osetFeni lékaFské a dtraty pohibu.

S hiediska osobtiitho:
a) vyZiva se poskytuje jem pro pritomnou dobu a ne za mi-
nulou:
b) o v¥s§i rozhoduji osobni potfeby opravné&ného.
S hlediska maijetkového:
Majetek zavazaného je mezi, jeZ urcuje rozsah povinnosti
zavazaného., )
25. Rozsah povinnosti alimentadni. — Alimentalni povinnost
se ma poskytovati v rozsahu urCeném jednak majetkem zava-
zaného (resp. ieho pfiimy), jednak potfebou opravnéného. Zvét-

 Zenim majetku zavazaného a zvétSenim potreb stoupd povinnost

a'imentalni. Tyto dv€ meze jsou pruzné a mohou se nesteiné
méniti.

26. Podminky naroku na vyZivu. — 1. Podminkou je potfeba
opravnéného, ktera ma byti uhrazena. Uhrada nékdy ma byti
poskytnuta zavizanym v plném rozsahu (jako manZel manzelce)
anebo jen subsididrné, neméa-li opravnény sam dosti prostredki
(u ostatnich opravnénych).

2. Zikonnym narokem na vyZivu nemajl byti uhrazeny
vSechny potfeby oprdvnéného, nybrZ zakon je odstupiiuje ne-
steinym zptisobem. ManZel mad manZelce poskytovati vyZivu
zplisobem primérenym svému jméni, resp. svym pfiimim a
svému stavu (§ 91), rodice svym manzZelskym détem slusnou
vyziva (§ 139), vdovec nebo vdova ma z poziistalosti obdrZeti
sluSnou vyZivu (§ 796), vydédény nepominutelny dédic ma do-
stati nutnou vyZivu (§ 795). V tom neni mira stanovena jen
iménim zavazaného, nybrZ i Zivotni mirou jeho a opravnéného.
Jisto ie, Ze Zivotni mira celé rodiny ma byti steind, proto md
manZel a otec podle této Zivotni miry tihradu poskytovati. Tak
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podle § 91, § 139. Nemanzelské dit&, které neni uzavieno v legi-
timni rodin€, ma jen narok na vyZivu pfiméfenou iméni zava-
zaného, aniZ tim je stanovena povinnost steiné Zivotni miry;
v tomto piipad€ Zivotni mira matcina bude zna¢nou mérou roz-
hoduijici pro stanoveni potreb. -

3. Nerozhodné ie, zda si opravnény snad zavinil svoii ne-
zptsobilost se sam Ziviti, :

27. Zavazek vyzivy. — 1. Zavazany ma poskytovati vyZivu

§ 5. VyZivné (&. 27—32). 13

b) Kdo, nemaje vvZivovaci povinnosti proti zavazanému anebo
nad jeil miru poskytuie prostredky vyZivy zavizanémuy,
takZe tento si nehledi vydéle¢né Cinnosti, rudi se zavizanym
rukoun spoletnou a nerozdilnou (§ 3).

29. Ménivost vyZivy. — Podle toho, co bylo feCeno, plyne,
Ze vyZiva neni nikdy urlena definitivng, nebot se méni potfebami
opravnéného a maijetkem dluZnikovym. V disledku toho miizZe
soudce zvetSovati nebo zmenSovati rozsah vyZivy, ba miZe

podle moznosti, to znamena, Ze jeho viastni vyzZiva tim ohrozena

byti nesmi. Potreby, které jsou diny socialni funkci zavazaného,
tim mohou byti v dhradé zmenSeny, ale nesmi byti ohroZeny.

2. Zavazany ie podle § 1 zakona & 4/1931 povinen opatfiti
si prostredky, aby mohl dostati svym vyZivovacim povinnostem.
Nema-li iméni nebo stalych priimd, aby z nich mohl hraditi
potrebny naklad, je povinen vykondvati podle moZnosti a podle
svych schopnost! takovou Cinnost, aby z jejiho Vytezku mohl
fadné dostati svému zavazku.

3. Stanovena byla povinnost opatfiti si takové hmotné
prostredky, aby své vyZivovaci povinnosti ulinil zadost. Mira
prenesena byla na potfeby opravnéného, které jsou zdkonem
limitovany. Limit zdkonny je jednak praveé Zivotni mira oprav-
néného, a Zivotni irovef zavazaného arg. § 4 citovaného zakona.
Pii vyZivé nutné nebude sporu, nebof jde o holé zachovani
fysické existence, pfi vyZiveé pfiméfené je dano omezeni Zivotni
mirou,

4, Zakon jako mefitko uvad{ kasuisticky jeden pnpad miry
zavazku: jestliZe se zavazany vzdal v poslednich tfech letech
majetku nebo vzdal-li se bez dileZité pritiny dosavadni vydé-
letné Cinnosti anebo i zamé&nil za méné vynosnou, ma soud pri-
hliZeti k majetkovym a vydéleCnym pomériim v dobé, neZ tak
ucinil (§ 4). Tento pfipad vyslovuie mySlenku v odstavci 3
uvedenolL

28. Podplirné rudeni za vyZivu, — Podplirné ruéi za vyZivu
namisto povinné osoby:
a) Osoba blizka (§ 2, odst. 2), kterd pfijima bezplatné sluzby,
za néZz byva obvykla odména, ruci do vyse obvykie od-
mény (§ 2).

vysioviti; Ze toho Casu neni povinen vyzZivou a pozdéii tuto
povinnost zase stanoviti. Nasledkem toho res judicata plati jen
s vyhradou rebus sic stantibus a obé strany maji na vili, aby
ve sviij prospéch uplatiiovaly, Ze nastala zména pomérd, odi-
voditujici bud zvySeni nebo sniZen! zavazku. Rozhodnutim se
stanov{ povinnost k vvZivé do budoucna a ne za dobu minulou.

30. Povinnost k vyzivé a socidlni opatfeni. — Povinnost k vyZivé
netyka se jen té osoby, kterd na ni ma narok. NaSe kultura je ovlddéana
zdsadou, Ze nemitiZeme nechati Clov€ka bez pomoci a proto, kde rodinni
vyZiva nestali, nastupuie vefeiné socidlni opatfeni. Z toho diivodu souvisi
fizce obé spolu a vyZiva, kterd ie zaloZenim vnitin€ rodinnym, stiva se
velmi dfileZitym Cinitelem vefeinym. Proto nemiZe se nikdo vzdati ndroku
na nutnou vyZivi.

31. Zbaveni svépravnosti iako zaiisténi vyZivy. — Céastedné
mohou byti zbaveni svépravnosti marnotratnici, alkoholici, ti,
kdoZ naduZivail nervovych jedd, vydavail-li sebe nebo svoii
rodinu v nebezpedi bidy (§ 2 cis. nat. 207/1916). Rodinu v ne-
bezpeli vydavajl jen ti, kdoZ maji tuto rodinu Ziviti, Tim,
Ze se odeime témto osobdm moZnost disposice s majetkem,
a Ze se jim odejme zpdsobilost se zavazovati, a Ze se majetek
jefich da pod soudni ochranu, davad se moZnost osobam na vy-
zivu odkdzanym, aby mohly byti Ziveny z tohoto jméni. Srov.
§§ 25, 26 cis. nat. 207/1916. :

32. Narok na vyZivu. — 1. Narok na vyZivu, zakladajici se na
poméru rodinném, nefidi se predpisy majetkoprdvnimi, obsaze-
nymi ve druhém dile obdanského zakonika. Je sice p¥edmét
niroku v jadre také hodnoty majetkové, nebot jde o pfedméty
k zachovani lidské existence, ale pfedmét neni rozhodnym, roz-
hoduje jen a pouze piedpis pravni. Predpis, upravujici povinnost
vyZzivovaci, je rizny od predpisti upravuiicich pravni poméry
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obligadni. Je sice moZno pouZiti t&chto pfedpisii analogicky, ale
neni moZno jich uZivati subsididrné.

Zvlastni naleZitosti rodinné vyzZivy vyznacovalo fimské prédvo: aequitas,
caritas sanguinis, paterna pietas, ratio pietatis, officium, debitum pietatis,
srov. D 25, 3. '

2. Naroky dobrovolné rozvedené manzelky (§ 1264), neman-
Zelského ditste (§ 171) proti poziistalosti otcové maji zvIaStsni
rdaz odchylny od ostatnich naroki alimentacnich a podobaji se
vice maietkopravnim pohledavkam. Podobné je tomu s vyZive-

§ 5. VyZivné (. 33—38). ) 15

nemtiZe zciziti. V disledku toho neni moZno zciziti narok alimen-
taCni, neni moZno narok ten prevésti na jiného. Jde o prave
osobni, které neni steiného druhu jako pravo majetkové, proto
je i kompensace vyloucena (§ 1438), nebof tim by se vzdaval
¢asti své osoby, kterou by zcizoval za pohledavku svoiji. Na
vyzivné neni moZno vésti exekuci.

36. V¥Ziva pro pfitomnost. — Pfi vyZivé ide o zachovani
existence, tedy o prostfedky pro pfitomnou dobu. V dob& minulé

vacim narokem podle § 1328. .
33. Konkurence zavazki. — MiiZeme miti vice zavazanych
osob, které isou soucasn€ povinny vyzivovanim:
a) Subsidiarng, jako: otec, matka, stafi rodice vii¢i détem
(8§ 141, 143), nebo manzel, rodiCe manzelky vii¢i manzelce
(88 91, 141, 143). Neiprve ma podle svych moznosti dati
vyZivu prvné zavazany, jestlize jeho majetkové poméry ne-
dovoluji uspokojiti potfeby opravnéného, pfichdzi na fadu
dal§i atd., podle svych majetkovych pomérti, azZ je potfeba
uspokojena.
b) Kumulativng, jako je vyZivovaci povinnost déti vici
rodictim (§ 154). D&ti maii potfebu rodici uspokojiti pomérné
podle svych majetkovych poméri.

34. Konkurence naroké, — Stava se, Ze jeden povinny mé
davati vyZivu vice osobam. V zdkon& nemdme Zadného pred-
pisu. Konkuruii manzelka a d&ti (§§ 91, 141), ale manZelka je
povinna manZela podporovati (§ 90), tedy musi své naroky tak
omeziti, aby Fadna vychova déti byla moZnd, Konkurovati mohou
rodi¢e a déti, tyto maji byti fadné vychovany a zaopatieny
(§ 139), oni jen Ziveni (§ 154), maji tedy d&ti pfednost pred
rodi¢i. Déti nemanzelské mohou konkurovati s manzelskymi,
prednost maji déti manZelské, které maji byti Ziveny a vycho-
vavany podle stavu a jméni, kdeZto nemanzelské jen podle jméni
rodi¢n (§ 166).

35. Nezcizitelnost naroku. — Narok na vyZivu je dan za
ficelem zachovani existence lidské, capitis, tedy to, co oblansky
z4konik také jmenuje osobnim pravem. Podle oblanského za-
konfka neziskava se osobni pravo Zadnym jednanim, a také se

existence-byla-zachovana, tedy-neni-vyZiva moZni. Nemo pro
praeterito alitur. Zivil-li se opravnény sam, Zivil-li ho tfeti, pak
miiZe Zivitel, af opravné€ny sam ¢&i treti, na zavazaném domahati
se nahrady podle § 1042, coZ je narok &isté majetkovy.

37. Ukonceni alimentaéniho naroku, — 1. AlimentaCni nirok
se koné¢i vibec dnem, kdy zanikl rodinny svazek, podmifiujici
tuto alimentacni povinnost: tedy prohlaSenim nullity manZelstvi,
rozvodem, rozlukou, zruSenim osvojeni, smrti zavizaného neho
opravnéného.

2.V daném pripadé€ zanikd povinnost poskytovati prostfedky
k vyzZivé bud vlastni nemohoucnosti povinného anebo odpad-
nutim potfeby u opravnéného.

38. Praxe. — Naroky proti osobam uvedenym v § 3 zdk. & 4/1931
Sb. z. a n. jest uplatiiovati pofadem prava (Vainy, & 11.146). — Proti usne-
seni porucenského soudu, jimZ byl pro tentokrdt zamitnut navrh, aby bylo
trestné zakroleno proti nemanzelskému otci, je porulenstvo opravnéno
k rekursu (VAazny, & 11.141). — Prozatimni opatieni podle § 5 zdk. &. 4/1931
Sh. z. a n. pfedpokldda, aby navrhovatel bud jiZ dfive anebo aspoii sou-
Casné s ndvrhem zakrodil na soud€ o urleni niroku na vyzivu, po pf. na
vychovi nebo zaopatieni nebo na plnéni z n&ho vyplyvajici (Vainy,
¢. 11.256). — Prozatimn{ opatfeni podle § 5 zak. & 4/1931 Sb. z. a n. lze
navrhnouti bez ohledu na to, zda ten, kdo jest pravné zavazdn, ma jméni
nebo stilé priimy. Domahaie se zaji§téni vyZivného, splatného v jednom
roce prozatimnim opatfenim, nemusi navrhovatel v ndvrhu na povoleni pro-
zatimniho opatfeni uvésti dobu, na kterou ma byti opatfeni ucinéno. Nevadi,
Ze v usneseni povolujicim prozatimni opatfeni nebyla stanovena <&astka
penéZitd, iejimZ ‘soudnim sloZenim se stavi vykon povoleného opatfeni
(Vazny, & 11.520). — Zavézanym podle § 5 zak. & 4/1931 jest, koho stihi
z jakéhokoliv pravnifho diavodu povinnost k vyZivé, aniz se vyZaduje, aby
o povinnosti té bylo i soudem rozhodnuto. I p¥fi prozatimnim opatfeni miiZe
soud Zadati osvédZeni naroku (VaZny, & 11.838). — Zavazek podle § 2 zik.
&. 4/1931 jest omezen ien na osoby, jeZ zakon oznaluje za »blizké« a vySe
zdvazku nerovnd se vidy vysi vyZivného, ieZ zavizany je povinen platiti,
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nybrz ¥di se predpisy o zabavitelnosti zdkonem p¥edpokladané mzdy nebo
odmény. Zavazek podle § 3 neni omezen ien na osoby »blizké«, rovna se
co do vyse vyZivného, jeZ platiti jest povinen zaviazany. Naroky podle
§ 2 a 3, tfebas byly uplathovédny z poméru nemanzelského otcovsivi, ne-
spadaif do vyluéné p¥isluSnosti okresniho soudu podle § 49, &.2 . n. (Vazny,
&. 11.837). — ManZelka, damahajici se zatimn{ vyZivy podle § 5 zdk. ¢. 4/1931
Sh. z. a n., musi osveédditi, Ze ma narok, aby ii manzZel poskytoval v¥Zivad
v pendzich mimo domécnost (VaZny, & 12.178).

Pfehled o literatufe rodinného prava.

Pfehled o literatufe rodinného prava. 17

Mdame jen populdrné psanou priruCku Emila Svobody (Ro-
dinné pravo, 1921); studijni pfirucka Jana Krémafe byla vy-
dana jako rukopis, tedy podle autorského prava publikovana
nebyla. Zachovavajice prani autorovo, povaZujeme ji za ne-
publikovanou.

Jednotlivé: Emil Svoboda, Rodinné pravo (1921); G. Kreiml,
Rodinné pravo {Ceské pravo, rod. 3, str. 37); B. Kafka, Rodinné pravo,
navrh subkomise pro revisi obdanského zdkonika (1924); A. R4th, Prava

medzi muZom a Zenou v Uhorsku (Sbornik, roé. 6, str. 167); F. Laurin,
O bezZenstvi duchovnich (1878), E. Ott, O vyznamu a dosahu konvenci

Literatura rodinného prava je dvoiiho dryhu: bud je to
dogmaticky vykiad, anebo je dana hlediskem sociologickym.
Toto sociologické hledisko je v oboru rodinného prava obzvI4§te
lakavé: jde o svazek socidlni, rodina jako nejstar$§i a nejprimi-
tivn&idi svazek spoledensky, dale ide o povinnosti, jelichZ obsah
neni urden majetkem, kde ide o pravni sankce pro etické hod-
noty . (entelechie &lov&ka, fad spoleensky). Toto spojeni etiky
s pravem je pro nékteré sméry sociologické velmi charakte-
ristické. )

U nas sociologicky smér je charakterisovan spisem Josefa
Vacka Pravék a manZelstvi (Praha, 1912, 1913). Spis tento
z kultickych obfadfi vychodnich ndboZenstvi usuzuje na prvotni
formu manZelstvi a rodiny na podkladé maternatnim, zapomind
vak na to, Ze tato naboZenstvi méla silny prvek sexudlni a Ze
zakladala se na zboZnéni prvku muZského a Zenského, a co
Vacek uvadi, je dokladem kultu Zenstvi s tendenci pfekonati
syntheticky protivu muZstvi-Zenstvi, Maternat od dob Bach-
ofenovych stal se velkou modou v sociologii. V nejnovéjsi dobg
pro né&j hojuje lord Russel ve svém spise ManZelstvi a mrav-
nost, metodou Cist& romantickou, podle zadsady primitivni stav
na pol&atku vyvoie je spravny a podle toho se mame Fiditi. Tato
metoda je pro sociologii velmi charakteristickd. Jde ov8em
o naivni synkretismus poznani kausalniho a normativniho. Cely
smér se nedostal nad Hegelovu spekulativni dialektiku.

Jogmaticky sm&r u nas nema skoro Zadné literatury. Je
velmi pfiznaéné, 7Ze ani Randa, ani Stupecky se nezabyvali
rodinnym pravem, Oba bvli pravymi lidmi své doby, doby roz-
kvé&tu liberalismu, kdy pravo mélo chréniti jen majetek. Ani jejich
odchovanci ndm nepodali zevrubnéjsi vyklad rodinného préva.

evropskych statd, uzavienych v Haagu dne 12. Cervna 1922 ve vécech
manzelskych (Sbornik, ro&. 16, str. 1); Jaroslav Cabrada, Unifikdcia
oblanského priava naim& priva rodinného, dddiského (NaSa unifikacia,
1922, str. 69).

A. Ehrenzweig, System des Osterr. allgem. Privatrechts, II. 2.
Familien und Erbrecht (Wien, 1923), v. Anders, Das Familienrecht, 1887,
v. Anders, GrundriB des Familienrechtes (2. vydani, 1911), Krasno-
polsky, Lehrbuch, sv. 4 (1911), Hofmann, Verwandschaft und Familie
{1891), Schroeder, Das Recht der geschichtlichen Ordnung (1893),
Grosse, Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft (1896).

A. de Page, Traité élementaire de droit civil belge, principes,
doctrine, jurisprudence. T. I. La famille (1933); P. Janet, La famille;
Ch. Lefebvre, La famille en France dans le droit et dans les moers;
e Play, Organisation de la famille; Duprat, Le lieu familial (1924);
Planiol-Rippert, Traité théorique et pratique de droit civil, t. 2;
Planiol, Traité élementaire de droit civil, t. 1.

VyZiva: v. Hussarek, Die familienrechtliche Alimentation nach
Osterr. Rechte (Zeitschrift fiir das Privat- und 6ff. Recht, 1893); Borsch,
Der Schutz der Unterhaltsberechtigten (Richterzeitung, rod. 13, str. 57);
Epstein, Geschieht die Festsetzung der Verbindlichkeit nach § 2, § 5
vom 16. Dezember 1930, Nr. 4 Slg. ex 1931 strittig oder auBerstrittiz
(Richterzeitung, 1932, str. 83); Fux, Das Alimentationsschutzgesetz (Ju-
ristenzeitung, rod. 12, str. 161); Gerlich, Exekuce pro vyZivné (Viehrd,
rod. 12, str. 294); Gerlich, Alimentadni zikon &sl. (Brno, 1931); Heller,
Das neue tschechoslowakische Unterhaltsschutzgesetz (Gerichtszeitung,
rod. 82, str, 232); Kuderova, Cinnost iifadovny pro pé&i o mlade’ pii
praktickém provadéni t. zv. alimentadnfho zdkona za rok 1931 (Soudcovské
listy, ro&. 12, str. 158); dale ¢lanky v Soudcovskych listech, jichZ autofi
isou Miiller (rod. 12, str. 122), RftZ e k {ro& 12, str. 220, ro&. 13, str. 20),
Siméak (rod 12, str. 119), Sonka (rod. 12, str. 185, 204), Tvrdoi
(ro&. 12, str. 222), Sonka, Pfispévek k vykladu § 8 alimentadniho zdkona
(Véstnik &s. spol. pro pravo trestni, rod. 8, str. 109).
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CAST PRVA.

Manzelstvi.

§ 1. Smilouva manZelskd (& 39—d44). 19

a) dv. dekret z 23. srpna 1819, &. 1595 sb. z. o Fizeni ve v&cech
manZelskych,

b) dv. dekret z 15. ervna 1835, &. 39 sb. z. s. o d&tech zroze-
nych v manzZelstvi rozvedenem

¢) cisafské nafizeni z 29. zafi 1859, &. 217 t. z. o zrueni poli-
tického konsensu pro Zidy,

d) zmény, které jsou obsaZeny v konfesijnich zdkonech z r. 1868
a nasledujicich, byly shrnuty a prohloubeny v zakon& ze dne
22. kvétna 1919, & 320 Sb. z. a n. v tu zédsadu, Ze forma

Kapitola prva.

Jak se uzavird manzelstvi.

1. Smlouva manzelska.

39. Pojem manZelstvi. — ManZelstvi je trvaly svazek
dvou osob riizného pohlavi, jehoZ obsahem je Zivotni spole-
Genstvi manZelit; socidlnim uCelem manzZelstvi je plozeni a vy-
chova déti. '

40. Smlouva manZelska — ManZelstvi se zaklada
smluvnim projevem ville obou manZeli v pfedepsané formeé
(§ 44). Obsah smlouvy je vSak zakonem piedepsan, ¢imZ se lisi
tato smlouva od smluv obligadnich, kde stranam je ziistaveno
na viili, aby samy obsah smluvni stanovily.

41. Podstatné naleZitosti manZelstvi vithec, —
Podstatné nalezitosti manZelstvi isou: a) riiznost pohlavi,
b) smluvni konsens v predepsané formé. Neni-li téchto naleZi-
tosti, neni vitbec Zadného manZelstvi, ani manzelstvi neplatného,
a nemiiZze byti spor o neplatnost manZelstvi.

41 a. Vyloutené amluvy. — Snoubenci mohou jen prohldsiti konsens,
jehoZ obsah ie zdkonem stanoveny, a memohou Zadnou vyhradu k nému
pii¢initi. Tak najm& nemohou stanoviti, Ze manZelstvi se uzavird ien za
hdelem legitimace nemanzelského ditéte a Ze pak oba manzelé svoli k rozluce,

anebo Ze manZelstvi se uzavird ien na urcitoun dobu, nebo Ze nebude mezi
manzely tdlesného styku, anebo Ze manzelé nemaji povinnosti ku vzi-
zcmne DOI’HOCI

< 42. Prameny manZelského prava. — Hlavnim pramenem
Ziistava obdansky zakonik, ktery vdak byl pozdé€iSimi predpisy
velmi zasadn® ménén. Uvadime zmény, které dodnes maji

v{znam, Jsou to tyto:

konsensu je predepsana alternativné, Ze neni Zadného roz-
dilu mezi konfesemi a Ze manZelstvi je obecné rozviZitelné.

2. Na Slovensku plati ¢lanek zdkontt XXXI z roku 1894 a
Clanek zakond 1 z roku 1911 a zékon & 320/1919 Sb. z. a 1.

43. Hledisko pravni na manZelstvi, — Priavo je souhrn norem hetero-
nomnich a proto, pfichdzejice z vnéiSka, obraceji se jen ke vné&idimu jednani
tidskému. Dne8ni prdavni fady omezuji se jen na tento vysek a nehledaji
spojeni s naboZenstvim v tom smyslu, Ze by prostfednictvim pravniho Fadu
mélo se uréovati ndboZenstvi. Donuceni ve vécech viry je vidy nelinnym
prostfedkem a jen tam, kde jde o viru v moc a v donuceni, mize miti
vyznam. Proto prédvu je manZelstvi pravnim jedninim, nebof pravo kondi
se tam, kde se kondéi prdvni normy. Proto priavni Fad nemifiZe normovati
manzelstvi jako instituci ndboZenskou. Otdzka tato nesouvisi poimové ani
trochu s otazkou rozviZitelnosti manZelstvi, s niZ spojovdna byvala
v XVIIL a XIX. stoleti.

Tim neni nijak dotlena mravni hodnota manzZelstvi. Jde-li v man-
zelstvi o zrozeni Clovéka a je-li Clovék entelechii, pak ide v manZelstvi
o to, iak rozlu$titi entelechii muZe, Zeny a ditéte. V tom je mravni problém
manZelstvi.

44. Zasady naseho prava. — NaSe pravo je ovladino zasadou, Ze man-
Zelstvi ma byti zcela svobodné uzavirdno, ale jakmile bylo jednou platné
uzavieno, nemiiZe byti zruSeno pouhou srovnalou vili stran, nybrZ Ze
zru§eni svazku manZelského nastivd bud jen smrii jednoho z manZeli
anebo soudcovskym vyrokem. Nedosta¢i pouhy konsens stran — affectio-
maritalis —, zapotfebi je formalniho konsensu za dfedni asistence bud
ufednika spravniho anebo osoby duchovni. Tim li§i se naSe prdavo zdsadné
od pozdniho prava Fimského, které kladlo aplny diraz na t. zv. affectio
maritalis, &imZ ¢plnd volnost rozchodu byla umoZn&na.- Upadek pozdné-
fimskych spoleenskych fadii, které doprovazel tento zjev, zavdal p¥icinu
ke snaze, aby stalosti rodinnych svazkfi spoleénost se ozdravéla, coZz vedlo
k tuhé organisaci kanonického prava, které ustileno bylo na koncilu tri-
dentském. Proti tomu evangelické sméry pFipoudtdly tu v&t$, tu mensi
volnost rozchodu manzZelii. Toto hledisko evangelické mélo znalny vliv na

2*
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moderni zdkoniky a dneSni osobni prdvo manZelské urleno ije dvéma hle-
disky: katolickym o nerozviZitelnosti pouta manZelského a evangelickym
o rozvizitelnosti jeho za uréitych pfedpokladi.

* 45, Zakonna definice. — Obcansky zékonik v § 44 uvadi,
7e v manZelské smlouv® prohladuii dv& osoby riizného pohlavi
zakonnym zpilisobem svou villi Ziti v nerozluéném spoleCenstvi,
ploditi déti, je vychovavati a sob¢ navzajem pomdhati.

Tato definice odpovidd ndzorfim doby redaktorit ob¢anského
zékonika a.také tehdeidimu. stavu. Nerozlulnost-neznamena, Ze

§ 2. Zasnoubeni (&. 45—52). 21

3. Ptipady, kde jde o zlo¢in uzavienim manZelstvi spachany,
jako je incest a bigamie, budeme posuzovati podle zdsady ne-
manzelstvi a ne neplatného manzelstvi.

§ 2. Zasnoubeni.

48. Detinice. — Obclansky zakonik oznaluie zasnoubeni
jako pripravnou smlouvu, obsahujici slib uzav¥iti budoucné man-
Zelstvi (§ 45).

svazek se viibec neru$i, nybrZ jen, Ze se negudi dohodou stran,
nebot i podle ptivodniho obclanského zakonika manzelstvi ne-
katoliktt bylo rozviZitelné.

Dale je pfedepsano, Ze snoubenci musi projeviti zdkonnym
zptisobem konsens. Ufedni osoba intervenuiici neni ien ad pro-
bationem actus, nybrz ad solemnitatem. S hlediska naSeho prav-
niho fadu manZelsky konsens je vZdy pravnim jedndnim; sakralni
povaha zdiiraziiovana.

46. Konkubinit. — Pro obor oblanského priava ie konkubindt zcela
bez vyznamu, nelini se rozdil mezi ndhodnym mimomanZelskym stykem
a trvalym. Nékteré popfevratové zdkony braly zFetel na konkubiny (druZky
7ivota), ale jen pro obory iimi upravované.

* 47. Ne-manZelstvi a neplatné manZelstvi. — K platnosti
manZelstvi je zapotfebi dvou snoubenct rozdilného pohlavi a
konsensu. v predepsané formé. Neni-li ani toto, nelze mliuviti
o manzelstvi viibec, tedy nelze toto manzZelstvi ani zrusiti pro
neplatnost. Tak je tomu, uzavrou-li siatek dvé osoby stejného
pohlavi, nebo neni-li druhého snoubence viibec, na pf. uzavieno-li
manZelstvi zmocnéncem a zmocnitel byl v dob& celebrace man-
Zelstvi jiZ mrtev. Dale uzavrou-li snoubenci siiatek pfed duchov-
nim cirkve statem neuznané, pred tfadem, jenZ neni viibec pri-
slu§nym. Konecn& sem patfi konkubinit, k némuzZ pocitati je
i t. zv. volné manzelstvi. ,

2. Neplatné manzelstvi ma tak dlouho alinky manZelstvi,
pokud nebylo prohidSeno za neplatné. Je to svazek dvou lidi,
ktery mé& minimalni naleZitosti, uvedené v odstavci predchéze-

jicim. Neplatné manzelstvi je takové, jestliZe byl sitatek uzavien,

aCkoliv byla dana prekazka manzelstvi,

49. Nezavaznost zasnoubeni Zasnoubeni je ne-
zavazné potud, Ze nevzniki z ného Zadny zavazek slib spiniti
(§ 45), ale odstoupi-li jeden snoubenec, ma druhy nirok na
nahradu skuteCné Skody (§ 45).

50. Vyvoj zasnoubeni, — Podle kanonického prava zasnoubeni bylo
nutnou’ pfipravou sfiatku; zasnoubeni zaklddalo pfekdzku manZelstvi (im-
pedimentum publicae honestatis); ze zasnoubeni vznikal zdvazek uzav¥iti
stiatek. Snad toto zasnoubeni bylo ohlasem manZelskych poméris na konci
starovéku, snad se tim upravovaly zvyklosti raného stfedovéku. Toto
kanonické pridvo bylo u nds v platnosti aZz do cisafe Josefa II., ktery ie
zru$il patentem z 30. srpna 1782, &. 73 sb. z. s., a prohldsil, Ze zasnoubeni
nemd Zadného Gléinku. Tuto zédsadu pfevzal i oblansky zdkonik, aby sfatek
byl fpln& svobodny. ‘

* 51. NaleZitosti zasnoubeni. — Pro zasnoubeni nepfedepisuje
zakon vilbec Zadné nileZitosti a dostaci tedy neforméalni konsens
dvou oscb rlizného pohlavi v budoucnu uzaviiti siiatek. Oscby
ty mus{ byti schopny, aby viili svoii platné projevily. Zapotiebi
ie zpiisobilosti k manZelskému konsensu.

52. Zasnoubeni a manzelstvi. — ObCansky zdkonik, jednaje
o zasnoubeni (8§88 71—74, 78, 79, 84, 126, 130, 1220, 1247), m4 na
mysli dvoif véc: jednak formalni zasnoubeni, které nemusi pred-
chazeti stiatku, jednak pripravny stav, ktery musi sfatko pred-
chazeti: osoby, které chtéji uzavriti siatek, musi se pfedem na
tom dohodnouti, aby mohly byti vykonany vyhla8ky a” aby
uvedly v pohyb tifedni fistroji, které ma spoluptisobiti pfi kon-
sensu manZelském. Potud je zasnoubeni nutnou soudastkou
stiatku, pokud je zapotiebi pfipravu ke shatku vykonati v do-
hed€ obou stran. Oblansky zakonik v3ak ustanovuje, Ze ze
zadné takové pripravy nevznikne zdvazek uzavriti siiatek, a to
je nejdfileZit&jsi obsah § 45.
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53. Vyznam nezivaznosti zasnoubeni. — Snoubenec nemiiZe
druhého snoubence Zalovati na uzavreni sfiatku. Zakon pravi
vSak dale, Ze zasnoubeni nemiiZe byti u¢inénc zdvaznym Zadnou
sankCni normou ani stranami smluvenou, jako je konvenéni pokuta,
ani rukojemstvim, ani sm&nkou (§ 45). Tim neni oviem feceno, 7e
by spoleCnost svymi zvyklostmi nemohla ptisobiti na to, abv za-
snoubeni bylo. dodrZeno, i rodinnd zafizen! mohou klasti na to
diiraz.

[AN]
[¥X}

§ 2. Zasnoubeni (& 53—57).

2. Odstup je jednostranné prohldgeni viile jednoho snoubence,
7Ze nechce uzaviiti sflatek s druhym snoubencem. Snoubenec ne-
musi odstoupiti vyslovné, dostadi takové chovani, z néhoz druhd
strana musi ddvodné souditi, Ze shatek uzavriti nemini, na pf.
zasnoubeni s jinou osobou atp.

3. Divodem k odstupu mohou byti jen takové skuteCnosti,
které nastaly po zasnoubeni, anebo se staly druhému snoubenci
znamymi aZ po zasnoubeni.

*54, UCinky zasnoubeni. — Nezavaznost zasnoubeni je urCena

v predeslém odstavci. Zasnoubeni, jako stav pfipravy ke sfatku,
ma vSak tadu uCinkd, které nejsou ddny smlouvou, nybrz ze
zékona:

a) Zasnoubena dcera ma narok na véno (§ 1220), zasnoubeny
syn na vybavu (§ 1231), snoubenci mohou uzavirati mezi
sebou nebo s tfetimi osobami smlouvy svatebni (§ 1217,
dv. dekr. z 25. Cervna 1817, & 1340 sh. z. s.).

b) Zrugi-li se zasnoubeni bezdiivodn&, vznikd narok na na-
hradu 3kody (§ 46 ob&. zak.).

¢) SouloZili-li snoubenci, mtiZe byti snoubenec, odstoupiv od
zasnoubeni, trestan podle § 506 (svedeni pod slibem man-
Zelstvi) a je povinen dati nahradu podle § 1328.

d) Snoubenka vojina padlého za svétové valky miZe pfijati
jiméno padlého snoubence (naf. min. sprav. ze 24. kvétna
1917).

55. Odstoupeni od zasnoubeni. — 1. Oba snoubenci mohou
kdykoliv zasnoubeni zrusiti. Zakon rozezniavd odstoupeni
ditvodné a bezdiivodné (§ 46). Rozdéleni toto nema nic co délati
se zavinénim. Snoubenec ma divod odstoupiti od smlouvy,
jestlize u druhého snoubence vyskytnou se takové ockolnosti,
z nichZ miZe davodné souditi, Ze manZeistvi nebude moZno
udrZeti; dale miiZe odstoupiti od zasnoubeni, jestliZe u ného
samotného nahodou nastanou okolnosti pedobné. Neni odstoupe-
nim od zasnoubeni, nybrZ ieho zruSenim, stane-li se jeden.ze
snoubencii nezpisobilym uzavriti siatek, na pf. pro Silenstvi
(§ 48), anebo pro traz majici za nasledek kastraci snoubencovu,
anebo pro nastalou neschopnost souloZe (§ 60).

56. Usinky z odfivodnéného odstupu. — 1. Strana, na jejiz
strané neni divodu k odstupu, ma proti strané, na jejiZ strand
takovy divod je, narok na nahradu skutecné Skody tim zpiiso-
bené (§ 46), t. j. na nadhradu nakladd a zaFizeni, ulinén¥ych
vzhledem na budouci snatek, pokud tim se staly bezcennymi
a pokud tim majetek druhého snoubence (jeho rodiCi) byl
zmenSen. Je-li na obou strandch diivod, odpada tento narok.

Sem patfi pFipravy ke svatebni hosting, zafizeni bytu, které bylo
nutno prodati z druhé ruky a tim mnohem levnéji, nez zal bylo koupeno.
Vzdala-li se snoubenka zaméstnani vzhledem na budouci sfiatek a nedoSlo-li
k nému, ie po¥kozena. Podobné u snoubence (srov. protokoly I, str. 69).

2. Nikdy nemada snoubenec narok na nahradu toho, co mu
zmarenym sfiatkem uSlo, ponévadZ by to byl pfimy nétlak na
dodrZeni zasnoubeni, coZ je podle naSeho prava zasadné nepii-
pustno.

3. Narok tento neni ndrokem na nédhradu Skody podle
30. hlavy II. dilu. Nepredpokiadad zavinéni, ale predpokldada, Ze
ie na strané druhé divod k odstupu bez ohledu na to, kterd
strana zasnoubeni zrusila.

57. Ulinky neod@vednénéo odstupu. — Strana, kterd zru-
§ila zasnoubeni nemailc divodu, mé druhé strané dati ndhradu
v rozsahu takovém, jak uvedeno bylo v predchozim Cisle. Dostad!
pouhd skuteCnost, Ze zasnoubeni bylo zruSeno.

Otézka nastavd, kdo mé dokdzati, Ze neni divodu. Podle obecnych
pravidel dokazovacich (ostatng dosti neijasné stanovenych) mé zpravidla
vinu dokazovati Zalobce (ci. § 323, § 1296), ale zde neide o zavindni. Jisto
je, ze zalujici strana mé dokdzati, Ze byl se Zalovanou stranou zasnouben
a Ze tato zasnoubeni zruSila. Je dal$i zdsada obecn& pfedpokladani, a
proto v zdkoné jako' samozfejmd pominuta, Ze strany nemusi zpravidla
dokazati, Ze nejsou dany okolnosti narok vyluCujici. Nemame zvla§tniho
pfedpisu a proto soudime, Ze Zalobce nemusi dokazovati, Ze na ném neni
divodu, nybrZz Ze to nalezi Zalovanému.
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58. Vraceni dari. — Dary, které si vénovali snoubenci na-
vzajem, maji byti vraceny, a obCansky zdkonik nic ¢ tom vy-
slovné neustanovuje. Dary byly ddany vzhledem na budouci
sfiatek, kdyZ s toho seSlo af diivodng, at bezdivodng, dary maiji
byvti vraceny a darovaci sliby jsou bez udinku, nebof zaklad
darovaci smlouvy (budouci sfiatek) odpadl. Opacné minéni od-
poruje zdsadd vyslovené v § 45, 7e 7adny ze snoubencii nema
miti ze zasnoubeni Zadné vyhody. Dary béZné (na pf. kvé-
tiny_atp.) vraceti neni tfeba. ani nahradu za nd davati..

§ 3. Forma konsensu (&. 58—64). 25

63. Vyznam vyhlaSek, — 1. DileZitost snatku vyZaduije,
aby statky se uzaviraly jen v pfipadech dovolenych. Ufednik
(duchovni) celebrujici silatek ma se sice z osobnich dokladd
snoubenct presvédditi, zda mohou siatek uzavriti, ale vSechny
prekdzky nemiiZe z téchto dokladii zjistiti, nehled€ k tomu, 7Ze
doklady mohou byti nepravé, Tomu ma odpomoci co nejvetsi
publicita konsensu manzelského. Proto nafizuje zdkon, Ze ma
byti uvedeno v obecnou zndmost budouci uzavieni siiatku vy-

~hldaskami

-

§ 3. Forma konsensu.

50. Obradnosti smlouvy manZelské. — Podie
zakona ¢&. 320/1919 je predepsana dvoji forma obfanského
sniatku, bud

a) pfed spravnim ufadem, anebo
b) pred duchovnim statem uznané cirkve.

Duchovani v této fumkci je organem statu jake spravni
dFednik,

59a. Pfehled obfadnosti. — Obfadnosti se skladaiji
z¢ dvou Casti:

a) z vyhlasek,

b) ze slavnostniho projevu konsensu manzeiského.

A. Vyhlasky.

60. Vyhlasky., — Vyhlasky (&i ohlasky) isou vefejnym
oznamenim, Ze dva snoubenci mini vstoupiti ve sfatek (§ 2 zak.
&. 320/1919).

6l. Vyhiasky civilni. — Politicky tfad prvé stolice
oznami ve formé nfedniho ediktu, ktery se pfipevni na tdiedni
desce po deset dafi (§ 3 zak. & 320/1919). VyhiaSka m# platnost
po Sest mésicii (§ 6 1. c.). Neni-li vyhlaska aspoii pdt dait vy-
v&sena, ie manZelstvi neplatné. '

62. Vyhlasky cirkevmni. — Vyhlasky cirkevni konaji
se pred vé&Ficimi pFi bohosluibé ¢ tfech dmech zasvécenych.
K platnosti je zapotfebi aspofi jedné vyhlasky (§ 12 L c.).

Utednik (duchovni), iemu? pfekdzka byla oznidmena, nerozhoduije o ni
sam, nybrZ prosté oznall na potvrzeni o vyhldSkach, Ze pfekdzka byla
oznamena. Rozhoduije o ni tifednik (duchovni), ktery celebruie siiatek (§ 8),
tim, Ze odmitne celebrovati sfatek.

2. Vyhlasky maji obsahovati: jméno viastni i rodové snou-
benci, jejich rodists, stav (zaméstnani) a bydliste (§ 70 obd. zdk.).
Dale maji obsahovati vyzvani, aby kaZzdy, komu je néco znamo,
co by pfekaZelo tomuto manZelstvi, oznamil to dfadu (duchov-
nimu), jen? vyhlasky pfedsevzal (§ 2 1. ¢c.). K platnosti manZelstvi
dostadi, cbsahuii-li aspoit vlastni a rodové jméno snoubencii (§ 74
ob&. zék.). Neobsahuji-li aspoii toto, jsou neplatné, manZelstvi je
také neplatné. Z toho usuzuje praxe ne zcela spravné, Ze ne-
pravdivé udan! rodists, stavu a bydlisté nevad! (srov. roz. n. s.,
Vazny, ¢. 1085).

64, Misto vyhlaSek. — 1. Mistné pfislu§nym je trad (du-
chovni), v jehoZ obvodu maji snoubenci fadné bydlists. Ma-li
kazdy z nich fadné bydli§té v riznych obvodech, vykonaijf
vyhlasky ufady (duchovni) oba (§ 3, odst. II, III).

2. Civilni vyhlasky konaji se vyvéSenim pisemného oznament
na tfedni desce dotleného tifadu a po pf. na obecni desce obce,
kde snoubenec bydli (§ 3, odst. IV). Kona-li se pravidelny ufedni
den, ma se zamySleny silatek vyhlasiti také na jednom nebo vice
tfednich dnech i ustné § 3, odst. V).

3. Snoubenec musi bydleti v daném misté po Zest nedé&l
Nebydli-li ve svém bydli§ti Sest nedé€l, ma se seCkati, aZz dovrsi
SestinedéIni pobyt, nebo musi manzelstvi také byti vyhlaseno
v té obci, kde bydlil poslednd po 3est nedél (§ 4). Jiného sub-
sidiarniho mista nemame, ¢imzZ lidem koCovnym je fakticky zne-
moznéno uzavriti manZelstvi,
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4, 74kon pravi, Ze snoubenec musi v misté »pobyvatic, t. 1.
musi se tam fakticky zdrZovati bez ohledu na to, zda v tom misté
mé té7 bydliste. Pobyt musi byti nepferuseny, kratké vzdaleni

se z mista pobytu nepferusuje zakonné lhity. Ustanoveni § 4 4

neni v souladu s § 3, odst. Il

65. Platnost vyhlasek. — Vyhlasky ziistavaji v platnosti
po Sest mésich, politaiic od skonceni Ihtity vyhlasek. Neni-li
stiatek uzavien do té doby, je tfeba vyhlasky opakovati.

A Sidih #2437 2-0DS e S8
av B ¥

Foto-ustanoveni; které--je-plevzato-2 dfiveéisiho-pr
ve viech skoro pravech evropskych, méd ten vyznam, Ze publicita shatku
ziistane skute&ng zachovana. Dlouhou dobou mohou se zméniti osobni po-
méry snoubenct do té miry, Ze stiatek, dovoleny v dob& vyhlaSek, pozdéii
by se stal nedovolenym a mimoto obecenstva by vefeinost sfiatku
uplné udla. . )

* 66. Lhiita vyhlasek. — 1. Civilnf vyhlasky maji byti vy-
v&eny po deset dnii na tifedni desce (§ 3, odst. IV). K platnosti
manzelstvi dostadi pet dnit (§ 5). To znamena:

a) tiednik smi siatek celebrovati jen tehdy, byly-li Vyhlésikcy
vyvéseny po deset dnf; nebyly-li vyveseny po deset dnd,
ale byly-li vyvéSeny po pe€t dni, je shatek sice platny, ale
GFednik se dopustil porueni tfedni povinnosti (t. zv. rzékaz
manZelstvi);

b) nebyly-li vyhlasky vyveSeny aspoii po pét dnfl, ie sfiatek
neplatny (t. zv. prekazka manzelstvi).

2. Cirkevni vyhlasky maiji se stati o tfech dnech zasvece-
nych. Jsou-li tedy tfi dni zasvicené po SobeE, dosltaéi tato Vt’fidennf
lhitta (§ 12, odst. II, véta 1). K platnosti manielstvii dostaci aspofi
jedna vyhlaska. O vyznamu toho plati to, co feceno v pred-
chazeijicim dCisle. : :

67. Prominuti vyhiasek. — Vyhladky jsou prominuty:

a) rozhodnutim zemského tradu, je-li véc naléhava gnebo jc}e-li
o osoby, o nichZ se obecn€ za to ma, Ze isou jiZ manZely
(§ 7, odst. ; . '

b) podle zakona, byla-li pfekazka odstranéna po uzavfel}i
manzelstvi, t. zv. konsolidace manZelstvi (§ 7, odst. THL
Y prvém pripad€ musi strany prokazati, Ze iim neni %ném\a

¥4dna prekazka zamySleného manzelstvi (§ 7, odst. I, véta 3.
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68. Sporné pFipady. — Ze zakona neni jasno, zda politicky afad prvé
instance muze zkratiti [hfitu pod pét dni; u cirkevnich vyhlasek je jasno,
7Ze nemfize odpustiti jedinou vyhlaSku. Z toho plyne spiSe, Ze tifad prvé
stolice pod pétidenni lhitu nemtzZe {iti, pak vSak ustanoveni 3. véty,
i. odstavec § 7 nema valného smyslu.

B.Slavnostni prejev konsensu.

69. Civilni projev konsensu. — Souhlasny projev
obou snoubeiiclh musi se stati pfed prednostou politického tfadu

“pEvE - stolice nebo jehio zastapcem v pritomnosti dvou sveédhki

a priseZzného zapisovatele (§ 8). PrisluSnym je tfad, ktery vy-
hlasil manZelstvi,

70. Pravni vyznam solemnity. — 1. Soublasny projev v pre-
depsané formé& tvori zdklad manZelstvi, bez této formy mneni
zadného manzZelstvi, Solemnita tato stanovena byla obecné
tridentskym koncilem a prevzata do dneSnich pravnich Fadd.
Ty pravni fady, které koncilem timto dotleny nebvly (na pf.
ve Skotsku), trvaji na neformalnosti smluvniho konsensu, jako
tomu bylo i v fimském pravu. '

2. Od tridentské formy lisi se v8ak nynéisi forma tim, Ze
ifedni osoby a nupturienti jsou rovnocennymi &initeli. Ufedni
osoba rozhoduje, zda siatek ma byti celebrovan. Jeho rozhod-
nuti je spravnim aktem. Toto rozhodnuti je zrovna tak zavazné
jako konsens stran. Je-li prekdzka, méa odepriti soucinnost a jeho
rozhodnuti tohoto obsahu znemozZnuje, aby shatek byl uzavren.

Z toho tedy ide naievo, Ze solemnita sfiatku ma dvoil vy-
zZnarm:
a) rozhodnuti dfednika celebrovati sfiatek, je spravnim aktem,
b) projev manzelského konsensu snoubenci je pravnim jed-
nanim.
Jednotou formy je spravni akt spojen s pravnim jednanim’
v jeden celek, ktery tim nabyva zcela zviastni kvalifikace.
" 71. Doklady k siatku. — Snoubenci-maji predioZiti
(§ 78):
1. vvkaz o provedenych vvhlaskach;
2. pfipadné svoleni k snatku nebo doklad o svépravnosti;
3. krestni resp. rodny list a osobni dokiady;
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4. pfipadnou listinu, Ze pfekaZka manZelstvi byla odstra-
néna (o dispensi, o rozioudeni manZelstvi atp.).

72. Pritomnost snoubencii. — Oba snoubenci musi byti sou-

Casné pfitomni a prohlaSeni konsensu musi se stati najednou. -

podobné jako fimskd sponse. Pfitomnost snoubencii patfi k so-
lemnité formy a proto nebylo by Zadného manzelského kon-
sensu, kdyby tato ndleZitost nebyla Zachovana tFeba by affectio
maritalis u obou snoubenctt byla déna.
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* 75. Svoleni ke sitatku. — Projev obou snoubenci je pravnim
jednanim. Jde o projev viile. Tento projev viile musi mltl nalezi-
tosti pravem predepsané. Jsou to:

a) zpiisobilost stran,
b) pravé piivoleni.

76. Zpfsobilost stran. — 1. Strana musi byti dosp¢éla,
projev osoby nedospélé je pravné irrelevantni (§ 48).

2. Dospéla_osoba ie bud

73 Zéastupce, = 1. Snoubenec nifize byti BF projevu
konsensu zastoupen zmocnéncem, ktery je zmocnén jen k pro-
ieva manZelského konsensu za zastoupeného snoubence. K jinému
zmocnén neni.

2. V plné moci, ktera musi byti schvalena zemskym tfadem,
musi byti uvedeno jméno druhého snoubence. Gdvolanim pied
siatkem pozbyva zmocnéni moci prava (§ 9 zak. & 320/19, § 76
obC. zak.).

74. Kvalifikace zastupce. — Zastupce ke shatku je spise
poslem neZ zastupcem v pravnim jedndni, ponévad? nema moz-
nosti, aby projevoval svoji viili, nybrZz ma jen viili druhého vy-
riditi. Zemfel-li zastoupeny snoubenec dfive, neZ konsens byl
~ projeven, neni Zadného siiatku, podobn& stal-li se nezpfsobilym
uzaviiti manzelstvi (sc. trvale, nikoliv pouze pfechodn&), na pf.
pro duSevni chorobu nebo Ze uzaviel mezitim jiny sfiatek. Na
druhé stran€ musime trvati na tom, Ze zastupce v dob& projevu
‘konsensu musi byti zptisobilym konsens tento projeviti, Na pr.
zastupce nepricetny pro duSevni chorobu nebo Silenstvi, &i pro
horeCnaté stavy nemiiZe platn& konsens projeviti.

Zastupce musi projeviti konsens jen s tou osobou, kterd je

oznaCena v plné moci, jinak je manZelstvi neplatné. Zde mohou
nastati tyto pripady:

a) zmocnitel oznadil omylem v plné moci jinou osobu, nez
s kterou chtél uzavriti statek, a zmocnénec jednal presne
podle pIné moci, :

b) zmocnénec omylem uzaviel siiatek s jinou osobol, které
byla oznacena v plné moci.

V obou pripadech je sfiatek neplatny pro podstatny omyl,
ktery je rozhodny jak u zmocnitele, tak i u zmocné&nce.

a) svépravna, anebo
b) nesvépravna.

Osoba svépravna miZe projeviti svoji vili uplné ne-
zdvisle a nevyZaduje se Zadného svoleni. Osoba dospéld, ktera
neni svépravnd, bud Ze nedosahla plnoletosti, anebo Ze nad ni
prodlouZena byla otcovska (porucenskd) moc, musi miti svoleni
svého zakonného zastupce, t. j. otce anebo porucnika a poruCen-
ského soudu (8§ 49, 50), nebo opatrovnika a soudu (§ 51).

3. Dospélé osoby, které a) byly zbaveny svéprav-
nosti uplné (§ 3 cis. natf. & 207/1916), jsou podobné jako
b) osoby &ilené a blbé nezptisobilé uzaviiti shatek (§ 48
ob¢. zak.). Prvé [ad a)] pokud trva zbaveni{ svépravnosti bez
ohledu na jejich fakticky duSevni stav, druhé [ad b)] pokud jsou
duSevné nepricetné.

4, Osoby castelné& zbavené svépravnosti pro
choromyslnost nebo slabomyslnost mohou uzaviiti silatek jen se
svolenim svého podptirce a soudu (8§ 4 cis. naf. 207/1916), u ostat-
nich osob c¢asteCné zbavenych svépravnosti to uvedeno neni,
tudiZ je za to miti, Ze mohou siatek volné uzavriti. v

77. Svoleni k manzelstvi. — 1. Otec miiZe odepfiti svoleni ze za-
vaznych dtvodd, ieZ zdkon vypolitivd pfikladmo: nedostatedny pfiiem,
prokdzané nebo obecné znamé Spatné mravy, nakazlivd nemoc nebo ne-
dostatky pFekazejici tcelu manzelstvi (§ 53) a pod. Odepfe-li souhlas a
neni-li s tim nesvépriavné dit&¢ spokojeno, muZe Z4ddati za soudni rozhod-
nuti (§ 52).

2. Otec, davaje svoleni, ma tak udiniti pfed afedni osobou celebrujici
sttatek a dvéma svédky anebo pisemné na listin€ ovéfené podpisem sv&dkil
(dv. dekr. ze 17. Cervence 1813, &. 1065 sh. z. s.).

3. Soud, rozhoduje o svoleni ke siiatku, md zkoumati iméni a p¥ijem,
osobni vlastnosti a poméry budoucich manZeld, ma dale se vhodnym zpa-
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scbem pfesvédCiti, zda je jeho rozhodnuti svobodné (§ 190. cis. pat.
&. 208/1854).

4. Soud vydd usneseni, iimZ se povoluje jeho sfiatek. Toto usneseuni
musi obsahovati iméno viastni a rodové snoubenctt a zakonného zistupce
nesvépravného snoubence. Usneseni md obsahovati dodatek, Ze sfiatek
mifize byti uzavfen, aZ povoleni nabude moci prava (§ 191 cis. pat.
&. 208/1854).

78. Svobodné piivoleni. — Privoleni je pravé, je-li dano
svobodné. Pfivoleni neni svobodné, bylo-li ulinéno z diivodné
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nebo osnova italského codice civile. Tak i na§ nejvyssi soud,
Vaziny, ¢. 1085.

2. Odchylkou od této strohé zasady je ustanoveni § 58: Kdo
oZeni se s osobou, ktera je téhotnd od druhého, a kdo o tom
pri sfiatku neve&dél, miiZe napadnouti siatek pro omyl ve vlast-
nosti manzelky. Predpokladem je, Ze zachovana byia lhiita sta-
novend § 120 (§ 121).

81. Vainost. — Projev musi byti udindn vainé, projev ulindny ien
na oko je neplatny. Zikon toto sice neupravuie, ale plyne to z celé struk-

baznd (§-55).

Je tuplné lhosteiné, kdo hrozil, zda druhy snoubenec &i osoba tfeti.
Je déle nezrozhodné, zda ten, kdo hrozil, mohl sviyj &in, jimZ hrozil, podle
zakona provésti anebo ne. Zapotfebi ie, aby ve snoubenci vyvoldn byl
stav, kde voliti md ze dvou v&ci mu nep¥ijemnych (mezi siiatkem anebo
mezi nasledky &inu hrozictho) a snoubenec voli sfiatek jako men3i zlo.
Touto hrozbou se sniZuje mravni zdklad manZelstvi avproto prohlasuje
zdkon, 7e stiatek vykonany pod dojmem této hrozby je neplatny. Soudce
mé pfihliZeti k velikosti a pravdépodobnosti nebezpedi, k télesnym a du-
Sevnim vlastnostem ohroZené osoby. Hrozi-li slabd osoba sildku, Ze ho
ztlude, je hrozba tato nepravdépodobnd atp. :

79. Unos. — Obcansky zakonik klade tinos na roveii do-
nuceni. Tato prekdzka je nyni rdzu vice méné historického
a vzhledem na predpisy o vyhldSkdch a formé siatku maélo
pravdépodobna. Zakon nerozeznava, zda je unesen snoubenec
&i snoubenka (§ 56). Osoba unesend nemiliZe platné projeviti
svoiji vili, dokud neni zase na svobodé. Pripad tento da se fiplné
pediaditi § 55 a je tedy vice mén& zbyteiny a novéisi zdkony

" ¢ Gnosu se vice nezmifiuii.

* 80, Omyl. — 1. Podstatou snatku je, Ze se bérou dva lidé
riizného pohlavi za maniély, a to individuainé urceni. Osoba je
ov8em pojem viceznalny; miiZze znamenati individualitu s hle-
diska fysiologického anebo mravniho. Snoubenec, uzaviraje
sfiatek, ma moznost rozhodnouti se pro urCitého druhého snou-
bence, ale nemiiZe nijak urCovati obsah konsensu. Omyl tykati
se mizZze obsahu projevu, zde tento projev tykd se pravé jen
osoby druhého snoubence, tedy miiZze bytiomyl ien v osobé
druhého snoubence. Tento omyl miZe byti bud v osobé
ve smyslu fysickém nebo ve smyslu mravnim., Oblansky za-
konik omezuje omyl jen na omyl v osob& ve smyslu fysickém
(88 57, 59) a Sel tak mnohem dale neZ samotné kanonické pravo

tury obCanskéno zakonika. Ma-li projev ucinény byti nevaZny, musi se na
nevdznosti zilastniti viechny osoby (na pf. zkouSeni ritualu). Tento piipad
ie nesporny. Jedné-li jen jeden snoubenec nevazng, ie ijeho projev nicméné
platny, jestliZe druhd strana a dfednik (duchovni) o tom nemé&li védomosti.
Kone¢né musime uznati manZelstvi za platné, i kdy? oba snoubenci ne-
mysli proiev vdZné a dfednik (duchovni) o tom nevi, nebof jinak bylo by
mozno, aby snoubenci z dfvodu simulace prosté Zadali za zruSeni man-
Zelstvi. Slo by tedy o zruSeni manZelstvi mutuo dissensu, co? je podle
nasehiq prava zdasadné zakdzané. Tato neplatnost je tedy podstatné omezena
na piipad vySe uvedeny a proto néktefi ¥ikaii, Je simulace zde neplati.

82. PrisluSnost tifedni mistni. — Ten tfad (duchovni), ktery
pfedsevzal vyhlasky aspon jednoho snoubence, je prisluSnym
celebrovati sitatek (88 8, 12 zakona ¢. 320/19). Byly-li vyhlasky
predsevzaty od dvou rtiznych ufadd (duchovnich), maji snou-
benci na vili, aby volili mezi ob&ma. Volba musi se stiti oba-
polné&, coZ plyne z dobrovolnosti projevu konsensu. Jsou-li snou-
benci pfisluniky stdtem uznané cirkve, mohou mimo to voliti
mezi prislus§nym tradem a duchovnim. Jsou-li snoubenci prislus-
niky dvou riiznych cirkvi stitem uznanych, majl volbu mezi
obéma duchovanimi t&chto cirkvi, k nimZ pFisludeii.

83. Odepre-li iFad siatek. — Utad, povoluje-li sitatek, &inf rozhodnuti.
Podobné je tomu, odepfe-li sfiatek. Toto rozhodnuti je udindno ve vécech

spravnich a proto je proti tomu opravny prostfedek podle fizeni ve vicech
spravnich (cf. § 4, &I 11 zak. & 47/1868).

Odepfe-li duchovni sfiatek, neni dan pofad spravniho Fizeni, ponévadZ
podle obecného min&ni § 79 ob&. zdk. byl odstranén Clanek II zakona
&is. 47/1868, a¢ praxe ho uZivi. Snouben¢i mail na vali bud doZa-
dovati se opravy u cirkevnich instanci, ale to je v&c cirkevni organisace,
o niZ se stdt nestard, anebo mohou Z4ddati za celebrovani siatku civilniho.
Postaveni -duchovnich je podle toho takové: nesmi celebrovati sfiatek,
jenZ je podle statnich zdkonid zakdzan, ale nejsou .povinni siiatek celebro-
vatl, i kdyZ ie podle stitnich zdkont dovolen. Jeiich povinnost je dana ien
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s hlediska cirkevni organisace. To ie pro viechny stitem uznané cirkve
velmi cenné ustanoveni.

]4. Prislu$nost iifedni osoby. — 1. Prislu§nym je celebrovati
stiatek v zemich historickych prednosta politického tradu prvé

instance (§ 8), na Slovensku matrikat (§ 3), na tzemi celé "

republiky duchovni spravce radné ustanoveny.

2. Osoby tyto mohou ustanoviti za sebe svého zastupce
bud z ufednich osob svého tifadu, nebo z duchovnich své du-
choyni spravy. Na pf. okresni hejtman miiZe ustanoviti koncept-
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benci. V latinskych zemich, kde o platnosti rozhoduie zapis do rejstiiku
manzelského, oviem tato otazka se fe¥i se zcela jiného hlediska.

3. U duchovnich mame dva zvla$tni pFipady nepfislusnosti. Jeden je
ten, Ze duchovni je ustanoven s jurisdikci jen pro pFisludniky své cirkve.
Je otdzka, zda duchovni celebrujici sfiatek se snoubenci, ktefi isou oba
jinovérci, celebruje platny siiatek. Zde vzhledem na zvld$tnost kompetence
téchto duchovnich budeme souditi na neplatnost manzelstvi. Je-li duchovni
jen pro jednoho snoubence piisluiny, tedy ie sfatek platny. (Srov. § 7
zak. & 96/1925.)

4. Nema-li duchovni sfatkové jurisdikce statem mu udélené, pak

niho dfednika svého tifadu svym zdstupcem, nebo farar svého
kooperatora atp.

85. Delegace. — Piisludny tifad (duchovni) miiZe povéfiti
(delegovati) jiny tfad (jiného duchovniho), aby celebroval
shatek namisto afadu p¥islusného [§ 8 i), D)]. Tuto delegaci nutno
chépati tak, Ze delegujici ifad rozhodne o pfipustnosti siatku
a delegovany celebraci bez dal§iho rozhodovani provede. Jen
zkouma, zda delegace je radna.

86. Diisledky nepfislusnosti, — Vzhledem k tomu, Ze podle
organisace tradfl vSechny tfedni osoby dohromady vici stra-
nam tvori celek, je lhosteino, ktery z tifedniki celebroval siiatek,

Dale nutno pripomenouti, Ze mistné prislusSny tfad je prislusSny

pro viechny bez rozdilu vyznani, naproti tomu duchovni spravce
ie pFislusny ien pro piisludniky své cirkve, takZe jeho prislus-
nost je uréena mistné i osobné.

2. Je-li sfiatek celebrovan nepFislu§nym afadem, ie sporné, zda siiatek
takovy ie platny ¢ili nic. Zde mame znamou nejistotu, kterd odpovida
vyvoii sfiatkového prava u nas, které aZ do josefinské doby bylo cirkevni,
pak mélo byti statnim, ale pfece cirkevni pravo nemé&lo byti vyfazeno,
co# byle moZno a? do roku 1868, kdy cirkev katolickd byla cirkvi statni.
Poté viak stat se stal zasadn® cirkevn& neutrdlnim, ale zdkonodérstvi
ziistalo v zasadé nezménéno. Zakon & 320/1919 zménil jen pfisluSnost
civilntho stiatku a zavedl obecnou rozviZitelncst manzelstvi, ale vSemi
afisledky se nezabyval. Podle stariiho prava cirkevniho dostadi, aby faraf
byl v obci vibec pFisluiny (Ne temere), z § 69 obl. zdkona neplyne
neplatnest manZelstvi (Ehrenzweig). Naproti tomu je i mingni opalné
(Lenhoff), 7e shatek takovy ie neplatny. Obé feSeni je v zdsad® mozné.
Uvazime-li viak, 7e ide o podstatnou naleZitost konsensu a Ze bez for-
malniho konsensu neni shatku vibec, je diivod pro to, aby se uznalo na
neplétnost. Na druhé. stran® méame zase uvaziti, Ze ie snadno moino,’ ze
se zmylil ifad ve své kompetenci a Ze omyl.tento nemaji odnésti snou-

stiatek nent-platny. Tak uw duchovnich statem uznanych cirkvi, ktefi nejsou

duchovnimi spravei (na pf. Fddovi kn&Zi bez jurisdikce). SamozFeimé
u duchovnich stitem neuznanych cirkvi. Zvlas$tni ustanoveni mame v zé-
kond & 219/1925 o konvalidaci sfiatkfl, vykonanych pfed duchovnimi cirkve
Ceskoslovenské nebo feckovychodni. Pouhy cirkevni sfiatek pfed duchov-
aim nemaijicim sfiatkové jurisdikce zakladd trestny C&in jak pro duchovaiho,
tak i pro nupturienty § 7 L c).

* 87. Svédkové., — Zidkon neustanovuje nic o kvalifikaci
sv8dkl na rozdil od svédkd testamentarnich. Nelze pfipustiti, Ze
zakon, mluvg o pritomnosti dvou svédkd, mél na mysli nahod-
nou pritomnost dvou lidi, jakychkoliv. Svédkové tito isou rovno-
cennymi oscbami sfiatkového obfadu a tudiZ musi byti hned
pred zapodetim obfadu jako takovi tifedni osobé oznaleni. Svéd-
kové majl dotvrditi proiev vile, je tedy zapotfebi, aby jejich
projev vile byl pravné relevantni. Vzhledem na miéeni zdkona
budeme poZadovati svépravnost svédkfl, Pohlavi nerozhoduije.
Z toho usoudime, Ze svédkové musi byti rogati a svépravni,
schopni vnimati, kteff snoubenci siiatek celebruii, ddle schopni
vnimati, Ze se celebruje shatek, nasledkem toho jsou vylouceni
svédkové slepi a hiusi.

88. Zapis o snatku, — 1. KaZdy sniatek ma byti registrovan
v z4pise Ufednim, v t. zv. matrice. Zapis provede ten trednik
(duchovni), ktery celebruje siiatek, podle toho mame matriky
vedené u politickych dradd a cirkevni, obé isou matrikami stat-
nimi (§ 10 zak. 320/1919).

2. Zéapis obsahuje oznaleni iména vlastniho a rodového manzelss, stafi,
byvt, stav s poznamkou, zda iiZ hyli dfive ve svazku manZelském; iméno
viastni a rodinné jejich rodi¢ii a svédki. Pak zapsati je den siiatku, jméno
fifednika (duchovniho), po pf. poznamenati, Ze pFekazky byly odstran&ny
(8 80 ob&. zdk., § 9, &L II zak. & 47/1868).
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§ 4. Prekazky manZelstvi.

89. Neplatné manzelstvi, — Formélni konsens Zza-
klada svazek manzelsky, i kdyby nebyly dany vSechny zikonné
predpoklady. Svazek manZelsky e pak sice vadny, ale miiZe
byti zruSen fen vyrokem soudnim (§ 93 obé. zak.). Vadny
svazek manZelsky nazyvame seplatnym manZelstvim.

90. Pfek4Zky. — SkuteCnost, které brani platnosti man-
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Zeisty i, i §v£&un—: pfcﬁélixa“ﬁ; ianfelstvic-Prekaziky
vefeiné a soukromé, podle toho, zda se uplatfiuji z moci tfadu
anebo z viile osob k tomu legitimovanych.

91. Vefeiné prekazky. — Jsou to: anos (§ 56), svazek
manzelsky (§ 62), piibuzenstvi (§ 65), vraZida manZela (§ 68).
Soud tyto prekaZky vySetii z moci diedni a manielstvi zrusi
(§ 28 zak. & 320/1919). .

92 Seukromé pFekazky. — VSechny ostatni pfekdZky
isou soukromymi a manzelstvi se zruSuje na 7adost téch, kteri
hyli na svych pravech zkriceni uzavienim neplatného manZel-
stvi, jako: manZel druhy, zadkonny zastupce manzela prvého atd,

03. Prehled pfekazek. — Prekazky Cini manZelstvi
neplatnym. PFekazky isou tyto:

a) Nesvépravnost (§§ 49—52). Dospéli nesvépravai maji
zapotiebi schvaleni zakonného zastupce, jim na roven isou
postaveni Sastedné zbaveni svépravnosti pro dusevni cho-
robu & slabost, ktefi maji zapotiebi schvaleni podpfirce a
soudu (§ 4 c. n. 207/1916).

b) Piibuzenstvi V Hnii pfimé vibec, v linii nepfimé mezi
sourozenci rodidi jednoho ze smoubencii bez ohledu, ide-li
o piibuzenstvi manZelské &i nemanzelské (§ 65).

c) Svazek manZelsky (impedimentum ligaminis § 62).

d) Trestni &in; vraida manZela a Castenstvi na ni (§ 68),
inos (§ 56).

e) Nemohoucnost souloZe (§ 60).-

04, Systematika pFekaZek. — Cirkevnl prdvo znd pfekdZky prava
bozského a lidského, coZ souvisi se sakrdlnim poietim manzelstvi. V laicként
zakonodarstvi dnednim nemi tento rozdil Zadného vyznamu. V cirkevnim

préavu viak sankce pfekdZek préva boZského byla pronikav@igi neZ pfe-
kaZek prava lidského, tento rozdil dnednf prévo sice predpoklads, ale nikde
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nevyslovuje. — Obdansky zékonik nazyvd pfrekdzkou kaZdy nedostatek
platného manzelstvi (8§ 48—82). Takové negativni urleni pFekaZek man-
Zelstvi m4 tu nevyhodu, Ze neni mozno rozliSovati ne-manzelstvi a neplatné
manZelstvi. Podle toho kaZdé t&lesné spoieni dvou osob zaklddalo by ne-
platné manzelstvi, které by se jen scudem dalo prohlasiti za neplatné. Hle-
disko toto vedlo by k nemoZnym situacim. Nikdo nebude povaZovati za
manZelstvi nahodny pohlavni styk, ani konkubinat nepovaZuieme za ne-
platné manzelstvi. ManzZelka Zijici v neplatném manzelstvi ma alimenfaéni
narok dotud, pokud nebylo manZelstvi prohld8eno za neplatné; naproti tomu
konkubina tohoto naroku nemi. — Musime proto Zadati konsens forméalné

“platny, k cemuz se druZi naleZitosti: rtiznost pohlavi, dospélost, pFietnost.

Bez téchto naleZitosti nenf vibec Zadného konsensu formalné€ platného.
V ostatnich smérech je konsens napadnutelny pro pfekdzku. — V téchto
vykladech sefadili jsme v3echny ndleZitosti platného konsensu v paragrafu
pfedchézejicim, tedy i omyl, dnos, nesvépravnost, zde pojednidm o nedo-
statcich, které s konsensem nesouvisi.

95. Prekazka svazku manZelského, — 1. Primy mono-
gamicky predpis naSeho prava zakazuje, aby nékdo uzavrel
manzelstvi soudasné se dvéma riiznymi osobami (§ 62 ob¢. zak.).
Srov. § 206 tr. zak. Druhé manzelstvi je neplatné, i kdyby oba
snoubenci byli dobré viry. Prvé manzZelstvi musi byti zruSeno:
smrti, rozlouCenim, prohldSenim za mrtva jednoho z manZeld,
neplatnosti. Prvé tfi pripady dCinkuii ex nunc, Ctvrty ex tunc,
takZe v poslednim prfipadé mohlo by se za to miti, Ze pravo-
platnym vyrokem o neplatnosti prvého manzelstvi nastane kon-
solidace druhého manzZelstvi. Zcela jasn€ ze zdkona to neplyne.

2. Osoby, které jiZ Zily ve svazku manZeiském, maji pri
novém siatku pfedloZiti doklady o tom, Ze prvy svazek byl
rozvazan (§ 74).

3. Zvlastni predpis plati v tom pripadé, kdyZ manzelstvi
bylo zru8eno prohlaSenim za mrtva. Toto se déje vidy s vy-
hradou, Ze za mrtva prohldSeny manzel skute¢né zemfel. Neni-li
tomu tak, je druhé manZelstvi neplatné, ale plati profi domnénka
§ 99 obd. zak. ~

4, Od této pFekazky neni moZnd dispens, ponévadZ védomy
soutasny druhy siatek zaklada trestnf &in (§ 206 tr. z.) a od
spachéni trestniho Cinu neni moZna dispens.

96. Prekazka pribuzenstvi. — Siiatky mezi pfedky a po-
tomky (ascendenty a descendenty) nejsou piipustné, vzhledem
na té7ké fysiologické nasledky pro potomstvo a vzhledem na
3*
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mravnf rdz rodiny. Podobné nejsou pripustény siatky mezi
sourozenci (§ 65). Od této prekazky dispens neni moZnd, po-
néwadZ télesné spojeni téchto osob zaklada trestni Cin krve-

smilstvi (8§ 131, 501 tr. z.). Dale neisou pfipustné siiatky se

sourozenci rodi¢li jednoho snoubence (se strycem nebo tetou);
od této prekazky dispens ie pripustnd. Dal$i stupné pribuzenstvi
netvoff prekdzku manZelstvi, ad sitatky mezi blizkymi pfibuz-
nymi vedou k degeneraci rodin.

Prekazka "svagrovstvi byia uwnas -odstranéna-zékonent
&. 320/1919. -

97. Prekaika vraidy maniela. — Z fady piekdZek, jeZ
mély za zaklad smluvené jedndn{ jednoho manzela s budoucim
snoubencem (pfekaZka cizoloZstvi § 67, pfekazka uCastenstvi
na rozluce § 119) prevzata byla jen jedina prekazka -— vraZdy
manzela, jestliZe (§ 68):

a) snoubenci navzaiem si slibili manzelstvi, ac¢koliv jeden z nich
7il v platném man7Zelstvi;

b) jeden z nich (at Zenaty & svobodny) s védomim & bez vE-
domi druhého usiloval ¢ bezZivoti druhého manzela, tfebas
bezvysledné;

¢) v Umysly, aby tim umoZnil sitatek.

MozZnost! rozlouiti sitatek prekdzka tafto pozbyla na vy-
znamu, ale doposud mé stile vyznam mravni a socialni.

98. Pfekazka nemohoucnosti. — Zakladni myslenkou, ovla-
dajici manzelské pravo, ie regulace pohlavnich styki. Tam, kde
neni mozno, aby doSlo vitbec k pohlavnim stykfim, tam neni
mozno mluviti o manZelstvi. Trvald nemohoucnost k souloZi,
ktera je jiZ v dobé& siatku, ¢ini manZelstvi neplatnym (§ 60 ob&.

z4k.). Neplodnost necini manzelstvi neplatnym. Nemohoucnost

nemusi byti vrozend. Dostadi relativni nemohoucnost pravé
s druhym manZelem, na pr. pro fysicky odpor, ktery jeden
manzel vici druhému pocifuie. :

V praxi vysloveno bylo minéni, Ze strana, védouci o impotenci druhé
strany'pfi uzavieni sfiatku, vzdala se tim ndroku, aby mohla odporovati
manZelstvi pro impotenci druhého manzela (VaZny, & 17). ManZelstvi ie
neplatné pro impotenci, brani-li psychopathologicky stav manZela (man-
Zelky), aby souloZ mohla se stdti skutkem (VaZny, & 106, 741). Je zaji-
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Enav‘o, ze v poslednich desetiletech v praxi soudni pfekaZka tato neni uplat-
tiovana, dostadi schidngdi¥l cesta manZelské rozluky.

§ 5. Zakazy.

939. ’Zavkazy. — Zéakazy nelini manZelstvi neplatnym, ale
uzavreni sfiatku neni dovoleno a je stihano tresty.

Zikazy tyto isou:

-a) Siiatek bez vyhladek v predepsané formé (§ 74), bez do-
kladd (§ 62).

b) Predasny siiatek pro Zenu, kterd Zila ve svazku manzel-
ském (8§ 120, 121).

c) %va;ek vojenskych osob (8§ 36, 41 zak. &, 193/1920) a
Cetnickych (§ 24 zak. &. 299/1920).

* 100. Cekaci doba. — 1. Pro Jeny ie pfedepsana ¢ekaci doha
od drivéj§itho manzelstyi ieitho k novému stiatku tak aby ne-
nastala pochybnost o otcovstvi ditste zrozeného v diobé kdy
by mohlo byti otcovstyi prisuzovano jak prvému, tak i dru,hému
rrvzanrieiovi. Do toho zasahuiji téZ mravni hlediska, aby Zena
téhotnd od jednoho manZela nestykala se pohlavné s druhym
manzelen. Toto hledisko zachovava § 120 ob¢. zék.

2. Lhiita je stanovena:
a) 180. dnem, pFedloZi-Ij se pritkaz, Ze snoubenka neni téhotna;
b} koncem t&hotenstvi (porodem, potratem);

c) trlerm mésici, neni-li pravdépodobnost tdhotenstvi se svole-
nim zemského tdfadu. Dispensaéni pravo uradu je zde vy-
iimeéné presné omezeno,

] Nen{ moZn4 podle toho dispens v tomto pFipadé: Manelka A Zila po
1éta odloudens od svého manZela B a navizala poté intimni znamost s C
Ifteré neziistala bez ndsledkii: v dobg, kdy jiZ byla tZhotn4, bylo jeif man:
Zelstvi rozloueno; aby se dits narodilo legitimng v ma{nieis‘cviw chtéla
uzaviiti s C statek, ale ten neni moZno povoliti, aZ A porodi, a d;té plati
za manZelské dit& B-ovo, ktery by musil Z4dati, aby prohlaSenc bylo za
nemanzelské; pak by mohlo byti teprve legitimovino C-em

‘ IOIV. Sankce. — 1. Uzavie-li se manzelstvi pfes tento zékaz,
ie manzelstvi platné, ale dostavuii se nekteré nepriiemné ng-
sledky: : ,
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a) Zena ztraci vie, co z prvého manZelstvi ziskala smlouvami
svatebnimi, dédickou smlouvou, poslednim pofizenim, anebo
vyhody, které ii podle majetkového vypofaddani pfi rozluce

byly dany nebo pFislibeny (§ 121); z toho ie patrno, Ze Zend.

zistava to, co dédila po prvém manZelu podle zakona
(§ 757, 758), dale co ii bylo darovéano i na piipad smrti
(neodvolatelny dar § 956, véta druhd).

Ztratu tuto dluZno posuzovati podie § 1435 a véci maii se vratiti
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§ 6. Zanik prekazek a zédkazu.

103. Zanik pfekazek. — Ptekazka (zdkaz) zanika, od-
padnou-li skuteCnosti branici platnosti {dovolenosti) manZelstvi,
anebo dfednim rozhodnutim, t. Zv. dispensi.

104. Dispense, — Prekazky mohou byti prominuty roz-

hodnutim tfadu z dileZitych divodi. Zakon neudava, od kterych
prekaZek neni mozno dispensovati. Neni moZno dispensovati od

tomu,-komu h_,' h}"h' pﬁp&dlf{, Ldfy‘Lfy' i b‘)'];u tohoto ylévu;hu E\,du&ui,
tedy prvému manZelu, jeho dédictim, po pfipadg tfeti osobg, na pf.
z¥izovateli véna atp. Vraceni dluZno posuzovati podle § 1437: do dru-

hého sfiatku ie Zena bona fide, pak mala fide.

b) Druhy manZel ztraci pravo odporovati platnosti manZelstvi,

byla-li manZelka t&hotnad od jiného (§ 121).

¢) Ufednik (duchovni) dopoudti se nedovoleného ¢&inu, kdyz
celebruje takovy silatek.

2. Sporny pfipad je ten, kdyZ téhotenstvi je pro vék Zenin vyloudeno
anebo aspoifi velmi malo pravdépodobné, na p¥. u Zen pFes 50 let. Néktefi
(Dolliner) tvrdi, Ze zakaz trva, iini (Pfaff, Ehrenzweig) maii za to, Ze zakaz
na tento pfipad nedopadd. Podle doslovu zdkona ma pravdu minéni prvé;
konstruunjeme-li normu pravni teleologicky, t. j. pfiddme-li k ni také acel,
pro¢ byla vydéna, md pravdu minéni druhé. Jde tedy o zdsadni spor, kiery
mozno fediti vykladem slov, vezmeme-li je v jejich v¥znamu, v iejich pro-
stfedi daném, a tu miZeme miti za to, Ze zdkaz tento tykd se jen Zen
ve véku rodiCek a nikoliv Zen starSich. Slovesny vyraz neni volen s uplnou
iasnostl, a to je vada tohoto ustanoveni.

* 102. Vyhlasky. — Uplny nedostatek vyhlagek &ini manZel-
stvi neplatnym, ale zdkon stanovi dvé hranice vyhlaSek: jedny
aplné a druhé nedplné. Uplné vyhlasky popsany byly vyse.
Ufednik (duchovni) smi celebrovati siiatek jen, jsou-li tplné
vyhlasky. Zakon stanovi, kdy manZelstvi i pfi netplnosti vy-
hlasek je platné, a to:

a) obsahovala-li vyhlagka aspofi jméno vlastni a rodové snou-
benct (§ 74); _
b) visela-li civilni vyhlaska aspoit 5 dni na ufedni desce (§ 5
zak. 320/1919) nebo byla-li cirkevni vyhlaska aspoii jednou
- vykonéna (§ 74 obé. zak., § 12 zak. 320/1919).

podstatnych néleZitosti konsensu, ponévadz bhez nich neni viibec
Z4dného manzZelstvi, ani manZelstvi neplatného (sem pat¥i nep¥i-
Cetnost {iplna a trvala, nedeospélost, forma konsensu v podstat-
nych kusech).

105. Konvalidace. — Konvalidace znamend manzelstvi, které
zprvu bylo neplatué a které dodatelné stalo se platnym od za-
Catku. Konvalidace nastava: odpadne-li prekazka dispensi a pro-
hlasi-li domnéli manZelé znovu konsens (§ 7 zak. &. 320/1919).

106. Prislusnost tFadu. — 1. Zpravidla je prisluSnym tradem
zemsky ifad a v druhé instanci ministerstvo vnitra (§ 83).
2. Vyjimec¢n@€ je prislu$ny okresni tfad, ktery muze:
a) zkratiti [htitu vyhlasek (§ 7, 12 zak. &. 320/1919, § 85 ob¢. z.);
b) prominouti vyhlasky viibec, je-li v&c naléhavi, tedy naimé
in articulo mortis, nebo byli-li oba obecn& povaZovani za
manzely, stvrdi-li snoubenci pod prisahou, Ze jim neni Zadna
pirekazka znama (§ 7 zak. ¢ 320/1919, § 86 ob¢&. zdk.);
¢) prominouti zdkaz Cekaci lhity (§ 120);
d) upustiti od listu k¥estniho resp. rodného in articulo mortis
(dv. dekr. z 22. tinora 1817, &. 1319 sb. z. s, dv. dekr.
7 22. prosince 1826, & 2242 sb. z. s.).

3. Zvlastni pripad, uvedeny ve druhé véts § 84, nebyl zrusen
zakonem &, 320/1919: snoubenci, ktef{ Ziif formainé v manZelstvi,
nevédouce o prekdzZce odstranitelné, mohou Zadati prostred-
nictvim svého duchovniho spravce o dispens k zemskému tfadu,
pri CemZ dradu se zamlli iména Zadateld. Privilegium toto maif
ien pristusnici cirkvi statem uznanych. '

107. Vyznam kenvalidace. — Promine-li se dodatené pre-
kidZzka manzZelstvi formaln€ uzavieného, nenastdvia tim samo
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sebou platnost manZelstvi, nybrZ statek musi byti znovu uza-
vien s t€mito tichylkami:

a) odpadaji vyhlagky (§ 7 zak. &. 320/1919);

b) sv&dkové isou povinni zachovavati miSenf (§§ 88 obg. zak..

§ 489 tr. z.);
¢) platnost manZelstvi se posuzuie od doby prvého (neplatného)
prohlaSeni konsensu (§ 7 zak. &. 320/1919), coZ je duleZité

vzhledem na dé&ti téchto manZeld a na majetkopravnf naroky

$i134,
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Kliment, Zdkon o rozluce marnZelské (1919); Sedl14 ek, Déiinny vyvoi
dispensadni praxe pfi pFekazkach pokrevenstvi a $vagrovstvi (1903); Zol],
Frawo prywatne w zarysie (1921).

Knoll, Der Begriffi der Ehe nach heutigem Recht (1913); Stutz,
Die Rechtsnatur des Verlobnisses (1901); Dittenber ger, Das Verlobnis-
recht (1911); Zihlmann, Der Verldbuisbruch (1902); Dniestranski,
Z. L. v. Verlobnis (Griinhuth Zeitschrift, sv. 33, str. 87n); Krasno-
polski, Der Verlobnisbruch im Osterr. Recht (Gerichts-Zeitung, 1904,
8. 43, 44, 45); Zihlmann, Der Veridhnisbruch (1902); Rittner, Osterr.
FEherecht; v. Neumann-Ettenreich, Bherecht; Grinwald, Uber

S-LHIG ihauzca‘wtv;in b‘pU}Cll‘é.

108. Odpadnuti pfekaZzky manielstvi. — Odpadne-li pfe-
kdZka manZelstvi (dmrtim druhého manZela, rozlukou), ne-
nastava tim platnost druhého manZelstvi. ManZelsky konsens

musi byti opakovéan, ale nenastdva ani konsolidace, druhé man- -

zelstvi je platné od druhého projevu konsensu tohoto manZelstvi.
Vyhlasky mohou odpadnouti,

109, Odpadnuti scukromych prekazek. — 1. Soukromsé pfe-~
kazky odpadaji tim, Ze se jich opravnény vzda, ie promine, na
pl. prekdZka nezletilosti pomine, souhlasi-li otec dodateiné se
stiatkem. PrekaZka impotence pomine, prohldsi-li druhy manZel,
Ze 1 pres tento nedostatek chce ddle v manZelstvi Ziti.

2. ManZelstvi takové je od pocatku platné, a manZelsky
konsens nemusi byti obnovovéan.

110. Literatura. — Vacek, Cirkev Fimskokatolickd a manZelstvi
(1920); Vacek, ManZelské pravo podle nazorii cirkve Fmskokatolické
{1,1922, 11, 1925); Laurin, O moci zdkonodarné a soudni v p¥i¢ing man-
Zelstvi podle priva cirkevniho (1883); Vacek, O zasnoubeni v cirkevnim
pravu Fimskokatolickém (Rolenka, 1923); Hobza, Dekret »Ne temerex
(Pravnik, 1909, str. 320n); Henner, K nauce o rozdéleni pfekaZek man-
Zelskych (Pravnik, 1889, str. 877); Laurin, O nedospglosti co p¥ekéazce
manZelstvi (Pravnik, 1875, str. 640); Henner, Podvod p¥i smlouvd man-
zelské podle prava kanonického se zfetelem k cirkevnimu prdvu evange-
lickému a modernimu zakonodarstvi svétskému (1906); Dr. M. K., Impotence
(Prav. rozhledy, rol. 15, str. 73); Roudcek, ProhladSeni za mrtva a novy
sfiatek pozfistalého manZela (Prav. obzor, rod. 7, str. 229); K¥iZenecky,
Zakonnd tuprava piibuzenskych siatkt s hlediska biologicko-lékafského

(Préavnik, 1918, str. 325); Routelk, Obfadnosti manZelské smlouvy a

platnost manzZelstvi (Sbornik, rol. 24, str. 362); Mikulag Matri¢nf
instrukce (1923); Tilsch, Reservatio mentalis pfi smlouvé manzelské
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Kapitola druha.

Ucinky manzelstvi.

§ 1. Status manzelii § 2. Zivotni spoled: manzeld (3. 111—-117). 43

7 23. tnora 1933, & 2595 sb. z. s.). Provda-li se Cechoslovenka
za cizince, ztraci zdej§i statni obCanstvi (§ 32 ob¢. zdk., dv. dekr.
z 21. bFezna 1832, & 2557 sb. z. s.). Ustanoveni toto je velmi
kruté, jde-li o cizince zde usedlého, jenZ se oZenil s tuzemkou,
ktera se tim stavéa cizinkou, aniZ je jisté, zda nabude ciziho stat-
niho ob&anstvi, ale ztraci viechny prerogativy naSeho obCanstvi.
Ustanoveni toto, pochézeiici z feudalniho statu, nemd v dne$ni
spoleCnosti Zadného smyshi.

§ 1. Status manZela. «

111. Spolelenstvi stavu. — NaSe pridve vychazi
z toho hlediska, Ze t. zv. osobni prava obou manZelt maj byti
steind. Tvka se to téchto véci: jména, domovské pFisluSnosti
a statniho obcCanstvi,

* 112, Jméno. — 1. ManZelka nabyva jména rodového svého
manzela (§ 91). Ji piislusi ochrana tohoto jména (§ 43). Kfestni
(viastni) jméno podrzi.

2. Otdzka je, co se stane s jeiim divéim jménem rodovym. Jedni
tvrdi, Ze je uplné ztraci (Lenhoff), druzi, Ze ie podrii vedle iména svého
manZela (Ehrenzweig). Otdzka tato nebyla FeSena v ob&anském zikoniku,
ponévadZ se redaktofi ve shodé s tehdej§im ndzorem na policeini stit
domnivali, Ze dostali tiprava spravnich tfadid. V dnesni dobé& pocifuieme
zde mezeru, kterou mozno FeSiti tak i onak. Nam zamlouvati se¢ bude spise
feSeni druhé, ponévadZ odpovidi vice naSemu nédzoru na vdanou Zeni.

3. Zm&ni-li manZel jméno rozhodnutim tfednim (dv. dekr.
z 5. Cervna 1826, sv. 54 sb. z. p. &.'36) anebo adopci (§ 3 zak.
&. 56/1928), zménf se i iméno Zenino. ‘

* 113. Stav. — ManZelka sdifi stav manZeliv. Vzhledem na
to, Ze Slechtictvi bylo u nas zrudeno (zak. 61/1918) a také jiné
svazky stavovské byly odstranény, nema toto ustanoveni tako-
vého vyznamu jako v dobé redakce oblanského zékonika. Co
dnes stavem vyiadrujeme, je prisluSnost k uréité vrstvé spole-
Censké a oznaluje obvyklou Zivotni miru té oné vrstvy spole-
Censké, o

114. Soudni pFislusnost. — ManZelka méa steiny obecny soud
jako jeif manZel (§ 70 jur. norm.).

115. Statni obanstvi. — ManZelka nabyva provdanim za
zdejSiho stdtniho oblana zdejSi statni obdanstvi (dv. dekr.

116, Domovské prave. — Provdanim nabyva manZelka
domovské prislu¥nosti svého manZela. Spor miiZe nastati, je-li
manzelka statn{ dfednici.

§ 2. Zivotni spoledenstvi manZelii.

117. Zakladni myslenky. — 1. Podle naseho prava je man-
zelstvi trvalym Zivotnim spoledenstvim dvou osob riizného po-
hlavi. Z toho, Ze ide o osoby riizného pohlavi, plyne disledek,
Ze funkce obou manZelt musi byti nutné rozdilng, Cili, do prav-
nické ¥edi prevedeno, musi byti stanoveny riizné povinnosti
a prava pro manZely. Dohromady se v8ak tyto povinnosti maji
axiologicky doplilovati tak, aby tvotily jeden harmonicky celek.
V tomto tseku pravni rad v prvé fadé musi prihliZeti k rozdilu
pohlavi, coZ jinde (s vyjimkou pfedpisi brannych) ustupuje do
pozadi.

Z toho se podavaii pravni predpisy, které ustanovuji nej-
prve o Zivotnim spoleCenstvi obou manZeld viibec, to jsou vza-
jemné povinnosti spoledné bydleti, zachovédvati vzajemnou vér-
nost, povinnost vzajemné pomoci a podpory. Tyto tykaijf se obou
manzeld steiné.

Pak jsou predpisy, které spoCivaji na riiznosti pohlavi. Tyto
vychazeii z toho, 7Ze manZelka je manZelstvim vice absorbovana
nezli muZz Piihlizime-i k t&hotenstvi, porodu a kojeni, je tato
matefska funkce — socialné nadmiru cennd — tak pro Zenu vy-
Serpavaiici, 7e nemiiZe ii byti uloZeno, aby shanéla pro rodinu
i dalgf Zivobyti. MuZ naproti tomu t&chto funkci je prazden a je
i fysiologicky uspo¥ddan tak, 7Ze jemu starost o Zivobyti pro
rodinu je zcela prirozena. Tato povinnost je vSak zmirnéna vza-
jemnou pomoci a podporou manZelky. Z toho plyne, Ze muz,
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starajici se o prostredky k vyzive rodiny, musi miti moZnost, aby
ur¢oval, jak se rodina ma utvareti (bydli§ts, stav Zivotni atd.).
Z riiznosti téchto predpisii neplyne v3ak, Ze jeden manzel

je druhému poddan. ManZelé jsou podle naseho pravniho Fadu .

zcela rovnocenni a praveé na tomto mistd uplatiiuje tstavni listina
sviij vliv na ustanoven{ obCanského zakonika; v tomto piipadd
shledavame, Ze t. zv. zdkladni prava obdand nejsou Zadnym pro-
jevem politické ideologie bez pravni relevance.

Manzelska dvojice vystupuje navenek jako jednotka a.musi

§ 2 Zivotni spoleenstvi manZeli (8. 118—121). 45

* 119. Spoletné bydliste. — ManzZelé maji spolu bvdleti.
ManZzel ma pravo Zadati, aby jej manZelka sledovala, manZelka
pak ma pravo Zadati, aby byla pfijata do spoleCné doméicnosti
(§ 92 obé&. zak.). Odepfe-li jeden manZel s druhym bydleti bez
divodu, tvori toto podklad zlomysiného opudténi a divod
rozluky.

Povinnost tato je zédkladem manZelstvi a proto manzZelé nemohou
platnd spolu smluviti, Ze zrudi spoletné bydli§té. Pokud v dohod® bydli
oddg&lené, nestard se o to vefeina moc (jinak Vazny, & 2190, 5670 shodné

proto byti organ, kterym se rodina navenek Jjednotné proievi.
Timto organem je muz.

V8echno toto musime posuzovati s tohoto hlediska: manZelé isou si
rovai a rovnocenni, ale z riiznosti funkci obou manZel plynou riizné po-
vinnosti a riiznd prava. [ mravn® na piadé sexudlni moralky je ddna rfiznost
mravaich povinnosti, jeiich rfiznosti jsou je¥t€ v&t§{ ne# pravnich povin-
nosti, nebot u ondch ide i o intimni vztahy télesného spoieni, kde funkce
Zeny je pasivni a muZe aktivai a s tim fysiologické ustrojeni obou. —
V diiv&i8ich dobach Yena povaZovana byla za tvora ménécenného. Osobou
v metafysickém smyslu byl pouze muZ, Zena byla fysicky élo'vékem, ale
ne osobou, rovnala se niZ8im tvorfm. Agnitskd rodina zachovavd tyto
prvky ve zmirngné form¥ a pod vlivem egyptského prava mdni se tato
strohd struktura ve prospéch Zeny za cenu jednoty manzelstvi. Pak zase
feudalni spolecnost, jakoZto spolednost Gpiné voienska, pFihliZi jen k muiam
4 Zena ie neplnopravai soulisti lidské spolenosti, ponévad? nemiie plniti
leCnych dobédch potfebuje zvysené ochrany a z toho plyne rytifskd ctnost
— sluzba ddmam urozenym. Cirkev, isouc v oposici k feudalni spole&-
nosti, zavadi celibdt a zabrafiuje tim d&diCnému kndZstvi, feudélni spo-
le¢nosti nepodaf¥ilo se vSak zabraniti déditnému tfednictvi a dfstoinictvi
(slechta). Tato podFizenost Zen mu¥tim a7 do XIX. stoleti ie charakteris-
tickym rysem manzelstvi. Nyni mdme rovnocennost obou. Kdo chce za-
v4déti obsahové steind prdava a povinnosti muZe a Zeny, dopoudti se bud
sméSnosti anebo rudl manZelstvi jako socidlni a pravni jednotku vibec.
PonévadZ Zendm rodina, vzhledem na jeii komplikované pohlavni funkce,
skytd nejlepdi ochranu, ie tato cesta obricena proti Zenam samym.

* 118. Rovnost manZelfi. — Zasadni rovnost obou manZeld
projevuje se tim, Ze manZelka neutrpl na svépravnosti (jinak
podle prava francouzského) provdanim a miiZe samostatnd jed-
nati jako manzZel; tak se mfZe tplnd samostatnd zavazovati
smlouvami. Pravi-li se, Ze muzZ je hlavou rodiny (§ 91 ob&. zak.),
pak tomu je rozumét tak, Ze jde o diisledky povinnosti muZe
Ziviti rodinu, ‘ '

9128) Jaktiile viaKk jedén 7 manzelll trva ia obnoveni spoletného bydlists,
nemiize se druhy manZel odvoldvati na ulinénou tmluvu.

120. Kdy manZelé nemusi spolu bydleti — Obdlansky za-
konik trva na bezpodmineCné povinnosti spolubydleni a tehdejsi
policejni stat byl ochoten toto spolubydleni obnovovati i z moci
uredni. Postupem doby v celé Evropé soudni praxe stanovila,
7e manZel (manZelka) ie povinen sdileti spoletné bydlists, je-li
to mozZné na ném slusné zZadati.

Tak uznal nejvys$s$i soud: ManZel nemfize Zidati, aby ho manZelka
sledovala, Zije-li sam ve spoleCnosti s jinou Zenou (VaZny, & 376, odvolaci
soud nespravné se dovoldvi exceptionis non adimpleti contractus, spravné
&.-2593, 8107, 8232). Pen&ini tiseli manZelova neopraviiuje manZelku opustiti
spolenou domécnost (VaZny, & 2207). ManZelka pravem odpird ndvrat do
spolené domdcnosti, vypudil-li ji pfedtim manZel ze spoledné domécnosti
a na dvefe dal pfipevniti visaci zdmek, takZe se Zalobkyné po tfi tydny
nemohla dostati do bytu, pozdé€ii pak dovoloval p¥istup do bytu pod pod-
minkou, Ze v sobotu v poledne smi si v byt& uvafiti a se koupati, ale
po sedmé hodiné veler musi zase byt opustiti. ManZelka neni povinna
k posludnosti ieif dfistojnost uradZeiici (VaZny, & 6614). Faktické pferulent
spolubydleni je odfivodnéno, kdyZ je ohroZen n&ktery z pravnich statkd,
iehoZz skutetné porufeni tvofi divod k rozvedu podle § 109 obé&.
zak., (VaZny, 6897). Byla-li manzelova Zaloba o rozluku manZelstvi
zamitnuta proto, Ze jest tu rozvrat manZelstvi, jejZ zavinil Zaluiici manZel,
nemiiZe se manzel domaihati na manzelce, aby ho néasledovala do jeho
bydlists (Vaznyg, & 7878, 8107). Dopustil-li se jeden manZel na druhém
pfikofi, ie to dfivod, aby spoletné bydleni bylo pferuenc (VaZny, & 4838),
podobn& nemé-li samostatného bytu. Zije-li manZelka odfivodn&né oddélend
od svého manzZela, m4 narok na vyZiva (310, 988, 1453, 2190, 2455, 3904,
4426, 4583, 5519, 5670, 6614, 7653, 10.663).

121. Donuceni ke spolenému bydleni. — Je otdzka, zda
miiZe manZzel donucovati manzelku exekuCnimi prostredky
k tomu, aby se vritila do spoleCné domécnosti, a manzelka, aby
il manZel pfijal do spoleCné domdcnosti. Praxe pfipousti, Ze po-
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stiZzend strana miiZe Zalovati druhou stranu na spinéni této po-

vinnosti (Vazny, ¢. 1546, 1646, 3449, 3695). 7 toho by plynulo,
Ze spinéni této povmnoatl bylo by vynutitelné podle § 354 ex. .
(a¢ tomu brani obecny mravni ndzor na manZelstvi). V praxi
ide v8ak zpravidla o otazku ukonCeni manZelského spoluZitf
anebo o otdzku vyZivy, takZe otdzka exekuce ustupuje do pozadi.

* 122, UrCeni spoletného bydlsts. — Obcansky zakonik
ukladd manZelovi, aby urCil spole¢né bydliste (8 91). Srov.

§ 3. Povinnosti manZelovy (& 122—127). 47

v pohlavnim styvku (cizoloZstvi) je diivodem k rozluce [§ 13,
lit. a) zak. ¢. 320/1919].

126. Vzajemna pomoc. — 1. Zakon ukladd manZelim vza-
jemnou pomoc (§ 44). Tim rozuméti jest nejprve to, Ze manzelé
maji své jednani prizplisobiti tak, aby jedndni jednoho manzela
odpovidalo ijednani druhého a je dopliiovalo. Potud vzajemna
pomoc (§ 44) a sluiné zachdzeni (§ 90) vychazeii ze steiného
hlediska intimity rodinného spoluZiti.

2. Manzel manZelovi ma p¥ispéti ku pomoci, je-li ieden z nich

Vaznv. & 1643. Toto pravo.plyne. z. té povinnosti,. Ze-manzel
md se starati, aby rodinu hospodafsky zabezpedil. Omezeno je
toto pravo vzajemnou povinnosti manZeld ke slugnému zachazeni
(§ 90). Proto pfi volb& spoledného bydlisté musi manzel brati
ohled na manZelku, na pf. je-li moZnost volby mezi rliznymi
bydlisti, md voliti to, které ob&ma nejlépe vyhovuie.

123. ManzZelskd povinnost. — ManZelé jsou povinni v po-
hlavnfm styku si navzdjem vyhovéti. Odpirani soulofe miZe
byti diivodem k rozluce nebo k rozvodu. Soulo? muze byti ode-
prena pro choromyslnost toho onoho manZzela, dale je-li Zadana
za okolnost! neslucitelnych se slu¥nym zachizenim (Vazay,

C. 6499). ManZelé i v pohlavnim styku maji Setriti lidské distoi-
ﬁ.OQ}EI navzajem.

Tato povinnost je rdzu tplne osobniho a Zadnym zptisobem
se netyka majetku. Socidlng je oviem jednou z nejvyznamnéjSich,
ponévadZ na regulovaném pohlavnim styku zaleZi budoucnost
zdravého ndroda. Povinnost tato neni vynutitelna ani pfimo
ani. neprimo, ponévadZ nemame pro to exeku®niho prostredku.

124. SluSné zachazeni. — Obclansky zakonik uklada man-
Zellim, aby spolu sludné zachdzeli (§ 90); to je jen disledek
tizkého spoluziti obou. Ma-li spoledenstvi ziistati koordinované
a nemd-li byti subordinované, musi byti manZelské spoluZiti
takto usmérnéno. Ustanoven! toto neuruje p¥imo Zadné povin-
nosti, nybrZ je vykladacim pravidlem pro iind ustanoveni.
Smeérnice tato nenf urdena jen pro muze, ale steinou mérou také
pro Zenu.

125. Vérnost. — ManzZelé jsou povinni zachovavati vérnost.
Tim rozumi se nejen vérnost ve styku pohlavnim, nybrz i vér-
nost celého svého Zivota. Podle nadeho prava nevéra zeny
1 muZe posuzuje se stejné (jinak v latinskych zemich). Nevdra

potrebny. Je to pomoc mravni {povzbuzeni, soucit, laskavost,
o3etfovani) i hmotna (penézi a iinymi hospodaiskymi hodnotami).
Ve hmotné pomoci stykd se ustanoveni § 44 s § 91. Tady je
stanovena povinnost manzela Ziviti svoil manZelku. Tato povin-
nost je jiného razu neZ povinnost vzajemné pomoci. Je-li tato
rézu prevaziné€ mravniho a osobniho, je ona razu vice majetko-
vého. To znamend, Ze treti osoba miZe poskytnouti vyZivné
namisto manzela, ale treti osoba nemtiZe poskytnouti pomoc
manZelovi namists manZelky. Proto je kaZdy regres tfeti osoby
proti manzelce vylouCen, ale neni vylouCen proti manzelovi
(§ 1042). ManZelka miiZe na tom, kdo zavin&né zpfisobil smrt
jeitho manzela, Zadati nahradu uslé vyZivy, ale manZel nemiiZe
tak uliniti,

3. Neni moZné domahati se Zalobou splnéni vzéjemné po-
moci. Je moZné v ftizeni nesporném domdahati se arbitrarniho
zakrocCeni soudcova. Pomoc v8ak neni mozZno vynucovati. Ne-
dostaci-li zakroleni soudcovo v nesporném rizeni, je mozZné do-
mahati se rozvodu nebo rozluky.

Soudni praxe: ManZelka neni po zdkonu povinna Ziviti manZela,
aniz nahraditi ndklady jeho oSetfovdni v zeniském fdstavu pro choro-
myslné (VaZny, &. 2635). V § 44 a 90 je zdfirazndna mravni povaha man-
7elského svazku (VaZny, &. 6499, 6537). ManZel usmrcené manzelky nema
narok na nahradu nakladt za vedeni domacnosh a za opatrovani déti
(Vazny, 1470, 10452, 11.120).

§ 3. Povinnosti- manZelovy.

127. Hlava rodiny. — 1. Souhrn prdv a povinnosti manzela
stavi manZela v Celo rodiny. Zakladem jeho povinnosti je opatfiti
rodiné hmotny zéklad a poskytovati ochranu proti vnéisku. Tyto
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povinnosti ve svém jadre nejsou razu majetkopravniho, nybrz
razu osobnfho, a proto nejsou na nikoho prenositelné a nejsou
ani exekvovatelné jako pln€ni majetkopravni. Jen tam, kde

piechézeji do siéry majetkopravni — jako je pln€ni vyZivné -

renty —, jsou vykonatelny ieho povinnosti majetkové.

2. Zakon pravi, Ze manZel je hlavou rodiny (§ 91), coZ ie
védoma tichylka od paulinského, Ze muZ je vlddcem Zeny. Pro
obor pravnich norem obrat oblanského zéakonika ie pfiléhavéjsi

§ 3. Povinnosti manZelovy (& 128—131), 49

nemtize podnikatelsky postupovati a ze své &innosti hledsti
ziskati co nejvétsi zisk. I demokratickd spolednost zna délbu
prace a tim i riznost povinnosti.

* 129. Rozsah tohoto prava. — Rozsah tohoto prava ie
omezen prave jen na spoleCné zdleZitosti, to je:
a) urditi spolecné bydlists (§ 92),
b) urCeni Zivotni miry manZelstvi.
Pokud nejsou oba manzelé zasdhnuti timto spoleCenstvim,

nez.obrat.stars
nez rat-starsk

3. ManZelovi prislu8i podle oblanského zékonika:

a) Fiditi domacnost,
b) opatfiti vyZivné pro manZelku,
¢) manZelku ve vSem zastupovati.

128. Rizeni domacnosti. — 1. Rizeni domacnosti plyne
z manZelovy povinnosti opatfiti zdkladnu pro doméacnost. Oblan-
sky zékonik tuto povinnost nevvtyka a zahrunuje ji nespravnd
pod alimentaci manZelCinu. Hospodaiska zdkladna manZelstvi je
v¥ak Eir¥ neZ vyZiva manZelina. Jde o Cinnost, kterd rodiné
mé dati spoleCenskou a hospodafskou zakladnu. Vzhledem k tomu,
7e z této &innosti plyne spoleCenstvi rodinné, je pravo fiditi do-
macnost jen inversi Feené povinnosti manZelovy, coZ odpovida
stylisaci oblanského zakonika, ktery s oblibou povinnosti kon-
struuje jako subjektivni prava.

2. Neijde o pouhé opatfeni penéz a hospodarskych statkd.
Jde hlavné o to, aby tyto prostredky opatfovany byly zpisobem
Sestnym a pomérim odpovidajicim. Lidska spoleCnost neceni
piiien vZidy stejin€. Penize ziskané zloCinem jsou beze cti a
manzel neulinil by své povinnosti zadost, kdvby zloCinem
ziskaval prosttedk@t pro domacnost. Ale i dovolené¢ ziskané
penize neceni se vidy stejné, rodina méné zdmoZnd miiZe se
t&35iti vEtS dcté neZ rodina bohatd, je-li v rodiné nezdmoZné na-
hromad&no kulturnich hodnot, jichZ bohatd rodina nema. Nékdy

vydélek je omezen honestate kulturnich hodnot. I dne¥ni v kul-

turnich hodnotach hodné zmatend spolednost citi nejasné tento
rozdil, I relativita socidlnich povinnosti miiZe hrati velkou tlohu;
na pf. pro obchodnika je ulelem vydélati co nejvice penéz, ne-
prekrod¢i-li hranic dobrych mravi, technik ve sluzbach verejnych

miohoutiplné voln€ jednati, N&jaké poruCenstvi nad Zenou, které
bylo znamé star$imu pravu, je naSemu pravu tplné neznamé.

130. Ochrana manZelky. — 1. ManZel je povinen svoii man-
Zelku ochranovati, coZ obCansky zdkonik vyjadfuje slovy auten-
tickymi »sie in allen Vorfillen zu vertreten« (§ 91). Zakon tim
nemini zastupovani ve smystu pravniho zastupovani, t. i. jednani
iménem manZelky. Zakon, ponechavaje manZelce tplnou své-
pravnost, neprenasi jednatelstvi na jejiho manZela, a proto zna-
menajl citovanad slova povinnost manZelku ve vSem vSudy
ochrafiovati. Z toho plyne ovSem ex lege pravo zastupovati
manzelku pred tnrady a soudy, nebof jen tak mitiZe manZel
ochranu své manzelce poskyinouti. S tim spojuje zdkon i jedna-
telstvi jméni manZelina (§ 1238).

2. ManZel je povinen, ale neni opravnén vidi Zené, t. i. manZel
je povinen chraniti manZelku, pokud tato si toho preje. Nechce-li
manZelka, aby byla chranéna svim manZelem, nemiiZe i manZel
v tom braniti a ochranu svoii il vnucovati, Obansky zdkonik
uvédi toto u nejmarkantn&j§iho pfipaduy, t. . u § 1238, ale zdsada
tato plati ve vSech pfipadech. Tim stanovena byla tphnid ko-
ordinovanost manZeld.

3. Z4da-li manZelka, aby ii manZel ochrafioval, je tak po-
vinen uciniti a v urditych pripadech moZno se toho doméihati
i donucenim.

* 131, Vyzivné manZelky. — 1. VyZivnym rozuméti jest
stravu, Saty, byt a ostatni potieby (§ 672), tedy i ttraty porodu,
cSetfovani 1ékarské a zdravotni viibec. VyZivné ma manzel po-
skytovati zdsadn€ ve spoleCenstvi domdcnostnim a ie tedy
diisledkem povinnosti opatfiti pro rodinu socialni a hmotné pro-
stiedky. Nejde zde tedy v zdsadé o Zadnou rentu (VaZny, ¢. 4618).
4
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Na druhé stran€ nesmime zapominati, Ze jde o majetkopravni
pomér (Vazny, & 4040). ManZelka ma sice podle svych sil pfi-
spivati ke spole¢né domacnosti (§ 90), ale manZel ma manZelce
poskytnouti vSe, co vyZaduje Fadné vedeni domécnosti, tedy
i vyZivu pfiméfenou stavu a piHimfim manZelovym (VaZny,
&, 988). '

2. V poméru k jinym osobam, které majl manZelku pfipadné
vyZivovati, je manzZelova povinnost primérnf a povinnosti ostat-
nich osob. sekundarni

<
ek

§ 4. Povinnosti manZeldiny (& 132—137).

o socialni a hospodafsky zaklad rodiny a o ieji ochranu. Z toho
plyne:
a) povinnost sledovati muZe v domécnosti,

b) povinnost Fiditi domacnost podle smé&rnic muZem stano-
venych (§ 92).

135. Povinnost sledovati muZe v domacnosti. — MuZ se ma
postarati o hospodafské prostfedky, aby spoleCenstvi rodinné

3. »Nemo pro preterito alatur« plati i zde. Poskytly-li tfetf
osoby prostredky k vyZive, nebo Zivila-li se manZelka sama, je
mozné Zadati ndhradu proto, ponévadZ byla splnéna povinnost
zékonem manZelovi uloZena (§ 1042). Srov. Vazny, ¢&. 36.

132. Rozsah vyZivaého, — 1. Zdkon pravi »nach seinem Vermogenc,
coZ znamend po Cesku podle své moznosti. MoZnost tato urlena je dvojim
hlediskem, jednak hmotnymi poméry manZelovymi, iednak socidlnim po-
stavenim manzZeld. Toto tvofl meze, v nichZ se pohybuje alimentalni po-
vinnost. Socidlni postaveni manZelii uddvd nam potfebu, kdeZto hmotné
poméry manzelovy znali thradu. Jde o thradu potfeb rodinnych a nikoliv
o tihradu individudlnich potfeb Zeninych. Tim se li3i alimentaéni povinnost
tato od jinych alimentadnich povinnosti (na p¥. rodiéd a d&tf), kde ide
o individudlni potfebu.

2. Rozsah ziistiva steiny, at se manZelka provinila proti manZelskym
povinnostem & nic (VaZny, & 79).

133. VyzZivné manzZelit oddélené Zijicich. 7iii-li manZelé oddéleng,
pak mfiZe manZelka uplatfiovati narok na rentuy alimentalni, je-li toto
oddélené Zivobyti odiivodnéné, bud Ze skutetn& neni moZno na manzelich
Zadati, aby spolu Zili, anebo pro pfekaZzku iinak vzeslou, na pf. Ze manzel
ve vefejnych sluZzbach byl vzdidlen. ManZelka miiZe poZadovati vyzZivné
bez ohledu na svoii vinu, nebof svazek manZelsky modifikovan nebyl a
manzelé dmluvou (mimo dmluvu o dobrovolném rozvodu) nemohou modi-
fikovati své povinnosti manZelské. Praxe v3ak je nejistd, nebof neroze-
znava dobrovolny rozvod od oddélené domacnosti manzel a spojuje fale$né
tuto otdzku s otdzkou viny (viz VaZny, &. 2455, 2593, 4583, 5519, 5670,
3904, 7653, 10.143, 10.663). Toto odporuie jasnému ustanoveni § 93. Chce-li
byti manzel prost této povinnosti, ma se domoci rozvodu.

§ 4. Povinnosti manZelCiny.

* 134. Zakladni hledisko. — Povinnosti manzeléiny nutno po-
suzovati jako dopln€k zédkladni povinnosti muZovy starati se

mohlo neruSené trvati. Tomu odpovidd povinnost Zeny sledovati
muze, nebot jinak spoleCenstvi rodinné nebylo by moZné.

Tato povinnost ie velmi dalekosihlého dosahu. Zena vyddledné &inni
ie omezena touto povinnosti. Zastava-li Zena vefeiny ufad, ktery by if
branil sledovati muZe, poruluie tuto povinnost, coZ miiZe vésti i k tomu,
7e Zena se toho dfadu musi vzdati. Na druhé strané nesmime zapominati,
7e Zena svym celym dstroiim ie potfebnd ochrany, a Ze je najmé potrebni
ochrany ve své nejcenndisi funkci jako matka. Spolefnost dava Zendm
tuto ochranu a v disledku této ochrany uklddia jim tuto povinnost.

136. Meze této povinnosti. — Povinnost sledovati muZe neni bezpod-
minelnd, ponévadZ je. omezena dvéma sméry:

a) zékladnim hlediskem koordinovanosti, z ZehoZ plyne, Ze manelka
nemusi svého muZe sledovati, kdyZ by to bylo pro ni pokofujici nebo
jeifmu zdravi nebo integrité nebezpedné (viz vyse & 120);

b) zédkladni povinnosti muZovou, je-li muZi nemoZno, aby tuto povinnost
splnil, neni moZno uklddati manZelce povinnost jej sledovati, ale tato
v dasledku vzaiemné pomoci md manZelovi sama ku pomoci pFispivati.’
7Z toho plyne, Ze v takovém piipadé urduje manZelka bydli§t€ a ne
muZ, ienz na pf. pro chorobu neni price schopen.

137. Povinnost spoluprace. — 1. Zakon v § 92 vytyka dale,
7e Zena je povinna muZe podporovati v domdcnosti a ve vy-
délku. Slova tato piné dopadaii na manZelstvi stredniho stavu na
venkoveé, kde domicnost zaujiiméa cele jak manzela, tak i man-
zelku, a kde prace v domécnosti je zaroveil praci vydélenou.
Tam v8ak, kde prace vydéletna ie zvIasté privilegovana, na pr.
prace urednikti, nastiva prisné rozdéleni prace v domécnosti
a prace v uradé. Tu povinnost spoluprace omezuje se na vedent
domdcnosti. Podobné tomu, kde ide o ndmezdnou praci muzovuy,
konanou mimo domdcnost. Slova zdkona i v téchto pripadech
majl vyznam, nebof ukladail manzZelce vésti domacnost tak, aby
muz ve své vydéleCné Cinnosti nebyl ruSen.

4%
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2. Je-li Zena Cinna ve vydéleCném podniku svého muze,
nema narok na odménu a vSe, co vydéla, pripadd jejimu muZi
(§ 1237), coZ je ustanoveni pro Zenu velmi nespravedlivé.

3. Manzel miiZe spolupraci Zeninu odmitnouti, isou-li dany -

zakonné divody, jako je nepofadek, marnotratnictvi (§ 1241 i. 1.).

138. Vedeni domacnosti. — 1. Manzelka ma vésti domacnost
podle pokynit manZelovych. Do jaké miry tyto pokyny manzel

manzelovou a koordinaci obou manzeld. -

2. Vede-li manZelka domacnost, zastupuje rodinu i na venek,
a zavazky, které z tohoto vedeni vznikaiji, stthaii té7 manZela,
a to pfimo, nebof manZelka jednd jako zastupce jeho. Tato za-
stupli moc je velmi dileZita hospodarsky. Tak nakupuje-li man-
Zelka zboZi na dluh, je manZel povinen ie zaplatiti, pokud nakup
ten je dmérny té oné domdacnosti. Najme-li manZelka byt, je
ndjem zdvazny pro oba manZely, odpovida-li to fizeni domac-
nosti. Neimérné nakupy manZeliny nemusi manze!l zaplatiti.
Sem patif i potFeby pro spoledné d&ti, nebof i vychova déf
nélezi k ¥izeni domdcnosti. Toto prévo je velmi dileZité a dava
manZelce v domacnosti pevné postaveni po bokn manzelové.

139. Praxe. — 1. VyZiva manzelky. Léka¥, jenZ se pfes man-
Zeltiv zédkaz podjal 1é¢eni manzelky, nemiiZe, i kdyZ 1éZeni bylo #delnym
‘a potfebnym, domahati se na manzelovi ndhrady 1é&ebného, le€ by 3lo o bez-
odkladné nutné lékafské prisp&ni (Vazny, & 36, opacnd Vainy, <. 6846). —
Manzel ie povinen poskytovati manZelce sluSnou vyZivu bez chledu na to,
zda sama mé iméni (Vazny, & 988, 10.026). — Rozsah manZelovy vyZivo-
vaci povinnosti fidi se jeho iménim, nikoliv skuteénym dichodem z tohoto
iméni (Vazny, & 2716). — Nemda-li manzZel v dob& objednidvky iméni ani
pHimt. ieZ by ospravedlnily obiednavku zubnich praci ve zlatg, pfesahuiici
miru oby&einé potfeby, miZe nastati povinnost manZelky, aby sama za-
platila, co si nad tute miru a nad poméry svého manZela obiednala (ViZny,
& 2838). — Narok manzelky proti manZelovi na placeni vyZivného, které ji
tento zcela nebo z&4sti bezpravnd odpird, neni o sob& vyloufen tim, Ze
sdili s manZelem nadale manZelské spolefenstvi (VaZny, &. 3488). — VySe
vyZivného manZelky idi se majetkovymi poméry v celku, anikoliv jen ieho
hotovym iménim (Vainy, & 3644). — Majetkem manZela jsou velkeré vy-
d&lkové mosnosti a schopnosti, je? isou mu dosaZitelny (VaZny, & 3657). —
Pfedméty Zenské vystroje, ieZ manZel koupil a odevzdal manzelce, staly se
manzeldinym vlastnictvim (VaZny, & 4474). — ManZelka bydlici se svim
manZelem je opravnéna Zadati vyZivné jen in natura, bez ohledu na to, zda

§ 4. Povinnosti manzeldiny (& 138—140). 53

se spolu stravuji a t€lesn? obcuif (Vainy, & 4618), takté? opustila-li bez-
diivodn€ spolednou domécnost {(VaZny, & 10.663).

2. Povaha manZelské smlouvy. ManZelstvi samo o sob& ie
zfizenim Cist€ mravnim, nikoli majetkopravnim, manZelskid smlouva neni
pfedmétem majetkoprdvniho obchodu, veskeré timysly zi§tné isou z ni vy-
loueny, zisk nesmi byti pohnutkou uskutedn&ni slatku, at ie to zisk &ikoliv
(Vainy, & 6537).

3. Spoleénd domécnost O ndroku manZela, aby ho manzelka
sledovala do spoleéné domdcnosti, jest rozhodovati pofadem prava (Vaing,
&. 1546, 1646, 3449, 3695, 7921). — Podle § 382, & 2 ex. T. lze se doméahati
piiieti~do-spoletné ~domdcnosti jen tehdy; idesli~o manZelku vypuzétiou
ze spoletné domacnosti, ale nelze viak pomoci tohoto prostredku donuco-
vati manZelku k ndvratu, jeZ'sama opustila domacnost, poru$ivsi povinnosti
podle 8§ 92 z 93. *

4. Manzelsk4 povinnost Neni poruSenim manZelskych povin-
nostl, odpird-li manZelka souloZ manZelovi opilému a pachnoucimu alko-
holem (VaZny, & 6499).

5. Vedeni domdcnosti Najala-li byt pouze manzelka, pisobi
exekudlni titul, proti ni znéjici, i proti jeiimu manzely, jenZ s ni sdili spo-
lefnou domdcnost (Vazny, & 433). ManZel jest opravnén naloZiti samo-
statn€ s bytem, jehoZ spolundjemkyni jest manZelka, i bez jeitho souhlasu
(VaZny, & 1643). — ManZelka ie opravnéna k vedeni domécnosti v rameci
pfikaz{i manZelovych a mé plnou moc, aby opatfila potfeby pro domécnost,
ieZz zaplatiti m4d manZel. ManZelka je zavazdna vedle manZela jen tehdy,
jde-li z okolnosti p¥ipadu najevo, Ze chce byti sama smluvni stranou a
byl-li avér poskytnut pravé vzhledem na jeii maietkové poméry (Vainy,
& 3916). — Stadi, stala-li se upominka o zaplaceni dluhu, spoletného ob&ma
manZeltim, pouze manZelovi (Vazny, & 7123). Manzelka jest-podFizena
manZelovi ien potud, Ze je povinna dbéati jeho viile v okruhu domaciho Fadu,
jinak v8ak plati mezi nimi 4plnd rovnost (VaZny, & 7803). — Koupila-li
manZelka na dluh v&ci (de$tnik) pro svou potfebu, jest prodavatel opravnén
domahati se zaplaceni piimo na ni. Mé&la-li manZelka za to, Ze manZel ma
zaplatiti koupené véci, bylo na ni, aby pfi uzavfeni koupd upozornila pro-
davatele na to, Ze jednd iménem manZela, a mé&la téZ vratiti nicet, zndiici na
ni (VaZny, & 8683). — Kupni cenu za zboZi koupené manielem pro spo-
le¢nou domdécnost nelze poZadovati na manzelce, i kdyZ ie manZel nema-
ietny (Vazny, & 8760).

140. Literatura. — M ichels, Zevn&isi jevy poddanstvi Zenina v man-
Zelstvi (Pravnické rozhledy, roé¢. 16, str. 181); KoZeschnik, Jaké iméno
ndleZi manZelce po rozloudeni manzZelstvi (Privnik, rod. 1890, str. 572):
Fr. St, Kterého iména smi a mé pouziti Zena po soudnim rozlouleni
manZelstvi (Soudcovské listy, 1922, str. 48); Gredl, Zbieranski,
Soudni ochrana naroku manZelova, aby manZelka vratila se k nému do
spoledné domécnosti, d&je se sporem (Soudcovské listy, 1922, str. 151, 1923,
str. 67); Flicour, Postaveni Zeny a ditéte podle novely k obdanskému
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zakoniku (Zpravy P. i. m., rod. 26, str. 201); Fryc, Nékolik poznimek
o zlepSeném postaveni Zen podle cis. naf. z 12. Fiina 1914, & 276 ¥. z. novely
k ob&. zak. (Pravnik, 1916, str. 721, 760, 794); Plaminkova, Oblanskéd
rovnopravnost Zen (1920); Goller, O pravaim postaveni Zeny a za-
my8lené reformd oblanského zakonika (Pravnik 1904, str. 877, Prévnické
rozhledy, rod. 6, str. 65n); Brandl, Prdavni postaveni Zenského
pohlavi v Cechach (Pravnik, ro&. 1870, str. 757); Wogel, Postaveni Zen-
ského pohlavi v pravu Seském (Pravaik, 1861, str. 77).

Bartsch, Rechisstellung der Frau als Gattin und Mutter (1900);

Scharfmesser, Die Stellung der Frau nach dem novellierten BGB.
(D ariohichall 101 I WA A [1m5>;
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{Gerichishalle;~1917:+-8:-10)+-B-o-enil e, Die-Ehe-gur-linken-Hand-151
Miiller, Die Fhe zur linken Hand (1915); v. Neum‘ann-Ettenreich,
Fherecht; Krasnopols ki, Privatrecht, IV Rittner, Eherecht.

Planiol, I#str. 307; Paule Gide, Etude sur la condition privée
de la femme (Paris, 1885); Naville, Condition sociale des femmes (Lau-
sanne, 1891); Basset, Du role de la femme mariée (Paris, 1896); Albert
Chéron, Ftude sur I'adage Uxor non proprie est socia, ad speratur fore
(Paris, 1901); Binet, La femme dans le ménage (Nancy, 1904).

" 141, Neplatné manZelstvi a Zadné manzZelstvi. (Srovnej § 3
hlavy prvé.) — 1. Neplatné manZelstvi je tplnym manZelstvim,
ale zruSitelnym vyrokem soudnim. Naproti tomu konkubindt neni
Zadnym manzZelstvim a proto mohou se konkubenti kdykoliv
rozejiti a nemaji Zadnych vzdjemnych povinnosti a préav.
(Srov. &. 47.)

2. Uzavrel-li jeden z manZeld, Zijici v neplatném manZelstvi,
druhy siatek, je tento platny, bylo-li prvé manzelstvi prohla-
Seno neplatnym.

* 142, Difived neplatnosti. — Didvodem neplatnosti {(t. i
skutkova podstata podmifiuifcl nullitnf vyrok soudni} isou sku-
teCnosti, které jsou urleny bud jako

a) vada konsensu (vada formy, vada projevu viile), nebo

b) jakopfekaZkamanzZelstvi v uzsim slova smyslu. V no-
menklatufe obCanského zdkonika jsou viechny tyto skutel-
nosti oznafeny jako prekazky manZelstvi, coZ neni logicky
odiivodnéno. Vzhledem na neplatnost manzZelstvi rozeznava
obCansky zakonik pfekdzky vefeiné a soukromé, ¢imZ mini
jak vady konsensu, tak i prekazky v uZ8im slova smyslu.

143. Vada formy konsensu. — Podle § 75 tyki se tato vada jen slav-
nostntho pfivoleni a netyka se vyhldgek, o nichZ je el v §§ 70—74. Mini-
méalni forma musi byti zachovana. V zdkoné neni o tom zminky. Pre ne-
platpost dostali asi projev pfed afedni osobou (sprav. tifednikem, duchov-
nim), pokud tento je viibec zptisobily snatek celebrovati, tfebas by nebyl
mistné prislusny. Pritomnost dvou sv&dki neni nutné, abychom mohli tento
svazek povaZovati za neplatné manZelstvi. Neni-li duchovni viibec opravnén
celebrovati sfiatek, na pf. duchovni stitem neuznané cirkve anebo duchovni
bez jurisdikce, neni konsens pfed nim proieveny pravné relevanini.

144. Rizeni o neplatnost pro verejnou prekazku neb vadu. —
1. Dosavad platné predpisy o neplatnosti Fizeni {(dv. dekr. ze
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dne 23. srpna 1819 ¢, 1595 sh. z. s. naf. min. sprav. ze dne
9. prosince 1897, & 283 F. z.) jsou velmi kusé. Pochazeji z doby
policeintho statu a soudci v Fizeni tomto pFipisuji tlohu dobrého
a moudrého straZce rodiny, jakoZ i straZce vereiného pofadku.
Tento patriarchilni ndzor na soudce je odstranén v nynéjisi
organisaci soudni a tak neméme Zadnou osobu, kterd by mohla
spor zah&jiti, Podle dosavadniho zahajuie soud spor z moci
uredni (§ 94 ob&. zdk.) a vede jej zptisobem inkvisi¢nim, které

Neplatnost manZelstvi (8. 145—149). 57

2. Zéasadni rozdil od vad a prekdZek vefeinych spoliva
v tom, Ze rizeni soudni o neplatnost manzelstvi nezahajuje se
z moci tfedni, nybrZ na Zalobu opravnéné strany. Strana k Za-
lobé€ legitimovana je ona, ktera byla uzavienim manzelstvi zkra-
cena na svych pravech (§ 28 zak. & 320/1919).

147. Kdo miize Zadati za neplatnost. — V zdkoné& uzZity obrat
»strana zkrdcend na svych pravech« je tak Siroky, Ze se tim
nekryji jen statutdrni poméry rodinné, nybrZ i t. zv. prava

nezna stranuy.ve \mvchx h?nn@sn}ha mmva {§ 07\

145, Kdy nemoino z moci uredni zrusiti manZelstvi, —
1. ManZelstvi neni moZno zruSiti, odpadla-li prekdZka uvedena
v § 94, dile kdyZ svazek manzZelsky se ukondil bud smrtf jed-

- noho man/eia anebo rozlukou (dv. dekr ze dne 25. listopadu
1837, &. 208 sh. z. s.).

2. Podle citovaného dvornfho dekretu miiZze ten, kdo ma
na tom pravni zajem, zZadati, aby manzelstvi bylo prohlaSeno
neplatnym, i kdyZ manZelstvi jiZ zaniklo smrti nebo rozlukou.
Takovy pravni zajem miZe byti v tom, Ze na neplatnosti man-
zelstvi zavisi, zda Zalobce je povolan k dé&dictvi po zemrelém
manzelovi ¢l nic.

2. Obclansky zékonik v 53_94—96 spoiil prekazky a vady
vefeiné se soukromymi a stylisace dopadla tak nejasné&, Ze podle
§ 96 moZno by bylo souditi, Ze manZel vinny nesmi Zalovati na
neplatnost. Vpravdé dluzno za to miti, Ze Zadné Zaloby v pravém
slova smyslu neni a Ze soud zakroluje z moci dfedni, af dostal
pobidku udanim policie, nebo oznamenim tretich osob, anebo
iednoho z manZeld, proto § 96 tyka se jen prekazek soukromych.

3. Soudce ma z moci tredni vySetfiti pfekazku & vadu
(§ 67—99) neomezuie se na pirednes manZelt. M4 zdroven pii-
sobiti k tomu, aby piekdzka pokud moZno byla odstranéna
(& 98). Podie toho ma se z moci tredni postarati o dispens.

* 146, PrekaZky a vady soukromé. — 1. Zakon neuvadi nume-
rativné vad a prekdZek soukromych, ve druhém odstavei § 28
zak, &. 320/1919 je uvedeno, Ze viechny ostatni prekdzky, které
nebyly uvedeny jako vefeiné, isou soukromé. Jsou to najme
prekazky, uvedené v § 95 obl. zdk.: nezletilost (§ 49), Castetné
zbaveni svépravnosti, omyl (§ 57, § 58), bazefi, donuceni (§ 55),
dale sem patii pfekdZka nemohoucnosti (§§ 60, 100, 101).

majetkeva, Podle panujiciho nazoru zakon tak daleko jiti nechtél
a majl se tim oznadliti jen statutarni poméry rodinné. Otec je
zkracen na své otcovské moci, uzavre-li nezletilé dit€ snatek,
podobné porudnik; v ostatnich ptipadech je zkradcen manZel
(Cela konstrukce je vSak dosti nedokonald, ponévadZ na pf.
v pripadé nedostatku vyhlaSky nenf moZno ziistiti, Ze by man-
Zelé¢ byli zkrdceni na svém prdavu.) Nadto vak z §§ 95, 96
plyne, Ze neplatuost manZelstvi mfiZe uplatiiovati manZel (man-
Zelka) nevinny (nevinna), a to ve vSech p¥ipadech neplatnosti
(§ 96, v § 95 se jen prikladmo rozvadi uvedena myglenka). Z toho
plyne, Ze pii oboustranné viné€ nemiiZe zadny z manzeld Zadati
za neplatnost.

148, Rizeni o neplatnost pro soukromou prekazku. — 1. Soud
nemiiZe zakrocCiti z moci taredni, nybrZz musi vyckati Zaloby
osoby k tomu povolané, iiZ miiZe byti tfeti osoba (otec, po-
ru¢nik), nebo ieden z manZelfl, nebo manZelé oba. Uloha Zalobce
a Zalovaného doznava proti obydeinému fizeni zasadni tichylky.

2. Soud ziistuje uvedeny dfvod neplatnosti z moci tredni,
isa vazan ndavrhem Zalobce. I zde ma pifisobiti k tomu, aby
diivod neplatnosti byl odstranén dispensi nebo jinym zpiso-
bem (dodateCnym schvélenim siatku), ale vzhledem na pravo
7alobcovo nemfiZe tak uciniti z moci dredni, nybrZ miZe jen
plsobiti na opravnéného a na manzely, aby manzelstvi udrzeli
v platnosti.

3. Nesvépravny manZel miiZe odpirati platnosti sam (& 5
dv. dekr. z 23. srpna 1819, &. 1595), pokud jeho projev viile je
pravné relevantni. Neni-li tomu tak (na pf. u osob tpln€ své-
pravnosti zbavenych), Zaluje jeho zdkonny zastupce.

149. Obhajce svazku manzelského. — Zakonem & 161/1921, &L V, & 1,
odstran&na byla instituce obhdice svazku manZelského, jenZ mél d¥ive na
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to dbéati, aby katolickd manZelstvi byla zruSena jen vyrokem neivy§§iho
soudu a manZelstvi nekatolickd jen vyrokem vrchnich soudd (§ 97 ob&. zak.,
dv. dekr. z 23. srpna 1819, & 1595).

150. Kdy pomiii pravo odpirati manZelstvi, — 1. Zalobni
pravo pomfii: ‘ '
a) dodateCnym pFivolenim osoby legitimované k manZelstvi ne-

platnému

aa) u zakonného zdstupce nesvépravného manZela, pro-

Neplatnost manZelstvi (8. 150—154). 59

Zelovi narok na ndhradu Skody, kterd se ridi podle XXX, hlavy
3. dilu, a jde o nérok Cisté majetkopravni. Podotknouti jest, Ze
jde jen o $Skodu na majetku. U Zeny ndhrada miZe spoCivati
v néaroku alimentadnim, resp. ndhradou podle § 1326, § 1328,
i nahradi na zmenSené vvhlidky na sfiatek. V pripadu
tfetim nemd Zadny z manZeli proti druhému néjaky narok,
ponévadzZ jiny narok neZ na nahradu Skody neni dan, a pro tento
chybi predpoklad zavinéni. Jen v tom pripadg€, ide-li o zavinénou
nevédomost, moZno ndrok na ndhradu Skody podle obecnych

hldSeninm. micky neho. vyslovng udinénsm
bb) u manZelid je manZelstvi schvaleno, kdyZ manZzel, zvédév
o prekaZce, v manZelstvi pokraCoval (§ 96), t. j. s dru-
hym manzelem télesné obcoval,
b) zénikem moci otcovské, porudenské, podpirdl, pokud se
tyCe té oné opravnéné osoby,
¢) smrti legitimované osoby,
d) zanikem manZelstvi, leda jde-li o prejudicidlni spor pro na-
roky osob tretich (dv. dekr. ze dne 25. listopadu 1837, &. 208
sb. z. s.).

151. Vyznam soudniho vyroku. — Soudni vyrok, ifmZ se
zruSuje manzelstvi, ma ten vyznam, Ze toto manZelstvi, které
trvalo jako neplatné manZelstvi, nyni pozbyva v& pravni re-
levance, t. i. neni Zadnym manZelstvim. Zistanou-li tito lidé ve
spoleenstvi dale, je to konkubinit, ale ne neplatné manzelstvi.
Jde o statutarni spor, iimZ se uruje status manZelfi, a vyrok
tedy plati proti vSem osobam vibec. Jinak, jde-li o spor podle
dv. dekr. ze dne 27. Cervna 1837, &. 208 sh. z. s. V téchto pripadech
jde o prejudicidlni spor a rozsudek nabyva pravni moci jen mezi
stranami.

152. Néaroky z neplatnosti manZelstvi, — ObCansky zakonik
rozeznava dva pripady:

a) oba manZelé v&de&li o prekaZce,
b) jeden z manZelit byl dobré viry, diivéfuie v platnost man-

Zelstvi (§ 102). A

K tomu musime pfipojiti pfipad treti:

¢) oba manzelé byli dobré viry.

V pfipadu prvém Zadné civilni naroky dany nejsou.

V pripadu druhém ma nevinny manzel proti vinnému man-

pravidel poskytnouti.
153. Praxe. — Pokralovani v manZelstvi § 96 znamena pouze pokra-

‘Covéani v t8lesném obcovani manzelfl. Je-li tedy ieden z manZeld stiZen pfe-

kdzkou podle § 60 oblanského zdkonika, nemfiZe byti o pokrafovani
v manzelstvi po rozumu § 96 fedi (VaZny, & 17). — Uznati na neplatnost
manZelstvi 1ze jen, bylo-li prokdzano, Ze manZel bez své viny nevédél
o téhotenstvi manzelky, a s ni, jakmile o tom zv&dé&l, v manZelstvi nepo-
kragoval (Vazny, & 840). — ManZel nepozbyva prava domahati se neplat-
nosti manZelstvi podle § 58 tim, Ze Zil s manZelkou v manZelském
spoleCenstvi i poté, kdyZ poial podezfeni, Ze byla v dob& siatku jiZ
téhotna s jinym (Vazn¥, & 1021). — Nedostatek formy uzavieni manZelstvi
jest zkoumati z moci ufadu i tehdy, ide-li o manZelstvi uzaviené v ciziné.
Jest dfivodem k zahdjeni fifedniho Fizeni o neplatnost manZelstvi, byly-li
spisy trestniho soudu pro zlodin dvoiZenstvi postoupeny civilnimu seoudu
k rozhodnuti predb&Zné otdzky, zda manZelstvi uzaviené v Rusku bylo
platné (Vazny, & 4693). — Predpis § 96, podle n&hoZ jen nevinny manzel
m4i privo domahati se neplatnosti manZelstvi, vztahuie se ien na pfipady
prekaZek soukromoprivnich (VaZny, & 9296). — Bylo-li manZelstvi tuzemce
uzavieno v sovétském Rusku podle tammnich predpisfi, plati i v Cesko-
slovensku, tfebaZe nebyly zachovany obfadnosti tuzemského priava (Vazny,
&. 10.644). — P¥i posouzeni otdzky, zda nevinny manZel uzavienim neplat-
ného manzelstvi utrpél Skodu nebo zda mu uSel vyd&lek, nerozhoduie jen
nynéidi jeho majetkovy stav, nybrz je zkoumati, zda byl neplatnym sfiatkem
poskozen. Ma-li se celkovd posouditi vliv putativniho manzelstvi na nevin-
ného manZela, jest prihlédnouti i k majetkovym prospéchiim, jeZ ziskal za
manzelstvi, byt i nynf uZitku tu nebylo. ObdrZel-li nevinny manzel v d¥i-
v&isich letech manZelstvi od druhého manZela jméni a zbavil se ho pozd&ii
darovanim jeiich dit8ti, jest p¥i zii¥tovani strany podle § 1265 prihlédnouti
i k cené tohoto imdni (VaZny, & 11.613). — O nemohoucnosti viz &fs. 98.

154. Literatura viz Cis. 110,
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odpadaji smirci pokusy pred soudem (zdkon z 31. prosince 1868,
. 3 1. z. ex 1869). Nejsou-li Eleny cirkve stdtem uznané, konaji
se pokusy smiréi vidy pred soudem. Nenf-li moZné smiréi po-
kusy provésti (na pf. pro duevni chorobu manzela), odpadnou.
Nedostavi-li se manZel (manZelka) ke smiréimu roku, ma se za to,
ze od Zadosti ustoupil.

2. Poté nasleduie rok rozvodovy, k némuZ se obesilaji oba
manzelé. Pri tom manZelé potvrdi, Ze jsou oba s rozvodem sroz-
uméni a Ze se dohodli co do iménf i co do vyZivného (§ 105

§ 1. Rozvod.

By

155. Pojem rozvodu. — Rozvedeni manZelé isou zba-
veni povinnosti Zivotniho spoleCenstvi a vSech disledks s tim
spojenych. Svazek manZelsky tim vSak dotden neni.

156. Druhy rozvodu. — Rozeznavame rozvod dobro-
volny a nedobrovelny. Dobrovolny rozvoed déje se srovnalou vili
stran. Soud jen zkoumd, zda je viile rozeiiti se srovnaléd a zda své
vzéjemné poméry dplné upravili (8§ 103, 105). Nedobrovolny
rozvod déje se rozsudkem soudnim na Zalobu jednoho z obou
manZeld, pfi CemZ soud posoudi, je-ii dan déved rozvedu (§ 107).
Divody rozluky jsou zéaroveii diivody rozvodu, ale ne naopak.

157. Soudni rozved. — ManZelé jsou zbaveni povinnosti
spoluziti jen vyrokem soudnim, nebot manZelim neni déno, aby
mohli zru8iti povinnost spoluZiti pouhou dohodou (§ 93). Roze-
jdou-li se fakticky, nedoléhd se sice na né, aby cbnovili manZel-
ské spoluZiti, ale kaZdy z nich miZe za to Zadati, a druhy ne-
miiZe namitati, Ze rozchod byl smluven. SpoluZiti miiZe manZel
nerozvedeny jen tehdy odepriti, jestliZe nelze na ném slusné
7adati, aby s druhym manZelem Zil ve spoletné domacnosti.

* 158. Dobrovelny rozved. — 1. Dobrovolny rozvod provadi se
nespornym fFizenim pred okresnim soundem bydlistd manZell
(§ 114 i. n.). Rizeni se zahajuje tim, Ze oba manZelé podaji
Zadost o rozvod. Nato néasledujf tfi smirci pokusy pred
soudem v osmidennich Ihiitdch; manZelé maif se osobné dostaviti,
‘nebot soudce ma manZely upomenouti na jejich manZelsky slib
(§ 104 ob&. zak.) a ma piisobiti radou na jejich cit. ManZelé
mohou se obratiti na svého duchovniho (sc. ktery md jurisdikci
ve v&cech manZelskych), aby proved! tfi smiréi pokusy, a vy-
Zadati si od ného potvrzeni, Ze byly provedeny; v tomto pfipadé

ob&. zak.). Soud nezkoumd ani prod¢ se rozvaddil, ani jak si
upravili své vzdjemné pomeéry po rozvodu. Jsou minéni opalnd,
ze soud ma potvrditi ujednani manZeld, tedy do jisté miry
solemmnisovati, a proto Ze méa znati obsah dojednani. Oboje minéni
se da hajiti.

Pokud z publikovanych rozhodnuti jde najevo, neni jasno, pro kterou
alternativu se praxe rozhodne: v rozhodnutf VaiZny & 7106 je sice
zminka klonici se k alternativé druhé, ale rozhodnuti samo se zabyva pfi-
padem iinyrd. Jisto je tolik, Ze soud musi miti zdva7né prohldSeni obou
manzelfi, Ze 'se rozvadéii, O vzdiemnych pomérech musi soudu byti do-
tvrzeno, Ze se strany dohodly, a tu ie spor, zda soudu maii pFednésti,
jak se dohodly, anebo zda dostadi tvrzeni, Ze se viibec n&jak dohodly.

3. Jde-li o zdimy nesvépravnych déti, nebo je-li jeden
7z manzelll nesvépravny, musi dohoda manZeld byti co do své
maietkové stranky schvalena zdkonnym zastupcem a soudem
(§ 106). Manzelé nemohou nyni uiniti dohodu co do vychovy
ditek, tato je sice smérnici, ale rozhodnut{ pfislusi vZdy soudu
samotnému (§ 142).

* 159, Nedobrovolny rozved, — 1. Nedobrovolny rozvod pro-
vadl se rozsudkem, iimZ se da mista Zalob€ jednoho manzela
proti druhému manzelun. Teprve timto rozsudkem zruSuje se po-
vinnost spoluziti.

2. Soud rozvede manzelstvi, je-li dan divod rozvodu. Zakon
uvadi v § 109 piikladmo divody rozvodu: cizoloZstvi, zloCin,
zlomyslné opusténi, nepofddny Zivot, iimZ se ohroZuje rodina
hospodarsky nebo mravng, tklady o Zivot nebo o zdravi, zié
nakladani, poniZovani, trvald nakazlivid chorcoba. Mimo to sem
dluZno poditati také divody rozlukové, uvedené v § 13 zak.
¢. 320/1919. Konetn& soud miiZe podle volného uvazeni okol-
nosti, které brani fadnému spoluZiti manzelit, uznati za diivod
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rozvodu, pokud nelze na Zalujicim manZelu slu$n€ Zadati, aby
sdilel s druhym manzZelem spole¢nou domacnost i loZe.

3. Rizeni je sporné Fizeni soudni ve v&cech ob&anskych. Podle praxe
mozno vydati kontumadn{ rozsudek, dostavi-li se jen Zalobce. Tato praxe

cdporuie § 6 dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819, & 1595 sh. z. s. Ne-'

zletili mohou se sami domdhati rozvodu. Smirdi pokusy se nekonaii (&l V
zak. . 161/1921).

160. Praxe o dftvodech. — Neni-li manZel poskytnutymi souloZemi
manzelky pln€ uspokojen, neni v tom vina manzZelky (VaZny, & 4415).
CizoloZstvi manzelCino, af se stane z. jakéhokoliv fimyslu, je pFidinou

§ 1. Rozvod (2. 160—164). 63

manZelove se ii iiZ nedotykaii (§ 11, odst. I domov. zak.),
a rozvedend manzelka ma také samostatné bydlisté a tudiz
samostatny obecny soud. Rozvedend manZelka miZe samo-
statné€ nabyvati domovskou prislusnost. Nékteré zdkony na-
kladaji s rozvedenon manzZelkou stejné€ iako s nerozvedenou
(na pf. § 5 zak. & 236[1920).

b) ManZel neni povinen pfijati manZelku do svého bytu, aniZ

manzelka je povinna manZela nasledovati. ManZel nasledkem
toho. -nemiZe své manZelce. poskytovati vyZivu in natura

rozvodu (Vazny, C. 8408). Manzelka miiZze odepfiti svému manzelu souloz,
byla-li by tato pro ni poniZujici (opily manZel): odepfeni souloZe neni
diivodem rozvodu (VaZny, &. 6499). CizoloZstvi ie dfivodem rozvodu a
nepomiii, i kdyZ doS$lo pozdé&ii k souloZi manZelii, védoucich o tom (VaZany,
¢. 145). Pt posuzovani nadivek a zlého nakladani je nutno piihliZeti
k tomu, jak k nim doS$lo a jaky zpfisob Zivota manZeli (Vainy, ¢&. 2795,
3495, 6047, 7802, 8230). Zlomysiné opudténi je divodem k rozvodu, stalo-li
se proti vili druhé strany a bez nuiné pfi¢iny (VaZny, & 369, 4855, 8230).
Lehka, pomijejici hysterie neni diivodem rozvodu (VaZny, &. 2366), naproti
tomu v8ak pijactvi, t. i. piti pravidelné a nemirné (VaZny, & 6848). Rozvrat
ie jen tehdy dfivodem rozvodu, je-li dfivodem  rozluky (VaZny, & 3495,
4072 cf. 8557). O nepiekonatelném rozporu je nejasnost potud, zda manZel
druhy se musi ¢i nemusi pfipojiti k Zalob& (srov. VaZny, & 3520 a &. 6573,
k tomu &. 4072).

161. Vina na rozvedu. — 1. PFi rozvodu nedobrovolném nutno ziistiti,
zda ten onen manZel je vinen na rozvodu. V zdkon& nemdme stanoveno,
Ze k Zalob& je oprdvnén nevinny manZel (srov. § 1264), ale trvati na tom
musime, Ze divod rozvodu se musi vyskytnouti u Zalovaného a ne u Za-
lobce. Duvody, které uvadi § 109, ukazuii sice na to, Ze divod opird se
téZ o vinu, ale posledni dfivod (choroba) nemusi byti zavinéna (na pf.
nepohlavnim stykem ziskana lues).

2. Okolnost, zda jeden z manZeld je vinen, & zda jsou nebo nejsou oba
manzelé vinni, musi byti vyslovena v rozsudku rozvodovém, ponévadi
na tom zaleZeil majetkové poméry manzelit (Vazny, &. 6309). Podle nazoru
neivys$stho soudu mé soud, rozhoduje o zavinéni, dbéati celého vysledku
iednani a dokazovani, byt i ta ona skuteCnost jako diivod rozvodu nebyla
uvedena (VaZny, & 617). Nelze-li manZelu pfi¢itati vinu na chorobd, neni
ani nasledky choroby vinen (VaZny & 1321). Je-li rozvod zavinén, nezéleZ{
na stupni viny (Vazny, & 8408).

162. Dasledky rozvodu. — RozlouCeni manzelé nejsou po-
vinni k Zivotnimu spoleCenstvi. Nasledky toho objevuji se jak
na poli statutdrnim, tak i majetkovém:

a) ManZelka zachovava status, jaky méla pfi rozvodu, tedy
statni obCanstvi a domovskou prislusnost; ale zmény v 0s0b&

a nastupuie povinnost platiti manzelce penéZni rentu ali-
mentalni.

¢) ManZel neni povinen poskytovati rozvedené manZelce
ochranu a zastoupeni, aniZ k tomu je vice legitimovan.
Také sprava manZellina majetku pomiji okamZikem roz-
vodu, i kdyby manZelka tomu neodporovala.

163. Prozatimnf opatfeni. — SpoleCenstvi manZellt pfestdvd teprve
rozvodem. Rozvodovy spor mifiZe se protdhnouti a manZel (resp. manZelka)
muzZe byti ve spolefenstvi manzelském ohroZovan, proto ustanovuje jiZ
oblansky zdkonik, Ze soudce miiZe ohroZené Cisti povoliti oddélené byd-
1i§t8 jestd pred rozhodnutim o rozvod (§ 107). S Hm spojeno je i pro-
zatimni urleni vyZivného pro manzelki, které ii p¥islu$i bez ohledu na to,
zda zavinila rozvod & ne, nebof jeil vina dosud zji8t€na neni a jako
nerozvedend manZelka ma vidy narok na vyZivu (§ 382, &, 8 ex. T.).

164. Obnoveni manZelského spoleCenstvi. — ManZelé mohou kdykoliv
obnoviti manZelské spoleenstvi a podle cirkevniho prdva maji dokonce
povinnost je obnoviti, odpadl-li divod rozvodu. Obdansky zakonik ustano-
vuje, Ze obnova spoledenstvi musi byti ozndmena soudu (§ 110); z toho
plyne, Ze pouhé faktické spoluZiti manZelfi bez ozndmeni soudu nezakladd
povinnost ke spoluZiti a manzelka neztraci tim postaveni rozvedené man-
Zelky. Jde o jeil nadroky na rentu vyZivovaci, o jeil prava statutirni atd.
Naproti tomu uvadi se, Ze podle §§ 15, 18 zakona & 320/1919 je i faktické
spoledenstvi rozvedenych manZeli pravné relevantni, k tomu je v8ak pfi-
pomenouti, Ze tato relevance tyka se jen pFipustnosti pFemény rozvodu
v rozluku, ale netyka se otdzek pravé opadnych, souvisicich se spole~
Censtvim manZelskym. Nerozhoduje, zda manzelé fakticky neobnovili man-
Felského spoluziti (Vazny, & 847). Viz rozhodnuti VaZny, & 4583.a & 5782,
kontroversa feSena byla plendrnim rozhodnutim ze dne 14. prosince 1927,
Vazny & 7622, gramatikdinim a historickym vykladem § 116 obcanského
zakonika FeSena byla ve prospéch minéni opacného. Toto stanovisko praxe
je velmi povazlivé, mame-li na mysli dalekosdhlé dasledky zruSeného
rozvodu, které se netykail ien manZeld samotnych, nybrZ i tfetich osob.
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§ 2. ZruSeni manZelského svazku.

165. ZrusSenisvazkumanzZelského, — Svazek man-
Zelsky se zrusuje:
a) smrti jednoho z manzeli;
b) rozlukou, t.§. zruSeni svazku manZelského vyrokem soudnim.
166. Smrt manZela. — ManZelstvi se zruSuje ihned smrti
jednoho z manZeld a druhy ma volnost vstoupiti v novy man-
7elskv svazek. Jen skutednd smrt zruSuje svazek manzZelsky,

§ 2. ZruSeni manZelského svazku (& 165—174). 65

171. Zlomysiné opusSténi, — Zakon vytyka »zlomyslnéc«
opusténi, tedy musi zde byti védomost a timysl zpdsobiti dru-
hému manzelu zlo. Jde o védomé a umysiné poruseni povinnosti
spoledného Ziti manzeiského, Manzel druhy musi vyvzvati prvého,
aby se do Sesti meésici vratil. Nevrati-li se, je teprve opusténi
kvalifikovano jako divod rozluky. Vyzvani se déje soudem v ne-
sporném tizeni (Vazny, & 9851), jeZ dorueno musi byti opustiv-
$imu manzelu (§ 19 zédk. & 100/1931), neni-li to- moZno, vyzve se
tento veteinou vyvhlaskou (ediktem) k navratu [§ 13, lit. ¢) zak.

coZ se nenahradi ani soudnim dikazem smrti, byl-li dikaz pro-
veden nespravné, tim méné prohlaSenim za mrtva.

167. Druby rozluky. — ManzZelstvi mozno rozlouliti:

" a) na zakladg 7adosti obou manZelii pro nepfekonatelny odpor
(§ 13 Iit. 1 zdk. &. 320/1919), anebo
b) na zakladd Zaloby jednoho manZela na druhého z divodd
uvedenych taxative v § 13 zak. &. 320/19.

168. Diivody rozluky. — Dévedy uvedené v § 13 L c.
isou: a) cizoloZstvi, b) odsouzeni do ZaldFe na tii 1éta anebo pro
Cin svédCici o zvrhlé povaze, ¢) zlomysiné opusténi, d) dklady
o Zivot nebo zdravi, e} zlé nakladani, §) zhyraly Zivet, g) cho-
roba duSevni, h) rozvrat manzelsky, i} nepfekonatelny odpor.

169. Cizolozstvi. — CizoloZstvim rozumime dokonanou
souloZ ve smyslu fysiologickém, bez ohledu na to, zda takova
souloZ mohla vésti k oplodnéni & nic. Erotické styky, které
nejsou souloZf, nezakladaji tento dfivod rozvodu, proto homo-
sexudlni styky nejsou cizoloZstvim, treba jde o &in trestni, po-
dobné i jiné intimni styky heterosexualni, které nejsou souloZi,

nejsou divodem rozluky v tomto smyslu, tiebas by zde byla -

dana skutkové podstata trestniho Cinu podle § 516 tr. z. Cizo-
loZstvi nemusi byti zji$t€no predchozim vyrokem soudnim
(Vézny, & 1072).

170. Trestni ¢in. — Kyvalifikace trestniho Cinu neni v zé-
kon¢ stanovena, dostaci i prestupek, byl-li tento proveden tak,
Ze jeho pohnutky nebo okolnosti, za nichZ byl spichan, svédci
o zvrhlé povaze. Tedy o zpiisobu jednani, jeZ s etického hlediska
velmi odsuzujeme, a zaroveit soudime, Ze takovy &loveék je veho
schopen a Ze tim etické zdklady manZelstvi jsou ohroZeny.

¢. 320/1919].

172. Uklady, zlé nakladani, ubliZovani a urdzky. — Uklady
[§ 13, lit. d)] rozumi se jednani zaludné, majici za ucel pfipraviti
druhého manZela o Zivot nebo zdravi (VaZny, &. 2224), naprot
tomu z1¢ nakladani [§ 13, lit. e)] je pfimy tdtok na druhého
manZela ve smyslu fysickém. K tomu zdkon pfipojuje t&7ké
ubliZovani, CimZ se rozumi poniZovani a omezovani tdcty
k druhému manZelu tim, Ze jeho volnost podlamuje bud fysicky
anebo mordlné. Dale uvadl zdkon uradzZzky, coZ znadi snahu
nékomu moralné ubliZiti, Z1é nakladdni musi se stiti vicekrate,
ubliZovani mus{ byti té€Zké, urdaZky opétovné. VSe musime vy-
kladati podle pomérf, v nichZ manzelé Zijl. Co v jednéch kruzich
by bylo t&Zkym poniZenim, je v druhych snad trochu ZivE&jsi
vymeéna nazort.

173. Zhyraly 7Zivot. — Podle praxe nejvyS$siho soudu -je
zhyralym Zivotem rozuméti Zivot, odliSuiici se af co do hospo-
darnosti, at co do mravunosti tak prikre od pravidel panujicich
nazordl, Ze jest jei povaZovati za zavrzitelny (Vazny, &. 4509,
6458). :

174. DuSevni choreba. — 1. Zakon uvadi nékolik druht
duSevnich chorob:

a) trvale nebo periodicky probihajici duSevni chorobu, kterd
trva tfi léta (paranoia, paralysa atd.), bez ohledu na to,
je-li vyleditelna,

b) tézkou dulevn! degeneraci af vrozenou &i ziskanou, na
priklad jako nisledek nemoci nebo trazu,

¢) té&Zkou hysterii, ¢imZ rozumdti stavy vylucuiici odpovédnost
za jedndni, '
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d) pijactvi nebo navyklé naduZivani nervovych jedd, &mZ roz-
uméti jsou trvalé chorobné stavy duSevni zptisobené témito
nervovymi drazdidly, nikoliv iich uZivani; tento chorobny
stav musi frvati dvé léta,

e) padoucnici, trvajici aspoii rok s neiméné Sesti zachvaty

v foce nebo s pridruZenou duSevni chorobou.
2. Dostadi pouhy fakt této nemoci, na zavinéni viibec ne-
zéleZi. Rozhodnym je stav v dobé& vyhlaSeni rozsudku v prvé

ctolicd
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manzely, kdvZ manzelka nebyla ochotna k vedeni domdcnosti, takZe manzel

. se stravoval jinde, &ini manZelstvi rozvracenym (VaZny, ¢. 2365). Dlouholetd

dudevni choroba, ktera netrvala v dob& vyneseni rozsudku (VaZiny, &. 2628),
lues manZela (VaZiny, & 2845, 7468), nebo uridZeni manZelky manZelem
(Vazny, & 8231), nedostatek bytu (VaZny, &. 8243).

2. Nepfekonatelny odpor miZe zde byti i pfi pohlavnim styku obou
manzeld (VaZny, & 554), ide v iddfe o rozvrat manZelstvi, pro ngiZ neni
mozno uvésti néjaké konkretni pfiiny, coZ se nahrazuie souhlasem obou

manzeltt (Vazny, &. 4782).

* 178. Prekluse dfivodii rozvedovych. — Prekluse nastava

tOHCH

175. Rozvrat manZelsky. — Diivod tento & vlasing divodem
obecnym. Nastal-li takovy stav, Ze podle panujiciho minéni nelze
na manZelech slu$né Zadati, aby vstoupili zase do manzZeiského
spoledenstvi, moZno Zadati za rozluku. Zadati za roziuku mtZe
ten manZel, ktery nezavinil rozvrat, a jsou-li oba vinni, tedy ten,
jenZ je vinen méné, Divodu toho musime uZivati velmi opatrng,
aby nenastal rozvrat celé instituce manZelstvi, nebof mezi
manzely miZe se §iriti takova nalada, ktera, nepramenic sice
ve vn&i8ich pfiCinach, pfece psychicky manZeliim znemoZiuje
spoluziti.

176. Nepiekonatelny odpor. — Tento diivod je subjektivng
zaloZen, ale soudce musi se zabyvati objektivnimi ddévody roz-
luky. Proto soudce ma privoliti k tomu jen za souhlasu druhého
manzela a nemusi povoliti hned rozluku, nybrZ napfed ma po-
voliti jen rozvod. Tohoto divodu smime uZivati je$t€ opatrnéii
nez diivodu rozvratu, nebof jinak dospé€li bychom  k rozluce
mutuo dissensu, coZ znamena dokonaly rozvrat manZelstvi, jak
dokazuje vyZivaiici se starovék v V. a VI, stoleti.

177. Praxe ¢ rozvratu a nepfekonatelném odporu. — 1. Subjektivni
ditvody tyto maji byti zachyceny objektivni normou — rozsudkem, coZ
skytd praxi dosti znaCnou obtiZ. Spravné ziistila praxe, Ze diivody uvedené
v § 13, lit. a)—g), moZno uvadéti také jako rozvrat, mély-li udalosti tam
uvedené za néisiedek nemoZnost Zivotniho spolelenstvi. V daném pfipadé
zhyraly Zivot manZeldv vedl k rozvratu manZelstvi (VaZny, & 5653). Jindy
vzato za rozvrat manZelstvi, Ze manzelé Zili po dvacet let oddélené a Ze
manzel mél pohlavni pomér s iinou Zenou (Vazny, & 5050), podobnd od-
louCené bydli§té, samostatné zaméstnidni kaZdého z manZeli v riznych
statech (Vazny, & 7248), zde tedy materidlnimi z4imy fplné rﬁznorod;’fmi
znemoznéno bylo rodinné spolefenstvi. Erotické styky manZelky s iinym
muZem, i kdvZ souloZ neni prokazana, pferuleni pohlavnich stykfi mezi

§ 14): ,

a) uplynutim jednoho roku od té doby, co se manZel dovédél
o cizoloZstvi druhého manzZela [§ 13, lit. a)], nebo o tiklad-
ném jeho &inu [lit. d}], nebo o jeho odsouzeni [lit. b)]. Lhiita
se prerusuje rizenim o rozvod, jeZ vedlo k rozvodu;

b) odpudténim; podle praxe nema odpu§téni mista pfi rozvratu
manZelstvi; p¥i cizoloZstvi mé se za to, Ze odpuSténo bylo,
pokraoval-li manZel v pohlavnim obcovéani, véda o cizoloZ-
stvi druhého manZela [§ 14, lit. ¢)]. »Provinil-li se v3ak
vinny manzel poznoviu, nebo doveédél-li se manzel, ktery
odpustil, o iiné skutednosti pred odpu$ténim nastalé, miize
se dovolavati i skuteCnosti odpudténych; v pfipadech lit. e)
stadi jediné nové jednani« [§ 14, lit. ¢)].

* 179, PromiCeni. — Zaloba se promlcuje, kdyZ v pripadech
§ 13, lit. a), lit. d) uplynulo p&t rokd [§ 14, lit. b)]. Pro ostatni

- promiCeni stanoveno neni vzhledem k tomu, Z¢ stav v ostatnich .

pripadech uvedeny je trvaly a musi byti ddn v dob€ rozsudku
I. instance. Preruseni Ihitty promlideci, uvedené v § 14 i. f, plati

1 zde.

180. Preména rozvodu v rozluku — Rozvod lze
promeéniti v rozluku:

a) rozved vitbec moZno proméniti v roziuku na Zadost obou
manzeli, uplynul-li rok od rozvodu a ziisti-li soud v ne-
sporném fizeni nepfekonatelny odpor (§§ 15, 16 zak.
&. 320/1919), '

b) nedobrovolny rozvod moZno proméniti v rozluku, je-li rozvod
povolen z divodf staicich pro roziuku, coZ se stane na
7adost jednoho z manZelit v Fizeni nesporném (§ 17 zak.
¢. 320/1919).



68 Cast 1. Kapitola 1V. Rozvod a zruSeni svazku manZelského.

181. Preména rozvodu v rozluku pro nepiekonatelny odpor.

— 1. Rozvedené manzelstvi mozno rozlouliti pro neprekonatelny -

odpor. Rozezndvati musime manZelstvi rozvedena pred platnosti
zdkona ¢&. 3201919 a po jeho platnosti, t. i. po 13. Cervnu 1919,
Pro tato plati tyto zasady:

a) Oba manZelé musi zadati o rozluku [§ 16, lit. ¢)]. Zada-li
jen jeden z manZeld, obesle se druhy, aby se k soudu do-
stavil; nedostavi-li-se, ma se za to, Ze souhlasi s rozlukou.
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b) soud ziisti pouze, Ze manZelstvi bylo rozvedeno pied
13. Cervnem 1919 a Ze od rozvodu uplynula tfi léta, aniz
manzelé fakticky obnovili manZelské spoleCenstvi.

182. Pfeména rozvodu v rozluku podle § 17 zak. &. 320/1919.
— 1. »Byl-li soudem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107
az 109 ob<. zdk., a to z divodu uvedeného v § 13 tohoto zdkona,
miiZe kazdy manZel, nehled€ k predpisu § 15, Zadati za rozluku
manzelstvi na podkladé provedeného sporu o rozvod« (§ 17,

Obsitkasemudoruli doviastmich Tukoti a musi byt obe-
slany manZel upozornén na nasledky, kdyby se nedostavii
[§ 16, lit. b)]. Odepfe-li druhy manzel souhlas s rozlukou pro
neprekonatelny odpor, odkdZe soud Zadatele na porad prava.

Zadatel mfiZe nejast&ii uplatfovati jako divod rozvrat man-

zelstvi. ManZelstvi dlouhym rozvodem je zpravidla rozvricené a tu
bude otdzka, zda Zadatel neni rozvratem pfevazné vinen. Ponévadz

rozvedeni manZeié nebudou miti spolu Zadnych stykid, nutno uvazo-.

vati o tom, jak doSlo k rozvodu. Jde-li o rozvod nedobrovoluy, bude
rozhodovati, ktery z manZelit byl rozvodem pievaZné€ vinen. Jde-li
o rozvod dobrovolny, bude nuwtno zkoumati, kdo z manveli zavdal
pidinu k rozchodu.

b) Soud v ramci nesporného Fizeni kond 3etfeni o tom:

aa) zda od rozvodu uplynul aspoll rok a zda manZelé »ne-
obnovili manzelského spoledenstvi« (§ 15), t. i. zda
fakticky spolu neZili, aniZ nastala pro n€ novinnost
manzelského spoluZiti,

bb) zda je »tu vskutku nepfekonatelny odpor« [§ 16, lit. a)],
coz soud ma zjistiti z moci tfedni bez chledu na pfednes

stran; tim bliZi se toto rizeni Fizeni spornému, pfipad,
ktery neni fidky v zakonodarstvi poprevratovém.

2. Jde-li o manZelstvi rozvedena pred 13. Cervnem 1919,
dluZno rozeznéavati, zda od rozvodu uplynulo Sest mé&sicii (coZ
ie nyni pfipad jiZ obsoletni) aneho tfi léta. V prvém pfipadu ie po-
stupovati jako vySe, ale soud nepatra po neprekonatelném odporu,
nybrz jen po tom, zda nejde o Cin nerozvazZny. Ve druhém pripadu
je postup tento:

a) dostadi 7adost iednoho z manZeld, souhlasu druhého neni
treba,

veéta 1), :

2. Soud zkouma v Fizeni nesporném:

a) zda skutecnosti, pro které rozvod byl povolen, by dostadily
za duvod rozluky,

b) soud je omezen skutednostmi uvedenymi ve sporu a soudem
procesnim za pravé uznané; podle stvlisace nemusi se v¥ak
omeziti na minéni sporného soudce co do divodu (arg.
»skuteCnosti ve sporu o rozvod najevo vyslé«), t. i. sporny
soudce mohl urcité skuteCnosti povaZovati za nerozhodné,
které nesporny soudce povazuje za velmi dileZité, na pf.
rozvod byl povolen pro neporadny Zivot manZela (aniz ide
o zhyralstvi), a soudce nesporny zjisti, Ze podle procesnich
spisit vySlo najevo cizoloZstvi a bylo prokdzano, povoli
tudiZ rozluku pro cizoloZstvi,

¢) rozhodujf skute¢nosti v dobé& rozsudku prvé instance,

d) ide-li o diivod rozluky § 13, lit. g), zkouma nadto soud, zda
choroba uZ nepominula, coZ se provede nejlépe znalci
(§ 17 i £).

3. Lhiita zadna stanovena neni. MiiZe se tedy hned po roz-
sudku, povoluiicim rozvod, Zadati za rozluku. V fizeni rozvodo-
vém plati zdsada projednavaci a moZno vydati rozsudek pro
zmes8kani; tato okolnost miiZe vésti k fingovanym procesiim, aby
manzelé se mohli rozejiti mutuo dissensu, coZ odporuje celé
stavbé naSeho prava manZelského. Zakon mini uSetfiti druhy
proces, ktery je veden co do zji§téni diivodu zdsadou oficialnosti,
musi tedy tento diivod byti jasné zjistén tak, jak by byl oficielné
zjistén, Rozsudkem pro zme$kéni neni vSak nic zji$téno, a proto
neni moZné na zakladé€ takového tizen{ povoliti rozluku. Opacna
praxe nema opory v zakoné.
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* 183, ZrusSeni rozluky. — Cht&ji-li rozlouCeni manZelé znovu
zase obnoviti manzelské spoleCenstvi, mus{ uzavriti novy sfatek,
jinak jejich spoluZiti je konkubinatem a déti z ného vze$lé isou
détmi nemanZelskymi.

184. Praxe o pfeméné rozvodu v rozluku pro nepfekonatelny odpor.
— Pfeméné rozvodu v rozluku p¥ekdZi obnoveni manZelského spoleenstvi,
&imZ praxe rozumi faktické spoluZiti a ne zruSeny rozvod (plen. rozh. ze
dne 27. listopadu 1919, Vazny, ¢ 320), a dostadi, sdileii-li spolednou do-
macnost i kdyZ se pohlavné nestykail (VaZny, & 842). Zidati miZe kazdy
z manzelfi - bez ohledu na to, zda ie vinen &i nevinen rozvodem (VAZny,
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186. Rozluka podle § 18. — 1. Soudce zpravidla mé na
74dost obou manzelll za rozluku manZelstvi pro neprekonateiny
odpor povoliti rozvod, a to i nékolikrate, aby se presveéddil, Ze
ide skutedné o neprekonatelny odpor a ne o rozluku mutuo
dissensu. Jde-li o manzZele rozvedené, nastava modifikace. I roz-
vedeni manZelé musi spolednd Zalovati (Vazny, &. 3505, 4087,
6582), pokud nemohou nebo nechtéji 7Zadati za zménu rozvodu
v rozluku nespornym fizenim, ale soudce musi uznati ihned na
rozluku, jestliZe jsou manzelé soudn€ rozvedeni jeden rok, aniZ

¢. 579, 7439) ale druhy manZel musi dati k tomu souhlas, ide-li o man--

zelstvi rozvedené za platnosti zdkona ¢. 320/1919 TVazny, & 3351, 3505,
4125, 5023, cf. 6582). Souhlas musi ddti manZel osobn& a ne svym zmoc-
néncem (Vazny, ¢ 5900) nebo opatrovnikem (VaZny, & 6804), souhlas miiZe
zjistiti soud vysiechem manZeld a souhlas je do té doby odvolatelny
(Vazny, ¢ 5970, jinak & 2803). Souhlas musi se dati po Zadosti o rozluku
a ne pfedem (VaZny, & 1208) nejvyse souCasnd se Zadosti (Vainy, & 7245),
naimé nelze smluviti p¥i dobrovolném rozvodu, Ze se dava pfedem souhlas
k rozlucn (Vazny, &. 6335, 6944, 4994). Zviastni pfipad uvadi rozhodnuti
. 7438: Manzel zadal za pfeménu rozvodu v rozluku, ta byla-zamitnuta,
ponévadi manzelka nesouhlasila; nato podal Zalobu, kterd byla vyfFizena
smirem, v némz manzelka prohlasila, Ze souhlasi-s rozlukou; nato podal
7&dost, ale manZelka souhlas odepfela; nejvys$si soud prohldsil, Ze souhlas
pfi smira dén byl poté, kdyZ prva, byt i zamitnutd Zadost byla podana.
de mozné dati souhlas vyhradou a pak moZnc povoliti rozluku jen tehdy,
bude-li tato vyhrada druhou stranou p¥ijata (VaZny, & 2834, 4756). Roz-
vedeny manZel miZe podati Z4dost za povoleni rozluky i kdyZ druhy
manZel Zaluie na rozluku (Vazny, & 2449, srov. 7014).

185. Praxe. o pFeméné rozvedu v rozluku podie § 17. — PFi pfemé&né
manZelstvi v rozluku podle § 17 pro zlomyslné opu$tdni nahrazuie se
soudnim rozvodem marnd pfedchozi vyzva k obnové manZelského spole-
Censtvi (Vazny, & 656, 1782, opalné &. 6982, 8806, 10.501). I vinny manZel
miiZe Zadati za rozluku (VaZny & 413), ale nesmi se to pFiciti dobrym
mravim (VaZny, & 4509, 8209, 9095, 9330); podle pozd&i3l praxe nemiie
vinny manzel Aadaﬁ za rozluku (Vazny &. 9446) a pozd&ii uneivyssdl soud
vraci se zase k hledisku dobrych mravii (VaZny, & 10.520, 10.763).. Zadost
za rozluku moZno podati ihned po pravoplatnosti rozsudku rozvodového
(Vazny, &.°3459). Disledky viny, vyslovené v rozsudka rozvodovém, zasti-
vaii v platnosti i pro rozluku (Vazny, &. 413, 7837). Povoliti moZno rozluku
i na zdkladg rozsudku pro zmeSkdni (VdZny, & 918, 1711, cf. 10.367).. Soud,
zkoumd, jaké skutednosti ve sporu o rozvod Vysly a zda by ii# tehdy byly
odiivodnily vyrok o rozluce (VaZny, & 2375). Spod&iva-li rozlukovy divod
v ’urc1tem stavu, jest na soud&, aby zkoumal, zda jest tu stav fen je§té
v dobg rozluky (VaZny, & 4509). Setfeni o okolnostech nastalych po roz-
vodu nelze konati (Vamy, . 4397). e

obnovili manzelského spoleCenstvi. Soudce ovSem v tomto pri-
padé musi z moci ufadu zkoumati, zda je neprekonatelny
odpor dan.

2. Jsou-li manZelé rozvedeni tfi [éta, je jiZ tim neprekonatelny
odpor prokdzan, acli pi sporu nevvide najevo, Ze v daném pri-
padu neni neprekonatelného odporu, alkoliv manZelé isou nej-
méné tri 1éta rozvedeni,

* 187. Udinky zruSeného manzelstvi, — 1. Zdnikem manzelstvi
zanikd svazek manZelsky, t. i vzdjemné povinnosti a prava
manzelit navzaiem. Piekazka svazku manZelského také pomiii.
Smrti se rozlutuje manzelstvi ipso facto okamZikem dmrtf (§ 111
ob&. zdk.). Rozsudkem se rozluuie manzelstvi okamZikem, kdy
tento nabyl moci prava (§ 22 zak. ¢. 320/1919).

Vdova resp. rozlouCenda manZelka podrZzi do opé&tného
provdani jméno manZelovo, domovskou a stitni pFisluSnost jeho
v dob¢ rozluky (cf. §§ 5, 16 zak. ¢&. 236/1920).
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vod manzelstvi? (Casopis pro vddy pravni a statni, rod. III, str. 100);
Prochéazka, Zalobni diivod; Cicha, Zakon rozlukovy po roce praxe
(Pravnik, 1921, str. 89); Hor ak, Zakon rozlukovy po roce praxe (Pravnik,
1920, str, 273); Cicha, Rozluka manZelstvi snadno a rychle (Soudcovské
listy, 1921, str. 85); Weinfurter, O poZadavkiu bezvinnosti pro Fizeni
o rozlouteni manZelstvi (Prav. rozhledy, rod. VI, str. 105); Vosla¥, Roz-
fuka manzelstvi v zakonodarstvi evropském (Casopis pro pravni a stdini
védy, roé. I, str. 170); Kliment, Zakon o rozluce manzelstvi (Praha,
1919); Cicha, K vykladu § 16 manzelské novely (Ceské pravo, rod. L
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& 9, str. 5); Joklik, Rozluka manZelskd, zakladani na nepfekonatelném
odporu (1919); Sch wab, Nekolik poznamek k § 13, lit. g) (Pravaik, 1920,
str. 287); Bélsky, Jak vykladati § 13, lit. ¢) zdkona rozlukového {Soud-
covské listy, 1922, str. 130); E. Svoboda, Nepfekonatelny odpor a roz-

vrat manZelstvi (Shornik, rod. XXII, str. 324); tvZ, K vykladu § 17 man-

7elské novely z roku 1919 (Pravnik, 1926, str. 369); Hora, N&kolik po-
zndmek (Pravnik, 1926, str. 383); E. Svoboda, K otdzce vykladu § 17
zédkona & 320/1919 (Ceské pravo, XI, str. 21); KoZeschnik, Jaké jméno
naleZi manZelce po rozloudeni manZelstvi (Pravnik, 1890, str. 572); Fr. St.,
Kterého iména smi a ma pouZivati Zena po soudnim rozlouleni manZelstvi

Kapitola pata.

Manzelské pravo majetkové.

(Soudcovské listy, 1922, str. 48); Roudek, Prohlaseni za mrtva a novy
sfiatek pozistalého maniela (Pravny obzor, rol. VIk str. 229).

§ 1. Zakonné pravo majetkové.

189, Majetkopravni aCinky manzZelstvi, — Man-
Zelstvim neméni se majetek manzeldl, kazdému z nich zastava
ieho majetek zachovan., ManZel nese vSak naklady manZelstvi
{onera matrimonii) ze svého jméni. Manzel ma spravu jméni
manzelCina, pekud ji neodvolala. Majetek nabyty za manZelstvi,
naleZi v pochybnosti manzZelovi.

190. Zakonna a smluvni tiprava majetkova. — Manzelé
mohou upraviti majetkopravni vztahy smlouvami svatebnimi,
neupravi-li je, nastupuje zakonna fprava. Majetkové pravo man-
zelské podobd se justinianskému pravu, jsou-li odchylky, ie to
ien proto, ponévadZ dnedni pravo neni tak stroze individualis-
tické ve vécech manZelstvi, jako bylo pravo justinianské, coz
bylo diisledkem cisarského absolutismu na podklad€ vojenském.
Charakteristickou znamkou naseho i justinianského préava ie ta
okolnost, Ze manZelstvi resp. rodina netvori majetkovou jed-
notku, jako je tomu na pf. ve Francii, v Némecku nebo v-Italii,
a to ani tehdy, bylo-li smlouvami spoleCenstvi majetku prove-
deno. Modifikace isou dany jen povinnosti manZeli ke spole-
Censtvi Zivotnimu, ale ani tim neni majetkova jednota rodiny
stanovena. '

* 191. Majetek manZeldt. — ManZel zachovava si sviii maietek
i manZelka. ManzZel¢in majetek nazyva se tradi¢né majetkem
paraferndlnim, t. i. majetkem pfinesenym (sc. do manZelstvi).
V lidu v néktervch krajindch veSkery majetek manzeléin do
manZelstvi prineseny nazyva se prinosem,.

* 192. Modifikace v disledku Zivotniho spoledenstvi, — Zi-
votni spolelenstvi projevuie se tim, Ze se muZ musi starati
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o hmotné zabezpeteni manZelstvi, coZ mu uklddd zvySené po-
vinnosti maijetkopravni. ManZel je ddle povinen manzelku ve
viech smérech podporovati a zastupovati (§ 91). Z této povin-
nosti plynou dvé maijetkopravni ustanoveni:

a) sprava jméni manZellina manzelem,

b) dohled nad manZelkou, spravuje-li sama své iméni.

193. Sprava iméni manZelina. — ManZel je povinen spra-
vovati jméni manZel¢ino a ru¢i za zachovani substance tohoto

§ 1. Zakonné pravo maieikové (&. 193—-197). 75

se za to, Ze manZelka jako svému zakonnému zastupci svéfila
spravu svého jméni«, a v textu § 1239 je uvedeno, Ze se manzel
ma povaZovati za zmocnéného spravee (bevollmichtigter Sach-
walter). Z toho je patrno, Ze manZel miiZe jednati »iménemc
manzelky.

2. Zastupéi moc manzelova tyka se vSech jednani, kterych
je zapotiebhi k Fadné spraveé iméni (§ 1029). Zastoupeni se tyka
pouze substance a nikoliv uZitkd, nebof tyto isou ve volné
disposici muzoveé. Pokud se tyCe substance je muZova pina moc

e, Zakon vyjadiuie tuto povinnost pontkud olklikou;-totiZ
ve formé domnénky, Ze manZelovi udélila mandat ke spraveé svého
iméni, a 7e manzel rudi za substanci (8§ 1238, 1239). Tento obrat
stylisticky neni spravny, ponévadZ povinnost manzelova za-
kl4d4 se pFimo na zdkon& a ne na villi manZel¢ing€., ManZelka
ma viak na vili, zda chce spravovati své iméni sama (§ 1238):
prohlasi, 7e si nepfeje zastoupeni manZelem. Potud podoba se
postaveni manZelovo mandatari, Ze jeho povinnost spravovati
cizi iménf kondi se odvolanim majitele jméni. Tim vysvétluje
se také obrat zékonny.

194, Povinnosti manZela spravujiciho jméni manZelky. —
1. ManZel je povinen tento zdkonny piikaz vykonati rédné a
pilné (§ 1093). Sprava vztahuje se na celé jméni manZelCino.
Zvysend bedlivost je manzelu uloZena, pokud se tyCe substance
tohoto imé&ni. Jde-li o pen&Zni kapitdl, ma jei spravovati tak,
aby za danych pomé&ril byl uloZen co nejbezpecnéii. Ustanoveni
§ 1239, 7e manzel neru¢i za vynos, nybrZ jen za substanci,
vklada manZelu, proti oby&einému spraveci ciziho jméni, ZvySenou
povinnost dbati toho, aby substance zfistala zachovana i za cenu,
7e nebude skytati Zadny vynos.

2. Nespravuje-li manZel jméni manZelCino, alkoliv tato ne-
prohlasila, Ze chce je sama spravovati, ruci za $kodu na sub-
stanci tohoto jméni vzniklou.

195. Zastupsi moc manzelova, — 1. Je otdzka, zda sprava
iméni manzel¢ina navenek projevuje se zastoupenim manzelo-
vym. Obcansky zdkonik rozeznava mandat spojeny s plnou
moci a mandat bez plné moci (§ 1017). V ustanovenich o za-
konném prikazu manZelové nemame Zadného ustanoveni o tom,
zda manzel ma zéastupdi moc. V textu § 1238 stojf psano: »ma

dana tadnou spravou tohoto iméni. Pokud jde o mimofadné
zakroky, ma k tomu muZ zapotfebi zvid$tntho zmocnéni man-
Zel¢ina. Ustanoveni § 1008 neda se na tento piipad uZiti, pong-
vadZ ide o zdkonné zastoupeni a ne o smluvené, Manzel nemiize
tedy: véci Zeniny zastaviti, prodati a jiné koupiti.

196. UZitky. — 1. ManZel neni povinen podati polet ze
spravy pokud se tyde uZitkd (§ 1239, véta 2). Vé&ta tato pievzata
ie také z fimského prdva a ma své historické zaklady v dekretu
Valentiniana II1., jenZ vydan byl proto, aby se zabranilo sportim
o to, zda plodit manZel uzil pro manZelku anebo zda né&které
plody zadrZel pro sebe. Receny dekret vyludoval Zalobu s tim
odfivodnénim, Ze se ma za to miti, Ze plody byly ve spolelenstvi
manzelském zkonsumovany.

2. Manzel se nestavid vlastnikem plodd, tyto patri man-
Zelce; nenamitd-li tato nic proti tomu, jak manZel s nimi naklada,
miiZe tento s nimi voln¢ nakladati. Zakon ma zfeimé€ na mysk,
7e plodid t&chto bude pouZito ve spoledenstvi manzelském (viz
dekret Valentiniana IIl.). ManZel miiZe si plody i pFivlastniti,
nebof manzelka nemuzZe zZadati, aby muz vysvétlil, jak s plody
naloZil.

3. V¢ritelé muZovi nemohou plodd zabaviti, ponévadZ muz
nema zadného poZivaciho prava na iméni Zenin&, nebof muz dispo-
nuje plody témito, ale tyto jsou ve vlastnictvi Zeny. Naproti
fomu véritelé Zeny mohou plody 1 se substanci zabaviti.

197. Vyidtovani, — Pri této spraveé jiméni manZellina od-
padd vyttovani (§ 1239 i. ). Toto ustanoveni plati pro obé&
strany: muZ nemus{ nahrazovati plody zanedbané nebo mimo
manzelstvi zkonsumované, Zena nemusi nahrazovati impense,
které manzel na véc ulinil, i kdyZ pFesahovaly uzitky. Minéni
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opacné neodpovida presnému textu zakona. Zada-li manzel na-
hradu impensi, musi vyuctovati (Vazny, & 6703).
* 198. Konec spravy manzelCina majetku. — Sprava manzel-
Cina majetku kondi se:
a) ukonCenim manzelstvi,
b) odvolanim manZel&inym.
199. Odvoldni manZel¢ino. — 1. ManZelka miZe kdykoliv
odvolati spravu manZelovu (§ 1238). Toto ustanoveni ie jedinecné

2. Smlouvy svatebni (3. 198—204). 77

* 201. Jméni nabyté za manZelstvi. — Zakon stanovi do-
mnénku, Ze vSe, co nabyto bylo za manzelstvi, patfi manZelovi
(§ 1237 i. £.). Ustanoveni toto je vadné formalné, nebof nestanovi
nikde ‘pravidlo, podle ¢eho se ma v pochybnostech postupovati
a jak rozhodnouti, jde-li o jméni nabyté za manzelstvi Ci zda jde
o drivéjsi jméni muZovo & Zenino. Ustanoveni toto je nespra-
vedlivé viidi Zené, nebot zacasté fispory umoznény byly Setrnostf

hospodarnosti manzelinou. V tom sméru je dati prednost
pravu_slovenskému, které znd t. zv. koakvisici, podle niZ jméni

m’l’/nrvp pro manZelku sy yvuvvudb V _uu; ch pxav;uul fadech Hd
manzel neodvolatelné pravo spravovati im&si manZelino. Pro-
hldSeni manZelCino je jednostranné pravni jednani, které je do-
vrieno, jakmile manZela doijde.

Odvolani manzZelGino tyk4 se téZ tfetich osob a proto ie do iisté miry
nedostatek, Ze neni Setfeno publicity, pongvadZ tak je moZno in fraudem
creditorum agere. Do jisté miry moZno hledati napravu v § 1026, hledicim

1

k ochrané osob tfetich.

2. Zena se nemiiZe beze vieho vzdati svého prava odvolati
spravu muzovi. MiiZe tak uciniti jen svatebni smlouvou, kterd se
musi stati ve formé notafského spisu a vyslovné. I v tomto pFi-
padé miiZze manZelka spravu manZelovi odvolati (§ 1241, véta 1):

a) v nutnych pfipadech, anebo
b) v nebezpedi timy.

Rozuméji se tim tyto pfipady: zneuZivini uzitkd, nepfitomnost mu-
Zova, jeho choroba, hospodatské zhrouceni muZovo atp.

Odvoléni se stane v tomto pfipadé také neformalng, ale muz
muZe Zalovati na neplatnost tohoto odvolani, pon&vad? nenf
diivodu. ‘

200. Sprava jméni manZelova manzZelkou. — 1. Spravuje-li
manzelka jméni manZelovo bez zvlastniho pfikazu, ma postaveni
jednatele bez pfikazu (§ 1035). Ustanoveni o jednateli bez pFi-
kazu jsou v3ak modifikovana ustanovenim § 44, 7e manZelé se
maji vzdjemné podporovati, v tom je i pravo a povinnost Zeny
prevziti spravu jméni muZova, je-li tento neschopen opatrent
uciniti (pro nepfitomnost, pro nemoc atp) Zena musi dati pocet
Z€ SPravy.

2. Vyiimka je uCin€na v tom pfipad®, spravuje-li Zena své
iméni, jehoZ poZivéani penechala muZovi (§ 1240); pak nemusi
klasti zadny acet.

nabyté za manZelstvi rozd€li se po skonCeni manZelstvi stejnym
dilem na Cast muZovu a Zeninu.

§ 2. Smlouvy svatebni.

202. Smlouvy svatebni, — Smlouvy, iimiZ se upravuji
majetkové poméry manZelt a povinnosti jejich za trvani man-
Felstvi i po jeho zruSeni, jmenuii se smlouvami svatebpimi
(§ 1217). Smlouvy svatebni uzaviraji bud oba manZelé mezi
sebou, aneho jeden z manZelt s tfeti osobou, anebo oba manzelé
s tfeti oscbhou. '

203. Hiedisko obCanského zakonika. — Oblansky zdkonik
v oboru smluv svatebnich zachoviava hledisko justinianského
prava, které znalo jméni paraferndini, véno a obvénéni, vedle
nékterych méné dilezitych utvart. Toto pfevzal obdansky
zakonik, ale prihliZel k partikuldrnim zvlastnostem, jako je dar
jittni, plat vdovsky, advitalita, spoleCenstvi majetku. Oblansky
zakonik nevypocitava taxative typd smluv svatebnich, nybrz
zachovéava i zde volnost smiuvni. Tato volnost smluvni je déna
i v tom sméru, Ze je mozné kdvkoliv mutuo dissensu smlouvn
zruSiti nebo ji modifikovati. Smlouvy svatebni se u nas ne-
registruji, jen predpisem o nutnosti formy notarského aktu je
dana jakasi zdruka verejnosti, coZ je pro tento drub smluv velmi
zavazné, ponévadZ se netykaji jen smluvnikfi, nyhrZ i tfetich
osob, které s manZelskym spoledenstvim pFichdzeii do styku.

204, Vymezeni svatebnich smluv. — Ustanoveni obCanského
zakonika o svatebnich smlouvach je dosti neurcité a proto byvaly
nejvyssi soudni dvir ve Vidni vymezil v judikdtu €. 166 svatebni
smiouvy timto zpflisobem, Ze zasadn¢ jsou svatebnimi smlouvami
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smlouvy uzaviené mezi manzely, které maiji za GCel upraviti
vzéiemny vztah maijetkovy jeiich, nejsou svatebnimi smlouvami,
které se netykaii majetku, nybrZ jen jeduotlivych kust majetko-
vych. Vzhledem k tomu, Ze smlouvy svatebni mohou manZzelé
uzavirati i s tfetimi osobami, musime za to miti, Ze jen tehdy
jde o smlouvu svatebni:

a) ide-li o majetkovy soubor & o iméni,
b) je-li ve smiouvé zarovei stanoveno, jaky je pomér obou

§ 2. Smlouva svatebni (. 205—207). 79

zbyvajl smlouvy svatebni pravni relevance, ¢ili, jak pravi
zékon, spadaji do dfivE&jsiho stavu (§ 1265).
¢) Svatebni smlouva musi upraviti pomé&r manZeltt k ur&itému

iméni, a to bud:

aa) po dobu manZelského spolelenstvi, anebo

bb) na dobu po skonleni manZelského spoledenstvi anebo
1 manZelstvi samotného, v tomto pfipadé ide hlavné
o zaopatfeni vdovy.

manzelil k tomuto imeni.

Judikat ¢. 166 zni takto: »1. Kupni a sménné smlouvy man-
Zeli s osobami tfetimi, smd&fujici k nabyti spoluvlastnictvi
k v&cem movitym nebo nemovitym, nelze o sobé povaZovati za
smlouvy svatebni. 2. Smlouvy o koupi a odevzdani, uzaviené
mezi rodidi a d&tmi a osobami s nimi v manZelstvi vchazejicimi,
a toho druhu smlouvy snoubenct s jinymi tFetimi osobami nelze
povaZovati za smlouvy svatebni jiZ z té priCiny, Ze shatek jest
podnétem ke smlouvé nebo Ze platnost smlouvy je podminéna
uzavienim manzelstvi. 3. Kupni nebo smé&nné smlouvy snoubenctl
mezi sebou nelze povaZovati za smlouvy svatebnt jiZ z té pii-
Siny. Ze shatek jest podnétem ke smlouvé nebo Ze platnost
smlouvy je podmindna uzavienim manZelstvi. 4. Vychézi-li viak
af z jinakych ustanoveni smlouvy & z jinych okolnosti vedleiSich
najevo, 7e se pravy timysl smluvnich stran, uzavirajicich nékterou
ze smluv svrchu pod & 1—3 naznalenych, nesl k upraveni po-
méri manZelského prava majetkového, dluZno pravni jednéani
i co do naleZitosti formy notaFského spisu posuzovati podle pravé
jeho povahy (§ 916 ob&. zak.)«

* 205. Predpoklad svatebnich smluv. — Predpokladem svateb-
nich smiuv je Ffadné manzelstvi. Rozeznavati musime:

a) Svatebni smlouvy mezi snoubenci. Smlouvy tyto se uzaviraii
pod vyminkou, Ze bude uzavren platny satek, tedy k normo-
tvornému procesu nedostaCi jen projev vile, nybrz i uza-
vieni snatku.

b) ManZelstvi musi byti, dostaCi i manzelstvi neplatné, nebot
a7 do prohlaSeni neplatnosti manZelstvi je povaZovati
smlouvy svatebni za platné. ProhlaSenim neplatnosti po-

206. Jmiéni upravené svatebnimi smiouvami., — Jméni upra-
vené svatebnimi smlouvami tvori zvIlastni masu, kterd je opakem
imén{ parafernalnfho. Musime v8ak rozeznavati, zda jde

a) o smlouvu, kterou se urdité jméni iiZ za trvani manZelstvi
tcelové stanovi, na pf. véno nebo spoledenstvi majetku,
anebo

b) o smlouvu, kterou se upravuiji majetkové vztahy po zrude-
ném spoledenstvi manzZelském. Za trvani manZelstvi Zadné
zv1astni jméni neni takovou smlouvou urceno, teprve po
skonéeni manzelského spoleCenstvi mame co Ciniti se zv1ast-
nim jménim, tak na pr. plat vdovsky, spoleCenstvi majetku
na piipad smrti, smlouvy dédické, obvénéni,

207. Forma svatebhnich smluv, — 1. Zadkonem ze dne 25. Cer-
vence 1871, &. 76 T. z. je predepsana forma notarského spisu.
Neni-li forma zachovéna, je smlouva neplatnd, t. . normotvorny
proces neni dokondn, a proto je projev vile irrelevantni a neni
zde Zadné smoluvy, coZ musi soudce miti na zfeteli z moci
fifedni.

2. Nejistota je, zda mozZno platné plniti ze smlouvy nefor-
méalng uzaviené vzhledem na ustanoveni § 1432, Tu musime miti
na paméti, Ze oblansky zakonik znal jen jeden druh formalnich
smiuv: smlouvy darovaci bez skuteéného odevzdani, které musily
miti formu pisemnou. Darovani se skuteénym odevzdanim bylo
platné bez jakékoliv formy (§ 943); stanovi-li § 1432, Ze plnéni
smluv, jen pro nedostatek formy neplatanych, je platné a ne-
odvolatelné, odpovida toto zcela § 943, ale neodpovidd toto
zak, & 76/1871 T. z. Diisledky toho isou tyto: majetkové hodnoty
plnéné na zékladd neplatné svatebni smlouvy prechézeji sice do
majetku toho manZela, jemuZ bylo plné€no, ale moZno plnéné
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zadati zpet. Da-li na pf. manZelka svému manzelovi véno v do-
mnéni, Ze je tak povinna, ponévadZ se mu neformalné zavazala,
pfechazi sice véno na manzela, ale manzelka je mdZe Zadati kdy-

koliv zp€t. Situace je celkem jasnd, ale v literature i judikatufe

panuje dosti znalny zmatek.

208. Registrovani svatebnich smluv. — 1. V naSem pravu
nemame Zadného rejstitku smiuv svatebnich. Souvisi to s tim,
Ze obcCansky zakonik klade velmi malou vadhu na majetkové pravo
manzelské, nebot stitni absolutismus nebvl tomu pfizniv, a pokud

Slo o politicky aktivni Cinitele — vysokou éleghtu —, podiéhala
tato zvlastnim ustanovenim rodovych privilegii. Nové&isi prava
znajl rejstrik smluv svatebnich a v osnové italského obCanského
zakonika navrhuje se dokonce nucena registrace u kazdého man-
Zelstvi,

2. Tato zdsada naSeho prava doznala vyiimky u manZelstev
obchodniki plného prava, majicich firmu zapsanou v obchodnim
rejstiiku. Pfedpokladem je, Ze je manZel obchodnikem plného
prava, nerozhodné ie, je-li ifm manzZelka (§ 16 uv. zak. k obch.
zak.). V takovém pfipadé musi byti smlouvy svatebni zapsany
do obchodniho rejstfiku, jinak nemiZe manZelka proti obchodnim
vEritelim svého manZela dovolavati se Zadnych prav. Zapis po-
Ziva verejné viry ve dvojim sméru: kdo jednia v divéfe, nema
byti zklaman, a za druhé: nikdo se nemiiZe omlouvati, Ze o sva-
tebnich smiouvach nevédél. Tim nejsou dotlena prava manzelky
na vylouCeni a odloufeni z konkursni podstaty manZelovy,
jestliZe tato prava byla zrizena neregistrovanymi smlouvami
svatebnimi.

3., Registrace ptisobi ode dne zapisu; srov. k tomu §§ 58, 150

"konk. . a § 29 vyrov. I.

209. Praxe o svatebnich smlouvdch. — Smlouva, podle niZ ieden
manzel mé za odstupné stati se spoluvlastnikem nemovitosti, dosud vylu¢né
druhému manzelu patfici, dluZno povaZovati za smlouvu svatebni (Vazny,
&. 156, srov. & 2196). — Smlouva, iiz rodie jednoho snoubence pFfenechi-
vajl snoubenciim, hledic k zamySlenému iejich siatku a pro pfipad., Ze
k nému dojde, za aplatu své nemovitosti, neni smlouvou svatebni (& 209).

— Smlouva, jiZ snoubenec snoubence slibuie pro pfipad stfiatku beziplatné.

majetkovy prospdch, iest smlouvou svatebni (8. 397). — Odstoupeni hos-
podafstvi rodidi jednoho manfela ob¥ma manZelium neni smlouvou sva-
tebni (& 1233, 1618). — Smlouva, jiZ se Zenich zavdzal vziti nevéstu po
stiatku za pendZity pfinos k zaplaceni dluhdt do spoluviastnictvi nemovi-

§ 3. Véno (2. 208—214). 81

tosti, jest pfedb&Znou smlouvou svatebni (& 2608). — Jakékoliv iednani
o zaii$téni véna ve formé jiné neZ notdfskym spisem ie po zdkonu pravné
beziCinné (& 3799). — Nejde o smlouvu svatebni, pfevadi-li se na man-
Zelku ¢4st nemovitosti manZelovy bez jakéhokoliv omezeni {(&. 5570). ——
Vybava synova nenaleZi k oném pfedmétim, iichZ smluvni dprava vzhledem
na. manzelské spoleCenstvi ¢&ini dotylnou smlouva smlouvou svatebni
(&. 6515). — Smlouva, iiZ se manZelka zfikd proti manZelu vyZivného,
nevyZaduje formy notiiského spisu (& 6588, nespravné). — Smlouva mezi
manzely o koupi nemovitosti neni smlouvou svatebni, tfebas byla sepsdna
ve formé& notaiského spisu a byl v nf obsaZen vzdiemny testament (&. 7654).

~— Slib véna, u¢indny rodi¢i dcefi, neni svatebni smlouvou (& 9012). —
Kupnf smlouva, jiZ nabyli manzZelé spoluvlastnictvi k nemovitostem od tfeti

osoby, neni, nemély-li strany, naimé prodavatel, Gmysl upraviti pomcef nf
majetkové poméry mezi manZely za frvani nebo zruleni manZelstvi, sva-
tebni smlouvou a nevyzaduje formy notdfského spisu. Formy notafského
spisu nevyzZaduje ani ndpotomni dohoda manZelfi, jiZ se manZelka vzdala
prava k disposici se svym podilem na nemovitostech za Zivota manZelova
(& 10.079).

§ 3. Véno.

210. Véno. — Véno je iméni, které poskytla manZelka
anebo tfeti osoba manZelovi k ulehfeni nakladi manZelstvi
(§ 1218).

211. Dvoji vyznam véna. — Praxe stoii na stanovisku,
Ze obCansky zakonik uZivd vyznamu véna ve dveojim vyznamu:
jednak ve smyslu jméni manZelovi poskytnutého, jednak ve
smyslu jméni, které rodiCe své dcefi maji postoupiti. Tomuto
budeme fikati vyvénéni.

* 212. Komu se ziizuje véno? — V&no se zfizuje vZdy man-
zelovi. Uelem véna je zmirniti manzZelovi naklady manZelstvi
a je doplnénim ustanoveni o vzajemné pomoci manzelfi. Timto
ti¢elem je vEno vazéano a v disledku toho véno je dano trvanim
manzelstvi a neni véna pred manZelstvim a neni ani po ném.

* 213. Z¥izeni véna., — Ve&no zfizuje se ve formé notarského
spisu bez rozdilu, zda véno je slibeno &i hotoveé vyplaceno. Tato
forma je nutnym predpokladem platného véna, bez ni véno neni
ztizeno, a bylo-li vyplaceno, moZno je Zadati zpct.

214. Pfedmdt véna. — Predmé&tem véna miiZe byti kazda
majetkova hodnota, kterd se dé zciziti a uZivati (§ 1227): tedy
pohledavky, v€ci movité i nemovité atp. Vzhledem k tomu, Ze
6
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jde o zvlaStni ureni svatebnimi smlouvami, musime predmeét
véna povaZovati za tiCelové jméni.

215, Véno a darovanmi. — 1. ZFizeni véna manZelovi neni
darovanim. Toto mifi na rozmnoZeni volného jméni obdaro-
vaného, ono je honorovanim urlitych pfevzatych povinnosti
manzelovych. Sporné je, zda v umluve€, Ze manzelovi pfipadad
véno po smrti manzeling, moZno spatfovati darovani (§ 956).
V tomto spojeni manZelovych povinnosti a véna je obsah (causa)

§ 3. Véno (&. 215--220). ’ 83

Pravy rozuméti jest hodnoty, které nejsou sice »hmotnymi vécmix,
ale 1i§{ se od pohleddvek (§ 1227); sem patfi najmé& sluZebnosti, pokud iejich
uZivani iest postupitelné, redlnd bfemena, redlnd priva atp.

2. ManZel ma vécné pravo poZivani na soulastkach véna.
Zcizi-li vlastnik véna Casti véna, miiZe tak uliniti jen salvo
usufructu a manzZel miZe proti nabyvateli uplatiiovati své po-
Zivani. Nebezpeli zkdzy ve&ci nese vlastnik véna (§ 513, véta 2).
Jde o vécné pravo, které na nemovitostech se nabyva zapisem
do knihy pozemkové (§ 9 kn. zak.).

smiouvy,jiZ..se zFizuie..veéno

2. Z¥izeni vEna miiZe byti darovanim magZelce ulinénym:

a) ZavéaZe-li se vyvéniti manZelku, aniZ je k tomu povinen.

b) Ziidi-li tfeti osoba manZelovi véno, z néhoZ manZelka ma
nabyti prav, jako by toto véno sama zridila: obdarovana je
manzelka, pokud tato prava nabyvd, obdarovanym neni
manzel, nebof tento obdrZel véno a ne dar.

Rozliseni toto je velmi dileZité pro pfipad odvoldni daru atp.

© 216, Narok na zfizeni véna, — ManZel nema zakonitého
naroku na zfizeni v&na. Vzhledem k tomu, Ze véno miiZe byti
ziizeno i pred uzavfenim manZelstvi, pravi zdkon, Ze manZzel
miiZe Zalovati na vyplaceni véna jen tehdy, kdyZ si vyminil véno
pfed manZelstvim (§ 1225). Ustanoveni toto nemd snad ten
vyznam, Ze by véno nemohlo byti zfizeno i za trvani manZelstvi,
nybrZ tak, Ze manZel z titulu manZelstvi Zadné véno nemiiZe po-
7adovati a Ze ien do uzavieni manZelstvi mfiZe se uzavieni man-
Zelstvi Ciniti zavislym na vyplaceni véna.

217. Vyplaceni véna, — Vé&no zfizené pred uzavienim man-
Zelstvi stava se splatnym, jakmile byl siiatek uzavien (§ 1225).
Véno ziizené pozdéii stdva se splatnym ihned, nebyla-li lhiita
stanovena (§ 904).

218. Pomér manielfiv k vénu. — ManZel stava se bud
poZivatelem anebo vlastnikem véna.

219. Pozivani manZelovo. — 1. Zisadné, pokud nejsou zdkonem
nebo smiouvou stanoveny uchylky, ie muZ poZivatelem véna.
Viastnikem vé&na je manZelka, pokud tfeti osoba, zfidiv§i véno,
si vlastnictvi nevyhradila (§ 1228, v&ta 2). Zakon vypocitava
piikladmo tyto pfipady: nemovitosti, prdva nebo movitosti, kte-
rych moZno pouZivati Setfic jeiich podstaty (§ 1228).

3. Vzajemné povinnosti manzela a vlastnika véna posuzuii
se podle ustanoveni o poZivani naimé § 512, véta 2, 3 (droky
dluhtt predchazejicich poZivani, jind bfemena na véci vaznouci,
sc. predchézejici poZivani — pokud se daji uhraditi z vynosu;
naklady na ziskani plodf), § 513 (udrZovani v&ci z vynosu), § 514
(ztiroCeni stavebnich investic), §§ 514, 517 (nahrada investic pe-
Zivatelovych).

" 4, ManZel m4 narok jen na pravidelné uZitky, podle zésady
vyslovené v § 511, u lesa a dolil.

Vyhra na taZeny los nepatfi manZelovi; tomu patfi jen normalni tiroky
z losu, je-li tento pevné ziirolitelny vedle prdva na vyhru.

5. ManZel nema legitimace tyto pfedméty véna zciziti. Tteti
osoby stavail se vlastniky (zast. véfiteli, opravnénymi ze sluZeb-
nosti) jen podle toho, nabyvaiji-li svého prava bez ohledu na
pravo zcizitelovo.

220. Manzel viastnikem véna. — 1. VyjimeCné stdvd se
manZel vlastnikem véna v téchto pripadech:

a) véno tvofi hotové penize (§ 1227),

b) vénem dany véci spotfebovatelné nebo .

¢) pohledavky (§ 1227),

d) smluveno bylo, Ze manZel pfebird véno za urlity peniz
(§ 1228), ktery se zavézal vratiti. (Pouhé ocenéni véna ne-
dostaci.)

2. ManZelka (resp. zFizovatel véna) ma pouze obligacni narok
na vraceni v&na, at jde o zaplaceni penéz [pfipady sub a), d)],
nebo vraceni steiného druhu spotfebovanych véci, jsou-li zaroveit
zastupitelné (jinak nahraditi je cenu v&ci spotfebovanych penézi),
nebo vydéani toho, co manzel ziskal jako véritel pohledavky dané
vénem [sub ¢)].
6%
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3. Tam, kde manZel ma nahraditi sumu penéZitou anebo
tantundem eiusdem generis, ruci za vraceni bezpodminedné, V pti-
padu ¢) ma manzel vydati to, co obdrzel pnénim od dluZnika,
a rudi za Fadné vybrani pohledavky.

221. Zaji&téni véna, — 1. ManZelka nemd Zadného pnvﬂego—
vaného postaveni jako véritelka svého manzela. V tom U§ se
nase pravo od prava obecného.

2. Ten, kdo zfidi véno, miiZze zfizeni véna uliniti zavislym

§ 3. Véno (& 222--225), 85

vratiti, jakmile se manZelstvi skonci. Zakon v § 1229 mluvi jen
o smrti, ponévadZ v pripadech rozluky nastdva odchyiné uspo-
Fadani.
A 2. Véno se ma vratiti manzelce, resp. jeiim d&dicim (§ 1229).
Treti osoba, ziidiv§i v&no, milZe si vyminiti vraceni sobg, ne-
ulini-li tak, je vratiti manZelce resp. iejim dédiclim.

3. Manzelovi miiZe byti vraceni véna prominuto.

4. ManZelka ma samostatny ndrok na vraceni véna, bylo-li
toto_zFzeno na. udet jeitho vyvénéni, pokud iejl narok. na toto

na-zaiistént-(§-1245) Pondvad? manzel nema-Zadnéhonarokuna
vEéno, znamend toto ustanoveni, Ze manzel uzavre se ziizovatelem
véna umluvu, podle niZ se zfizovatel zavaZe poskytnouti véno,
kdyZ manzel je zajisti. Takova umluva je svatebni smlouvou, iiZ
se zfizuje v€no, a proto se vyZaduje formy notaiského spisu.

3. Zékon nadto dava zfizovateli véna pravo udiniti vyplaceni
véna zavislym na zaji§téni jeho (§ 1245). Doktrina zadasté vy-
klada toto ustanoveni ve smyslu predchazeiiciho od,stavce, ale
nespravneé,

4, Dodate¢né miiZe zrizovatel véna Zadati zajlgtem je-li ne-
bezpedi (sc. Fadného vraceni) § 1245, véta 1. Nebezpedi nemusi
byti v tom, Ze se majetkové pomé€ry manZela zhorSujl, nybrZ
v tom, Ze predmét véna hrozi zédnikem, pohledavka se stane tiZ
vykonatelnou atp. Zajisténi toto se musi dati, trebas moZno mu
odporovati (§ 33, & 3 konk. f.; text tento zavdava znacn& po-
chybnosti, cf. § 4, ¢. 3 odp. f.). Toto miiZe Zadati i manZelka,
méa-li ndrok na vraceni véna, tfeti osobou zrizeného.

5. Zajisténi ma se dati priméfené, tedy jednak vzhledem na -

iméni manZelovo, jednak vzhledem na velikost véna se zretelem
na ustanoveni §§ 1373, 1374. P¥i tom hled&ti jest k tomu, Ze
vénem se majetek manzeliv rozmnoZi., Zajis$téni moZno se do-
mahati Zalobou.

6. Zakonny zastupce nesvépravné manzZelky miiZe iménem
jeifm zfiditi véno, anebo véno dati na tGdet vyvénéni jen na fadné
zajisténi, od SehoZ vrchnoporudensky (vrchnoopatrovnicky) soud
miize upustiti (§ 1245, v&ta 2). V jinych pfipadech ustanoveni toto
mista nema (zFidi-li otec véno v rozsahu v8t3im neZ je narok na
vyvénéni, nebo jiny pifbuzny vyveénénim nepovinny atp.).

* 222. Vréacemi véna, — 1. Véno je jméni, které je urleno
k tomu, aby se jim uhrazovaly naklady manzelstvi, proto se ma

sahd. Proto nemohou rodi¢e manZelovi prominouti vraceni véna
bez souhlasu manZelky.

5. Pozistava-li véno v renté, .odpada jakykoliv ndrok na
vraceni véna.

223. Konkurs manzeliiv. — 1. Je-li manZel vlastnikem veéna,
mé manZelka (resp. zfizovatel v&na) narok na vraceni véna ve
treti tridé konkursnich véfiteld, pokud nema svij narok zviasté
zaji§tén, ale 1 v tomto pripadé nemiiZe Zadati za vyplatu prisiusné
kvoty v hotovosti, nybrZ jen zajiS§téni pro pfipad, aZ se man-
Zelstvi ukondi (§ 1260, &l 11, ¢ 2 konk. F.). ManZelka nabyva
pravo na uroky z jistiny, kterd nastoupila na konkursni kvotu
véna (§ 1260).

2. Je-li manZel poZivatelem vé&na, mi manZelka néarok na
vylouteni podstaty véna z konkursni podstaty (§ 47 konk. ¥.);
do této naleZi jen uZitky véna. ManZelka nema podle obecnych
predpisit naroku na vraceni uZitkd, ale zdkon pro. tento pripad
stanovi zv1asts, Ze manZelce naleZi pozitky z véna (Genufl des
Heiratsgutes), § 1260. Proto dluZno za to miti, Ze podstata sice
zustava nadile vénem, ale na misto manzela nastupuje manzelka
v pozivani véna, coz je velmi cenné privilegium manzelky. Véno
se tim nestane volnym majetkem manzelky.

3. Narok na uZitky véna nemd manzelka:
a) pFislusi-li ji plat vdovsky,
b) zavinila-li konkurs manZeltv (§ 1260).

224, Konkurs manZeléin. — Prava a polvinnosti manzelovy
konkursem manzelCinym nejsou nijak dotleny (§ 1261).

225. Diikaz o splaceni véna. — 1. V konkursu moZno do-
kézati jen notarskym spisem, Ze véno bylo zaplaceno (§ 58



86 Cast 1. Kapitola V. ManZelské pravo majetkové.

konk. ¥.). Potvrzeni musi byti vydano bud ihned, jakmile véno
bylo prijato, anebo nejpozd€ji dvé 1éta pfed prohla$enim konkursu.

2. Podle § 1 zak. & 761871 ie zapotiebi k platnosti takového
potvrzeni vibec formy notarského spisu. To znamend, Ze zfizo-
vatel v&na neni vykvitovan, t. j. propusdtén ze zavazku, neni-li
toto prohlaSeni vile pfijemcovy déno ve formée notafského spisu.
Ztizovatel véna md sice ndrok, aby byl vykvitovan, ale dokud
neni vykvitovan, neni svého zdvazku prost, proto nemiiZe ve
sporu namitati, Ze véno slibené poskvtl a nabizeti jiné. dikazy

§ 4. Obvéndni (& 226—231). 87

§ 4. Obvénéni.

227. Pojem obvénéni. — Jméni, kieré Zenich anebo treti
osgba poskytne nevési€¢ k rozmmnoZeni véna, sluje obvénénim
(§ 1230). Toto stava se splatnym, jakmile manZelka ovdovi anebo
bez viny je rozloudena, a prechazi do jefiho vlastnictvi (§ 1230).
ManZel neni povinen zFiditi obvénéni.

228. Narok manZelky. — ManZelka ma ndrok na obvénéni
s tou vyminkou, Ze preZiie ukonCeni manZelského svazku. Ze-

(To je vlastni smysl &l VII, & 2 uvoz. zik. k c. ¥. s.). Tato kvi-
tance je materidlni naleZitosti propusténi dluimka ze zévazku
a nikoliv pouhou privodni listinou,

Dtkaz, 7e plnéno bylo, je pFipustny jinymi prostfedky privodnimi ve
sporu, kde zfizovatel véna se domaha vyroku, Ze Zalovany piliemce véna
ie povinen ie v pfedepsané form& vykvitovati. Zfizovatel véna ie povinen
pluiti jen, d4-li mu p¥{jemce z ruky do ruky pfedepsané potvrzeni (§ 1052).

226. Praxe o vénu. Jméni, které se d4 manzelce tfetim u pfileZi-
tosti stiatku, neni vénem, a smlouva takova neni smlouvou svatebni (Vazny,
¢. 1905). — PoZivaci pravo nepfislusi manZelu na viech vécech, které man-
Zelka pfinesla do spolené domécnosti, nybrZ jen k t8m, kieré mu ode-
vzdéany byly jako véno (ViZny, & 2284). — Ke vkladni kniZce dané vénem
nabyvé4 manZel pouze prava poZivaciho (VaZny, &. 5131). Rozhoduuti toto
vadné aplikuie zdkon &

& 76/1871, Ze skutelné odevzdani nahrazuie formu,
CoZ je nespriavni analogie s darovanim, viz téz & 10.422. — Naroku po-
zistalé vdovy na vrdceni véna neni na zdvadu, ani Ze v&no bylo manZelu
z¥izeno a vyplaceno, aniZ o tom pofizen notafsky spis, ani Ze pfijeti véna
neni dotvrzeno notdfskym spisem; ditkaz o pFiieti v&na lze ziednati i iinym
zplisobem, najm& vyslechem stran (Vainy, & 3746). — Manzelé mohou kdy-
koliv sjednati vrdceni v&na i za trvani manZelstvi (Vainy, &. 4318). — Vratiti
dluzno i vé&no, které pfeslo do vlastnictvi manZelova (VaZny, &. 6703). — Na
vybavu nevésty nelze obdobné pouZiti predpist §§ 1227, 1228 obé&. zék.,
aniZ ize okolnost, Ze manZelka vezme vybavu s sebou do spoledné doméc-
nosti a Ze se ji pak pouzZivd i ku prospéchu manZelové, posuzovati jako
mi¢ky ulinény projev souhlasné ville stran, Ze o pfedmétech vybavy iest
obdobn& pouzivati pfedpisé platnych pro véno (Vazny, 10.423). Srovndme-li
rozhodnuti Vainy ¢. 5131 s & 10422 a s & 10.423, shledame, Ze tato praxe
vede k dplné nejistoté, co je véno a co je oddéleny majetek Zenin &i
muZav. Takovou praxi ma¥i se intence zdkona & 76/1871, ktery se tim stava
iplng zbytednym. — Upadcova manZelka miaZe se na dikaz toho, Ze ode-
vzdala manZelu véno, dovoldvati jen nota¥ského potvrzeni, vydaného v dobé
stanoveni § 55 konkursniho ¥izeni; jiné dikazy isou tu naprosto vylou-
Ceny (Vainy, & 7705).

tiife-li manzelka kratce po svém manZelovi, patfi obvénéni do
jeii pozistalosti. Skonci-li se manZelstvi jeil smrti anebo sou-
gasnou smrt{ obou manZeld, zanikl narok na obvénéni, ponévadZ
vyminka byla zmafena.

* 229, Predmét obvénéni. — ManZelka po skonleni svazku
manZelského ma se stati tiplnou viastnici (§ 353) pfedméti danych
obvénénim, tedy véritelem néjaké jistiny, vlastnici pfedmétd
movitych 1 nemovitych. Z¥Fizena-li sluZebnost, pak nejde o ob-
vénéni, nybrZ o plat vdovsky atp.

230. Ptedpoklad obvénéni. — ObCansky zdkonik ziejme po-
iim4 obv&néni jako ekvivalent véna. ObCansky zakonik pohybuje
se v ovzdu$i justinianského prava a obvénéni pfipomind donatio
propter nuptias. Obvénéni nenf darovanim, pokud rozsahem svym
je tmérné vénu. Neni v8ak predpokladem obvénéni tumluva, Ze
manZelovi ma ztistati véno, preZije-li manZelku (§ 1230 i. f.).

231. Zajisténi. — 1. ManZelka ma narok ze zdkona na za-
jiSténi jen v tom pripadé, jestliZe »pozdéji nastane nebezpeli«
(§ 12453), t. i. jestliZze poté, kdy uzaviena tato smlouva svatebni,
nastane nebezpedi, Ze by prisla o obvénéni, Pokud je toto za-
jisténi odporovatelné (§ 32, &. 3 konk. T.), rozhoduji obecné pred-
pisy konkursniho a odpurcxho radu. Jinak plati obdobné to, co
fedeno o zajisténi véna (viz & 222).

2. Druhy pfipad zajisténi obvénéni je v konkursu man-
Zelové, Narok na obvénéni zlistava i proti konkursni podstaté
podminénym a odroCenym (§ 18 konk. f.). Jistota poziistava
v tom, Ze p¥isludny peniz (§ 15 konk. ¥.) uloZi u soudu (8§ 134,
138 konk. t.). '

3. Je-li manZelka nesvépravna, ma jejl zakonny zastupce pii
zFizeni Zadati zajisténl (§ 1245).
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# 232, Vécné privo manZeldino, — Podle doslovu § 1230 neni vylouceno,
aby manZelce obvénéni bylo odevzdano ie$ts za trvani manZelstvi. V tomto
ptipadE nabyva podmin&ného (suspensivniho) vlastuictvi, podminéného v&-
Fitelstvi. Celd situace ie vSak hodng neur€itd, nebof nemame podminéné
viastnictvi upraveno. Prdkticky mé celd tato otdzka vyznam jen v jednom
sméru: zda totiz manZelka mfize byti jako podmindny vlastnik zapsina do
knihy pozemkové. Otdzku tuto ie zodpovediti kladnd (8§ 26, 103 kn. zak.).
Dokonce je moZno pfevésti na manZelku vlastnictvi nepodmingné ihned
a zatiZiti je pouze poZivacim privem manZelovym.

§ 7. Spole&enstvi majetku za trvani manZelstvi (. 232—242). 89

itmské prdavo zakazovalo z toho divedu dary mezi manZely, neplati tento
legislativni divod pro naSe poméry. Niasledkem toho ob&ansky zakonik

© dary mezi manZely dov ohue O darech plati obecné pfedpisy o darovanich

(§ 1246). Neni tedy dar mezi manZely svatebni smlouvou. Jakmile viak
penéZitd transakce neni pouhou liberalitou mezi jednim a druhym man-
zelem a mé za ulel Gpravu majetkovych pomdrii vzhledem na manZelsky
svazek, pak plestdvd byti tato transakce darem a je smlouvou svatebni.
Toto praxe nékdy pfehlizi (srov. v8ak VaZny, &. 397).

239. Presumpce daru. Obé&ansky zakonik stanovi domnénku daru
v tom pfipadé, kdyZ maniel poskytne své manZelce $perky, drahé kameni

$.3. Plat vdovsky.

233. Pojem platu vdovského. —*Pfiiem, ktery za-
ruCuje manzel své manZelce pro piipad vdovstvi a po tuto dobu,
jmenuje se platem vdovskym (§ 1242). Pokud vdova ma za-
opatfeni z poziistalosti podie § 1243, nema naroku na plat
vdovsky. Plat vdovsky prestava provdanim vdovy (§ 1244).

* 234. Obsah naroku., — Plat vdovsky je narok na rentu
anebo na uZivani néjaké v&ci, na pf. sluZebnost bytu nebo po-
7ivani pozemku atp. Je-li obsahem poZivaci prave k celé po-
ziistalosti manZelové nebo jejl alikvotni ¢asti, pak se takovému
pravnimu poméru rikd advitalita.

235. Splatnost platu. — 1. Plat se stava splatnym po smrti
zlistavitelové, po pf. dnem, kdy se kon&i zaopatreni z poziista-
losti podle § 1243.

2. Za Zivota manzelova stavd se plat splatnym: ‘

a) v konkursu manZelové od zahajeni do zruSeni (jde-li o po-
hledavku manzelCinuy, tedy jen uzitky z kvoty na ni prfi-
padajici, § 1260),

b) po rozluce, neni-li manzelka vinna (§ 1266).

236. Splatnost renty. — Renta se ma platiti &tvrtletné predem
(§ 1242). Zemfe-li vdova b&hem t&chto t¥i mésicti, nemusi se
nic vraceti (t. zv. nedilnost: rentové lhiity), cf. 1418,

237. Zaiisténi platu vdovskéhe. — Plat vdovsky dluZno za-
jistiti podobné& jako obvénéni (§ 1245).

§ 6. Dary mezi manZely.

238. PovSechné hledisko. — Na$e pravo podoba se sice nadmiru préavu
justinianskému, ale 1i§i se od ného utuZenim svazku manZelského. Jestlize

a..jiné.-cennosti-k-ozdebé. Predméty—tyto-prechdzeii-v -pochybnosti ‘darem
do vlastnictvi manZelCina: (§ 1247).

Presumpce plati ien v pochybnostech. Jde-li o rodmne skvosty, pak
mé se obecné€ za to, Ze dany byly manZelce jen k uZivani a nikoliv do
viastnictvi.

240. Dary mezi snoubenci a dary ssoubenclim. — 1. Snoubenec miize
odvolati dar dany druhému vzhledem na budouci sfatek, pokud neni vinen,
7e ke shatku nedoSlo (§ 1247, cf. § 46). Na zavindni druhé strany nezileZi.

2. Dar ucinény t¥eti osobou vzhledem na budouci sfiatek obdarovaného
muze byti ddrcem odvoldn, nedo8lo-li ke sfiatku bez viny dircovy.

3. Ustanoveni § 1247 ie velmi zajimavé, ponévadi se v ném fei
obecna otazka, co nastati ma, kdyZ vyminka ie dluZnikem zmaFena. ReSeni
dopadd v ten rozum, Ze dluznik musi plniti, jako by v¥yminka nastala.
Obclansky zdkonik nemd obecného ustanoveni o takové zavin&né znemoi-
néné vymince a proto dluZno tohoto kasuistického ustanoveni pouZiti
analogicky.

241. JitFni dar. Obcansky zakonik v § 1232 zmifiuie se o iitinim
daru. Ustanoveni to, které mélo smysl jen v kruzich t. zv. vysoké $lechty
pro siiatky, které podle rodinnych statutii byly povaZovany za nerovno-
rodé a kde manzelka a déti mély postaveni d&ti spiSe nemanzelskych neZ
manZelskych. V naSich socidlnich pomérech nema toto ustanoveni iiZ Z4ad-
ného vyznamu.

§ 7. Spole€enstvi majetku za trvani manzZelstvi.

242, Hledisko oblanského zakonika, — Majetkové pravo mezi man-
Zely ie podle obcanského zakonika upraveno ve sméru pfisného oddg&leni
maietku obou manZelit. Na tom neméni nic ani reZim t. zv. dotalni (véno,
obvénéni, plat vdovsky), nebof tim se jen upravuii majetkové pomdry
manzelt, aniZ se na princip oddélenych majetkfi sahne. Tento reZim, od-
povidaiici iustinianskému pravu, oblansky zakonik uvadi jako vlddnouci.
V dobé, kdy oblansky zdkonik byl redigovan, platily vedle sebe riizné
systémy maietkovych prav manZelskych, z nichZi nékteré na rozdil- od
fimského prava nafizovaly {iplné spoleCenstvi majetku mezi manZely. Tento
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reZim odpovida ndzoru na nerozluCitelnost manZelstvi, nebot stalost svazku
manZzelského podle zkuSenosti spoleenstvim majetku se velmi podporuje.

Obgansky zakonik zachoval zvlastni hledisko k t€mto otdzkam. Redak-
tofi byli ovlddani pfirozenopravnim individualismem XVIII. véku, ale na
druhé strané nemohli a necht&li radikdlni pfevrat provésti v dosavadnich
institucich socidlnich. Musime si uv&domiti, Ze redaktofi oblanského zd-
konika musili brati zfetel na pomé&ry poddanské, které radikdlnimi pfedpisy
oblanského zdkonika o rovnosti dotleny byti nemély. Oblansky zdkonik Fesil
svoii otazku tak, Ze pfipady, které se nesrovnavaly s individualistickym
hlediskem jeho redaktorii, neupravoval, ale také nezamital. Je to hledisko:

§ 7. Spoletenstvi majetku za trvani manZelstvi (& 243—247). o1

zménéno bylo i star8i pravo wurbaridini, pokud obsahovalo
tuchylku. Ve 2. vét€ ustanovuje, Ze smlouva tato co do rozsahu
a formy podléha také ustanovenim 8§ 1177 a 1178.

2. Spoledenstvi majetku neni smlouvou spoleCenskou a ani
mezi manZely, ani v poméru ke tfetim nezakldda se tim spoled-
nost, kterd podle oblanského zdkonika v poméru ke tfetim
osobam jmenuje se moralni osobou.

3. Obdansky zdkonik prenddi dpravu majetkového spoleden-
stvi na manZely_jako smluvniky. Podle ob&anského zdkonika je

wonetart

iedincovy, hrilo nemalou wlohu. Pon&vadZ vSak toto ideologické pozadi
odpadlo a nebylo nikdy sprivné, vysledek toho byl: iednak zanikajl so-
cidlni instituty takto tolerované, neb Zivo¥i, neisouce upraveny, skytaiice
védomi nespravedlnosti t8m, ktefi jsou na né odkidzani, jednak néisilim
vtésndvaii se do forem ijim cizich, co? je pramenem neustdlfch spord a
pravni neiistoty. ' '

Pfikladem toho je pravé spoledenstvi majetku rodinného podkladu.
Tak je tomu u spoledenstvi majetku v roding, § 849, tak ie tomu i u spo-
leenstvi majetku mezi manZely, § 1233.

Maijetkové pravo manZelské hledi také v prvé Fadé ke spolelenské
vrstvé Gfednicko-dfistoinické, kterd tvofila ve stfednich vrstvach hlavai
sloup tehdejdi monarchie. Tato vrstva vyznalovala se tim, Ze. vydéleiné
¢inny byl pouze manzZel a Ze pifimy ze sluZebniho postaveni manZelova
daleko pfesahovaly kapitdlové jméni rodiny. Toto jméni patfilo Zen€ bud
iako p¥inos nebo jako véno a odtud oddéleni iméni, které pro tyto vrstvy
bylo velmi spravedlivé. Naproti tomu vydéledné vrstvy mély iinou struk-
turu; ani v méstskych ani ve venkovskych vrstviach oddéleni majetku neni
spravedlivé obéma strandm. Vzhledem k tomu, 7e maietkové privo, odpo-
vidajici potfebdm téchto vrstev, upraveno neni, shleddvime se se znalnou
mezeron v zdkond (mezerou mdfenou hlediskem socidlni tidelnosti).

Toto redakéni hledisko musime miti na paméti, kdyZ se zab¥yvati
budeme spoleCenstvim majetku manZelt. K tomu pfistupuje nemozné fis-
kélni hledisko finan¢nich p¥edpisi, které majetkové pravo manzelské aplné
rozvraceii. )

243. Obdansky zikonik a urbdfe. — Mezera v maietkovém pravu
manzelském byla v dob&, kdy oblansky zakonik vstoupil v platnost, vy-
pln&na predpisy upravuiicimi pravo poddanské, které jako pfedpisy »poli-
tické« zachovany byly odst. 8 uvozovaciho patentu v platnosti. Zda {yvto
predpisy formalné dale plati, ie nejasno, ale jisto je tolik, Ze se jich pfii
neimensim od roku 1848 vice neuZiva.

% 244, Ustanoveni § 1233. — 1. Obclansky zakonik stanovi

zédvazn&, 7e spolelenstvi miZe vzniknouti ien na podkladg
smiouvy svatebni. Toto je zdvazné a tim — jak se domnivime —

tollerari-posse.—PH.-demi--ideclogické..pozadi, - Ze -privo.se.tvofi z vile

zasada, Ze obligatni smlouva plati pouze mezi smluvniky, pokud
v zdkoné neni nic stanoveno. V daném pfripad€ obtiZ viak spociva
v tom, Ze spoleCenstvi majetku nutné zaklada prdvni poméry
tykajici se tfetich osob. Mame za to miti, Ze je tim dana autori-
sace »povahou véci« nebo jinym zplisobem?

245. Druhy spolelenstvi. — Druhy spoleCenstvi
majetku mezi Zivymi isou: tiplné nebo Castelné, které se vzta-
huje bud na nynéiSi nebo budouci jméni.

246. Upiné spoledenstvi majetku. — 1. Ve smlouvé musi
byti stanoveno, Ze se spoleenstvi tykd vSeho majetku, nejen
toho, které manZelé nyni maji. a tim do manZelstvi p¥indSeji,
nybrz veSkery majetek budoucné jakkoliv nabyty, téZ dédictvim.
Miuvi-li se ve smlouvé jen o spoleCenstvi majetky, je tedy tim
rozuméti pouze majetek, ktery méli manzelé v dob€ uzavieni
stiatku resp. uzavreni smlouvy. Vztahuje-li se majetkové spole-
Censtvi i na jméni budouci, musi to byti zvlast€ uvedeno, najmé
dédictvi musi byti zminéno (§ 1177).

2. Zda nutno uvésti zvlasté, Ze se spoledenstvi tyka téz
majetku darovaného nebo $tastnou nahodou nabytého (vyhra
losu), je otdzka, kterd neni pfesné zodpovézena. Podle § 1177
neni toho zapotiebi, ale na druhé strané je nutno vzhledem na
individualistické predpisy obcanského zakonika vykladati tako-
vou smlouvu spiSe restriktivn€ neZ extensivng, a tak pfi vvkladu
smlouvy miiZe se dospéti k disledkiim, které jsou rozdilné od
toho, co strany vlastné minily.

247. Castedné spoledenstvi majetku, — 1. Toto se miiZe
vztahovati bud na nynéi§i nebo na budouci iméni, Také miiZe
se vztahovati jen na Cast nyné&j§iho nebo budouciho jméni.
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Koneln€ miiZze byti stanoveno, Ze se spoleCenstvi tyka Casti

nynéistho i budouciho jmént,
2. O iméni prineseném do spoleCenstvi ma se zriditi inventaf

(v daném piipad& téZ ve formé notarského spisu, § 1178). Tyka-li

se spoleCenstvi budouctho iméni, ma se zfiditi inventaf nynéjsiho
iméni, které do spoleCenstvi nepatri. Tyka-li se spoleCenstvi
CasteCné nyné&jsiho, CasteCné budouciho, ma se zriditi inventar
nynéjsiho jméni podle toho, zda patri & nepatii do spoleCenstvi.

Z toho ie patrno, 7e § 1178 nema v _daném p¥ipadé valného

§ 7. Spoleenstvi majetku za trvani manZelstvi (¢. 248—251). 93

manzel nabyval téchto predmétd jménem obou manZelt. Pouhd
domnénka z povahy smlouvy konstruovana nedostadi, nebof jde
o pomeér ke tretim osobam a ten smlouvou nemiiZze byti upraven,
kdyZ zadkon v tom sméru nic nestanovi.

3. SpoleCenstvi je dano na dobu manZelstvi a tim je urCeno
spoluopravnéni obou manzZeli. Nasledkem toho nemiiZe se do-
méahati ten onen manzel zruSeni spoluoprdvnéni za trvani man-
Zelstvi (§ 831). Situace je spletit&jsi o to, Ze manZel nemiiZe svij
podil zciziti, ponévadZ by tim spolefenstvi majetku mezi manZely

vyznami.

248, SpoleCenstvi mezi Zivymi. — Vzhledem na ustanoveni
§ 1234 dluzno ve smlouvé vyslovng podotknouti, Ze jde o spole-
Censtvi mezi Zivymi, ponévadZ jinak smlouva tato by platila jako
spoleCenstvi maijetku na pfipad smrti.

249, Predmét spoleenstvi. — 1. Predmé&tem spoleCenstvi je
vzdy majetek, t. j. soubor majetkovych hodnot. SpoleCenstvi
se miize tykati bud celého majetku anebo Casti, ktera miiZe byti
uréena &innosti maijetkovou anebo 1delem manzZelstvi.

Prvy pfipad spolelenstvi celé¢ho majetku mneni obtiZny.
Castedny majetek mtiZe byti uréen ¢innosti vydéleinou.
Tento majetek miZe byti rfizn€ urCen: a) jako obchodni
maietek, na rozdil od majetku tvofictho domécnost (konsumptivni
hospodafeni), b) anebo jako majetek vyd€leény, na rozdil
od majetku uSetfeného, na pf. tovarni podnik (vvdéledny maijetek)
a domy, pozemky pronajaté, cenné papiry, akcie, vklady (fispory,
kde piijem ide jen z renty domovni, pozemkové, kapitdlové).
I jiind omezeni jsou pripustnd. Spoleenstvi miiZze se vztahovati
jen na kapitdl vénovany domdcnosti k trvalému uzZivani.

2. Vzhledem na- neurovnanost nevime, zda spoleCenstvi se
miiZze vztahovati na jedinou véc.

250. Ucinky spoleCenstvi majetku, — 1. Manze}e smlouvou
svatebni nabyvajl navzdiem naroku na to, aby pfedméty, které
jsou oznaeny jako spoletné do spoleCné podstaty majetkové,
byly odevzdany. U hmotnych véci stane-se tak tradici, u ne-
movitosti v knihdch pozemkovy Ch zapsanych zapisem, u po-
hledavek postupem.

2. Pozd&ji nabyté jméni, které mé b¥yti spoleCné, musi byti
také do spole¢né podstaty odevzdano, alli se neprokaze, Ze

bylo zruSeno, coZ odporuje pravé svatebni smlouve. Sporné je,
zda manzel, zciziv§i svij podil, porusi pouze smluvni povinnost,
anebo zda po nabyti podilu tfetim ie neplatné. Pro prvé feSeni
mluvila by ta okolnost, Ze se ilinky smlouvy obligacni (svatebni
smlouvy) omezuii zdsadnd jen na smluvniky. Pro fe3eni druhé
moZno uvésti, Ze ob&ansky zdkonik v § 1233 uvadi jen moZnost
takové smlouvy, kterd je podobnd smlouvé spolelenské a Ze
u smlouvy spoleCenské zdkon také pripousti relevanci smlouvy
spoleCenské oproti tietim osobdam. ReSeni druhé odporuje sice
tradici naSich pravnikil, ale odpovidd potfebam stifedniho stavu
na venkove,

4, Pohledéadvky maji zdstati spole¢né a nemaji se roz-
padnouti (§ 889), nasledkem toho musime za to miti, Ze manZelé
se stavaji vefiteli spoleCnymi a nedilnymi (§ 892). Dluhy jsou
také spoledné a maji zdstati spoleCnymi. O souvislosti dluhil se
spoleCenstvim v dalSim o spravé spoleCného jméni.

5. Vzhledem na nejistou pravni situaci doporuluie se do smlouvy
svatebni vloZiti zdkaz zcizeni (§ 364 ¢) a iei se zdpisem spoledného majetku
vioziti do knih pozemkovych. Do knih pozemkovych musi se zapsati kvoty
spoluvlastnické (§ 10 knih. zdk.) a n&jakd poznamka spoleCenstvi majetki
mezi Zivymi ie neznima. Tak dluZno postupovati u hypotekdrnich pohle-
davek, naproti tomu u movitosti neni této ochrany, ale tam nepadd to
v fivahu; a pokud je toho zapotfebi v obchodnich kruzich, moZno pomoci
obchodnich spoleCnosti dosici cile.

251. Sprava spoleéného jméni. — Sprava spoleCného jméni
prislusi manZelovi. To plyne z § 1238 a z § 91, kde je manZelovi
uloZeno starati se o hospodafsky zéklad rodiny. ManzZel je zmoc-
néncem, tudiZ musime se tiditi analogil smlouvy zmociiovaci.
Z toho plyne, Ze manZel ma spravu iméni, pokud se tyCe obycej-
ného b&hu hospodateni. Pokud ide o zastoupeni viili osobam
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tietim, Fiditi se budeme zasadou stanovenou v § 1029 a v § 1008
(srov. §§ 31, 77 knih. zak.). Nasledkem toho ke kaZdému zéasad-
nimu opatreni je zapotiebi souhlasu manzelky, takZe jejl zajmy
jsou dostateCné chranény.

252. Zavazky ze spoleCenstvi majethu, — 1. Zavazky, které
souvisi s majetkem pfinesenym do spoleCenstvi, pfechazeji na
tento spoleny majetek (§ 1409) a oba manZelé ruci za né€ spo-
ledné a nerozdilng (§ 187 tfeti novely).

2 Zavazky-vzniklé—zbéziné-spravy-iméni-spoleného-do
padaii oba manZely. Pfedem je zde spoletné néni, které podle
zdsady § 1409 v prvé fad® a v celku md slouZiti k uspokojeni
téchto vetiteld. ManZelé rudi osobné oba, ponévadZ manzel spra-
vujfci spole¢né iméni byl opravnén v ramci § 1039 jednati téz
jménem druhého manZela. Jednal-li jen vlastnim jménem, takze
ani »mlcky« nejednal za oba manZely, je manZelka zavazana
v ramci § 1041 resp. § 1042. [Pfi tplném spoleCenstvi majetku
viz v odstavci nasledujicim ad a).]

3. Zavazky, které vznikly mimofadnymi opatremml tykaji-
cimi se spoledného jméni, tykail se zdsadn€ jen toho manzela,
ktery zavazek tento siednal. Podobn& je tomu se zdvazky
jednoho z man7elii, které se netykaji spole¢ného iméni, na pf.
zévazky alimentaéni, zavazky na nahradu $kody atp. Zde musime
rozeznavati:

a) zda jde o tuplné spoletenstvi majetku. V tomto pFipadé
v8echno jméni aktivni i pasivni ma byti spole¢né, tedy i tyto
zavazky (coZ plati téZ o zavazcich uvedenych v odst. 2
v posledni vé&td),

b) zda jde o Sastecné spoledenstvi majetku. Zavazky tyto tykaii

" se zasadné jen toho manZela, ktery je siednal nebo v jehoZ
iméni &i osob& vznikly, a rudf za n¢ svym odd€élnym jménim
osobné. Ze spoledného iméni rudi jen jeho kvota spoluoprav-
néni a jen na tuto kvotn moZno vésti exekuci, pokud neni
stiZena zakazem zcizeni. Ze by druhy manzel rucil omezené
spoleénym jménim, nedd se ni¢im oddvodniti.

Pravé z téchto pravnich pomérd je jasné, Ze ustanoveni

o spoleCenstvi majetku je tplné nejasné a neuplné,
253, Zruseni spoleCenstvi maijetku. — 1. SpoleCenstvi ma-
jetku zanika:
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a) zrudi-li manZelé novou svatebni smlouvou dosavadni spole-
Censtvi;

b) specialni pfipad takového smluvniho zruSeni spoledenstvi
majetku je zruSeni spoleCenstvi pfi dobrovolném rozvodu
(§ 1263);

¢) jednostrannym prohldSenim jednoho z manZelii:

aa) pfi nedobrovolném rozvodu (§ 1264),
bb) pfi rozluce, kdyZ nevinny manZel Zdda za zruSeni sva-
_tebnich smluv (§ 1266);
d) prohlaSenim manZelstvi za neplatné (§ 1265).

2. ZruSenim spolecenstvi majetku nastava povinnost vratiti
kazdému z manZeli ten majetek, ktery do spoleCenstvi iim byl
vioZen. O majetku ziskaném b&hem spoleCenstvi plati zisada
§ 1237, t. i. kazdému z manZeld je tfeba vratiti ten majetek, ktery
iflm pro spoleCenstvi byl ziskan af jeho vyd&lenou dCinnosti, af
iinym zptisobem (darem, d&dictvim atp.), a pfi tom plati do-
mnénka, 7e v pochybnostech ziskany majetek pochéazi od man-
Zela. ZruSeni nastiva podle traditni nomenklatury ex tunc.
ManZel vedouci spravu ma podati vyuctovani, pfi CemZ neni
moZzné, aspoit pii obecném spoleCenstvi, pouZiti analogie § 1289.
Manzelé¢ maji navzdjem narok na vraceni véci do spoleCenstvi
danych podle § 1435, pii demZ dluZno hled&ti k tomu, pokud jsou
dobré Ci $patné viry (§ 1437). Nedojde tedy pfi zruSeni spoleCen-
stvi k rozdéleni spoletného majetku.

254, Rozdéleni spoleCného majetku. — 1. SpoleCny majetek
se rozdéli v téchto pripadech:

a) zanikne-li manZelstvi smrti jednoho z manzeli (§ 1234)
b) v konkursu jednoho z manZelit (§ 1262),
¢) na zadost nevinného manZela pfi rozluce (§ 1266).
2. KaZzdému z manzelid nalezi polovina spole¢ného majetku.

255. Smrt jednohe z manZelii. — 1. Polovina spoletného
majetku patri Zijicimu manZelovi; drubd polovina patfi do po-
ziistalosti zemrelého manZela.

2. SpoleCny majetek se ma rozdéliti, Nemame Zadného usta-
noveni o rozdéleni spoleCného majetku, nebot v XVI. hlavé
druhého dilu jednd se o rozdéleni spoletné véci, tedy urcité hod-
noty majetkové. V daném pripadé nejde o urCitou hodnotu majet-
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kovou, nybrZ o cely soubor hodnot, a to jak aktivnich, tak pasiv-
nich. Tu musime postupovati takto: véci rozdéli se mezi manZely
podle XVI. hlavy, nedohodnou-li se, zfid{ se rozhoddi (§ 841),
nedélitelné véci se prodaji dobrovolnou drazbou, Zada-li to jeden

z UCastnikil (§ 843), délitelné pohledavky se rozpadnou ipso lege’

ve dvé polovice (§ 889), neddlitelné pohledavky je zpendZiti podle
§ 843.

3. Za dluhy rudi obé€ strany az do vySe hodnoty dilu na né
pfipadajici (§ 1409). Neomezend ruli Ziiici manZel (§ 187 tfeti

novely), d&dicové nerudi neomezend; piihlasi-li se s vyhradou
inventafe (§ 802), rudi a7z do vySe pozistalosti, ijsou-li osoby
blizké, nebo do vySe poloviny spole¢ného jméni, nemaji-li této
viastnosti., Pravnf pfedpisy jsou velmi nejasné.

4, TotéZ plati o rozdéleni spoleCného jméni pri rozluce na
zZadost nevinného manZela, jenZe zde jsou vidy stranami oba
byvali manZelé.

256. Konkurs jednoho z manzeld. 1. Pri tiplném spolelen-
stvi je veSkeré exekvovatelné jméni obou manZelid spolecné,
nasledkem toho pfi predluZeni jedncho z manZeli je predluZen
i druhy.

2. PTi ¢4stedném spoleCenstvi je spoledny majetek a oddé€leny
majetek. Je-li jeden z manzeli predluZen, nemusi byti predluZen
i druhy manZel, tento rudi jen za dluhy tvkajici se spoleCného
iméni, za osobni dluhy druhého manzela nerudi ani svou polovinou
spcledného jméni, ani svym oddélenym jménim.

3. Pri GasteCném spoleCenstvi maietku patfi do konkursni
podstaty:

a) odd&lené jméni kridatafovo,
b) polovina spole¢ného iméni. :

V konkursu md se vSe proméniti v penize a tudiZ nutno
rozdgliti spolené iméni (naturédln¢ nebo draZbou) a polovinu
patfici do tpadkové podstaty likvidovati

257. Vzajemné naroky manzelf. — Pri spoleCenstvi majetku
mame troje jméni: a) odddlené jméni kazdého z manZelti (miZe
byti i pfi tpiném spoleCenstvi, pokud jde o jura personalissima),
b) spoleCné jmeéni. Tyto tfi majetkové komplexy mohou miti
proti sobé€ vzajemné naroky, podobné jake mohou miti dva
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maijetky, patfici téZe osobé, proti sobé vzajemné naroky a za-
vazky. Pfi zruSeni je tfeba podati vyucétovéni, aby byvlo jasné,
co patii do spole¢ného iméni a co do odd&lenych majetki (¢l XLII
uvoz. zak. k c. . z.).. Podobng je to s nakladem na spoleCny
majetek, ktery, byl utinén z oddéleného majetku.

§ &. Spolefenstvi majetku na pf¥ipad smrti.

258, SpoleCenstvi na p¥ipad smrti. — Oba man-
Zelé zachovavaiji za Zivota oddélené jméni, po smrii jednoho
z nich slou¢i se jméni podrobené spoleCenstvi v jednu podstaty,
z niZ se zaplati dluhy této podstaty a zbytek se rozdéli steinym

dilem mezi poziistalost a Zijiciho manZela. Za trvani manZelstvi
ma tGdinek ien v pripadu § 1236. :

259. Povaha téte smiouvy. — Jde o pravni jednani mezi
Zivymi a nikoliv na pfipad smrti, tato smlouva neni Zadnou
d&dickou smlouvou, aniZ je povolacim divodem k dédictvi.

260. Rozsah. — Smlouva tato muiZe se tykati celého jménf,
pokud pfechdzi na dédice, nebo Casti jméni toho onoho manzela.
Je zapotrebi, aby podminky spoleCenstvi pro ob€ strany byly
stejiné. Neni tedy spoleCenstvim, jestliZe jedna strana ma dati
své iméni do spoledenstvi a druhd strana ni¢im do spoleCenstvi
prisp&ti nema. Hodnota jméni, které maijl dati manZelé, nemusi
byti stejna, ale podminky spoleCenstvi musi byti steiné.

Na ptf. spolecenstvi se ma tykati nemovitosti, tedy ie povinen kazZdy
manzel své nemovitosti dati do spolelenstvi, tfebas jeden ma 0'5 ha a druhy
160 ha.

261. UGinek za manZelstvi. 1. Pokud jsou oba manZelé
nazivu, neni Zadného spoleCenstvi majetku, oba manZelé za-
chovaji si vlastni majetek a druhy manZel nema Zadného naroku
na toto iméni. Zavazky jednoho z manZeld tykaji se jen jeho
iméni a manZelé mohou spolu neomezend uzavirati pravni jed-
nani, i kdyby bylo smluveno 1piné majetkové spolelenstvi na
pripad smrti.

2. Vyminka od tohoto pravidla je stanovena u nemovitosti.
Do knih pozemkovych miiZe byti zapsano, Ze ta kterd nemovitost
prisludi ke spoledenstvi majetku na pt¥ipad smrti (§ 1236). Tato
nemovitost stava se spoleénou:

7
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a) Viastnikem ziistava dosavadni manZel.
b) Druhy' manzel nabyva vécného prava, jiim7 se omezuje
vlastnictvi prvého v ten rozum, Ze vlastnik miiZe dispono-

vati jen polovici své véci a celon véct jen s vyhradou oprav- .

néni drghgho. Druhy manzel nabyva podminéného vlastnictvi
k’ polovici nemovitosti mu zapsan€ a vlastnictvi prvého se
tim omezuie.

¢) Nezcizitelnost a nezavazitelnost této nemovitosti mize byti
stanovena..ve.smlouvs. svatebnd 18 364.¢))a-na 2kl g
Voot S LS A R S § € a

kladd. ni
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se zdvazky. Obdansky zdkonik pravi v § 1235, Ze pfi déleni
celého jméni obou manzeli je odeditati vSechny dluhy. Obrat nenf
spravny, presnéii feCeno prechdzeji jak na manZela Zijiciho, tak
na pozistalost viechny zavazky polovici. Pri déleni pouze asti
jméni obou manZell prejimaji se polovici jen zavazky, které
souvisi s timto jménim, ostatni tykaji se bud Ziiictho manzela
nebo poziistalosti. Toto odpovida § 1409, ustanoveni § 189 novely
tfeti plati podpfirn€ i v té€chto pripadech.

zapsén'a .d‘o knihy pozemkové. Bez toho magnZel-vlastnik moh!
by zciziti nemovitost tuto, ovSem s vyhradou opravnén{
- druhého manZela. : ‘
d) Smrv’a ’viastnikovou prechdzi ipso facto viastnictvi k poloving
na zijiciho vlastnika.

.262. Knihovni zapis. — 1. Spoletenstvi majetku k nemovi-
tczsh se zapisuje do knih. Jde o knihovni pravo vécné (§ 9 knih
‘zak_.)s nasledkem toho vyzaduje se vklad nebo zaznam. Sporné
ie, zdavse ma zapsati na list vlastnicky nebo zdvad. Vzhledem
kv neurCitému préavnimu poméru je spravné feSeni to i ono, ale
prece manZel druhy stdvd se podmindnym spoluviastnikerm
a proto zapis na list vlastnicky povaZujeme za Spravn&isi.

2. Zépis 1idi se pofadim knihovnim a tykd se nemovitosti
v tom stavu, v jakém byla pFi zapisu, tedy zdvady predchdzejict
tomuto vkladu maji prednost.

263. UCinky smrti jednoho z manZeli. — 1. Smrt{ jednoho
z manzZeld maiji se predméty spoleenstvim zasaZené rozdéliti
mezi manZele Zijictho a dédice manZele zemrelého rovnym dilem.
Jen k tomuto rozdélen{ sméfuje tento pravni pomdr a nikoliv ke
sgpleénému majetku. Pfedm&tem rozdgleni jsou jen ty vé&ci, které
pri smrti zde jsou a které maiji byti podle smlouvy rozdéleny.
Byly-li ve smlouve piedméty oznadeny jako spoleéﬁé na pripad
smrti a neni-li jich v den rozhodny, nejsou predmétem déleni
(§ 1234). .
' 2. Predméty dé&leni zjisti se inventdfem, ktery se tyka sou-
pisu jméni obou manZelfi. ‘
3. Zavazky se odecitaii (§ 1235). Vzhledem k tomu, Ze jde
o0 rozdé€leni majetku, ktery spole€nym nebyl, nastava otazka, co

A

4. 7ifici manZel a pozistalost nabyvail smrti manZelovou
naroku, aby mezi né ve smlouvé oznalené iméni bylo rozdéleno.
Spolednym se toto jméni nikdy nestane. Neni také predepsano,
kdo mé rozdéleni provésti. Vzhledem k tomu, 7e jde v daném pri-
padé o Cast pozistalosti, kterd ma byti zjisténa soudem, je tfeba
soudu predloZziti vykaz toho, co se mé rozd€liti mezi pozistalost
a zijictho manzela a soud v odevzdaci listiné stanovi, co ode-
vzdava dédiciim. V tomto nesporném fizeni dluZno Zijicimu man-
7elovi, jakoZ i pozistalosti (resp. dédiclim) pfiznati charakter
tcCastnika.

264, Konkurs, roziuka. — Stejné jako smrt pisobi konkurs
toho onoho manZela (§ 1262), dale rozluka, Zada-li o rozdéleni
nevinny manzel (§ 1266). Konkurs po smrti jednoho manZela
vyhlaSeny nema téchto udlinkd.

~ 265. Praxe o spoleCenstvi majethku. — Dokud trv4 spoleCenstvi statka
mezi Zivymi, nemfize Zadny z manZelt doméhati se dobrovolné draZby
svého spoluviastnického podilu na vécech, podrobenych onomu spoledenstvi
(Vézny, ¢. 1324). — D&dickou smlouvou moZno ustanoviti pozistalého man-
Zela za dédice ke spolednému iméni (Vazny, & 1155). — V p¥ipadd smrti
toho nebo onoho manzela pfislu8i zfistalému manZelovi se strany jedné a
poziistalosti zemfelého manZela se strany druhé nirok na polovici v3ech
statki, podrobenych spoleCenstvi statki, bez ohledu na to, kterému z obou
manzeltt dotyény majetek pfed tim pFislulel a ktery manZel zemfel. Pfed-
pisy 8§ 1234—1236 vztahuil se ien na spoleenstvi statkfi na pfipad smrti
(Vazny, & 3243). — Spoluvlastnictvi mezi manZely, mimo p¥ipad smlouvy
o manzelském spoledenstvi statkd, podiéhd tym7Z pfedpokladiim jako kaZdé
iiné spoledenstvi (Vazny, ¢. 6515).

266. SpoleCenstvi majetku mezi manZely bez smlouvy sva-
tebni. Casto nalézame ten pfipad, Ze manZelé Ziji ve spoledenstvi
majetkovém, aniZ je formainé smlouva svatebni smluvena. Man-
Zelé kupuil spoleCné nemovitosti, maji cenné papiry uloZeny na
7*
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spole¢ném capdt, maii spoleCny bé&Zny et v bance atd. Podle
praxe nejvyssiho soudu, Ze neni tfeba forméaini smlouvy svatebni
a Ze dostadi, ie-li tato redlné splnéna, musili bychom usuzovati
na to, Ze ide v daném pripadé o spolelenstvi majetkové. Disle-
dek tento mél by v zapét{ tplnou nejistotu prdvni a proto nej-
vys8i soud pravi, Ze v téchto pfipadech nejde o spolelenstvi
majetku, nybrz ¢ spoluvlastnictvi, spoluvéritelstvi atd. Tim v3ak
popird, Ze pouhé splnéni neformaini smlouvy svatebni dostaci,
abv pFislu$ny maietkopravni pomér byl zaloZen. Odkazovati na
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nim, a manZelka mtiZe Zadati, aby bylo zaplaceni pfisluné kvoty
zaji§téno pro piipad, Ze se splnf podminka zaklddaci (§ 18 konk.
fadu). Splatnost konkursem dotlena neni, zrovna tak jako
u véna, ale manZelka nenabyva uzitkid z obvénéni (arg. § 1260).

270. Vliv kenkursu na plat vdovsky. — Manzelka nabyva
naroku na plat vdovsky za konkursu manZelova, pokud neza-
vinila dpadek manzeliv (§ 1264). Jde o davku op8&tujici se,
neurditého trvani, kterd se uplatni v konkursu Castkon, odhadem,

to, Ze v daném pripad€ lze »z viile stran« poznati, zda jde o spo-
leCenstvi nebo o spoluvlastnictvi, je tplna ﬁkc‘e, nebot strany,
nejsouce znalé prava, téchto jemnyvch rozdilii nikdy nejsou si
védomy. Strany chté&ii spoledné spravovati svilj majetek, zda
podle spolecenstvi nebo spoluvlastnictvi neda se ex post zjistiti.
Toto ie prikladem, jaky zmatek panuje v praxi v otadzce svateb-
nich smluv vibec a svatebnich smluv o spolefenstvi majetku
zvlasté. Nedostatek obCanského zdkonika nelze popfiti.

§ 9. Konkurs.

* 267. Konkurs manZela. — Konkursem manzela neru$i se ani
svazek manzelsky, ani Zivoini spole¢enstvi manzelll, nybrZ jméni
manzelovo se mu odnima (§ 3 konk. .), jeho vyd&le¢na Cinnost
se omezuje (§ 4 konk. ¥.), nasledkem toho je manZelovi nemozno,
aby plnil v plném rozsahu povinnost opatfiti rodinu hmotnymi
prostfedky (§ 91, § 141). Svatebnimi smlouvami ma se upraviti
majetkovy zaklad rodiny a nasledkem toho konkurs manzeliv
ma zasadni vliv na majetkové poméry manZeld a nasledkem
toho i na svatebn{ smlouvy.

* 268, Zviastni fiprava. — Vliv konkursu na nékteré svatebni
smlouvy je zvlasté upraven:

a) u véna, viz vyse Cislo 224;

b) u obvEn&ni;

¢) u platu vdovského; A

d) u spoledenstvi majetku, viz vysSe &islo 257, 265.

269. Vhiv konkursu na obvénéni. — Podle zdkonného do-

slovu nabyva manZelka ndroku jen obliganiho, podminéného, na
vvplatu obvénéni. Tento ndrok ie obyCleinym nérokem konktrs-

i s

ke dni prohiaSent konkursu (§ 17 konk. ¥.). Je-li manZelka vé&fitel-
kou treti tridy, pak obdrZi jen obecnou kvotu, kterd se vyplaci.
ve formé& vdovského platu. Zaijidténi mozno Zadati podle § 18
konk. 1.

271. Viiv konkursu na svatebni smiouvy viibec. — Ostatni
svatebni smlouvy nejsou dotleny konkursem jinak neZ kazda
iind smlouva. Jsou-li svatebni smlouvou stanoveny vzdiemné
zavazky obou manZeld aniZ jeden nebo druhy manzel plnil, mizZe
spravce konkursni podstaty bud pri smlouvé setrvati nebo od
smlouvy ustoupiti (§ 23 konk. f.), coZ je ustanoveni, které je
celému majetkovému pravu manzelskému cizi. Jinak miZe
spravee konkursni podstaty uplatniti naroky ze svatebnich
smluv — jako z kazdé iiné smlouvy — jak proti manzelce, tak
i proti tretimu kontrahentovi. Pohleddvka se stava ihned splatnd
(§ 16 konk. .); to platf téZ o pohleddvce na vyplatu véna.

2. Zavazky manZelovy ze svatebnich smluv stavaji se za-
vazky pendZitymi (§ 15 konk. t.) a vzhledem k tomu, Ze man-
7elka nemé 7Zadného privilegia, mé& narok na uspokojeni ve tretf
tridé véritelt konkursnich.

3. Jsou-li ndroky manzelky zajistény zastavnim pravem, ma
tato pravo na oddélené uspokoieni (§ 12 konk. t.).

272. Vliv konkursu na zakonné pravo majetkové. — 1. Od-
délené iméni manZelky neni konkursem manzelovym dotceno.
Sprava manzelova pomiji prohldSenim konkursu na ieho jméni.
Podobné je postupovati v pfipadeé § 1241. Arg. § 1024 obd. zék.
§ 28 konk. t.

2. VyZivovaci povinnost manZelova nenf konkursem dotéena.
Drisledné& stanovi se v § 6 konk. f., Ze to, eho nabude tipadce
vlastni ¢innosti, anebo co mu bylo za konkursu bezplatné véno-
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vano, bud mu ponechédno potud, pokud toho potfebuje k vyZive
své a téch, kdoZ maji proti nému zékonny narok na vyZivu,
manzelka v ramci § 91 (arg. druhy odstavec § 6, konk. ¥, »nutnd
vyZivac).

3. Proti konkursni podstaté nenf sice naroku na vyzivu, ale
spravce konkursni podstaty mtiZe za souhlasu véfitelského vy-
boru poskytnouti tipadci a ieho rodiné nutnou vyZivu. Naproti
tomu méa tpadce zdkonny narok na to, aby mu nezbytné mist-
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obchodnim v&Fitelim svého manZela miiZze se jich dovoldavati ien tehdy,
isou-li zapsany do obchodniho rejstfiku. Kdy jen toto pfFichazi prakticky
v fivahu? V konkursu, ve vyrovndni a v odptréim pravu.

275. Svatebni smiouvy v kounkursu manZelove, 1. VE&no, které patfi
viastnicky manzelce a jeZ manZel poZiva, zistavd manZelce ve vlastnictvi
bez ohledu na registrované smlouvy. Ma-li manZelka pouze obligatni narok
na vydani véna, pak mizZe toto své pravo uplatniti jen potud, pokud isou
smlouvy svatebni zapsany do obchodniho reistfiku. Pcdobné je rozliSovati
pfi cbvénéni a platu vdovském.

2. Jina otazka je zajiSt&€ni téchto ndroki podle § 1245. Zajistsni toto

5 toals A X, 1xr LA s 1 txr Al 7 ~s 1. .
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rodiny. V obou p¥ipadech jde o opatfeni, jejichZ rozsah nepfe-
sahuje t. zv. nutnou vyZivu, kterd se na misto manzela podle
§ 91 poskytuie konkursni podstatou.

273. Konkurs manzelky. — Upadne-li manZelka do konkursu,
neméa to zpravidia zadného vlivu na majetkové poméry man-
zelt. Vyjimky isou:

a) Ziji-li manzelé v majetkovém spoleéenstvi, tedy se spolecny
maietek rozdéli jako v pFipadé timrt{ iednoho z nich (§ 1262 ;
b) sprava majetku manzellina manZelem uhasind zahajenim
konkursu, ponévadZ manzel je zmocnéncem Zeny a zahdje-
nim konkursu zanika plna moc a piikaz (§ 1024, ob¢. zak.,,
§ 128 konk. F.).

§ 10. Majetkové pravo manzelské obchodnikii.

274. Registrace svatebnich smiuv. — 1. V nafem pridvu mame jen
iediny p¥ipad vefeiného zapisu smluv svatebnich, totiz u obchodniki plného
prava, jejich? firma ie zapsana v obchodnim rejst¥iku (€. 15, 26 obch. zak.).
Predpoklada se, Ze manzel ie obchodnikem plného prava, kvalifikace man-
7elky ie nerozhodua. Registrace neni nucena (§ 16 uv. zék. k obch. z4k.),
na rozdil od zapisu firmy (&. 26).

2. Svatebni smlouvy, které neisou registrovany, maii sice pravni rele-
vanci (§ 16, odst. III), ale relativné omezenou. Tato omezend pravni rele-
vance ie v uvozovacim zdkoné k obchodnimu zakoniku velmi nedokonale
vyiddfena. V prvém odstavci § 16 mluvi se o tom, Ze svatebni smlouvy
isou bezadinné, ve druhém, Fe prava z téchto smluv moZno proti obchodnim
viFitelim manZelovym uplatiiovati teprve po registraci. -Druhy. odstavec
omezuie vyznam registrace jen na majetkové vyhody manZelky ze svateb-
nich smluv, co? viak neni zcela pfesné -vyiddfeno. Tomu odpovidd &tvrty
odstavec § 46, ale pak prvé dva odstavce jsou zbytetné. Smysl § 16 byl
by podle toho tento: manZelka obchodnika plného prava ma sice vSechna
prava a povinnosti ze smluv svatebnich bez ohledu na registraci, ale proti

nedéje se svatebni smlouvoun, ale mifize se tak difi svatebni smlouvou.
RozliSeni obou t&chto p¥ipadi pro § 16 mélo by dalekosdhlé dasledky, které
stéZzi mohly by byti Siroky¥m obecenstvem pochopeny a rozliSeni bylo by
tak subtilni, Ze by vedlo k naprosté nejistoté. Jednodus$i by bylo oba p¥i-
pady nerozliSovati a uznati, Ze zajiit€ni je platné bez ohledu na registraci
svatebnich smluv. Ustanpvenim § 56 konk. f. rozhodnuto bylo podle
feCeného.

3. SpoleCenstvi majetku zaloZené svatebni smlouvou je tak sloZité, Ze
§ 16 ve svém fizkém rozsahu se ani pouZiti nemiize. V konkuisu manZelové
spoleény majetek se rozdé&luje, jako pfi rozluce smrti jednoho z manZeli
(§ 1262), rozdéleni toto nastdva ipso jure. Neni-li spoledenstvi registrovano,
ie proti obchodnim véfiteliim pozistalostnim bezulinné, to znamend, Ze p¥i
rozdéleni jméni konkursanta nelze p¥ihliZeti ke spoleénému maietku, nybrz
ie se k nému tak tdhnouti, iako by spoleinym nebyl. Disledek tento neni
ien ve prospéch obchodnich véfiteld, nybrZ i v jeiich neprospéch, to odpo-
ruje viak § 16 uvoz. zék., podle né¢hoz ma bezulinnost byti omezena ien
na naroky manZelky proti obchodnim véfitelam.

276. Poradi urdené registraci. 1. Véritelé kupce plného prava, jeiichz
naroky vznikly pred registraci smluv, nejsou t&€mito dotleni (§ 16 uvoz.
zék., § 56 konk. f.). Toto ie znalné privilegium téchto vé&fitelil, nebof iinak
plati zadsada, Ze Casové pofadi pohleddvek nerozhoduje.

2. V konkursu manZelové rozhoduii tyto okolnosti:

a) neobchodni véfitelé konkuruii s niroky manzelky steing iako kaZdy
iiny vétitel; .

b) obchodni v&titelé, ieiichZ pohleddvky vznikly po registraci, konkuruii
s naroky manZelky ze smluv svatebnich steing jako sub. a);

¢) obchodni vétitelé z doby pFed registraci uspokoii se tak, Ze se nep¥ihlizi
k narokfim manzelinym, tedy pfipote se k jeiich konkursni kvoté
iesté kvota, kterou by jinak obdrZela manZelka ze smluv svatebnich.
3. Podobn& ie tomu v fizeni vyrovandvacim (§ 26 vyrov. Fadu). PFi

sjednavani kvoty je na to pfesné pamatovati.
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ného majetku obdrzi kazdy manzel to, co do spoledenstvi majet-
kového vioZil. AZ do pravoplatného vyroku o rozluce dluZno oba
manzely povaZovati za osoby dobré viry, poté je situace posu-
zovati podle § 335.

* 280. Rozluka ze zavinéni obou manzeli. — Jsou-li oba man-
7elé vinmi, zanikajf také svatebn!{ smlouvy. Co do rozsahu po-
vinnosti, navratiti obdrZené jméni, ie od pfipadu k pfipadu po-
suzovati, zda mdme povinného posuzovati jako drZitele dobré
¢i 8patné viry

§ 1. Neplatnost manZelstvi.

* 277. Zéanik svatebnich smluv. — Smlouvy svatebni zanikaii,
zakon pravi »zerfallen«, doslova rozpadaii se. Viechny zavazky
jiimi zaloZené zanikajl ex tunc a co na zdkladg nich bylo pinéno,
mé byti vraceno. Co se tyle vraceni maijetku, musime roze-
znavati:

a) manZel byl dobré viry (t. i. nevéddl o neplatnosti), pak vratiti
ma jméni obdrZené na zdklad€ svatebnich smiuv v takovém
stavu, v jakém byl v dob& zahdjeni procesu o neplatnost,

ponévadZ pak uzZ mohl pocitati s tim, Ze bude musiti vraceti’

(§ 338);
b) manzel v&dé&l o neplatnosti, pak se zavazal jako ¥idi usta-
noveni § 335.

* 278. Pocet ze spravy majetku. — 1. ManZel spravuiici ma-
jetek manZelCin, pokud byl dobré viry, ie chranén ustanovenim
§ 1239 véty druhé. Nebyl-li dobré viry, musi klasti pocet ze své

spravy a nahraditi vSechny uZitky, pokud nebyly spotfebovany.

ve prospéch manzelcin. ,

+ 2. Dals$i naroky na nahradu 8kody #id{ se XXX, hlavou dru-
hého dilu ob&. zak. (8§ 102, 1265). Nahrada se dava za dimy
majetkové a nikoliv za wimy osobni, s vyhradou téch, které
isou zahrnuty v XXX. hlavé.

§ 2. Rozluka manzelstvi.

* 279. Rozluka na zikladé nepfekonatelného odporu. —
Smlouvy svatebni zanikaii (§ 1266, v&ta 1). ManZel vraci véno,
narok manZellin na obvénéni, plat vdovsky zanika, ze spoled-

* 281. Rozluka ze zavinéni jednoho z manZeli. — 1. Nevinny
manzel (manZelka) miiZe Zadati ndhradu Skody utrpéné rozlukou
(§ 1266, véta 2). ' '

2. Nevinny manzel (manZelka) mtiZze Zadati ihned v3e, co
mu bylo smlouvami svatebnimi sliberio pro pFipad preZiti (§ 1266,
véta 2). Co se tyle ostatniho obsahu svatebnich smluv je ne-
jasno, co ma nastati.

Situace je tato: Je-li manZelka nevinna a manzZel vinea,
miZe ihned Zadati vrdceni v&na (pokud ii tento narok p¥islusi), plat
vdovsky, obvéndni a rozdéleni spoleéného majetku. Potud je situace jasni.
Je-li manZel nevinen a manzZelka vinna, nevime, zda manzel
si miZe véno podrieti, ¢i zda ho méa vratiti, ponévadZ divod si jei podrZeti
odpadi (svazek manZelsky). Jde-li o véno, které se ma vraceti t¥eti osobé,
pak se bezpochyby rozhodneme pro vréaceni, nebof toto vriceni zavisi na
ukonleni svazku manzZelského a nikoliv na vin€ & neviné manzela &
manzelky. Povinnost vrdtiti véno manZelce neni upravena zvla§t€ a bu-
deme se fiditi podobnymi zdsadami. ZadrZeti véno miiZe jen na nahradu
skody rozlukou mu zplisobené, ManZelka pozbyvd naroku na obvénéni,
plat vdovsky. ManZel mfiZe Zddati za rozdé&leni spoleCného majetku.

282. Rozluka bez zavinéni manZelii, — Nemame tento pripad
upraven. Nejlépe je posouditi situaci takfo: V&no je vratiti, ndrok
na plat vdovsky na obvénéni zanikd, spoleCny majetek je roz-
déliti jako v pripadu predchazejicim. _

283. Praxe. — Uznéano-li na rozluku s tim, Ze ani toho ani onoho
manzela nestiha vina na rozluce, nema rozlou¢end manzelka proti byvalému
manZelu ndrok na vyZivné (VaZny, &. 1705, 3861). — Rozlouleno-li man-
Zelstvi jen z viny manZelovy, ndleZ{ manZelce vyZiva, pfiméfena jeil nutné
potfebd a stavu iméni byvalého manZela. Nirok podle § 1266 nespolivd
v § 91, aniZ lze jei srovnati s narokem na vyZivu podle § 796, aniZ vziti
zietel na- § 19 rozl. zdk. Rozlukou pfestdvd ndrok manZelky na drahotni
pfidavky pro manZelku vyplicené (VaZny, & 2896). — Bylo-li poéitkem
valky smirem stanoveno vyzivné manzZelky p¥i rozluce Zidovského man-
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Zelstvi, nemuiZe se manZelka vzhledem k netufenému hospodafskému
pfevratu domdhati zvyseni (VaZny, &. 3281). — ManzZelka, ieiiZ manZelstvi
bylo bez pfedchoziho rozvodu rozlouCeno za platnosti novely o pravu
manzelském, nemd proti manZelu ndroku na vyZivné. Dv. dekret ze
4. kvétna 1841, &. 531 sb. z. s. neplati pfi rozluce manZelstvi. Z toho, Ze
byvaly manZel poskytuje rozlouené manZelce z ochoty vyZivné, nemﬁié
manzelka dovozovati pro sebe Zadnych prav (VaZny, & 3564, cf. 4962, 9037).
— Naéhradni ndrok manZelky nesahd za hranice § 91 ob&. zik., ba nesmi
s nim byti ani zcela ztotoZfiovin. NemiiZze byti poZadovan za dobu mi-
nulou, ovSem lze odsouditi k davkam, které dosp&ii teprve po vydani roz-

sudku.-ManZelka. se.-nemtle doveldvati,-Ze-ii-Zivil-ieiiotec Narck.nodle
& B

§ 3. Rozvod (2. 284—287). : 107

¢) nalozi s majetkovymi vztahy tak jako pfi rozluce smrti, anebo pti
rozluce pro obapolnou vinu, anebo
d) stanovi zcela odchylnd ustanoveni.

* 285 Nedobrovolny rozved. — 1. Bylo-li manZelstvi roz-
vedeno rozsudkem soudnim, zrudi se smlouvy svatebni na Za-
dost jednoho z manzeld, a to:

a) bylo-li manZelstvi rozvedeno na zdklad€ viny jednoho
z manZeli, ma nevinny manZel pravo toto Zadati;

§ 1266 sam o sobé& se nepromliuie, oviem ijednotlivé davky (Vainy, <. 4402).

— ManZel neni povinen platiti manZelce vyZivné, bylo-li manZelstvi roz-

loudeno bez jeho viny (Vainy, & 5719). — TY¥ebas manZel nabyl viastnictvi
k vEnu v hotovosti, ie povinen je v pfipad® rozluky vratiti. Skodu ne-
vinného manZela nelze spatfovati v tom, Ze byl povinen véno vratiti, aniZ
v povinnosti jeho vyZivovati ddcko z rozloueného manzelstvi (Vainy,
¢. 6703). — Bylo-li manZelstvi rozlouleno z viny obou manZelfi, jest man-
7elka oprdvnéna domdhati se na manZelu vriceni vdna (VaZny, <. 5131). —
Pro narok manZela na odskodnéni je lhostejno, zda rozluka byla vyslovena
rozsudkem &i usnesenim (Vazny, & 7758). — Bylo-li manZelsivi rozlouleno
z vyluéné viny manzela, je manzelka opravnéna domaihati se na ném za
dobu od podani Zaloby ndhrady za vyZivné placenim mési¢niho -dfichodu
(Vazny, & 9110). — Roziuka z viny obou stran je skuteCnosti, zruSuiici
narok manzeldin proti manZelu na placeni vyZivného (Vainy, &. 10.036). —
Narok rozloutené manzelky na odskodné ie narokem vyZivovacim (Vainy,
&. 11.154). — Rozluka manzelstvi z viny obou stran je skuteCnosti, zruujiici
narok manZelky na vyZivné ze zakona, nikoliv ze smlouvy. Tento Glinek
nenastdva iiz tim, Ze vzelly skutelnosti, pro néZ bylo uznano na rozluku,
nybrz teprve, kdy se rozsudek, vyslovuiici rozluku, stal pro strany G¢inny
{dorudenim rozsudku neivy$siho soudu). Tim okamZikem zanikl ndrok man-
Felky, av8ak jen na vyZivné splatné v budoucnosti (VaZny, & 11.222).

§ 3. Rozvod.

* 284. Dobrovolny rozvod. — 1. Rozvadé&jici manzelé musi
své majetkové pomé&ry upraviti smlouvou (§1263). Svazek man-
Zelsky trva dale, upravuji se tedy touto smlouvou majetkové
poméry mezi manZely. Smlouva ta je smlouvou manZelskou a
musi miti formu notafského spisu, coZ se v praxi prehlizi.

2. Obsah této smlouvy miZe byti rozli¢ny:

a) bud stanovi se, Ze manZelé nexhaji zadnych majetkovych ndrokd ani

alimentacnich, anebo

b) prohlasi manzelské smlouvy za zruSené, anebo

b) bylo-li manZelstvi rozvedeno, aniz manzelé byli vinni, miZe
jak manzel, tak i manZelka 7adati za zruSeni smluv sva-
tebnich;

¢) bylo-li manZelstvi rozvedeno z viny obou manzel, miZe
74dati jako v pifpadu pfedchdzejicim jak manZel, tak i man-
Jelka za zruSeni svatebnich smluv.

3. Ze zakona neni jasno, zda smlouvy se zruSujf jednostran-
nym prohlaenim, anebo vyrokem soudnim. Vzhledem k tomu,
7e opravnéni legitimovaného manZela je alternativni (trvati pii
smlouvach anebo zruSiti smlouvy), je spiSe za to miti, Ze ide
v tomto pFipadé o jednostranné prohlaSeni. Praxe stoji na opac-
ném hledisku. (Vazny, &. 397.)

286. ZruSeni smluv. — 1. Legitimovany manZel méa na roz-
myS§lenou bud Zadati zruSeni v8ech svatebnich smluv anebo
véechny zachovati, nemfiZe si tedy vybrati jen to, co by mu
bylo pfiznivé (na rozdil od rozluky).

2 7Zakon uziva v § 1264 slova »Aufhebung« na rozdil od
§ 1265 »zerfallen«; rozdilem tim ma byti naznaCeno asi tolik,
7e smlouvy svatebni v pfipade neplatnosti manZelstvi zanikai
ex tunc, kdeZto v pipad€ rozvodu jde o zanik ex nunc. Toto
méa veliky vyznam pro vraceni véna, spravovaného majetku,
kdy manZel je povinen vratiti jako drZitel dobré viry. Spoletné
iméni se ma vratiti, ale podle stavu pfi rozvodu, nebof spole-
Senstvi mezi Zivymi trvalo aZz do té doby a proto zisk i ztrata
ide na vrub obou manZelii. (SpoleCenstvi na pfipad smrti tim
dot&eno neni.)

* 287. VyZiva, — 1. Pii dobrovolném rozvodu musi manZelé
upraviti naroky alimentacni smluvné.
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2. Pfi nedobrovolném rozvodu md manZelka narok na vy-
7ivi, pokud neni vinna rozvodem, bez ohledu, zda manZel je
vinen ¢i nevinen. Jsou-li oba manZelé vinni, miiZe soudce z dii-

vodd sluSnosti prirknouti manzZelce narok na slu$nou vyZivu

(dv. dekr. 4. kv&tna 1841, & 531 sb. z. s.).

3. Rozvedend manzZelka ma nadrok na vyZivu ve stejiném
rozsahu jako manZelka nerozvedeni. Narok tento zfistiva za-
chovén, pokud trva svazek manZelsky. Kon¢i se smrti nebo

rozlukou
LY

§ 4. Druhy sfiatek (& 288—290). 109

sudku o rozvod (Vainy, &. 4928). — Bylo-li manZelce povolenc prozatimni
opatfeni placenim vyZivného aZ do pravoplatného skonéeni .sporu o vy-
Zivné, lze prozatimni opatfeni zrusiti, bylo-li ve sporu o rozvod pravoplatné
uzndno, Ze se rozvod povoluje jediné z viny manZelliny (VaZny, & 6285).
— Svatebni smlouvy, o jejichZ zruSeni Z4adal jeden z manzelt, zrusuii se
teprve pravoplatnym soudnim rozhodnutim (VaZny, & 6872). Bylo-li
manZelstvi rozvedeno soudné od stolu a loZe z viny obou manZeld, tfebas
se tak stalo pfevainé z viny manZelliny, jest manZelka oprdvnéna doméi-
hati se na manzelovi slu$né vyZivy podle dv. dekr. ze dne 4. kvétna 1841,
¢. 581 sb, z. s. »SluSnou« vyzZivou nerozumi se iiplnd vyziva, nybrZ. vyZiva
vyiimeéna, pfi CemZ k vymezeni isou smérodatny diivody sluSnosti a ve-

. I rozveden! manZelé maji povinnost si-vzaiemné poméa-
hati (§ 90).

288. Praxe. — ZruSeni manZelskych smluv pfi oboustranné zavinéném
rozvodu (VazZny, &. 156). — Narok na zruSeni smlouvy vzejde teprve soud-
covskym vyrokem, ifmZ rozvod manZelstvi od stolu a loZe byl povolen.
Teprve poté lze doméhati se prozatimniho opatfeni k zaji$t€ni tohoto na-
roku (VaZny, &. 218). — Uznéno-li na rozvod od stolu a loZe z viny obou
manzeld, neméd manZelka zdkonného naroku na vyZivné a nemfiZe, domi-
hajic se vyZivného podle dv. dekr. ze 4. kvétna 1841, &. 531 sb. z. s.. Zadati
za prozatimni opatfeni (Vazny, & 259). — Nepfipustnost knihovni pozndmky
Zaloby, iiZ se domah4 manZel podle § 1264 zruSeni svatebni smlouvy o ne-
movitosti (VaZny, & 298). — Neni-li Zadn4 strana nebo jsou-li ob& strany
vinny rozvodem, jest ponechdno manZelfim; cht&ji-li svatebni smlouvy za-
chovati v platnosti &i maiji-li smlouvy ty k Zadosti jen jednoho z nich byti
zruSeny. Rozhoduie o z4dosti, hledi soudce zeiména ke stupni zavinéni a
k maietkovym a vydéleénym pom&rim stran (VaZny, &. 397). — Bylo-li
k Zalob& manZelky o rozvod manZelstvi z manZelovy viny a o vyZivné
uznano na rozvod manZelstvi z obapolné viny manZeld, jest na procesnim

soudu, aby sam od sebe si poloZil a rozfedil otdzku, zda manzelce nepfi-

slugi vyZivné podle dv. dekr. ze dne 14. kv&ina 1841, & 581 sb. z. s. (VaZny,
¢. 466). Lépe: Navrhla-li manZelka v Zalob& o rozvod z vyhradné viny Zalo-
vaného, by byl manZel uznin povinnym platiti i vyZivné, zahrnuie ieii
navrh v sob& i ndvrh na pFiznani vyZivného podle dv. dekr. ze dune
14. kvétna 1841, & 831 sb. z. s. (VaZny, & 9157). — K Zalob& manZelky na
manzela, z iehoZ viny bylo manZelstvi rozvedeno, o vyZivné lze pfisouditi
pouze vyzivné ode dne Zaloby o vyZzivné, nikoliv ode dne rozvodu, a to
s firoky ode dne-téZe Zaloby (VaZny, & 723). — Dv. dekr. z 14. kvétna 1841,
&. 531 sb. z. s., nebylo. zfizeno vieobecné zdvazné pravidlo, nybrZ md byti
soudcovskému uvazeni vyhrazeno, aby podle osobitych zvidstnosti kazdého
jednotlivého pfipadu podrobil pomdry a diivody sluSnosti uvaZlivému pfe-
zkoumani a podle vysledku vyiimednou povinnost vyZivovaci uréil tak, aby

v¥Ziva manZelina byla siu$nou (Vainy, &. 2428). — Naroky na ndhradu )

investic nepati{ do sporu o zrudeni svatebnich smluv (Vainy, & 4862). —
Prozatimni opatfeni pro ndroky podle § 1264 predpoklada pravomoc roz-

Feinopravni ohledy (Vainy, & 7156). — Zemfel-li Zalovany manZel za sporu
o rozvod manZelstvi od stolu a loZe, nelze vysloviti rozvod, aniZ se zab¥y-
vati otdzkou viny na rozvodu. Po manZelové smrti neplati iiz § 1264 (VAZny,
¢. 7482). — K tomu, aby uzndno bylo o naroku na vriceni véna, se nevy-
Zaduje pravomoc rozvodového rozsudku (VaZny, & 7512, srov. viak 8229).
— Narok rozvedené manzelky na vyZivné podle dv. dekr. ze dne 4. kvéina
1841, &. 531 sb. z. s., neni niarokem ze zdkona a nemfiZe se manZelka na
zéklad& ieho doméhati na manZelové pozfistalosti ndhrady podle § 1042 ob¢.
zak. (Vazny, &. 8003). — Rozvedend manZelka, domahajici se na manZelovi
Zalobou placeni vyZivného, mi narok na prozatimni v¥Zivné (VaZny,
¢.10.230). — Bylo-li manZelstvi rozvedeno od stolu a loZe z viny obou man-
7elfi, nep¥fisludi manZelce podle zdkona nirok na vyZzivné. Zaloval-li manel,
aby bylo urleno, Ze nidrok manZelky na vyZivné zanikl rozvodem man-
zelstvi z viny obou manZeli, nebylo povinnosti soudu, aby vyhovév Zalobg
manzela, uznal ho povinnym k vyZivé rozvedené manzelky podle dv. dekr.
ze 4. kvétna 1841, &. 531 sb. z. s., pakliZe manzZelka o to ani vyslovné ani
mic¢ky nezadala (VaZny, & 10.400).

§ 4. Druhy shatek.

289. Druhy shatek manzZeliiv. — Vdovec, rozvedeny manzel,
miiZze po druhé uzavriti shatek, tento sfiatek nemé na majetkové
poméry zaloZené prvnim silatkem Zadného vyznamu, aZ na to,
7e zanikd vdovciliv narok podle § 796. Bylo-li manZelovi pro-
minuto vracen{ véna pro pripad dmrti manZelCina, nemusi je
vraceti ani v pripad¢ druhého snatku, le¢ by smlouvou bylo néco
zvIast ustanoveno. :

290. Druhy shatek manZelCin. — 1. Druhym sfiatkem pozbyva
vdova resp. rozlouc¢end manzelka, co ji bylo poskytnuto po dobu
vdovstvi, tedy plat vdovsky, naproti tomu zfistdva ji obvénéni
zachovano, i to, co ziskala ze spoleCenstvi majetku.
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2. Provda-li se vdova resp. rozlouCend manZelka pred-
Zasng, ztraci vse, co ziskala z prvého stiatku, tedy obvénéni,
plat vdovsky, d&dické pravo a vSechny vyhody ze svatebnich
smiuv (§ 121).

§ 5. Literatura k manZelskému pravu majetkovému.

201, — V. Cerny; O smiouvich svatebnich (Ceské pravo, roC. 7,
str. 11, 19); dr. Seidl, O pravni povaze smluv svatebnich (Pravnické
rozhledy. ro&. 6. str. 96): Vyznam judikdtu o smlouvich svatebnich z 10.
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(1907); Neubecher, Die Mitgift in rechtsvergleichender Darstellung
(1909); Schurer, Der Ehevertrag (1913, 1914); Wiermszows k;
Handbuch des FEherechts, 2. sv. (1900); Heinsheimer, Recht de;
Mannes am Vermogen der Frau (1903); Ullmann, Das gesetzliche ehe-
liche Giiterrecht in Deutschland (1904); BeZ ek, Uber die Giitergemein-
schaft in der Praxis (Not.-Zeitung, 1893, &. 35); Plachy, Uber die Giiter-
gemeinschaft (tamtéZ, 1894, & 23—26); Hradil, Heiratsgut; Hofmann,
Der Unterhaltsanspruch des iiberlebenden Gatten nach § 796 (Griinhuts
Zeitschrift, sv. 1, str. 546); Sponmner, Der EinfluB des Konkurses auf die
ehﬂeliche Giitergemeinschaft (Gerichts-Zeitung, 1896, & 32, 33); Sonn-
leithner, Auf welche Weise etc, (Notariats-Zeitung, 1875, & 16): Kast,

ledna 1905 (Pravnické rozhledy, rol. 6, str. 98); Pe§ka, Smlouvy svatebni
dle prav mastskych (Pravnik, 1864, str. 371); Randa, Zdali je tfeba, aby
smlouvy uzaviené mezi snoubenci o nabyti nemovitého statku pod vy-
minkou, Ze manZelstvi uzavrou, ucinény byly ve formé& spisu notdfského
(Pravnik, 1885, str. 533); P e § k a, ManZelit vzdéni statku spoleéné (Pravnik,
1864, str. 338); R4th, Prava medzi muZom a fenou v Uhorsku (Sbornik,
roé. 6, str. 1671n.); Fainor, ManZelské pravo majetkové na Slovensku
(Pravny obzor, 1920, str. 3); Kapras, ManZelské pravo maijetkové dle
Seského prava zemského (1908); Poldcek, Alimenta&ni povinnost manze-
lova (Soudcovské listy, 1924, str. 195); Riha, Jakym zptisobem dluZno
vymahati vyZivné (Ceské pravo, roC. 1, & 9); V. Svoboda, K otadzce
poimu svatebnich smluv (Ces. pravo, rol. 13, str. 2); E. Svoboda, Vpocteni
véna (Ceské pravo, roé. 3, str. 1); Pevny, O daru jitFnim (Pravnik, 1906,
str. 73); Fundéarek, Majetok spolunadobudnuty dfa sdkromého prava
platného na Slovensku (Casopis pro pravni a statni védu, rot. 5, str. 55);
Patsch, ManZelské spoledenstvi statkii (Ceské pravo, rol. 8, str. 37);
Mokr ¥, Zaiisteni véna manZelky obchodnika (Ceské pravo, rod. 4, str. 33);
K vykladu § 1264 ob. z. ob&. (Zpravy pravnické jednoty moravské, ro€. 1889;
str. 33).

Lenhoff v Klangové komentafi (Klang, Kommentar zum Allgem.
biirgerlichen Gesetzbuch), sv. 3, str. 500—894; Winiwarter, Uber die
rechilichen Verhiltnisse der Ehegatten in Ansehung des Vermogens (Rod-
binsky’s Annalen, 1882, str. 16n.); Scheidlein, Miszellen, se8. 3 (1821);
Noppel, Darstellung der Rechte der FEhegatten in Beziehung auf das
Vermogen (1824); Ullmann, Die Stellung der Ehegatten im Konkurs
(Griinhuts Zeitschrift, rog. 4, str. 91); Ognowski, Osterreichisches Ehe-
gitterrecht, 1. (1880); Krasnopolski, Studien zum Gesetz iiber die An-
fechtung von Rechtshandlungen, VIL, Anfechtungsrecht und das eheliche
Giiterrecht (Griinhuts Zeitschrift, rog. 15, str. 65); BeZek, Bemerkungen
iiber das sg. Notariatszwangsgesetz und den EinfluB der Z. P. O. auf
dasselbe (Notariats-Zeitung, 1902, str. 67); Kaika, Die eheliche Giiter-
gemeinschaft auf den Todesfall (1906); Reich, Notariatshandbuch (1908);
Reich, Das FEhegiiterrecht in den deutschen Teilen von Steiermark,
Karnten und Krain (Festschrift zu Jahrhundertfeier des A. B. G. "B,
sv. II, str. 361); Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwickelung

EinfluB des Konkurses auf die eheliche Giitergemeinschaft fiir den Todesfall
(Juristische Blatter, 1910, &. 35, 36).

Rodiére et Pont, Traité du contrat de mariage et des droits
respectif des époux (3. sv., 1865); Guillonard, Traité du contrat de
mariage (4. sv., 1895); Lecourtois et Surville, Du contrat de ma-
riage (3. sv., 1906); Cauwés, De la protection des intéréts économiques
de la femme mariée (1894); Basset, De la role de la femme mariée dans
la gestion des intéréts pecuniaires de lassociation conjugale (1906):
Aftalion, La femme mariée, ses droits et ses intéréts pecuniaires (1899)f
Coulon, De la réforme du mariage, modifications aux régimes mdtri-
moniaux (1910).
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Rodice a deti.
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§ 1. Obecnosti (& 292-—297). 113

do matriky. Celkem moZno Tici, Ze zapis je pouze eviden&ni, ale
na druhé strané vypis z rodné matriky je vefeinou listinou, ktera
dava piny dikaz o skuteCnostech tam vyznalenych, tedy téZ
0 plvodu rodinném. Disledkem toho, pokud neni vyvracena
pravdivost zapisu maftri¢niho, musime se jim Fiditi. Matri¢ni
zapis miiZe byti vyvracen bud statutdrnim procesem anebo
spravnim fizenim. Touto duplicitou 1i¥f se pravo naSe od prav
romanskych a odpovida fo policeini konstrukci Rakouska na
pocatku minulého stoleti.

rravaprvas

Filiace.

§ 1. Obecnosti.

292. Detinice. — Vyraz filiace znamend pfibuzenstvi
v sestupné linii pfimé a v uZ8im smyslu znamenad pomér mezi
rodiCi a détmi v prvém stupni,

293. Pitved slova. — Filiace nenf vyraz v nasi pravnf mlitvé obvykly,
nondvad? u nas zachovdvame nizvoslovi obvykié v n&mecké pravni veéde.
Filiace ie piivodu romanského a byl to najmg Code civil, ktery poimu
tomu dal pevny zaklad. V nafem priavu méame obdobné pfedpisy, ale
nejsou tak systematicky stmeleny, jako to dovedl Code civil. Jako syste-
maticky poiem miiZze nam poskytnouti velmi mnoho vyhod, tfebas v naSem
priavnim fadu se nevyskytuie jako dogmaticky poiem.

* 204, Rozdily filiace. — Filiaci se stanovi rodinna pfisluSnost,

a tu rozeznavame rodinnou piisiuSnost

a) manZelskou,

b) nemanzelskou.
= 205, Zaklad filiace. — 1. Zakladem filiace jsou tyto skutec-
nosti: ‘

a) Ze urcitd Zena porodila,

b) totoZnost filiovaného s ditétem, pri feceném porodu na-

rozeném. :
2. Na tom zavisi dalsi krok filialni, zji§t&ni otce ditéte, jimZ

ie bud manZel matky anebo ieil souloZnik. Podotyka se, Ze otec.

nemusi byti zploditelem ditéte.
* 206. Filiace a zapis do matriky. — Nejasné pfedpisy v matri-
k4ch nedavaiji nam dosti pfehledu o tom, jaké vlastnosti je zépis

297. Hledisko oblanského zakonika. — 1. Obcdansky zakonik pohliZi
na pomér mezi rodii a détmi jako na vrozené pravo, které je urdeno
§ 16 ob&. zdk. Potud mé4 toto ustanoveni vyzmam positivnd-pravni, Pfed-
pisy o poméru rodi¢i a d&ti musime vyklddati pod zornym ithlem § 16
a po pfipad€ doplniti timto Sirokym ustanovenim.

2. Toto hledisko md vi¥ak dalg dasledky. Vrozend préava isou déna
privem pfirozenym, nasledkem toho podle § 17 positivni privo nastupuie
ien supletornim zpfisobem. Prevedeno z tohoto racionalismu XVII. vEku
na dne$ni fed, znamend toto tolik: soudce se méa Fiditi zdkladnimi rysy
rodiny: paterndtem zmirnénym maximou o entelechii ¢lov&ka, tedy i ditéte
proti otci.

3. Déle nutno pomér rodinny povaZzovati za individudlni prdva vro-
zend, kterd neisou rdzu maijetkového. Pravni véda obraz znalné skreslo-
vala, ponévadZ t. zv., soukromé priavo redukovala na prave. subjektivni
a toto na majetkovou hodnotu. PonévadZ v poméru rodinném majetkové
hodnoty ustupuii do pozadi, je pfirozeno, Ze se celému tomuto poméru
nevénovalo dosti pozornosti, ale nadto nebyl vyklad vidy urCen prostiedky
dmérnymi. Do jisté miry souviselo to s celou socidlni strukturou XIX.
stoleti, které se obrdtilo ve druhé polovici k zdimim majetkovim a
od stidtu Zadala se ochrana majetkovych zdimif, v8e ostatni bylo pfehli-
Zeno, Dne3ni doba je v8ak jind, otdzka ditéte stivd se zdkladni otdzkou
nadi spoletnosti vice nei dfive. Liberalismus mél za nasledek velky pFi-
ristek populaéni a proto se nemusela otdzce populacni vénovati pozornost.
Qd let sedmdesatych minulého stoleti na zapad€ nastivd populalni stag-
nace, kterd po svétové vilce zasahuje mocné do stfedni Evropy. Nadto
konkurence bé&lochti se Zlutym plemenem stdva se osudovou a tu otizka
populace evropskych niarodd je zdsadni. U naSeho nidroda porodnost klesé;
reméa-li nastati depopulace, nutno détem vénovati velkou pozornost. Tim
se stadva, Ze se celd struktura pravnich pfedpist méni, nebof novéisi
pravni pfedpisy vydavany byly pravé pod tlakem zmindnych pomdrii. To
vede k tfomu, Ze mezi oblanskym zakonikem a nov&iSimi zdkony neni
1iplné shody. K tomu vSemu v novéjsim zdkonodirstvi zdpasi dva sméry;
ide vlastn® o zdpas mezi maternatem (jemuZ se bliZi vS8echny observance
marxismu a nékteré jiné sméry socidlnéreformmni, g paternitem, jenz je

8
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iradiéni formou evropské rodiny. Stopy tohoto zépasu jsou i v naSem
noveéiSim zdkonodarstvi.

§ 2. ManZelsky puvod.

208, ManZelské zrozeni. — Dité, jeZ porodila man-
zelka po 180. dnu po uzavieni siatku a pred 300. dnem po skon-
Ceni manzelského svazku plati za dité obou manZelit a ma vilast-
nosti ditéte manzZelského (§ 138).

299, Dikaz matefstvi. — V naSem pravu nemame nikde

§ 2. Manzelsky pivod (& 298—305). . 115

b) Ze jde o mimoradné predCasny porod.

3. Zakon p¥ipoudti v § 157 dfikaz znalci, Ze v daném piipad€
ide o mimofadné pfedasny anebo mimofadné opozdény porod.

303. Zplozeni manZelem. — Neni moZno bezprostfedné dokézati, Ze
ditg bylo fysiologicky zplozeno manZelem matky, dfikaz se omezi na sku-
tecnost soulofe v kritické dob&. Proti tomu nelze namitati, Ze uZito bylo
antikonceptualnich prostfedktd, pondvadi Zadny prostfedek nemiiZze vy-
iouditi moZnost oplodnéni. Oplodn€ni semenem manzelovym bez souloZe
zaklada také manzelsky pivod ditéte.

upraven dikaz materstvi. Dité, domahajic se statutarnfm sporem
o uznani manzelského plivodu, musi pFedem dokazati, Ze bylo
porodéno manzelkou z manzelstvi, o némz tvrdi, Ze z ného po-
chézi. Zakon nestanovi Zadnvch dommének, dikazni bfemeno
spocivd dplné na Zalobcel.

V praxi mohou se vyskytnouti dva piipady. Predem je sporno, zda
porod se stal, pak nutno dokizati p¥islus$ny porod. Poté sporno ie, zda
dité ie totozné s ditétem, které manZelka porodila, pak nutno dokézati
identitu. Zde nam ulehCuie posici matrika. Dité, zapsané v matrice jako
manZelské, ma pro sebe plny dikaz, Ze je manZelské (§ 292 c. i s.).
Kdo tvrdi opak, musi dokézati, Ze zdpis v matrice ie vadny, nebo Ze
identita ditéte neni dina.

300. Domnénka manzelského pivodu. -— Narodi-li se dité
ve lhiitach vy8e uvedenvch, plati za manzelské, ale domnénka
tato je vyvratiteina.

* 301. Play manzelsky piived. — Nevyvratné je dité manzel-
ského plivodu, bylo-li

a) zrozeno manzelkou,
b) zplozeno manZelem b&hem manZelstvi.

DokaZi-li se tyto skuteCnosti, neni mozné proti manzelskému
plivodu ditéte nic namitati, ManZelsky piivod ie plné prokazan,
i kdyby fysiologicky zploditelem ditéte byl nékdo jiny nez
manzel. ,

302, Manzelsky plivod déti zrozenych mimo Ihiity § 138. —
1. Narodi-li se dité po 300. dnu po skonCeni manZelstvi, je man-
Zelské, prokaze-li Ze bylo zplozeno manZelem za manzelstvi.

2. Narodi-li se dité pred 180. dnem po uzavieni shatku, ma
postaveni manzelského ditéte, prokaze-li se:

a) Ze manZel s matkou v kritické dobé télesné obcoval, anebo

304 Ukondeni manzelstvi. -—— 1. ManZelstvi se konCi:

a) smrti manZelovou; 300 dnd se pocita ode dne jeho
smrti. To plati v pFipadu prohlaSen{ za mrtva, kdy se pocita
tato Ihfita dnem, jenZ jako pravdépodobny den tmrti v soud-
nim rozhodnuti byl stanoven;

b) rozlukou; 300denni lhiita podind se dnem, kdy rozhodnuti
soudni o rozluce nabylo moci prava.

2. Rozvodem se nekon&i sice manZelsky svazek, ale
ondi se manzZelské spoleCenstvi, tedy i t&lesné obcovéni
man7elft. Obgansky zakonik nerozhodl, ale t. zv. autentickou
interpretaci bylo dv. dekr. ze dne 15. Cervna 1835, &. 39 sh. z. s.
stanoveno, Ze rozvod stavi se na roveil rozluce. Jestlize vSak
rozvedeny manZel zplodil se svou rozvedenou manZelkou ditg,
ie toto manzelské, nebof manZelsky svazek rodil trva dale.
(Dité rozlouCenych manZell je naproti tomu ditétem nemanZzel-
skym.)

305. Preddasny porod. — Porodi-li manZelka pied 180. dnem
po snatku, je situace tato:

a) ManZelka otChotnéla po shatku a ide o predcasny porod,
pak dité je manZelské (§ 157).

b) Manzelka byla iiZ v dob& uzavieni siatku téhotna, V tom
piipadé dité nepovaZuje se za manZelské, jestliZe

a) manzel ve tiim&si¢ni hiité od té& doby, co se dov€del o na-
rozeni ditéte, proti svému otcovstvi vynesl soudni odpor,

b) manZel nevéddl v dobd uzavieni sfiatku o tom, Ze manzelka
byla téhotna od jiného (§ 156).

Jinak plati za manZelské.

Poznimka. Odpor vznadi se u soudu v nesporném fizeni. Soudce
rozhodne v nesporném fizeni o -piipustnosti odporu. Pripusti-li odpor,
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stava se dité ditétem nemanZelskym a musilo by Zalovati na uzndni man-
Yelského piivodu, opiraiic se o tu okolnost, Ze manzel souloZil s roditelkou
v kritické dob&. Qdpor dluZno lisiti od Zaloby na oduznini manZelského
piivodu podle § 158.

306. Preddasny siiatek matCin. — Provdala- h se matka pred .

uplynutim 180 dnt resp. 3 mésicii od ukonleni prvého sfatku
resp. pred porodem znovu (§ 120), pak je zde domnénka jak pro
otcovstvi prvého manZela, tak i manZela druhého. Dit€ obdrii
kuratora (§ 121), aniZ zakon stanovi, jak pfipad tento rozhod-

§ 2. ManZelsky pavod (8. 306—311). 117

309. Dobrovolné uznani manZelského pévodu. — Uzna-li
manzel matky vyslovné, Ze dité, narozené pred 180. dnem po
sfiatku, je jeho .dit€, pak neni moZné, aby své uznini zménil
(§ 156). Toto uznani je moZné piipustiti i pfi opoZzdéném porodu
rozvedenych manzeldl, ponévadZ uznani se dé€je manzelem. Na-
proti tomu neni moZné pripustiti uznani opoZdéného porodu po
skonCeném manzelstvi dédici zemrelého manZela nebo rozloule-
ného manzela, ponévadZz svazek manzelsky jiZ pominul. ManZel

ma totiZ vysadu, Ze miiZe dobrovolné uznati za vlastni déti zro-

fouti 'V literatufe fsou - minéni ~délena:

307. Spor ¢ manzelsky plived ditéte. — 1. Dité
miZe se domahati uznani manielského pfivodu, bylo-li zrozeno
300. den po zruSeni manZelstvi nebo pied 180. dnem po siatku
(podal-li manZel odpor), Zalobou.

2. ManZel miiZe Zalovati na oduznani manzelskeho pivodu,
narodilo=li se dité v zakonné Ihité, v pFedpokladu, Ze neni zplo-
ditelem. Propadna Ihita tfi mésict ode dne, kdy se dozvéde!
o narozeni ditéte (§ 158).

3. Dédicové manZelovi za podminek v § 159 stanovenych.

4. Dité miiZe se za souhlasu s matkou domahati oduznani
manzelského piivodu, zemrel-li otec béhem oduzndvaci lhiity
nebo je-li trvale nezvéstny (§ 159). Lhita k Zalobé trva rok po
zletilosti.

308. Zaloba o uznani manZelského piéivedu. — 1. Aktivng je
dité legitimovano. Lhiita k Zalobé& neni pfedepsdna. Jde o statu-
tarni spor, tedy neplati promiceci lhiity pro Zaloby majetkopravni.

2. Zalobce musi prokdzati: Ze byl zplozen manZelem své
matky, coZ se provede tim, Ze prokdZe souloZ v Kkritické dobé
anebo mimofadné predCasny porod, jde-li o narozen{ pfed
180. dnem po siatku.

3. Zalobce (jde-li o opoZdény porod po manZelstvi), Ze byl
zplozen manZelem své matky v dobé, kdy manzZelsky svazek
iedte trval, a Ze jde o porod opoZdény, nastaly po 300. dnu po
oplodnéni.

4, P¥i rozvedenych rodiCich, narodi- h se dit€ po 300. dnu
po rozvodu, je tfeba diikazu, Ze manZel obcoval s matkou ditéte
v kritické dob& anebo Ze jde o porod opoZdény.

5. Zalovan je manZel matky na uznani manZelského otcovstvi,

zené jeho manzelkou, i kdyZ jim zplozeny nebyly.

* 310. Zaloba manzelova na oduznani manZelského piivodu, —
ManZel ma na vili domahati se soudniho vyroku, Ze dité man-
zelkou zrozené v zakomnych Ihitdch neni jeho ditétem:

a) Zaloba musi byti poddna do tfi mé&sicé od toho dne, kdy se
manzel dozv&dé€l o narozeni ditéte, lhiita je propadna (§ 158),
b) Zalovan je opatrovnik manZelského piivodu ditste, ktery se
zHdi soudem z moci tifadu (§ 158),
¢) manZel musi prokazati, Ze nemohl zploditi dit&, p¥i CemZ se
nehledi na doznané nebo dokazané cizoloZstvi manZelky.
Neni-li Zaloba podana do tfi mésicd, je dité definitivné man-
Zelské. Otec ma na vili podati tuto Zalobu, je mu tedy dano na
viili, zda chce cizf dité uznati za viastni.

311. Zaloba zdkonného zdstupce manielova. — 1. Je-li
manzel duSevné chory, pak podava Zalobu za néi jeho zakonny
zastupce. Rozhoduje choroba na konci zdkonné lhity odpiirdi
(§ 158, véta 3). Lhiita k Zalobé poéina se:

a) dnem védomosti zdkonného zastupce, anebo
b) dnem ustanoveni, v&dél-li o porodu d¥ive.

Lhiita je tfimési¢ni a propadna.

2. Z&kon vyslovn€ pravi duSevni choroba. Vzhledem k tomu,
Ze cis. naf. 207/1916 rozeznava dulevni chorobu a duSevni
slabost, ie pochybné, zda vyraz duSevni choroba v § 158 za-
hrnuje v sobé& i duSevni slabost. Podotknouti jest, Ze nesvéprav-
nost z jinych diivodii nastald neodnimé manZelovi legitimaci, aby
osobné podal Zalobu na oduznéani manZelského piivodu ditéte. Jde
zde o faktum nepriCetnosti tplné a nikoliv o to, zda byl zbaven
svépravnosti.
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3. Uznal-li manZel dit€ po narozeni pfed ochuravénim, nemiZe
zéstupce Zalobu poddvati. Zastupce uzndvati nemfiZe. NepFietny manzel
nemiize miti védomost o narozeni ditéte a nemfiZe tuto védomost miti po
dobu t¥f mésicti (stal-li se nepfiCetnym b&hem této lhiity), kterdZto doba
ie mu vyhrazena k podédni Zaloby. Disledek toho ie, Ze manZel neni pre-
kludovan, nepodd-li jeho zastupce Zalobu b&hem urlené lhiity, a tato bézi
znovu pro manZela, kdy se po svém uzdraveni dozvédél o narozeni ditéte.

312. NemoZnost zplozeni. — Zakon vyZaduje, aby manZel
dokdzal nemozZnost zplozeni. Vyraz tento je dvouznalny: bud
ide o fo abv zde bvlv takavé okolnosti..z nichz 19 nutne-souditi

§ 2. Manzelsky ptivod (& 312—315). 118

3. D&dicové maiji novou lhiitu k Zalobé€, kterd se poling dnem
umrti manZelova, bez ohledu na v&domi dédicit o narozeni ditéte.
Jde-li o pohrobka, b&Zi Ihiita patrné od narozeni ditéte. Pravo
ke sporu podle § 156 d&dicové nemaj.

4. Zalovany je kurator manZelského pivodu ditste.

- 5, Zaloba nep¥islusi ani odkazovniktim, ani nepominutelnym
dédictim. Naproti tomu miiZze kazdy z dédict Zalobu uplatniti
samostatné, jinak mail postaveni spoleCnikii v rozepii (8 11
c..Fos.)

na nemoznost souloZe na pr. nepritommost, nebo na nemoznost
oplodnéni (odumfeld spermata manZelova). To je hledisko nej-
krajnéisi. Mirnéisi hledisko je, Ze k télesnému styku mezi man-
zely nedoslo, trebas k nému dojiti mohlo., Nejmirn&isi hledisko
je to, Ze manzel sice souloZil s manzelkou v kritické dobg, ale
podle fysiologickych znamek dit€ nebylo jim zplozeno, ponévad?
dité mé vlastnosti, které od otce zdéditi nemohlo, nebo Ze zro-
zené dit€ je tak vyvinuté, Ze to neodpovidd dobé f8hotenstvi
pocitané od souloZe. Prokazané cizoloZstvi mat&ino, ie sice po-
miickou v ditkaze, ale samo o sob& nerozhoduje (§ 158). Praxe
ma tendenci od nejprisnéj§tho hlediska ke stanovisku mirndi-
Simu,

* 313. Rozsudek. — Rozsudek v tomto sporu urCuje statut
ditéte, ackoliv toto neni procesni stranou. Statut rozsudkem
vyiteny platf proti viem osobam tFetim.

* 314. Zaloba dédicit manZelovych. — 1. Dédicové muZovi,
iimZ by se manZelskym pilvodem dité€te stala djima, mohou
vznésti Zalobu na oduznani manZelského ptivodu ditéte za t&chto
predpokladii:

a) isou to dédicové ze zdkona, ktefi narozenim ditéte byli vy-
louleni ze svych dédickych prav pfi posloupnosti ze zadkona
nebo v piipadé, Ze dité ustanoveno bylo za dédice testa-
mentarniho v tom myiném predpokladu, Ze je ditétem ziista-
vitelovym (§ 570); i

b) pFi posloupnosti testamentarni jsou to d&dicové ustanovent
pro pripad, Ze testdtor nebude miti manzZelskych potomki.

‘2. Dé&dicové maji pravo Zalobni, jestliZe manZel zemrel
béhem Thiity k Zalobé vlastni, aniZ dité uznal, aniZ Zalobu podal.

315. Zaloba ditdte o oduznini manZelského piavodu, —
1. Obdansky zakonik neznal Zaloby ditéte na oduznini manzel-
ského pivodu, ponévadZ tehdy stdlo se na stanovisku, Ze man-
zelsky plivod znamend mnohem vice neZz nemanZelsky pfivod.
V dobach, kdy manzZelstvi bylo pevnym svazkem, mélo toto
ustanoveni opravnéni, ale v dobdch, kdy manZelé opoustéjl své
rodiny volky nevolky, miiZe manzZelsky ptivod znamenati hospo-
darskou timu, JestliZe manZel je neznamého pobytu, nebo ne-
stard-li se o rodinu, pak dit€ jinym muZem zplozené nemi
Zivitele, a zploditel ditéte je znam.

2. Novela k obCanskému zakoniku priznala omezené pravo
dit€ti, aby mohlo Zalovati na oduznani manzZelského pavodu
(§ 159):

a) manZel nepodal Zaloby ve 1hiit¢ tfimési¢ni k popfeni man-

Zelského piivodu, a nadto

b) manzel zem¥el b&hem této lhiity, anebo
¢) manZel ie od narozeni ditdte trvale neznamého pobytu.

Je-li manzeliv pobyt znam, tfebas by se tento o rodinu
nestaral a zil v ciziné, kde by ani k tomu nemoh! b¥ti donucen,
pak neméa dit€ mozZnosti domdhati se oduznan{ manzZelského pi-
vodu, Podobné tomu, jestliZe manzel uznal manzZelsky pivod
ditéte pred pravoplatnosti rozsudku, trebas i behem sporu
i$ 159a)].

3. Zalovan je opatrovnik manzelského pivodu.

4. Zalobni lhiita se kondi rok po dosaZeni zletilosti ditéte.

5. Dité€ i zletilé miiZe Zalovati ien se svolenim své matky,
je-li tato naZivu. Ustanoveni toto je ddno proto, aby se zamezilo
pripadnému skandalu, jemuZ by matka timto sporem byla vy-
stavena.
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§ 3. Legitimace.

316. Vymezeni, — Legitimace je vyhoda, kierou se pro-
phiuje ditéti zrozenému mimo manZelstvi, postaveni ditéte
manzZelského. Legitimace se u nas déje dodateCnym shatkem
zploditele (§ 161) a rodicky, nebo rozhodnutim viady (§ 162,
t. zv. legitimatio per rescriptum).

317. Dodatedny snatek. — Uzavte-li zploditel s rodi¢kou
dodatecné snatek, je dit€ okamZikem sfatku legitimovano, t. i.

mé od této chvile postaveni ditéte manzelského (§ 161). Jaky
byl pomé&r zploditele k rodi¢ce, nerozhoduie, tedy ani cizoloZstvi,
ani konkubinat, ani ndhodny styk pohlavni.

318, Otcovstvi, — Predpokladem je, Ze zploditel ditéte
uzaviel po jeho narozeni snatek s rodickou. Zploditel urcuje se
zpusobem steinym jako nemanZelsky otec.

* 319, Jak nastdva legitimace? — DIit€ je legitimovano jiZ tlm
ze uzavien byl sifatek. Neni fedy zapotfebi prohldSeni viile
rodi¢li, ba manZel nemusil pfi uzavieni sfiatku ani védéti o tom,
7e je zde dit€, které se siiatkem legitimuije.

320. Uinky legitimace. — 1. Legitimaci nabyva dité
véech prerogativ ditéte manzelského, ale teprve ode dne snatku.
Ma-li otec z diivéjSiho manzZelstvi déti manZelské, jsou tyto
»starsic, tfebas dité legitimované se narodilo dfive. Legitimaci
neméni se nabyta prava déti manZelskych (§ 161).

Rozsah #Cinkfi tohoto ustanoveni je dosti maly. Vyznam md v po-
sloupnosti v rolnické nedily (srov. § 40 zak. & 81/1920).

2. Dité prechazi v otcovskou moc, porucenstvi zanika.

3. Legitimace vztahuie se i na potomstvo ditéte, Neni-li toto
iiZ na Zivu, jsou Zijici jeho potomci legitimovani ipsa lege.

321. Vyznadeni v matrice. — V matrice se poznamena, 7e
nemanzelské dité¢ dodatednvm siiatkem je legitimovéno a den,
kdy legitimace nastala (naf. z 4. unora 1830). Vypisy z matrik
a kfestni listy nemaii obsahovati doloZku, Ze ide o dité legiti-
mované, aniZ dit® ma byti oznaleno jako manzelské nebo ne-
manzelské (dekr. dv. kanc. z 18. Cervna 1834, min. naf. z 18. fijna
1851). Legitimace se vyznadi v matrice bud na Zadost rodi¢t
anebo na zakladé rozsudku, iimZ dit€é uznano bylo za legitimo-
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vané, Je-li nemanZelsky otec iiZ zapsan v matrice, provede se
vyznaleni z moci tfadu na poukaz zemského aradu.

322. Namitky proti legitimaci. — Bylo-li dit€ protipravné
legitimovéno, miZe se nejen domnély otec domahati statutarnim
sporem opravy, nybrz i dit€ samo, a kazdy, kdo na tom méi
pravii zajem. Zaloba tato nenf vdzéana Zadnou lhiitoun.

323. Zaloba o legitimaci, — Dit& miiZe se domahati Zalobou
uznani proti manZelovi své matky, Ze je jeho ditétem a Ze

—shatkem bylo legitimovéano. Otuovsw; se-uréuje podle pravidel

nemanzelského otcovstvi.

324. Legitimace rozhodnutim viady. — 1. Legitimace tato
zavedena byla cisafem Justinianem a udrZela se aZ do novo-
véku, kdy po rozpadu fiSe Fimské v novoveéku presla na jed-
notlivé zemépany. V této formé upravuje tuto legitimaci ob<.
zék. (§ 162). Tato prerogativa zemé&panova piesla na vlddu nasi
republiky (srov. § 64, odst. 2 tistavy).

2. Rozhodnuti viady je aktem milosti, na niZ nikdo nema
néroku Podminky legitimace upravené nafr. min. spr. z 2. inora
1913, &. 5776, upravuji jen smérnice, ale neomezujl volnost roz-
hodnutl vlady.

325. Podminky legitimace. — 1. K legitimaci se Zada:

a) svoleni rodicy;
b) svoleni dit&te.

ad a) Zakon vyZaduje Zadosti rodic¢i (§ 162), ma-li miti
dité dédické pravo po otci, vyzaduie se Zadosti otcovy (§ 753).
Z toho plyne, Ze za Zivota obou rodi¢l moZno legitimovati jen
na Zadost obou, ie-li jeden z nich mrtev, dostaci Zadost dosud
Zijiciho, tedy bud otce nebo matky.

ad b) Svoleni ditéte musi se stati pravoplatnym zpusobem
Neni-li svépravné, dava svoleni vrchnoporulensky soud, vy-
slechna poru¢nika po pf. dité samo (srov. § 185 pat. nesp. Fiz.).

2. Podle naf. z 2. tinora 1913 je si vyZadati ddle souhlasu
manZelky otcovy, jeho manZelskvch déti, aniZ souhlas ten je
podminkou legitimace.

326. Rizeni, — Zadost o legitimaci se poddvad u okresniho soudu,
resp. u soudu porulenského (§ 113 jur. norm.). Soud zavede pFislusné
vyhleddvani a za$le spisy fifedni cestou na ministerstvo spravedlnosti



122 Cast II. Hlava I. Filiace.

s vyiddfenim, zda doporuuie legitimaci. Rozhodnuti viady dorudi se -

strandm prostfednictvim soudu prvé instance.

327. Utinky legitimace. — 1. Dit& nabyva postaveni man-
zelského ditéte, ale ne v plném rozsahu. Do jaké miry dité na-
byva postaveni manzZelského ditste, musi byti v rozhodnuti sta-
noveno. Zakon sdm uvadi dva stupné, stavovské pFednosti otce
(dnes jen jméno otcovo, domovské pravo a statni pfislu$nost)
a dédické pravo po otci, toto moZno udgliti jen na zadost otcovu
(§ 753).
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ist«, ¢imZ se ma naznaciti, Ze manZelstvi odpadnutim prekdzky
se stalo platnym. Tim se stava manzelstvi, pokud se tyce déti,
platnym hned od zacatku a na déti se pohliZi jako by byly
zrozeny v platném manZelstvi. To odpovida § 88 pro pfipad
dodateCné dispense od prekdZzky manZelstvi.

332. Ucinky téte konvalidace. — Dit& ma vSechny prero-
gativy manzelského ditéte hned od narozeni a nikoliv teprve
od konvalidace. Tim lis{ se od legitimace dodateCnym sfatkem.

2. Legitimaci touto zaklddd se manzelsky pfibuzensky
pomér jen mezi otcem a ditétem, nikoliv mezi ditétem a pifbuz-
nymi otce. Takto legitimované dit& nema prava sourozence
k ostatnim manzZelskym détem otce.

328. Legitimatio ad honores. V prvé vétd § 162 zmifiuie se ob-
Cansky zdkonik o tom, Ze nemanZélsky pived neni zneucfujici. To je
reakce na star§{ pfedpisy, které vyluCovaly nemanzelské deti z cechn,
tfadfi atd. Aby tento nedostatek mohl bt odstranén, byla zavedena t. zv.
legitimatio ad honorem. Na zbyteCnost #éto poukazuje pravé prva
véta § 162.

329. Praxe. — Nemanzelsky otec, sloZivdi pro dité odbytné, miZe
se domahati jeho vraceni, pakli ditd legitimoval (V4Zny, & 3573). — Zaloba,
{iZ se domdh4 -dité, legitimované napotomnim statkem, oduzndni manzel-
ského pivodu a bezidinnosti legitimace napotomnim sitatkem, jest Fiditi
proti obhdjci manZelského phvodu (VaZny, & 6166). ]
Zelské dité legitimovino podle § 161, an se legitimujici manZel pFiznal
k souloZi s nemanZelskou matkou v kritické dob&, nemfiZe se dité domahati
uzndni nemanZelského otcovstvi proti iinému muZi, dokud nebyla prohla-
Sena legitimace bezulinnou z dfivodu prokazdni nepravdivosti prohlageni
legitimovaného muZe (VaZny, & 8202).

$ 4. Neprava legitimace.

330. Pfipady nepravé legitimace. — D&ti z man-
zelstvi konvalidovaného a t. zv. putativnihio (byl-li aspoii jeden
z manZeli presvéden o platnosti manZelstvi) maji postaveni
déti manZelskych, tfebas zrozeny byly v neplatnem manzelstvi
(§ 160).

* 331. Konvalidace manielstvi. — ManZelstvi bylo neplatné
pro n&jakou prekazku, s vyiimkou prekaZky § 62 (svazkuy man-
zelského) a pfekdzka tato dodate¢n& byla odstrandna (§ 160
Zakon uZiva obratu »sgehoben worden ist« na misto »weggefallen

333. ProhlaSeni neplatnosti manZelstvi. — Je-li manZelstvi
prohlaSeno za neplatné, hledi se k manzelstvi tak, jake by man-
Zelstvi nebylo vitbec uzavreno. Toto mé pro déti z tohoto man-
zelstvi pochézejici velmi té€Zké nasledky, nebot déti, které aZ
do prohldaseni neplatnosti mély vSechny prerogativy manZel-
skvch déti, prohldSenim neplatnosti pozbyvaii v3e tak, jako by
nikdy manzZelskymi détmi nebyly. Toto ustanoveni je nespraved-
livé v téch pripadech, byli-li manzelé dobré viry v platnost
manzelstvi. Od XII. stoletf papeZské dekrety zachovivaly témto
détem postaveni manZelskych déti.

* 334, Manzelstvi putativni. — 1. Neplatné manZelstvi je man-
Zelstvim putativnim, jestliZe aspoil jeden z manzZeli byl dobré
viry co do platnosti manZelstvi.

2. Musi jiti o neplatné manZelstvi, konkubinat atp. neza-
klada nikdy putativni manZelstvi.

3. Z4da se nezavindnd nevédomost, t. i. stiatek byl nzavien
s naleZitou opatrnosti a prece o pirekdzZce se nic nezvédélo.

4, Nevédomost byla v dob& uzavieni domnélého stiatkn
a nikoliv v dobé koncepce ditéte.

335. Zrozeni ditéte. — Dité se narodilo v neplatném manZel-
stvi ve lhiitdch urdenych pro presumpci manzZelského plivodu.
ObtiZe nastavaji, Zije-li manZelka v bigamii a domnély manzel
se domniva, Ze je pravoplatnym manzZelem. SouloZila-li manzelka
v kritické dobé s obéma, pak nutno dati pfednost pravému man-
zelstvi pfed domnélym.

* 336, Uinky. — Dé&ti zrozené z putativniho manZelstvi maii
postaveni déti manzelskych tak jako by se byly narodily v rad-
ném manZzelstvi.
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337. Omezeni putativaiho manZelstvi. — Ob&. zdk. v § 160 stanovil,
7e d&ti zrozené v neplatném manzelstvi z divodu 8§ 62, 63, 64 (z nichz
v platnosti zfistdva § 62), nemail nikdy vyhod d&ti zrozenych v manZelstvi
putativnim. Toto omezeni zruSeno bylo zdkonem &. 185/1856 a tento zakon
zruSen byl zdkonem & 47/1868, ale ustanoveni zakona . 185/1856 rozgifenc
bylo cis. nafizenim & 92/1858 na nekatoliky, coZ zakonem & 47/1868
zruSeno nebylo. Vzhledem k tomu, Ze zruSenim zruSujiciho zdkona pfivodng
zruSeny zdkon neobZivd, nutnc za to miti, Ze omezeni § 160 co do puta-
tivntho manZelstvi odpadlo.

338. Narok ditéte, — Dit¢ ma narok, aby uznano bylo za manZelské
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nemanZelska matka miiZe své jméno zatajiti i proti Gradim a do
matriky zapiSe se jeil pravé iméno jen s jejim svolenim (dv. dekr.
z 5. z&ri 1788, C. 885 sb. z. s., dekr. dv. kanc. ze dne 21. Fijna

-1815, & 1185 sb. z. s.).

Ustanoveni toto je zbytkem z dob, kdy byly nalezince, kam neman-
Zelské matky mohly své déti ukladati, aby se vyhnuly trestu. ktery za
szmrhani« Zenam byl ukldddn. Souvisi to dile se star$im ndzorem, Ze
nemanzelské ditd nemd pfibuznych (coZ dosud plati v Anglii). Na druhé
strané& nelze neuznati, Ze ustanoveni toto ma i humanni rdz, pokud spolec-

z putativntho manZelstvi, ale musi dokazati, Ze bud otec nebo matka nebo
oba uzavirali manzelstvi isouce pfesvédleni, Ze wmzaviraii platny siiatek,
al jednali s naleZitou opatrnosti. i

§ 5. Nemanzelské déti.

339. NemanZelské dité. — Za déti nemanzelské po-
vazuii se déti zrozené mimo platné manZelstvi (§ 138) anebo
déti, které nasledkem odporu (§ 156) nebo Zaloby manzela (§ 158)
nebyly uznany za déti v Fadném manZelstvi zplozené.

* 340. Prehled nemanzelského zrozeni. — 1. Matka ditéte je
svobodna, pak ide vZdy o nemanZelské zrozeni.

2. Matka nemanZelského ditéte je vdova nebo rozloulenai
manzelka a dit€ se narodilo po 300. dnu po zruSeni svazku man-
Zelského (§ 363), acli se nedokdze, Ze ide o mimoFradn& opoZdény
porod a dit€ zplozeno bylo manZelem je§t€ v manZelstvi. Dité
zplozené rozloulenym manZelem a rozlouCenou manZelkou po
rozluce je dité nemanZelské.

3. Matka ditéte je rozvedend a dité€ se narodilo po 300. dnu
po rozvodu; dité plati za nemanzelské, pokud se nedokaze, 7e
zplozeno bylo rozvedenym manZelem (dv. dekr. z 15. ¢ervna 1835,
&. 39 sh, z. s.).

4. Dit€ zrozeno bylo za platného manzelstw ale pred
180. dnem po uzavreni manzelstvi, a otec podal odpor prot1 man-
Zelskému pilivodu (§ 156).

5. Dit€ zrozeno bylo ve Ihfitdch stanovenych pro manZelsky
pivod (§ 163), ale dite rozsudkem uznano bylo za dité nemanZel-
ské [§§ 158—159a)].

341. NemanZelskd matka. — NemanZelské dit& nemiiZe se
soudné domédhati uznani, Ze urcitd Zena ie jeho matkou, nebof

nost-pravem-bude povaZovati nemanzelské zrozeni za socidlni dimu.

342. Pribuzenské vztahy nemanZelskych déti. — Pivodné
nebylo nemanZelské dit€ s nikym pfibuzné, oblansky zakonik
zavedl zlepSeni do té miry, Ze nemanzelské déti byly pribuzné
se svou matkou. Tfeti novela roz§ifila tofo pfibuzenstvi na rodinu
mat&inu (8§ 166, 754). Ke svému zploditeli a jeho rodin€ nemaii
piibuzenskych vztahil, ale pokrevni svazek (tedy fysiologicky

stav) je n€kdy pravné rozhodny.

Ustanoveni ve prosp&ch nemanzelskych déti odpovidd socidlnim po-
mértim mezi na$imi n8meckymi krajany. Tam v mnohych krajinich na
vesnicich {e zvykem, Ze syn se Zen{ aZ po smrti otcové, tedy nékdy ve véku
dosti pokrocilém, aZz do té doby Zije v konkubinaté. Vedle foho ie ndpadno,
7e pomérné mnohem vice nemanZelskych déti rodi svobodné Zeny némecké
neZ Zeské nebo slovenské, coZ souvisi snad s primyslovym rdzem némec-
kych kraiin. Néasledkem toho maji na8i némecti krajané velky zdiem na
zlepSeni pravni posice nemanzZelskych dé&ti. S hlediska socidlniho je dati
ovéem prednost zrozeni manzelskému a tu musime uvaZovati o tom, zda
neustalé zlepSovani situace d&ti nemanZelskych neohrozi situaci manzelstvi,
obzvlasté tehdy, phide-li o konflikt zdjm® v krajindch, kde posice man-
Zelstvi je ddna prave tradinim ndzorem na nemanzelské déti. 1 kdyz
musime uznati zAjem naSich nd8meckych krajantt a s hlediska lidskosti ne-
miizeme nemanzelské d&ti zatracovati, pfece nelze iednostrannou humanitou
rozvraceti to, co ie lep8i, t. i. manZelsky piivod.

343. Nemanzelsky otec. — NaSe pravo stoji na stanovisku,

7e Tysiologické zplozeni a zrozeni dluZno i pravné vyjadfiti. Proto

urluie pfibuzensky vztah k matce — je-li zndma — a jeji roding,
a urcuje i vztah ke zploditeli, jenZ se v tomto poméru imenuje
nemanZzelsky -otec.

* 344. Domnénka nemanZelského otce. — Tak jako manZelstvi
zakladd domnénku, Ze manZel je otcem ditéte, zakldda souloz
v dob& od 180. dne do 300. dne pred slehnutim dommnénku, Ze
souloZnik je zploditelem a tim nemanZelskym otcem.
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345. Poditani Ihity domnénky. — Do lhiity 180 resp. 300 dnt

nepocita se den souloZe, ale pocita se den slehnuti (anal. § 902).

346. Doznani souloze. — 1. Oblansky zakonik ustanovuie,
7e tato domnénka plati iz tehdy, jakmile n&aky muZ doznal, Ze
s matkou v kritické dobé souloZil (§ 163). Ustanoveni toto neni
tipiné, nebof pouhé prohlaseni né€jakého muze tretim osobam, Ze
v uréité dobé souloZil s matkou ditéte, nemiize zakladati do-
mnénku, kdyZ matka sama jej za souloZnika neoznaclila anebo
s ieho doznanim nesouhlasila. Dosah tohoto ustanoveni je tedy
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porutnikem, iimZ mdZe byti 1 nemanZelskd matka. Matka nema
Zadného Zalobniho prava. Zaloba se podadva u okresniho soudu
(8 49 jur. norm.) obecného sudisté Zalovaného (§ 65 jur. norm.,
srov. § 100 jur. norm.). Zaloba tato prisludi ditéti, pokud neni
povazZovano za manzZelské dit€ jiného otce.

2. Je-li vice souloZniklt v kritické dobé&, ma dit€ na vili vy-
brati si jednoho z nich za nemanzelského otce.

349, Stanoveni nemanzZeiského otce. — NemanZel-
sky otec stanovi se:

dosti neurCity. Dozndni otcovstvi musi se stati prohlasSenim,
adresovanym ditéti nebo jeho zakonnému zastupci.

2. Presnéji mame v zakoné ¥eSeno kvalifikované doznani:
zploditel ditéte souhlasi s tim, aby byl zapsan do matriky, kte-
rvZto souhlas ma byti dotvrzen osobou vedouci matriku a
kmotrem (§ 164), Zploditel ma prijiti k osob& vedouci matriku
a pfed ni a dvéma svédky prohlasiti, Ze souhlasi s tim, aby byl
zapsan jako nemanzelsky otec do matriky (dv. dekr. z 21. rijna
1813). Toto mimosoudni doznanf tvofi »piny dikaz« (ve smyslu
vieobecného soudniho ¥adu) o nemanZelském otcovstvi.

347. Namitky proti této domnénce. — 1. SouloZ v kritické

dobé& stanovi pouhou domnénku. Tato domnénka neni vyvracena

dikazem, Ze pouZito bylo antikonceptualnich prostredkd, ani tim,
Ze souloZ byla preruSena, nejde-li o takové okolnosti, Ze oplod-
néni je vyloudeno. Domnénku moZno vyvratiti namitkou, Ze
matka ditéte v dob& souloZe byla iiZ t€hotnd, dale Ze doba uply-
nuld od souloZe do zrozeni neodpovida stupni vyvoie ditéte, na pf.
doba od souloZe ke zrozeni je 182 dnfl a dité je normalng vyvinuté,
devitimésicni. ‘

2. Na druhé strané miiZe dit€ dokazati, Ze pochazi od urcitého
souloZnika své matky, 1 kdvZ souloZ stala se mimo kritickou dobu,
dokaZe-li se, Ze jde o t€hotenstvi mimorddné dlouhé nebo kratké.
V tomto pripadé dité musi dokézati nejen souloZ, nybrz i mimo-
radnou dobu téhotenstvi.

3. V naSem pravu neni piipu§téna obecnopravni exceptio
plurium concubentium, kterd vyludovala Zalobu na otcovstvi,
ani namitka nepofadného Zivota matéina, jako na Slovensku.

348. Zaloba proti nemanZelskému otci. — 1. Na uznani ne-
manZelského otcovstvi Zaluie (§ 163) dité, zastoupeno isouc svym

a) uznanim otcovstvi vaci ditéti resp. jeho zakonnému zastupci
nebo tfedni osobé vedouci matriky,
b} rozsudkem soudnim.

350. Jednotnost nemanZelského otcovstvi, — Podle naSeho
prava kaZzdé dit€ miaZe se doméhati uznani otcovstvi soudnim
rozsudkem. Neni rozdilu, zda otec uzndva dobrovolné otcovstvi
anebo zda je uzndni nahrazeno soudnim vyrokem. Neni rozdilu
mezi détmi incestnimi, z cizoloZstvi, z konkubindtu nebo dé&ti
prostitutek.

351. Praxe. — Pocitani lhity doby kritické: Porodem
nent jiZ dostaveni porodnich bolesti, nybrZz teprve oddéleni ditéte od ma-
tefského t&la. (Porodni bolesti se dostavily 300. den po souloZi, ale porod
néasledoval teprve 302. den. — Vazny, & 6857.) — T¥isty den pfed porodem
zapoCitdva se do kritické doby (VaZny, & 7987), ale ne den poletl (VaZny,
& 1218),

Vyvrédceni domnénky nemanZelského otcovstvi:
Domné&nka otcovstvi miZe byti vyvricena jen nezvratnym dikazem; nestadi
ditkaz azoospermatismu provadény po tfech letech po souloZi (VaZny,
¢. 1476). — NemoZnost souloZe dluZno dokézati znaleckym posudkem, Ze
zalovany nebyl v dobg&, kdy matka tvrdi, Ze s nim sculoZila, schopen sou-
loZe (Vainy, & 3607).

ZkousSka krve. Oblansky zdkonik nepravi pfirozené nic o zkousce
krve, také c. I. s. neupravuie Fizeni ditkazné a nestanovi povinnost pFispeti
k diikazu. Sama o sob& je zkouska krve pfipustni, nebot ob&ansky zakonik
vaZe ien domuénku na souloZ v kritické dob&, ieZ mfZe b¥ti vyvracena
dikazem, Ze dit€ nepochdzi od Zalovaného. P¥ipady isou novéj$iho data,
pongvadi viddecky objev ie teprve nedavny. Hned v roce 1927 rozhod!
n. s., Ze dikaz zkoulkou krve otce (domnélého) a ditéte ie pFipustné, ale
Ze ani nemanzelské dité ani jeho matku nelze nutiti, aby poskyvtly krev
odebranim z t&€la. Dikaz tento provadi se znaleckym posudkem (VaZny,
¢. 6865, srov. 7327, 8016). — Zkouska krve je pfipustny dikazni prostfedek
(Vazny, &. 7470), ale pro ieho pouZiti musi byti stranou pFedneseny pifpadné
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okolnosti, z moci tfadu zjisténi toto nelze provésti (Vazny, & 7903). —
Dikaz krevni vyvraci domn&nku jen tehdy, kdyZ dité nepatfi do krevni
skupiny ani otce ani matky, tak nutno také dikaz nabidnouti (Vazny, & 7972,
8016). — Nesvoli-li matka nebo dité dati si odebrati krev, nelze dikaz ten
provésti (Vazny, & 8198, 8650). — Domnénka § 163 je vyvracena, bylo-li
diikazem krevni zkohskou zjisténo, Ze dit€ patfi do jiné krevni skupiny
neZ matka a domn8ly otec (Vainy, & 8905).

Uznédni otcovstvi. Uznéni i v tomto pFipad€ je prdvnim ied-
nanim, zaklddajicim urité povinnosti, proto musime i zde liSiti pfesné
dozndni jako pravni jedndni a doznini néjaké skutelnosti. Toto rozliuie
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prospéch, tfebas by zfistalo pfi tom, Ze Zalobce souloZil s nemanZelskou
matkou v kritické dob& (VaZny, &. 10.338). — ManZelsky pivod ditste bréni,
aby tfeti osoba mohla byti uzndna nemanZelskym otcem (VaZny, & 3357),
podobné u ditéte legitimovaného (VaZny, & 3202).

Zplozeni mimo kritickou dobu Je moZnc s dspdchem
podati paternitni Zalobu proti konkubentu matCinu i tehdy, do%lo-li k sou-
loZi mimo kritickou dobu, ale dit€ musi dok4zati pomoci znaleli viiime&nost
porodu (VéZny, & 1218).

Zalobni pravo. Dit8 nemtiZe se svého Zalgbniho priva vzdati

velmi-pfesné - praxe-nejvy$siho-soudu;—nebot-stoii-na-tom-stanovisku,—Ze
doznani souloZe neni uzndnim otcovstvi (Vazny, & 4882, 5397, 6136). —
Uzndni otcovstvi fedi nejvyssi soud takto: Otec je pravoplatné uznidn otcem
rozsudkem soudnim anebo soudnim narovnénim, je-li vrchnoporulensky
schvéleno, nebo prohldSenim otce pfed poruenskym soudem a soudnd
schvilenym; pravoplatnym uznanim je otdzka otcovstvi rozhodnuta a miiZe
byti zvrdcena bud Zalobou za obnovuy, o zmateCnost proti rozsudku, anebo
nedostatkem ndleZitosti pravniho jedndni, jde-li o uznani dobrovolné; smir
¢ alimenty miZe se stdti s vyhradou urdeni otcovstvi nemanzelského, pak
ma dité mozZnost, dale se domdhati na ostatnich konkubentech matky ali-
mentf, resp. uznini otcovstvi (Vazny, & 815). — Uznani ditdte miZe byti
zvraceno tim, ¥e k souloZi vitbec nedoslo (Vazny, &. 2929). — Je-li jeden
z konkubentil pravoplatné oznalen za otce ditéte, nemiZe se toto domahati
uznani od daldich konkubentft (VaZny, & 2929, 4678). — Uznal-li muZ pfed
poruCenskym soudem ofcovstvi k nemanzZelskému ditéti, byl tim pravni
pomér jeho iakoZto nemanZelského otce stanoven s absolutnim pravnim
tCinkem a toto pravoplatné zji$téni stavu véaZe tak dlouho, dokud neni od-
stranéno vyrokem soudu, Ze toto zii§t&ni otcovstvi ie nespridvné a Ze ne-
manZelskym otcem je nékdo jiny. Opravnénym k této Zalobé€ iest pouze
nemanzelské ditko, nikoliv nemanZelskd matka a jest mu prokazati, Ze
uznavatel dité nezplodil nebo Ze uzndni a pfijeti ieho nestaly se platné
(Vézny, & 6210). — MuZ, jenZ uznal otcovstvi k nemanZelskému ditéti,
nemiiZze, odvoldvaie své uznani, domahati se na porulenském soudé, aby
bylo udgleno poruéniku ditéte svoleni k Zalobé proti jinému muZi o uznani
otcovstvi a placeni vyZivného, aniZ jest opravnén stéZovati si do rozhod-
nuti soudu, iimZ byl zamitnut ndvrh nemanZelské matky v onom sméru
(Vasny, & 6407, srov. 6449). — Uznani ie statutdrnim aktem a Zaloba na
zruSeni uznéni je statutdrnim procesem, kde zdsady o kontumalnim roz-
sudku nebo rozsudku na zaklad@ uznani nemaji té ceny jakc ve sporech
maietkopravnich. Tomu snaZi se vyhnouti neivy§si soud tim, Ze neuzndvi,
7e rozsudkem, vydanym proti Zalovanému na oduznani nemanzelského
otcovstvi na zaklad& uznéni, nabyvé ditd legitimace na Zalobu proti tfetim
osobdm; stanovisko toto vede k velmi podivaym désledkim (VaZny,
&. 8024). — Tvrzeni Zaloby o obnovu, Ze nemanZelskd matka v dobg, kdy
se zalovanym zakladni rozepfe iesté nesouloZila, prohlésila, Ze jest té-
hotnou, mfiZe miti v zakladni rozepfi vliv na soudni rozhodnuti v jeho

(Vazny, & 1818, 2587) a méi pridvo volby mezi konkubenty své matky
37
v

ainy;-C815) == Zaloba tato ie urovaci; ale nevyZaduje naleZitosti § 228
c. F. s. (VaZny, & 1943),

§ 6. Dasledky filiace.

352. Ureni rodinné pFisludnosti. — Filiace znamena urdeni
rodinné pristudnosti. Tato uréuje se podle urditych pravnich sku-
teCnosti, které jsou rizné, nisledkem toho filiace a fysiologicky
piivod jsou dvé riizné véci. Tento je dan faktem oplodnéni vajicka
v téle matCing, onen skuteCnostmi velmi riiznymi, pfi SemZ se
vychézi od zakladni skutednosti — porodu.

353. Nérok na urceni rodinné pfistusnosti. — Dé&ti manZelské
maji vZdy narok na urleni rodinné prisluSnosti, déti nemanZelské
isou z filiace vylouleny, odporuje-li tomu vile matéina.

354. Omezena filiace. — 1. Filiace velmi omezeného druhu
je urCenf nemanzelského otce, ponévad? se tlm nezaklada rodinny
pomér, nybrZ jen pomér vyZivovaci.

2. Legitimace rozhodnutim vlady je také omezend filiace,
jejiZz rozsah je urlen aktem legitimacnim.
355. Jméno ditéte. — Prednim dasledkem filialnim je
ndrok na jméno, a to:
a) dit& manZelské obdrZi iméno svého manZelského otce (§ 146),
b) podobné je tomu u d&ti legitimovanych dodatednym siiatkem
(§ 161),
¢} déti legitimované rozhednutim viady obdrii iméno svého
otce jen tehdy, vztahuje-li se na to dekret legitimadni (§ 162),
d) déti nemanZelské obdrZi divéi jméno matdino (§ 165), anebo
jméno, které udala matka do matriky (dekr. dv. kanc.
z 21. Fijna 1815, ¢. 1185 sb. z. s.),
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e) manZel nemanZelské matky miZe dati své iméno tomuto
ditéti se svolenim matdinym a ditSte (§ 165, odst. II).

356. Jméno nemanZelskych déti. — 1. NemanzZelské dité‘
obdrZi divéi jméno matdino, nejen je-li matka svobodna a sama
ie nositelkou jeho, nybrz i tehdy, jestliZze dite zrozeno bylo z Zem{»
provdané a prohldSeno ditétem nemanzelskym, nebo zrodila-li
dité vdova, rozlouCena manzelka po 300. dnu po zruSeni svazku
manZelského, nebo.Zena rozvedend v téie dobé, dité, zplozené

§ 6. Dasledky filiace (. 356—360). 13t

je tomu v Fizeni manZelském nebo v fizeni o zbaveni SvEéprav-
nosti. Nasledkem toho plati zmeskéni i doznani druhé strany, coZ
se vSak se strukturou statutdrniho procesu nesrovnava.

360. Literatura, — Roudcek, Otcovstvi a manzelsky nebo neman-
Zelsky phivod ditdte (Pravnik, 1924, str. 286); Dvotak, K otazce ziisto-
vani otcovstvi (Privnické rozhledy, rol. 10, str. 201); Voslaf, Prae-
sumpce manzelského pivodu a tieti novela k ob&anskému zékoniku (Zpravy
Mor. jednoty pravnické, ro¢. 25, str. 297); Kr&m4a¥, O popfeni manzel-

-ského piivodu ditéte zrozeného ve Ihfité zdkonné (Pravnik, 1916, str. 811);

jinym nez manZelem. Ma pak v téchto pfipadgch dité jiné jméno
neZ matka.

2. ManZel nemanZelské matky miZe dati své iméno jejimu
nemanzelskému ditsti. K tomu je zapotfebi (§ 165, odst. I1):

a) prohldSeni manZelovo ve vereiné listin€ (soudni protokol,
notafsky spis) anebo aspoil v listind soudné nebo notafsky
ovéreneé,

b) souhlas mat¢in v téZe form& (neni-li na Zivu, odpada),

¢) souhlas ditéte v téZe formé, je-li toto nezletilé, je zapotiebi -

schvéleni zakonného zastupce ve formé svrchu predepsané
a souhlas soudy, :
d) prohld%eni manzelovo u zemského nfadu.

V praxi zpravidla je pribéh ten, Ze u porulenského soudu
vS8ichni zucastnéni ulini pristusna prohlaseni do soudniho proto-
kolu a soud s vlastnim vyiddrenim zaSle cely spis zemskému
iifaduy, ktery zménu jména potvrdi.

357. Filiace ips¢ facto. — U néas stojl pravni rad na té za-
sadé, Ze se filiace provadi ipso facto a Ze zdpis do matriky je
pouze deklaratorni; spory o filiaci nejsou na ném nijak zavislé.
Z4&pis do matriky nezaklada u nds drZbu filiaCni, jak tomu v pra-
vech romanskych. 7 o

358. Spory o filiaci. — 1. Nesporné rizeni je predepsdno pro
odpor manZela matky ditste (§ 156). :

2. Pro jiné spory je predepsano fizeni procesni sporné.

350, Statutarni spory. — Spory statutarni 1isf se- od sporit
majetkopravnich tim, Ze rozsudek neurCuje pravani pomér mezi
Zalovanym a Zalobcem, nybrz status Zalobctiv nebo Zalovaného,
a rozsudek je platny proti vSem. V procesnim pravu nemame

~ pro statutdrni procesy filiacni pFfedepsano zvlastni fizeni, jako

PoSva, Exceptio plurium concubentinm {(Ceské pravo, ro&. 7, str. 18):
Kaizl, O d&incich Zaloby z otcovstvi vzhledem k navrhované reformé
ve Francii (Pravnik, 1879, str. 547); Hordk, Otazka domnénky manzel-
ského plvodu ditéte a praxe nejvyssiho soudu (Prdvny obzor, rog. 11,
str. 81); Knobloch, O dikazech otcovstvi, zvlast€ o zkouSce krevni
(Prévnik, 1927, str. 384); Steiner, K diskusi o kritice ustanoveni § 158
ob&. zdk. (Pravnik, 1921, str. 58); Volf, Prispévek ke kritice ustanoveni
§ 158 obe. zék. se zfetelem k zakonu rozlukovému (Pravnik, 1921, str. 26):
Zelinka, K § 158 ob&. zak. (Pravnik, 1921, str. 221); Stupeck?,
O legitimaci d&ti nemanZelskych podle prdva rakouského (Pravnik, 1897,
str. 413); Voslaf¥, Prilom zdsady »La recherche de la paternité est
interdite« v prdvu francouzském (Zprivy Mor. jednoty prav., roé. 21,
str. 250); Lauschmann, Pravni ochrana matky a ditéte (1923).

Zima, Darstellung des Rechtsverhiltnisses zwischen ehelichen Eltern
und Kindern (1830); v. Winkel, Uber die Moglichkeit der kiinstlichen
Befruchtung (Recht, 1909, &. 5); Eisinger, Die kiinstliche Befruchtung
(Zentralblatt, 1909, str. 309); Traumann, Kinstliche Befruchtung und
Vaterschaft (Recht, 1909, & 22); v. Stintzing, Bemerkungen iiber die
Praesumption - der ehelichen Vaterschaft (Iherings Jahrbiicher, ro&. 9,
str. 416); W. Fuchs, Die Rechtsvermutung der ehelichen Vaterschaft
(1880); v. Liszt, Pflichten des auBerehelichen Konkubenten; v. Herget,
Kann ein Kind mehrere leibliche Viter haben? (Prager Mitteilungen, 1876,
str. 139); Schmidl, Zur prozessualen Bestreitung der ehelichen Geburt
nach § 158 (Juristische Blétter, 1882, &. 34, 35); Zoll, Das Recht auf
Unehelichkeit (Griinhuts Zeitschrift, sv. 39, str. 43); Uber den Gegenbeweis
gegen die Vermutung der ehelichen und den Beweis der unehelichen Vater-
schaft (Zentralblatt, rog. 17, str. 193); Brasloff, Die Legitimation der
liberi adulterini durch nachfolgende Fhe (Griinhuts Zeitschrift, sv. 32,
str. 137); Ko gler, Die Legitimatio per rescriptum principis von Justinian
bis zum Tode Karl IV. (1904); O tt, Rechtsfiirsorgeverfahren; Tilsch,
Einfluf der CivilproceBgesetze auf das Materielle Recht (1901); Schimm,
Zur Durchitthrung der Legitimatio. per subsequens matrimoninm {Gerichts-
Zeitung, 1894, &, 35).



132

Hlava druha.

Osvojeni a péstounstvi.

§ 1. Osvojeni.

361. Pojem osvojeni — Osvoieni je smlou’va, ktermf
uzavira osvoiitel s osvoience, sim?Z osvojenec nabyvéa postaveil
zakonného potomka osvojitele. -

* 362. Zakonmy pramen, — Osvoijeni je upraveno zak?ne{n
ze dne 28. biezna 1928, €. 50 sb. Z. a 1. 7akon tento plati pro
celou republiku. :

363. Druhy osvojeni. — Rozeznavame:

a) osvoijeni prosté, ) '

b) osvoieni ditéte nemanzelského nemanzelskym otcerm.

* 364, Predpoklady prostého osvoieni. NaleZitosti osvojitele. —

Osvojitel musi miti tyto naleZitosti: )

a) musi byti star nejméné Styficet let (§,1’ odst.nz zék. osxj.):

b) nesmi miti vlastnich manZelskych det{, ne?o lem na rowven
postavenych (legitimovanych, osvojenych, jakoz 1 v po‘me?tf
k matce nemanZelskych) § 1, odst. 1 zak. osv.), Do Sr{litl
t&chto, 1 kdyZ jeiich potomci jsou na Zjvu: adoptovati mI{ZE,

¢) Zije-li ve svazku manzelském, ie zapotiebi s?uhlasg. druheh(?
manzela (§ 1, odst. 4 zak. osv.), rozvedeny osvojitel nema

lasu zapotiebf,

d) rsr(l)ilsl?o manie%a dava souhlas opatrovn’ik §e sou}'ﬂasem soudu:
aa) byl-li manZel iplné zbaven svépravnosti, ’ )
bb) je-li trvale neznamého pobytu (§ 1, odst.v4 zalli. 0SV.),

e) osvojitel miZze byti jak pohlavi muZského, tak‘f:en’slf:eh?‘ o

* 365. NaleZitosti osvoience. — 1. Osvojenec mUSIFJYﬁ ne{mezle

o 18 let mladsi osvoiitele (§ 1, odst. 2); ne‘rozhoduvje, zc}a ie po-

hlavi muzského &i Zenského. Zije-li ve svazku manzelském, musi

miti k tomu svoleni manZela (manzelky) (§ 1, odst. 4).
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2. Osoby néasledujici nemohou byti osvojeny (§ 1, odst. 5):

a) osoba, kterd je platng jiZ jednou osvojena (le€ Ze by 8lo
o spole¢né osvojeni manzely), pokud osvojenecky pomér
trva, '

b) pimy potomek osvojiteliv,

¢) jeho sourozenec,

d) vlastni manZel osvojiteliiv.

366, Osvojeni vice osob. — Kdo jiZ jednou osvoiil, nemiiZe

—-pozd&ji pfijati za viastniho nékoho jiného (§ 1, odst. 1 zak. osv.),

ale zakon dovoluje osvojeni vice osob, stane-li se tak soucasné
(§ 1, odst. 5).

367. Osvoieni nemanZelskych déti. — Pro osvojeni neman-

Zelskych dé&ti jejich otcem plati tichylky (§ 1, odst. 3 zdk. osv.):

a) rozdil vékovy mezi osvojitelemn nerozhoduje;

b) osvoiitel miZe byti mladsi, CtyTiceti let;

¢) osvoiitel mfiZe mit viastni manZelské dé&ti nebo jim na roveil
postavené, z &ehoZ plyne, Ze miiZe postupné i vice svych
nemanzelskych déti adoptovati.

368. Socialni vyznam osveojeni. — 1. Osvojeni v fimském pravu mélo
za tCel zachovati sacra familiae. Tak tomu dodnes, kde rodina si zachovala
sakrdlni rdz, jako je tomu v Indii a vychodni Asii. Vlivem kfesfanstvi ro-
dina byla zbavena sakralniho rédzu a proto nebylo tfeba prijati muZe za.

syna, aby udrZoval ob&ti rodinné a provadél kult manfim zemielého otce
rodiny. Ve stfedové€ku zavedeno bylo sbratfovani rodin Slechtickych a

~ pobratimstvi je dodnes na Balkan& znamo, ale toto nema s Fimskou adopci

nic spole¢ného. Osvojeni také upadalo na vyznamu i u nas do svétové
valky nemélo valného vyznamu. Obrat ve smyS§leni nastal za velké revo-
luce, kde na osvoieni pohliZzeno bylo jako na zafizeni socialni péce, &i jak
se tehdy fikalo, filantropické. V konventu vysloveno minéni, Ze osvoieni
mé byt »a la foi la consolation des mariages steriles et une vaste carriére
de secours pour les enfants pauvres«. Tato my§lenka je zdfiraznéna i v zi-
kong & 56/1928 a ma dnes velky vyznam.

2. Socidlni péCe o d&ti normdlni, Zijici mimo rodinu, opird se velmi
silné o adopci. Socidlni péle stoif na tom stanovisku, Ze normalni dité nema
byti vychovavano v fstavé, nybrZ v rodiné, a to pokud moZno tak, aby
dite bylo prijato za vlastni. Tim vyznam adopce velmi stoupl a ie podpo-
rovan tim, Ze méame dosti rodin sterilnich, jako nésledek valky.

3. Osvoieni dé&ti nemanZelskych jelich otcem ma nahraditi legitimaci
rozhodnutim vlady, které je vice méné obsoletni. Vzhledem k tomu, Ze
fysiologicky je pom&r pfibuzensky ddn, neni zapotfebi zvli$tnich opatifeni

jako p¥i obecném osvojeni.
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* 369. NaleZitosti osvojenecké smlouvy, — 1. Projev ville
osvojitele a osvojence musi miti obecné naleZitosti proievu
vile t. i.:

a) osvoiitel musi byti svépravnym;

b) osvojenec nemusi byti svépravny, ponévad? za n& miZe

dati svoleni jeho zakonny zastupce (§ 2, odst. 1 zak. osv.),
t. i. porucnik a soud;

c) osvojitel i osvojenec resp. jeho zdkonny zastupce musi dati
projev viile osobné&, zmocnénci jsou Vyloucem § 2, odst. 2
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doda pak po jednom vyhotoveni, opatfené schvalovaci doloZkou
strandm; opatfi, aby osvojeni bylo poznamenano v matrice
o narozeni osvoiencové, po pr. i v iinych matriCnich zapisech
a vyrozumi domovskou obec osvoiencovu (§ 11 zak. osv.).

* 371. Podstatny obsah smiouvy. — Smlouva adopCni musi
obsahovati ustanoveni o zm&n& jména adoptovaného (§ 3, § 8,
odst. 2 zak. osv.). Zména iména nastava takto:

a) je-li osvojitel muZ, obdrZzi muZsky osvojenec vZdy jeho

ZaK. OSV.).

2. K projevu t&chto smiluvnikd musi pristoupiti souhlas
rodi¢ii osvojence. Nejsou-li rodiCové steiného minéni, rozhoduje
minén{ otcovo (§ 2, odst. 1 zdk. osv.). Neni-li otec na Zivu, nutno
vyZadati si souhlasu matCina. Jsou-li oba mrtvi, odpada jejich
souhlas. Byl-li rodi¢ zbaven tplné svépravnosti pro dulevni
chorobu anebo slabost, ie-li jeho pobyt trvale neznamy, jest
t1 eba svoleni jeho zdkonného zastupce a soudu.

3. Rodi¢e mohou odepriti souhlas ze zavazneho diivodu,
neni-li dfivodu, nahradi se jejich souhlas vyrokem soudnim
(§ 2, odst. 3 zak. osv.).

370. Forma smlouvy. — 1. Smlouva adopéni musi byti sdé-
ldna pisemné, a to bud ve formég vefejné listiny (soudntho proto-
kolu, notafského spisu) anebo ve formé soukromé listiny, ale
podpisy stran musi byti soudné nebo notarsky ovéfeny. Souhlas
tretich osob vyZaduje téZe formy (§ 8, odst. 1).

2. Smlouva musi byti schvilena soudem, a to:

a) je-li osvojenec svépravny, obecnym soudem okresnim, 0svo-
iitelovym (§ 9);

b) ie-li osvojenec nesvépravny, predloZi porulensky soud, vy-
Setfe poméry, s navrhem na potvrzeni nebo zamitnuti shoro-
vému soudu, jenZ kone&né rozhodne (§ 10, odst. 1 zak. osv.).
Poznédmka. Proti rozhodnuti sborového soudu ie moZno podati

rozklad, po p¥. stiZnost u poruenského soudu. O stiznosti rozhoduje vrchni
soud. (§ 10, odst. 2 zdk. osv.)

3. Smlouvu dluZno podati trojmo s doklady osobnimi osvo-
iitele a osvojence. Byla-li. smlouva schvélena, zaloZi soud jedno

vyhotoveni do sbirky listin, zapsav ii do pfislu$nych seznami,

iméno;

b) osvojitelka propfiicuje osvoienci (osvojence) své dwa iméno;

¢) provdana osvoiitelka proptiiCuje své iméno manzelské, jest-
lize k tomu svoli manZel. Z toho plyne, Ze toto neprisiusi
ani vdové, ani rozloucené manzelce;

d) provdana osvoienka musi p¥ipoiiti ke jménu osvojenim ziska-
nému své dosavadni jméno. Toto ustanoveni je singularni,
nebof zdsada nasSeho prava je, Ze manZelka ma jméno man-
Zelovo, nasledkem toho nemélo by se jméno osvojitelovo
u iména osvojenky objeviti, ale zdkon narizuje zdvojeni
jiména provdané osvojenky.

372. Smluvni volnost. — 1. Ostatni obsah smlouvy adopéni
milZe byti mezi osvojitelem a osvojencem voln€ smluven, pokud
neodporuje zdkonu a pokud se nedotykd prav osob tfetich (§ 5,
zak. osv.). Vzhledem k tomu, Ze v rodinném pravu je volnosti
normotvorné dano dosti malé pole, je volnost smluvni v tomio
pripadé daleko menSi neZ ve smlouveé obligatmi. Obsah smlouvy
adopCni omezuje se na pomér filiaén{ a na majetkové poméry,
pokud s timto souviseji, tedy alimentalni naroky, zaopatfeni atp.

2. Smluvni volnost je omezena v tom sméru, Ze osvoiitel
nesmi si smlouvou adopéni stanoviti Zaddné majetkopravni naroky
proti osvojenci a jeho potomkim (§ 6 zak. osv.), aniZ nabyva
prava dédického ze zakona. Dale dluzno za to miti, Ze osvojenec
nemiize se adop¢ni smlouvou vzdati svych narokid ve syé roding
(ide hlavné o naroky vyZzivovaci § 4, odst. 4 zak. osv.).

373. Dispositivni predpisy. — Pokud smlouva adopéni jinak
neustanovuje, ma osvoieni tyto pravni uinky (§ 4 zak. osv.):
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a) Mezi osvojitelem a osvojencem nastava po pravu tyZ pomér
jako mezi rodi¢i a d&€tmi manZelskymi, pokud zakon jinak
neustanovuije. ) ‘ '

b) Osvojenec nabyva v8ech majetkopravnich prerogativ jako
dité manzelské, tedy steiny narok na vyZivu, zaopatfeni,
vyvénéni, vybavuy, stejiné dédické naroky veetné povinného
dilu.

¢) Nezletily osvojenec (osvojenka) pFichdzi pod otcovskou moc
osvojitelovu. Osvojitelce nepfisiusi-otcovskid moc nad ne-
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a) na strand osvoiitelove je to osvoiitel, po pf. jsou-li
osvoiiteli manzelé, tedy oba, viile obou musi b¥ti srovnala,
pii rozdilu minéni nerozhoduje ville manZelova, aniz viile
druhého miiZze byti nahrazena vyrokem soudnim;

b) na stranéd osvojencové je to osvoienec a jeho po-
tomstvo, pokud se osvojenim dostalo do poméru filianiho
k osvojitelovi, vSechny tyto osoby musi se zruSenim sou-
hlasiti, osvojenec nezastupuje své potomky, tito davaji sviij
souhlas samostatné bud osobné, anebo (jsou-li nezletilf)

zletilym osvojencemn, tento zustava pod moci svého rodného
otce. : ®
d) S ostatnimi ¢leny rodiny osvoijitelovy nevstupuje osvoijenec
v Zadny pribuzensky pomér a nenabyva Zadnych naroki
majetkoprdavnich. Smluviti moZno opak, ale jen se souhlasem
téch piibuznych osvojitelovych, jichZz se to tyvka (§ 5
- zak. osv.).

374. Potomci osvojencovi. — 1. Na déti (v $ir§im smyslu)
osvojencovy, které jsou na svété€ v dob€, kdy se adopéni smlouva
stava pravoplatnou, vztahuje se pomér adopCni jen tehdy,
jestliZe daly k tomu souhlas samy anebo (isou-li nesvépravné)
ustanovenym opatrovnikem se schvalenim soudu (§ 4, odst. 1
zék. osv.). Toto znamend: Na rodinném poméru mezi osvojen-
cem se nic adopci neméni, ale filia¢ni pomér, zaloZeny adopci,
tyka se bud osvojence a jeho potomstva anebo ien osvojernce
samotného.

2. Dé&ti osvojencovy, narozené po siednani adopéni smlouvy,
jsou ve filia¢nim poméru k osvoiiteli jako jeho manzel$§ti potomci.

3. Filiaéni pomér potomstva osvojencova k osvoiiteli je
samostatny (arg. § 7 zdk. osv.) na platnosti filiadnitho poméru
osvojence nezavisly,

375. Zruseni osvejeni. — Osvojeni se zrusuje:
a) dohodou ticastniki (§ 7, odst. 1 zak. osv.);
b) Zalobou (§ 7, odst, 2 zak, osv.).
376. ZruSeni dohodou. — 1. Pravni pomé&r osvojenecky
moZno zrusiti smlouvou, jiZ zdkon nazyva dohodou. Smluvnimi
stranami jsou vS$ichni dcastnici adoptivaiho poméru:

~svynr-zakonnym zastupcem, t. i opatrovnikem k tomu

icelu ztizenym a soudem; je-li osvoienec sam nezletily,

nutno mu zriditi kollisniho opatrovnika.

2. Pravni pomér osvojenecky moZno zrusiti jen ¢asteéné
mezi jednim osvoiitelem a jedinym tucastnikem (§ 7, odst. 4 zak.
osv.). Zékon zde mluvi o smlouvé, ale tento vyraz je steiny
jako vyraz »dohoda«, ponévadZ dohoda neznamend nic jiného
neZ smlouvu. ,

3. O formg této zruSuiici smiouvy mame v ziakoné jen
nejasné predpisy.

V § 11 zak. osv. ie feeno »TotéZ plati o zruSeni poméru osvoierec-
kého«. V citovaném paragrafu pravi se pfedem, Ze se smlouva musf podati
tfikrate pisemné soudu, a dile, Ze opatii pozndmku v matrice. Je ne-
myslitelno, ¥e by se citovand posledni v&ta vztahovala jen na poznamku
v matrice, nebot soud il mfZe opatfiti ien na zdklad€é né€jakého spisu, a tim
je pisemnad smlouva adoplni. Néisledkem toho je zapotiebi také pisemné
formy, ale § 11 pfedpoklad4 pisemnou formu kvalifikovanou, jak ie pfede-
psana v § 8. Tim méame tuto otizku vyfeSenu.

377. ZruSeni Zalobou. — 1. Zakon pravi: »Ze zavaznych
diivodd, zejména z diivodii, pro které se n€kdo stava nehodnym
déditi nebo mtiZze byti vydeédeén, miZe byti tento pomér zruSen
v Zalob& proti viem udcastnikiim anebo vsech udastniki.« § 7,
odst. 2 zak. osv.)

2. Ustanoveni neni zcela jasné. Osvojitel miiZe Zalovati osvojence na
zrulen! osvojeneckého poméru, stane-li se tento nehodnym déditi (§§ 540
a% 543) nebo muZze byti vydeéddn (§ 768), nebo z jinych dileZitych davodi.
Jak tomu s potomky osvoiitelovymi? Musi se zruSeni vztahovati na vechny
fiCastniky, tedy i na potomky osvojence? Proti tomu mluvi to, Ze nehodnost
nevztahuje se na potomky nehodného d&dice (§ 541), a dale to, Ze se osvo-
jenecky pomér miZe zruSiti dohodou také jen Castecné. Ale zakon pravi,
7e Zaloba musi byti ddna viemi Glastniky (tedy ob8ma manZely, adopto-
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vali-li spoletné) proti viem udastnikfim. Nedohodnou-li se manZelé, nelze
tedy Zalovati na zruSeni. To miZe vésti k velice trapnym situacim, na pf.
osvojenec (osvoijenka) dopusti se s jednim z manZeldl osvoiitelt cizoloZstvi
a druhy manzel nemiZe se domahati zruSeni poméru osvoieneckého. Osvo-
ienec dopustil se nevdéku proti jednomu z manzeld, ale proti druhému ne,
Mohou oba manzelé Zalovati na zrueni, kdyZ druh¥ manZel nema diivodu?
—- Osvoijitel miiZe naopak byti Zalovan osvoiencem na zruseni poméru osvo-
ieneckého, isou-li dilezité diuvody na ieho strané. Jsou-li osvoiitelé oba
manzelé, tedy musi byti Zalovani oba. Zase mame nejasnost, co Ciniti, je-li
dirvod jen u jednoho z manzeldl. Zalovati musi vSichni ticastnici. Zde to ie

---08VGienee-a-ieho-polomstve, pokud-ie-adopet-iiliovanor Otdzka 165 2da 08w aum i

ienec zastupuie své nezletilé déti, ¢i zda se jim ma z¥iditi zv14sin{ opatrov-
nik. Co se ma stdti, kdyZ jeden z nlastnikt nedd svého souhlasu? —
V teoretickém vykladu nemiZeme neZ konstatovati tyto rozpory, a ie na
praxi, aby si nadla spravnou cestu z toho ven.

378. Uc¢inky zruSeni osvojeni. — Je-li pom&r osvojenecky
zruSen, tedy rusi se vSechny ucinky filiace. Najmé nabyva
osvojenec zase svého rodného jména a prechazi v otcovskou
moc svého otce.

379. Smrt osvojitelova. — Smrti osvojitelovou nerusf se
osvoieni, tfebas osvojenec neni v Zddném pfibuzenském poméru
k pfibuznym zemfelého osvojitele.

* 380. Osvojenec a jeho rodna rodina. — V poméru k rodné
rodiné osvojence méa osvojeni tyto udinky:
a) osvoijenec pozbyva svého rodného jména;
b) osvoienec vstupuje v otcovskon moc osvoiitelovu, ale

¢) viidi své rodné rodiné zachovava si vSechna ostatni prava,
tedy najm¢& narok na vyzZivu a pravo dédické.

381. Praxe. — K osvojeni neni tfeba souhlasu manZela, jenZ byl v Cas
adopce na duchu chory, byt v té dobé nebyl soudem za choromysiného
prohlaen (VaZny, €. 27). — Do schvalujictho usneseni nema pravo zasaho-
vati rozlouCend manzelka osvoiitele, tfeba podala: Zalobu o obnovu rozlu-
kového sporu’ (Vainy, & 4626). — Projevil-li manZel souhlas s adopci,
zamyS$lenou druhym manzelem ohledné jeho nemanZelského ditéte, iest
souhlasem vazan; souhlas lze projeviti i d¥ive, neZ byla k prsluSnému
tfadu podana 7adost o adopci (VaZny, & 8406). .— Pro schvileni smlouvy
ohledné nesvépravného osvojence jest rozhodujicim teprve usneseni sboro-
vého soudu, ud@lujici’ koneiné potvrzeni usneseni porulenského - soudu
(Véazny, ¢. 8582, cf. 5767). — Osvoienim nemanZelského ditéte ieho otcem
nepomiii o sobé platnost dfivéisiho soudniho rozhodnuti, jimZ bylo uloZeno
nemanZelskému otci platiti ditéti v¥zivné (Vazny, ¢ 9683).

§ 2. Péstounstvi {&. 378——3»86). 139

382. Literatura. — Emil Svoboda, Nékolik poznimek k zdkonu
o osvoieni (Ceské pravo, rod. 12, str. 2); Rauscher, O bratrské adopci
v zemském priavu uherském do Verbiczyova Tripartita (Sbornik, ro&. 28,
str. 334); Voitik, Pravni povaha a modality smlouvy adopéni (Ceské
pravo, rod. 10, str. 3).

Schuller, Die Annahme an Kindesstatt (1837); Hecker, Die
Adoption im geltenden Rechte als Produkt der historischen Entwickelung
(1903); Thalberg, Die Adoption im heutigen deutschen Rechte (1907).

§ 2. Péstounstvi.

383. Poiem péstounstvi. — Podle obdlanského zédkonika zaklada se

pomér péstounsky smlouvou, jiZ se péstoun zavazuie o nezletilé dité
pedovati, t. i. je vyZivovati a vychovavati (§ 186). Zvlast& upraven ije

trvaly pomdr péstounsky nad détmi mlad$imi 14 let (zdkon ze dne
30. Cervna 1921, & 256 Sh. z. a n. a naf. ze dne 14. bfezna 1930, . 29
Sh. z. a n.
384, Smluvni strany. — Smluvnimi stranami jsou:
a) zadkonny zastupce ditdte;
b) péstoun. '

385. Obsah smlouvy. — Péstoun pfejima na sebe povinnost starati se
o viZivu a vychovu ditéte namisto osoby k tomu zékonem povolané (otec,
matka, d&d, baba). Tim li§f se zdsadné& od smlouvy adopéni. Nepadd sem
pfechodné umisténi ditéte za zvlaStnim tcelem.

386. Osoba péstounova.

a) osoba fysickd;
b) tstav, iako sirotinec, v¥chovna, détsky domov, titulek (§ 1 naf. ze dne
' 14. bfezna 1930, &. 29 Sb. z. a n., iimZ se provadi zdkon ¢ ochrand

d&ti v cizi pé&i a d&ti nemanZelskych & 256/1921 Sb. z. a n.).

2. Osoba fysicka, kterd chce trvale pFiimouti do své péle cizi dité,
musi si vyzadati povoleni dozor&tho fadu, v jehoZz obvodu méa své bydlisté
(§ 6 naf. & 29/30). Tohoto tfedniho povoleni nepotfebujf porucnik nebo
piibuzni, ktefi za souhlasu poruenského soudu pfevzali dité, podrobené
moci porucenské, do vlastni péce (L. ¢.).

3. Vyloudeny isou osoby, u nichZ nelze ofekdvati fddné vychovy a
fadného opatfeni ditéte naimé& (§ 6, odst. 4):

a) nejsou bezvadni po strance mravni (opilstvi, nemravny Zivot, nebo Ziil
ve spoleéné domdacnosti s lidmi tthonnymi);
jejichZ t&lesny nebo duSevni stav ohrozuie oSetfovance:
nemaii dosti prostfedkil k vlasini obZivé a isou odkazani na vefeinou
podporu;
mail zamdstnani, které iim znemoZiiuie ndleZitou péci o dite;
nemaii stalého bydli§té nebo pfiméfeného bytu;
isou se$lé vékem;

1. Péstounem mfiZe byti:

oo
—

e
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g) u nichZ jest se diivodné obdvati, Ze by dit& zneuZily k vydéleéné préci,
Zebroté atp.
3. Ustav, ijenZ chce pfijimati cizi d&ti v pé&i, potfebuje k tomu svoleni
zemského afadu a stanovy ustavu musi byti tak uspofadéany, aby zaruco-
valy Fadnou pédi (§ 7 naf. & 29/30).

387. Autorisace péstounova. Péstoun ie opravnén miti dit& ve své
pé€Ci rozhodnutim dohlédaciho dfadu. Forma je pisemnd: dohlédaci tfad
vyda péstounovi péstounskou kniZku a v ni potvrdi péstoun, Ze vzal na
védomost povinnosti, spoiené s vykonem péle o cizi dité, a Ze je chce
¥4dnd plniti (§ 6, odst. 5 naf. 29/1930).

§ 2. Péstounstvi (8. 387—393). 141

tounstvi mélo zcela iiny vyznam nez dnes. V dneS$ni dob& zmamenid toic
ustanoveni toto: péstoun nemé naroku na ndhradu ze smlouvy, kdyZ si
odménu nevyminil, jestliZe v8ak tato ndhrada mu pfislusi podle zdkona
(§ 1042), pak neni tento ndrok péstounskou smlouvou dotlen.

301. Dozor nad péstouny. Zisadné podléhd kaZzdy péstoun tfednimu
dozoru, jenZ p¥isludi porulenskému soudu (§ 2, odst. 1 naf. 29/1930). Do-
zoru miiZe byti péstoun zbaven: :

a) je-li pfibuznym nebo porulnikem chovance a
b) isou-li okolnosti tou mérou pFiznivé, Ze nevyzaduil dozoru (§ 8

388. Povinnosti péstouna. — 1. Péstoun je povinen pelovati o dité mu
svefené s pelivosti sv&domitych rodi¢d, ie povinen Tnu poskytnouti
a) vyzivu (na¥fizeni pravi prostfedky Zivotni), t. i. byt, stravy, odév, a
pfimérené prostfedky 1éCebné;
b) vychovu doméci jako doplndk vychovy Skolské (§9, odst. I naf¥. 29/30).
2. Péstoun je povinen podfiditi se ochrannému dozoru a je proto po-
vinen ozndmiti dozorlimu tfadu, Ze dité pfevzal, jakoZ i Ze dité ve své
pési podrZeti nemohou nebo nechtdii (§ 9, odst. 3—4 cit. naf.).

389. Péstoun a rodina chovancova., — 1. P8stounskou smlouvou neméni
se nijak postaveni chovancovo v jeho rodiné. Je vSak moXmo smlouvou
péstounskou omeziti moc otcovskou otce chovancova. Smilouva je platna,
jestlize byla schvalena porudenskym soudem [srov. § 178a)].

2. Naroky na vyZivné a vychovu nemaiji doznati pé&stounskou smlouvou

timy. Dité mé v8ak narok na to, aby bylo vychovano v domé svych rodi¢i.

Ptenaseji-li tito své povinnosti na jiného, dotykaji se tim prav ditéte a
nasledkem toho musi byt takové smlouva schvélena soudem (§ 186), coZ
se v praxi velmi Casto prehliZi.

3.  Ukladaji-li se dit&ti povinnosti, které nejsou v rodinném poméru
ze zadkona dany, musi b¥ti tato smlouva takté? soudem schvilena (§ 186).

390. Uhrada nakladt na vyZive a vychovu chovance. — 1. Péstoun
pfevezme dité do péle »zadarmoc«, pak nemd naroku na thradu proti tomu,
s nimZ uzavfel smlouvu, proti tfetim jen v tom rozsahu, iako by iel mél
druhy smluvnik. i

NemanZelskd matka uzavie s péstounem smlouvu, Ze od ui nebude
nic pozadovati, péstoun miZe zadati nahradu podle § 1042 od nemanZel-
ského otce. Atp. : ’

2. Péstoun se zavdzal k péci za ndhradu vyloh; Casto jsou to nihrady
od pfibuznych vyZivou povinnych, fasto od tfetich osob, fasto z prostiedkd
vefeinych (z chudinského fondu obecniho nebo ze zemského sirotéiho
fondn). Neni-li prostfedkfi, ma pdstoun to ozndmiti dozorlimu dfadu, Ze
se o dité nemini déle starati, ale prozatim musi dit&ti poskytnouti vychovu
i vyZivu, maie regres bud proti pFibuznym nebo proti domovské obci.

3. Zékon pravi, Ze p&€stoun nemé naroku na nahradu niklada péstoun-
skych (§ 186). Obc&ansky zakonik mé na mysli tehdeidi doby, kdy pés-

citrnat):

392. Dozordi orgdny. — 1. Dozor nad péstouny pfisludi poruCenskému
soudu, iehoZ vykon mé pPenésti pFednosta okresniho soudu na Okresni
péli o mladeZ, ustanovenou v jeho obvodé jako spolek podle smérnic,
vydanych ministerstvem socidlni péde (§ 3 cit. naf.). Pfeneseni vykonu
ie ftikonem soudni administrativy; rozhodnuti pfisludi pfednostovi okres-
niho soudu jako organu soudni spravy. Okresni péle o mladdeZ mé nérok
na preneseni vykonu a proti zamitavému usneseni pfednosty okresniho
soudu ma dozoréi stinost (§ 3, odst. 4 naf. 29/30, ci. § 78 zdk. o org.
soudni). .

Ustanoveni- toto neni zcela pfesné a odpovidd vice poméram na Slo-
vensku neZ v zemich historickych. Soudce vykonava dozor iiZ podle § 178
ob&. zak., schvaluje p8stounské smlouvy a miiZe a ma pomoci porulnika
resp. generdlntho porudnika dohliZeti na d&ti ochrany potfebné. VSechna
tato opatfeni &inf v rdmci vrchnoporulenské jurisdikce formou nesporného
¥izeni a nyni se zcela rovnob&Zné konstruuje paralelni dozor, aniZ je jasno,
kde kon&i dozor ijurisdikéni a kde zalinid dozor administrativni. I funkce
Okresni péée o mladeZ neni jasnd, ponévadZ jednou funguie jako dozordl
organ podle na¥. & 29/1930, po druhé jako generdlni porudnik.

2. Daldim organem, zmocnénym soudem, je Okresni péfe o mladez
(§ 3), t. i. spolek dobrovolny, ktery ma své stanovy upraveny podle vzoru
stanoveného ministerstvem socialnf péce. Jeiich tlelem je péle o mladeZ
pomoci potfebuiici, pokud se o ni nestard vlastni rodina. — Neni-li Okresni
péle o mladeZ v obvodu dotleného soudu, nebo nechce-li dozor pfijati, ma
soud zFiditi pomocnou komisi. — Ve méstech pfenasi se tato funkce na
meéstskd generalni porulenstva.

3. Individualnim dozorem ie povéfen divérnik dozordi (§ 4).

393. Ukol dozoréiho soudu. — Dozordi soud vykondva vieobecny dozor
nad Okresni pé&i a nad dozordimi divErniky, schvaluje dozoréi déverniky
a béfe ie do slibu (§ 4, odst. 6) a rozhoduie o stiZnostech proti Okresni péli
o mlades (§ 3, odst. 6 na¥. & 29/1930). Rozhodovani o stiZnosti prisiusi
k-jurisdikei poruCenské (§ 20, odst. 2 nat. &. 29/1930), ide o podani ve vEcech
nespornych (lhiita pfedepsana neni) a toto podani vyfidi soud v nesporném
fizeni. Z toho vid&ti, Ze hranice mezi soudni administrativou a soudni
jurisdikci ie velmi nejasné. )
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394. Ukoly Opm. — Okresni péée o mladez (Opm.) ie pomocnym orgé-
nem soudnim a v rdmci tohoto soudniho zmocnéni vystupuje jako wfedni
orgdn. Opm. mi miti v patrnosti:

a) déti v cizi pédi a d&ti nemanZelské, které podléhaii dozoru;

b) osoby, ieZ na svou Zadost byly uzndny za zpfisobilé miti cizi d&ti’

ve své péci;
¢) dozordi div&rniky ustanovené k vykonavani mistntho dozoru v okrese.
Opm. mé dale odstrafiovati zdvady na névrh dozoréiho davérnika
(§ 13 cit. nat.) a dozirati na tyto divérniky, je poudovati atp. (§ 14 cit. nat.).
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395.. Ukoly. dozoerdiho divérnika. — 1. Dozoréi divernik ma. vésti
v patrnosti chovance i péstouny, ma byti radou nipomocen a celé jeho
jednani nemd byti jedndnim naFizuiictho afadu, nybry radce a pfitele, za
tim ncelem mé4 se seznamiti se vSemi p¥isludnymi pfedpisy (§ 11). Rodiny
mu svéfené mé Castéji navstévovati, sezndmiti se s prostfedim rodinuym,
aby mohl dité fadné sledovati. Shleda-li zdvady, ma je oznamiti Opmi., po
pfipadg, je-li nebezpedi v prodleni, ma udiniti prozatimnf opatfeni sam (§ 13,
odst. 1—2).

2. Pomér mezi poruénikem a dozorlim davérnikem je také urlen jen
zlomkovité., Neplni-li zdkonni Zivitelé ditéte své povinnosti, ma to oznamiti
porudniku a dozor&imu tfadu, t. j. poruenskému soudu (§ 13, odsi. 3).
Dozorce méa ¥iditi celou pé¢i o chovance, ale ma-li tento porulnika bydli-
ciho v mist8, kde se naléza chovanec, nemiZe tak dozorce udiniti bez sou-
hlasu poruénikova. V pfipadu rozdilného minéni rozhodne dozordi afad, t. i.
porucensky soud, vykondvaije soudnictvi porulenské.

3. Dozoréi davérnik, vykonavaje své povinnosti, je chranén podle
ustanoveni trestniho zdkona, danych k ochrané organt vefeiné moci (§ 13,
odst. 5). '

396. Dozor nad pééi fistavni. — 1. Ve prospéch dstavu je mozno ome-
ziti moc otcovskou a z¥diti fistavni porudenstvi [§ 178a)l. Tim podléha
astav vrchnoporuCenskému dozoru soudnimu.

2. Vedle toho je dozor spravni, ktery u astavi je tplné oddé&len od
dozoru vrchnoporuenského. Spravni dozor vykondvi nad tdstavy zemsky
ifad, ktery k vykonu pFijimd zemska ustfedi péfe o mladeZ, kierd isou
v jeho obvodu zfizena podle vzoru stanov, schvilenédho ministerstvem
socialni péde (§ 5, naf. & 29/1930). V neivy3si instanci pfisludf dozor nad
fistavy ministerstvu socidlni péce (§ 2 cit. naf.). Pomér obou dozortt je ten:

a) vrchnoporudensky dozor, k némuz mfiZe soud pouZiti té7 dozordiho
diivérnika (§ 21 cit. nat.), tyka se chovance iako iedince, najmé mifi

. vrchnoporudensky dozor na porufenstvi dstavni [§ 178 a)l;

b) spravni dozor tykd se provozu fistavu jako celku, nebof dohled ma
se tykati v prvé fadé mistnost{ dstavu a za¥izeni, zpfisobilosti perso-
nalu dstavniho, celkového stavu fistava a pomérit v ném (§ 17 ¢it.

_nab.), a cely dozor méd pusobiti k tomu, aby dstavy vyhovovaly

v celém svém fistroii v§em podminkam, jichZ je tfeba ke zdiarnému

vyvoji dé&ti, jim svéfenych, po strince télesné, rozumové a mravni

(§ 16 cit. na¥.).

§ 1. Moc rodi€ovska nad nezletilymi détmi.

397. Pojem moci rodictovské. 1. Moc rodifovska
je souhrn povinnosti, které jsou uloZeny rodiCiim vzhiedem na
jeiich spoledné déti. Moc rodiCovska pFisiusi pouze manZelfun
nad jejich spoleCnymi détmi. Mluvime o moci proto, ponévadZ
rodi¢e jsou pravnim Fadem auterisovani stanoviti povinnosti
svym détem, a to jednostranné, RodiCe na druhé strané jsou
povinni tyto poviannosti svym détem stanoviti a prote je moc
rodi¢ovslka soulirnem povinnosti,

2. Rimské pravo neznalo 74dné moci rodiCovské, nebot jen
viile otcova rozhodovala, postupujicim uzndvanim matky i ro-
diny — uvniti rodiny i v Rim& byla matka respektovidna —
nastivalo $t&peni moci otcovské, nyni mame sitnaci tu, Ze jed-
notna moc otcovska se $t&pi v moc rodicovskou a ve vlastui
moc otcovskou. o

398. Obsah moci rodidovské. — Rodife maji:

a) dé&ti své Fadné vychovavati, t. i.

aa) peCovati o jeiich Zivot a zdravi,

- bb) poskytovati jim sluSnou vyZivy,

cc) vzdélavati jelich t8lesné a duSevni sily, k CemuZ obd.

- zakon pogita i nabozenskou vychovu (§ 139);
'b) spoledné Fiditi jednani svych déti (§ 144);
¢) domahati se navratu déti z domacnosti unikiych (§ 148);
d) uZiti viiéi détem vhodnych prostiedki donucovacich (§ 145).

399, Vychova déti. — 1. D&t rodi¢d maii byti vychovany
ve spoleéné domécnosti rodi¢d, tomu odpovida povinnost rodicil,
aby spole¢né bydlili. Tato povinnost je v obCanském zdkoniku
stanovena jen mezi manZely, ale z ustanoveni §§ 142, 178 ide
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najevo, ze porucensky soudce miiZe domlouvati rodi¢im, aby
spolecné bydleli, je-li oddélené bydlisté détem na tijmu, po pf.
miiZe proti otci pouZiti donucovacich prostfedkt v § 178 stano-

venych. Dit€ nemiiZe se domdhati toho, aby bylo pfijato do

spole¢né domacnosti svych rodicd, aniZz se miiZe domahati toho,
aby rodiCové obnovili spoleCnou domécnost.

2. Vychova pfislusi obéma rodicim spole¢né, ale za radnou
vychovu je soudu dohlédacimu odpovéden pouze otec (§ 178),

§ 1. Moc rodi¢ovska nad nezletilymi d&tmi (C. 400—404). . 145

povahy mravni, pro pravni fad ma vyznam jen reflexni a zdd-
raziiuje, Ze vychova rodi¢i mé se diti tak, aby v ditéti vzbuzo-
vana byla dcta. V praxi nedd se toto dosti zddraziovati,
ponévadZ vzajemmnd tucta Clenti rodiny je zakladem rodinné sou-
drZznosti. PosluSnost je také povahy mravni, ale nejedni se jen
o vnitini posluSnost, nybrZ o vnéisi jedndni, které se da vynutiti.

2. RodiCe mohou vymahati poslusnost vhodnymi prostredky,
nejen domluvou, ale i pfimym zlomenim volnitho odporu (§ 145).

“JIde o exekutivni zakrok, iim7z se ma vynutiti povinnost. V tom

nasledkem..toho. plyne.z tcho,. Ze. ville otcova je rozhoduiict

JestliZze matka neshleddvd otcovo opatfeni yhodnym, miiZe se
dovolati soudu (§ 178).

3. K vychove€ patfi i fadny dozor nad détmi, aby ani sobé
(8§ 376, 378 tr. z.), ani druhym $kodu nezpiisobily (§ 1309).
K vychov€ patfi i vhodné opatfovani Satl, bydleni a pokrmi,
déle hry déti a uceni 3kolni. Toto v8e musime li8iti od povin-
nosti dodati hmotné prostredky pro tato vychovnid vydani

3. Vychova skolni je upravena predpisy o nucené navstéveé
Skolni, Tim vefeind sprava zasahuje mocné do kruhu rodinného
a odnimd rodiClim moZnost volné disposice co do vychovnych
zplsobii. Nesmime v3ak zapominati, Ze rodinnid vychova je
zaklad, kdeZto vychova Skolni ma tuto rodinnou vychovu do-
pliiovati a usmériiovati. NaboZenskd vychova se dnes nezada,
ale dba se na to, Ze dit€ musi byti vychovavano v takovych
mravnich zdsadach, aby mohlo. byti platnym Clenem lidské spo-
leCnosti. »

4. Rodi¢e maji své deti vésti k praci, ale nesmé&ji svych ne-

dospélych d&ti vvuzivati k vydeletné praci déti (§ 10 zak.

& 91/1918). )

400, Spoledné Fizeni vychovy. — RodiCe maii spoleéné riditi
vychovu svych déti a kaZzdy z nich ma narok na spolecné Fizeni.
VyluCuje-li otec matku ze spoleéné vychovy, je to zneuzZivani
moci otcovské, proti niZ si matka miZe u soudu v Fizeni ne-
sporném stéZovati. Rizeni znamend urdeni smérnic, jak se vy-
chova mé diti, provadéti mohou vychovu v ramci t€chto zdsad
i tfeti osoby za odpovédnosti rodici.

~ 401. Povinnost déti k rodiCam. — 1. Déti jsou povinny rodi-
&lim tctou a posludnosti (§ 144). Tato povinnost déti je disledkem
vychovné povinnosti rodidh. Ucta d&ti k rodi¢iim je v jadie svém

sméru rodiCovska moc je singuldrn¢ vybavena, nebof jen v tomto
pripad€ deleguje pravni rad soukrommnika neien ke stanoveni
normy, nybrZz i k vykonu sankce, k exekuci iim stanovené po-
vinnosti, V tom sméru podobd se rodiCovskd moc velmi suvere-
nité statni. '

3. Dé&ti isou povinny v rodin€ pracovati, pokud je to tmérné
ieiich silam, a rodiCe podporovati v domécnosti.

402. Obsah vychovy. — D¢&ti maji byti vychovavany podle
stavu a jménf svych rodi¢t (§ 139 orig. »an-stindig« — podle
stavu sludné). Vyrchova nema sméfovati k tomu, Semu Francouzi
fikaji »declassée, t. i. osob, které opustily socialnf a kulturni pro-
stfedi, v némz se pohybovali rodicové, a to jak nahoru, tak 1 doli.
Rodi¢e maijif dosti znalné meze volnosti (cf. § 148), soud zakroduje
jen, jde-1i o0 nebezpeli pro dité samo, at ide o télesnou & mravni
integritu. Nastane-li spor o vychovu, tvrdi-li se, Ze rodile ii za-
nedbavajl, pak je méfitkem jen vvchova podle stavu a podle
iméni rodici.

403. VyZiva déti. — Prostfedky k zachovéani fysické
existence a vychovy déti imenujeme vyZivou. Prostfedky tyto
mé opatfiti v prvé fadé otec (§ 141), neni-li otce, nebo neni-li
§ to, matka, a dale podpfirné po Fadé déd, baba se strany otcovy,
déd, baba se strany matCiny (§ 143).

404, Zphisob vyZivy. — Otec ma poskytovati prostiedky ve
své domdacnosti, Mimo domdcnost ve formé& penéZité renty ien
tehdy, ie-li odiivodnéno, aby ditd Zilo mimo jeho domécnost.
Podobn€ je tomu i u matky. Naproti tomu stafi rodiCové maiji
poskytovati penéZitou rentu, ponévadz ditd ma zistati v domac-
nosti rodi¢i. VyZiva ridi se stavem a jménim rodicd resp. starych
10
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rodi¢d (§ 139). V domacnosti se poskytuie vyZiva ien v natu-
raliich a nikoliv ve formé& penéZité renty.

405. Praxe. — Otec neni povinen, aby platil vyzZivné pro ditko, jeZ se
proti ieho vili bez podstatné pfidiny zdrZuje mimo domdcnost (Vazny,

& 826, 1441, 6200, 6773). — V nesporném Fizeni lze uloZiti placeni vyZiv- "

ného jen ode dne navrhu pocinaje, ¢4stky, pfipadajici na dobu minulou,
mohou byti vymahany toliko sporem (VaZny, & 1573). — Povinnost vzda-
len&isich p¥ibuznych (d&da atd.) k vyZive d&ti jest jen pfechodni. Nelze jim
uloZiti vE&tsi zavazek, neZ by byl uloZen rodi¢tm. DluZno v8ak pfihlédunouti
k tomu, zda isou maietkové pomdry dal$ich pfibuznych snad neutdSenéisi,

-

§ 1. Moc rodiCovska nad nezletilymi d&tmi & 405. 147

v nesporném fizeni sniZeni vyzivného jen, pokud ide o nezletilé dit& (Vazny,
¢. 5768). — Manzelsky otec jest povinen vydati ditdti drahotni pfidavek,
ieiZz na né pobira, tfebas mu poskytoval vyZzivné ze svého zdkladniho platu
(Vazny, & 6007). Pl vyméfovani sluSné vyZivy manZelského ditéte
dluzno vziti zfetel na otcliv stav, iimZ jest rozuméti socidlni postaveni a
vnéjsl zplsob Zivota. Zivotni »mira« stavu urduje se zhruba stavovskymi
nazory a Zivotnimi zvyklostmi (VaZny, & 6684). — Zemsky fond moravsky
i Cesky jest opravnén domdhati se na manZelském otci ndhrady s oSetfenim
ditéte v nemocnici, tfebas otec nesouhlasil s odevzdanim ditéte, stiZeného
nakaZlivou nemoci, do nemocnice (VaZny, &. 6707, 7977, 7991, 9729, 11.522).

neZli byly kdysi maietkové poméry rodifii. Otcovskd bédba jest povinna
k vyZivé ien, nemiiZze-li ii plniti otcovsky déd (Vainy, & 2110). — Nema-
ietnym ve smyslu § 143 jest otec, ktery nema vice neZ existenéni minimum
{(Vazny, & 2220), a ie vyd&lednd nezpiisobily (VaZny, &. 9588, srov. &. 9889,
10.239). — VyZivovaci povinnosti nezproifuie se otec tim, Ze se dité viici
nému chova neslusné a urazlivé (Vazny, & 2772). — Kdo vynaloZil za otce
naklady na vyZivu a vychovu ditdte (§ 141), mizZe, tfebas by byl vynaloZil
vEtE naklad v amyslu otce zavézati, domahati se na ném nahrady (§ 1042)
ien do v¥se, iiZ otci uloZil soud opatrovnicky (Vazny, & 3225). — Pouhym
popirdnim manZelského pfivodu d&cka, zrozeného v manZelstvi v mezich
§ 138, nezpro$fuie se otec povinnosti vyZivovati décko. ProkdZe-li se
sporem napotom nemanZelsky pfivod décka, pFislusi domnélému otci ndrok
podle § 1042 obé&. zak. (Vazny, & 3538). — O naroku otce, aby osvobozen
byl od placeni vyZivného manZelskym nezletilym ddtem, jest jednati v fizeni
nesporném (Vazny, & 3572). — V Fizeni nesporném rozhoduje se jen o vy-
Zivném nezletilych déti (Vazny, &. 3676, cf. & 11.692) a ditdti se zFidi kolisni
opatrovnik (VaZny, & 8153). Zemfielo-li manZelské dité, domdhajici se
na otci tpravy vyZivného, dfive neZ vydéano rozhodnuti prvé stolice,
pokracuie se ve stanoveni vyZivného za dobu od poddni ndvrhu do dne
amrti ditéte v nesporném fizeni a uloZi se ofci, aby vyZivné za tuto dobu
slozil na soudé pozistalosti ditéte (Vazny, &. 3895). — Vile otcova jest
v prvé fadé rozhodnd, v iakém jazyce dité ma byti vychovavino (Vainy,
&, 4289). — SniZeni vyzivného, poskytovaného podle vyroku soudniho otcem
manZelskym détem, déie se jen na Z4dost povinného a lze ie povoliti pouze
za dobu od podani Zadosti za sniZeni (VAZny, & 4469). — Ten, kdo sjednal
s otcem ditste smlouvu o dilo (operaci ditéte), nemiiZze Zalovati za prove-
dené dilo osoby, ieZ isou podpfirné povinny k vyzivé ditéte (VaZny, ¢ 4573).
— Pro ureni vyZivného proti manZelskému otci jest pfisludnym obecny
soud ditéte, bydliciho v zemich historickych, tfebas otec byl nyni expo-
novan v cizing. Lhostejno, zda pfed tim pobyval sém (bez ditéte) v tu-
zemskn. P¥edpis odstavce druhého § 70 i. n. plati obdobné i pro nezletiié
manzelské dit¢ (Vazny, & 4710). — O tom, zda vyZiva nezletilého manZel-
ského-ditéte jest sluSnou & nikoliv, rozhoduje otec podle vlasintho uznéni.
Pfebychové Zatstvo neni mu povinen poskytovati ani hraditi niklad, iinym
na n¢ vynaloZeny (Vainy, & 4813). — ManZel jest opravnén domdéhati se

— Nezletilé manzZelské dit€ jest opravnéno domahati se na ofci v nespor-
ném Fizeni placeni vyzZivného, tfebas dohodou mezi rodi¢i pfi dobrovolném
rozvodu manzelstvi od stolu a loZe byla upravena otdzka, kolik ma otec
platiti na vyzivu (Vainy, & 7512, 7836). — O vyZivovacim naroku nezleti-
1ého manZelského ditéte proti jeho rodi¢im, d&du a bab& jest rozhodnouti
v Fizeni nesporném (Vainy, & 7463). — VyZivovaci povinnost dédova Fidi
se na jedné strané podie stavu rodi¢i a majetkovych poméris dédovych a
na druhé stran& podle potfeb dit&te (VaZny, & 8196). — Stala-li se matka
choromysinou a byla dopravena do dstavu pro choromyslné, neobyva byt
il najaty bez pravniho diivodu manzelsky otec dé&ti, jenZ se do bytu nasté-
hoval se schvélenim opatrovnického soudu k vili opatrovéni déti (VaZny,
&. 6995). — Zaviézala-li se manZelka pedovati o vychovu a vyZivu ditéte
za to, Ze maunZel bude pfispivati na vyZivu jeji a ditéte, nabylo dité pfimo
proti matce naroku na plnéni toho, co si dal otec v jeho prospéch od matky
slibiti., Pokud jest matka podle své osobni mohoucnosti s to, aby dosdhla
této své smluvni povinnosti, neni dit€ opravnéno, domaihati se na otci
pFispévku na vyZivu a vychovu (VaZny, & 9018). — Povéfila-li matka o své
4jm& a bez nutné pfiCiny lélenim manZelského ditdte jiného 1ékafe neZ
lékafe nemocenské pojifovny, na né&jz dit€ meélo narok, nemaZe pozado-
vati ndhradu nékladu l1éCeni tohoto od otce ditste (Vazny, & 10.154). —
Bylo-li nespornym soudem pravoplatné rozhodnuto, Ze manZelsky otec
neni po urlitou dobu povinen platiti vyZivné na své nezletilé d&ti, nemiZe
ani ten, kdo v té dob& dé&ti Zivil, doméahati se na otci nahrady nékladu na
déti. Rozhodnuti, zbavujici otce povinnosti platiti vyZivné, plati od prvého
dne mésice nasledujictho po podani nadvrhu na placeni vyzivného (Vazny,
¢ 10.239). Splnila-li matka manZelského ditéte sviti smluvni zdvazek
vyZivovati dité, nemiize se otec domdhati na ni odSkodnéni za fo, Ze byl
na navrh opatrovnika donucen, aby i on p¥ispival na ditg (VaZny, & 11.554).
~— O navrhu manzelky, domahajici se vzhledem k Zalob& o rozvod man-
Zelstvi fipravy vyZivného i pro nezletilé ditko po dobu, neZ bude spor
ukonlen, nepfisiusi rozhodovati nespornému soudci, nybrZ soudci proces-
nimu podle § 387 ex. ¥. (VaZny, & 11.692). — PFi posuzovani otdzky, zda
manZelské dité se miZe samostatné Ziviti, nerozhoduie o sob& dosazeni
urCitého ve€ku ani abstraktini schopnost vydéletnd, nybrZz jest pfihliZeti
ke skuteCné moZnosti, najiti pfiméfené zaméstnani a v ném se udrZeti.
V prvé fadé pfiide v tvahu pfedchazeiici vychova a zpiisob pfipravy pro

10*
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prakticky Zivot. Pokud trvad studium ditéte, neni se zaimem ieho zdravi
a studijniho postupu sluditelné, aby provozovalo vydéleCnou <Cinnost
(Vazny, & 11.804). — Sloviim § 141 »pokud se nemohou samy Ziviti« jest
rozuméti tak, Ze iest otec zpro§tén povinnosti vyZivy, nabylo-li dité zpf-
sobilosti k samostatné vyZivé a poméry byly takové, 7Ze se snaha ditéte,
naiiti zameé&stnani, mohla setkati s idsp8chem. ManZelské dit€ nemiZe na
otci poZadovati vyZivné na studium vysokoSkolské, kdyZ otec pro své ne-
utdsené hmotné poméry odepvel diivodn& sviii souhlas k tomu (ViZny,
& 12.173).

§ 2. Zaopatfeni (&. 406—413). : 149

408. Zaopatfeni a vyZiva. — Dité Ziie aZ do své zletilosti
pod moci rodiCovskou a z vile rodi¢d v jejich domdcnosti, kde
ie otcem Ziveno (arg. § 152). Je-li samostatné vyd&ledng &inno,
je tomu tak jen s vili otce resp. soudu. DosaZenim zletilosti
vystupuie z tohoto poméru a zdsadné ma se nyni samostatné
Ziviti, Vedle toho trva podplirny zdvazek rodi¢i déti ziviti a tudiz
je opatfeni prostfedki k samostatné vyZivé asti vyzivovaci
povinnosti.

409, Vyveénéni. — Dcera se zaopatiuie shatkem, nebot jako

§ 2. Zaopatreni.

406, Zaopatieni,
Ziviti, nybrZ i zaopatfiti, CimZ rozuméti jest dvoji:
a) opatfiti jim takovy vstup do Zivota, aby se mohly samy
Ziviti zptsobem odpovidalicim jeiich dosavadnimu Zivotu
v rodiné,

b) dati jim k tomu takové hmotné prostfedky, ktere by umoi-
fiovaly po pripadé takové Zivobyii.

2. Zakon vytyka obzvlasté dvojl: vyvéndni (véno) dcerérﬁ
(§ 1220) a vybavu syntim (§ 1231). Dale zmifiuje se o zaopatfeni
nemanZelskych déti (§ 166).

407. Zaopatfeni iako anticipovana posloupnost. — 1. Obcan-
sky zakonik pohliZi na vyveénéni, vybavu jako na poskytnuti na
acet budouciho d&dictvi (§§ 788, 790). Sem patii i odstupni
smlouvy, které nemame v oblanském zdkonfku upraveny, ale
tyto smlouvy maji velky vyznam u stfednich zemédéled a
¢astecné i u Zivnostniki, kde jde o prevod hospodareni s rodich
na déti. Obcansky zakonik neupravoval tyto smlouvy proto,
ponévadZ 3lo o poméry spojené s poddanstvim redlnym a toto
oblanskym zakonikem doteno nebylo, ale od roku 1848 mame
tuto otdzku neupravenu generalnim predpisem.

2. Nesmime v8ak kazdé poskytnuti, které rodie poskytnou svym
détem k tomu nilelu, aby se mohly hospodafsky osamostatniti, povaZovati
za anticipovanou posloupnost, nebot ien tehdy ie anticipovanou posioup-
nosti, jestliZe se iméni rodi¢i rozdéluje jiZ za jejich Zivota mezi déti, nebo
iestliZe jedno z d&ti dostdva vyplacen podil dédicky pfedem. Jen tehdy ide
0 »veno«, »vybavu« po rozumu § 788, ale nirok na vyvénéni nebo vybavu
je honorovanim naroku na zaopatieni a tu nesmime prehliZeti, Ze honoro-
vani miZe se stati i jinak.

manZelka ma v prvé rad€ narok na vyZivu proti svému manze-
lovi. Manzelka v8ak ma prinésti spoluprici a vzajemmnou podporu.
Majetkové hodnoty, které manzelka obdrZi vzhledem na tento
sfiatek, imenuje oblansky zakonik vénem (§ 1220), ale vzhledem
na to, Ze vénem mazyva se iméni, které poskytuje manzelka
nebo treti osoba manzelovi (§ 1218) je 1épe mluviti v danem pii-
pade o vyvénéni,

* 410. Narok na vyvénéni. — Dcera ma narok, aby byla vy-
véndna (§ 1220). Tim splni rodiCové sviij zadvazek zaopatfiti
dceru. Narok predpoklada urcity snatek, tfebas budouci, nebot
zasnoubend dcera mfiZe se jiZ domahati véna vzhledem na za-
mysleny silatek. Rodxce neisou povinni platiti dfive nez pii
sitatku.

411. Rozsah vyvénéni, — Dcera mé narok, aby se ji dostalo
takového jméni, které je umérné hospodaiskym, spoleenskym
a kulturnim pomeértm siatkem zaloZenych, nebotf ide o jeji za-
opatreni. Na druhé strané rodiCe majl se starati o své déti podle
svého stavu a jméni. Tyto dvé hranice urcuji, v jakém rozsahu
se ma véno poskytnouti.

Provda-li se dcera do prostfedi, kde je niZ8i firovedl Zivotni neZ rodici,
pak se vyvéni dcera podle této niz8i drovné. Naopak, provda-li se dcera
do prostfedi, kde ie vy88i firovefi, vyvéni se dcera podle stavu a jméni
rodi¢d.

412, Povinnost k vyvénéni. — TytéZ osoby v témZe pofadi
isou povinny dceru vyvéniti, v jakém pofadi isou povinny ji Ziviti.

413. Zanik dotacni povinnosti, — Dotalni povinnost zanika
po pf. odpada:

a) méa-li dcera sama pfiméfené jméni (§ 1220),
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b) provdala-li se dcera bez védomi rodi¢i anebo proti viili
rodi¢li a soud uzné, Ze odpor jeiich ie odiivedndny (§ 1222),

c) jestliZe dcera jiz jednou byla vyvénéna, bez ohledu na to,
Ze uzavird druhy snatek a Ze prvy manzel jeil iméni pro-
mrhal (§ 1223),

d) jestliZe osoby povinné nemaiji Zadného jméni,

¢) zrekne-li se dcera naroku na vyvénéni.
Poznédmka. Rozhoduje védomi nebo odpor rodifd v uZ8im slova

§ 2. Zaopatfeni (. 414—419). 151

416. Dota¢ni narok osvoienkyné. — Osvojenkyné md narok
na vyveénéni predem proti osvojiteli a pak proti svym rodicim,
neni-li v adop¢ni smlouvé nic odchylného stanoveno.

417. Véno, vyvénéni a zaopatfeni. — Obdlansky zdkonik shrnuie véno
a obvénéni jednim nazvem »vénoc«. Neni iisto, zda tim nemini iméni, které
dcera zadd jako vé€no do manZelstvi, tedy maijetek, jenZ ma pfispivati mu-
Zovi na thradu nakladd s manZelstvim spoienych a nikoliv jako volay svii
maietek. Obclansky zdkonik zachovavid starou tradici Fimského civilniho
prava: manzelka sfiatkem vystupovala ze své rodiny, rodina pro ni umi-
rala a proto bylo slu¥no, aby dostala to, co by obdriela dédictvim: ne-

smyslu, védomost starych rodi¢ti nerozhoduje. Provda-li se dcera tajné
s védomim svych rodi¢l bez védomi starych rodi¢a, miZe od nich poZa-
dovati. vyvénéni, nemohou-li ho rodife poskytnouti.

" 414. Rizeni ve vécech dotadnich. — 1. Oba snoubenci resp.
oba manZelé mohou se domahati, aby rodiCe resp. stari rodiCe
splnili dotaéni povinnost (§ 1221). ManZel zastupuje manZelku
i v téchto vécech. Dcera miiZe se vS8ak domdahati sama o sobé,
aby byla vyvénéna.

2. Spor projednava se v rizeni nesporném. Soud ma vhodnym
a nenapadnym zptdscbem vySetfiti majetkové poméry povinnych
0sob, Zivotni potreby manzZeli a podle toho vymériti vyvénéni
anebo vytknouti, Ze osoby dotlené pro nedostatek hmotnvch
prostredkit nejsou povinny véno dati.

3. Jinak je tomu v ostatnich pfipadech zpro§téni dotalni povinnosti.
MiiZze v nich jfti o zii$téni spornych skutelnosti, zda se dcera provdala
bez védomi anebo proti vili rodid, zda véno jiZ obdrZela, zda dcera
ma dostatecné viastni jiméni. V téchto pfipadech mohou vSak byti tyte
skutecnosti nespornymi, ale rodife pfes to odpiraii plniti.. Ve druhém
pfipadu ide o nesporny pfipad, v prvém jide o sporny pripad. Zikon
¢. 100/1931 ustanovuje jen, jak se md postupovati v otdzce piedurcujici
(§ 25), ale zde neni 7adné otizky pfedurduiici, nybrZ celd otdzka dotadni
povinnosti se stala spornou, pro niZ neni pfedepsano vyiimecné fizeni ne-
sporné. Musime se tedy domnivati, Ze Fizeni nesporné v tomto pfipadé
mista nema.

415. Dotalni nirok nemanzelské dcery. — NemanzZelskd
dcera miiZe Zadati vyvénéni pouze od své nemanzelské matky
(§ 1220). Nikdo iiny neni povinen, ale nemanzelsky otec je po-
vinen svoii nemanzelskou dceru zaopatriti a v rédmci jeho vy-
Zivovaci povinnosti s ohledem na jehoe vlastni rodinu moZno
stanoviti urditou velmi omezenou povinnost nemanzelského otce
prispéti deefi pfi satku.

majic sama zpuasobilosti majetkové, staval se pdnem tohoto jméni ieif
manzel. — Dnes manZelka ze své rodiny nevystupuje a zistdvd {i sub-
sididrni ndrok na vyZivu zachovin. M4 mozZnost miti vlastni iménf. Je
otdzka, zda miZe dcera Zadati jako iméni paraferndlni anebo iako véno?
Odpovéd mfiZze zniti jen, Ze dcera mize Zadati vyvénéni jen iako véno a
tim je vysvétlena stylisace obclanského zdkonika. Nezadia-li dcera véna,
miiZe Zadati, aby pfi vystupu z domu otcovského bylo ii poskytnutoe za-
opatfeni, coZ se déje ve formé t. zv. vybavy, t. i. opatfenim dcery nutnymi
pfedméty pro prva léta manZelstvi. :

* 418, Vybava synova. — Syn nastupuie samostatnou Zivnost,
trad, ma narok na vybavu, t. i. anticipované oddé¢leni dédické,
pokud vzhledem na povahu iméni je mozZzné Zadati primérnou
cast. Podobné je tomu pii sfatku synové (§ 1231). Na venkovée
se tak dé&je t. zv. odstupnimi smlouvami. Vedle tocho musime na
vybavuy pohliZeti jako na zaopatreni, bez ohledu na anticipované
dédictvi. Vybava se vyméfuje jako véno: podle stavu a iméni
rodi¢it a podle potreb synovych. Rodi¢e mohou vybavu odepfiti
za steinych predpokladd jako vyvénéni.

419. Praxe. — Zadati za soudni ureni pfiméfeného véna miZe Zena,
iiZ narok na véno pfislusi, jakmile projevila vaZny timysl se provdati. Ne-
treba, aby uvedla Zenichovo iméno a oznalila pFfesn& dobu zamys$leného
stiatku. Pfi urCeni pfiméfeného véna zistdvd mimo fivahu stav nastdvaii-
ciho manZela (Vazny, & 273). — NemanzZelské dit€ nemé proti otci naroku
na vybavu (Vainy, & 406, 2545). — I kdyZ se v&no poZaduie teprve po
opétovném provdani, vyméfi se podle iméni a stavu povinného v Case
prvého snatku se  zietelem k ndpotomnimu zhorSeni jméni povinného
(Vazny, ¢ 572). — Platnost slibu nebo poskytnuti véna dcefi osobou, vénem
povinnou, neni podmindna zfizenim notdfského spisu (VaZny, & 1068). —
Zikonna povinnost, z¥iditi véno, nenf vylouena tim, Ze osoba, povinna
vénem, dala se ku svoleni pohnouti vyhriiZkami snoubenctt (Vazny, &. 954).
— Rozsah nidroku na véno posuzuije se podle pomérfi v Case, kdy siiatek
byl uzavien, zptsobilost osoby vénem povinné podle doby, kdy se 7zadi
o véno (Véiny, ¢ 1168). — Tim, Ze dcera vzala zp&t Z4dost za zfizen{ véna,
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nevzdala se naroku na né. VyZivné, jeZ otec ie povinen poskytovati své
rozvedené manZelce, nelze sraziti pFi vypoltu véna (VaZny, & 1551). —
Ztizeni véna manZelce neni smlouvou svatebni, vyZadujici formy notdf-
ského spisu. Zda vyZaduje této formy jako slib darovaci, zavisi na poméru

manzelky k osobg, véno zfizuiici (Vainy, & 1905). — Rozhodnuti o naroku-

na z¥izeni véna je mistné p¥isluiny obecny soud povinného (VaZny, & 2115).
— NemanZelskd dcera nemé proti svému otci (resp. ieho poziistalosti) na-
roku ani na véno, ani na vybavu, ani, ie-li provdéna, naroku na zaopatfeni
(Vazny, & 2545). — V¥se povinného dilu miiZe sice slouZiti za smérnici,
nikoli v3ak za podletni pravidlo pro urCeni véna. K pridélum, iimiZz rodice

§ 3. Moc rodiCovskd mimo svazek manzZelsky (&. 420—421). 153

vénéni (vybavu) pro pfipad sfiatku, se vyZaduie, aby oznimilo rodi&im
zamysleny siiatek. Ozndmen{ neni nahrazeno tim, Ze se rodife dovédéli za
Fizeni o synové Zadosti o doplnéni vybavy o jeho iimyslu se oZeniti (Vazny,
&. 8417). — Byla-li zastavena a pFikdzdna pohleddvka na vyplatu p¥islibe-
ného véna urdité vySe rodidi, jest vymahaiici véfitel oprdvnén vyméhati
zabavenou pohleddvku pofadem prava (Vaziny, & 9162). — Pod poiem véna
nespadd vybava, totiz to, Ceho se dostane manZelce pfi sflatku pro ieif
vlastni potfebu anebo pro prvni zafizeni domdécnosti. Nelze prihlédnouti
k tomu, co matka nebo n¢kdo jiny vydal na ndklady svatby. Povinnost
zriditi dcefi véno stihd oba rodife pofadem. PFi vyméfeni véna ie zkou-

obmysiilisvé jing dite; nelze privymere véna hledti, Za veno mize zadati
dcera i pfed snatkem, splatnym vSak se stdva teprve uzavienim siatku
(Vazny, ¢. 3144). — Navrh na vybavu miZe uplatniti pouze opravuény,
nikoliv tFeti osoba za n&ho. Zeiména se nemiZe v&iitel opravnéného do-

méahati urdeni vybavy (VaZny, ¢ 3283, opacné &. 11.007). — VE&no vymé&fuje

se podle majetkovych pomérit v dobé&, kdy se za véno Zada. V fizeni ne-
sporném nelze fe$iti otdzku, zda se k plnéni.povinny zbavil odporovatelnym
zptisobem svého maijetku. Opirdn-li ndrok na zfizeni véna o slib zavaza-
ného, ize se véna domahati pouze v Fizeni sporném (Vazny, & 3576). —
Nestali ndpotomn{ oznidmeni siiatku rodiCim, nezédleZi na tom, zda rodiCe
méli ditvod vzpirati se sfiatku a lhosteino, zda pomd&r mezi ditétem a ieho
rodidi byl srdeény & napiaty (VaZny, & 3815). — Véno (vybava) mfize
‘dostihnouti, ba i pfesahovati povinny dil (VaZny, ¢ 4169, 10.416). — Rodile
isou povinni, tfebas dcera Zadala za zfizeni nebo dopinéni véna teprve
pozd&ji, vyhovéti této Zddosti podle stavu majetku v dobé€ siiatku dcery
(Vainy, & 4555). — Snoubenec je opravndn stéZovati si do usneseni, jim#
bylo rozhodnuto o jeho nadvrhu na zfizeni véna. Véno jest urciti nespornym
Fizenim a soud je opravnén uloziti téZ jeho zaplaceni. Povinnost vyveéniti
deeru trvd i pro druhy shatek, tfebas dcera pfi prvém statku véna ne-
Zzadala. Povinnost vyvéniti dceru nefidi se jen podle iméni rodiéd, nybrZ
pfichdzeil v tvahu i sluZebni pFiimy a lze po pfipadé uloziti povinnost
k vyvénéni i ve splatkdach (Vazny, & 5311). — Rodie neisou povinni dati
své dcefi véno, ma-li sama v dobé sfiatku dostatetné iméni pro pfiméfené
vEno (VaZny, & 5957). — Dcera nemad proti rodi¢iim vedle ndroku na véno
i narok na vybavu (VaZny, & 6284). — Pro rozsah naroku na véno jest
rozhodnou doba, kdy byl narok vznesen. Pfi vyméfe véna dluZzno vziti za
zéklad majetek obou rodiéd, ale vyplaceni. véna nelze uloZiti iim rukou
spolednou a nerozdilnou, také nelze uloZiti povinnost platiti aroky za dobu
pfedchézeiici vyméfené (Vazny, &. 6833, 8890, 9380). — Poskytla-li jiz za-
vazand osoba véno, l1ze se domdhati doplnéni véna pouze telidy, prokéze-li
opravnénd, Ze dostala vénem méng, neZ byle imérno majetkovym pomérum
zaviazané osobf/ v dobé&, kdy bylo véno skutednd poskytnuto (Vaing,
&. 7038). — Rodide isou povinni dati své decefi véno (synu vybavu) ien v té
mife, ve které ii bez ohroZeni své vlastni vyZivy a svych hospodarskych
pomérit mohou spiniti v dobé&, kdy se to po nich u soudu Z?ada (Vainy,

v vz

&. 8205, 9380). — I v pfipads, Ze dit€ 24dad pfed sfiatkem na rodiCich ob-

mati, zda dcera méla dostateéné iméni v dob& sfatku, po pi. iaké imdni
méli rodiCe v dob& Zadosti o véno. Nelze ptihlédnouti k tomu, zda dcera
mezi podinim Zadosti a rozhodnutim o véno nabyla néjakého iméni, a nelze
ani hledéti k pfijmim otcovym v c¢ase rozhodnuti o Zadosti o zfizeni véna.
Na rodiCich nelze Zadati, aby na zFfizeni véna obé&tovali své iméni nebo
ohrozili vyZivu vlastni a své rodiny (VaZny, &. 9380). — Opétovné spinéni
dotadni povinnosti nemfiZe byti Zaddano, i kdyZ dcera obdrZzené véno, tfebas
ndhodou, ztratila nebo se pe druhé provdala. Nedostala-li v§ak véna viibec,
miize je poZzadovati i pfi druhém stiatku. TotéZ plati o vybavé, kterd pozi-
stava v tom, Ze se bytové zafizeni da do vlastnictvi synovi (VaZny, & 9430).
— Soud nemd zpravidla véno vyméFiti vyse, neZ by &inil povinny dil podle
doby, kdy se za véno zada (Vazny, & 10.416). — Vyvéndni se provede tim,
7e se manZelovi vyplati véno (VéaZny, & 10.422).

§ 3. Moc rodiovskd mimo svazek manZelsky.

420. Prehled pfipadéd. — Mimo spolelenstvi rodinné
isou déti: ’
a) manZelt rozvedenych,
b} manZelt rozioutenych,
¢) manzeld, ktefi zplodili déti v manZelstvi putativaim,
d) polosirotci.

421. Pomér rodiCa a déti manielskych, neZilicich ve svazku
rodinném, — 1. Vzhledem na d&ti zfistdvd rodiCovska moc
zasadn¢ nezménéna, af je svazek manZelsky zachovan anebo
zruSen. Jsou tedy manZelé rozvedeni a rozloudeni zasadné stejné
postaveni, nebof vzhledem na déti svazek manzelsky se rozlukou
nerusi, a uzavre-li rozlouceny manzel druhy siatek, Zije do jisté
miry ve dvojim manZelstvi.

2. Ziji-li rodie po pravu odd¢len€, nemohou jejich d&ti byti
iimi spolené v doméacnosti vychovavany, musi 7iti v domécnosti
bud toho ¢i onoho manZela: V tomto pfipadé urluie soud, zda
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dit€ ma byti vychovavano v domdcnosti bud otcové anebo
matCingé (§ 142). Tim omezuje se znalnym zplisobem moc rodi-
Covskd, nebof v téchto pathologickych pripadech je obava, 7e
spory a neshody mezi rodici se budou pfenaseti na spoleCné déti.
Rozchodem rodidi odpadd také harmonické spolupdsobeni otce
a matky, ieZ se obé dopliiuji v jeden celek.

3. Rodice se mohou dohodnouti pfi rozvodu nebo rozluce,
komu z nich maji pripadnouti dé&ti, ale imluva tato je platna jen

tehdy, ie-li schvélena soudem, pri Cem? soud se ma Fiditi zajmem

deti (8 142). ‘

LY

422. Hiedisko rozhodnuti soudniho. — 1. Soud se ma riditi
acelnosti vychovy déti. Jsou to osobni vlastnosti otce nebo
matky a jeiich pomér k tomu & onomu ditéti, dale hospodarské
poméry otce i matky (zda miiZe dité fddné& vychovévati vzhledem
na své zaméstnani). Zakon toto vyijadruje takto: soud ma wvziti
ohled na zajem déti, povolani, osobnost a vlastnosti rodiéd, jakoz
i na pFidiny rozvodu nebo rozluky (§ 142). Tu moZno Fici tolik,
7ze pii stejnych podminkach vychovnych ma soud dati prednost
manzelovi, ktery rozvodem ¢&i roziukou neni vinen, pfed man-
zelem vinnym.

2. Soud miiZe kdykoliv své rozhodnuti zméniti, jestliZe po-
méry vyzaduil, aby dité se dostalo druhému manZzelovi (§ 142).
Rozhoduje pouze zaiem ditéte a soud miiZe rozhodnuti, jeZ se
ukaZe nevhodnym, zméniti (§ 32, zdk. ¢. 100/31). Toto ustanoveni
je nutné, aby se zamezilo pripadnému vydirani mezi rozvedenymi
resp. rozlouCenymi manzely.

423. Utinky soudniho rozhodnuti. — Soudnim pfikézanim
ditéte jednomu z rodifi prechazi pravo a povinnost dit€é vy-
chovévati na tohoto, aniZz se tim zdkomnna povinnost vyZivovaci
meni. .

424, Narok druhéhe rodiCe. — Druhy rodi¢ ma narok na
osobni styk s ditétem, t. j. Ze rodig, jemuz dité pfikdzano nebylo,
ma narok, aby c¢as od Casu mohl s ditétem miluviti a spolecné
pobyti tak, aby rodny svazek u v&domi obou byl udrZovan.
Jakym zpiisobem se ma tento-styk diti, urluje jediné soud,
oviem ma dbati zaimt ditdte a pripadné dohody rodicd. Neni-li
styk v zajmu ditéte, miZe soud jej vibec zapovédéti. Dojednani
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rodi¢d, Ze se jeden z nich vzdava osobniho styku, je bez pravni
relevance.

425, Postaveni polosirotki. — Polosirotci isou pod rodiCov-
skou moci Ziilciho rodiCe, jemuz vyluéné pfisiusi riditi vychovu.
Nemada-li polosirotek otce, dostdva se pod prisnéjsi dozor soudni,
¢imz rodiovskd moc vdovy je omezena, podobné jako je man-
Zelka omezena moci otcovskou. Otec-vdovec soustreduje ve své
osobé jak moc rodiCovskou, tak i moc otcovskou.

426, Praxe. — Ziif-li nerozvedeni manzelé fakticky odd&leng, lze také

pouziti § 142 (Vazny, & 843, 3267, 10.040). — Umluvy manZelt pfi rozvodu

nebo rozluce o vychoveé déti jsou pro opatrovnicky soud nezédvazny, tfebas
se nezménily v meziCasi poméry, vzhledem k nimZ byla dmluva svého ¢asu
soudem schvalena (Vainy, & 1683). — Rozhodovati o naroku podle § 142
jest pfisluSnym soud porulensky (Vainy, & 1730). — Rozhodovati o tom,
zda a jakych donucovacich prostfedkf lze pouZiti, aby dit€ rozvedenych
(rozlouCenych) manzelt podle dohody nebo soudniho opatfeni navit&vovalo
toho z rodi¢t, u nhoZ neZije, jest povolan soud porudensky (Vazny, &. 2238).
— Styk d&ti s druhym manZelem miZe byti po pfipad€ urlen nd vice dni
(Vazny, &. 2404). — Té7 v otizce, nakolik iest druhému manZelovi povoliti
navitévy ditéte, jest v prvé fadé blaho ditéte. Soud méa prihliZeti k du-
vodu rozvodu v rozsudku vyznaCenym bez ohledu na to, zda rozsudek byl
vyicen na zédkladé kontradiktorniho projednéni, uznani nebo pro zmeSkéani
(Vazny, ¢ 3113). — K rozhodnuti o navrhu otce, tuzemce zde bydliciho,
aby mu byl vydan syn, vychovavany dosud u matky v cizing, jest piislusny
obecny soud otciiv ve vécech spornych. Ustanoveni § 73 i. n. nepfichdzi
zde v fivahu (VaZny, & 3346). — ManZelsky otec miiZe Zadati po matce
vydani d&ti pouze sporem (Vazny, & 3696, 3692). — Dit& pfikdzané matce
podléhd moci otcovské (Vazny, &. 4289). — Rizeni o opatieni podle § 142
nelze prerusiti aZz do rozhodnuti sporu o rozvod, nybrZ iest na soudu, aby
sam vySetfil pFidiny rozvodu a co nejrychleji ulinil opatfeni v zdimu ditéte
(Vazny, ¢ 5981). — O tom, komu ma byti dit& ponechano, rozhoduje pfe-
devs§im zajem ditéte, potom teprve povoldni, osobnost a vlastnosti rodici
a posléze piitiny rozvodu (Vainy, & 6199). — O tom, u koho z manZeli
mé byti ditko vychovdvano, dluZno zdsadné rozhodovati v fizeni nespor-
ném. Sporny pofad lze pFipustiti pouze za podminek § 2, & 7 nesp. fiz.,
nejde-li o zaimy ditka, nybrZ jen o sporné pravo manzZell (Vazny, & 6411,
6899). — Rozhodovati o tom, zda a iakého donucovaciho prostfedku jest
pouZiti, aby dit€ rozvedenych nebo rozloulenych rodiéa podle dohody nebo
soudniho opatfeni navs§tévovalo toho z rodifi, u néhoZ neZije, iest povolan
opatrovnicky soud. Toto jeho oprdvnéni nebylo dotleno zménou procesnich

zédkontt (Vainy, & 6917). — Narok na styk otce s ditstem, upraveny do-
hodou rodiéfi, ie vymdahati ien podle § 19 nesp. Fiz., nikoliv podle § 354
ex. f. (Vainy, & 6967). — Schvalenim dohody rozvedenych rodidi o vy-

chovg déti zahajuie se osobni opatrovnictvi nad d&tmi (Vazny, &. 7338). —
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Matce nep¥fislusi prednostni pravo na dé&ti, ale v daném piipadé déti i byly
ponechdny, ponévad? otec nema vlastni domdcnosti a svym povolanim ie
nutkan, Gasto dliti na obchodnich cestdch (Vainy, &. 8213). — Tuzemsky
soud, u n&hoZ manZelsky otec nezletilych d&ti mél obecné sudit€ v dobé
podani navrhu rodi¢ft na vydani déti, jest pfisluSnym rozhodnouti o tomto
navrhu, i kdyZ déti byly v dob& podani navrhu ve Francii (Vazny, & 10.220).
— K tomu, aby d&ti ponechany byly matce, se nevyhledava, aby nastal
néktery z pripadd § 178 ob& zdk. Deétem je ustanoviti opatrovnika
k ochran& ieho zaima podle § 271 {(Vainy, & 10.265). -— Dohodu o vyzivé
ie schvaliti podle § 142 v fizeni nesporném (VazZny, &. 10.493, 10.929).

§ 4. Moc otcovska nad nezletilymi d&tmi (8. 427—432). 157

2. Otec méa postaveni opatrovaika ciziho jméni. Otec je po-
vinen kidsti soudu rocné ucty ze spravy. Soud urdi, kolik z vy-
téZku otec muize pouZiti na vychovu, z toho otec ulet klasti
nemusi, ale musi sti¢tovati prebytek. Je-li tento nepatrny, miiZe
soud iej ponechati otci k volnému pouZivani (§ 150). Nepie-
sahuji-li priimy peniz na vychovu ureny, nemusi cotec skladati

Zadny ucet.

3. Ve spravé iméni ditéte ma otec postaveni steiné jako

- porucnik _nebo_opatrovnik. Prislusi mu tedy ijen béZni sprava

§ 4. Moc otcovska nad nezletilfmi détmi.

427. Obsah moci otcovské — Qtci prislusi:

a) urdovati povolani ditéte,
b} davati svoleni ke sdatku,
¢) zastupovati dité,

d} spravovati ieho iméni.

428, Urdeni povolani ditéte. — Vychova ditéte piislusi sice
obéma roditam, ale otci piisludi, aby urcil povoldni ditéte a tim
z4sadni smér, jak se vychova ma diti (§ 148). Shledd-li matka,
Ze rozhodnuti je ditéti na tjmu, mizZe Zadati za opatfeni soudni
podle § 178. Nedospélé dit€ nemtiZe si proti rozhodnuti otcovil
st&Zovati, ale dosp&lé naproti tomu miiZe po otci Zadati, aby své
rozhodnut! zmé&nil, ponévadZ jiné povolani odpovida 1épe sklonim
a schopnostem ditéte. Odmitne-li otec zmé&niti své rozhodnuti,
miZe si proti tomu stéZovati u soudu, ktery v fizeni nesporném
ulini pisludné opatieni vzhledem na stav, jménf a viili otcovu.

Pomiickou soudu isou poradny pro volbu povolani, které isou ziizeny
ve vit§ich méstech a které odbornymi zkouSkami zjistuil schopnosti ditéte
pro to &i ono povolani.

* 429, Sprava jméni ditéte. — 1. Otec podle zékona spravuje
iméni, které pFisludi nezletilému ditcti (§ 149). e to disiedek
oslabeného postaveni otce v obecném pravu proti moci otcovské
v klasickém fimském pravu. Otec nenabyva jméni ditéte, spra-
vuje pouze toto jméni, a to pod dohledem soudnim. Otec je vSak
opravnén uZiti vyt&Zki iméni nejprve pro vychovu ditéte (§ 150),
coZ je zcela ve shod€ s ostatnimi pfedpisy, ponévadZ vyZivovaci
povinnost otcova je pouze podpiirna (§ 141).

majetku, ke vSemu ostatnimu ma zapotfebi schvéleni soudniho,
coZ plati- nejen pro pomér vnitini, nybrZ i pro legitimaci viidi
tfetim osobdam. Rudi tedy za jistinu kapitalovou, af jde o pen&Zni
¢i redlny kapital.

430. Pozivani otcovoe. — Ten, kdo ditéti jméni zridil, miZe
otci poskytnouti pozZivani jeho uZitkd. Otec rudi za jistinu, zmény
na ni miiZe provadéti jen se svolenim soudnim, ale uZitky véci
prisludi mu neomezené, ma vsak uZitkl té€chto pouziti k vychové
ditéte (§ 150). Toto ma velky vyznam v poméru ke tfetim
osobdm, Vede-ii totiz vé&ritel otefiv exekuci na jeho poZivani,
nutno vyiati z toho to, Ceho ie treba k fadné vyzive ditéte
(§ 336 ex. 7.). V konkursu je ditdti pfiznati pravo na oddé&leni.

* 431, Jméni vylouCené ze spravy otcovy. — Ze spravy.otcovy
ie vyloucCené iméni ditéte, '
a) ieZ toto miiZze voln& spravovati (§§ 151, 152),
b) ieZ dit&ti bylo dano tfeti oscbou a sprava otcova byla vy-
louCena; v tomto p¥ipadd zridi se opatrovnik (§ 197).

432. Volné ymeéni ditéte, — Nezletilé dit€ miiZe volné spravo-
vati toto iméni:

a) to, co ziska dit&, mimo domov rodita Zijicf, vlastni pili
(§ 151); jde o pFipady nezletilych d&lnika atp., ktef{ mimo
domov rodi¢lt se Zivi vlastni praci,

b) v&ci, které byly dany ditéti k volnému uZivani po dosaZeni
zletilosti; jsou to predevsim 3aty, Sperky, knihy, pracovni
naradi atp.; dit¢ méZe s nimi voln& nakladati, je-li jejich
vlastnikem, a miiZe je téZ zciziti; neni dité vZdy vlastnikem
Satti, knih atp., pfedmé€ty mohou patfiti otci a ditsti mohou
byti dany jen do uZivani (§ 151); otdzka tato vznikd jen



158 Cast II..Hlava III. D&t manZelské a jeiick rodice.

pokud se tyde predmétd potreby, nejde tedy o kapitalové
hodnoty, na pf. domy, pozemky, kmenovou jistinu kapitalo-
vou, akcie atp., jeZ ditéti do volného uzZivani, pokud se tyce
substance, ddny by¥ti nemohou,

¢) osmnactiletému nesvépravnému ditéti mizZe byti vynos jeho
jménf dan k volnému uZivani a je pak neomezenym vlast-
nikem tohoto vynosu a ma také nad nim volnou disposici
(§ 152, ci. § 247); rozhodne tak poruCensky soud (§ 247).

433 Favazkv-ditéte nezletilého 1. MAL dits volnd iméni
1eho. Lol Vi @m i V 1 s

§ 4. Moc otcovskd nad nezletilymi détmi (& 433—437). 159

zdkona obsaZeno generdini zmocnéni takové smlouvy uzavirati.
Trvén{ smluvntho pomdru je zavislé do té miry na vili otcové,
Ze otec miiZe smlouvu pracovni, samostatné ditétem uzavrenou,
jednostrannym jedndnim zrusiti z vaznych divoda. Témi mohou
byti jednak blaho ditéte samotného, jednak vychovnd moc otcova.
Smlouva uzaviena se souhlasem otcovym nemiiZe byti jedno-
stranné zruSena.

Dité se miiZe zavazati pouze k vykonu pracovnimu, ke viem
jinym zavazkdm (na pf. konvencni pokuta) ma zapotiebi schva-
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miiZe se také aZ do vyse tohoto im&ni zavazovati (§ 152, § 246).
Podobnost s fimskopravnim pekuliem je nasnadd. Vvklad ie
moZny dvojl: a) dité se miiZe zavazovati, pokud jméni zde je,
tedy aZ do vySe aktiv, coZ jsou akty zcizovaci, b) dité se miiZe
zavazovati pfiméfené svym prijmim, tedy kapitalisované hod-
noté svych piimu, to isou pravni jednani gvérni. Praxe se bude
drzeti neiléne stredni cesty: hranice, kde jméni ditéte, ale bez-
prostfedné olekdvany pifiem miiZe byti iiZ dfive vydan, na pf.
koupé zimniku na splatky.

2. Dit€ je zavéazano takto omezené a exekuce se omezuje
také jen na volné jméni. Pokud se tyCe volného jméni, miZe dité
samostatné spory vésti. KoneCné€ si musime uvédomiti, Ze nejde
jen o jednotlivy zavazek, nybrZ o souhrn zavazkd ditéte, které
isou takto omezeny, coZ ovSem v daném p¥ipad¢ je dosti nejasné.
Toto je dileZité jak s hlediska procesniho, tak i exekulniho.
Opalny néazor, Ze ide o jednotlivé pravni jednani a ne o souhrn
zavazkl, neni sice vyloulen, ale jde pfece jen v tomto pripadé
o vyjimelné ustanoveni o osobach, stojicich pod zvlastni ochra-
nou zdkona, a proto je spravnéisi vyklad prvy.

* 434, Vydéleéna Cinnost déti,
zavisld na svoleni otcové. Rozezndvame dva piipady:
a) ditd Zije v domacnosti rodic¢t a ma tam zaopatieni (§ 152,
véta 1),
'b) dité Zije mimo domécnost a zaopatfeni rodi¢t (§ 152, véta 2).

V prvém pripadé dité musi miti ke kazdé pracovni smlouvé

svoleni otcovo, v druhém piipad€ miZe dité smlouvy pracovni
volné uzavirati. Vzhledem k tomu, Ze dité Zije mimo domécnost
a zaopatieni rodiCh z vile rodicd, tedy i otce, je v tom podle

leni otcova, acli nejde o zdvazek, ktery dité vzhledem na svoii
vydéleCnou Cinnost miiZe samo podstoupiti.

435. Mimokontraktualni zavazky déti, — 1. Je-li nékdo za-
vazéan jako subjekt urcitého jméni, nerozhoduie, zda jde o subjekt
svépravny anebo nesvépravny,

2. Nezletilé dospélé dité rudi za veSkerou zavinénou Skodu
svym celym jménim jako svépravna osoba (§ 248, odst. 2). -

3. Nezletilé dité, které je star$i osmnacti let, rudi za Skodu
zplisochenou tim, Ze se zavazuje smlouvami, vydavaje se za zleti-
1ého, pokud druhd strana byla v omluvitelném omylu, &ili (jak
zdkon tika) »pokud druhd strana pied sjednanim smlouvy ne-
mohla se dopiditi pravdy« (§ 248, odst. 1). Smlouva je sice ne-
platng, ale dit€ ruci za djmu. Nahrada nebude v tomto pfipadé
asi pozustdvati v zachovani smlouvy v platnosti, nybrZ v na-
hradé pendzit¢ (§ 1323). Jde o zvlastni pfipad, ktery se neda
podriditi ani obecnym ustanovenim o omylu, ani tplné ustano-
venim o zdvazcich nahraditi Skodu. Nezletilec rudi za Skodu
celym svym jménim.

436. Pravni jedndni déti. — 1. Pravni jednani mohou déti,
star§i sedmi let, uzavirati volng&, pokud se jimi nezavazuji. Mohou
tedy bez ville nebo i proti vili rodi¢li majetek nabyvati, a otec
tento majetek spravuje jako opatrovnik.

2. V8echna ostatni pravni jednani (s vyiimkou §§ 152, 246),
iimiZ se nezletilec zavazuje, maji zapotfebi schvaleni otcova.
(Viz v&eobecnou &ast & 249.)

* 437. Zastupéi moc otcova. — Otec je podle zdkona zakon-
nym zastupcem svych déti nezletilych a je legitimovan iménem
iich jednati (§ 149). K jednanim zavaZnéi¥im ma zapotiebi schva-
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leni soudu (§ 233), coZ je rozuméti tak, Ze projev smluvniho kon-
sensu otcova za dit€ neni v urcitych pfipadech dokonan, neni-li
projev schvalen soudem. Ma tedy schvaleni soudni vyznam nejen
co do dovolenosti otcova jednani, nybrZz i co do jeho platnosti.

438. Praxe. — Vychova: Soud mize pfikdzati matce, aby vycho-
vala d&ti v Fedi, iiz urCil otec ve své z4aveéti (Vazny, &. 1605). — Penize
vyplacené manZelskym otcem synovi za nicelem studia (Iékafstvi) na uni-
versité, isou ien tehdy nédkladem na synovu vyZivu ve smyslu § 154, roz-

hodl-li otec sdm, Ze syn se ma vzdé&lati na 1ékafe. Zletilost{ ditéte pominula
hovéavaeci-pevinnost-olfcova...Zletilé -dits.miZe platné. smluviti.-s. otcem

§ 5. Omezeni a zruseni moci otcovské (8. 438—443). 161

d) suspensi;
e) odnétim.

440. Omezeni moci otcovské, — Soud miZe omeziti
moc otcovskou, shleda-li, Ze vykon jeii ie ditéti na Skodu (§ 178).
441. Dozor soudni. — Vykon otcovské moci podiéha dozoru
soudnimu, ktery z moci tfadu zakroCuje proti otci, jenZ svoji moc
vykonava 3$patng anebo. ji nevykondva viibec. Nasledkem toho
miiZe kdokoliv soudu udiniti ozndmeni, tedy nejen dit& samo, pri-
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aby mu poskytl piickou potiebné penize na studium (VaZny, & 10.065). —
Za manzelské dit, jeZ jest ve vyZive rodidh, iest jeainé otec opravnén
siednati smlouvu ulebni. Sjednala-li ulebni smlouvu matka, iiZ byla vy-
chova ditéte svéfena, jest otec oprdavnén hledati odpomoc na soudé, ma-li
za to, Ze ulebni smlouva byla siedudna na tikor ditka (VaZny, & 6551). —
Lhostejno, 7Ze dit€ nepfedneslo otci Zadost za zménu povolani osobné, nybri
il proievilo, aZ se matka a opatrovnik k &inu dovolavali soudniho rozhod-
nuti o véci. Stali, Ze je tu vaZny projev pfani ditéte a Ze byl proiev ten
osobami, povolanymi k ochrané jeho zdimi, otci jasng a urdité tlumoden,
ale iim bylo pfdn{ zavrZeno (VdZny, & 10.061). _ : )

Sprava iméni: Ustanoveni § 150 posl. v&ta neni na zdvadu po-
voleni exekuce, nybrZ prichdzi v tvahu teprve pfi rozdéleni vytéziki
(Vazny, &. 3511). — K prondimu nemovitosti otcem nezletilého ditéte na
del8i dobu, neZ je v misté obvyklo, imenovité se zfeknutim se prava k vy-
povedi, vyzaduie se svoleni opatrovnického soudu a to i za platnosti z4-
kona o ochrané ndjemci. K tomu, Ze tu takového svoleni nebylo, dluZno
pFihlédnouti z moci Gfadu (VaZny, & 6000). — Predpis § 233 plati i pro
nezletilce pod ofcovskou moci. Schvéleni opatrovnického soudu musi byti
ud€leno vyslovné pisemnym odivodnénym vymérem. Nelze ie spatfovati
v tom, Ze napotom udéleno zmocnéni ke sporu z neschvileného pravniho
jednani (VaZny, & 6531). — Zalovany nezletilec potfebuie spolupfisobenti
svého zdkonného zastupce, neni-li v Zalob& omezeni, Ze iest povinen za-
platiti zaZalovany peniz jen pod exekuci na ono iméni, iimZ miZe podle
8§ 151, 246 a 247 voln& nakladdati (VaZny, &. 10.496).

§ 5. Omezeni a zrufeni moci otcovské.

439, Kdy se rus$i otcovska moc? — Otcovskd moc
pFestava:
a) dosazenim zletilosti ditéte,
b) propusténim z moci otcovské,
¢} provdanim nezletilé dcery (jen spriava jméni zistane za-
chovana);
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buzni jeho, ale i zcela cizi osoby. Nade moc¢ otcovska lisf se
zasadn€ od t. zv. patria potestas ¥imského prava tim, Ze moc
otcovska podléha soudnimu dozoru.

442. Vykon soudniho dozoru. — Soud porudensky ma udiniti
vhodné opatieni po pf. otce postaviti na roven porucnikovi
(§ 178 i f). Tim je dano soudu velmi Ziroké pole: miiZe otci
udgliti diitku, Ze nedava na d&ti dosti pozor, miiZe zmé&niti jeho
opatfeni vychovné, je-li toto ditéti na zavadu. V ohledu Spravy
majetkové miZe soud Zadati Cast&isi zpravy, tplné vyudtovani
atp. Soudu je dana velka moc do rukou, kterou spravnd uzivaie,
miize znaéné prispéti ka blahu déti i rodin.

443. Odnéti ditéte. — 1. Je-li dit€ v rodin& svého otce ohro-
Zeno, mizZe byti odiiato a ddno do p¥isluného vychovavaciho
Ustavu anebo svéfeno spolku pro péci o ditd [§ 478 a)]. Spolky
takové polotiredni povahy jsou Okresni péée o miadeZ, které
isou zfizeny jako pomocné organy soudni v jednotlivych okre-
sich soudnich. Spolky tyto maiji skoro v kaZdém okrese okresni
domov a k nému pfipojené t. zv. rodinné kolonie, kde déti pod
dozorem diivérnikii Okresni péCe jsou v rodinich vychovavany.
Vedle toho jsou zvlastni dstavy bud sirotdineckého typu, anebo
nstavy pro mlddeZ pathologickou at ve smyslu t8lesném
(mrzé&ci), nebo duSevnim (idioti, debilni atp.), nebo mravnim
(d&ti mravng tichylné). Ustavy tyto jsou udrZovany bud zvl4st-
nimi spolky (na pf. Zemska péle o mladez, svaz Charita, Cer-
veny kiiZ) anebo zemi (istavy pro hluchonémé, zemské vycho-
vatelny atp.). . ‘

2. Soud vyftkne, Ze rodice nemaji prava s ditdtem se stykati,
nebo jen omezené, a Ze nesmé&ji dit& z dstavu poZadovati zpet
[§ 178a), cf. § 145]. Jiné povinnosti rodict trvaji dale, najmé
i1
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otci pfislusi sprava iméni ditéte a povinnost dit€ Ziviti. Vedle
toho miiZe soud omeziti i spravu jméni ditéte, a to do miry po-
staveni poruCnika. Toto je nejkrajnéidi mez, kam miiZe soudce
jiti, omezuje moc otcovskou.

444, Odpodivani moci otcovské. — 1. Podle zdkona odpodiva

moc otcovskad (§ 176):
a) ztrati-li otec uZivani rozumu sc. trvale, )
b) je-li zcela nebo z&asti zbaven svépravnosti (§§ 3, 4, 6 cis.

§ 5. Omezeni a zruSen! moci otcoyské (C. 444—450), 163

zistava jen vyzZivovaci povinnost, jinak nema vi¢i ditéti Zadnych
prav a povinnosti, ani jako otec nemanzelsky (§ 169). Styk otce
s dité€tem upravi soud.

Ustanoveni § 177 je razu trestného podle minéni redaktorii ob&anského
zakonika. Dnes vzhledem na zménéné ostatni prdvni p¥edpisy musime toto
ustanovent viak jinak vykladati, totiz jako opatfeni ve prospéch ditdte a
nikoliv jako trestni sankci proti otci. Ustanovenim § 177 dopliiuje se usta-
noveni § 414 tr. z.: rodiCe, kte¥i své déti tyraii, majl byt predvoldni pfed
soud a majf dostati diitku, po druhé se {im m4d pohroziti odn&tim ditste
a po tfetl se jim m4 dit& odeimouti. Ustanoveni toto dopliinie nam $ 177

naf. 207/1916),

¢) ie-li odsouzen pro zloCin na dobu deldi Sjednoho roku do
vézeni,

d) je-li déle neZ jeden rok vzddlen, neddvaje zprav o svém
pobytuy,

e) je-li dit¢ upln& zbaveno svépravnosti a ditéti zfizen opatrov-

nik (8§ 3, 7 cis. nat. 207/1916).

2. Je-li otec vzdalen trvale, takZe se nemdZe o déti starati,
ackoliv je jeho pobyt znam, musi soud uliniti opatreni tim, Ze
ziidi ditéti porucnika (§ 187). Dit& ie pod moci porudnika a moc
otcovska odpodiva. ’

445, Vyznam odpodivani moci otcovské. — Moc ofcovskd
ie suspendovana, t. i. otec il nemiZe vykonavati a ditéti se zridi
poruénik. Jakmile prekazka odpadne, vraci se zase otcovskd moc
otci, a to bez ohledu, zda suspense nastala ipsa lege anebo roz-
hodnutim soudnim. Opatfeni otcova po dobu suspense jsou
pravné irrelevantni.

Priklady: Otec Cdstedné zbaveny svéprdvnosti pro marnotratnictvi
nemiize urCiti vychovu svych dé&ti. Otec wvzdileny se vrdti a ihned iiZ
pouhym ndvratem vraci se mu 6plnd moc otcovska. Vrati-li se otec z vé-
zeni, obnovuje se ihmned jeho otcovskd moc; shleddava-li soudce, Ze by
vykon otcovské moci byl pro dité nebezpedny, miZe ii podle §§ 178, 178 a}
omeziti, ale to se musi stati zvlads$tnim vyrokem soudnim.

446, Zbaveni moci otcovské. — 1. Soud méa odejmouti moc
otcovskou otci trvale a tuplné:

a) je-li vykon moci otcovské trvale spojen s nebezpedim-

pro ditg,
b) iestliZe otec dité dplné zanedbava (§ 178).
Ditéti se zfizuje poruénik tak, jako by otce nemélo, otci

v tom smysly, iak vySe bylo vyloZeno.
447. Zanik moci otcovské, — Moc otcovsks zanik3:
a) adopci ditéte treti osobou, neni-li moc otcovska smiouvou
zachovana,
b} provdanim nezletilé dcery co do osobni péCe (§ 175),
¢} propudténim z moci otcovské (§ 174),
d) zletilosti (§ 172).

448, Provdanélnezletilé deera. — Provdanim se dcera ne-
stava zletilou, ale otcovska moc nad nf d&lf se mezi otce a man-
Zela (§ 175):

a) otci zistava sprava jeitho jméni, pokud sprava nebyla pre-
nesena na manzela se souhlasem otce a soudu,

b) co do pé&e o osobu manielling pfechdzi moc na manZela;
skoncil-li svazek manzelsky diive, neZ dcera nabyla zleti-
losti, oZivuje znovu moc otcovska.

449, Propusténi z moci otcovsks, — Pripady pro-
pusténi jsou tyto:
a) vyslovné (§ 174),
b} nastoupeni Zivnosti (v. m. sprav. 19. bfezna 1860, &. 2712),
c) zafizeni samostatné domicnosti Synovi.

450. Vyslovné propusténi, — Otec prohlasi pred porulen-
skym soudem, Ze propousti své dité ze své moci. Sond zkouma,
zda toto propusténi bylo by ku prosp&chu ditéte, schvali toto
opatreni a vyda ditéti o tom tifedni listinu. Doruenim listiny na-
byva dit€ zletilosti (§ 174 ob&. zdk., § 266 nesp. #iz.). Souhlasu
ditéte se vyZaduje. Dit& musi dosdhnouti osmnéctého roku & 2
zak. ¢. 447/1919),

1%
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451. Nastoupeni Zivnosti. — Dit& stava se zletilym, jakmile
se svolenim otce a soudu nastoupi Zivnost, t. j. vydan mu byl
Zivnostensky list.

Obcansky zakonik miuvi o tomto piipadu v § 252, ale tento ma na
mysli tehdeid stav konces! a cechovnictvi, to zmé&néno bylo Zivnostenskyim
fadem z roku 1859, kdy zavedena byla volnost Zivnosti a na tom principu
se zistalo, i kdyZ pozd&ii femeslné Zivnosti zavedeny byly a pocet konce-
sovanych Zivnosti se nmadmiru roz8ifil. Vynos ministerstva spravedinosti
z 19. bFezna 1860, & 2712, dal tomu pFislusny oficiosni vyklad, &imz pozbyl
platnosti dv. dekr. z 19. finora 1833, iimZ § 252 autenticky byl vyloZen

§ 6. Rodice a zletilé déti (& 451—458). 165
§ 6. Rodige a zletilé déti

456, Pomér rodiCh a zietilych déti. — DosaZenim zletilosti
pomiji sice moc rodicovskid a otcovskd, ale pomér mezi rodici
a ddtmi ziistava i nadale pravnd relevantini. Projevuie se to tim,
ze rodie jsou povinni Ziviti i své zletilé déti, které nejsou s to
se samy Ziviti. T zletilé dité ma ndrok na zaopatreni, dcera na
vyvénéni a syn na vybavu. Pravé tento narok na zaopatfeni
uplatiinje se zpravidia az po zletilosti a v t€ dob& narok na za-

v ten rozum, ze se zletilosti nabyva ien udéienim koncese. Je 10 tedy
priklad, iak zm&nénym predpisem iinym méni se 1 obsah predpisu formalné
nezménéného.

452. Za¥izeni samostatné domacnosti. — Tento zplisob pro-
pudténi z moci otcovské tykd se jen synaa nikoliv dcery. Pred-
pokladem je souhlasnd ville otcova i synova a dokonany dvacaty
rok synfiv (§ 174), nebof tato hranice vEkovéa snfZena nebyla,
a skutedné zafizeni samostatné doméacnosti, af uz proto, Ze se
oZenil, af z jiného divodu. ' :

453. Zruleni, omezeni moei rodifovské. — Podobné moZno zruSiti
nebo omeziti moc rodic, ie-li to v zéjmu ditéte. Ustanoveni § 178 a) mifi
neien na moc otcovskou, nybrz i rodiCovskou. Soud vSak bude musiti
bedlivé zkowmati, zda ie na zavadu ditéti jen otec nebo otec i matka. Je-li
matka ditéti na zavadu, otec viak ne, pak podle dneSniho stavu odpovida
za ni otec a otec ma dité tfeba i z okruhu matdina odstraniti a mtiZe z toho
diivodu odep¥iti manZelce -spoledné bydieni, aniZ se zddd za rozvod nebo
za rozluku, nebot ob& tato opatfeni tykail se. poméru manzeli mezi sebou,
kdeZto zde ide o pomér rodicd k détem. ‘

454, Zletilost. — DosaZenim 21. roku, a to pocatkem posled-
niho dne, nabyva dité zletilosti (§ 172, § 903), ¢imZ moc otcovska
ipsa lege zanikd. M&-li byti zachovana i nadale, musila by byti
predtim soudnim vyrokem prodlouZena (srov. VSeobecnou Cast
&. 254),

455. Praxe. Neni ve zFeimém rozporu se zdkonem, Ze porucensky
soud udinil nale¥ita opatfeni ohledn¥ osoby nezletilého manZelského ditéte,
ad otec nebyl zbaven otcovské moci (Vazny, C. 6452). Soud totiz rozhodl,
Se ie pro ditd pFizniveidl, ziistane-li u své babitky misto u ovdovélého otce.
—_ Pouhé pfechodné neplnéni otcovskych povinnesti neni ditvodem k odnéti

moci otcovské (Vazny, &. 1573). — Porudensky soud iest i bez ndvrhu. ba
i proti viili zékonného zéstupce opravnén vysloviti, Ze Ize dati mladistvého
do polepSovny (Vazny, & 3813). — Podle § 178 mtiZe byti uzndno i na

odnéti otcovské moci, vyzaduie-li toho zajem a ochrana. ditéte (Vazny,
&. 6737). :

opatreni a narok na vyZivuy se presnéji odlisuje.

Je otdzka, zda i zletilé déti isou povinny posluSnosti vadi svym ro-
dictm? Zletilosti se uvoliluje svazek mezi rodi¢i a détmi. Déti mohou voiné
opustiti domécnost svych rodi¢d, mohou délati co chtéii, ale rodife mohou
odepfiti vyvénéni nebo vybavu, je-li sfiatek ditéte proti jejich viili, a soud
diived uznd za spravny. V tom sméru tedy poslunost déti je zdkonem
sankcionovina. MiiZzeme dale analogicky fici, Ze rodiCe mohou odepfiti
penize na zaopatfeni, shleddvaji-li proponované zaopatfeni pro dité¢ ne-
vhodnym. Vedle toho méame mravni povinnost déti zachovavati fictu k ro-
didim, na niz spociva celé rodinné zafizeni, na rodinném zafizeni spocivi
zase celd naSe spoleCnost i stdt a tedy i pravani Fad. Vefeind neiicta k ro-
di¢im ie zphsob Zivota, kterym se odporuje vefeiné mravnosti, nadsledkem
toho mohou rodide d&ti vydéditi (§ 768). Predpokldda se oviem, Ze rodile
isou této fcty hodny. Mimo tyto pfipady nemtiZze uZ soudce v nesporném
fizeni zasahovati jako v poméru mezi nezletilymi d€tmi a rodi¢i. Nezletiié
déti isou pod zvidstni ochranou soudni a proto mohou soudy zasahovati.
Zde této ochrany vice neni. Civiln&-pravnd sankce mezi rodi¢i a zletilymi
détmi- jsou povahy majetkové a nikoliv osobniho rdzu jako mezi nezleti-
Iymi détmi a jeiich rodiZi

457, VyiZivovani zletitych déti. — 1. Zletilé déti nemohou po-
Zadovati vyZivu od roditl vZdy v plném rozsahu podle stavu
a majetku rodi¢t. Upadnou-li v nouzi bez své viny, maji jisté

-narok na vyZivu v piném rozsahu, jestlize vSak si nouzi zavinily

svou vinou, pak majl ndrok jen na nutnou vyZivu. Smérnici ndm
dava ustanoveni § 795, Ze i vydédény nepominutelny dédic ma
narok na nutnou vvzZivu,

2. Vzajemna pomoc d&ti a rodi¢d je stanovena (§ 768, & 2).

* 458. VyiZiva rodich. — 1. Upadnou-li rodife v nouzi, jsou
déti povinny rodiCe sludné Ziviti (§ 154). SluSnou vyZivou nutno
rozuméti vyZivu pfiméfenou stavu rodich a jméni d&ti. Osvojenec
méa Ziviti své rodné rodide a nikoliv svého osvoiitele.

2. VyZivovaci povinnost:
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a) je subsididrni, totiz pokud rodi¢e se nemohou sami Ziviti,

b) stihd po fad€ blizs pribuzné pfed vzdalen€j§imi, tedy nej-
prvé syn a poté vnuk v téZe linii,

¢) stiha viechny déti (v S$ir&im smyslu) podle jejich moznosti

prispivati na vyZivu, neni zde ani ddleni zdvazku (§ 889)

ani solidarity (§ 891).

d) stanovi se podle moZnosti vlastniho majetku ditéte, tedy
i podle moZnosti Ziviti sebe a svoji rodinu.
459. Pomiér sourozench mezi sebou. Sourozenci nemaii Z4dnvch

§ 6. Rodice a zletilé d&ti (&, 459-—461). 167

statek sluSné vyZivy z vlastnich prostfedkdl nebo tak nedostatelné pro-’
stfedky, Ze nepostaluii na sluSnou vyZivu rodicli, takZze bez podpory: d&t
nejsou s to, aby uspokejili nutné Zivotni potfeby. Zikonnou podminkou
naroku rodi¢h podle § 154 ie neien nuznost rodidd, nybrz i to, zda déti poiile
svych majetkovych a vydéikovych pomérd jsou s to, aby rodi¢iim pfispelly
{Vazny, & 7635). — Néarok rodidd proti détem na poskyvtnuti viZivy nezaf
visi na tom, zda snad rodiCe nouzi sami zavinili, ani na tom, zda isou lzofinl
zaopatfeni. I matka nemanZelského ditéte, upadnuvsi v nouzi, jest oprav-
néna poZadovati od ditéte sluSnou vyZivu, jez se Fidi hospoda¥skou mo-
houcnosti ditéte (VaZny, & 11.058).

461, Literatura. — Skfipsk¥v. O manZelské povinnosti alimentaéni

pravnich povinnosti mezi sebou, ani ke vzdjemnému podporovani nejsou
zavézdni. Jsou si navzdiem pravné uplné cizi. Ve skutednosti podpora sou-
rozencti je dosti Zastd, ale Ze neni stanovena povinnost sourozenct aspof
v nouzi si pomdhati, jest podpory sourozenci posuzovati jako darovani,
acCkoliv se na to smlouva darovaci ve svych diisledcich nehodi. Je to urdity
. nedostatek naSeho pravniho Fadu, ktery ie vysvétlitelny extrémné indivie
dwalistickym hlediskem ob&anského zédkonika a pak tim, Ze oblansky z4-
konik pFedpokladal dopinéni sv¥ch piedpisit v fadech, Slechtickych i pod-
danskych. Pro kruhy tfednicko-diistojnické bylo opatfeni jiiné. Toto vse
dnes zmizelo a ziistal ien extrémni individualismus.

460. Praxe o vyZivé rodidd. — Povinnost k VYZivé nuznvch rodidi
iest ryze osobnim zdvazkem dittte, ienZ jeho smrti whasne a nepostihuje
ieho pozistalost (Vazny, & 875). — Rodife se nemohou na 3kfidei doma-

hati ani ndhrady nékladu, ieiZ vynaloZili na vychovu usmrceného ditéte,
ani nédhrady za to, Ze ditéte bylo pousivino k riiznym pracim, ani odgkod-
néni za to, Ze se jim nedostane v budoucnu podpory ditéte (Vazny, & 3107).
~— »Nouzi« je rozuméti takovy stav, za néhoZ se postiZenému nedostiva
z vlastnich prostfedks slugné vyzivy (VaZny, & 4705). — Déti isou povinny
k v¥Zivé roditt podle poméru své mohoucnosti, oviem ien potud, poknud
samy neupadly v nouzi. Povinny isou k tomu v8echny déti tim zpdsobem,
Ze nutno hleddti i k t&m, na nich? neni vyZivné vymahino; pokud ndkteré
dit€ neni schopno zcela nebo z&4sti plniti svai zévazek, musi ostatni
schopné d&ti doplniti to, Eeho se nedostavalo. Rodi¢e maii sice narck na
sludnou vyZivu, ale nemohou-li ji d&ti opatfiti, musi se spokojiti s v§Zivou
nutnou. D&ti mohou rodile zaopatfovati bud v penézich anebo in natura;
na tento zptsob Ize uznati ien tehdy, ie-li to podle pomé&rii moZné a ficelné.
Povinnost d&ti vidi rodi¢im na iejich vydriovani nezavis{ na tom, zda
isou rodiCe takového zaopatfeni hodni (Vainy, &. 5865). — Je-li tu vice
d&ti, nejsou povinny poskytovati rodi¢lm, upadnuviim v nouzi, vyiivné
rukou spoletnou a nerozdilnou, nybry se majii .postarati o jejich slusné
zaopatfen{ spolen& a kaZdé dits ma k tomu pfispivati podle poméru svého
imé&ni. Nemd-li nékteré dits prostfedkd, spadd povinnost na déti ostatni,
Do pf. na ono z nich, které ma jméni. » Jménim« nerozumi se tu jen maietek
v uZ8im slova smyslu, n¥brz hospoda¥ski mohoucnost toho kterého ditdte
(Vazny, & 7190, 10.000). — Nouzi po rozumu § 154 dluZno rozuméti nedo-

(Zpravy p. i. mor. 1899, sir. 128); Riha, Jakym zptisobem dluZno Vs‘/fnélfati
vyzivné (Ceské pravo, roé. 1, & 9); O pravu vychovy dit ze smxsemicvh
manieistev podle préava obecného (Pravnik, 1894, str. 259); Maty4s,
Slovo k otdzce, v jakém ¥izeni dluZno rozhodovati o vysi alimentace ditek
(Pravnik, 1907, str. 561); Flieder, Postaveni Zeny a ditéte podle novely
k ob&. zak. ze dne 12. fiina 1914 (Zpravy prav. ied. mor., rol. 26, str. 201);
Flieder, Pravni ochrana ditéte podle ob&. zak. (Pravnik, 1911, str. 293);
Lauschmaunn, Pravni ochrana matky a ditéte (1923); Kasanda, Kdy
se povazujl d&ti statniho zaméstnance za zaopatfené (Soudcovské listy,
1922, str. 124); Fry c, Poznidmka k § 142 obé. zédk. (Soudcovské listy, 1922,
str. 188); ’ ‘ ‘

Pifaif, Gutachten iiber die elterliche Gewalt (19. Deutscher Juristen-
tag, 1L, str. 153); Bartsch, Die Rechtstellung der Frau als QGattin U.I.‘id
Mutter (1900); E ck, Die elterliche Gewalt im BGB. (Archiv fiir ziv. Praxis,
sv. 41, str. 1); Coulin, Entgeltliche Dienstleistungen volljéhriggr Haus—
kinder (Archiv f. Biirg. Recht, sv. 42, str. 16); Rappaport, Uber c.he
beschrankte Geschiftsfihigkeit der Minderidhrigen (Griinhuts Zeitschrlft,
sv. 35, sir. 327); Bindschsborn, Die elterlichen Vermégensrechte in
rechtsvergleichender Darstellung (1914); Schuster-Bonnott, Zur
Frage der Verpilichtung Minderidhriger aus eigenmichtig abgeschlossen.en
Vertrigen (Gerichts-Zeitung, 1899, & 28); Volif, Des Recht der geschie-
denen Mutter nach dem DBGB. (1913); Engli§-Wevyr, Das Rechtsver-
lidllinis zwischen geschiedenen Eltern und ihren Kindern, 1918.
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§ 1. NemanZelsky otec (8. 462—468). 169

vané posloupnosti dédické (vyvénéni, vybava). Naproti tomu
muzeme od nemanzelského otce Zadati, aby ditéti do samostat-
ného vstupu de Zivota poskytl neinutnéisi prostredky vzhledem
na vlastni jméni a Zivoini miru ditéte.
466, Rizent ve vécech vyZivovacich. — VyZivovaci povinnost
zjisti se: :
a) fizenim spornym, Zaluie-li poru¢nik na uznani nemanzelského
otcovstvi a spoiuje-li s tim soucasné Zadost za stanoveni vy-

§- 1. NemanZelsky otec,

462, Povinnosti nemanielského otce. — Otec ie
povinen nemanzelské dité Zivith. Je v prvé fadé k tomu povinen,
teprve kdyby nemohl, pfichdzi na fadu nemanZelskd matka, pak
ieli rodice (§ 166). Otcovi pFibuzni nejsou povinni pFispivati na
VYZivi.

* 463. Rozsah vyZivy. — Narok ditéte nemanzelského je mendi
nez narok ditéte manzelského. Ono ma narok, aby se mu dostalo
vyZivy podle jméni otcova a nikoliv podle stavu (§ 166). Je-li
stav nepatrny, ale jméni znadné (na p¥. n nevzdélaného zbohat-
Iika véleCného), je postaveni ditéte manZelského i nemanZelského
steingé, ie-li v8ak postaveni socidlni vynikajici, pak nemi neman-
Zelské dité Zadné ticasti na ném, a vydaje s nim spojené nemiize
Citati jako iméni, ieZ by mohlo obratiti ve sviij prospéch; opadné
tomu u ditéte manzelského,

Prakticky rozliSeni toto nemi ve v&t$iné pfipadf ceny, pondvad? ro-
die nemanzel§ti pochdzeil z vrstev socidlné i spolefensky velmi nizkych
a ide ve vétSing pfipadd jen o ochran&ni holého Zivobyti vEech tifi osob,
coZ je pfi otdzce nemanzelskych déti nejoZehaveisi otdzkou, a nikoliv ro-
manticky obrdzek chudé divliny, svedené bohatym zhyralcem.

464. Zphsob vyZivy. — NemanzZelsky otec poskytuje neman-
Zelskému ditéti vyzZivu ve formé penéZité renty, jeiiZz splatnost
se uruje soudnim usnesenim. Naturaini vyZiva nastava jen tehdy,
je-li dité vychovavano v roding€ otcové.

* 465, Zaopatfeni, — Podle § 166 m4 nemanzelské dit¢ narok
na zaopatreni, 7Z materidlii vysvita, Ze vyraz tento neni tak
dalekosahly jako u ditéte manZelského a Ze znameni Fadnou
vychovu ditéte, aby se mohlo samo Ziviti. Odpadaji vSechny
naroky, které manZelské dit€¢ miiZe si Ciniti v rozsahu anticipo-

FIVTENHo,
b) v Fizeni nesporném, je-li nemanZelské otcovstvi nesporné a
ide-li fen o vV3&i alimentacéni renty (§ 16 provadéci novely).

467, Smir ¢ vyZivné mezi rodiCi, — 1. NemanzZelské dité ma
piimy narck proti svému otci na vvZivné., Nemanzelskd matka,
neni-li porucnici, nemiiZe Zadného naroku uplatiiovati a nemiiZe
ani narokem ditéte disponovati. Nicméné pravi obCansky zdkonik,
Ze se nemanzelsky otec miiZe s nemanZelskou matkou dohodnoutj
o vy$i vyZivného (§ 170), ale podotyka, Ze se tim nedotyka prav
ditéte, Smir tento tvka se jen rodiCli nemanzelskych a ma ten
vyznam: zivi-li matka dit€ podle ustanoveni smiru, nemfiZe po-
Zadovati na otci nahradu podle § 1042. Platy, které otec podle
smiry ma matce poskytovati, miZe tato pozadovati na zdkladé
tohoto smiru a ne na zdkladg § 1042. Odbytné, které byva pred-
métem tohoto smiru, liberuje otce jen potud, pokud bylo pouzito
ve prospech ditéte a pokud stadf na vyZivu a vychovu ditéte.
Potud je saturovano se svym narokem (srov. jud. & 245 videfi-
ského n. s. d.).

2. Od tohoto smiru musime 1i§iti smir mezi nemanZelskym ditétem a
otcem ohledné vyzivného. Dit€ nemiZe se vzdati nidroku na nutnou vyzZivu
a proto tento ndrok mu zdstdvad zachovédn, kdyZ by smirem urleny peniz
byl vylerpan diive, nez se dité miiZe samo Ziviti. Pak méa dit€ nédrck jen
na nutnou vyZiva a nikolivna primérfenou. Ma-li zachovan zistati
narok na pfiméfenou vyZivu, nutno tuto okolnost ve smiru vyznaditi (na pf.
doloZkou »bez ohledu na dal3i naroky ditéte plynouci z potfeb ieho neb
ze zménénych majetkovych poméri otce«).

468, Vyzivné z pozilistalosti otcovy. — Zcela od-
ii8nym zpisobem od ostatnich zavazki alimentalnich je v daném
pFipadé stanoveno, Ze zavazek Ziviti déti pfechazi na dédice ne-
manzelského otce (§ 171).
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* 469. Rozsah této povinnosti. — 1. VySe renty vyZivovaci
#di se hodnotou pozistalosti po srdZce dluhil. Nerozhoduje,
k Gemu se otec za svého Zivota bud dobrovolné zavazal anebo
rozhodnutim soudnim byl zavazan. VyZivné poskytuje se vZdy
ien vzhledem na dané jméni povinného, zde je to pozistalost.

k > Dédicove ruci za placeni renty jen podle hodnoty iejich
Gistého dddictvi, a to bez ohledu na to, zda se prihlasili s vy-
hradou nebo- bez vyhrady (§ 800).

3 Jecli dédic Zaroven nepominutelnyinl dediCeit, tedy num’u
od &isté pozistalosti odelisti povinny dil, ponévadZ tento dil na-
le7{ dédici v nahradu za jeho piipadnou vyZivovaci pohleddvku.
7akon se vyjadfuje velmi nejasné, ale tento vyklad odklizuje
vSechny kontroverse mezi riznymi alimentalnimi naroky, na
priklad rodice ziistavitelovi a nemanzelské jeho dité. _

4. Je-li vice manZelskych d&ti a dité nemanZelské, tu podie
zasady, vyslovené v druhém odstavci § 171, nemiiZe dité neman-
Felské byti lépe postaveno nez dité manZelské, které mélo nadto
nArok na §ir§f zaopatfeni neZ dité nemanZelské. Je tedy rentu
nemanzelského ditéte podle toho upraviti |

5. Dédic rudi quoad vires hereditatis. Renta se mé poskyto-
vati nejdale aZ do vycerpani poziistalosti, S dédici moZno se
smluviti na odbytném, které na rozdil od podobné utmluvy
s otcem kone¢né uruje vysi pohledavky ditéte a toto dale po
didici nic nemiZe pozadovati, i kdyby upadlo do nouze, po:
névadz narok proti dédici neni alimentalnim narokem, nybrZz
narokem pouze majetkopravnim (arg. »stejné jako iiny dluh«)}.

470. Dité vychovavané v domécnosti nemanzelského otce.
__ Jestlize otec nemanZelské otcovstvi uznal nebo bylo soudné
stanoveno a jestlize nemanZelské dit€ bylo vychovavano v do:
macnosti svého nemanzelského otce, pak ma byti naddle stejne
vychovavano a vyZivovano, ale ne ve v&t§im rozsahu neiv; pq-
sustalé manzelské d&ti (§ 171, odst. 1I). V tomto p¥ipadé J)de
o vyZivovaci narok, ktery ie ovSem omezen moznosti honorovani
7 Cistého dédictvi.

471. Vychova ditéte. — Nemanzelsky otec nema Zadné
otcovské moci, aniZ dit¢ je pod rodi¢ovskou moci, iz u neman-
selského ditdte nenf. NemanZelsky otec nemtiZe urCovati V}’/chov’u
ditdte, tato piisludi jedin€ matce. Jen tehdy, kdyby matka vy-
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chovu zanedbavala a ditéti by tim vznikalo nebezpeli, je otec
povinen dité od matky odlouditi a sam se o né postarati (§ 169).
Otec nemiize svémocné dit¢ matce odejmouti, vyima nebezpeli
bezprostredni tiimy (na pf. dklady o Zivot ditéte), a musi pozadati
soud za prispéni. Vzhledem k tomu, Ze zména takovd ma se diti
ve prospéch ditdte, bude se musiti Fiditi soud zasadou § 142,
ktera je v daném pripadé€ ponékud modifikovana: dit€ m4a ztstati
zasadné u matky, jen v pripadu nebezpeli pro dité€ ji ma byti

“odnato, ale nemusi byti dano otci, miiZe byti umisténo i u tretich

0sob.

472, Zaékonny zéstupce nemanzelského ditéte,
— Nemanzelsky otec neni zakonnym zastupcem svého ditéte,
nebof neni ieho zdkonnym otcem. Dité musi miti porucnika
(§ 187), iimZ miZe byti ieho nemanZelska matka, acli neni po-
nechane pouze porulunicivi generaini.

473. Praxe. — 1. Vy Zivné: VySe vyzivného, uréena rozsudkem pro
nemanzelské dité do budoucna pevnym penizem podle t&ch on&ch Casovych
obdobi, rozumi se cum clausula rebus sic stantibus (Vazny, & 291). —
NemanzZelské dit€ nemd proti otci naroku na vybave (Vazny, & 406), —
I provdana nemanzelskd dcera miiZe  Zidati na otci vyZivu a zaopatfeni,
nejsou-li ani ona, ani jeji manZel s to, vyZivu si zaopatfiti (VaZny, &. 610).
— Pti vyméreni vyZivného pro nemanzelské dité jest hled&ti k v&nu man-
zelky nemanzelského otce potud, Ze mu tim ulehCuje ndklad na manZelské
spoleCenstvi (VaZny, & 747). — NemanZelské dit& je zaopatfeno, jakmile
ie s to se samo Ziviti. Je-li tomu tak, musi narok na zaopatfeni zvI1a§t byti
odiivodnén. Takovymto dfivodem neni, Ze nemanzelskd dcera pro zamysleny
stiatek potfebuie domacnosti (Vazny, &. 756). — Tuzemsky poruensky soud
ie povolan k tomu, aby pfidrZel otce nemanzelského ditéte ku placeni vy-
Ziviiého, byt i otec byl cizincem a bydlel v cizin& (Vazny, & 782). — PFH
vyméfe vyZivného pro nemanzelské dité nutno si téZ povSimnouti valu-
tovych a drahotnich pomdrii mista, kde otec Zije (VaZny, & 930). — Nelze
se domahati na nemanZelském otci, aby sloZil odbytné (VaZny, & 1272). —
NemanZelské déti nemohou uplatitovati narok podle § 1327 pro usmrceni
otce, pokud k iejich vyZivé a zaopatfeni dostaluje otcova poziistalost
(Vazny, & 1291). — Nemanzelské dit¢, doméhajici se na otci naroku na
zaplaceni penéZité sumy na zaopatfeni, musi prokdzati pfifinu a potfebu
zaopatfeni (VaZny, & 1552). — V nesporném Fizeni lze rozhodovati o vyZi-
vovacim naroku nemanZelského ditéte proti otci ien za dobu od podéni
navrhu, nikoliv za dobu dfivejsi (Vazny, &. 1806). — Nemanzelskid dcera
nemd proti poziistalosti svého otce ndroku ani na véno, ani na vybavu, ani,
ie-li iiZ provdédna, na zaopatfeni (VaZny, &. 2545). — Nelze zaopatfenim
rozumsti tak, Ze nemanZelské ditko mé& nérok na to, aby mu byla zalcZena
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viastni domdcnost nebo samostatny podnik, nybrZ jen to, aby mu umoz-
néna byla cesta k samostatnému vyd&ikn (Vazny, & 2059). — NemanZelsky
otec ie povinen vyZivovati ditg, stalo-li se odbytné bezcennym tim, Ze bylo
pfevedeno do ciziny a pozbylo ceny tamnim poklesem mény (VaZny,
& 3141). — Bylo-li vyZivné, stanovené piivodud rozsudkem, poté upraveno

v Fizeni nesporném, iest i daldf tpravu provésti v fizeni nesporném (Vazny,

¢. 3493, 3553, 5081, 7186, 10.927). — Povinnost nemanzelského otce tuzemce,
platiti vyZivné, iest posuzovati podle prava tuzemského, tFebas dité bylo
pisiusnikem ciziho statu (VaZny, & 3885). — Je-li porudensky soud neman-
zelského ditéte v cizozemsku, moZno se domahati vyZivného jen sporem
(Varny, & 4171, 4491 6464). — Byl-li nemanZelsky otec rozsudkem nznan
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bud prava ndmeckého anebo priva tuzemského, podle toho. kieré iest
vyhoduéi§im pro nemanzZelského otce (Vazny, & 8492). — O urfeni ne-
manzelského otcovstvi, ndroku na vyZivné plati prdvni Fad stitu, ieho?
piisluSnikem iest matka v dob& narozeni ditéte. Maji-li otec a matka
v dobé narozeni ditéte bydli§t€ v tuzemsku, plati zdkony tuzemské, pokud
isou matce a ditdti pFiznivEisi (VaZny, & 8974). — Okolnost, Ze nemanZelské
dité bylo s to, aby se samo vyZivovalo, nevyluluie, aby vvZivovaci po-
vinnost otcova opét neobZivla, stane-li se poté neschopnym k vydéiecné
Cinnosti. Nestaéi viak, Ze dit€ ie prechodn® bez mista (VaZay, &, 10.338). —
'yZivovaci povinnost nemanZelského otce konkuruie s feho vyZivovaci

povinnosti-manfelskich d&tl; manZelky a rodith (VaZny, 3. 10.596).

otcem dit&te, nebylo-li v8ak vyZivné pfi tom stanoveno rozsudkem, dluZno
se vyZzivného domahati v Fizeni nesporném (Vazny, & 4519, 5944). — Na-
roky svépravného nemanZelskéhe dit&te proti otci na vyZivné (zaopatfeni)
Ize uplatiiovati toliko pofadem prava (VaZny, & 4625). — Rozsah péle
o Skolni vzd#lani nemanzZelského ditéte v konkretnim pfipadé fesi rozh.
(Vazny, & 5586). — VyZivného se nelze ani sporem domahati na neman-
Zelském otci, jenZ nemd ani majetku, aniZ je ku préaci schopen (V4Zuy,
&, 5951, 8206). — ViZivné jest nemanlelskému dit&t pfiznati {iZ ode dne
nasleduiiciho po vzneseni navrhu, nikoliv teprve ode dne rozhodnuti, iimzZ
se navrhu vyhovuie (Vainy, & 6043, 8258). — Rozsudek, uznavaiici ne-
manzelského otce povinnym platiti ditéti vyZivné, neni zmateCnym ani
pravné vadnym proto, Ze neobsahuje ve vyroku zji§téni nemanzelského
otcovstvi Zalovaného, pakli podle smyslu svych rozhodovacich diivodd fedi
tuto otdzku zptisobem kladnym, odvoldvaie se na obsah Zaloby, ktery pro
nedostaveni se Zalovaného musel platiti za pravdivy. Povinnost tuzemského
nemanzelského otce, platiti vyZivné ditéti cizozemci, jest posuzovati podle
prava tuzemského (VaZny, & 6591). — Zaopatfenim ve smyslu § 166 rozumi
se piiméfené vychovani, aby dité bylo s to se samo Ziviti. Néarok neman-
Zelského ditéte proti otci na poskytnuti penéz k zaloZeni samostatné Ziv-
nosti nelze uplatfiovati v nesporném Fizeni (VaZny, & 6670, srov. 7100). —
Pro tipravu vyZiviého nemanzelského ditéte nelze pouziti predpist $§ 13 a
144 zak. & 103/1926 Sb. z. a n. (Vazny, & 7228). — Neide o rozepfi pravoplatng
rozsouzenou, byla-li v pfivodnim sporu o zaplaceni odbytného nemanzel-
skému ditéti zamitnuta Zaloba jediné proto, Ze mé&lo byt Zalovdno o placeni
duichodu, ve druhém sporu pak domahino placeni tohoto dfichodu (VaZny,
&. 7551). — Zadal-li porudnik nemanZelského dit&te, neznaje otcovych po-
mérl, placeni menstho pFispévku na vyzivné, neZ byl ofec s to poskytnouti
a neZ by ditku podle toho patfile, soud rozhodl pak ien o pfiméfenosti
Zéddanych prisp&vka, lze z4dati zvySeni na piiméfenou vy (Vazny, & 7992).
— Povinnost otcova je jen podpfirnd; otec neni nemanzelskému ditéti po-
vinen postoupenim Jasti svého majetku zabezpeliti budoucnost a pohodl-

néjsi Zivobyti, bylo-li dité bez jeho pfiCinéni z iinych prostfedkt zabezpe-
Zeno. (Vazny, &. 8475). — Pri posuzovani naroku nemanZelského ditéte,

narozeného v Némecku z n&mecké statni pFisiudnice bydlici tivale
v Némecku, proti otci tuzemci jest pouZiti v otdzce vyméry vyZivného

2. Smir o vyzivném: Byl-li uzavien mezi porulnikem a ne-
manZelskym otcem za souhlasu soudu smir, ifm? nemanZelsky otec sloZenim
urditého penize zpro$tén byl veskerych povinnosti z divodu mimomanZel-
ského zplozeni, nemfiZe nemanzelské dit& pozd8ii 74adati pfispévek na
zaopatfeni, trebas maietkové poméry nemanzZelského otce se zlepSily
(Vdzny, ¢ 791). — 1 kdyZ nemanZelsky otec, vyrovnav se s porulnikem
ditéte, sloZil pro né odbytné jednou provZdy, lze nedostavaiici se nutnou
vyZivu od ngho poZadovati, ale teprve po vyCerpani odbytného. Pristoupi-li
nemanzelskd matka (po pf. ieil rodide) ke smiru o odbytném, miZe byt
otec pozadovéan teprve, kdyz ani matkou, ani jeiimi rodii nutng vyZiva
uhrazena neni. Z divodfi zmény pomé&rii miZe byti dal§i plnéni otcovych
povinnosti vymahano, i kdyZ odbytné neni jestd vylerpano (VaZny, &. 4213).
— Ptistoupila-li nezletild nemanZelskd matka ke smiru o odbyiném bez
schvédleni porulenského soudu matlina, tfebas smir spolupodepsal jeii za-
konny zastupce, nevzala tato platné na sebe povinnost, Ze bude Ziviti dité
ze svého, nestadi-li odbytné (Vainy, & 5562). — Slozil-li nemanZelsky otec
pro dit€ odbytné na zdkladé smiru, jenz obsahoval dolozku, »Ze se upousti
od ustanoveni, Ze by se odbytné mélo zvySiti, av8ak pouze vzhledem
k tomu, Ze se v dohledné dob& maijetkové poméry otcovy nezménic, lze se
piece, zménily-li se nepredvidand majetkové poméry otcovy a potfeby
ditéte, domghati placeni v¥yZivného, nelze v3ak Zalovati o zvySeni odbyt-
ného. Narok ditéte na placeni vyZivovacich pFispévkil neni omezen nutnou
vyZivou a nezdleZi na tom, zdali a do jaké miry iest odbytné jiZ vycer-
pano (VaZny, & 6324). — Zavazal-li se nemanzelsky otec smirem zaplatiti
ve splatkdch odbytné na vyzivu ditéte, dit€ vSak pfed dplnym zaplacenim
odbytného zemfelo, naleZi ndrok ditéte na zaplaceni zbytku odbytného do
jeho pozfistalosti (VaZny, &. 6468). — Byly-li niroky ditéte i matky z ne-
manzelského otcovstvi smirem vyrovniny i proti dédicim a pravnim na-
stupciim nemanzelského otce, s ¢imZ souhlasil i poruénik ditéte i neman-
Zelskd matka také vlastnim iménem, smir pak byl schvilen porulenskym
soudem po predchozim upozornéni- porudnika i nemanZelské matky. Ze
pozistalost po nemanzelském otci, kterd tehdy jes$té nebyla pfesné zjisténa,
miize byti po pfipad€ i znacné€ aktivni a Ze se smirem zfikail providy
jakychkoliv budoucich nérokifi: nebyl smir ujednidn za pfedpokladi rebus
sic stantibus a pfeSla na matku povinnost, aby ze svého plnila. pokud by
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nestacila smirem ujednani plnéni na zvysené naklady na vyZivu a vychovi
ditéte (Vazny, ¢&. 7091). — SlozZil-li nemanZelsky otec pro dité odbyiné
s vyhradou nezménénych pomérfi, isou pro otizku zmény pomérii rozhodny
poméry obou stran (VaZny, & 8258). — Zii§téni, Ze povinnost nemanZel-
ského otce ku placeni vyzivného, upravenid smirem, uhasla, jeZto se dité
stalo zpiisobilym k samostatné vyzivé, miZe se nemanZelsky otec doméahati
jen Fizenim nespornym, nikoliv Zalobou; odkédzati jeho ndvrh na wpofad
priva lze jen, nemtiZe-li- vydéletnd zplisobilost ditéte byti zji&téna pro-
stfedky nesporného fizeni (Vainy, ¢. 9135). — Vyludna pfislusnost okres-
ntho soudu podle § 49, &. 2 i. n. vztahuje se i na spor, iimZ se domaha
nemanzelské dité na otci zaplaceni odbvtného, k né€muZ‘ se nemanzelskv
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majetku, dotykd se pFimo isoucnosti zaZalovaného vyZivovacihio zdvazku.
Ustanovenim § 171 stanovena je pouze vyminka z pravidla, Ze prava a
zdvazky ryze osobni a rodinné nepfechidzeii na dédice. VyZivovaci povin-
nost pfechdzi tu na dédice pouze potud, pokud by byl nirok odivodnén
proti zustaviteli. V pfipadé, ze nemanzelské otcovstvi zistavitele bylo
zii§téno a Ze vyZivné jest vyméFiti aZ po jeho umrti, miZe byti jedinym
podkladem pro urleni vyZiviného hodnota pozistalosti v dobé odevzdani
(Vazny, ¢ 6152.) — Vazny, & 7091, viz ad 2. — Odkaz nemanZelského
otce nemanZelskému ditéti jest vyplatiti bez dimy néaroku ditéte na vy-
Zivné proti d&dictm, le¢ by opalna vile zistavitelova byla nepochybna.
Vyplatou odkazu nabyvlo nemanzelské dit€é vlasinitho imé&ni, iehoZ vynos

otec zavazal smirem, jakoZ i splnéni zdvazku tfeti osoby, zarulivsi se za
splnéni smiru nemanzelskym otcem (VaZny, & 10.187). — Prohlasia-li
nemanzelskd matka a poruénik v soudu, Ze sklddaji do sirotéi pokladny
pro dité penize, které jim dal nemanzelsky otec ditéte, iehoZ iméno ani
soudu neudali, a mimosoudni smir o odbytném nebyl schvalen porucenskym
soudem, nebyl vitbec upraven pravni pomér mezi nemanZelskym otcem a
ditétem, nybrz §lo ien o dohodu mezi rodi¢i nemanZelského ditéte a dite
mé viechny naroky proti otci podle § 166. Nesejde tu ani na tom, Ze slo-
Zené odbytné nebylo vyCerpano (Vazny, & 10.604).

3. V¥chova nemanzZelského ditéte: Neni-li tu.jiZ matky,
mé nemanzelsky otec priavo za souhlasu porulnikova a jeho dozoru ditd
u sebe Ziviti a vychovavati (VaZny, & 229). — NemanZelsky¥ otec jest
opravnén zadati, aby mu dité¢ bylo dano do vychovy, neni-ii matka ¢ to,
aby je sama vychovavala, aCli poruCensky soud neuznid v zdimu ditéte
vhodnym jiné opatfeni (VaZny, &. 1684). — Dala-li nemanZelskd matka ditg,
nemohouc je sama vychovavati, na vychovu svym pFibuznym, dluZnc
o otdzce, zda mé byti dit€é dino svému nemanzelskému otci, uvaZovati
podie § 142 a chraniti v prvé fadd zajem ditste (Vazny, &. 2439). — Ne-
manZelskd matka nemd vyhradné pravo urliti smér vychovy ditéte. PFi
nakladnéiSich opatfenich na vychovu ditéte nemiiZe byti rozhodovanc bez
vyslechu nemanZelského otce. Bylo-li na dhradu veSkerych niakladi vyzivy,
vychovy a zaopatfeni ditéte sloZeno odbytné, bylo o pfistim povoldni ditéte
rozhodnouti s naleZitym zfetelem na vy$i odbytného (VaZny, & 10.101).

4, Vyzivovaci povinnost dédici nemanzelské¢ho
otce: Srov. Vazny, ¢ 1272, 1291 uvedené ad 1. — VyZivovaci narok proti
dédicim moZno uplatniti jen sporem (Vainy, & 1429, 3001, 6451). — Po-
vinnost vyZivovati a zaopatfovati nemanzelské dit€ prechazi jako jiny dluh
na pozastalost otcovu. NemanzZelské déti nemaii v8ak bezpodminelného
prdva zstati v domé zastavitelové., NemanzZelskd matka neni povinna hra-
diti ndklady .na vyZiva déti, pokud neni vyCerpdna pozfstalost po nemain-
Zelském otci (VaZny, &. 3587). — Prihlasili-li se d&dicové otce jen podmi-
néné k dédictvi, ruli za vyzivné ditéte jen do vySe poziistalosti a ien potud.
pokud nejsou sami zkriceni ve svém pravu na vyziva (Vazny, & 4196,
pozor na skutkovou podstatu rozhodnuti!). — Namitka Zalovanych dédicd,
7e poztistalost po nemanZelském otci byla pFedluZena a Ze z ni nezistalo

pfichdzi v dvahu pfi urleni vySe ndroku ieho proti dédicim otcovyim
(Vazny, 11.295). '

§ 2. Nemanzelsks matka.

474, Povinnosti nemanzelské matky. — Neman-
Zelska matka je povinna:
a} primarné dité vychovavati (§ 169),
b) podparné dité vyzZivevati (§ 166, odst. 2).

* 475, UrCeni vychovy. — ManZelsky otec z moci otcovské
uréuje povolani ditdte a tim i tcel a smér vychovy. NemanZelské
dit& neni pod moci otcovskou, kierd je nahrazena porucenstvim
(t. i. porudensk¥m soudem a porucnikem), a na toto porucenstvi
prechdazi urditi povolani ditéte. Otec méa uhraditi ndklady, proto je
nutno otce jako ucastnika slyv3eti. Matka se ma tim riditi. Podle
toho musime také posuzovati, zda matka je s to dit¢ vy-
chovavati.

476, Moznost matliny vychovy. — 1. Matka je opravnéna
miti dité u sebe, pokud je s to dité vychovavati. Je v prvé radé
piihliZeti k tomu, zda matka je s to dité vychovati v radného
muZe ¢i fadnou Zenu. Podle toho také je stanoviti povolani ditéte.
Matka je pfece jen nejlep§im vychovatelem, ceteris paribus.

2. Shleda-li soud, Ze dit& neni dobfe u matky vychovavano,
mé nafiditi, aby od matky bylo odstranéno a dano iinam (otci,
okresni pé&i o mladdeZ, pfibuznym matky atp.). Opatieni toto
ddie se v zajmu ditéte a ne jako trest matky. Proto je toho
opatfeni pouZiti bez ohledu na zavinéni matky. Na pr. matka je
tak zamé&stnana, Ze se vitbec nemfiZe o dité starati, ackoliv matka
v danych pomé&rech ¢ini v§e mozné pro blaho svého ditéte.
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3. Tak dluzno upraviti také dohled na vychovu matcinu,
ktery ma byti matce ku pomoci a ne jako trest na prestupky.

477. Dohled na vychovu nemanZelského ditéte. — Neman-
Jelské dité ie na rovein postaveno ditéti v cizi péci a podléha
proto ochrannému dozoru podle zédkona ze dne 36. Cervna 1921,
& 256 Sb. z. a n. a nat. ze dne 14. bfezna 1930, ¢. 29 Sb. z. a n.
Nemanzelské dité ex lege podléhd tomuto ochrannému dozoru
a matka dité sama vychovavaijici je omezena podobné jako
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zakoniku vzédjemné, musime za to miti, Ze nemanzelské ditd je
povinno Ziviti svoji matku a své staré rodiCe, jestliZe se jim
nedostava priméfené vyZivy (anal. § 154). Postaveni nemanZel-
ského ditéte vzhledem na tyto piibuzné je celkem stejné jako
dé&ti manzelskych. Omezeni, které je didno u nemanZelského otce,
Ze dité ma Ziviti jen podle svého jméni a ne podle svého stavuy,
neni{ zde dano a musime posuzovati pfimé&fenost vyZivy podle
stavu matky a starych rodiCl a podle iméni nemanzelského ditste,

pastoun. Ustanoveni o ochranném dozoru nad nemanzelskymi
d&tmi je velmi nutné, nebof tmrtnost nemanZelskych déti ie
mnohem vétd neZ déti manzZelskych, a pfipady zanedbané vy-
chovy taktéz.

478, Vyzivovaci povinnost matlina. — 1. Matka je po-
vinna své dité vyZivovati, pakliZe nemanZelsky otec neni s to
své dité zZiviti (§ 166, odst. 2). '

2. Utinila-li matka s otcem smir o vyZivné, Ze otec sloZi
odbytné, zavazuje se matka dit€ Ziviti ze svého. Zéavazek tento,
neni-li smir zavazny i pro dit&, plati jen mezi smluvnimi stranami
a mé jen ten vyznam, Ze matka, poskytuiic vyZivi, nebude moci
sadati na nemanzelském otci nadhradu podle § 1042.

3. Byl-li smir mezi rodi¢i nemanZelskymi schvéalen porucen-
skym soudem za dit&, pak je otec zavazén jen podle smiruy a dité
se miFe domahati vyZivného jen na matce. Nedostava-li se ditéti
vyZivy nutné, t. i. v rozsahu chudinského opatfeni verejného,
pak zlistdva narok na tute vyZivu ditéti proti otci zachovan,
jestlize matka nenf s to vyZivné ani v tomto minimalnim rozsahu
poskytnouti. Podle toho musime posuzovati regres domovské
obhce za vyZiva nemanzelského ditéte.

479. Rodide nemanzelské matky. — Rodie nemanZelské
matky maji podpiirnou vyZivovaci povinnost, jestliZe otec ani
matka nemohou ze svych prostfedki dité vyZiviti (§ 166, odst. 2).
Smir mezi otcem a matkou tyka se jich potud: smirem omezena
vyZivovaci povinnost otcova mitZe miti vliv na jejich povinnost,
Fe totiZ v pripadu nemohoucnosti matdiny pfichdzeji na fadu
rodi¢e matliny a ne otec. Podobn& tomu i s narokem dit&te,
je-li smir pro néj zavazny.

480. VyZivovaci povinnost nemanZelského ditéte. — Vzhle-
dem k tomu, Ze vyZivovaci povinnost je stanovena v obanském

~ § 3. Pomé&r mezi nemanZelskymi rodiéi.
481, Naroky nemanzelské matky, — 1. Neman-
7elskd matka:

a) méa narok na nahradu dtrat slehnuti (§ 167),

b) na vyZzivné v Sestined&li (§ 167),

¢} na nahradu dtrat dalSich se slehnutim spojenych (§ 167),

d} mitZe Zadati pfed narozenim ditéte, aby nemanZelsky otec

stoZil vyZivaé pro dobu t¥ mésict u soudu (§ 168},

e) nemd dalSich narok& vyZivovacich.

2. Povinna osoba je nemanzZelsky otec.

482, Utraty slehnuti, — 1. NemanZelsky otec ma uhraditi
dtraty slehnuti proto, ponévadZ je otcem, bez ohledu, zda se
dopustil deliktu zplozenim a bez ohledu na to, zda byl jedinym
konkubentem mat&inym. Uhrada titrat je dana vzhledem na ditd,
ponévadZ toto slehnutim prichdzi na svét, Narok vSak neuplat-
fluje dite, nybrZ matka viastnim jménem.

2. Utraty slehnuti jsou ttraty spoiené s porodnim aktem.
Porod miiZe zplisobiti nésiedky nepriznivé pro zdravi rodicky,
16¢eni téchto nasledkt ma nahraditi taktéz otec. »Dalsi dtraty«
s porodem spojené jsou dale vydaje matky s cestou do porodnice
a zp&t, po pf. utraty umisténi ditéte v nalezinci nebo v roding.

483, Vyzivné v sestimedéli. — NemanZelskd matka sice zé-
sadné nema naroku na vyzivné, ale zdkon stanovi pfece vyjimku:
nemanzelskd matka mfze zZadati vyZivné po dobu Sestined8ii.
Ustanoveni toto je dano taktéZ v zajmu ditéte: jednak matka po
porodu nemfiZe hned pracovati, jednak jde o to, aby nenastalo
u ni zhrouceni nervové, vedouci k vrazdé ditéte, jednak matka
v dobé& laktace, Zivic dité, musi byti sama Zivena. Je tedy vy-
Zivné matky Casto 1 vyZivoym ditéte, ale obé nespadd v jedno.
12
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484, Rizeni. — Pfed slehnutim uplatiiujf se tyto naroky
v Fizeni nesporném, po slehnuti Zalobou, ktera se promiti ve

tFech letech po porodu (§ 167, odst. I).
485, Potrat. — Naroky tyto predpokladaji porod af Zivého

& mrtvého ditste. Potrati-li matka plod, nedoslo k porodu a proto

nema naroku na nahradu dtrat s potratem spojenych.
486. Zaiisténi vyZivného, — NemanZelskd matka viastnim

jménem muiZe Zadati, aby nemanzelsky otec sloZil u soudu vy-
Fivné-pro-dité na dobu. tf mésic pfedem. Jde zde o zvlastni

§ 3. Pomér mezi nemanZelskymi rodidi (3. 484490). 179

5. Zivot matcin. Matka ma narok tento, jestliZe »nevede
nemravny Zivot«, Tim rozuméti je jednak ve sméru sexudlnim,
7e neZila v pohlavni promiskuité, kterd se pokladd pravem zé
nen}ravnost, ponévadZ jI se mnoZi pohlavni choroby, Ze tedy
muZ, oznaCeny za otce, byl jejim jedinym dobrovolnym souloz-
nikem v dobé, kterda miize prichazeti v tivahu, iednak ve sméru
obecné mravnim, tedy na pf. alkoholismus matky, zlocmnost
nesexualntho razu (zlodgjstvi, potulka atp.).

YIS

prozatimni opatfeni v nesporném fizeni. Otec slom peniz k soudu
pod vyminkou, Ze dit€ se narodi a bude Ziti po dobu tii mésici.

« 487. Predpoklady predbéZného uloZeni k soudu. — 1.Narok
musi byti uplatndn pfed slehnutim. Nerozhoduje, kdy soud roz-
hodl, ale rozhodno je, Ze nemanzelska matka zadala pfed sleh-
nutim u soudu. Matka musi tedy podati osvédCeni, Ze se naléza
v jiném stavu (vysveédCenim 1ékafskymj).

2. Soud, jenZ o Zadosti rozhoduie, je okresni soud bydlisté
otcova (§ 2, odst. 2 zak. & 100/1931) a soud rozhoduje v Tizeni
nesporném.

3. Potfebnost matky. Ulelem tohoto ustanoveni je
dati matce a tim i ditdti moZnost radného porodu a VYZIVY DO
porodu. Proto rozhoduji majetkové pomdry matky, jaké pravdé-
podobn& budou v této dob€. Potiebnost znamena, Ze se matce
nebude dostiavati v této dobé dostatednych prostredki. Potreb-
nost odpovida také socidlni drovmi matky, takzZe je relativni.
Povinnost nemanzelského otce predchdzi vyZivevaci povinnosti
rodi&t mat&inych., Tuto potfebnost (t. i nedostatek prostiedki)
ie nutno osvedciti. Potiebnost neni dana, je-li zaji§t€no jinak, Ze
otec své povinnosti spini.

4. Osviéddeni otcovstvi. Matka musi- osv&dciti, Ze
obcovala s muZem, jehoZ oznaduje iako otce budouciho ditéte,
a 7e od souloZe uplynula takova doba, kterd odpovida jejimu
stupni téhotenstvi. Dilkaz otcovstvi se nemiiZe provadéti, po-
a&vady neni mozno pred porodem zjistiti kritickou donu souloZe.

Matka a otec isou ucastniky Fizeni (8§ 6, 37 zék. & 100/1931).

Nezrozené dité nenf ticastnikem;, ponévadZ jeho prdva dotlena
nejsou. Otci musi byti dana piileZitost, aby se mohl vyjadriti

(8 18 1. c.).

488, Jakou sumu je uloZiti u soudu?® — 1. Matka mtiZe zadati
jen sloZeni priméreného penize u soudu. Peniz je urditi jednak
vzhledem na Zadanou sumu, jednak wvzhledem na prostredky
otcovy.

2. Matka po porodu ma narok na vyplatu dtrat porodu ze
sondnfho deposita, prokaze-li, Ze ji vzesly ttraty porodu v Zadané
vy&i. Jsou-li ftraty vEtsi nez sloZeny peniz, miiZe se matka do-
mahati zbytku Zalobou (§ 167). Neni-li uloZeny peniz vyCerpan,
vrati se nemanzelskému ofcl.

3. VyZivné se vyplaci matce i ditéti podle miry, jak bylo
priznano, pokud isou percipienti na Zivu. Narok na vyplatu vy-
Zivného je posuzovati podle druhé a tieti vty § 1418, Shod-
neme-li se na tom, Ze se vyZivné ma percipientfim vypldceti
mésicéné predem, vratiti by bylo tu ¢ast za mésice, jichZ se per-
cipient nedoZil. Trvame-li na tom, Ze vyZivné bylo zaplaceno
sloZenim k soudu, nevraci se nic. Minéni prvé je spravnéjsi,
ponévadi zde nejde o sloZeni k soudu podle § 1425, nybrZ o pro-
zatimn{ opatreni, a vyZivné je zaplaceno teprve vyplatou matce
v ieiim jménu i ve jménu ditéte.

489, Dalsi naroky matliny. — Matka mfzZe proti nemanZel-
skému otci vznaSeti dalsi naroky:

a) zavazal-li se k nim otec smlouvou, kterd ie platna, jinak
smlouva o vydrzovani konkubiny odporuje dobrym mraviim,

je proto neplatna (§ 878),

b) dopustil-li se otec souloZi deliktu na nemanzelské matce

(§ 1328), viz ve vykladech o ndhradd $kody.

490. Praxe. — Porod: »Slehnutim« ve smyslu § 167 neni amysloé,

umélé pFeruSeni t&8hotenstvi, at se d&ie kymkoliv a za jakymkoliv alelem
(VéZny, & 8404).

12*
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Dal8i ditraty porodu: Rozuméti jest jen fitraty s nasledky
porodu spojené pro matku a nikoliv dtraty pro vychovu a vyZivu ditéte
(Vazny, & 170, 7431).

Doba Z4ddosti: Ziadost dluZno podati pfed porodem, ale rozho-
dovano o ni mfiZze byti i po porodu (Vainy, & 334, 1537, 4577).

Narokypodle § 167 a podle § 1328: Vazny, & 5236.

Otcovstvi: V Fizeni o Zalob& nemanZelské matky o zaplaceni
ftrat Sestined&li a t&hotenstvi neni vidy zapotfebi, aby nemanZelské
otcovstvi bylo zji§fovano zvldstnim soudnim vyrokem. Zjisténi toho jest
v8ak tfeba, domaha-li se matka na otci, aby ditéti placeno bylo vyzZivné,
af iz v drsledky §.1042 ve viastnim iménd nebo iako zakonna porufnice

181
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iménem svého nemanZelského ditdte (VaZny, & 5459),

Rizeni o prozatimnim opatfeni: O naroku nemanzelské
matky podle § 168 jest jednati v Fizeni nesporném (VaZny, & 1069).

Slofeni vyzivného pro dité: Podle § 168 miZe se neman-
7elskid matka domdghati toho, co novorozené potfebuje, aby se udrZelo
na Zivu. Patfi sem i détsky kolarek, vioZka do voziku a détské pradio.
Podle § 167 nemiize toho Zadati (Vainy, & 4577).

491, Literatura. — Hoika, O nemanzelskych détech (1894); Neman-
Jelské déti a matky (Prav. rozhledy, ro&. 16, str. 256); Flieder. Posta-
veni nemanzelského ditéte u nds a jinde (Pravnik, 1912, str. 958); Flie-
der, Jest® postaveni nemanZelského ditéte u nds a jinde (Pravnik, 1912,
str. 792}; Zbieranski, NemanZelské dits (Zprévy prav. jedn. mor.,
ro¢. 21, str. 293); Pée o nemanZelské d&ti (Pravnik, 1907, str. 627); Sai-
movic, Pravne postavenie nemanzelskeho dieta (Pravny obzor, roé. 8,
str. 143); PSorn, Pravni postaveni nemanZelskych d&ti v Rakousku a
v Némecku (1908); Lauschmann, Priavni ochrana matky a ditéte;
Dvotiak, NemanZelské dit€ v pédi vlastni matky.

Die Rechte des unehelichen Kindes und der Mutter desselben (Zeit-
schrift . Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit (zkracend: Notariats-
Zeitschrift), 1877, & 3—B); Frischauf, Das uneheliche Kind und sein
Recht (Notariats-Zeitschrift, 1895, & 3); Lachenbacher, Die Alimen-
tationspflicht des unehelichen Vaters (Gerichtshalle, 1905, & 47); Franck,
Die Anspriiche des unehelichen Kindes und der unehelichen Mutter (1890);
L éssi, Recht auf Unterhalt; Liszt, Pilichten des auBerehelichen Kon-
kubenten; Hollerstein, Das uneheliche Kind ~{Juristische Blitter,
1917, & 2); Tomiforde, Die Unterhaltsklage des unehelichen Kindes im
In- und Auslande; Alb. Ehrenzweig, Die auBerehelichen Personen-
verhélinisse; Lenhoff, Die Natur der auBerehelichen Alimentation
(Gerichts-Zeitung, 1909, & 37); Gerneth, Bemerkungen zu § 11 Teil.-Nov.
(Gerichts-Zeitung, 1914, & 49); Lo ssl, Uber den Begriff der Versorgung
nach § 166 (Juristische Bldtter, 1885, &. 41, 42); dale ¢lanky v Juristische
Blétter o témZe pFedmétu, rod. 1885, &. 13, 16, ro¢. 1892, &. 18, Gerichis-
Zeitung, 1898, & 29, Notariats-Zeitschrift, 1916, & 29; Hantsch, Die
Kostenn des Wochenbettes nach der Teilnovelle (Gerichts-Zeitung, 1915,
& 12).

Hlava prva.
Porucenstvi.

§ 1. Obecné nauky.

492. Pojem porudenstvi. — Porudenstvi je zdkonna
ochrana a zédkonné zastoupeni, které se diva osocbam nezletilym,
nejsoucim pod moci otcovskou (§ 187).

* 493, Pripady porucenstvi. — 1. Porucnik se zfizuie:
a) détem nemanZelskym,
b) polosirotiim nemaijicim otce, ,
¢) détem, jejichZ otec neméa otcovské moci, bud Ze je suspen-

dovéna (§ 176), anebo Ze mu byla odiiata (§ 177),

d) détem, jeiichZ otec je vzdalen a nemiiZe se o né trvale
starati,

2. NaSe soudy zfizuji poru€nika i1 dé&tem naSich statnich
obcantl, kteri bydli trvale v ciziné, a to se ridi podle prava plat-
ného bud v obvodu zemskych soudi prazského a brnénského
anebo bratislavského a koSického, podle toho, zda jsou pfislusni
domovskym pravem do toho ¢i onocho obvodu pravniho. Cizim
nezletilym prisluSnikiim, u nds bydlicim, zFizuji nase soudy pro-
zatimniho poruénika, pokud soud domovského statu neziidil de-
finitivniho (§ 183 nesp. pat.).

494, Druhy porulenstvi, — Rozeznavame: porulniks
individualniko, porulenstvi distavni a porulenstvi generalni.

495, Ustanoveni poruCnikem. — Porucnik je vZdy ustanoven
soudem, soud tak ucini z moci tifadu.
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496, Jmenovani a uvedeni v afad. — 1. Soud jmenuje po-
ruCnika rozhodnutim v Fizeni nesporném a doruCenim soudniho
usneseni poru¢niku je tkon tento dovrSen (§ 200 obl. zak., § 32
zak, 100/1931). .

2. Jmenovaného porudnika poukdZe soud, aby se ujal svych
titednich povinnosti, To se miiZe stati soucasné se imenovéanim,
ale miiZe se vyckati, zda se poruCnik Fadn& neomiuvi. Pfed timto
poukazem nesmi poruénik se michati do spravy véci poruden-

covreh (8_204)
COVY L -AR-&WUs
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cc) je-li neznamého pobytu,

dd) je-li manZelstvi rozvedeno.

500. Relativni nezpiisobilost. Tyto osoby nemohou pre-
vziti jen urCité druhy porulenstvi, k ostatnim jsou zptisobilé:
a) osoby, které otcem anebo matkou vyslovné byiy Z poru-

Censtvi vylouCeny; nemusi se tak stati v posledni vili, nybrz

v jakékoliv formé (§ 194). Otci musi pfindleZeti otcovské

moc, matce porulenstvi. Matka smi uCiniti tento projev viile

497. Povinnost porucenstvi, — Kaidy zpisobily
obCan svéprdvny je povinen pFevziti poruCenstvi, alli nema
zviastniho diivedu omluvného,

498. Nezpiisoehilost k- poruCenstvi, — Né&které osoby isou

absolutné nezpiisobilé pfevziti poruCenstvi, jiné jsou jen relativné

nezpfisobilé, t. i vzhledem na ur&ité osoby.

499, Absolutni nezpfisobilost. —1.K jakémukoliv poru-
censtvi jsou viibec nezpisobilé:

a) osoby nesvépravné a osoby, které pro vady duSevni nebo
télesné nemohou obstaravati své véci, aniZ jsou zbaveny
svépravnosti (§ 191),

b) osoby, které pro své mravni vlastnosti nejsou zptisobilé, aby
vychovévaly poruCence nebo spravovaly jeho jméni (§ 191).
2. Zpravidla jsou nezpiisobilé takové osoby:

a) fadovi kn&Zi; soud ma v daném piipadé zkoumati, zda
radovy knéz v daném pfipad€ neni schopen k porucenstvi
(§ 192),

b) cizinci (§ 192); i zde jsou vyiimky pFipustné, na pf. Ze cizinec
bydii trvale v tuzemsku, kde ma i svij majetek,

¢) odsouzeni pro zlo¢in (§ 191) jsou nyni také jen zpravidla
nezpiisobili (§ 5 zdk. z 15. listopadu 1867, &. 131 . z.),

d) Zeny provdané bez souhlasu svého manzela (§ 193); jinak
isou Zeny zpiisobilé k pfevzeti porucenstvi. Provdanad Zena
miiZze prevziti poruCenstvi i bez souhlasu svého manZela:
aa) ide-li o vlastniho potomka Zenina,

“bb) je-li muZ pro duSevni chorobu nebo slabost zbaven své-
pravnosti,

jent; pokud otcova viile tomu-neodporuie;

b) osoby, které ziejmé& Ziii s porulencem nebo s jeho rodidi
v nepratelstvi (§ 196);

¢) osoby maiici s porucencem spor (§ 194);

d) ve&fitelé nebo dluZnici porulencovi, jestliZe soud uzna, Ze
tento obliga¢ni pomér byl by vykonu porucenstvi na zé-
vadu (§ 19). :

501. Diivoedy povolaci, — Soud se ma pfi vybéru osoh
Fiditi povolacimi diivedy, totiZ posledni viili rodi¢d (§ 196), pFi-
buzenstvim (§ 198). Mluvime pak o tfech dfivodech povolacich:
posledni ville, piibuzenstvi, soud; ten totiz voli voiné mezi zph-
sobilymi osobami, neni-li zde osoby ustanovené posledni vili
nebo pfibuzenstva. '

502. Peosledni viile rodidfi. — 1. Povolani za poru¢nika miiZe
se stati jen platnou posledni wviili, jak vyslovn€ je uvedeno
v § 198. V prvé fad& pfisludi otci jmenovati poruCnika; otec
musil miti v dobé tmrti otcovskou moc. V diisledku prislusi toto
pravo 1 osvoijiteli, mél-li tiplnou otcovskou moc. Nepfislu§i-li otci
otcovska moc z jakéhokoliv didvodu, nemd prdva jmenovati
porucnika.

2.V druhé rad€ je povolana matka, aby posledni vili urcila
porulnika. Matka musila byti v dobé& tmrti porucnici svych dsti,
nebot jinak, nejsouc povolana déti zastupovati, nemfiZe jim ani
imenovati zédkonného zastupce. Matka povolava porucnika jako
zékonny zédstupce ditéte. OvSem matka, zanechéavaijic dit&ti jm&ni,
miize urCiti pro spravu tohoto jméni opatrovnika (§ 197).
V tomto pripadé matka nemusi byti porunici.

* 503, Pribuzenstvi, — 1. Neni-li Zaddného porudnika, posledni
viilf urCeného, pFichazeji v potaz pribuzni v tomto poradf (§ 198):
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a) manZelska matka,
b) otcovsky d&d,
¢) otcovska baba
d) a ostatni pfibuzni po radé, tedy staif rodife se strany mat-
Ciny, zletili sourozenci atd., pfi steiném stupni p¥ibuzenstvi
mé prednost star$i. Pfibuzenstvi se uréuje podle stupiiti a ne
podle linif, .
2. NemanZelské de€ti jsou v pfibuzenstvi s matkou a s jejimi
pribuznymi, ale nemanzelska matka neni povoldna za porudnika

§ 1. Obecné nauky (& 504—508). 185

2. Osoby, které isou nezplisobilé prevziti porucenstvi, jsou
povinny prekdzku soudu oznamiti, jinak rudi za Skodu porucenci
tim zplisobenou; imenuje-li soudce poruCensky ve&domé nezpi-
sobilého porucnika, rudi sdm za 3kodu tim zpfisobenou (§ 202
ob&. zak., cf. zak. ze dne 12. Zervence 1878, &. 112 F. z.).

506. Omluva. — 1. Osoby, které nemochou (88§ 191—194)
anebo nechtéji prijati porulenstvi, maji se soudu omluviti, Maji
totiz do ¢trnacti dnd ode dne, kdy jim bylo zndmo, Ze soudem

byly ustanoveny za porucniky, oznamiti soudu, bud Ze nemohou

TEENCE

z divodlt pribuzenstvi, NemanZelsky ote¢ neni povoldn za
poruénika.

504. Volné uvaZeni soudu. — 1. Neni-li uvedenych osob,
soud muZe sam volné uvaZiti, komu sveéri porucensivi (§ 199).
, 2. I v pripadech povolanych porucnikd posledni viili nebo
ptibuzenstvim ma soud hled&ti v prvé fad€ ku blahu ditéte. Soud
miiZze v disledku toho pominouti i testamentidrniho porudnika.
Posledni ville otcova je vvkonem moci otcovské, ale tato pod-
1éha soudnimu dozoru. Shleda-li soud, Ze posledni viile otcova
neni na prospéch poruCenciv, miiZe ji modifikovati. Hiedisko
§ 178 musime si zde zachovavati.

3. Soud, ustanovuje porucnika, ma dbati na stav, prostredi,
ndbozenstvi porucnika a poruCence a uvaziti, zda porudnik bude
porucenci ku prospéchu.

“ 505, Omluva z porulenstvi. — 1, UrCité osoby mohou se
povinnosti prevziti porucenstvi zprostiti tim, Ze u soudu uvedou
omiuvny ditved, ktery soud uznd za spravany. Omluvné ditvody
isou tyto (8§ 195):

a) Zeny, s vyiimkou matky a babicky ditdte,

b) duchovni vSech cirkvi statem uznanych,

¢) vefejnf nrednici a voidci, pokud trvale aktivné slouzi,

d) osoby starsi Sedesati let,

e) osoby, které maiji na starosti p&t déti (vnuki),

f) osoby, vedouci jedno naméhavé poruCenstvi anebo tii mensi,
g} osoby, které maijl vzdaleny pobyt od soudu porucenského,

- nasledkem Cehoz byla by jim sprava véci porucencovych

obtiZzna anebo nakladna.

anebo Ze nechtéii prijati poruCenstvi. Soud pak zprosti porudé-
nika, uzna-li diived omluvy za spravny (§ 201).

2. Situace je riizna podle toho, zda poruénik byl uveden
v tifad, anebo zda byl pouze jmenovan. V prvém pripadu je
povinen vésti porucenstvi aZ do rozhodnuti soudntho, ve druhém
pripadu vésti véci porulencovy nesmi.

3. Soud, u n€hoZ ma porucnik prednésti svoii omluvu, je bud
soud porucensky anebo obecny soud porucnikiv (§ 201).

4. Ctrnactidenni Ihiita § 201 ma riizny vyznam; podie toho,
zda jde v

a) o nezpusobilost, pak promeskani thity tvori podklad k zé-

vazku nahraditi pfipadnou 3kodu porucenci vzniklou (§ 202),

b) o odmitnuti zptisobilého porucnika, pak projitf lhity méa za
nasledek, Ze porulnik nemfiZe vice poruCenstvi odmitnouti.

507. Poruensky stib. — 1. Porulnik, nastupuje sviij drad,
mé sloZiti slib, obsahujici jeho povinnosti (§ 205):

a) vychovavati porudence k roz3afnosti, bazni boZi a mrav-
nosti, aby se z ného stal fadny oblan podle svého stavuy,

b) zastupovati porucence pied soudem i mimo néj,

¢) spravovati jméni poruCencovo svédomitd a peclivé a Fiditi.

se ve viem zdkonem. .

2. Porulensky slib neskladaji: déd, matka, baba porulen-
covi (§ 205 i. ).

508. Porucensky dekret. — O tom, Ze porucnik byl imenovan,
7e sloZil slib a tim uveden byl ve sviij Girad, vyvda se porucniku
listina, dekret, kterd jej legitimuje ke v3em tikonfim s porucen-
stvim spojenych., 1 poruCnici, kterf slib nemusili sloZiti, obdrZi
dekret, kde povinnosti porutnikovy wve slibu obsaZené jsou
uvedeny.
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§ 2. Ustavni a generalni porudenstvi.

509. Porulenstvi iako socidlni instituce. — Podle star§tho ndzoru na
porudenstvi mél se poruénik starati o iméni porudencovo. V devatendctém
stoleti kladl se velky daraz na ochranu majetkovou, kdeito t. zv. prava

osobni byla znaén& zanedbdvédna, proto i poruenstvi bylo tak chédpéno. -

V pfipadech chudoby perulencovy byl poruénik jen podle iména zFizen a
vztah mezi porunikem a porulencem nebyl Zadny. Déti nemaiici rodice
byly vystaveny mravni zkdze a mnohy velky zloCinec byl ke svému ne-
blahému povoléni takto pfipraven tim, Ze vyrfistal bez dohledu. Pro tyto
déti nalézti vhodného zastdnce bylo dosti t€Zko. Nakupenim obyvatelstva

§ 2. Ustavni a generalni porulenstvi (8. 509—3515). 187

2. Soud mizZze svérovati porucenstvi i nad t€mi nemajetnymi
détmi, které samy o sob& nespadaii pod generdlné urCenou pravo-
moc generdlniho poru¢nika.

512. Slib poru¢nikitv. — QGeneralni poru¢nik sklada slib
jednou provZdy, af ide o porudenstvi podle 1. nebo IV. odstavce
§ 2 cit. nat. QGeneralni poru¢nik jako pravnickd osoba sklada
tento slib svymi statutdrnimi nebo zdkonnymi organy (§ 6,
odst, 11 cit. nat.). Dekret se vydd zminéné pravnické osobé a

ve velkvch méstech a pramyslovych stiediscich  dé&tf, socialni pomioci
potfebnych, neustdle pfibyvalo. Socidlni pomoc pro tyto d&ti shleddna byla
ve dvou novych institutech: v porulenstvi istavnim a v porulenstvi gene-
ralnim. V obou p¥ipadech ide o pé&i o osobu ditdte a nikoliv o jeho im&ni.

510. Generalni poruCnik, — 1. Predpisy generalniho poruc-
nika upravuijici isou:
a) § 208 ob¢. zak. ve znéni § 54 prvé novely,
b) nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 24. Zervna 1916,
¢. 195 1. z. ‘

2. Poru¢nik se imenuje obecnym, generainim, ponévadz

a) ziizuje se rozhodnutim presidenta krajského soudu pro
uritou t¥idu d€ti predem, takZe tyto déti jiZ samotnym na-
rozenim spadaii do pravomoci jeho a porulnik generdlnf je
jejiich zakonnym zéastupcem bez individualniho aktu jmeno-
vaciho (§ 2, odst. I nat. &. 195/1916), :

b) je povinen pfiifmati poruCenstvi mu soudem od pfipadu ku
pfipadu pfenesené bez omezeni (§ L c., odst. IV), s vyhradou
§ 1, odst. II cit. naf.

3. Generalnim poru¢nikem miiZe byti bud obec anebo jina
korporace,nikdyjednotlivec. Korporace se musi usnésti,
pro jaké déti mini generalni porulenstvi prevziti, a toto se na
n& pfenese bud generalnd (§ 2, odst. I) anebo individuding (§ 2,
odst. V). Generalnimi porutniky jsou bud mésta anebo Okresni
péce o mlade7Z.

‘511. PoruCenci, — 1. Rozhodnutim presidenta krajského
soudu miiZe byti stanoveno, Ze pod pravomoc generalniho po-
rucnika spadaji vSechny nemanzelské déti, narozené ve stano-
veném okrsku, anebo urcité druhy téchto deti.

dekret zni na tuto pravnickon osobu, ac narizeni mluvi nespriavné
o pouhych ufednich oddélenich obce, aCkoliv tyto nejsou samo-
statnymi pravnickymi osobami (§ 6, odst. I cit. naf.).

513. Prevzeti déti nemanZelskych do ochrany generalniho

porudnika. — 1. Porodni asistentka ma do 24 hodin oznamiti
narozeni nemanZelského ditdte generdlnimu porucniku § 5,
odst. I).

2. QGeneralni poruénik ma oznamiti pripad porulenskémn
soudu a ma bud ihned prevziti tikol porudnika nad nemanzelskym
ditétem, byl-li generdlné jmenovan, anebo ma soudu udiniti pii-
sludné navrhy na individudlnf jmenovani poruénika (§ 2, odst. I1I,
§ 1, odst. I).

514. Funkce generalnihe poruémika. — 1. Generdlnimu po-
ruéniku moZno svériti vedle jeho porucenstvi i jednotlivé funkce
poruCenské, tiebas porunikem ditéte je n€kdo jiny (naf. ma na
mysli matku), a to: vymahani vyZivného, podpor, zjisténi pii-
buzenskych pomérd nebo domovské prisluSnosti (§ 3, odst. I).

2. M4 soudu byti ndpomocen pfi zfizeni individuélniho po-
rucnika (§ 3, odst. II, § 1, odst. II), jenZ miZe byti podle uvaZeni
soudniho zfizen i détem spadajicim do kompetence generalntho
porucnika. ‘

3. Ma podporovati nemanzelskou matku pfi vymahani jejich
narokil proti nemanZelskému otci podle §§ 167, 168 obl. zak.
(§ 3, odst. II).

4. M3 byti radou a podporou individudlnim porucnikiim bez-
nlatnd (§ 4, odst. I).

515. Generalni poruCnik a ochranna vychova. — Generalni

porudnik zpravidla ie zarovei povéren ochrannym dozorem podle
naf. 29/1930 § 3, odst. Il a VII, proto ma pravomoc velmi $i-
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rokou. Ob& funkce se vzdjemné dopliiuji a proto jak méstské
socidlni tifady, tak i Okresni péCe o mladeZ maji se iditi obéma
predpisy.

516. Ustavni porudenstvi. Pokud isem informovan uZiva ho jen jediny -

astav v na$i republice, totiZ nalezinec u zemské porodnice v Praze.

§ 3. Povinnosti porudenského soudu.

§ 3. Povinnosti poruenského soudu (& 516—524). 189

3. Inventaf poruCencova jméni je vzdy zfiditi (§ 223 obd.
zak.). Pokud moZno co nejdiive jest popsati a oceniti movitosti,
jesté pred ustanovenim porulnika (§ 224). Nemovitosti je také
brzo oceniti, adli nenf mozno zv1astni oceflovani jinym zplisobem
nahraditi (§ 224).

4, Soupis a ocenéni nemovitosti a jejich pfislusenstvi (§ 227
ob&, zak.) isou tkony realného soudu a piisluseii tedy tomu soudu,
v iehoZ obvodé se nalézd nemovitost (§ 117 i. n.). ZvIadtni pied-

517, Porucensky soud. = Porucenstviu nas je rozdéleno na
soud porudensky a poruCnika. Vrchui vedeni peruCenstvi pfislusi
poruCenskému soudu. Porulenec ie osocba nalézajici se pod soudni
ochranou a ve prospéch jeho soud zakroCuje z moci tifadu (§ 185
nesp. pat.). Tim je dan pomér poruCenského soudu i ke tretim
osobam, v jeiichZ prospéch soud nikdy z moci tredni nezakrocuje.

518. Soudni ochrana osoby porudencovy. — 1, Urciti, k Cemu
ma porudenec byti vychovan, je véci poruenského soudu (§ 216).
Porucnik se ma tazati soudu ve vSech dileZitych pripadech
vychovy, najmé v pripadech, kde dit€ ma byti dano do cizi péce
a dostati se v okruh ochranného dozoru. Pravomoc soudni je
u nemanzelskych d&ti ve&tsi neZ u polosirotkd, jsoucich ve vy-
chovE matky manZelské, ponévadZ dit€ nemanZelské podiéha
ochrannému dozoru.

2. Soud ma zakroditi z moci tradu, shleda-li, Ze dit¢ neni
fadné vychovavano.

519. Zajisténi jméni porutencova. — 1. PoruCensky soud ma

iméni porulencovo ziistiti a pak uzavriti, v inventdri popsati a
oceniti. Je-li porudenec d&dicem, ma soud dbati, aby jeho prave
nedoznalo timy. Soud ma poziistalost zapeCetit (§ 43 nesp. pat.)
a zriditi inventar (§ 93 1. ¢.). Podobng se méa postupovati ve
v3ech pripadech, kde poruCenec nabyva jméni at jedndnim mezi
Zivymi, af na pfipad smrti.

2. Jméni porulencovo se ma cbstaviti, je-li nebezpedi za-
Santroceni (§ 223 ob&. zak.). Obstaveni spociva v tom, Ze hotové
penize a jiné cennosti, dileZité listiny uloZi se u soudu, ostatni
movitosti sloZi se v mistnosti pod uzavérkou a dvere se zapeleti.
Pfedméty nutné k vedeni domacnosti je ponechati neuzamcené
(§ 45 nesp. pat.).

pisy plati, je-li nemovitost v ciziné nebo v jiné zemi (§ 225 obc.
zak.); jestliZe nemovitost je sice v téZe zemi jako porudensky
soud, ale podléhd jinému soudu, plati ustanoveni § 226 ob&. zak.

520. UloZeni jméni poruCencova, — Movitosti, kterych po-
ruenec osobné nepotrebuje, ie uloZiti, Hotové penize, skvosty,
cennosti, cenné papiry, dluzni iipisy a jiné dalezité listiny vezmou
se do soudni dschovy a zistanou tam aZ do zletilosti porucen-
covy (§ 229).

521. Hotové penize. — Hotové penize majl se dati k disposici poru-
Cencové jen potud, pokud je jich zapotiebi k vychové a vyZivé ieho
(§ 230 ob&. zak.). Ostatek ma se uloZiti (§ 193 nesp. pat.) bezpedng, a to:
a) nadkupem nemovitosti, b) zaptiCiti soukromnikfim na zdkonné hypotéky
(8§ 196, 197, 198 nesp. pat.), c) koupi statnich dluZnich tpistt (stitnich
pticek), d) ulozenim do spofitelen, e} do kumulativnich sirotdich pokladen
(§ 194 nesp. pat.). Zaphiidené penize timto zpiisobem maii se ponechati
(§ 195, II. odst. nesp. pat.).

522. Movitosti., — Movité jméni, pokud nejde o pFedméty potieby
porufencovy, o pamétky rodinné, nebo o pfedméty, které podle pféani
otcova je uschovati, ma b¥ti proddno zpravidla vefeinou draZbou podle
odhadnich cen (§ 231 ob&. z4k.). Penize ziskané maii se uloZiti, jak FeCeno
v pfedchazejicim odstavci.

523. Nemovitosti. — Jméni nemovité ma byti porufenci, pokud moZne,
zachovdno, a smi b¥ti zcizeno jen se soudnim schvilenim v pfipadu nut-
nosti anebo je-li to k zfeimé vyhodé pro porulence, zpravidla vefeinou
drazbou (§ 232 obd. zak.).

524. Dozor nad spravou jméni poruCencova. — Porulnik sice
spravuje iméni{ poruCencovo, ale pod soudnim dozorem. Soud
kazdy ddaleZitéj${ tdkon porulnikiiv musi schvaliti,. Soud vede
o im&ni porudencové zvlastni zdznamy, »sirotéi knihu« (§ 186
nesp. pat., naf. min. sprav. z 29. ledna 1916, ¢ 9 v. m. spr.).
Soud schvaluje sty porudnikovy (8§ 203—216 nesp. pat.). Do-
sidhne-li poruCenec svépravnosti, vydd mu jeho iméni (§ 217
nesp. pat.).
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525, Rudeni porulenského soudu. — Porudensky soud a stat
ruc¢i soliddrné za timy, které vzejdou porucenci nedbalym ve-
denim porudenstvi (zak. ze dne 12. Cervence 1872, & 112 f. z.).
Vedle toho miiZe byti zavdzan i porulnik, ale porulenec miiZe
ihned pfimo domahati se ochrany syndikatni Zalobou. Ustanoveni
§ 265 je Casteln& obsoletni. Nesmime zapominati, Ze soud ma
zakroCovati vZdy z moci tfadu. Soud ruci jen za své provinéni
a nikoliv za provinéni poru¢nikovo; jestliZe porucnik zpronevéri

mu Fadnd svéfené penize, pak je odpovéden jen poruénik a nikoliv
soud. Jestlize v8ak soud protipravné ponechd™porucniku celé
movité iméni porudencovo, ackoliv bylo je uloZiti (§ 230), a zpro-
nevari-li porudnik toto jméni, pak rudi soud se statem syndikdtné
vedle porulnika. Jde v daném pfipadé o soliddrni ruCeni vSech
téchto tfi osob a plati v poméru mezi poruCnikem na strand
jedné a stitem a soudem na strané druhé predpisy obcanského
zakonika o zavazcich solidarnich.

§ 4. Povinnosti a prava porucnikovy.

526. Vychova poruCence. — Porulnik ma dbati o fadnou
vychovu porudencovu jako ieho otec (§ 216), ale jeho pravomoc
ie omezena:

pfipadech vyZadati soudni rozhodnuti (§ 216),

b) dfte zfistava zpravidla v ochrané své matkv a matka primo
dit® vychovava, pokud neni jiné opatreni v zaimu ditéte
nutné (§ 218).

Z toho plyne, Ze porucnik je dozoréim orgdnem soudnim a
ne primym vychovatelem ditéte.

Porucenec je povinen porucnikovi tictou a poslugnosti (§ 217).

527. Naklady vychovy. — 1. Soud porulensky. urCuje na-
klady vychovy vzhledem na stav a majetkové poméry poru-
Cence (§ 219). Scud m4 pfi tom dbati nafizeni otcovych, posudku
porucnikova. Majetkovymi poméry je rozuméti nejen snad viastni
iméni poruCencovo, nybrz 1 majetkové mozZnosti osob vyZivou
povinnych.

2. Naklady se maif uhraditi nejprve z pifjmid porucencovych.
Nedostadi-li pfijmy, ie sdhnouti na kmenové jméni, obzvlasté tam,

§ 4. Povinnosti a prava porudnikovy (&. 525—531). 191

kde zvySenymi vydaji moZno dociliti lepSiho zaopatfeni, takZe
vzdor zmenSenému jméni dava se poruCenci vyhlidka na lepsi
budoucnost. Rozhodnuti soudni je nutné (§ 220). Zda maiji ostatnf
osoby prispivati k vychove, dfiive neZ se sadhne na kmenové
iméni porucencovo, je otdzka, kterd se miiZe reSiti jen od pfi-
padu k pripadu.

3. Nema-li sirotek jméni a neni-li osob vyZivou povinnych,
ma soud poZadati ostatn{ pribuzné (kollateraly), aby dobrovoln&
ptispivali na vvZivu. Plnéni je sice dobrovolné, ale nejde o daro-

vani, nybrz o vyZivu, kterd prevzata byla, ale plni se jako po-
vinnost (§ 221). Neni-li ani t&chto, m4 se o dit& postarati do-
movska obec (§ 23 zak. & 105/1863 T. z.). Ke zmirnéni nakladi
pfispivaji zemské sirot¢i fondy. ‘

528. Souhlas ke sfaatku. — Souhlas ke snatku poruéencovu
udilf jen poruCensky soud, ktery vyslechne poruénika o minéni
(srov. §§ 49—51, 245 ob¢. zak. §§ 190—191 nesp. pat.).

529. Sprava jméni porudencova. — 1. Porucnik ma spravo-
vati iméni porulencovo jako fadny a pilny otec rodiny a rudi
za kazdé zavinéni (§ 228).

2. PoruCnik m4 dbéati toho, aby osoby, které ijsou jim usta-
noveny jménem porulence, jako porulencovi zaméstnanci nebo
zmocnénci, byly osoby radné. Ustanovi-li védomé osobu nezpi-
sobilou, nestara-li se, aby 8koda zaméstnancem zptisobend byla
nahrazena, ru¢i za tjmu tim poruenci zptisobenou (§ 264). Oviem
i jiinak rudf za kazdé opomenuti v dozoru na zaméstnance a jejfich
vybéru podle § 228.

Priklady toho isou: porudenci patfi usedlost, poruénik najimi na-
mezdni délniky, tito isou zamésinanci porufencovymi: porulnik ud&li
prokuru zaméstnanci v obchodnim podniku porucencovd, prokurista ie
zmocnéncem porulencovym a ne porulnikovym.

530. PromiCeni, — Naroky tyto promliCuji se ve trech letech,
pondvadZ ide o ndhradn Skody (§ 1489); Ihita se poding zleti-
losti porucencovou anebo dnem, kdy porulnik skondil dfive sviii
ufad (§ 1495). Podptirna tricetiletd Ihta plati samoziejm&
i v daném pripadé. ,

531. Vykon spravy jmeéni. — PoruCnik mé spravovati imént
pod dozorem soudnim. Jemu pFislusi jen b&Zni sprava jméni,
dileZit&i8 rozhodnuti jsou vyhrazena soudu (§ 233). Tak nemiiZe
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poru¢nik saém piijati splaceny kapital nezletilciiv, coZ miZe udiniti
jen se souhlasem soudnim (§ 234). Je to velmi diileZité, Ze po-
rulnik nemiiZe bez souhlasu soudnfho dluznika propustiti z dluhu.
UloZeni kapitdlu smi se stati jen se soudnim schvalenim (§ 235).

Porulnik ma se postarati o dluzni fipisy a jiné doklady o jméni

porutencove (§ 236).
532. Jistota., — Porucnik nemusi sklddati jistotu, ale soud
miiZe ii pozadovati, jestliZze hrozi Spatnym vedenim porulenstvi

oy

§ 4. Povinnosti a prava porulnikovy (&. 532—539). 193

536. Sactovani porulnikove, — Porucnik je povinen dati
poCet ze spravy mu sv€feného iméni (§ 238, véta 1). Vyiimedné
neni povinen dati poCet:

a) nabyl-li porutenec jméni darem a darce osvobodil porucnika
od této povinnosti,
b) nabyl-li poruCenec jmé&ni z posledniho pofizeni a zistavitel

v tomto poslednim porizeni osvobodil porucnika od povin-

_nosti sti¢tovati; osvobozeni se netyka povinného dilu (arg.

31611 ucenci ujuia \§ F{o7 iy 4

533. Zastoupeni poruencovo. — PoruCnik+je zastupcem po-
ruCencovym, ieho poruCenskd moc zakladid se na rozhodnuti
soudnim a jeil rozsah je zdkonem stanoven, proto mluvivd se
nékdy o zakonném zastupci. Zastoupeni provad{ tim zpfiscbem,
Ze jednd jménem porulencovym, anebo Ze jednani porulencovo
bud pfedem anebo dodateCné schvdli. Ve sporech je porulnik
zékonnym zastupcem poruCencovym (§ 243).

- 534. Omezené zastoupeni. — Porulnik ie opravnén zastupo-
vati porulence v pravnich jedranich, které se tykaji béiné
spravy majetku, k ostatnim jednanim ma zapotfebi schvialeni
soudniho a bez toho nemiiZe nezletilce zastupovati (cf. 234). Tak
najmé ma schvalem soudniho zapotrebi:

a) k odmitnuti dédictvi anebo k jehio bezvyhradnému pruetl
§ 233),

b) k prodeji nemovitosti (§ 232) nebo t&ch movitosti, které
nejsou uréeny k provozu hospodaiskému (8§ 229—231),

¢) k naimu a pachtu nemovitosti (§ 189, odst. I nesp. pat.),

d) k vypovédi kapitaly, jeho vykvitovani (§ 233, § 234 obC. zak.),

e) k narovnanim o spornych pravnich pomé&rech (¢l. XLI uvoz.
zék. k civ. s. F.},

f) k vedeni sporid, které nesouvisi s béZnou spravou majetku,

535, Volné iméui poruCencovo, — Zasadnd plati steiné zésady
jalko u ditdte pod moci otcovskou. JenZe poruCenec miZe vZdy
uzaviti smlouvy, iiZ se zavazuie k vykonim pracovnim (§ 246),
tedy bez ohledu na to, zda Zije v domdcnosti porucnikoveg, své
matky atd., anebo zda je odkézén sam na sebe. Porutnik ma
pravo smlouvi zruditi »z daleZitych divodii«, t. i. je-li pro po-
rudence nevyhodnd (§ 246).

dobrovolné zanechaného penize«),
¢) isou-li pfiimy poruCencovy tak malé, Ze nepfevysujl obnosu
urcené¢ho na vychovu poruCencovy, miiZe porulensky soud,
hled€ k danym okolnostem, poru¢nika osvoboditi od kladem
uctu (§ 238, véta 2).
Ve v3ech pripadech musi v8ak poruénik vykazati, e kme-
nové iméni, pojaté do inventare, zistalo zachovano, a doznalo-li
zmény, tedy o tom podati zpravu (§ 238 i, f.).

537. Doba sactovami. — 1. Poru¢nik ma podati polet ze
spravy iméni do dvou mésicd od skondeni poruCenského roku
(8§ 239, 261). Porucensky rok zpravidla se po&itd ode dne, kdy
poruCnik nastoupil svij afad (§ 207 nesp. pat.). Soud mfiZe
ustanoviti jinak na pr. politani vZdy k poslednimu dni kalendaf-
niho roku anebo ke konci sklizn€. O vyrocnich tctech podniki
obchodnich nebo primyslovych plati zviastni ustanoveni § 206.

2. Nepoda-li porucnik zavcas vyrocni ulet, je dohandti jej
k tomu exeku¢nimi prostfedky (§ 239 ob¢. zdk., § 50 zdk.
& 100/1931).

538. Kde je podati poet. — 1. Poru¢nik md podati vyrodni
tCet poruCenskému soudu (§ 203 nesp. pat.). Jestlize v3ak po-
ruCenec mé jméni v riznych zemich, ma porucnik podati od-
délené ucty podle zemi (§ 240 ob¢. zdk.), co? dnes nema jiZ 7ad- -
ného smyslu,

2. Soud zkouma tento pocet podle piedpisii $§ 241, 242 obé.
zék. a podle §§ 203—216 nesp. pat.

539. Naroky porucnikovy. — 1. Poruénik ma narok jako
zmocnénec na ndhradu vydajd spojenych s vedenim porudenstvi
a miZe Zadati i zdlohu na hotova vydan{ (§ 1014).

13
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2. Poru¢niku miiZe se dostati odmény podle uvazeni soud-
niho, a to: ‘
a) rodni odména z vytéZzku jim docileného (§ 266), ne vice neZ
skuteCné bylo poruénikem uSetfeno, nejvice 5% &istych
prijimt, tedy po sraZce vydani spravnich, a ne vice neZ
8400 K& (§ 266),
b) neni-li ro¢ni odména moZna, miZe soud pfi skonleni porucen-
stvi poruéniku priznati odmeénu, zfstalo-li jm€ni porucencovo

1 4 tondend-aneho.-zaonatril o noruSnilc. norncene
Zacnovano-neziencene-aneno-2aopatri-ii-poruCiik.-p e

§ 5. Ukongeni porudenstvi (Z. 540-—546). 195

2. Soud, ustanovuje spoluporu¢nika (vidy muZe), ma dbati
v prvé fadd vile otcovy (coZ nemusi byti posledni potizeni),
navrhu porunice, pfibuznych porucencovych.

542. Povinnosti spoluporudnika. — Spoluporuénik nevede
zpravidla porudenstvi, je pouze radou porucnici a pomidhd soudu
ve vedeni dozoru nad porucenstvim (88 212, 213). Jinak neruci
za 7adnou $kodu (§ 214), neni také zakonnym zastupcem po-
rucencovym. Spoluporudnik miZe byti také porucnikem (§ 214).

dobre (§ 267).

3. Stanovil-li ziistavitel odménu porucnikovi, je tuto jako
odkaz splniti (podle dafiovych pfedpisti nemusi se toto povaZo-
vati za cbohaceni).

540. Vice porulnikéi. — Vice poruCnikft mtZe byti ustano-
veno riznyvm zpfisobem:

a) jeden z porucnikii vede porucenstvi, ostatni isou ustanoveni
honoris causa, pak vede porulenstvi ien jeden, ostatn{ maji
jen titul,

b) porucnikfi je vice ustanoveno k vedeni porudenstvi, aniz
vedeni je déleno soudem, pak rudf soliddrn€ za spravné ve-
deni porudenstvi (§ 210),

¢) porucnici byli soudem ustanoveni k vedeni oddé&lenych &asti
iméni, na pf. podle zemi{ (8§ 226, 240), pak spravuje kazdy
7 poru¢nikit pfikdzanou mu Cast iméni samostatng (§ 210),
ale jeho Cinnost je omezena jen na tuto &ast; porucCenstvi
miZe byti oddélené také tak, Ze jeden z porulnikd ma se
starati o osobu poruCencovu a druhy o jcho iméni.

<

541. Spoluporuénik. — 1. Spoluporuénik ustanovuje se Zené-

poruéniku &ili spravnéji porucnici podle § 211:

a) jestlize otec nafidil v posledni viili, aby matce-poruCnici dan
byl spoluporuénik, mél-li otcovskou moc nad d&tmi, ide
v daném pifpad€ o odriidu testamentdrniho porucenstvi,

b) Zada-1i porulnice za spoluporulnika, -

¢) ustanovi-li ho soud vzhledem na obtiZnost porudenstvi,

d) je-li ustanovena porucnikem nemanzelskd matka a je-li to
nutné vzhledem na zaimy ditéte, zpravidla ie ifm generalni
porucnik. ’

Prestane-li_porulenstvi porucnice, méa spoluporucnik v prvé rade
byti imenovan porucnikem (§ 215). :

§ 5. Ukonéeni porucenstvi.

543. Pripady ukonleni poruCenstvi. — 1. Porulenstvi se
konéi viibec:
a) smrti porucencovou (§ 249),
b) oZivnutim otcovské moci,
¢) zletilosti porucencovou (§ 251), acli nebylo porucenstvi pro-
dlouZeno,
d) prominutim let,
e) nastoupenim Zivnosti na zékladé soudniho povoleni,
f) fiplnym zbavenim svépravnosti (§ 7 fadu o zb. sV.).
2. Porudenstvi porucnika se konCi:
a) smrti poruCnikovou,
b) propuiténim jeho (§ 249).

544. Prominuti let. — Nezletily, dokonav osmnécty rok véku
svého, miiZe Zadati u porulenského soudu, aby byl prohlaSen
zletilym. Soud, vyslechna poru¢nika a neijbliZ§i pifbuzné, pro-
hlasi porudence za zletilého, shledéd-li, Ze mu to nebude na dimu
(§ 5 z4k. &. 447/1919).

545. Provdani porudenky. — Provdd-li se poruCenka, pie-
chazi péce o jeif osobu na iejiho zletilého manzela (§ 175). Poru-
Censtvi se omezuie na spravu jméni.

546. Propusténi porucnika z moci #fadu. — PoruCnik musi
byti z moci tfadu propustén:

a) jestlize spravuje porucenstvi nedbale (§ 254),
b) je-li nezpusobily (§ 254),
¢) ve viech pfipadech, vyZaduje-li to prospéch a dobro nezletil-

covo, coZ zdkon vyjadiuje kasuisticky (8§ 254, 255, 259),
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d) uplynutim doby, na niZ byl ustanoven porucnikem,
e) odvola-li manzel souhlas, aby manZelka byla porudnici
(§ 255). '
Je-li porucnik docasné zaneprazdnén vykonavati porucenstvi,
ma se ziiditi nezletilci opatrovnik (8§ 270, 272).
547. Proputéni na Zadost poruCnikovu, — Porulnik miiZe
zadati za propusténi, jestliZe:
a) ma omluvny ditvod,

§ 5. Ukongeni porudenstvi (& ’547——550). 197

varné divody (Vazny, & 979). — Neni poruSenim préava podle syndikéat-
niho zékona, schvalil-li poruCensky soud v lednu 1919 prodej nemovitosti
nezletiicovy, i kdy#? &ast kupni ceny méla byti splacena ve valeénych
phickach (Vazny, & 5256). — Soud, vykondvaie poruCenskou moc pouze
prozatimné (§ 183 nesp. pat.), neni oprdvnén dati povoleni ku prodeii poru-
gencova nemovitého maijetku (VaZny, & 1897). — [ opomenuti porudnika
vyraduje schvaleni soudu (VaZny, & 2520, t. L opomenuti k prohlidSeni
predkupniho prava). — Pouhé zmocnéni porucnika, aby uzaviel smir, neni
jestd ieho schvalenim (Vazny, & 3177). — Byla-li zcizena nemovitost, zati-
Jena Cekatelskym pravem nezletilcovym, s vyhradou tohoto prava, nelze
smlouvi tuto porucensky schvalovati (Vazny, & 4100). — K prondjmu ne-

b)-ziisti=li;Fe-je-zdevhodna-osoba bliZze povoland(§-258):

548. Propusténi na Zadost tretich. — Je-li matka nebo jsou-li
sourozenci v dobé€ zrizeni porulenstvi nezletili, mohou po do-
saZeni zletilosti Zadati, aby jim bylo porucenstvi ddno (§ 259),
pokud nebyl porucnik zrizen otcem. Vzdalengji povolany nemiZe
Zadati propusténi bliZze povolaného poruCnika. Pfibuzny miiZe
do roka od zrizeni porulenstvi Zadati, aby mu bylo poruCenstvi
svéfeno (§ 259).

549. Koneéné vydctovani. — 1. Poruénik ma b¥ti zpravidla
propudtén koncem porudenského roku (§ 261). Do dvou mésict
ma poté podati konené vyuctovani, které se podava vidy po-
rutenskému soudu (§ 262). Soud, prozkoumav ucet, vydd mu
propoustéct list, ktery ma funkci kvitance, ale s tim omezenim,
ze porucnik musi nahraditi pozd&ji objevené Skody nasledkem
tmyslného jednani svého (§ 262). Diference tdetni pozdéii ob-
jevené musi nicméné nahraditi (§ 242). Jméni porulenské ma
vydati bud porulenci (stal-li se zletilym) anebo svému nastupci
v porucenském uradé (§ 263 obl. zak., § 217 nesp. pat.).

2. Zletily porulenec muiZe porulniku konedné vytuctovani
prominouti (dv. dekr. z 1. Cervence 1835, & 48 sh. z. s., § 215
nesp. pat.).

550. Praxe. — PécCe o0 osobu porudencovu: Soud miZe
prikdzati matce, aby vychovavala déti v ¥eli, kterou uril otec ve své
zaveti (Vazny, & 1605). — Porulensky soud jest opravnén i bez ndvrhu,

ba i proti viili zdkonného zastupce vysloviti, Ze lze dati mladistvého do
polepSovny (VaZny, & 3813). -

Sprdva jméni porufencova: Ohledy na prava nepomi-
nutelného d&dice nezletilého nejsou o sob€ dostatednym dfivodem . pro
odepfeni pozistalostniho schvaleni volného prodeie v&ci do pozustalosti
patFicich (VaZny, & 1). Porucensky soud neni opravnén, aby donucoval
poru¢nika k tpisu &tvrté statni phicky: odpird-li tak uciniti, maie pro to

movitosti nezletilcovy na del§f dobu neZ je v misté obvyklo, imenovité se
z¥eknutim se prava k vypovédi, vyZaduje se svoleni porucenského soudu
(Vazny, & 6000). — Schvaleni porulenského soudu musi byti udéleno vy-
slovné pisemnym odfivodnénym vymérem. Neize je spatfovati v tom, Ze bylo
napotom udsleno zmocnéni ke sporu z neschvaleného pravniho iednéni
(Vazny, &. 6532). — Je-li vEFfitel nesvépravny, jest odsouditi dluznika k pla-
ceni veriteli k rukam ieho dogasného zdkonného zdstupce. Za podminek
§ 195 nesp. pat. lze poZadovati okamZité splaceni zaptiiené jistiny ihned
¥alobou, ani? ie zapotebi pfedchozi vypovedi pohledavky, a stali zmocunéni
opatrovnického soudu ku podéni Zaloby. Stadi, pfedlozi-li porulnik (opat-
rovnik) vériteliv dluzniku kvitanci podepsanou porulnikem (opatrovnikem)
a opatfenou schvalovaci doloZkou opatrovaického soudu (Vainy, & 6580).
— K tipisu valedné pfiitky a s nim spojenému uzavieni zapfiCky nezle-
tilcem vyzaduje svoleni zakonného zastupce i porudenského soudu. Lho-
steino ie, Ze matka nezletilcova byla pfi dpisu valednd phicky pfitomna a
nedinila namitek (Vazny, & 7417). — Lhitu k Zalob€ o zmateCnost soudni
vypovédi z bytu dluzno poéitati od doruCeni vypovedi opatrovniku strany
nezphisobilé ke sporu, jenZ navrhl vypovéd, tfebas bez svoleni opatrovnic-
kého soudu. Okolnost, 7e porunik (opatrovnik) navrhl vipovéd bez svoleni
opatrovnického soudu, nepfichdzi v fivahu p¥i posuzovani otdzky, zda byla po-
dana véas (Vazny, & 7963). — Pozistalostni soud jest opravnén Cast pozarni
nahrady, kterd se priblizné rovnd dédickému podilu nezletilce, zaiistiti pro
ného vinkulaci u poiisfovny (Vazny, & 0227). — Zakonny zastupce nezle-
tilefiv potfebuje ku vzdani nezletilcova naroku na bolestné svoleni soudu
(Vainy, & 8729). — Ke siednéni ulebni smlouvy, v niZ. se nezletilec podvo-
luie rozhod&imu soudu spoleenstva, je tfeba schvaleni porudenstva (Vazng,
& 9303). — Ucebni smlouva ujednani nezletilcem s pfivolenim poruénika
nevyzaduie schvaleni soudu (Vazny, ¢. 9315). — K neobvyklym prondjmiim
nemovitosti nezletilce potfebuje ieho zdkonny zastupce schvaleni porucen-
ského soudu od pfipadu k pFipadu, k obvyklym ndjmim aspoit svoleni vSe-
obecného. Riznymi tkony opatrovnického soudu (schvalovanim opatrov-
nickych Gcth, souhlasem k vypovédi) nebyl nahrazen souhlas opatrovnického
sondu k uzavieni naiemni smlouvy (VaZny, & 11.028).

Zastupovéani ve sporech: Rozhoduie o navrhu na zmocnéni
k vedeni rozepie zakonnym zéstupcem porulence, jest soud povinen, aby
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vzal v fivahu i pravddpodobny vysledek sporu a jeho nutnost (Vazny,
&. 3967). — K vedeni pasivnich sporti za nezletilce nema porucnik zapotiebi
schvaleni porutenského soudu (VaZny, & 248). — Proti nezietilci (nesvé-
pravné osobg), iehoZ zdstupce, fadné byv obesldn, k lieni se nedostavil,
Ize vynésti rozsudek pro zmedkani (Vazny, ¢. 362, 9138). — K uznéani Zalob-
niho naroku zédkonnym zédstupcem strany nesvépravné je tfeba svoleni
opatrovnického soudu. Nedostatek prikazu o tomto svoleni mé& v zapéti
zruSeni rozsudku podle uznani (Vainy, ¢. 1404). — Déno-l svoleni k Zalobg
s vyhradou, mutZe nezletily ve sporu o rozdéleni spoleZného vlastoictvi
pfistoupiti jen ke strané zalované (Vainy, &. 1722). — Rozhoduje o tom,
ada..113311

da-udeluj
porucnikem v porulenské véci pfiiaté, musi porulensky soud zarovei roz-
hodnouti o tom, zda schvaluje pFijet! nabidky porudnikein. V takovém pfi-
pad& netfeba, aby poruenskému soudu byl pFedloZen dplny nastin smlouvy,
stadi, sdéli-li se mu obsah nabidky (VaZny, &. 3158). — Vedleisi intervenient
jest oprdvnén podati odvolani, tfebas opatrovnik (porulnik) hlavni nesvé-
pravné strany projevil s tim nesouhlas, udinil-li tak v rozporu s rozhod-
nutim opatrovnického soudu (Vazny, &.5602). — [ ve sporu, k jehoZ zahdieni
Zalobou méd porulnik potiebi svoleni poruenského soudu, jest porulnik
opravnén z vlastni pravomoci ke z¥izeni pravniho zdstupce a k vybéru jeho
osoby (VaZny, & 5933). — Zmocnéni porucenského soudu k vedeni sporu je
tfeba i pro spor, v ndmZ nezletilec Zaluie o obnovu (Vainy, & 10.396). —
Prohlaseni zastupce nezletilce, Zaluifctho o uzndn{ nemanZelského otcovstvi,
7e odpirda soulinnost pfi provadéni dikazu zkoulkou krve, nevyZaduie
schvialeni poruenského soudu (Vainy, & 10.805). — Zalovany nezletilec
potfebuie spolupiisobeni svého zdkonného zéstupce, neni-li v Zalob& ome-
zend, Ze ie povinen zaplatiti zaZalovany peniz jen pod exekuci na ono iméni,
iimZ miZe podle §§ 151, 246, 247 voln& nakladati (VaZny, & 10.4%6).

U&tovani a inventaf: Do inventife o poruencové {(opatro-
vancové) iméni patfi vSe, co bylo v porulencové (opatrovancovd) drzb&
v Case zFizeni porulenstvi (opatrovnictvi) a co mu pat¥, jest viak v rukou
tfetich osob (Vainy, &. 4026). — O jednotlivych narocich opatrovance {(po-
ruCence), jeZ opatrovnik (porudnik) dodatednd navrhl do 6&tu poimouti, jest
jednati dodatedn& (VaZny, &. 3469). — Porulenské ity a vzaiemné naroky
z uich plynouci mohou b¥ti proiednany a vyfizeny jen v nesporném Fizeni.
Teprve po skondeni porulenstvi a vy¥Fizeni koneného aétu na pofad prava
(Véazny, &. 8419). — Soud redlny ie povinen nejen, aby pfiial na soud #cet
o nemovitém iméni porufencove, nybri téZ, aby et ten prozkoumal a
vy¥dil (Vazny, & 1796). \

Ukondceni porudfenstvi: Tifebas nesvépravny pied schvalenim
smlouvy zemfel, jest na jeho zdkonném zdstupci i.soudu, aby jedndni p¥i-
ved! ke konci (VaZny, &. 3501). — Byl-1i nezletilec ve sporu zastoupen pouze
zdkonnym zéstupcem, nastdva ieho fimrtim pferueni sporu a neni zidkonny
zastupce naddle opravnén ve sporu pokradovati (VaZny, & 3947). — Pro
odvolani méstského dfadu socialni péle iako porulnika z povoldni nemohou
piiiiti v dvahu § 259 ob&. zak. a § 29 prvé novely, nybrZ rozheduje tu jeding

porulnikovi-svoleni.k.rozepfi.s osobou, ieZ neuzniva nabidky, =

§ 5. Ukonceni porulenstvi (& 551). 199

zaiem poruence (Vazny, & 5018). — ManZelskd matka nemie se doma-

hati, aby mu bylo svéfeno porunictvi proti viili a bez souhlasu poruénika,
ienz jest {iZ ustanoven a svili ifad zast4va bezvadni (Vazuay, & 6511). —
Poru¢nika je zbaviti tfadu, nespravuje-li porudenstvi podle povinnosti. at
se tak stalo iimysiné nebo z nedbalosti. Stadi, neuposlechl-li soudni vyzvy,
aby hotovost a cenné papiry, patfici sv&Fenci, sloZil na souds. Zakon ne-
rozezndvd, zda ide o porulnika povolaného zékonem, zaveéti & soudem
(Vazny, & 7236).

Spoluporuénik: Neni tfeba, aby povolani spoluporutnika otco-
vou villf stalo se ve formé& posledni viile. Stadi, kdyZ otec prohlasil vili
zcela urité, viplné pli smyslech, bez ndtlaku, podvodu a podstatného omylun

(Vazny, ¢. 59767, — Okolnost, Ze sé iatka neosveédeila ve vedeni poru-
Censtvi, nezbavuie ii prdva spolupisobiti p¥i ustanoveni iiného porudnika
{(spoluporuénika). K vyloudeni z porudeaského nfadu se nevyhledavd, aby
osoba pro tento dfad vyhlédnutid pracovala k poSkozeni nezletiiého nebo
se prohfesila proti ieho z&imim; stad{ jakikoliv moZnost rozporu vzaiem-
nych zajmt (Vazny, & 10.543).

StizZznost pfibuznych: P¥ibuzni mohou podati opravny pro-
stiedek proti rozhodnuti poruCenského soudu, maii-li za to, 7e rozhodnut
ie na tkor poruCenci, ve Ihité, kterd ie porulenci zachovana (V&iny,
€. 394, 8458, 10.335), jingm osobam stiznost nepfisiusi (VaZny, & 10.725).

Prominuti let: Rozhodnouti o prominuti let {est p¥islunym
obecny soud nezletilcdv ve vécech soudnich. Jim ziistdvd obecny soud
otcitv, tfebas nezletilec byl adoptovdn Zenou. Do usneseni o prominuti let,
ieZ bylo dorueno pouze nezletilci, isou opravnéni si st&Zovati porulnice
i opatrovnik (VaZny, & 5776).

551. Literatura. — E. Svoboda, Péfe o dité (Ceské pravo, IL
str. 17); Lauschmann, Privni dprava péle o dit€ (Pravnik, 1923,
str. 275); Er§il, Ochrana mladistvych osob v pravu rodinném a dédickém:
Calaba, Socidlni péle o midde’ a slabé v lidské spolednosti v republice
Ceskoslovenské (1924); Poubovi-Nedasov 4, O socidlni pé¢i ro-
dinné (1923); Kallab, Historicky v§voi socidlni péde o miade? (Péce
o mlddeZ, 1923); T 6 m a, Ochrannd vychova (1924); Lauschmann, Pravaf
ochrana matky a ditéte (1923); Jan Dvo f ak, Bilance pravni ochrany déti
(Pravnické rozhledy, ro&. 12, str. 45); Flieder, Postaveni Zeny a ditéte
podle novely k ob&. zdk. ze dne 12. fiina 1914 (Zpravy prav. jedn. mor.,
ro€. 16, str. 201); Kr&ma¥, O reformé ob&anského prava (Obzor narodo-
hospodéfsky, rol. 21, str. 409n.); E. Svoboda, K osnové zikona o vi-
chové ochranné (Pravnické rozhledy, rol. 19, str. 72); Kafka, Pravo
rodinné (Navrh subkomitétu komise pro revisi obé. zdk.): Léwy, Re-
forma préva oblanského (Ceskd advokacie, 1923, str.8); Frypis, O prav-
nich pomérech d&ti porulenci a opatrovancli; Nedas, Radce pro porud-
niky a cpatrovniky (1912); Jan Dvofiak, Casovi dprava porulenstvi a
opatrovnictvi (1904); Lepa¥, Ochrana priv nedospélych a nezletilych
(1920); Vitsk¥, Péée o osoby nesvépravné; Navrh tykaiici se soukromo-
pravnich pomérit osob nezletilych (Pravnik, 1903, str. 34); Nucena vychova
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nezletilett (Pravnik, 1899, str. 35); Zelinka, Mistni pfislu$nost ve vécech

porudenskych a opatrovnickych (Soudcovské listy, 1922, str. 260); Mr$tina,

K otizce tipravy porulnictvi (Casopis pro pravni a statni védu, roC. I,
str. 73); Janou§ek, Poruénictvi v soudni praxi (1902); O porulenstvech
(Pravnik, 1902, str. 115); K otdzce zFizovani poruénikii z povolani (Pravnik,
1911, str. 570); Stuna, tamtéz, str. 715; Ne d o ma, Porulnici z povoléni;
Stuna, Poruénictvi z povolani s hlediska socidluépolitického (Pravaické
rozhledy, rod. 12, str. 185); Zena porulnici (Pravnik, 1908, str. 914); Viclav
Svoboda, K testamentirnimu povoldni porulnika neni tfeba formy,
pfedepsané pro posledni pofizeni (Ceské pravo, rod. 8, str. 71); PSorun,
R4d pro poruéniky z povolani zFizené p¥i okresni komisi pro pédi o mlade?

Hlava druha.

Opatrovnictvi,

v Zizkove (1910); T 1 m a, Pomér statu k dobrovolné socialni pécéi o middez
.{1923); Follprecht a Keller, Radce porudnikt (1912); Nuceni vy-
chova nezletilctt (Pravnik, 1898, str. 35); Baték, O vrchnim porudenstvi
a radé rodinné (Pravnik, 1892, str. 613); Randa, Kterak mi se ukladati
iméni sirot&l a nadadni a jaké jistoty poskytuil zastavni listy (Pravnik,
1876, str. 217; K ukladani penéz sirotdich (Pravnik, 1907, str. 522); Pra-
Z ak, Vysledek siednocovacich praci v oboru predpist o ukladani soudnich
deposit poruCenskych (sirot&ich) ufadfi (V&stnik ministerstva unifikace,
1925, pFil. k Pravnimu Obzory, rod. 8, str. 180); Cermann, Soudni sprava
hromadnych sirotlich pokladen (1915), Kurve, O u&tech porulenskych.
Ruber, Das Vormundschaftsrecht nach dem Codex Theresianus
{Not.-Zeitschrift, 1886, & 32—41); Reicher, Fiirsorge fiir die verwahrloste
Jugend; Janisch, Anstalts- und Generalvormundschaft (Noiariats-Zeit-
schrift, 1907, & 10); Alb. Ehrenz weig, Die Wiener Berufsvormundschaft
(tamtéZ, 1909, & 42); Soxhlet, Generalvormundschaft (Gerichts-Zeitung,
1916, €. 34); Klumker-Spann, Die Bedeutung der Berufsvormundschaft
fiir den Schutz der unehelichen Kinder (1906); Janisch, Die difentliche
Schutzfiirsorge fiir uneheliche Kinder (Notariats-Zeitschrit, 1906, &. 44, 45);
Navratil, Ein Jahr kommunaler Kinderschutz (1910); Miiiler, Berufs-
vormundschaft in Osterreich, in Recht und Wirtschaft (1913); Niestroi,
Die Berufsvormundschaft und ihre Probleme (1913); E. Adler; Die un-
ehelichen Kinder (1909); Wallner, Die Mutter als Vormund im Vater-
schaftsprozesse (Gerichts-Zeitung, 1916, &. 18); Soxhlet, Die Ubersicht
iiber die Pflegebefohlenen (Gerichts-Zeitung, 1916, &. 10); Basch, Pfiege-
befolilene als Eigentiimer lindlicher Realititen (Notariats-Zeitschrift, 1913,
¢ 25); Huber, Die kummulativen Waisenkassen (Gerichishalle, 1898,
& 12); Geller, Die gemeinschaftlichen Waisenkassen (Zentralblatt, 1906,
str. 625); Sperl, Die Entlohnung des Vormundes und der Kuratoren nach
dsterr. Recht {(Gerichtshalle, 1893, & 3—5); Osterr. KinderschutzkongreB, 1907,
referity Schauer, Reicher, Fellner, v. Feldegyg; Bartsch,
Berufsvormundschaft und Fiirsorgeerziehung (1917): Licht, Berufsvor-
mundschaftliche Rechtsfiirsorge {(1927); Licht, Die erweiterte Vormund-
schaft (1929); P fa ff, Die potioris nominatio im 8sterr. Vormundschaftsrecht
(1901); Bartsch v Klangové komentaFi, str. 977—1096.

§ 1. Zaklad a obecné opatrovnictvi.

552. Druhy opatrovnictvi. — 1. Opatrovnictvi podle
fadu o zbaveni svépravnosti ¢. 207/1916 ¥. z. zfizuie se mad
osobami vipiné nebo CasteCné zbavenymi svépravnosti, opatrov-
nictvi nad oscbami CasteCné zbavenymi svépravnosti imenuje se
podporou.

2. Podle obCanského zikonika zfizuje se opatrovnictvi
esobam hluchonémym k jejich Zadosti, a dile vedle zakonného
zastupce osobam nesvépravnym bud ke spravé oddélend Casti
majetku, anebo &k jednotlivym pravanim dkondm,

3. Opatrovnik k hajeni vefeinych zaimil v pravu rodinném:
opatrovnik manZelského pitvodu ditéte (§ 158).

4. Opatrovnik k hajeni majetkovych prav osob neznamych
nebo nepfitomnych; pripada téchto e cela Fada, ¢4st je upravena
v oblanském zakoniku, ¢4st v nesporném Fizeni, ¢ast v civilnim
Fizeni soudnim, Cast ve specialnich pfedpisech. P¥iklady: opatrov-
nik osoby nezrozené, potomstva, osoby nepFitomné, véfiteld
dil¢ich dluZnich dpisih.

553. Opatrovnictvi obecné a specidlni. — Opatrovnik je
nékdy zdkonnym zdstupcem osoby nesvépravné, tak jako otec
nebo porucnik. Otec a porucnik je zpravidla zdstupcem osoby
nezletilé, kdeZto opatrovnik je zastupcem osoby zletilé. (Vyiimky
i osob, nad nimiz prodlouZena bvla otcovskd nebe poruCenska
moc.) Tento opatrovnik nahrazuje nedostatek svépravnosti ve
vSech smérech, nedostavajici se zpisobilost k pravnim &ingm.
Ostatni opatrovnici jsou specialni.

554. Ptipady obecného opatrovaictvi. — Obecné opatrov-
nictvi prislusi:



202 Cast IiI. Hlava II. Opatrovnictvi.

a) opatrovniku osob uping€ zbavenych svépravnosti (§ 3,
& 207/1916 F. z),

b) podpilirci osob Castend zbavenych svépravnosti (§ 4 1. c.),

¢) prozatimmimu podpirci (§ 9 L. c.),

d) opatrovniku osoby hluchonémé na jeil Zadost (§ 275
ob&. zak.).

555. Ukoly obecného opatrovmnika. — Povinnosti opatrov-
nika, jenZz je obecnym zakonnym zastupcem, rovnail se celkem

povinnostem-porudnika:—Nebot-jak-porudnik;-tak-i-opatrovnil
maiji podle stejnych zasad spravovati iméni opatroyancovo, i sta-
rati se o osobu jeho (§ 282). PéCe o0 osobu je jen podptirnd, pokud
opatrovanec neni s to sdm o sebe se starati, jako je tomu u osob

duSevné chorych. Vychovnd péle oviem odpada.

556. Obecné opatrovnictvi oscby nezletilé, — Osoba ne-
zletild, star$i sedmi let, duSevné chord nebo slabd, miZe byti
uipIn€ zbavena svépravnosti; osobg takové zfizuje se opatrovnik,
bez ohledu na to, zda byla pod moci otcovskou &i porucenskou.
Moc otcovska resp. porucenska zanika. Opatrovnikem miZe byti
z¥izen otec nebo matka (§ 7, & 207/1916 ¥. z.). Jde o pFedpis
vyiimecny.

557. Prozatimni podpfirce. — Rozsah pisobnosti prozatim-
nfho podpiirce uréuje soud, v ramci rozsahu tohoto je prozatimni

podpiirce zakonnym zastupcem opatrovance, jinak je opatrovanec.

zplisobily k pravnim &infim, ke spravé svého jméni atp. (§ 9,
&. 207/1916 ¥, z.). Neni-li rozsah pfisobnosti bliZze urden, ma se
za to, Ze je obecnym zastupcem opatrovancovym, tedy v rozsahu

pisobnosti porucnikovy.

558. Opatrovnik osoby hluchonémé. — Hluchonémy miZe
u soudu Z4dati, aby mu zfizen byl opatrovnik (§ 275). Podle
vyslovného ustanoveni miiZe se tak stati jen na Zadost ieho. Bez
této Zadosti neni mozZné zrizovati opatrovnika. Je-li opatrovnik
zizen, nutno za to miti, Ze osoba tato se stdva nesvépravnou,
pokud sahd kuratela, ovSem s iednim zdsadnim omezenim, Ze
hluchonémy miiZe kdykoliv Zadati, aby kuratela byla zruSena,
a Zadosti té je bez odkladu vyhovéti. Nesvépravnost je zde
v zajmu hluchondmého. Jde o nesvépravnost osoby starsi
Ctrnécti let. Jinak neméla by tato kuratela Zadného smyslhu.

§ 2. Specidlni opatrovnictvi (&. 555—561). ‘ 203

559. Ustanoveni obecného opatrovmika., — Opatrovnik se
ustanovaie rozhodnutim soudnim v fFizeni nesporném (§§ 18l
nasl. nespor. pat.). Zptisobilost k opatrovnictvi, diivody omiuvné
Fidi se steinymi pravidly jako u porucenstvi. Naproti tomu ne-
plati vazanost soudu ve vybéru opatrovnika, jako je tomu u po-
rudenstvi (88 196—198, 259, 281), s jedinou vyiimkou: Byl-li
opatrovanec nezletily pod moci otcovskon anebo pod poruen-
stvim matéinym, ma otec nebo matka zfizen byti opatrovnikem

;,,,(-§;7’ ¢. 207’/1916 f. z.).

§ 2. Specidlni opatrovnictvi.

560. Speciaini opatrovnik oscbam nesvépravnym. -— Osobam
nesvépravnym zrizuje se opatrovnik vedle zdkouného zastupce
v téchto pripadech:

a) Ptevede-li nékdo tfeti dobrovolng, af mezi Zivymi darovanim,
&i na pripad smrti poslednim pofizenim, néjaké iméni osob€
nesvépravné a jestliZe tato tret{ osoba vylouéila zdkonného
zastupce (otce, porunika) ze spravy tohoto jméni, pak se
zridi ke spraveé tohoto iméni zvlastni opatrovnik. Tento
opatrovnik je otci (poruéniku) dplné koordinovan, je v3ak
omezen praveé jen na spravu redeného iméni.

b) Opatrovnik specidlni zrizuje se nezletilému cizinci, nemaji-
cimu v tuzemsku zdkonného zastupce, k udé&leni snubniho
konsensu podle § 51 ob&. zék.

¢) Koneéné mame piipady kolisntho opatrovnika.

561. Kolisni opatrovnik. — 1. Soud musi jmenovati opatrov-
nika nezletilému, jestliZe pravné jednd se svymi rodiCi anebo se
svym poruénikem (§ 271). Jde jen o ta pravni jedndni nezletilce,
kterd spadaji na otce nebo porucnika jako zdkonného zéstupce.
Tam, kde nezletilec jednd svépravné se svymi rodi¢i resp. po-
rucnikem, opatrovnika zfizovati neni tfeba. Jinak nutno vykladati
toto ustanoveni tim zplisobem, aby zajmy nezletilce byly chra-
nény; ie tedy zfiditi opatrovnika vsude tam, kde je olekavati,
7e viastni zajem zakonného zastupce mohl by mu braniti, aby
jednal v zaimu nezletilcove.

2. Porulnik nemiiZe zastupovati soudici se porucence ve
sporu a je tfeba jmenovati zvlastniho kuratora (§ 272). Doporu-
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Suje se uZiti tohoto ustanoveni analogicky i na osoby nalézajici
se pod touZe moci otcovskou nebo touZe moci opatrovnickoun
un osob zbavenych svépravnosti.

3. Spravuje-li d&dic pozistalost a ma-li s poziistalosti spor,
nebo ma-li vyfictovati atp. Podobné tomu pii konfliktu pravnické
osoby s jejimi orgdny tak podle obecnich ziizeni, podle zékona
o spolecnostech s 1. o. (§ 42), téZ pfi spoleCenstvech vydélko-
vych a hospodafskych. ’

562. Opatrovnik Feholniksi, — Sprava iméni osoby, kterd

§ 2. Specidlni opatrovnictvi (& 562—566). 205

nik nezndmych zastavcli v zastavarné k opatrovani hyperoch
(zak. &, 176/1892), opatrovnik neznamych majiteld vvlosovanych
cennych papiril.

566. Praxe. — K obhaiobé& svéprdvnosti proti odporovatelnému je$té
usneseni soudnimu o uvaleni opatrovnictvi miiZe si opatrovanec ziiditi
pravniho zastupce a vziti tim na sebe platny zdvazek k ndhrad@ ttrat zastu-
povéani (Vazny, & 118). — Trestni novelou zak. & 131/1867 pozbylo usta-
noveni § 279 ud¢innosti (VazZny, &. 850, 9616). — V konkursu pravovare&ného
méstanstva mohou astnici na okresnim soudé svého bydlisté navrhnouti
z¥izeni-opatrovnika-za-tim-Glelemy-aby-molla b¥ti svoldna valng hromada

sloZila slavné sliby chudoby, pfedd se opatrovniku, acli feholnik
pred sloZenim slibi se svym jménim iinak nedisponoval (§ 182
nesp. fiz.).

563. Opatrovnik nezrozeného. — 1. Opatrovnik osoby zplo-
zené, ale dosud nezrozend, zastupuje ieho prava (8§ 22, 274).
Plod v matce neni dosud osobou a nema tudiZ rodinné prisius-
nosti, je zastupovan jen opatrovnikem.

2. Opatrovnik zfizeny potomstvu (§ 77 nesp. Fiz.) jedna
viastnim jménem ve prospéch téchto budoucich osob. Néktert
spisovatelé pfipodobfiuil ho k angloamerikanskému trustu, coZ
neni v¥ak spravné. Hlavni pfipad tohoto opatrovaictvi je fidei-
komisarni substituce ve prospéch budouciho pokoleni (§ 612
ob¢. zak.).

564, QOpatrovnik nep¥Fitomného. — Je-li pfitomnosti néci
tfeba, bud v jeho zdimu anebo v zajmu jiné osoby, zfidi se mu
opatrovnik, aby za né&j iednal, nema-li nepfitomny v dotCeném
mistd svého zmocnénce (§ 276). Rozhoduie jen nepfitomnost, neni
zapotiebi daldi kvalifikace, jako je u nezvé&stnosti. Zvlastni pfi-
pady tohoto opatrovnictvi jsou upraveny v civilnim fadu, soud-
nim, exekucnim atp. ¢

565. Opatrovnik neznamym héastnikéum pravni véci. — Pri-
pady zvl1aste upravené jsou: opatrovnik nezndmych dédict (8§ 78,
128 nesp. fiz.), opatrovnik spoleCnych zdjmii majiteld dilCich
dluznich tpistt (zak. & 49/1874), dil¢ich zastavnich listd (zdk.
&. 48/1874), zaloZenych bankovnich dluZnich tipisti ( &. 213/1905),
zaloZenych Zelezni¢nich tpistt (8. 149/1910). Podle § 276 ob¢. zdk.
ustanovuje se opatrovnik neznamého majitele pozemku ve vy-
vlastiiovacim Fizeni nebo k provedeni zapisu knihovniho, opatrov-

k provedeni voleb &lenfi spravni rady (VaZny, &. 928). — Z¥iditi nepfitom-
nému opatrovnika podle § 276 iest soud povolédn, i kdyZ se fednd o ochranu
ieho prav vefejnych. NepFitomny jest ten, kdo neni v misté, kde iest ieho
piitomnosti k hdjeni jeho prdv, i kdyZ ie ieho pobyt znam (Vazny, &. 957).
— Ustanoviti opatrovnika pro nepfitomného tlastnika (§ 276) dluZno
i tehdy, je-li usedlym v ciziné. Opatrovnik nepfitomného flastnika nemiiZe
zadati za zpro§téni dfive, neZ se nepfitomnéd strana sama nepfihldsi a
zmocnénce neimenuie (Vazny, & 1006). — Opatrovnik, jenZ zfizen byl
osobé nepfitomné pfi drazbé, jest povinen uplatniti, Ze dluZnik poZiva vyhod
odkladu exekuce, jinak ruéi za $kodu z opomenuti (VaZny, & 1049, cf. 4737).
— Byl-li ve vyrovnavacim Fizeni ustanoven neznamym véfitelim opatrov-
nik, nekonéi se ijeho pifisobnost skonlenim vyrovnavaciho fizeni, nybrZ
teprve tehdy, kdyZ zdimy neznamych véfiteld nevyZaduii jiz dalSihe za-
stoupeni. Po skoneni vyrovndvaciho fizeni spoluptisobi soud opatrovnicky
(Vazny, & 1121). — Z¥iditi zvldsintho opatrovnika kdZe zakon pouze pro
spory mezi nékolika opatrovanci, nikoli v8ak bezvyjimeln& téZ pro pravni
fikoly nesporné (§ 272. - VazZny, & 1279). — I opomenuti opatrovnika vyZa-
duje za podminek § 233 schvéleni soudu (VaZny, & 2520). -— Opatrovnika
svéfenstvi lze zbaviti fifadu jen z dfivodfi v zdkong& uvedenych (Vainy,
8. 2643). — Zasada § 269, 7e pro duSevné chorého, nad nimZ nebdi ani otec
ani porunik, nutno zfiditi zdkonitého ochriance, nedoznala zmény fadem
o zbaveni svépravnosti (Vazny, & 3928). — Do inventafe opatrovancova
iméni patfi vSe, co bylo v opatrovancové dribé v Cas uvaleni opatrovnictvi
a co mu patfi, tfebas ie v rukou tfetich (VaZny, & 4026). — Opatrovnikem
uCelového iméni, o némZ se nevi, komu pat¥i, nema by¥ti zfizena osoba,
kterd mé na tom vlastni zdiem (Vazny, & 5659). — Byla-li poddna Zaloba
proti osobé pfijaté do ustavu choromyslnych anebo osobé, ohledné niz se
koné Fizeni o zbaveni svépravnosti, dluzno i v nenaléhavém p¥ipadé ziiditi
zakonného zastupce; je-li v8ak véc naléhava, neme¥kda se soud procesni
s doZadovanim ochranného soudu, nybrz z¥di zédstupce sidm, ktery se pak
nazyvéi opatrovnikem k &inu ' (VaZny, & 7937). — V nesporném fizeni,
v némz méi byti manZelsky otec pFidrZzen k placeni vyZivnédho nezletilym
détem, nutno d&tem zfiditi opatrovnika (Vainy, & 8153). — Nenarozenému
potomstvu povolanému k fideikomisdrni substituci musi b¥ti pro projednani
poziistalosti ustanoven opatrovnik k obhdieni jeho zdima (VaZny, &. 8161).
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— Kolisni opatrovnik nezletilce miiZe byti ustanoven ien pro urlity zvlastni
pFipad anebo pro urlitou véc, nemiiZe vSak, byt jen dofasné, na ného pfe-
nesena byti porufenski moc (Vazny, ¢. 9234). — I pro neosifelé dité jest
ustanoviti opatrovnika, nemfiZe-li v tom kterém piipad€ byti zastupovino
otcem, naimé pfi pravnich jedndnich mezi rodi¢i a nezletilym ditétem
(V4iny, & 10.061). — Zastupoval-li nezletilé dédice v pozistalostnim fizeni
opatrovnik, jenZ vystoupil téZ jako véfitel pozistalostl, bylo celé Fizeni
zmateéné (Vazny, & 10.258). — Je-li spor mezi nerozvedenymi, ale oddéleng
Zijicimi rodidi, u kterého z nich maii byti déti vychovavany, je détem usta-
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REJSTRIK PRAVNICH PREDPISU.

Obecny zékonik obCansky z 1. Cervna 1811, &. 946 Sb. zdk. soudnich.

Cisle odstavce.

15 6.
noviti opatrovnika (VaZny, €. 10.265). — Tim, Ze v pozfstalostnim Fizeni po 16 6, 297.
fimskokatolickém—kndzi—byl-ustanoven—opatrovaik -pezndmym..vEfitelim 17....297
pohleddvky za neodslouZené mse a %e byl poziistalostnim scudem zmocnén 19 500.
N . ) .. . < « 22 263
zazalovati onu pohleddvku proti pozistalosti zesnulého knéze, nebylo 27 6
rozhodnuto o otdzce, kdo iest nezndmym vé&fitelem pohledavky (Véainy, 2% 6
¢&. 10.440). — Neni zmatelnosti, byl-1i z¥izen opatrovnik kolisni bez slySeni 38 6.
nlastnikd (VaZny, & 11.345). — Ve véci, v ni% byl porudenci ustanoven 39 6.
kolisni opatrovnik, nenf porucnik oprdvnén k rekursu jménem porudence 22 g’ §3 23 ‘561
(Vaing, C. 11.464). — Do wusneseni soudu, iimZ odepfeno opatrovuické 43 6 111
schvéleni prohlaSeni nezletilefi, iimZ postupuii knihovni po¥adi svych dé- 44 6, 40, 45, 126, 200.
dickych podild na otcové nemovitosti, neni opravnén manzelsky otec 45 48, 49, b2, 53, 38.
k rekursu ani v zdjmu déti, ani v zdjmu viastnim (VaZny, & 11.639). — ig gg’ ?g’ gg’ 236.
QOdepie-li opatrovaik svoleni k vydani néjaké Cistky nebo Grokfi z iistiny 49 76: 03 146, 528.
uloZené v sirotdi pokladng, nemiiZe soud nedostatek takového svoleni sdm 50 76, 528.
nahraditi a nemiiZe pak v&fitel dosici uspokoijeni v nesporné cesté (Viiny, 51 Zﬁ, 560.
¢&. 11.745). — Neupozornil-li otec, Ze iest nezletilym d&tem ustanoviti opat- % ;; 93.
rovnika, any se stfetly ieho zdimy se zdimy déti, byla opravnéna tak 54 - 516‘
uCiniti matka déti. Soudu, zFizujicimu opatrovnika podle § 271, jest ien 55 78, 79, 146.
zkowmati, zda jest splnén formalni pfedpoklad pro zfizeni opatrovnika 56 79, 91, 93.
k tomu cfli, aby opatrovnik iménem nezletilcti podal ndvrh, o iehoZ pravni 97 80, 146.
. e P P . . R . 58 80, 146, 153.
vytizeni nezletilefim jde, neni viak opravnén zkoumati také, zda iest ndvrh, 50 80
o né&iZ nezletilctm ide, ve véci opodstatnén (Vazny, & 11.919). 60 55, 93, 98, 146, 153.
567. Literatura. — V. Svoboda, O opatrovnictvi podle oblanského 62 61, 91,_93, 95, 99,
zidkona (Ceské pravo, rod. 3, str. 81); Necas, Réadce pro poruéniky a 63 2?1’33?'
opatrovniky (1912). 64 337
65 12, 91, 93, 96.
67  97.
68 91, 93, 97
69  86.
70 63, 143
71 32.
74 52, 63, 95, 99, 102,
143.
75  143.
76 73.
78 52, 71, 392,
79 52, 83.
80  88.
82 94,
83 105,

- 146.
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52, 106.
106.
106. 1
331.
23, 34, 124, 126,
131, 267. |
23, 26, 33, 34, 112,
118, 126, 127, 130,
192, 251, 267, 272,
283. :
119, 129, 134, 137,
139.

80, 133, 139. 157.
144, 145.

146, 147.

145, 147, 150, 153.
144, 146, 149.

95, 146.

146.

146.

152, 278.

156.

158.

156, 158.

158.

156, 163, 182.
159, 161, 182.

164.

187.

97.

80, 99, 100, 106,
306.

80, 99, 161, 290,
306.

52.

52.

6.

6.

298, 339, 405.

26, 34, 398, 402,
404.

23, 33, 34, 207,
403, 405, 408.
158, 399, 421, 42
426, 471, 473.
33,403, 405.

(A}

§

144

145

186
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398, 401.

398, 401, 443.
355.

428, 402.

428, 437. ‘
428, 430, 438.

430, 431, 432, 438,
550. .
408, 430, 431, 432,
433, 434, 436.

23, 33, 34, 438,
460, 480.

305, 309, 314, 339,
340, 358. -

302, 305.

305, 307, 310, 311,
312, 339, 340, 360,
552.

307, 315, 340.
330, 331, 337.
316, 317, 320, 329,
355.

316, 324, 325, 328,
355,

340, 346, 348, 351.
346.

355, 356.

34, 342, 406, 462,
463, 465, 473, 474,
478, 479.

481, 484, 488, 490,
514.

481, 490, 514.

446, 471, 474.

467.

23, 32, 468, 469,
470, 473.

447, 454.

447, 449, 450, 452.
447, 448, 545.

444, 493,

446, 493.

388, 392, 396, 399,
426, 428, 438, 442,
444, 446, 453, 455,
504.

6, 383, 389, 390.
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208 Rejstfik pravnich pfedpisa. Rejstiik prévnich predpisi. 209
§ Cislo odstavce. .8 Cislo odstavce. § Cislo odstavce. § Cislo odstavce. § Cislo- odstavce. . Cislo odstavee.
187 6, 444, 472, 492. | 251 543 800 469 1239 193, 194, 195, 1262 254, 264, 273, 1327 23, 473.
189 534. 252 451 802 255, 196, 197, 252, 275. 1328 32, 54, 152, 489,
191 499, 506. | 254  546. 831 250. 278, 1263 253, 284. 490.
192 430, 499. 255 546, 841 255, 1240 200. 1264 32, 161, 253, 270, = 1373 221
194 500, 506. 258  547. 843  255. 1241 199, 272. 286, 288, 291. 1374 221
195  505. 250 546, 548, 550, 559. | 849 7, 242. 1242 233, 236. 1265 153, 205, 253, 1409 16, 252, 255, 263.
196 500, 501, 559. 261 537, 549. 878 489. 1243 233, 235. 278, 286. 1418 236, 488.
197 431, 502 262 549, 889 250, 255, 458. 1244 233. 1266 235, 253, 254, 1425  488.
198 501, 502, 503, 559. 263  549. 891  458. 1245 220, 221, 231, 264, 276, 281, | 1432  207.
199 504. 264 529 892 250. 237, 275. 283. | 1435 101, 253.
200 496. 265 525, 902  345. 1246 238, 1296 57 | 1437 101, 253.
201 506. 266 539. 903 454, 1247 54, 239, 240. 1309 399. | 1438 35.
202-505;-506: 267539 504217, 12607223, 235, 269. 1323435, | 1489  530.
204 496. 269 566. 916  204. | 1261 224 1326 152, | 1495 530.
205  507. 270 546. 943 207
206 537 2 26. 566. 591. 947  23.
208  5Bl10. | 2% 34% ?5?’3 35%16 950  23. Jiné zdkony a nafizeni.
glﬁi ‘;ig‘ g;g ggi s ggg %8% 215. | (Cisla odkazuji k odstavefim.)
212 54z | 276 564, 565, 566. 1008 195, 251. . 1788 5. zafl. Dvorni dekret, ¢ 885 1841 4. kv&tna. Dvorni dekret, &is.
213 542, 279 566, 1014 539. sh. z. s. — 341 531 sb. z. s. — 283, 287, 288.
214 542 . 281 559 1017 195. 1813 17. Zervence. Dvorni dekret, 1851 18. Fiina. NafFizeni min. sprav.
215 542 | 282 558, ;1024 272, 273. ; & 1065 sb. z. s. — T7. — 321 :
216 518, 526. 302 302 | 1026 199 i 1813 21. tfina. Dvorni dekret, &is. 1852 27.. kvétna. Cisa¥sky patent
217  526. 320 521 [ 1029 195, 251 ] 1105 — 346. (trestnf zdkon), & 117 ¥. z.
218  526. 323 5T. + 1035 200. g 1815 21. Fijma. Dvorni dekret, Cis. § 131 6.
219 527. | 335 279 - 1041 252 1185 sh. z. s. — 341, 355. § 206  95.
220 527 353 229 . 1042 36, 126, 252, 288, 1817 22. dmora. Dvorni dekret, &is. § 414 446,
221 527, 363 340. 390, 405, 467, 1319 sb. z. s. — 106. § 489 107
223 519, | 364 250, 261. 478, 490. 1817 25, Cervna. Dvorni dekret, § 501 96.
224 519. ' 376  399. | 1052 325. €. 1340 sb. z. s. — 4. § 516 169,
225 519, | 3718 399. 1177 244, 246. 1819 23. srpna. Dvorni dekret, &is. | 1854 o9, srpna, Cisafsky patent (ne-
226 519, 540. | 387 405 | 1178 244, 247. 1595 sb. z. s. — 12, 144, 149. sporné Fizeni), & 208 f. z.
227 519, 478 443, 1217 54, 202. §5 148 § 19 426
228 351, 529. 506 54 1218 400, S6 159 § 43 519,
229 520, 534. | 811 219, | 1220 52, 54, 406, 409 1826 5. Zervna. Dvorni dekret, sv. § 45 519
230 221, 525. 512 210, ; 410, 413, 415. 54, & 36 sb. z._pol. — 112. § 77 563,
231 522, 534. . 513 219. 1826 22. prosince. Dvorni dekret, § 78 565.
232 523,534 514 210 1221 414 & 2242 sb. z. s. — 106. § 93 519,
233 437, 438, 531 534, 517 210 | 122z 2 1830 4. tnora. Cis. nafizeni, &. 2449 Y18 e
. | 540 377. i e — 321, 142 426.
234 531, 534. 541 377 1225 215, 217 1832 21. bfezna. Dvorni dekret, § 177 563
235 531 543 37T, 1221 214, 219, 220, ¢ 2257 sb. z. s. — 115. § 181 550,
236 531. 570 314, i 226. 1833 10, tnora. Dvorni dekret, &is. § 182 562.
237 532 612 563. 1228 219, 220, 226. 2594 -—— 451. § 183 493, 517.
238  536. | 672 131 L1229 222, 1833 23. unora. Dvorni dekret, €is. § 185 325, 493, 517.
239 537. 731 12 | 1230 227, 230, 232. 2505 sb. z. s. — 115. § 186 524,
240 538, 540. 753 325, 327. | 1231 54, 406, 418. 1834 18, Cervence. Dekret dv. kan- § 180 534.
241 538 754 342, | 1232 241 celafe, & 2661 — 321 § 190 77, 528.
242 538, 757 101 ‘ 1233 242, 244, 250. 1835 15. &ervna. Dvorni dekret, § 191 77, 528,
243 533. - 758 101. | 1234 254, 263, 265. & 39 sb. z. s. — 42, 304, 340. § 193 520.
246 433, 436, 438, 535, 768 377, 456, 457. | 1235 263. 1835 1. servence. Dvorni dekret, § 194 521
550. 788 407. . | 1236 258, 261, 265. & 48 sb. z. s. — 549. § 195 521, 550.
247 432, 438, 550. 790 407. | 1237 137, 201, 253. 1837 27. Gervna. Dvorni dekret, § 196 521,
248 435, ' 795 23, 26, 457. | 1238 130, 193, 195, & 208 sb. z. 5. — 145, 150, | § 107 521
240 543. 796 23, 26, 289, 291. | 199, 251. 151, ! § 198 521




- Reistfik pravnich pfedpisi. 211

210 Reistiik pravaich pfedpisi.
§ 199 521 1878 12. Cervence. Zakon o rufeni § 3 76, 444, 554. ntho a préava domovského
§ 203 524, 538. porutenském, & 112 . z. — § 4 76, 93, 222, 444, 554. v CSR., & 236 Sb. z. a n.
§ 207 . 537. 508, , § 6 444, § 5 162, 184, 187, 207.
§ 215 549 1892 1. Fiina. Nafizeni ministerstva § 7 444, 543, 554, 556, 550. § 6 184, 207.
§ 216 524, 538. spravedlnosti o provozovani § 9 554, 557. § 16  187.
§ 217 524, 549, Zivnosti zastavarni, & 176 §25 3L 1920 14. dubna. Zakon o &etnictvu
§ 259 559 f. z. — 565. §26 31 & 299 Sb. z. a n.
§ 266  450. 1895 1. srpna. Jurisdikéni norma, 1918 29, listopadu. Zakon, iimZ se §24 99.
§ 281 559. ¢o111 f oz, zruSuji Slechtické tituly, &. 61 1921 1. dubna. Zidkon, kterym se
1856 8. fijna. Cis. patent o man- § 49 38, 348, 473. Sh. z. a n. — 113. ‘méni{ n&kterd ustanovani za-
Zelstvi katolikf, ¢. 185 f. z § 65 348 1918 19, prosince. Zikon o osmi- konft o soudni p¥isludnosti a
— 337. o § 70 114, 405. ~ hodinné dob& pracovni, & 91 soudnim tizeni v obZanskych
1858 .(3 cervnas \;Isafa}xé 114:}1{[45111 ; 1(7)3 é}ig Shyrg g == 399; Vécec}h a o pfojedsnévéni po-
roz8ifeni ustanoveni zdkona . x 5 AP ziistalosti, & 161 Sb. z. a n.
185/1856 na nekatoliky), & 92 § 113 326 1919 22, kvdtna. Zakon, kierym s 40, 150,
- pt mén{ ustanoveni obcanského = ., L
£ 2. — 337, g ﬂé SS priva o obfadnostech smlou- 1921 30. Cervma. Zikom, jimZ se
1859 29, zafi. Cisafské nafizeni 3 s e iy wa ; y nz é upravuje ustanoveni o pro-
(0 zruleni politického kon- 1895 1. srpna. Civilnf fad soudni, ;)fyekgni?(%i%m?neén;elsrt(\Jf%hzclz\/?an% hlasen{ za mrtva, & 256 Sb.
sensu pro Zdy), & 217 f. z. & 3 2 Zelskd novela), & 320 Sb. z. z. a n. — 383, 386, 477.
— 42, § 11 314 a naf. ’ 1925 23. dubna. Zdkon o vzdjem-
1860 19. b¥ezna. NaFizeni minister- § 292 299. o, § 2 63 nych pomérech naboZenskych
stva spravedlnosti & 2712 — 1896 27. kvétna. Exekuéni fad, Cis. § 3 61 64, 66. vyznani & 96 Sb. z. a n.
449, 451. 0tz § 4 64 83, 87 8.
1863 3. prosince. Zakon &. 105. 336 430 § 5 66, 102, 106. 1925 15. fijna. Zakon, kterym se
§ 23 527 § 354 121 § 6 61 promiji pfekdzka platnosti
1867 15. listopadu, Spolkovy zé- §382 139 § 7 67 68 105, 107. sfiatkdt, pfi nichz vyhlagky
kon & 134 ¥. z. § 387 405. § 8 6082 nebo oddavky vykonali du-
§5 499, 566. 1897 9. prosince. NaF{zen! minister- § 9 73 chovni cirkve Ceskoslovenské
1868 25. kvéina. Zakon, iimZ se stva spravedlnosti o neplat- §10 88 nebo feckovychodni, & 219
obnovuji pfedpisy ob. zidk. nosti Fizeni, &. 283 T. z. — 144. § 12 62, 66, 82, 102, 106. Sb. z. a n. — 86.
ob&. ¢ manZ préavu katol, 1913 2. finora. Nafizeni ministjc/r-, § 13 125, 159, 167, 168, 171, 1926 24. cCervna. Platovy zdkon
C. 47 F. z. — 337. stva spravedlnosti, upravuiici 172, 1717, 178, 179, 182, ¢. 103 Sbh. z. a n.
§3 84 podminky legitimace, &. 5776 188, § 13 473
§8 84 85 — 324, 325. S § 14 178, 179. § 144 473,
§9 88 1914 12. ¥ina. Cisafské natizeni § 15 164, 180, 181, 182, 1928 28. bfezna. Zikon o osvojeni,
1868 31. prosince. Zékon, jenZ se <&, 279 F.oz. — 140. § 16 180, 181, 188. & 56 Sh. z. a n. — 383.
tyk4d manZelt pfed soudnim 1916 29. ledna. Natfizen{ minister- § 17 180, 182, 185, 188. § 1 364, 365, 366, 367.
jejich rozvedeni, & 4 f. z. — stva spravedlnosti & 9 f. z. § 18 164, 186. § 2 369.
158. — 524. o §19 283 § 3 112, 368, 371.
1871 25. Cervence. Knihovni zdkon 1916 19. bFfezna. Cisafské nafizeni § 22 187 § 4 372 373 374,
& 95 F. z. — 207, 225. (Tﬁeti dilgi novela k ob. zék. § 28 91, 146. . § 5 372, 373.
§ 1 226 obt.), & 69 f. z. 1919 23. Zervence. Zakon, jim# se § 6 372
§ 9 219, 262 § 187 252, 255. snizuje vEk nezletilosti, ¢. 447 8§ 7 374, 375, 376, 377.
§ 10 250. § 1890 263. Sbh. z. a n. § 8 370, 371
y 26 232 1916 24. Zervna. NaFizeni minister- § 2 450. § 9 370.
§ 31 252 stva o generdlnfm poruden- §5 544, § 16 370.
§ 77 252 stvi, €. 195 t. z. 1920 30. ledna. Pfidélovy zédkon § 11 370, 376.
§ 103 252 § 1 510, 512, 513. ¢. 81 Sb. z. a n. 1930 14. b¥ezna. VI1ad. naftizeni, jimZ
1872 12. Cervence. Zdkon, iimZ se § 2 510, 512, 513, 514. § 40  320. se provadi zékon o ochrand
pofad4d prdvo stran, & 112 § 3 514. 1920 19, b¥ezna. Branny zdkon &is. d&t{ v cizi pédi a d&t{ neman-
F.oz. — 525. §4 514 193 Sb. z. a n. Zelskych, & 29 Sb. z. a n.
1874 24. dubna. Zakon, jenZz se §5 513 § 3 99 § 1 386
ty&e spoled. zastupovani prav §6 512 § 41 99. 3 391, 396.
majetnikft obligaci &asteCnych 1616 28. Cervna. Cisafské nafizeni 1920 9. dubna. Ustavni zdkon, kte- § 3 392, 393, 515.
majetnikovi sv&d&icich nebo (Rad o zbaveni svépravnosti), rym se dopliiuie a méni dosa- § 4 392, 393.
rubopisem proveditzinych, &is. ¢. 207 f. z. vadni ustanoveni o nabyvani § 5 39.
4% f. z. — b565, § 2 31. a pozbyvani oblanstvi stat- § 6 386, 387.
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5. Struktura rodinného prava v oblanském zakoniku. 6. P¥ehled
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134. Zéakladni hledisko. 135. Povinnost sledovati muZe v domdc-

Nod
s

§ 5.

§ 6.

§ 1.

.PfekdaiZky manzelstvi
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B. Slavnostni proiev konsensu

69. Civilni projev konsensu. 70. Pravni vyznam solemnity.
71. Doklady k sfiatku. 72. Ptitomnost snoubencii 73. Zastupce.
74. Kvalifikace zdstupce. 75. Svoleni ke siiatku. 76. Zpiisobilost
stran. 77. Svoleni k manZelstvi. 78. Svobodné pfivoleni. 79. Unos.
80. Omyl. 81. VaZnost. 82. PFisludnost tredni mistai. 83.- Odepfe-li
ifad sfiatek. 84. PrisluSnost afedni osoby. 85. Delegace. 86. Dii-
slediy nepfislu8nosti, 87. Svedkové. 8. Zapis o siatku.

89. Neplatné manZelstvi. 90. Prekdzky. 91. Vefeiné pleka7kv
92. Soukromé prekazky. 93. Prehled prekazek. 94. Systematika
pfekdZek. 95. Prekazka svazku manZelského. 96. Prekarka pfibu-
zenstvi. 97. PrekdZka vraZdy manZela. 98. Prekaska nemo-
houcnosti.

ZAKAZY

99. Zakazy. 100. Cekaci doba. 101. Sankce. 102. Vyhlasky.

Zanik pfekédzek a z4dKazl vuiereenrnronneuin .

103. Zanik pfekazek. 104. Dispense. 105. Konvalidace. 106. P¥i-
slunost afadu. 107. Vyznam konvalidace. 108. Odpadnuti prekidzky
manzelstvi. 109. Odpadnuti soukromy¥ch piekazek. 110. Literatura.

Kapitola druhd. Uinky manZelstvi.

Status manzZeld ....................... P
111. Spoledenstvi stavu. 112. Jméno. 113. Stav. 114. Soudni p¥i-
slunost. 115. Statni obCanstvi. 116. Domovské préavo.

.Zivotni spoledenstvi manzelfi ....oovvvneeroen i,

117. Zakladni mySlenky. 118. Rovnost manZelt. 119. Spoledné
bydlisté. 120. Kdy manZelé nemusi spolu bydleti. 121. Donuceni
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nosti. 136. Meze této povinnosti. 137. Povinnost spoluprice.
138. Vedeni domaécnosti. 139. Praxe. 140. Literatura.

Kapitola tfeti. Neplatnost manZelstvi ....... ....

141. Neplatné manzelstvi a 74dné manZelstvi, 142. Divod ne-
platnosti. 143. Vada formy konsensu. 144. Rizeni o neplatnost pro
vefeinou prekiazku neb vadu. 145. Kdy nemoZno z moci dfedni
zru$iti manzelstvi, 146. Prekdzky a vady soukromé. 147. Kdo
miZe Zadati za neplatnost. 148. Rizenf o neplatnost pro soukromou
pfekazku. 149. Obhdice svazku manZelského. 150. Kdy pomiii
pravo odpirati manzelstvi. 151. Vyznam soudnfho vyroku. 152. Néa-
roky z neplatnosti manzelstvi. 153. Praxe. 154. Literatura.

Kapitola étvrtd. Reozvod a zruSeni svazku maniZelského,

RO Z VO A

155. Pojem rozvodu. 156. Druhy rozvodu. 157. Soudni rozvod.
158. Dobrovolny rozvod. 159. Nedobrovolny rozvod. 160. Praxe
o dfivodech. 161. Vina na rozvodu. 162. Dusledky rozvodu.
163. Prozatimni opatieni. 164. Obnoveni manZelského spole-
Censtvi.

.ZruSeni manZelského svazku .........co it

165. ZruSeni svazku manzelského. 166. Smrt manZela. 167. Druhy
rozluky. 168. Divody rozluky. 169. CizoloZstvi. 170. Trestni in.
171. Zlomysiné opu$téni. 172. Uklady, z1é naklddani, ubliZovani a
urazky. 173. Zhyraly Zivot. 174. DuSevni choroba. 175. Rozvrat
manzelsky. 176. Nepfekonatelny odpor. 177. Praxe o rozvratu a
nepfekonatelném odporu. 178. Prekluse ddvodd rozvodovych.
179. PromiCeni. 180. Pfeména rozvodu v rozluku. 181. Pfeména
rozvodu v rozluku pro nepfekonatelny odpor. 182. Pfeména roz-
vodu v rozluku podle § 17 zak. & 320/1919. 183. ZruSeni rozluky.
184. Praxe o pfeméné€ rozvodu v rozluku pro nepfekonatelny
odpor. 185. Praxe o pfeménd rozvodu v rozluku podle § 17.
186. Rozluka podle § 18 187. UGinky zruSendho manZelstvi.
188. Literatura.
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Kapitola patd. ManZelské prdvo majetkové. Strana §$8 Spoledenstvi maietku na pFipad smrti .. ....... Strag;
§1 Zakonné pravo maietkoveé ...ovveeeiiiinii ... 73 258. Spolecenstvi na piipad smrti. 259. Povaha této smlouvy.

i89. Maietkopravni uéinky manZelstvi. 190, Zdkonni a smluvni 260. Rozsah. 261. Utinek za manZelstvi. 262. Knihovni zépis.
tprava majetkovd. 191. Majetek manzeld. 192. Modifikace v di- 263. Utinky smrti iednoho z manZeld. 264. Konkurs, rozluka.
sledku Zivotniho spoleCenstvi. 193. Sprava iméni manZelGina. 265. Praxe o spoleenstvi majetku. 266. SpoleCenstvi maietku
194, Povinnosti manZela spravuiiciho jménf manZelky. 195. Za- mezi manzely bez smlouvy svatebni.
stupcl moc manzelova., 196. UZitky. 197. Vytctovani. 198, Konec § 0. KOoBKUTS it e e e R 100
spravy manZeléina majetku. 199. Odvolani manZei&ino. 200. Sprava 267. Konkurs manzela. 268. Zvlastni tprava. 269. Vliv konkursu
iméni manZelova manZelkou. 201. Jméni nabyté za manZelstvi. na obvéndni. 270. Vliv konkursu na plat vdovsky. 271. Vliv kon-

$2. Smlouvy svatebni /77T A S “FE kursu na svatebnf smlouvy vibec. 272. Viiv konkursu na zédkonné

202. Smiouvy svatebni 203. Hledisko obanského zakonika. pravo majetkové. 273. Konkurs manZzelky.

204. Vymezeni svatebnich smluv. 205. Pfedpoklad svatebnich §10. Majetkové pravo manzelské obchodnikd ...... 102
smiuv. 206. Jméni upravené svatebnimi smlouvami. 207. Forma 274. Registrace svatebnich smluv. 275. Svatebni smlouvy v kon-
svatebnich smluv. 208. Registrovani svatebnich smluv. 269. Praxe kursu manzelové. 276. Pofadi urCené registraci.
0 svatebnich smlouvach.

Q . Kapitola Sestd. Maietkové poméry mezi maniely po zruSeni

§ 3 VEIO 81 x . selskéh

210. Véno. 211, Dvoii vyznam véna. 212. Komu se zfizuie véno? spolecenstyi manZelského.

213. Z¥izeni véna. 214. Predmét veéna. 215. Véno a darovani, § 1. Neplatnost manZelstvi ...oooiiiiiiiiiiiiinraeinann .. 104
216. Narok na zFizeni vina. 217. Vyplaceni véna. 218. Pomér 277. Zanik svatebnich smluv. 278. Polet ze spravy maijetku.
manZeliv k vénu. 219. Pozivani manzelovo. 220. Manzel viastni- §2 Rozluka manZelstvi ...oooiiiiiiiiiiiiiin i, 104
kem véna. 221. Zaii§téni v&na. 222, Vrdceni véna. 223. Konkurs 219. Rozluka na zékladé nepfekonatelného odporu. 280. Rozluka
manzelidv. 224. Konkurs manzelGin. 225. Ditkaz o splaceni véna. ze zavinéni obou manZeli. 281. Rozluka ze zavinéni jednoho
226. Praxe o vént. z manzeld. 282. Rozluka bez zavinén{ manZeld. 283. Praxe.

4. ODVENENT oo 87 §3 RoOZvVOd oo 106

221. Pojem obvéngni. 228. Narok manielky. 229, Predmét obvé- 284. Dobrovolny rozvod. 285. Nedobrovolny rozvod. 286. Zru-
néni. 230. Pfedpoklad obvéndni. 231. Zaiisténi. 232. Véené prévo Sent smluv. 287. VyZiva. 288. Praxe.
manZzel&ino. §4 Druhd statek oo 109

§ 5. Plat VAOVSKT ©erveriiertiieeit e 88 289, Druhy sfiatek manZeliv. 290. Druhy sfiatek manZelin.
233. Poiem platu vdovského. 234, Obsah naroku. 235. Splatnost §5 Literatura k manZelskému prdvu majetkovému 110
platu. 236. Splatnost renty. 237. Zajisténi platu vdovského. 291. Literatura.
§6.Dary mezi manZely ... .. oot 88 . )
" 238. Povsechné hledisko. 239. Presumpce daru. 240. Dary mezi CAST DRUHA.
snoubenci a dary snoubenctim. 241, Jitfni Qar. Rodide a doti.
§7 Spoletenstvi maijetku za trvani manZelstvi .. 89 R
) ) L . | Hiava prva. Filiace.

242, Hiedisko obéanskgeho zékonika., 243. Oblansky zékor’lik a $1. Obecnosti 112
urbéfe. 244. Ustanoveni § 1233. 245. Druhy spoleenstvi. 246. Upiné ' ST st et S L -
spoledenstvi majetku. 247. Cdstecné spoledenstvi majetku. 248. Spo- . _292‘ Defmlc?: 298, Pu}vgd slova. 2?4' Rozdily ﬁh.ace. 295:' Zak}ad
leGenstvi mezi Zivimi. 249. Predmét spoleGenstvi. 250. Uginky fﬂ‘xace: 296. Filiace a zdpis do matriky. 297. Hledisko oblanského
spoleCenstvi majetku. 251. Sprava spolecného iméni. 252. Zavazky zékonika.

‘ze spolefenstvi majetku. 253. ZruSeni spoleCenstvi majetku. §2. Manzelsky puovod oot i e 114

254, Rozdéleni spoletného majetku. 255. Smrt iednoho z manzelf.
256. Konkurs jednoho z manzelii. 257. Vzéiemné naroky manzelil.

298. Manzelské zrozeni. 299, Dikaz matefstvi. 300. Domnénka
manZelského pidvodu. 301. Pluy manzZelsky piivod. 302. Man-
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selsky ptvod déti zrozenych mimo lhiity § 138. 303. Zplozeni
manzelem. 304. Ukonceni manzZelstvi. 305. PfedCasny porod.
306. Predlasny siiatek matlin. 307. Spor o manzelsky pfivod di-
téte. 308. Zaloba o uznani manZelského ptivodu. 309. Dobrovolué
uznani manzelského ptivodu. 310. Zaloba manZelova na oduzndni
manZelského ptivodu. 311. Zaloba zdkonného zastupce manZelova.
312. Nemo#nost zplozeni. 313. Rozsudek. 314. Zaloba d&dictt man-
Zelovych. 315. Zaloba ditéte o oduznani manZelského plivodu.
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osvoiitelova. 380. Osvoienec a jeho rodnd rodina. 381. Praxe.
382. Literatura.

Péstounstvi ...... A
383. Pojem péstounstvi, 384, Smluvni strany. 385. Obsah smlou-
vy. 386. Osoba pé€stounova. 387. Autorisace p&stounova. 388. Po-
vinnosti p&stouna. 389. P&stoun a rodina chovancova. 390. Uhrada
nakladt na vyZivu a vychovu chovance. 391. Dozor nad péstouny.
392. Dozoréi organy. 393. Ukol dozor&iho soudu. 394. Ukoly Opm.
395. Ukoly dozordiho dfivérnika. 396. Dozor nad pédi dstavni
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316. Vymezeni. 317. Dodateény shatek. 318. Otcovstvi. 319. Jak
nastava legitimace? 320. Ulinky legitimace. 321 Vyznadeni
v matrice. 322. Namitky proti legitimaci. 323. Zaloba o legitimaci.
324. Legitimace rozhodnutim viddy. 325. Podminky legitimace.
326. Rizeni. 327. U¢inky legitimace. 328. Legitimatio ad honores.
329. Praxe.

. Nepravad legitimace ...

330. Pfipady nepravé legitimace. 331. Konvalidace manzelstvi.
332. Uginky této konvalidace. 333. ProhldSen{ neplatnosti man-
Zelstvi. 334. ManZelstvi putativni. 335. Zrozeni dit8te. 336. Uinky.
337. Omezeni putativniho manzZelstvi. 338. Narok ditéte.

. NemanZelské déti oo

339. NemanZelské dité. 340. Prehled nemanZelského zrozeni.
341. Nemanzelskd matka. 342. Pribuzenské vztahy nemanzelskych
deti. 343. NemanZelsky otec. 344. Domnénka nemanzelského otce.
345. Poclitani Ihiity domnénky. 346. Doznéni souloZe. 347. Namitky
proti této domn&nce. 348. Zaloba proti nemanZelskému otci.
349. Stanoveni nemanzelského otce. 350. Jednotnost nemanzei-
ského otcovstvi. 351. Praxe.

CDhsledky f1liacCe covii i e e

352. Urleni rodinné prisluSnosti. 353. Narok na urceni rodinné
piislusSnosti. 354. Omezend filiace. 355. Jméno ditéte. 356. Jméno
nemanZelskych d&ti. 357. Filiace ipso facto. 358. Spory o filiaci.
359. Statutdrni spory. 360. Literatura.

Hlava drukd. Osvojeni a péstounstvi,
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361. Pojem osvoieni. 362. Zakonny pramen. 363. Druhy osvoieni.
364. Pfedpoklady prostého osvojeni. NédleZitosti osvojitele. 365. Na-
leZitosti osvoijence. 366. Osvoieni vice osob. 367. Osvoieni neman-
Zelskych dé&ti. 368. Socidlni vyznam osvoieni. 369. NileZitosti
osvoienecké smlouvy. 370. Forma smlouvy. 371. Podstatny obsah
smlouvy. 372. Smluvni volnost. 373. Dispositivni pfedpisy. 374. Po-
tomci osvojencovi. 375. ZruSeni osvoieni. 376. ZruSeni dohodou.
377. ZruSeni Zalobou. 378. Utinky zrudeni osvojeni. 379. Smrt

129

772
N

Hiava treti. Déti manZelské a jelich rodiCe.

.Moc rodi¢ovskd nad nezletilymi détmi ..........

397. Poijem moci rodiCovské. 398. Obsah moci rodiCovské.
399. Vychova déti. 400. Spoletné Fizeni vychovy. 401. Povinnost
déti k rodicam. 402. Obsah vychovy. 403. VyZiva déti. 404. Zpdisob
vyZivy. 405. Praxe.
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406. Zaopatfeni. 407. Zaopatfeni jako anticipovand posloupnost.
408. Zaopatieni a vyZiva. 409. Vyvénéni. 410. Narok na vyvénéni.
411. Rozsah vyvénéni. 412, Povinnost k vyvénéni. 413. Zanik do-
talni povinnosti. 414. Rizeni ve vécech dotalnich. 415. Dotadni
narok nemanZelské dcery. 416. Dotatni ndrok osvoienkyné.
417. Véno, vyveénéni a zaopatfeni. 418. Vybava synova. 419. Praxe.

.Moc rodi¢ovskd mimo svazek manZelsky ......

420. Prehled ptipadn. 421. Pomér rodi¢i a déti manzelskych,
423. Udinky soudniho rozhodnuti. 424. Narok druhého rodide.
425, Postaveni polosirotk. 426. Praxe.

.Moc otcovska nad nezletilymi détmi ............

427, Obsah moci otcovské. 428. Urleni povolani ditéte.
429, Sprava jméni ditéte. 430. PoZivani otcovo. 431. Jméni vy-
loucené ze spravy otcovy. 432. Volné jméni ditéte. 433. Zavazky
ditéte nezletilého. 434. Vydélelnd Cinnost déti. 435. Mimokontrak-
tualni zdvazky d&ti. 436, Pravni jedndni déti. 437. Zistupdi moc
otcova. 438. Praxe.

.Omezeni a zruSeni moci otcovské ................

439, Kdy se ru$i otcovskd moc? 440. Omezeni moci otcovské.
441. Dozor soudni. 442. Vykon soudniho dozoru. 443. Odnéti ditéte.
444, Odpolivani moci otcovské. 445. Vyznam odpolivani moci
otcovské. 446. Zbaveni moci oicovské. 447. Zanik moci otcovské.
448, Provdand nezletild dcera. 449. Propusténi z moci otcovské.
450. Vyslovné propu$téni. 451. Nastoupeni.Zivnosti. 452. Zafizeni
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samostatné domécnosti. 453. ZruSeni, omezeni moci rodiCovské.
454. Zletilost. 455. Praxe.

.RodiCe a zletilé de€ti ... ... . i .

456. Pomér rodiCi a zletilych détl. 457. VyZivovani zletilych
déti. 458. Vyziva rodi¢h. 459. Pomér sourozenci mezi sebou.
460. Praxe o vyZivé rodi¢fi. 461. Literatura.

Hiava ¢tvrta. Déti nemanielské.

. NemanZelsKky 0tec oo
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zelskych do ochrany generdlnihio porucnika. 514, Funkce general-
niho porudnika. 515. Generdlni poruCnik a ochrannid vychova.
516. Ustavni porudenstvi.

. Povinnosti porucenského soudu ..................

517. Porulensky soud. 518. Soudni ochrana osoby porudencovy.
519. Zaji§téni iméni porudencova. 520. UloZeni iméni porucencova.
521. Hotové penize. 522. Movitosti. 523. Nemovitosti. 524. Dozor
nad spravou iméni porucencova. 525. Rueni porucenského soudu.

.Povinnosti a prava porulénikovy ....c......ou...
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462.. Povinnesti-..nemanzelskéh tee.A63. P\r\7cdh vvf" i
464. Zptisob vyZivy. 465. Zaopatfeni. 466. Rizeni ve x7§cech vyZi-
vovacich. 467. Smir o vyzZivné mezi rodiCi. 468. Vyzivné z poztsta-
losti otcovy. 469. Rozsah této povinnosti. 470. Dité€ vychovivané
v doméacnosti nemanzZelského otce. 471. Vychova ditéte. 472. Z4-
konny zastupce nemanzelského ditéte. 473. Praxe.

.NemanZelskd matka ..o i

474. Povinnosti nemanzelské matky. 475. Urleni vychovy.
476. MoZnost matliny vychovy. 477. Dohled na vychovu neman-
Zelského ditéte. 478. VyZivovaci povinnost mattina. 479. Rodile
nemanzelské matky. 480. VyZivovaci povinnost nemanzelského
ditéte.

.Pomé€r mezi nemanzelskymi rodici ..............

481. Naroky nemanzelské matky. 482. Utraty slehnuti. 483. Vy-
Zivné v Sestined®li. 484. Rizeni. 485. Potrat. 486. Zaiigténi vyZiv-
ného. 487. Predpoklady pfedbé&Ziného uloZeni k soudu. 488. Jakou
sumu je uloZiti u soudu? 489. Daldi ndroky matéiny. 490. Praxe.
491. Literatura.

CAST TRETL
Porucenstvi a opatrovnictvi.

Hiava prva. Porulenstvi.

Obecné nmauky oo

492. Pojem porucenstvi. 493. Pfipady porulenstvi. 494, Druhy
porulenstvi. 495. Ustanoveni poruCnikem. 496. Jmenovani a uve-
deni v dfad. 497. Povinnost porulenstvi. 498. Nezptisobilost
k porulenstvi, 499. Absolutni nezpisobilost. 500. Relativni nezpii-
sobilost. 501. Diivody povolaci. 502. Posledni viile rodiéi. 503. Pii-
buzenstvi. 504. Volné uvaZeni soudu. 505. Omluva z porulenstvi.
506. Omluva. 507. Porulensky slib. 508. Porulensky dekret.

‘Ust‘avni a generalni porudenstvi ..................

509. Porulenstvi jako socidlni instituce. 510. Generalni poruénik.
511. Porudenci. 512. Slib poruniktv. 513. Pfevzeti d&ti neman-
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'526. Vychova porucence., 527. Naklady vychovy. 528. Souhlas
ke statku. 529. Sprava jméni porulencova. 530. Promlileni.
531. Vykon spravy iméni. 532. Jistota. 533. Zastoupeni porulen-
covo. 534. Omezené zastoupeni. 535. Volné iméni porulencovo.
536. Sultovani poruénikovo. 537. Doba sudétovani. 538. Kde ie
podati pocet. 539. Niaroky porulnikovy. 540. Vice porutniki.
541. Spoluporucnik. 542. Povinnosti spoluporudnika.

.UkoncCeni porucenstvi ..o

543. Pripady ukonceni porulenstvi. 544. Prominuti let. 545. Pro-
vdani porulenky. 546. Propu$téni porulnika 2z moci dfada.
547. Propusténi na Zddost porulnikovu. 548. Propusténi na Zadost
tretich. 549, Konedné vyultovani. 550. Praxe. 551. Literatura.

Hiava druha. Opatrovaictvi.

.Zaklad a obecné opatrovnictvi ....... ... ... ...

552. Druhy opatrovnictvi. 553. Opatrovnictvi obecné a specialni.
554. Pfipady obecného opatrovnictvi. 555. Ukoly obecnéhio opat-
rovnika. 556. Obecné opatrovnictvi osoby nezletilé. 557. Proza-
timni podpirce. 558. Opatrovnik osoby hiuchonémé. 559. Ustano-
veni obecného opatrovnika.

2. Specidlni opatrovnictvi ... ... . . . . e

560. Specialni opatrovnik osobdm nesvépravnym. 561. Kolisni
opatrovnik. 562. Opatrovnik feholnikd. 563. Opatrovnik nezroze-
ného. 564. Opatrovnik nepfitomného. 565. Opatrovnik neznamym
uastnikiim pravni véci. 566. Praxe. 567. Literatura.
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Staudijni piirutky knihovny Cs. akademického
spolku ,,Pravnik® v Brné.

Vyddnf auiorisovand.

Cis. 1-—2. Rozebrano.
Cis. 3. Prof. Dr. J. Kallab: Nistin pfedndiek o frestufm prive

hmotném, CAst 0BECNE .. e K& 20—
Eis. 4, Prof. Dr. J. Kallab: PFirudks k pfednéddkim o prévu mezi-

s

i

-garedaing-Obeend zdsady n préave platné v mirn. Rozebrino.

Cis. 5. Prof. Dr. Frant. Cdda: VYybrané prameny k prévnim défindm
SO VEODSHT I .. e e K& 36—

. Prof. Dr. 1. Kallab: Strudny vyklad zdkona z 11. bfezna
1931, &is. 48 Bb. z. a n, O trestnim soudnictvi nad midde®f KE 88—

Cis. 7. Prof Dr. J. Kallab: Néstin pfednsfek o trestnim pravu

e
ps
®

<

hmotném, Cast zvIAStnd ... e K& 28—
Cis. 8 Prof. Dr. I, Katlab: Vyklad zdkonz o ochrané cti ...... K& 66—
£ 9, President Nejv. soudn Dr., Frant. VaZny: O pracovaich
soudech. ‘

Tiskové novinky knihovny Cs. A. S, ,,Pravaik®
v Brné.

Prof. A. M. Zimmermann: Mezindrodui préve soulromé ........ K& 70—
Prvé zpracovéani tohoto vE&deckého oboru v eské literatufe. Ne-
postradatelnd pifruCka zvid3td pro prévafky-praktiky.,

Prof. Dr. Jar. Sedldlek: Obligadnl préve, dif L, 1L vydéni., roz-

Sffené o judikaturu Nejv. soudu ....... e e b K& 55—

President Nejv. soudu Dr. Frant. VdZu ¥: O dstrolf a pFisluSnosti smseifi K¢ 45—
V nové, vizané tpravé.

Prof. Dr. J. Kallab: VY¥kiad zékona o ochrand cff ........... ..., K¢ 6—
Nepostradatelnd pfiruka z novelisovaného oboru frestniho préva.

President Nejv. soudu Dr, Frant. VaZnyv: O pracovaich soudech,

Prof, Dr. Jar. SedldCek: Rodipné ——*-
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Eimémv&@ Cs. akademického spolku ,,Pravnik®

v Brné.

Vychizi za podpory ministersiva Skolstvi 2 nidrodnl owvéty.

Dosud vysle:

Svazek I Prof. Dr. 1. Vacek: Privai nazory cirkve Fimsko-
katolické ve svétle déiin. DO L .. ... . o it ¢ 35
Svazek I Prof, Dr. Rudolf Dominik: Zéklady sprévnfho préva.
Cést zvlastni. Rozebréno.
Svazek Il Prof. Dr. FrantiSek W e v r: Ceskoslovenské préve
spravaf. Cést obecnd. Rozebrino.
Svazek 1V, Prof. Dr. Josef Vacek: ManZelské prave podle ndzoru
: cirkve #fmskokatolické w srovnéni s hiaveimi sizory
modernich pravaich systémé. DIl I ... o o K& 35—
Svazek V. Prof. Dr. Karel Engli&: Penfze .. ... . 0 o iondd K& 8§50
Svazek VI Prof. Dr. Jaromir Sedléacek: Obligatni prive L
Obecné nauky o pravaich jednanich obhqacmch a ¢ spl-
néni zdvazki. IL vyddni, pFepracované ......iv ool K& B&—
Svazek  VIL Prof. Dr. Josei Vacek: Manfelské prave. 11 Razebr.
Svazek VI Dr. Fr. Vainy, Il president Nejv. soudu: O dstreii a
: pfisluSnosti soudf. I, pFfepracované vydani .......... K& 45—
Svazek 1X. Prof. Dr. Jaromir Sedliéek: Obligadni préve IL. Spe-
. ~ cidlni ustanoveni ¢ jednotlivych typech smiuvaich ..o, K¢ 35—
Svazek X. Prof. Dr. Bohumil Baxa: D8liny vefeiného préva ve
stfedni Evropé od roku E%é@ Ii vydanf L.o.. 0. i K¢ 30—
Svazek I Prof. Dr. Dobroslav Kreici: Ulehnice zemeéeﬁ%é Bo- .
Hethy. Svazek L oo inen i B P K& 42—
Svazek . X1 Prof. Dr. Jaromir Sedladek: Obligacai préve L
Mimosmlovnf zévazky. — Jednatelstviobez pFkazu, —
Versio In rem. — Néin‘ﬂda §kody. — Nekald soutdZ .... K& 25—
Svazek Xl Prof. Dr. R. Dominik: Néstin QSE prava bankovaiho
a bursovntho .. ... oo cie i i i i e s 24
Svazek XIV. Prof, Dr. Fr. Wevr: Sm&ﬂii 46. Viddni nafizeni ze
dne 13, ledna 1928, &8 ... ... . e B e K& 40—
Svazek - XV. Prof. Dr. Jar. Kallab: Ulebnice trestniho Fizeni ...... KC 45—
Svazek XVI Prof. Dr. Jar. Sedlédek: Obfanské prive Sesko-
slovenské. Vieobecné nauky ... .l i iiiiivie, & 60—
Svazek XVIL Prof. P. Bonfante: Instituce Fimského prive. Prelofil
prof. Dr. Jan VaZny ... .. ittt iiciiicnan K¢ 80—
Svazek XVIL Prof. Dr. AL M. Zimmermann: Mezingrodni prave
SO FOIEE ... .ttt et et et e e
Svazek  XIX. Prof. Dr. Jar. Sediddek: Rodiuné prive.
rigorostm

Clenfims prodava spolek viechny knihy ke stitnim zkouSkdm a

K dostani v kaZdém knihkupectvi neb piimo u Cs. A

za ceny znalné sniZené.

Brno, Veveff ulice, pravnickd fakulta, tel. & 13.114.

S. sPravnike,

Knihtiskérna Typia v Brné, Cejl &is. 24



