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trestného, z néhoZ ji obzaloba vini (arg. § 92. odst. 3. ve spoj.
s odst. 2., §. 213. &s. 2. a § 38. odst. 1. a maj. ad min.).%)

Kdyz by teprve v pribéhu fizenl se ukdzalo, Ze té neb oné

z vyjmenovanych podminek se nedostivd, nebo kdyZz by tu nékterd
z nich dodatné pominula, na p¥. tim, Ze Zalobce — pokud to vibec
dovoleno — od obZaloby zase ustoupil: i Fizeni musi, afsi octlo se
ve kterémkoli stadiu, byti formalné (zastavenim nebo rozsudkem
osvobozujicim) ukondeno. A

Splnén{ viech téchto podminek soud trestn{ mé zkoumati
pledeviim # vlastni povinnosti wFedni (arg. §§. 1. a 3. ¥. tr.);9)

4 8. IQL"O poviechnyeh podminkdch trestnfho Hzend. 7 398

kézka ¢inf bud pro vidy Fizeni nemoinym (prekdzka peremptornt)
anebo. jen -potud, pokud trva (pr. délatorni, na pr. nepfifetnost ob-
vinéného po spdchaném skutku). AvSak, i kdyZ viecky posud vy-
poctené podminky byly splnény, mbze v okolusstech jiného druhu
paskytnouti-se podebnd prekdiks. Takové prekdzky rdzu process-
nfho se vyskytuji:

1) kdyz tieba vy&kati rozsudek soudu civilntho o platnosti
manzelstv (§. 5. odst. 3.); '

2) kdyZ obvinény pro churavost, pro vady télesné nebo duSevn{
nemfiZe k soudu prijiti, nebo rozumné odpovidati, nebo myslénky
své nizddnym srozumitelnym zplsobem vyjadfovati (jako néktefl

mimo to i sdm obvinény mé pravo., aby mnedostatek kterékeli
z nich zpfisohem obrany namifal S

Nedostatek téchto podminek jest prekdZkou, pro kterou Fizeni
nemfiZze byti zavedeno, bylosll pak zavedeno — kdyZ bud prekazka
plivodné nebyla zndma, nebo kdyZ §lo pravé o to, aby odklizeny
byly pochybnosti v té pri¢iné se vyskytujicl — musi ihned, jakmile
takova prekaZka byla konstatovana, byti ukonceno.'®) Takovs pre-

pFekdZkou, pro kterou v Fizen! jiZ zavedeném nemiie byti pokradovino.
Nepfidetnost neodstranitelud, na pf. nezhojitelnd nemoc dufevni, &inila by
ovsem Fizeni trestni navidy nemoZnym. Oboji vSak neni nic zvlistniho a plati
rovnéZ o chorobé télesné, pokud by s ni takovy téinek byl spojen. Sr. Glaser,
Handbuch, Il §. 75 str. 201. ProtoZe zpusobilost, byti subjektem ¢&inu trest-
ného, nelze déliti od passivné processni zplisobilosti (sr. pFedch. §§. 73. a 83.
sub. 1, lit A), nemise ten, kdo byl v dobé spichaného skutku nedospé-
1y m, byti stihdn ani v dob& pozdéjsi dospélosti, ponévadi tu jiZ pfedem vy-
loudena moznost odsouzeni. Kries L e str. 9. a 10. pokiddd tu (theoreticky)
z4 spravno, aby Fizeni bylo sice kondno, aviak aby obvinény byl osvobozen.
To by arci mohlo a musilo se stiti tehda, kdyZ by teprva v samém Fizeni se
ukazalo, Ze pachatel v dobé& spdchaného skutku byl nedospélym: raviak to
plati dle rak. ¥, tr. i p¥i kterédkoli jiné materielné podmince. — Nedospélost
v uzfim smyslu [§ 269. lit a) tr. z.] v dobd spichaného skutku Cini sti-
hani trestni nemoZnym v pFi€iné vSech éGind trestnych, vyjimajic jediné t zv.
pFestupek nedospélych, nechat vinnik v dobé& Fizeni trestniho jest jiz dospé-
lym &i je&td nedospélym.

) Odchylka v ¥izeni o pFfestupecich (arg. § 451. odst. 2. a 3.). Pro
pravo némecké nepoklida za potiebné, aby ndvrh na zavedeni pfipravnéhe
vySetfovani obsahoval dostatené pridiny podezfeni, Kries 1 ¢ str. 24 —
Ptisludnost soudu dle rak. pr. nelze poditati mezi podminky k zavedeni
tr. ¥, jak vysvitd z toho, co vyloZeno v pFedch. §. 55. str. 238.

%) Vyjimky: 1) ve stadiu obZalovacim, jen kdyZ byly poddiny nd-
mitky proti spisu obZalovacimu (§. 210.); 2) viizeni opravném. jen pokud
Zadino podanym opravnym prostiedkem (sr. viak §§. 114. odst: 3, 218. posl.
odst., 295. odst 1, 477. odst. 1.).

1 Ve hlavnim pFelideni nezdleZi oviem jiZ na tom, zdali ve stadiu
pledchizejicim splndny byly proc ssni podminky, na pf. zdali proti ob-
vinénémn byly dostateéné piiéiny podezFeni, zdali v té dob& nebylo n&jakeé
zakonné pYekdzky a t. d. 8r, co vyklddd o tom v. Kries na u. m. str. 36..dd.

hluchonémi), aé jde-li o takové processni vikony, pfi kterfch vy-
hled4avd, se osobni jeho spoludinnosti, zejména pii hlavnim preli-
denf (8§, 226., 275.);'")

3) kdyz vinnik jako ¢len snému, r{8ské rady nebo jeji dele-
gace v dobé zaseddn{ chranén jest poslaneckou immunitou, a sné-
movna, kteréZ nalezi, nedala svolen{ k jeho stihdnf (§. 2. zdk. ze
dne 3. Mjna 1861, &fs. 98. 1. zdk., §. 16. zdk. ze dne 21. pros. 1867,
&s. 141, ¥ zék., §. 23, zék. z téh. dat. &is. 146. 1. zak.); %)

4) kdyz pri deliktech ke zmocnéni (nebo ndvrhu) stihanych ne-
bylo déno zmocnéni{ (nebo nebyl udinén ndvrh) se strany oprav-
néného;

Ve hlavnim pYelideni nastava 1 ta zviditnost, Ze nezkoudi se, zdali jest do-
statedné podezYeni, nybr¥ zdali jest dostatedny dikaz proti obZalovanému.
P¥i nedostatku podminek ve hlavnim pFelideni sludi vynésti rozsudek osvo-
bezujici. Pochybno, zdali totéz plati, i kdyZ v dob& hlavniho prFeliteni ob-
Zalovany zem¥el nebo nalzena byla abolice, & ma-li tu prost® daldi Fizeni
byti zastaveno.

') Mohlo by tedy ¥izeni byti zavedeno i proti tomu, jenZ stiZen jest
chorobou télesnou nebo dnfevnou (jinak Glaser, Handbuch, II. §. 75. str. 201.),
hlavni pFelieni by viak nemohlo byti odbyvdno, pokud choroba trvd. Rizeni
opravnému, kdeZ nevyhleddvd se osobni piitomnosti obZalovaného v soud-
nim roku, dotlend okolnost neni na prekdiku. Jinak vyklida Lowe L o
str. 884. (8is. 20. lit. a) v pFidiné choromyslnosti v dobé Fizeni opravného. —
NepFritomnost obvindného. jest na prekaiku jen hlavnimu pFelident
v ¥izeni F4dném (§ 422, ‘

1?) Ty nemt¥e soudni stihini ani se poditi, leda %e by vinnik byl
postifen pii samém skutku; i v takovém p¥ipad$ viak musi pro dobu zase-
dani byti pfernfeno, kdyZ snémovna za to zddd. TotéZ musi se stdtl k Zddosti
sndmovny, 1 kdy% Hzen! pred dobou zaseddui jiz se bylo podalo. — Zcela
rozdilny od toho jest p¥ipad, kdyZ poslanec ,vykondvaje své povoldni®
dopnstil se dinu trestného; k tomu nevztahuje se vibec plisobnost zd-
kona trestniho, a nedostivd se tedy materielné podminky Yizeni tr.
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5) kdy# jiné faktické okolnosti (na pi. Zivelni pohromy) od=

byvéni soudu ¢ini nemoZnym (§§. 226., 275., 398.).

Viecky tyto prekazky jsou dilatorni.'?) Processni piekazky
peremptorni vznikaji ze viech téch pfifin, pro které pomiji tresin
pravo zalobni, t. j.:

1) tfm, ze zemfela osoba opravnénd k obzalobé soukromé nebo
podporné (pii deliktech ke zmocnéni nebo k ndvrhu stihanych osoba,
které piislugl pravo zmocnéni nebo ndvrhu);™)

2) tfm, Ze pii jiném soudé bylo jiz o téZe véci proti témuz
obvinénému zavedeno anebo s pravnf moc{ skonleno Tizenf trestni

{exceptio rei-irjudicivm-deductae; to-rei-judicatas),-led
%e by nastaly podminky obnovy dle §§ 19)

Bylo-li Fizen{ trestn{ zavedeno, musi — pokud tomu nevadf né-
kterd z uvedenych prekézek — zdkonnym zplsobem byti plivedeno
ke konci. Zavedeno viak Tizen{ trestni neni jiz podanou obzalobou,
nybrz vibec teprva soudnim usnesenim, kterym ndvrhu Zalobcovu
dava se mista.’™) Ke konci pfevddi se tizeni, kdyZ nastala pri¢ina
skonéeni. ve formé predepsané pro stadium, kde véc prave se octla,
t. j. zastavenim (Einstellung, §§. 109., 213., 227.) nebo rozsudkem
(Urtheil, §3. 259., 260., 317., 334, 337.—339., 458.).

13} Nedustatek navrhu pil delikteeh k nivrhu stihanych miZe stiti se
prekdikou peremptorni, kdyZ zdrovell profla Thita k poddni ndvrhu ustanovend.

4y Sr. viak v piiéin€ osnovy n. z tr. pfedeh. § 727 pozn. 2.

%) Vyjimku obsahuje §. 363. &is. 4 — Umrti vinnikovo, abolice, pro-
miCeni, odpusténi se strany uraZendho jsou prekdZky rdzu materielného: jimi
totiz pomiji sama trestnost skutku. Odchylné Binding, Handb, L L c.

15y Sr. kommentary k ¥. tr., § 83. Ve stadiu obZalovacim zdkon

Jji% jednostrannému aktu zalobcovu {podani spisu obZalovaciho) piiklddd ndinek., .

7e zavadi se tim vydani v obZalovanost. Arg. § 207. odst. 1. Sr. také pod-
statnd rozdilnou stilisaci §. 92. Z kommentatord téhof minéni jen Rulf: na-
proti tomu Mitterbacher a Neumayer kladou dotleny tucinek teprva do
teho okam#iku, co vyddni v obZalovanost nabylo privani mgel, S. Mayer,
§. 83. str. 316., co spis obzalovaci byl doddn obvinénému. Radné Fizent
o pFfestupeich jest zavedeno, jakmile soud poloZil rok ke hlavaimu pie-
lideni nebo naffdil pripravné vyhleddvdni (§. 451. odst. 8.), ve vyjimedném
piipads §. 451. odst 8. teprve samym podetim hlavniho p¥elideni, Jindé vy-
klgdaji: Rulf, komm. §. 83., 8. Mayer, komm. § 83. str. 317, Krall, Ger.
Ztg. 1874, &s. 81. (vyddnim resp. dodanim soudni obsylky obvinénému) a
Mitterbacher a Neumayer, str. 218, (ndvthem na zdkonné potrestdni).
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§. 102 5
E) O soukromém i vefejném zdjmu v pfi¢iné zavedent
a vysledkt@ trestniho fizeni?) '

1

K tomu, Ze Fizen{ trestni bylo zavedenoc nebo skondeno, ik jed-
notlivym v ném predsevzatym vykontim nebo k materialu v ném
sebranému mohou se pojitl rozmanité z&jmy povahy soukromé i ve
rejné, a sice:

1) Predeviim mlZe pro nékteré osoby, zvlaité pro ty, kdoZ
samy byly v provedeném trestnim rizeni stranou processni (soukromy
zalobee, soukromy uddastnik, obvinény), po jeho skondenf nastati

Tsvyeh prav soukromyeh (na pr. narokl na ndhradu Skody), aneb

I obnové trestnfho rizenf, aneb aby vysledky témi mohly se vykazati
ve prospéch jinych dilezitych z4jmd (na pf. na obranu cti atd.).?)

2) RovnéZ ti, kdoz nejsouce stranou processni, jsou opatfeni
writymi prdvy processwime na pt. dle §§. 113., 282, 283., maji,
chtgji-li prava ta skutedné vykondvati, nezbytnou toho potiebu, aby
jim material trestnfho fizeni uéinén byl pIistupnym.

3) Koneéné i dilezité potieby veremné mohou byti siouceny se
zavedenim, skondenim nebo s vysledky trestnthe fizeni, na pt., kdyz
tim bylo dotfeno vefejné, zejména Uredni postaveni toho, proti
komu Tizeni bvlo kondno.

Aby dodly platnosti z&jmy zminéné pod &fs. 1. a 2. k tomu
sméfuje ustanovenf §. 82. I. tr. o pravu stran, nahlédati v soudnf
spisy -a zadati za jich opisy: Géelu pak zminénému pod ¢fs. 3.
slouZi narizen{ §. 83. f. tr. o povinnostl trestnich soudd, oznamo-
vatl organtim vefejné spravy, ze fizeni trestn{ bylo zavedeno nebo
skondeno.

Osoby jmenované pod ¢&fs. 1. a 2. — §. 82. nazyvd je vibec
Sstranami® — maji pravo, osobné aneb vykidzanym svym zéstupcem
7adati, aby jim i mimo pripady v fddu trestnim zvIAsté vytdené )

B Literatura: Glaser, Ger. Ztg 1855, &is 104. a v Sebr.sp., L. str.
696.—700.,, kommentary k §§. 82, 88., 402, a 407. ¥ tr., Riehl k tymZe §§.,
8. Mayer, Handbueh, I str. 451, 452, 973, 974., 981, 982, Ullmann, Lehr-
buch, str. 889.,:840., Rulf, Strafprozess, §. 286., Vargha, Strafprozessrecht,
§8. 83, 165. :

%y Podobny zdjem mohou miti také ti, kdoZ na trestnim odsouzeni jiné
osoby zaklddaji né&jaké privo soukromé’ (sr. §§. 109, 115., 768., 769., 1210.
vieob. obé. zak.).

% Pripady, kde strany dle ¥. tr. maji pravo nahlédati ve spisy, obsa-
huji §§. 45, 46, 47. odst. 2., 271., 446., o doddni pFepist zmifinji se §§. 45,
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bylo dovoleno, nahlednouti v soudni spisy, a aby jim byly vydany
z nich opisy, ‘a¢ mohou-li hodnovérné prokazati, ze jich potfebuji
bud za provedenfm néroku na nihradu, nebo k #idosti za obnova
nebo z jinyeh pri¢in (§. 82.). O takové zadosti rozhoduje soud po4
dle vlastniho uvédZeni (§. 82.).%)
Povinnost, ozndmiti, e FHzenf trestnf bylo savedens nebo shon-
deno, soudové trestni maji dle-§. 83. . tr., kdy? jde o Fizeni ko-
- nané proti osobdm. které nalezeji k vojsku nebo zemské obrané, jsou
postaveny ve stitnfm nebo jiném vefejném, tudiZ také zemském
~neb obecnfm 1fadé nebo takovéz sluzbé, jsou ¢leny obecnfho nebo
jiného zastupitelstva ustanoveného- k opatfovinf vefejnych zdlezi-
——t0stl;-nebo-—kterym—jsou—udéleny-vetejné—tituly-aneb—zdejdi—nebe
cizozemské tady aneb destnd znameni. Ozndmeni méa byti ucéinéno
‘pfed‘stavené vrchnosti obvinéndho. nebo predstavenstvu zastupitel-
ského shoru a prislugnim dvorskym Gfadfim nebo radovym kanceld-
tim. Pokud soud jest povinen,. ozndmiti, Ze nékdo. byl odsouzen,
ustanovuje §.402. fﬂ tr. (k tomu §. 35. V\k nar.).%.

77.. 269, 271 316, 402, 427. Co se tyée stdtniho zastupce zajisté trva

Vplamost1§ 170. odst. 1. instr. pro s. tr., jenZ ustanovuje: , Urednici (soudni)'a

stitniho zastupitelstva mohou ve spisy soudu trestniho nahlédati a je ze spi-

sovny -brati, zachovava;ice pii tom, co- nafizuje -§ 235.. zdkona daného -dne
- 8.-kvétna 1853 Gis. 81, Fi8. zak.“

%y Tak ustanoveno: jiZ min. nafizenim ze dne 26. kvétna 1856, dis. 87,
Fozak. (sr. 8. Mayer, Handbuch I str. 452.). — Jenom ,soud* smi ddti ta-
Jové, povolem, ifadnikiim’ spisovay zapovida § 170. ddst. 8. instr pro s, tr,
pod. ztritou: sluZby, ,bez povoleni soudu ddvati. strandm Zpravy, dovolovati
jim; aby nahlediy ve spisy, nebo jim' je v prvopise nebo prepise vydavan “
Sporno, mé-li pii:dotdendm rozhodovani: stdtni zastupce pravo, Ciniti ng-
vrhy ? Ze ano, tvrdf Mitterbacher (komm. § 82.), opadnd Gernerth (Ger.
Ztg. 1877 &is. 76.). Zékon stitnimu, zdstupei. takového prdva. pro- tento piipad
7v14§t8 neddvd, Ze pak =z § 385 odst..1. tr. F. nelze vyvozovati ani po¢--
viechného podobného pIava, ukdzdno jiz v predch. §. 65. pozn. 4.~ Vyraz

,uvaZeni® neznamend oviem — jak prdvem podotyks S. Mayer, komi

§ 82. str. 814..— tolik co-liboviili, profez strana, kdyz Zddost jeji bez zi-
konné pridiny byla zamitouta, miZe podati na to stiZnost dohlédaci dle §. 15.°
~Opatné Waser, Ger. Zitg 1881 ¢is. 88 ‘Sr. viak: Gernerthl. ¢ a 8. Maye:,

- komm. §. 82, str. 815.
5 Pokud podobnd povinnost uloZena statnimu zdstupet, ‘ustanovuje §. 407,
- tr. (k- tomu §. 77.°vyk. nak.) Kromé& toho- jsou jekté zvidStni pFedpisy, kte-
rym1 zminénd povSechnd. ustanoveni diletn se dopliuji, dilem zevmbney pro-
vddéji. Prebled a obsah jich poddn jest v Manzove vyd. tr. . pii § 83
© ¥V piiéing povinnosti soudd, ‘zpraviti o odsouzeni urad bezpecnosU nebo po:
- liticky, -sr. §§. 33, 86. vyk.nal.; naf. min pr. ze dne 18 dervence 1885, vest,
min. pr. Gis: 48 (v prlcme odsouzem, které. se stalo dle §§.°8. a 15. zak %6
dne 24.kvétna 1885, #s 90, ¥. z.); baf, min' pr. ze due’5. brezna 1853 dis. 44
. r % & k tomu §. 30. instr. pm sitr. : :
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