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Predmluva.

Nektefi davaji docela pFednost
i malému stupni poznani pred
velkou hromadou védomosti.
FrantiSek Mares.

Predkladam Vam tento spisek a v Celo jeho davam slova
MareSova. Stupen poznani jest vskutku velmi skrovny, prameni
vlastné skoro zcela v ufeni Weyrové a védomosti autorovy
nejsou pravé také rozsahlé, ba naopak bylo jeho usilovnou snahou
praeovati co mozna s malym literarnim aparatem. Snad nékde
jeho snaha Sla az priliS daleko, snad zase jinde pouzil takového
literdrniho aparatu, kterého nemusilo byti pouZzito.

Nechci Fesiti zde Zadnych problémd, pokusil jsem se kritiso-
vati bézny pojem vlastnického prava. Doba nynéjsi, revidujici
problém vlastnictvi, mne k tomu ponoukala. Neodolal jsem a po-
kusil jsem se jiti jinou cestou nez dosavadni civilistika. Ne
z prazdné jesSitnosti, ale z touhy dojiti touto cestou pravdy. V tom
je snad ten maly stupef poznani. Proto odhodlal jsem se nazvati
tuto préaci kritickym pokusem. Nic vice nez pokusem nechce byti
tato préce.

Psal jsem tuto praci dle svého presvédceni a nazoru svétového.
Snad je nékde jeSté nespravny a pak bude se jeviti nespravnost
i v jeho dUsledcich a ty budou patrny i v nasledujicim. Neni
pravé lehko opustiti tradicni cesty a pustiti se cestou novou malo
vySlapanou a prozkoumanou. Neni zku3eného vidce, ktery by
bezpecné vedl a uSetfil mnohé premysleni. PFi tradi€ni cesté prace
je lehdi.

Néazor na pravo, pfejaty z uceni Weyrova, jest zcela roz-
dilny od dosavadniho. Kdezto doposud snazila se pravni véda
feSiti problémy své pomoci kausalniho zakona, vychazi normativni
metoda védy pravni z toho nazoru, Ze neni mozno ve védé pravni
fesiti problémy dle zdkona kausalniho. Pokusil jsem se strucné
metodu tuto nastiniti. Musil jsem se proto nékdy zmifovati o pro-
blémech, pfimo s naSi Ulohou nesouvisgjicich. Tim utrpél vSak
i soulad prace, Ze hlava prva zaujala vice mista nez by ji prisluselo.

Rozsah préce nepiesahuje rozmérd vétsiho revualniho ¢lanku,
a pro tento omezeny rozsah prace bylo téz prihlizeti ke zpUsobu
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feSeni jednotlivych otazek. Jen o zakladnich bylo mozno jednati,
véechny detaily bylo nutno pFehlédnouti. Jiz z toho dlivodu, Ze
autor predpokladal u Ctenare znalost positivného prava naseho.
Podobné nékdy autor uvadi jen minéni, aniz podrobné cituje pfFi-
slusné autory, to tam, kde jde o autory obecné znamé.

Nechovam ohledné této prace zadnych illusi, ale dovede-li
Vas, Gtenafi, zaujmouti aspol potud, aby ve Vas vzbudila skepsi
VasSich dogmat, jiz dosti vykonala. Snad najde se peClivéjsi pra-
covnik, ktery Vas presvédci a uvede na positivni cestu. Nemyslete
pfi tom na osobu autorovu, ktery ni¢eho jiného nechce dosahnouti,
nez abyste se trochu zamyslil nad tim, zda cesta, kterou Vam
ukazovali po tak drahnou dobu, vede skute¢né k poznani.

Snad shledate v této préaci i signum temporis. Je nyni nervni
doba a vecCer netuSi, co pfinese jitro. Bude-li na praci patrna
i nervnost, nezapomente, Ze prace byla pséna za revoluce, za téch
doba pfizniva, prace se nevydd. A prece doufd autor, ze Ctenar
pochopi, pro¢ prace byla vydana.

Bylo by nevdécnosti nepodékovati panu prof. Weyrovi
a jeho krouzku za mnohy cenny pokyn a upozornéni. Budiz jim
tento skromny dik malou odplatou.

V Brné v kvétnu 1919.
Jaromir Sedlacek.
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|. Hlava.
Predpoklady. — Pravni norma.

Lidska spoleGnost sdruZuje se v socidlni svazky za rlznymi
jehoz Ucelem je upraviti vzajemné spoluziti lidi v jeho celku. Stat
upravuje tyto vzadjemné vztahy lidi mezi sebou normami. Od
pouhych rozkazll, jak by lidé méli mezi sebou jednati, lisi se tyto
normy tim, Ze stat zavazuje se uréitym zplisobem jednati, kdyz by
norma byla osobami zavdzanymi poruSena. Stat je tedy normotvornou
autoritou zrovna tak, jako je kazdy cClovék v autonomni moralce,
kde stanovi si normy svého jednani. Kdezto pfi autonomni moralce
je subjekt normovy — normotvornd autorita — a subjekt povinnostni
zasadné tyz Clovék jakozto ethicka osobnost, je tomu podstatné jinak
pfi pravnich normach. Stat sice také normu dava, dle niz jeho
organové jednati maji tak, Ze jednani to pficitati se ma statu a ne
témto organdm, ale zaroven zavazuje i jiné subjekty k uréitému jed-
nani. stanové sam, kdo je timto zavazanym subjektem. Jsou ovsem
myslitelny téZ normy statni, které zavazuji jen stat, ale takovych
norem je velmi malo, pravidelné zavazuji normy vedle statu téz
i jiné subjekty.

Jest dosti tézko nalézti uspokojivou hranici mezi normou pravni
a normou ethickou, nebot’ obsahové nemusi se norma pravni a ethicka
liSiti, ba naopak shledavdme', Ze obsahové norma pravni a ethicka
jsou téhoZ obsahu. Jako pfiklad miZeme uvésti ustanoveni naseho
trestniho Fadu, Ze porotci maji rozhodovati na zakladé zakona tak, ze
to mohou pred bohem a svym svédomim zodpovidati (§ 313 tr. T.).
Zde méame obsahové troji druh norem na roven postaven: pravni,
nabozenské a ethické. NemdlZeme tudiz urciti ngjaky obsah jako
poznavaci znak pravnich norem, je zde jen ona relace pravni
normy k autorité statni, o niz jsme se prve zminili, ktera
nam muze byti zcela bezpetnou vidkyni, bychom poznali, co je to
norma pravni.

Normy se stanovi za urCitym Gcelem, ale tento ucel nutno lisiti
od normy samotné, i pfi normach autonomni moralky nutno lisiti
Gcel norem od obsahu normy. Toto spojeni normy a Ucelu, pro€ jest
dana, je pravé mozno jen pfi autonomni moralce, kde subjekt nor-
movy a povinnostni splyvaji, neni to vSak mozno tam, kde je nutno
rozliSovali subjekt normovy a povinnostni jako u pravnich norem, kde
na rozdil od autonomie mluvime o heteronomii. Je to zcela dlsledné,
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nebot’ GCel normotvorné autority (t. zv. normového subjektu) a Ucely
povinnostniho subjektu jsou velmi rozdilné. | kdyz nahodou jsou
obsahové stejné, prece nesmime je identifikovati, nebot jsou
svymi Gcelovymi subjekty zcela rozdilné. Tak tfebas bychom ne-
sdileli toho nazoru, Ze normativnost je v pfimé protivé ku teleologii,
pfece musime pro obor prava vzhledem na jeho heteronomii trvati na
naprostém rozlouc€eni pravni normy a jejiho Ucelu, coz v pravni védé
se zpravidla necinilo; snad prameni to v némecké statni filosofii, iden-
tifikujici stat s jeho obyvatelstvem. Pak ovSem neni mozno nalézti
pravého vztahu mezi normou a jeji GCelem, neni mozno rozlisiti
teleologii od normativnosti, ale ani pravni normu od normy auto-
nomni moralky, jak jeSté nize budeme miti prilezitost nejednou
upozornili na tento nedostatek.

Dnes doufam neni tfeba vyvraceti nespravnost té formulky, Ze
stat a obyvatelstvo jsou pojmové totozné, ale kdyz jsme zavrhli
tento noeticky predpoklad, pak musime zavrhnouti i jeho ddsledky
ve vSech oborech prava. Ale od dob Savigny-ho, jenz pravé byl
blizek této ideologii, tradovaly se v Némecku a u nas nauky t. zv.
prava soukromého nezménitelné dale. Byly jakymsi paladiem pravni
védy, na niZz neodvazil se nikdo sahnouti, a prednaseny po generace
na universitach, prechazely praxi znendhla v obecné pFesvédceni.
Neni tedy snadno prekonali toto obecné presvédceni, jez, zbaveno
jsouc svych poznavacich predpokladl, jako absolutni Clanek viry
ovlada na$ Zivot. Le¢ od ¢asi Humeovych mame pravo i povin-
nost tazati se, jakym pravem povazujeme takové dogma za spravné.
Tak jako Hume svou akademickou filosofii skeptickou pocinal roz-
metavati dogmatiku filosofickou, tak i my, ktefi nasledujeme po
Humeovi a Kantovi, musime se tazati, jakym pravem véfime
v tato dogmata pravni védy. Nejsme prvi, ktefi snazime se pro-
zkoumati spravnost téchto dogmat, ani nechceme pfinaSeti novou
methodu, na to naSe sily véru nestaci, ale chceme urCité uceni vziti
jako predpoklad pro ocefiovani spravnosti nékterych dogmat jako
t. zv. prava soukromého, jimz oznaCuje se tradicionelné ona oblast
prava, kterd jako jus privatum prevzata byla modifikované z prava
fimského, kterou vSak nemozno z jednotného poznavaciho hlediska
vymeziti.

Musime vSak konecné vyloziti, v €em spociva normativ-
nost, o niz jsme jiz nékolikrate mluvili. Stdt — tu predpokladame
znalost tohoto pojmu, jakozto socialniho Utvaru — stanovi urcité
zasady, jak jednati maji, feknéme prozatim, lidé, a jak jednati ma
sdm. Toto ,,ma“ je vyrazem pro povinnost jednati dle obsahu normy,
je to vyraz pro relaci mezi ustanovenim normy a povinnostnim sub-
jektem, tedy mysSlenkova konstrukce, jiz neodpovida ve skute€ném
svété nic, ani urcity psychicky stav ji odpovidati nemusi. Tim zase
liSi se povinnost heteronomni normy od povinnosti autonomni normy,
jiz musi odpovidati ur€ity skutecny psychicky stav lidské mravni
osobnosti — védomi povinnosti, a pravé toto védomi povin-
nosti odpadd pfi pravu pojmové, trebas fakticky mize byti dano.
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Od védomi povinnosti nutno liSiti znalost normy, coz se Casto
zaménuje: mohu znati normu i povinnosti z ni plynouci a prece ne-
musim miti védomi povinnosti dle normy jednati. Tomuto védomi
povinnosti fikavame presvéddeni. Naopak mlZe byti ¢inéna
znalost zakona podminkou povinnosti z ni plynouci, jako se tak stalo
do jisté miry v Némecku v dobé véleCné. Neni tudiz spravno, kdyz
se nerozhodnost védomi povinnosti pro konstrukci jeji vyvozuje
z ustanoveni positivniho pravniho fadu, Ze znalost zékona neomlouva.
Toto ustanoveni je pro pojem povinnosti ndhodné a nemlze proto
byti pojmovym délidlem pro normu prévni a ethickou.

Na rozdil od ethické povinnosti, ktera je pojmové realné-
psychickym stavem, je pravni povinnost pouhou konstrukci a kon-
strukci je i subjekt povinnosti — osoba. Je to pomysiny
bod, v néjz promitame to, co dle normy zachovali se ma. Uzivame zde
schvalné neutra, abychom nebyli svedeni k identifikaci ¢lovéka a osoby.
Zde je zdanlivé rozpor. VySe jsme pravili, ze dle normy jednati maji
lidé a zde zase pravime, ze subjekt povinnosti je pomysiny bod a ne
Clovék. Souvisi to dle naseho minéni s onou pfisnou heteronomii
pravni, ktera je mnohem disledngji provedena neZ heteronomie
moralky na pf. katolické,, kterd vlastné znaCi kompromis mezi auto-
nomii a heteronomii, ale toto kompromisni stanovisté katolické
moralky nesmi nas svadéti k analogickému posuzovani pravnich
norem, jak az do nedavné doby se délo vesmés a jak az na malé
vyjimky déje se i dnes. Jest pravda, Ze objektem hodnoceni dle
norem je jen lidské chovani, ale kdyz povinnost odpoutdna je od jejich
védomi, nem{zeme tyto lidi Giniti subjekty povinnostnimi, nybrZ i sub-
jekt musi byti nutné konstrukci stejné kvality jako povinnost, nebot’
jinak slucovali bychom dva pojmy rlizné kvality, mezi nimiz neni
zadné primé relace. Nesmime pravé zameénovali objekt hodnoceni
dle normy — lidské jednani s objektem normy — povinnosti. Ono je
redlnim stavem vnéjSiho svéta a subjekt jeno musi byti realni skutec-
nosti vnéjSiho svéta, tato je konstrukci a proto i subjekt jeji musi
byti konstrukci. Konstrukce tato ovéem musi miti vztah k pojmim,
schematicky oznacujici jevy vnéjSiho svéta (t. zv. pravnim skutec-
nostem), nebot” jinak nemohli bychom se dostati k hodnoceni urcitych
jevill). Tento logicky vztah je vyjadfen t. zv. hmotnym podkladem

') Mam zde na mysli logickou relaci (vztah) dvou pojmi, umoihulil’ci
jich syntésu v Usudku. Myslim pak, Ze kazdy pojem je vyrazem pro relaci
pojmd vyjédrenou v tak zvanych pojmovych’ znacich, jeZ “zase v?_/'adFujeme
ovsem nutné zase pojmy, takze se zda, jako bychom se pohybovali v kruhu,
ale jinak to nemizeme vyjadfiti, ponévadZz muzeme mysliti" jen v pojmech.
Kdybychom byli noetickym "bohem, mohli bychom pojmy odhoditi a dostali by-
chom se z kruhu naSeho rozsahu rozumového. Za naSich predpokladii pro nas
z(stava pojem zésadné stejny s usudkem, Ijen slovnym vyrazem se od ného
lisi. Tim, Ze obsahuje tuto logickou relaci, [isi se pravé od svého nazvu-slova
jimZ pojem oznaCujeme. Jest pak ku podivu, jak €asto zaméfuje se pojem a
slovo i u_lidi znaéného vzdélani noetického. Dle naSeho pojeti pojmu nabyva
definice jiného vyznamu neZ jako pouhé oznaceni pojmu jmenem, na¢ budeme
moci niZeji jesté dikladngji upozoriiti. Prosim vsak,” aby tato logicka relace
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osobnosti pravni v $irsim slova smyslu. MiiZe tim byti ¢lovék a pravni
véda mluvi pak nespravné o fysické osobg, anebo vice lidi nebo i véci
(na pf. u t. zv. UCelového jméni), zde mluvi se o t. zv. pravnich
(moralnich) osobach a k lidskym ¢&indm dochazime pojmem organu
této osobnosti. VVztah uréen musi byti normou, abychom mohli zjistiti,
co je povinnostni subjekt, coZ d&je se tim zplisobem, Ze norma stanovi
podminky, jak mozno urciti subjekt povinnostni. Tyto podminky sluji
pak pravni skutecnosti. Neni naSim Ukolem, abychom rozvadéli pojem
pravni osobnosti, jen upozorniti jsme chtéli, pro¢ pravni osobnost
pojmové se musi liSiti od Clovéka.

Vedle povinnostnich subjektl jest viak zminiti se i 0 normo-
tvorném subjektu a wyli€iti strutné jeho vztah k normam
pravnim. Norma nemiZe odvozovati svoji platnost (sc. logickou na
rozdil od kausélni) z niceho jiného nez z normotvorného subjektu
statu, jenz je zde normovym subjektem. Je tedy zcela Ihostejno,
jaky obsah méa norma, rozhoduje jen, zda odvozuje svoji logickou
platnost od normotvorného subjektu statu. Tento logicky vztah
normy a statu miizeme nazvati suverenitou statni, ponévadz
pravé obsah normy mlZe byti jakykoliv, ale tento pojem suverenity
je Cisté formalni a pfihlizi jen k onomu normotvornému subjektu
a nikoliv k jeho socialnimu podkladu. Nebot' tak jako povinnosti
pravni v(¢i zavazanym nestatnim subjektdim jsou pouhou logickou
relaci, jejiz dlsledek je, Ze i povinnostni subjekty musi byti nutné
pouhou formalni konstrukci, tak i vztah normy k normotvornému
subjektu je pouhou logickou relaci. Proto dlisledné i normotvorny
subjekt musi byti nutné pouhou logickou konstrukci, nebot” jinak ne-
byla by mozna logicka synthesa obou pojml tak bezprostiedng, jak
ji provadime. Podoba k autonomni moralce je na snadé. V autonomni
moralce je normotvorny subjekt Cloveék jakozto ethicka osobnost,
normotvorny subjekt neni mozno odlou€iti od Clovéka, nebot’ pak
moralka prestala by byti autonomni. Zde vSak mame co Ciniti s realné-
psychickym stavem, kde intelektudlni motivy urCuji volni jednani
¢lovékovo, a neni nespravno, kdyZ pravime, Ze &lovék s.voji vali
urcuje si normy svého jednani. AvSak nesmime zapominati, Ze psycho-
logicky pojem vile je pojiman v relaci k mravni maximé a Ze ho
tudiz modifikujeme, nebot’ v ethice jakozto védé praktické je mozno,
aby zékladni pojmy byly brany z cizich disciplin. Z téchto ddvodi
nemiZeme tuto mravni vili odlougiti od jeji psychického podkladu.
Tuto véc musime si dobfe uvédomiti, nebot neznalost této
je jednim z nejhlavngjsich omyld védy pravni, jak pravidelné byva
konstruovéna.

Je-li tedy mozno onu relaci mravni maximy k normotvornému
subjektu nazvati vili, neni tak jiz zcela spravno pfi normé statni,

pojmu se pfesné rozliSovala od relativnosti pojmd, jejimZ protikladem jsou pojmy
absolutni, které vSak téZz obsahuji relace pojmu, nebot’ jinak nemély by obsahu,
Cili nebyly by vlibec pojmy. V této logické relaci spociva schematicnost pojmu,,
jez je vyrazem pro methodu, jiz sefazujeme naSe predstavy. Tolik snad na vy-
svétlenou. Srovn. Kant, Prolegomena% 22.



5

nebot’” zde nemlZeme mluviti o zadné vali ve smyslu psychologickém,
ktera by urCovala obsah normy pravni. Logickému vztahu normy
pravni ku statu neodpovida Zadny redlné psychicky stav zvany vali
a jen analogicky mohlo by se mluviti o vuli statni, ale tu musili
bychom miti stale na paméti, 7e tato ,vlle* statni je jen nazvem
pro onu logickou relaci pravni normy k normotvornému subjektu.
Lépe bylo by vSak dle naSeho minéni vystfihati se tohoto nazvu,
nebot” mame smutné zkuSenosti, Ze ¢asto zaméfuje se slovo s pojmem,
a maji-li dva pojmy stejny nadzev, je obava, Ze nastane zaména zcela.
Vlastné ani budouciho ¢asu nemusime uzivati a mohli bychom ukazati
na minulost pomérné ne davnou, na slavnou t. zv. pojmovou juris-
prudenci némeckou, kterd spoCivd pravé na této osudné zadmeéné
téchto dvou pojmd.

Na tuto okolnost musili jsme zvlasté ddrazné upozorniti, pong-
vadZ i normativni theorie pravni védy, k niz se i my hlasime a jejiz
uceni zde predvadime, stanovila zakladni vétu: pravni norma
je vili statu, coz mize svadéti k omylim, aé — a to jest zdiraz-
niti — tato theorie neleni na rozdil téchto pojm{ upozorfovati. Jen
nelze smiCeti, Ze néktefi jeji representanti povaZzuji tento pojem vile
za odrddu psychologické vile, vlastné za jakousi konstrukci psycho-
logické vile a maji za to, Ze pojem vile v ethice i pravu je totoZny,
coz povazujeme za nemozno, jak jsme si dovolili pravé ukazati,
le¢ bychom pfijali pro ethiku stanovisko extremniho indeterminismu.
Bylo by tedy vhodno, aby této relaci normy k normotvornému sub-
jektu dan byl jiny nazev, ale tu je zase nebezpeci, Ze se timto novym
ndzvem nebezpeCi jeSté zvétsi, ze zmatku neujdeme. Jsout’ slova jako
nazvy pojml pravé velmi konservativni a kdyZ od sta let pracujeme
s nazvem vile v pravu, nezbyva neZ se s touto skutecnosti smifiti
a doufati, ze se snad nékdo najde, kdo da tomuto pojmu vhodny
nazev.

Rozloucivse tak dikladné oba pojmy vile, vydavame se
v nebezpeci tvrzeni, ze neni tudiZ pojmové nutno, aby stat pravni
normou sebe zavazoval, Ze dostaci, aby stanovil pouze povinnosti sub-
jektl nestatnich, a tim bliZili bychom se theorii imperativni, a¢ stale
liSili bychom se od ni tim, Ze imperativ pfedpoklada psychologickou
vili subjektu rozkazujiciho, jimz se ma pdsobiti na psychologickou
vlli subjektu povinného. PonévadZ vSak nemlizeme dle naSeho pre-
svédgeni — ddvody toho zde uvadéti nemlZzeme — pfijati ten nazor,
Ze stat by psychologicky mohl chtiti, t. j. mél podobné duSevni
affekty jako clovék, neni nam moZzno pfijati i ono uceni, ze pravni
norma je imperativ statni vile. Ale nyni musime zodpovéditi nad-
hozenou otdzku: je k pojmu pravni normy, jak my jej pojimame,
nutno, aby stat stanovil si vlastni povinnost Cili nic? Otazku tuto
nutno vlastné formulovati spravnéji takto: je mozno konstruo-
vali logicky vztah mezi normou pravni a jeji
normotvornym subjektem, kdyz tento normo-
tvorny subjekt si normou neuklada zadnych
povinnosti? Formulujice takto na$ problém, upozornili jsme
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jiz na to, pro¢ otdzka tato je pro na$ pojem takové dileZitosti..
NemiZeme se tedy odvolavati ani na analogii s psychologii, Ze
chtiti miZeme jen vlastni ¢innost, ani na tu okolnost, 7e norma
pravni bez zavazku statu byla by pochybné praktické ceny, nebot
véechny tyto ddvody nejsou duivody vnitinimi, z pojmu pravni
normy odvozenymi, a vnaseli bychom do pojmu pravni normy nové
znaky, které jsou dany jinymi hledisky nez je princip nas.

V ¢em spociva logicky vztah normy a normotvorného sub-
jektu? Zajisté jen v tom, Ze z normy je patrno, 6d koho norma vy-
chazi. Pouhym obratem: ,,stat nafizuje, Ze osoby zavazané maji se
chovati tak a tak,” tohoto logického vztahu nedocilime, ponévadz
norma je obsaZzena jen ve vedlejsi vété ,maji se chovati“, kdezto-
véta hlavni normy neobsahuje, nebot’ norma sah& jen potud, pokud
se stanovi povinnosti. Je-li tomu tak, pak nezbyva, nez i pro stat
stanoviti povinnost, nebot’ jinak nelze tento normotvorny subjekt
pojmouti do normy. Tak myslim vyreSili jsme spravné ono dilema,
v némz jsme se octli, a vyhnuli jsme se onomu spodnimu proudu,,
ktery nas hnal k imperativni theorii.

Mohli bychom hledati vSak urceni tohoto vztahu mezi pravni
normou a jeji normovym subjektem i jinak. Norma — a tu pojimame
normu jako jedinou normu vychazejici od jediného normového sub-
jektu, coz je pouze konstrukce pro zjednoduSeni prace a prehledu —
obsahuje totiz téz oznaceni, jak vznikla, a tento — abych tak Fekl —
rodny list normy dava nam dle jednéch oznaceni onoho vztahu k jeji
normovému subjektu, nebot’ oznacuje zcela jasné, od koho byla vy-
dana, tedy normovy subjekt. To vSak, myslim, spravno neni, nebot’
tim vlastné prijali bychom to, co jsme pFed chvili vyvratili, Ze totiz
norma saha dale nez urCeni povinnosti. Promulgace normy, jak se
technicky Fikd jejimu rodnému listu, neuruje nam vztahu mezi
normou a jeji normovym subjektem, nybrz urCuje ndm vztah tohoto
normového subjektu k jeho socidlnimu podkladu. Tak jako pfi
povinnostnim subjektu jsme pravili, Ze norma — ma-li byti pouZiva-
telnou, a z tohoto praktického hledisté jiz na normy pohlizime —
musi obsahovati vztah povinnostniho subjektu ke zjevlim vnéjsiho
svéta, jez jsme nazvali hmotnym podkladem této osoby, tak musi byti
urcen i stat. ProC pravé promulgacnimi pfedpisy pravni normy? Proto-
Ze jimi ur€uji se ona socialni zafizeni (panovnik, zastupci lidu, organy
promulgaéni atd.), jeZ spoluplisobi pfi vydavani norem. Ponévadz
pak stat jako normotvorny subjekt zadné jiné funkce nema, je pravé
tim urcen téz jako socialni organisace, podobné musi byti stat urcen
i jako subjekt povinnostni. Ale tu musime miti na paméti, Ze stat
jako normotvorny subjekt musi byti nutné i subjektem povinnostnim,
chceme-li pouhym obsahem normy urg€iti vztah normy k jejimu normo-
tvornému subjektu, nebot’ jinak norma byla by nutné statnim impera-
tivem, jemuz vSak chybi predpoklad psychologické vilel).

") Ze tvrzeni nae je spravné, dokazuje i heteronomni morélka na pfiklad
katolicka, nebot i tam blh zavazuje se dobré odménovati a zlé trestati. coZ.
je pravé vyraz pro povinnost normotvorného subjektu, a celé u€eni o peklu,
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Tyto logické vztahy mezi normotvornym subjektem a subjekty
povinnostnimi vyjadfime Usudkem, pfi tom jest si vSak upamatovati,
Ze normotvorny subjekt je téZ nutné subjektem povinnostnim, jakz
jsme pravé ukazali. Nelze vSak za to miti, Zze jen z té okolnosti, ze
mam urcen tento logicky vztah, mam dan téZz jeho obsah, cozZ
kone€né rozumi se samo sebou, ale pro dneSni stav pravni védy je
i tato okolnost dilezita, Ze na ni nutno upozoriovati, nebot' naporad
setkavame se v pravni védé s nazorem, bud uvédomélym nebo ne-
uvédomélym, Ze z pojmu prava, coZ je jen jiny vyraz pro pravni
normu, mozno néjaky obsah tohoto prava dedukovati. To jest vSak
naprosty omyl, omyl zrovna tak zavazny, jako bych chtél z nékterého
euklidovského axiomatu usuzovati na kvalitu pfedmétd. Nemohu-li
tedy z pojmu pravni normy — coZ je jen jinak vyjadfeny onen
Usudek viz str. 4 — dospéti k zadnému konkrétnimu obsahu, musim
tento obsah do normy jinym zplisobem vnésti, a to se stane tim
zplisobem, 7e norma sama stanovi podminky povinnosti, nebot jen
takovym zplisobem je mozno normou stanoviti povinnost, ktera z ob-
sahu pojmu normy neplyne; chcete-li, mozno nazvati povinnost tuto
relativni a contr. povinnosti absolutni, platné za vSech okolnosti bez
zietele na predpoklady jeji, nebot tato nema pravé predpokladu.
Témito podminkami, zvanymi pravnimi skutec¢nostmi, urcu-
jeme, zda v konkrétnim pfipadu je dana povinnost a kdo je jejim
subjektem. Tvofi tedy tyto pravni skutecnosti spojeni z pfisné hetero-
nomniho svéta, jaky ma byti, do svéta, jaky je. Jsou to schémata
jevl vnéjsiho svéta, jimZ norma autoritativné uréuje jich naleZitosti,
t. j. jaky musi byti onen jev,’ aby mohl byti povazovan za pravni
skutecnost.

Déme-li tomuto schématu, jemuZ Fikame pravni norma, urcity
obsah, musime tak uciniti hypotheticky: Je-li dano A, je povinnostni
subjekt a povinen B. Tim vSak nemame danu celou normu, nebot
nam chybi jesté logicka relace k normotvornému subjektu — statu,
ta pak je dana druhou casti: porusi-li povinnostni subjekt a, svoji
povinnost B, je stat povinen C. Jak stanovi norma povinnostni sub-
jekt a, o tom jsme se jiz zminili. PoruSeni povinnosti B pak spociva
v tom, Ze povinnostni subjekt nechova se tak, jak se dle normy
chovati ma. Je tedy konkrétni norma vyjadfena hypothetickym Gsud-
kem slozenym, jezto pak hypotheticky Usudek nelisi se kvalitativné
nicim od Gsudku asertorického, mame zde pravy logicky Usudek
a tim prichdzime k ddlezittmu poznatku, Ze pravni norma je
Usudek. Dany-li jsou hranice pravni védy pravnimi normamil),

ocistci, nebi souvisi pravé s heteronomii katolické moralky, nebot” jinak nebylo
by moZno poznati, zda norma vychazi od boha. Zcela jinak v Kantoveé
ethice, jejiz kategoricky imperativ sice prameni v transcendentmu jako norma
katolické moralky, le¢ je to norma autonomni moralky a proto nemdZe miti
zadné primé ,,sankce” jako normy Katolické moralky.

') Neb ma ur€iti, co dle pravnich norem ma byti, a ne, co se pravidelné
déje. V trestnim pravu na priklad se uci, jak lidé dle pravnich norem trestnich
maji se chovati, ale nefika se, jak Casto se krade, nebo nekrade atd.
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nemiZe pravni véda stanoviti zadnych vztah( obsahu
pravni normy Kk jinym pojmdm, mimo pravni
normu neb jeji obsah lezicim. 1 toto je ddleZité a bohu-
zel ani zdaleka se toto nezachovavalo, jak pravé v tomto spisku
budeme miti prilezitost na to upozorniti.

Je-li pravni norma Usudek a musi-li pravni véda na ni jen tak
pohliZeti, mdZeme pravni normu pouze analysovati a tim specialiso-
vati své poznatky o ni. Na jednu okolnost chtél bych vSak obrétiti
¢tendfovu pozornost. Pravni norma jako Gsudek nemlize byti ani pfi-
¢inou néteho ani Gginkem, jako vibec Gsudek jako takovy nemize
byti ani pficinou ani uCinkem, veSkeré kausalni nazirani je tedy
vylouceno. Reknu-li ,,prsi“, je to Gsudek, ale ten neni ani pficinou
desté, ani neni GCinkem deSté, ani neni pficinou, vezme-li si nékdo
destnik. Reknu-li nékomu ,,pr3i“ a ten si vezme nasledkem toho
deStnik, mozno pochod tento vyjadriti tak, Ze obsah Usudku je po-
jiman v urcité relaci k psychickému stavu onoho druhého, ale tato
relace je mimo onen UGsudek. Na tomto pfikladé je snad patrno, co
je pro pravni védu, abych tak fekl, nedostupno pravé jeji principial-
nim stanoviskem jakozto védy o pravnich normach, nebot pravni
norma stanovi, co dle pravnich norem ma byti a nikoliv, co se
pravidelné, ale ne nutné stava, toto poznani je dano zase jinym prin-
cipialnim hledistém, od hledisté pravni védy rozdilnym. AC pouze
velmi letmo jsme se zminili o pfedmétu pravni védy, pfece domni-
vame se, Ze pro na$ ucel je to dostateCno, nebot nechceme ani
psati methodologii ani noetiku pravni védy. Ale na tolik neni, myslim,
sporu, Ze Ukolem pravni védy je stanoviti jednak noetické pred-
poklady, jak mozno pravni normy poznati, jednak to, co dle pravni
normy ma byti, Cili jeji logické disledky. Zavadélo by nas to pfilis
daleko, kdybychom rozmlouvali o noetickych predpokladech, pro nas
Ucel dostaCilo tuto noetickou stranku skoro pominouti a omeziti se
na analysu pojmu pravni normy..

Dosud jsme mluvili jen o pravni normé isolované, le¢ normy
nevyskytuji se zpravidla tak jednoduSe a odlou€eng, nybrz mame
naopak co Ciniti s celym shlukem norem, jez mame ve védé uvésti
v systém. Tyto normy musi miti jednotné poznavaci hledisko bud
obsah — jako v logice neb ethice — anebo musi byti urCeny svym
normovym subjektem jako u norem pravnich. Témto pak pravnim
normam, vychazejicim od jediného subjektu — ur€itého statu —,
pojimanym jako systematicky celek, fikame pravnirad. Charakte-
ristickou znamkou pro tento pravni fad je ta okolnost, Ze jednotlivé
pravni normy jsou pojmové na sobé zavislé, t. j. jedna norma od-
vozuje svoji logickou platnost z platnosti normy jiné, az pfijdeme
k normé, jejiz platnost musime predpokladati, a to je t. zv. norma
Ustavni, kterd dale normativng, t. j. z jiné normy, nemlze byti
odlivodnéna, a ponévadZ? pravni véda je pravé normami omezena,
nemdZe takovou pravni normu odlivodiiovati. Na pf. pro nas je
takovou Ustavni normou zakon ze dne 28. Fijna 1918, ¢. 11 sh. z. a n,,
z niz veSkeré naSe pravo odvozuje svoji platnost a z niz svoji plat-
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nost odvozuje i prozatimni Ustava naSe a vSechny dalSi zakony,
pokud revoluci — ve smyslu pravnickém — neuzname jinou takovou
neodvislou normu pravni.

Dle toho, co jsme pravili vy3e, je pravni Fad systémem Gsudkd
0 tom, co ma byti, a ze systému téchto Gsudk( nem(Zeme proto
nikdy odvoditi, co je. Logické disledky téchto Gsudk( jsou jen
povinnosti statu a ostatnich povinnostnich subjektd. Mame-li na mysli
tyto povinnostni relace k jejich subjektlim, nem@zeme Ciniti Zadného
rozdilu mezi statni povinnosti a povinnosti nestatnich subjektl, povin-
nost jako povinnost. Neni mozno logicky rozeznavati mezi povinnosti
suverénniho subjektu normového a jinych subjektl uréenych touto
heteronomni normou, fakticky je ovSem rozdil, Zze norma svym
suverénnim subjektem mizZe byti kdykoliv zménéna, ale nam se jedna
jen o danou normu a ne o jeji zménitelnost.

Pohlizime-li na tuto povinnost s hlediska doty¢ného povinnost-
nihc subjektu, mluvime o povinnosti subjektivni, a tato
povinnost subjektivni je tudiz stejné povahy, at mdme na mysli sub-
jekt statni nebo nestatni, a neni tudiz ona nestatni povinnost snad
pouhym predpokladem oné povinnosti statni, nebot’ predpokladem
statni povinnosti neni povinnost nestatni, le€ poruseni této nestatni
povinnosti jejim subjektem, o némz se pak nékdy Fika, Ze se stava
objektem statni povinnosti. Chceme-li vSak zachovati pfesné nazvo-
slovi, snad bylo by se toho vystfidati, nebot predmét povinnosti
omezili jsme na lidské chovani, tim vSak vnaSime do naSich pouze for-
malnich vykladd moment obsahu normy a méli bychom jej blize odU-
vodniti. Le€ nam zde jde jen o logicky rozbor a obsah tento mohli
bychom oddvodniti, kdybychom jednali o poznani norem pravnich,
ponévadZ nauku o poznani zasadné v této praci vyluCujeme, nezbyva
nez pravdivost tohoto Usudku predpokladati.

Spojeni pak povinnosti s jejim subjektem nazyvame zodpovéd-
nost tohoto subjektu, a ponévadz se jednd o pravni povinnost, tedy
,»pravni zodpovédnost“. Tak mame pravni zodpovédnost
statu a nestatnich subjektl povinnostnich, kterdZto zodpovédnost meze
normy logicky nemlze pFekroditi, coz je nutno zdurazniti zvlasté
v nynéjsi dobé, kdy zase Castéji nez jindy zaméfuji se normy pravni
s jingymi normami a tak pojem pravni zodpovédnosti stdva se ne-
jasnym a skoro nepotfebnym.

LeC tu stale a stdle mluvime jen o povinnosti, a to jak v objek-
tivnim slova smyslu, vyjadrené pravni normou, tak i v subjektivnim,
s hlediska povinnostniho subjektu. Mluvili jsme téz o pravnim Fadu
jako souhrnu pravnich norem a mlZeme dodati, Ze tomuto prav-
nimu Ffadu Fikd se téz pradvo ve smyslu objektivnim.
Jaky vSak to ma smysl mluviti 0 pravu subjektivnim, kdyz
ono objektivni pravo omezuje se na povinnosti? Nelze zamlceti, ze
vskutku konstrukce subjektivniho prava se potkava s jistymi ob-
tizemi, aC pro praktické pouziti pravniho fadu tento pojem je ne-
smirné dllezity, coZ patrno jiZz z té okolnosti, Ze dosavadni methoda
pravni védy u€inila tento pojem zakladnim vychodiskem, tak jako
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Skola t. zv. normativni — jejiz vyklady zde podavame — vychazi
z pojmu povinnosti. Naznacime zde dvoji konstrukci, kterd vychazi
z pojmu pravni normy, a sam spisek nas da dosti jasny pfiklad, jak
téZko je vsunouti pojem subjektivniho prava do systému povinnosti.
Budiz ndm prominuto, Ze pouze letmo zmifiujeme se o této otazce,
ponévadz musili bychom nutné prekrociti Ukol nas, nebot’ v této Casti
chceme podati jen tolik, aby dalSim Uvaham bylo snaze porozuméno.

Subjektivni pravo mizZeme pojimati jako logicky vztah
povinnosti k jinému subjektu nez povinnostnimu, vztah, jenZz musi byti
normou dan, a to tak, Ze norma pfipousti, aby tento ,,jiny subjekt”
mohl s objektem povinnosti nakladati tak, jak norma stanovi, coz mize
se stati jen vztahem E jiné povinnosti, nebot’ norma je dana prave jen
povinnostmi. Tento pak vztah k jiné povinnosti je dan tim zplsobem,
Ze ono nakladani je podminkou logické konstrukce druhé povinnosti.
Neni nutno, aby tato druha povinnost byla vzdy statni, ale kone¢né
musi prece, tfebas prostfedecné, prejiti v povinnost statni, nebot jinak
nebylo by mozZno tvrditi o této druhé povinnosti, Ze odvozuje svoji
pravni relevanci z pravniho fadu, coz jsme jiz vySe odlvodnili, a tak
mozno s jistym omezenim tvrditi, Ze povinnost statni je podminéna
ur€itym chovanim (disposici), které se normativné pficitd jinému
subjektu nez statu a jinému nez nestatnimu subjektu povinnostnimu.
Jedna se zde tedy konec¢né o pravo zalobni (actio) v nej-
SirSim slova smyslu. Je sice pravda, Ze subjektivni pravo, takto
konstruované, ma povahu pravni skutecnosti, ale prece je jiného
razu, nebot' pravé pficitatelnost onoho chovani 1isi je od pouhé
pravni skute€nosti, jako pravé zodpovédnost povinnostniho subjektu
liSi povinnost nestatni od pouhé pravni skutecnosti a dava nam moz-
nost na tuto povinnost pohlizeti se subjektu jejiho a nikoliv jen se
stanoviska objektivniho pravniho fadu. Subjektivni povinnost, resp.
pravo neni tedy objektivni pravni fad v poméru k subjektu urci-
tému, nybrz jsou to pojmy rozdilné, nebot’ vychodiskem neni zde objek-
tivni pravni rad, le¢ subjekt, vlastné spéti té které povinnosti normou
stanovené se subjektem normou urenym. Pravé, Ze zde nespojujeme
pravni fad, ale jim stanovenou povinnost s danym subjektem, neni
minéni opacné spravné. Oproti tomu spéti disposice urcitou subjek-
tivni povinnosti s danym subjektem této disposice je subjektivnim
pravem *),

") Vztah pak této disposice (subj. prava) a subjektivni povinnosti je pravni
pomér, tento vztah je vSak jiny, nez vztah subjektivni povinnosti k subjektu
disposi¢nimu, nebot” zde tento vztah klade se jako pojem subjektivniho prava
vedle pojmu subjektivni povinnosti, coz ma na pfiklad pro pravni konstrukci
smluvniho poméru vyznam, nebot’ zde subjektivni pravo je soubézné se sub-
jektivni povinnosti, coz pro ty, ktefi chtéji vyjadfiti pravni pomér jako vztah
objektivniho prava k ur€itému subjekiu, je nekonstruovatelné, a pak nutné
zmizi vSechny smlouvy a jina pravni jednani, upravujici normativné pod
autoritou pravniho Fadu urcité povinnosti, coz nas vSak blize nezajima. Srovnej
k tomu Weyr, Konstitutive und dispositive Akten, a Kelsen, Hauptprobleme
str. 557. Podotykdme, Ze minéni obou spisovatelll jsou zde podana ponékud
pozménéné.
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Stava se vSak, Ze pojima se pravo jinak, totiz povinnosti sub-
jektivni klade se pojem vzajemny — pravo subjektivni, takze to, co
nazyvame subjektivni povinnosti, miZzeme nazvali téZ subjektivnim
pravem, na pf. povinnosti statu vyjadfujeme jako jeho prava, nebo
Z¢&' povinnost dluznika splatiti jeho dluh je téZ jeho pravem (bez
ohledu na ustanoveni § 1419 obgé. zék.). Nechceme-li vSak konstruo-
vali pojmovou rovnici, Ze subjektivni pravo je subjektivni povinnost,
coz by bylo pouze jinym ndzvem pro tyZ pojem, musime trvati 1la
tom, Ze subjektivni pravo, takto pojimané, obsahuje téz néco jiného
nez obsahuje pojem subjektivni povinnosti, tedy jiné logické relace.
Subjektivni povinnost obsahuje relace k pojmim pravni norma a
povinnostni subjekt. Ma-li vSak pojem subjektivnino prava obsa-
hovati jinou relaci, pak nezbyva nez vystoupiti z normativniho
okruhu, jenz stanovi, co ma byti, tedy povinnost. V tom sméru je
ono tvrzeni spravné, Ze subjektivni pravo nelze pouze normativné
vysvétliti.

Vystoupime-li z obvodu povinnosti, pfichazime k pojmu do-
plfujicimu pojem toho, co ma byti, a to je pojem toho, co byti smi,
tedy dovoleného a contrario zakdzaného a zna€i s hlediska norma-
tivniho jen tolik jako ne-povinné, tudiz jen negaci relace tohoto
pojmu k pojmu povinnosti. Ma-li miti vSak tento pojem obsah, musi
mu dan byti pravé jinym hlediskem a to hlediskem, jak jednani
lidska dle normy hodnotime, bud jevi se zakadzana, t. j. porusuji
povinnost, anebo dovolena, t. j. neporusuji povinnosti. Takové dva
kruhy dostaneme vzdy, kdyz hodnotime néco s néjakého hlediska,
ale mame si uvédomiti, Ze nemame zde dva Usudky: jeden negativhi
a jeden positivni, le¢ jediny divisijni: néco je pravnim fadem bud
zakdzano nebo dovoleno. Le¢ — jak doleji uvidime — nelze pro
tuto druhou Cast konstruovati zadny obsah, nebot” normy pravni se
pravé zabyvaji jen zakazanym, ¢ehoz se vystfihati je pravé povinnosti
povinnostniho subjektu a je tudiZz jednani dovolené pro pravni normu
nerozhodno. Chceme-li vSak prece pouZziti tohoto pojmu pro pravni
normu, tu miZe miti vyznam jen jako pojem hrani¢ni, omezujici
pojem zakazaného. Subjektivni pravo ma vyznam jako vyraz pro
dovolené s hlediska urcitého subjektu, k némuz se toto dovolené
pripojuje, jen jako pojem, omezujici pojem subjektivni povinnosti.
Toto spojeni dovoleného se subjektem miZe se stati jen negativné —
Ze pravni norma tomu neb onomu subjektu neuklada povinnosti
néceho se vystfihati, ale subjekt musime nalézti v pravni normé,
tedy subjekt povinnostni, a znaci tedy jen, Ze urcity subjekt povinnosti
pouze normou je omezen a co dale je, Ze je jeho subjektivnim pravem.

Pojima-li se tedy povinnost jako pravo, znaCi to onu mez
dovoleného a zakazaného, jediné pak tato mez mdlze miti
pro pravni normu vyznam. Nesmime vSak tuto mez za-
ménovati s dovolenym samotnym, byla by to podobna chyba,
jako kdybychom zameénovali prfimku s plochou.

Tak vidime, Ze mame co Ciniti se dvéma pojmy oznaCovanymi
tymz nazvem — pravo subjektivni, jednak jé to vyznam pro actin'
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povinnost. RozliSovala-li tedy dosavadni nauka pravni mezi pravem
subjektivnim ve smyslu materidlnim a subjektivnim pravem ve
smyslu formalnim, je to do jisté miry opravnéno, ale chyba spociva
v tom, Ze dosavadni nauka povazovala pravo materialni a formalni
za species pojmu pravo subjektivni, coZz neni spravno, nebot’ jedna
se 0 dva zcela rlizné pojmy, majici nahodou tentyZ nazev. Dalsi
chyba je v tom, Ze povazuje se za pravo ve smyslu materidlnim to,
*c0 ma byti chranéno normou pravni. Svadi to neobyCejné pfijati
tuto konstrukci, ale nesmime se dati svést obratem ,,ma byti“, nebot
je to jen vyraz pro to, o nastane, nebude-li norma porusena. Zde
pravé vidime, Ze nejedna se jiz o logicky ddsledek normy, le¢ o kau-
salni nasledek jejiho plsobeni mezi lidmi — zachovaji-li se lidé dle
normy, nastane dle zakona kausalniho stav, ktery norma chce chré-
niti. Na tom vidime zcela jasné, Ze opoustime hledisko normativni,
které je mezi pravnimu nazirani, a Ze tudiz to, co nastane, nebude-Ii
norma porusena, nelze pravni védé ur€iti. S timto pojmem budeme
se jeSté neékolikrate ve druhérhlavé zabyvati a tam budeme moci
zevrubngji ukazati spravnost predchazejiciho tvrzeni.

Jak vidéti, jest velmi tézko stanoviti, co jest pravo sub-
jektivni, vychéazime-li z objektivniho pravniho Fadu, t. j. pravni
normy, ale nezapomefnme, Ze celym naSim pozndnim tahne se jako
Cervenda nit' problém objektu a subjektu, ktery v jadfe i zde je dan.

Disledek nasich vyklad( vak je, Ze rozdil mezi tak zv. pravem
materialnim a formdalnim, jak pravidelné byl pojiman, zmizel, t. j.
neni zde spole¢ného tfetiho pojmu, jemuz by mohly byti pfimo pod-
fizeny, nejsou to pojmy spojitelné. NaSe subjektivni pravo, ma-li
byti vice nez hrani€ni pojem povinnosti, je zasadné jen formalni
pravo (actio), a tak vracime se k naukdm fimského prava o actiones,
kterouzto nauku odstraniti pokladali si némecti pravnici za zvlastni
zasluhu. OvSem prejimame fimskopravni nauku o actiones cum
grano salis, nebot' je modifikovana naSimi predpoklady o pravnich
normach.

Jak vidéti, zabyvali jsme se jen rozborem obsahu pojmu
»,horma pravni“ a nikde jsme jej nepfekroCili a téZ tam, kde jsme
stanovili relace tohoto pojmu ke vjemdm naSich smysld jako pfFi
osobé nebo pfi statu, ucinili jsme tak zase obsahem normy, takze
pro poznéni onoho shluku logickych relaci, nazvanych pravni norma,
neucinili jsme vlastné ni¢eho a prosté jsme predpokladali, ze tento
pojem jakousi methodou miZeme poznati a Ze dovedeme tento pojem
v komplexu naseho poznani spravné umistiti. Nem(Zeme tak v tomto
spisku Ciniti, pro pravni védu, kterd se zabyvd danym pravem —
danymi pravnimi normami, neni otadzka tato zodpoveditelna, ovsem
vSak jakmile se postavime na stanovisko vSeobecného poznani, na-
byva otazka tato vyznamu a musi se na ni odpovédéti. Pak zalezZi
zase na tom, z jakych noetickych principii vyjdeme, a zde muze
byti spor i mezi témi, kdoZz v otazce védecké methody positivniho
prava jsou za jedno, Cili jinymi slovy, i kdyz dva pracuji se stejnym
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pojmem ,,pravni norma“ — davajice mu stejny obsah — a uznavaji
stejné logické dlsledky, z tohoto pojmu vyvoditelné, pfece mohou
diametralné se liSiti v otdzce, jak moZno pravni normu poznati.
Tuto noetickou otdzku prosim neracte prehlizeti.

Na jedno v3ak chci upozorniti: nutno pfesné rozliSovati pojmy,
které tvofi obsah pojmu ,pravni norma“ a ty, které konkrétnim
pravnim Fadem jsou stanoveny. Ony jsou platny vzdy a vsude,
nebot” logicky predchazeji danému pravnimu fadu, to jsou ,,povin-
nost“, ,,subjekt povinnostni“, ,stat“, ,,objekt povinnosti“ a dale
pojmy z nich odvozené ,pravni skutecnost“ a ,,pravo subjektivni®,
ty nazveme pojmy vSeobecné pravni. Druhd kategorie pravnich
pojml tvofi obsah konkrétnich norem a jsou proto jen podminecné
platny, pokud jsou totiz z daného pravniho fadu odvoditelny. Nelze
tudiZ obsah pravnich norem odvoditi z jich pojmu, coz konecné jsme
jiz vyse (na str. 1) odlvodnilil).

Dosavadni vyklady pojmu ,,pravni norma“ pfipojuji se k ba-
danim, jez v Ceské literatufe podnikl FrantiSek Weyr a s je-
hoZ vysledky tyto vyklady celkem souhlasi. Plvodni hledisté W e y-
rovo bylo silné modifikovano ucenim Kelsenovym, k némuz
se Weyr priklonil, ale jez nepfijal bez vyhrady. Neni moZno zde
vysvétlovati nékdy dosti zasadni rozdily obou uéeni, jen tolik mlizeme
naznaciti, ze Kelsen vychazi z relativismu Simmelova, kdezto
Weyr z metafysického voluntuarismu Schopenhauerova?)

Timto naSim normativnim hlediskem, jez jsme oznaCili jako
jediné mozné pro pravni védu, kterd ma urciti, co dle pravnich norem
ma byti, neni ovSem feCeno, Ze by na pravni normy musilo se jen
takto pohlizeti. Naopak, na pravni normu mozno pohliZeti i jinak,
tak na pf. pokud mozno normy aplikovati na dané pfipady Zivota
lidského, cCili kritika uZivatelnosti pravniho Fadu, jiz vSak dluzno
lisiti od pravni politiky jako védy o tom, dle jakych maxim mél
by byti pravni fad usporadan a kritika spravedinosti daného prav-
niho Ffadu s hlediska téchto maxim. Mame zde rlizna hlediska, ktera
maji spolecné, Ze nejsou to hlediska kausalni. Le¢, na normy pravni
mozno pohliZeti i kausdlné a mame zase dvoji moznost: bud zkou-
mame, za jakych okolnosti norma vznika i zanik4, tu blizime se ku

') Doufam, Ze nebude nikdo zaméfovati vyrazy ,,0bsah normy* a ,,obsah
pojmu »normac®.

) Weyrovy spisy, pokud hledi k tomuto problému: Pfispévky k theorii
nucenych svazkd, Praha 1908, Rahmengesetze, Vider 1913, Zwei Hauptprobleme
der Kelsenschen Staatsrechtslehre v Zeitschrift fur Privat- und o6ffentliches
Recht, sv. 40, Zur Lehre von den konstitutiven und deklaratorischen Akten tamtéz
sv. 44, Pravni véda ve Shorniku véd pravnich a statnich sv. XII. Materialni
a formalni filosofie prava v NaSi Dobé 1917, k tomu pfistupuje fada recensi s
ﬁolemick)’/ch ¢lankd, hajicich a osvétlujicich normativni teorii védy pravni,

lavni spis WeyrQv ,,Zaklady filosofie prava“ s podtitulem ,,Nauka 0 poznani

pravnickém®, ac¢ napsan jiz v roce 1914—1915 dosud nemohl byti vydan. Vyjde
viak asi na podzim t. r.” Ke spisim témto pfistupuje i hlavni prace Hansa
Kelsena: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tlbingen 1911. —
Normativni smér ovlada téz Casopis pro védy pravni a statni, redigo-
vany Weyrem a vydavany Moravskou pravnickou jednotou v Brné.
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pravné-politickému hledisku, z nichZ toto je theoretické, ono prak-
tické, anebo prihlizime k tomu, jak plsobi norma na socialni Zivot,
t. j. jak lidé fakticky dle ustanoveni norem se fidi. Tedy zcela rdizna
hlediska, jez nesmime zaménovati. Neni koneCné tajno, Ze néktera
hlediska souvisi Uzce spolu tak, na pf. normativni hledisko s kriti-
kou aplikovatelnosti pravniho Fadu, nebo toto hledisté kritické
s pravni politikou obzvlasté v tak zv. Gvahach de lege ferenda, kde
jedna se o to, jak stanoviti nové normy, aby hodily se do systému
platného pravniho fadu. At nZ pohlizime na pravni normu tak nebo
onak, vzdy musime byti toho pamétlivi, Ze je zasadni rozdil mezi
logickym dUsledkem a kausalnim nésledkem.

Tolik povazovali jsme za vhodno Uvodem predeslati naSemu
rozboru, jednajicimu o problému poméru vlastnictvi ku pravu vlastnic-
kému. Neni tim ovSem FeSen problém pravni normy a mnohé ne-
Uplnosti plynou pravé z naSi snahy uvésti v této hlavé jen to, by
dalSimu mohlo se dobfe rozuméti. Doufame, ze shad tomuto svému
Ukolu jsme aspofi do té miry dostali, Ze Ctenafi dalSi obsah nebude
nesrozumitelny.



I1. Hlava.
Kritika nékolika spisovatel(.

§ 1. Ukol této kritiky.

Ctendf, jenz* se domniva, Ze najde v této kapitole Fadnou chre-
stomatii ndzorl o pravu vlastnickém a kriticky rozbor literatury
o tomto predmétu, bude hluboce, zklaméan, preCta tyto Fadky. Ne-
poskytnou mu chrestomatie nazorl, ktera byla by velmi snadno se-
stavitelna, autor by pak vzbudil ve Ctenéfi Gctu ku své seCtélosti, a
prace nebyla by pravé velika, nebot’ pfi chrestomatii jednalo by se
pouze o mechanické sdruzeni mnoha a mnoha nazord. Neni jich
pravé malo, autoru podafilo by se sepsati objemnou knihu, ktera by
sice Gtenafi mohla byti bezpe¢nym snad prdvodcem, ale nic vic. Jen
fici by pak sméla, to a to bylo proneseno, ale minéni vlastniho by
jako pravy privodce nesméla pronaseti, kritika nazord patfila by
Ctenafi samotnému. Uzna-li Ctenaf, Ze po hlavé prvé tézko bylo by
psati takovou zcela referujici hlavu druhou, miZe prece Zadati,
abychom mu podali kritiku dosavadni literatury. Le€, tu naskyta
se nam zase obtiz. Kdybychom spravné méli kritisovati literaturu,
tu museli bychom se zabyvat! téZ jejimi poznavacimi predpoklady, a
ponévadZ nazorll je mnoho a ponévadz kritika jejich s hlediska
normativniho byla na rlznych mistech vykonana, byla by to véru
prace s nadechem veliké ucenosti bez GsudeCnosti. NeZ i tato préce
byla by nutna, kdyby souvisela tato literatura s naSim pojetim prava
vlastnického tou mérou, Ze by naSe konstrukce pfifazovala se k do-
savadnim nazorlm na vlastnictvi a pravo vlastnické, &tenaf, jenz
pozorné si pre€etl prvou hlavu, poznal jiz, Ze naSe predpoklady lisi
se podstatné od predpokladl, na nichz budovany byly konstrukce
prava vlastnického vSech observanci. Neni proto nutno navazovati
na dosavadni literaturu a konstrukce prava vlastnického nikterak
by tim netrpéla, kdyby hlava tato nebyla viibec napsana. Pro¢ tedy
piseme prece kritiku nékolika nadzord? Predng povaZovali jsme za
povinnost odlvodniti, pro¢ nemdZeme s nazorem nasich mistrd sou-
hlasiti, a za druhé domnivame se, Ze odmitnuvse odlivodnéné nazory
tak vynikajicich spisovatell nasich, jez dale dovolime si kritisovati,
nemusime dale kritisovati jiné spisovatele, ktefi pro naSi pravnickou
literaturu nemaji té dllezitosti. Tim, myslim, je odlvodnén nas
skromny vybér spisovatell. Doufame, Ze ndm nebude €inéna pro to
vytka, necht’ vSak si kritikové upamatuji, Zze velmi snadno je v tom
sméru prondaSeti vytky, Ze toho neb onoho spisu nebylo pouZzito.
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UCinivse tak uzky wvybér, pfevzali jsme v3ak téz urCité po-
vinnosti a tou je prede vSim Fadné odlvodnéni, pro¢ toho neb onoho
minéni nepfijimame, nebot’ jde o minéni spisovateld tak vynikajicich,
7e bezdlivodné jich odmitnuti bylo by smé$né a nejapné. NeZ
tu zase nemiZeme s nimi polemisovati a je odmitati jen proto, Ze
mame jiné predpoklady, to byla by dogmatiCnost a nic neni nas
vzdalengjsi, nutno tedy z jich nazort dokazati nespravnost jich kon-
strukce, coZz miiZze se stati jen tim, zjistime-li u nich vnitfni rozpory.
Jen pak budeme miti pravo fFici: zde je omyl, tento nazor je nespravny.

Jen o jedno prosime Ctenare, aby se nedomnival, Ze tuto kri-
tiku provadime z prazdné jeSitnosti a nejapné marnivosti, nikoliv,
jde ndm o mnohem vaznéjsi Ukol, upozorniti v plném rozsahu na
logickou chybu, na niz upozorfiovali pfed nami jiz jini, ale jen
mimochodem. NecCinili bychom tak snad, ale pravé na naSi dobé
vidime, jak tato logickd chyba zcela zhoubng plsobi i v Zivoté a
Ze dovedla nadélati celé spousty jak hospodarské tak i kulturni.
Tak ma tato Cisté theoreticka prace téz praktické pozadi a bude miti
snad i pro praxi jisty vyznam.

Tak doufame zoduvodnili jsme s dostatek nase hledisté, s néhoz
jsme psali tuto hlavu a mizeme pfikro€ili k rozboru jednotlivych
spisovatel(.

§ 2. Randa.

Kritika tohoto nejvétsSiho spisovatele pravnického v nasi lite-
rature a jejiho novodobého zakladatele nebudiZz povazovana vzhledem
na nepatrnost kritisujiciho — Feknéme pfimo — za opovéazlivost.
Nikoliv, nechceme nikterak sniZovati vyznam RandC v a pravime
predem, Ze si tohoto mistra velmi vazime, ale nem(Ze nikdo Zadati
od nas, abychom nekriticky pfijimali jeho uceni. Za druhé dostaCilo
by v mnohém sméru, kdybychom se omezili jen na Randu, nebot
nade literatura skoro vesmés sleduje uCeni Randovo a proto
mame za povinnost ponékud se pozdrzeti u jeho minéni a uvésti je
ponékud zevrubnéji.

Randa definuje takto: ,Vlastnictvi jest bezprostfedna a
Uplna cili nejsvrchovangjsi pravni moc nad véci hmotnou nebo sprav-
ngji feCeno: pojmova pravni moznost pfimého a neobmezeného na-
kladani véci hmotnou“ (Pravo vlastnické, V. vyd., Praha, 1900, str. 1.)
a v némeckém vydanil). ,,Eigentum (Eigentumsrecht) ist die durch das
objektive Recht gewahrte und durch dasselbe begrenzte rechtliche
Moglichkeit relativ vollster, unmittelbarer Herrschaft Uber eine
korperliche Sache.“ (Eigentumsrecht, I. sv., 2. vyd., Lipsko, 1893,
str. 1.) Na jednu okolnost dovolujeme si Ctenafe prfedem upozorniti,
ze Randovi jsou vlastnictvi a pravo vlastnické dle té definice
dva nazvy pro tyZ pojem, coZ je pro spravné posouzeni minéni
Randova velmi ddlezité, jak nize bude uvedeno.

1) Uvadime tuto definici v jazyce némeckém, aby jeji znéni Ctenafi beze
v8i zmény bylo pfipamatovano.



17

Zakladem téchto definici Randovych je pravni moc
neb panstvi nad néjakou véci. A tu mame pochybnost,
zda je takovy pojem mozny. Pfedem musime upozorniti, Ze ndzvem
nemame dan pojem, ale Ze madme pravo s nazvem spojovati ten pojem,
ktery timto nazvem je pravidelné v dotfené FeCi oznaCovan. ,,Ctyf-
hranny kruh“ jako ndzev neni nemozny, ale je to nemozny pojem,
spojujeme-li s nazvem ctyfhranny pojem ctyfuhelnika a s kruhem
pojem kfivky, kterd je od urCittho bodu vSude stejné vzdalena.
Musime tedy fici, co povazuje Randa za pravni panstvi a jaky
pojem je v naSi fe€i oznaCovan moci neb panstvim.

*Randa vychadzi pfi své konstrukci z pojmu subjektivniho
prava, nebot vlastnictvi, jim definované, povazuje za subjektivni
pravo, a proto musime se sezndmiti nejprve s Randovym po-
jmem subjektivniho prava. Pravo ve smyslu subjektivnim je Ran-
dovi ,pravni moc (povoleni [= Befugnis]), ktera pfi pravech véc-
nych pozlstava bud v pravnim dovoleni [= rechtliches Durfen], t. j.
povoleni, objektivnim pravem uznaném, k néjaké faktické cinnosti
(miti, uzivati, spotfebovati, atd.) anebo v ,,pravni moznosti“ [= recht-
liches Konnen], t. j. moci uznané vseobecnou vili, moci, jiz mozno
vyvolati pravni G€inky*“. (Randa, Besitz, Ill. vyd., Lipsko, 18.79,
str. 44) Na jiném misté¢ pak pravi: ,Vle pravniho subjektu, je-li
objektivnim pravem uznana, je-li tedy shodna se vSeobecnou Vili,
je pravo v subjektivnim slova smyslu. Tato vile je vychodiskem vieho
prava; jeho ochrana, jeho harmonie se vieobecnou vili a podfizeni
vySSimu ethickému pfikazu je ucelem celého pravniho organismu.
Jako opravnéna vile poZiva vSeobecné ochrany Zalobni na obranu proti
kazdému porudeni a na od¢inéni zplisobeného bezpravi. NeZ dlsled-
kem Okolu pravniho systému, aby individualni vile co moZna mohla
byti ¢inna a se uskuteChovati, je: Ze vile, sméfujici k faktickému
vykonu prava, je i tehdy soudné chranéna, kdyz nejevi se vili
opravnénou, nybrz pouze faktickou“ (tamtéz str. 284.). Konecné je
uvésti je$té jedno misto: ,NeZ netvrdime, Ze vlle je néco absolutné
posvatného a nedotknutelného, nybrz jen, Ze je to ethickym postu-
latem, dle néhoZ Zadame, aby vile, ¢innd jsouci u vykonavani né-
jakého pravniho obsahu, nebyla svémocné napadana a poruSovana,
nybrz aby o ni jednano bylo v cesté prava“ (str. 289.).

Z citovaného je predné patrno — coz prozatim jen pfipominame
— Ze naSe tvrzeni bylo spravné, kdyz jsme poukazovali na to, Ze ne-
mozno urcity obsah konkrétniho prava ciniti znakem pojmu prava.
Randa chce tak u€initi s pojmem vile, ale na konec tato vile
stane se maximou, dle niz se m& pravni fad Fiditi. Déle plyne z toho,
Zze Randa rozumi pravni moci bud povoleni (Befugnis), ze nékdo
m0Ze uréitym zpdsobem jednati, aniZ pravni Fad jeho jednani ocefiuje,
Cili Ze dotCené jednani je s hlediska pravniho Fadu irrelevantni, ze je
tedy nemozno konstruovali néjaky vztah mezi pravni normou a onim
jednanim, anebo rozumi tim moZnost vyvolati néjaké pravni G€inky,
coZz vSak — jak nize u Thona sezndme |— je naprosto nemozno

a pozlstava jen v zdméné kausalni priciny a logického ddvodu na

Sedlacek, Viastnictvi a vlastnické pravo.



18

strané jedné a kausalniho Géinku a logického dlsledku na strané
druhé. Tak pravni moc je pro pravni fad bud irrelevantni anebo
je to nemoZny pojem, ale pro nas ma prvy citdit Rand (v znacny
vyznam, nebot’ tvrdi v jadfe, Ze tato moc spociva v nebrénéni prav-
niho fadu k néjaké faktické cCinnosti, je to tedy néco faktického, ve
vngjSim svété zjistitelného. ]

Musime si tedy uvédomiti, co jest to moc? Eidi-li se, anebo
jsou-li smyslové jevy urCitého Clovéka Fizeny jeho vili, Fikame, Ze
je ovlada, Ze jeho moci podléhaji, a zjevu tomu Fikdme moc neb
panstvi nad dotCenymi jevy, které jsouce promitnuty v prostoru a
Case, tvofi predmét moci neb panstvi. Jest sice pravda, ze*chtiti
mohu v pravém slova smyslu jen svoji €innost, ale tato moje cinnost
mlzZe byti pfi¢inou, Ze druhy jedna dle mych cill, k nimz ma vdle
sméfovala, a tak mohu fici, Ze i druhy Fidi se moji v{li. Zvratného
slovesa bylo tedy spravné uzito. Je-li predmét vSak zcela trpny,,
je Fizen moji ginnosti dle zakonl mechanicky a prostfednictvim této
moji vlli. Panstvi neb moc nad né&im je tedy zjev skutecného'
socidlniho Zivota, podrobeny zakonu kausalnosti — moje vile je
pFicinou mé ¢innosti a moje ¢innost pficinou atd.

Jak je to tedy s pojmem ,,pravni panstvi“? Randa ve
svém Eigentumsrecht na str. 1. pravi, Ze vlastnictvi je — citujeme
v originale pro dllezitost mista — ,die oberste, umfassendste, un-
mittelbare rechtliche Macht — die der ldee nach (Rands mini tim
pojem a ne ideu ve smyslu idealistické filosofie) schrankenlose, je-
doch durch das positive Recht... einschrédnkbare rechtliche Herr-
schaft Uber einen korperlichen Gegenstand“ a na str. 3. pravi, ,jen
dle své pojmové podstaty je vlastnictvi Uplnym pravnim panstvim®,
Jak jsem jiz pravil (na str. 3.), jsou pojmy schématy, t. j. methodou,
jak dané vjemy sefazujeme a tfidime. Pojem musi miti obsah, t. j. musi
obsahovali urcité logické relace (srov. pozn. na str. 3.), jeZ ndm
umozfiuji dany materidl rozumem svym sefazovali a tfiditi. Rozva-
dime-li tyto logické relace, jez miZeme nazvati pojmovymi znaky,
v Usudky, neobohacujeme svého védéni, nebot’ pravé musily nam byti
jiz odjinud zndmy. Tyto pak znaky — tvofici obsah pojmu — jsou
podstatou pojmu Cili pojmovou podstatou. Rekneme-li tedy, Ze
vlastnictvi je dle své pojmové podstaty Uplnym pravnim panstvim, ne-
dovidame se tim ni¢eho nového, nebot' znaky tyto musime jiz dfive
znéati, smime-li vysloviti takovy Usudek. Nezbyva nez hledati pramen
poznani téchto pojmovych znakd ¢i pojmové podstaty.

Uvédomiti si musime, co je Randovi pojem vlastnictvi:
»Musime — pravi na str. 25 svého Eigentumsrecht — presné roze-
znavali princip vlastnictvi jako instituci soukromého prava a fad
vlastnicky (zékony jeho nabyti a rozdéleni). Prvy je nevyvratny,
druhy rlzny a ménitelny v rlznych zemich, narodech, stupnich kul-
turnich.” Je-li vlastnictvi instituci soukromého prava (patrné kom
kretniho pravniho fadu), je téZzko zase praviti, Ze toto vlastnictvi
v zasadé nemiZe byti pravnim Fadem zménéno, Ze tedy v kazdém
pravnim fadu musi se vyskytovati instituce vlastnictvi. Zde vidime
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zcela jasné, Ze Randa ma na mysli, ze kazdy pravni rad musi miti
urity obsah. Svrchu jsme poznali to v pojmu vile, nyni to nalézame
v pojmu vlastnictvi. Tedy z konkrétniho pravniho fadu nemdzeme
poznati, co je to vlastnictvi, nebot pojem vlastnictvi je pravé po-
znavaci znak pojmu pravni fad, z ¢ehoZz nésleduje, Ze musime dfive
znéti pojem vlastnictvi, nez pozndme, co je to pravni fad. Cteme-li
pak pozorngji vyklady Randovy na str. 23. a nésl. cit., shledame,
Ze tento princip vlastnicky je vlastné zjev socidlniho zZivota, Ze si
lidé rdzné predméty vlastngji, je tudiz vlastnictvi takto pojimané
institutem socidlniho Zivota. Tento institut socialniho Zivota ma sice
také urcité vztahy k pravni normé a je tento institut pravidelné kau-
salnim nésledkem pravni normy. Norma jako urcité kvalifikovany
Usudek (srov. hlavu 1.) je sdélovéana jednim Clovékem druhému, timto
apercipovan, coZ v ném vzbudi urdité pfedstavy dle kausalnich zakon(
psychologickych. Vyvolaji se pravidelné predstavy, jaké GCinky bude
miti jednani dle normy nebo proti normg, a vysledek celého myslen-
kového okruhu predstav, jedince ovladajiciho, je pak jednani dle
normy anebo proti normé. Jednaji-li lidé pravidelné dle normy,
norma ,,plati“ ve smyslu socialnim, a jednani jich je ,,normalni*
nejen ve smyslu jednani dle normy, nybrz i v pravidelnosti svého
zjevu. Uginkem takového ,,normalniho“ jednani jsou rdzné instituty
socialniho Zivota, které omylem povazujeme za instituty pravni, nebot
nejsou Zadnym logicky nutnym ddsledkem normy pravni.

Tudiz v socidlnim Zivoté mame poznavaci pramen, jaké po-
jmové znaky ma vlastnictvi, tedy to, co v naSem socialnim zfizeni
jevi se jako vlastnictvi. Proto je vSak az posud zcela spravno, kdyz
Randa do pojmu vlastnictvi vfazuje moc, nebot’ vlastnim nazyvame
to, co Uplné ovlddame, ovSem relativné UpIné, pokud to préavé
socidlni fad dovoli. Nez, namitnouti by se nam mohlo, Ze chceme
sicc Randovo minéni vyvratiti, Ze vSak nepostupujeme zcela
spravné, nebot' Randa nema na mysli moc, nybrz pouze moznost
moci. Le€ to mnoho na véci neméni, nebot znaci to jen, Ze naSe
socialni zfizeni peCuji — fakticky! — o to, aby kazdy mél moZnost
nerusené uzivati téch véci, které si pfivlastnil. Napadno je zajisteé,
7e nemluvime zde o Zadném pravnim Fadu. NemlZeme vSak mluviti
0 pravnim fadu, nebot takovyto pojem vlastnictvi nema vztahu
k pravni normg, k tomu, co ma byti. Zddrazniti jest, Ze ,,moZnost
ovladani véci hmotnych” je kausalnim nasledkem plsobeni obsahu
norem pravnich na socialni Zivot, v némz dotené normy plati v tom
smyslu, Ze lidé pravidelné dle nich jednaji, neni vSak logickym d-
sledkem pravni normy.

Na druhé strané zase mlZe byti ochrana tohoto socialniho
institutu maximou, dle niz se ma pravni fad Fiditi, t. j. jaky obsah
by mél byti, aby dle naSeho mravniho piesvédéeni plsobil spraved-
livé na socialni Zivot nadS. Ale bud jak bud, vzdy tento pojem
vlastnictvi je mimo pravni fad a pozname-li jej, malo jsme ucinili,
abychom poznali, co je to pravni fad. Nebot v prvém pfipadu musime
zvedéti, co je to pravni norma, mame-li zjistiti, jak obsah jeji plsobi

2*
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na socialni zZivot, a ve druhém pfipadu jde o normu nasi autonomni
moralky. Tak mame potvrzeno, co jsme vySe (na str. 7.) pravili,
Ze neni mozno poznati pravni rfad z jeho obsahu.

Tuto ,moznost panstvi® modifikuje Ran da pfivlastkem
»pravni, coz znamend — dle naSeho Usudku — tolik, jako logicky
disledek normyl) a tak ,,moZnost“ stavad se pojmem logicko-for-
malnim a prestdva byti pojmem kausalné-materidlnim®. ,,Pravni
moznost“ znadi tedy logicky dlsledek normy, t. j. Ze tyto ddsledky
normé pravni neodporuji a Ze plati vzdy, pokud z oné normy vy-
chazime. Z predchoziho je asi Ctenéfi zcela jasno, Ze panstvi nebo
moc nad hmotnymi vécmi neni logickym disledkem pravni normy.
»Pravni moznost panstvi“ znaci tedy synthesu velicin neslucitelnych
— logického dlsledku normy, ktery je nutny, s kausalnim Gcinkem
normy, ktery je ndhodny, v tom smyslu, Ze plisobenim jinych pficin
mlzZe byti vyloucen 3).

Je-li moc vile v uréité relaci k pfedmétim wvngjsiho Zivota,
a pravi-li Randa, Ze subjektivni pravo je moc pravnim radem uzna-
vana, je zcela spravno, kdyz cini vychodiskem svého pojmu prava
tuto vili. Co znaéi vSak tato vile? Vyse jsme pravili, Ze vlle po-
zOstava v tom, Ze jednanim svym zpdsobujeme, Ze zjev vnéjsiho svéta
pdsobi, abychom mohli doséhnouti cild, jichz dosahnouti chceme,
nebo snad presnéji FeCeno si dosahnouti pfejeme. Tato nejistota
vyrazu neni vSak naSi vinou, nebot’ chtiti mohu jen to, na¢ mohu
bezprostfedné plsobiti a to je jen ma ¢&innost, vée ostatni mohu si
jen prati v pravém slova smyslu. Takto omezené chténi je ovsem
pro na$ pojem celkem nepotiebné, nebot” je to vile ve smyslu psy-
chologickém, t. j. zvlasté kvalifikovany affekt, jenz je zjevem Cisté
vnitfnim a jenz, je pFicinou volniho jedndni (Wundt, Grundri? der
Psychologie, § 14).

Tato pomijiva vile neni oviem ani pravnim dovolenim, ani
pravni moznosti. Mysleme si — prosim —, Ze pravni fad dovoluje,
t. j. nezakazuje choditi po urcité cestg, mam tim jiz vali jiti po této
cesté? Doufam, Ze to nebude nikdo tvrditi, nebot' pak by musil pfi-
pustiti, Ze mam vili choditi po téch tisici a tisici cestach nasi repu-
bliky, kudy mi tfebas ani ve snu nenapadne jiti a kterych ani ne-
znam. Tedy nemohu ani chtiti po nich jiti, nemam té moci jich uziti
pro své zajmy, nemam tudiZ ani subjektivniho prava, a disledek dle
Randy byl by ten, Zze nemdm ani pravnim fadem dovoleno po nich
jiti. 'V celé této konstrukci je fikce, Ze totiz se ma za to, pokud
pravni osoba nejedna bezpravné, t. j. neporusi svych povinnosti, Ze
chce jednati ve shodé s Gcely, pro néz byl pravni rad vydan. Pravé

") Srovn. ,pravni* skute¢nost, ,pravni® jednani atd.

2) Pravim-li: ten pojem je mozny, znaCi to tolik, jako: v tom pojmu
neni rozporl, na pfiklad velikd koule, zde minim moznost formalng-logicky;
feknu-li vSak: mozna, Ze dnes v foei bude snéziti, minim: nevim, zda vecer
bude snéziti, ale nevim také, zda nebude snéziti, zde minim moZnost kausalné-
materialné. Srovn. Siegwart, Logik, 4. vyd., I. sv., str. 276n.. Tubint};]y 1911.

3) Srovn. Jellinek-Foustka, VSeobecna statovéda str. 31, Praha 1906.
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v tom ,.chce jednati* spoCiva ona fikce, nebot mohu pravnim Fadem
konstatovati jen, zda byla povinnost poruSena Cili nic, ale ne, zda
a jak nékdo chce jednati. K tomu pfistupuje ta okolnost, ze ani ne-
mohu chtiti jednati ve shodé s pravnim Fadem, pokud neporusuji
povinnosti, nebot — abychom z(stali pfi nasem pfikladu — nemohu
dnes chtiti jit po téch tisicerych cestdch nasi republiky, po niZz cho-
diti je mi naSim pravnim fadem dovoleno. Ba co pravime choditi,
vilbec na nich miZeme délati, co chceme, tedy i Cinnosti sebe vy-
luCujici, pokud tim neporusime povinnosti, pradvnim fadem nam ulo-
Zenych. Kde zbyva zde moZnost vile?

Rand o vo pojeti subjektivniho prava je prejato z Wind-
scheidalj, jehoz minéni nalezlo pfipadnou kritiku u Thona. ,Dle
Windscheida pozlstava pravo v dovolené vili. Ma-li tim vy-
jadren byti veskery Gginek, plynouci z propdjéeni prava, jest tento
vyraz prili§ Ozky. Neobsahujet' ochrany, kterou zaruCuji imperativy
pravniho Fadu, které podminuji vznik prava, jakoz i hrozbu na-
sledkl pravnich, budou-li poruseny. K této ochrané neni tfeba vile
opravnéného, jest jich Gcasten bez své vile a bez moZnosti této vile
(Wollenkonnen). Ma-li vsak dovolena vile pouze oznaditi podil sou-
kromniklv na jeho pravni ochrang, t. j. ¢im stdvd se zarutena
ochrana pravni jeho pravem, pak nemohlo by se proti této definici
mnoho namitali. Nebot' chce-li opravnény svuj narok uplatnit!, musi
svoji vili se stcastniti; dovolena vile znaci tedy tolik jako miti narok.
Le¢ vyznam dovoleni neni vystizny. Pouhé dovoleni vile negini
jesté z projevu vile vykon prava, le¢ teprve, je-li pravo zajisténo
pravnim spolecenstvim pomoci, kterd je opravnénému slibena. Mezi
zakdzanou a pravné chranénou cinnosti volni lezi
nekonecné Siré pole dovoleného, presnéji feceno,
nezakazaného: pole prirozené, Zzadnou pravni
normou neobmezené svobody. Dovolena vile oznaduje
pouze nezakdzané, nikoliv ochranu jednani. AvSak Windscheid
zfejmé nemysli pouze na ochranu prava. Jemu jest jako lherin-
govi a celé doktriné kazdé uzivani chranéného statku
vykonem prava, dovolena vile, nikoliv pouze dovolana
ochrana pravni, nybrz pravé dovolené uzivani. V tomto
smyslu jest vSak zcela zamitnouti spravnost této definice 2).“ Nize
uvedeme, €im lisi se naSe pojeti od Thonova, ale Thon spravné
vystihl, Zze Windscheid vymezil pojem subjektivniho prava ne-
gativné Gili Ze ho nevymezil viibec, coZ jsme jiz vy3e, rozebirajice
R and o vo minéni, naznacili.

Vrétime-li se zase k Randoveé definici vlastnictvi, znacila
ona ,,pravni moznost neomezeného panstvi“ nekone¢né mnoZzstvi ne-

) Windscheid, Pandekten 9. vyd., I. sv., str. 155s. Neseznamujeme
Ctenafe blize s timto minénim, ponévadz ani Windscheidovi nebylo zcela
jasno, co vlastné je subjektivnim pravem, jak kazdy mdZze se presvédgiti, kdo
procetl pozornéji jeho Pandekty od prvniho aZz do posledniho vydénif'(im redigo-
vaného, nebot’ sezna dosti zasadni Gchylky v této véru ne pfilis jasné konstrukci.

7) Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, str. 221 a 222.
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zakazanych zplsobl, jak moZno véci hmotné uZivati, tedy Ze by
vibec nebylo mozno tuto pravni moznost néjak vymeziti. Duchu
tak jemnému a myslivému, jako byl Randa, nemohla tato slabina
zOstati utajena. SnaZi se ji uniknouti, pravé, ,Ze ne v souttu téchto
mocenskych povoleni (Machtbefugnis) ohledné néjaké véci spociva
podstata fimského a moderniho vlastnického prava, nybrz v pojmové
jednoté urcitého pravniho mocenstvi (Machtvollkommenheit), ohledné
této véci myslitelného.“ (Eigentumsrecht, str. 6). Le¢, co tim ziskano?
Nekonecnost mocenskych povoleni pojata je jako jednotka. Je tim
v8ak vymezena jiz positivné? Nemadme danu Zadnou relaci k prav-
nimu Fadu, ani pfivlastkem ,,pravni“, nebot tento pFivlastek musil by
se z pravniho Fadu odlvodniti a nikoliv timto pFivlastkem od(vod-
fiovali relaci ku pravnimu Ffadu! Nemame zde pravé oddvodnéno,
v €em tato jednota spocCivd, a pro nas je toto misto potud velmi cenné,
Ze Randovi nezistala nedostateCnost této mocenské konstrukce
vlastnického prava utajena. Chyba spoCiva v tom, Ze to, co mélo
byti dokéazano, Ze totiz pojmova jednota pravné irrelevantnich gind
je moci, z pravniho Fadu prystici, béfe se za dokazané a dikaz pro-
vadi sé opacné: pravit se, ze ony pravné irrelevantni Ciny jsou vy-
ronem vlastnictvi (str. 8), ponévadZ v3ak vlastnictvi je urity zplsob
pravni moci, tedy jsou tato pravné irrelevantni jednani vyronem této
pravni moci. Zfejmo je, Ze je tu vynechéan jeden clanek z Fetézce
a neni fegeno, ktery znak musi byti vsem oném faktickym ¢inlim
spole€ny, abychom je mohli pojimati jako jednotu. Onen znak ma
byti pravé obsahem pojmu ,,pravni moc*, tu mame zrovna klasicky
priklad zamény slova a pojmu. Uvédomime-li si vSak to, co jsme
pravili jiz vySe o pravni moci, nebude nam tézko nalézti, pro€ neni
mozno tuto otdzku zodpovédéli.

Bud jak bud, neni mozno konstruovati pojem subjektivniho
prava vlastnictvi, jenz by mél platiti vzdy a vSude a z tohoto pojmu
vyvozovati teprve pravni rad, nebot' pak subjektivni pravo je bud
socialni zafizeni, pravni normou chranéné, nebo maximou, ktera ma
pravni rad ovladati, a proto nezbyva nam, nez konstrukci R an-
d ovu zamitnout, ac-li nechceme jurare in verba magistfi, coz by
muZe takového vyznamu, jako byl R and a, nebylo distojno. Varu-
jeme vSak Ctendre, aby pro tyto radky snad nezleh€oval velikého dila
Randova; jeho prace nepozbyva vyznamu, i kdyZz nékteré jeho
predpoklady byly vadné. Zvlast pro aplikaci prava zlstane dilo
Randovo cenné, i kdyZz bude dosavadni obCansky zéakonik od-
stranén, nebot’ v tom ma R and a pravdu, Ze socialni instituce vlast-
nictvi se tim nezméni a novy zakonik bude musiti obsahovali v mno-
hém sméru obdobna ustanoveni jako pravo dosavadni.

§ 3. Unger.

Dusevni blizenec Rand (v a spoluzakladatel historicko-pravni
Skoly v Rakousku Joseph Unger definuje vlastnictvi podobné
jako Randa: ,Vlastnictvi je vécné pravo, jimz jest hmotna véc
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v celku podrobena naSemu pravnimu panstvi.“x) Abychom fecenému
spravné porozuméli, musime si uvédomiti, co rozumi Unger skrze
slova pravni panstvi, ¢imZz Unger stejné jako Randa rozumi sub-
jektivni pravo a pravi: ,,Soukromé pravo ve smyslu subjektivnim je
panstvi individualné vlle, které je pravnim Fadem uznané (str. 489).
Je zcela spravno, Ze panstvi spoéiva na vili, a také jsme tak vy-
mezili pojem panstvi, dle definice této nebylo by subjektivniho prava
tam, kde by takové moci nebylo; dle*této definice ztracel by vlastnik
svého subjektivniho prava vlastnického k néjaké véci, kterou by
mu nékdo uzmul, ponévadZ pravé ono panstvi individualng vile,
pravem uznané, pominulo. Ale na nésledujici strdnce jiz pravi:
»Ponévadz kazdé soukromé pravo jest panstvi, propljcené objektiv-
nim pravem, nemlze Zadného soukromého prava byti, jehoz obsah by
odporoval objektivnimu pravu.“ Dle tohoto bylo by subjektivni
pravo moc, propljéend pravnim Fadem, a nikoliv faktickd moc,
uznana pravnim fadem, coz ovsem neni totéz. Jinde pravi: ,,Pravo
poskytuje opravnénému panstvi, které mize po pfipadé i vynutiti.
Je-li totiz poruSeno panstvi, pravnim fadem poskytnuté, anebo pravo
samo sporné?), mlze opravnény v nékterych pfipadech sam bez-
prostfedné pouZiti potfebného donuceni, ve vétsiné pFipadd jest viak
zapotfebi dovolati se soudni pomoci“ (str. 492). Jednou je moc —
t. j. ovladani — predpokladem prava, po druhé je dlsledkem prava
a cely pravni fad redukuje se na regulované nasili, nebot bez moci
neni prava a pravo je moc!

Jak mlZe Unger prijiti k tomu, aby ten, jenZ moci nema,
se ji mohl domahati u soudu, kdyZ prece soud jen ,,deklaruje”, t. j.
rozhodne, Ze nékomu ma tato moc pfisluseti, ale ,,nekonstituuje” této
moci, t. j. neexistujici moc nestvoFi (srovn. Il. sv., str. 619)s). DU-
sledné dle Ungerovy theorie mohl by se doméhati ochrany jen
pred hrozicim nebezpe€im, Ze mu tato moc bude odnfata, ale nemohl by
se ji domahati, kdyZ ji ztratil. Zdanlivé podava nam vysvétleni toto:
»Nebot' pravo je panstvi vile nad jinou vili, a tfeti osoby jsou tudiz
nuceni toto panstvi uznati a nejednati proti nému.“ Slova ,,panstvi
nad vili tfetich osob* a ,jsou nuceni“ odkazuji nds na skutetné
ovladani cizich lidi, ale selze-li ovladani, co pak? Pravni fad dava
mi zalobu s predpokladem, Ze mam subjektivni pravo, ale dle Un-
gera nemam jiz subjektivniho prava a Unger to zcela oteviené
pfiznava: ,Jestlize urcita osoba neuznava absolutniho pravniho po-
meéru nebo prava, jestlize zasahuje ruSivé v okruh pravniho panstvi3

*) TInger, System des osterr. allgemeinen Privatrechts 1., sv. 1., vyd. 4.
str. 524n., Lipsko 1876.

7) Tedy patrné existence onoho panstV| subjektlvnl vile.

3) Kdybychom se pfiklonili k tomu nazoru, Ze rozsudek ,konstituuje*
tuto moc, pak dospéli bychom k tomu nazoru, ze pouhym slovem (rozsudek je
slovo pronesene) mohu " stvofiti moc, kterad pred tim neexistovala. Jak by se
privrZenci téchto konstitutivnich aktu dovedli vyporadati s principem o zacho-
vani hmoty a energie, nemohu si vibec predstaviti. O nemoZznosti této theorie
srovn. Weyr, Konstitutive und deklaratorische Akte.
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druhych osob, anebo nalézd se v poméru ku véci, ktery odporuje
poméru opravnéného k ni, vlbec jestlize fakticky stav nesouhlasi
s pravnim, tudiz opravnény nemd toho, co dle svého prava
miti ma, pak stavad se absolutni pravo relativnim, vystupuje ze
svého klidného uzavieného postaveni a obraci se ur€itym smérem
proti oné osobé. Za téchto okolnosti Zada téz absolutné opravnény
od urcité osoby, aby bud néco konala nebo pominula: nabyva proti
ni konkrétniho naroku, podobného obligaci“ (Il. sv., str. 324). Mam
tedy narok domahati se Zalobou toho, co dle svého prava miti mam,
t. j. co mé moci dle pravnich predpisti by sice mélo podléhati, co
vSak ji nepodléha.

Pro€ vSak predeslal U n ge r tento mocensky pomeér Cisté prav-
nimu opravnéni, je ndm zcela neznamo, nebot” onen mocensky pomér
ani nikdy existovati nemusil a pfece mohu byti opravnén dle normy
pravni dovolavati se ochrany soudni, coz patrno z toho, Ze mohu
s Uspéchem vindikovati véc, kterd mi nikdy fakticky nenalezela.
Tedy pro to jediné, pro¢ mi pravni Fad je cenny, pro ochranu prava,
neni mi zapotfebi, abych mél néjakou moc, naopak, ona ochrana je
proto dana, aby mi k oné moci dopomohla, ale proto, Ze moci na-
byvadm organisaci pravniho fadu, nestava se ona moc pravni moci,
nebot ona moc neni pravé disledkem pravniho fadu, ale kausalnim
nasledkem jeho socidlni organisace, jak jiz bylo na jiném misté
feCeno (str. 19).

Unger pravi dale, Ze tento narok je pravnim narokem, pokud
je pravem uznan, coz rozumi se samo sebou, Ze tento narok jinym
neZ pravnim narokem byti nemdZe; nebot mam pravé opravnéni, aby
mi na moji Zalobu bylo vyhovéno a dano, co mi dle prava (prav-
niho fadu) nalezi, a nemam-li takového naroku, nemam pravé naroku
zadného. To snad je jasné. Tento pak narok nazyva Un ger:
pravem v jeho sméru proti urCité osobé (das Recht in seiner Richtung
auf eine bestimmte Person) (Il. sv., str. 325), tedy to, co nazyva
Kelsen pravem subjektivnim, pfi ¢emz ovSsem Kelsen pojima
slovo ,,pravo” ve smyslu ,pravni fad“. Unger vSak mysli pfi tom
na své pravo subjektivni.

Co v8ak s Ungerovym pravem subjektivnim? Jedina spojka
mezi narokem a Ungrovym pravem subjektivnim jsou slova ,,co
dle svého prava miti ma“, Cili co dle své moci, prdvem uznané, miti
ma. Tim vSak stava se subjektivni pravo fingovanou moci, nebot
nemam-li faktické moci, ale dle pravniho f&du mam tu moc miti,
nemam pravé zadné moci, a pfisuzuje-li se mi pfece moc, je to pouha
fikce. Uvédomime-li si tuto fikci, uvazujice o tom, co fekl Unger
0 naroku, dospivdme k tomu zavéru, Ze ,,pravni narok je moc, které
sice nemam, ale dle prava miti mam, v poméru k urcité osobg, ktera
odnimd mi onu moc*, Kontradikce je zcela jasna, ale neméné je
jasno, ze nemozno pravo definovati jako pravni moc.

Mocensky pomér, ktery Unger zbytecné pojal do definice
prava subjektivniho, €ini ovSem zcela nemoznym i jeho definici
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vlastnictvi. I'ravi-li: ,,Das Eigentum ist der Inbegriff aller Befugnisse,,
welche Uberhaupt jemandem in Ansehung einer Sache zustehen
kénnen“ (1, str. 527), vidime, ze Unger vymezuje vlastnické pravo
vlastné negativné, nebot vlastnictvi je dle Ungera soujem vseho,
co pravem neni omezeno, pokud se toto vSe tyka urcité véci, cozZ
je zfejmé negativni Gsudek, tedy vlastné zadné vymezeni prava.
Obsah prava nejsme s to takovym zplisobem vymeziti, nebot' to, co
s véci konam, je prawvu vlastnickému zcela Ihostejno, zda svdj stdl
spalim, nebo jej pomaluji, po tom se nepta zadny soudce, a nas
pfece zajima jen to, po Cem se soudce pta.

8 4. Thon.

Theorie Thonova (Rechtsnorm und subjektives Recht.
Untersuchungen zur allgemeinen Rechtslehre. Weimar, 1878) méla
znacny vliv na naSi Ceskou pravni védu, a proto je tfeba se o ni
zminiti, ovsem jen potud, pokud se tak srovnava s naSim Ukolem..
Thon vychazi z predpokladu He gel ova, Ze pravo je vile spolec-
nosti, pfi ¢emZ pojem vdle je pojiman psychologicky na rozdil od
theorie normativni, kterd konstruuje tento pojem jako pouhou zod-
povédnost subjektu normy (srovn. str. 5). Toto psychologické po-
jimani pojmu vile je patrno ze slov: ,,.... idealni moc, kterou vule
spoleCenstvi (Gemeinschaft) vykonava na kazdého, kdo v ném Zije
(str. 6)1). Tato idealni moc obraci se imperativy pfikazujicimi neb
zakazujicimi na osoby ji podrobené a tim motivuje jich vdli. Tyto
imperativy jsou normy (str. 2 a 3), pravni fad sklada se ze samych
norem (str. 8). Jedna-li nékdo proti témto imperativim, ma to za
nasledek, Ze ozivnou anebo zaniknou dalSi imperativy pravniho
fadu?), a jedna-li proti témto, ozZivnou nebo zaniknou dalsi atd.,
aZ se prijde k imperativu, jehoZ neposlechnuti nema dalSich nasledkd
(str. 11). Imperativy fizeny jsou jediné lidem, tedy fysickym in-
dividuim (str. 3).

Thon rozeznava vefejné a soukromé pravo subjektivni
(str. 108 a nasl.). Jest nepochybno, Ze Thon pro svoji theorii im-
perativni nemUze prijiti ku fadnému rozliseni objektivniho a subjek-
tivniho prava, tolik je vSak jisto, ze Thon zcela spravné vychazi
z prava objektivniho (srovn. str. 138, § 11, dvé pocéateCni véty)
z normy. Ale tato norma je imperativ, t. j. projev vile nékomu ucinény*,
obsahuje tedy kazda objektivni norma u ného téZ subjektivni pravo,

") Viz téZ str. 1 cit. spisu.

2 Jln%y ﬁraw »dal neue Imperative erlassen werden* (str. 226), ale
v obou pripadech nechava nas Thon v nejistoté, v ¢em vlastné toto oZivnuti,
zanik, vydani rozkaz(l spoCiva a ¢astetné vysvétleni pro pravo soukromé, Ze
opravnénému ﬁoskthJe se pravnim fadem moc, aby dal vzniknouti podmlnkam
vzniku novych imperativ{l, neuspokoji nikoho, kdo si uvédomi, Ze vznikati a
zanikati mohou pouze zjevy hmoty jako metaf{swkeho podkladu pro to, co
vnimame svymi smysly, a |mperat|vum jako takovym dnes nebude snad uZ
nikdo pfisuzovati hmotnou existenci, a jen za téchto predpokladii mohlo by se
Thonovo tvrzeni vysvétlili.
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pejimame-li subjektivni pravo jako pravni fad v relaci k urcité kva-
lifikované osobé, jak to Thon (a téZ Kelsen) Cini. Tato nejasnost
Thonovy theorie zavinila, Zze byl nékdy nespravné vykladan.

Dle Thona jsou vSechny normy verejnopravni (sr. str. 109),
jezto norma vyjadfuje dle ného objektivni vili statu, jest za to miti,
Ze mini normou pravni fad; ale ,,ochrana norem, chranicich zajmy
jednotlivcovy proti jednotlivciim, stane se pravem soukromym tim,
ze chranénému da pravni fad prostfedek, aby mohl, bude-li norma
porusSena, protinormovy stav odstraniti a tohoto prostfedku libovolné
pouZziti. Soukromy narok je znakem soukromého prava“ (str. 133).
Predpokladem subjektivnino prava je tedy narok, jenz spociva
v moci propdjéené jednotlivci pravnim Fadem, aby mohl vyvolati
predpoklady pro vznik imperativl, které urCitym statnim organtim
nafizuji, aby poskytly pomoc pravni (str. 228), coz vSak nastane
jen, je-li poruSena néjaka pravni norma (str. 7). Obsahem prava je
pak tato ochrana zajmu neb statku néjakého, ale dluzno ji liSiti od
zajmu neb uzivani statku chranéného (str. 320). Dle toho bylo by
mozno se domnivati, Zze narok i pravo subjektivni spada v jedno
a Ze narok a tim i subjektivni pravo vznika v tom okamziku, jak-
mile byla chrénici norma porusena. Le¢ T hon neuCinil tohoto z&-
véru, ale usuzoval jinak, jak hned pozname.

Thon pravi toto: ,,Subjektivni pravo neni identické s na-
rokem; mlzZe byti dano a je zpravidla dano, prve neZ vznikl narok"
(str. 218). Tim rozpojil Thon narok a subjektivni pravo a byl proto
nucen, aby stanovil i pro pojem subjektivnino prava obsah rozdilny
od obsahu pojmu néaroku. Cini to takto: ,Ale jen propljéeni pfi-
padného narokl pravnim fadem &ini jiz nyni stav, normou chranény,
pravem chranéného,” coz je pravy opak toho, co Thon spravné
uvadi na str. 320 svého spisu. Toto tvrzeni vSak Thon hned v dalsi
vété dlkladné pozménuje: ,,.Subjektivni pravo zaklada se ve slibu
pripadnych narokd, pozlstdva ve vyhlidce na né. Nebo pFesngji:
subjektivni pravo vznikne normou chranénému z predpisti objektiv-
niho prava tim, Zze tomuto chranénému je poskytnut prostfedek,
narok, aby v pfipadé poruseni normy bud prikdzané bylo spinéno,
anebo zakadzané odstranéno“ (tamtéz). Konec¢né pravi Thon: ,Sub-
jektivni pravo pozlstava v Cekatelstvi na naroky“ (str. 282). Ne-
jistotaThonova je v této konstrukci zcela jasné patrna a je zfejmo,
ze nedovede rozliSovati kausalni nasledky a logické disledky normy,
coz je mu ovSem zcela nemozno. Nebot, je-li norma imperativ, neni
mozno ¢initi z ni néjaké dlsledky, a kausalni nasledek je to jediné,
co miZeme konstatovati, predpokladajice vyslovenou normu. Ne-
vime tedy, zda subjektivni pravo pozlstava v Gekatelstvi, coZ ne-
miZe pfi imperativni theorii byti nic jiného neZ jisty psychologicky
stav, Ze bude-li chranény statek porusen, 7e mi ,objektivni vile*
d& zadostiucinéni, anebo zda chranény statek sam je subjektivnim
pravem. Jak na jednom mistt Thon vyslovné popira, tak na
druhém vyslovné tvrdi. Prva eventualita je zfejma psychologicka
fikce, k niz nejsme nijak opravnéni, a druha eventualita ni¢i celou
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jeho stavbu pravni normy a z ni vyvozeného prava subjektiv-
niho 1).

Nejistota neopousti Thona ani pfi konstrukci vlastnického
prava. O vlastniku pravi: ,, Téz Gplné uzivani hmotné véci je statkem,
jehoZz omezovani osobovanym uzivanim tfetich osob jest normami
zakdzano. Zékaz dan bude ve prospéch onoho, jemuz pravni fad
UplIné uzivani véci dle jeho libosti chce prenechati — a to je osoba,
ohledné niz jsou dany predpoklady, které nazyvame nabytim vlast-
nictvi“ (str. 155). K tomu pak pfipojuje Thon definici prava vlast-
nického: ,Vlastnik véci jest ten, jenZ je normami relativné nejvice
chranén proti uzivani véci osobami tfetimi. Vlastnictvi ve smyslu
prava vlastnického znaCi poskynutou ochranu“ (str. 161). To, co
pravi Thon o vlastnictvi a pravu vlastnickém, je potud spravné,
Zze Thon spravné vystihl, Zze prdvo znaCi ochranu a ne chranéné.
Thon dale dovozuje, Ze vlastnické pravo je pravem soukromym
(na str. 175 a 178) zplsobem jiz vySe popsanym.

Nic necharakterisuje nedostateCnost imperativni theorie lépe
nez ta okolnost, Ze vlastnické pravo jako ochrana normova povazuje
se za pravo subjektivni proto, Ze chranény ma narok na ochranu.
Kde zustavad pak objektivni ochrana-norma, kterd onen narok sta-
novi? Na tuto otdzku nedovedl Thon jiz dati odpovédi a nemohl
ji ani dati, nebot imperativ neni pravé nic objektivniho. Na druhé
strané musil Thon toto subjektivni pravo od subjektu odlouciti a
fici, Ze toto subjektivni pravo je in concreto dano vzdy, kdyz je
uren vlastnik. To vede vSak jiz ku sméSeni prava vlastnického a
vlastnictvi a vede k objektivisovani tohoto subjektivniho prava,
0 némZ mohu za to miti, Ze existuje bez pravniho fadu a konec
koncl k tomu, Ze povaZzuji chranény stav vlastnik(lv za subjektivni
pravo vlastnikovo. Tak mame subjektivni pravo ve dvojim sméru
objektivisovano: stav chranény je néco objektivniho a subjektivni
pravo existuje bez zfetele na pravni normu a subjekt normou
stanoveny.

Téchto ddsledkl sice Thon nevyvodil, ale konkluse byly ugi-
nény od jeho nasledovnikll (u nds Krémar) a my jsme je rozvedli
zde proto, ponévadz chtéli jsme ukézati na neurovnanost Thonovy
theorie, ktera vSak ze vSech imperativnich tlieorii je nam nejsym-
patiCtéjsi, nebot’ je nejpromyslengjsi a nikde neni v celém spise ani
fadky bezmyslenkovité pronesené a nikde nechce autor misto pojmu

') Thonovi jedna se bezvyjimeéné viak o dlsledky pravni normy, coZ
kazdému, kdo precetl pozorné jeho spis, A’e patrno, ale z imperativu Zadnych
dbsledkl vyvozovati nemohl, a proto prichazi nékdy az k podivuhodnym kon-
strukcim, smésujicim logicky dsledek s kausalnim nasledkem. Tak na priklad
Thon predstavuje si narok jako moc propdjcenou_pravnim fadem urgitému
¢lovéku, aby mohl vyvolati Jiné pravni normy, t. j. aby imperativy dotené
pocaly plsobiti na jiné osoby. Thon sam, nechtg, charakterisoval nemoz-
nost této konstrukce: Je to Jako v pohéadce. Jen ten, kdo zna slovo Kou-
zelné, mize vyvolati ducha. Zada-li s, aby prisel, vyslovi to slovo. Ale i ten,
kdo to ucini neﬁozorné nebo bez znalosti U€inkd, vyvola ducha (str. 364). Ale
véda neni pohadka a zjevy, kausalnimu zakonu odporujicimi, nemlZze se zabyvati.
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dati pouhé slovo, coz bohuzel Casto nalézdme ve spisech pravnickych
i dobrého zvuku. Neni tedy vina snad v nedomyslenosti u Th ona,
jen v predpokladech jeho theorie spociva jeho slabina. Jedno je vSak
jisto, Ze Thon je predchlidcem normativni theorie pravni a bylo
jej tudiz po pravu zde oceniti a jeho mySlenky rozebrati, pokud na
to naSe slabé sily staCily.

§ 5. Heyrovskyl).

Tento po R and ovi nejvlivngjsi spisovatel Cesky v oboru
t. zv. prava soukromého priklonil se v mnohém k theorii Thonov &g,
kterou modifikoval ucenim lheringovym (Geist des R. R,
[1l. dil, str. 60 nasl.), nebot' v jadfe neni tak valného rozdilu mezi
obé&ma ucenimi, vychazejicimi z nauky, Ze pravni norma je imperativ.
Spravné vytyCuje Heyrovsky, ze imperativy jsou dany pod-
minecné, totiZz jen pro ten pfipad, nastoupi-li urcité skutecnosti, im-
perativ nabyva konkrétni platnosti. Tato podmine€nost pravni normy
jest jisté spravné vyjadrena, ale jest myslitelny imperativ dany ab-
straktng, ktery by teprve, splni-li se podminky, konkrétné pocal
platiti? Neni tim vlastné popfeno, Ze norma je imperativem? Co
znadi imperativ? Projev vile jednoho ¢lovéka takovym zplisobem,
aby plsobila na vdli druného Glovéka, musi zde byti bezprostiedni
kausalni nexus. Jak tomu vSak u imperativu, ktery ma teprve
v budoucnosti platiti, splni-li se podminky? Bezprostfedné jisté ne,
tedy jen prostfedecng, ze totiz u€inim onen imperativ maximou své
autonomni moralky, ale o to ndm v pravni védé nejde. Nezbyva
tedy nez opustiti imperativni theorii, jako jsme to u€inili v prvé
kapitole.

Jest zajimavo konstatovati, jak Heyrovsky je blizky norma-
tivni theorii tim, Ze dava prioritu povinnosti pfed narokem, pravé: ,,Na-
bude-li pravni prikdzani konkrétni platnosti, uklada se jim oproti
urCité, onémi skuteCnostmi oznaCené o0sob€ jinym povinnost néco
¢initi nebo néteho opomijeti. Tim se oné osobé pfizna narok, t. j.
uznava se, Zze osoba ta muze vykonani oné povinnosti na zavazanych
pozadovati“ (str. 16). Ty konkluse, které Cini theorie normativni,
Heyrovsky udiniti nemlze a pravi ve shodé s theorii imperativni,
Ze narok je chranén statni moci a proto je narokem pravnim. Coz
neni-li zde takové statni moci v dobé mimoradné, prestava byti onen
narok proto narokem pravnim? Zmocni-li se na €as néjakého mésta
lupiCska horda, prestava proto narok na nerusené vlastnictvi byti
narokem pravnim? Z toho je vidéti, jak nebezpe€no je uvadéti do
pojmd pravnich pojem moci.

Od povinnosti a naroku lisi Heyrovsky pojem subjektivniho
prava. Jeho konstrukce subjektivniho prava je obzvlasté urcité for-
mulovana a proto ma pro nas velikou cenu. Pravi: ,,Urcita volnost
jednani jednotlivci v poméru k jinym za priinou pojisténi jistého

") Systém Fimského prava soukromého, 3. vyd., 87. lhering zde cit.
dle 5. vyd.
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Zivotniho zajmu pravem objektivnym udélend a naproti odporu za-
vazanych chranénd statnim donucenim slové pravo v subjektivném
smyslu nebo pravo subjektivné (str. 17). ,,Volnost* je vSak nega-
tivni pojem, t. j. znaCi, ze urCity pojem neni podminén jinym pojmem,
Ze mezi obéma neni styku, dale znaCi volnost tolik jako nepodminé-
nost ve smyslu kausalnim, tak mluvime o volnosti ¢i svobodé vile
ve smyslu indeterminismu. Pravime-li, Ze subjektivni pravo je
uritd volnost jednani oproti pravnimu fadu, znaci to tedy tolik,
Ze ono jednani neni pravnim fadem ani pfikdzano ani zakazano, Ze
je tedy pro pravni fad zcela irrelevantni. Pravi-li vSak Heyrovsky
dale, Ze pravo subjektivni je volnost, udélena pravnim fadem, tu ma
asi na mysli tu okolnost, zZe pravni fad sam o sobé je takova moc,
ze veSkeré jednani lidi jemu podfizenych je na ném zavislé,
takZe neodvislé ¢i volné muZe byti jen ono jednani, kde pravni Fad
svoji plisobnost omezi. Tento ddsledek konstrukce Heyrovského
je vSak zfejmé fikce, nebot' nelze tvrditi, Zze by pravni ¥ad byl pfi-
¢inou jednani lidi jemu podléhajicich. Dale je z toho patrno, Ze obrat
,»volnost pravnim fadem® nevyjadfuje relaci urcitého jednani k prav-
nimu fadu, nybrz pouze to, Ze urCité jednani neni pravnim fadem
podminéno.

Shrneme-li fe€ené, shleddme, Ze subjektivni pravo je vlastné
pojem negativni, znacic, Ze urCité jednani neni pravnim Ffadem pod-
minéno, Ze je mu irrelevantni. Tento poznatek — jejz naznacil jiz
Thon — je pro nas velmi dllezity, jak jesté nize budeme miti pfi-
lezitost seznati. Pro nés je vSak novym dotvrzenim, ze naSe kon-
strukce prava objektivniho a subjektivni povinnosti i prava byla
Spravna.

Za téchto predpoklad(i mizeme snadno uhodnouti, jak definuje
Heyrovsky pravo vlastnické; jemu je pravo vlastnické vécnym
pravem subjektivnim a znaCi vSeobecné pravni panstvi nad véci
(str. 339). Uvazime-li vSak, co jsme pravili 0 Heyrovského
Konstrukci prava subjektivniho, shledame, Ze obrat ,,pravni panstvi*
znaci kontradikci, t. j. subjektivni pravo vécné znaci onu moc, ktera
je prdvem nepodminéna, pro pravni fad irrelevantni, kdezto pri-
vlastek pravni znadi zase naopak logicky dusledek pravniho Fadu.
Mame zde tedy podobnou kontradikci jako u Randy.

Vyklady Heyrovského, vynikajici Had miru svoji jasnosti
a presnosti, daly nam presvédCivy priklad nespravnosti imperativni
theorie. KaZzda theorie je opravnéna, ale logické disledky jeji nesmi
odporovati naSi zkuSenosti, nesméji chtiti, aby se zkuSenost pod-
robovala naSi theorii, nybrz naopak theorie musi se podrobit!
zkuSenosti.

8 6. Tilsch.

Blizky uceni Heyrovského je predcasné zesnuly ucitel
prava obCanského na prazské université Emanuel Tilsch. Tilsch
(Pravo obcanské, § 119) definuje takto: ,,Vlastnictvi jest pravo ab-
solutni, kterymz opravnénému se dava bezprostfedni pravni panstvi
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nad véci hmotnou a to panstvi, jehoz obsah je generdlné urcen.“
Takto definované vlastnictvi je pravem subjektivnim, které Tilsch
charakterisuje takto: ,,Poskytuje se tedy chranénému samému (sub-
jektivni) moc, Ze sam vlastni vili pomoci organl statnich domoct
se mlze jistého chovani svych spoluob&and“ (§ 114). Moc tato ma
vztah jen ke spoluobganiim-bliznim, a bylo by tedy ddsledno,.
aby tento podstatny znak prava subjektivniho vyskytoval se téz
v definici vlastnictvi, kdyz je toto jen species pojmu subjektivniho
prava. AvSak Tilsch zvolil zde jiny charakteristicky znak, totiz
»bezprostfedni panstvi nad véci hmotnou“, coZ neni totéz, jest to-
jen kausalni nasledek zminéné moci.

KTilschowvu pojmu subjektivniho prdva mozno podotknout!,.
Ze tato moc, pravnim rfadem poskytnuta, je u ného pouhou fikci. Pravit
totiz, ze pfi absolutnich pravech sméfuje tato moc proti viem lidem,
nebot’ nebude nikdo tvrditi, Ze mam zde v Brné jako vlastnik psaciho
stolu néjakou moc proti obyvateli — feknéme Aljasky. Mam pouze
moznost, pfijde-li ndhodou takovy obyvatel sem do Brna a odejme-li
mi m0j psaci stdl, abych proti nému vznesl vindikaéni Zalobu. Le€ i
v tom pfipadé tézko mluviti o moci, kdyZ soudy protipravné mi nedaji
za pravdu. Moc prfece znaci, Ze néco mohu, a tu pak tato moc je sice
pravidelnym Gginkem normy, ale neni nutnym ddsledkem
normy, a o to pravé jde. Tak jako pfirodni zdkon bezvyjimecné
musi platiti o jevech hmoty, tak i pravni zakon musi bezvyjimecné
platiti o vSech logickych dusledcich pravni normy a tim pravé lisi se
pravni zakon od pfirodniho, nebot’ onen plati o jevech hmoty, tento
o logickych dUsledcich toho, co ma byti.

Tilschova definice vlastnictvi je velmi podobna definici
Heyrovského, v obou definicich béfe se za hlavni znaCku
»pravni panstvi (resp. moc)“. V predeSlém paragrafu poukézali jsme
na nemoznost tohoto pojmu, ale nyni dovolime si vyvratiti namitku,
kterou by proti nam mohli vznésti. MUlZe se totiZz poukézati na to,
7e slovo ,pravni“ ma dvoji vyznam, jednak — ddsledek pravni
normy, jednak — fakticky stav normé odpovidajici. V tomto pfi-
padé mlZeme povaZovati adjektivum ,pravni v tomto druhém
smyslu a znaCi tolik, Ze nékdo ovlada urCitou véc tak, jak normy
pravni predpisuji, coZz v8ak neni ani nasledkem ani ddsledkem normy,
jen Gsudek o tom je disledkem normyl). Ponévad? vSak kazda
véda jest jen systémem Gsudkd, vidime, Ze v pravni védé pracujeme
se slovem ,pravni“, oznacujice tim jen logicky ddsledek pravni
normy. Tim je tedy ona ndmitka vyvracena.

§ 7. Krainz. Burckhardt.

Onen Systematik rakouského prava ob€anského definuje
vlastnictvi jako predchozi dva spisovatelé: ,,UpIlna pravni moc nad
néjakou (hmotnou) véci“ (str. 535, I. sv,, 3. vyd.), jinde pravi ,,nad

>) Je to hodnotici Gsudek pfi uZiti normy na konkrétni pfipad.
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hmotnymi kusy nesvobodné pfirody (véci)* (str. 94). Tamtéz pravi,,
Ze tyto véci stavaji se jakymisi soucastkami téla vlastnikova, pro-
dlouzenymi rameny, jemu nalezejicimi, jako tyto a pravé proto, Ze
mluvi se o vlastnictvi. To souvisi s Krainzovou konstrukci
subjektivniho prava: ,,Pod ochranou objektivniho prava rozSifuje
se faktickd moc jednotlivcova na predméty, na které by tato
moc pro nepfitomnost, zapomnétlivost, nedostatek sily a jinych pFicin
ani vykonavana byti nemohla, rozSifuje se tedy na pravni moc, a
tato moc, objektivnim pravem zfizend, bez ného nemyslitelnd moc
jednotlivcova na nékteré predmeéty vnéjSiho svéta, nazyva se tovnéz
pravem, pravem jednotlivcovym, jeho pravem. Toto pravo neni
norma, nybrz je to moc, panstvi jednotlivcovo, ur€itého subjektu a
jmenuje se proto zkratka pravem subjektivnim.” (I., str. 71) Jak
je mozZno, aby pravni norma zplsobila takovou zvlastni moc?
Krainz vysvétluje to takto: ,Pouhé védomi, Ze je takova pravni
norma, zadrzi zacasté zlémysinika od prestupkd, ostatné utuZuje
se za jeji vSevladnouci (allwaltend, sic!) ochrany presvédceni pravni
s celou moci mravu, ktery nejen pranyfuje kazdého, kdo se ji chce
vyhnouti, jako nepfitele spolecenského Fadu, nybrz ovlada i veSkeré
chovani a veSkeré nazirdni se zvySenou moci mechanického vy-
konu.”“ (l., str. 71.) Z toho je tedy tolik patrno, Ze subjektivni pravo
je kausalnim nésledkem pravni normy na — autonomni moralku lidskou
a cela pravni moc subjektivniho prava spo€iva pravé na této auto-
nomni moralce. Tomu by se v3ak chtél Krainz vyhnouti a proto
supponuje pravni normé moc, které nema a nikdy miti nemize,
nebot’ poruseni jeji nebylo by ani mozné. Kdyby byl Krainz
presné rozliSoval kausalni nasledek a logicky dlsledek, nebyl by
musel sahnouti k takové zfejmé fixi.

Krainz tedy si pfedstavuje, Ze vlastniku propljéuje pravni
fad urcitou moc — véc jemu nalezejici vSestranné ovladati. Krainz
si vSak predstavuje, Ze tato moc neni moci spofecnosti, Id¢ moci
jednotlivcovou, Ze tato moc ani neni zavisla dale na pravnim fadu,
nebot’ jen tak mlZeme si vysvétliti tvrzeni, Ze ,vlastnik nemusi se
sice vlastnictvi zfici, ale Zé mlze vykon vlastnictvi omeziti ve pro-
spéch osob tretich®., (I, str. 95) Tim totiz Krainz chce vy-
svétliti Ukaz, Ze vykon vlastnictvi je omezen, a¢ vlastniku pFislusi
neomezené panstvi. Tato suverenita vile — mimochodem fedeno
je fikci a logicky nemozna — pfipomina konstrukci Theringowvu
iGeist des rom. Rechts, I. sv,, str. 105 nasl.), ovéem lhering po-
stupuje dlslednéji, nebot pravi, Ze vlle (moc) je pramenem prava
a nikoliv naopak. Neobirame se Iheringem, ale jen tolik do-
volime si podotknouti, Ze lhering pravnicky snazi se odCvodnili
pravo kofisti a tim vlastné omlouval by i loupez, kdyby nebyla tato
theorie ovladana prirozené pravni theorii okkupatni. Krainz vsak
konstrukci Theringowvu obrétil: prius ucinil pravni fad a pravni
moc posterius, chce-li v8ak pres to zachovali suverenitu pravni viile,
je to ziejma nedUslednost, nebot moc podminénd n&gim neni moci
nepodminénou. Tak tato konstrukce Krainzova poskytla nam
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vhodnou prilezitost ukazati, Zze neni mozno v pravni védé vychazeti
ze subjektivni vile a dokonce tuto subjektivni vili odvozovati
z pravniho tadu jako jeho dlsledek. Vede to k fikcim a logickym
neddslednostem.

M. E. Burckhardt zcela védomé stavi svoje subjektivni
pravo jako kausalni nasledek pravniho predpisu. Jest mu vSak dobfe
znamo, Ze kausalni nasledek mizZe, ale nemusi nastati, jemu se v3ak
jednd o néco presngjSiho a proto pravi — tézko prekladati — die
gedachte (zundchst bloR im ,mit Notwendigkeit Gedachtwerden®
bestehende, ideelle) Wirkung der rechtlichen Voraussetzungen, d. i.
die durch den Eintritt gewisser Ereignisse laut Inhaltes der Rechts-
ordnung uns erdffnete Mdglichkeit, die Gewahrung der staatlichen
Hilfe zu erlangen* (System des osterr. Privatrechts, sv. Il., str. 461).
Fikce, zdména duisledku a GCinku je zcela zfejmé patrna, Ze neni
nutno se o ni vice $ifiti, zplisobena byla naturalistickym hlediskem
Burghardtovym, kterému nedovolovalo rozliSiti to, co jest,
a to, co ma byti. To je zase dlsledek toho, Ze pojima pravni normu
jako imperativ (1. c., str. 464). BliZi se theorii Thonové ama za to
zcela spravné — jak z citatu patrno —, Ze subjektivni pravo je actio
v §irSim slova smyslu. Jeho naturalistické stanovisko nuti ho, aby
pojimal vlastnické pravo jako onen socialni stav, Ze nékdo véc zcela
ovlada a zZe tento stav je chranén imperativy statnimi proti zasahovani
osob tretich (str. 470). Tedy Thon. Burckhardt ma za to, ze
Clovék jako subjekt tohoto prava je v pravnim poméru k véci, nebot’
tento fakticky pomér je pravné chranén. Zajimavy tento spisovatel,
jenz zcela védomeé se stavél proti historické Skole, sam v této otazce
mnoho nového nepfinesl a modifikoval jen svym naturalistickym hle-
distém uceni Thonovo.

8. 8. Crome.

Budiz nam dovoleno uvésti jako priklad téZ tohoto velmi
duchaplného spisovatele némeckého prava obcanského, na némz vliv
Francie je v mnohém sméru patrny. Crome (Birgerliches Recht,
.. str. 254) pravi: ,,\VVlastnictvi jest nejupIngjSim vécnym
pravem. Panstvi, které se timto pravem vykonava, jest pravni
panstvi, ne pouze faktické panstvi nebo nasili. Toto pravni panstvi
nalezi osobé ohledné néjaké véci a jest nejvSeobecnéjsi, t. j. saha
zasadné tak daleko, jak dalece pravni moc dle jeji pfirozenosti a prav-
niho zakona mlZe vubec sahati. Rika se proto: véc patii jejimu vlast-
niku. Vlastnictvi jest Gplné pravni panstvi — Uplné pravo na véci.”

Abychom tomuto mistu porozuméli, musime si uvédomiti, co
povaZzuje Crome za pravo subjektivni. Pravi o ném, Ze
jeho podstata spoiva v panovani a byti ovladanu a to zplsobem,
bud staitem (!) nebo pravnim Fadem zaruCenym a chranénym
(I., str. 162). Z toho mohlo by se kone¢né souditi, Ze ono panstvi
spoCiva v ochrané pravni, tedy pravni normé, le¢ tomu tak neni,
jak hned z nésledujiciho patrno: ,,Subjektivni pravo je tedy moc,
panstvi: souhrn toho, €eho jest zapotfebi, aby dosazeno bylo urcitych
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vztah(, pravnim fadem uznanych.“ (eodem.) Dle toho jest to ona do-
volend vile Windscheidova, o niz jsme se zminili hned na
zacatku tohoto oddilu, chce-li Crome proti nému konstruovati
protivu tim, Ze pojima do své definice ,,pravem uznany ucel“, je
tato odchylka jen zdanliva, ponévadz mohu chtiti vzdy jen ucelové
a pravé UCel charakterisuje vili, zda je dovolena ¢&ili nic. Plati
tudiz i zde namitky Thonovy.

Neni vSak naSim Ukolem zabyvati se ex professo pojmem sub-
jektivniho prava, ndm jedna se hlavné o pojem vlastnického préva.
Srovndme-li obé mista, dospéjeme snad ke kritickému ocenéni téchto
vyklad(. Pravi-li Crome, Ze subjektivni pravo je pravni panstvi
a ze vlastnické pravo je apIné pravni panstvi, vidime, Ze neliSi se
oba pojmy, nebot’ dle Cromeho je kazdé subjektivni pravo Gplnym
panstvim: souhrn vSeho, C¢eho je zapotfebi k dosazeni pravem do-
volenych (gelli, nebot” ani panstvi prava vlastnického dale nesaha.
Cr ome sam to vycitil a proto dal dalSi kriterium, Ze panstvi vlast-
nikovo je omezeno pouze zakony pFrirodnimi a prav-
nimi (I, str. 255), jinak vSak je neomezeno. Zakon pfirodni je
vSak vyraz pro kausélni zmény v pfirodé, zdkon pravni je norma,
dle niz maji jednati osoby ji podléhajici. PFfiroda nema jednati dle
pfirodniho zékona, ale pfirodni zakon ma se fFiditi dle prirodnich
zjevl. Dle zakona pravniho jsou povinni lidé jednati, ale nema zakon
pravni Fiditi se dle jednani lidi, nebot pak kazdy zlod&j by uvadél
trestni zdkon ad absurdum.

Panstvi dle pfirodniho zakona je tedy vyraz pro onen fakticky
stav, Ze véc ovladame, t. j. Ze véci mizeme dle nasi libovile pouZivat!
ke svym cilim. A panstvi dle zakona pravniho? Je patrné jen to,
co ostatni lidé — nevlastnici — délati nemaji, t. j. jsou povinni nedélati,
tedy pojem negativni a pokus, jej positivné vymeziti skoncCil kon-
strukci pojmu, ktery je pro pravni fad zcela irrelevantni, coz je
v jadfe vysledek téZ negativni. Tak zbyva pouze panstvi dle zakona
pfirodniho. Toto jest potud dilezité, Zze Crome snaZil se presné
rozliSiti panstvi dle zdkona prirodniho a pravniho, panstvi faktické
a panstvi pravni.

Jesté v jednom smyslu jest citované misto zajimavé, Ze totiz
nerozeznava zasadniho rozdilu mezi normou a zékonem pfirodnim.
Misto toto ndm ukazuje na Uzkou souvislost s onim apodiktickym
nazorem svétovym, Ze lidsky rozum diktuje pfirodé zakony jejiho
déni, jako diktuje normy lidskému jednani, jen tim umoznéna
byla tato konfundace dvou hledisek od sebe tak odlisnych, jako je
noc a den. Neni naSim Gkolem, ani nejsme k tomu povolani, abychom
tuto filosofii mohli vyvracet!, a poukazujeme na to, co jsme vySe
pravili o z&konu pfirodnim a pravnim, a laskavy €tenar necht’ si k tomu
nalezne doklady a uvazi, zda hledisko naSe ¢i hledisko ono je
spravnéjsi.

Tento priklad z némecké literatury nam zajisté dostaci a

Sedlacek, Vlastnictvi a vlastnické pravo. 3
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ale celkem nedalo by se mnoho nového fFici pro naSe zcela odlisné
hledisko od panujici nauky. Z toho dlvodu pomijime i literatury
romanské pro jejich nerozhodnost na cCeskou tvorbu. PrikroCime

nyni k rozborm dvou spisovatell, ktefi znagi jiz rozhodnou reakci
proti smérum hladsanym spisovateli ndmi pravé uvedenymi.

§ 9. Skepticky nazor Krémar(v a Svobodiv.

Na nékolika prikladech snaZili jsme se uké&zati, Ze dosavadni
definice prava vlastnického, pokud pracuji s predikatem panstvi, jsou
nemozny. Nejsme ostatné prvi, ktefi neuznavame spravnost téchto
definic. Jan KrEémar ve c¢lanku ,,0 funkci a vyznamu definice
v pravni védé (Sbornik véd pravnich a statnich, sv. XV., str. 348 n.)
definuje sice pravo vlastnické zcela ve smyslu Thonovy nauky
0 pravu subjektivnim ,jako vyhodnou posici zprostfedkovanou sou-
stavou zakaz(, které pecuji, aby kdosi nebyl rusen v pfimém, vy-
hradném a vSeobecném brani prospéchu z véci“, ale bére soucasné
v pochybnost cenu téchto definic vilbec. Dovolim si velmi zavazna
jeho slova uvésti per extensum, a¢ Ctenafm jsou asi zndma: ,,Ale
korektury po mém soudé vyhledava nazirani na diakritickou funkci
definice *). A odvazuji se tvrzeni, Ze definice pfi rozhodovani otazky,
zdali ten Ci onen objekt definovanému pojmu odpovida Ccili nic,
bude hréati roli pranepatrnou. S doklady toho setkavdme se pre-
Casto pfi rozhodovani spord. Vyskytuji se pFedevsim spory, ve
kterych definice té neb oné instituce nepfichazi vibec v Gvahu. Ve
sporu vindikacnim, ve kterém obé strany jsou pretendenty prava
vlastnického ...., nebude pro soudce rozhodno, zdali vyhodna posice
Zalobce nebo Zalovaného zprostfedkovana imperativy pravnimi hodi
se pod tu neb onu definici prava vlastnického, ackoliv fikame,,
Ze zalobce musi dokazati svoje pravo vlastnické, soudce bude se
tazati, zdali nastaly pfi tom neb onom jisté skuteCnosti, se kterymi
pravni predpisy spojuji vznik prava vlastnického atd.“ Tato slova
musime doplniti nékolika poznamkami.

Pojem — jak jsme jii fekli na str. 3 — obsahuje logickou
relaci dvou neb vice pojmu a tyto zase k dalSim az do nekonecna.
Definice rozvadi pojem v Gsudek neb i Gsudky, a to je dalSi vyznam
definice vedle Ukolu stanoviti jméno pojmu. Rozvadi-li definice
pojem v Gsudky, vyjadfuje tim relace k jingm pojmdm, jichZ relace
pravé se stykaji v onom definovaném pojmu. Pojem jako prlsek
vSech moznych logickych relaci nemohu definici vystihnouti. Pro
své védecké pozorovani musim si vSak zvoliti urCité vychodisko
a to mi urci fetézce relaci, ¢imz mam urCeny ony relace, které pro
definovany pojem jsou zévazny. Jiné mam vychodisko v pFirodo-
pise, jiné y ethice, jiné+v esthetice, jiné v psychologii atd. Timto
zakladnim hlediskem jsou mi dany logické relace a tim je mi dan

") Diakriticka funkce definice celkem odpovida redlni definici Wun dtove.
Srovn. jeho Logiku.
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pojem (nékdy se mluvi o pojmu Casteném) a pro pojem de-
finice 1).

Pfevedeno na pravni védu, znai, ze pojmy v pravni védé
mame dany vychodiskem naSeho mysleni a tim byl Gsudek o tom,
co ma byti. Ale v pravni védé musime rozeznavati pojmy, které
jsou vici pravnimu fadu — abych tak fekl — a priori, a ony pojmy,
které plynou z pravniho fadu, tyto pak obsahuji relace k pravnimu
fadu, t. j. normam daného pravniho fadu, dle toho bude pak vypadati
i jich definice.

Pravo vlastnické neni vSak pravnimu fadu a priori, jest jen
ddsledkem ustanoveni pravniho Fadu, jak bez bliz§iho rozboru mozno
predpokladati, nebot’ neni mozno konstruovati néjaké pravo vlastnické
bez zfetele na pravni fad, na ustanoveni positivniho prava. Neni
Zadného prava vlastnického jako takového, jest jen pravo vlastnické
dle predpisd prava naseho, némeckého, francouzského atd. DUsledek
toho je, Ze vlastnické pravo mohu vyvoditi jen z pravniho fadu a
dale, Ze z pravniho Ffadu jako souhrnu Usudkl o tom, co byti ma,
nemohu dedukovati ani moc ani vyhodny stav, nebot jak vyhodny
stav, tak i moc neb panstvi jsou mozné néasledky pravni normy, ale
nikoliv nutné disledky pravni normy, a jen s témito mame co diniti.

Dokazali jsme, ze v bézné definici vlastnictvi stykaji se relace
pojmové, které nedaji se urCiti z jediného poznavaciho hlediska, totiz
z pravni normy. Zbyva ndm tento synkretismus blize osvétliti. Mame
socialni stav, Ze lidé ovladaji rdzné véci, 7e ty véci k nim ,nalezi“
Ze tvori souCast jich osobnosti: mam Saty, mam zafizeni bytu, vse
ovladam tak, Ze véci tyto jsou v mnohém sméru rozSifené mé ruce,
mé smysly, ze porusi-li se toto panstvi, porusi se i ma osobnost. Ale
tento stav nema s pravnim fadem co Ciniti. Vzpomefme si na Ro-
binsona Crusoe, jenZz i na pustém ostrové, kde byl zcela sam a
nemél Zadného pravniho fadu, jen svoji autonomni moralku, mél
pfece vlastnictvi k _rliznym vécem, i ke své chaté i ke svému pri-
mitivnimu nafadi. Ze vlastnictvi neni ddsledkem pravniho fadu, do-
kazuje i takovy zasadni anarchista, jako byl Max Stirner, jenz
ve svém spise ,Der Einzige und sein Eigentum® pfichazi pravé
k absolutnimu vlastnictvi negaci pravniho Fadu! Normové da se
odvoditi vlastnictvi nikoliv z pravniho fadu, ale z autonomni moralky.
Mame zde tedy zafizeni socialniho Zivota, a k ochrané tohoto zafizeni
dany jsou pravnimi fady rdzné normy. Vzpomefme si jen, kolik
norem je dano k ochrané vlastnictvi dle naSeho prava: neni to jen
norma upravujici ochranu vlastnictvi dle ob¢anského zakona, jsou to
i zakony stavebni, Zeleznitni a o verejnych cestach, trestni zakon
se svymi ustanovenimi o kradezi, podvodu, zpronevéfe, verejném
nasili atd. Jedno je ovSem nepopiratelno, Ze vlastnictvi se témto
normam pfizpQsobuje tak, jako lidé sva jednani vibec normam pfi-

’) Srovn. Logiku Siegwartovu a Logiku Wundtovu, jakoZ i spis
Olivéra Hazai-e: Die Struktur des logischen Gegenstandes, Kantstudien 1915,
jehoz spis je Cisti v3ak s jistou opatrnosti.

3*
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zptsobuji, ale z toho pFizplisobovani nemizem usuzovati, Ze vlastnictvi
je subjektivnim pravem a k dlkazu pouZivati jedné z nOrem ochra-
Aujicich vlastnictvi.

Formulujeme-li pravo subjektivni takto synkreticky, mlzeme
zcela pochopiti, ,,Zze definice, kterd neni s to, aby plnila jinou funkci
nez didaktickou, nema valného vyznamu“ (Kr¢mafr). Ale uvédo-
mime-li si, Ze to, co nazyvd Krémar didaktickou funkci definice,
jest v jadre svém t. zv. definice nominalni, kde pouze nezndmy nazev
pojmu osvétluji znAmymi ndzvy bez zfetele na systém pojmd, shle-
dame, prihlédneme-li k FeCenému, Ze se zde vlastné o zadnou definici
nejedna a Ze pojmy, jichz diakritickou Cili realni definici nemozno
vyjadriti, nemaji Zadného opravnéni dle pravidel logickych.

Nemohu, kon€e tuto kritiku pojmu vlastnictvi pojimaného
jako pravo vlastnické, nezminiti se o zajimavém c¢lanku Emila
Svobody, ,Nové pravo k povrchu® *), ktera obsahuje téz kritiku
-Rand o vy definice prava vlastnického. Dle ného vznikaji zfizenim
prava stavebniho dvé hospodarské a pravni podstaty: jednak po-
zemek pravem stavebnim zatizeny, jednak pravo se svym pfislusen-
stvim (str. 127). Jiz z toho je patrno, ze Svoboda sméSuje védomeé
dvé hlediska: zjevy socidlniho Zivota, pokud jsou nasledky pravnich
norem, a logické dusledky pravnich norem. Jeho myslenkovy pochod
pak charakterisuji slova, Ze nespravno je ,vytvofiti spekulativné
pojem vlastnictvi a pak mu z logickych dlivod( tak absolutné vériti,
ze klademe tuto viru vySe nez opacny hlas, kterym promlouva k nam
prosté déni Zivota“ (str. 124). Z prostého déni Zivota mizeme kon-
struovati pojem o tom, co jest, ale nikdy pojem o tom, co ma byti,
0 ¢emZz neni sporu. Konstruuji-li pojem o tom, co ma byti,
mohu sice pfihlizeti ke skuteCnému déni zivota, ale v relaci k ur€i-
tému GCelu, tedy z hlediska teleologického, coz je pravy- opak hle-
diska normativniho. Nebot v prvém pfipadu tvoFim normy,
v druhém pfipadé dedukuyji z danych norem a hodnotim dle nich
lidska jednani. Vtésnati vSak pojmy o tom, co jest, do dedukci norem,
tedy do systému pojmd o tom, co ma byti, z(stane vZdy pochybe-
nym, at' tyto pojmy tvofime spekulativné nebo z prostého déni
Zivota. Tyto pojmy jsou vSak i pro hodnoceni praktické uzivatelnosti
norem dle naSeho nazoru celkem irrelevantni, nebot’ pak ptati se budu:
Jak stanovim nalezitosti lidského jednani? Odpovida toto hodnoceni
mému pravnimu presvédéeni? Jaké jsou hospodarské dlsledky toho?
Ale pojem subjektivniho prava, vytvoreny bud spekulativné nebo
empiricky bez zfetele na pravni normu, nebude pro toto hodnoceni
rozhodny.

Pro positivni pravo uznava i Svoboda nerozhodnost takové
definice prava vlastnického: ,,Ob¢ansky zakonik vlastné neobsahuje
definice vlastnictvi, a¢ § 354 ma formu definice, uvadi spiSe obsah
vlastnikovy moci nad véci, aniz urCuje, co vlastnictvi jest. A prece
nepohfeSujeme této definice, podobné jako nepohfeSujeme definice

") Pravnik, ro€. 52. z roku 1913, str. 113 a nasl.
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osobni svobody v pravnich predpisech o pravu osob.“ Je-li pro po-
znani positivniho prava takova definice vlastnictvi nerozhodnou, je
pro prakticky Zivot a pouziti norem pravnich zcela zbytecnou, jak
Krémar nam jasné dosvédcuje, k €emuz my dodavame: ne-
rozhodny a zbyte€¢ny je pojem takovy proto, poné-
vadz pojem, synkreticky vytvoreny, je vibec
nemozny.

Tito dva spisovatelé jsou nam dokladem pocCinajici oposice
v nasi pravni védé proti némecké pojmové jurisprudenci, jejiz pro-
gram nazorné urCil lThering: Pravni normy jsou abstrahovany
7 pozorovani zivotnich pomérd a uréeny k tomu, aby jich vnitfni po-
vahu vyjadrily a ji jim zajistily. Av3ak vice pravnich norem miiZze spolu-
pdsobiti k vytvareni pravni formy jediného Zivotniho poméru; na-
Iézaji v tomto svém spolecném predmétu jednotici bod a ukladaji se
kolem ného jako svaly kolem kosti------ Timto zpdsobem spojuji se
mnohé rlznotvarné pravni poméry v nékolik obsahlych zakladnich
forem, které se od sebe liSi pojmoveé, Gcelové, a svoji strukturou; na-
zyvaji se pravnimi instituty. — Pravni normy dostoupi jaksi vySSiho
stupné, pozbudou forem prikazd a zadkaz(l a zméni se v prvky a
vlastnosti pravnich institutd. — Touto praecipitaci pravnich norem
v pravni pojmy liSi se védecky ndzor a pojimani prava od jeho
vyrazu v zakoniku. Zakonodarce miZe se omeziti na to, aby sta-
novil své poZzadavky v pdvodni a bezprostiedné praktické formg, ale
véda ma nejen Ulohu tyto vykladali a uspofadali, nybrz i redukovali
na logické momenty systému. — Uzitek neomezuje se vSak pouze na
zjednoduseni, nebot’ ziskané pojmy nejsou pouhym rozborem danych
pravnich norem, z nichz by se jen tyto mohly rekonstruovati. Pojmy
maji vétsi vyznam, nebot’ skytaji moznost, Ze pravo miiZze se rozmno-
Zovali samo sebou jakymsi vzristem z vnitfka. Kombinaci rliznych
prvkd miZze véda tvorili nové pojmy a pravni normy; pojmy jsou
produktivni, pafi se a plodi nové (Geist des rom. Rechts, I., str. 25
az 29).

Z toho je patrno, Ze t. zv. pravni pojmy jsou odvozeny jednak
z pravnich norem, jednak ze socidlnich zafizeni (srovn. Rechtsverhalt-
nisse — L'ebensverhéltnisse) a tyto pravni pojmy nejsou pouhé logické
dedukce norem, nybrz znaci jednak maximy, dle nichz normy maji
byti usporadany, jednak i dedukce norem, ale to jsou hlediska, jez
nemozno sméSovati, a pojmy takto tvofené trpi vadou synkretismu.
Srovname-li vSak, co lhering pravi o pravni normé a pravu (,,jest
se vyvarovati toho, aby se pravo nékteré doby neidentifiko-
valo s pravnimi normam i, tamtéz str. 22), vidime, Ze mame
zde Ciniti s principy, které vyslovil Savigny, jemuz podkladem
byla Schillingova filosofie. Neni naSim Ukolem zabyvati se
filosofii Schillingovou, jen poukazat! jsme chtéli na souvislost
pravni védy, jak je u nas pravidelné formulovana, s touto Cisté
némeckou filosofii.
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( § 10. Zavéretna Kkritika.

Dosavadni naSe prace v této kapitole byla destruktivni, snazila
se dokézati, Ze pojem vlastnictvi neni pojmem pravnim, t. j. pojmem,
plynoucim z pravnich norem. Pravili jsme, Ze vlastnictvi je urcity
stav, dle néhoZ urcity ¢lovék mlze libovolné uzivati uréitych pred-
méth vnéjsiho svéta ke svym Uceldm, pravili jsme dale, Ze takovy
stav zadnych pravnich norem nepredpoklada, naopak, ze jim logicky
i Casové predchazi, coz i mnozi spisovatelé spravné vycitili (na pr.
Ilhering, Randa atd.). Predpokladajice, Ze tento pravné zcela
irrelevantni stav je prdvem subjektivnim, dospéli k tomu, Ze pravo
subjektivni spogiva na libovlli urditého Elovéka a Ze tato libovile
je chranéna objektivnim pravnim fadem. To vedlo vSak k nemoznym
dlsledkdm a t. zv. subjektivni pravo bylo jednou normou autonomni
moralky t. zv. oprdvnéného, a zaroven Ucelem, pro€¢ pravni norma
byla dana, na druhé strané maximou, jak by méla byti dana pravni
norma. Bud jak bud, v obou pfipadech néco, co lezi mimo obsah
a dosah pravni normy. Ddsledek toho byla pak naprostd zaména
logického dlsledku normy a kausalniho GCinku normy na socialni
prostiedi, v némZ pravni norma, autoritou statni posilena, plsobi.

Ale chyba rozlézala se dale. Pojalo-li se vlastnictvi jako pravo
subjektivni, bylo zcela pfirozeno, Ze mélo se za to, Ze je odvozeno
z pravniho fadu. Tato dvojakost nazoru, ze subjektivni pravo jednak
pravnimu Fadu predchazi, jsouc soucasné z ného odvozeno, tento
protiklad mél pravé pfi nazoru na vlastnictvi velmi osudné na-
sledky. Mélo se za to, Ze vlastnictvi je instituce spoCivajici vy-
hradné na pravnim fadu a tudiz tam, kde pravni f4d neuznava této
instituce, 7e tam ji ani neni. Ten ddsledek nebyl uginén sice od
pravnik( a pravni véda velmi obratné se mu chtéla vyhnout!. Byl
vS8ak ucinén radikalnéjSimi proudy, a pravni véda, hajic sebe, hdjila
konservativni nazor liberalismu, coz vedlo radikalni proudy k po-
pirani prava vibec. Doposud tyto sméry byly kritisovany pouze ze
stanoviska hospodarského a ethického, ale zapominalo se, jaky ne-
gativni vliv méla na né i pravni véda. Zapominalo se prdvem. Pravni
véda zila odloucené v jakémsi védeckém ghettu a pdsobila prece
bezprostfedné na Zivot, a radikdlové, bojujici proti spoleCenskému
fadu, narazeli nutné na dogmata pravni védy, které — a to je zaji-
mavo — vétSinou pFijimali zrovna tak nekriticky jako pravnici a
méli je za skutecné veliCiny, jeZ nutno odstraniti. A tu ma plvod
uceni, Ze vlastnictvi mozno jedinym dekretem ze svéta zprovoditi.

Pristoupi-li vSak Ctenaf na nas nazor, Ze vlastnictvi neni Zadnym
pravem, Ze nema s pravem co délati, pak asi bude skeptiCt&ji po-
hlizeti na mozZnost, Ze by tato tisiciletd instituce mohla se pouhou
pravni normou odstraniti. SpiSe nahlédne, Ze je zde stejna chyba
jako dfive: zdména disledku s G¢inkem!

Vina pravni védy neni mald, a chtic hajit! pravni rad pro
urgité socialni prostiedi, pfipravovala sama pldu smérlim
rozvratnym. Pravni véda musi miti naprosté desinteressement pro
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socialni poméry, jejim pfedmétem jsou pravni normy a ne maximy,
normy tyto ovladajici. Jsou pro ni nerozhodny maximy liberalistické
i kommunistické a téZ kommunisticka spoleCnost — stat Fidi se
normami, které jsou pravnimi normami, a tudiz i kommunistické
spolecnosti jsou nutny pravni normy a tim i pravni véda!

Chceme-li zkoumati, co je to vlastnictvi, nemlzeme tudiz vziti
na potaz pravni védu, ale sociologii nebo ethiku, a dle methody téchto
véd informovati se, s jakym socialnim zafizenim zde mame co Ciniti.
Otazka vlastnicka neni tudiz otadzkou pravni, ale sociologickou a
ethickou. Proto také mluvime i v tomto paragrafu o vlastnictvi
jen negativné a neni naSim ykolem Fici, co to vlastnictvi je a Fekli
jsme jen, co vlastnictvi dle pravni védy neni. Tento negativni vy-
sledek této hlavy nebudiz ndm vytykan, musili jsme provésti radikalni
fez mezi vlastnictvim a pravnim fadem, abychom mohli spravné
oceniti predpisy naSeho prava, hledici k ochrané vlastnictvi.

Tim tedy odstrarfiujeme i dosavadni nazvoslovi, zaméfujici
vlastnictvi s pravem vlastnickym, ba povazujici obé jen za dva nazvy
téhoz pojmu. Co povazovati budeme za pravo vlastnické, dovolime si
struéné vyloziti v hlavé néasledujici, ktera predpoklady hlavy prvé
bude se snaziti vysvétliti na konkrétnich pravnich predpisech.



I11. Hlava.
Ochrana vlastnictvi dle obcanského zakonika.

8§ 1. Definice vlastnictvi v zakoné.

Tolik je pro nas jisto, Ze néjaké subjektivni pravo vlastnické,,
které by mélo byti pravnim fddem chranéno, neexistuje, aniz jeho
konstrukce je logicka, Ze jest to nemozny pojem. NeZ proti tomuto
tvrzeni mohlo by se namitnouti, ze obCansky zékonik v 88 353 a
£54 nazyva vlastnictvi pravem subjektivnim. Tu musime si uvédo-
mit!, co je predmétem pravni védy. Jsou to pravni normy, totiz
Usudky o povinnostech, statem stanovenych. Nejsou tedy pred-
métem pravni védy zadkony stdtem dané jako takové, t. j. urcitou
formou prohlasené a sepsané Gsudky, nybrz jsou tyto zadkony jen
potud pfedmétem védy pravni, pokud obsahuji normy. Jen témito
normami je pravni véda vazana, kdezto ostatni obsah zadkona je pro
pravni védu nezavazny, davaje ji tfrebas mnohdy velmi cenné voditko
a pomdcku pro interpretaci pravni normy. Sem naleZeji i vSechny
t. zv. zakonné definice pojmd. Tyto definice nejsou Zadnymi normami,
nebot’ nestanovi Zadnych povinnosti, nybrz jen nezndmy nazev pojmu
mohou osvétliti zndméjSimi nazvy. Jedna se v téchto pripadech
o definice nominalni, o realni definice jednati se nem{Ze, nebot’ zakon
neudava a neobsahuje Zadného systému pojmd, z uritého hlediska
sestaveneho. | kdyZ se postavime na to nejformalistictéjsi stanovisko
pravni védy, Ze obsah prdvni normy muze byti jakykoliv — cozZ
i my zastdvdme —, musime si toho byti védomi, Ze obsah zakona,
obsahujici snad systém pojmd (dejme tomu) dle filosofie kartesianské,
je pro pravni védu nerozhodny a nezavazny, pokud se tim nevy-
jadruji normy. Proto jsou pro pravni védu zékonné definice jen
definicemi nominalnimi. Kdybychom pfipustili moznost zakonnych
definici realnich, musili bychom dlsledné i uznati, ze zakon muze
pravni védé predpisovati téz védecké predpoklady, a octli bychom
se na stupni scholastické theologie.

Na jedno nesmime zapomenouti, kdyZz mluvime o t. zv. zakon-
nych definicich. Tyto definice mohou totiz obsahovati nékdy i pfed-
pis pravni a pak je pravni véda jimi ovSem véazana. Pfipady mame
Casté, Ze formou definice, stanovi se néjakad pravni skutecnostx).

]) Tuto okolnost pfehlédl Rudolf Dominik ve svém ¢lanku ,,Dispositivné
pravo®, Shornik roé. 17. (1916—17). Pravé § 957 obC. zak. obsahuje takovy
predpis prava a spor je, zda skuteCnosti v paragrafu tom uvedené g’sou ouze
subsidiarnimi predpisy pravnimi &ili nic. Takovym zplisobem je formulovat!,
problém a ne tak, jak to uCinil Dominik ve svém clanku.
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Jak nalozZili se zakonnymi definicemi vlastnického prava sub-
jektivniho? Dle Feceného neni pravni véda témito definicemi vazana,
a definuje-li obCansky zakonik pravo vlastnické tak jako panujici
nauka pravni védy, pak nezbyva nez definice tyto jako vadné za-
mitnouti. Jak jsme jiz Fekli, nestdva se takto slavnostni formou
zékona stanovena definice normou a zdstava vzdy jen definici nomi-
nalni, nenit’ v3e, co formou zakona je publikovano, pravni normou x),
jako na druhé strané nemusi miti pravni norma nutné formu zakona3.

Tak neni rozhodnym pro nas dilkaz, Ze naSe pravo uznava a
pfedpoklada subjektivni pravo vlastnické v tom smyslu, jak jsme
je pravé vyuvratili, nebot’” odvolavati se na zakoné definice znacilo by
podfizenost pravni védy zakonu. My vSak tvrdime, ze pravni véda
vadzana je sice normami pravnimi, le¢ nikoliv zdkonem. | v tom
lisime se od panujici védy pravni.

Tim ovSem neni feCeno, Ze ony definice neobsahuji pravnich
skute€nosti pro ochranu norem. Konecné nejsou ony definice pro
nas zcela bez vyznamu. Tam totiz, kde pravo chrani urCity stav,
jemuz Fika vlastnictvi, miZzeme dle toho struéné mluviti o vlastnictvi,
a tento pravné chranény stav mlZe byti pro jinou pravni normu
pravni skutecnosti. Aby pak nemusila tato norma opakovati vSechny
nalezitosti ochrany dle 8§ 353—379, mlze ve smyslu onéch definici
obCanského zakona prosté mluviti o vlastnictvi, po pf. vlastniku.
To je ovSem jen zjednoduSeni pravnické techniky jakasi brachy-
logie, ale nesmime slovo povazovati za pojem a nesmime z pojmu
souditi na existenci néeho. To je nepfipustnd ontologie. Toto do-
volime si v dalSim, tfebas nepfimo, blize vysvétliti a snad Ctenér,,
precta tuto hlavu, pochopi, o€ vlastné jde.

§ 2. Pravni skuteCnosti normy chranici vlastnictvi.

Budeme nésledovati Gfedniho néazvoslovi a souhlasné s ob-
Canskym zadkonikem budeme Fikati normovym ustanovenim ob-
sazenym v 88 353—446 obC. zak. pravo vlastnické, ovSem ve smyslu
objektivnim. NaSim Okolem pak bude tato ustanoveni Kkriticky
hodnotiti a usporadati tak, aby odpovidala naSemu uceni o pravnich
normach. Jsme vazéani obsahem téchto ustanoveni potud, ze nemd-
Zeme je libovolné meéniti, odvolavajice se snad na rdzné maximy,
ale pokud se tyCe usporadani jich v systém, jsme vazani jediné
naSimi predpoklady badani pravnického. O spravnosti téchto pred-
pokladd psali jsme jiz jinde, zde je prost® béfeme za prokazané.

Ochrana pravnimi normami neposkytuje se — jak jsme jiz

P Prikladem toho jsou povéstné ,droit des hommes”, které jsou jen slav-
nostni formou prohlasené mravni maximy, aniz se touto solenni " formou staly
pravnimi normami.

2) Na pf. common law anebo dle naseho prava norma oplraJ|C| seo08§7.
obé. zék., véta druha. Srovn. mlj ¢lanek ,PFirozené zésady prava“ v Casopise
pro pravnl a statni védu, roC. I., str. 155 a nasl. VétSina odvozenych norem
pravnich ani formy zakona pravidelné nemaji, na pf. smlouvy, rozsudky atd~
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dovodili na str. 7. — bezpodminecné, nybrz jen za urcitych pod-
minek, a podminky tyto jsou urCeny t. zv. pravnimi skutecnostmi.
Jednd se tudiz v prvé fadé o to, zjistiti, jaké jsou pravni skutecnosti
t. zv. prava vlastnického dle obcanského zékona. Tomuto Ukolu
vénujeme nasledujici Fadky. Le¢ musime predeslati nékolik slov.
Nejednd se ndm o detailni vyklad zdkonnych ustanoveni, na$ ukol
je skromngjsi. Mame prosté poukazati na methodu, jak zjistiti
pravni skutecnosti prava vlastnického, a proto budeme postupovati
schematicky, vynechavajice vSechny detaily. Vede nas k tomu eko-
nomika prace. Vypravujice zevrubné o pravnich skute€nostech,
musili bychom na pf. pfi rozboru ustanoveni o tradici zaboCiti na
kritiku uceni o tak zv. titulu a kause, pfi uceni o zapisu knihovnim
o0 aktech konstitutivnich a deklaratornich atd. atd., a prace naSe by
nam pod rukama vzrlstala a kniha nabyvala objemu autoru velmi
nepfiznivého. Proto prosime, aby naSe mnohdy kusé vyklady dle

Pfedpoklady pravni normy, chranici vlastnictvi, jsou vytceny
v § 369 obC. zak. takto:

a) zalovany musi miti zazalovanou véc ve své moci;

6) Zalujici musi prokazati své vlastnictvi.

Dle toho ustanoveni jedna se o celou fadu skute¢nosti. V prvé
fadé jedna se o véc, o niz Zalujici tvrdi, ze je jeho vlastnictvim, dale
jedna se o toto vlastnictvi a konec¢né nutno prokézati, zda zalovany
ma moc, zaZzalovanou véc ovladati. Musime tedy nejprve zjistiti, co
je to véc, za druhé, co je to vlastnictvi, a za tfeti, v ¢em
spo¢ivd moc zalovaného.

§ 3. A. Véc.

Jiz tim, Ze povaZzujeme véc za pravni skutecnost, odchylili jsme
se podstatné od dosavadniho uceni védy pravni. Jak hned uvidime,
jednd se zde podstatné o jiny pojem nez dosavade bylo uceno. Bylo
by sice na$i povinnosti rozebrati vsechny dlivody, pro¢ zamitame
dosavadni pojem, ale vedlo by nas to pfiliS daleko, a proto dovolime
si jen upozorniti na rozdily a rozvineme pojem véci jakoZto pravni
skuteCnosti prava vlastnického, pokud to s naSim Ukolem souvisi.

Rozdil mezi nami a dosavadnim ucenim je dan naSim ucenim
0 subjektivnim pravu. Zde mame vychodisko celého problému. Do-
savadni uceni vychazi z pojmu subjektivniho prava, které vétSinou
pojima jako pravni moc. Subjektem této moci je zdsadné Clovék.
K subjektu patfi pojem korrelatni objekt a tento objekt subjektiv-
niho prava nalezen byl v pojmu véci. A mUlZeme Cisti jakékoliv
vyklady o pojmu véci, vzdy dospivame ke stejnému nazoru, Ze pojem
véci je zrovna tak vSeobecny pojem jako osoba, subjektivni pravo,
pravni Fad, pravni skuteCnost, ctéte Ungera, Schiffnera,
Burckhardta, Tilla, Heyrovského a Tilsche a date
nam zajisté za pravdu. Zde je pravé zasadni rozdil od naSeho sy-
stému pojml. NemiZeme uznati objektivnost subjektivniho prava.
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Ci chcete-li, realisticky ndzor na subjektivni pravo, ndm je subjek-
tivni pravo jen korrelatem subjektivni povinnosti, jejim hrani¢nim
nojmem — pokud nechceme mluviti o actio, jiz tudy pomijime, aby-
chom lépe ujasnili naSe stanovisko — a ma tudiz jen ten obsah, Ze
omezuje pojem subjektivni povinnosti. Mozno za téchto predpokladi
usuzovati na néjaky predmét takového subjektivniho prava? Pred-
métem pravni normy, tedy objektivniho prava, je pravni povinnost
— to, co méa byti. Nic vic, nic méné. Tak je ndm objekt pravniho
fadu néco zcela jiného nez dosavadnimu uceni. Tim pravé je dan
izasadni rozdil mezi nami a dosavadnim ucenim.

Rekli jsme, Ze véc je pravni skutecnosti, t. j. zjevem vnéjsiho
svéta, podmifujici subjektivisaci pravni normy a zjisténi subjektivni
povinnosti. Dle béZné mluvy nazyvame vécmi ony rdzné stavy
hmoty, jez svymi smysly vnimame, kromé lidi. Pro nas je véc pro-
zatim jen ono neurcité ,,néco, jez musime omeziti. Vychodiskem je
nam ustanoveni § 285 obC. zdk.*) Unger (Osterr. Priv. Recht,
§ 45) povaZuje toto ustanoveni za pouhou definici, kterd neni pro
nikoho zavazna, ale v dalSim se prece dle ni Fidi a povazuje ji tudiz
za ustanoveni pravni. Toto je pro panujici methodu védy pravni
nad miru charakteristické, ktera dlsledné nerozeznava predpisy po-
sitivniho prava a predpoklady, jak tyto pfedpisy poznati. Pohlizime-li
vSak na. zminéné ustanoveni nepredpojaté, shledame, Ze obsahuje
nalezitosti pro ono ,néco“, které pravé hleddme. Shledavame, ze
ono néco musi byti od osoby rozdilné. Po rozumu § 16 ob¢. zak.
je kazdy Clovék osobou, tudiZz ono néco — véc, nemlze nikdy byti
Clovék. Po této negativni ndlezitosti nasleduje stanoveni positivni
nalezitosti: musi byti lidem ku potfebé, totiz musi miti takové
vlastnosti, aby mohlo ukojiti néjakou lidskou potfebu. Neni stano-
veno, jaka to musi byti potfeba, dostaCi i sebe nesmysIngjsi. Tim
mezi ¢lovékem a véci stanovena jest relace teleologicka. Pravili jsme
vyse, Ze uZivajice pfedmétd vnéjsiho svéta ke svym cilim, je ovla-
dame, Ze jsou naSi moci podrobeny, Ze jsou naSimi prostfedky k urci-
tému UcCelu, ndlezi tedy do kategorie teleologické. Nic nebylo by
snazSiho nez fici: vSechny hmotné predméty, pokud daji se lidmi
ovladnout!, jsou vécmi ve smyslu pravnim. Proc? Teleologie znaci
jen urcity vyraz pro kausalni zakon ve vztahu k urCitému stavu
hmotného svéta, kterého chceme dociliti. Kausalni zakon plati pak
jen pro stavy hmoty a midZeme pfipustiti, Ze jen hmotny stav m0ze
zase jiny hmotny stav zplsobiti, a proto mdze byti prostfedek jen
hmotny, néco nehmotného, co neni z tohoto svéta, nemlize byti pod-
robeno zakonu kausalnimu. V tom jsou myslim vSichni lidé od
Casii Humeovych a Kantovych za jedno, at' uz jsou positivisty Ci
idealisty, at' materialisty ¢i skeptiky. Dle toho byly by véci
0.-ly predméty hmotné, které jsou od lidi rozdilné
a mohou byti lidmi ovladany.

>) Zde mame pravé priklad, Ze ustanoveni pravni ma formu nominalni
mdefinice.
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LeC¢ zadkon v § 292 tento predpoklad nepfijima a rozliSuje
véci hmotné a nehmotné. Véci hmotné jsou ony pfedméty, které
jsme popsali v odstavci predchazejicim. A co véci nehmotné? Zakon
pravi, Ze jsou to na pf. pravo honiti, ryby chytati a vSelika
Jina prava. Neni pochybnosti, Zze zakon mini, Ze véci nehmotné
jsou pravé ,,prava“. Dle souhlasného minéni pravni védy a dle znéni
zdkona neni pochybno, ze zakon mini tim t. zv. prava subjektivni
a to pravé v tom smyslu, ktery jsme zamitli. Ocitame se v ne-
milé situaci. Na jedné strané zamitli jsme pojem, na druhé strané
tento pojem objevuje se v predpisu zdkona. Nesmime vSak za-
pomenouti, Ze tento pojem prava je stanoven jako pravni skutecnost,
Ze tedy mame zde co Ciniti pfedné s nepfesnym pojmenovanim. Nebot’
je-li ono tak zv. pravo pravni skutecnosti, pak jest to néco, co jest.
Tedy néco, co nemlze byti disledkem toho, co ma byti, tedy pravni
normy. Tato nemiZe byti ani pfiinou néteho, jakz jsme si dovolili
jiz vySe Fici, proto nema onen stav s prdvem co spole¢ného. A prece.
Ceni se zde ochrana poskytovana urcitému socidlnimu stavu, lépe
feCeno, pravnimi normami chranény stav se ocefiuje, ale to neni
nasledkem pravniho fadu, le¢ nasledkem organisace onoho spolecen-
ského Utvaru, jemuz Fikdme stat. Toto rozliSovani bude snad poné-
kud obtizné, ponévadZ jsme zvykli zcela jinak mysliti, ale je nutné,
nebot’ vede jinak k nemoznym dlsledklim. Tolik je jisto, Ze takovy
pravné chranény stav mize byti prostfedkem, abychom dosahli ukojeni
urcitych potfeb s jednou vyhradou, Ze tato ochrana je skutecné
dana a ze chranény stav existuje. Pro pravni normu, kterd stanovi,
co byti ma, je vSak zcela Ihostejno, zda takovy stav nebo takova
ochrana existuje. Je tedy tento pojem prava néco zcela jiného nez
onen hrani¢ni pojem subjektivni povinnosti (viz vyse, str. 11.), ktery
jsme pro normativni nazirani pfipustili. To je tedy t. zv. véc ne-
hmotna.

Jind je otazka, kterou zde FeSiti nemlZeme, zda rozlisovani
véci hmotnych a nehmotnych je spravné s jediného hlediska pro-
vedeno. Otazka tato netyka se jen pravni védy, i v narodnim hospo-
darstvi, vyskytuje se podobna obtiz v pojmu statk hmotnych a
pomérovych. Jedno zda se ndm byti jisto, Ze mlZzeme vystadili jak
s pojmem véci hmotnych, tak i s pojmem véci nehmotnych. To
vyZaduje ponékud vysvétleni.

Véc je pravni skuteCnost. To znamena, ze je to zjev skutec-
ného vnéjsiho svéta, ktery je podminkou subjektivisace pravni normy.
Ale pravni norma stanovi, jaké nalezitosti musi tento zjev miti, aby
mohl byti takovou podminkou. Jedna z téchto nalezitosti je i ta
okolnost, Ze slouzi lidskému uZitku. A tu mozno za to miti, Ze tenta
uzitek musi byti takového razu, aby odpovidal normém, t. j. nesmi
slouzili jednanim bezprdvnim. Toto stanovisko zaujima zakon pfi
vécech nehmotnych. Nebot' onen pravné chranény stav je takové
uzivani dle predpisu norem. Na druhé strané miZe pravo zaujati
to stanovisko, Ze nerozhoduje uzivani dle prava, nybrz uzivatelnost
s hlediska lidskych potieb vibec. A toto stanovisko zaujima — dle
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naSeho minéni — zadkon v § 285, kde ma na mysli véci hmotné; na
véci nehmotné se nemdZe vztahovati, ponévadZ timto hlediskem nici
se pojem véci nehmotné, kde neni rozhodnou uzivatelnost vibec, nybrz
uzivani po rozumu pravnich norem. Z toho je tedy patrno, Ze zde
mame dvé rlizna hlediska, a tim je dana obtiZ celého problému. Neni
naSi vinou, nelze-li dospéti ku pfesnému vysledku. | z dosavadni
nauky je patrno, jak nedokonalé je roztfidéni véci ve hmotné a ne-
hmotné. Nebudeme uvadéti autord, jsou nam dostate¢né znami.
Jen na jednu neddslednost panujici nauky musime upozornit? pravo
subjektivni povaZzuje se za objekt subjektivniho prava. Jak mize
se stati pravo subjektivni objektem subjektivnino prava? Na otazku
tuto hledali jsme marné pfipadnou odpovéd, a byli bychom po-
vdécni, kdybychom byli na ni upozornéni. Neni vSak v tomto ndzoru
panujici nauky nebezpeCi, ze Clovék bude povaZovan za predmét
t. zv. pravni moci tam, kde panujici nauka uznava za predmét t. zv.
pravni moci urcité lidské chovani (na pf. pfi smlouvé namezdni)?
Nepozoruje panujici nauka, Ze zde odporuje svému tvrzeni, ze Clovék
je t. zv. fysickou osobou, tedy subjektem pra»a? Na uvaZenou
je tato otdzka, nebot takové theorie, po staleti vykladané, maji
nékdy velmi pronikavé uCinky na spolecnost lidskou.

Pro nas vsak otdzka tato neni rozhodnou a proto mlzeme
prikro¢iti k dalsim vykladdm, jaké naleZitosti musi miti
véc, aby mohla byti pravn‘i skute€Cnosti po rozumu
'§ 369 ob¢. zak

§ 4. Véc jako pravni skutecnost prava vlastnického.

Zjistili jsme, Ze véci po rozumu predpisti obanského zakonika
je néco, co muze byti pfedmétem lidského panstvi, oviem ne pravniho
panstvi, jak se domniva panujici doktrina. Tedy podmanitelnost
onoho ,nééeho* lidskou vuli ¢gini z onoho ,néco* véc po rozumu
pravnich predpisC.

Zakon pravi dale, Ze ,vSechny véci vlbec jsou predmétem
prava vlastnického* (§ 355), to znamend, Ze rozhodna je pouze ona
podmanitelnost lidmi. Dale je ustanoveno: ,,Kdo tedy jisti, ze tomu,
jenz néceho chce nabyti, prekazka néjaka dle zékona vadi, ve pfFi-
¢iné zplsobilosti véci, kteréZz nabyti chce, nechat’ to dokaze“ (8 356).
Toto ustanoveni, spojeno s prechazejicim, znamena tolik: Ze sporna
je uzivatelnost vlilbec. Nam zda se vsak, Ze uZivatelnost, pojata Cire
subjektivné jako v § 285 ob€. zék., ani spornou byti nemlZe, poné-
vadz rozhoduje vzdy jen subjektivni minéni toho, jenz néceho chce
nabyti. Druhy nem(Ze mu odporovati. Dle toho bylo by ustanoveni
§ 356 obC. zak. pfi nejmensim zbytecné.

Le€ neni tento vyklad jediné mozny. Pfipustno jest téZ za to
miti. Ze zdkon ma na mysli uZivatelnost k aceldm, dle pravnich
norem pfipustnych. Predpokladem pro tento vyklad bylo by usta-
noveni, takovéto Ucely stanovici. Mame takové ustanoveni v zakong?
Ano, a to v § 354 ob¢. zak. Toto ustanoveni neni dle naSeho minéni
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jen definici pojmu subjektivniho prava vlastnického, a proto ne-
zavazné, ale obsahuje téz ustanoveni, jaké nalezitosti musi miti ona
moc, ktera je predpokladem uzivatelnosti véci. Obsahuje tedy pravni
skuteCnosti a je proto pro nas zavazné. Dle tohoto ustanoveni Ucel
uzivatelnosti urCen je takto: ,Podstatou i uzitky véci néjaké dle
své libovlle vladnouti a kaZdého jiného z toho vylouditi.“ Tedy
UpIné subjektivné jako v § 285 obC. zak. Neziskali jsme tim niceho.

Dle toho jsme tedy odkazani jen na subjektivni ndzor uzivatel-
nosti. Co by jediné mohlo vzbuzovali pochybnosti, je ta okolnost,,
Ze by prece jen nedostacovalo pouhé tvrzeni uZivatelnosti, nybrz ze
bylo by nutno tuto uzivatelnost prokazati, t. j. dokazati, ze ona véc
je podrobitelnd v jakémkoliv sméru vili lidské, neb aspoi toho
Clovéka nebo téch lidi, ktefi vystupuji jako opravnénd osoba nebo,
aspon jako organové této osoby. V tom sméru byla by tedy dana
moznost sporu ohledné uzivatelnosti véci. Tento vyklad byl by zcela
nezavadny, kdyby osoba tvrdici uZivatelnost, tedy branici svého
opravnéni (subjektivniho prava Zalobniho), méla tuto uzivatelnost
prokézati. Ale zal*on nafizuje naopak, Ze protivnik, popirajici sub-
jektivni pravo, ma prokazati neuzivatelnost. Jak? To ovSem neni
jiz tak zcela jednoduché. Presné dle zakona vzato, nemohl by protiv-
nik vyvrétiti vibec Zzadné tvrzeni uZivatelnosti. Kdyby na pf.
nékdo tvrdil, Ze mu pfislusi ochrana vlastnickd k proudicimu
vzduchu, tu pfirozené Zalovany by namital nemozZnost té okolnosti,
aby vzduch proudici néjakym zplsobem podroben byl lidskému panstvi
(myslim na hmotu proudiciho vzduchu a nikoliv na jeho motorickou
silu). Kdyz by Zalujici to poprel, musil by Zalovany dokazovati ne-
podrobitelnost proudiciho vzduchu pravé s hlediska zalujiciho. To
by vedlo k absurdnostem. Ale korrektiv mame v ustanoveni ohledné
nabyvacich zpdsobl vlastnictvi (najmé okkupace) a tam, celé toto
ustanoveni o prdvodnim biemenu se rusi a prdvodni bfemeno se
prendsi na Zalujiciho (srovn. § 381, véta druhd, arg. slovo ,.zmocni*).
Tak nabyvame moznosti vysvétliti ustanoveni 8 356 ob¢. zak. tim,,
Ze Zalujici musi prokazati, Ze nabyl ,vlastnictvi“ dle predpist prav-
nich. Tim musi pravé prokazati podrobitelnost véci lidskému panstvi
(viz nize, str. 52.).

Chceme-li vSak byti pravi ustanoveni § 356, musime uvaziti,
Ze tam se mluvi zcela vSeobecné o prekazce ,dle zakona“, ze tedy
tato nemusi spocivati jen v nedostatku uzivatelnosti dle § 285, nybrz
Ze zdkonnym ustanovenim miZe byti ureno, pro které naleZitosti
se néjaky pfedmét nemize stati pravni skutecnosti po rozumu § 369.
Toto ustanoveni § 356 nemozno vyloziti tak, Ze zakon mohl by
stanoviti dalSi naleZitost, nez je obsazena v § 285. Tento vyklad
odporoval by ustanoveni § 355, proto nezbyva neZ spokojiti se s for-
mulaci negativni. Potud ustanoveni toto. Dle toho nutno posuzovati
ta rlizna ustanoveni, vylucujici urdité véci z ochrany prava vlast-
nického, jak je mlZeme nalézti v prislusnych uebnicich a vydanich
obCanského zadkona. Takto stanovené nalezitosti nazvali bychom
negativni nalezitosti, t. j. ony, kterych skutecnost nesmi
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miti. aby se stala skute¢nosti pravni dotéené normy pravni, na roz-
dil nalezitosti positivnich, t. j. onéch, které skuteCnost
miti musi, aby mohla byti povaZzovana za pravni skute€nost. Jesté-
na jeden ddsledek nutno upozorniti, Ze totiz takova negativni na-
leZzitost miZe byti stanovena jen zdkonem, &imZ je tedy pouZivani
§ 7 ob¢. zak. vylouceno, nelze tedy pouziti analogického vykladu
zékonnych predpist. ,Pfirozené pravo“ je jiz proto vylouceno, 7e
se zde jedna o pozménéni pFedpokladl danych norem a nikoliv
0 kreaci normysl).

Zdalo by se, ze timto vycCerpali jsme ustanoveni o nalezitostech
véci. Le€ nezapominejme, ze zdkon obcansky rozliSuje véci hmotné
a nehmotné. Nutno tedy se i touto otazkou zabyvati. Vy3e jsme
pravili, Ze véci hmotné jsou pfedméty hmotné, které jsou od lidi
rozdilné, a mohou byti lidmi ovladany (str. 43.). Oproti tomu véci
nehmotné jsou ony stavy socialniho Zivota, které vzniknou nasled-
kem provadéné a poskytované ochrany, jak normami je uloZena.
Neni naSim Ukolem dale stanoviti, v €em takovy stav spoCiva, jest
to Ukolem sociologie a nikoliv pravni védy, ale jen tolik za jisto
mlizeme povazovati, Ze tento stav socialniho Zivota nema Zzadného
hmotného podkladu. Jest spiSe vyrazem pro urcity psychicky stav onéch
lidi, jichz se tato statni organisace tykd. Na pF. patent znaci, ze
chranény ma moznost UplIné exploitace svého vynalezu, tim Ze statni
organisace je s to, zabraniti kazdému poruSeni patentu tak, jak to
normy obsazené v t. zv. pravu patentnim stanovi, a Ze lidé nasled-
kem toho pravdépodobné zdrzi se veSkerého zasahovani, které by
onu exploitaci rusilo. Znaci patent tedy tolik, Ze dle predpisd uréeny
¢lovék maze s jistousi urditosti pocitati s tim, Ze jeho jednani v urci-
tém sméru nebude prekédzeno. Tedy psychicky stav. Tomuto psy-
chickému stavu fika pak zékon véc nehmotndl). Tyto vyklady
musili jsme predeslati ddvodu, ktery wvysvitne z nasledujiciho.
§ 353 stanovi totiz, ze jak véci hmotné tak i véci nehmotné jsou
»viastnictvim®, pokud nékomu ,,patfi“, Toto ponékud neurcité usta-
noveni mohlo by se vykladati téz v ten smysl, Ze jak véci hmotné
tak i nehmotné mohou byti pravni skuteCnosti po rozumu § 369.
Musime tedy uvazovati, zda zakon nas nevyvede z pochybnosti
ohledné této otdzky. V § 354 mluvi zakon o podstaté véci, podobné
v 88 357 a 359. Nejvyznacnégjsi filosof némecky té doby I. Kant
povaZzuje substanci za podklad zjevd vngjsiho svéta, tedy za hmotu,
ktera je ovéem témto zjevim transcendentni®. Hlavni autor obcan-
ského zékonika v. Zeiler byl Kantovec, a tfebas mySlenky Kan-

') Srovn. mij Elanek ,Prirozené zasady pravni“ v Casopise pro védy
pravni a statni, roc. I.

) 1 kdybychom se priklonili k materialistickému uceni, Ze stavy duSevni
jsou jen zmeny mozku, prece nemohli_bychom pro onen stav konstruovati samo-
statny hmotny podklad, a proto povazujeme jinak nadzev ,véc nehmotnad“ za
zcela spravny.

) Kritik der reinen Vernunft, 2. vyd., str. 225 nasl. ve vydani Benno
Erdmanna, Berlin 1900, str. 196, ve vydani Karla Kelnbacha (Keclamova
Universal-Bibliothek) str. 175 nasl.
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tovy nebyly zcela pfejaty do obéanského zakonika, na tolik mizeme
povazovati za jisto, ze redaktori pfijali Kantovo uceni, Ze substance
je hmotny podklad vnéjSiho svéta. Tim méli bychom ur€enu dalsi
nalezitost véci, Ze totiz musi to byti véc hmotnd." Tento nazor pod-
porovan je zna¢né ustanovenimi obCanského zakonika o tom, kterak
nabyva se vlastnictvi originarnim zplsobem, podobné i ustanoveni
88 370 a 371 vztahuji se zfejmé jen na hmotné véci. Jediné usta-
noveni, z néhoz by se dalo souditi, Ze z&kon pfipousti moznost téz
nehmotnych véci, je dle naSeho minéni ustanoveni § 427, kde se
mluvi o pFeneseni vlastnictvi k pohledavkam tradici. LeC z dalSiho
je patrno, Ze zadkon ma zde na mysli jen ony pohledavky, jichz véri-
telstvi se nabyva nabytim vlastnictvi k listiné, pohledavku onu na-
znacujici, tedy t. zv. skriptury. Jest tedy zcela akceptovati vyklad
Randdv velmi zevrubny a jasny (sroyn. Eigentumsrecht, str. 310 n.).
Tak i toto ustanoveni vztahuje se v jadre na véci hmotné. Z téchto
divod( mlZeme tedy povaZovati za prokdzano, Ze ,véci“ milze byti
jen véc hmotna. Tak méli bychom ur€eny nalezitosti véci, aby mohla
byti pravni skutecnosti pravni normy, chranici vlastnictvi dle zakona
obcanského:

jest to véc hmotna, ktera nema zadnych na-
leZitosti, pro které by dle zakonnych predpisQ
nemohla byti povazovana za skuteCnost pravni
dle § 369.

Méame-li za to, Ze naSe vjemy promitdme v prostor a €as
a Ze promitnuti téchto zjev( nazyvame vécmi, o nichz mame za to,
ze jich podkladem je nam jinak nepfistupna hmota a Ze na naSe
smyslové organy pUsobi*). Tim pfisli jsme ku pFedpokladu véci
mimo nas jsoucich, ale dle naSeho vnimani jsoucich®. Tak véc
dedukuje se na prostorové ohranieni, ovsem musime zde vyraz
véci pojimati v Sirokém smyslu pfedmétu naseho vnimani vibec. To,
co povazujeme za jedinou véc, je dano tou skutecnosti, Ze néco je
trvale prostorové ohraniceno, anebo Ze toto ohraniCeni se trvale
méni. Tim jsme v3ak stanovili konglomerat vjem( promitnuty
v prostor a cas, ale nikoliv jedinecnost-individualitu téchto véci a
tuto pravé predpokladda obCansky zakon v 8§ 293 a nasl., kde tato
nalezitost pojmu se vyjadfuje ve shodé se starSim ucenim pojmem
substance-podstaty véci. O individuu mozno mluviti vSak jen
tehdy, kdyz dana je urcita relace mezi jednotou celku a mnohosti
Casti jeho, coz dano je bud urcitou formou anebo Gcelem3). Mame-li
vSak za to, Ze protiklad formy a materie je dan vzdy v relaci k ur€i-
tému GCelu, shledame, Ze k pojmu individudlnosti dospéjeme vzdy
jen pomoci teleologického nazirani. Jezto obcansky zakon pfed-

) Srovn. J. S. Mili, Logika, I. kniha, 3. a 4. kapitola, E. Mach, Ana-
lyse der Empfindungen, str. 4, promitani déje se dle urditych zakond naseho
mysleni. Siegwart, Logik Il., str. 129.

2) O zméng vlastnosti srovn. Siegwat 1 c., str. 130 nasl.
3) 1 c. str. 267 srovn. i F. Mares, Pravda nad skute¢nost, Praha 1918,
str. 101.
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poklada, ze hmotné véci jsou takova individua, musime se tedy ptati
vzdy po UCelu, oviem zde zdkon neponechava volnou cestu, nybrz
sdm autoritativné tento Gcel stanovi v 88 293 nasl. Tak zakon,
stanové ucel, urcuje individualitu véci a tim lisi
se véc jako pravni skuteCnost od véci jakozto
predmeétu naseho vnimani.

Zde mohl by se nam vytknouti Synkretismus, Ze vnaSime do
methody normativni cizi prvky, ale myslim, Ze nepravem. Nezapomi-
nejme, Ze pojednavame o pravni skutecnosti, jejiz podstata pojmova
zalezi v tom, Ze norma autoritativné predpisuje, jaké nalezitosti
maji miti skuteCnosti svéta vnéjsiho, aby mohly byti povaZovany
za pravni skutecnosti, a jezto k pojmu jednotky Ucelové dospéjeme
jen pomoci relace Ucelové, musi norma, chce-li stanoviti zavazng,
co za jednotku-véc chce povazovati, urCiti i tyto relace ucelové.
Proto je didsledno, Ze i tak zv. hromadné véci (§ 302) pova-
Zujeme za jednotku, tfebas v pfirodnich védach bychom je za jed-
notku nepovazovali. Néktefi autofi zamitaji pojem hromadné véci
v pravech, ale dle naseho nazoru déje se z predpokladl nepravnich,
totiz z jinych neZ z predpisd norem. Ovsem odplrci mohou se opét
odvolati na to, Ze se zde jedna o skuteCnosti, které nejsou dedukcemi
z norem. A zde mame hranice, kde hledisko normativni se styka
s hlediskem kausalnim a obé s Gc¢elovym. Dle naSeho nézoru, myslim
vSak, neni nemozno, aby norma autoritativné stanovila individualitu
vécil).

Touto tedy Ucelovou relaci lisi se véc ve smyslu pravnim od
véci v SirSim slova smyslu, tim pravé, ze tato Ucelova relace je
normou pravni autoritativné stanovena. V naSem pojmu véci jako
pravni skutecnosti mame tuto GCelovou relaci danu tim, Ze zakon
stanovi, Ze véc je néco, co slouzi lidskym potfebam.

Tim konCime tento nacrtek o véci jako pravni skute€nosti a
pominuli-li jsme néco, nebo prehlédli, prosime, bychom byli na to
upozornéni. Dali jsme se nevySlapanou cestou a tu snadno poutnik
klopytne neb nespravné vykro€i. Pfechazime nyni k rozboru dalSich
pravnich skute¢nosti.

") Srovn. vSak velmi rozhodnou namitku Randovu, Eigentumsrecht Iz
str. 35, Ze hromadné véci nemaji samostatné prostorové existencé, avSak tato
samostatna existence prostorova jesté nedostaCi, musi zde pfistoupiti GcCel a tu
je otazka, zda je mozno, aby tato Gcelova relace byla stanovena tak, by i vice
véci se samostatnou prostorovou existenci mohlo se povaZovati za jednotku,
anebo zdali pro vnitfni rozpory to neni mozno? Naproti tomu Till Zur Lehre
von der Gesamtsache, Zeitschrift fur Privat- und 6ffentliches Recht, sv. 12, str. 736n.
zastava nézor v dlsledcich shodny s ndzorem ndmi hajenym, ale z jinych
predpokladd. Till vsak pFehlédl, Ze k individualité nutné potfebuji hledisko
UCelové, at' se jedna o véc ve smyslu pravnim, anebo individuum ve smyslu
biologickém, anebo statek ve smyslu narodniho hospodarstvi. Neni tfeba Ciniti
rozdilu mezi télesem a véci ve smyslu pravnim, jak to €ini Till, ba naopak
myslim, Ze norma [i_révnl’ stanovi pouze UcCel, aniz tim z télesa €ini néco jiného
neZ individualitu. Tillova argumentace pfipomina znacné rozdil mezi Clové-
kem a osobou ve smyslu pravnim, ale na$ problém je podstatné jiny.

Sedlacek, Vlastnictvi a vlastnické pravo. 4
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§ 5 B. Vlastnictvi.

Druhou vyzna€nou pravni skute€nosti je vlastnictvi. Jak jsme
jiz vySe pravili, povazujeme za vlastnictvi onen stav socidlniho
Zivota, 7e nékdo ngjaky pfedmét ovlada dle své vile pro své Gely.
Dodati mohli bychom snad, Ze ma zaroven to védomi, Ze statni orga-
nisace jest s to mu nerusené ovladani zaruciti. Tento tedy stav je
skute€nosti, ale ndm se jedna o pravni skuteCnost a proto musime
zkoumati, jaké ndlezitosti predepisuje zakon této skuteCnosti. PFi-
hlizime-li ku predpisim zakonnym, shledame, Ze zakon ustanovuje
nalezZitosti vlastnictvi tim zplsobem, Ze stanovi autoritativng, jaké
okolnosti musi byti dany, aby podmirnovaly vznik onoho stavu, jemuz
fikame vlastnictvi. Zakon vyjadfuje to tim zplsobem, Ze ,bez titulu a
bez pravniho zplsobu nelze ni¢eho za vlastni nabyti“ (§ 3S0 ob¢. zak.).

NemiZeme se Zel pustiti do nanejvySe zajimavého vykladu
o tom, co je to ,titulus“, nebot' nejednotné vyklady o tomto ustano-
veni musili bychom nalezité kriticky oceniti a zjistiti, pokud uceni
toto je spravné nebo nespravné. Jen na tolik je ustanoveni toto pro
nds zavazné, ze vSeobecné ustanovuje nalezitosti vlastnictvi. Tyto
nalezitosti vlastnictvi jsou zase celou Fadou skutecnosti, jichz na-
leZitosti jsou zakonem uréeny. To jsou ony ,pravé zpusoby“ a
titulus spiSe jest pravni norma dle naSeho stanoviska — jinak dle
panujici doktriny.

Neni v tomto kritickém pokusu naSim dkolem, abychom pro-
birali jednotlivd ustanoveni, tykajici se nabyvacich zpisob(, vedlo
by nas to priliS daleko a Ctenaf, jenz by chtél dale v tom pracovati,
bude moci pomoci vytenych vykladi Randovych se snadno
orientovati a u€initi zavéry sdm. Omezime se proto na pouhy vy-
klad ustanoveni o privlastnéni. Jednak je to ustanoveni pro na$
obCansky zakon nejtypiCtéjsi, jednak je to ustanoveni prav evrop-
skych vibec, které svadélo doktrinu k zavérdm velmi zajimavym,
leC dle naSeho nazoru ne zcela spravnym. Nejskvélejsi dilo v tom
sméru je IheringCv Duch fimského prava. Pojednavajice takto
o ustanovenich, hledicich k pfivlastnéni, zlistaneme nasemu pro-
gramu veérni, ze pomineme vSechny detaily, na druhé strané budeme
miti pfilezitost &tenafi na konkrétnich ustanovenich nas zplsob vy-
kladu ukazati.

Zé&kon pravi: PFi véci nici jest titulem svoboda pFirozend, dle
niz se mlze kazdy v drZenf ji ujati. Zplsob nabyti jest pfivlastnéni,
kterymz se kdo véci nici tim amyslem zmocni, aby ji za svou vlastni
pokladal (8§ 381). Prva véta zabyva se t. zv. titulem, druha pak
t. zv. zplsobem nabyvacim. Prihlédneme-li ku vété prvé, shledame,
ze zde mame co Ciniti s dovolenim, Cili jak se vyjadfuje autenticky
text: in der angeborenen Freiheit, sie in Besitz zu nehmen, t. j. ve
vrozené svobodé jich v drzbu se uchopiti. Jest to pravé takovy
pfipad pravniho dovoleni, v némzZ spo€iva pravni moc, jez jest jen
jiny vyraz pro pravo subjektivni. Mame tedy za to, Ze t. zv. titulus
neni nic jiného nez t. zv. pravo subjektivni a doufdme, ze i detail-
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néjSi studium naSe minéni dotvrdi. Pravé dle Windscheidttvy
theorie mame zde zrovna Skolsky priklad t. zv. Wollenddrfen, jak
ji t6Z Randa prevzal, jest tedy s podivem, ze Randa nazval
ustanoveni toto ,.eine inhaltsleere Phrase” (Eig. str. 260). Dle naSeho
minéni je Randdv vyrok zcela spravny, a mdzeme byti zcela spo-
kojeni nad zdrcujici kritikou, kterou Rand a o nauce o subjektivnim
pravu, trebas nechté, vyslovil. V pravdé je toto ustanoveni ,eine
inhaltsleere Phrase”, ale pak je i celd nauka o subjektivnim pravu
jen ,eine inhaltsleere Phrase“. Na tomto ustanoveni je pravé ne-
moznost dosavadniho uceni o subjektivnim pravu jako o pravni
moci nanejvySe patrna. Titulus tento spocCiva ve svobodé a svoboda
je pojem majici negativni obsah, znacici, ze néco neni zavislé na
nécem, Ze jedno nemda k druhému Zadného vztahu. Spociva-li titulus
v prirozené svobodg, znaCi to tedy tolik, Ze je na pravnim Fadu
zcela nezavisly — pro pravni Fad irrelevantni. Tak mame zde ddikaz
ad hominem, Ze subjektivni prdvo — titulus je néco, co se neda
s hlediska pravni védy oceniti a vyjadfiti, je néco pravni védé tran-
scendentniho. Proto je pravé stoupenclim této theorie ustanoveni toto
»eine inhaltsleere Phrase*.

Jak s naSeho hlediska? Pracujeme nyni jen se dvéma pojmy:
povinnosti a pravni skuteCnosti. Kam ndlezi ustanoveni toto? Po-
vinnosti neni, nebot neustanovuje, co ma byti. Tedy pravni skutec-
nosti? Na tuto otdzku nemliZzeme zpfima dati odpovédi. Bude se
nam zabyvati pfedevSim druhou vétou tohoto paragrafu. Ustanoveni
toto obsahuje Fadu nalezitosti pfivlastnéni, vyjadfenych ve vedlejsi
vété: ,kterymZz se kdo véci ni¢i s tim damyslem zmocni, aby ji za
vlastni pokladal.“ Predné véci se nékdo zmocni, t. j. uvede se
v takovy pomér k véci, Ze ji miZe uzivati dle své vile, dale chce
véc pokladati za vlastni, t. j. z okolnosti musi byti patrno, Ze véci
chce uziti ke svym Gcellim, jeZ si sam stanovi, a ne k Gceldm druhého.
Jsou-li takové okolnosti dany, z nichz mozno souditi na takovy
Gmysl zmocnitellv, mame dany pravni skutecnosti pfivlastnéni. Le¢
pamatujme si dobfe: ne ta wvnitfni, nikym nekontrolovana vile je
pravni skute€nosti, le¢ okolnosti, z nichz mozno na takovy umysl
usuzovali. Neni-ji tudiz vile ani pravni skutenosti, tim méné mize
byti podkladem subjektivniho praval Jest to potud zddrazniti, Ze
pravé tato domnéla vile prfi okkupaci tvofila vychodisko panujici
theorie subjektivniho prava. Toto jsou positivni nalezitosti okkupace.
Zakon vSak stanovi téZz negativni nalezitost: musi to byti véc nici, coz
znamena, Ze si dosud tu véc nikdo nepfivlastnil, t. j. nezmocnil se
ji s umyslem, aby ji pokladal za vlastni. Tim mame dany vSechny
nalezitosti privlastnéni a prva véta dle naSeho minéni ne pravé
Stastné rozvadi, co jest to véc ni¢i, coz mame jiz v druhé vété ob-
sazeno, z niz zcela zfejmé je patrno, ze véc nici znaci opak toho, Ze
véc naléza se v néCim vlastnictvi. Nemd tedy prva véta zminéného
paragrafu valného smyslu a mohla by byti zcela vypusténa.

Pravni norma prfedpokladd tedy moc toho, jemuZz ochrana je
poskytovana, a to moc nad néjakou véci, ale tato moc je pravni skutec-

4*
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nosti a nikoliv prdvem. Nema prava, ponévadZz ma moc, ale moc
jeho poziva pravni ochrany, ponévadZ tato moc je pravni skutec-
nosti. A v tom je pravé zasadni rozdil!

Jsou-li takové nalezitosti privlastnéni dany, pravi zakon, ze
vlastnictvi bylo nabyto. Ale tu zase musime pfipomenouti, Ze ne-
bylo nabyto Zzadného prava, nybrz byl dan urCity stav, ktery je
pfedpokladem pravni normy, o niz pravé jedndme. Nevim, pro¢
nazyvati tento stav pravem subjektivnim, kdyz pfi spravném roz-
boru zjistime, Ze se zde jednd o pouhou pravni skutecnost. Znaci
tedy prlkaz ,vlastnictvi“ po rozumu § 369 obé. zak., Ze prokazati
se musi, 7e zplsoben byl urgity stav, jehoZ zakonny nazev je vlast-
nictvi. Neprokazuje se stav sam, le¢ jeho zplsobeni, coZ ma nékteré
ddlezité dlsledky.

Tak se ma podobné i pfi jinych zplisobech nabyti vlastnictvi.
Okolnost, Ze pravni skuteénosti je zplsob nabyti vlastnictvi a-ne
vlastnictvi samo, ma vsak ten dusledek, Ze neni tfeba dokazovali,
Ze stav, vlastnictvim zvany, trva doposud, nybrz dostaCi, kdyz se
prokaze, Ze vznikl pro toho, jemuz ochrana se poskytuje. Toto jest
vSak ponékud doplniti v ten rozum, Ze aplikace pravni normy této
nemize byti kollisni, Ze totiz dvé osoby by se dovolavaly zarovefi
ochrany vlastnictvi k téZe véci. PFi takovéto kollisi nutno za to
miti, Ze pozdéjsi nabyti vlastnictvi rusi dfivéjsi vlastnictvi. Zéakon
vSak pfikazuje, ze zalobce, dovolavajici se ochrany vlastnictvi, ma
pouze prokazati, Ze vlastnictvi nabyl takovym zplsobem, jak zakon
predpisuje. Z toho plyne dale, Ze ten, jenZ je jeho odplrcem a jeho
vlastnictvi popir4, ma prokazati, Ze vlastnictvi Zalobcovo jiz ne-
existuje, t. j. neexistuje onen stav, ktery zakon predpoklada. V té
véci je prokazati, Ze vlastnictvi nabyl nékdo jiny dle predpis
88380—446 obé. zak., po pf. jinych zak. ust. Zvlastni vSak je ustano-
veni § 386 ob¢. zék.: vlastnik mlZe se vzdati vlastnictvi, aniz druhy
vlastnictvi nabude. Pravili jsme, Ze vlastnictvi jest onen stav, Ze
nékdo oyladd néjakou véc. Ochrana tohoto stavu je UCelem vlast-
nické normy pravni, ale pravni skutecnosti neni vlastnictvi, nybrz
nabyti vlastnictvi.

Nastane-li vSak kollise v ochrang, ma prednost ten, jenz nabyl
pozdéji vlastnictvi k téze véci. Tato zasada, Ze jen jedna osoba je
chranéna, plyne pfimo z jednoty pravniho fadu a logické nemoZnosti
kollise uvnitf ného. Ochrana pozdgjSiho nabyvatele plyne pak
z ustanoveni o t. zv. ,,odvozeném“ nabyti vlastnictvi. Nyni je vSak
otazka tato: mGze-li Zalovany namitati, Ze se Zalobce
svého vlastnictvi vzdal derelikci? Prokazati totiz
okolnosti, z nichz mozno vérojatné na to usuzovati, ze nékdo vlast-
nikem jiz byti nechce, Ze nechce vice véci ovladati. Situaci tuto
lisiti jest od oné, Ze nékdo sice véc chce ovladati, ale nemdze.
Zakon i panujici nauka, vychazejici z nauky o subjektivnim pravu,
maji ovSem stanovisko zcela jiné. Jakmile dle nich vlastnik véc
ovladati nechce, pozbyva svého subjektivniho prava a tudiz i ochrany.
Dle naSeho minéni je nabyti vlastnictvi pravni skutecnosti, kdezto
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vlastnictvi samo je pro ochranu celkem irrelevantni jako jeji pred-
poklad. A zde mame najednou ustanoveni, Ze nékdo jiz vlastnikem
byti nechce. Dle naSeho minéni je mozné FeSeni dvoji: bud se tato
tak zv. derelikce povazuje pouze za pravné-relevantni skute€nost,
kdyz nékdo tvrdi, Ze okkupaci nabyl dotCené véci, anebo je tato
derelikce téz negativni nalezitosti t. zv. vlastnictvi. Oboji vyklad
je mozny. Dle naSeho minéni i druhy je spravny, a méli bychom pak
positivni nalezitosti vlastnictvi: jeho nabyti a negativni t. zv. pre-
neseni vlastnictvi a derelikci. Tim mame tedy urceno, v ¢em vlastné
spoCivd onen prlikaz vlastnictvi dle § 369 obé& zdk. Neni tedy
vlastnictvi v pravém slova smyslu pravni skutecnosti této pravni
normy. Je to dle naSeho ndzoru téZ zcela Gcelno, nebot’ dokazovati
onen stav, Ze nékdo véc ovlada, je velmi nesnadno a pak vedlo by to
k absurdnostem, kdyZ by nékomu byla poskytnuta ochrana, kdo véc
dosud neovladal a ji jen ovladati chce. Vedlo by to ke stejnym
obtizim jako konstrukce subjektivniho prava vlastnického.

Na jednu okolnost nesmime vSak zapomenouti. Osoba, ktera
se dovolava ochrany, musi byti téz této ochrany Gcastna. Nedostaci
tedy vlastnictvi jako takové. Zakon pak vyslovuje zasadu, Zze kazda
osoba, t. j. v3e to, co <Tle predpisd prava mlze byti subjektem po-
vinnosti po pf. prava, mlze nabyti vlastnictvi, pokud zakonnym pfed-
pisem neni vyslovné vyloucena (8 355 ob¢. zak.). Kdo vsak tvrdi,
Ze nékdo nem0lZe nabyti vlastnictvi, t. j. nem0Ze byti i€asten ochrany
svého vlastnictvi *), Ze ten musi to prokazali (§ 356 obC. zak.). Tedy
Zalovany mdZe s Uspéchem se braniti proti Zalobci, tfebas proka-
zav$imu, Ze vlastnictvi Fadnym zplsobem nabyl, tou namitkou, Ze
Zalobce nepozivd ochrany pravni normy této. PFevedeno na usta-
noveni § 369 znaCi toto zadkonné ustanoveni dalSi negativni nalezitost
pravni skutecnosti ,vlastnictvi“,

§ 5. C. Moc Zalovaného.

Posledni pravni skutecnost, v § 369 obC. z&k. obsazend, je moc
Zalovaného, t. j. zalovany musi miti véc, o niz jde, ve své moci.
Srovname-li ustanoveni toto s obsahem § 309, shledame, Ze Zalovany
musi byti detentorem, Cili jak pravi Ran da: Der Besitz setzt dem
8§ 309 zufolge.... physische Macht Uber die Sache voraus, d. i. tat-
sachlich bewahrte Mdglichkeit unmittelbarer und ausschliellicher
korperlicher Verfugung Uber dieselbe (Besitz, str. 315). Mluvili jsme
dosti jiz o tom, co znamena ovladati néco, a mizeme zde jen na to
poukézati. Nez zde mohlo by se proti ndm snadno namitnouti, Ze ne-
rozliSujeme presné drzbu a vlastnictvi. Do jisté miry je to spravné,
obé je ndm skutecnosti prava, kdezto panujici doktriné je vlastnictvi
subjektivnim pravem a drzba zjevem socialniho Zivota, a nam je
obé zjevem socialniho zivota. Panujici doktrina pravila, Ze vlastnik;
ovlada véc moci pravni a drzitel faktickou moci, my zndme jen

') Toto pravime UmysIng, aby patrno bylo, Ze vlastnictvi je néco fak-
tického a ne dlsledek pravniho predpisu.
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faktickou moc. Nespociva rozdil mezi drzbou a vlastnictvim v ni¢em
jiném, nez Ze ten fakticky stav ma jiné nalezitosti, nazyva-li se
vlastnictvim, jiné, je-li jmenovan drzbou, a jiné, je-li pouhou detenci.
Pomineme drzbu a prfihlédneme ihned ku detenci.

Pfi detenci vyzaduje se, aby nékdo mél néjakou véc ve své
moci, t. j. byl v takovém poméru k této véci, Ze ji miZe ku svym
G¢elim pouzivati. NevyZaduje se vSak Umysl pouzivati véci ku
svym cilim, t. j. z okolnosti neplyne na jevo, Ze nékdo mini véc
ngjakou ku svym Gcellm pouzivati. Je-li vSak tento Umysl dan,
mozno pfece mluvili o detenci, to znamena tedy, Zze Umysl takovy
je pro kvalifikaci onoho stavu jako detence zcela nerozhodny. Vy-
Zaduje se tedy pouze takovy pomér detentora ku véci, aby mél
moznost bezprostfedni vlady nad véci a aby tim moc druhyc” vy-
luCoval. Zda z okolnosti je patrno, Ze tuto moc chce nebo nechce
vykonavati, je zcela lhostejno.

Takovy stav vyzaduje se na strané zalovaného (arg. § 375).
DUsledek toho by byl ovéem ten, Ze vlastnik mohl by kaZzdého drzi-
tele véci zalovati Zalobou vlastnickou a to s Gspéchem. Nutno vSak
nalézti korrektiv k tomuto jednostrannému ustanoveni, které ve svych
dlsledcich vedlo by k naprosté anarchii a b™lo v odporu s ostatnimi
ustanovenimi pravniho fadu. Korrektiv tento je dan v ustanoveni
§ 364, kde stanovi se vlastnikova povinnost véci vlastni jen potud
uzivati, pokud tim nerusi prav jinych osob, t. j. pokud tim povinnosti
pravnimi predpisy stanovené se neprekroCi. S hlediska jednoty
pravniho fadu je toto vSeobecné hledisko zcela samoziejmé, lec
z dlvodd zakonné prehlednosti je ustanoveni takové zcela vitati.
Ovdem zase musime opakovati, Ze rozdil, ktery se v tomto ustanoveni
¢ini mezi pravem subjektivnim a predpisy zakonnymi, hledicimi ku
vieobecnému dobru, uznati nemdZeme, ponévadZ povaZujeme tradi-
cionalni pojem prava subjektivniho za nemozny. Dle naSeho minéni
ustanoveni toto znaci tolik: vlastnik nema véci své uzivati tak, aby
tim poruSoval povinnosti, pravnimi normami mu uloZené. Tu pfi-
pomenouti jest, Ze mame rlznou kvalitu norem: plvodni a odvozené
(viz str. 8.), odvozené pak pravni normy jsou nejen predpisy za-
konné, ale i predpisy, opirajici se o tato zakonna ustanoveni, a to
bud vSeobecnd, na pf. nafizeni, nebo specidlni pro urCity pfipad, na
pf. usneseni, rozsudky, ale i smlouvy, posledni pofizenil). Para-
grafem 364 je vlastniku uloZena povinnost, zadné z takovych prav-
nich norem, pokud se na ného vztahuji, neporuSovati.

Uvédomime-li si toto, pfichazime k zavéru, ze Zalujici
nemusi sice dokazovati, jaké vlastnosti ma moc Zalovaného, dostaci
dokazati pouhou jeji existenci v dobé podani Zzaloby. Na druhé
strané mdZe vSak Zalovany, s Uspéchem namitati, Ze Zalujici by po-
ruSil svoji pravni povinnost, kdyby jej (Zalovaného) rusil v jeho
moci a sam meél véc v takové moci, kterd by moci Zalovaného
odporovala. Z toho tedy vidime, Ze tak zvana Uplna pravni moc,

*) Srovn. Weyr, Konstitutive und deklaratorische Akte na uvedeném misté.
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omezena jen zakony pravnimi a pfirodnimi (Crome), je jen vyraz
negativni pro souhrn povinnosti, které se tykaji vlastnika. NaSe
minéni, Ze subjektivni pravo v t. zv. materialnim smyslu Ize chapati
pouze jako hranicni pojem subjektivni povinnosti, osvédCuje se na
tomto misté jako zcela spravné. Hledime-li k tomu, shledame, Ze
ustanoveni § 362 je pro pravni fad zcela irrelevantni, nebot ne-
ustanovuje ani povinnosti ani pravni skuteCnosti. Pravo se nepta
po tom, co byti smi, ale po tom, co byti ma.

Jesté jednu véc mdZe Zalovany s U(spéchem namitati, Ze
totiz jeho moc neni toho razu, aby ji zalujici nemél odpirati, ale Ze
od té doby, co moc Zzalujiciho fakticky pominula, uplynula urcita
doba, t. j. Ze pravo Zzalujiciho domahati se ochrany pravni se
promlicelo. Jestlize vlastnik svoji moc nevykonaval po tficet
let (§ 1479), nemliZze s Gspéchem Zadati, aby odstranén byl stav, ktery
vadi neruSenému uzivani jeho véci. Zakon vSak nikde nestanovi, Ze
zanikd vlastnictvi timto promlcenim, ponévadz zékon nikde ne-
stanovi skutecnosti zaniku vlastnictvi (kromé derelikce a t. zv. pre-
neseni vlastnictvi). To je dle naeho nahledu ddsledek nazoru na
vlastnictvi jako neobmezeného panstvi nad véci néjakou. Ovsem
pravo mlZe stanoviti jen tak zv. zanik vlastnictvi jako pravni sku-
te€nosti pravni normy, zda nékdo si fakticky véc néjakou vlastni
Cili nic, je pravu zcela Ihostejno. A s tohoto hlediska musime usta-
noveni o proml¢eni posuzovati.

Je vSak prece rozdil mezi tim, ze promlCuje se Zaloba vlastnicka
a ne vlastnictvi jako pravni skutecnost. Nabude-li vlastnik své véci
zase néjakym zplsobem, poZiva jeji ochrany tak, jako by ji viibec
nepozbyl. To ma potud vyznam, Ze jiné osoby, jichZ pravni ochrana
je zavisld na této vlastnické pravni ochrané, nijaké Ujmy netrpi.
Neni naSim Ukolem se o tom dale rozepisovati, doufame, Ze vSak
Ctenaf pochopi, o€ jde.

Tak doufame, Ze se nam podafilo nacrtnouti schematicky
pravni skutecnosti této normy, t. j. podminky jeji subjektivisace a
uziti na konkrétni pfipady. Zbyva nam tedy promluviti o normé
této jako celku a vyloziti ji dle schématu, ktery jsme pro pravni
normu stanovili (viz vySe, str. 7.).

§ 6. Pravni norma chranici vlastnictvi.

Schéma pravni normy, jak jsme je vySe (str. 7.) popsali, vy-
pada takto: Je-li dano A, je povinnostni subjekt a povinen B ; po-
rusi-li povinnostni subjekt a svoji povinnost B, je stat povinen C.
Dle tohoto schématu budeme posuzovati, co jsme dosud pravili o
pravnich skuteCnostech, a pokusime se strucné feCené systematicky
shrnouti, abychom dokéazali spravnost naSeho uceni o pravni normé.

| pfi téchto vykladech musime zlstati vérni svému programu,
si toho védomi, Ze hledisko toto, jsouc v jadfe subjektivni, je proto
ponékud nebezpecné, Ze svadi k libovolnosti. Budeme se vSak dle
moznosti snazili, abychom do této chyby neupadli.
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Z teCeného plyne, jestlize nabyl nékdo vlastnictvi k néjaké
véci, ze druzi, t. j. vSechny osoby, které témito skutecnostmi nejsou
uréeny, jsou povinny zdrzeti se jakymkoliv zplsobem onou véci
nakladati, pokud ona osoba, t. €. vlastnik neni povinna to sna3eti.
Tak daly by se snad strucné vyjadfiti predpisy, hledici k ochrané
vlastnictvi (88 364, 366, 369, 380). Druha Cast normy je obsaZzena
CasteCné v § 366, ze mlize se Zalobou vlastnickou domahati zadrzené
véci (cf. § 523). ZnacCi pak tolik, jestlize osoba, ktera neni vlastnikem,
naklada véci dotéenou néjakym zplsobem, jaky snaseti vlastnik
neni povinen, Zze mlze vlastnik Zadati, aby stat tento stav odstranil,
a stat je to povinen uciniti, bude-li 0 to pozadan. K tomu dodati by
bylo: pokud prokazano neni, Ze Zalujicimu jiz tato ochrana nepfislusi.

Za téchto predpoklad(l mohli bychom vyjadfiti snad tuto normu
pravni jedinou vétou:

Jestlize nékdo nabyl véci okkupaci, pfFi-
rdstkem, nalezem atd., a jestliZe osoba jina véci
tou néjak naklada, nemohouc prokazati, ze osoba
prva je povinna to snaseti, a jestlize neni proka-
zano, ze osobé prvé tato ochrana vice nepfrislusi,
jest stat povinen na zakrocCeni osoby oné donutiti
osobu tuto, aby tato osoba véc osobé oné vydala,
nebo zdrzela se naklddani spornou véci, anebo
po pf. nahradila Skodu a vydala uzitky véci dle
predpist o Ffadu soudnim a exekuénimi).

Tak mame normou touto vyjadreno to, co obyCejné se nazyva
zalobou vindikacni (§ 366) a negatorni (§ 523). Obé tyto Zaloby
dle naSeho minéni souvisi Uzce spolu, Ze miZeme je povaZovati za
vyron téze pravni normy. Nebot pravni skutecnosti obou az na
zplisob bezpravniho &inu (t. j. rozsah moci Zalovaného) jsou stejné.
Tuto pravni ochranu nazveme pak, drzice se pokud mozno zakonného
nazvoslovi, ,,prdvem vlastnickym*. Toto pravo vlastnické jest vSak
néco zcela jiného nez ono subjektivni pravo vlastnické panujici
nauky prava obcanského. Za prvé naSe pravo vlastnické je pravem
objektivnim, za druhé neni identické se socidlnim Gtvarem, zvanym
vlastnictvi, jak ucila panujici nauka.

Této normé prava vlastnického je podobna norma, kterd byla
zpravidla nazyvana ,,Zalobou z domnélého vlastnictvi“. Jeji pravni
naleZitosti jsou podstatné jiné, a.proto ji nemiZeme do naSich vy-
kladd pojmouti. Ponechavame si vSak mozZnost, Ze pristé o této velmi
zajimavé pravni normé se zminime, ale to predpoklada predchozi
praci: o t. zv. titulu a kause ve smyslu pravnim. V tomto spisku
nemiZeme se podjati tohoto Gkolu, a proto prosime tenafe za pro-
minuti, Ze o Zalobé z domnélého vlastnictvi nepojedndvame. A pak
je to prece jen jina norma, majici tfebas podobny Ucel jako norma,
0 niz jedndme. Le€¢ el neni pro nads rozhodujici2).

1) Zalovany mdze miti véc ve své Gplné neb netipiné moci.
2) Banda, Vlastnictvi str. 232.
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Majice takto stanovenou objektivni normu pravni, musime
vyvoditi z ni subjektivni povinnosti a prava.

Nalezli jsme dva druhy osob: jedna, t. zv. vlastnik, je urCena
t. zv. zplsoby nabyvacimi, a to jak positivnimi naleZitostmi (jez
musi byti dany), tak i negativnimi (jez nesmi byti dany) a pak
vSechny ostatni osoby. Tyto osoby jsou ureny pouze negativné.
Jsou to ony subjekty povinnosti, které nejsou determinovany zpd-
sobem, v predeslé vété oznatenym. Tedy vie, co miZe byti dle
naSeho prava subjektem povinnosti, Cili osobou vibec, jsou osoby
tyto. A jich povinnost ur€ena je téZ negativné: zdrzeti se veSkerého
nakladani, pokud t. zv. vlastnik neni povinen toto nakladani trpéti.
Porusi-li tyto osoby svého opravnéni a disponuje-li vlastnik podanim
Zaloby, je stat povinen protipravny stav odstraniti.

Na druhé strané vidime, Ze vlastnik je povinen zdrZeti se
takového nakladani véci, které pravnim normam odporuje. Zde
méame subjektivni povinnost vlastnikovu a jejim hraniénim pojmem
je t. zv. materialni pravo subjektivni a znaci vSak jen jeji mez, co
je za touto mezi, je pro nas zcela lhostejno, jak totiz vlastnik
své veéci uziva- nebo neuziva. Ale jak z negativniho urceni povinnosti
nevlastnik(l, tak i vlastnikovy mlZeme usuzovati na dvoji: jednak
musi byti povinnost vlastnikova néjakou normou zvlasté stanovena,
jednak, pokud neni stanovena, ma nevlastnik povinnost véci ne-
nakladat!, Tak m& norma tato do jisté miry rdz t. zv. normy blan-
ketni *), ale soucasné stanovi pfimo povinnosti nevlastnikovy. Tou-
to dvoji kvalitou této normy daji se vysvétliti dosavadni kon-
strukce prava vlastnického, nebot’ rozsah povinnosti nevlastnikl je
v opaéném poméru k rozsahu povinnosti vlastnikd.

Pravili jsme dale, Ze subjektivni pravo (str. 10.) — neprililizi-
me-li k onomu pouze hrani¢nimu pojmu — spociva v disposici néci
povinnosti, a Ze tato, disposice pricita se osobé jiné nez subjektu
povinnostnimu a statu. V naSem pfipadu mame takovou vlastnikovu
disposici povinnostni nevlastnikd pfiféenu v pfipadu, Ze tyto
povinnosti byly poruSeny. Tedy poruSeni povinnosti je pravni sku-
teCnosti pro toto disposicni pravo vlastnikovo. A dUsledek této
disposice je povinnost statu k rozsudku a exekuci. Tedy subjektivni
pravo, jak jsme je popsali.

Zminili jsme se, ze vztah této disposice (subjektivniho prava)
a subjektivni povinnosti je pravni pomér. Je tedy vlastnik v né-
jakém pravnim poméru k nevlastnikim? Je-li poru$ena norma, ne-
sporné. Ale myslime, Ze i dfive, nebot ona disposice miZe byti
chapana i podminecné. Je-li dan subjekt pfipadné disposice a sub-
jekt povinnosti, myslime, Ze nechybime, pfipustime-li tyto nalezi-
tosti za dostatecné, abychom mohli konstruovati pravo subjektivni,
jehoz obsah jiz z téchto nalezitosti je zcela ur€itelny. Tim blizime
se ndzoru Thonovu, tfebas jinymi cestami.

Tak prichazejice ke konstrukci pravni normy vlastnické a ne-

") Srovn. Weyr, Konstitutive u. deklaratorische Akte n. u. m.
Sedlacek, Vlastnictvi a vlastnické pravo.
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mame jiz mnoho toho Fici, nebot’ v3e jsou jen dlsledky nasich pred-
pokladu, uvedenych v hlavé prvé.

Vidime vSak, FeSice otdzku prava vlastnického, ze nedotykame
se otdzky vlastnictvi; toto je materialni podklad, jehoz formalni
ochranou je pravo vlastnické, které ma za ucel tuto ochranu. Tim
ovsem zaroven pravime, Ze uvazujice o pravni normé, nikdy ne-
mlizeme pfijiti k tomu, abychom roziesili dilemma, které je dano sta-
noviskem Montesquieuovym a Mirabeauovym, zda totiz
vlastnictvi je dano pravem, anebo ne; to tyka se kausalniho nazirani,
jez je ndm zcela cizi. Jest ovSem nesporno, Ze vlastnictvi je znatné
zavislé na pravni ochrané, coZz souvisi se socialni strukturou naSeho
Zivota, ale nikoliv s logickymi dlsledky pravni normy, a jen touto
zavislosti jsme vedeni k tomu, Ze vlastnictvi nazyvame pravem.
To souvisi s praktickou potfebou, kterd se ptd vice po tom, co
smim, nez co jsem povinen, a nazyva pak toto dovoleni pravem, coz
vSak neni spravné, nebot’ to, co smim, je pravu zcela lhostejné.



