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1. Samospravne svazy mistni (teritorialni) v nasi republice jsou zeme, 
okresy, obce a drive na Slovensku a P. Rusi jednak municipia z dob)' pred­
prevratove (tak zv. historicke zupy),jednak na Slovensku velike zupy podle 
zakona 126/1920 zrizene. Obce a na Slovensku a P. Rusi i municipia vy­
konavaly tez policii, to jest vrchnostenskou Cinnost, smerujid k odvdceni 
nebezpeCi hrozidch verejnosti. (Sr. § 21 a 22 obec. zr., § 3 municip. zak.) 
~rostredky Cinnosti policejni jsou policejni narizeni, policejni rozkazy a 
zakazy (konkretni spravni akty), donuceni a policejni tresty. Policejni na­
rizeni upravuji abstraktne, jak se obcane maji chovati, aby nebezpeci a skody 
hrozid verejnosti byly odvdceny resp. napraveny. Policejni narizeni ne­
musi vzdy obsahovati trestni sankce na zachovani narizen:i. Ale zkusenosti 
ukazuji, ze policejni narizeni bez trestnf. sankce nejsou uCinna; proto byvaji 
na nezachovani policejn:ich narizeni stanoveny tresty a narizeni policejni, 
v nichz protipolicejni jednani nebo opomenuti jest stihano tresty, sluji 
trestni policejni narizen:i. 

II. Podle ceskoslovenskeho prava, v cas prevratu platneho, mohly vydavati 
trestni narizeni ze samospravnych svazu v zem:ich ceskych abee, a to vsechny 
obce jednak podle obecnich zrizeni, jednak podle mestskych statutu mest 
statutarn:ich, ana Sloven sku a P. Rusi jednak munieipia (komitaty a mesta 
municipaIni), jednak jen urCita kategorie obd, totiz mesta s regulavanjm 
magistratem, nikoli obce jine (velke a male), a to na zaklade prestupkoveho 
zakona. Obecni zrizeni (mestske statuty) i prestupkovy zakon jsou tu za­
konnym podkladem zadartym podle § I I I ustav. listiny. 

III. Pdvo samospravnych uzemnich korporaci vydavati trestni policejni 
narizeni jest upraveno ruzne jednak v zem:ich ceskych, jednak na Slovensku 
a Podkarpatske Rusi. 

A. Zem! ceske. 
I. Tu treba liSiti jednak mesta statutarni, jednak ostatni obce. Pokud jde 

o obce, ustanovuji obecni zrizeni toto: 
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Podle § 35 ces., 34 mor. a slez. obee. zr. muze obeeni zastupitelstvo v mezieh 
platnyeh zakonu vydavati mistnepolieejni predpisy pro obvod obee platne, 
pokud vykonavani mistni policie neni zakonem svereno statnim organiim, 
ana nezachovani techto predpisll pohroziti pokutou do 20 Kc nebo trestem 
vezeni do 48 hodin (v Cechaeh pokutou do 20 Kc, v pflpade nedobytnosti 
vezenim do 48 hodin). 

Podminky vydavani trestnich naflzeni jsou tedy: 

a) Po stranee materielnl: 

a) Musijiti 0 naflzeni mistnepolic~jnl, totiz takove, jei upravuje nekter)T 
obor mistni policie, ktery obei skutecne vcas vydani naflzeni naleii, tedy 
o takove obory mistni policie, ktere ex lege naleieji do samostatne pllsob­
nosti obee a nebyly obcim cestou zakona odnaty a svereny statnim organllm. 
V kteryeh oboreeh muze obee v samostatne pusobnosti vykonavati mistni 
polieii, ustanovuje v § 28 ces., 27 mor. a slez. obec. zr. Predpisy ty ustanovuji 
soucasne, ze urCite Cinnosti mistni policie mohou byti z vyssich statnich 
ohledll v jednotlivyeh obcieh cestou zakona prikazany zvlastnim statnim 
organum. Takovymto zakonem byl zak. 165/1920 a 306/1924 a 208/1931 
a nyni mimoradne vI. naflzeni Cis. 51/1936. 

P) Naflzeni ta se musi pohybovati v me;dch platnych zakotlll, tedy nepfiCiti 
se zakonlun resp. podle zakona vydanym nafizenim vyssich uraclll. 

Y) Tresty jsou co do vyse a rozsahu pfesne stanoveny. 
0) Naflzeni vztahuji se jen na obvod obee nebo nek:tere jeji v nafizeni 

urcene casti. 

b) Po strance formalni: 

a) Na trestnich naflzenich musi se usnesti obecni zastupitelstvo, ale 
usneseni to nevyzaduje schvaleni vyssich uradll. 

P) Trestni naflzeni musi byti radne publikopano, to jest zpusobem v obci 
obvyklym. Kdy nabyva uCinnosti, musi byti stanoveno v nafizeni samem; 
nebylo-li nic stanoveno, nabyva ucinnosti samou publikaci. 

Vedle teto trestni normotvorne pravomoci, pflslusejici obecnimu zastujJitel­
StVll, znaji obecni zfizeni i trestni pravomoc obecnillO starosfy. Podle § 58 mor. 
a slez. ob. zr. muze totiz starosta obce vykonavaje mistni policii uloziti 
(androhen) penezitou pokutu do 20 Kc nebo trest vezeni do 48 hodin, 
je-li takoveho ulozeni trestu potrebi, aby bylo nejake neodkladne opatfeni 
vykonano (wenn die Vollziehung einer unaufschieblichen Ma13regel eine 
solche Strafsanction notwendig macht). Naproti tomu v ceskem obecnim 
zflzeni (§ 63) jest pravo starostovo omezenejsl: "Bylo-li by tfeba, aby starosta 
k provedeni nejakeho opatreni, naleiejiciho do pusobnosti obecniho pred­
stavenstva, pouzil donucovacich prostredku, ma pri tom postupovati pocHe 
zvlastnich predpisu 0 tom vydanych. Je-li vsak to nutno k provedeni ne-
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jakello neodkladneho, pteclwdneho mistnepolicejniho opatreni, jest starosta 
vyminecne i opravnen vymeriti (androhen) penezitou poImtu do IO Kc a 
v pfipade nedobytnosti vezeni do 24· hodin." 

Vznika otazka, v jakem pomeru jest toto trestni pravo starostovo (§ 63 
ces., 58 mor. a slez. obec. zt.) k trestni pravomoci obecniho zastllpitelstva 
podle § 35 ces. 34 mor. a slez. obec. zr., zejmena zda i starosta muze vy­
davati policejni nafizeni, tedy vykonavati pravomoc konkurujici s pravo­

m~ci obecniho zastupitelstva. 
Prazak (Obecni zfizeni str. 320) hajj nazor, ze i starosta rna moc vy-

davati policejni nafizeni a oduvodnuje to tim, ze nemecky text obecniho 
zfizeni uziva slova "androhen", coz pry jasne poukazuje na Cinnost narizo­
vaci (a contr. ceskeho textu "uloziti, vymeriti"), coz se muze vztahovati 

na konkretni pfipady. 
Tento nazor, ze by i starosta mohl vydavati trestnepolieejni nalizeni, 

se mi vsak nezda byti spravnym, a to z techto duvodu. 
Obecni starosta, kteremu pfislusi podle § 59 ces., 55 mor. a slez. vykona­

vati mistni policii, jest povinen vcas uCiniti opatreni k vykonavani policie 
mistni. Opatrenim pale rozumi se individualni, konkretni akt. Tomu take na­
s~Tedcuje slovo Vollziehung, vykon, to jest nucene provedeni (exekuce). 
Z toho se podava, ze starosta vykonavaje mistni policii muze vydavati 
konkretni spravni akty, pfikazy a zakazy urCitemu obcanu urcene a ze je 
mllze i nucene provesti exekucnimi prostredky, ve zvlastnich predpisech 
stanovenymi (na pl'. v cis. pat. 96/1854 r. z.). Tyto exekucni prostredky 
byly rozmnozeny v obec. zfizeni 0 dalSi prostredek psychologicl~y, t~tiz 
pohrozeni a ulozeni pokuty, kterou uklada obecni trestni senat a v Cechach 
v nalehavych pfipadech i starosta sam. 

Pravomoc obecnlho zastupitelstva vydavati trestne policejni nafizeni byla 
priznana obecnimu zastupitelstvu teprve v obecnich zfizenich, vydanych na 
zaklade flSskeho zakona obecniho Cis. 18/1862 r. z. V provisornim obecnim 
zflzeni Cis. 170/1849 r. z. nemelo obecni zastupitelstvo trestni pravomoci 
narizovaci. V tomto obecnim zfizeni bylo starostovi ulozeno, jako jedna 
z jeho nejdllleiitejsich povinnosti, vykonavati policii nad Cistotou, policii 
zdravotni, chudinskou, silnicni, pozarni, trini, mravnostni a celedni, dozor 
nad obecnim tlzemim a peCi 0 bezpecnost osob a majetku a braniti silnicni 
zebrote (§ 119 a 120). Purkmistr byl povinen k vykonavani techto povinnosti, 
jakoz Vllbec k zachovani vnitfniho klidu a verejne bezpecnosti, uCiniti vcas 
nutne zafizeni (§ 121); on rna dale pravo prestupky zaHzeni a opatreni 
podle § I19 az 121 trestati penezitymi pokutami az do IO zI. konv. mince. 
Nedobytne pokuty bud'tei promeneny ve vhodne prace ve prospech obce 

az do doby jednoho tydne. 
Z ustanoveni techto jest patrno, ze purkmistr vykonavaje podle platnych 

5 



predpisu mistni policii mohl vydavati jen konkretni rozkazy a zakazy a 
nezachovani tech to svych pfikaztl a zakazu mohl trestati ve V)Tmere zako-
nem stanovene. ' 

V obecnich zfizenich, vydanych na zaklade fisskeho zakona obecniho 
Cis. 18/186'2 r. z., bylo dosavadni pravo starostovi ve vykonu trestni pravomoci 
pfislusejid v platnost: ponechano, ale nadto i obecnimu zastupitelstvu pfi­
znana trestnepolicejni pravomoc narizovad. Bylo by jiste neueelne, aby 
trestni nafizovad pravomoc byla v obci sverena dvojimu organu, obecnimu 
zastupitelstvu a obecnimu starostovi. Tendend zakona bylo, aby policejni 
nafizeni byla sverena obecnimu zastupitelstvu, ponevadz tu jde 0 neco 
trvaleho, kdeZto konkretni opatreni pfisluseji obecnimu starostovi (v souhlasu 
s jeho postavenim jako vyk6nneho organu obce.) 

'2. Po prevratu bylo pravo obecnich zastupitelstev vydavati trestni na­
tizeni z oboru policie mistni omezeno v Clanku 5. zak. 1'25/19'27 tim, ze 
"politid,e urady mohou v mezich sveho obvodu uredniho vydavati tez 
nafizeni v oboru mistni policie, sverene podle zakona obdm, jde-li 0 nafizeni 
vztahujid se na uzemi vice obd nebo nevyda-li obec, .iiz se tyee, sarna yeas 
nutneho nafizeni." 

Neni pochyby, ze tu .ide 0 mistnepolicejni nafizeni, jd jinak pfisluseji 
podle § 35 ees. 34 mor.-slez. obec. zr. obecnimu zastupitelstvu a tedy 0 trestni 
policejni nafizeni; v praxi jsou to zejmena nafizeni upravujid dopravu 
v obeich. 

Ale muze byti pochybno, zda politicky urad vydavaje nafizeni podle 
Cl. 5 jedna spiSe jako zastupce obce Ci zcela samostatne. Rozdil ten rna 
vyznam potud, ze, jedna-li politicky urad jako zastupce obce, muze stano­
vitijen tresty stanovene v obec. zr. (nepatrne), kddto,jedna-li tu samostatne, 
jde tu 0 doplneni e1. 3. a mohl by stanoviti tresty v Cl. 3. uvedene (mnohem 
vyssi). Po mem soudu jest pravo politickych uradu vydavati mistne policejni 
nafizeni zcela samostatne, nezavisle na trestni pravomoci obecnich zastupi­
teistev podle obecniho zfizeni a musi byti proto vykladano jen z p:f'edpisu 
zak. 1'25/19'27, a tedy i tresty mohou byti stanoveny podle Cl. 3. 

3. U snese-li se obecni zastupitelstvo na trestnepolicejnim nanzeni, 
vznika otazka, zda jsou proti tomu usneseni pfipustny opravne prostfedky. 
Dfive bylo hajeno mineni, ze jest mozno proti kazdemu usneseni obecniho 
zastupitelstva podati odvolani, a to proto, ze obecni zfizeni (§ 99 ees., 98 mor., 
90 slez.) nerozeznava, zda jde 0 nafizeni Ci 0 konkretni upravu (spravni 
akt). V posledni dobel pronika nazor, ze abstraktni nafizeni nejsou jako 
takova podrobena opravnemu prostredku strany, nybd ze strana se muze 
braniti odvolanim teprve proti konkretnimu aktu, vydanemu na zaklade nafi­
zeni, a pri tom uvadeti, ze nafizeni odporuje zakonu. Pfimo proti usnese-

') Srv. Hoetzel: Os!. pravo trestni, str. 57. 
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ne'mu nanzeni muze zakroCiti dozorCi prcivo, ktere pfislusi pocHe obec. 
zr. uradum politickym a na zaklade nehoz Ize zrusiti llsneseni obec. zastu­
piteistva proto, ze se pfiCi zakonu. 

B) Slov&l1sko a Podkmpatskd RliS. 

I. Na Siovensku a P. Rusijest vydavani trestnich nafizeni samospravnymi 
svazy upraveno v § 1 az II prestupkoveho zakona (zak. Cl. XL/1879). 

'Trestni nafizeni cili prestupkove, statuty mohou podle § 1 vydavati: 
a) Municipia, to jsou podle zak. e1. XXI/1886 jednak komitaty, jednak 

mesta municipalni. 
b) Mesta s regulovanym magistratem podle obecniho zfizeni (zak. Cl. 

XXII/1886). 
c) B~'vala svobodna kralovska mesta bez prava municipalniho, nikoliv 

vsak velke a male obce. Byvala krcilovska svobodna mesta jsou vsak nyni 
vesmes obcemi velkymi, aniz pri jejich deklasifikaci byla pro ne stanovena 
nejaka vyhrada a proto jejich trestni nafizovad pravomoc zanikla. 

Podminky, za kterych p:f'estupkovy statut smi byti vydan, jsou: 
a) Matel'idlni: a) V statutu mohou byti trestana pouze poruseni nejakeho 

'policeJniho zdkaZll nebo pNkazu (§ I, odst. '2). Musi tedy jiti 0 normu policejni, 
to jest normu, smerujid k odvra,ceni skody nebo nebezpeCi, hrozidho verej­
nosti, a ne 0 normu jineho razu, na pfikiad poruseni davkovych predpisu. 
Nekdy bude pochybno, zda jde jdte 0 vykon policie a ne jiz 0 cinnost 
pecovatelskou; na Pl'. urad by nafidil krmiti v zime ureite druhy prospes­
nych ptaku; jest to pfikaz policejni a lze na nezachovani jeho stanoviti 
tresty? Neni ovsem treba, aby urad, hery vydava prestupkovy statut, uvedl 
v nem vzdy Jtdllotlive a specialisovane skutkove podstaty deliktu policejnich, 
nybd staci odvolani na vydana policejni nafizeni, neobsahujid trestni sankce. 

~) Ustanoveni statutu municipalniho nesmi odporovati norme vySfiho d1'lthll, 
to jest zakonu nebo vladnimu nafizeni, a statut mesta s regulovanym ma­
gistratem, ani statutu vlastniho komitatu (§ 7). To plati zejmena 0 trestech, 
jd jsou presne stanoveny v § 15 a nasI. prestupkoveho zakona. Ovsem tresty 
penezite, stanovene v § 16 a 17 prestup. zakona, byly v § 5 zak. 31/ 19'29 
zvyseny na petinasobek a nahradni tresty na svobode upraveny samostatne 
v § 8 tehoz zakona. 

Pri vykladu § 7 vznika otazka, jaka protipolicejni jednani nebo opominuti 
mohou byti v prestupkovych statutech municipii nebo mest s regulovanym 
magistratem prohlasena za prestupky. V zasade by bylo mozno hajiti, ze 
v techto statutech lze za prestupek prohlasiti kazde protipolicejni chovani, 
nehledic k tomu, v jake norme a kterym uradem bylo zakazano, ponevadz 
§ 1 upravuje jenom pfislusnost k vydavani prestupkovych statutu a § 7 
pouze vyIueuje, aby norma statutarni se pficila jiz vydane norme vyssi. 
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Ale jest samozreJmo, ze mUlllClpnun (mesto s regulovanym magistratem) 
nesmi trestne upravovati veci, ktere jsou bud'vyslovne l!Jhrazeny vyssi norme, 
nebo jichz se vyssi norma zmocnila. Na pl'. v zakolll upravujicim nekterou 
policejni otazku (na pl'. v stavebnim radu) by byly vyslovne pfestupky 
stanoveny nebo by bylo vyreeno, ze prestupky na nezachovani policejnich 
norem v zakone tom stanoven)Tch budou stanoveny bud' ve zvlastnim zakone 
nebo ve vladnim nafizeni, nebo bylo co do prestupku na takove jine zakony 
nebo vI. nafizeni odkazano. Podobne ve vlddnim nafizeni podle § I vydanem 
by byly prestupky na urCita protipolicejni jednani stanoveny nebo u mest 
s reguI. magistratem komitat sam by jiz stanovil prestupky na urCite proti­
poIicejni chovani. V takovych pfipadech nemohou byti tat protipoIicejni 
jednani prohlasena v statutu prestupkovem nizsiho uradu za prestupek. 

Ovsem muze byti nekdy pochybno, zda se vyssi norma chtela prestupkove 
pravomoci pro urCita protipolicejni jednani ~jlllcne zmocniti. V pochybnosti 
treba hajiti, ze tomu tak neni. To se podava z § I I, odst. 2., ktery ustanovuje, 
ze statut municipaIni pozbyva platnosti, jakmile v tete veci nabylo platnosti 
ministerske policejni nafizenf nebo statut municipia a statut mesta s regu­
lovanym magistratem pozbyva platnosti, bylo-Ii v tMe veci vydano vladnf 
nafizeni nebo statut komitatni. Podle toho muze tedy byti norma trestne pre­
stupkova, vydana v statutu, nahrazena normou vyssiho uradu, tedy trestne po­
licejni norma mesta s regulovanym magistratem nahrazena touz normou, 
vydanou v statutu municipaInim nebo ve vlad. nafizeni a trestne poIicejni 
norma, obsazena v statutu municipalnim, nahrazena touz normou, obsaze­
nou ve vIadnim nafizeni. 

Alez toho, ze § II, odst. 2., sezminujepouzeovzajemnempomeruvlad­
nihonafizeni a statutu (municipalnich a mestskych) ksobe, lzevyvoditijdte 
dalSi omezeni, totiz, ze zakonodarce v § I chtel pouze dovoIiti, aby muni­
cipia a mesta s reguI. magistratem mohla prohlasovati za prestupky pouze 
chovani protipolicejni, stanovena ve vI. nafizeni nebo ve statu tech munici­
palnich a mestskych, nikoIi i v zakonech (ovsem vzdy s vyhradou, ze kon­
kretni zakon nebo vI. nafizeni toho nevylueuji bud' vyslovne nebo tim, 
ze se te trestni upravy jiz samy zmocniIy). Nutno tedy hajiti, ze ve statutu 
municipalnim (mesta s reguI. magistratem) nemohou byti nikdy za prestupky 
prohlasena protipoIicejni chovani, stanovena v nejakem zakone, aeIi ovsem 
zakon nestanovil neco jineho. Bylo by vsak mozne, aby vI. nafizeni zakazalo 
nejake protipoIicejni chovani, na pl'. nejake jednani ohrozujici plavbu; ne­
byla-li v tomto nafizeni stanovena trestni sankce, mohla by byti na toto 
jednani sankce trestni stanovena v statutu municipalnim resp. mesta s reguI. 
magistratem, ovsem s omezenou mistni pusobnosti § 3. A rovnezjest mozne, 
aby statut komitatni stanovil prestupky na protipoIicejni chovani, stanovene 
v obycejnych statutech mest s regulovanym magistratem. Ve vzajemnem 
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pomeru vI. nafizeni, statutu municipalnich a statutll mest s reguI. ma­
gistratem vzdy rna tedy prevahu trestni norma, vydana v teze veci vyssim 
uradem. 

Y) Mistni platnost statutujest omezena jen na obvod te korporace, ktera 
statut vydala po pl'. cast tohoto obvodu v statutu urcenou (§ 3). 

a) Formalni: a) Statut musi byti llsnesen nejsirsim organem, kterym jest 
municipium (mesto) zastupovano, tedy municipalnim vyborem nebo mest­
skym zastupitelstvem mesta s reguI. magistratem, ovsem podle norem pro 
usnaseni tohoto sboru platnych. 

~) Musi byti potvrzen, a to vylucne ministrem vnitra (§ 5) ; jine ministerstvo 
anebo u mest komitat nejsou pfislusny (a contr. § 12 municip. zak. a § 27 

obec. zfizeni). Potvrzeni se muze stati vysIovne nebo mIcky tim, ze se ministr 
do 60 dnll od predlozeni statutu 0 nem nevysIoviI. (Naproti tomu u ne­
prestUpkOV)TCh statutli municipalnich Cini IhiHa pro mIcky schvaleni 40 dni; 
u mest sr. § 28, odst. 2., obec. zf.) 

Jaka prava rna minish' vnitra pfi potvrzovani statutU prestupkovych? 
Ministr rna zkoumati, zda municipium (mesto) zachovalo pri vydani 

statutu zakonne predpisy (§ 8, cis. I) po strance materialni i formaIni, to 
jbt radne se usneslo a neprekrocilo zakon, na pl'. ustanoveni § I, odst. 2 a 15. 

Z § 5, odst. 3., se podava, ze ministr muze zkoumati i vhodnost a uce1nost 
statutu. Stranam nejake pravo rekursni proti usnesenemu statutu nepfislusi, 
ovsem ale mohou podati ministru pro jeho informaci pfipominky, rozklad 
a pod. Proto § 5 prestup. zak. mluve 0 tom, ze statut mestsky se predklada 
podzupanovi, ktery ho rna do 8 dnu predloziti ministru se svym dobrym 
zdanim, nezminuje se 0 predkladani eventualnich rekursu (a contI'. § 27 

obec. zr. a 12 municip. zakona). 
Ministr vnitra muze statut bud' schvaIiti nebo z diUditych dllvodu 

neschvaliti. Za neschvaleni nutno pokladati i schvaleni s urCitymi presne 
vyznacenymi zmenami nebo doplnky; municipalni vybor (mestske zastu­
pitelstvo) musi se na techto zmenach a doplncich vyslovne dodatecne usnesti 
a teprve timto dodatecnym usnesenim jest statutschvaIen. 

Jestlize ministr statutu neschvalil (at'vubec, nebo jej schvalil se zmenami 
a doplilky), musi to oduvodniti, § 5, odst. 3. 

Y) Potvrzeny statut musi byti radne l!JhldSen, a to zpusobem, ktery urei 
ministr vnitra podle mistnich pomeru, § g, odst. 2. Ovsem pro komitaty 
bylo v § 33 zak. Cl. XX/IgOI a v § 155 komitat. radu Cis. I25·000/Ig02 

nafizeno vyhlasovani v komitatnim Iiste, kdeZto pro mesta to zustalo vy­
hrazeno ministru 'mitra. Ministr vnitra by mohl publikaci trestnepolicejnich 
statutu pro mesta s reguI. magistratem upraviti bud' pro kazdy schvaIeny 
statut zvIaste nebo publikaci tu upraviti vseobecne, na pl'. pri schvaleni 
organisacniho statutu podle § 64 obec. zr. 
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Statut prestupkovy nabyva ucinnosti nejdfive ctvrty den po vyhhiseni, 
nebyla-li v nem stanovena lhuta delsi (§ 9, odst. 3.). 

Ale vyjimecne, vyzaduje-li toho nezbytna potreba, mMe byti prestup­
kovy statut vyhlasen i bez schvaIeni ministerstva vnitra (§ 6) a nab-yva uCin­
nosti uplynutim 24 hodin po vyhlaseni (§ 9, odst. 4.); ovsem pozbyva uCin­
nosti, zrusil-li jej ministr vnitra (jemuz ma byti statut urychlene po usne­
seni, ale jeSte pred vyhlasenim predlozen). 

2. Ponevadz pravo municipii a mest s regulovanym statutem vydavati 
statuty jest upraveno i v municipalnim zakone (zak. Cl. XXI/1886) i v obec­
nim zfizeni (zak. Cl. XXII/1886), vznild otazka, v jakem pomeru jsou usta­
noveni prestupkoveho zakona 0 statutech municipalnich a mest s regu­
lovanym magistratem k ustanovenim municipalniho zakona a obecniho 
zrizeni. 

Panujid nazor jest, ze ustanoveni municipalniho zakona a obecniho 
zrizeni plati i pro prestupkove statuty, acli prestupkovy zakon nestanovi 
vyslovne odchylky. Ale lze hajiti i nazor obraceny, totiz ze prestupkovy zakon 
chtel prestupkove statuty upraviti zpusobem vycerpavajidm a ze tedy lze 
sahnouti na predpisy zak. Cl. XXI a XXII/1886 jen tehdy, pokud to pre­
stupkovy zakon sam vyslovne dovoluje. Tomuto nazoru nasvedcuje, ze se 
prestupkovy zakon nikde neodvolava na zakony 0 municipiich a obdch, 
dale ze § 27 obec. zfizeni odliSuje od sebe presne v odstavci 1. a 2. statuty 
obycejne a statuty prestupkove a pokud jde 0 prestupkove odkazuje vylucne 
na prestupkovy zakon, a ze totez Cini i zakon 241/192I. 

3. Pfestupkovy statut zanikd (§ 1 1) : 
a) Uplynutim doby, na herou byl vydan. 
b) Odvolanim, byl-li vydan s vyhradou odvolani. 
c) Byl-li vydan na dobu trvani nakazlive nemoci (lidske nebo dobytCi) 

nebo na dobu nejakeho nebezpecenstvi, na pr. pozaru, povodne a pod., 
jakmile toto nebezpeCi pomine. 

d) Byl-li vydan pro vystavy, slavnosti a podobne pfipady, here se pravi­
delne neopakuji, dnem, ktery nastupuje po dni, kdy pominul pfipad, pro 
ktery byl statut vydan. 

e) Statut municipalni tim, ze nabylo pozdeji v teze veci uCinnosti vladni 
nafizeni nebo novy statut municipalni. 

f) Statut mestsky za stejnych podminek jako sub e) a nadto, nabyl-li 
uCinnosti novy statut mestskY. Ovsem v pfipadech sub e) af) zustava nizsl 
statut v platnosti v tech ·bodech, na nez se vyssi statut nebo vladni nafizeni 
nevztahuje, acli z noveho predpisu neni neco jineho patrne. 

g) Statut prozatimne v ucinnosti uvedeny, zruSil-li ministr platnost sta­
tutu. V tomto pfipade muze municipium (mesto) na stejnem statutu se 
znovu usnesti teprve po sesti mesidch od zruseni statutu ministrem (§ 6, 
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odst. 4.). Jinakym zpusobem, nehledime-li k zak. Cl. LX/1907, nemuze byti 
potvrzeny statut zrusen. 

4. Kontrola potvrzeneho prestupkoveho statutu se strany obcana jest jen 
nepfima. Ponevadz prestupkovy statut jest abstraktni normou, neni mozne 
interesentUm pfimo proti statutu po dati odvolani a domahati se jeho zmeny 
nebo zruseni at z duvodll jeho nezakonnosti nebo neucelnosti. Proto se 
prestupkovy zakon (a contr. § 12 zak. Cl. XXI/ 1 886 a § 27 zak. Cl. XXII /1886) 
0' moznosti odvolani proti statutu vubec nezminuje. Odvolani mozno podati 
teprve proti aktu konkretnimu, ktery byl obcanu vydan na zaklade pre­
stupkoveho statutu, tedy proti ulozenemu trestu. Postizeny mllze vsak 
tu v odvolani namitati jen momenty v § 8 a 10 prestup. zak. uvedene, totiz 
ze statut jest nezakonny, nemuze vsak namitati, ze statut nebyl nutny 
nebo nebyl ucelny. Ale i co do nezakonnostijest odvolatel omezen, ze nemuze 
namitati, ze municipaIni vybor (mestske zastupitelstvo) nebyly radne svo­
lany nebo se radne na statutu neusnesly. To se podava z omezeneho prava 
zkoumadho, ktere pfislusi podle § 10 politickemu uradu (policejnimu soudu), 
jenz v konkretnim pfipade rozhoduje 0 prestupku. 

5. V tomto pravu prestupkovych statutll, municipii a mest s regu1. 
lmagistratem nastaly po prevratu nH:tere zme,?)!. 

A. Mllnicipia. 
Municipia jsou podle zak. c1. XXI/1886 jednak komitaty jednak mesta 

municipalni. Mlsta 1Il11nicipdlni, ktera byla pouze na Slovensku, zanikla 
byvse deklasifikovana jednak na mesta s regulovanym magistratem (Brati­
slava, Kosice, zak. 243/1922), jednak na velke obce s titulem mesta (Bal'iska 
Siavnice, Komarno, nar. 275/1922). Tim zaniklo i pravo mest municipalnich 
vydavati prestupkove statuty. 

K01llitdty na Slovensku byly zruseny (§ 9 zupniho ztizeni 126/1920) 
a pravomoc jejich vydavati prestupkove statuty preSla podle § 6 na zupni 
urady. V P. Rusi zustaly sice komitaty v platnosti (ale bez elementu laickeho; 
sr. nar. 1,13/1923) a statuty tu vydavaly urady zupni, resp. od 1. VII. 1926 
jediny zupni urad v Mukaceve. 

Zavedenim zemskeho zfizeni zak. Cis. 125/1927 nastala od I. VII. 1928 
dalSi zmena. Pravomoc zupnich uradu, a tedy i pravo vydavati prestupkove 
statuty, preSla podle § 5 na zemske urady, a to podle predpisu prestupkoveho 
zakona po strance materialni i formalni. SchvaIene statuty by bylo vsak 
tfeba publikovati v Krajinskem vestniku. Ale zakon 125/1927 ma v Cl. 2. a 3. 
i dalSi ustanoveni, totiz ze politicke urady mohou za ucely uvedenymi v Cl. 2., 

to jest k vykonavani policie, vydavati ve svych urednich obvodech pfikazy 
a zakazy v zajmu vefejnem nutne; a to i ve zpusobu vseobecnych nafizeni, 
a mohou na nedbani takov-ychto pfikazu a zakazu stanoviti tresty na pene­
zich od 10 Kc do 5.000 Kc nebo.na svobode od 12 hodin do 14 dni. 
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A tu pi'ichazi otazka, v jakem pomeru jsou policejni nafizeni zemskych 
ul'adll v c1. 3 zak. 125/1927 vzpomenuta k prestupkovym poIicejnim statutum 
podle prestupkoveho zakona. Jde tu 0 to, zda zemske urady mohou vydavati 
trestni poIicejni nafizeni podle sve uvahy bud' podle prestupkoveho zakona 
nebo pocHe Cl. 3., nebo zda mohou tak Ciniti jen podle jednoho predpisu 
a ktereho, nebo posleze, zda smeji vydavati tato nafizeni v nekterych 
pfipadech jen podle toho a v jin)TCh jen podIe onoho predpisu. Odpoved' 
na tyto otazky dava tato uvaha. Ponevadz zemske urady jsou ve vydavani 
pi'estupkovych statutll nastupci komitatll, mohou, jak bylo vyse vylozeno, 
v statu tech prestupkovych prohlasiti za pi'estupky protipolicejni chovani, 
stanovena a) ve vI. naHzenich, acli si vI. nafizeni stanoveni prestupku na 
urCite protipolicejni chovani sarno nevyhradilo nebo prestupky na ne jiz 
sarno nestanovilo b) ve statutech municipalnich c) mestskych, i d) ve statu tech 
obd velkych a mal)Tch, jest z toho patrno, ze pravo zemskych uradu vy­
davati prestupkova nafizeni mllze se vztahovati i na takove obory, jejichz 
obsahova (materielni) uprava do kompetence zemskych uradu nenaldi. 
Na pl'. vykoniwati pozarni policii naldi obdm (§ 21, lit. g), here ve 
v)Tkonu jejim mohou vydavati neprestupkove statuty (nafizeni, § 2 I, 

lit. a); nebylo-li by zvlastnich ustanoveni, nemohly by komitaty obsahove 
policii pozarni upravovati (§ I I municip. zak.), ponevadz vec ta nenalezi 
do jejich pllsobnosti, ale mohou na nezachovani pfikazll a zakazll, vyslo­
ven)Tch v techto obecnich statutech, stanoviti tresty, tedy vydavati prestup­
kove statuty. 

Naproti tomu pravomoc zemskych uradu, vydavati poIicejni nafizeni 
podle Cl. 3. zak. 125/1927, jest omezena na ten obor policie, ktery podle 
Cl. 2 zemskym uradllm nalezi. Ponevadz pak v)Tkon policie jest sveren 
politickym "Madllm jen potud, pokud zvIastnimi predpisy neni sveren 
organum a Ul'adlm1 jinym, jest z toho patrno, ze poJiticke l'lfady mohou 
vydavati policejni nafizeni podle Cl. 3. jen v tom oboru policie, ktery jest 
jim sVel'en; nemohou tedy vydavati poIicejni nafizeni v tech oborech 
policie, ktere jsou na Pl'. svereny obdm nebo uradum jin)Tm. Na Pl'. vsechny 
obce vykonavaji policii polni a pozarni a mesta s regu1. magistratem i policii 
stavebni. Tyto obory nenaldeji tedy do pusobnosti zemskeho uradu a proto 
zemske urady nemohou til vydavati trestni nafizeni podIe Cl. 3. zak. 125/1927 
(ale ovsem podle prestupk. zakona). Rozsifeni trestni pravomoci policejni 
politickych uradll i na obory, jd jim obsahove nenaldeji, muselo by jim 
tedy byti zvlaste svereno, coz se na pi". stalo v Cl. 5. zak. 125/1927. 

Z tech to uvah se podava, zezemsky urad by mohl zasadne stanoviti nafi­
zenim prestupky jednaka) podle pfestupkoveho zakona, a tu ve vsech oborech 
policie, tedy i v tech, jd vecne do kompetence politickych uradu naldeji, 
1 v tech, jd do kompetence jeho nenaIezeji, ponevadz naldeji na pi'. 
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obdm jednak b) podle cI. 3., ale tujen v tech oborech policie,jeZ naleZeji do 
jeho kompetence podle Cl. 2., ovsem v obou pHpadech pokud neni n,eco 
jineho ustanoveno. " 

A tu vznika otazka, zda tato dvoji (nekdy i konkurujici) pravomoc 
trva i nadale. Podle zasady lex posterior derogat priori, byla-li jedna a tdt 
vec upravena dvojim predpisem casove po sobe, plati pfedpis novejsi, 
acli,se z neho neco jineho nepodava. Podle toho projevuje se trestni pravo­
moc nafizovad zemskych Ul'adll podle nynejsiho prava takto; Zemsky urad 
muze prohlasiti nezachovani policejnich pHkazu a zakazll za prestupek 

a) vylucne podle Cl. 3.,jde-li 0 policii naldejid do pllsobnosti politickych 
uradll, b) vyIucne podle pfestupkoveho zak., jde-li 0 policii, jd nenalezi 
do pllsobnosti politickych l'lfadll, nybd jinych organll (obd). Pod pfipad 
sub a) by naldela policie mravnostni, dale vobdch velkych a malych policie 
stavebni, pod pfipad sub b) policie pozarni, polni, vsem obdm naIeZejici, 
a policie stavebni, polmd jde 0 'mesta s regulovanym magistratem. 

B. ltlesta s tutuloval/jm magistrdtem. 
V mestech techto zllstaly podle § I I zak. 241/192 I predpisy pfestupkoveho 

z*kona nedotceny. Mestska zastupitelstva v Bratislave, Kosicich, Uzhorode 
a Mukaceve mohou tedy podle prestupkoveho zakona vydavati trestni 
statuty, to jest stanoviti tresty na protipolicejn{ jednani a opominuti. 

Ale dalSim vyvojem nastaly tu tyto zmeny; 
I. Ve vsech me stech s regulovanym magistnltem jsou zHzeny na zaklade 

zak. 165/1920 policejni urady s pfesne stanovenou pllsobnosti, a to policejni 
feditelstvi v Bratisl'ave (vyhlaska 538/1920), v Kosicich (646/20), Uzhorode 
(454/1921) a policejni komisarstvi v Mukacevu (299/22). Podle Cl. 13. 
zak. 125/1927 plati pro statn{ {!I"ady policejni v mezich jejich pllsobnosti 
predchozi ustanoveni 0 politickych uradech, tedy i Cl. 2. a 3., a policejni 
urady mohou tedy ve v)Tkonu policie jim ve vyhlaskach 0 jejich pllsobnosti 
sverene vydavati podle Cl. 3. policejni narizeni (ovsem nejdeli 0 pHpady 
nutne a neodkladne jen se schvalenim zemskeho uradu). 

2. Podle § 3 zak. 125/19'27 vykonavaji mesta se zHzenym magistratem 
ve svem obvodu podle svych zHzeni tez pllsobnost okresniho uradu. V techto 
me stech jsou vsak zHzeny stdtnE mestske notarske urady, a to v Bratislave 
a v Kosidch podle zak. '243/192'2, v Uzhorode a Mukacevu podle zak. 
6'2/1925 a vI. nai'. 171/19'23. Tyto mestske notarske urady prevzaly pusob­
nost, herou do sud vykonavaly magistrat mest s regulovanym magistratem 
a jeho clenove, pokucl pllsobnost ta nebyla vyhrazena mestske rade (a ovsem 
i statnimu policejnimu uradu). 

Jsou tu tedy troji organove, mestske zastupitelstvo, statni policejni urad 
a mestsk)T notarsky Ul'ad, a vznika otazka, here organy mohou vydavati 
trestne policejni statuty? 
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a) Nesporne jest to stdtni policejni Mad, kter)T v mezich sve kompetence 
ve vyhhiskach stanovene muze podle c1. 3. zak. 125/1927 vydavati policejni 
trestni narfzeni. Pusobnost ta jest vylucna, takZe, pokud jest statni policejni 
urad opravnen vydavati trestni policejni narizeni, nemllze je vydavati 
ani mestske zastupitelstvo, ani mestsky notarsky urad. 

b) Naproti tomu mestskj notdfskj ulad nema vubec prava vydavati trestne­
policejni statuty, ponevadz sice vykonava pusobnost okresniho uradu a jest 
tedy politick)Tm urad em I. stolice jako okresni urad, ale vykonava ji podle 
obecnich zrizeni techto mest s regulovanym magistratem, tedy podle obec. 
zrizeni zak. Cl. XXII/1886 a novely Cis. 243/1922, resp. zak. 62/1925 a 
v techto predpisech vydavani statutu vllbec a tedy i prestupkovych jest 
vyhrazeno jen mestskemu zastupitelstvu. 

c) Mlstske zastupitelstvo muze vydavati prestupkove statuty v oborech 
policie, pokud obory ty nejsou vyhrazeny policejnimu statnimu M'adu, 
tedy na pr. ve vecech policie stavebni, pozarni, polni a to presne podle 
predpisu prestupkoveho zakona. Ovsem co do materialnich predpoklaclll ne­
smeji se statuty mestske priCiti vI. narizeni nebo policejnetrestnimu narizeni 
zemskeho uradu. eim vice tedy vyuzije zemsky urad sve trestnepolicejni 
narizovad pravomoci, tim omezenejsi bude taz pravomoc mestskych za­
stupitelstev. 

3. PocHe § 12 obec. novely 243/1922 a zak. 62/1925 rna v mestech s re­
gulovanym magistratem mestsky hlavni notal' proti usneseni obec. zastu­
pitelstva pravo odvolad i pravo sistacni a muze tedy podati odvolani nebo 
sistovati i usneseni obec. zastupitelstva, kterym byly narizenim stanoveny 
prestupky policejni, byl-li usnesenim tim porusen zakon (zejmena prave 
zakon prestupkovy), prekrocena pusobnost obce nebo ohrozeno blaho obce. 

4. Ustanoveni Cl. 5. zak. 125/1927, podle nehoz mohou politicke urady vy­
davati narizeni v oboru mistni policie obci prislusejid, plat! i pro mesta 
s regulovanym magistratem. 

IV. Srovname-li pravo ceske s pravem slovenskym, pozorujeme tyto vy­
znacne rozdily: 

I. CO do sllbjektu. Trestnepolicejni narizeni mohou v nasi republice ze 
samospravnych uzemnich svazu vydavati pouze obce, a to v zemich ceskych 
vsechny obce, kddto na Slovensku jen urCita kategorie obd, to jest mesta 
s regulovanym magistratem (poctem 4,,) Okresy a zeme trestni pravomoci 
nemaji. 

2. Co do obsahu. a) I ceske obce i mesta s regulovanym magistratem 
mohou vydavati trestne policejni natizeni jen v oboru policie, a to obce 
v zemich CeSk)TCh jen v oboru mistni policie obci prislusejid a ji neodnate, 
kddto mesta s regulovanym magistratem mohou vydavati trestnepolicejni 
narizeni v oboru veSkere policie, ale jt>n potud, pokud vyssi norma, to jest 
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zakon nebo vI. narizeni nebo narizeni zemskeho :uradu, si upravy te po 
strance trestni nevyhradila nebo se ji nezmocnila, a mimo pripady, kdy 
bylo protipolicejni chovani stanoveno v zakone. b) Pokud jde 0 pomer 
techto prestupku k predpisum soudniho trestniho prava, jsou na Slovensku 
a P. Rusi prestupky policejnich narizeni, vydanych mesty s regulovanym 
magistratem, podrobeny po stnince materielni prestupkovemu zakonu 
(zak. c1. XL/1879), kdezto v zemich ceskych prestupky mistnepolicejni, 
stanovene v narizenich obecnich zastupitelstev zasadne trestnimu zakonu 
(c1. IVa V zak. trestnihocis. II7/1852 r. z.) nepodlehaji. 

3. Proti trestnepolicejnimu usneseni 0 becniho zastupi telstva nema strana 
vubec odvolani; na Slovensku a P. Rusi muze vsak v mestech s regu1. 
magistratem podati odvolani mestsky notarSk)T urad. 

Vedle toho ovsem plat! dozorCi pravo politickych uradu. 

Literatura. Prazak: Oheeni zl-izeni, Hoetzel: Ceskoslovenske pravo spravni (Clanek 
Narizeni), a pro Slovensko Chorvat: Statuty na Slovensku a P. Rusi v Slovniku ve­
l'ejneho prava cs!. s literaturou tam uvedenou. 
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