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I. Samospravné svazy mistni (teritoridlni) v na$f republice jsou zemé,
okresy, obce a dffve na Slovensku a P. Rusi jednak municipia z doby pi‘ed-
pievratové (tak zv. historické Zupy), jednak na Slovensku veliké Zupy podle
zdkona 126/1920 zfizené. Obce a na Slovensku a P. Rusi i municipia vy-
kondvaly téZ policii, to jest vrchnostenskou ¢innost, smétujici k odvracent
nebezped! hrozicich velejnosti. (Sr. § 21 a 22 obec. zf., § 3 municip. zak.)
Prostiedky ¢&innosti policejni jsou policejni nafizeni, policejni rozkazy a
zdkazy (konkretni spravni akty), donuceni a policejni tresty. Policejni na-
Fizenf upravujf abstraktné, jak se obéané maji chovati, aby nebezpeci a skody
hrozici vefejnosti byly odvrdceny resp. napraveny. Policejni na¥fzeni ne-
musi vZdy obsahovati trestni sankce na zachovani nafizeni. Ale zkuSenosti
ukazuji, Ze policejni nafizeni bez trestnf sankce nejsou u¢inna; proto byvaji
na nezachovani policejnich nafizeni stanoveny tresty a naiizeni policejni,
v nichZ protipolicejni jedndni nebo opomenuti jest stihdno tresty, sluji
trestni policejni nafizeni.

I1. Podle éeskoslovenského prava, v ¢as prevratu platného, mohly vydavati
trestni nafizeni ze samospravnych svazt v zemich éeskych obce, a to vechny
obce jednak podle obecnich zfizeni, jednak podle méstskych statuti mést
v statutdrnich, a na Slovensku a P. Rusi jednak municipia (komitaty a mésta
e ER Ki‘l‘“ L ‘ municipalni), jednak jen urditd kategorie obci, totiz mésta s regulovanym
v ¢is . 2 5’}{,%_ o ! magistrdtem, nikoli obce jiné (velké a malé), a to na zakladé prestupkového

-] : zédkona. Obecni ziizeni (méstské statuty) i pfestupkovy zakon jsou tu za-
konnym podkladem Z4darym podle § 111 ustav. listiny.

ITI. Prdvo samosprdvnych uzemnich korporaci vydavati trestni policejni
nafizeni jest upraveno razné jednak v zemich &eskych, jednak na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.

A. Zemé leské.

1. Tu tieba lifiti jednak mésta statutdrni, jednak ostatni obce. Pokud jde
o obce, ustanovuji obecni ziizeni toto:
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Podle § g5 Ces., g4 mor. aslez. obec. zF. mizZe obecni zastupitelstvo v mezich
platnych zakonu vydavati mistnépolicejni piedpisy pro obvod obce platné
pokud vykondvan{ mistni policie neni zdkonem svéfeno stdtnim orgém"lm:
a na nezachovani téchto pfedpist pohroziti pokutou do 20 K¢ nebo trestem
vézeni do 48 hodin (v Cechdch pokutou do 20 K&, v piipadé nedobytnosti
vézenim do 48 hodin).

Podminky vyddvdn{ trestnich naffzeni jsou tedy:

a) Po strance materielni:

@) M}lsi J/l’tlo.na.ti‘izeni mistnépolicejni, totiz takové, jez upravuje néktery
obor mistni policie, ktery obci skutetné véas vydani nafizeni nalezi, tedy
o takové obory mistni policie, které ex lege nélezeji do samostatné ptisob-
nosti obce a nebyly obcim cestou zdkona odilaty a svéieny statnim orgdntm.
v ]'<te.r}’/ch oborech miize obec v samostatné piisobnosti vykondvati mistn{
pOhVCil, ustanovuje v § 28 &es., 27 mor. a slez. obec. zt. Predpisy ty ustanovuji
soucasné,.ie urdité ¢innosti mistni policie mohou byti z vy$§ich statnich
ohledt v jednotlivych obcich cestou zakona piikdzdny zvla§tnim stdtnim
organtim. Takovymto zdkonem byl zdk. 165/1920 a 306/1924 a 208/1931
a nyni mimofddné vl. nafizeni &fs. 51/1936. o

6) Natizeni ta se musi pohybovati v mezich platnych zdkonii, tedy nepiiciti
se zakontm resp. podle zdkona vydanym naifzenim vy$sich ufad.

v) Tresty jsou co do vy¥e a rozsahu piesné stanoveny.

vﬁ) l,\Iaf"izeni vztahuji se jen na obvod obce nebo né&které jeji v naiizeni
uréené Casti.

b) Po strdance formdini:

¢) Na trestnich natfizenich musi se usnésti obecni zastupitelstvo, ale
usneseni to nevyzaduje schvaleni vy$ich dfadi.

) Trestni natizeni musi byti ¥adné publikopdno, to jest zptsobem v obci
obvyklym. Kdy nabyva uéinnosti, musi byti stanoveno v nafizeni samém;
nebylo-li nic stanoveno, nabyva uéinnosti samou publikaci. ,

Vedle této trestni normotvorné pravomkoci, piisluSejici obecnimu zastupitel-
stou, znaji obecni ztizeni i trestni pravomoc obecniho starosty. Podle § 58 mor.
a slez. ob. zf. miiZe totiZ starosta obce vykondvaje mistni policii uloziti
(androhen) penéZitou pokutu do 20 K& nebo trest vézeni do 48 hodin
je-li takového uloZeni trestu potfebi, aby bylo n&jaké neodkladné opatf‘en;
vykondno (wenn die Vollzichung einer unaufschieblichen MaBregel eine
solche Strafsanction notwendig macht). Naproti tomu v ¢eském obecnim
zifzent (§ 63) jest pravo starostovo omezen&jii: ,,Bylo-li by tfeba, aby starosta
k provedeni n&jakého opatieni, nalezejictho do plsobnosti obecniho pied-
stavenstva, pouzil donucovacich prostfedki, ma pii tom postupovati podle
zvl4itnich piedpistt o tom vydanych. Je-li viak to nutno k proveden{ né-
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jakého ncodkladného, prechodného mistn&policejniho opatteni, jest starosta
vymine¢né i opravnén vyméfiti (androhen) pené&Zzitou pokutu do 10 K& a
v ptipadé nedobytnosti vézeni do 24 hodin. ¢

Vznikd otdzka, v jakém poméru jest toto trestni pravo starostovo (§ 63
ges., 58 mor. a slez. obec. zi.) k trestni pravomoci obecntho zastupitelstva
podle § 35 &es. 34 mor. a slez. obec. zi., zejména zda i starosta muZe vy-
ddvati policejni nafizeni, tedy vykonavati pravomoc konkurujici s pravo-
moci obecniho zastupitelstva. '

Prazék (Obecni zifzeni str. 320) hdji nazor, Ze i starosta ma moc vy-
dévati policejni nafizeni a odtvodiiuje to tim, %e némecky text obecniho
ZHzeni usiva slova ,,androhen®, co? pry jasné poukazuje na ¢innost nafizo-
vaci (a contr. ¢eského textu ,,uloziti, vyméfiti), coz se muze vztahovati
na konkretni pifpady.

Tento nazor, %e by i starosta mohl vyddvati trestnépolicejni nafizent,
se mi viak nezdd byti spravnym, a to z téchto davodi.

Obecni starosta, kterému prisluii podle § 59 &es., 55 mor. a slez. vykona-
vati mistni policii, jest povinen v&as uéiniti opatfeni k vykondvan{ policie
mistni. Opatfenim pak rozumi se individualni, konkretn{ akt. Tomu také na-
s{7édéuje slovo Vollzichung, vykon, to jest nucené provedeni (exekuce).
7 toho se podavé, Ze starosta vykonavaje mistni policii mze vydavati
konkretnf spravni akty, pifkazy a zakazy uréitému obéanu uréené a Ze je
mige i nucend provésti exekuénimi prostiedky, ve zvla§tnich predpisech
stanovenymi (na pf. v cis. pat. 96/1854 . z.). Tyto exekuéni prostiedky
byly rozmnoZeny v obec. ziizeni o dali prosttedek psychologicky, totiZ
pohrozeni a uloZeni pokuty, kterou uklad4 obecni trestni senét a v Cechdch
v naléhavych piipadech i starosta sam.

Pravomoc obecntho zastupitelsiva vydavati trestné policejni naifzeni byla
pfizndna obecnimu zastupitelstvu teprve v obecnich zifzenich, vydanych na
24kladé Hiského zakona obecniho &is. 18/1862 . z. V provisornim obecnim
zifzeni &s. 170/1849 ¥. z. nemélo obecni zastupitelstvo trestni pravomoci
nafizovaci. V tomto obecnim zifzeni bylo starostovi uloZeno, jako jedna
z jeho nejdiilezitéjiich povinnosti, vykondvati policii nad Cistotou, policii
zdravotni, chudinskou, silni¢ni, poZarni, trzni, mravnostn{ a &eledni, dozor
nad obecnim tzemim a pééi o bezpegnost osob a majetku a braniti silni¢nf
sebroté (§ 119 a 120). Purkmistr byl povinen k vykonavani téchto povinnosti,
jakoz vitbec k zachovéan{ vnitiniho klidu a veiejné bezpednosti, uéiniti vcas
nutné zafizeni (§ 121); on ma dile pravo piestupky zafizeni a opatieni
podle § 119 a% 121 trestati pen&zitymi pokutami aZ do 10 zl. konv. mince.
Nedobytné pokuty budteZ proménény ve vhodné prace ve prospéch obce
a? do doby jednoho tydne.

7 ustanoveni t&chto jest patrno, Ze purkmistr vykonévaje podle platnych
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predpist mistni policii mohl vyddvati jen konkretni rozkazy a zakazy a
nezachovani téchto svych piikazi a zakazi mohl trestati ve vymére zako-
nem stanovené. 4

V obecnich ziizenich, vydanych na zdkladé ri¥ského zdkona obecniho
s, 181862 ¥. z., bylo dosavadni prdvo starostovi ve vykonu trestni pravomoci
prislusejici v platnost: ponechéno, ale nadto i obecnimu zastupitelstvu pri-
znana trestnépolicejni pravomoc nafizovaci. Bylo by jisté neudelné, aby
trestnf nafizovaci pravomoc byla v obci svéfena dvojimu organu, obecnimu
zastupitelstvu a obecnimu starostovi. Tendenci zakona bylo, aby policejni
nafizeni byla svéfena obecnimu zastupitelstvu, ponévadZ tu jde o néco
trvalého, kdezto konkretni opatteni pifsluseji obecnimu starostovi (v souhlasu
s jeho postavenim jako vykonného organu obce.)

2, Po pFevratu bylo pravo obecnich zastupitelstev vyddvati trestni na-
fizeni z oboru policie mistni omezeno v ¢lanku 5. zdk. 125/1927 tim, Ze
,politické ufady mohou v mezich svého obvodu tfedniho vydavati téz
nafizen{ v oboru mistni policie, svéfené podle zakona obcim, jde-li o natizeni
vztahujici se na tzemi vice obci nebo nevyda-li obec, jiz se tyce, sama veas
nutného nafizeni

Nenf pochyby, Ze tu jde o mistnépolicejni nafizeni, jez jinak piisludeji
podle § 35 &es. 34 mor.-slez. obec. zf. obecnimu zastupitelstvu a tedy o trestni
policejni natizeni; v praxi jsou to zejména natffzeni upravujici dopravu
v obcich.

Ale muze byti pochybno, zda politicky ufad vyddvaje natfizeni podle
¢l. 5 jednd spife jako zdstupce obce &i zcela samostatné, Rozdil ten ma
vyznam potud, Ze, jednd-li politicky utad jako zdstupce obce, miiZe stano-
viti jen tresty stanovené v obec. zf'. (nepatrné), kdezto, jedna-1i tu samostatné,
jde tu o doplnéni ¢l. 3. a mohl by stanoviti tresty v L. g. uvedené (mnohem
vy$f). Pomém soudu jest prdvo politickych dfada vyddvati mistné policejni
naiizeni zcela samostatné, nezavislé na trestnf pravomoci obecnich zastupi-
telstev podle obecntho ziizeni a musi byti proto vykldddno jen z piedpisu
zak. 125/1927, a tedy i tresty mohou byti stanoveny podle ¢l. 3.

3. Usnese-li se obecn{ zastupitelstvo na trestnépolicejnim nafizeni,
vznikd otazka, zda jsou proti tomu usneseni pripustny opravné prostfedky.
Diive bylo hajeno minéni, Ze jest mozno proti kaZzdému usneseni obecniho
zastupitelstva podati odvoldni, a to proto, Ze obecni zf{zeni (§ gg ¢es., g8 mor.,
9o slez.) nerozeznavd, zda jde o nafizeni ¢ o konkretni upravu (spravni
akt). V posledni dobé! pronikd nézor, Ze abstraktni nafizeni nejsou jako
takovd podrobena opravnému prostiedku strany, nybrZz Ze strana se mize
braniti odvolanim teprve proti konkretnimu aktu, vydanému na zdakladé nati-
zeni, a pfi tom uvadéti, Ze nafizeni odporuje zakonu. Pfimo proti usnese-

1) Srv. Hoetzel: Csl. pravo trestni, str. 57.
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nému nafizeni muaZe zakrociti dozorél pravo, které piislu§i podle obec.
z¥. tfadtim politickym a na zdkladé néhoZ lze zruditi usneseni{ obec. zastu-
pitelstva proto, Ze se pii¢i zdkonu. '

B) Slovensko a Podkarpatskd Rus.

1. Na Slovensku a P. Rusi jest vydavani trestnich naiizeni samospravnymi
svazy upraveno v § 1 aZ 11 plestupkového zdkona (zdk. ¢l. XL/1879).

‘Trestni natizeni &ili pFestupkové.statuty mohou podle § 1 vydavati:

a) Municipia, to jsou podle zdk. ¢l. XXI/1886 jednak komitaty, jednak
mésta municipalni.

b) Mésta s regulovanym magistratem podle obecniho zifzeni (zak. ¢l
XX11/1886). _

¢) Byvald svobodnd kraloyskd mésta bez prava municipalniho, nikoliv
viak velké a malé obce. Byvala kralovskd svobodnd mésta jsou vSak nyni
vesmés obcemi velkymi, aniz pii jejich deklasifikaci byla pro né stanovena
néjakd vyhrada a proto jejich trestni nafizovaci pravomoc zanikla.

Podminky, za kterych pfestupkovy statut smi byti vydan, jsou:

a) Materidlnd: o) V statutu mohou byti trestdna pouze porufeni né&jakého
bolicejniho zdkazu nebo prikazu (§ 1, odst. 2). Musi tedy jiti o normu policejni,
to jest normu, smétujici k odvrdceni $kody nebo nebezpedi, hroziciho veiej-
nosti, a ne o normu jiného razu, na ptiklad porufeni davkovych pfedpist.
Nékdy bude pochybno, zda jde je§té o vykon policie a ne jiz o Cinnost
petovatelskou; na pf. difad by natidil krmiti v zimé urcité druhy prospés-
nych ptak?; jest to pitkaz policejni a lze na nezachovani jeho stanoviti
tresty? Neni oviem tieba, aby ufad, ktery vyddva pfestupkovy statut, uved]
v ném vidy jednotlivé a specialisované skutkové podstaty delikti policejnich,
nybrz stali odvoldni na vydana policejni natizeni, neobsahujicf trestni sankce.

) Ustanoveni statutu municipalntho nesmi odporovaii normé vysstho druhu,
to jest zakonu nebo vladnimu nafizeni, a statut mésta s regulovanym ma-
gistratem, ani statutu vlastniho komitatu (§7). To plati zejména o trestech,
jez jsou pfesné stanoveny v § 15 a nasl. pfestupkového zdkona. Oviem tresty
penéZité, stanovené v § 16 a 17 pfestup. zakona, byly v § 5 zdk. 31/1929
zvydeny na pétindsobek a ndhradni tresty na svobodé upraveny samostatné
v § 8 téhoz zikona.

Pii vykladu § 7 vznika otazka, jakd protipolicejni jednan{ nebo opominut{
mohou byti v pfestupkovych statutech municipif nebo mést s regulovanym
magistrdtem prohldfena za prestupky. V zdsadé by bylo moZno hdjiti, Ze
v téchto statutech lze za piestupek prohldsiti kadé protipolicejni chovani,
nehledic k tomu, v jaké normé a kterym ufadem bylo zakdzano, ponévadz
§ 1 upravuje jenom piislusnost k vyddvani piestupkovych statutt a § 7
pouze vyluduje, aby norma statutdrni se piftila jiz vydané normé vyssi.
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Ale jest samoziejmo, Ze¢ municipium (mésto s regulovanym magistratem)
nesmi trestné upravovati véci, které jsou bud vyslovné vphrazeny vy$§i normé,
nebo jich# se vy$$f norma zmocnila. Na pt. v zdkoné upravujicim nékterou
policejni otdzku (na pi. v stavebnim rfadu) by byly vyslovné piestupky
stanoveny nebo by bylo vyi¢eno, Ze pi‘estupky na nezachovani policejnich
norem v zakoné tom stanovenych budou stanoveny bud ve zvld§tnim zdkoné
nebo ve vliadnim na¥fzeni, nebo bylo co do pfestupkit na takové jiné zakony
nebo vl. nafizenf odkdzano. Podobné ve vlddnim natizeni podle § 1 vydaném
by byly prestupky na uréita protipolicejni jedndni stanoveny nebo u mést
s regul. magistrdtem komitat sam by jiz stanovil pfestupky na uréité proti-
policejni chovani. V takovych pfipadech nemohou byti /d# protipolicejni
Jjednan{ prohldSena v statutu pfestupkovém niztho ufadu za prestupek.

Ovsem miuZe byti nékdy pochybno, zda se vy$ii norma chtéla piestupkové
pravomoci pro urcitd protipolicejni jedndni efluéné zmocniti. V pochybnosti
ti'eba hdjiti, Ze tomu tak neni. To se podava z § 11, odst. 2., ktery ustanovuje,
Ze statut municipalni pozbyva platnosti, jakmile v #é% véri nabylo platnosti
ministerské policejni natizenf nebo statut municipia a statut mésta s regu-
lovanym magistratem pozbyva platnosti, bylo-li v #Ze véi vydano vladni
naffzeni nebo statut komitatn{, Podle toho miZe tedy byti norma trestné pi‘e-
stupkova, vydand v statutu, nahrazena normou vy$§tho ufadu, tedy trestné po-
licejnf norma mésta s regulovanym magistratem nahrazena touz normou,
vydanou v statutu municipalnim nebo ve vlad. nafizeni a trestné policejni
norma, obsazend v statutu municipalnim, nahrazena touZ normou, obsaZe-
nou ve vladnim na¥izeni.

Alez toho, Ze § 11, odst. 2., se zmifiuje pouze o vzdjemném poméru vlad-
niho nafizen{ a statutd (municipalnich a méstskych) k sobg, 1ze vyvoditi je§té
dalsi omezeni, totiZ, Ze zdkonodarce v § 1 chtél pouze dovoliti, aby muni-
cipia a mésta s regul. magistrdtem mohla prohlafovati za piestupky pouze
chovani protipolicejni, stanovend ve vl. nafizeni nebo ve statutech munici-
palnich a méstskych, nikoli i v zdkonech (oviem vidy s vyhradou, Ze kon-
kretni zdkon nebo vl. nafizeni toho nevyluéuji bud vyslovné nebo tim,
e se té trestni Upravy jiZz samy zmocnily). Nutno tedy hajiti, Ze ve statutu
municipdlnim (mésta s regul. magistrdtem) nemohou byti nikdy za piestupky
prohldgena protipolicejni chovdni, stanovena v néjakém zdkoné, atli oviem
zdkon nestanovil néco jiného. Bylo by v8ak mozné, aby vl. nafizeni zakazalo
néjaké protipolicejni chovani, na pf. n&jaké jednani ohrozujici plavbu; ne-
byla-li v tomto nafizeni stanovena trestni sankce, mohla by byti na toto
jedndni sankce trestn{ stanovena v statutu municipalnim resp. mésta s regul.
magistrdtem, oviem s omezenou mistni ptisobnosti § 3. A rovnéz jest mozné,
aby statut komitatni stanovil prestupky na protipolicejni chovani, stanovené
v obyéejnych statutech mést s regulovanym magistratem. Ve vzajemném
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poméru vl. nafizeni, statutd municipalnich a statutli mést s regul. ma-
gistratem v¥dy ma tedy pfevahu trestni norma, vydand v téZe véci vy$§im
uradem. ‘ ‘

v) Mistn{ platnost statutu jest omezena jen na obvod té korporace, kterd
statut vydala po pf. ¢ast tohoto obvodu v statutu uréenou (8§ 3).

a) Formdlni: o) Statut musi byti usnesen nej§ir§im orgdnem, kterym jest
municipium (mésto) zastupovano, tedy municipalnim vyborem nebo mést-
skym zastupitelstvem mésta s regul. ‘magistrdtem, oviem podle norem pro
usndsen{ tohoto sboru platnych.

B) Musi byti potvizen, a to vyluéng ministrem vnitra (§ 5) ; jiné ministerstvo
anebo u mést komitdt nejsou p¥isluiny (a contr. § 12 municip. zak. a § 27
obec. ziizen{). Potvrzeni se miiZe stdti vyslovné nebo mléky tim, Ze se ministr
do 60 dnit od predloZeni statutu o ném nevyslovil. (Naproti tomu u ne-
prestupkovych statutti municipalnich éinf Ihaita pro mléky schvaleni 40 dni;
u mést sr. § 28, odst. 2., obec. zt.)

Jaka prdva mé ministr vnitra pi¥i potvrzovani statut pfestupkovych?

Ministr m4 zkoumati, zda municipium (mésto) zachovalo pii vydani
statutu zdkonné piedpisy (§ 8, &fs. 1) po strdnce materidlni i formalni, to
jest ¥4dné se usneslo a neptekrotilo zakon, na pf. ustanoveni § 1, odst. 2 a 15.
Z § 5,0dst. 3., se poddvd, Ze ministr miZe zkoumati i vhodnost a ti¢elnost
statutu. Strandm né&jaké pravo rekursnf proti usnesenému statutu neptislusi,
oviem ale mohou podati ministru pro jeho informaci pfipominky, rozklad
a pod. Proto § 5 prestup. zak. mluvé o tom, Ze statut méstsky se piedkladd
podzupanovi, ktery ho ma do 8 dnu predloZiti ministru se svym dobrym
zddnim, nezmitiuje se o predkladdni eventualnich rekursi (a contr. § 27
obec. z¥. a 12 municip. zdkona).

Ministr vnitra muZe statut bud schvdliti nebo z dulezitych davodu
neschvaliti. Za neschvaleni nutno poklddati i schvéleni s urditymi piesné
vyznalenymi zménami nebo doplitky; municipalni vybor (méstské zastu-
pitelstvo) must se na téchto zméndch a dopliicich vyslovné dodatedné usnésti
a teprve timto dodateénym usnesenim jest statut.schvalen.

Jestlize ministr statutu neschvalil (at vitbec, nebo jej schvalil se zménami
a dopliiky), mus{ to odtvodniti, § 5, odst. §.

Y) Potvrzeny statut musi byti f4dné& gphldsen, a to zplsobem, ktery uréi
ministr vnitra podle mistnich pomért, § 9, odst. 2. Oviem pro komitaty
bylo v § g3 zak. ¢l. XX/1go1 a v § 155 komitat. fadu &fs. 125.000/1902
nafizeno vyhlafovani v komitdtnim listé, kde?to pro mésta to ztstalo vy-
hrazeno ministru vnitra. Ministr vnitra by mohl publikaci trestnépolicejnich
statutlt pro mésta s regul. magistrdtem upraviti bud pro kazdy schvédleny
statut zvl4§t¢ nebo publikaci tu upraviti vieobecné, na pf. pii schvalent
organisa¢niho statutu podle § 64 obec. zf.



Statut piestupkovy nabyva ucéinnosti nejdiive ¢tvrty den po vyhlaent,
nebyla-li v ném stanovena lhiita deldi (§ g, odst. 3.).

Ale vyjimeéné, vyZaduje-li toho nezbytnd potieba, muze byti pfestup-
kovy statut vyhlaSen i bez schvaleni ministerstva vnitra (§ 6) a nabyva uéin-
nosti uplynutim 24 hodin po vyhlagenf (§ 9, odst. 4.); oviem pozbyva Wlin-
nosti, zrudil-li jej ministr vnitra (jemuZ md byti statut urychlené po usne-
senf, ale jeSté pied vyhlaSenim predloZen).

2. PonévadZ pravo municipif a mést s regulovanym statutem vyddvati
statuty jest upraveno i v municipalnfm zakoné (zak. ¢l. XX1I/1886)1i v obec-
nim ziizeni (zak. ¢l. XX1I1/1886), vznikd otdzka, v jakém poméru jsou usta-
noveni prestupkového zdkona o statutech municipainich a mést s regu-
lovanym magistratem k ustanovenim municipalniho zakona a obecnfho
zi{zeni.

Panujici nazor jest, Ze ustanoveni municipalniho zdkona a obecniho
ztizen{ plati i pro prestupkové statuty, acli prestupkovy zdkon nestanovi

vyslovné odchylky. Ale lze hajiti i ndzor obréceny, totiZ Ze piestupkovy zakon .

chtél prestupkové statuty upraviti zptisobem vydéerpdvajicim a Ze tedy lze
sahnouti na predpisy zdk. &l. XXI a XXII/1886 jen tehdy, pokud to pie-
stupkovy zdkon sam vyslovné dovoluje. Tomuto ndzoru nasvédéuje, Ze se
piestupkovy zakon nikde neodvolavd na zdkony o municipiich a obcich,
ddle Ze § 27 obec. zfizeni odlifuje od sebe pfesné v odstavci 1.a 2. statuty
obydejné a statuty prestupkové a pokud jde o piestupkové odkazuje vyluéné
na piestupkovy zakon, a Ze totéZ &ini i zdkon 241/1921.

3. Prestupkovy statut zanikd (§ 11):

a) Uplynutim doby, na kterou byl vydan.

b) Odvolanim, byl-li vyddn s vyhradou odvolani.

¢) Byl-li vydan na dobu trvani nakaZlivé nemoci (lidské nebo dobytéi)
nebo na dobu néjakého nebezpelenstvi, na pf. poZaru, povodné a pod.,
jakmile toto nebezpeéi pomine.

d) Byl-li vydan pro vystavy, slavnosti a podobné ptipady, které se pravi-
delné neopakuji, dnem, ktery nastupuje po dni, kdy pominul p¥ipad, pro
ktery byl statut vydan.

¢) Statut municipalni tim, Ze nabylo pozdgji v téZe véci udinnosti vliadni
nafizeni nebo novy statut municipalni,

f) Statut méstsky za stejnych podminek jako sub ¢) a nadto, nabyl-li
udéinnosti novy statut méstsky. OvSem v piipadech sub ¢) a f) zastdvd nizsi
statut v platnosti v téch bodech, na néZ se vy$§i statut nebo vladni natizeni
nevztahuje, acli z nového pfedpisu neni néco jiného patrné.

g) Statut prozatimné v ulinnosti uvedeny, zrufil-li ministr platnost sta-
tutu. V tomto pripadé muiZe municipium (mésto) na stejném statutu se
znovu usnésti teprve po Sesti mésicich od zrufeni statutu ministrem (§ 6,
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odst. 4.). Jinakym zpusobem, nehledime-li k zak. ¢l. LX/1907, nemiZe byti
potvrzeny statut zruien. .

4. Kontrola potvrzeného piestupkového statutu se strany obcana jest jen
nepfimd. PonévadZ pirestupkovy statut jest abstraktni normou, neni moné
interesenttm pifmo proti statutu podati odvolani a domdhati se jeho zmény
nebo zrufeni at z divodi jeho nezdkonnosti nebo neucelnosti. Proto se
prestupkovy zdkon (a contr. § 12 zak. &l. XXI/1886 a § 27 zak. ¢1. XX11/1886)
o moznosti odvolani proti statutu viibec nezminuje. Odvoldni moZno podati
teprve proti aktu konkretnimu, ktery byl ob¢anu vydan na zakladé pte-

" stupkového statutu, tedy proti uloZenému trestu. PostiZeny mutZe vak

tu v odvoldni namitati jen momenty v §8a 10 pfestup. zak. uvedené, totiz
Ze statut jest nezakonny, nemlZe v8ak namitati, %e statut nebyl nutny
nebo nebyl uéelny. Alei co do nezakonnosti jest odvolatel omezen, Ze nemuZe
namftati, Ze municipalni vybor (méstské zastupitelstvo) nebyly fddné svo-
ldny nebo se ¥4dné na statutu neusnesly. To se podava z omezeného prava
zkoumaciho, které piisludi podle § 1o politickému ufadu (policejnimu soudu),
jenz v konkretnim pifpadé rozhoduje o piestupku.

5. V tomto pravu piestupkovych statutd, municipii a mést s regul.
‘magistratem nastaly po prevratu nékteré zmény.

4. Municipia.

Municipia jsou podle zdk. ¢l. XXTI/1886 jednak komitdty jednak mésta
municipalni. Mésta municipdini, kterda byla pouze na Slovensku, zanikla
byvie deklasifikovdna jednak na mésta s regulovanym magistratem (Brati-
slava, KoSice, zak. 243/1922), jednak na velké obce s titulem mésta (Banska
Stavnice, Komarno, naf. 275/1922). Tim zaniklo i prdvo mést municipdlnich
vydavati prestupkové statuty.

Komitdly na Slovensku byly zrufeny (§ 9 Zupniho zfizeni 126/1920)
a pravomoc jejich vydavati prestupkové statuty piela podle § 6 na Zupni
ufady. V P. Rusi zlstaly sice komitaty v platnosti (ale bez elementulaického;
sr. naf, 113/1923) a statuty tu vydavaly dfady Zupni, resp. od 1. VII. 1926
jediny zupni ifad v Mukalevé.

Zavedenim zemského ziizeni zak. &is. 125/1927 nastala od 1. VII. 1928
dal§i zména. Pravomoc Zupnich ufadd, a tedy 1 pravo vyddvati piestupkové
statuty, pi‘eila podle § 5 na zemské urady, a to podle predpist pfestupkového
zakona po strance materidlni i formdlni. Schvélené statuty by bylo viak
tieba publikovati v Krajinském véstniku. Ale zdkon 125/1927 ma v ¢l 2. a 3.
1 dalsi ustanoveni, totiZ Ze politické ufady mohou za ui€ely uvedenymi v ¢l. 2.,
to jest k vykonavani policie, vydavati ve svych ufednich obvodech piikazy
a zékazy v zdjmu vefejném nutné; a to i ve zpuisobu vieobecnych natizeni,
a mohou na nedbdni takovychto piikazi a zakazi stanoviti tresty na pené-
zich od 10 K¢ do 5.000 K& nebo.na svobodé od 12 hodin do 14 dni.
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A tu prichdzf otdzka, v jakém poméru jsou policejni nafizeni zemskych
ufadu v &l g zak. 125/1927 vzpomenutd k piestupkovym policejnim statutim
podle piestupkového zakona. Jde tu o to, zda zemské urady mohou vydavati
trestni policejni natizeni podle své uvahy bud podle pfestupkového zdkona
nebo podle ¢l 3., nebo zda mohou tak ¢initi jen podle jednoho predpisu
a kterého, nebo posléze, zda sméji vydavati tato nafizeni v nékterych
piipadech jen podle toho a v jinych jen podle onoho piedpisu. Odpovéd
na tyto otdzky dava tato tvaha. Ponévadz zemské utrady jsou ve vydavani
plrestupkovych statut@l nastupci komitat, mohou, jak bylo vyse vyloZeno,
v statutech prestupkovych prohlasiti za pYestupky protipolicejni chovani,
stanovend a) ve vl. nafizenich, acli si vl. natizen{ stanoveni pfestupkt na
urdité protipolicejni chovani samo nevyhradilo nebo piestupky na né jiz
samo nestanovilo 4) ve statutech municipdalnich ¢ ) méstskych, i d) ve statutech
obcl velkych a malych, jest z toho patrno, Ze pravo zemskych urada vy-
ddvati pfestupkova natizeni miZe se vztahovati i na takové obory, jejichz
obsahovd (materielni) uprava do kompetence zemskych diadu nendlezi.
Na pt. vykonavati pozdrni policii naleZi obcim (§ 21, lit. g), které ve
vykonu jejim mohou vyddvati nepfestupkové statuty (nafizeni, § 21,
lit. @) ; nebylo-li by zvla§tnich ustanoveni, nemohly by komitdty obsahové
policii pozarni upravovati (§ 11 municip. zdk.), ponévadZ véc ta nenalezf
do jejich pusobnosti, ale mohou na nezachovani ptikazt a zékazu, vyslo-
venych v téchto obecnich statutech, stanoviti tresty, tedy vydavati piestup-
kové statuty.

Naproti tomu pravomoc zemskych ufadd, vyddvati policejni nafizent
podle &l. 3. zak. 125/192%, jest omezena na ten obor policie, ktery podle
¢l 2 zemskym ufadam ndlez{. PonévadZz pak vykon policie jest svéfen
politickym uradtm jen potud, pokud zvla§tnimi pfedpisy neni svéfen
organtim a difadim jinym, jest z toho patrno, Ze politické urady mohou
vyddavati policejni nafizeni podle ¢l. 3. jen v tom oboru policie, ktery jest
jim svéien; nemochou tedy vyddvati policejni naifzeni v téch oborech
policie, které jsou na pt. svéfeny obcim nebo tfadim jinym. Na pt. viechny
obce vykondvaji policii polni a poZarni a mésta s regul. magistratem i policii
stavebni. Tyto obory nenalezeji tedy do pusobnosti zemského dradu a proto
zemské ifady nemohou tu vydavati trestni naiizeni podle &l. 3. zdk. 125/1927
(ale ovem podle prestupk. zdkona). Roziifeni trestni pravomoci policejni
politickych ufadii i na obory, jeZ jim obsahové nendleZeji, muselo by jim
tedy byti zvlasté svéfeno, coZ se na pi. stalo v ¢l 5. zdk. 125/1927.

Z téchto uvah se podava, Ze zemsky ufad by mohl zasadné stanoviti nafi-
zenim piestupky jednaka) podle piestupkového zakona, a tu ve viech oborech
policie, tedy i v téch, jeZ véené do kompetence politickych tad nélezeji,
i v téch, jez do kompetence jeho nendleZeji, ponévadZ ndleZeji na pf.
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obcim jednak 6) podle ¢l. 3., ale tu jen v téch oborech policie, jez nélezeji do
jeho kompetence podle €&l 2., oviem v obou piipadech pokud neni néco
jiného ustanoveno. ‘ . '

A tu vznikd otazka, zda tato dvoji (nékdy i konkurujici) pravomoc
trva 1 nadale. Podle zdsady lex posterior derogat priori, byla-li jedna a td?
véc upravena dvojim piedpisem casové po sobé€, plati predpis novéjsi,
adli se z ného néco jiného nepodava. Podle toho projevuje se trestni pravo-
moc nafizovaci zemskych utadu podle nynéj§iho prava takto: Zemsky uiad
muze prohlasiti nezachovani policejnich piikazt a zédkazli za prestupek

a) vylu¢né podle ¢l. 3., jde-li o policii nélezejici do pisobnosti politickych
dradil, &) vyluéné podle prestupkového zik., jde-li o policii, jeZ nendlezi
do plisobnosti politickych ufadia, nybrz jinych orgdnt (obci). Pod piipad
sub a) by naleZela policie mravnostni, ddle v obcich velkych a malych policie
stavebni, pod piipad sub &) policie poZarni, polni, viem obcim ndleZejici,
a policie stavebni, pokud jde o ‘mésta s regulovanym magistratem.

B. Mésta s regulovanym magistrdtem. B

V méstech téchto ztstaly podle § 11 zak. 241/1921 piedpisy piestupkového
zgkona nedotéeny. Méstskd zastupitelstva v Bratislave, Kosicich, Uzhorode
a Mukadevé mohou tedy podle ptfestupkového zakona vyddvati trestni
statuty, to jest stanoviti tresty na protipolicejni jedndnf a opominuti.

Ale dal§im vyvojem nastaly tu tyto zmény:

1. Ve viech méstech s regulovanym magistratem jsou zfizeny na zakladé
z4k. 165/1920 policejni ulady s piesné stanovenou plisobnosti, a to policejni
feditelstvi v Bratislavé (vyhlagka 538/1920), v Kosicich (646/20), Uzhorodé
(454/1921) a policejni” komisaistvi v Mukacevu (299/22). Podle ¢l 13.
zak. 125/1927 plati pro stdtni drady policejni v mezich jejich pusobnosti
predchozi ustanoveni o politickych utadech, tedy i &l 2. a 3., a policejni
urady mohou tedy ve vykonu policie jim ve vyhlagkdch o jejich plsobnosti
svétené vydavati podle &l. g. policejni natizeni (ov§em nejdeli o pfipady
nutné a neodkladné jen se schvdlenim zemského utadu).

2. Podle § g zdk. 125/1927 vykondvajl mésta se zfizenym magistratem
ve svém obvodu podle svych zi{zeni téz ptisobnost okresniho uradu. V téchto
méstech jsou v¥ak ziizeny sidini méstské notdiské drady, a to v Bratislavé
a v Kosicich podle zdk. 248/1922, v Uzhorodé a Mukaéevu podle zak.
62/1925 a vl. nat. 171/1928. Tyto méstské notatské dfady pirevzaly pisob-
nost, kterou dosud vykondvaly magistrat mést s regulovanym magistratem
a jeho ¢lenové, pokud plsobnost ta nebyla vyhrazena méstské radé (a oviem
1 statnimu policejnimu utadu).

Jsou tu tedy troji organové, méstské zastupitelstvo, statni policejni urad
a méstsky notdisky urad, a vznikd otdzka, které orgdny mohou vyddvati
trestné policejni statuty?
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a) Nesporné jest to stdint policejni itad, ktery v mezich své kompetence
ve vyhlagkach stanovené muzZe podle &l. 3. zak. 125/1927 vydavati policejni
trestni naifzen{. Piisobnost ta jest vyluénd, tak¥e, pokud jest statni policejni
urad opravnén vyddvati trestni policejni naifzeni, nemuZe je vydavati
ani méstské zastupitelstvo, ani méstsky notdisky urad.

b) Naproti tomu mésisky notdi'sky ifad nema vibec prava vydavati trestné-
policejni statuty, ponévadz sice vykonava plisobnost okresniho diadu a jest
tedy politickym ufadem 1. stolice jako okresni ufad, ale vykondva ji podle
obecnich z#zeni téchto mést s regulovanym magistratem, tedy podle obec.
z¥{zeni zak. ¢l. XXII/1886 a novely &is. 243/1922, resp. zak., 62/1925 a
v téchto predpisech vydavani statutd vibec a tedy i prestupkovych jest
vyhrazeno jen méstskému zastupitelstvu.

¢) Méstské zastupitelstvo mtZe vydavati prestupkové statuty v oborech
policie, pokud obory ty nejsou vyhrazeny policejnimu statnimu utadu,
tedy na pf. ve vécech policie stavebni, pozarni, polni a to presné podle
piedpist piestupkového zakona. Oviem co do materialnich predpokladii ne-
sméjf se statuty méstské prficiti vl. nafizeni nebo policejnétrestnimu naifzent
zemského tradu. Cim vice tedy vyu#ije zemsky dfad své trestnépolicejni
nafizovaci pravomoci, tfm omezenéj§i bude tdZ pravomoc méstskych za-
stupitelstev.

3. Podle § 12 obec. novely 243/1922 a zak. 62/1925 ma v méstech s re-
gulovanym magistratem méstsky hlavni notai proti usneseni obec. zastu-
pitelstva pravo odvolaci i pravo sistaéni a muZe tedy podati odvolani nebo
sistovati i usneseni obec. zastupitelstva, kterym byly natizenim stanoveny
prestupky policejni, byl-li usnesenim tim porufen zakon (zejména pravé
zédkon piestupkovy), piekrodena plisobnost obce nebo ohroZeno blaho obce.

4. Ustanoveni &l. 5. zak. 125/1927, podle n¢hoz mohou politické urady vy-
davati na¥izen{ v oboru mistni policie obci piislulejici, plati i pro mésta
s regulovanym magistratem.

IV. Srovname-li pravo &eské s pravem slovenskym, pozorujeme tyto vy-
znaléné rozdily:

1. Co do subjektu. Trestnépolicejni naf{zeni mohou v na$f republice ze
samospravnych uzemnich svazi vyddvati pouze obce, a to v zemich Ceskych
viechny obce, kdeZto na Slovensku jen urcitd kategorie obci, to jest mésta
s regulovanym magistratem (poétem 4.) Okresy a zemé trestni pravomoci
nemaji.

2. Co do obsahu. a) T &eské obce 1 mésta s regulovanym magistratem
mohou vyddvati trestné policejni natizeni jen v oboru policie, a to obce
v zemich éeskych jen v oboru mistni policie obci piisludejici a ji neodfaté,
kdezto mésta s regulovanym magistratem mohou vyddvati trestnépolicejn{
narizeni v oboru veskeré policie, ale jen potud, pokud vy$si norma, to jest
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zakon nebo vl. natizeni nebo nafizen{ zemského uiadu, si dpravy té po
strance trestnf nevyhradila nebo se ji nezmocnila, a mimo piipady, kdy
bylo protipolicejni chovani stanoveno v zakoné. ) Pokud jde o pomér
téchto prestupkil k piedpisim soudniho trestntho préva, jsou na Slovensku
a P. Rusi pfestupky policejnich nafizeni, vydanych mésty s regulovanym
magistrdtem, podrobeny po strdnce materielni piestupkovému zdkonu
(zdk, ¢l. XL/1879), kdezto v zemich Ceskych prestupky mistnépolicejni,
stanovené v nafizenich obecnich zastupitelstev zdsadné trestnimu zdkonu
(€L IV a V zdk. trestntho &fs. 117/1852 . z.) nepodléhaji.

3. Proti trestnépolicejnimu usneseni obecntho zastupitelstva nemd strana
vitbec odvoldn{; na Slovensku a P. Rusi miize viak v méstech s regul.
magistratem podati odvolani méstsky notafsky utad.

Vedle toho ovSem plati dozoréi pravo politickych tiadt.

Literatura, Prazak: Obecni ziizeni, Hoetzel: Ceskoslovenské pravo spravni (¢lanek
Natizeni), a pro Slovensko Chorvat: Statuty na Slovensku a P. Rusi v Slovniku ve-
fejného prava &l s literaturou tam uvedenou,

15



