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Problém interpretace normy

Dr. Jaromir Sedldcek,
profesor Masarykovy university v Brné

Pséti clanek do pamdtniku EngliSova zavazuje autora k markantni védecké
osobnosti Englisové. Je otazka, zda autor volil spravné pfedmét svého clankuy,
kdy% chee psiti o interpretaci, tedy o tematu tak vylucné pravnickém a tak
zvla§tné odlisném od temat viech ostatnich védeckych disciplin. Co ma Ci-
niti problém interpretace s teleologickymi konstrukcemi EngliSovymi? A my-
slim pfedce, Ze problém interpretace je teleologii EngliSové blizsi, ne% se na
prvy pohled zda. Teleologie EngliSova je imanentné spiata s normologii, obé
pracuji s normami, ale ka%da s jiného hlediska. Normologie ve své funkci

Cisté védy o normach pracuje jen s formélnim pojmem normy, kdeZto teleo- -

logie pfihlizi k obsahu téchto norem. Normologie se vyvinula na poli
Cisté védy pravni, tedy védy, kterd neoperuje s normou jako takovou, nybr?,
jen s Gsekem norem, totiZ norem heteronomnich, jimi% jsou normy pravni.
 Teleologie musi se vSak zabyvati normami véemi, lépe feCeno, obsahem
-t véech moZnych norem a zlstava otazka, zda mlZe rozifiti své badani na
_ normy autonomni, t. j. etiku, & té% na normy i niboZenské, které zde ne-
jsou predmeétem viry, nybrZ védeckého poznani. Jakmile se teleologie zaclina
“ab;’rvati i jin{zmi normami ne% pouze heteronomnimi i pouze autonomnimi,
ma dojem, Ze se od svéta norem Uplné odloudila a Ze se pohybuIe ve svete
Zcela samostatném. Jde zde vsak — jak Kant fikdval — jen o mlhavou
vyspu, nebot teleologie je nutné spiata s normou.
»" Norma a GcCel jsou dvé strany téZe veci, to dnes pti diskusi o pomér normo-
“logie k teleologii se podafilo zjistiti. Spojeni Géele a normy musi byti dino
i u normy heteronomni — u normy pravni. V kratkém &lanku tomto nemd-
Zeme rozvinouti cely tento problém a musime se omeziti na nékolik postieht.
. Interpretaci zjiStujeme obsah normy pravni a tim jsme u problému telec-
" logie — u problému, jak teleclogie souvisi s védou pravni. Nebudu se fiditi
v dalsim diskusi, kterd se vyvinula mezi Weyrem a EngliSem, ani diskusi mezi
Englisem a Loevensteinem, ponévad, Glel téchto diskusi byl pongkud odlisny
od naSeho problému.

Véda pravni a% do prvého desetileti XX. stoleti byla orientovéna teleo-
logicky, ale teleologie tato nebyla: kritickou teleologii. Kantova filosofie méla
do té doby vliv jen svymi pokritickymi pfirozeno-pravnimi pracemi. Teprve
pocatkem druhého desetileti podina se véda pravni stavéti na vlastni zéklad,
na normu. S polatku se zdlrazfiuje povinnost a contr. pravo (sc. subjektiv-
ni), tedy personifikace byla dosti znacna, teprve postupem Casu vylupuje se
pojem normy ve své ryzosti tak, Ze i pojem povinnosti ustupuje zcela do po-
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zadi. S tim souvisi viak i problém heteronomie norem, pr?blém, jem\}i ofi-
cialni pfedstavitelé normologie doposud nevenovali Fadouci pozorn-o§t1; Pro
blémem timto nebudeme se zabyvati a budeme prosté predpokladati, Ze he-
teronomii mame danu. '

S tim dostivime se k problému interpretace. Privni véda je totiZ jedind
véda, kterd operuje s predmétem, ktery sdm o sobé vypovida, coE. vede kve
vladtni metods, jak predmét tento zvladnouti. Nekriticka teleplog{e — pii
em?, ,,nekritickd™ je mysleno ve smyslu technickém a nikoliv peiorativnim —
nerozeznivala védeckou metodu, kterd je nezévisld, a predmét védy, kte}:y je
dan. Klasickym piipadem takové nekriti¢nosti v pravu jsou slavné konstituce

jmy systematické, které nejsou ani Cistymi pojmy, ani positivné pravnimi.
JestliZe dnes stile pracuje s pojmy systematickymi, neni to svédectvim ani
pro &istou védu ani proti ni, nebot oba druhy pojml mohou vedle sebe trvati.

Vychodiskem dalstho naseho badini bude norma pravni. Logickd forma
normy je Gsudek: jedli A, ma nasledovati B &i obecnéji: jedi A, ma byti B.
Tato obecnéjéi forma Gsudku bude nim zikladem nasich Gvah. Formalni
hledisko Cisté védy pravni vycerpavalo se urCenim spojky ,,mé byti* a tato
spojka se substancionovala a ponechivéana ji do jisté miry fenomenologicky
objektivné neodvisld existence jako véci myslené (Gedankending), coZ se
projevilo i v nomenklatute, kdy mluveno o Sollen, Sein-Sollen, devoir-£tre

cisa¥e Justinidna o redakci a publikaci digest. Cista véda pravni ma za uxol
zjistiti pojem pravni normy bez ohledu na konkretni obsah. T znamena, ze
musi nutné abstrahovati ode vieho konkretniho obsahu. To se j;ake najme
pracemi Kelsenovymi stalo. Fenomenologickd vetev jeho éko%y prekrocc?vala
dialekticky tyto meze ve zplisobu idealismu platonského a tim se dostévala
ke zvla¥tnimu pojeti obsahu norem, obsahu ne konkretniho, ale 0b§ahu ab:
straktntho. Jako celd fenomenologie, je i tato véda pravni dosti temna
a znadl odklon od kriticismu, nebot jde o spekulativni metafysiku tam, kde
jedté spekulace neni dopuiténa, kde méme miti jeste kritické poz?ém 'ved,eo
ké. Smér Weyrlv nelel v abstrakei tak daleko jako smér Kelsentiv. § me%lo.
hlediska se domnivam, ¥e pro &stou védu pravni nezbyva — chee-li dostati
svému velkému tikolu — ne¥ aby provedla abstrakei a¥ do konce. Sléva nor
mativni ¥koly spo&ivala v jeji polemice a tu zprvu dlouhé boje zavinény byly
tim, Ye zastinci Gisté védy pravni neprecisovali své odchylné hledisko por
znivaci od hlediska svych odptret. Ale nelo to jinak, prave z téchto’pO/
lemik rodila se &istd véda pravni, kterd nevznikla rdzem, intuitivnim napa-
dem, ale kterd byla ziskina poznenhlu ve vyhni tuhjch boji. Dnes mame
boj vybojovan a proto je situace mnohem lehci, ponévadz mlZeme zjistiti
metody obou stran zpsobem zcela objektivnim. ) o

V &sté vEdE pravni rozeznavaji se nyni Cisté pojmy prévni, které jsou
ka¥dému prévnimu ¥adu a priori, a obsahové pojmy prévni, }Stefé jsou fiany
piedpisy pravnimi. Tato dichotomie neni sprévna, nebot ve Vecvifa pravni pra-
cuje se s tietim druhem pojm@ — s pojmy systemisujicimi, pofadajicimi dxsf
paratni obsah danjch norem pravnich podle urlitych obsahovjch hledisk.
Boj, ktery musila probojovati CistA vEda pravni, tykal se prave téchto systemi-
sujicich pojmt, &istd vida pravni je rozleptivala, tvrdic, %e nejsou s hlediska
listé vidy dany a prece obé strany chapaly — oviem dosti nejasné — Ze
pojmy tyto nejsou-odvozeny z daného prévniho Fadu. Cistd véda pravni je
zavrhovala, odplirci se jich dreli, ale s hlediska rozumového prava, tedy
s hlediska latentnfho prava pirozeného. Boj tento neskonéil tak ani onak.
Cisté véda pravni se uplatnila proto, %e jeji pojmy jsou prost€ jiné nek po-
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atp. Nam nejde véak o tuto spojku, nam jde nyni o to, abychom urdili
pojmy, které jsou urleny schematy A—DB. Konstrukce toho neni nijak jed-
noduché, nebot nikde neni nebezped krasoduché spekulace vétsi neZ prave
na tomto poli.

To, co oznaCujeme pismenem A, je predpokladem toho, abychom mohli
mluviti o tom, %e néco ma vubec nastati; pismenou B je naznaceno, co podle
normy po A ma nasledovati, Cemuz muZeme také fikati normativni ndsledek,
nebo také dcinek normy, ackoliv tento vyraz je ji ponékud nejasny, nebot
tim mUZeme také oznadovati reakei lidské spolecnosti na normu, coZ v teleo-
logicky orientované pravni védé nebylo a nemohlo byti rozlisovano.

Norma pravni upravuje lidska jednani, tento obsah normy je dan a priori.
Tim je spiata norma nutné se svétem jevd, nebot Clovék je nejen osobnosti
mravni {(homo noumenon), nybrZ i jevem svéta ureného kausdlné. Urluje li
norma lidské jednini, urluje tim (ovem normativné) jev. Kde je dino
spojeni normy se svétem jevi? Je moZné toto spojeni? Je moZné normolo-
gicky, kdy% Cistd pravni véda odpirala doposud uznati jakékoliv spojeni?
Nesmime zapominati, Ze &istd veda pravni abstrahovala od véelikého obsahu.
Bylo by chybou, kdyby chtéla abstrahovati i od moZného obsahu, nebot tim
pojmy jeji staly by se razem pojmy bez obsahu, tedy s hlediska kritické filo-
sofie byly by bezcennymi. Privé vsak v pfedchozim odstavci podan byl
mozny obsah normy. Téhneli se norma k lidskému jednini, musi i pod-
minky povinnosti miti urleny svétem jevl, tedy onou hmotou (&i cheetedi
i dusevni) skuteCnosti, v ni% Zijeme. S toho hlediska méZeme jeviim fikati
skuteCnosti. Spojeni svéta intelligibilniho se svétem jevll je dano nejen
v podmince povinnosti, nybrZ i v normativnim nasledku, nebot i tento nd-
sledek ma nastati jen na tomto svété. Z feleného je patrno, Ze schemata
A—DB oznaduji nim jevy tohoto svéta.

Nyni prichizime k nejsloZitéj§imu problému. Norma urluje nejen A,
aybrf i B, obé je uréeno normou nezivisle a to nezavisle i na kausalnim svete,
ale kategorii Casu a prostoru promitauto do svéta jeva. Jde o jeden ze sta-
rych, prastarych problémt lidské kultury. Od prosté-naivni magie primitiv-

26* ; 407



nich narodd ke scientismu dnesni doby jde touha lidska, aby svymi normami

mohla prekroliti mez svéta intelligibilniho a mohla normovati i pfirodu.
A prece pfiroda je nezavisld na normé a norma na pfirodé, a prece oba
svéty spolu souvisi! Jevy tohoto svéta, které maji naleZitosti normou stano-
vené, jsou pro tuto normu relevantni, nemaji-li téchto naleZitosti pro normu
prosté neexistuji. Urci-li norma schema A zplsobem takovym, Ze mu neod-
povida zadny jev, neda se o Zadném konkretnim jednani lidském fici, Ze je
touto normou zasaZeno. Uréili norma schema B zplsobem, ktery se na
tomto sveté nevyskytuje, nemiZe jeji nisledek na tomto svété nastati. Norma
nefika, Ze se néco na tomto svété déje, nybry, Ze se na tomto svété néco diti

logie (normy), neni Zadnych predmétd naseho mysleni, které by nebyly ani
kvantitou ani kvalitou. Obrazné mZeme ¥ici, Ye svét jevid je dan teleologicky
tehdy, kdyZ nan pohliZime siti norem. Teleologicky aspekt byl lidstvu dlouho
vad¢im, ponévad? tim cely svét nadeho mysleni, vaimani i chtdni byl spiat
v jedno, najmé v fecké filosofii smér platonsko-aristotelsky byl orientovin
teleologicky. Teleologie této filosofie byla spekulativni a podklad jeji byla
metafysika raZeni theologického. Vedle toho — tieba nejasné — trval
i aspekt kausalni a normativni, vie zahaleno bylo kvétnatou mluvou filosofie
platonské, jadro bylo dualistické, ale i trialistické. Nejasnost tato vedla
pozdeji k historickému sporu mezi Cafihradem a Rimem, sporu, ktery vedle

ma, coZ ma za nasledek, %e norma mdZe to, co se na tomto svete ma diti,
stanoviti nezavisle na tom, co se na tomto svété stati musi. Pomér prirodniho
zékona k normé je pomé&rem hodnoceni. 'To, co se stalo, mohu hodnotiti
podle toho, co se stati mélo, ale nemohu normou zméniti prirodni zakon, aniz
mohu méniti prirodnim zikonem normu. Mohu tim, co se nutné déje, hodno-
titi to, co se podle normy diti mé, ale zase nic vice. Svét jevl a svét intelligi-
bilni nemohou se tim pfekonati.

Tedy mame velmi sloZity jev, Ze najmé norma heteronomni ma sva sche-
mata sice urCena pojmy, které svoji strukturou promitame do svéta jevi,
ale jejichz naleZitosti stanovi norma samotna. Témto pojmim fikdme prduni
proto, Ze jde o pojem, ktery urcuje schematicky svét jeva. Jdedi o cely shluk
skutecnosti, mluvime o skutkové podstaté.

MuiZeme nazvati obsah schemat A—B obsahem normy a tu vidime, Ze
obsah je dan nejen s hlediska normy, nybr% i pod aspektem Casu i prostoru,
tyto dvé naleZitosti musi miti ka%d4 skutkova podstata, ponévadz jinak ne-
byla by promitnuta do svéta jevll. Skutkové podstata je urcena nejen pro-
storem a Casem, nybrz i normove. Styka se tedy ve skutkové podstaté dvoji
inkomensurabilni aspekt: kausalni a normologicky. Kausalni je dan proto,
ponévady jde o pojmové schema jevi. Normologicky aspekt je tento: ma-li
jev naleZitosti urcené normou (ve schematé A), usuzujeme na povinnost,
nemé-li téchto naleZitosti, neusuzujeme na povinnost; nasleduje-li na to jev
dalgi, hodnotime jej zase podle normy a usuzujeme, zda tento stav mé nale-
%itosti stanovené ve schematu B. Ma-li, odpovida tento stav norme, a mi-
Yeme mu fikati pravny stav (mluviva se té% o splnéni povinnosti, coz neni
spravné), neodpovidd-li normé, fikAme mu bezprivny stav. Tim mame
urlen styény bod obou aspektd, ani% oba aspekty zaménujeme, chtice se
vyvarovati chyby, které se dopoustéla teleologickd pravni véda.

V tomto styéném bodé dvou inkomensurabilnich aspektl jevi se nim
priroda (veskerenstvo svéta jevll) pod aspektem nejen kausilnim, nybr
i normologickym, z eho% vyplyva novy aspekt teleologicky. Aspekt teleor
logicky nemi samostatného predmétu jako kausalismus (jev) nebo normo-
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své politicke a theologické stranky mél také stranku filosofickou a tou byl
boj o to, zda jsou samostatna hlediska tfi (tvrzeni Ca¥ihradu) & pouze hle-
diska dvé (tvrzeni Rima). U Rust, ktef{ svym pravoslavim byli pod vlivem
Catihradu, setkivime se s Gplnym trialismem, tak u Dostojevského (najmé
v Bratfich Karamazovych), u MereZkovského a Solovjeva (v basnické visi
tfettho Rima). Solovjev sim blizky filosofii Kantové transponoval tuto tria-
listicky, ale filosofie Kantova je dualisticka, filosofie dualismu kvantity a
kvality. Kantem dualismus dozadvi teprve filosofického zakondenf a odd-
vodnéni’, pred tim byla to jen nejasni spekulace, ktera se spokojila se sym-
boly, misto aby pracovala s jasnymi pojmy. Kant napsal tfi kritiky, jimi¥,
vymezil pfirodu a morélku (cof dnes miZeme zméniti na svit jevl a svet
norem), dal§i pfedmét poznani mu din neni, ve své kritice tsudednosti vy~
mezuje teleologii jako Géelnost bez Gele, t. j. norma bez povinnosti, v nad
gomvenklatui‘e, tedy norma ve své funkei hodnotici a nikoliv povinnostni, coZ
jasne vystupuje najevo v jeho konstrukci vzneSenosti pfirody, kde jde o hod-
noceni svéta moralkou. Engli§ sAm prohlasil trialismus — kausdlnost, norma-
tiyvita, teleologie. Zkoumédme-li jeho konstrukci bliZe, shledame, %e ani u En-
glise nemdme samostatného predmétu poznini teleologického, nebot i jeho
fffaléoiogie vyplyva z hodnoceni svéta jevii ,,postulaty™, tyto nejsou véak nic
jiného, ne% normy, pfi nich¥ abstrahujeme od povinnosti. I EngliSova kon-
strukee je dualisticka. Jeho teleologie se neomezuje na normy urditého druhu,
jebo postulity jsou prosté normy a to zpravidla normy autonomni (tedy
normy etické) a tim odchyluje se pole jeho ptisobnosti znaén& od pole &isté
vedy, pl:é.vm', ¢imZ mohlo povstati minénf, %e postuldty a normy jsou pojmy
Iv*ozdﬂne. Ve smyslu Kantovy filosofie musime i EngliSovu konstrukei pova-
zovati za dualistickou.

’ Zékladni rys Englidtv je psychologismus, kde?to normologie je oriento-
vana logisticky. Rozdil logismu a psychologismu, pokud jde o pouhou védu
a ne filosofii, nenf tak znadny v autonomii a proto pomér mezi normologii
a teleologi{ dosud na tuto riznost nenarazil. Jakmile viak pfechézime na pole
heteronomie, zadini byti rozdil velmi zivainy a tu musime se thzati, jakym
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zptisobem miFeme logisticky odivodniti, %e obsah normy je dan teleologicky.
Norma pravi: Jeli A, md byti B. JestliZe nechceme vylucovati B vnitfnim
rozporem obsahu normy, musi byti A tak uspofddano, aby B bylo moZné,
ponévad? s hlediska obsahu normy neméme za to, Ze B bude po A nasledo-
vati, jako si to predstavujeme v pfirodnim zikonu, obsahové si predstavu-
jeme B pouze jako moZné. Predstavou moZnosti stavu B jevi se ndm stav A
jako prostiedkem stavu B. Vedle tohoto vnitfntho odivodnéni mame jedté
druhé, s nimZ si musime velmi opatrné pocinati. PrihlZime-li toti k obsahu
normy, pak schema normy objevi se nam takto: Mame stav X, splnii se
AOYMa {t_ J nastanedi po..stavy A stav R), nastane stav Y jako kausalni

nasledek stavu B. Norma je nim prostfedkem, abychom dosihli stavu Y,
jeho? chceme dosihnouti lidskou aktivitou, kterd spoiva na povinnostech
at autonomnich, at heteronomnich. Z toho plyne, Ze dosahujeme mezi stas
vem X a Y spojeni normologického, Ze norma jevi se ndm jako prostfedek
k GCelu, pFi tom vak musime velmi pfesné toho dbati, abychom nepfekrodili
hranice normativity a kausality, nebot jen maly krcek a jiZ jsme unéfeni
k mlhovitym vyspam spekulativni teleologie. JestliZe norma je prostfedkem
dosaZeni (&ele, pak musi byti stanovena tak, aby Gcel byl moiny. Uel tento
je zase din normou a to normou hierarchicky nadfazenou normé, o ni% ndm
jde, anebo normé obsahové pfifazené, t. j., kterd tvofi souCast obsahu dané
normy, tedy stav, jef nim tane na mysli jako UCel, je dén zase normou.
Teleologie obsahu normy je vidy immanentni s hlediska dotéeného souboru
noremn, ale je do jisté miry immanentni i s hlediska normy isolované.

Proc je teleologie obsahu immanentni s hlediska souboru norem? Nejvyssi
normy jsou ony, které samy Zadné povinnosti nestanovi, které jen deleguji
organy normotvorné, ale zaroven determinuji tuto normotvornou innost.
Tak je tomu na pf. s obecnymi normami mezinirodniho priva, které jsou
nejvyssimi normami naseho prava. Normy ty deleguji zakonodarné Cinitele
statni k vydavani norem k zachovani svobody a majetku lidského a ji% tim
determinovaly teleologicky zékonodarce. Obsah nadfazené normy je dan
i v obsahu delegované normy a tak i obsah nadfazené normy jevi se teleor
logicky, nehledé k tomu, Ze determinanta nadfazené normy jevi se ndm jako
acel, tedy jako skutkova podstata podminéna (vyznafené v nafem schematu
pismenem B). Teleologie nezasahuje jen prostiedek, nybr i Glel sim a tak
stav B, ktery si pfedstavujeme jako moiny, je také dén teleologicky, nebot
neni nutny, nybrz jen immanentné mofny po stavu A. MiZeme si pfedstaviti
skutkové podstaty A i B jako dva jehlany, jejich% hroty jsou k sobé obré-
cené, coZ ma naznaciti, Ze teleologickd jednota skutkové podstaty A je pod-
minéna skutkovou podstatou B a teleologickd jednota této je podminéna
skutkovou podstatou onou. Teleologie je od@ivodnéna immanentné. struktu-
rou normy. Uplné nespravné bylo by od@vodfiovati normu ,,imyslem z3-
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konodarce™ a mysliti pfi tom na psychicky stav ,;zékonodarclv®, ktery je
hledisku normologickému zcela cizi, leZici mimo hranice jeho badani.

Skutkové podstaty A i B tvorfi tedy teleologické celky, které jen jako ta-
kové celky mohou byti bud’ prostfedkem, aby se docililo Zadaného, anebo
Glelem, jeho¥ se ma dociliti; prevedeno na normu prostfedek i Gcel je rozdil
podmittujici a podminéné skutkové podstaty. Nemdmeli takto usporadané
skutkové podstaty, mizi vse, proto jsou tyto skutkové podstaty nedélitelné.
Celktim takovym Fikime individuality. Neni jiného pochopeni individuality
ne¥, teleologické. Individuality geometrické nejsou neZ formy pozndni pro-
storovych relaci. Individualita spodivi na teleologii a teleologie je skutecnost
chipani normativné, je tedy individualita jsoucno dané normou.

Problém tento neni neznam ani pfirodnim védim, pokud pracuji s indi-
vidualitami. Klasickym piikladem teleologické védy pfirodni je biologie a
tam pravé spor o vitalismus je sporem o teleologi¢nost této védy, a je prece
zndmo, Ze vitalismus zavisi na normologické konstrukci a proto je zamitan
zastanci t. zv. mechanického ndzoru svétového, jeho% védeckou formou
mysleni je kausalita: Mechanicky nézor svétovy popird zvlastnosti biologie.
Svétovému nazoru tomu fikime materialismus, ktery je ptisné monisticky.
V novéjét dobé zasahuje naopak normativita i do tak formélni védy kausa-
listické, jako je fysika, coZ je asi disledkem novejsi theorie atomové, kterd
vede k popfeni jakékoliv individuality a pfece i fysika musi pracovati
s individualitou. Monadologie, dnes zase ke slovu prichézejici, je atomova
theorie prevedend na hledisko spekulativni metafysiky a je dusledkem toho
velmi vzdélend jakémukoliv védeckému feSeni. Jinak méme problém indi-
viduality velmi iroce zastoupen v sociologii. Tato disciplina obird se v jadfe
svém otizkou, jaky vliv maji normy na lidskou spole¢nost i jedince. V Com-
tové vymezeni sociologie je velmi mnoho spekulativni teleologie i spekula-
tivni metafysiky a tento zakladatel positivismu je zirovenn psychologickym
romantikem, snaZicim se intuici uniknouti realité, tiebas se zdanlivé omezuje
touto realitou. Tato spekulace doprovézi sociologii — pokud nejde o deskrip-
tivu spoleénosti anebo o statistiku jeji — a% do naSich dnd, to vée — sociolo-
gie chce zistati omezena na data jevll — vede nékdy a¥, ke zmatenostem mes
todologickym. Jednim z pramen® zmatkd je omyl nékterych predstaviteld so-
ciologie, kteff se domnivaji, %e je mo¥no chipati normy jako takové pod hle-
diskem kausalnim. Sociologie mi si kriticky uvédomiti sviij teleologismus
a pak ma zajiténo pfesné misto ve védnim poznani naSem, prozatim je v so-
ciologii mnoho tipani, s nimi¥ jde ruku v ruce jeho druh — védecke dile-

tantstvi. O narodnim hospodafstvi vime ji¥ davno, %e je teleologické a vel-

kou zasluhou Englifovou je, e doved! tuto teleologii nové fundovati. Teleo

logickym je i d&jepis; kritick4 metoda jevi se u Pekafe, jehoZ prace jsou ner .

jen obsahové, nybrf i metodicky velmi zivainé.
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Zptisob, jim¥ zjiStujeme obsah normy, jmenujeme interpretaci. Majice
zjistiti obsah normy, musime tuto miti dinu, co¥ znamena, %e si musime
normu nejprve rekonstruovati, nebot v daném materidlu, jemuZ ifkdme
privni prameny, nemime normu presné konstruovanu, jsou tam Casti
normy a z nich musime konstrukci normy sami provésti. Je nejvétsim ziskem
isté védy pravni, Ze nim umozZnila rozliSiti pravni normu a t. zv. pramen
pravni. Norma je dana podle noetického hlediska védy pravni, norma je
pedmétem védy prévni, nikoliv jejim produktem. Interpretaci musime pres
n# 1iiti od aplikace. Aplikace souvisi s hierarchii norem. Norma muZe zmoc-

niti néjaky organ, aby vydaval normy v rémci delegace dané touto normou,

fikovany, coz vedlo nutné k identifikaci kritiky literdrni a vykladu norem.
U nés predstavitelem tohoto sméru byl Karel Kadlec, ktery se tim stal pred-
stavitelem védy pravni z konce XIX. stoleti.

Pfechodem od hermeneutiky pravnich prament k interpretaci normy je
rekonstrukce normy, nebot pravni prameny, jak bylo feCeno, podavaii roz-
tristéné Casti normy a neni zalasté jasno, jak tyto Casti spolu souvisi. K re-
konstrukci normy je nidm voditkem privni vdda potud, %Ze divAd nAm
schema normy, ale tim je také jeji Gloha skoncena. Déle musime postupo-
vati jiz, fadice obsah k obsahu, od néhof Cistd pravni véda abstrahovala.
Musime pfihliZeti jednak k zavislosti norem nadfazenych a podfazenych

kdy¥ organ tento vydava normy v ramci vyssi normy, aplikuje tuto vysst
normu. Doposud aplikace a interpretace byla naporide smédovana, ani Cistd
véda pravni obé dostatenjm zplisobem nerozlifovala. Boj o istotu metody
musi vésti té% k tomu, %e oddélime interpretaci od aplikace. Ona je veci
védy prévni a jen védy, tato je véci praxe, t. j. vydavani norem.

Toto smifeni interpretace a aplikace nastalo ji% v historické Skole, stalo
se véak zakladem t. zv. volno-pravniho sméru (Freirechtsschule) 2 sméru
t. zv. sociologického, ve Francii predstavitelem tohoto synkretismu je Fran-
cois Gény. Také t. zv. Skola realistickd (Léon Duguit) do jisté miry spo-
&vh t&% na tomto predpokladu. Jakkoliv uznédvame zasluhy téchto smerd,
jimi? vlastn® normologicky smér byl teprve umoinén, pfece bude nutno
proti témto sméréim probojovati Cistotu metody interpretacni.

Star¥ sméry byly t. zv. exegetické, které z danych préavnich prament
— ne tedy z norem — odvozovaly analytické soudy, ¢im?% se domnivaly, Ze
je funkce pravni védy vylerpina. U nis byla to doba mezi Zeillerem a
Ungrem, tedy doba po prirozenopréavni &kole pfed skolou historickou. Tato
¥kola exegeticka, slavna najmé ve Francii, dnes naleZi historii védy prévni.

Rekonstrukce normy predpoklada, aby privni pramen byl pfesné zjistén.
Zptsobu, jim% zjidtujeme cbsah prévniho pramene, fikime hermeneutika,
dobte jsouce védomi filologického nedostatku odlifeni od interpretace, jest
hermeneutika jen fecky vyraz latinské interpretatio. Hermeneutika nezabyva
se pravnimi normami, nybry zdkony jako zvlastnimi vnéjsimi formami nor-
my. Praci hermeneutiky je t. zv. filologicky vyklad zdkonf, jimZ se ma
zjistiti viznam slov uZitych v zikoné. Proto methoda hermeneutiky musi se
nutné prizplsobiti method® literarni historie, jeji methodou budeme zjistor
vati ideovou filiaci toho onoho zikona. Hermeneutika se musi dale pfizpl-
sobiti methodé historie najmé tam, kde jde o diplomatiku, t. j. o zjidténi
autenticity toho onoho pramene. Spor, ktery byl v privni védé o methodu
literarni kritiky a o methodu historickou, nedal se fesiti ani kladné ani za-
porné, nebot methoda tato ma ve védé prévni své misto, ale misto nijak
zvlasté vynikajici. Spor vlastng vznikl z toho, Ze norma a zdkon byly identi-
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(delegujicich a delegovanych), jednak k obsahové souvislosti norem sou-
fadnych. Prikladem zavislosti je pomér obC. zak. k dstavni listing, pfikla-
dem soufadnosti je ustanoveni o policii a § 1295 ob<. zak. V tom sméru je
dtlezity § 1 ob&. zék., o néj% bylo ji% tolik sport. Metoda rekonstrukce
mus! se riditi racionalitou pravniho fadu podle zdsady, Ze normy pravni
upravuji Zivot lidi mezi sebou, aby harmonicky Zivot lidi byl co nejvice do-
sazen. Tato zisada je samotni hypostasovand zikladni norma, kterd nim
obsah viech pravnich norem determinuje.

V interpretalnich otézkéich hraje dosti znaénou Glohu t. zv. ville zdkono-
ddrcova. Jde o aekvivokaci dvou pojmd, t. j. psychologické vile jedincovy
a mysleného Gstfedi jednoty normového komplexu. V autonomni moréilce
norma pusobi vidy motivainé, méi tedy vztah k psychologické vili, a to
vedlo k tomu, Ze oba pojmy pojaty byly za jedno, obzvlasté v té dobg, kdy
psychologie byla chipana metafysicky a ne védecky. V heteronomii neni
zadného vztahu mezi obéma témito pojmy, ale vliv etiky na pravni védu
byl vidy tak mocny, e pravni véda pracovala s pojmy, které si vytvorila
etika, které viak v oboru védy pravni nemély Zadného smyslu. V pojmu
vile zikonodarcova je viak i kus tradice starsich dob. V absolutni monat-
chii mohl se zdkon pojimati jako vile panovnikova, a &im despotiltéjs byl
stat, tim tato identifikace byla vice nasnadé, ale v parlamentarni demokracii
patrani po ,,vili zikonodérce™ vede ke grotesknim situacim, zjisti-li se, Ze
parlament odhlasoval zikony, o jejich obsahu nemél ani ponéti, ba neni
prece neznamo, Ze poslanec zadasté rozhoduje svym hlasem o zikonech, je-
jichz obsah je mu zcela nesrozumitelny.

Zasadni postoj interpretacni je din heteronomii normy. Pravé pro inter-
pretaci je velmi daleZito, abychom normu nepersonifikovali jako zakonor
darce, norma zistdvd nim heteronomni, ale odosobnéni. Norma tato ma
byti chipina viemi adresity stejnd, je pro viechny stejné heteronomni.
Z toho plyne, %e norma nem@¥e miti jiny smysl ne? ten, ktery ji pfikladaji
lidé v té oné spoleénosti. Z toho plyne, %e t4% norma v riznych prostiedich
mlZe miti rzny smysl. Chapéni normy neni dano jen ve smyslu filologic-
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kého vikladu, nybr% i ve smyslu normativniho hodnoceni normy, ’které spo”
v na panujici kultufe a tato zaklidd se zase na autonomni morélce, tnge
tim méame stanoven vztah moralky a prava, ktery byl tusen, ale velmi ne-
presné stanoven. ) , ‘ ' s e

V interpretaénich metodach pracuje se s pojmemn ,,Tcm,ok egis’'; }31 vy
o velmi nejasny pojem a ratio legis je pojimana jako smysl za r[?na grp !
sky Zivot, pii CemZ zachdzi se s pojmem tim velmi libovolné. Ta okolnos :
¥e obsah normy je dan teleologicky, svadéla k tomu minent, ze zakonem sa

ym da idsky Zi Ye obsah je dan teleor
mym dan byl smysl pro lidsky Zivot, a zapomenuto, z& O
ym D ot jsou. pojimény pod aspektem

“ogicky g proto,; onevadz—slkatecnost : :
nogrm;. ]}efh' Satio v{zfaz pro teleologicke ?ojegi normy vzhlédem‘ng lidsky
Yivot, pak jde o rekurs k neprévni norme. Zamena tato stivala se proto,
ponévad?, zaméfiovala se neustdle aplikace a interpretace normy, mafT'n ratio
legis v aplikaci vyznam hodnoty normy pro lidsky Zivot, je ratio legls v in-
terpretaci razu zcela jiného a je déna témito normologickymi vztahy:

a) zavislostl normy delegované na normé d%leg,aéni, .

b) zavislosti slov v normé uZitych na pgost’:rech, k’d% vznikly,

¢) zavislost! normy na kulturnim prost’:red1 adresatl normy,
d) zavislost pravnich skuteCnosti jedné normy na norme druhé.

Ratio legis projevuje sviij vyznam v interpre’tac‘ini ziésadé:VCessgme T
tione cessat lex ipsa. Zména rationis miZe b{zj:i d,an%vzmenop ne.kterych nor-
mologickych vztahdl zvanych ratio legis. 'Z’,mena mize se tykati: )

a) delegaéni normy, tim, e tato zméni se tal_i,‘ Ye delegovana norma se
s ni nesnad, pak musi delegovand norma ustoupitt, = = .

b) skutetnosti méni se tou mérou, Ze sice v ob’ecne fedi jsou pojmenor
vAny tymi% slovy jako pravni skuteCnosti, obsaZené v normé, ale vlastnosti
jejich jsou zcela rozdilng, ’ . » —

c) pravni norma stanovici prévni skutecnost se zmen, takze s’ute_cné)st
pravni oznaluje sice tym% jménem, ale pficita ju jine vlgstnostig tim je do-
t&n obsah normy, kterd pojem ten prevzala (na pf. vojsko, penize, vlast-
nictvi). L

Dai)éim problémem interpretace je otézll(a jedno’ty. prlavmh’o vcf%u. glde
predevéim o formdlni jednotu prdvniho Tddu, ktemv je nam dana jiz s hle-
diska listé védy pravni. Z formalni jednoty plyne, Ze vd‘{e normy’nejnoh'cu
miti kontradiktorn{ obsah, co¥ je zékladem interpretatnich problémd a jde
o obsahem rozdifeny formalni logicky princip ’exclusa tertii. Dile plyne
z formélni jednoty pravniho Fidu, Ze delegovgna} norma musi s .pOhYbO’
vati v ramai delegujici normy. S timto formalnim }’11ec'11ske1§1’ se interpre-
tace nespokojuje a vyZaduje i obsj_akové‘ jec‘inot’ywpymmho mc'iu‘ Y ;om

smyslu jde o to, zda je nutno pojimati pravni ¥ad tak, aby jeho realisos
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vani vedlo k néjakému jednotnému stavu, cof znamend otazku, zda mu-
Yeme predpoklidati normu, pod jejif zornym Uhlem mdZeme chépati
pravni ¥ad jako teleologickou jednotu, teleologickou proto, ponévadi jde
o souhrn teleologickych obsahll jednotnych norem, souhrn muZe byti zase
dén pod hlediskem jednotici normy. Tato mySlenka zdi se byti s hlediska
normologického nesmyslnd, ale pfece se domnivame, Ze ji nesmime pfedem
zavrhnouti, nebot pravni normy zavisi konec koncd na jediné normé, ktera
neobsahuje nic ne% delegaci. Tato hypostasovani nejvySsi norma zaruCuje
nam jednotné normologické hledisko, ale pfes tuto formalnost nemlZeme

_vylouditi minimalni obsah této nejvyssi normy. Delegované normy nesou

tento minimalni obsah nejvy3 normy sebou, takfe nutné maji &ast obsahu
spole¢ného, takZe formalni jednota zivisi na materidlni jednoté.

V metodach interpretacnich problém tento vystupuje jesté v jiném zpu-
sobu, coZ souvisi s disparitou privniho pramene a privni normy. Z prav-
nich pramend musime teprve normy rekonstruovati a tu jde o to, zda z ka-
suistickych predpisG pravnitho pramene smime rekonstruovati jen kasui-
stické normy, & zda tyto mUlZeme pfevésti na stejného jmenovatele a toho
pojati jako obsahové nadfizenou normu. Teleologicky orientovand pravni
veda ¢ini to napofdd, aniZ podava proto néjakého vysvétleni, domnivime
se, Ze takova redukce neni nepfipustnd. Musi to byti viak redukce ima-
nentni, dand obsahem samotné normy a nikoliv redukce podle hledisk vé-
decké systematiky, kterd je viéi obsahu norem heterogonni. Teleologicka
pravni veda prave v této ziméné shleddvala svoji nejvétsi slavu, cof vedlo
zase k zaméné hlediska interpretadniho a hlediska aplikacniho. Boj, ktery
Cistd véda pravni proti tomu podnikla, byl spravny, Ze nebyl dobojovan, spo
¢iva v tom, Ze Cistd véda pravni nemohla poraziti obsahovou védu svym
Cisté formalnim hlediskem.

S tim souvisi i problém, zvany ,,principium legis™ a ,,principium juris".
Principium legis je vyraz pro tu okolnost, Ze je moZno predpisy rozdélené
do jednotlivych paragrafl urlitého zakona prevésti na jedinou zisadu.
Otazka ta, ma-li miti vyznam, miZe se tykati jen toho, zda miZeme zikon
formovati jako normu. Principium legis znamend dale zivislost delegované
normy na delegujici. Principium juris znamena zasadu, kterd je danym nor-
mam spolecnd. V teleologické pravni védé vée je prostoupeno hledisky vé-
decké systematiky. Ze zisad principium legis a principium juris odvozuj
se tradiCni interpretalni pfedpisy a maiori ad minus, a simili, a contrario
atp., co% vse souvisi s onou rekonstruovanou jednotou pravniho fadu, kde
obsah norem je smifen se systematikou, kterou si vykladad sim stanovi,
kterd je tedy metanormativni. Z této nejasnosti prameni celd bida — a to
neni obrazné réeni — metody privni védy.
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Interpretace patfi pravni védé, pokud se zabyva obsahem norem, apli-
kace patii praxi, ale aplikace neni moZna bez interpretace, odtud zdvislost
praxe na vedé. Ulohy praxe a védy se Casto zaménuji a véda nem¥e nikdy
tvotiti normy, véda pracuje s normami, jsou jejim materidlem. Tak jako
pfirodni véda netvoii prirodu, tak i pravni véda netvofi norem. Zaména
Glohy u pravni védy byla proto tak snadnd, ponévadZz predmét védy je vy-
tvor lidsky, ktery o sobé vypovida.

Je i tento zisk s hlediska praktického velmi znalny, je i znany zisk s hle
diska poznani lidského, nebot vidime, jak souvisi teleologie s normologii a
kausalitou. Vée mifeme védecky usporadati a nikde se nemusime poustéti
 do spekulativnich zahad. Proto jsem volil za pfedmét tohoto Clanku toto
thema, nebot tim mdj védni obor styki se s oborem EngliSovym a prace
EngliSova nutné mi svlij vyznam i na poli pravni védy. Neslo mi zde
o rozbor hlediska EngliSova, §lo mi jen o umisténi normologie a teleologie
v topice naseho mysleni, &im¥ chtél jsem podati maly pFispévek k velkému
tomuto problému.

UK PrF MU Brno
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