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Psati Clanek do pamatniku Englisova zavazuje autora k markantni vedeeke 
osobnosti Englisove. Je otazka, zda autor volil spravne predmet sveho Clanku, 
kdy~ ehee psati 0 interpretaei, tedy 0 tematu tak vflucne pravnicb~m a tak 
zvlastne odlisnem od temat vseeh ostatmeh vedeckych disciplin. Co ma Ci, 
niti problem interpretace s teleologickymi konstrukcemi Englisovymi? A my' 
slim predee, ie problem interpretace je teleologii Englisove blizsl, nd se na 
prvy pohled zda. Teleologie Englisova je imanentne spiata s normologil, obe 
pracuji s normami, ale kazda s jineho hlediska. Normologie ve sve funkci 
Ciste vedy 0 normach pracuje jen s formalnim pojmem normy, kddto teleo­
logie pfihHH k obsahu techto norem. Normologie se vyvinula na poli 
Ciste vedy pravni, tedy vedy, ktera neoperuje s normou jako takovou, nybd 
jen s usekem norem, totii norem heteronomnich, jimiz jsou normy pravn1. 
Teleologie mus! se vsak zabfvati normami vsemi, lepe receno, obsahem 
vsech moznych norem a zustava otazka, zda muze rozsifiti sve badani na 
. normy autonomni, t. j. etiku, Ci tez na normy .i nabozenske, ktere zde ne' 

.. )~jsou predmetem viry, nybrz vedeckeho poznani. Jakmile se teleologie zacina 
\~r"··:~abfvati i jinymi normami nez pouze heteronomnimi Ci pom;e autonomnimi, 
.. ' dojem, ~e se od sveta norem upIne odloucua a ~e se pohybuje ve svete 

;;-zcela samostatnem. Jde zde vsak - jak Kant Hkaval - jen 0 mlhavou 
,:,:I:yYspu, nebot teleologie je nutne spiata s normou . 

.. ,: . Norma a uce! jsou dye strany te~e veci, to dnes pri diskusi 0 pomer normo' 
; logie k teleologii se podarilo zjistiti. Spojeni ucele a normy mus! byti dano 
i u normy heteronomni - u normy pravnL V kratkem Clanku tomto nemu­
~eme rozvinouti cely tento problem a musime se omeziti na nekolik postrehu. 
Interpretad zjistujeme obsah normy pravn! a tim jsme u problemu teleo' 
logie - u problemu, jak teleologie souvisl s vedou pravn!. Nebudu se flditi 

, v dalSim diskusi, ktera se vyvinula mezi Weyrem a Englisem, ani diskus! meZl 
Englisem a Loevensteinem, ponevadz ueel techto diskusi byl ponekud odlisny 
od naseho problemu. 

Veda pravni az do prveho desetileti XX. stoleti byla orientovana teleo' 
logicky, ale teleologie tate nebyla kritickou teleologiL Kantova filosofie mela 
do te doby vliv jen svymi pokritickymi pfirozeno'pravnimi pracemi. Teprve 
pocatkem druheho desetileti pocina se veda pravni staved na vlastni zaklad, 
na normu. S pocatku se zduraZlluje povinnost a contr. pravo (se. subjektiv, 
nl), tedy personifikace byJa dosti znacna, teprve postupem casu vylupuje se 
pojem normy ve sve ryzosti tak, ze i pojem povinnosti ustupuje zcela do po' 
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zadL S tim souvisl vsak i problem heteronomie norem, problem, jemu~ ofi' 
cialni predstavitele normologie doposud nevenovali ~adouci pozornosti. Pro' 
blemem timto nebudeme se z,abYvati a budeme proste predpokladati, ~e he' 
teronomii mame danu. 

S tim dostavame se k problemu interpretaee. Pravni veda je totiz jedina 
veda, ktera operuje s predmetem, ktery sam 0 sobe vypovida, eo~ vede ke 
zvlastni metode, jak predmet tento zvladnouti. Nekriticka teleologie - pH 
cemz "nekriticka" je mysleno ve smyslu teeh..l1ickem a nikoliv peiorativnim­
neroz,eznavala vedeekou metodu, ktera je nez,avisla, a predmet vedy, ktery je 
dan.KIasickYm pHpadem takove llekriticnosti v pravu jsou slavne konstituee 
dsare J;stinianao redakci a p;blikac(digest. Cista veda pravni ma za ukol 
zjistiti pojem pravni normy bez; ohledu na konkretni obsah. Td znamena, ~e 
must nutne abstrahovati ode vseho konkretniho obsahu. To se taH: najme 
praeemi Kelsenovymi stalo. Fenomenologieka vetev jeho skoly prekrocovala 
dialekticky tyto mez;e ve z,pusobu idealismu platonskeho a tim se dostavala 
ke z,vlastnimu pojetl obsahu norem, obsahu ne konkretniho, ale obsahu ab' 
straktniho. Jako ceLi fenomenologie, je i tato veda pravni dosti temna 
a znacl odklon od kriticismu, neboe jde 0 spekulativni metafysiku tam, kde 
jdte spekulace neni dopustena, kde mame miti jeste kriticke POZnanl vedec­
ke. Smer Weyruv ndel v abstrakci tak daleko jako smer Ke1senuv. S meho 
hlediska se domnivam, ~e pro Cistou vedu pravni nezbyva - chee,H dostati 
svemu velkemu ukolu - nd aby provedla abstrakci a~ do konce. Slava nor' 
mativni skoly spoeivala v jeji polemice a tu zprvu dlouhe boje zavineny byly 
tim, ~e zastanci Ciste vedy pravni neprecisovali sve odehylne hledisko po' 
znavad od hlediska svyeh odpurcu. Ale neslo to jinak, prave Z techto pO' 
lemik rodila se Cista veda pravni, ktera nevz,nikla raz,em, intuitivnim napa' 
dem, ale ktera byla z;1skana poznenahlu ve vyhni tuhyeh boju. Dnes marne 
boj vybojovan a proto je situace mnohem lehel, ponevad~ muzeme z,jistiti 
metody obou stran z,pusobem z,ce1a objektivnim. 

V Ciste vede pravni roz,eznavaji se nyni Ciste pojmy pravni, ktere jsou 
ka~demu pravnimu fadu a priori, a obsahove pojmy pravni, ktere jsou dany 
predpisy pravnimi. Tato dichotomie neni spravna, neboe ve vede pravni pra' 
cuje se s tretim druhem pojmu - s pojmy systemisujidmi, poradajicimi dis' 
paratni obsah danyeh norem pravnieh podle urCitych obsahovych hledisk. 
Boj, ktery musila probojovati Cista veda pravl1i, tykal se prave techto systemi­
sujideh pojmu, cista veda pravni je roz;lept,ivala, tvrdic, ze nejsou s hledish 
Ciste vedy dany a prece obe strany chapaly - ovsem dosti nejasne - ze 
pojmy tyto nejsou odvozeny z daneho pravnihoradu. Cista veda pravni je 
zavrhovala, odpurci se jich ddeli, ale s hlediska roz,umoveho prava, tedy 
s hlediska latentniho prava pfiroz,eneho. Boj tento neskoneil tak ani onak. 
Cista veda pravni se uplatnila proto, ze jeji pojmy jsou proste jine nd po' 
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jmy systematicke, ktere nejsou ani Cistymi pojmy, ani positivne pravnimi. 
Jestlize dnes stale praeuje s pojmy systematickymi, neni to svedectvim ani 
pro Cistou vedu ani proti n1, neboe oba druhy pojmu mohou vedIe sebe trvati. 

Vyehodiskem dalsmo naSeho badani bude norma pravni. Logicka forma 
normy je usudek: je ... li A, ma nasledovati B Ci obecneji: je,li A, ma bYti B. 
Tato obecnejsi forma usudku bude nam zakladem nasich uvah. Formalni 
hledisko Ciste vedy pravni vyeerpavalo se urcenim spojky "ma bYti" a tato 
spojka se substancionovala a poneehavana 'ji do jiste miry fenomenologicky 
objektivne neodvisla existence jako ved myslene (Gedankending), eo~ se 
projevilo i v nomenklature, kdy mluveno 0 Solim, Sein,Solien, devoipetre 
aip~ Nam nejde vsak 0 tuto spojku, nam jde nyni 0 to, abychom urcili 
pojmy, ktere jsou urceny schematy A-B. Konstrukee toho neni nijak jed, 
nodueha, neboe nikde neni nebez,peci krasoduehe spekulace vets! ne~ prave 
na tomto polio 

To, co oz,naeujeme pismenem A, je predpokladem toho, abychom mohli 
mluviti 0 tom, ze neeD ma wbee nastati; pismenou B je naz,naceno, co podle 
normy po A ma nasledovati, cemu~ mu~eme take Hkati normativni naslede~, 
nebo take uCine~ normy, ackoliv tento vyraz, je ji~ ponekud nejasny, neboe 
tim muzeme take oz,nacovati reakci lidske spolecnosti na normu, co~ v teleo' 
logieky orientovane pravni vede nebylo a nemohlo bYti roz,lisovano. 

Norma pravni upravuje lidski jednani, tento obsah normy je dan a priori. 
Tim je spiata norma nutne se svetem jew, neboe Clovek je nejen osobnosti 
mravni (homo noumenon), nybr~ i jevem sveta ureeneho kausalne. Urcuje-li 
norma lidske jednani, urcuje tim (ovsem normativne) jev. Kde je dano 
spojeni normy se svetem jevu? Je mo~ne toto spojeni? Je mo~ne normolo' 
gicky, kdyz Cista pravni veda odpirala doposud uznati jakekoliv spojeni? 
Nesmirnezapominati, ~e Cista veda pravni abstrahovala od vselib~ho obsahu. 
Bylo by chybou, kdyby chtela abstrahovati i od mo~neho obsahu, neboe tim 
pojmy jeji staly by se raz,em pojmy bez, obsahu, tedy s hlediska kritieke filo' 
sofie byly by bezeennYmi. Prave vsak v predehozim odstavci podan by! 
mo~ny obsah normy. Tahne-li se norma k lidskemu jednani, mus! i pod­
minky povinnosti miti urceny svetem jew, tedy onou hmotou (Ci cheete .. li 
i dusevni) skutecnosti, v ni~Zijeme. S toho hlediska mu~eme jewm Hkati 
skuteenosti. Spojeni sveta intelligibilniho se svetem jew je dano nejen 
v podmince povllIDosti, nybd i v normativnim nasledku, neboe i tento na~ 
sledek ma nastati jen na tomto svete. Z reeeneho je patrno, ~e schemata 
A-B oZinacuji nam jevy tohoto sveta. 

Nyn! prichaZiime k nejslozitejslmu problemu. Norma urcuje nejen A, 
nybd i B, obe je urceno normou nezavisle a to nezavisle i na kausalnim 5vete, 
ale kategorii casu a prostoru promitnuto do 5veta jew. Jde 0 jeden ze sta~ 
ryeh, prastarych problemu lidske kultury. Od proste'naivni magie primitiv-
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nieh narodu ke scientismu dnesm doby jde touha lidska, aby svymi normami 
mohla prekroCiti mez sveta intdligibilniho a mohla normovati i pHrodu. 
A prece pHroda je nezavisla na norme a norma na pHrode, a pfece oba 
svety spolu souvisl! Jevy tohoto sveta, ktere maji nalezitosti normou stano' 
vene, jsou pro tuto normu relevantm, nemaji,li techto nalditosti pro normu 
proste neexistuji. Urcl,li norma schema. A zpusobem takovym, Ze mu neod, 
povida zadny jev, neda se 0 zadnem konkretmm jednani lidskem fiei, ze je 
touto normou za;saZeno. UreHi norma schema. B z;pusobem, ktery Be na 
tomto svete nevyskytuje, nemuze jeji nasledek na tomto svete nastati. Norma 
neHka,ze se neeo na tomto svete deje, nybdze se na tomto svete neco dit.i'~"'~"~"~~~''''''ir''"'"'~'"''~''''' 
rna, coz rna za nasledek, ze norma muze to, co se na tomto svete ma 
stanoviti nezavisle na tom, co se na tomto svete stati musl. Pomer pHrodmho 
zakona k norme je 'pomerem hodnoceni. 'To, co se stalo, mohu hodnotiti 
podle toho,co se stati melo, ale nemohu normou zmiSniti pHrodni zakon, aniz 
mohu meniti ofirodnim zakonem normu. Mohu tim, co se nutne deje, hodno' 
titi to, co se podle normy diti rna, ale zase nic vice. Svet jew a'Svet intelligi' 
bilm nemohou se tim prekonati. 

Tedy marne velmi slozity jev, ze najme norma heteronomni ma sva sche' 
mata sice urcena pojmy, ktere svoji strukturou promitame do sveta jew, 
ale jejichl nalditosti stanov! norma sam.otna. Temto pojmum fikame pravnl 
proto, ze jde 0 pojem, kteryurcuje schematicky svet jew. Jddi 0 cdy shluk 
skuteenosti, mluvime 0 s~ut~ove podstate. 

Muzeme nazvati obsah schemat A-B obsahem normy a tu vidime, ze 
obsah je dan nejen s hlediska. normy, nybd i pod aspektem casu i prostoru, 
tyto dye nalditosti must miti kazda skutkova podstata, ponevadz jinak ne' 
byla by promitnuta do sveta jew. Skutkova podstata je urcena nejen pro' 
storem a casem, nybd i normove. Styka se tedy ve skutkove podstate dvoji 
inkomensurabilni aspekt: kausalnf a normologickY. Kausalni je dan proto, 
ponevadz jde 0 pojmove schema jevu. Normologicky aspekt je tento: mHi 
jev nalditosti urcene normou (ve schemate A), usuzujeme na povinnost, 
nemaAi techto naIezitosti, neusuzujeme na povinnost; nasleduje-1i na to jev 
dalSi, hodnotime jej zase podle normy a usuzujeme, zda tento stay rna nale' 
zitosti stanovene ve schematu B. Ma,li, odpovida tento staY norme, a mu' 
zeme mu fikati privny stay (mluviva se tez 0 spineni povinnosti, coz nem 
spravne), neodpovidHi norme, fikame mu bezpravny stay. Tim marne 
urcen stycny bod obou aspektu, aniz oba aspekty zamern.ljeme, chtice se 
vyvarovati chyby, ktere se dopouste1a teleologicka pravni veda. 

V tomto stycnem bode dvou inkomensurabilmch aspektu jevi se nam 
pHroda (veSkerenstvo sveta jew) pod aspektem nejen kausalnim, nybd 
i normologickym, z cehoz vyplyva novY aspe~t teleologic~Y. Aspekt teleo' 
logicky nema samostatneho pfedmetu jako kausalismus (jev) nebo normo' 
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logie (norrny), nen! zadnych pfedmetu naseho mysleni, ktere by nebyly ani 
kvantitou ani kvalitou. Obrazne muzeme tici, ze svet jew je dan teleologicky 
tehdy, kdyz nan pohHZlme sid norem. Teleologicky aspekt byllidstvu dlouho 
vlldelm, ponevad~ tim cely svet naseho mysleni, vnimam i chteni byl spiat 
v jedno, najme v recke filosofii smer platonsko'aristotelsky byl orientovan 
teleologicky. Teleologie teto filosofie byla spekulativni a podklad jeji byla 
metafysika raieni theologickeho. Vedle toho - tfeba nejasne - trval 
i aspekt kausalni a normativni, vse zahaleno bylo kvetnatou mluvou filosofie 
platonske, jadro bylo dualisticke, ale i trialisticke. Nejasnost tato vedla 
pozdeji k historickemu sporu mezi Cafihradem a Rimem, sporu, ktery vedle 
sve politicke a the610gicke stranky mel take stranku filosofickou a tou byl 
boj 0 to, zda jsou s~mostatna hlediska tfi (tvrzeni Cafihradu) Ci pouze hle' 
diska dye (tvrzeni Rima). U Rusu, ktefi svym pravoslavim byli pod vlivem 
Cafihradu, setkavame se s uplnym trialismem, tak u Dostojevskeho (najme 
v Bratf£ch Karamazovych), u Merdkovskeho a Solovjeva (v basnicke visi 
tfetiho Rima). Solovjev sam bHzky filosofii Kantove transponoval tuto tria' 
listicky, ale filosofie Kantova je dualisticki, filosofie dualismu kvantity a 
kvality. Kantem dualismus doznava teprve filosofickeho zakoneeni a odu' 
vodneni; pfed tim byla to jen nejasna spekulace, ktera se spokojila se sym' 
boly, mIst.?, aby pracovala s jasnymi pojmy. Kant napsal tfi kritiky, jimiz 

pnrodu a moralku (coz dnes muzeme zmeniti na svet jew a svet 
norem), dalSi predmet pOznan! mu dan neni, ve sve kritice usudecnosti vy' 
mezuje teleologii jako ucelnost bez uede, t. j. norma bez povinnosti, v nasi 
~om~nklature: tedy norma ve sve funkci hodnotici a rukoliv povinnostni, coz 
Jasne ;rys~upuJe r:ajevo v jeho konstrukci vznesenosti pfirody, kde jde .a hod, 
nocem sveta moralkou. Englis sam prohlasil trialismus - kausalnost norma' 
tivita, teleologie. Zkoumame,li jeho konstrukci blize shledame ze a~i u En' 
gliSe ne~ame s,amostatneho pfedmetu pOznan! tele~logickeho: nebor i jeho 
~:1~olog1e ;'Yplyva z ~?dr;.oc:ni sveta jew "postulaty", tyto nejsou vsak ruc 
JIneho, r:ez no~m!, pn nichl abstrahujeme od povinnosti. I Englisova kon' 
strukce Je duahstlcka. Jeho teleologie se neomezuje na normy urCiteho druhu 
jeho post~la;y jsou proste normy a to zpravidla normy autonomni (ted; 
normy etlcke) a tim odchyluje se pole jeho pusobnosti znacne od pole Ciste 
ved>: p~avnf, cim~ mohlo povstati mineni, ~e postulaty a normy jsou pojmy 
:ozdtl?e. Ve s:n>:"slu Kantovy filosofie musime i Englioovu konstrukci pova' 
zovatJ. za dualistlckou. 

, Zakla~~ rys Engli~uv j~ psychologismus, kddto normologie je oriento' 
vana lOglStlCky. Rozdl11og1smu a psychologismu, pokud jde 0 pouhou vedu 
a ne filosofii, nem tak znacny v autonomii a proto pamer mezi normologii 
a teleologii dosud na tuto ruznost nenarazil. J akmile vsak pfechazime na pole 
heteronomie, zacina byti rozdil ve1mi zavazny a tu musime se tazati, jakym 
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Zipusobem muzeme logisticky oduvodniti, ze obsah normy je dan teleologicky, 
Norma pravi: Je ... li A, ma byti B. Jestlize nechceme vylucovati B vnitrnim 
rozporem obsahu normy, mus! byti A tak usporadano, aby B bylo mozne, 
ponevadz s hlediska obsahu normy nemame Zia to, ze B bude po A nasledo ... 
vati, jako S1 to predstavujeme v pHrodnim Ziakonu, obsahove S1 predstavu­
jeme B pouZie jako moZne. Predstavou moznosti stavu B jevi se nam staY A 
jako prostredkem stavu B. Vedie tohoto vnitrniho oduvodneni marne jeste 
druM, s nimz si musime velmi opatrne poelnati. Prihiliime-li totiz k obsahu 
normy, pak schema normy objevl se nam takto: lv1ame stay X, splnHi se 
norma (to j. nastandipo stavu A stavB),. nastane . .stav Y jako kausalni 
nasledek stavu B. Norma je nam prostredkem, abychom dosahli stavu Y, 
jehoz chceme dosahnouti lidskou aktivitou, ktera spoelva na povlnnostech 
at autonomruch, at heteronomnich. Z toho plyne, ze dosahujeme meZii sta'" 
vern X a Y spojeni normologickeho, ze norma jevi se nam jako prostredek 
k ueelu, pH tom vsak musime velmi presne toho dbati, abychom neprekroeiH 
hranice normativity a kausality, nebot jen maly krueek a jiz jsme unaseni 
k mlhovitym vyspam spekulativni teleologie. Jestlize norma je prostredkem 
dosazeru uede, pak mus! bYti stanovena tak, aby ueel bvl moZny. Oee1 tento 
je zase dan normou a to normou hierarchicky nadra4en~u norme, 0 ntz nam 
jde, anebo norme obsahove pHraz,ene, t. j., ktera tvoH SDueast obsahu dane 
normy, tedy staY, jez nam tane na mysli jako ueel, je dan Ziase normou. 
Teleologie obsahu normy je vzdy immanentni s hlediska doteeneho souboru 
norem, ale je do jiste m:iry immanentru i s hledish normy isolovane. 

Proe je teleologie obsahu immanentni s hlediska souboru norem? Nejvyssl 
nor:ny jsou ony, ktere samy zadne povinnosti nestanovl, ktere jen delegujl 
organy normotvorne, ale t,aroven determinuji tuto normotvornou Cinnost. 
Tak je tomu na pro s obecnymi normami met,inarodniho prava, ktere jsou 
nejvyssimi normami naseho prava. Normy ty de1eguji Ziakonodarne Cinitele 
statru ~ vydavanl norem k t,achovaru svobody a majetku lidskeho a jiz tim 
?etermmovaly teleologicky t,akonodarce. Obsah nadfaZiene normy je dan 
1 v obsahu delegovan,e normy a tak i obsah nadfazene normy jev! se teleo-
1,oJSicky, ne~ede k tomu, ze determinanta nadfa1,ene normy jevi se nam jako 
ucel, tedy Jako skutkova podstata podminena (vyz,naeena v naSem schematu 
pismenem B). Teleologie nezasahuje jen prostredek, nybd i uee1 sam a tak 
staY B, ktery si predstavujeme jako mozny, je take dan, teleologicky, nebot 
nen! nutny, nybrz jen immanentne mozny po stavu A. Muzeme S1 predstaviti 
skutkove podstaty A i B jako dva jehlany, jejichz hroty jsou k sobe obrci ... 
ce?e.: coz rna naznaCiti, Ze teleologicka jednota skutkove podstaty A je pod ... 
mmena skutkovou podstatou B a teleologicka jednota teto je podminena 
skutkovou po?statou onou. Teleologie je oduvodnena immanentne struktu ... 
rou normy. UpIne nespravne bylo by oduvodnovati normu ,;umyslem za ... 
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konodarce" a mysliti pH tom na psychicky stay "zakonodarcuv", ktery je 
hledisku normologickemu 1,cela cizi, lezid mimo hranice jeho badan!. 

Skutkove podstaty A i B tvoH tedy teleologicke celky, ktere jen jako ta' 
kove celky mohou byti bud' prostredkem, aby se docililo zadaneho, anebo 
ucelem, jehoz se rna dodliti; prevedeno na normu prostredek i ueel je rozdil 
podminujid a podminene skutkove podstaty. Nemame ... li takto usporadane 
skutkove podstaty, mizi vse, proto jsou tyto skutkove podstaty nedelitelne. 
Celkum takovYm Hkcime individuality. Neni jineho pochopeni individuality 
nez teleologicke. Individuality geometricke nejsou nez formy POZnan! pro ... 
storovych relacL Individualita spoelva na teleologii a teleologie je skuteenost 
chapana normativne, je tedy individualita jsoucno dane normou. 

Problem tento neni nez;nam ani pHrodnim vedam, pokud pracuji s indi ... 
vidualitami. Klasickym pHkladem teleologicke vedy pfirodni je biologie a 
tam prave spor 0 vitalismus je sporem 0 teleologicnost teto vedy, a je prece 
znamo, ze vitalismus zavisl na normologicke konstrukci a proto jezamitan 
zastanci t. 1,V. mechanickeho nazoru svetoveho, jehoz vedeckou formou 
mysleni je kausalita: Mechanicky nazor svetovy popira zvlastnosti biologie. 
Svetovemu nazoru tomu Hkcime materialismus, ktery je pflsne monistickY. 
V novejsl dobe zasahuje naopak normativita i do tak formalni vedy kausa ... 
listicke, jako je fysika, coz je asi dusledkem novejSi theorie atomove, ktera 
vede k popreni jakekoliv individuality a prece i fysika mus! pracovati 
s individualitou. Monadologie, dnes zase ke slovu prichazejid, je atomova 
theorie prevedena na hledisko spekulativni metafysiky a je dusledkem toho 
velmi vzdalena jakemukoliv vedeckemu reSeni. Jinak marne problem indi' 
viduality velmi siroce zastoupen v sociologii. Tato disciplina obira se v jadfe 
svem otazkou, jaky vliv maji normy na lidskou spolecnost i jedince. V Com ... 
tove vyme1,eru sociologie je vdmi mnoho spekulativni teleologie i spekula ... 
tivni metafysiky a tento zakladatel positivismu je zaroven psychologickym 
romantikem, snazidm se intuid uniknouti realite, trebas se zdanlive ome1,uje 
touto realitou. Tato spekulace doprovazt sociologii - pokud nejde 0 deskrip ... 
tivu spoleenosti anebo 0 statistiku jeji - az do nasich dnu, to vse - sociolo­
gie chce zustati ome1,ena na data jevu - vede nekdy az ke 1,matenostem me'" 
todologickYm. Jedrum 1, pramenu zmatku je omyl nekterych predstavitelu so' 
ciologie, ktefi se domnivaji, Ze je mozno chapati normy jako takove pod hie' 
diskem kausalnim .. Sociologie rna si kriticky uvedomiti swj teleologismus 
a pak rna zajisteno presne mlsto ve vednim po1,nani na.sem, prozatim je v so'" 
ciologii mnoho tapani, s nimiz jde ruku v ruce jeho druh - vedecke dile" 
tantstvl. 0 narodnim hospodarstvi vime jiZ davno, ze je teleologicke a vel' 
kou zasluhou Englisovou je, ze dovedl tuto te1eologii nove fundovati. Teleo .. 
logickym je i dejepis; kriticka metoda jevi se u Pek..are, jehoz prace jsou ne'" 
jen obsahove,nybd i metodicky velmi zavaZne. 
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Zpusob, jimz zjiseujeme obsah normy, jmenujeme interpretaci. Majice 
zjistiti obsah normy, muslme tuto miti danu, coz znamena, ze si muslme 
normu nejprve rekonstruovati, neboe v danem materialu, jemuz fiHme 
pravru prameny, nemame normu presne konstruovanu, jsou tam casti 
normy a Z nich musime konstrukci normy sami provesti. Je nejvetsim ziskem 
Ciste vedy pravni, ze nam umoznila rozlisiti pravni normu a t. zv. pramen 
pravru. Norma je dana podle noetickeho hlediska vedy pra:rru, ~orm~ je 
predmetem vedy pravni, nikoliv jejim produktem. Interpretacl mU~l~e pres' 
ne liSiti ad aplikace. Aplikace souvisl s hierarchii norem. Norma muze zmoc' 
niti nejaky organ, aby vydaval normy v ramci delegace dane touto normou, 
kdyz organ tento vydava nanny v rameivyssl11ormy, aplikuje tuto vyssi 
normu. Doposud aplikace a interpretace byla naporade smesovana, ani Cista 
veda pravni abe dostatecnym zpusobem nerozlisovala. Boj a Cistotu metody 
must vesti tez k tomu, ze oddeHme interpretaci ad aplikace. Ona je ved 
vedy pravni a jen vedy, tato je ved praxe, t. j. vydavani norem. 

Toto smiseni interpretace a aplikace nastalo jiz v historicke skole, stalo 
se vsak zakladem t. zv. volno'pravniho smeru (Freirechtsschule) a smeru 
t. zv. sociologickeho, ve Francii predstavitelem tohoto synkretismu je Fran­
r,;ois Geny. Take t. zv. skola realisticka (Leon Duguit) do jiste miry ~po' 
~iva tez na tomto predpokladu. Jakkoliv uznavame zasluhy techto smeru, 
jimiz vlastne normologicky smer byl teprve umoznen, prece bude nutno 
proti temto smerom probojovati eistotu metody interpretacni. 

StarS! smery byly t. zv. exegeticke, ktere z danych pravnich pramenu 
- ne tedy Z norem - odvozovaly analyticke soudy, cimz se domnivaly, ze 
je funkce pravni vedy vycerpana. U nas byla to doba mezi Zeillerem a 
Ungrem, tedy dab a po pfirozenopravni skole pred skolou historickou. Tato 
skala exegeticka, slavna najme ve Francii, dnes naldi historii vedy pravnL 

Rekonstrukce normy predpoklada, aby pravnf pramen byl presne zjiSten. 
Zpusobu, jimz zjiseujeme obsah pravniho pramene, fikame hermeneutika, 
dobre jsouce vedomi filologickeho nedostatku odliseni ad interpretace, jest 
hermeneutika jen recky vyra2; latinske interpretatio. Hermeneutika nezabYv3. 
se pravnimi normami, nybd zakony jako zvlastnimi vnejslmi formami nar' 
my. Prad hermeneutiky je t. zv. filologicky vyklad zakonu, jimz se ma 
zjistiti vyznam slav uzitych v zakone. Proto methoda hermeneutiky musl se 
nutne prizpusobiti methode Hterarni historie, jejl methodou budeme zjiseo' 
vati ideovou filiaci toho onoho zakona. Hermeneutika se musl dale pHzpur 

sobiti methode historie najme tam, kde jde a diplomatiku, t. j. a zjisteni 
autenticity toho onoho pramene. Spar, ktery by! v pravni vede 0 methodu 
literarni kritiky a 0 methodu historickou, nedal se rditi ani kladne ani za' 
porne, neboe methoda tate ma ve vede pravni sve mlsto, ale misto nijak 
z.vlaste vynikajicL Spar vlastne vznikl z toho, ze norma a ztikon byly identir 
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fikovany, coz vedlo nutne k identifikaci kritiky literarru a vykladu norem. 
U nas predstavitelem tohoto smeru byl Karel Kadlec, ktery se tim stal pied, 
stavitelem vedy pravni z konce XIX. stoleti. 

Prechodem od hermeneutiky pravnich pramenu k interpretaci normy je 
rekonstrukce normy, neboe pravni prameny, jak bylo receno, podavaii roz' 
tfistene . casti normy a nem zacaste jasno, jak tyto casti spolu souvisi. K re' 
konstrukci normy je nam voditkem pravni veda potud, ze dava nam 
schema normy, ale tim je take jeji uloha skoneena. Dale musime postupcy 
vati jiz, fadice obsah k obsahu, od nehoz Cista pravni veda abstrahovala. 
Musime pfihlizeti jednak k zavislosti norem nadfazenych a podfazenych 
(delegujldch a delegovanych), jednak k obsahove souvislosti norem sou' 
fadnYch. PHkladem zavislosti je pamer abc. zak. k ustavru listine, pHkla­
dem soufadnosti je ustanoveni a policii a § 1295' obc. zak. V tom smeru je 
dUlezity § 1 abc. dk, 0 nejz bylo jiz tolik sporo. Metoda rekonstrukce 
mus! se Hditi racionalitou pravruho radu podle zasady, ze normy pravru 
upravuji zivot lidi mezi sebou, aby harmonicky zivot lidi byl co nejvice do, 
saZen. Tato zasada je samotna hypostasovana zakladni norma, ktera nam 
obsah vsech pravmch norem determinuje. 

V interpretaenich otazkach hraje dosti znacnou ulohu t. 'Z,V. ville za~ono' 
ddrcova. Jde a aekvivokaci dvou pojmu, t. j. psychologicke ville jedincovy 
a mysleneho ustredi jednoty normoveho komplexu. V autonomni morilee 
norma pusobi vzdy motivacne, rna tedy vztah k psychologicke villi, a to 
vedlo k tomu, ze oba pojmy pojaty byly za jedno, obzvlaste v te doM, kdy 
psychologie byla chapana metafysicky a ne vedecky. V heteronomii neni 
zadneho vztahu mezi oMma temito pojmy, ale vliv etiky na pravni vedu 
byl vzdy tak mocny, ze pravni veda pracovala s pojmy, ktere si vytvofila 
etika, ktere vsak v oboru vedy privni nemely zadneho smyslu. V pojmu 
vUle zakonodarcova je vsak i kus tradice starsich dob. V absolutni monar' 
chii mohl se zeikon pojimati jako vule panovnikova, a elm despotictejsl by! 
stat, tim tato identifikace byla vice nasnade, ale v parlamentarni demokracii 
patran! po "vuli zeikonodarce" vede ke grotesknim situadm, zjistHi se, ze 
parlament odhlasoval zikony, a jejichl obsahu nemel ani ponet!, ba neni 
prece neznamo, ze poslanec zacaste rozhoduje svym hlasem a zakonech, je' 
jichl obsah je muzcela nesrozumitelnY. 

Zasadni postoj interpretacni je dan heteronomii normy. Prave pro inter­
pretaci je velmi duldito, abychom normu nepersonifikovali jako zeikono­
deirce, norma zustava nam heteronomni, ale odosobnenei. Norma tato ma 
byti chapana vsemi adresaty stejne, je pro vsechny stejne heteronomnL 
Z toho plyne, ze norma nemMe miti jiny smysl nez ten, ktery ji pfiHidaji 
lide v te one spolecnosti. Z toho plyne, ze taz norma v ruznych prostfedich 
muze miti ruzny smysl. Chapan! normy nem dana jen ve smyslu filologic' 
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keho vykladu, ny-bd i ve smyslu normativniho hodnoceni normy, ktere spo' 
clva na panujki kulture a tato t,aklada se t,ase na autonomni moralee, takZe 
tim mame stanoven vztah moralky a prava, ktery byl tusen, ale velmi ne' 

presne stanoven. ." . 
V interpretacnkh metodich pracuje se s pojmem "rat~o Iegls ; J?e 

o velmi nejasny pojem a ratio legis je pojimana jako. smysl ~akona pr;:> lid, 
skY zivot, pH cemz zachazi se s pojme~ ym velmi lib,o~o~,,:. T~ okolnost, 
ze obsah normy je dan teleologicky, svadela k tomu rr:.mem, ze .zak~nem sa' 
mfm dan byl smysl pro lidsky zivot, a zapomenuto, ze obsah Je dan teleo' 
logicky jehproto, ponevaclzskutecfiostijsou.pojimany pod aspe~ten.: 
normy. Je-1i ratio vfraz pro teleologicke pojeti normy vzhledem na lidsky 
zivot, pak jde 0 rekurs k nepravni norme. Zamena tate stavala se prot?, 
ponevadi zameno;ala se neustale aplikace a ir:ter~r:~ace r:ormy> ma'~l ra:lO 
legis v aplikaci vyznam hodnoty normy pro lidsky ZlVOt, Je ratlO leg1s v m" 
terpretaci razu zcela jineho a je dana temito normologickymi vztahy: 

a) zavislosti normy delegovane na norme de1egacni, 
b) zavislosti slov v norme uZitych na prostredi, kde vznikly, 
c) zavislosti normy na kulturnim prostredi adresatu no~my, , 
d) zavislosti pravnich skutecnosti jedne normy na norme druhe. 

Ratio legis projevuje svilj vfznam v interpretaeni z,asade: Cessante ra' 
tione cessat lex ipsa. Zmena rationis muze bfti dana zmenou nekterych nor­
mologickych vztahu zvanych ratio legis. Zmena muze se tykati:, 

a) delegacni normy, tim, ze tato zmeni se tak, ze delegovana norma se 
s nl nesnasl, pak must delegovana norma ustoupiti, 

b) skuteenosti meni se tou merou, i.e sice v obecne reci jsou pojmeno' 
vany tymiz slovy jako pravni skutecnosti, obsazene v norme, ale vlastnosti 
jejich jsou zcela rozdilne, . 

c) pravni norma stanovid pravni skutecnost se zmeni, takZe skutecnost 
pravru oz,nacuje sice tymz jmenem, ale pHcita ji jine vlastnosti; tim je do, 
teen obsah normy, ktera pojem ten prevzala (na pro vojsko, penize, vlast' 
nictvl) . 

Dalslm problemem interpretace je otaz~a jednoty pravniho radu. Jde 
predevsim 0 forma1ni jednotu pravniho radu, ktera je nam dana jiz s hle' 
diska Ciste vedy pravnL Z formalni jednoty plyne, ze dve normy nemohou 
miti kontradiktorni obsah, coz je zakladem interpretacnich problemu a jde 
o obsahem rOzSlfeny . formalni logicky princip exclusi tertii. Dale plyne 
z formalni jednoty pravnilio fa.du, ze delegovana norma must se pohybo' 
vati v ramci delegujid normy. S timto formalnim hlediskem se interpre' 
tace nespokojuje a vyzaduje i obs,ahove jednoty pravniho radu. V tom 
smyslu jde 0 to, zda je nutno pojimati pravni rad tak, aby jeho realiso' 
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vani vedlo k nejakemu jednotnemu stavu, coz znamena otazku, zda mu' 
zeme predpokladati normu,· pod jejiz zornym uhlem muzeme chapati 
pravni rad jako te1eologickou jednotu, te1eologickou proto, ponevadi jde 
o souhrn te1eologickych obsahu jednotnych norem, souhrn muze byti z,ase 
dan pod hlediskem jednotid normy. Tato myslenka zda se bfti s hlediska 
normologickeho nesmyslna, ale pIece se domnivame, ze ji nesmime predem 
zavrhnouti, neboe pravni normyzavisl konec koncu na jedine norme, ktera 
neobsahuje nic nd delegaci. Tato hypostasovana nejvyssl norma zarucuje 
nam jednotne normologicke hledisko, ale pres tuto formalnost nemuzeme 
vylouCiti minimalni obsah teto nejvyssl normy. Delegovane normy nesou 
tento minimalni obsah nejvyssl normy sebou, takZe nutne maji cast obsahu 
spolecneho, takZe formalni jednota zavisl na materialni jednote. 

V metodich interpretacnich problem tento vystupuje jeste v jinem zpu' 
s~bu, coz so~visi ~ disparitou pravniho pramene a pravni normy. Z prav' 
filch pramenu mUSlme teprve normy rekonstruovati a tu jde 0 to, zda z. ka' 
suistickych predpisu pravniho pramene smime rekonstruovati jen kasul' 
sticke normy, Ci zda tyto muzeme pfevesti na stejneho jmenovatele a toho 
pojati jako obsahove nadHz.enou normu. Teleologicky orientovana pravni 
veda Cini to nap orad, aniz podava proto nejakeho vysvetleni, domnivame 
se, ze takova redukce neni nepHpustna. Mus! to bfti vsak redukce ima' 
nentni, dana obsahem samotne normy a nikoliv redukce podle hledisk vc' 
decke systematiky, ktera je vilCi obsahu norem heterogonnL Teleologicka 
pravni veda prave v teto z,amene shledavala svoji nejvetsl slavu, coz vedIo 
zase k zamcne hlediska interpretaeniho a hlediska aplikacniho. Boj kterv 
Cista veda pravni prod tomu podnikla, byl spravny, ze nebyl dobojovin, sp~' 
Clva v tom, ze Cista veda pravni nemohla poraZiti obsahovou vedu svym 
Ciste formalnim hlediskem. 

S tim souvisl i problem, zvany "principium legis" a "principium juris". 
Principium legis je vyraz pro tu okolnost, ze je mozno predpisy rozdelene 
do jednotlivych paragrafu urCiteho z,akona prevesti na jedinou zasadu. 
Otazka ta, ma,li miti vyznam, muze se tykati jen toho, zda muzeme zakon 
formovati jako normu. Principium legis znamena dale zavislost delegovane 
normy na delegujid. Principium juris znamena zasadu, ktera je danym nor' 
mam spolecna. V teleologicke pravni veciC vse je prostoupeno hledisky ve' 
decke systematiky. Ze zasad principium legis a principium juris odvozuji 
se tradieni interpretacni predpisy a maiori ad minus, a simili, a contrado 
atp., coz vse souvisi s onou rekonstruovanou jednotou pravniho radu, kde 
obsa? norem je smlsen se systematikou, kterou S1 vykladae sam stanovl, 
ktera je tedy metanormativni. Z teto nejasnosti prameni cela bida - a to 
nenl obrazne reeni - metody pravni vedy. 
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. Interpretace patH pravni vecie, pokud se z;abYva obsahem norem, apli­
kace patH praxi, ale aplikace nen! mozna bez interpretace, odtud zavislost 
praxe na vecie. Vlohy praxe a vedy se casto z;amenuji a veda nemuz.e nikdy 
tvofiti normy, veda pracuje s normami, jsou jejim materialem. Tak jako 
pfirodni veda netvoH pHrodu, tak i pravni veda netvoH norem. Zamena 
ulohy u pravni vedy byla proto tak snadna, ponevadz predmet vedy je vy' 
tvor Iidsky, ktery 0 sobe vypovida. 

Je,Ii tento zisk s hlediska praktickeho velmi znacny, je i znacny zisk s hle­
diska poznani lidskeho, nebot: vidime, jak souvisi teleologie s normologii a 
kausalitou. Vse muzeme vedecky usporadati a nikde se nemusime pousteti 
do spekulativnich zahad. Proto jsem volil za predmet tohoto chinku toto 
thema, nebot tim muj vedni obor styka se s oborem Englisovym a prace 
Englisova nutne rna svuj vyznam i na poli pravni vedy. NeSlo mi zde 
o rozbor hlediska Englisova, slo mi jen 0 umisteni normologie a teleologie 
v topice naseho mysleni, cimz chteI jsem podati maly pHspevek k velkemu 
tomuto problemu. 
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