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Pii jubilejni oslavé, na pamdatku zfizeni kol
technickych neddvno v této sini konané, byla vdéina
upominka vénovadna nékolika muzim osvicenym a
rdznym, ktefi si pred stoletim v zemi nasi i pies meze
jeji zjednali vzacnych zésluh o pokroky technické
v nauce 1 v dile praktickém. Plodné ptisobeni jejich
padlo do doby zvlasté pamatné. Povstalyt na zdpadé
evropském béhem druhé polovice véku XVIII. zname-
; nité vynélezy, které svym dosahem, hojnosti i rychlym
o sledem vyvolaly v Zivoté vyrobnim a v celém tGstroji
‘ spole€enském Glinky pfimo picvratné. MuZové, kteti
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se zépalem a dobrym védénim jali se prendseti setbu
nového ducha techniky na zdhony naSe domaci, pfi-
pravovali tak bezdéin€ i promény spoletensko-hospo-
déarské, jejichz chod byl u néds arci zvolnéjsi neZ na
zépadg, protoze domaci nas Zivot i v 1isi duchtv i v Fisi
statkd hmotnych na ony kvasy spoleensky prerodné
byl mén€ pripraven a jeho setrvafnost podporovaly
nemalo samy fady vefejné, predevsim nérodohospo-
darskd spréva, duchem merkantilismu jesté prili§ pro-
s&kl4, na venek tuhou prohibici péstujici.

Na zépadé evropském jest Cas pocinajiciho mohut-
ného wvzmachu technického zarovenn dobou epochdl-
niho obratu v nézorech spolefensko-hospodafskych.
V ideové shodé s celym duchem vitézného tehdy sméru
filosofie — materialistického podle metafysickych vy-
chodi$t a individualistického podle zékladnich ponéti
spoleenskych — vyhrativje se nejprve ve Francii,
hned po polovici toho rusného stoleti, nové narodo-
hospodafské udeni, pro néZ brzo v odborném pisem-
nictvi zdoméacnél nézev Fysiokratismus. Ono kotvilo
ve vite v platnost pfirozenych zdkont spoledenskych,
tedy i narodohospodaiskych. Adam Smaith, pribrousiv
mnohé jeho doktrindfské hrany a podrobiv zakladni
skutetnosti hospodaiské hlubsim rozbortim, pfenesl
prepracované a zdokonalené udeni fysiokratické s Sir-

Simi obzory a ve slovesné podobé prumérné vzdéla-
nému ¢lovéku pristupnéjsi do Anglie a smér jeho se

‘stava pak pro dlouhou dobu vid&im. To bylo uleni,

jehoz pienédseni do praxe hospodaisko-politické $lo
k duhu pokrokiim nové techniky. Uhlazovalo cesty
jejimu postupu, tvofilo ji podminky rozkvétu. Kam-
koli jinam pronikalo, viude i pro rozvoj techniky
mélo vyznam podobny. :

Jde-li tedy o pochopeni historickych souvislosti,
neni ani pro nds nedileZito pov§imnouti si, jaky raz
mélo v dob& pferodu vyrobni a dopravni techniky
uceni narodohospodafské u nds, kterymi cestami novoty
k nam pronikaly, kterymi osobami a jakym jejich
dilem. Chci se o vyklad podobny v rysech nejstruc-
néjsich pokusiti obsirnéjsi vyli¢eni na jinou ptilezitost
sl ponechdvaje. Pfi tom mi bude ptijemnym tikolem
vykopati nejedno jméno z hrobu nezaslouZeného za-
pomenuti. Troufimt si vysloviti, Ze zemé& nase mé
pravé i v této pii€iné pro prvni polovici XIX. v&ku
vynikajici postaveni mezi zemémi rakouskymi, jistou
ucast preddckou. Neschdzi ndm dnes naproti tomu
déji podminka nestranné Gvahy kritické — vzdalenost.
Vime, Ze to tehdejsi nové zdpadoevropské uceni narodo-
hospodérské, jez po strance praktickych svych hesel
zndmo jest pode jménem hospodétského liberalismu,



bylo naproti dosavadnimu stavu pokrokovym. Ale
jako vsecky nauky, na vylucnosti jediné vadci zasady
sestrojené, bylo pokrokovym jen relativng, jen po
jistych strankach. Poznavat se takovato relativnd
hodnota nauk do praxe uvadénych nejlépe, kdyz se
dostavuji G&inky jejich provadéni, kdyZ tudiZ se jevi
také vlivy jejich nep¥iznivé a kdyz z uvédoméni téchto
se budi nové osnovy myslénkové, snad zase jednostranné.
Jen vybrani duchové dovedou zdhy rozpoznati nepti-
znivé zérodky novych vitéznych uleni. Bude-li ndm
vsak moZno prokdzati, Ze mezi muzi, ktefi novotu
k nam zavadel, neschézelo takovych, ktefi ji dovedli
pfijimati duchem soudnym, nepodlehse ve viem kouzlu
novosti, tim cennéjéi bude kotfist naseho Setfeni. Bu-
deme-li dokonce moci ukézati, jak také mezi mysliteli
domaéacimi zdhy se dostavily projevy vzepfeni proti
socidlnim povazlivostem doby, bude spolu zjevna soli-
dérnost naseho duchového vyvoje v obdobi, jimZ se
zabyvame, s obecnym evropskym.

Mluvim-li o ,politickych v&dach v Cechach
v druhé polovici XVIII. a prvé XIX. véku, uzivim
nézvu, pod kterym bylo na rakouskych universitach
a také na praZské do udebni osnovy to zavedeno, co
dnes obecné nazyvame védou narodohospodaiskou ¢ili
politickou ekonomii. Kniha a uéitelskd stolice jsou
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nejacinnéjsimi Sifiteli nauk. Obéma tedy vénujeme
svou pozornost. Pocindme nejprve kathedrou.
Vyklady o politickych védach po rozumu pravé
udaném uvadéji se do Rakouska skoro tim casem,
ve kterém Quesnay a Turgot, zakladatelé Fysiokratismu,
sklddaji své prvni ¢lanky do francouzské encyklopédie
D’ Alembertovy a Diderotovy a Ludvik XV. sém, zaujat
tim ufenim, vlastnorucné vysazuje prvni stranu Ques-
nayova Tableau économique. Okolo roku 1750 do-
sazen Durynéan Jan Jindiich v. Justi za ulitele poli-
tickych véd na rytitskou akademii Terezinskou ve
Vidni. Ale tento psavy, malo dikladny a soustavny,
v nézorech neustaleny muZ nepobyl tu dlouho. Teprve
roku 1763 povolan byl na universitu videnskou [osef
Sonmenfels, vnuk berlinského rabina, narozeny r. 1723
v Mikulové na Moravé, kdeZ byl usazen jeho otec,
ktery se byl dal pokititi. Sommenfels nemél v &as
svého povolani na stolici ulitelskou jesté zéddnych
praci z oboru pfislusného. Ty ptichdzeji teprve pak.
Kromé néekterych spiskd sméru krasodu$ného bylo
mu doporucenim jeho mnohostranné nadani a slo-
vesnd dovednost; povolani jeho wurychlila uznévand
potieba nalézti ucitele pro predmét té doby jiz v Neé-
mecku na mnohych mistech vykladany. Sonnenfels
byl jiz Ulinkem vselijak rozptyleného samoudného



studia svych mladych let ptili§ polyhistorem, aby
byl celou du$i pfilnul jen k piedmétu svého ucitel-
ského poslani. Duch novot byl ostatné v nékterych
oborech vefejné spravy tak mocny, Ze se jejich pfi-
tazlivost na mysl tak ¢lou pochopuje. Znam jest
jeho podstatny vliv na odstranéni tortury v fizeni
trestnim. Ale nade v8e, jak z celé jeho plsobnosti
zjevno, opanovaly jeho dychténi otdzky divadla a
krasného pisemnictvi. De Luca otiskl ve své knize
,,Das gelehrte Oesterreich” (1748), dile pro pamatku
autora svého také cenné&jéim neZ vsecky stopy jeho
pusobnosti jako uditele politickych véd, vlastni Zivoto-
pis Sommenfelsivo. Ctouce jej neubrénime se podiveni,
jak mélo obird se piedmétem autorovy uditelské po-
vinnosti. Nepomérné vétsi, ba kromé ptihod osobnich
skoro vyhradny obsah zaujimad vypsdni snah jeho po
zuslechténi pisemného jazyka a divadla, z kteréhoz
vymetal a konetné s tusp&chem vypudil Bernardona
¢ili Hansurstaw a dotud obvyklé extemporovani,
v plitkych Zertech si libujici. Pfes to podafilo se
mu vytvotiti ve tiech svazcich svych ,,Grundsitze
der Polizey, Handlung und Finanz* posledni vynika-
jici dilo tak fetené Skoly merkantilistické, tlohu svou
jiz dohravajici. Jet on nejéelnéjsim a nejvyraznéjsim
zéstupcem t. zv. populacniho sméru této nauky, coz

m. j. velmi vyrazné€ vysvitd z jeho ueni o zahrani¢né

« obchodni bilanci, v némz li§i bilanci podetni, méfenou

penéini hodnotou prebytku vyvozniho, od bilance
uzitkové, té totiz, jez muZe zabezpeliti vyZivu nej-
vétsimu poctu lidi. Celé jeho udeni nérodohospodatské
toél se kolem osnovné myslenky, Ze ,,zdsada nejhoj-
néjsiho obyvatelstva jest spoletnou viadéi zésadou
véech statnich véd. Jest déle naproti star§im zé-
stupcim sméru merkantilistického jiz eklektikem. Ne
Ze by jiz byl pfijimal nové narodohospodaiské uleni,
zavidéné od vrstevniktt jeho, Fysiokratd a Swutha,
Ze by jemu modifikujici pristup byl zjedndval — o tom
sotva je stopy. MuZové, na jejichZ ramenou on stoji,
jsou Forbonnais, Melon, starsi Mivabeaun 1 Justi — ale
jest u ného vsude zjevny uclinek osvicenskych idei
zapadoevropskych v tom kompromisnim piistfihu,
jaky u ndas karakterisuje absolutismus Josefinsky.

Tento wucitel, jako spisovatel nad miru plodny,
ale zjevné jen ptli duse své Inouci ke svému uditel-
skému oboru, musil viak z dfadni povinnosti vytvo-
riti |,§kolu”. Bylof mu béhem madla let zdsobiti ostatni
vysoké skoly uditeli politickych véd. Vydévaje tedy
zarovenn své |, Grundsitze (1. dil 1765) jako ulebnici
ufadné pak predepsanou, osadil Zaky, patrné velmi
na rychlo vybranymi a pfipravenymi, fadu uéitelskych



10

stolic.l) Tak na pi. Leopold Schulz, nejprve profesor
politickych véd v Celovcei, napotom v Olomouci, pocal
dle De Luca poslouchati predndsky Sonnenfelsovy
1. 1764; jiZ r. 1766 byl pro Celovec navrZen a nastoupil
r. 1767. Podobné ostatni.

Takto tedy téZ dostal se do Prahy r. 1766 Josef
Ignac Butschek (nar. 1745, zemiel 1821), pozdéji nobili-
tovany s pridomkem ,z Heraltic”, rodily Moravan
z Pribora. Také on byl slouzil ve vojsté, jako ptivodné
jeho uditel a odborné jeho vzdélani sotva bylo néjak
soustavné; také on obiral se zdhy s oblibou zdhadami
trestntho préva, o demZz sveédéi skutecnost, Ze byl
tvircem prvntho némeckého prekladu dila Becca-
reova (r. 1765), snad pravé z podnétu Sommenfelsova.
Tézko fici, mél-li také od ucitele svého krasoumné
chuté — alespont kdyz si po smrti jeho vzpomnéli,
ze mé&l vladni podporu na zakupovani odbornych knih
a zadali jich vydani pro prazskou universitni knihovnu,
nalezli knih sice dost (719), ale mezi témi byly piisné
odborné v nejpovazlivéjsi mensiné.?)

Y G. Deutsch, Josef v. Sonnenfels und seine Schiiler
(Ost.-ung. Revue 1888).

3 J. Truhld?, D&jiny bibliotéky Klementinské (Osvéta
1882).
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Noveé zfizené stolice politickych véd byly pu-

* vodné pridéleny udeni filosofickému; teprve r. 1784

preneseny byly na fakulty pravnické, pfi ¢emZ na-
tizeno bylo ulitele jejich na rychlo a bez formalii
povysiti na doktory prdv. Preneseni r. 1784 zave-
dené bylo, jak zndmo, zachovéano pii reformé Thunove,
jistotné k mnemalému prospéchu celého fakultniho
studia. Zahy, v Praze pravé také pricinénim Butsch-
kovym, jak spisy v universitnim archivu sveéddi, za-
veden predmét jeho mezi zkuSebni pfedméty zkousek
doktorskych a pripu$tény spolu ,,véty"” z ného mezi
these, jez vefejné héjiti uvolovali se kandidati doktor-
stvi v disputacich promoce predchézevsich.

V jakém duchu Butschek ucil, o tom nemuze
byti pochyby, ackoliv se pisemni pozustalost jeho,
z niZ byvalo by snad moZno sestrojiti obraz tplny,
nadobro ztratila.?) Mé&l predepsanu udebnici Sonnen-
felsovu, z niZ ostatné na pocatku druhé polovice
ucitelské jeho Cinnosti (1787) Z4dk jeho Martin Adolf
Kopetz, pozd&jsi profesor prava pfirozeného a trest-

%) Byla uloZena v dom& jeho piibuznych a dédica
v Ovenci (Bubendi) na pidé; zmizela, aniz se kdo o ni staral
UZz i ndzev ,saddt Bulkovych®, jei pro vefejné uzivani ne-
daleko Cisafského mlyna zaloZil, z paméti se vytraci.
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nfho na praZské université, zrobil vytah,t) pravé
heslové repetitorium, které s nadSené velebici pied-
mluvou uiteli svému pfipsal a jeZ mu i pfizeni autora
samého zjednalo. A z dfivéjsi doby méame doklady
také. Dvéma spisim Bufschkovym pfidany jsou sou-
stavné uspofddané ,,Sitze aus der Polizei, Handlungs-
u. Finanzwissenschaft”, tedy ze vSech tif obort jeho
ucebniho pfedmétu — strucné zdkladni poucky z celé
piislusné latky — sptisob to, ktery byl té doby dosti
obliben. Sam Sommenfels pii nastoupeni svého diadu
nejprve vydal sbirku takovych vét, z odbornych sou-
druhtt Butschkouvych olomoucky Schulz. Zaujimaji tedy
asi steiné misto a maji podobny tkol, jako novéjsi
struéné néstiny jakoZto voditka pro akademické vy-
klady. Prvni sbirka vét je ptipojena ke spisu ,,Uber
die Absichten der Landesregierung bey Leitung der
Landwirthschaft” (1768). Nesmi nas madsti, Ze vystupuji
jako véty disputalni, jeZz vefejné se hajiti uvoloval
Butschkiiy zak ,,Ignatz Swietetzky von Czerncicz von
Leutmeritz aus Boheim* a to snad, jak by aspon
z proslovu se souditi dalo, za pfitomnosti samy cisa-
fovny. Nerozchézejit se nijak s vétami pripojenvymi
ke druhé knize Butschkové: Abhandlung von der

4 Leitfaden zu dem von Sonnenfelsschen Lehrbuche
der Polit. Wissenschaften (V Praze a Lipsku).
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Polizey (1778). Oboji nastin prilehd tésné k Sonnen-
felsove a Gfadni ohl4Seni predndsek, ze se konaji ,,podle
ulebnice pana dvorniho rady ze Sonnenfelsu’, srovna-
valo se tedy s pravdou. Z obou uvedenych knih prvntho”
profesora politickych véd na nasem vysokém uceni
zajimava jest -pfedevsim prvni, jeZto vyvolala spiso-
vatelskou polemiku. Nemoha se poustéti do podrob-
nosti obsahu, oplyvajictho m. j. rozvlacnou chvalou
zemédélstvi jako zdkladu v8eho blahobytu, pfipominam
jen, Ze autor s vétsi mérou horlivosti nez dtkladnosti
pfimlouval se v ni, maje arci i v tom dost vzort mezi
vrstevniky, za rozdéleni vseliké rolnické plidy v zemi
na samd hospodaistvi drobnd o 3—j jitrech. Néavrh
opird se o predpoklad, dotvrzeny pry obecnou zkuSe-
nosti, Ze na 3, 4 neb 5 jitrech primérné dobré pidy
celé rodina s nékolika kusy dobytka zrovna tak a Casto
lépe se vyZivi neZ na 60 a vice jitrech. Otazku hospo-
darské moznosti spisovatel ddle zevrubnéji nezkoumal,
jesté méné se trudil moZnostmi technického provedeni.
Odpovéd na ndvrh jeho vysla r. 1770 v podobé samo-
statné knizky Frant. Karla Zauschnera,®) ktery se vy-
znamendval lep$i znalosti pomért zemskych i rolnické

% Praktische Untersuchung ob es dem Staate vortheil-
hafter ware, wenn man die Domaéanen oder andere Herrschaft-
lichen und Bauer Giiter bes. im Konig. Boéhmen zertheilen
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praxe nezli Butschek, ale také lepsi dikladnosti v pro-
jednéni sporné otazky mnaskrz jasnym, vécnym, misty
¥izné€ ironickym slohem — spolu s doklady znalosti
literatury kameralistické hlavné arci spistt Justiho,
o némz se domnivé, Ze z ného Butschek vlastné podnét
vzal. , Prager gelehrte Nachrichten®, orgdn udené
spoleCnosti, kratce pied tim zaloZené, ve kterych
(v dile 1) uvefejnén byl nevlidny posudek spisku
Zauschnerova, velmi s patra a se zjevnym Umyslem
zleh&ovacim naznadily, Ze odplrce Butschkiv jest néjaky
,,zdej$i hospodéarsky tfednik™. Byvala by to zaji-
mavé postava mezi hospodaiskym Gfadnictvem té
doby, le¢ nepodobd se — ac jest pfedmluva knizky
datovéna v Led&i — Ze tomu tak. De Luca piipisuje
ten spisek Frant. Karlu Zauschnerovi, profesoru pfi-
rodnich véd v Praze. Ostatné nebyla pfipadna kritika
jeho na prekdzku Buischkovi, aby se stal i prvnim
ucitelem polniho hospodafstvi na université r. 1776,
a¢ mél soupefe o to misto, ktery pozdéji svou odbor-
nickou spusobilost osvéd¢il obsirnymi spisy, kdezto
Butschek slibovany spis o rolnictvi ztstal dluZen.f)

méchte. — O kritice v textu dotéené téZz Kalousek, Dé&je Kr.
leské spolednosti nauk, str. 18.

5 Bliz&i vyklad v mém ,Prispévka k d&indm zemé-
délského vyudovani v Cechdch®. Ceské listy zemdd. R. 1896.
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Druhéd z uvedenych praci , Abhandlung von der Po-
lizey*, kterd opatrnicky opravuje Sommnenfelsovu defi-
nici dokazujic, Ze rozdifeni pojmu toho, jeZ Butschek
rozvlacné zastiva, vlastné v ni uz vézi, mé vice ude-
ného natéru nez jasného mysleni. Zivotopisy uvadéji
jesté jiné publikace, ale v knihovnach jich neni, ani
v prazské universitni, kterd pfece autorovu sbirku knizni
pfevzala. Jsou vibec nesmirné vzdcny. V knihovnég
samého Butschkova néstupce v Gfadeé, V. G. Kopize,
kterouz pieta synovska zachovala tplnou a jiZ se mi
podafilo pfed dvéma lety ziskati pro seminadf nasi
fakulty, z Butschkovych spistt nebylo jediného — leg
by jim byl spisek anonymni: Briefe zweener Boehmen
iber einige die Staatsverfassung ihres Vaterlandes
betreffende Gegenstinde (bez udédni mista 1777).
Mluvit se v Zivotopisech skutetné o né&jakém Buischkové
anonymnim spise statohospodaiském a v jistych kusech
srovnava se spisek pravé feleny s ndzory Bugschko-
vyme; také snad by potvrzovala domnénku o jeho
autorstvi ta skutecnost, Ze spisek je v dopisech sestrojen
mezi , Hladovinem* a ,,Moravcem®, Butschek pak,
jak uvedeno, pochézel z Moravy. Anonymita dala
by se vysvétliti mnohymi biitkymi vypady spisu
proti néktervm vefejnym opatfenim spravaim a zii-
zenim spolefenskym. Le¢ to jsou domnénky. Spis,
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ktery by slouzil nemalo k zlepseni tsudku o spisovateli
diive dotlenych praci, kdyby byl jeho, jest s vécného
hledi§té opravdu zajimavy. Casové spory a udélosti
se v ném obrazeji. Tak spor o uvolnéni zahranitného
obchodu, o bfemenech, jez vyrobnim tfidam ukladaji
vojenské mnéklady, o pregravacich selskych. Proti
uvolnéni zahraniéného obchodu trvad se na zdsaddch

sobé&stacnosti, zvlasté na obmezeni vyvozu surovin ve’

prospéch  domaéciho pramyslu. Karakteristické jsou
stesky na nepfiznivé 4¢inky, jaké spojeny jsou pro do-
méci rozvoj obchodu a primyslu s pfiliSnou nerovnosti
stavliv a s tim, Ze se 1idé, ktefi si pomohli k jisté zé4-
moznosti, pachti jen po postavenich ve stdtni sluzbé a
po nobilitacich, zvlasté pak, Ze panuje nevainost klidu
prostému, zejména selskému. Také zde, ale jiz stifzlivéji
mluvi se o vyhodnosti rozmnozeni rolnickych used-
losti na dlet vétsich, jejichZz obdéldvani je chatrné
a rozmnoZeni usedlosti se odavodiuje zvlasté tim,
Zze naklady vojenské pohlcuji pfebytky z vyvozu
plynouci, proez jiného nezbyva, neZ Celiti zvelebenim
orby nebezpeti ochuzeni zemé&. Konecné jest tu i navrh
na monopolisovani obchodu obilniho pro vyvoz pomoci
banky akciové, aby se zamezila zhoubna vzdjemni
soutéz rolnikt v letech dobrych irod — jen ze pohfichu
schidzi wudéni cesty, jak by rolnici proti nebez-

|
g
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pedim  zneuziti propolu takové spoletnosti se mohli
uchraniti.

Spiskem posléz jmenovanym kondi se vak také
kratka fada domacich pojednéani nérodohospodétskych
té doby. Jsou sice z &4sti jako doklady ¢&asovych
sporutv a ndzord téZ zajimavy, ale celkem neobsahujinic
vynikajictho. A byli bychom pravem sklaméni, kdy-
bychom nenalezli od§kodnéni na jinych polich, kters
ovsem pod pojem ,politickych v&d* prisné nespa-
daji, byt se jejich péstitelé obirali té konkretnymi
skutetnostmi, jez tvoif latku narodohospodatské védy.
Jsou to vesmés prace, jez sméfuji k lep$imu poznani
zemé, prace popisné. Spadaji tedy pod pojem stati-
stiky v tehdejdim jeho rozumu, jako#to uceni o , statnich
pamdtnostech”. Tu se potkavame s nékterymi spiso-
vateli, ktefi zasluhuji, aby byli na svétlo vytaZeni
ze stavu polovitné i plné nezvéstnosti, do jaké jejich
jména u nasich vrstevnikt upadla neb znenahla upa-
daji. I slusi predevéim dva muZe jmenovati s vdéénym,
vielym uzndnim. Jsou to Jos. Antonin ryt. Riegger
a fosef Schreyer.

Prvé dotéeny nebyl pivodem z Cech. Narodil
se v Jinomosti (1743) z otce profesora, jenz pochéazel
z Fryburka breisgavského. Pusobiv pfed ‘tim na
Teresianu videfiském a pak ve Fryburce, dostal se

2
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Jos. Ant. Riegger r. 1709 do Prahy jako ucitel obec-
ného stiatniho a mezindrodniho prdva. Odesel odtud
r. 1785 do Vidné, ale zase se do Prahy vratil a zde
také r. 1795 zemiel. Zajmem hlubokym pfilnul k zemi
a soustfediv kolem sebe fadu pomocnik nejvétsi cast
svého slovesného snaZeni vénoval sbirdni i spracovani
latky popisné o ni. Jeho ,,Materialien zur alten und
neuen Statistik von Bthmen® o 12 dilech (1787—1799),
L Archiv  fiir Geschichte und Statistik von Boéhmen”
(3 sv. 1792—1705), ,,Skizze einer statist. Landeskunde
Bohmens (3 sv. 1796) jsou na svou dobu dilem vysoce
pamétihodnym. Prameny k déjepisnému pozndni zemé,
piirodni popisy, populacni, skolni, pramyslova, statkova
iskliziiova statistika, lideni vefejnych ziizeni a kulturnich
pamétnosti i snah, vse, co spadalo pod tehdejsi pojem
statistiky a srovndvalo se s pozdéj$im okiidlenym slovem
Schioetzerovym, Ze déjepis je pokradujici statistika a
statistika zastdvka v dé&jepisu. Polatek velké préce,
v niz dostalo se i mnoho na svétlo, co tehdy trady ve
spisovnach chovaly latky d&iselné, v nynéjsim smyslu
statistické, aniZz samy je$té z ni néco uvetejiiovaly; po-
tatek pekny, jemuZ se pohfichu pak dlouho nedo-
stalo pokradovani trvale a telné providéného.”)

%) Vylieni pozdé&jsich téch pokusi v mém Cldnku
., Statistika oseva a sklizni.* (Sbornik véd pr. a st. V.)
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O Josefu Schreyeyovi, ktery byl , komisafem manu-
faktur”, jaci tehdy predeviim za tlelem technického
zvelebovani byli ttadné dosazovani, pozdéji komerénim
inspektorem, posléze (1802—1807) feditelem puncovny
v Praze, nemdme ani zivotopisnych dat — marné
se po jeho jméné pidime v biografickych slovnicich
té doby i pozdé&jsi, jen ze sporych tryvki osobniho
tazu, roztrouSenych ve spisech jeho, muZeme si vy-
podobniti nékteré strinky této poutavé postavy.
A prece jsou jeho spisy, vénované obchodu, fabrikdm
a manufakturdm zemé Ceské®), pravym pokladem pro
poudeni o tehdejsim stavu téchto odvétvi, jejich osudech,
rdzu podnikateltt i dokonce porfiznu o pomérech dél-
nickych. Clovék skrz na skrz rézovity, celou dusi
predmétu oddany, zkuSenostmi bohaty, pilny pozoro-
vatel a kritik, vérny ovSem jest€é merkantilistickému
duchu vefejné spravy narodohospodéiské.

Mezi jeho vrstevniky kone¢né neslusi pominouti
aspott Frant. Fussa, rodilého z Berouna (1745, zemf.
1805), praktického rolnika a odborného spisovatele,

) Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Konig-
reiches Boéhmen (1790, 2 sv.), Uber Commerz, Fabriken
u. Manufakturen im Konigr. BShmen (1793—4, 2. sv.), Waaren-
kabinet oder Niederlage der in Bohmen erzeugten Waaren-
artikel und Naturproducte (1799).

2*
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jenz zustavil pékné paméitky k poznédni tehdejsiho
stavu domdciho naSeho rolnictvi a ve svém ,,pokusu
o hospodétsko-statistickou zemévédu kralovstvi de-
ského™ ?) bystfe se pustil do upotfebeni statistickych
dat tehdejsich ke kritickym tsudkim o nedostatcich
v zemédélstvi a Zadoucich opravach.

Po téchto zvlasté vyznadnych osobnostech vratme
se zase k osudim politickych véd na université. Ctyficet
let udil na ni Butschek. KdyZz se uchylil do vysluzby,
podrobil se konkursu, ktery na praZské misto po ném
upréazdnéné byl r. 1807 v Praze a ve Vidni vypsén,
Viclav Gustav Kopetz,%) rodily z Chodové Plané (r. 1781,
zemt. 185%), mladsi bratr difive vzpomenutého autora.
I jemu bylo souzeno setrvati na té ucitelské stolici
zase Ctyticet let. Prezil na ni jesté r. 1848 a Sel nésle-
dujiciho roku do vysluzby. Povoldni jeho do Prahy
znamend ve zdej$im sméru udeni politicko-hospodai-
ského uplny obrat. V. G. Kopetz sice ¢ast svych uni-

®) Abhandlungen die Verbesserungen der Landwirrth-
schaft betreffend. Herausgg. v. d. k. k. 6konomisch-patriot.
Gesellsch. im K. Boéhmen. 1797.

) Max vyt. Schavschmidt, Wenzel Gustav R. v. Kopetz.
Eine Skizze seines Lebens und Wirkens. (Haimerltv Magazin
f. R.- u. Staatswissenschaft. XV. svazek.)
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versitnich studii prodélal ve Vidni, ale nebyl sméru
Sonnenfelsova, nybrz uéném i stoupencem Watterothovym,
muze, ktery platil v poslednich dobach svého Zivota
iza skrytého osobniho hanobitele Sonnenfelsova. V nauce
narodohospodéfské byl jeho odplrecem zjevaym. Jméno
Jind#. Josefa Watterotha (nar. 1756 v Eichsfeldu v kurf.
mohuéském, zemf. ve Vidni 1819) nélezi v Rakousku
davno k zapomenutym. Ucitelem politickych véd stal
se na université videiiské teprve, kdyZ byl roku 1790
pro nezastirané voltairianstvi se své dosavadni profesury
dé&jepisu na Teresianu Gfadné sloZen a odkézén pii uni-
versité na statistiku, k niz mu pak r. 1791 polit. védy
pfiddny. Literdrni jeho vyznam- jest nepatrny, né-
rodnimu hospoddfstvi nélezi jen nékolik sesitkd o pe-
nézich papirovych.'') Ale pravé jako ucitel politickych
véd mé pro Rakousko zdvaZnost nemalou, zZet on, po-
tiraje ve svych vykladech ohnivé a plisobivé udeni
Sonnenfelsovo, uvadél své ziky ve Swithovo. V. Gust.
Kopetz byl jeho oblibencem, ktery s vdé&nosti velikou
vzpominal vymluvného ucitele, jehoZ r. 1803, jesté
ptred svou promoci, dotasné a pry s ptiznivym vysledkem
zastupoval. Kopetz nebyl muzem vSednim. Literarni

1) Politische Vorlesungen iiber Papiergeld und Bank-

zettel in Hinsicht auf das Patent vom 20. Febr. 1821 an der
Universitat zu Wien von Watteroth.
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¢innost jeho v oboru velkych praci soustavnych konéi
se vlastn€ jiz rokem 1830. Vytvofil viak do té doby
dila obs&hla a cennd. Tak jizr. 1807 prvy dil své ,,Oester-
reichische politische Gesetzkunde™, soustavny obraz
polit. spravy v zemich némecko-rakouskych, ceskych
a Halidi, jehoZ druhy dil vysel r. 1819. Hodnoty jesté
trvalejsi jest jeho objemné dvousvazkové dilo ,,Allge-
meine oesterr. Gewerbegesetzkunde (1829—1830),
k jehoZ sepsani vySel podnét od komeréni komise
dvorské, kterd uloZila jemu r. 1816 sestaveni predpist
v zélezitostech #ivnostenskych pro Cechy platnych.
V petlivé soustavé s velikou Gplnosti i slovesnou do-
vednosti podal tu pravni latku z plldruha stoleti.
Jest€ dnes jest dilo jeho vitanou pomfckou vsem,
kdoz star$im pravem zivnostenskym se obiraji. Za to
z vlastniho pfedmétu vykazaného jeho ulitelskéu &in-
nosti uvetejnil jen nékolik drobnych pojednéni. A pfece
nebyl nepatrnym zéstupcem svého oboru,. - Jeho vyklad
chvali se jako Zivy, styk s Zaky jako prételsky a po-
vzbuzujici. Diky pieté, s jakou rodina zachovévala
na zamku sukohradském jeho knihovnu i rukopisnou
pozlstalost, jsme s to vyobraziti si dost spolehlivé i po
vécné strance jeho postavu ucitelskou. Obsahujet tato
pozlstalost pfednigkové sedity vSech tii dild nauky,
kterou predndsel. Pochézejl oviem z Casti z let dva-

s
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catych (finanéni politika), z Casti aZ tricatych (statni
hospodéistvi s pramyslovou politikou a policejni v&da).
Psany jsou vesmés jasné a Citelné na pevném pé&kném
papite v téch dobach uzivaném na ptlarsich v podlouhly
kvart zlomenych. Jest to tedy jiZ ustélené znéni, jehoz
se potom nepochybné az do konce drzel. Le¢ portznu
vlozeny jsou do nich a z &4sti 1 ve zvlastnim balitku
zachovany také nazloutlej$i archy stardi, které obsa-
huji dfivejsi text ucebni a dopoustéji tsudek o dosahu
promén. VloZené vysttizky, zvIast€ z augsburské
Allgemeine Zeitung, sv&d¢i o snaze doprovézeti vyklad
doklady z ¢asovych pomérd. Nad to zachovala se sbirka
resoluci, které pifi problematech disputacnich jako od-
povédi na vyvody kandidath pfednesl a to z doby od
r. 1810 az do r. 1849. Obsahujice volné rozhledy po
raznych otdzkdch rdzu povsechnéjsiho a podlehajice
jesté méné jhu predepsané udebnice Sonnenfelsovy,
jsou nejspolehlivéjéim zrcadlem nézortv autorovych.
Poznavame tedy s dostatednou spolehlivosti, emu bylo
uleno a jakym duchem se vyklady braly. Jest to docela
jiny svét-nez byl piedchtdctv. V bohaté knihovné
Koptzové neschézel skoro zadny z némeckych autori,
kteti s v&t§i neb mensi volnosti kritickou nové uceni
Smidthem zalozené v Némecku Sifili a péstovali;
z anglickych tu byli Stemart a Smith v piekladech,
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z Fysiokrati jen némedti jejich adepti. Probirati podrob-
nosti na tomto misté nelze, struéné da se rici, Ze v té
ustdlené podobé, v jaké se ndm zachovaly Koptzovy
vyklady, jsou vybaveny ze Sonnenfelsa Gplné, af teprve
v Gfadnim ohlédgeni prednisek na studijni rok 1848/49
mizi poukaz na jeho udebnici a také nazev predndsek
sam opousti staré oznaceni. Zminuje-li se v textu vy-
klad o Sonnenfelsovi, polemisuje, ani pozndmka o za-
staralosti neschizi. Nenaklddal asi predepsanou udeb-
nici s tou ,,ironii a ostnitou dialektikou”, kterd byla
vyznafnou vlastnosti jeho soulasného videnského sou-
druha Kuwudlera,'?) o jehoZ prednésce se fikalo, Ze byla
nepfetriitou kritikou pfedepsané uCebnice — ale vécné
se v pri¢iné stanoviska proti uebnici asi nelidili. Nej-
tastéji dovolava se Kopetz ve stitnim hospodéfstvi,
jehoZ prvni ¢ast obsahovala vlastni theorii narodo-
hospodatskou a drubd ,,industridlni politiku™, Raua a
Schoena, méné ale piece porlznu Smitha Luedera,
Jacoba, Storcha, Hufelanda, Sismondiho,Lotze, Sodena a
Schioetzera. Nikde Ricarda, ani pii renté pozemkové.
To celkem jiz ukazuje vécny raz vykladu, sestavenych
venkoncem jasné, s nemalou pedlivosti systemati-

12) Osterreichs Stadte, Lander, Personen u. Zustind®
(anonymni spis, Hamburg, 1842, str. 176 a nésl.).
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ckou, s rozdélenimi a podrozdélenimi &islovanymi neb
pismenami oznalenymi. Smér praktické nauky pte-
vlada jesté nad theoril. Vychodidté je posud kame-
ralistické — stét, stdtni potfeby — ale provadéni
opird se o novou nauku. Pravi, Ze povstala od r. 1805
v Némecku novéd véda, jez vychazi z protivy stitu
a néroda a zve se narodchospodatskou, af pry nékteti
proti tomu nézvu vystupuji. Také sice v textu pred-
nasek o poméru novéjsich smérd k merkantilismu
se zminuje, ale hlavn& se o ném $itil v nékterych dispu-
tatnich resolucich. Tak zejména pojimd v resoluci
z r. 1810 soustavu Smmithem vytvofenou za pouhou
synthesi merkantilistické a fysiokratické nauky. Vy-
tykd sice oné piili§ tGzkoprsé pokusy vsestranného

" poru¢nikovéni, ale prizndva ji jisté opravnéni. Fysio-

kratické uceni ho mocné zaujalo, pravi o ném, Ze
,,vede uméni statnické zpét k véénym a nezméniteln;?fn
zakontim, podle kterych se vyvijeji lidé, narodové
a jejich ziizeni, na zdklad z téchto zdkontl zbudovany
povznéasdi ono jednoduchou stavbu uméni statnického,
ve které se dostdvd moci statni celé jeji majestatni
plsobnosti. Le€ méa za to, Ze horlivost Fysiokratt
,,téchto humannich a kosmopolitickych sektait $la
ddle neZz byla oprdvnéna. A tak splynuti obou spo-
juje plodné a obecné prospésné pravdy merkantilismu,
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oCisténé od mnohych bludd, s prostou velikosti mladsi
sestry ukazujic stfedni cestu bezpetnou™. A& celkem
tato stredni cesta neznamend u ného nic vice, neZ
zevnimi okolnostmi motivované tstupky, pokud jde
0 bezprostfedné prendseni nauk zédpadnich na hospo-
déarsko-politickou praxi, kterd md s danymi histo-
ricky vytvorenymi poméry G¢tovat, prece idea o ,,véc-
nych neotfesitelnych pravdach® ho uchvacuje a zésady
industridlni soustavy, jak zvana byla tehdy a dlouho
jesté nauka Swmithova, zdaji se mu sotva vyvratitel-
nymi (resol. z r. 1819). Casto jesté se k témuz thematu
vracel, byl ¢asem dosti blizek poznani, Ze cesta k roz-
fefeni otdzky o mife a dosahu aplikace theorie na
politiku d4 se spravné nalézti toliko, pozndme-li pod-
minénost theorie methodou, na niZ je zaloZena, — piece
prili& mocnym kouzlera ptisobi na ného predstavy o ,,pti-
rozenych zékonech” Zivota hospodaiského, zdkonech
z ,,piirozenosti &lovéka vyvozenych, Ze sprostiedko-
vani mezi témito phirozenymi zikony a obavami
pred nasledky jich bezvyhradné aplikace nalézd jen
v rfiznostech dosavadniho vyvoje, s nimiz dluZno
Gétovati a pak ve ,,vy$§ich ztetelich*. Ale merkanti-
lismu a fysiokratismus jest oheil a voda, mezi nimi
by nebylo sprosttedkovéani, kdyby se nedalo nalézti
z methodickych podkladit theorie. Pravi-li se o néjaké
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theorii, Ze jest nevyvratitelnou, ale spolu, Ze se apliko-
vati nedd, pak se druhou vétou popird, co se prvni
vytklo. Aby z toho rozporu se dostal, tomu u Koptze
vadilo je$t& pravé ono materialistické pojiméni, které
pred Swisthem a zase po ném u epigont jeho utkvivalo
na pledstavdch o pfirozenych zdkonech spolecnosti
lidské. Bylo potfebi teprve shostiti se néleZité této
viry a postfehnouti v zdkladech dedukci Swmithovych
pouhou logickou pomtcku, kterd si jakozto zdkladni
zivly poznani vybrala ur¢ité rdzovité typické pred-
poklady psychologické (hospodaiskou zistnost) a pravni
(volnou soutéz), aby mohla vyvoditi urcité pravi-
delnosti neboli zdkonnosti hospodéarského Zivota. Ne-
smime ptili§ vytykati Kopizovi nedostatefnost ujasnéni,
které i po ném jesté dlouho mnohym schézelo.'®)

Do doby wulitelské plsobnosti Koptzovy pada
vystoupeni Bedricha Lista a zapadoevropskych spiso-
vateltt socialistickych St Simona, Fouriera a Owena.
Neni nezajimavo slySeti ¢ nich soud prazského vrstev-
nika. Dalo by se souditi, Ze List mu nesympatickym
nebyl. Ale v resoluci z r. 1843 slysime opak. Hnéva

13) O téch vécech jsem se sife vyslovil ve své predndsce
na prvnim sjezd€ Ceskych pravnikfl r. 1904 ,,V&€da ndrodo-
hospodéfska na podatku XX. v&ku' (vydana v Pocté Randove).
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se na ,smélou domyslivost”, s jakou sob& List vede,
vydavaje se ,ryéné za pivodce nového systemu na-
proti kosmopolitické soustavé Smuthové™, kdeito pry
ueni Listowo upadd zase jen v opotfebenou soustavu
merkantilistickou s modifikacemi, které jsou wvzaty
ze soustavy Smithovy, coZ konefné ve véci neni ani
nespravnd karakteristika védeckého ¢inu Lisfova. Do-
t¢ené socialisty vsSak pokladd za blouznily s humanni
tendenci, jejichz udeni stalo se teprve. povéailivym,
kdyZ se ho zmocnila revoludni agitace.

Co Kopetz neudinil z pfiin ndm nezndmych, af
pry se k tomu strojil, vydati totiZz né&jakou soustavnou
knihu o svém predmété, udinili unds jiz za prvni polovice
jeho ucitelské cinnosti dva jini muZové, ktefi ndlezi
k nejrazovit&jsim osobnostem literarniho svéta v Cechdch
z prvé polovice minulého véku. Jsou to hrabé Ji7i
Buguoy a Alots Lexa rytit z Aehwenthalu. Také u nich
se zastavime déle. ,

Ji#1 hrabé Buguoy (narozeny r. 1781 v Brusselu,
zemi. 1851 v Praze) byl pravy polyhistor, péstitel
mathematiky, piirodnich véd a technologie, filosofie,
politiky a narodniho hospodafstvi, ano i filosofujici
poeta. Ve vdech téch smérech vydal prace. Z pii-
rodnich véd Inul zejména k nové se rozperutujici
lucbé a mél pry na zamku Starych Hradech vlastni
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laboratot. Roscheriv tsudek o ném, Ze on jest ,,velky
pan v piirodnich védach a kameraliich mnohostranné
vzdélany, ale zddnd védecky produktivnd hlava‘1)
jest jisté ukvapeny a nezaslouZené piikry. Buquoy
naprosto neni bez védecké samostatnosti v jednotli-
vostech, v zakladnim pojeti i celkovém ndzoru jest
osvicen€jsi nez piemnohy z odbornych spisovatell
soucasnych. Nakolik bé&zi zvIa$té o pojeti celkové,
stoji on sice na ndzorech Swuthovych, jehoz také po-
mérné nejlastéji se dovoldva, ad fasto s namitkou.
On vsak néleZi mezi ty, ktefi zdhy vycitili zédkladové
slabiny té nauky s hledis$té socidlné-politického a do-
konce uz jediny z domaécich vrstevnikt vystihl raz
jeho methody a tim dospél i k védecky spravné&js$imu
voditku vzhledem na aplikace theorie na konkretni
tkoly hospodéafské politiky.

Le¢ popatime napted na jeho hlavni spis po strance’
formdlni. Je nadepsdn: Die Theorie der National-
wirthschaft nach einem neuen Plane u. mehreren
eigenen Ansichten. Vysel v Lipsku 1815 a vydany
k nému postupné tfi dodatky, v nichZ se né&které
nérodohospodéatské nazory spisovatelovy obirnéji vy-

) Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland,
str. 664.
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kladaji, ale také technologické vyklady jsou pfidany.*)
Toto priméSovani technologie neni u ného jen néco
zevné nalepeného. Délif on nérodohospodéfskou sou-
stavu samu na ¢ast technickou, ve které prehledné
podava Gplny néastin technologie pokouSeje se pravé
soustavu jeji sestrojiti dle hledisek hospodéiskych.
To, co my nazyvdme theorii nérodohospoddiskou,
podéava teprve v druhé ¢asti spisu, jiz nazyva politickou
a v niZ ovéem spolu se obird i praktickou neboli hospo-
daisko-politickou strdnkou. Toho, kdo zné spisy kame-
ralistd, neprekvapi v Buguoyové dile ani pfidavek
technologickych vyobrazeni a hojné mathematické for-
mule i vypoéty v Casti technologické, v niz zabihd
po riznu aZ k zédkladim fysiologie rostlinné a Zivo-
¢idné. Le¢ pouziti mathematiky neobmezuje se u ného
pouze na felenou ¢ast, objevujet se 1 ve vlastni nérodo-

18y 1. (1816). Das Nationalwirthschaftliche Prinzip
oder was zuletzt alle nationalwirthschaftl. Anstalten bezwecken
missen. II. Erlduterung einiger eigener Amnsichten aus der
Theorie der Nationalwirthschaft. II1. (1818) Begriindung des
Begriffs vom reellen Werthe in nationalwirtschaftlicher Hinsicht
Ferner: Theorie des Steuerwesens in nationalw. Hinsicht.
Endlich: Zusammenstellung der wesentlichsten Verrichtungen
bey dem Bleichen, Farben und Drucken der Wollen-, Seiden-,
Baumwollen-, Leinen-Zeuge und Garne nach Grundsitzen
der Chemie und Physik.
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hospodéiské. Vytyka tu dosavadnim spisim nirodo-
hospoddtskym, Ze se v nich ,tak dalezité pomiucky,
jakou je ve vySetfenich filosofickych mathematicka
analysa, neuziva tou mérou, jakou by k tomu narodni
hospodéfstvi bylo spusobilym. Viecky véty o kvan-
titich v mndrodnim hospodaistvi jsou proto  velmi
temny a neurcity, nebot takova udeni daji se provésti
jen felf algebry.” I tak vidime jej na téze cestd, kterou
pied nim se dali na pf. Kroenke a Canard, po ném
hlavné slavny Thinen a vede-li odtud fada a? k Walra-
sove, Stanleyi Jevomsovi a Marshallovi, nebude nim
divu, Ze W. St. Jevons ve své Theory of the political
economy uvadi hrab&te Buguoy mezi prvnimi péstiteli
té methody.16) A piece zase jest nag autor jiz si yédom
pouziti hranic této methody i vzdava se i vyslovné,
at ne zcela jasng, kde ,,nastavaji psychologické a fysio-
logické ohledy. A byl to pravé jeho mathematicky
smysl, ktery ho piivedl k ocenéni methodického #ivlu
v abstraktnich pouckdch Smithovské $koly. On se
vzpird zasadé laissez faire z nich vyvozované pro poli-
tiku hospodatskou, spatfuje v ni nasledek nefiloso-
fického pojimani. Pfesnéji mél tici pojiméni nelogického.
My dnes vykladdme ty deduktivné osnované poucky

*) Ve vyd. z r. 1879. Appendix I.



jako vyraz tendenci, které jevy ovladaji tou mérou,
jakou predpokladané pohnutky za svobodné soutéze
plati. On wzil obratu jiného, ktery jeho mathemati-
ckému pojiméni byl blizkym. Vzal si na pomoc podo-
benstvi o vyznamu a tkolu algebraickych funkei.
I dotvrzuje svlij ndzor tim, Ze ani v algebfe se jednotlivé
splisoby postupu vieobecné formulemi vyjadiiti ne-
daji. , Kdo neumi formuli, které chce pouziti, sam
. sestrojiti, kdo nezné jeji povahu a podstatu aniz udati
dovede hranice, v jejichz mezich jediné je pravdiva,
octne se pouze Temeslnym v ni substituovinim v nej-
smésnéjsim nesmyslu.* To ale znamené spolu, Ze on,
péstitel pfirodnich véd, vycituje rozdilnost véd pii-
rodnich a duchovych, neznal viry v pfirozenozédkonné
prabéhy hospodaiskych dé€jt a wvystihl methodickou
pomucku, kterd vézi v Smithovych premisich o osobni
hospodaiské zistnosti a svobodné soutézi. Pro toho,
kdo pochopil rédz methodového zakladu theorie, ne-
vyplyva z ni jesté Zadny urdity smér hospodaiské
politiky, jak v nové&jsi dob& p&kné povéd&l Biicher.
A Ze Buguoy byl z prvnich, ktefi to pochopili, je nej-
lep$im svédectvim pro ného, Ze védeckou hlavou byl

Proto tento k abstrakcim nachylny mathematik
vzpird se zdsad€ absolutnych feseni v oboru ndrodo-
hospodétské politiky, nebot jest si védom methodové
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podminénosti theoremii. Uzndva tedy nevyhnutelnost
TeSeni relativnych, pro néz neni rozhodujici jen vse-
obecn4 theoretickd poucka, ani pouze historicky dany
stav pomérd, nybrz spolu urdité hospodaisko-poli-
tické nebo socidlno-politické cile. A u ného jde roz-
hodné& o cil obojiho toho splisobu a vzhledem na néj
zdsadné pripoudti zdsahy stdtu. Po strdnce hospo-
déafsko-politické mizZeme cil jeho strufné naznaditi
jako idedl narodniho hospodaistvi sobéstaéného, pokud
b&zi o predméty spotfeby nejsirSich vrstev. Stat,
ktery nema piiznivé polohy ndmoini (vlastné ostrovni),
aby v této pfi¢ingé vidy se mohl bezpeliti na ptivoz
odjinud, ma se co do vyrobnich oborl pravé reenych
udiniti resp. zachovati nezavislym na ciziné. K tako-
vému cili lze uZiti celni ochrany a teprve kdyz v pii-
&in& dostatetného zdsobeni domaéaciho nebude ne-
bezpedi, bude radno uvolniti soutéz ve prospéch pii-
znivého pro konsumenty tvofeni cen. Tim Tadi se
Buguoy ptimo k predchiadcim Listovym, nikoliv sice
tak wurcité, jako pozdé&ji jiny RakuSan, Moric J.
Fraenzel ") asponn vSak stejnou mérou jako jesté
v letech tficatych v Némecku Schmiithenner, s nimz

1) Uber Zoelle, Handelsfreiheit und Handelsvereine
{Videnn 1834). O ném mame péknou studii Zuckerkandlovu
3
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mé& Buguoy obmezeni ochrany sobéstaénosti spolecno.
Socialno-politickou stranku jeho cile zndzornuji pak
slova, kterymi vyjadfuje sviij pomér k udeni Swmithovu.
Nazyva je soustavou vyhodné bilance vyroby nad
spotfebu, uzndva tuto za jediné sprdvnou, z povahy
véci derpanou, vech jednostrannosti prostou. ,,Bo-
hatstvi naroda zaklddd se v pfebytku roc¢ni vyroby
nad ro¢ni spotfebu, k Cemuz j4 — pravi — bych dodal:
pii obecném blahobytu ve vdech tiidéch lidu. Neni
nejvy$éim cilem hospodafstvi narodniho nejvétsi vy-
roba v néarodé, nybrZ nejvétsi narodni spotieba a to
co do mnozstvi nejveétsi, nejtrvalejsi a jak nejvic
rozdélend a7 ke hranicim ob&anského blahobytu.”
Tak stoji vlastn& jiZz obéma nohama na pidé onéch
nazort, je# se stale rozhodné&ji pocinaly vzpirati proti
,,chrematistickému‘‘ rdzu nérodohospodaiského uceni
z Anglie pochazejictho, ndzorti, jejichz duraznym
tlumoc¢nikem byl wve svych , Nouveaux principes”
o néco pozdéji Swmonde de Sismondi. N&§ domaci
autor dal jim arci vyraz formuli o spotfebé, kdeito
modernéj& spisovatelé je vyjadfuji bezprosttednéji
a vyrazn&ji vétami o rozdéleni dichodd. Jest vsak
| Beitrag zur Dogmengeschiche der Schutzzollidee' ve vi-

defiské Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik u. Ver-
waltung, I. rofn.
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s nimi ve véci na draze stejné. V prostfedcich k uda-
nému cili upadl arci v jisté napadnosti, v odpor proti
rychlému &ifeni strojt, pokud by cili uvedenému bylo
na zédvadu. Vzhledem k rolnictvi zasel v tom sméru
az k rozhodnému odporu proti pfilisnému rozsifovani
stavu dobytka, aby se neujimala moznost zaméstnéni
lidem. Co vSak pri té prilezitosti vyslovuje o hrozici
depopulaci venkova a proudéni do mést a jak to ne-
bezpedi ptfivadi ve spojeni s poméry rozdéleni pozem-
kového majetku, co pravi o potfebé zachovani zdravého
kmene venkovského jako zdkladu stdlé zdravé spole-
¢enské obnovy ve staté, ani s hledisté nejnovéjsi litera-
tury neni jesté zastaralé, slySelit jsme je$t€ neddvno
ozyvati se hlasy podobné mezi rozhodnymi davody
proti chvatu fi§e Némecké po pramyslovém vyvoji
svétohospodarském od privrzencl vétsi zemédélské
sobéstatnosti a sdm Adolf Wagner byl tu v &ele. I pra-
vi-li konetné Buguoy, Ze slovo |, produktivny délnik"
neznamend ,takové pracovniky, kteri jako dobytek
své sily do dmoru napinaji, nybrz takové, ktefi mirnou
nadmahou dosahuji své vyZzivy a pii tom najdou dasu,
aby pokratovali v onom vzdélani ducha, jehoz kazdy
jako ¢lovék a obfan ma byti Gfasten”™ — nic nezadavi
nejmodernéj§im stanoviskim socidlno-politickym.
Pomijim jeho spisku zrovna uprostfed hnuti
3%
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r. 1848 uvefejnéného ,,0 podstatnych bodech kazdé
theorie debatovani v komorach representativné tstavy
lidové™, Kktery -vyslovné vydal jako rukojet neboli
,,8kolu pro nastdvajici jednani sn€émovni ve staté ra-
kouském‘“. Nespad4f spis ten piesné v nynéjsi dkol
mtj, neni také, jak by se z ndzvu dalo souditi, uceb-
ni¢kou parlamentového jedndni a fizeni, methody a
taktiky snémovani, nybrZz souborem myslének o pod-
statnych strankach Gstavni monarchie, plnym zaji-
mavych dokladt stizlivého soudu o Gstavnich Gtvarech
i — lidech.

Béhem prvnich dvaceti let XVIIIL. stoleti vysly
z &4sti bez udani mista, jen s povSechnym naznafenim
Deutschland“, z ¢4sti v Lipsku spisy vesmés ano-
nymni: Staatswirtschaftliche Aufsitze in strenger Be-
ziehung auf Zeitumstinde und besonderer Riicksicht
auf Bohmen (180t tti dily'8), Uber das o&ffentliche
Schuldenwesen (1810) a Staatswirtschaft nach Natur-
gesetzen (1810), kteréz dle vyslovnych prikazi, v nich
samych obsaZenych, pochizely od téhoZ autora. Neni
dnes 7adné pochyby, Ze tim autorem byl Alois Lexa
Tytit » Aehventhalu (naroz. 1777, zemt. 1843), pozdéji

%) Mné znamy jsou toliko dva. U Roschera n. m. u.
i v nékterych seznamech literatury mluvi se o tfech.
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vlastnik Hrubé Skaly, Roscher podle Kudlera udal
jméno ,,v. Ehrenthal”, ale to bylo pouhé pfepsani.
I kdyby nebylo svédectvi rodinnych?®) dplné by
dostadily citaty v prednédskovych sesitech Koptzovych,
kde spisovatel jest plnym jménem wuvadén. Vime
o autoru, Ze hledal praktického vyskoleni v Hamburku
a vysoky stupefl jeho obezndmenosti se zéhadami
kurstt sméneénych a bankovnictvi, Siroky prakticky
obzor a smysl, jenZ ve spisech jeho se jevi, svédd,
ze nehledal bez tspéchu. Skoro aZ pfekvapuje pozoro-
vatelsky smysl, mnohostrannost v&déni fakt i nauky
a celkem i navrhové stiizlivost v ¢lancich osmadvaceti-
letého muze, jez obsaZeny jsou v prvotiné jeho, vyse
dotéenych Staatswirtschaftliche Aufsitze, ve kterych se
probira otdzka o poméru sedlaka k vrchnosti v Cechdch
se zretelem na moZnost zmény k oboustrannému
prospéchu, o poméru Zidovstva v Cechach se zietelem
na to, aby Skodnd jeho plisobnost dosavadni v po-
mérech obdanskych se.udinila neskodnou, o vefejném
penéznictvi a Gvérnictvi v rakouskych statech, o po-
treb& a prostfedcich pomoci soukromému {Gvéru
v Cechéch atd. — pro toho, kdo se novéjéi doméci

1% Za mnéz vdélim nynéjSimu ministru zahraniénich
zdlezitosti, jehoZ sdéleni mi sprostfedkoval pred lety jeho
bratr sv. pan Felix z Aehventhalu.
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historii hospodaiskou obird, vesmés cenné pomiucky.
Objemna soustavnd kniha Aehrenthalova jiz titulem
,,statni hospodaistvi dle zdkon® ptirozenych® prozra-
zuje tendenci dila a nézorll spisovatelovych Iépe nez
drivéjsi monografické prace. Neni to vlastné soustava
narodniho hospodéafstvi, jak jsme zvykli ji pojimat
a jak také jiz byla pojimédna v Koptzovych vykladech
universitnich 1 v druhém dile knihy Buguoyovy. Pak
by ji byl spisovatel nepochybné také snad jinak nazval.
Jdet mu vskutku podstatné o postaveni vefejné moci
vzhledem k tkolim narodnitho hospodafstvi. Proto
tu neni ani Zadného zvlaStniho oddilu, ktery by po-
jedndval o rozdéleni dichodd, a¢ o ném v nékterych
piisluénych otazkach fe¢ jest prileZitostn€, na pf.
jde-li o U¢inek klesajici neb stoupajici hodnoty penéz
na vysi redlni mzdy. Kniha ma po ivodé ¢tyti rozdily:
Zakladni poméry vydéletné (jméni, hodnota a cena) —
stdtni G¢inky na nabyvani vydéletna (Zivnostenska
politika, davky vefejné) — penize — dluhy. Psdna
jest se zfejmou snahou po presnosti vyrazu, ale slohem
dosti téZkym, abstraktné se vtrousenymi mathema-
tickymi vzorci, ztidka pomoci osvétlujicich piiklada
a veskrz s duslednym nahrazovanim cizoslovel v nazvo-
slovi obvyklych nézvy z brusu novymi od autora
utvorenymi. ‘
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Nas tu arci zajima pfedevsim spisovatelovo stano-
visko zdsadni. Naznaleno jest hned v Gvodé slovy
témito: ,,Statni hospodarstvi mlze byti co do prakti-
ckého pouziti tak rozliéné, jako jsou rozlicny zvlast-
nosti stattv a jejich zfizeni, co do nauky tak nestejné,
jako jsou mestejnd hledisté, podle kterych pro toto
hospodéfstvi muze byti sosnovana soustava nauky.
Ma-li tudiZ byti moznym hospodarstvi statni odisténé
od véeliké libovolnosti a nahodilosti (tedy stdtni
hospodérstvi opravdové a pravé), nelze toho dosici
jinak neZ kdyz spo¢ivd na zdkonech plirozenych.
Pak ale zarucuje neklamnost, jezto piiroda, aby po-
tirebdm vyhovéla a pofddek zjednala, ve vSem se béfe
cestou nejkrat$i a nejbezpetnéjsi; protoZe ona, at
jakkoliv jest v ni &innou moc siln&jstho, pii wvesle
svéta duchového nechce miti hraniéného boha nésili,
nybrz mravnosti a to chtiti musi, jezto na tom zavisi
zachovani pravé toho svéta, tudiz &asti vegkerosti
ptirodni. Panuji-li rozmanité shody v hospodafském
Zivoté rlznych statd 1 v riznych spisech o stdtnim
hospodafstvi, jest to pravé tim, ,7Ze trvaji ptirozené
zakony stdtohospodafské, jejich?z hodnd <&ast nepo-
kryté a velitelsky se projevuje”. Odchylka od pfi-
rozenych zakont téchto pripousti se toliko ,,v opatfe-
nich nutné obrany”. Co rozumi takovou nutnou
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obranou, pozndvdme na pf. v odstavci o clech, kterd
pripousti pravé jen potud, pokud by slo o vyrovnani
nestejnomérnych podminek souté&nich a tedy i ceny
urditych vyrobkd, jeZ jsou spuiscbeny rozdilnosti
davek na dotlené vyrobky polozenych. Zna tedy
toliko odvetné dlohy cla. Jinak ale jako normélni
pusobnost moci vetejné uzndva pouze odstraflovani
prekédzek obecnych, nikoliv pfimé zasahy podporovaci.
A proto ani nepfipousti cest stfednich. ,Nedéa-li se
stadtnimu hospodaistvi ani plné se brati Sirokou silnici
libovtle (t. j. statniho ¥izeni), ani plné cestou pfirozenou,
nybrZ upravuje-li se mu cesta stfedné, jest to bezpetny
prostiedek, aby se vie uvedlo na scestl.” Jako vsichni
vyznavadi pfirozenych zdkondiv naplnén jest presvéd-
Cenim, Ze kazdy tlak, kterym se brani pisobnosti
prirozenych zdkont, vyvoliva protitlaky fucely za-
myslené matici nebo odpomoc ve smyslu prirozenych
zdkontt samych zjedndvajici. Proto také rad pro-
dlévd u samoéinnych néprav, jez pfi poruSeni rovno-
véhy za plné svobody bezdétnou nutnosti se dostavuji.
Ano nic ho z doktrindfsky disledného souzeni nerusi
ani skute¢nost, Ze mize pil volném véci b&¢hu nékdo
djmy utrpéti. ,,Kdo ptijde na zmar, protoze zakon
dopousdti, co ptiroda 74d4, ptipisuj zlo svému nebla-
hému osudu, nikoliv vSak Fizeni stdtnimu.” A podle
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téch hledist probird krok za krokem zafizeni hospo-
déatsko-politickd své doby, skoro vSecka je$té v teh-
dejsim Rakousku z merkantilistického obdobi trvavii,
a provadi na nich svou kritiku. Mohli bychom fici,
ze z nemalé Casti jest jeho spis kritickym komentatem
s hledisté prisného liberalismu k soufasnym zafizenim
rakouskym.

Jest-li tedy Buguoy svym nézorem blizek sméru,
jenz od tdbora Smithova vede k socidlnim politikim
novovékého stiihu, stoji naopak Aekrenthal v tads,
jejiz nazirdni na konec vyvrcholilo v Bastiatovych
,,Harmonies économiques™. I on jest pfedstavitelem
urlitych tendenci tehdejdi casové literatury, sméru né-
kterych smithovskych epigont, ktefi udeni mistrovo
doktrinatsky piiosttili, v Richardu Cobdenovi méli prakti-
ckého hlasatele a organisitora, v némecké Freihandels-
schule své pokratovatele. Reknéme kratce: Aehrenthal
jest v Cechach pfedbfeznovych vyrazny manchesterian.
A neni nemozno, Ze to pfece jen spolu spusobil hambur-
sky vzduch, nebot vime z novovEkych dé&jin, %e severo-
némeckd mésta obchodni pfdla svobod€ obchodu.

Z vrstevnikiv obou muzi pravé pfedvedenych
nendlezi Frant. Jos. Gerstner (nar. 1756, zemf. 1832)
pouze k osobnostem v déjindch techniky a technickych
nauk vyznamnym. Jeho dvé pojednidni ,,0 vozidlech
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a cestdch®, uvefejnénd 1813 ve spisech prazské udené
spole€nosti,?f) jsou i po strance naukové dilezitym ¢inem
narodohospodarskym. Pojednéni ta rozhodla na celé sto-
leti o osudu pruplavniho projektu mezi Vltavou a Du-
najem, o ktery b&hem ast nékolikrdte bylo usilovano
a pravé tehdy zase poznovu. ,,Bon livre, utile & con-
sulter par les économistes et par les ingénieurs”, napsal
Blangut v knihopisném dodatku své |, Histoire de
Iéconomie politique en Europe” pod titul francouz-
ského prekladu této knihy. To neni prazdné slovo.
Ne vidycky fidili se i technikové i hospod4a¥sti literati
ve sporech o otdzky praplavové ptikladem Gerstne-
rovym. Jestit v takovych wvécech zfetelem narodo-
hospodaisky jediné opravnénym néaleZité odhadnouti
ziizovaci a provozovaci nédklady a pravdépodobnou
miru tGhrady, jiZz podnik sdm z provozovéni slibuje.
Ne v8e, co je technicky moZno, jest uZ spolu hospo-
darsky spravno a telno. Spisy syna jeho Frantiska
Antonina (nar. 1793, zemf. 1840), ktery dle myslénky
otcovy tiskem propagoval Zeleznou drdhu ¢ — ,,dfe-
vénou a zeleznou“ (Holz- und Eisenbahn} mezi Vitavou

20) Uplny ndzev zni: Zwei Abhandiungen iiber Fracht-
wagen und Strassen und iber die Frage, ob und in welchen
Fillen der Bau schiffbarer Candle, Eisenwege oder Strassen
vorzuziehen ist.
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a Dunajem, k niZ privilegium ziskal a pak téz valnou
¢ast stavby sam provedl, nemaji pfimého vyznamu
pro obecné nauky nérodohospodaiské, ale jsou nad
miru cennymi piispévky nejen k d&indm techniky
zeleznic, nybrz i k historii jejich pocatkt. To plati
zvlasté téZ o jeho prospektové studii o prvni ruské
zeleznici z Petrohradu do Carského Sela a Pavlovska.?)
Ostatné nezaslouzi zapomenuti ani vécné i formalné
péknad fe¢ hrabéte Kalpara Sternberga ve valném
shromazdéni c. k. privil. prazské spolecnosti Zelezniéni
ze dne 29. bfezna 1829,%%) kterdz ukazuje, Ze mySlenka
individualisovani drah Zeleznych dle ¢ak vozby a eko-
nomické zdvazZnosti spojovanych mist i dle terrainu
byla jiz tehdy dobfe chipéna.

Mohu uZ jen pouhym uvedenim jmen se dotknouti
zajimavych néarodohospodéiskych statistikit doby té,

) Erste russische Eisenbahn von St. Petersburg nach
Zarskoe Selo und Pawlowsk (vydan v Lipsku 1837). — Na
prvni kofiskou drahu mezi Bud&jovicemi a Lincem se vztahuji
jeho spisy: Uber die Vortheile der Unternehmung einer Eisen-
bahn zwischen der Moldau und Donau (Videni 1824 -in 89
a pod tymz titulem a s obsahem zménénym r. 1820 in 4°

2} Erster Jahresbericht der Direktion der k. k. priv.
Prager Eisenbahngesellschaft (projektovand z Prahy do Plzné
ptes Krivokldt, provedend do Lan, zdklad pozd&jsi buste-
hradské dréhy).
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jako zejména gubern. rady Karla Awug. Newmanna,
K. J. Kreutzberga a prof. Jiriho Norb. Schnabla, kteri
nam zlstavili pomtcky k pozndni a posouzeni narodo-
hospodaiskych pomért zemé v prvé polovici XIX. véku,
zvIasté hojné a platné posléz jmenovany, také hrabéte
Bedyr. Deyma, ktery psal zejména o Gvéru a bankov-
nictvi a klestil drdhu zfizeni bank hypoteénich, hlavné
vsak Frant. Braunera, ktery ndm 2z poslednich chvil
pred velkym dilem vyvazeni bfemen selskych ztstavil
trvale cenny spis o selskych pomérech v Cechdch.®)
I ty dva satirou &isici obrazky, jimiz ozdobil obédlku
své brozurky ,,0 roboté a vykoupeni se z roboty”
(1848) politdm mu za socidlno-politicky &in.

Literdrnimu  historikovi  nérodohospodaiskému
v Cech4ch jest vak jesté naléhavéjsi povinnosti spla-
titi jeden dluh vzpominky oceflovaci, ktery uZ ptes
pul stoleti zGst4v4 nevyrovnan. Plati knézi Bernardu
Bolzanouvt.

V tyZ Cas asi, ve kterém V. Gust. Kopetz proje-
voval svlij soud o novovékém udeni socialistickém,
napsal v tichém chudobném tGstrani svém knéz, k némuz
celé jedno pokoleni inteligence v Cechach shlizelo

%) Bohmische Bauernzustinde. (Praha 1847.) BroZura
o roboté v textu dotdend vysla po némecku i po fesku.
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s vdétnou tctou, knizku, ,Vom besten Staate”,?)
jez zlstala podnes nevytisténa. D4 se souditi dle pred-
mluvy, Ze pochdzi vskutku z pozdnich let jeho Zi-
vota. Rukopis jeji chovad zdej$i knihovna musejni.
Podrobnéjsi vypsani obsahu spisu toho dosud, tusim,
nebylo nikde podano. Bolzano sam, jak se podoba,
také na vytisténi jeho za Zivota svého nepomyslel,
ale v predmluvé datklivé upozorniuje toho, do jehoz
rukou rukopis svym &asem piijde, Ze bude od ného
pozadovati Glet pied soudnou stolici BoZi ze zpusobuy,
jak spisem naloZi. I pfipomind kazdému, kdo by se
odvazil jej potlaciti nebo zniditi, zodpovédnost, kterou
by mél, kdyby opozdéné dosla k vé&domosti lidské
i jen nékterd z idel opravnych ve spise obsaZenych,
jejiz uskutecnénim by se mohlo lidem splisobiti dobro.
Samt takovou vahu kladl na spisek svij, Ze jej po-
kladal za ,nejlepsi a nejdaleZitéjsi odkaz, jejz mubzZe
lidem, svym bratiim, zistaviti,” a pfese véecku skrom-
nost vlastniho o ném tsudku, jest pfesvédlen o jeho
puvodnosti. Pres to nelze -arci vylufovati pravdé-
podobnost pfimych neb nepiimych vlivi socialistickych

) V seznamech spistt Bolzanovych ovsem se knizka jeho
uvadi. Ponékud bliZe se o ni zminila Marie Cevvinkovd ve
studii: Bernard Bolzano, Zivotopisny néstin, Otisk z Osvéty
1881. -
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spisi z prvé polovice XIX. véku, byt i poukazy
literdrni vesmeés ve spise schézely. Ale jako viadél
ideu u muze tak veliké a pronikavé -zboZnosti Ize
pravem predevsim predpoklddati kifestansky nézor
o majetku jako véci svéfené jednotliveim pouze do
sprévy k dobru bliZnich. I kfestanské nazory o justa
merx a justum pretium, pfedmétu hojnych a horli-
vych rozbortiv u stfedovékych filosoftt ktestanskych,
neminuly se asi u ného s Géinkem.

Bolzaniiv spisek o nejlepS$im staté nepomiji Zadné
podstatné stranky stdtniho Zivota a ziizeni i Zivota
spoleCenského, byt se i nékterymi obiral jen velmi
povsechné. I mame v ném opravdu pokus nové nauky
o statu —ovsem Gplné odchylné od idedld francouzskych
filosoftt XVIIIL. véku i od toho, co udil po nich Kant a

Vilém Humboldt — nauky na opaném kiidle stojici,

socialistické. Velmi slozité si predstavuje tGstroji zdkono-
darné, vylucuje vSechno Sablonovité zafizeni hlasovaci
a pfisuzuje podle riznosti latky, o jejiz Gpravu béZi, roz-
hodujici Géast jednotlivym vrstvam a skupindm obdan-
skym, jichz prospéchili neb z4jmi pfiznive neb nepfiznivé

by se dotykala. Nezapominid pii tom ani na Zeny:

Nakolik pak jde o fady majetkové, nefeli sice k z4-
sadnimu odstranéni soukromého vlastnictvi ani na
prostiedcich vyrobnich, pfece vsak venkoncem se pfi-
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mlouva za pronikavé zdsahy vefejné moci do nakla-
dani majetkem, do prav koupé i prodeje a do stanoveni
ceny; kromé& toho v8ak osnuje podstatnid obmezeni
soukromopodnikatelského zfizeni nammnoze aZz k doko-
nalému jeho odklizeni. Zdsadn& vyhrazuje trzbu stitu
a vetejnym korporacim. Vylucuje soukromy avér
dopustiti chtéje vylutné prostiedkovini jeho skrze
vefejné pospolitosti s ndleZitvm zfetelem na potieby
a na uzitky, jeZ mohou vzejiti z upotiebeni kazdé za-
pujcky, a ovéem mé tém pospolitostem néleZeti, aby
samostatné stanovily miru troku a to jak nejmirné&ji.
Uzivani penéz kovovych uzndvad za potifebné toliko
vzhledem k obchodu zahrani¢nému, pro doméci
ma (jako Buguoy) za postacitelné penize papirové.
Vlastnictvi ptdy orné sice nechce postitniti, ale vzdé-
lavani jeji mé& byti svéfeno pospolitostem sloZenym
ze &lent vlastnikovy rodiny a z pomocnych sil cizich
na zékladé pevné pravni tpravy jejich podili na vy-
tézku, aby si nikdo nemohl vlastniti zisky s hodnotou
jeho 0casti nesrovnalé. A na obdobném podkladé
spoledenstevnim 74d4 si miti zfizenu také vyrobu pri-
myslovou. Naprosto zamit4 soukromé vlastnictvi domuv
obytnych, chtéje vyhraditi je toliko obcim s pravem i po-
vinnosti pefovati o zaopatieni viech piislusnikd jejich
zdravym a levnym bydlenim za obecného a naprostého
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vylou€eni vseliké nadhery. Saint-Simonovsky vzor
pfipominaji jeho ndvrhy o pravé dédickém. Maf byti
vyloudeno dédické pravo pokrevenské, stétu se mid
vyhraditi véelikd pozistalost se zdvazkem, aby z ni
zabezpecil nejtfelnéjsi vychovani pozustalych déti,
ostatkem vsak aby naloZil tak, jak by nejlépe svéd-
¢ilo obecnému dobru. S puritdnskou pfisnosti vzpird
se proti vieliké prepychové nadhefe soukromé, preje
uméni jen s vyhradou, pokud uslechtuje a povznési,
tak 1 literatufe vibec. Nemd se piipoustéti, aby lidé
vybleddvali své povoldni v provozovani vykonu c¢ite
zdbavnich, ani basnéni nemd byti trpéno jako vylucné
povoléani le¢ vyjimkou, kde je rozhodné nadéani a cenné
vykony. Vzacné dila vytvarného uméni maji byti vy-
louCena ze soukromého vlastnictvi, maji se verejnym
ndkladem pfistupnymi uéiniti obecnosti. Ostatné po-
kladd za mepfiméfenost, aby nékdo véc, jez pro ného
se stala bezcennou, za penize prodaval, je-li tu jiny,
nuzny, jenZz by ji upottebiti mohl. Ze nemé byti 4d-
nych pravnich prednosti osobnich a jen maji platiti
piednosti na zasluze zaloZené, rozumi se v tom souboru
ndzorovém samo sebotu.

Podaf{ se nepochybné nalézti srovnanim s ostatnimi
vytisténymi spisy Bolzanovymi nékteré a snad mnohé
spojitosti s ideami tohoto dila, jehoZ jen hlavni rysy
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byly zde netplné naznadeny. Jisto jest, Ze teprve obsah
tohoto dila posmrtného zjedndva Gplny obraz dusevni
jeho postavy. Kdyby bylo vyslo, &, jak spravnéji slusi
fici, vyjiti mohlo v &as sepsdni, bylo by autora postavilo
do prvnich rad kresfanskych socialistl, byt by se jeho
G¢inek byl nutné obmezil na to, co jediné mohly
v lidech spusobiti i jiné spisy stejného ducha a razu:
jisté morélni sebevzpamatovani. A to by byla sphso-
bila kniha, z jejiZz kazdé stranky a fadky wvane duch
ethické Cistoty a povzne$enosti. I v&fim Zivotopiscim, Ze
hrabé Lev Thun, od néhoZ Bolzano zdrdhal se pfijmouti
nabizenou stdlou rentu, dokud neseznd ndazory jeho
z rukopisu tohoto, od Slechetného svého zadméru jimi
zvratiti se nedal.

Jinak mé tento socialisticky spis — pfes to, Ze
autor sam pokladd za vyloudené ndhlé provedeni
svych ndvrhi — vsecky slabé stranky socidlnich utopii:
ptilisny optimismus co do psychologickych i mravnich
ptedpokladi a nedostatek soudnosti v pfi¢iné proveditel-
nosti technické. —

Rozhlédneme-li se po postavach zde predvede-
nych a jejich dile, byt chvatné nastinéném, neuza-
vieme své tGvahy bez uspokojeni. Utast synt zemsg
nasi v oboru narodohospodafské prace védecké za
prvni polovici XIX. vé€ku zasluhuje si Cestny list v dé-

£
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jinach odborné védy. A jakd zajimavost postav: Technik,
ktery davA nérodnimu hospodafi wvzor stfizlivého
poiimani — ulitel narodniho hospodafstvi, ktery
s velkou vyzbroji odborné znalosti literatury uvadi
novy smér do vysokého uleni, nedovede vSak jesté
roztediti methodovy problém — muZ, ktery rozsitil
své obzory na mistech silného Zilobiti obchodniho a
na konec zhola se poddava vite o pfirozeném fadu —
osviceny Tory, naplnény oblibou pro mathematiku
a pfirodni védy, ktery, vystihnuv methodovou zdhadu,
nézor o pfirozenych fadech piekondva a stdva se roz-
hodnym socialnim politikem — na konec zbozny knéz,
jenz pokoleni budoucimu jako sv@j nejcennéjsi odkaz
zistavuje spis socialisticky. Véru, Ze Casem neni ne-
uZiteCno vykopavat z hrobt zapomenuti.






