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) 

1. 

Jsme ve svem letopoetu jeste blizci Clslu koncfcimu dvema 
nulami. A tato Cfsla maji jiste kouzlo pro mysl lidskou. Povzbu­
zuji k retrospekcim a vYhledüm. I mohlo by se zdciti, ze nebyl 
ani predmet pfitomne uvahy zvolen z pfiCiny jine, nez z teto na­
hodile kalendarove. Lee nenf tomu tak. Otazka po stavu narodo­
hospodarske vedy na poeatku dvacateho veku ma hlubSi düvod 
v dejinach vedy same. Sbehlyt se opravdu na sklonku veku XIX. 
skutecnosti, jez nemalou merou ureujf a na dlouho asi budou ureo­
vati smer a raz vedecke prace v oboru na sem. 

PredevSfm dosel jisteho usmirujicfho vyfizeni dlouholety spor 
mezi abstraktnou methodou tak recene klassicke skoly narodo­
hospodarske a realistickou methodou tak zvane skoly historicke, 
spor, kteremu vystoupeni mladSi vetve poslez doteeneho smeru 
pod vüdcovstvfm Schmollerovjm dodalo silne podpaly, az pak na 
vysost se priosti'il v polovici let osmdesatych, po vydanf Mengerovy 
knihy 0 methode ved spoleeenskych. 2) Ale vsestranne rozbory 
z toho podnetu prispely tou merou k vyjasnenf dlüv a cest, ze 
lze plnym pravem tvrditi: spor ten jako zasadnf jest prekonan. 
Uvidime, ze bylo mozno jej prekonati teprve tehdy, kdyz se po-

') V podstate pfedneseno ve slavnostnim shromazdeni prvniho vedeckeho 
sjezdu ceskych pravnikuv 0 letnidch 1904. 

2) C. Mmger Untersuchungen über die Methode der Socialwissen­
schaften. (Lipsko 1883.) Z velikeho mnozstvi uvah, posudkuv a odpovedi 
bud'tei jen uvedeny G. Scltmoller Zur Methodologie der Staats- u, Sodal­
wissenschaften (jeho Jahrbuch 1883), a C. Menger: Die Irrthümer des Histo­
rismus in der deutschen Nationalökonomie (Videii 1884). 
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damo naprosto odloupnouti starS! methodu od zakladniho socialno­
filosofickeho nazoru, jemuz puvodcove jejf podlehali. 

Druhou pak takovou vaznou skutecnosti jest oUesenf bospo­
dai'sko-historicke tbeorie lI:1arxovJ!, Jei nebylo spusobeno pouze tak 
zvanymi mestackyrni ekonomisty a filosofy, nybrz v posledni dobe 
take kritickymi Utoky sosnovanymi od vedecky nejschopnejsfch 
blav nemeckeho tabora socialno-demokratickeho. 1) N epodmanilo 
sobe sice uceni Marxovo nikdy merou tak rozsahlou vzdelane 
duchy sve doby, jako druhdy socialni filosofie, k jejiz vyznavacum 
a spolustrujcqm nalezeli zakladatele vedy narodohospodarske -
ale bylo nejdumyslnejsim dilem ze vsech, jez vyhledavala vedecke 
formule pro mocne sociaini kvaseni nasf doby. A dosud pfese 
vsecky rozkladne Utoky ma mnoho pffvrzencu, jejichz pravovernost 
udriuje starostlivy zfetel na stranu a potfeby taktiky, ozivuje 
obava, ze by z oUeseni autority mistrovy poslo nebezpeci pro 
jednolitosf celeho hnuti, ac ovsem socialismus jako urCity smer 
socialni politiky na ueeni Marxovu zrovna tak nevisi, jako z neho 
teprv nepovstal. 

Nepopfratelna skutecnost nastaleho oUeseni marxismu nabyva 
vsak zV)TSene zajfmavosti, zet jim vlastne pa da jiz druhe z mate­
rialistickych poneti dejin 0 hospodarska hlediste se opfrajfcfch, 
jez behem stoleti mysle lidske ovhidala. Nebot raz takove mate­
rialisticke theorie dejin ma prave take ona socialn( filosofie, 0 niz 
jsme pravili, ze byla filosofickym vychodiStem zakladateluv vedy 
narodohospodarske v druhe polovici XVIII. veku. V ni i v Marxove 
ma hospodarsky zivot urcujfci vliv, v one vsak - v socialnf filosofii 
individualisticke - nenf osnovnym zivI em jedinym, ac podstatnym, 
v Marxove jest rozhodnym, zakladne a vyIucne ureujicim. Ti, pro 
nez dnes jsou odbyty obe, mohou si dovoliti objektivny usudek, 
ze Marxovo uceni stoj! i vedecky vys nez individualisticky nazor 
svetovy, ditko racionalismu veku XVIII., jemuz nadobro schazel 
smysl historickY. üd neho prave liSi se uceni Marxovo svym sta­
noviskem vyvojovYm. Vystupuje jako generalisace historicka a tfeba 
jl v pravde byl vlastne podkladem pi'irodovedecky nazor evoluenf, 
ona aspoii, Cinfc minuJe utvary historicke nutnym pruchodem k bu-

') Z tech näldi sem hlavne Bernstein (Die Voraussetzungen des Sozi­
alismus u. die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899 - a jine spisy) a David, 
Socialismus und Landwirtschaft (I. di!. 1903). 
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doneim, nemusila minulost zatracovati jako pasmo bindu. Tedy 
z jeji po d s tat y same pIyne vlastne mnohem mene revoluenosti 
nezli z individualismu, ktery ve vsech svych smerech a jejich du­
sIedcich byl revoluenim. übe ueeni se vsak pfece zase stykaji 
v optimistickem nazoru, jenz u marxismu jevi se vzhiedem k bu­
doucnosti, tedy vzhledem ku pfekonani tffdnich boju, k nemuz die 
neho vyvoj vede, u socialnich filosofuv individualistickych pak 
v bezpeenem .tvrzeni 0 nejlepsfm pofadku sveta a spoleenosti, jak­
mile jen konecne bludne utvary minulosti budou pfekonany a spo­
lecnost dIe pfirozenych faduv ustavena. Predevsim pak jsou obe 
ueeni v tom shodna, ze jsou theorie mi 0 mechanicky nutnem pru­
behu spolecenskeho deje, jehoz lide svymi snahami a vsim dy­
chtenim jsou bezdecnymi nastroji, tedy v tom rozumu: spoleeenske 

pffrodovedy. 
Tfmto vytcenim obou na konci veku XIX. pro vedu narodo­

hospodarskou nejvyznamnejsfch skuteenosti jest spolu naznaeeno, 
ze hledame zakladni kriteria pro usudek 0 pfftomnem stavu vedy 
nasi ve strance noeticke a methodove. Dalo by se zajiste fesen! 
ukolu naseho provesti i tak, ze by se zevrubne zjistil poeet a dosah 
nespornych jiz pravd, v jichz drzeni veda nase tou dobou se na­
leza. Lee prave podobny pokus, jejz kazdä vedeckym duchem 
psana ueebnice eint zbytecnym, za pfiCinou oduvodneni nevyhnu­
teIne by musil zajiti az k vychodiStim, v nichZ ony pravdy tkvi 
svymi kofeny, a v tech mezich samych jako zkusebniho kamene 
se dovolati logickych method, jejichZ pornoci byly nabyty. I ne­
obesel by se bez toho zpusobu osvetleni, oduvodnenf a opodstat­
nen! zadny podobneho druhu r07.hled, venovany kteremukoliv oboru 
vedy. A nejen nejakemu oboru ved duchovych, take pffrodnich I 
Tot signum temporis ve vedach vubec. Vsecky pocituji obeas 
a pocitovaly behem poslednfch desitileti potfebu ohledati svoje 
zaklady, prezkoumavati mozny dosah svych poznani, logicky raz 
a poznavaci hodnotu sveho vedenL Potrebf jen se upamatovati na 
jmena HeImholtz, Du Bois-ReYJliOl1d, Mach, Ostwald, abychom si uve­
domili, kterak mnohe vedouci hlavy ved pfirodnich se neuspo­
kojuji duvefivym budovanim na prevzatych zakladech, ani pouhym 
vybrusovanim a tfibenim svych podrobnych method pracovnfch, 
v pHrodnich vedach tak znamenite jiz vyvinutych, nybrz podstu­
puji pronikave vylety do ffSe kritiky poznani, aby si sami vy-
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jasnili dosah a hodnotu pravd, k nimz dospivaji a dospHi mohou. 
Kdoz - pohlfzeje na skvele vysledky ved prirodnfch a mefe dIe 
nich cil sveho hladu po poznani v oboru ved spoleeenskych - nad 
stavem techto pocituje skJamani, ne chi se jen utesl. Ani vedy ph­
rodni, sveze a smele pokraeujici, na podklade svych vysledku 
vsecky zevni podminky naseho zivota pretvofujfci, neobchazeji se 
bez velkych hypothes jako vudefch a heuristickych principu; ani ony 
se neobejdou bez pojmll pcmocnych, jejichz reaHtu empiricky 
zjistiti nestaCi drobnohled a kfivule. A nejedne z tech zakladnfch 
hypothes, direktivnych v celych velikych oblastech badanf, poty­
kati jest se s kritikou, nemilosrdne vsecky sI abi ny jeji odhalu­
jici - jak ukazuji osudy uceni descendenenfho (jevici co do ze­
vniho prubehu jiste obdoby s krisi marxismu) i samotne kosmo­
logicke hypothesy Laplace-Kantovy. A filosoficky vyskoleni badatele 
v tabofe phrodovedcü usiluji, aby obrnezili uzivani empiricky ne­
zjistitelnych pojmu pomocnych na miru nejnutnejsi - zvlaste tech, 
ktere jsou povahy metafysicke a jen filosofUm razu Haeckelova staCi 
k budovani domnele realistickeho nazoru sveto\7eho - a vymetaji 
raracha teleologii, vluzujicich se bezdeky na mfsta, kde dusledny 
positivisticky duch muze pfipustiti toliko vyklad kausalny, ovsem 
nesnadny, kdyz ma pfekazky ve spletitosti lätky same, jako jest 
na pr. ve vedach biologiekyeh, nad jejichz pfedmet spletitejSf, 
slozitejsi maji pouze -- vedy spoleeenske. 

Nechf si tedy vrouci ueen kterekoliv vedecke nauky, stfeze 
ve vnimave mysli jako poklad sumu jejich Iadne a sousledne for­
mulovanych poueek, bolest poeiiuje nad otfesy, ktere mu v zami­
lovanou stavbu pfinasi nejaky znova se probouzejici methodovy 
spor neb najezd kritiky poznavaci - po drahaeh teehto zaklado­
vyeh pfestaveb postupuje pokrok ved. A neni-li tudiz ani nase 
tehoz osudu usetfena, nebudeme klopiti hlavy v pessimistiekych 
poehybach 0 moznosteeh vedeckeho poznani, nybrz vita ti v tom 
svedeetvi 0 neutuehujicim ruehu pokrokovem, 0 duvere v moznost 
platnejSieh feSeni. Oeenirne to proste jako stupne nevyhnutelne 
zvolneho budovani vedy, 0 jejiz dileeh i nejlepsich plati, ze nejsou 
dovrsenim a koncem, nybrz vzdy jen etapou v pasmu nedozirnem. 

Takovyeh chvil kritickeho rozvracovani a pokusuv 0 pfestavby 
prodelala veda narodohospodafska behem puldruha sta let, od vy­
stoupeni Fysiokratil, hojne. Smime je asi na miste tomto pokladati 
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za zname. SpiSe bude nutno jasne si predstaviti, oe pfi feeenych 
udalostech slo. Netykalat se kazda vzdy teehze stranek; to, oe 
bezelo, byIy bud' otazky z a kl ad ni h 0 naz 0 r uso cialno f i lo­
so f i c k e ho nebo met h 0 d y bad a ci, ve spojeni s nirr.i vsak 
zaroveii otazky p 0 m e r u t h e 0 r e ti e k e v e d y k n a u kam 
pr akt i c k y m a koneene take problem z a s a d ni h 0 0 pr a \7-
neni tak feeenych speciälnich ved spoleeenskych, 
totiz toho, maji-li jednotlive vedy spoleeenske potrvati jako 
specialne Ci majf-li utonouti v objeti vseobecne jednotne vedy 
sociologieke. Vedome, programove stanovisko v poslez doteenem 
smeru nalezame zejmena u Conzta a 'spmcera i uvidfme jeste, ze 
take; v nernecke historieke skoly narodohospodäfske poeala se 
projevovati jista pfibuzna smysleni. 

Skuteenost, ze se t. zv. vedecky socialismus vyvinu! v Nernecku, 
ze dille tarn mela puvod svuj tak feeena historicka skola na­
rodohospodafska, mohla by nas snadno svesti k domnence, ze 
bylo nemeeke pfsemnictvi jedine zdrojem vseho toho otfesoveho 
kvasu idei, at jiz opravneneho Ci neopravneneho. Lee neni tomu 
Jp!ne tak. Pokud jde 0 socialismus, pokusil se nejenom Ant. 
Mmger 1) 0 obranu jistyeh prioritnfch naroku 5t. 5imona, Wz'll. 
7 hompsolta a jinych zrovna v pffCine nekterych stezejnych thesi 
tak feeeneho vedeekeho soeialismu, nybrz i Bemstein 2) se ohradil 
proti tendenenfmu skatulkovani Friedr. Engeisa, ktere, liste mezi 
socialismem utopiekym a vedeckym,3) pod onen fadi vse, co pfed­
chazf trojhvezdi novovekyeh vedeckych predaku socialismu ne­
meckeho. Co pak se tyee ostatku, tu' ukazuje zejmena Anglie 
obraz vysoce zajimavy. Byvsi diouho v pfedstave 0 naprostem 
tvurclm prvenstvi 5nzithove podporovano samymi Francouzy, ktefi 
uplne byli zapomneIi, jakou merou A. 5nzith byl uenem fysiokrat­
skym, melo anglicke vzdelanstvo na poeatku druhe polovice 
XIX. veku takmei' obecne za to, ze veda narodohospodäfska 
v podobe, jakou na podklade Smithovskem obdrzela jeho nasle­
dovnfky az po St. Milla, je vedou hotovou, na jejiz pevnych theo-

1 j Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 2. vyd. str. 83. 
2) Wie ist wissenschaftlicher Socialismus möglich? 2. vyd. 1901 
3) Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur \\lissen­

schaft, 4 vyd. 
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remech nic podstatneho vfce nelze meniti. A zrovna okolo steho vy­
roei Snzithovy »Inquiry< podle svedectvi Cairnesova 1) i hzgranzo'l/a,2) 
pfivrzencu dvou smerü velmi odchylnych, takora skepse pojala 
jiste kruhy proti vede narodohospodarske vubec, ze pokladali po­
litickou ekonomii za zcela neplodny pfedmet badani, ba za pre­
kazku ueelne reformy, aspon za nauku, ktera svou ulohu jiz vy­
konala a dohrala. I musH se na pr. v »British Association for the 
Advancement of Science< Ingram opfiti pokusu nekterych »culti­
vators of the older brauches of reseal ch., ktefi se jali u pirati 
naSf vede domovske pravo v fiSj ved, tak ze ji chteli z predmetu 
jednani te spoleenosti vyhostiti. Ale lngram sam v feCi nemalo 
zajimave podstoupil obranu jeji vlastne toliko pod ochrannym 
stitem sociologie, jezto dIe neho otazka, jsou-Ii hospodarske jevy 
zpusobile k vedeckemu pojednavani, je zahrnuta v obecnejsi otazce 
o moznosti vedecke sociologie, 0 eem ze po ComtozJi, j);fillovi a 
SpeJlcerovi nemuze vice byti pochybnosti. Z Ingramova vykladu 
take dobfe poznavame, kterak odpor Comtuv nejen proti methode 
Snzithovski nybrt vubec proti politicke ekonomii jako specialne 
vede mel v Anglii nemaly uCinek; ale rovnet na mysle Anglieanu 
mnoho pusobila nechu€ projevovana v jedne easti literatury - k niz 
nalezeli take Carlyle a Ruskin - proti >egoistic spirit< narodo· 
hospodarske vedy v rouse panujici skoly. 

At ostatne jiz byly zdroje odporu kterekoliv, vzdy v nich ma 
ulohu nektere neb nektera ze etyt hledist vyse naznaeenych jako 
osa pffslusnych myslenkovych rozporu a proudu. Tfeba tedy 
k nim jednotlive pfihlednouti a zajiste jest tl'eba povsimnouti si 
pfedevSfm latky zakladni: socialnofilosofickych vYchodisf. 

I1. 

ProstSi mysli obecneho cloveka jest mnohem snazsf pochopiti 
to, co nazyvame zakony pffrodnimi, nezli opravdu pojmouti raz a 
vyznam toho, co zoveme zakony spoleeenskymi neboli zakony 
socialnfho zivota, Jeho, stojfciho uprostl'ed sumu a ruehu praktickych 

') V prednasce z listop, 1870, otistene v jeho Essays on Politicaal Eco­
nomy, theoretical and applied, 

2) The present position and prospects of Pol. Econ. (1878). -Pred 
tim byl jiz David Syme v pozoruhodnem spisu .Outlinei; of an industrial 
science< (Londyn 1876) kriticky proti methode starych vystoupil. 
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snah v obci, okresu, zemi astatu, vnimajfciho denne z novin ohlasy 
parlamentnich bitek 0 ruzne pozadavky nebo nove upravy i ukoly 
spravy vei'ejne a zvykleho na dennf, easto pfikrou kritiku pohnutek 
a umyslu statniku, uraduv a stran, nepoutaji vedy spolecenske jako 
theorie, t. j. ueeni 0 typickych tvarech a pravidelnostech pffslusnych 
jevu, nybrz hleda v nich nauky prakticke jako zdroje vudeich 
hesel a direktiv 0 tom, co byti ma, na rozdll toho, co jest, oe 
naopak zase na prvnim miste bezl kazde snaze vedecke. Nikde 
to v pfftomne dobe nevystupuje zjevneji nez vzhledem k t. zv. ve­
deckemu socialismu a nejvyraznejsimu jeho representantu Marxovi. 
Engels, verny soudruh lWarxuv, jak jiz podoteeno, naznaCil rozdil 
nekdejsiho, t. j. celkem predmarxovskeho socialismu od Marxova 
slovy: Od utopie k vede. Socialismus pfed jWarxeJJ1~ i Rodbertem 
az na male zablesky myslenkove, jez nebyly dost propracovany, aby 
se mohly staci pilii'i theoretickych soustav, zustava na urovni 
proste nauky prakticke. Podava pouhe navody, s vetSi mensi davkou 
citu a horleni sosnovane 0 tom, jaky stav spoleeensky by se za­
vesti mel k lepsimu blahu tfid nynejsimi rady stisnenych i celku, 
formuluje idealy lepSihe a nejlepsiho spolecenskeho zffzenL Nic 
podobneho u Marxa. Proto nepotkavame se u neho take s po­
drobnejsimi konkretnfmi obrazy pfiSti kollektivisticke spoleenosti. 
Kollektivisticke pfiSti, jez konec uCini bojum tfidnim, ktere na­
naplnuji dejiny, vyplyne dIe neho s nevyhnutelnosti vyvojoveho 
zakona z utvaru pfftomnych jako tyto jsou plodem minulYch. 1

) 

Ono pfijde jako nutny plod dejin nezavislo jsouc na eikoli vuli 
a usnesenfch, pfijde i kdyby sam proletariat pro ne na ten eas 
ani smyslu a pochopeni neme1. 

Jsoute vsecky spoleeenske utvary vysledkem forem zivota vy­
deleeneho (tü jest jadro e k 0 n 0 m i c k e h 0 materialismu jeho) a 
tento vydeleeny zivot probiha pod ureujicim vlivem zakladnihü 
zakona fadu kapitalistickych, zakona koncentracniho, podle nehüt 
se prosttedky vyrobni soustfed'uji v ustaviene mensim kruhu rukou, 
az se toto soustfed'ovani same pfivede ad absurd um, protoze vnitfni 
rozpor trvajici mezi soustavou vyrobni, jez stale vetSi merou se 
stava spolecenskou, a osobnim vlastnictvim prostfedkü vyrobnfch 

') Ponejprv je ten nazor rozvinut v .Kommunistickem manifeste«, pak 
ve spise >Zur Kritik der politischen Ökonomie< urCiteji, nd v hlavnim jeho 
dile samem. 
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kapitalisticky raz nynejsich zfizeni ueini neudrzitelnym. Vseeky 
jednotlive kardinalni poucky theorie Marxovy - jeho ucenf 0 bod­
note a pfivlastiiovani nadbodnot, 0 rostouci produktivnosti vyroby 
za relativneho klesani podflu delnietva na vysledku prace jeho, 
o krisfch narodobospodarskych z tobo vyplyvajicieh a jejieh nutne 
pravidelnosti - jsou s neobycejnou promyslenosti upotfebeny jako 
stavivo te vyvojove budovy, ze nie na svete nen! vzdalenejSiho 
prave podstaty podobneho ucenf nez narek a rozhorcene obzaloby 
na stav pfitomny nebo nejake 0 kritiku jeho optene navrhy Da 
neco lepSiho. Nikoliv. Spolecnost nase pfitomna nenf spatnou, 
nemuze byti jinou neZ jest, jest (podie Bebe/ova slova) nejlepsi 
z dosavadnieh, nebot z nf neodvratnou logikou rodi a zrodi se 
teprv ta nova, jeste iepsi. 

V tom se vsak s dojemnou svornostf styka u nas i jinde 
bourgeois, nevrly nad tuhou vymahacnosti a pozadovacnosti del­
nickych vrstev a pfipisujfci kazdekoliv zajmove hnut! delnicke, 
kazdou sr:iZku podnikatelstev s delniky na vrub >soeialismu« -
s tisici a tisfci nadsenymi cleny velke armady, zdobici se rudym 
kvetem, ze jim pro podobne theorie schazf smysl a poehopenf. 
Oni potfebujf pro kazdy jim neHby zjev spolecensky zodpovedne 
osoby, jednotlivce, vlady, tfidnf celky a pod. a tak jest jim i vsechen 
socialism jen veci zadosti a pranf - spravedliveho ci nieemneho 
podle stanoviska, - neCim, co se vlastne chce a da vybojovat, 
vynutit svornou vuli a durazem mass, anebo zabranit protitlakem 
spolecenskym i moci vefejnou. Ano i sama publicistika socialnf 
demokracie nezda se byti pfilis orthodoxni, pokud jde 0 feeeny 
podstatny a zaldadnf raz nauky uceneho knihomola Marxa - bylot 
by jinak tezko pochopiti, proc takovou merou a neunavne plytva 
kritikami ze zdroje mravniho rozhorcenf naproti vsemu, co nema 
cejch jeji strany, naproti vejci, z nehoz se podle uceni mistrova 
pfece bezpecne lihne a vylihne kufe budoucf spoleenosti. Ovsem 
byva to slabou strankou tuhych deterministu spolecenskych, ze se 
zapornenou a pusti se do ostre mravnf kritiky tech, kteff pfece 
podle podstaty jejich ueeni jsou pouhymi nastroji dejin. Kouzlü 
kritiky pohnutkove ve vselikych zahadach a spürech spolecenskych 
byva prave pfflis svudno. 0 samem Marxovi v tom smeru arci plaU: 
ze take Homer si nekdy zdfimne. I dojista nema nepravdu StammleJ', 
kdyz tvrdi, ze nikoliv Marxovsky, nybrz vlastne »utopicky« soci-
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alismus je evangeliem mass a pro massy, jemuz obecny bourgeois 
take jinak nerozumL 1

) 

Tento psychologicky dobfe oduvodneny zjev jest pro nas proto 
dillezitym, zet ukazuje jen obdobu osuduv individualismu sameho, 
zakladniho socialno-filosofickeho vychodiste nove vedy narodo­
hospodarske, jez se tvohla od polovice XVIII. veku mezi soudruhy 
francouzskych encyklopedistuv, na jejichz ramenou pak se vznesl 
Adam Smitlt. Filosofl'lm te doby a vsem jejich nohsledum byl 
individualismus zakladnim a xi 0 m e m 2) celeho nazoru spolecen­
skeho. Stät a vselike spoleeenske utvary i tady jsou tu k vuli 
jednotlivcum, povstavaji a meni se vlivem jejich pudu, snah a 
potfeb, a v tom spoCiva odveky pfirozeny fad spolecensky, z toho 
plynou pfirozene zakony spoleeenske. Docela brutalne s hlediSte 
moci, spusobem, ktery dusledne vedl az k formulfm anarchismu, 
pojfmali jej jedni; druzi - a mezi ne paUf prave Fysiokrate, 
zakladatele nove vedy narodohospodäfske v odporu k merkanti­
listicke mnohovladnosti statni - uvedli jej ve spojeni s ideou »pfiro­
zeneho prava«, z povahy lidske vyplyvajfdho, ktere klade meze 
jednotlivcove sobectvi ve zfetelich na stejne opravneni jinYch. 3

) Jim 
tedy nikterak nebezelo jen 0 to, vypracovat a vyhloubat pouhe 
nejake ucen! 0 cemsi lepsim, co by se melo zavesti, oni chteli 
uk~zati, co plyne z povahy lidske od veku do veku stejne, co 
je s t pfirozenym fadem spoleeenskym, proti nemuz tudiZ vsecky 
s nim nesrovnale skutky verejne moci, zakony statni a opaUeni 
vladni byly pouhe hHchy a bludy, jez se na lidech a statech mstily 
vS1m nezdarem a bidou, vSim spolecenskym neblahem dffvejSim 
i pfftomnYm. Odtud zname prakticke heslo ono .Laissez faire., 
k nemuz se pfidava veta Mirabeauova: »le monde va de lui meme«, 
(svet se fidi svymi zakony), jez fizne vyjadruje raz teto nauky 

') Wirtschaft u. Recht. (1896) str. 53 a nas!. 
') 0 a x i 0 m u, tedy pi'esvedceni vedecky nedokazatelnem slus! tu 

mluviti, jak spravne ukazuje Dietzel (cl. »Individualismus« v Conradove 
Handwärterbuch der Staatswissenschaften), ktery odveky zapas dvou axiomu 
spolecenskych, individualismu a kollektivismu, az do pfislusnych sporuv 
mezi starovekymi filosofy feckymi sleduje. 

") Podle toho, kladlo-li se mezi ta pfirozena prava i vlastnictvi soukrome 
(coz Fysiokrate Cinili) Ci nikoliv, vyvinuly se pak ze zakladniho spolecneho 
korene dva hlavni smery, liberalni a kommunisticky, coz krasne vyklada 

Dietzel n. m. u. 
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jako >spolecenske pfirodovedy<, obdobne tomu, co nazyvame 
v uzsim smyslu vedou pfirodnf. Neni vubec zadne formule, ktera 
by prirodovedecky nazor spolecensky vystihovala strucneji nez tato 
veta, nalezejici davno mezi »okfidlena slova«. Myslfm na abstraktni 
myslenf nezvyklym tento rozdfl socialnofilosoficke theorie a nauky 
prakticke by! pfilis subtilnYm. Individualismus byl jim srozumitelnym 
jen jako prakticky postulat a proto taM byl dusledny liberalni 
nazor v sirsich kruzich dost vzacnym zjevem, vetsinou byl jen 
pfedmetem eklektickych vyberu toho, co prave hovelo zajmum 
stavu, zivnosti, ti'idy atd. Kazde typove vysvetleni toho, co jest, 
muze byti jen dflem rozumove abstrakce, kazde »co byti ma<, 
ac-li se ma stati heslem hromadne uchvacujicim, vyhledava si 
sankce v fiSi citu. 

Tomu, kdo obraci pozornost svou pfedevSim k uchvacujici 
mod, kterou podobne pozadavky pusobf na massy, stavajice se 
vudcimi hesly ve velkych udalostech dejin, muze se pak ovsem 
zdäti, ze theorie jim za podklad slouzici nejsou nieim viee nez 
sluzebnymi formulemi onech praktickych hesel a hnutf. JakouSi 
opravnenost muze tento nazor arci si vyvozovati z uCinku, nebot 
theorie samy mohou pominouti a pomijeji vlivem novyeh poznani, 
aniz tim jiz pomine praktieke hnutf samo. Tak slavil liberalismus 
i v Nemeeku i v Rakousku teprve sve hody, kdyz individualistieky 
nazor svetovy byl uz podkopan. Avsak bylo by pfeee docela ne­
spravno, kdybyehom chteli vee pojimati tak, jakoby ty theorie 
samy byvaly jen ehytraeky vymysleny z jisteho taktickeho umyslu, 
pouze jako vedecke plf.tstiky pro prakticke eile. Nie nam nedava 
prava z podobneho cehos podezffvati jejich puvodce. Kdo si jen 
troehu uvedomi, jakou merou zapadoevropske filosofii jiz v XVII. a 
zvlaste v XVIII. veku dava raz materialisticky nazor svetovy,l) tomu 
pfimo do oei bije dokonala vniterni souvislost narodohospodar­
skeho individualismu s celym timto svetem myslenkovYm. 2) V doM 
vltezneho ducha pfirodovedeckeho, jenz vsecek zevnf beh zivota 

') Fr. A. Lange. Geschichte des Materialismus. 7. vyd. 1902. 1. di!. 
(Pokud jde 0 narodni hospodal'stvf, mluvi 0 m':m Lange vlastne teprv na 
konci dilu H. v souvislosti s materialistickou ethikou.) 

2) Lepe nez u Lange a historiku filosofie vylicena jest tato souvislost 
u Hasbacha: Die allgemeinen filosophischen Grundlagen der von Fr. Quesnay 
u. A. Smith begründeten polit. Ökonomie (1890). 

~~ 

I 
! 
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pojimal pod zornym uhlem tuhe, mechanicke zakonnosti, nemohla 
myslive hlavy uspokojiti hesla 0 tom, kterak by svet mel byti uCinen 
lepsfm, cerpana z pouhych uvah ucelnosti. Proto musilo pro ne 
to, co chteli, dostati zaklad pevne, samodecne nutnosti, musilo 
vyplynouti jako dusledna applikace theoretickeho poznani, ne jako 
pouze chtena, nybrz jako p f i r 0 zen a nutnost. Teprve odtud 
cerpa silu vudcovsky zapal ve snahach 0 prakticke zmeny verej­
Dych zrizeni. 

Zadnym spusobem nevystaCi vsak oceneni jistych socialno­
filosofickych theorii jako pouhych sluzebnych formuli urCitych 
hromadnych snah casovych tomu, kdo chce pochopiti dejiny urCite 
specialne vedy, jez byla v souvislosti s temi theoriemi a na pod­
klade jejich se vyvinula. A to plati merou nejvysSi 0 vede narodo­
hospodarske. Kdo nema na pamHi raz jeji u Fysiokratu a jeste 
valnou merou u jejich nasledovateluv v »klassicke skole« britske, 
touto zakladovou souvislostf podmineny, nedodela se jameho po­
znani v otazce od pul stoletf casto probfrane 0 pomern politicke 
ekonomie k ethice, nevysvetlf si snadno dfivejsf pfedmHne obme­
zeni vedy narodohospodarske a take nikterak puvod a nutnost jeji 
pozdeji tolik kacefovane methody. Ovsem mohli bychom snadno 
upadnouti v pochybnosti, kdybychom chteli u kazdeho tehdejsfho 
narodohospodafskeho spisovatele nalezti vyslovny a urcity vyklad 
jeho socialnofilosof1ckeho vychodiste nebo zrejmy odkaz na ne­
jake zname 0 nem uClOnf. Nejvice te podmfnce hovf nekteff Fysio­
krate jako Quesnay, Mercier de Riviere, Du Pont de Nemours - uz 
Turgot ne. 1) U pozdejsich jen z celeho razu mysleni vysvitava. 
Vedef se jim jako za nasich dnu lidern v politice - nepronesou 
vety, aby se v nf neobrazel urCity zakladnf nazor. A nejbezpecnejsi 
svedectvi 0 zbyteich individualistickeho nazoru najde se u vsech 
ekonomistu, ktefi trvajf pi'i myslence, ze z volneho osvedcovani 
hospodarskeho sobectvi jednotlivcu vychazi na konec nejlepSf 
dobro ~becne. Nebot to jest prave vyznacny rys materialisticke 
ethiky, jak se byla zvlaste v XVIII. veku ustalila. Hasbach 2) mft. 
snad pravdu, kdyz pfiklada veliky vliv zejmena Newtonove ucenf 
o vseobecne gravitaci jako zakladu kosmicke souvislosti. Uni-

1) Schelle. Du Pont de Nemours et les Physiocrates. (1888.) 
') Die allg. philosoph. Grundlagen atd. str. 142. 
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versum cele postaveno pod hlediste tube mechanicnosti, ale spolu 
nejvysSl ucelnosti, a tento teleologicky raz (fad a soulad Bohem 
chteny ve vseobecne mechanicke nutnosti) podporoval nazor 0 po­
dobne pfirozene zakünnosti jevu spolecenskych - spolecensky 
fad casti vseobecneho fadu pfirodniho - ale spoluo immanentni 
iemu ucelnosti, tak ze z pusobnosti individualnych snah vzejde 
nejlepsi dobro celkove; mezi uzitecnym (t. j. individualne uzitecnym) 
a spravedlivym neni vlastne rozporu, vsecko lidske sobectvi jest 
v pravde jen nastrojem obecneho bezdecneho mutualisrnu. To jest 
ethika individualismu, kterou hlasali take ekonomiste XVIII. veku 
a byli hlasatele jeji primo enthusiasty obecneho lidskeho blaha 
astesti. 

Zastavme se tedy pfedevSim u skutecnosti prve uvedene, 
u pomeru k ethice. Nedostatecny zretel k pozadavkum ethiky, 
ano pffma protiethicnost byly vytkY, ktere mezi poznenahla po­
vstavajfcimi odpurci t. zv. liberalni ekonomiky neustavaly se ozy­
vati, ano staly se casem stereotypnou formulkou ucebnicovou, 
kritickym znakem obecne za platny pfijatYm. Nepostacovalo by 
zde naprosto uvesti, ze nemeli zakladatele nasi vedy, Quesnay 
a Smith, ac jejich socialnofilosoficke vychodiSte zajiste bylo 
individualistickym, nic spolecneho s onOll brutalnejsi podobou 
individualismu, ktera odmitajic uznanf urCitych pfirozenych prav, 
neznala take pro egoismus jako prirozeny zaklad spolecenskeho 
fadu zadnych mezi Ani by nepostaCilo vytknouti, ze sam slavny 
spisovatel »Inquiry. tuto napsal a vykladal jako cast dila, jehoz 
prvni oddil tvofila jeho »Theory of the moral sentiments« dilo , 
o ethice, jejiz hyblem jest sympathie, a zrovona v tom spisu indi-
vidualisticke zaklady cele budovy JSou presnejsi a urCitejsi nez 
v same se selfinterestem uctujid > Inquiry«, ve ktere mnoho mista 
maji proste uvahy ucelnostnf, ac i z nf lze vycerpati mnozstvf 
dokladuv 0 Smithove vfelem smyslu spravedlnostnfm a zajmu pro 
trpfd. Ale to vse nestacf, protoze jest pravda, ze nejeden z epi­
gonu Smithovjch nalezal v ethice materialismu ospravedlnenf pro 
tuhe a dusledne pozadavky liberalni az do vylucneho nadsazovani 
hmotnych zajmu nad vselike jine »ideologicke«. 

Spravne vyfiditi se da otazka 0 fecenem pomeru jenom, kdyz 
si nalezite vyjasnime vztah kterekoliv theoreticke vedy spole­
censke ke pfislusne nauce prakticke. Rozumime·li .theorii« ve 
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smyslu vedoslovnern nauku vysvetlujid urCity obor skutecnosti 
tim, ze v techto skutecnostech vystihne typicke jevy a pravidel· 
nosti jejich vztahu - jest na jeve, ze nema a nemuze miti v n1 
vubec mfsta ethicky zretel ve smyslu urCitych pozadavku co do 
smysleni, jednanf a chovanl. To spociva v logice ved. Jenorn ten, 
jehoz pojem jakekohv spolecenske vedy se vycerpava v pi'edstave 
nejake nauky davajid predpisy a navody pro jednani prakticke, 
muze nepochopiti vetu, ze neni zrovna tak zadne ethicke theorie 
narodohospodarske, jako zadne ethicke lucby nebo fysiologie. 
Dokud nam slovo .ethicky«, jako v techto vytkach vsude, zna­
mena pozadavek setrenf urCitych hledist mravnich, lze Hci, ze 
vsecky theorie jsou ethicky neutralnf, nevyjimajic ani ethiku samu, 
pokud se tim nazvem v novejsl dobe casto rozumiva theorie 
o vzniku a vyvoji mravnfch nazoruv a jednanf, nikoliv nauka nor­
mativna. 

Pozadavek ethicnosti muze tudiz v cele fiSi ved spolecenskych 
miti misto jedine v naukach praktickYch. Ale zase ne v kazde. 
Totiz v tech praktick~'ch naukach nikoliv, jez se opfraji 0 - spo­
lecenske pfirodovedy. N emuzet u techto byti prakticka nauka 
nicim vfce nez prostou a pflmou appIikad theorie a jetto tato 
theorie svedCi 0 nutnem zakonitem prubehu spolecenskeho deje, 
musf vyznit v »Laissez faire<. Kdyby toto heslo nebyli nahodou 
uz vynalezli v XVIII. veku, mohl je zrovna tak vynalezti na pr. Karel 
1Vlarz, nebot u neho - jak jsme vi deli - take .le monde va 
de lui meme.> 

To laissez faire, z kazdekoliv spolecenske pffrodovedy vyplyva­
jicf, pravf arci jenom, ze nenf poUebf positivni politiky nejake, 
aby se ji teprve zabezpeCil zadany vys!edek konecnY. Nevylucuje 
vsak politiku odstranujfcf pfekazky neb primo pfipravujici, uhla­
zujici cesty. Odstranovani pfekazek, t. j. vselikych zbytku starsich 
zafizeni individualni svobodu obmezujicfch, bylo nejpodstatnejsim 
ukolem hospodafske politiky v duchu individualistickem. Pfipra­
vovani cest, jez by nevyhnutelny 0 sobe chod dejin uCinily spad­
nejSfm, muze zase byti jedinym opravnenym obsahem politiky 
v duchu marxismu, nebot tu stare instituce jsou nutnymi pru­
chodnfmi tvary, jeJichz odklizovanf, kdyz se preziJi, jest zabezpe­
ceno . immanentnimi vyvojovymi zakony spolecnosti. Bezeti muze 
toliko 0 otazku tempa. Jak recenemu uhlazovani cest rozumeti, 
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o tom sam kommunisticky manifest nenechal nikoho v pochybnosti. 
Spojeni proletafi't vsech ze:ni ma vlastne jen tento uhlazovaei, 
uklizovaei eil. 0 jake prostfedky pfi tom muze jiti v podrobno­
stech (vesmes ovsem jeste 0 promeny na pude platnych radu) 
lapidarne vyslovuji, blizS! a vzdalenejsi ukoly peclive lislce, vsecky 
tri zname zakladni programy socialni demokracic, eisenassky 

gothsky i erfurtskY· 
Ovsem podotkli jsme J1Z, ze tento spüsob distinkd mysli 

obecneho cloveka vubec (nikoliv pouze v tabore socialistickem) 
nesvedcl a proto slus! ochotne pi'idati, ze historicky osvedCily se 
byti obzaloby na neethienost liberalismu az do samotneho podezfranf 
pohnutek hlasatelUv a vyznavaeü prostfedkem mnohem vydatnejsim 
k roznicenf a udrZenf üCinnych protiproudu nd se be bystfejSi 
chladny rozbor theorif. Jak podpaluji polinka prave z tech pasek 
vzata hnuti malozivnostnicke neb agrarnf a kde by byly uspechy 
socialisticke propagandy, kdyby je tak horlive: nepbkladala na 
hranice svych agitacnich ohiiuv, byt to i bylo zfejme proti de­
terministickemu duchu ueenf Marxova! 

Nae ostatne zazlfvat lidern, k nimz se stohl vedy jen drobty se 
dostavaji, eeho se behem doby dopoustel i nejeden, ktery sebeve­
dome pb stole sedel! Jest az ku podivu, kterak bylo nekdy i lidern 
ucenym nesnadno pochopit, ze cesta k praktickym naukam, pod­
ffzenym hlediskum ethickym, vede jedine pres hrob spolecenskych 

pffrodoved. 

III. 

Nemuze byti ulohou teto studie, aby zevrubne stopovala, kdo 
vsecko a jak hrob ten kopal ~ocialnf filosofii individualisticke. Jiste 
ne pouze narodohospodarska skola historicka. Pi'edevsim se zahy 
az pod guillotinu pronasledovaly dva hlavni smery individualismu 
sarny. Mirnejsi byl credem ekonomistu, druhy stal se vychodistem 
novovekeho socialismu a jeste sam iWar.x stoji potud na pude 
individualistickt§, ze take jemu spolecenske pospolitosti nejsou neCim 
pfednim, nybrz pouze pro potreby a prospechy jednotlivcu trva­
jicim a jimi ureovanYm. 1) Z vencl pak dorazeli na individualismus 

') V tom je nejduleziU~jsi rozdil mezi jim a Rodberte17l) ktery jest i co 
do vychodiste principialnim kollektivistou (sr. Dietzel n. m. u. a ve spisu 
,Karl Rodbertus<. Hlavne 2. di!.) 
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kritikove panujicfch radu jako Bemardi, Simonde de SiStl101tdi a j., 
konservativci vsech odstfnu, odpurci svobodne trzby a obnovitele za­
sady politickonarodnostni v hospodäfstvi narodnim (List), sociologove, 
ktefi dej spolecensky osnovali na jinych generalifch trvajice tfeba 
ostatek vice mene take na rnechanickych nutnostech jeho prubehu 
aneb aspoii z pHein heuristickych se opirajice 0 biologicke obdoby.l) 
Bylo by kbvdou nepi'ipomenouti zde tez historicke skoly pravni, jejiz 
zakladni nazor sam jest v nejrozhodnejsfm rozporu s myslenkovym 
vychodistem individualismu vsech barev a odstinu. 

Pokud pak jde 0 rozklad ueeni Mar.xova, 0 ten rnezi filosofy, 
historiky a narodnirni hospodai'i uz zaroveii, ac prave ne veskrze 
totoznyrni cestami, pracovali vedle pffvrzencu narodohospodäfske 
skoly historicke i novoveei obranci abstraktnfho badatelskeho spu­
sobu »klassiku«, ne obranci jejich filosofie spolecenske, jen jejich 
methody. 

Zde bezi pi'edevSfrn 0 nasledky, ktere melo pro vedu na­
rodohospodai'skou opustenf ci lepe poznenahle mizen! individualisti­
ckeho nazoru zakladniho. U dati urCitou hranici casovou neb udalost 
literarni, kde by vliv toho nazoru razem byl prestal, jest nemozno. 
Dokud a kde vedl liberalismus sve siroce organisovane akce, staval 
aspoii jednou nohou na pude receneho nazoru. Ve Francii drZi 
jej vzpominky revolucnf a epigoni Smithovy skoly. Bastiat na pi'. 
(Harmonies economiques, 18 50) jeste uplne trva na zakladech 
»ethiky materialisticke. , nebot jeho slohove tak skvele skladani 
o ekonomickych harmoniich ma sve koreny prave v one ethice 
materialisticke, jez v XVIII. veku byva pruvodkyni individualisticke 
filosofie spolecenske. Jemu jest potud egoismus opravdu pi'irozenym 
a uplne dostatecnyrn zakladem spolecenskohospodarskych Utvaru, 
nikoliv pouhou hypothesou z pHein ryze rnethodickych za vycho­
diste logickych operacf vybranou. 

A na tornto rozdilu - podkladu dedukd, diktovaneho prima 
zakladnfm vychodiStem socialnofilosofickym, a proste, z nijakeho 

') 0 t. zv. organickych sociologifch: Barlh, Philosophie der Geschichte 
als Sociologie (1. dii, Lipsko) a Ward, Soziologie von heute (z angl., Inspr. 
1904), Schä.lfle snazil se arci sve velke dilo >Bau u. Leben< z razu toho vy­
zouti. Platily tomu posledni jeho clanky v Zeitschrift für die ges. Staatswissen­
schaft, 1903. 

2 
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axiomu socialnofilosofickeho nevyplyvajfci logicke pomucky, upoHe­
bujicf vedome prostredku hypothetickych isolaci jako podkladu pro 
deduktivny vyzpyt narodohospodarskych zakönu - spoCiva rozdii 
mezi starsfmi a novejsimi mistry abstraktnfch postupu v naM vede, 
a z toho rozdilu vyplyvajf vsecky dalsi dusledky. 

Neni vlastne dost spravno apresno, kdyz novejsi methodo­
logove budi (snad bezdeky) v ctenafich jeste potrebneho rozhledu 
postradaJfcich domnenku, jakoby dedukce nasich klassiku na pod­
klade egoismu a svobody byla od pocätku a venkoncem jen Cirym 
skutkem bystreho logickeho obratu. Nebyla. Bylit by to spisovatele 
sami jasneji povedeli; stala se jfm znenah!a. Z nutnosti plynouci 
ze socialnofilosofickeho nazoru zakladnfho stal se prost)- prostfedek 
logicke operace - .Kunstgriff~ - vedome pouzity k cHi badanf jakozto 
nejkarakteristictejsi motiv hospodarskych jednani jednotlivcov)'ch 
v soukromohospodarskem iivote vYdelkovem. J akmile suverenita 
individui prestala hrati svou socialnofilosofickou ljlohu, pozbylo 
spoln podkladu vyloucenf statu, verejne moci vubec, z Cinitelu 
t he 0 r i e narodohospodarske - vylouceni zasadne dösledne na 
pude individualistickeho ll<lZoru. Stät zas byl v narodohospo­
darske vede povysen na prestol, ti'eba ne v rozsahu merkantili­
stickych idealuv a Wolfovski filosofie. Prestal platiti jen jako zevnf, 
doterny ac nepovolany mistrovatel pfirozenych processu spole­
censkych, nybrZ nabyl uznani jako nutny Clanek spo!ecenske 
skladby, zdroj dulezitych organisujicfch, zabrannjicich a korrigu­
jicich pusobnosti. • Phrozeny« pravni hid individualisticky pi'estal 
byti absolutnym podkladem dedukcf a vstoupil do skrovneho po­
staveni jako jeden z historickych ra du pravnich, ktery sam zase 
jest v toku dejin apouze proto dochazi zvlastniho zfetele v theorii 
narodohospodai'ske, jako druhy typicky pfedpoklad jejfch dedukci, 
protoze opravdu merou nebyvalou by I uskutecnen v nynejsich 
positivnich pravnich radeeh, predem v zakonnicich obcanskyeh, 
ale take znenahla v oborn vei'ejnopravnim, zvlaste v pravu zivno­
stenskem a agrarnim. Z uvedenych pHein rozSitila se tedy lätka 
theorie politieko-ekonomicke, jak ve smeru statickem - pokud jde 
o skladbu pfitomnou - tak v dynamickern, pokud jde 0 pfiCinne 
promeny v toku casu, a stanl theorie narodohospodarska, sesinuta 
s vysin byvale pretense po platnosti pro vsecky easy a pomery, 
doznala dvojiho obmezenf. 

Veda r.arodohospodafska pocatkem xx. veku. 19 

Predne: objevila se jako POUh)T v Y s e k z kruhu, v nemz krome 
hospodarstvf jednotliveckych a jejieh snah maji misto, vahu a platnost 
nejruzneJSl utvary i pohnutky a eile jine, jako pouha cast, ktera 
jen z mylneho nazoru mohla byti vydavana za celek; za druhe: 
jako tento vysek, t. j. jako souhomohospodai'ska theorie byla pouze 
theorif svedcid urciternu, v dane dobe historicky vzniklemu prav­
nfmu radu. Zkratka jako theorie soukromohospodarskeho llstrojf 
stala se ponze theorif s platnosti historicko relativni, ale v tornto 
-obmezeni, jako dilo zamerne provedene isolujfci abstrakce, byla bez 
odporu vyborny klic k poehopeni karakteristickych rysu vyspeleho 
-obchodoveho hospodarstvf nasi doby: 

A dusledek dalM: zbaveno pffteze sveho socialnofilosofickeho 
podkladu, tedy jako zdroj zakonu historicko-relativnych prestalo 
uceni klassickych ekonomistu byti pfekazkou samostatnych ethickych 
vychodist pro nauku praktickou, pro politiku narodohospodai'skou, 
pro reseni otazky socialni. Neslot vice 0 pfirozene, odveke zakony 
hospodarskeho zivota, nybrz jedine apouze 0 takove pravidelnosti, 
jez vyplyvajf z povahy urCiteho pravnfho radu, jenz muze byti 
zrnenen a jejz zrneniti dluzno, jakmile jest zjevno, ze ethickym 
potrebam doby nehovf a pokud jiny dIe podobnosti k pravde jim 
vyhovi lepe. S materialistickym individualismem padJa i jeho ethika, 
jina mohla nastoupiti na jeji misto, ktera nespolehala na soulad toho, 
co je uZitecno a spravedlivo, na bezdecny mutualismus plynoud 
z individualnfho sobectvi. 

Klidnemu pozorovateli na sich dnö, ktery je vzdalen dusnejsiho 
ovzduSi vybojovanych uz literarnich sporu, mohlo by se zdati, ze 
vlastne bylo pfedevsim ukolem tech, ktdi sami si dali nazev 
historicke skoly, aby nejen uvedenou logickou povahu starsi 
badatelske prace postrehli, ale prave jeji historicko-relativnf platnost 
nestranne odhalili, pravy to ukol historickY. Co bylo pfiCinou, ze 
se misto toho postavili na tak rozhodne stanoviste negace? Zda 
se, ze tu spolupusobilo pi'iein v1ce. Prvni a nejmocnejSi jest asi, 
ze uvedomenf 0 nutnosti neb moznosti rozluky pouheho hlediste 
methodoveho a spolecenskofilosofickeho vychodiste u ekonomistü 
samych dlouho se nedostavovalo, ze napofad jeste v pisemnictvi 
i na tribunach i'ady myslenkove z obo:.! sfer vselijak v hlavach 
se propletaIy. V Nemecku zejmena pfivrZenci svobody hospodarske 
v sedesätych letech byli toho daleci pfiznati ucenim skoly klassicke 

2* 
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pouhou historicko-relativnou platnost. Pak tu bylo vyse jiz reeene 
nedorozumeni 0 ethickych zfetelich, ktere tak dutklive se tlaCily 
do popfedi naproti mocne se rozvfjejici otazce deI nicke. Mnoho 
vysvetluje take - zase psychologicka. zkusenost - usilf zapasu za 
novou vee; svadf snadno k upfiliseni rozdllu. A koneene jisty nedosti 
aspoii jasny nazor 0 pomeru skuteenosti ekonomiekych k utvarum 
pravnfho radu, spolecny to nedostatek stare klassicke i historieke 
skoly zrovna tak jako 11zarxz'smu, jakoby totiz hospodarske sku­
tecnosti byly jiste prirozene utvary a prubehy sui generis, ku 
kterym pravo Jen zvenCi pfistupuje, aby je poutalo, fidilo a mistro­
valo. A pfece se mim vse pod rukama rozsypava, jakmile jen pokus 
ueinime opravdove odlouCiti ekonomiekou materii minulosti i pfi­
tomnosti jako spoleeensky zjev (vylueujic tedy zjevy ryze technicke) 
od formy, v niz a skrze niz se ona jako spolecensky zjev uskutecnuje, 
od prava sameho. S nejsilnejSim durazem, s nemalym, az pi'ilis 
jednostrannym nadsazenim lätky ekonomicke naproti vsemu jinemu 
obsahu spolecenskeho bytf azid, pfi tom s rozhodnosti az tak 
fikajic k negaci theorie se blfzfci, upozornil na tuto vzajemnou 
podminenost nejnoveji Stammler. 1) 

Jest ostatne znamo, ze prvni zastupei nemecke skoly historicke 
nezaujimali naproti methode svyeh predchudeu stanovisko tak pfikre, 
jako jejich nastupci. Roseher se v prvotnirn svem nastinu 2) vlastne 
jen obracel proti epigonum S1/Zithovjm, skole Ricardove, ostatne 
pfiznavaje jistou mfru historicke methody i Smithovi i Malthusovi. 
Take sam vskutku pripinal v systematickych vykladech na starsi 
nauku provazeje a prokladaje jeji poueky mosaikou historickych 
podrobnosti, utkvivaje jen s hlediste historid:ehö rad na trojdflnem 
sehe mate ve vyvoji narodü (vzestupu, vrcholu asestupu) a na pred­
stave parallelismu v hospodäfskem zivote narodu vseeh dob. 

Proto lila novohistorieka skola nemeeka pod vedenfm Schmol­
lerovjm dale. U nf nemelo dilo klassicke skoly dost hodnoty ve­
decke ani pro ten vysek z celeho kruhu Jätky narodohospodarske, 

') Wirtschaft u. Recht., zejm. str. 111 a nas! Spisovateli pritomne uvahy 
bude snad na tomto miste dovoleno pi'ipomenouti, ze sam upozornil s du­
razem ve svych Listech 0 studiu narodohospodarskem na nemoznost jakekoliv 
theorie duchodove bez podkladu urciteho pravniho radu. 

2) Grundriss zu Vorlesungen über die Staatswirthschaft. Nach geschicht­
licher Methode, 1843. 
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na jehoz vysvetleni svymi psychologicko-hospodarskyrni zakony 1) 
prace pffslusniku poslez reeene skoly dostaeovala. Ze nestaei k vy­
svHleni minulych fazf, bylo arci nade vsecku pochybnost, jakmiJe 
lidern s oel spadly skorapiny nehistorickeho racionalismu, zrovna 
tak jako bylo nesporno, ze onen psychologicky podklad starSich 
dedukci - hospodarsky egoismus obchodnicky Ciperneho a zraleho 
hospodare az do hranie stejneho opravneni tfetich os ob - nejenom 
jest pro pi'itornnost pojat schematieky, nybd - zrovna jako sam 
pravnf rad abstraktnf theorii predpokladany - zase jen neco historicky 
relativneho. Ale prece nebyl pouhou »bezednou povrchnosti« 2) ani 
neopraviioval k obzalobam na spousty, ktere »klassicka ekonomie« 
spusobila,3) jakmile jen postaveni jeho jako ryze logicke pomucky 
bylo vyjasneno. Dukazy, ze a kde vsude se prubehy skuteenosti 
se »zakony" deduktivne skoly neshoduji a neshodovaly, byly uz 
dokonce lacinymi trumfy, nebot takove daly by se provesti tez 0 pri­

rodnfch vedach, kde pracuji pornod method isolujfdeh, a takove, 
jak nize uvidime, provadejf dnes kritikove generalisaenfch pokusu 
historicke skoly take. 

Tim vetsl byl ovsem dusledne po tak dukladnem vymetenf 
6kol positivne prace historicke skoly. Nenf arei doeela snadne po­
dati obraz toho ukolu zcela verne, tak jak jej tabor novohistoricky 
sam pojfmaI, ponevadz nazory 0 pomeru podrobnych vyzkumu 
k theorii a postavenf prakticke nauky nebyly shodny a vzdy plne 
vyjasneny.4) Podle toho, jak se koneene veci vyvinuly, lze asi 
spravne vytknouti ukoI, pokud jde 0 theorii, takto: Zbudovati 
theorii na novyeh zakladech, v presnem smyslu indukene, tudiz 
take bez jakehokoliv theoretickeho axiomu 0 mechanickem prubehu 
deju spoleeenskych, s vyloueenim vsech hledisf teleologickych , 
s prostym a vyluenym zretelem na kausalnost psychiekou. S toho 
hlediste a pod tou direktivou zevrubne historicko-statistieke vysetfeni 

') Nazev ten, tusim, prvni zavedl Wagner. Spravnejsi, ale mene pohodlny 
byl by ovsem nazev »hospodarsko-psychologicke zakony liberalnich radu<. 

2) Sch m oller, Über einige Grundfragen des Rechtes und der Volks­
wirthschaft str. 37. 

') Bre12ta7Zo, Die klassische Nationalökonomie. (Inauguracn! prednaska 
an universite videnske, Lipsko 1888.) 

4) Pro stars! obdobi dostaci tu pi'irovnati nazory Roscherovy (n. m. u. 
a v 1. dile jeho Systemu) a KllieJ'ovy (Die polit. Ökonomie von Standpunkte 
der histor. Methode, 1. vyd. 1853). 
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vsech jevu jako podklad postupneho vybudovani novych vseobeenych 
poznanL Popisna monografie vsady musi tvofiti zaklad a protoze 
skutecne prübehy jsou slozky püsobnosti nejrozmanitejsich zivlu, 
motivu a akcf, nemüze, tfeba pro hospodarsky cfl hospodäfske 
skutecnosti byly rozhodujfcf, mfsta mlti obmezenf na urCite typicke 
pohnutky, nybrz eHern züstava zbadanf vsech uCinkujicfeh pffCin 
jako podklad opatrnych generalisacf, a podminka nezbytna tudiz: 
vyzbrojenf nejsirsim universalnfm vzdelanim z celeho oboru ved 
duchovych a i pffrodnich. 1) 

J'vfohutny, pamatny ruch zevrubne specialnf prace badatelske 
vyvinul se z toho podnetu. Ozivly archivy, k plodnemu pouziti se 
pfivedly poklady statistiky a dana take praci statisticke hojnost pod­
netüv i direktiv pro prvotni methodicke sbirani fakt. Ruch ten zasahl 
daleko pfes kruh uzsfch interessentü narodohospodarske vedy. Ba­
datele obecne historie merou rostoud se pfichylovali k lfcenirn 
hospodarsko-socialnich Ciniteluv a vlivü v dejinach narodÜ. Do 
ohromna rostly kupy nastfadanyeh vedomost! 0 dejinnych konkret­
nostech a pokusy vykladu 0 jejich konkretnf zpfiCineni. Legie 
pracovnikü, hory deI, do nekonecna rostoud latka podrobneho 
skutkoveho vedeni, kazde nove ucpani mezery ukazuje sto novych, 
hranice ekonomickeho badanf splyvaji s oblast mi vselikych oboru 
duchovych ved a vsim tim nutne se oddalovalo dilo synthese z lätky 
ohromne se mnozfcf, jednotlivcem i pouze receptivne uz sotva zdo­
latelne, ac ono prece bylo prvotnim eHern celeho hnuti. Nastalo jiste 
kolisani nazorü tak, ze mohly vzniknouti narazky 0 historii,jez nahraditi 
ma theorii neb praktickou nauku, aneb takove, ze kazdy zevrubne 
a dokonale popsany dej konkretni jest jiz typickym, jezto za 
stejnych priCin musi stejne probihati, jako by tato totoznost pi'iCin 
se naskytnouti mohla tak zhusta. Zase to byl Sclmzoller - jenz 
odmitnuv u pl'flezitosti prvniho vydani sborniku Schoenbergova ucasf 
z düvodu, ze na systematickou praci neni jeste casu, a povedev, ze 
tfeba vyckati jeste dvaceti let - naznaCiI eil ureiteji, ale tak, ze 

1) To asi je trest SchmoZZerova nazoru vysloveneho posleze v Clanku: Die 
Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre u. ihre Methode. (Ut drive v C01Zdradove 
Handwörterbuch, nyni samostatne ve sbirce: Über einige Grundfragen der 
Sozialpolitik und Volkswirtschaftslehre. Lipsko, 2. vyd., 1904), take v rekto­
ratni reCi z r. 189i: Wechselnde Theorien und feststehenden Wahrheiten. 
(V teze soiree.) 
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dal podnet k omylu 0 dosahu sveho minenf. Pravilt totiz, ze 
politicke ekonomii jako soubornemu pojmu pro radu ved bude se 
premeniti ve ,vedu spolecenskou«, coz obecne vzhledem k tehdej­
simu jeho odmitnuti methodologickeho dfla Mmgerova bylo po­
jimano tak, ze vidi eil historickeho badani narodohospodarskeho 
v pohlcenf narodohospodarske vedy sociologii, ze tedy poklada za 
nutne politickou ekonomii jako specialnou disciplinu spolecensko­
vedeckou obetovati vseobecne vede, v niz by ona s jinymi special­
nymi splynula, recte utonula. V clanku svem 0 hospodarstvf na­
rodnim, vyznamnem a pamatnem dokladu vytfibeni, jez posledni 
zapasy methodove v oboru vedy nasi spüsobily, ohradil se vsak 
Schmoller proti tomu vYkladll. Nic jineho nemohl pry tim mysliti, 
nez ze >vsecky vedy statnf a spolecenske maji jiste spolecne za­
klady a jednotne pHeiny razu sociologickeho a psychicko-ethi­
ckeho«. Nechtel >zaloZiti zadnou universalni vedu vsech narodo­
hospodarskych a socialnich nank, michanici (Mischmasch) vsech 
socialnfch ved za zrusenf vsech ved specialnych <. Jeho heslem ze 
bylo vzdy: »Deliti vedu v obory speciaini dIe lätky a methody, 
zevrubne vysetfiti jednotlive probIerny, isolovati jednotlive pfed­
mety, ale pfistoupiti na kazdy s universalnim, historicko-fi!osofickym 
a sociologickym vzdelanim ducha, ktere jest schopno jednotlivost 
pojfmati jako integrujiei cast celku.« 

Skoro pfesne pak do Ihüty, na kterou byl zadal odroceni 
systematicke prace, vystoupil s prvnim dilem po kusu synthetickeho, 
nazvanym: Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (1900). 
o dile tom, po tu chvili nedokoncenem,1) z kruhu nejvernejsfch 
zakü mistrovych (Hasbach ) bylo proneseno heslo, ze pro poli­
tickou ekonomii na konci XIX. veku znamena tentyz zjev epo­
chalny, jakym byla proslula Smithova Inquiry pro konec XVIII. 
Dohadati se budoucfho vlivu nejake knihy jest nesnadno v oka­
mziku, kdy vyjde a to jen castecne. Nepochybne jest na ten cas 
Schmollerovo dilo standard work historicke skoly a spravedlivy 
soud mu mus! pfiznati stopy universalniho dueha tvürcova. Snad 
nebude nespravno, rekneme-li, ze v ukoncene casti obsahuje jen 
asi tutez latku, kterou se obiraji nynejsi obeene velmi siroke 
astale se sificf zakladove casti (» Grundlegungen<) sousta vnyeh 

1) Druhy dil vysel zatim, ale jiz po vytiSteni 1eto studie. 
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spisu narodohospodafskych, lis1c se vsak od nich co do spusobu 
spracovanf razem prace vsestranne vzdelaneho historika, jenz z bo­
hate nastfadane latky osnuje povsechne rozhledy 0 souvislcstech 
a postupech. Ale vse vice knlsne, syte, resumujfei obrazy histo­
ricke nez generalisace v tom rozumu, v jakem jsme zvykli je za­
dati s hlediste theorie jako podklad pfesnejSi prace dedukeni 
a k jakym kdysi dospeti doufali zakladatele historicke skoly na­
rodohospodafske, Roscher a Knies. 

Ano generalisace, eil kazde indukce, ktera chce vyspeti v theorii! 
Mame cd nynejsfch prednich mistru historicke skoly narodoho­
spodarske, od Schmollera 1) i Büchera 2) pokusy takovych genera­
lisacL Schmoller sam jest toho dalek, nazyvati je jmenem, 0 nemz 
snili starSi zakladatele historicke methody: zakony vYvojovymi. 
Nazyva je proste 'genetickymi klassifikacemi<. Nejvetsiho uCinku 
mela Bücher07Ja geneticka klassifikace stupiiu hospoda.fskeho Zivota, 
jeZ on naznacuje nazvy uzavfeneho hospodarstvi domacnostniho, 
uzavreneho hospodarstvf mestskeho, uzavfeneho hospodafstvi na­
rodniho a hospodafstvf svetoveho. Bücher dovedl je vystihnouti 
rysy tak karakteristickymi, ze zastinil klassifikaci Schmollerovu, 
casteene parallelnou. 3) Lee ihned hrnuly se proti Bücherovu po­
kusu polemiky 4) a vedly z easti k obmezenim, zejmena vylueovaly 
rozSifenf jeho klassifikace na starovek, jakoby on nalezel typicky 
do prvni z fecenych fazL A prece musime doznati, ze to byl jeden 
z nejplatnejsich skutku historicke skoly narodohospodatske, jejfz 
velka cast pracovnfku zda se prehlizeti, ze sepisovani historickych 

') Schmoller 0 postupnych forrnach pospoliteho hospodaren i lidskeho 
Studien über die Wirtschaftspolitik Friedrich des Grossen (Jeho Jahrbuch 
vm. roe. 1. sv.); pak 0 vyvoji forem podnikatelskYch. (Tarnte 1890-1893.) 

') Bücher (Entstehung der Volkswirtschaft. Do cestiny pfeloz. Drem Gru­
berem). Krome klassifikace v textu uvedene jeste zejmena 0 postupu ty­
pickych forem provozovani prumyslu. 

3) Schmoller totiz v uvedenych Studien a nyni v »Grundriss< nepridrzuje 
se, jako Bücher, jako delit.ka zpusobu spolecenskeho ukojovani poti'eb, nybrZ 
l'idiciho organu p05politostniho. DIe formuloviini v »Grundriss<: Hospodarstvi 
domacf, kmenove ncb vesnicke - mestske - narodni - svetove. 

4) Zejm. od historika kfeyera na shromazdeni nem. histor. (v prednasce 
Die wirstch. Entwickelung des Altertums), a ve spisku: Die Sklaverei im 
Altertum (J ahrb. der Gehestiftung 1898) a G. v. Below: Über Theorien 
der wirtsch. Entw. der Völker mit besond. Rücks. auf die Stadtwirtschaft 
des d. Mittelalters (Hist. Zeitschr. sv. 86). 
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monografif a pouzivanf historieke latky jako podkladu indukce ke 
generalisacfrn smerujfcf neni totozne. Postavme ostatne proti Bü­
cherovjm i SclzJJZollerovjm genetickym klassifikacim ty rozliene sou­
easne pokusy vseobecnych sociologii - ktere smele se podnfmajf 
vyvoditi na podklade urCitych domnele universalnfch principu za­
kony vyvoje cele dejinne-spoleeenske skutecnosti - a pocftfme, 
oe cennejSf jest skromna easteena generalisace takove vazne histo­
ricke hlavy naproti smelym koncepcim, ktere nejsou mozny bez 
znasilnenf historickych fakt. 

Jenom ze jest pfece tez potiz generalisaeniho dfla na podkla­
dech historicko-statisticke indukce z tech krasnych pokusu obou 
auto ru zjevna. 0 nich zajiste neplatf, co napsal Lange,!) jednaje 
o methode isolujicich abstrakei klassiku narodohospoditfskych: 
• Vsecky absolutnf pravdy jsou nepravdivy. Relativne (Relationen) 
mohou vsak byti pfesny. A co je pro pokrok vedeni nejdulezi­
tejsfm: relativna pravda, veta, ktera jest pravdiva jen na zaklade 
libovolneho pfedpokladu, a ktera se od pi ne skuteenosti ve smyslu 
peelive ureenem odchyluje - prave takova veta jest nepomerne 
zpusobilejsi podporovat nase poznani, nezli veta, ktera chce se 
jednou ranou podstate veci pfibliziti a pfi tom vlece s sebou ne­
vyhnutelnou a v dosahu svem neznamou kupu omylu.« Naprosto 
neplati 0 nieh, pIat! 0 tech mnohem smelejsich generalisacich, 
o nichZ prave byla fee a s nimiz neeetne dosud generalisaeni po­
kusy historicke skoly narodohospoditfske nikterak nesmi byti srov­
navany, nebot stO); nad nimi vedecky nedozirne vysoko. Lee kdyz 
dobfe uvazime slova Langeho, pochopime tim snaze, proe i po 
vystoupenl skoly historicke a po vsem jinem odporu, jenz zcela 
puvodne v Anglii vzesel proti > jejim. narodohospodäfskym klas­
sikum, proe na zapade eyropskem, ve Francii a Anglii, tolik na­
rodohospoditfskych pracovniku nepopiratelneho nadani a zname­
nit6ho vedeckeho obzoru nedalo se odvratiti od toho smeru prace, 
jehoz pfiklady jim dali slavnf pfedchudci. 

Logicke postupy pomoci isolujicfch pfedpokladu, byt ryze 
pomyslovych, nejsou vylucnou strankou v praci starS! ekonomicke 
skoly, ani jine vedy, i samy pfirodnf, se jim nevyhybaji; uzfvaji 
prave pak sl1btilnych vypoCtu matematickych a nazyvaji sve vy-

') Geschichte des Materialismus Ir. dil, str. 455. 
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sledky exaktnimi. I mohou v duchovych vedach methody isolacni 
byti plodnymi, kdyz pfi vysledcich nezapomeneme jejich predpo­
kladü, ktere vylucujf 1. domnenku, ze by lze bylo vsecku skutec­
nost jen takto vysvetlit, coz ostatne nikdo s troskou vedeckeho 
smyslu nikdy neminil, a 2. kazdou pfimou a bezpro~tfedni appli­
bei pro praktickou nauku, jakekoliv proste a bezvy~dne upotfe­
beni poucek tou cestou ziskanych k ucelu reseni hospodafsko­
politickych ukolü. Nebot tomu jest uctovati jednak s logickymi 
zaklady theoremu a s druhe strany se spletitosti vsech spolecen­
skych jevü, s rüznosti historicky vytvofenych stavü a s pestrostl 
pohnutek, v jednotlivdch i massa eh jako pruziny rozhodovani 
a jednani slozite püsobfcfch. Chyba nevezela nikdy v uziti teto 
methody, nybrz v zakladotvorne abstrakci puvodnf, v nazorn, ze 
soukromohospodafsky zivot ve vyrobe a spotfebe, obehu statküv 
i rozdelu düchodovem vycerpava .hospodarskY zivot< vübec a 
vsecek. Ale zname take jiz puvodni zdroj te chyby a vime, ze se 
ho lze vyvarovati, ano, ze dnes se jim nikdo vice masti nedava, 

Schmoller ovsem, maje na zfeteli, co sam povedel 0 univer­
salnosti historicko-filosoficke a sociologicke, doklada se u novo­
vekych spisovateluv anglickych analogickymi jevy, anif pod vlivem 
Comta a Spencera,ktefi probiraji jevy politicko-ekonomicke v sou­
born sociologie, spletaji sociologicke prvky a myslenky do svych 
vYkladü. Myslf hlavne na Marshalla. To vsak se dnes deje dost 
obecne, tfeba podle vkusu a sklonu autorüv ne vesmes na teehze 
misteeh v systemu,1) ale nejhusteji v Jistem sec!ankovimi se soustavou 
nauky na podklade pritomnych fadu a s peclivou prad pojmovou, 
pro kterouz neni namnoze mozno obejiti se bez method abstrakt­
nYeh. 0 obranu techto naproti proudum v Nemdch pfevladajidm 
pokusila se, jak znamo, skola rakouska, jejiz hlavou jest Karel 
.if;fenger a ne jen 0 obranu slovy, ale tak6 skutkem pfikladu, pecli­
veho, namnoze zjemneleho uzivanf. Pokud je zevni uspeeh merft­
kern, neminula se s nim jeji snaha, jak svedCi ohlasy ve velkyeh 
literaturach zapadu i zaoeeanske. Ale co vic -- i 5'chmolleruv ne­
kdejsi pfikry odpor se zmirnil a Bücher, jeho soudrnh a spolu 
v pokusech generalisacnich souper, s klassickou jednoduehosti 

') Nejvice v t. zv. >Grundlegungen«. Stammler se jim posmiva. Kazdy si 
ovsem nemuze vec tak zjednodusit jak on, ant' se obmezuje na hospodarstvi 
jako ,latku« spolecenskou a pravo jako formu jeji. 
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vytkl to, co vuCi obema velkym proudum methodovym pocituje 
kazdy, jenz ocenuje vahu spletitych spojitosti spolecenskyeh a roz­
hledu universalniho nemene jako dülezitost pfesne prace pojmove 
v uzsich oborech socialnich jevü. Pravit,1) ze by bylo osudnym omy­
lern spokojiti se »popsanim hospodarskych forem a jejich histo­
rickych premen., omylem, > ktery by znamenal vydati v sane vice 
nez stoletou praei vedeckou, znamenal take naproste zneuznani 
naSf hospodMske pHtomnosti«. I dodava: >Dluzno proto s velikym 
zadostuCinenim pozdraviti, jestlize po periode pilneho sbirani lcitky 
v nejnovejsi dobe opet s horlivosti bylo se chopeno problemu 
moderniho hospodarstvi obchodniho a jestlize se eini pokusy 
o opraveni a dalSf zbudovani stare soustavy touz eestou, kterouz 
soustava tato povstala, toliko s pouzitim mnohem bohatejsiho ma­
teriatu skutkoveho. Nenft veru jine methody badani, jiz by bylo 
lze pfibliZiti se ke slozitym pfiCinam je~u obchodnieh, neZ isolu­
jid abstrakee a logicld dedukce. Jedine induktivni postupovani, 
o kterem vedle toho muze byti fee, statisticke, jest pro nejvetSi 
cast problemu sem nalezejicfch nedosti jemne a pronikave a muze 
se ho uzfti jen jakozto pomucky doplnujic! nebo kontrolujid.« 

Ano i pro hospodafske periody minulosti ma Bücher podobne 
postupy za mozne a nutne, jakmile bude 0 nich dostatecny ma­
terial popisny k uspesnym analysfm nahromaden. 

A tak se veci dnes opravdu maji. Methoda klassicke skoly, 
vytfibena, zjemnela, i na jine obory nez na svet soukromohospo­
darsky rozsifena,2) kona dosud sve sluzby k vysvetleni typickeho 
razu ruznych prübehU na zasadni püde nynejsich platnych fadfr. 
Ano vidime, ze ani ti, ktefi nenale;;;li dosti slov odsollzeni pro 
spousty spusobene starSim ucenim, nepohrdli v prudkych nedav­
nych zapasech 0 sm er celn! politiky v fiSi nemecke uchyliti se 
k nekterym pilifovym theoremum jeho s } Jenom historikove prisne 
observance (Schmoller, Hasbach, Schanz a j.) vsemu podobnemu 
svadeni odolavajf; kdezto zastupei skoly rakouske (Menger, Bi/hm­
Bawerk, Wieser, Sax atd.), v Nemecku hlavne A. Wagner a H. 

') Vznik hospod. narod. Pi'eklad Gruberuv, str. 66. 
') Sr. na pr. Sax. Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft (1887)0 
') Brentano opira se 0 t. r. zakon 0 ubyvani vynosu pudy (vzaty ze 

zbrojnice klassiku) uz ve sve >Agrarpolitik« \Stuttgart 1891) a obira se jim 
tez ve svem >Freihandelsargument<. (Berlin 1901.) 
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Dietzet pecujice 0 rozvetvenf a prohloubenf individualno-psychoiogi­
Ck)Tch zäkladu, ukazuji, ze ani methoda »klassiku« neni u svych 
poslednfch met. 1

) Nez i oni jsou si vedomi - Schmolter sam 
takovy vyrok IJllengentV zaznamenal - ze jsou vedecke problemy 
närodohospodarske, jez pomoei teto methody resiti se nedajf, jez 
musi byti reseny historicky nebo socioJogicky t. j. se zretelem na 
souvislosti ruznych, v mfste a ca se spoluvystupujieich a spoluucin­
kujicfch z:vlu. Vezf to pak ovsem zase v povaze lidskeho ducha, 
ze se feseni abstraktniho nevzda, kdekoliv nejaky silny, vyrazny 
moment jevy typicky ov!ädä. 

Spor methodovy tedy jako zasadni pominul. V jednotlivostech 
n. pr. 0 mezfch upotfebeni method rozchazeji se nazory.2) 0 vza­
jemnem verifikacnim ukolu ObOll method, Ci, podle jednech, jen 
induktivne naproti vysledkum dedukcf, dokonce napohid jeste panujf 
nejasnosti a pfilis vzdusne konstrukce. 3) Do malichernosti zabfedly 

') W. Wagner, Grundlegung der poiit. Oekon. 3. vyd I di!. 

') Krome dovolanych jiz spisu budiz jen jeste uveden Dietzeluv Über 
das Verhältniss der Volkswirtschaftslehre zur Socialwirtschaftslehre (1882); 
a nyni Theoretische Socialökonomie (1895. 1. dill. Sax. Das Wesen und 
die Aufgaben der Nationalökonomie (1884); Die neuesten Fortschritte der 
nationalökon. Theorie (1889); Pllih~"'powich: Über Aufgabe und Methode der 
polit. Ökonomie (1886). 7ohn: Zur Methode der heut. Sücialwissenschaft (vi­
denska Zeitschr. für Volksw. atd.) 1892, a Zur Genesis der realistischen 
\Vissenschaft (tamze 1893); eetne drobne prace Hasbaclzovy, zejmena Zur 
Geschichte des Methodenstreits in der polit. Ökonomie a Lie klass. National· 
ökonomie und ihre Gegner (ve Schmollerove Jahrbuch XII. sv. 19. a 20.) a m. j; 
Podobne sblizeni hledisf methodovych, jake nastalo na pude, kde byl me­
thodovy spor nejostrejsi, lze stopovati i v literaturach jinych. KdeZto v ang­
licke jeSte Y SI .. Mill (v systemu induktivne a deduktivne logiky) pro obor 
narodohospodafsky pfiznava rozhodujici vahu dedukci a llejpfednejsf me­
thodolog let sedmdesatych Cairnes (Character and logical method of polio 
tical economy) houzevnate pri ni trva, stoji jiz Ke)'lles (The scope and methode 
of polit. econ.) na stanovisku soudneho uznani platnosti obou v oborech likolu 
jejich povaze primefenYch. A tak dnes temer obecne i v literaturach 
ostatnich. 

3) V te pfiCine projevil jsem svuj nazor jiz v >Listech 0 studium na­
rodohospodarskem< a dodal bych jenom: CIm vsestrannejsi jest obor jevu, 
jehoz se nejaky theorem tyee, tim vice je vyioucena shoda vysledku de­
duktivneho a opacneho postupu, protoze v druhem pfipade nelze se vy­
hnouti vlivum, ktere pochäzeji od cinitelu, pohnutek atd" jez pfi deduktiv­
nem postupu pomoei isolujici abstrakce vubec zustavajf mime zretel. Lze 
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docela hadky 0 to, kterym vysledkum sprävneji pi'fslusi näzev 
exaktnych. 1) Ale klid präce neni vice maren svarem 0 dobrote 
a spusobilosti urcitych druhu nästroju. 

Pro mnohern sirs! kruh jsou zretelny dusledky odloucenf od 
stanoviska spolecenske pfirodovedy v oboru prakticke nauky, tedy 
närodohospodarske a socialni politiky. 

Snad bude nejpHpadnejsi navazati tu na slovo Dietzelovo 2
) 

»Wirtschaftspolitik ist angewandte Wirtschaftseihik« - pi'i cemz 
rozumf on sam ekonomickou ethikou »kapitolu obecne ethiky, 
jejiz uloha zalez! v tom, aby pro hospodarsky zivot vyvodila du­
sledky vrchni zäsady ethiky 0 tom, co byti mä.« Protiidealu 
odtud nabytemu, jenz näm udava novy eil, stavime dany stav 
podrobujfce jej kritice, a vyhledaväme nejlepSi cestu, nejvhodnejSi 
prostfedky (verejne predpisy a zahzeni atd.) k novemu cili. Fouze 
vyzbroj pro posouzeni moznosti a vhodnosti prostredku k cilum 
danym a s ethickeho hlediSte sprävnym podati musi theorie, a pokud 
z pHCin uz vyjasnenych nepostacuje, vsestranne pouziti zkusenosti 

ostatne na pr. zakon 0 volnem padu teles v prostoru vzduchoprazdnem 
v pi'esnem slova smyslu >verifikovati •. zkoumanim skuteenych padu v pro­
storu nikoliv vzduchoprazdnem? Verifikace indukci naproti vysledkum zl­
skanym dedukei z hypothetickych isolaci muze tedy miti jen smysl kontroly, 
jak hojne a jak daleko se konkretni prubehy (v dostatecne hojnem poctu 
pozorovane!) od onech odchyluji. Pfedpokladajic spravny logicky postup pi'i 
dedukci z daneho zakladu, nekonstatuje sebe vetsl lichylka >od skuteenosti~ 
nespravnost vysledku tou cestou ziskaneho, nybd jenom pfilis uzke vyme­
zeni zakladu sameho, eili prave chybu v one zakJadotvorne operaci indukcni, 
pomoei niZ zaklad deduktivne prace byl ureen. Naopak nemuze kontrolujici 
verifikace theoremu zjisteneho indukci pomoci postupu dedukcnich z nejake 
hypotheticke isolace znamenati nie vice, nd ze v pfipade souh!asu bude 
jisto, ze ve skuteenosti opravdu dominuje ta pfiCina, ktera jako jedine pu­
sobiei byla pfedpokladana pi'i deduktivnem postupu. 

') Take 0 tom jsem se obsirneji zminil v »Listech 0 studiu narodo­
hospodarskem<. Spravno bude prenechali nazev »exaktni< pro theoremy 
vedam pfirodnim, ktere - jak znamo -- neuzivaji toho oznaeeni pro vse­
like theoremy zkusenosti zjistene, nybrz jen pro theoremy zjistene realnou 
iso la ei (experimentem v pi'esnem slova smyslu) neb hypothetickou isolad 
(v matem. fysice), ClseIne ale (merou, vahou) vyjadritelne a vyjadrene. Kde­
koli" bezi 0 vysledky spletitych zprieineni, aniz jest Ize jednotliva typicka 
od sebe odJisiti a v urcitych isolacich stopovati, pfestavaji .e x ak tn i< vy­
siedky, jak videti ve vedach biologickych. 

') Theoret. Socialökonomik str. 31. 
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historicko - statistickych. Zde pi'ichazejf vyse vyteena hlediste 
Schmolleroval) - pro budovani theorie nedosti pfesna a pevna _ 
k pIne platnosti. Rekneme tedy: hospodarsko-politicka rozhod­
nuH opfraji se aspoi'i 0 duvody ad hoc eerpane z historie neb 
statistiky, kde jim nestaci dosud narodohospodarska theorie. 

Nenf vsak pochyby, ze takto politika jako nauka i jako vykon 
stava se tHSi a bez pfirovnani zodpovednejSi, k Iftosti vsem, 
kterym jest idealem pevne a pohodlne feseni z jednotnych, za ne­
omylne pravdy pfijatych hledis€, jako vyfesenf poeetniho pfikladn 
beze vseho zbytku z pevnych podkladu dane ulohy. Ale toho 
idealu die dosavadnich nasich zkusenosti da se dodliti jen za 
cenu uznani mechanickych nutnosti ve vsem prubehu spoleeensko­
historickem, tedy za soueasneho vzdanf se vselike duvery v moz. 
nost, aby lidstvo zamernymi rozhodnutimi hromadnymi, umysl­
nymi organisacemi a zakroeenimi mocenskymi i ueelnou vychovou 
strojilo si lepsi osudy. Z opusteni idey spoleeenske pfirodovedy 
na opak vyplyva mravne posilujfcf duvera v moznost vytknouti si 
pokrokove idealy, pracovati pro ne a privadeti je k uskuteeneni. 
Jaky podklad a smysl by mely jinak rusne namahy velkych na­
rodüv 0 mocne svetove postavenf, 0 kolonie a ovladanf trhu cizich, 
o velka imperia a svetohospodarske pi'edactvf. A jaky teprv by 
byl osud malych narodü, kdyby jejich tuzbu po sebezachovani 
a rozvoji energif neokfidlovala vira, ze toho dosahnou vypesto­
vanfm a uplatnenim vyraznych a silnych vlastnosti a pozehnanim 
plodne usilne prace. 

Jest to zajiste spolu nemalou merou nasledek pfesvedceni, 
ze zakonna a spravni opati'eni vselika, tudiz i narodohospodarska, 
nemohou se platne a bezpeene opirati 0 prostou rulwjef jedno­
duchych vodicich prineipu, kdyz se dnes obecne rozsahem nikdy 
nebyvalym a peelivosti v pHeine kvality drive netusenou opatfuje 
statistiekymi setfenfmi verejnymi i soukromymi a pi'isne ptipra­
venymi i vedenymi anketami dodava ustavicne bohata latka spo­
leeensky vyznamnych skutecnostf. K cemu by prevazna vetSina 
jieh byla, kdyby slo delati politiku porno cf jednoduchyeh vodicfch 
zasad z theorie prostou applikaci vyvinutych, nositi, tak ffkajic, 
universalnf lek pro vse v kapse u vesty. 

') Str. 519. 
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IV. 

Mohlo·li vyse pravem byti tvrzeno, ze vysledky tak feeeneho 
historickeho smeru badani pro novostavbu theorie az dotud zusta­
vaji daleko za smelym snem zakladateluv jeho, slusi tim rozhod­
neji uznati zasiuhy jeho ve smerech jinych, a to nejenom ve smeru 
kritickem naproti starSimu pojfmani individualistickemu, nybrz 
i v positivnim. Na stupen nemale dokonalosti dovedla zvlaste novo­
historicka skola dejezpytne badanf i podani narodohospodarske; 
obratila smysl k mnohostrannym souvislostem hospodafskyeh jevu 
s mimohospodarskymi v pfieinach i dusledcich; vyjasnila teprv 
vyznam namnoze dosud zanedbavane hospodarske stdmky v de­
jinach naroduv astatu, tak ze zase viee versa vseobecne a kulturni 
dejiny vedomou astale vetsi merou se stavaji spolu dejinami ho­
spodarskymi a 0 to v{ee »vseobeenYmi<. Vzbudila dale zajem pro 
generalisace ze zevrubnych indukd historicko-popisnych a sosnovala 
prvni vüdc{ pokusy ve svych genetickych klasifikacich a ve vy­
pracovanfch jednotlivych typickych stranek, jez hypothetieke isolaci 
jsou nepfistupny. Jf pi'edem take za to dekujeme, ze jsme se na­
uCili jinak pohlizeti na starS! ueeni narodohospodarska sama. To 
plati zvlaste 0 merkantilisrnu, k nemuz stara abstraktnf skola byla 
venkoncem nespravedliva, kdezto historieka skola byla k nemu 
vubec shovivavejsi nez k ueenfm pozdejSim. Nam dnes neni mer­
kantilisticke ueen! - odlesk to hospodarske politiky one faze, 
kterou 'nam pekne slovo Büclzero7Jo pojmenovalo faz! »uzavfeneho 
hospodarstvi narodniho« -- jen pouhou snuskou bludu a poehy­
be nt proti pfirozene povaze hospodarstvi. 1) Co do puvodu jeho 
ukazaly nam prace narodohospodarskych historiku, jak merkanti­
lismus prolamoval sebeuzavfraci hospodarskou politiku mest a 
mensich territorii osvicenejSim pi'enasenim prosti'edku od nich 
uzfvanych na sirs! oblasti za ucelem vydatnejsi vyrobnf a obchodnf 
politiky ve prospech celku, kterak zdokonaloval mincovnictvf, miry 
a vahy, jak se star al 0 vyvoj vyrobnich si!. Vidime v merkantilismu 
uskuteenenf mohutneho zameru vychovaciho v celem souboru prak­
ticke politiky, pfi jehoz prevladajici empiricnosti bylo siee v lecjake 
podrobnosti platiti citelne za vyucenou, ktery ale v celku moene 

') Schmoller.' Studien über die Wirtseh. ftspolitik Friedrich des Grossen i 
pak Grundriss str. 84 a nasl. Bücher: Entstehung (kde jedna 0 uzavrenem 
hospodarstvi narodnim). 
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dovedl uspiSiti obeene narodohospodafske povznesenL V mdividu­
alistiekem ucen! narodohospodafskem siee historicka skola neehtela 
uznati vice nez v theorem zahaleneho vyrazneho tlumocnika novyeh 
hnuti a nanejvyse jakysi pfedehozi stupen vlastnf vedy narodo­
hospodafske - pouhou »theorii« (ve smyslu obeeneho spusobu 
mluvenf), skutkem genial nf intuice vytvofenou, na rozdil od sku­
tecne vedy 1) - ale my dnes vfme, ze bylo vice, ze pfes bezdecny 
omyl 0 dosahu sveho vedeckeho vykonu pomod methody samym 
spolecenskym nazorem doby diktovane, podalo obdivuhodne vy­
svetleni ducha a tendenci ve vyvinutem hospodafstvi obehodovem 
na pude radu pravniho, jenz se prave tvofil, methodou, ktera i od­
loupnuta od sveho puvodniho spolecensko-filosofickeho podkladu, 
byt v obmezenem rozsahu a jen s relativne historickou platnostf, 
dotud aspoii. nepozbude opravneni, dokud zakladni raz tech pravnich 
ffldu potrva. 

Jasne uvedomeni 0 teto skutkove obmezene moznosti recene 
methody a relativne historicke platnosti jejich vysledku, a pak 
i moznost sirsfho a spolu zdokonnleneho jejf uzfvfmf pfinesli nam 
vsak moderni jeji obranei a s nimi prave t. r. skola rakouska. 
Historismus nebyl tedy pfekonan, jen eile jeho a postavenf k theorii 
i nauee praktieke jasneji vymezeny, ale totez platf 0 odpurei, proti 
nemuz kdysi historieka skola vysla do boje. A vzhledem k tomu, 
ze tento odpuree mel v poslednfm ctvrtstoletf v Rakousku sve nej­
razovitejsi soustfedeni, bude tfeba jeste slovem se zastaviti u teto 
rakouske skoly, 0 n!z bylo jiz naznaceno, ze trva v tesnem kontaktu 
s franeouzskymi a angIiekymi predaky narodohospodafske praee 
vedeeke pffbuznyeh smeru. 

Vzhledem k premoenemu vyznamu, jejz v eelem hospodarskern 
zivote maji individualne psychicke pohnutky a procesy, byla sn aha 
rakouske skoly po prohioubeni zakladu vedy v tom smeru za­
siuznou; jejf prace v oboru theorie hodnoty, kapitäloveho duchodu 
a j. ukazaly, jak daleko lze vybrousiti a vytffbiti pojmy a theoremy 
prislusne. Zachovani vedeckeho razu kazdekoliv theoretieke nauky 
jest podmineno presnym, peclivym tvofenim pojmu, ucelnych 
triden! a poucek co do formalne i materialne platnosti presne vy­
mezenYeh. Na nieh - neupadnou-li do zbytecneho formalismu a 
skatulkovani ~ skoli se duch mladsich pestitelu, ony jsou vubee 

1) ScllJnoller: Wechselnde Theorien atd. 
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potfebou duchu kazdemu, touzlcimu po tom, aby ovlädl jistou 
sumou jednotfcfch formuli prebohaty obsah skutecnosti. To je pravc 
ekonomika, k niz tihne lidsky duch v oboru poznavanf, veda eko­

nomicka nemuze ji odmftati. 
Ani to nesluSf prehlednouti, kterak prave vedeeke badani 

historicke v celem oboru spolecenskych skutecnostf nevyhnutelne 
potfebuje presnych pojmu, jeZ se tykaji jevu, ktere on~ prezk.oumava, 
a smerodatnych hlediSt, jez jedine muze poskytnoutl theOrIe. Jmak 
mu snadno unikne, co prave je odborne dulezite a razovite, anebo 
nedojde jasneho vYrazu. Bez vyzbroje pojmu a hlediSt z theorie 
dosavadni cerpanych nebyly by dospely ani vyse zmfnene prace 
Sclz711011erovJ' a Bücherovy sve velike orientacnf slly. 

Oba smery methody badaci se potkavajf v pfe'iVedceni, ze 
i dalM zdarny vyvoj narodohospodarskeho badanf, tak jako vubec 
vseho spolecenskeho, vyzaduje ohraniceni latky zaehovanfm speci­
alnyeh ved spolecenskych. To nenf na ujmu duraznemu uz~anf 
nerozluCitelne fakticke spojitosti ekonomickeho .zivota se vseltkou 
ostatni spolecenskou skutecnosti a vydatneho vzajemneho zuzitko­

vanf vYsledku. 
Praeovnlkum obou methodovych smeru dekovati jest konecne 

za to, ze nauky hospodafsko-politicke, vybavene z negativneho faw 
a tedy positivneho prazdna liberalni skoly, dostaly tak obromne, 
plodne, nevycerpatelne pole, ze vsak raz jejich zustava histo~icko. 
relativny. Nekdejsi spory 0 svobodny obchod a ochranne clo, 
svobodu zivnostf a reglliativnf i korrigujici do nich zasabovani, 
svobodny fad agrarni a pravnf upravy obmezujiei v urCitych smerech 
volne nakladanf pudou prestaly byti spory zasadnfmi. K. Mengrr 
i Bücher nas ujisiuji, ze z meite methody badad v oboru theo­
retickem nevyplyva urCite hospodafsko-politieke credo. Tu pak 
nejvyrazneji - jak bylo ukazano - vystupuje rozdfl spolecenskych 
ved od vlastnfch ved pfirodnich. Zde samozrejma, prima a bcz­
prostredni applikace theoremu, tarn v oblasti, v niz vladne psychicka 
pffCinnost a ethicka cflovost i povaha theoremu jina a pouha, 
prosta jejich applikace vyloucena. Tot konecny dusledek emaneipace 
ved spolecenskych od vlastnich pffrodnich. 


