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Yéda narodohospodarska pocatkem XX véku.?)

L

Jsme ve svém letopodtu jest€ blizci &fslu konéicimu dvéma
nulami. A tato ¢&isla majf jisté kouzlo pro mysl lidskou. Povzbu-
zuji k retrospekecim a vyhleddm. I mohlo by se zdati, Ze nebyl
ani pfedmét piitomné Gvahy zvolen z p¥idiny jiné, neZ z této na-
hodilé kalendafové. Le¢ nenf tomu tak. Otdzka po stavu nérodo-
hospodatské védy na poatku dvacatého vEku mda hlubdf divod
v déjinich védy samé. Sbéhlyt se opravdu na sklonku véku XIX.
skuteénosti, jez nemalou mérou uréujf a na dlouho asi budou uréo-
vati smér a rdz védecké prace v oboru nasem.

Pfedevéim dosel jistého usmifujictho vyfizen!{ dlouholety spor
mezi abstraktnou methodou tak fecdené klassické skoly narodo-
hospodéaiské a realistickou methodou tak zvané Skoly historické,
spor, kterému vystoupeni{ mlad$i vétve posléz dotéeného sméru
pod vidcovstvim Schmollerovym dodalo silné podpaly, az pak na
vysost se ptiostiil v polovici let osmdesatych, po vydani Mengerovy
knihy o methodé v&d spolefenskych.?) Ale vSestranné rozbory
z toho podnétu pfispély tou mérou k vyjasnéni cilliv a cest, Ze
lze planym prédvem tvrditi: spor ten jako zdsadni jest pfekonin.
Uvidime, Ze bylo moZno jej ptekonati teprve tehdy, kdyZ se po-

") V podstaté pfedneseno ve slavnostnim shromaZdé&ni prvniho védeckého
sjezdu Ceskych pravnikfv o letnicich 1904,

B C. Menger Untersuchungen iber die Methode der Socialwissen-
schaften. (Lipsko 1883.) Z velikého mnoistvi dvah, posudkfiv a odpovédi
budtei jen uvedeny G. Schmoller -Zur Methodologie der Staats- u. Social-
wissenschaften (jeho Jahrbuch 1883), a C. Menger: Die Irrthiimer des Histo-
rismus in der deutschen Nationaldkonomie (Videsi 1884).
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daftilo naprosto odloupnouti star§f methodu od zdkladniho socialno-
filosofického nézoru, jemu? plvodcové jeji podiéhali.

Drubou pak takovou vaZnou skuteénosti jest otfesen{ hospo-
déisko-historické theorie Marxowvy, jei nebylo splsobeno pouze tak
zvanymi mésfackymi ekonomisty a filosofy, nybrZz v posledni dobé
také kritickymi utoky sosnovanymi od védecky nejschopnéjsich
hlav némeckého tdbora socidlno-demokratického.t) Nepodmanilo
sob& sice uleni Marxovo nikdy mérou tak rozsdhlou vzdélané
duchy své doby, jako druhdy sociilnf filosofie, k jejiZ vyznavaélim
a spolustrijciim nélezeli zakladatelé védy ndrodchospodaiské —
ale bylo nejd@myslngjsim dilem ze vech, jez vyhledavala védecké
formule pro mocné socidlni kvaSeni na8i doby. A dosud pfese
viecky rozkladné Gtoky méa mnoho pfivrzenctl, jejichZ pravovérnost
udrzuje starostlivy zfetel na stranu a potfeby taktiky, oZivuje
obava, Ze by z otfeseni autority mistrovy poslo nebezpeci pro
jednolitost celého hnuti, aé oviem socialismus jako uréity smér
socidlni politiky na ueni Marxovu zrovna tak nevisi, jako z ného
teprv nepovstal.

Nepopiratelnd skutecnost nastalého otfeseni marxismu nabyva
viak zvySené zajimavosti, Zet jim vlastn& pad4 jiz druhé z mate-
rialistickych ponéti dé&jin o hospodafski hledisté se opirajicich,
jez b&hem stoleti mysle lidské ovlddala. Nebot rdz takové mate-
rialistické theorie dé&jin mé pravé také ona sociilni filosofie, o niz
jsme pravili, Ze byla filosofickym vychodistém zakladatellv védy
ndrodohospodafské v druhé polovici XVIIL v&ku. V ni i v Marxové
mé hospodéafsky Zivot urdujici vliv, v oné vSak — v socidln{ filosofii
individualistické — neni osnovnym Zivlem jedinym, a¢ podstatnym,
v Marxové jest rozhodnym, zédkladné a vyluéné urcujicim. Ti, pro
né% dnes jsou odbyty obé& mohou si dovoliti objektivny tsudek,
e Marxovo udeni stoji i v&decky vy§ nef individualisticky nazor
svdtovy, ditko racionalismu véku XVIIL, jemuZ nadobro schézel
smys! historicky. Od n&ho pravé li§i se udenf Marxove svym sta-

noviskem vyvojovym. Vystupuje jako generalisace historické a tfeba

ji v pravdé byl vlastn& podkladem p¥irodovédecky nézor evolulni,
ona aspofl, ¢infc minulé Gtvary historické nutnym priichodem k bu-
1y Z téch nileii sem hlavnd Berustein {Die Voraussetzungen des Sozi-

alismus u. die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899 — a jiné spisy) a David,
Socialismus und Landwirtschaft (I dil. 1903).
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doucim, nemusila minulost zatracovati jako pasmo bludfi. Tedy
z jeji podstaty samé plyne vlastné mnohem méné revolucnosti
nesli z individualismu, ktery ve vSech svych smérech a jejich da-
sledcich byl revoluénim. Obé udeni se viak prece zase stykaji
v optimistickém nazoru, jenZz u marxismu jevi se vzhledem k bu-
doucnosti, tedy vzhledem ku pfekonani t¥{dnich bojl, k némuZ dle

" ngho vyvoj vede, u socidlnich filosoftiv individualistickych pak

v bezpe¢ném .tvrzeni o nejlep$im potédku svéta a spoleénosti, jak-
mile jen koneén& bludné utvary minulosti budou ptekonany a spo-
le¢nost dle prirozenych fadiv ustavena. Predeviim pak jsou obé
u¢eni v tom shodna, Ze jsou theoriemi o mechanicky nutném pri-
béhu spolecenského déje, jehoz lidé svymi snahami a v&im dy-
chténim jsou bezdé&énymi néastroji, tedy v tom rozumu: spoletenské
ptirodovédy.

Timto vytéenim obou na konci v&ku XIX. pro védu nérodo-
hospodéafskou nejvyznamnéjsich skutednosti jest spolu naznaceno,
7e hledame zakladni kriteria pro dsudek o piftomném stavu védy
nadi ve strance noetické a methodové. Dalo by se zajisté feSeni
tikolu nadeho provésti i tak, Ze by se zevrubné zjistil pocet a dosah
nespornych jiz pravd, v jichz drzeni véda naSe tou dobou se na-
léza. I.e¢ pravé podobny pokus, jejz kaida védeckym duchem
psand ulebnice &ni zbyteénym, za pfi¢inou odvodnéni nevyhnu-
telné by musil zajiti az k vychoditim, v nichZ ony pravdy tkvi
svimi kofeny, a v téch mezich samych jako zkusebniho kamene
se dovolati logickych method, jejichz pomoci byly nabyty. I ne-
obegel by se bez toho zplisobu osvétleni, odlivodnéni a opodstat-
nénf z4dny podobného druhu rozhled, vénovany kterémukoliv oboru
védy. A nejen né&jakému oboru véd duchovych, také ptirodnich!
Tot signum temporis ve védach vibec. VsSecky pocifuji obdas
a pocifovaly b&hem poslednich desitileti potfebu ohledati svoje
zéklady, prezkoumavati mozny dosah svych pozndni, logicky riz
a poznavaci hodnotu svého védéni. Potiebi jen se upamatovati na
iména Helmholtz, Du Bois-Reymond, Mach, Ostwald, abychom si uvé-
domili, kterak mnohé vedouci hlavy vé&d pifrodnich se neuspo-
kojuji davéfivym budovdnim na pfevzatych zékladech, ani pouhym
vybrusovdnim a ttibenim svych podrobnych method pracovnich,
v pHrodnich védach tak znamenité jiz vyvinutych, nybrz podstu-

w1y

puji pronikavé vylety do fiSe kritiky poznani, aby si sami vy-
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jasnili dosah a hodnotu pravd, k nim# dospivaji a dospéti mohou.

KdoZ — pohliZeje na skvélé vysledky véd p¥irodnich a méfe dle
nich cil svého hladu po poznéni v oboru véd spoleCenskych — nad
stavem té&chto pocifuje sklaméani, nechf se jen utési. Ani védy p¥-
rodni, svéZe a sméle pokralujici, na podkladé svych vysledkn
viecky zevni podminky naScho Zivota ptetvofujici, neobchizeji se
bez velkych hypothes jako vidéich a heuristickych principli; ani ony
se ‘neobejdou bez pojmf pemocnych, jejichi realitu empiricky
zjistiti nestad{ drobnohled a kfivule. A nejedné z t&ch zdkladnich
hypothes, direktivnych v celych velikych oblastech badéni, poty-
kati jest se s kritikou, nemilosrdné vSecky slabiny jeji odhalu-
jici — jak ukazuji osudy ucenf descendenéniho (jevici co do ze-
vafho prébéhu jisté obdoby s krisi marxismu) i samotné kosmo-
logické hypothesy Laplace-Kantovy. A filosoficky vyskoleni badatelé
v tdbofe prirodovédel usiluji, aby obmezili uZivani empiricky ne-
zjistitelnych pojm@ pomocnych na miru nejnutngjdi — zvlasté téch,
které jsou povahy metafysické a jen filosofiim rdzu Haeckelova stadi
k budovani domnéle realistického nédzoru svétového — a vymetajf
raracha teleclogif, vluzujicich se bezdéky na mista, kde dlsledny
positivisticky duch mlZe pfipustiti toliko vyklad kausdlny, oviem
nesnadny, kdyz mé pfekazky ve spletitosti latky samé, jako jest
na pf. ve védach biologickych, nad jejichZ pfedmét spletit&jsi,
slozit&jsf maji pouze -— v&dy spoledenské.

Nech? si tedy vrouci uefl kterékoliv védecké nauky, stfeie
ve vnimavé mysli jako poklad sumu jejich ladné a sousledné for-
mulovanych poudek, bolest pocifuje nad otfesy, které mu v zami-
lovanou stavbu pfind8i néjaky znova se probouzejici methodovy
spor neb nijezd kritiky poznavaci — po drahich téchto zaklado-
vych pFestaveb postupuje pokrok véd. A nenf-li tudfz ani nage
téhoZ osudu uSetfena, nebudeme klopiti hlavy v pessimistickych

pochybich o mozZnostech vé&deckého pozniani, nybrZ vitati v tom.

svédectvi o neutuchujicim ruchu pokrokovém, o divéte v moZnost
platné&jsich tefeni. Ocenime to prosté jako stupn& nevyhnutelné
zvolného budovani védy, o jejiz dilech i nejlepdich platf, Ze nejsou
dovrenim a koncem, nybrz vidy jen etapou v pédsmu nedozirném:

Takovych chvil kritického rozvracovani a pokustiv o piestavby
prodélala v&da narodohospodafskd bé&hem pflildruha sta let, od vy-
stoupeni Fysiokratli, hojné. Smime je asi na misté tomto pokladati
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za znamé. SpiSe bude nutno jasn& si piedstaviti, o pii fecenych
udalostech  &lo. Netykalaf se kazdd vidy téchie strének; to, ol
bézelo, byly bud otizky zdkladniho ndzoru socidlnofilo-
sofického nebo methody badaci, ve spojeni s nimi viak
zarovefi otizky poméru theoretické védy k naukédm
praktickym a koneén& také problém zdsadniho oprav-
nénitak redenych specidlnich véd spoledenskych,
totiz toho, maji-li jednotlivé v&dy spoleCenské potrvati jako
specidlné & maji-li utonouti v objeti vSeobecné jednotné védy
sociologické. Védomé, programové stanovisko v posléz dotéeném
sméru nalézame zejména u Comia a Spencera i uvidime jeSté, Ze
také v némecké historické skoly narodohospodéiské pocala se
projevovati jistd piibuznd smysleni.

Skute&nost, Ze se t. zv. védecky socialismus vyvinul v Némecku,
ze dale tam méla pfivod svQj tak ¥fedend historickd 3kola né-
rodohospodéafska, mohla by néds snadno svésti k domnénce, Ze
bylo n&mecké pisemnictvi jediné zdrojem vieho toho otfesového
kvasu idei, at jiz opravnéného & neoprdvnéného. Lec neni tomu
iplng tak. Pokud jde o socialismus, pokusil se nejenom Az
Menger') o obranu jistych prioritnich narokd Sz Simona, Will.
Thompsona a jingch zrovna v piicing n&kterych stézejnych thesi
tak feceného védeckého socialismu, nybrz i Berustein®) se ohradil
proti tendenénimu $katulkovani Friedr. Engelsa, které, lisic mezi
socialismem utopickym a védeckym,®) pod onen fad{ vie, co pfed-
chézi trojhvézdi novovékych védeckych preddkld socialismu né-
meckého. Co pak se ty&e ostatku, tu' ukazuje zejména Anglie
obraz vysoce zajimavy. Byvsi dlouho v pfedstavé o naprostém
¢varélm prvenstvi Swithové podporovdno samymi Francouzy, kteif
apln& byli- zapomnéli, jakou mérou A. Switk byl uéném fysiokrat-
skym, mélo anglické vzdélanstvo na pocatku druhé polovice
XIX. véku takméf obecné za to, Ze v&da narodohospodaiska
v podobé, jakou na podkladé Smithovském obdrZela jeho nasle-
dovniky a% po St Milla, je védou hotovou, na jejiz pevaych theo-

'y Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 2. vyd. str, 83.

?) Wie ist wissenschaftlicher Socialismus moglich? 2. vyd. 1901

% Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft, 4 vyd. ‘
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remech nic podstatného vice nelze méniti. A zrovna okolo stého vy-
roli Smuthovy »Inquiry« podle svédectvi Cairnesova ) i Ingramova,?)
piivrZzencli dvou smért velmi odchylnych, takovd skepse pojala
jisté kruhy proti v&éd& narodohospodéiské vibec, Ze poklddali po-
litickou ekonomii za zcela neplodny pfedmét badéni, ba za pte-
kazku tcelné reformy, aspofi za nauku, kterd svou tlohu jiz vy-
konala a dohrala. T musil se na pf. v »British Association for the
Advancement of Sciences« lugram op¥ti pokusu n&kterych »culti-
vators of the older branches of reseaiche, ktefi se jali upirati
na${ véd& domovské pravo v F& véd, tak ze ji chtéli z predmétd
jednéni té spoleénosti vyhostiti. Ale Zngram sim v feéi nemélo
zajimavé podstoupil obranu jeji vlastné toliko pod ochrannym
Stitem sociologie, jeito dle n&ho otazka, jsou-li hospodafské jevy
zplsobilé k védeckému pojednévani, je zahrnuta v obecnéjdl otizce
o moZnosti védecké sociologie, o Cem Ze po Comtovi, Millovi a
Spencerovi nemiiZe vice byti pochybnosti. Z Jwgramove vykladu
také dobfe poznéavame, kterak odpor Comidwv nejen proti methodé
Smithovské nybri vibec proti politické ekonomii jako speciélné
véd€ mél v Anglii nemaly Gcinek; ale rovnéZ na mysle Angli¢and
mnoho plsobila nechuf projevovand v jedné &asti literatury — k niz
nalezeli také Carlyle a Ruskin — proti »egoistic spirit« narodo-
hospodéiské védy v rouse panujici Skoly.

At ostatné jiz byly zdroje odporu kterékoliv, vidy v nich m4
Glohu nékteré neb né&ktera ze ¢tyf hledid! vyse naznadenych jako
osa piisludnych myslénkovych rozporlt a proudl. Tieba tedy
k nim jednotlivé ptihlédnouti a zajisté jest tfeba poviimmouti si
predevsim latky zékladni: socidlnofilosofickych vychodist.

IL

Prostdf mysli obecného ¢lovEka jest mnohem snazdi pochopiti
to, co nazyvame zdkony pifrodnimi, neZli opravdu pojmouti rdz a
vyznam toho, co zoveme zdkony spoledenskymi neboli zdkony

socialnfho Zivota. Jeho, stojictho uprostfed $umu a ruchu praktickych

') V piedndsce z listop. 1870, oti§té&né v jeho Essays on Politicaal Eco-
nomy, theoretical and applied.

®) The present position and prospects of Pol. Econ. (1878). — Pred
tim byl jiZ David Syme v pozoruhodném spisu >Qutlines of an industrial
science« (Londyn 1876) kriticky proti methodé& starych vystoupil.
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snah v obci, okresu, zemi a stitu, vnimajiciho denné z novin ohlasy
parlamentnich bitek o rlizné poZadavky nebo nové Upravy i dkoly
spravy vefejnéa zvykiého na denni, ¢asto piikrou kritiku pohnutek
a Umyslt statnikfl, Gradv a stran, nepoutaji védy spoledenské jako
theorie, t. j. uéeni o typickych tvarech a pravidelnostech pifsludnych
jevll, nybrz hledd v nich nauky praktické jako zdroje vadéich
hesel a direktiv o tom, co byti mé, na rozdil toho, co jest, od
naopak zase na prvinim mist& bézi ka?dé snaze védecké. Nikde
to v pfitomné dobé nevystupuje zjevngji neZ vzhledem k t. zv. vé-
deckému socialismu a nejvyraznéj§imu jeho representantn Marxovi.
Engels, vérny soudruh Marziv, jak jiz podotéeno, naznalil rozdil
n&kdejsiho, t. j. celkem pfedmarxovského socialismu od Marzova
slovy: Od utopie k védé Socialismus pied Marxem i Rodbertem
aZ na malé zédblesky my8lénkové, jez nebyly dost propracovény, aby
se mohly std:i pilifi theoretickych soustav, zlstdvd na drovni
prosté nauky praktické. Podava pouhé ndvody, s vétsi mensi davkou
citu a horleni sosnované o tom, jaky stav spoledensky by se za-
vésti mél k lep&imu blahu t¥{d nyné&jdimi fady stisnénych i celku,
formuluje idedly lepdihe a nejlepsiho spoleenského zfizeni. Nic
podobného u Marxa. Proto nepotkdvdine se u ného také s po-
drobnéjsimi konkrétnimi obrazy pristi kollektivistické spoleénosti.
Kollektivistické p¥isti, jeZz konec udini bojim t#Hdnim, které na-
napliuji dé&jiny, vyplyne dle ného s nevyhnutelnosti vyvojového
zdkona z Utvarl piitomnych jako tyto jsou plodem minulych.t)
Ono ptijde jako nutny plod d&jin nezéavislo jsouc na &ikoli vili
a usnesenich, ptijde i kdyby sam proletaridt pro né& na ten ¢as
ani smyslu a pochopeni nemél

Jsouté vsecky spoleCenské Gtvary vysledkem forem Zivota vy-
déle¢ného (to jest jadro ekonomického materialismu jeho) a
tento vydé&leény Zivot probihd pod uréujicim vlivem zédkladniho
zdkona tadt kapitalistickych, zdkona koncentradniho, podle néhoz
se prostfedky vyrobni soustfedujl v ustaviéné mens$im kruhu rukou,
aZ se toto soustfedovani samo pfivede ad absurdum, protoZe vnitini
rozpor trvajici mezi soustavoun vyrobni, jeZ stile vétd{ mérou se
stivd spoledenskou, a osobnim vlastnictvim prostfedkd vyrobnich

) Ponejprv je ten ndzor rozvinut v »Kommunistickém manifesté«, pak
ve spise »Zur Kritik der politischen Okonomiee urlitéji, nez v hlavnim jeho
dile samém.
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kapitalisticky rdz nyné&jsich zfizen! uéini neudrzitelnym. Vsecky
jednotlivé kardinaln{ poucky theorie Marrovy — jeho uéeni o hod-
noté a ptivlastiiovani nadhodnot, o rostouci produktivinosti vyroby
za relativného klesani podilu délnictva na vysledku préce jeho,
o krisich narodohospodéfskych z toho vyplyvajicich a jejich nutné
pravidelnosti — jsou s neobydejnou promys$lenosti upotfebeny jako
stavivo té vyvojové budovy, Ze nic na svét& neni vzdilen&jitho
pravé podstaty podobného udeni neZ nifek a rozhotéené obzaloby
na stav pfitomny nebo né&jaké o kritiku jeho opfené navrhy na
néco lepsfho. Nikoliv. Spoleénost nale pfitomnid neni $patnou,
nemtze byti jinou neZ jest, jest (podle Bebelova slova) nejlepsi
z dosavidnich, nebof z ni neodvratnou logikou rodi a zrodi se
teprv ta nové, jedté iepsi.

V tom se v3ak s dojemnou svornost! stykd u nés i jinde
bourgeois, nevrly nad tuhou vymahadénosti a poZadovaénosti dé&l-
nickych vrstev a pfipisujici kaZdékoliv zajmové hnuti délnické,
kaidou srdzku podnikatelstev s délniky na vrub ssocialismu« —
s tisici a tisfci nadSenymi c¢leny velké armdady, zdobici se rudym
kvétem, Ze jim pro podobné theoric schiz{ smysl a pochopeni.
Oni potfebuji pro kazdy jim neliby zjev spoletensky zodpovédné
osoby, jednotlivce, vlady, t¥idni celky a pod. a tak jest jim i vechen
socialism jen vé&ci Z4ddosti a pfan{ — spravedlivého & ni€emného
podle stanoviska, — né&im, co se vlastné chce a di& vybojovat,
vynutit svornou vili a diirazem mass, anebo zabranit protitlakem
spoledenskym i moci vefejnou.  Ano i sama publicistika socialni
demokracie nezd4 se byti pfili§ orthodoxni, pokud jde o fedeny
podstatny a zdkladn{ rdz nauky udeného knihomola Marre — bylot
by jinak té&Zko pochopiti, pro¢ takovou mérou a neunavné plytva
kritikami ze zdroje mravniho rozhotfc¢eni naproti viemu, co nemi
cejch jeji strany, naproti vejci, z néhoZ se podle uéeni mistrova
pfece bezpeéné lihne a vylihne kufe budouci spoleénosti. Oviem
byva to slabou strankou tubych deterministl spolecenskych, Ze se
zapomenou a pusti se do ostré mravnf kritiky téch, kte# pfece -
podle podstaty jejich uceni jsou pouhymi néstroji déjin. Kouzlo
kritiky pohnutkové ve vselikych zdhadach a sporech spoledenskych
byva pravé ptli§ svlidno. O samém Marzovi v tom sméru arci plati:
Ze také Homér si nékdy zdfimne. I dojista nemé nepravdu Stammler,
kdyZ tvrdi, Ze nikoliv Marxovsky, nybrZ vlastné »utopicky« soci-

" S
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alismus je evangeliem mass a pro massy, jemuZ obecny bourgeois
také jinak nerozumi.’)

Tento psychologicky dobfe odlivodnény zjev jest pro nds proto
dtlezitym, Zef uikazuje jen obdobu osudiv individualismu samého,
zékladniho socialno-filosofického vychodisté nové védy narodo-
hospodatské, je% se tvotila od polovice X VIIL v&ku mezi soudruhy
francouzskych eancyklopedistiiv, na jejichZ ramenou pak se vznesl
Adam Swmith. Filosofim té doby a viem jejich nohsledim byl
individualismus zédkladnim axiomem?) celého nézoru spolecen-
skkého. Stat a vieliké spoledenské utvary i fa&dy jsou tu k vili
jednotliveim, povstdvaji a méni se vlivem jejich pudd, snah a
potieb, a v tom spodivd odvéky piirozeny rad spolecensky, z toho
plynou ptirozené zdkony spoletenské. Docela brutalng s hlediste
moci, splisobem, ktery disledn& vedl az k formulim anarchismu,
pojimali jej jedni; druzi — a mezi né& patff prdvé Fysiokraté,
zakladatelé nové védy néarodohospodéiské v odporu k merkanti-
listické mnohovladnosti statni — uvedli jej ve spojeni s ideou »pftiro-
zeného pravac, z povahy lidské vyplyvajiciho, které klade meze
jednotlivcové sobectvi ve zfetelich na stejné oprévnéni jinych.?) Jim
tedy nikterak nebé&zelo jen o to, vypracovat a vyhloubat pouhé
n&jaké udeni o &emsi lepsim, co by se mélo zavésti, oni chtéli
ukézati, co plyne z povahy lidské od v&kii do vékl stejng, co
jest ptirozenym Ffadem spoledenskym, proti némuZ tudiz viecky
s nim nesrovnalé skutky vefejné moci, zdkony statni a opatfeni
vladni byly pouhé htichy a bludy, jez se na lidech a statech mstily
v&im nezdarem a bidou, viim spoledenskym neblahem dfivéj$im
i ptitomnym. Odtud zndmé praktické heslo ono »Laissez faires,
k nemuZ se ptidavd véta Mirabeauova: »le monde va de lui mémes,
(svét se Fidi svymi zdkony), jez Ffizné vyjadiuje raz této nauky

1} Wirtschaft u. Recht. (1896) str. 53 a nasl

%0 axiomu, tedy presvédleni v&decky nedokazatelném slusi tu
mluviti, jak spravné ukazuje Diefze/ (¢l »>Individualismus< v Conradove
Handworterbuch der Staatswissenschaften), ktery odvéky zdpas dvou axiomt
spoledenskych, individualismu a kollektivismu, aZ do pfisluSnych sporiv
mezi starovékymi filosofy feckymi sleduje,

%) Podle toho, kladlo-li se mezi ta ptirozend prava i vlastnictvi soukromé
(co? Fysiokraté &inili) & nikoliv, vyvinuly se pak ze zdkladniho spoleéného
korene dva hlavni sméry, liberdlni a kommunisticky, cof krdsn€ vykladd
Dietzel n. m, u.
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jako sspole¢enské ptirodovédy<, obdobné tomu, co nazjvame
v uzsim smyslu védou pfirodni. Neni viibec #4dné formule, kter
by ptirodovédecky nazor spoledensky vystihovala strucnéji nez tato
v&ta, nélezejici davno mezi >oktidlend slovac. Myslim na abstraktni
myslen{ nezvyklym tento rozdil sociélnofilosofické theorie a nauky
praktické byl ptili§ subtilnym. Individualismus byl jim srozumitelnym
jen jako prakticky postuldt a proto také byl dasledny liberalni
nazor v SirSich kruzich dost vzdcnym zjevem, vétSinou byl jen
pfedmétem eklektickych vybérti toho, co pravé hovélo zajmim
stavu, Zivnosti, tf{dy atd. Kazdé typové vysvétleni toho, co jest,
mZe byt jen dilem rozumové abstrakce, kaidé sco byti mée,
aC-li se ma stati heslem hromadné& uchvacujicim, vyhleddva si
sankce v F&i citd.

Tomu, kdo obraci pozornost svou predevdim k uchvacujict
moci, kterou podobné pozadavky plsobf na massy, stavajice se
videéimi hesly ve velkych udalostech déjin, mfiZe se pak oviem
zdati, ze theorie jim za podklad slouZici nejsou ni¢im vice nes
sluzebnymi formulemi oné&ch praktickych hesel a hnuti. Jakousi
opravnénost mlZe tento ndzor arci si vyvozovati z fié¢inku, nebof
theorie samy mohou pominouti a pomijeji vlivem novych poznéni,
aniZ tim jiZz pomine praktické hnuti samo. Tak slavil liberalismus
i v Némecku i v Rakousku teprve své hody, kdyz individualisticky
nazor svétovy byl uz podkopén. Aviak bylo by pfece docela ne-
spravno, kdybychom chtéli véc pojimati tak, jakoby ty theorie
samy byvaly jen chytracky vymysleny z jistého taktického tmyslu,
pouze jako védecké plastiky pro praktické cile. Nic nim nedéva
prava z podobného &ehos podeziivati jejich plvodce. Kdo si jen
trochu uvédomi, jakou mérou zépadoevropské filosofii jiz v XVII. a
zvlaste v XVIIL véku dava rdz materialisticky nazor svétovy,!) tomu
pfimo do o¢i bije dokonald vniterni souvislost nidrodohospodaf-

ského individualismu s celym timto svétem myslénkovym.?) V dob&

vitézného ducha piirodovédeckého, jenz viecek zevn{ b&h Zivota
) Fr. A. Lange. Geschichte des Materialismus. 7. vyd. 1902. L dil,
(Pokud jde o ndrodni hospodéafstvi, mluvi o ném Lange vlastn& teprv na
konci dilu II. v souvislosti s materialistickou ethikou.)
*) Lépe nef u Lange a historikd filosofie vyliena jest tato souvislost
u Hasbacka: Die allgemeinen filosophischen Grundlagen der von Fr. Quesnay
u. A. Smith begriindeten polit. Okonomie (1890).

e
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pojimal pod zornym dhlem tuhé, mechanické zadkonnosti, nemohla
myslivé hlavy uspokojiti hesla o tom, kterak by svét mél byti u¢inén
lep8im, ¢&erpand z pouhych tvah Gcelnosti. Proto musiio pro né
to, co chtéli, dostati zéklad pevné, samodé&éné nutnosti, musilo
vyplynouti jako diislednd applikace theoretického poznéni, ne jako
pouze cht&na, nybrz jako pfirozend nutnost. Teprve odtud
Cerpé silu vidcovsky zapal ve snahdch o praktické zmény vefej-
nych ziizeni.

Zadnym splsobem nevysta&i vSak ocenéni jistych socialno-
filosofickych theoril jako pouhych sluZebnych formuli wurcitych
hromadnych snah dasovych tomu. kdo chce pochopiti déjiny urdité
specidlué védy, jez byla v souvislosti s témi theoriemi a na pod-
kladé jejich se vyvinula. A to plati mérou nejvyssi o védé narodo-
hospodafské. Kdo nemd na paméti riz jeji u Fysiokratl a jesté
valnou mérou u jejich néasledovateliv v »klassické Skole« britské,
touto zdkladovou souvislost! podminény, nedodéld se jasného po-
znédni v otdzce od ptll stolet! ¢asto probirané o pomérn politické
ekonomie k ethice, nevysvétll si snadno diiv&jsi pfedmétné obme-
zeni védy nadrodohospodafské a také nikterak plivod a nutnost jeji
pozdéii tolik kacefované methody. Ov8em mohli bychom snadno
upadnouti v pochybnosti, kdybychom chtéli u kazdého tehdejstho
narodohospodafského spisovatele nalézti vyslovny a urdity vyklad
jebo socidlnofilosofického vychodidté nebo zfejmy odkaz na né-
jaké znadmé o ném uceni. Nejvice té podmince hovi néktef{ Fysio-
kraté jako Quesnay, Mevcier de Rivieve, Du Pont de Nemours — uZ
Turgoz ne.t) U pozdéjsich jen z celého rdzu mysleni vysvitiva.
Vedetf se jim jako za na$ich dn® lidem v politice — nepronesou
véty, aby se v nf neobréaZel uréity zdkladnf ndzor. A nejbezpeéngjsi
svédectvi o zbytcich individualistického nézoru najde se u viech
ekonomistt, ktefi trvajl pfi my$lénce, Ze z volného osvédcovani
hospodafského sobectvi jednotlivel vychdzi na konec nejlepst
dobro obecné. Nebof to jest pravé vyznaény rys materialistické
ethiky, jak se byla zvlasté¢ v XVIIL véku ustélila. Hasback ?; ma
snad pravdu, kdyz ptiklada veliky vliv zejména Newzonové udent
o vieobecné gravitaci jako zakladu kosmické souvislosti, Uni-

Yy Schelle. Du Pont de Nemours et les Physiocrates. (1888.)
*) Die allg. philosoph. Grundlagen atd. str. 142,
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versum celé postaveno pod hledigté tuhé mechani¢nosti, ale spolu
nejvyssi téelnosti, a tento teleologicky rdz (#4d a soulad Bohem
chtény ve vieobecné mechanické nutnosti) podporoval nazor o po-
dobné ptirozené zakonnosti jevi spolecenskych — spolecensky
fad casti véeobecného ¥adu piirodniho — ale spolu ‘o immanentn{
jemu Ucelnosti, tak e z pisobnosti individudlnych snah vzejde
nejlepsf dobro celkové; mezi uZiteénym (t.j. individualng uZite¢nym)
a spravedlivgm neni vlastné rozporu, viecko lidské sobectvi jest
v pravd¢ jen néstrojem obecného bezdééného mutualismu. To jest
ethika individualismu, kterou hlisali také ekonomisté XVIIIL. v&ku
a byli hlasatelé jeji ptimo enthusiasty obecného lidského blaha
a Stésti.

Zastavme se tedy predevdim u skutednosti prve uvedené,
u poméru k ethice. Nedostateény ztete] k pozadavklm ethiky,
ano pffméd protiethi¢nost byly vytky, které mezi poznenahla po-
vstavajicimi odpflirci t. zv. liberalni ekonomiky neustavaly se ozy-
vati, ano staly se &asem stereotypnou formulkou ué&ebnicovou,
kritickym znakem obecné& za platny pfijatym. Nepostadovalo by
zde naprosto uvésti, Ze neméli zakladatelé na védy, Quesnay
a Smith, a& jejich socidlnofilosofické vychodidte zajisté bylo
individualistickym, nic spoleéného s onou brutidlngjd podobou
individualismu, ktera odmitajic uznénf urgitych pfirozenych prav,
neznala také pro egoismus jako pfirozeny zéklad spolegenského
fadu Z4dnych mezi Ani by nepostacilo vytknouti, Ze sam slavny
spisovatel »Inquiry« tuto napsal a vykladal jako ¢4st dila, jehoz
prvai oddil tvofila jeho »Theory of the moral sentiments<, dilo
o ethice, jejiZ hyblem jest sympathie, a zrowna v tom spisu indi-
vidualistické z4klady celé budovy jsou presngjii a urcéitéjsi nez
v samé se selfinterestem uétujici »Inquiry«, ve které mnoho mista
maji prosté tvahy u&elnostni, aé i z ni Ize vyCerpati mnoZstvi
dokladtv o Swithové vielém smyslu spravedlnostnim a zajmu pro
trpici. Ale to vie nestadi, protoze jest pravda, Ze nejeden z epi-

gont Smithovyck nalézal v ethice materialismu ospravedlnéni pro

tuhé a dasledné poZadavky liberaln{ az do vyluéného nadsazovén{
hmotnych z&4jmti nad vieliké jiné »ideologickée,

Spravné vytditi se d4 otazka o receném pomeéru jenom, kdyz
si naleZité vyjasnime vztah kterékoliv theoretické vedy spole-
Censké ke piislugné nauce praktické. Rozumime-li stheorii¢ ve

s
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smyslu vé&doslovném nauku vysvétlujici uréity obor skuteér}osti
tim, Ze v téchto skute€nostech vystihne typické jevy a pre%vxdelj
nosti jejich vztahlt — jest na jevé, Ze nemd a nemiize miti v ni
viibec mista ethicky zfetel ve smyslu uréitych poZadavkd co do
smysleni, jednan{ a chovini. To spocivd v logice v&ci. Jenom tenv,
jehoZ pojem jakékoliv spoledenské vedy se vylerpavd v pfeds.tav,e
néjaké nauky ddvajici pfedpisy a ndvody pro jedna’u_ﬁ p’raktlck.e,
milZe nepochopiti vétu, Ze neni zrovna tak Z4dné ethické ‘theo%*ze
nirodohospodéafské, jako Zidné ethické lucby nebo fysiologie.
Dokud ndm slovo »ethickys, jako v téchto vytkdch viude, zna-
mend pozadavek Setfen{ uréitych hledidf mravnich, lz§ Fici, Ze
viecky theorie jsou ethicky neutralnf, nevyjimajic ani ethiku samu,
pokud se tim ndzvem v nov&j§{ dob& d¢asto rozumivd theorie
o vzniku a vyvoji mravnich nazorfv a jedudni, nikoliv nauka nor-
mativna.

PoZadavek ethi¢nosti maZe tudiZ v celé Fi8i véd spoledenskych
miti misto jedin& v naukéch praktickych. Ale zase ne v kaZdé.
Totiz v té€ch praktickych naukéch nikoliv, jeZ se opiraji o — spo-
lecenské ptirodovédy. Nemlizef u téchto byti praktickd nauka
ni¢im vice neZ prostou a pfimou applikaci theorie a jeito tato
theorie svédéi o nutném zdkonitém prabéhu spoledenského déje,
musf{ vyznit v »Laissez faire«<. Kdyby toto hesio nebyli nahodou
uz vynalezli v XVIIL v&ku, mohl je zrovna tak vynalézti na p¥. Kare/
Marz, nebot u ného — jak jsme vidéli — také »le monde va
de lui méme.»

To laissez faire, z kazdékoliv spoledenské ptirodovédy vyplyva-
jici, pravi arci jenom, Ze nenf potfebi positivn{ politiky néj?.kfé,
aby se ji teprve zabezpedil Zidany vysledek koneény. Sevyiucu;e
véak politiku odstratfiujici pfekazky neb pt¥mo pfipravu;fci, ufl’la-
zujici cesty. Odstrafovani prekazek, t. j. vielikych zbytk staf§}f;h
zafizeni individudlni svobodu obmezujicich, bylo nejpodstatnéjsim
tkolem hospodéatské politiky v duchu individualistickém.‘ Pfip}ra-
vovani cest, jez by nevyhnutelny o sob& chod dé&jin udinily sPéd-
néjdim, miiZe zase byti jedinym opridvnénym obsahem’pc_ahtllfy
v duchu marxismu, nebof tu staré instituce jsou nutnymi prit-
chodnimi tvary, jejichZz odklizovdni, kdyZ se preZiji, jest zabezpe-
¢eno - immanentnimi vyvojovymi zdkony spolecnosti. Béizeti mlZe
toliko o otdzku tempa. Jak fe€enému uhlazovani cest rozuméti,
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o tom sim kommunisticky manifest nenechal nikoho v pochybnosti.
Spojeni proletafli viech zemni mé vlastn€ jen tento uhlazovaci,
uklizovaci cil. O jaké prosttedky p¥i tom mbZe jiti v podrobno-
stech (vesmés oviem je§té o promény na pldé platnych ¥add)
lapidarné vyslovuji, blizsf a vzdalen&jsi Gkoly peclivé lisice, vsecky
téi zndmé zakladni programy socidlni demokracie, eisenadsky
gothsky i erfurtsky.

Ovsem podotkli jsme jiz, Ze tento spfisob distinkci mysli
obecného &loveka viibec (nikoliv pouze v tabofe socialistickém)
nesvéd& a proto slu§i ochotn& ptidati, Ze historicky osvéddily se
byti obzaloby na neethi¢nost liberalismu a% do samotného podezirani
pohnutek hlasatelliv a vyznavacl prostiedkem mnohem vydatnéjsim
k rozniceni a udrzeni Géinnych protiproudd nei sebe bysttejsi
chladny rozbor theorif. Jak podpaluji polinka pravé z téch pasek
vzatd hnuti maloZivnostnické neb agrarni a kde by byly Gspéchy
socialistické propagandy, kdyby je tak horlivé neprikladala na
hranice svych agitacnich ohfiiv, byt to i bylo zfejmé& proti de-
terministickému duchu udenf Marxoval

Naé& ostatné zazlivat lidem, k nimZ se stolu védy jen drobty se
dostavaji, ¢eho se béhem doby dopoustél i nejeden, ktery sebevé-
domé pti stole sedél! Jest az ku podivu, kterak bylo nékdy ilidem
uenym nesnadno pochopit, ze cesta k praktickym naukém, pod-
tizenym hledisk@im ethickym, vede jedin& pfes hrob spole¢enskych
piirodovéd.

IIL

Nemfize byti tlohou této studie, aby zevrubné stopovala, kdo
viecko a jak hrob ten kopal socialn{ filosofii individualistické. Jisté
ne pouze narodohospodaiska Skola historickd. Predeviim se zdhy
az pod guillotinu pronésledovaly dva hlavni sméry individualismu
samy. Mirn&j& byl credem ekonomistfi, druhy stal se vychodistém
novovékého socialismu a jesté saim Marx stoji potud na pide
individualistické, Ze také jemu spoledenské pospolitosti nejsou nécim
pfednim, nybrz pouze pro potfeby a prospéchy jedmotlived trva-
jicim a jimi uréovanym.'!) Z venéi pak dorézeli na individualismus
,—‘—)V—tom je nejdilezit&ist rozdil mezi jim a Kodbertem, ktery jest i co
do vjchodi§té principidinim kollektivistou (sr. Diefze/ n. m. u. a ve spist
»Karl Rodbertuse. Hlavné 2. dil)

Véda ndrodohospodafskd poldtkem XX. véku. 17

kritikové panujicich tadt jako Bernardi, Simonde de Sismondi a j.,
konservativci véech odstinil, odpfirci svobodné triby a obnovitelé z4-
sady politickondrodnostni v hospodafstvi nadrodnim (Lész), sociologové,
ktet{ dé&j spolecensky osnovali na jinych generaliich trvajice tfeba
ostatek vice méné také na mechanickych nutnostech jeho pribé&hu
aneb aspofi z pfigin heuristickych se opirajice o biologické obdoby.?)
Bylo by kfivdou nepfipomenocuti zde téZ historické skoly pravni, jejiz
zékladn! ndzor sdm jest v nejrozhodnéj$im rozporu s myslénkovym
vychodistém individualismu v3ech barev a odstinfl.

Pokud pak jde o rozklad uleni Marxoza, o ten mezi filosofy,
historiky a ndrodnimi hospodafi uZ zéroven, aé pravé€ ne veskrze
totoznymi cestami, pracovali vedle pfivrZencl nadrodohospodérské
gkoly historické i novovéc! obranci abstraktntho badatelského spi-
sobu »klassikli«, ne obranci jejich filosofie spoledenské, jen jejich
methody.

Zde bézi predeviim o ndsledky, které mélo pro védu néa-
rodohospodéiskou opusténi ¢i 1épe poznendhlé mizenf individualisti-
ckého nazoru zédkladniho. Udati uréitou hranici ¢asovou neb udalost
literdrni, kde by vliv toho ndzoru rdzem byl pfestal, jest nemozZno.
Dokud a kde ved! liberalismus své $iroce organisované akce, stdval
aspofi jednou nohou na pGd€ feceného nézoru. Ve Francii drif
jej vzpominky revoluénf a epigoni Smithovy Skoly. Bastiar na pf.
(Harmonies économiques, 18 50) jesté dplné trvd na zakladech
»ethiky materialistickée, nebot jeho slohové tak skvélé skladani
o ekonomickych harmoniich m4 své kofeny prévé v oné ethice
materialistické, jez v XVIII véku byva prlvodkyni individualistické
filosofie spolecenské. Jemu jest potud egoismus opravdu pfirozenym
a Uplné dostatednym zdkladem spoledenskchospodaiskych dtvard,
nikoliv pouhou hypothesou z pfiéin ryze methodickych za vycho-
disté logickych operaci vybranou.

A na tomto rozdilu — podkladu dedukci, diktovaného p¥imo
zékladnim vychodidtém socidlnofilosofickym, a prosté, z nijakého

1 O t. zv. organickych sociologiich: Rartk, Philosophie der Geschichte
als Sociolegie (I. dii, Lipsko) a Ward, Soziologie von heute (z angl., In$pr.
1904), Schdjfle snaZil se arci své velké dilo »Bau u. Leben< z rdzu toho vy-
zouti. Platily tomu posledni jeho Clanky v Zeitschrift fiir die ges. Staatswissen-
schaft, 1903.
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axiomu socidlnofilosofického nevyplyvajici logické pomiicky, upotte-
bujic! v8domé prostfedku hypothetickych isolact jako podkladu pro
deduktivny vyzpyt ndrodohospodéafskych zdkonl — spoéiva rozdil
mezi star$imi a novéj§imi mistry abstraktnich postupf v nas{ véds,
a z toho rozdilu vyplyvajl viecky dal$i dtsledky.

Neni vlastné dost sprivno a pfesno, kdyZ novéjdf methodo-
logové budi (snad bezd&ky) v &tendtich jesté pot¥ebného rozhledu
postraddajicich domnénku, jakoby dedukce nasich klassik® na pod-

klad¢ egoismu a svobody byla od pocitku a venkoncem jen &irym

skutkem bystrého logického obratu. Nebyla. Bylif by to spisovatelé
sami jasné&ji povédéli; stala se jim znendhla. Z nutnosti plynouci
ze socialnofilosofického ndzoru zdkladniho stal se prosty prostiedek
logické operace — » Kunstgriff« — védomé poufity k cili badéanf jakozto
nejkarakteristi¢t&jsi motiv hospodafskych jedniani jednotlivcovych
v soukromochospodadfském Zivot& vydélkovém. Jakmile suverenita
individui pfestala hrati svou socialnofilosofickou ulohu, pozbylo
spolu podkladu vylouceni statu, vefejné moci vlbec, z d&initell
theorie nérodohospodéaiské — vyloudeni zdsadné disledné na
pldé individualistického nézoru. Stat zas byl v nirodohospo-
datské védé povySen na prestol, t¥feba ne v rozsahu merkantili-
stickych idedlliv a Wolfouvské filosofie. Pfestal platiti jen jako zevni,
dotérny aé nepovolany mistrovatel pFirozenych processt spole-
¢enskych, nybrZ nabyl uzndni jako nutny <¢lanek spoledenské
skladby, zdroj dalezitych organisujicich, zabrafinjicich a korrigu-
jicich plsobnosti. »Pfirozeny<« pravni f&4d individualisticky pfestal
byti absolutnym podkladem dedukci a vstoupil do skrovného po-
staveni jako jeden z historickych Fad@ prévaich, ktery sam zase
jest v toku dé&jin a peouze proto dochdzi zvlddtniho zfetele v theorii
nirodohospodéaiské, jako druhy typicky predpoklad jejich dedukei,
protoze opravdu mérou nebyvalou byl uskuteénén v nynéjSich
positivnich pravnich fadech, pfedem v zakonnicich obéanskych,
ale také znenihla v oboru vefejnoprivanim, zvlasté v pravu Zivno-
stenském a agrdrnim. Z uvedenych pficin rozdifila se tedy latka
theorie politicko-ekonomické, jak ve sméru statickém — pokud jde
o skladbu pfitomnou — tak v dynamickém, pokud jde o p¥icinné
promény v toku &asu, a stard theorie narodohospodatska, sedinutd
s vysin byvalé pretense po platnosti pro viecky ¢asy a poméry,
doznala dvojiho obmezeni.

Véda ndrodohospoddfskd politkem XX, véku. 19

Predné: objevila se jako pouhy vysek z kruhu, v ném# kromé
hospodéftstvl jednotliveckych a jejich snah maj{ misto, vdhu a platnost
nejrlzng)di dtvary i pohnutky a cile jiné, jako pouhd &ast, kterd
jen z mylného nézoru mohla byti vydavana za celek; za druhé:
jako tento vysek, t. j. jako soukiromohospodafské theorie byla pouze
theoril svédéici urcitému, v dané dobé historicky vzniklému prav-
nfmu fadu. Zkrdtka jako theorie soukromohospodéfského Ustrojf
stala se pouze theoril s platnosti historicko-relativni, ale v tomto
obmezeni, jako dilo zdmérné& provedené isolujici abstrakce, byla bez
odporu vyborny kli¢ k pochopeni karakteristickych ryst vyspélého
obchodového hospodaistvi nasf doby.,

A dtsledek daldf: zbaveno piitéZe svého sociilnofilosofického
podkladu, tedy jako zdroj zédkondl historicko-relativnych ptestalo
ulenf klassickych ekonomist byti pfekdzkou samostatnych ethickych
vychodid{ pro nauku praktickou, pro politiku narodohospodé¥skouy,
pro fedeni otdzky socidlni. Neslof vice o ptirozené, odveké zakony
hospodatského Zivota, nybri jediné a pouze o takové pravidelnosti,
jeZz vyplyvajl z povahy urditého pravniho ¥4du, jenz miZe byti
zménén a jejz zméniti dluZno, jakmile jest zjevno, Ze ethickym
potfebam doby nehovi a pokud jiny dle podobnosti k pravdé jim
vyhovi lépe. S materialistickym individualismem padla i jeho ethika,
jind mohla nastoupiti na jeji misto, kterd nespolehala na soulad toho,
co je uZiteno a spravedlivo, na bezdé&ny mutualismus plynouct
z individuilniho sobectvi.

Klidnému pozorovateli naSich dnfi, ktery je vzdalen dusné&jsiho
ovzdudf vybojovanych uZ literdrnich sporl, mohlo by se zdati, Ze
vlastné bylo pfedeviim tkolem téch, ktet{ sami si dali nazev
historické 3koly, aby nejen uvedenou logickou povahu starsi
badatelské prace posttehli, ale prave jeji historicko-relativni platnost
nestranné odhalili, pravy to kol historicky. Co bylo ptié¢inou, Ze
se misto toho postavili na tak rozhoedné stanovidté negace? Zda
se, Ze tu spoluplsobilo pfi¢in vice. Prvni a nejmocné&j§ jest asi,
Ze uvédoméni o nutnosti neb moZnosti rozluky pouhého hledists
methodového a spoledenskofilosofického vychodisté u ekonomistl
samych dlouho se nedostavovalo, Ze napotadd jedtd v pisemnictvi
i na tribundch fady myslénkové z obou sfér vielijak v hlavach
se proplétaly. V Némecku zejména piivrienci svobody hospodéa¥ské
v $edesatych letech byli toho daleci ptiznati uenim Skoly klassické

2*
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pouhou historicko-relativnou platnost. Pak tu bylo vyZe jiz tedené
nedorozuméni o ethickych zfetelich, které tak dtklivé se tladiiy
do poptedi naproti mocné se rozvijejici otdzce dé&lnické. Mnoho
vysvétiuje také — zase psychologicka zkudenost — Gsili zdpasu za
novou véc; svadf snadno k uptiliSeni rozdild. A konecné jisty nedosti
aspotl jasny ndzor o poméru skuteénosti ekonomickych k dtvarfim
préavniho ¥adu, spoleény to nedostatek staré klassické i historické
skoly zrovna tak jako smarxismu, jakoby totiZz hospodéiské sku-
teénosti byly jisté pfirozené ftvary a prib&hy sui generis, ku
kterym pravo jen zvendi pFistupuje, aby je poutalo, Fidilo a mistro-
valo. A pfece se ndm vie pod rukama rozsypavé, jakmile jen pokus
uéinime opravdove odlougiti ekonomickou materii minulosti i pti-
tomnosti jako spolecensky zjev (vyludujic tedy zjevy ryze technické)
od formy, v niZ a skrze niZ se ona jako spoledensky zjev uskutediiuje,
od prdva samého. S nejsilagj§im dlrazem, s nemalym, aZ pfili§
jednostrannym nadsazenim l4atky ekonomické naproti véemu jinému
obsahu spoledenského bytl a Zitf, pfi tom s rozhodnosti aZ tak
fikajic k negaci theorie se bliZici, upozornil na tuto vzdjemnou
podminénost nejnové&ji Stammler.®)

Jest ostatné znadmo, Ze prvnf zastupci némecké gkoly historické
nezaujimali naproti methodé svych pfedchtdct stanovisko tak ptikré,
jako jejich nastupci. Roscker se v prvotnin svém néstinu?) vlastné
jen obracel proti epigontun Swithovym, Skole Ricardové, ostatné
pfiznavaje jistou miru historické methody i Swithovi 1 Malthusovi.
Také sim vskutku ptipinal v systematickych vykladech na stardi
nauku provazeje a proklddaje jeji poucky mosaikou historickych
podrobnosti, utkvivaje jen s hledi$té historického rad na trojdilném
schématé ve vyvoji ndrodil (vzestupu, vrcholu a sestupu) a na pred-
stavé parallelismu v hospodéiském Zivoté ndrodl vSech dob.

Proto $la novohistorickd Skola n&mecki pod vedenim Sclmol-
levovym déale. U nf nemélo dilo klassické skoly dost hodnoty vé-
decké ani pro ten vysek z celého kruhu jatky nérodohospodafské,

) Wirtschaft u. Recht., zejm. str. 111 a ndsl Spisovateli pfitomné Gvahy
bude snad na tomtc misté dovoleno pfipomenouti, ¥e sim upozornil s da-
razem ve svych Listech o studiu ndrodohospodafském na nemoZnost jakékoliv
theorie dichodové bez podkladu urditého privniho Fddu.

*) Grundriss zu Vorlesungen Uber die Staatswirthschaft. Nach geschicht-
licher Methode, 1843. :
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na jeho# vysvétleni svymi psychologicko-hospodétskymi zdkony?)
prace piisludnikd posléz fedené skoly dostalovala. Ze nestadf k vy-
svétleni minulych fazi, bylo arci nade vSecku pochybnost, jakmile
lidem s o¢i spadiy skotapiny nehistorického racionalismu, zrovna
tak jako byle nesporno, Ze onen psychologicky podklad stardich
dedukei — hospodatsky egoismus obchodnicky &iperného a zralého
hospodéte az do hranic stejného oprédvnéni tfetich osob — nejenom
jest pro piitomnost pojat schématicky, nybrZ — zrovna jako sdm
pravai fad abstraktni theorif pfedpokladany — zase jen néco historicky
relativného. Ale pfece nebyl pouhou »bezednou povrchnosti<?) ani
neopraviioval k obZalobidm na spousty, které »klassickd ekonomie«
splsobila,®) jakmile jen postaveni jeho jako ryze logické pomficky
bylo vyjasnéno. Dikazy, Ze a kde viude se pribé&hy skuteénosti
se »zakonye deduktivné koly neshoduji a neshodovaly, byly uz
dokonce lacinymi trumfy, nebof takové daly by se provésti té% o p¥i-
rodnich védéach, kde pracuji pomoci method isolujicich, a takové,
jak niZe uvidime, provadé&jf dnes kritikové generalisaénich pokust
historické skoly také.

Tim vétdf byl oviem disledné po tak dikladném vymetenf
tkol positivné prace historické 8koly. Nenf arci docela snadné po-
dati obraz toho tkolu zcela vérng, tak jak jej tdbor novohistoricky
sam pojimal, pon&vadif nazory o poméru podrobnych vyzkumi
k theoril a postaveni praktické nauky nebyly shodny a vidy plné
vyjasnény.*) Podle toho, jak se konecné& véci vyvinuly, lze asi
spravné vytknouti tdkol, pokud jde o theorii, takto: Zbudovati
theorii na novych zikladech, v pfesném smyslu indukéng, tudiz
také bez jakéhokoliv theoretického axiomu o mechanickém prabg&hu
deji spole¢enskych, s vyloucenim v¥ech hledist teleologickych
s prostym a vyluénym zfetelem na kausédlnost psychickou. S toho
hledisté a pod tou direktivou zevrubné historicko-statistické vysetteni

') Nazev ten, tusim, prvani zavedl Wagner. Spravnéjsdi, ale méné€ pohodiny
byl by oviem ndzev »hospodifsko-psychologické zdkony liberdlnich ¥adde.

*) Sckhmoller, Uber einige Grundfragen des Rechtes und der Volks-

wirthschaft str. 37.
®) Brextano, Die klassische Nationalokonomie. (Inauguralni pfednéska

an université videfiské, Lipsko 1888.)

‘) Pro star$i obdobi dostali tu pfirovnati ndzory Koscherovy (n. m. u.
a v 1. dile jeho Systemu) a Kwiesovy (Die polit. Okonomie von Standpunkte
der histor. Methode, 1. vyd. 1853).
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véech jevl jako podklad postupného vybudovani novych vieobecnych
poznani. Popisni monografie v8ady musi tvotiti zdklad a protoze
skuteéné pribéhy jsou slozky plsobnosti nejrozmanitéjsich Zivif,
motivll a akcf, nemtZe, tfeba pro hospodéfsky cil hospodaiské
skuteénosti byly rozhodujici, mista miti obmezeni na uréité typické
pohnutky, nybrz cilem z@istivd zb4ddani viech G&inkujicich pricin
jako podklad opatrnych generalisaci, a podminka nezbytnd tudiz:
vyzbrojeni nejsirdim universadlnim vzdéldnim z celého oboru véd
duchovych a i pfirodnich.?)

Mohutny, paméatny ruch zevrubné specialni prace badatelské
vyvinul se z toho pednétu. Ozivly archivy, k plodnému pouziti se
pfivedly poklady statistiky a déna také préci statistické hojnost pod-
néthv i direktiv pro prvotni methodické sbirdn{ fakt. Ruch ten zasahl
daleko pfes kruh uZ8ich interessentl narodohospodéa¥ské védy. Ba-
datelé obecné historie mérou rostouci se prichylovali k lienim
hospodaisko-socidlnich d&initeliv a vlivh v dé&jindch nérodd. De
ohromna rostly kupy nastfddanych védormosti o déjinnych konkret-
nostech a pokusy vykladu o jejich konkretni zpficin&ni. Legie
pracovnik®, hory dél, do nekoneéna rostouci litka podrobného
skutkového vé&déni, kazdé nové ucpani mezery ukazuje sto novych,
hranice ekonomického badani splyvaji s oblastmi vSelikych oboré
duchovych v&d a viim tim nutng se oddalovalo dilo synthese z latky
ohromné se mno#ici, jednotlivcem i pouze receptivné uZ sotva zdo-
latelné, a¢ ono pfece bylo prvotnim cilem celého hnuti. Nastalo jisté
kolisaninézor’ tak, ze mohly vzniknouti narazky o historii, jez nahraditi
m4 theorii neb praktickou nauku, aneb takové, Ze kazdy zevrubné
a dokonale popsany d& konkretni jest jiZ typickym, jefto za
stejnych pfidin musi stejné probihati, jako by tato totoZnost pficin
se naskytnouti mohla tak zhusta. Zase to byl Schmoller — jenz
odmitnuv u ptileZitosti prvniho vydani sborniku Schoenbergova Géast

tfeba vyckati je$té dvaceti let — naznafil cil urcitgji, ale tak, Ze
1 To asi je trest Schmollerova nézoru vysloveného posléze v &lanku: Die

Volkswirtschaft, Volkswirtschaftsiehre u. ihre Methode. (UzZ dfive v Condradové
Handworterbuch, nyni samostatng ve shirce: Uber einige Grundfragen der

Sozialpolitik und Volkswirtschaftslehre, Lipsko; 2. vyd., 1904), také v rekto-

ratni fedi z r. 1897: Wechselnde Theorien und feststehenden Wahrheiten.
(V téie sbirce.)
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dal podnét k omylu o dosahu svého miné&ni. Pravill totiz, Ze
politické ekonomii jeko soubornému pojmu pro fadu véd bude se
pfeméniti ve »v&du spoleenskous, coZ obecné vzhledem k tehdej-
$imu jeho odmitnuti methodologického dila Mengerove bylo po-
jiméno tak, Ze vid{ cil historického badani narodohospodaiského
v pohlceni narodohospodéarské védy sociologii, Ze tedy pokladé za
nutné politickou ekonomii jako specidlnou disciplinu spolegensko-
védeckou obétovati vieobecné védg, v niZ by ona s jinymi special-
nymi splynula, recte utonula. V ¢lanku svém o hospodéfstvi na-
rodnim, vyznamném a pamétném dokladu vytfibeni, jeZ posledni
zdpasy methodové v oboru védy na$i spisobily, ohradil se viak
Schmoller proti tomu vykladu. Nic jiného nemohl pry tim mysliti,
neZ Ze »viecky védy stitnf a spoledenské majf jisté spoledné za-
klady a jednotné pfiliny rézu sociologického a psychicko-ethi-
ckého«. Necht&l szaloZiti Zadnou universalni v&du v3ech néarodo-
hospodéafskych a socidlnich nauk, michanici (Mischmasch) vsech
socidlnich v&d za zruSenf vSech v&d speciidlnyche«. Jeho heslem Ze
bylo vidy: »Déliti védu v obory specidlni dle litky a methody,
zevrubné vysetfiti jednotlivé problémy, isolovati jednotlivé pfed-
méty, ale pfistoupiti na kazdy s universilnim, historicko-filosofickym
a sociologickym vzd&lanim ducha, které jest schopno jednotlivost
pojimati jako integrujici ¢ast celku.«

Skoro piesné pak do lhiity, na kterou byl Z4dal odroceni
systematické prace, vystoupil s prvinim dilem pokusu syathetického,
nazvanym: Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre (1900).
O dile tom, po tu chvili nedokonéeném,?) z kruhu nejvérné&jsich
28kt mistrovych (Hasback) bylo proneSeno heslo, Ze pro poli-
tickou ekonomii na konci XIX. véku znamend tentyZ zjev epo-
chalny, jakym byla prosluld Swithova Inquiry pro konec XVIIL
Dohéadati se budouctho vlivu néjaké knihy jest nesnadno v oka-
mZiku, kdy vyjde a to jen d&aste¢n& Nepochybné jest na ten das
Schmollerovo dilo standard work historické 3koly a spravedlivy
soud mu mus{ pfiznati stopy universdlnfho ducha tviircova. Snad
nebude nesprdvno, fekneme-li, Ze v ukonéené &isti obsahuje jen
asi tutéi latku, kterou se obiraji nyné&j$i obecné& velmi Ziroké
a stale se &ifici zdkladové ¢&asti (»Grundlegungene) soustavnych

1) Druhy dil vySel zatim, ale jiZ po vytisténi této studie.
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spist narodohospodéfskych, lidic se viak od nich co do spfisobu
spracovan{ rdzem price viestranné vzdélaného historika, jenZ z bo-
hat& nastfddané l4tky osnuje povSechné rozhledy o souvislcstech
a postupech. Ale v3e vice krasné, syté, resumujici cbrazy histo-
rické nef generalisace v tom rozumu, v jakém jsme zvykli je Za-
dati s hledidté theorie jako podklad pfesn&j¥ prace dedukéni
a k jakym kdysi dospéti doufali zakladatelé historické gkoly né&-
rodohospodaiské, Roscher a Kuies.

Ano generalisace, cil kaZdé indukce, ktera chce vyspéti v theorii!
Méame od nynégjdich pfednich mistrl historické skoly narodoho-
spodétské, od Schmollera®) i Biickera®) pokusy takovych genera-
lisacl. Schmoller sém jest toho dalek, nazyvati je jménem, o ném¥
snili star$i zakladatelé historické methody: zikony vyvojovymi.
Nazyvéa je prosté »genetickymi klassifikacemi«. Nejvétdiho Géinku
méla Bricherova geneticka klassifikace stupfitt hospodé¥ského Zivota,
jez on naznaluje nédzvy uzavieného hospodafstvi domécnostniho,
uzavieného hospodafstvi méstského, uzavieného hospodafstvi na-
rodnfho a hospodaistvi svétového. Bicker dovedi je vystihnouti

rysy tak karakteristickymi, Ze =zastinil klassifikaci Schmollerovu,

Chsteéné parallelnou.’) Leé& ihned hrnuly se proti Bickerovu po-
kusu polemiky %) a vedly z ¢asti k obmezenim, zejména vyludovaly
rozéifen! jeho klassifikace na starovék, jakoby on nilezel typicky
do prvnf z fedenych fazi. A pfece musime doznati, #e to byl jeden
z nejplatnéjsich skutk® historické gkoly nirodohospodaiské, jejiz
velka Cast pracovnikl zd4d se piehliZeti, Ze sepisovani historickych

Y Schmoller o postupnych formach pospolitého hospodaieni lidského
Studien tber die Wirtschaftspolitik Friedrich des Grossen (Jeho Jahrbuch
VHI roé. 1.sv); pak o v§voji forem poduikatelskych. (Tamze 1890—1893.)

) Bicher (Entstehung der Volkswirtschaft. Do Cedtiny pfeloZ. Drem Gru-
berem). Kromé klassifikace v textu uvedené jesté zejména o postupu ty-
pickych forem provozovdn{ pramysia.

8 Schmoller totiZ v uvedenych Studien a nyni v >Grundriss< nepfidriuje
se, jako Biicher, jako délitka zpasobu spolelenského ukejovini potfeb, nybri
fidiciho orgdnu pospolitostniho. Dle formulovani v »Grundriss<: Hospoda¥stvi
domdci, kmenové neb vesnické — méstské — ndrodni — svétové.

4 Zejm. od historika Meyera na shroméidéni ném. histor. (v pfednisece
Die wirstch. Entwickelang des Altertums), a ve spisku: Die Sklaverei im
Altertum (Jahrb. der Gehestiftung 1898) a G. o Below: Uber Theorien
der wirtsch. Entw, der Volker mit besond. Riicks. auf die Stadtwirtschaft
des d. Mittelaiters (Hist. Zeitschr. sv. 86).
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monografif a pouZivani historické latky jako podkladu indukce ke
generalisacim sméfujici neni totoZné. Postavme ostatn& proti Bi-
cherovym 1 Schmollerovym genetickym klassifikacim ty rozliéné sou-
¢asné pokusy v8eobecnych sociologii — které sméle se podnimaji
vyvoditi na podkladé uréitych domnéle universilnich principl z4-
kony vyvoje celé de&jinné-spolecenské skuteCnosti — a pocitime,
ot cennéjsl jest skromnd céstecni generalisace takové vazné histo-
rické hlavy naproti smélym koncepcim, které nejsou moiny bez
znésilnéni histerickych fakt.

Jenom Ze jest pfece téZ potiZ generalisaéniho dila na podkla-
dech historicko-statistické indukce z téch krasnych pokusl obou
autorlt zjevna. O nich zajisté neplatf, co napsal Lawnge,!) jednaje
o methodé isolujicich abstrakecf klassikli nidrodohospodafskych:
»VSecky absolutni pravdy jsou nepravdivy. Relativné (Relationen)
mohou viak byti pfesny. A co je pro pokrok védéni nejdilezi-
t&j8im: relativnd pravda, véta, kterd jest pravdiva jen na zéklade
libovolného predpokladu, a kterd se od plné skutecnosti ve smyslu
peclivé uréeném odchyluje — pravé takovd véta jest nepomérné
zphsobilej$i podporovat naSe pozndni, neZli véta, kterd chce se
jednou ranou podstaté véci pfibliZiti a p¥i tom vlece s sebou ne-
vyhnutelnou a v dosahu svém neznidmou kupu omyld.« Naprosto
neplati o nich, platf o téch mnohem smélejsich generalisacich,
o nichZ prdvé byla fe¢ a s nimiZ necetné dosud generalisaéni po-
kusy historické skoly nidrodohospodaiské nikterak nesmi byti srov-
navany, nebof stoji nad nimi védecky nedozirné vysoko. Leé kdyz
dobfe uvaZime slova Lamgelo, pochopime tim snize, proé i po
vystoupen{ Skoly historické a po viem jiném odporu, jenZ zcela
ptvodng v Anglii vzeSel proti »jejim« nirodohospodafskym klas-
sikfim, pro¢ na zédpade cvropském, ve Francii a Anglii, tolik na-
rodohospodéfskych pracovnikd nepopiratelného naddni a zname-
nitého védeckého obzoru nedalo se odvratiti od toho sméru préce,
jeho# ptiklady jim dali slava{ pfedchidci.

Logické postupy pomoci isolujicich pfedpokladli, byt ryze
pomyslovych, nejsou vyluénou strdnkou v prici star${ ekonomické
$koly, ani jiné vé&dy, i samy pfirodni, se jim nevyhybaji; uzivajf
pravé pak subtilnych vypodth matematickych a nazyvajl své vy-

1) Geschichte des Materialismus IL dil, str. 455.
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sledky exaktnimi. I mohou v duchovych védach methody isoladni
byti plodnymi, kdyZ pfi vysledcich nezapomeneme jejich ptfedpo-
kladdl, které vyludujl 1. domné&nku, ze by Ize bylo vSecku skutec-
nost jen takto vysvétlit, coi ostatné nikdo s trogkou védeckého
smyslu nikdy neminil, a 2. kazdou pfimou a bezprostfedni appli-
kaci pro praktickou nauku, jakékoliv prosté a bezvyskedné upotre-
beni poudek tou cestou ziskanych k Glelu feeni hospodéfsko-
politickych dkolll. Nebof tomu jest udtovati jednak s logickymi
zédklady theoreml a s druhé strany se spletitosti viech spolecen-
skych jevl, s rliznost{ historicky vytvofenych stavii a s pestrosti
pohnutek, v jednotlivcich i massdch jako pruziny rozhodovéni
a jednani slozité¢ phsobicich. Chyba mnevézela nikdy v uZiti této
methody, nybrZ v zédkladotvorné abstrakci plivodni, v nézoru, Ze
soukromohospodafsky Zivot ve vyrob& a spotfeb& ob&hu statklv
i rozdélu déchodovém vylerpidvd »hospodafsky Zivot« viitbec a
viecek. Ale zname také jiz ptivodni zdroj té chyby a vime, Ze se
ho lze vyvarovati, ano, Ze dnes se jim nikdo vice méisti nedava.

" Schmoller oviem, maje na zfeteli, co sdm povédél o univer-
salnosti historickoe-filosofické a sociologické, dokladd se u novo-
vékych spisovateliv anglickych analogickymi jevy, anif pod vlivem
Comta a Spencera, kteti probiraji jevy politicko-ekonomické v sou-
boru sociologie, splétajl sociologické prvky a myslénky do svych
vykladl. Mysli hlavné na Marsihalla. To viak se dnes déje dost
obecné, tfeba podle vkusu a sklonu autorliv ne vesmés na téchie
mistech v systému,?) ale nejhustéji v jistém seéldnkovini se soustavou
nauky na podklad® pfitomnych £4dd a s peélivou praci pojmovou,
pro kterouZ neni namnoze moZno obejiti se bez method abstrakt-
nych. O obranu téchto naproti proudlim v Némcich pfevlddajicim
pokusila se, jak zndmo, 3kola rakousks, jejiz hlavou jest Karel
Menger a ne jen o obranu slovy, ale také skutkem ptikladu, pecli-
vého, namnoze zjemnélého uzivani. Pokud je zevn{ Gsp&ch méfit-
kem, neminula se s nim jeji snaha, jak své&dé&i ohlasy ve velkych
literaturdch zépadu i zaoceanské. Ale co vic —- 1 Schmolleriv né-
kdejsi ptikry odpor se zmirnil a Bicker, jeho soudruh a spolu
v pokusech generalisaénich soupef, s klassickou jednoduchosti

) Nejvice v t. zv. »Grundlegungen«. Stammler se jim posmiva. Kaidfr si

ovSem nemuZe véc tak zjednodu$it jak on, ant se obmezuje na hospodéfstvi
jako slatkue spoledenskou a pravo jako formu jeji.
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vytkl to, co va&i ob&ma velkym proudtim methodovym pocituje
kazdy, jenz ocetiuje vahu spletitych spojitosti spoleenskych a roz-
hledu universalniho neméné jako dilefitost pfesné price pojmové
v uz8ich oborech socialnich jevl. Pravit!) Ze by bylo osudnym omy-
lem spokojiti se »popsanim hospodafskych forem a jejich histo-
rickych preméns, omylem, »ktery by znamenal vydati v $anc vice
ne¥ stoletou praci védeckou, znamenal také naprosté zneuznani
naf hospodafské ptitomnostic. I doddva: »DluZno proto s velikym
zadostudinénim pozdraviti, jestliZe po period& pilného sbirdni litky
v nejnov&jsl dobé opé&t s horlivost! bylo se chopeno problemt
moderntho hospoda¥stvi obchodniho a jestliZe se ¢&inf pokusy
o opraveni a dal§f zbudovani staré soustavy touZ cestou, kterouZ
soustava tato povstala, toliko s pouZitim mnohem bohatéjdiho ma-
teridlu skutkového. Nenff véru jiné methody badéni, jiZ by byle
lze ptibliZiti se ke sloZitym p#igindm jevd obchodnich, neZ isolu-
jici abstrakce a logicka dedukce. Jediné induktivni postupovani,
o kterém vedle toho mlZe byti fed, statistické, jest pro nejvétsi
¢ast problémi sem naleZejicich nedosti jemné a pronikavé a mlZe
se ho uziti jen jakoito pomfcky dopliujici nebo kontrolujici.«

Ano i pro hospodaiské periody minulosti ma Biicker podobné
postupy za moZné a nutné, jakmile bude o nich dostate¢ny ma-
teridl popisny k Gspé&3nym analysfm nahromadén.

A tak se véci dnes opravdu maji. Methoda klassické Skoly,
vyttibena, zjemnéla, 1 na jiné obory neZz na sv&t soukromohospo-
dafsky roziirena,’) kona dosud své sluiby k vysvétleni typického
rdzu rfiznych prib&hl na zésadni padé nynéjsich platnych ada.
Ano vidime, Ze ani ti, ktef{ nenalezli dosti slov odsouzeni{ pro
spousty splisobené star§im ufenim, nepohrdli v prudkych nedav-
nych zdpasech o smér celni politiky v f{3i némecké uchyliti se
k n&kterym pilitovym theoremiim jeho.?) Jenom historikové piisné
observance (Schmoller, Hasbach, Schanz a j.) viemu podobnému
svadéni odoldvaji; kdezto zéstupci Skoly rakouské (Menger, Lohm-
Bawerk, Wieser, Sax atd.), v Némecku hlavné 4. Wagner a H.

1y Vznik hospoud. narod. Preklad Grubertv, str. 66.

%) Sr. na pf. Sax. Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft (1887).

%) Bremtano opird se o t. I. zdkon o ubyvani vynosu pdy (vzaty ze
zbrojnice klassik®) uZ ve své »Agrarpolitike (Stuttgart 1891) a obird se jim
téZ ve svém >Freihandelsargumente. (Berlin 1901.)
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Dietzel pecujice o rozvétven! a prohloubenf individualno-psychologi-
ckych zakladd, ukazuji, Ze ani methoda »klassikli« neni u svych
poslednich met.)) Nez i oni jsou si v&domi — Schmoller sém
takovy vyrok Mengeriv zaznamenal — Ze jsou védecké problemy
nédrodohospodiiské, jeZ pomoci této methody feSiti se nedaji, jeZ
musi byti feSeny historicky nebo sociclogicky t. j. se zfetelem na
souvislosti riznych, v misté a dase spoluvystupujicich a spolutéin-
kujicich zivid. Vé&z{ to pak ov8em zase v povaze lidského ducha,
Ze se feSen{ abstraktniho nevzdid, kdekoliv né&jaky silny, vyrazny
moment jevy typicky ovlada.

Spor methodovy tedy jako zésadni pominul. V jednotlivostech
n. pf. o mezich upotieben{ method rozchazeji se nazory.?) O vza-
jemném verifika¢nim tkolu obou method, ¢&i, podle jednéch, jen
induktivné naproti vysledk@m dedukci, dokonce napotfédd jestd panujf
nejasnosti a pfli§ vzdudné konstrukce.®) Do malichernosti zabtedly

Y W. Wagner, Grundlegung der polit. Oekon. 3. vyd 1 dil

*) Kromé& dovolanych jiZ spisd budif jen je$t& uveden Dietzelién Uber
das Verhiltniss der Volkswirtschaftslehre zur Socialwirtschaftslehre (1882);
a nyni Theoretische Socialokonomie (1895. I dil). Sax. Das Wesen und
die Aufgaben der Nationaldkonomie (1884); Die neuesten Fortschritte der
nationaldkon. Theorie (1889); PhiZippowick: Uber Aufgabe und Methode der
polit. Okonomie (1886). Fokn: Zur Methode der heut. Socialwissenschaft (vi-
detiskd Zeitschr., fir Volksw. atd.) 1892, a Zur Genesis der realistischen
Wissenschaft (tamZe 1893); fetné drobné price Hasbachovy, zejména Zur
Geschichte des Methodenstreits in der polit. Okonomie a Die klass. National-
Okonomie und ihre Gegner (ve Schmollerové Jahrbuch XIL sv.19.a 20.)a m. j;
Podobné sbliZeni hledis methodovych, jaké nastalo na padé, kde byl me-
thodovy spor nejostfej$i, lze stopovati i v literaturdch jinych. KdeZto v ang-
lické jest€ F St Mzl (v systému induktivné a deduktivné logiky) pro obor
ndrodohospodédtsky pfizndva rozhodujici vdhu dedukci a nejpFfedné&jsi me-
thodolog let sedmdesatych Cairnes (Character and logical method of poli-
tical economy) houZevnaté pti ni trvd, stoji jiZ Keynes (The scope and methode
of polit. econ.) na stanovisku soudného uznani platnosti obou v oborech tkold
jejich povaze pfiméfenych. A tak dnes téméf obecné i v literaturich
ostatnich.

%) V té pFiding projevil jsem sv@j ndzor jif v »>Listech o studium né-
rodohospodafskéme« a dodal bych jenom: Cim vSestrannéj$i jest obor jevd,
jehoZ se né&jaky theorem tjyde, tim vice je vyloulena shoda vysledku de-
duktivného a opalného postupu, protoZe v druhém pfipadé nelze se vy-
hnouti vlivim, které pochdzeji od Siniteld, pohnutek atd., jef pfi deduktiv-
ném postupu powmoci isolujici abstrakce vibec zlstédvajl mimo zfetel. Lze
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docela hadky o to, kterym vysledkGm spravné&ji piislu¥i nazev
exaktnych.’) Ale klid prace neni vice mafen svirem o dobroté
a splisobilosti uréitych druhf néstroji. ,

Pro mnohem &itd kruh jsou zfetelny disledky odlouceni od
stanoviska spolecenské ptirodovédy v oboru praktické nauky, tedy
narodohospodétské a socidlni politiky.

Snad bude nejpiipadnéjsi navézati tu na slovo Dietzelovo®)
» Wirtschaftspolitik ist angewandte Wirtschaftsethik« — p¥i CemZ
rozumi on sim ekonomickou ethikou »kapitolu obecné ethiky,
jejiz tloha zaleZ{ v tom, aby pro hospodéaisky Zivot vyvodila di-
sledky vrchni zésady ethiky o tom, co byti md.« Proti idealu
odtud nabytému, jenz nam udava novy cil, stavime dany stav
podrobujice jej kritice, a vyhledavame nejlepdi cestu, nejvhodné&jsi
prostiedky (vetejné ptedpisy a zafizen{ atd.) k novému cili. Pouze
vyzbroj pro posouzeni moznosti a vhodnosti prostfedkd k cilim
danym a s ethického hledisté spravnym podati musi theorie, a pokud
z piéin u? vyjasnénych nepostauje, vdestranné pouZiti zkuSenosti

ostatné na pf. zdkon o volném pddu té€les v prostoru vzduchoprizdném
v pfesném slova smyslu »verifikovatic zkoumdnim skuteénych padd v pro-
storu nikoliv vzduchoprizdném? Verifikace indukei naproti vysledk@m zi-
skangm dedukei z hypothetickych isolaci miZe tedy miti jen smysl kontroly,
jak hojné a jak daleko se konkrétni prib&hy (v dostatetné hojném poctu
pozorované!) od onéch odchyluji. Pfedpokladajic spravny logicky postup pfi
dedukei z daného zikladu, nekonstatuje sebe v&tsi tchylka »od skuteCnostic
nespravnost vysledku tou cestou ziskaného, nybrZ jenom pfili§ dzké vyme-
zeni zakladu samého, &ili pravé chybuv oné zikladotvorné operaci indukéni,
pomoci ni¥ zéklad deduktivné prace byl urcen. Naopak nemiZe kontrolujici
verifikace theoremu zji§téného indukci pomoci postup@l dedukénich z né€jaké
hypothetické isolace znamenati nic vice, neZ Ze v pfipgdé souhlasu bude
jisto, e ve skuteénosti opravdu dominuje ta pfitina, kterd jako jediné& pt-
sobici byla pfedpoklddadna pii deduktivném postupu.

Yy Také o tom jsem se ob&{rn&ji zminil v »Listech o studiu ndrodo-
hospoddfskéme. Spravno bude pFenechali ndzev »exaktnic pro theoremy
v&dam pfirodnim, které — jak zndmo — neuZivaji toho oznadeni pro vie-
liké theoremy zkufenosti zji§t&€né, nybri jen pro theoremy zjisténe redlnou
isolaci (experimentem v pfesném slova smyslu) neb hypothetickou isolaci
(v matem. fysice), &iseln& ale (mérou, vahou) vyjadfitelné a vyjddiené. Kde-
koliv b&% o vysledky spletitych zpFidinéni, ani jest lze jednotlivd typickd
od sebe odligiti a v urditych isolacich stopovati, pfestivaji »exaktnic vy-
sledky, jak vidéti ve védach biologickych.

?y Theoret. Socialékonomik str. 31
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historicko - statistickych. Zde ptichdzejl vySe vytcend hledists
Schmollerova') — pro budovani theorie nedosti pfesnd a pevna —
k plné platnosti. Reknéme tedy: hospodatfsko-politickd rozhod-
nutf opiraji se aspoil o dfivody ad hoc Cerpané z historie neb
statistiky, kde jim nesta&f dosud narodohospodaiska theorie.

Nenf v8ak pochyby, ze takto politika jako nauka i jako vykon
stivd se t&i8f a bez prirovnéani zodpovédné&jsf, k litosti viem,
kterym jest idedlem pevné a pohodiné fedeni z jednotnych, za ne-
omylné pravdy ptijatych hledist, jako vyfeseni pocetniho ptikladu
beze vieho zbytku z pevnych podkladé dané Glohy. Ale toho
idedlu dle dosavadnich nagich zkudenosti d4 se dociliti jen za
cenu uzndni mechanickych nutnosti ve véem pribéhu spoledensko-
historickém, tedy za soucasného vzdani se vieliké davéry v moi-
n(?st, aby lidstvo zdmérnymi rozhodnutimi hromadnymi, dmysl-
nymlx organisacemi a zakrodenimi mocenskymi i Gcelnou vychovou
strojilo si leps{ osudy. Z opuSténi idey spoledenské piirodovédy
naopak vyplyvd mravng posilujic{ dvéra v moznost vytknouti si
pokrokové idealy, pracovati pro né a ptivddéti je k uskute&néni.
Jaky podklad a smysl by mely jinak ru$né nadmahy velkych na-
rodlv o mocné svétové postaveni, o kolonie a ovladani trhd cizich,
o velkd imperia a svétohospodatské ptedactvi. A jaky teprv by
byl osud malych narodd, kdyby jejich tuzbu po sebezachovani
a rozvoji energif neoktidlovala vira, Ze toho dosdhnou vypésto-
vanim a uplatnénim vyraznych a silnych vlastnost! a pozehnanim
plodné Gsilné prace.

Jest to zajisté spolu nemalou mérou nasledek pfesvédéeni,
Ze zakonna a spravni opatieni vielika, tudi i nérodohospodéfské;
nemohou se platné a bezpe¢ns opirati o prostou rukojef jedno-
duchych vodicich princip, kdy? se dnes obecné rozsahem nikdy
nebyvalym a peélivosti v pfi¢ing kvality d¥ive netulenou opatfuje
statistickymi Set¥enimi vefejnymi i soukromymi a p#sné pripra-
venymi i vedenymi anketami dodava ustaviéné bohat4 latka spo-
lecensky vyznamnych skutednost. K é&emu by pfevéZnd vétiina
jich byla, kdyby §lo d&lati politiku pomoci jednoduchych vodicich
zdsad z theorie prostou applikact vyvinutych, nositi, tak tikajic,
universdlnf 1€k pro vie v kapse u vesty.

Y Str, 519.

PR
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IV.

Mohlo-1i vyse pravem byti tvrzeno, ze vysledky tak feceného
historického sméru badini pro novostavbu theorie az dotud zlsté-
vaji daleko za smélym snem zakladateltv jeho, slui tim rozhod-
néji uznati zésluhy jeho ve smérech jinych, a to nejenom ve sméru
kritickém naproti star§imu pojiman{ individualistickému, nybrz
i v positivnim. Na stupenl nemalé dokonalosti dovedla zvlast& novo-
historickd Skola d&jezpytné badédni i podani nirodohospodaiské;
obratila smys] k mnohostrannym souvislostem hospodéfskych jev
s mimohospoddiskymi v pfi¢indch i dasledcich; vyjasnila teprv
vyznam namnoze dosud zanedbivané hospodaiské stranky v dé-
jindch nérodliv a stath, tak Ze zase vice versa vieobecné a kulturni
déjiny védomou a stile v&tdi mérou se stivaji spolu dé&jinami ho-
spoddfskymi a o to vice »v8eobecnymi«. Vzbudila dale zdjem pro
generalisace ze zevrubnych indukei historicko-popisanych a sosnovala
prvni vadéf pokusy ve svych genetickych klasifikacich a ve vy-
pracovéanich jednotlivych typickych stranek, jez hypothetické isolaci
jsou nepiistupny. J{ pfedem také za to dékujeme, Ze jsme se na-
udili jinak pohliZeti na star${ ucen{ ndrodohospodatskd sama. To
plati zvlast&¢ o merkantilismu, k némuf stard abstraktnf $kola byla
venkoncem nespravedliva, kdeto historickd &kola byla k nému
vibec shovivavéjsi nei k udenim pozdé&jiim. Nam dnes neni mer-
kantilistické ulen! — odlesk to hospodafské politiky oné faze,
kterou -ndm pé&kné slovo Bickerovo pojmenovalo fazi »uzavieného
hospodaftstvi narodniho« — jen pouhou snt@gkou bludld a pochy-
beni proti pfirozené povaze hospodéfstvi.?) Co do plivodu jeho
ukazaly ndm priace nirodohospodagskych historikfl, jak merkanti-
lismus prolamoval sebeuzaviraci hospodéfskou politiku mést a
mensich territorif osvicenéj$im pPendSenim prostfedkl od nich
uzivanych na $ir${ oblasti za G&elem vydatnéj$! vyrobni a obchodn{
politiky ve prospéch celku, kterak zdokonaloval mincovnictvi, miry
a vahy, jak se staral o vyvoj vyrobnich sil. Vidime v merkantilismu
uskuteénén{ mohutného zdméru vychovaciho v celém souboru prak-
tické politiky, p#i jehoz pfevlddajici empiri¢nosti bylo sice v lecjaké
podrobnosti platiti citelné za vyudenou, ktery ale v celku mocné
_—mawr: Studien fiber die Wirtsch: ftspolitik Friedrich des Grossen;
pak Grundriss str. 84 a ndsl. Aicker: Entstehung (kde jednd o uzavieném
hospodéfstvi ndrodnim).
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doved| uspigiti obecné niarodohospodéiské povzneSeni. V mdividu-
alistickém uéenf ndrodohospodaiském sice historick4d $kola nechtéla
uznati vice ne# v theorem zahaleného vyrazného tlumodénika novych
hnut{ a nanejvy$e jakysi pfedcheozi stupeil vlastni védy nérodo-

hospodéiské — pouhou »theorii« (ve smyslu obecného splisobu
mluvenf), skutkem genidlni intuice vytvofenou, na rozdil od sku-
te¢né védy!) — ale my dnes vime, Ze bylo vice, Ze pfes bezdéény

omyl o dosahu svého vé&deckého vykonu pomoci methody samym
spoledenskym nézorem doby diktované, podalc obdivuhodné vy-
svétleni ducha a tendenci ve vyvinutém hospodétstvi obchodovém
na ptdé fadu pravniho, jenZ se pravé tvofil, methodou, kterd i od-
loupnuta od svého pavodniho spoledensko-filosofického podklady,
byt v obmezeném rozsahu a jen s relativné historickou platnosti,
dotud aspotfi nepozbude opravnén{, dokud z&kladni raz t&ch pravnich
f4dt potrva.

Jasné uvédoméni o této skutkové obmezené moZnosti fedené
methody a relativng historické platnosti jejich vysledkdl, a pak
i moZnost $irstho a spolu zdokonaleného jejf uzivani p¥inesli ndm
v8ak moderni jeji obrdnci a s nimi pravé t. F. Skola rakouska.
Historismus nebyl tedy pfekonén, jen cile jeho a postaven{ k theorii
i nauce praktické jasné&ji vymezeny, ale totéZ plati o odpfrci, proti
némuz kdysi historick4 &kola vysla do boje. A vzhledem k tomu,
Ze tento odpfirce mél v poslednim dtvrtstolet! v Rakousku své nej-
razovitéjsl soustfedéni, bude tfeba jeité slovem se zastaviti u této
rakouské koly, o niZ bylo jiz naznadeno, Ze trvd v tésném kontaktu
s francouzskymi a anglickymi pteddky narodohospodéfské prace
védecké pifbuznych smérl.

Vzhledem k pfemocnému vyznamu, jejz v celém hospodéafském
iivoté majl individualné psychické pohnutky a procesy, byla snaha
rakouské &koly po prohloubeni zakladl védy v tom sméru zé-
siuZnou; jeji price v oboru theorie hodnoty, kapitalového dichodu
a j. ukézaly, jak daleko lze vybrousiti a vytiibiti pojmy a theoremy

pfisiuiné. Zachovani védeckého razu kazdékoliv theoretické nauky

jest podminénc pfesnym, peélivgym tvofenim pojmi, uGcelnych

tFidéni a poucek co do formélné i materidlné platnosti pfesné vy-

mezenych. Na nich — neupadnou-li do zbyteéného formalismu a

gkatulkovani — 3koli se duch mladsich péstiteld, ony jsou vibec
4 Schmoller - Wechselnde Theorien atd.
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pottebou duchu kazdému, touZicimu po tom, aby ovladl jistou
sumou jednoticich formuli pfebohaty obsah skuteénosti. To je pravé
ekonomika, k niz tihne lidsky duch v oboru pozndvani, véda eko-
nomicka nemfize ji odmitati.

Ani to nesiudf prehlédnouti, kterak pravé védecké badani
historické v celém oboru spoleCenskych skutecnosti nevyhnutelné
potiebuje presnych pojmi, jeZ se tykaji jevi, které ono pezkoumava,
a smérodatnych hledist, jez jediné muie poskytnouti theorie. Jinak
mu snadno unikne, co pravé je odborng dilezité a rdzovité, anebo
nedojde jasného vyrazu. Bez vyzbroje pojmi a hledist z theorie
dosavadni &erpanych nebyly by dospély ani vyse zminéné préace
Schmollerovy a Biickerovy své veliké orientalni sily.

Oba sméry methody badaci se potkavaji v ptesvédleni, ie
i dalyf zdarny vyvoj narodohospodatrského badéni, tak jako vibec
véeho spolecenského, vyzaduje ohraniCent latky zachovanim speci-
alnych véd spolecenskych. To neni na djmu diraznému uzndni
nerozluditelné faktické spojitosti ekonomického Zivota se vselikou
ostatni spolecenskou skute¢nosti a vydatného vzédjemného zuiZitko-
vani vysledkd.

Pracovnikam obou methodovych smérl dékovati jest konecné
za to, ze nauky hospodaisko-politické, vybaven¢ z negativiého razu
a tedy positivného prazdna liberdlnf gkoly, dostaly tak ohromné,
plodné, nevyderpatelné pole, Ze vsak raz jejich z@istava historicko-
relativny. Ng&kdejsi spory o svobodny obchod a ochranné clo,
svobodu Zivnosti a regulativni i korrigujici do nich zasahovani,
svobodny ¥ad agrarn{ a pravn{ ipravy obmezujici v urditych smérech
volné nakladani pfidou ptestaly byti spory zédsadnimi. K. Menger
i Bicher nas ujistujf, Ze z urcité methody badaci v oboru theo-
retickém nevyplyva ur¢ité hospodafsko-politické credo. Tu pak
nejvyraznéji — jak bylo ukézano — vystupuje rozdil spoleCenskych
véd od vlastnich véd piirodnich. Zde samoziejmd, pfimd a bez-
prostiednf applikace theoremt, tam v oblasti, v nfz vladdne psychicka
pFiginnost a ethicka cilovost, i povaha theorem® jind a pouha,
prosta jejich applikace vyloucena. Tot koneény dtsledek emancipace
véd spoledenskych od vlastnich pfirodnich.



