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Úvod. 

II Praxe svědomi zákona" 

kCel~ové zněni zákona o ochraně nájemniků bylo • 
ro ~vaní a usnášeni se Národniho shromážděni posledně pfi 
kane vydaném dne 28. března 1928, vyhlášeném ve Sbfrce 
ft nařízeni pod Č. 44. 

Tento zákon v celkovém znění ve Sb z a n ř . ě Ý 1 w ".uveeJnn 
pas ~dDfm úredn~~ textem zákona o ochraně nájemnfkll. 

Vsechny pozde]ši zákony, upravující vždy oa kratší dobu 
de~ určenou další trváni zákonné ochrany nájemnfkti, jsou 
savany stručně v ten zp6sob, že účinnost zněni zákoDa z 
28, .. b~ezna 1928 Č. 44 se prodlužuje se změnami v nOvých

e 

dluzuJfcích zákonech výslovně stanovenými. 

Fodobně jest tomu i při ostatnich zákonech tvořících 
z~~onů :.týkajícic~ Se bytové péče": jichž úpr~va a pro,dl,ouž,enl 
úClnnosb se shrnuje oyní v zákon jediDý .. o bytové ·péči". 

Te~to způsob zachovává i posledni zákon ze dne 30. 
1933. c. 54 Sb z. a o" "kterým se prodlužuji a doplňují 7.b .... 

týkaJíeí .e bytové péče" na dobu od 1. dubna do 31. pros. 
Zákon č'v 54/1?33 v čl. I § 1 prodlužuje účinnost zákona Č, 

1928 ve znenl zakon6 Č. 30/1930. Č. 166/1930 č.210/1931 
1932 s dalšlmi změnami v čl I § 2 zák č 54'11933 d '.č. 

Z ě f 'k • • . uve enymi. 
. n n za ona o ochraně nájemníků, platné v době od 1. 

~!f3CO 193~ se vzměnami provedenými zákony č. 30./1930 a Č 
. sou rome sestavené bylo uveřejněno ve spisku Och • 
Jemnlka, vydáni 1931. ran, 

,nal!1 změny provedené zákony č. 210/1931 a Č. 164/1932 
~oJeny v Dodatku vydaném r. 1932 pod názvem! Ochrana 
JemnlM podle zákona č. 164/1932. 

Nový zákon Č. 5411933 zachovává změny posavadní a pf.ipoM,. 
změny další. Tím jest znova stižena přehlednost nynějšiho 
ného stavu ochrany nájemníktl, platného od 1. dubna 1933. 
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Aby usnadněn byl přehled změn všech zákonů platnost zákona 
o ochraně nájemníků Č. 44/1928 doplňujících a prodlužujicích, od ... 
hodlal jsem se .opět vydati souvislé celkové zDěni zákona o ochr. 
nájemníků se všemi změnami a doplňky ~ zákon y pozdějšfmi při­
pojenými, po nynějši dohu, p1at~é od 1. dubna 1933, - jež s vý~ 
bradou soukromého zptisobu zpracováni mllže v praxí poskyt ... 
DOUti náhradu za text úředně upravený. 

Toto znění. jako předešlé z r. 1931, není ovšem zněním auten* 
tíckýP1. ·může však pro praxi posky~nouti do jisté míry spolehli­
vou pomticku a oporu při zjištění textu zákona nyní platného -

, bez obtížného a zdlouhavého procesu porovnávání textu původního 
a všech zákonti jej doplňujfcfch a prodlužujících. 

Tento praktický t1čel jest hlavním úkolem tohoto nového struč* 
něho spisku. 

Pro těsnou vnitřni souvislost pojaty do tohoto vydáni též zá­
kon o odkladu exekučniho vyklizení mfstno.sti. zákon o právních 
poměrech domovníků a všeobecný výpovědni a stěhovací řád pro 
Čechy (s předpisy celkem stejnými jako v zemích ostatnich). Zá­
kon o mimOřádných opatřeních bytové péče č. 118/1928 jest oti­
štěn ve vydáni Ochrana 1931 str. 361. 

Pro účely praxe komentována jsou jednotlivá ustanoveni struč. 
nými hesly odkazujícími na rozhodnuti otištěná v posledních vy­
dáních dřívějších, jež zůstávají na dále aktuální, a dalšími roz­
hoclnutimi pozdějštmi. K zákonu o domovnicích připojuje se sa­
mostatný soubor důležitějších rozhodnuti od doby jeho vydáni. 

Tim doplňuje se též celkový přehled judikatury k těmto záko­
nům až do doby nejnovějš1. 

Na konec podává se pokus o objasněni změn ve stavu ochrany 
nájemníků za platnosti nového zákona od 1. dubna 1933 nastá. 
vajfclch. Jinak.e poukazuje na výklad jednotlivých d6ležitějilch 
předpisů tohoto zákona ve vyd4ni Ochrana 1931 a vDodatku z r. 
1932. 

V PlzDi V květnu 1933. 
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Zkratky pramenů. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu v Brně: 

Sb. = Sb: D. 8. civ. (oficielní označeni) 
, š.iho soudu ve věcech občanských 
Sb. tr. = Sb. n. s. tr. RozhodnuU nejvyššího 

trestních. ' 

. ., 

Věst. = So, _m. sprav. civ. Sbírka rozhodnuU nejv. soudu ve 
cech občanských. Přiloha k Věstniku ministerstva' , 
dlnosti. 

Pro O. = Úřední sbírka rozhodnuU nevyššfho soudu pro SI " 
~ sko. Pf1l~ha Právného Obzoru" Bratislava. oven .. 

~ravnik = Pravntk. Časopis věnovaný vědě právní a 'stát f 
\,.;es. Adv. = Česká advokacie. Orgán advokátů n. 

Hlídka rozhoduuU. 
Př. roz. = Přehled rozhodnuti, Ptíloha časopisu pro prá f 

státní vědu, Brno. vn 
S. L. = Soudcovské Listy. Orgán Svazu československých dll':; 

Pfiloh,a Rozh~dnuU nejvyššfbo soudu v Brně. sou C '" 

-R. Ztg. = Rlchterzettung. orgaD,i~~:!~:~1:~fd~elr~~~,~}:;:!~et.~~!;::1 uod Staatsanwalte in der 
Jur. Ztg. = Judsten-Zeítung fffr das der 

kischen Republik. 
Pro Arch. = Prager ArchivfiirGesetzgebuog und Rechtsprechuog. 

Nálezy nejvyššího správního soudu v Praze' 
Sb. ad~. = Bob., ~dmf Nálezy nejvyššího správoiho sou'du v 

vecech adm1Dlstratívotch. _e 

Rozhodnutí sborových soudů prvé stolice jako OOUnil, 
rekursních: 

Zem. =, Krajský soud civilní v Praze. 
Kr. = Krajský soud v Plzní. - - '* 
Ochrana = ZeI~nkar Ochrana nájemníků vydání 1931. ' 
Dodatek = ZelInka: Ochrana nájemniků podle zákona č. 164/32 

- Dodalek k vydáni 1931. 
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A. 
Zákon 

ze dne 30. března 1933 Č. 54 Sb. z. a n. 
kterým se prodlužují a d,?pl~~fí zákony týkající se 

bytove pece. 
Národní shromáždění republiky Československé 

usneslo se na tomto zákoně: 
Čl. I. 
§1. 

Účinnost zákona ze dne 28. března 1928, Č. 44 
Sb. z. a n. o ochraně nájemníků, ve znění zákona 
ze dne 27. března 1930, Č. 30 Sb. z. a o., čl. I. zá. 
kona ze dne 26. listopadu 1930, č. 166 Sb. z. a n., 
čl. I § 2 zákona ze dne 19. prosince 1931, Č. 210 
Sh. z. a n., a čl. I. zákona ze dne 27. října 1932, 
Č. 164 Sb. z. a n., prodlužuje se. s výhradou toho. 
CO je uvedeno v § 2, do 31. prosince 1933. 

§ 2. 
Pl Dnem 1. října 1933 pozbude účinnosti ustanovení 

čl. J, § 4. odst. 2 zák. Č. 210/1931 Sb, z. ano 
(') POČínajíc dnem 1. října 1933 spravují se usta­

noveními práva občanského poměry z nájemních smluv 
o bytech 

1. skládajících se mimo kuchyně a obytné pokoje 
pro služebné z 5 nebo vice obytných místnosti,kte­
rých se do 31. prosince 1932 užívalo .zcelanebQ 
zčásti k výkonu jakéhokoli povolání;. o 

2. skládajících se mimo kuchyně a pokoje pro slu-
žebné ze 4 obytnýchmíslností. . .. . 

(') Poměry z nájemních smluv.o bytech. nikoli o 
jiných místnostech, nájelIl1líků, kterým byla pravo­

'. platně předepsána za rok 1932 důchodová daň z dů­
chodu aspoň 50,000 Kč, spravit jí se, počínajíc nejdříve 
dnem 1. ledn111934, ustanoveními práva občanského, 
ačli nájemník neosvědči skutečnosti, z kterých lze 
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dúvodně usuzovati, že jeho zdanitelný dúchod za 
1933 klesl pod uvedenou mez. 

Čl. II. 
Účinnost zákona ze dne 28. března 1928, č.45 

z. a n, o odkladu exekučního vyklizení 
která byla prodloužena éI. II. zák. Č. 164/1932 
z. a n. do 31. března 1933, prodlužuje se do 31. pro_ 
since 1933. 

Cl. III. 
(l) Účinnost ustanovení §§ 1 až 16 zákona ze dne 

11. července 1928, č. 118 Sb. z. a n., o mimořádných 
opatřeních bytové péče, která byla prodloužena čl.· 
III. zák. č. 164/1932 Sb. z. a n. do 31. března 1933. 
prodlužuje se se změnou uvedenou v odstavci 2. do 
31. prosince 1933. 

(') V § 7 zák. Č. 118/1928 Sb. z. a n. vYIleclláVliii 
se slova "do 31. prosince 1930". 

Čl. IV. 
§1. 

Podle ustanovení hlavy prvé zákona ze dne 10 ... 
dubna 1930, č. 45 Sb. z. a n., o stavebním ruchu, 
ze vyvlastňovati pozemky až do 31. prosince 1933. 

§ 2. 
Částka určená v § 51 zák. Č. 45/1930 Sb. z. a n. 

a v § 1 zákona ze dne 17. prosince 1931, Č. 205 Sb. 
z. a n., na státní příspěvek podle § 47 zák č. 45/1930 
Sb. z. a n. zvyšuje se o 10,000.000 Kč na podporu 
staveb nájemních domú s nejmenšimi byty pro ne. 
majetné, budou-li je stavěti obce, okresy, země a jiné 
veřejnoprávní korporace neb ústavy. 

Cl. V. 
Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. dubna1933; 

provedou jej ministři socialní péče, spravedhlosti, 
financi. vnitra a veřejných pracl. 
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B. 

Zákon o ochraně nájemnrku 
dne 28. březoa 1928 Č. 44 Sb. z. a n. ve znění 

Z\ooa ze dne 27. března 1930 Č. 30 Sb. z. a n., zá­ka oa ze doe 26. listopadu 1930 Č, 166 Sb. z. a o .• 
?kooa ze doe 19. prosínce 1931 Č. 210 Sb. z. a n., 
z~kona ze dne 27. října 1932 Č. 164 Sb. z. a n. a 
za zákona ze dne 30. března 1933 Č. 54 Sb. z. a n. 

poznámka: V následujícím znění zákona o ?chraně 
. ájemníků podle stavu od 1. dubna 1933 pisatelem 
~praveném jsou zmeny v textu zákona č. 44/1928 po­
zdějšími zákony čís. 30//1930, .t66/1930~ 210/19~!. 
164/1932 a č. 54/1933 provedene vyznaceny odlls­
ným tiskem. 

Výklad k novým u.stanoveni~ zák0!la č. 54/193.3 
jest připojen na konCI toholo spisku, vyklad ke Z1l!e­
nám dřívějších zákonů zákon č. 44/ 1?~8 p~o~luzu­
jicích obsažen je ve spisku Ochrana na]emnzku 1931 
a Dodatek 1932. 

Národní shromážděni republiky Československé 
usneslo se na tomto zákoně: 

Zákon č,44/1928 v piivodnim znění uvádí. jako zákony dřívějši, 
výjimky Z působnosti ochrany té.mět .~a ~onci v § 3! . . 

Bylo.li zařaděni výjimek pomerne rrdkych na koncl zahona v po~ 
čálcích ochrany u nájemniho bydleni, původně všeobecné, ~~ad odů· 
vodněno zdá se při dnešním stavu rozsahu ochrany vY/trnky ~e 
zákona ~pět a opět rozmnožované v~'} přípa?,!, n?v,!ěž se ,te~to vy­
jimečnýzdkon nevztahuje, vhodneJslm a ucelne]sJm uvestl hned 
v ustanoveních úvodních. - , h 

Těžiště likvidace ochrany spočívá právě V ,těch.to vi/~~ac 
ochrany a tyto stávaji se čóstí zák~n,! pro praxl ,n.e]~dlezl~e/sl. 

DOPQTučuje se proto tomuto skutecnemu stavu datl vyraz l v tech­
nickém uspořádáni zákona, Zdá se i logick~, ?by ten, je~.ož ptípad 
pod zákon výjimečný nespadá, se t~ dozv~del hned p'.lv za

y
catk!1 

čteni zákona a nikoli teprve na koncl, kdyz se snad ukazét ze za­
kon pro svdj připad nemusel vůbec čist a probírat. 
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Ochrana nájemnfků. - Výjimky z ochrany § 31. 

hujici povšechn6 výjimky z působnosti zákona o . Z těchto praktických drlvodií byl § 31 Zákon!.~~č;f.~~~r~~~~~~ 
v celkovém znění zařaděn tu jako ustanovení 
výjimky pozdějšími zákony zavedené 
body tohoto úuodního ustanoveni. Tím se 
nic.k~ vyznaY~e...?í neiddle~itětších změn v zákoně 
ne/prehledne/slm. Do Joke míry pokus o toto 
mrlže jevili systematicky účelným ponechává se 
laným' činítelum zákonodárným. I 

§ 31. 

Pl Zákon tento se nevztahuje: 
1. na domy, jakož i na přestavby přístavby a 

~~avb~ domů, 'pro něž bylo udělen~ nebo se 
uredm povolem stavební po 27. lednu 
vens~u a Podkarpatské Rusi po 12. lisl:op:adu 
a v IID.ých domech na místnosti, které tel~rv'';' 
po 1. Ii:v~tnu 1924 nově zřízeny nebo z n",nh"tn.{,n~ 
na obytne upraveny a pronajaty' 

P~d ,o,:oranou jsou jen domy (Přesta.;by atd;) 
uvedenyml dny, t; zv •. "domy slaré,"", 

OznaČlml "Ochrana" u jednotlivých hesel odkazuje na 
bor rozhodnutí ve spisku Ochrana nájemníků, vydání 1931. 

• označení Dodatek na soubor rozhodnuti ve spisku 
najemniků (podle zák. č. 164/1932), vydáni 1932. 

U jednotlivých hesel jsou vyznačeny stránky a pořadová 
pod nimiž jsou- dotyčná rozhodnutí v uvedených spiscích otištěna.; 

Rozhodnuti z doby pozdější tu připojená' jsou čislována da/ši,., 
čisly pořadovými.. počinajíc č. 732. 

OC.hrana:. 
K § 31 odst. 1 Č. 1.. 

Pojem novosfa-v·by'o str. 59 Č. 81. 
Přestavba, přístavba, nástavba ve· smyslu. § 3'1 o'dst ). c' 1 

str. 38 Č. 45~48. • . • . 
Udělení úředního' povolení stavebního 27 'I 191 

336é.515. po .,' '7 
Místnosti nově zřízené str. 336· Č. 51&. 

10 

Ochrana -Dájem~íků. - Výjimky z ochrany § 31. 

2. v obcích s méně než 2000 obyvateli na části bytu 
vlastníka domu, které byly pronajaty po 1. květnu 1924; 

3. na domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve 
vlastnictví osady, obce, okresu, župy. země, sociálně 
pojišťovacího ústavu nebo stavebního sdružení, které 
'bylo ministerstvem sociální péče uznáno za obecně 
prospěšné, na domy a objekty ve vlastnictví nebo 
správě státu a na domy a objekty, které jsou ve vlast-

K § 31 odst. 1 Č. 2. 
Ochrana: 

Pronajmutí po 1. květnu 1924 str~ 337 Č. 517. 

K § 31 odst. 1 č. 3. 
Dom,y ·obecní. 

Ochrana: 
Pravoplatné usneseni str. 337 č. 518, 519. 
Usnesení o výpovědí {stfžnost nájemníka) str. 338 Č. 521-'523. 
Výpověď z. domu postaven-ého obci na stavebni ruch str. 

338 Č. 520. 
Prodej obecniho domu po 1./11. 1918. 

73.2. Ochrana nájemníků se nevztahuje na domy, které -jsou -od 
1. listopadu 1918 ve vlastnictvi obce. jen dotud, dokud -nepře­
tržité vlastnictvi obce k domu od 1. listopadu ;1918 'trvá ieště 
v době, jež vzhledem k danému připadu ·přichází v -úvahu. (Zalu­
jicí koupili v 6:noru 1932 od obce dům, výpověď jimi daná nájem .. 
níkům bez soudniho svoleni - zrušena. Vyloučeni z ochrany nelpi 
na ·domě, nýbrž na vlastnosti osoby vlastnikovy, srv. roz, Sb. 
é.5271. 5431, roz. Sb. é. 10449, 10016 tuto olázku nefešL) Roz. 
24./9. 1932 Sb. Č. 11929. 

Stavební a bytová družstva 
Ochrana: 

Stav.ebni a bytová družstva - Podstata .č.ekatelstvi str. 97 
Č. l28. 129. 

Cekatelství - nájemní poměr str. 97 č. 130, 131. 
Placení nájemného. - Zálohy str. 98 .č. 132, 133. 
Převod vlastnictví domku na čekatele str. 98 č. 134. 
Vráceni pHspěvkll a vkladů po vystoupení z družstva 

slr .• 99 Č. 135. 
Zaloba o neplatnost vyloučení str. 99 Č. 136. 
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Ochrana nájemníků, - Výjimky z ochrany § 31. 

nictví nebo správě železnic nebo železničních 
Jde-li o domy osady, obce, okresu, župy nebo 
jest výpověď přípustna jen na základě priá,!,)pl.ahlél:l~ 
usnesení místní rady u osady, rady 
okresního výboru (okresní správní komise), ž~:~:h 
výboru nebo zemského (správního) výboru (, 
správní komise); 

Poměr mezi státem a stavebníkem - Stavebni ruch 
99 Č. 137. 

Postihové právo státu. - Exekuční prodej domu str. 
Č. 139. 

Dodatek: 

Čekatelstvi - vyloučeni z družstva str. 65 Č. 693 
ZáDik členství v družstvu str. 66 Č 694. . 
Důvody výpovědi podle stanov str: 66 Č, 695. 
Prodej domu družstvem str. 66 Č. 696. 
Exekuce na nároky čekatelské str. 66 Č. 697. 

Ne1?latnost uSD,esen! valné hromady o vyloučeni 
clena. - Vypoved z čekatelsk~ho poměru, 

733. Ustanovuje-li předpis stanov družstva že nedostaví-li 
do řádně svolané valné hromady potřebný poč~t členů bude svo­
lána druhá valná hromada k vyřizení téhož denniho pOřádku která 
je způsobilá usnášeti se, nehledíc k počtu přítomných, což' nutno 
zvláště podotkn~uti V novém pozváni k ní, a nebyla-li druhá valná 
hromad~. kO-?él;na po prv.é ~mafené vaL hromadě, svolána tímto zpli­
s«?bem. lsou leli usneSe;tl neplatná, třebaže se žádný ze členů dosta­
vlvšich se k prvé valne hromadě nevzdálil do započetl druhé valné 
hromady a třebaže při zahájeni druhé valné hromady bylo přitomno 
vice než potřebný počet. - Neplatnost usneseni stavebního druž­
stva o vyloučeni z členství nemá v zápěH í neplatnost 
z: čekatelského poměru. nemusí-li podle stanov družstva člen 
~ružstva býti též čekatelem na vlastni domek a nemusí-li výpověd 
cekatelských vkladů podle těchto stanov vždy býti spojena s ; 
loučením člena z družstva. {Předmětem jednání na valné hro'm.,dě 
bylo jen vyloučeni z členství. nikoli vyloučeni z čekatelského po­
dilu). Roz. 10./12. 1932 Sh. Č. 12115. 
Ochrana: 
Výpověď v domech z ochrany dle § 31 č. 3 vyňatých ,tr. 

339. Č. 524 
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Ochrana nájemniků. - Výjimky z ochraI;lY § 31. 

4. na byty skládající se mimo kuchyně a obytné 
pokoje pro služebné ze 4 nebo vice obytných míst­
nosti, které byly pronajaty po 1. květnu 1924 novému 
nájemníkovi, dále na byty a místnosti, které se po 
31. b řez n u 1928 pronajlmaji novému nájemníkovi 
nebo podnájemníkov~ v obou případech s výjimkou 
by tú zajištěných podle § 13 zákona ze dne 11. čer­
vence 1922, č 225 Sb. z. a n., a by tú, pro které 
byl určen nájemnlk podle § 2 odst. 2, právě uvede-

. ného zákona o mimořádných opatřeních bytové péče, 
ve znění zákona ze dne 26. dubna 1923 Č. 87 Sb. 
z. a n., a zákona ze dne 17. prosince 1927 č. 183 
Sb. z. a n., a byru přidělených vojenským gážistúm 
podle zákona ze dne 13. května 1924 č. 118 Sb. z. 
a n., jimž se mění §§ 25 zákonú o ubytování vojska. 

Ustanovenim § 23 zák. č. 118/1928 rozšířena působnost výjimky 
v § 31 Č. 4 stanovené též na byty zajištěné podle §§ 9 až 16 a na 
byty, pro které hyl určen nájemník podle § 6 zákona Č. 118/1928, 

K § 31 odsl. 1 Č. 4, (dříve § 31 odsl, 1 č.5). 
Ochrana: 

Nový nájemník po 31. březnu 1928 str. 36 Č. 37-40, str. 
341 Č. 525. 
Změna v rozsahu předmětu nájmu str. 37 Č. 41, 42. 
Výměna bytu chráněného za nechráněný str. 34 Č. 33, 34. 
Smluvní ochrana nájemntka str. 35 Č, 35. 
Sloučeni bytu str. 341 Č. 525. 
Změna ve zpúsohu užíváni části bytu str. 342 Č. 527, 528. 
Ohytné mistnosU (pojem) ,tr. 342 Č. 529. 530. 
Obytné pokoje pro služebné str. 343 Č. 531. 
Jiné mistnosti {velké, kancelářské, továrni! živnostenské a pod.} 

,tr. 343 Č. 532-535. 
Podnájem části bytu (o 4 a vice pokojich) str. 344 Č. 536, 537. 

Dodatek: 
Změna ve způsobu užíváni str. 67 Č. 698. 
Obytné místnosti (předsíň) str. 68 Č. 699. 
Pronájem po 31, březnu 1928 - Nový nájemnik str. 68 Č. 700. 
Byly přidělené vojenským gážistům .tr. 69 Č. 701. 
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Ochrana nájemnfkú. - Výjimka _2 ochrany ,§ 31. 

jehož účinnost ohledně ,§§ 1 až 16 byla čl. III. zák. Č. ,"4/10'" 
prodloužena rovněž do 31./12 1933. . 

Byty o 5 a vice pokojích jsou od 1. ledna 1933 z ochrany 
vyloučeny, pokud 'Se jich neužívalo do 31 /12. 1932 'zcela 
.z částí k -výkonu povoláni. Zákon ;č. 210:'1931. 

Od 1. října 1933 jsou z ochrany vyloučeny takové bytY:i 
kráte, když se jich do 31./12 .. 1932 užtvalo k výkonu po'vol,"" 
Zákon Č. 5411 g33, 

Od. 1. října 1933 jsou z ochrany -vyloučeny též 
'kojové byty bez -ohledu na způsob jich užíváni. Zák. oč. 

Viz další Č. 8 a 9. . 

5. na výkon živnostenského oprávnění ku ~",ř .. "h,,_ 
vá váni ,cizinců j 

6 s účinnosti ode dne 1. října 1928 na byty nájem_ 
níků, kterým byla pro berní léta 1924, 1925 a 1926 
pravoplatně předepsána daň z příjmu 
z ročního příjmu nejméně 100;000 
toto se netýká bytů, kterých se do 31. hřezna 
užívalo a dosud užívá zcela nebo z části k "vknnu 

jakéhokoli povolání, živnostenských provozoven a 
jiných místnosti, které nejsou byty. 

Změna ve vlastnictví domu _ 
nový nájemník. 

734. "Novým nájemnikem" ve smyslu § 31 Č 4 jest, kdo neměl 
vůbec sporný byt v nájmu (Sb. ,č, 9414, 8778). Nejde o .. nového 
nájemnika", nastala~li změna ve vlastnictví domu. Prodejem a-pře_ 
dánfm věci najaté byla podle § 1120 obč. z. zrušena nájemní smlou. 
va a uzavřena nová nájemní smlouva -mlčky -se starým .ná;emnikem 
pojem .. nová nájemní -smlouva" a .. ·nový nájemník" dle _§ 31 oč. ,4 
nelze však směšovati. Roz. 24./9. 1932 Sb. Č. '-11929. 

Dodatek: 
K § 31 odst. ] č. 5. 

Byt v holdu sIr. 69 Č 702. 

Ochrana~ 
K § 31 odst. 1 č.6. 

:Qaňuy-ý předpis pC}zůstalosti nájem.níka str. 3~44 'Č 538. 
Rjzeni 'nesporné? str. 344 Č. 539. 
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Ochrana nájemniků. -- Výjimky z_ ochrany § 3-1. 

Vyměřovaci úřady jsou podle výnosu min.,financí z 19.í9;- ~?2~ 
vinny pronajimatelům Da dotaz sděliti, zdali osobni daň z přtlmu 

~~íemDiku byla vymě~ena z d6chodu nejméně 100.000 Kč. Srv. 
k tomU Ochrana 1931 str. 219. . ,I 

V odst. 1 Č. 4 a- 6 nahražena pisatelem slova "po (do) vyhla,.. 
š í tohoto zákona," slovy .. po (do) 31. březnu (března} 1928. jako 
d~ vyhlášení zákona ,č. 44/1928. 

Víz dalši Č. 7. 8, 9. 
,,7. s účinností, ode dne 1. července 193~ na bJty 

nájemníků, kterym byla podle pravoplatnych pred­
pisů za poslední tři leta počínajíc rokem 1925 nebo 
pozdějším předepsána daň důchodková. (z prl]mu, 
dóchodková) z ročního důchodu (příjmu) průměrně 
aspoň 100.000 Kč; ustanovení toto netýká se bytů, 
kterých se do 31. března 1930 užívalo a dosud užívq 
zcela nebo z části k výkonu jakéhokoliv povolám, 
živnostenských provozoven a jiných místností, které 

, u b t n 

neJso Y y. d· , 7 > /' "i .. , ". ř" d' Nové ustanovent § 31 o st. 1 c. uop nU]'tc a, razslTullCl pe· 
cházejícf obdobné ustanoveni Č. 6 na dále od 1. červenCe. 1930 bylo 
připDjeno' v zákoně č. 30/1930. 

Viz další Č. 8, 9. 

Jako další č. 8 možno zařaditi čl. I § 4 zákona ze dne 19. pro­
since 1931 č. 210 Sb. z, a n. 

8. (') Ustanovení zákona č. 44/1928 ve zněni zákona 
Č. 30/1930 a zákona č. 166//930 a zák. č 210/1931 
zůstávají v platnosti až do 31, prosince 1932 

1. pro byty, nikoli pro jiné místnosti ná;emníků. 
kterým byla podle pravoplatných pře.dpisů za po­
slední tři léta předepsána daň důchodová (z příjmu, 
důchodková) z ročního důchodu (příjmu) průměrně 
aspoň 75.000 Kč. 

2. pro byty skládajíCí se mimo kuchyně a obytné 

K § 31 odst. 1 Č. 7. 
Dodatek': 

Výkon povoláni v bytě sir, 70 Č. 703. 
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Ochrana nájemníků. - Výjimky z o"chrany § 31. 

poko.le pro služebné z 5 nebo více obytnýcn 
nostl. 

~. pro živno~te,!ské pro Vozovny a jiné 
l!ez. bY~J;. v .nrchz se ,!ro~ozuje výdělečná 
Je-Ir naJemnrkem akcrova společnost komlan,ditni 
společ,!ost na akcie nebo společnost ; ručením 
mezenym. 

4 .• pro. mís!l!0~ti užívané k výdělečné ,činnosti, 
ktere neJsou castl bytu, mají-Ii povahu velkých pro. 
vozoven. 

(2). Ustanovení odst. 1" Č. 1. a 2., netýkají se by tli 
kterych ~e do dne 24. prosince 1931 užívalo a do dn' 
31. prosince 1932 bude užívali zcela nebo z část 
k výkonu jakéhokoli povolání. I 

(a) Počí,!,!jic .dnem 1. ledna 1933 spravují se po. 
mery z nal':'!.lnlch smluv o bytech a jiných místno. 
stech, .na n~z se vztahuje odst. 1., ustanoveními prá­
va obcanskeho. 

Ustanoveni odst, 2 pozbude úČÍDnosti dnem 1. října 1933 
Č. 54/1933 čl. I § 2 odsl. I. . 

Viz další č. 9. 
• 

Jako d?lší č. 9 mOŽno zařadili ustanoveni čl. 1 § 2 zákona z 
dne 30. brezna 1933 Č. 54 Sb. z. a n. • 

,,9 (l1.Dnem 1. října 1933 pozbude účinnosti usta­
novení cl. 1, § 4, odst. 2 zák. Č. 210/1931 Sb. z. a n. 

Viz č. 8 odst 2. 

(') Po~ínají~ dnem. 1. ří{na 1933 spravují se usta­
noveními prava obcanskeho poměry z nájemních 
smluv o bytech 

1. skl~daj~cich Se mif!1o kuchyně a obytné pokoje 
p~o sluzebne z 5 neb vice obytných místností. kte­
ry~~ ~e do. 31. p:os~nce 1932 užívalo zcela nebo 
z castl k vykonu lakehokoli povolání; 

2. skládajících se mimo kuchyně a pokoje pro 
služebné ze 4 obytných místností. 
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Ochrana nájemnikti. - Výjimky z ochrany § 31. 

(S) Poměry z nájemních smluv o bytech. nikoli o 
jiných místnostech, nájemnikli, kterým byla pravo­

, platně předepsána za rok 1932 dlichodová daň z dli­
chodu a.poň 50.000 Kč. spravují se. počínajíc nej­
dřívp dnem 1. ledna 1934, ustanoveními práva ob· 
čanského, ačli nájemník neosvědčí skutečnosti, z kte­
rých lze dlivodně usuzovati, že jeho zdanitelný dli­
chod za rok 1933 klesl pod uvedenou mez." 

• 
('I V obci s méně než 2000 obyvateli, která v den 

. vyhlášeni zákona nebyla mistem zcela dani čin­
žovni podrobeným (§ 143 odst. 1 lit. a. a § 145 zá· 
kona ze dne 15. června 1927 č. 76 Sb. z. a n., o při­
mých danichl, ustanoveni to hot o zákona pozbu­
dou účinnosti, usnese-Ii se na tom pravoplatně obecni 
zastupitelstvo většinou všech svých členů, a schváli-Ii 
usneseni zemský úřad, počátkem nájemniho obdob! 
následujíciho po schváleni usneseni. 

V ·odst. 2. ponechána slova "V den vyhlášeni zákona" a ,.usta .. 
noveni tohoto zákona" beze změny se smyslem odkazujicim k zá­
konu Č. 54/1933. Zákon tento byl vyhlášen dne 30. března 1933 
a bylo by možno asi bez porušeni úmyslu zákonodárcova i toto 
datum v nynějším zněni uvésti. Slova OJ ustanoveni tohoto zákona" 
Dutno v každém případě vztahovati na zákon nynl platný. 

Ustanoveni o bytech v tomto zákonu vztahuji se podle § 30 
i na jakékoli jiné mistnosti', pokud neni v zákoně samém jinak 
ustaveno. 

K § 31 odst. 2. 

735. Obec, která se usnesla podJe § 31 odst. 2 zák. č_ 44/1928, 
že v jejím obvodu mají ustanoveni zákona o ochraně nájemníků 
pozbýti účinnosti. nemá právního ndroku na to, aby zemský úřad 
toto usnesen! schválil. Nál. nejv •• pr. soudu z 19./4. 1932 Č. 12844/30. 
Jur. Ztg. č. 1083. 
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o výpovědi. 
(1) P .. I § 1. 

" r.ona)lmate é bytů mohou vypovědět' 
na)emm .neb~ podnáíemní jen, svoli-li k tomlusmllotlv" 
sou~~ v )ehoz obvodu jest byt. Svolení k 
budlz dáno pouze z důležitých důvodů. vÝOOvl<.~: 

Ochrana: K § 1 odst. 1. 
Sml~':1.va náJ~mni str. 271 Č. 1-48 P prtl~ti naJemného str. 30 Č. 17~19 

ronaJlmaiel - Nájemce!;lt 31 . 
~edě1itelnost nájemní s~I~~v Č. 20, ,~1. 

zletdců. Dodatek str. 19 Č. 585. Y - NaJmy v domech ne. 
~r'?ni ajitmlatbel neoprávněný sir. 32 Č. 24 25 

oz va e ytu. Dodatek str 19 y 5 I • 

Obnova nájmu (§ 1114 ob" §' 86. 
Převzetí závodu· _ Nájem~izpr" 56~i cřs.} str. 33. č.27-32. 
Fuse akciových společnosti stra;35 ~my str. 32 Č. 22. 

18 Č. 584. . c. 514 léž Dodatek .Ir. 
Nájem či pacht str 27 ~ 1 2 
Hostinská živnost' str. ~7 Č. j~~Žl Dodatek str. 18 Č. 583. 
~~Iu.:vni bochrana náj"mniků sir. 35 Č 34 35 :r!Deaa ytu chráněného za nech .. '.. ~. y 

UZlVaci právo nájemníka R raneny str. 34 c, 33. 
Telefon - fsbulka na domě Skzsa5h 

v
str, 44 č. 49-70. 

Antena str. 46 č 54. . 4 c. 52, 53. 

~::::t1 na
h 
oprav~ v bytě sir. 47 Č. 55-57 

n oc rana najemních práv st 48 v '5 
nyní iina~ srv. Dodatek str. 20 č. 587 r. c. 9 (č. 60 a 61 

Soudnl ochrana práv pr .. 't 
pOlJlěru str. 49 č. 62- 66 onaJlma ele za trvání nájemního 

Zaloba o odstraněni pod" -k 
Prodej domu _ nájemní ns%imnl a z bytu str. 50 č. 67-70 
- - s ,Výhradou bytu str, 840~~~O~tr'1~g Č. 107, 108 . 
- - vypr,!sa bytu str. 84 Č. 112. ' • 

Č. 614.- po vypov~di sir. 84 Č. III, srv, léž Dodatek ,Ir. 27 

Nalurálni byt - za úplatu D tf, t k • o a e str. 21 Č. 591. 

Pronájem společné věci _ "k ... , "Spoluylastnictvi. 
Č. 113, 114. u on radne spravy str. 90 

Pronájem společné věci - d'l ...... ... 
Užívání místnosti spoluvla~:íkta zmena,shtr. 9t"č. 115-117. 

118-120. em - na rada sir. 91 Č. 
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Ochrana nájemniko. - § 1 odst. 1. 

Užlvání mislnosti spoluvlaslnikem - bezplalné sir. 92 Č. 121. 
__ nájem str. 93 Č, 123. 
Vnucená správa - nájemní smlouva se spoluvlastníkem 

sir. 93 Č. 122.. . 
Zrušeni spoluvlastnictví str. 94 č. 124-127, Dodatek str. Zl 

Č. 589, 590. 
Nájem pozemku čl pacht? 

736. Byl-li předmětem smlouvy jen pozemek, na němž si ná;emce 
teprve sám zřidil boudu k prodeji uhlí a napotom dřevěnou boudu 
pro stáj na koně. šlo o smlouvu nájemni. nikoli o smlouvu pachtovnf, 
{Nejde o obděláváni pozemku k docHen{ plodti z něho, jak před­
pokládá pachl podl. § 1091 obč .•. - Sb. 2087, 4348, 11102. 
Výpověd stačí dle § 1116 obč, z. 14 denní ke zrušeni smlouvy~ 
nebylo-li o výpovědi nic ujednáno. nikoli 6 měsični jako při smlouvě 
pachtovní _ výpověd na 1/t- roku ponechána v platnosti. "Mnohdy 
obtížnou a i v nauce spornou otázku, kdy jde jen o nájem a kdy 
o pacht dle § 1091 lze řešiti jen podle 'Zvlášlnich okolností připadu 
- tu hyl předmětem smlouvy jen holý pozemek, který neměl býti 
přímým předmětem hospodářské činnosti, nýbrž byl jen prostorem, 
na němž se měla rozvíjeti jejich hospodářská činnost, která byla 
p'odstatně jiného rázu, než obvyklé zemědělské vzděláváni pozemků. 
Zalovaným šlo jen o prosté užíváni pozemkové plochy k účeltiJIl 
jejich živnosti, nikoli o zemědělské obhospodařováni pozemku a braní 
plodů z něho." Roz. 15./9. 1932 Sb. Č. 11888. 

Výpověď za vnucené správy -
vráceni předem zaplacené činže. 

737. Dáti soudní výpověď nájemníku porušujfcimu nájemní SJIllou­
vu náleží zpravidla k řádným úkonům, jimiž má býti zabezpečt'lno 
provedeni vnucené správy domu. - Předpis § 1052 obě. z. plati 
pro všechny vzájemné smlouvy úplatné (Sb. Č, 9861), i pro dohodu 
v nájemni smlouvě, že nájemce musí nechati platiti proti sobě 
určité okolnosti jako výpovědni důvody, že však pronajímatel jest 
povinen, použije·li tohoto práva, vrátiti nájemci nevyčerpaný zbytek 
předem zaplacené činže. - I okolnosti soudu známé (zahájení kon· 
kursního řfzeni), o něž strana své nároky neb ohrany opírá) fllusí 
býti ve sporu tvrzeny a není připustné bez přednesu stran je učiniti 
podkladem rozhodnuti (srv. roz. Sb. č. 2761, 5464) - Zahájeni 
konkursniho řízeni na jmění povinného nemá vliv na postaveni 
vnuceného správce (srv. Sb. Č. 3595). V nucený správce, vstupuje 
podle § 111 ex. ř. do nájemni smlouvy, vstupuje do ní jako do 
celku ve všech bodech. přejtmaje z ni nejen veškerá práva, nýbrž 
i všechny povinnosti. (srv. též návod pro vnucené správce čl. 36 

19 



Ochrana nájemníků. .- § 1. odsl. t. 

až 39 a roz. Sb. č. 3451, 5173). Dal-li na základě této 
výpověď a vystupuje jako samostatná procesni strana, 
sobě dáti platiti všechny námitky, jež by mohly býti z 
uplatňovány proti pronaiimateli {srv. roz. Sb. č 41901, i 
že vypovfdajícf musí býti pohotov vrátiti vypovídanému 
paný zbytek předem zaplacené činže. (Závazek tento, . 

stal účinným výpovědi a dnem vystěhováni, stal by s~,,~~:1:i~i 
vnucené správy, Sb. č. 9339). Jde tu o výdaj. spojený s 
správou a s úkonem vnuceného správce vypovídaiiciho 
z bytu a vnucený správce má možnost opatřiti si náhradu 
výdaj (§ 120 Č. 4 eX. ř. a čj. 26, 73, 74 návodu pro vnuce"n:;é~~~~~~,~~~. 
- Výpověď daná vnuceným správcem (z důvodu, že ž~ 
splnil závazky smlouvou převzaté - neplatil včas činži a 
porušoval domácí řády - ve smlouvě pro ten případ vyminěná, 
nabídnuU vzájemného plněni - náhrada zbytku předem zaplacené 
činže - prohlášena za bezúčinnou). Roz. 4,/lJ. 1932 Sb. Č. 12063. 

Aktiva! legitimace - domy 
nezletllcu. 

738. Dáni výpovědi Dáfeli k řádné správě majetku. k němui 
není dle ustanoveni § 233 obč. z. a contr. třeba schválení opa~' 
irovnického soudu. (Usneseni prvého soudu, kterým bylo vypoví~ 
dajíci straně - nez1. majitelé domu zast. otcovským opatrovnf~ 
kem - nařízeno předloženi vrchnoopatrovnického schválení k ve­
deni sporu, rekursním soudem zrušeno.) Zem. 31./12. 32 ~ 904. 
Pozn. Poněkud nelogické se zřetelem na důslednou praxi rekurs_ 
nlha soudu k § 4 odsl. 5 se tu zdá připuštění rekursu do usne~ 
sení řizení pouze upravujtclho. Srv. Dodatek str. 45 Č. 654. 

Pasivní legitimace - berní fasse,-
739. Berni faase isou pouhou evidenční pomůckou daňovou 

v níž se nezjišťuje, kdo je nájemnlkem, ani podpis v ni nemůže 
nájemní poměr založiti, neboť jim nemňže býH nahražena smlouva 
o nájmu. Rovněž pro pasivni legiHmací vypovidaného nelze 
odůvodněni z rozhodnutí o jiné věci výpovědní, v němž se 
že vypovidaný je nájemníkem, poněvadž se tak nestalo v enun .. 
ciatu, který jedině je účasten právní moci. kdežto důvody majl 
význam 'Pouze svým vztahem k výroku, nemají však rozhodnosti 
pro případy iin~. (V řizeni o svolení k výpovědi proti J. V., kteli' 
byl uveden jako nájemník v daňovémvpřiznání, osvědčovali 1. V. 
a K. V., že J. V. nájemníkem neni. Rízení přerušeno a vypoví­
dající poukázán, aby žalobou prokázal, že J. V, je nájemnlkem). 
Zem. 31./12. 32 - 906. 
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Úmrtí nájemníka během řízení. 
740. Po sm!'ti fysické osoby jest podle § 547 obč. zákona sub· 

iektem jejích právnich pom~rd neodevzdaná pozdstalost, pročež 
rvý soud právem k návrhu vypovidajfci strany předsevzal pa­

ffičnou změnu v označeni strany vypovídané. Jest právně neroz­
bodno že poztlstalost po vypovídaném prohlásila, že nevstupuje 
do vý~ovědniho řízení. nebot sukcese ta nastala podle zákona ne­
odvisle od vůle strany. - Pokud poz6stalost nebyla dědicům ode­
vzdána - že by za řízeni o svoleni k výpovědi k tomu došlo. 
stěžovatel ani netvrdí - nejsou tito účastníky řízeni, pročež při 
zkoumálÚ existence uplatněných ddvodd výpovědních (Čf 10 a 20) 
jest příhliíeti jen k osobě vypovídané strany resp. jeii pozdstalosti. 
Zem. 26./11. 32 • 837. Pozn. Pokud jde o zastoupení strany od­
púrčf během nesporného řízení zemřelé, slušelo by ovšem použiti 
obdoby u,tanovení § 155 c. ř. s. podle § 34 zák. Č. 100/1931. 

Dodatek, 
Právní povaha náiemního práva pod ochranou (předmět 

exekuce) Dodatek str. li2 Č. 731. 

Všeobecný důvod výpovědni dle § I odst. I. 
("jiné důvodyU). 

Ochrana: 
Str. 250 č. 337-348. 

Dodatek: 
Str. 22 Č. 591-596. 

Nutná potřeba - důvod všeobecny? 
741. Uplatňuje-li vypovídající strana jako výpovědní důvod nut. 

DOU potřebu bytu strany vYPovjdané pro sebe, nesfači potřeba 
sama o sobě, a nelze ji zejména uváděti jako důvod všeobecný 
podle § 1 odst I, nýbrž musí býti splněny ještě další podminky, 
jež zákon k tomu usta9.ovuie, tedy buď osvědčeni větši újmy (č. 10), 
neb opatření náhradního bytu (č. 12), nebo vystěhováni se 1; něho po 
1./8. 1914 (č. 14). po přfpadě splněni dalši skupiny podminek dle 
č. 20. Nejsou·H v -návrhu kromě Dutné potřeby tvrzeny další 
okolnosti dle § 1 odst. 2 zákona svolení k výpovědi pro nutnou 
potřebu, ne'třeba se s odiívodněnim nutné potřeby samé o sobě 

-vdbec zabývati a rovněž nikoli o jiných okolnostech (na př. že je 
v místě dosti volných bytů, že vypovidaný bydli trvale jinde a 
v bytě má pouze skladiště nábytku, když v návrhu není ani tvr­
zení, že vypovídaný nebydli v bytě trvale proto, že má přiměřený 
byt jinde. - Výpověď nepřipuštěna ... Skupinu okolnosti, jak je ob. 
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(') Za důležitý důvod buď pokládáno zvláště: 
1. nezaplatil-li nájemník smluveného nebo v 

pustné míře zvýšeného (§§ 8 až 13, 15, 16, 21 
nájemného, pokud jeho výše není sporná. byv 
nutl obvyklé nebo ku placení nájemného uje,dnaňé 
lhůty upomenut, do konce lhůty, kterou mUl ~~~~~\~!i. 
matel alespoň na 24 hodiny od u!'f..~~!~~ n 

2, byl-li nájemník odsouzen " 
se stlhá z úřední moci, spáchaný na 

sahuje výpovědni návrh, je vylouceno subsumovati pod v:k:~~~cs~r 
dtlvod výpOVědní, nebot ten mohou tvořiti jen skutkové ( 
jichž nelze podřaditi pod žádný z důvodů přikladem 
uvedeným, pakliže jen svým významem se jim aspoň 
Zem, 26./11, 32 - 850. 

K § 1 odsl 2 Č. 1. 
Ochrana: 

Nájemné str 255 Č, 349-351. 
Nájemné smluvené a připustně zvýšené str. 256 Č. 352. 
Pokud výše Dajemného není sporná str. 256 č 353-357. 
Lhůta ohvyklá str. 257 Č. 358. 
Zaplacení nájemného před skončením řízení (§ 4 odst. 

str. 258 Č. 359-·362. 

DodateK: 
Placení složenkou poštovní spořitelny str. 23 Č. 597. 
Nájemné - útraty sporu? str. 23 Č. 598. 
Složeni nájemného k soudu během řLeni sfr. 23 Č. 599. 

Přerušeni řízení dle § 
742. Je·li nutno preíudicielně rozřešiti otá 

nezaplaceni uplatňuje vypovidajici strana 
ustanoveni § 1 odst. 2 Č. 1 odpovídá zál",""é 
svoleni k výpovédi dle § 25 zák. o ochr. á~~;:~k~~:~~~~~;~. 
pravoplatného rozhodnuU o tom, je-li zvýšení Di 

ným dle § 9 a 12 zák. o ochr. náj. Zem. 6./12 
však Ochrana str. 331 č. 508. 

K § 1 odst. 2 Č 2. 
Odsouzení pro trestný čín. Ochrana str. 259 Č, 363-365, 

datek str. 23 Č 600 
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na jeho choti v domě bydlící, nebo pro trestný čin 
proti bezpečnosti cti spáchaný na těchto osobách zlým 
nakládáním nebo pro trestný čin proti cizímu majetku 
spáchaný na obyvatelích domu; 

3. byl-li nájemník vypovězen z území republiky 
Československé nebo nájemník, jenž v bytě sám pře­
bývá. vyhoštěn z obce; 

4. má-li nájemník jiný a dostatečný byt v obci a 
nepotřebuje-li bytu pro výkon nebo při výkonu svého 

Zlé nakládáni (Slovensko) Doďatek str. 24 č. 601. 

Urážka na cti. 
743. Odsouzeni nájemnika pro trestný čin proti bezpecnosti 

cti jest jen tehdy dóvodem výpovědi, když byl spáchán zlým oa· 
kládánim na pronajimateli nebo jeho choti a nikoliv jiným zpdso .. 
bem. tedy zejména ne pro vyhriJ.žku zlým nakládáním dle § 496 
tr. z. Zem. 6./12. 1932 - 860. 

K § 1 odst. 2 Č. 4. 
Ochrana: 

Jiný dostatečný byt v ohcl (prv.! věta) str. 260 č. 336-368. 
Přiměřený byt jinde (druhá věta) str. 260 Č. 369-370. 
Jíné mistuosti str. 261 Č 371, 372. 
Krám s hy tem str. 261 Č, 373. 

DodateK: 
Výpověď z "jiného" bytu str. 24 Č. 602. 

"Má~1i" nájemník jiný byt v obci. 
744. Jestliže uýměnkářská mistnost, kterou si vypovfdaná strana 

smlouvou vymfnila k doživotnímu uživánl, neni volná, jsouc obsa~ 
zena nájemníkem, neni dán dtivod č.4, poněvadž vypovfdaná strana 
nemá onu výměnkářskou místnost ve faktické disposici, jak to před. 
pokládá ustanoveni č. 4, třebaže má na odevzdání uživáni mfst~ 
nosti té právni nárok, který však sám o sobě nestači. Zem. 21./12. 
1932 - 890. 

Trvalé bydlení - děti v hy tě. 
745. Bydli~lí v bytě v obvodu Prahy děti vypovidaného navště~ 

vuíici školy v Praze, a" jestliže vypovidajfci ani netvrdila! Um méně 
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povolání, anebo nebydlí-li v bytě trvale, protÓže 
přiměřený byt jinde; 

5. užívá-li nájemník bytu k jiným účelům než k 
dlení bez povolení nutného podle zákona' 

"Povolenim nutným podle zákona·, jehož nedostatek při 
bytu k jiným účelům než k bydleni jest důvodem výpově,li. 
tu míněno svoleni okresního úřadu ve smyslu § 1 zákona o 
řádných opatřeních bytové péče ze dne 11. července 1928 
Sb, z. a n., jehož účinnost v § 1-16 byla čl. III zákona é. 
prodloužena rovněž do 31. prosince 1933. Žádati za 
jest oprávněn toliko vlastník domu, jiná osoba (na pf. náje,nnlkj 
jen se souhlasem vlastníka domu. 

Svoleni ve smyslu § 1 tohoto zákona není třeba v ~tlp,.dech 
uvedených v § 2 odst. 2 téhož zákona (jde-li o užíváni 
k výkonu povolání majetnfka bytu t. j. též nájemníka a 
cich s ním ve společné domácnosti) a ovšem vůbec II 
na něž se ustanoveni § 1-16, tohoto zákona nevztahuji (§ 24 

Zákon Č. 118/1928 otištěn jest ve spisku Ochran~ 1931 
na str. 361 a n. 

6. porušuje-li nájemník, členové jeho domá.cUoosti'. 
neb osoby, které nájemník přijal do bytu nebo do 
svých služeb, opětovně hrubě pořádek v domě nebo 

osvědčila, že mohou navštěvovati školy též z bytu v B. (kde vy_ 
povidaný má byt ve zbytkovém statku o 4, pokojich na 12 let) 
nutno pokládati za to, že vypovidani í na dále trvale bydli. v do~ 
savadofm bytě, takže tu není prvá náležiost uplatňovaného dllvodu 
výpovědniho dána. A je·li tomu tak. pak je úplně vedlejší okol.,­
nost, zda byt vypovídané strany v B. jest bytem přiměřeným. Zem. 
10./11. 1931 - 6~9. 

K § 1 odst. 2 Č. 5. 
Ochrana: 

Povolení nutné podle zákona str. 261 Č. 374-31.7. 

K § 1 odst. 2 Č. 6. 
Ochrana: 

Hrubé porušování pořádku v domě str, 263 Č. 378-385. 
Urážky na cll .tr. 264 Č. 386-388. 
Pouhé nepřistojnosti (dťtvod výpovědi neuznán) str. 265 č.S89. 
Oprávněné pohoršeni v domě str. 266 Č. 390, 391. . 
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způsobuji. li svým chovánim v domě oprávněné pohor­
šení, a nezjednal-li nájemník, byv k tomu vyzván, 
možné nápravy; t?hoto. ustanove?í lze ~Ží.ti ob~,?bně 
na výpověď podnaJemOlka, ktery porusuJe poradek 
nebo způsobuje pohoršení v bytě; 

Dodatek, . 
H:rubé porušováni pořádku v domě - pojem str. 24 č. 603. 
Radio str. 24 Č. 604. 
používá'nf domovního klíče bez povolení str. 24 č. 605. 
N.čistota v bytě - Hmyz str. 25 Č. 606. 

Zavírání dveří z- chodby na dvůr. 
746. Zúmyslné: a svévolné otevirání dveří z chodb~ na dvvorek­

_ man-želka vypovídaného nejen sama nechávala dveře otevre~y. 
když šla pro'vodu, nýbrž'připevněním provazu na zatlučený, hre­
bík bránila- tomu. aby dvéře mohly býti zavřeny a' nápis od pro: 
najímatele k zavlráni- vymazala, prohlašujíc. že "dvéře zav~rah 
nebude i k&yby se domácí vztekl" - čimž vzniká pr{jva~, vDl~a* 
jíéi do oytťt- jiných nájemníků při chodbě bydlici~h a značně .bydlení 
jim zejména v zimní době stěžující a dokonce 1 na zdraví .Je ohro: 
žujici. uznáno za- dťtvod: výpovědi ~le Č. 6. , NerozhoduJe" zd~.h 
dříve proti nezavíráni dveří nebylo nlC namitano a kdy a z Jak~ho 
podnětu vypovídajíci počal trvati na tom, aby d:éře hy!V ~.avira?y, 
a zda.li manželka-vy_povidanébo se-domnivala, ze nechavaJlc dveře 
otevřeny; ;ed-ná-v plném právu-a že má pro to své důyody, neboť 
výzvou vypovidajlcf- strany byl vypovídaný upozornen, ze- se to 
děl.ti nemá. Zem. 15/2. 1932 - 804. • ..' • 

ProhsmluvDl lednanl. 

147; Protismluvni jednání samo o sobě (neodstraněni yprázdné 
králíkárny ze dvork.u) není hrubým porušeni pOřádku v dome, pokud 
není osvědčeno, že by' dosavadn!m stavem pobyt v d~n:ě byl ztrp­
čován nebo stěžován (neni podmínkou přímé znemozneni bydlení 
v domě) Zem. 21./12. 1932 - 887. 

Neuposlechnutí výzvy magistrátu. 

748. Hrubým porušenim pořádku v domě ve sm.,slu č; 6, je 
lakové počlnáni nájemníka neb osob, jež do bytu ~ebo do svych' 
služeb přijal. které znemožňuj~, stěž~iey neb~}t.rpčule dl~uhým--oby. 
vatehim bydleni v domě nebo Je znacne obtezuJe. Nemťtze lím tedy 
býti již dle své povaby neuposlechnutí výzvy magistrátu k odslra· 
nění-kůlničky. I kdyby se,proká-talo, že ma~istrát' hrozí exekučním 
vyklizením kůlničky, nemohla by tato ok~l~ost pOS;B;číti k, výpo* 
vědi ani jako důvod všeobecný, poněvadz J~ na vulI mag1stratu, 
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chce-li a kdy tohoto prostfedku k provedui svého příkazu po:Žíti 
aniž k tomu po~~ebuie pon;oci soudu, není to však samo o sobě 
~?v?dem,. a?y naJem~i ~omer ~ylwproto výpovědi skončen. (Vy_ 
zadaní SpiSU od maglstratu DeQl treba, tvrzený obsah jejich je pro 
tento důvod bez významu). Zem. 31./12. 1932 _ 894. 

"Hrubéu porušení pořádku v domě 
749. Poně~adž ,?e každ~. I?oruš.ová~i pořádku je hrubým, nutn~ 

v každém prípade osvědclb, neJen ze se stalo, nýbrž i v jakém' 
rozsahu a zdali a jak byli jím dotčeni i druzí obyvatelé v domě 
ťP.:~vě ,tyt~ účinky na klidné bydlení druhých jsou podstatnou ná~ 
lezltosh při posuzovánf tohoto výpovědního důvodu. Zem. 19./11. 
1932 - 819). Opětovnost předpokládá, že stalo se aspoň dvakráte 
a _~ ~~ ~ýzvě k ?ápra~vě s~ opakovalo. K tomu je nutoo, aby aspoň 
pnbhzne bylo ca~ov~ rozllš.eno,. kdy ,které porušeni (nebo pobor­
šení) se stalo, kolrkrat a ph nelmenštm aspoň, zda k němu došlo 
před výzvou k nápravě nebo po nf. Zem. 6./ 12. _ 861. 

.750. Při výpovědním dtivodu Č. 6 nutno osvědčiti a} opětovné 
t. J. aspoň dvoji časově po sobě následující hrubé porušení po­
řádku, 

b) výzvu k ndpravěl která se stala po takových aspoň dvou 
případech a 

c} že pak po takové výzvě ještě aspoň jednou pořádek hyl 
hrubě porušen. 

Přechodné stavěni vany a necek, po připadě spíže do předsině 
a vyp0ll:štěni ~ýparů kucbYIÍ;ských na chodbu jsou zajisté hrubými 
neprzstolnostmr, které by sice samy nepostačily k výpov ědi, ale 
ve spojení s ostatními skutečnostmi, jak byly tvrzeny (hádky v bytě 
yypovidao~cb) mohly by tvořiti výpovědní důvod, kdyby ostatnL 
Jeho podmtnky byly splněny. - Pokud jde o hddky, je nerozhodno 
kdo je vyvolává, postačí, že se jich súčastní členové domácnosti 
~eb osoby, které do bytu nebo do svých služeb přijal. I kdyby se 
Jednalo pouze o dceru vYPovjdané, jež dle jejJho tvrzeni je ner­
vosn.{ .a du~evně m~něcenná. nezbavuje to nájemnicí zodpověd_ 
nosh 1 za Jednáni teto dcery, pokud je II ni v bytě. Zem. 19./11. 
1~32 - 819'0 - Pozn. OV"šem zbývá ještě další náležitost rypo­
vedního duvodu ě. 6 tjmoznost napravy" v poměrech nájemníka. 
Srv. Dodatek str. 25 Č. 608, 609. 
Ochrana: 

Vyzváni k nápravě - zjednání možné nápravy str 
~m-~ , 
Dodatek, 

Možná náprava - duševni choroba v rodině 
str. 25 Č. 708, 609. 

- nečistot~ v bytě str. 26 ě. 610. 
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7, dal-li nájemník proti smluvnímu zákazu nebo bez 
svoleni vlastníka domu do podnájmu celý byt nebo 
sice jen část bytu, ale sám bydli trvale jinde; 

Přijeti podnájemníka do, části bytu bez svolení neb i proti smluv­
nímu zákazu -pronajimatele není důvodem výpovědi podle č. 7, 
pokud nájemník sám ve zbylé části bytu též bydli - byť i ne 
trvale_ ač-li nejsou pak opět splněny podmínky výpovědního -dů­
vodu č. 4. Pochybnější může býti tato otázka při jednotném nájmu 
na př. krámu s bytem_ dá~li nájemník krám neoprávněně do pod­
nájmu, sám však v bytě na dále bydH. Zákon ovšem ani tu ne­
rozeznává. 

Pronajimatel v takových případech má pouze možnost domáhati 
se na' chráněném nájemniku pořadem práva splnění závazku} ne 
míti podnájemníky, pokud- závazek takový nájemník smluvně pře~ 

K § 1 odst. 2 C, 7, 
Ochrana: 

Užíváni místností členy rodiny podnájem? str. 267 
Č. 399 - 401. 

Žaloba o odstranění podnájemníka a třetich osob z bytu 
str. 49. Č. 63, str. 50 Č. 67 - 70, str. 136 Č. 218. 

Závaznost podpisu na domovnim 
řádu. 

751. Tím_ že prooajimatel, hyť í po delší dobu trpěl, by ná­
jemce měl podnájemniky bez výslovného svolení pronaíimatele, 
neustoupil mlčky od ustanoveni nájemní smlouy (domovního řádu) 
že se podnájem může státi jen se svolením pronajimatele neb jeho 
zástupce. (Podpisem žalované na domovním řádu z 12/10. 1925 
nastala změna v obsahu nájemní smlouvy, zvlUtě v tom směru, 
že napříště mohl se státi podnájem v bytě žalované jen se svo· 
lení vlastnika domu neb jeho zástupce. Podpísem domovního řádu 
vzala žalovaná na vědomi a projevila s tímto ustanovenfm sou­
hlas a bylo tudíž její smluvní povinností, by si před zadáním bytu 
do podnájmu vyžádala po každé 'svoleni žalobct1. Z toho. že ža~ 
lahcí v době od r. 1925 do 1929 věděli, že žalovaná má podná~ 
iemniky a že jí to mlčky trpěli, nelze usuzovati na to, že se tím 
vzdali svých práv z oběžníku z 12./10, 1925 pro ně smluvně vy­
plývajícich. Mlčení neni o sobě ani souhlasvm ani odporem, vý­
znamu projevu vůle podle § 863 obě. zák. nabývá jen tenkráte, 
když z provázejících okolnosti a z výkladu podle zásad poctivosti 
a viry nelze o tom pochybovati, že smluvnik dává najevo souhlas 
určitého obsahu. V tomto případě bylo lze z pasivního chování se 
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'vzal - s jakým ,praktický_m v,ýsledkem, jde.Ji _ o podo_ájemnfka, 
z 'doby před 1./4, 1928 do bytu nájemnikem_příjatpho a tudiž,té_f­
posud zákonem chráněného, není vždy jisto. 

Jinak ustanovení -čís. 7 platí í pro nájmy Jiných místnosti '(§ 
zákona.) 

8. dal-Ii nájemník najaté místnosti zcela nebo z části 
se zařízením nebo bez něho, do podnájmu za úplatu' 
která jest vzhledem k nájemnému, .které sám plat!' 
nepřiměřeně vysoká; , 

9. prokáže-Ii pronaíimatel pravoplatné úřednlpovo_ 
lení k užitečnější stavbě a opatří-Ii nájemníkoviná_ 
hradní byt, který soud uzná za dostatečný. NáhraCly 

pronajfmatelů v letech 1925 až 1929 vyvoditi projev vůle jen potud 
že netrvali v té době na smluvním ustanovení a že souhlasili, po~ 
kud neodporovali, ale nelze z toho vyvoditi projev vůle i ,do bu­
doucnosti, ustoupiti -vůbec od smluvniho ustanovení. Žalobě pro­
najimatele, by žalovaná byla uznána povinnou, do 14 dnů pod 
exekuci smlouvy oS podnájemníky, pokud je ještě má, rozvázati 
a podnájemníky - přijaté bez předchozího svolení a bydlící u' ni 
v době vydáni rozsudku prvé stolice I rok - z bytu odstraniti 
vyhaviino). Roz. 19./11. 1932 Sb. Č, 12123. ' 

Ochrana: 
K § i odst. 2 Č. 8. 

lnkomodace str. 269 č, _402. 
Poměl' přehytku na podnájemném ,k inkomodaci str. 269 

Č. 403-407, 

Dodatek, 
Nepřiměřené podnájemné - InkoBlodace str. 27 č. 612. 

Ochrana, 
K § t odst. 2č. 9. 

Užitečnější stavha str. 270 Č. 408-4\-2, Dodatek str. 27 č. 614. 
Pravoplatnost stavebního povoleni str. 271 oč. 413, 
Přístavba - Adaptace -str. 271 č.-414-417. 
Povinnost pronajmouti znoyu hyt - Jiné -mistnostLstr. 

273 Č. 419. 
Částe-čné zmaření předmětu nájmu - Nárok na znovu­

pronajmuti a náhradu škody str. 273 Č. 419 a}. 
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za jiné mlstnosti než-Ii byty pronajimatel opatřovati 
nemusí. Nepočne-lipronajimatel se stavbou do tří 
měsicu po odevzdání bytu a nepokračuíe-li v ní ne­
přetržitě. jest povinen nájemníkovi pronajmouti znovu 
byt, zaplatiti útraty stěhovací a nahraditi jinou škodu: 

10. potřebuje-li pronajimatel bytu nutuě sám pro 
sebe a utrpěl-li by značnějšl újmu, zustala-li by ná­
jemní smlouva v platnosti, nežli nájemnlk, byla-li by 

Dodatek: 
Náhradní místnosti za byt s hostincem str. 27 Č. 613. 
Prodej domu.po svoleni k výpovědi - Početí a pokra· 

čo-vání ve stavbě str. 27 oč. 614, Ochrana str. 272 Č. 418. 

K § todst. 2 Č. 10. 
Ochrana: 

Nutná potřeba ,tr. 214 č.420-425. Dodatek str. 29 Č, 615-617· 
Potřeba pro rodinu str, 275 Č. 427. 
Potřeba bydleni str. 276 Č. 428, 429. 
Rozšířeni ,závodu str. 276 Č. 430-432. 
Úkoly veřejnoprávní str. 277 Č. 433. 
Pominuti důvodu potřevy po ná.vrhu str. 277 Č. 434, 435. 
Druhý byt v obci (povofení okresniho úřadu) str. 275 Č. 426. 

Dodatek, 
Sloučení bytu uprázdněného s bytem vlastním - použítí 

k jíným účelům str. 29 Č. 618. 
Nutná potřeba. 

752. Nutnou potřebu 'pro sebe nemůže odůvodniti potřeba vět­
šího bytu proto, -že vypovídající nemaji pokoje pr_Q hosty. Zem. 
26.11/. 1932 - 850· 

753. Tou okolností, že vypovídajíci jako pekař, který při své 
nočni práci jest -nucen spáti ve dne, jest v bytě do dvora rušen 
ve spdnku pokřikováním dětí ve dvoře a domáhá se proto mfst­
nosti VYPovídané strany do ulice, neuznána nutná potřeba bytu 
strany vypovldané za osvědčenou, jednak proto, že dům leži _při 
státní silnici. -kudy projíždí mnoho povozů. což i z ulice hluk pů­
sobí. -jednak s poukazem na možnost -zakročiti proti rodiťtim dětí 
a to tím méně, když strana vypovídajfcí má možnost. aby vhod­
ným způsobem k zachování domácího pořádku o zamezeni tvrze­
ných nepřístojnosti se postarala nebo pokud jde snad o _ děti cizí, 
přistup do dvora těmto zamezila. Zem. 31./12. 1932 - 903. 
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zrušeua. Pti tom se však nehledl k újmě, kterou 
prouajimatel sám způsobil svým jednánlm neb 
minutim; 

Důvod Č. 20 liší se od důvodu Č. 10 hlavně Hm. že 
Č. 20 odpadá osvědčení větší újmy na straně .vYPovfdlajicib,o 
najfmatele. Ovšem i jinak jsou podmínky obou 
samostatně upraveny. 

Ochrana: 
Sir. 277 Č. 436-438. 

754. Je-li zdravotní stav manželky vypovída;íciho 
trváním v posavadnhll bytě podle posudku soudního znalce 
ohrožen, jest tím nutná potřeba bytu osvědčena (zdraví jest 
cenně,šim statkem člověka) a rovněž i větší újma na straně 
povidajfci. Splnění těchto dvou podmínek siačí pro důvod č. 
a nemůže jej vyloučiti na př. poukaz, že pří;mové a m"ietko"i 
poměry VYPOVídajícího mu dovoluji opatřiti si snadno' 
vypovídaného, po případě v jiném domě. Rovněž ne 
vypovídaný sám je nemocen, neboť ;ednak neni pro 
stav odkázán jedině na byt vypovídaný, jednak při 
robných stavů na obou stranách jest bráti zřetel 
majitele domu, jemuž zákon dává možnost opatřiti si ve svem 
potřebný a vhodný byt za podmínek v zákoně stanovených. 
31./12. 1932 - 893. 

Majetkové poměry 
754. Činí-li příjmy vypovídajíciho spolumajitele domu 

niho udání 12.000 Kč (příjem z 1/2 domu 16.000 Kč po 
a dávek z domu 4000 Kč) a zjištěné služné s činovným 
daného 12.720 Kč, vzhledem k tomu, že vypovídaný v 
výpovědi z bytu posavadniho (o 1 pokoji, kuchyni a 
s přísI.} byl by nucen platiti z jiného bytu běžné . 
vlastniho přiznáni vypovídajíctho - 6000 Kč, a 
je spolumajitelem domu, je uznána větší újma na 
ného. (Výpověď z důvodu č. 10 nepřipuštěna, tvrzení 
cího opakované ve stížnosti, že vypovídaný má ještě 
a příležitostné výdělky, zůstalo neosvědčeno a je 
statněno). Zem. 13./12. 1932 - 876. 

Ochrana! 
Str. 278 Č. 436-442. 
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11. potřebuje-li majetník podniku továrního, živn,o­
tenského nebo zemědělského k účelům provozmm 

s o svého zaměstnance nutně bytu, zřlzeného při 
P~dniku pro ubytování zaměstnanců pod~iků; 
P Pravoplatné potvrzeni politického úřadu. o ~otřebe. bytu ;ypo. 
vídaného nájemníka pro zam~stnanc~ podntku l.a~.~ zakZ!,dm pod­
mínku tohoto výpovědniho duvodu lest vykázati liZ v navrhu. -

. (§ 4 odsl. 1 zákona.) 
12. potřebuje-Ii pronajimatel bytu nutně sám pro 

ebe a opatří-li nájemnikovi náhradní byt, který soud 
~zná za dostatečný; _. v 

·13. potřebuje-li pronajimatel bytu v dome, J~h?z 
vlastnictví nabyl nejméně tři roky před podamm 

K § 1 odst. 2 Č. 11. 
ochrana: ) 

potvrzení potřeby podniku politickým ůřadem (§ 4 odst.!. 
sir. 279 Č. 443-446, 

K § 1 odst. 2 č. tz. 
Ochrana: v 10 
Nutná polřeba str. 274 Č. 420-43~ ", § 1 ods!. 2 c. '. 
Opatření náhradního bytu dostatecneho str. 189 Č. 314 az 324. 

Nutná potřeba druhého krámu. 
755. Má~li vypovídající strana mimo svi'lj dosavadní krám ještě 

další krám ve svém domě k disposici, a, to právě on,~?' y k~erý na­
bíz[ vypovídané straně za krám náhradm. který dle z11~tenl ?rvé~O 
soudu jest jen nepatrně, nebo málo př~s 1 00

2 mensi n~z kram 
vypovídaný, není nutná potřeba vypov'idalici strany ohledne krám~ 
vypovídané strany ve smyslu č. 12 ?á~a. (Svo~enf k výpovědi 
ekursním soudem odepřeno - vYPovldaJ[ci krome krámu ve svém 
domě měl druhý krám v jiném domě přes ulici. jehož z di'l.vodů 
zdravotnich dle tvrzení se musí vzdáti. Neni proto pro provo~o. 
vání živnosti závažno, že krám nabízený jak? náhradní ne!ze mlst­
ně spojiti s posavadním krámem vypovfdaJfcího v dome). Zem, 
11./11. 1932 - 803. 

K § 1 odst. 2 č. 13. 
Ochrana: 

Ženaté a vdané děti, lhůta jednoho roku, poměr podná· 
jemní str. 199 Č. 326-328. 
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návrhu na výpověď, pro své ženaté neb vdané'" 
nebo pro děti. které sňatkem hodlají založiti vlastni 
domácnost. a opatří-Ii nájemníkovi náhradní byt. 
soud uzná za dostatečný. Byla-li podle tohoto 
novení dána výpověď z jiného bytu v témže ·dolnii. 
nelze tohoto ustanovení užíti před uplynutím ;ea'nohď 
roku. 

Zněni tohoto ustanoveni bylo zákonem ze dne 27./3. 1930 č: 
Sb. z. a,·n., jimž byla účinnost zákona Č. 44/192~ prodloužena 
1. dubna do 30. listopadu 1930, částečně změněno. Takto zm',něilé; 
zněni bylo zachováno i v :zákoně Č. 54/1933' nyní p' •. <n"ID. 

Hlavni změna spočívá v tom i že použití tohoto 
1. dubna 1930 rozšířeno též ve prospěch svobodných dě"lt>rnn.,C. 
jímatele, jež hodlají teprve sňatek uzavříti, s druhé strany 
opět obmezeno na jeden případ V roce. 

Povinnost znova pronajmouti byt (§ 1 odst. 3) sn, čA65."', 
u § 1 odsl. 3. 

Úmrtí vypovidajícího během řizeni* 
756. Okolnost, že_ vypovidajfcf po podáni návrhu na svolenť;: 

k výpovědi zemřel, jest pro posouzeni důvodností návrhu neraz. 
hodná. nebo! směrodatnou jest doba podání návrhu. 
S,volení dle č. 13 nevylučuje, že syn pro něhož 
bytu vypovídané strany má býti . vypovf. 
dejíciho spoluvlastníkem domu a svém 
otci o 4' pokojích se svoji manželkou a m~,tk,'u,~ o"o<lt 
plyne, že by m-ěl vlastni byt samostatný. p~"~~.~~~!Í: 
se potřeba bytu podle stavu v době :I, 
dajícf byl ještě na živu, bylo hy i nynější C:'-"'-' 

nerozhodné, ostatně sankce § l' odst. 3}. 

Bydleni v bytě roeDee ••. ;, 

byl~7 ~ f:;~á;~~ct~~~di;lP~Ví~~n~~~ý:,::~~a:n;~;e~!tu, . -,. ~.~. 
dceru dána. Je lhostejno, jak byt rodičů je, veliký, 
na něj právniho nároku nemá a mťiže ji kdykoli býti 
nost v něm bydleti Nerozhodno je též, zdali jsou v domě .vvnn..· 
vídající strany některé byty ochraně zákona nepodléhající, 
zákon nenařizuje ani nepředpokládá při tomto důvodu, že 
pronajimatel musel v prvé řadě obraceti s výpovědí proti nájem,n!;· 
kům, nechráněným, potřebuje' li bytu pro sebe 
na vůli pronaiimatelově, proti kterému. nájen,nlkoví 
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, • dO dem č 13 v nynějším znění a ddvodem výpo-
R~zdí! meZi , u~o ,kro~ě jiných podmínek) hlavně. v to~. že 

uědmm c. 20 2~al~r d' potřeba opatření náhradních mzstnostl pro­
u důvodu Č. o p~. at mu však nelze důvodu Č, 20 použiti ve 

I'fmatelem. napro l o . Y Y b d • h 
na Y h děti pronajimatele resle SUD o nyc " b proirc 

potřebuje-li vlastník domu nutně sa~hPro r ~ 
z něhož se po 1. srpnu 1914 vyste ova '. a. 

bytu'b ll' domu koupí nebo směnou po 31. prosmc! nena y - 1 

19f~; chce li se vlastník domku nastěhova~i na trv~o 
b' tu ve svém domku. který má pouze leden ne o 

ddObyty a jehož vlastnictví nabyl před 30. dubnem . va t 

191Č5~~~~t z~k~~~eč. n::!{~2~'~S~~~~% ~ák~~~v:~~~ďěí~~k~~d~ehr~l~;' 
• _ h .. t 1° (I'ak obdobně se delo v za onec ve prospec prOna]lma e u 

vějr6~) ;;~t~r:li ;:~~~iimatel nájemníkovi badm~rn~h~ 
bytu o 4 nebo více obytných místnostech yt ná ra n. 

i "ovaH u kterého 
mínek Č. 13 zakročiti, poněvadž i yon mu~ uva~ li 'o' osouzeni 
budou podlDink~ j~ji neisnbáz~ spln:J.:Ik::~m~~~~~;- náj~m~ikovy, 
důsledku výpovedl na eSo n a m 
Zem. 19.f1!. 1932 • 810. 

K § 1 odst. 2 č. 14. 
Ochrana: 

Str. 282 Č. 447. 
K § 1 odst. 2 Č, 15. 

ochrana: 28 • 448 449 Dodetek sir. 30 
Jeden nebo dva bJty str. 2 c. - , 

Č. 619, 620. t-h t' do bytu ve svém domku str. 283 
Chce-li se nas e ova 1 

Č. 450-453, Dod~tetk .. Ir~ ~O 3~' ~!~ne", 1926 sir. 284 Č. 454. 455. 
Nabyti vlastmc Vl pre . 8" 456 
Vzdání se práva výpovědí str. 2 4 c. , 

Dodatek: O 621 
Spoluvlastnik domku str. 3 č. . 

K § 1 odst. 2 Č. 16. 

ocó';~~e~i přiměřeného náhradnlho bytu ,tr. 189 Č. 314-318. 
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který soud uzná za přiměřený; tohoto n.ta"o'op;;; 
nžíti jen na byty a jen tenkráte, chce-li vlastník 
nastěhovati se do bytu sám nebo ubytovati v 
své ženaté nebo vdané děti. Byt jest nadměrný, 
počet dospělých osob byt obývajících, nečítaje 
služebné, menší než počet obytných místnosti _zrnen_ 
šený o jednu. Nedospělé osoby čítají se 
a při líchém počtu také zbývající jedna za ~~~h';~;~. 
osobu. Za obytné místnosti nepokládají se k 
špíže. koupelny, verandy, pokoje pro služebné fa~~j~;:'!~ .• 
vedlejší příslušenství a místností. kterých n 
bytu potřebuje k vykonávání svého povolání; 

Tohoto d1Ívodu výpovědního na rozdíl od důvodu Č. 15 dle 
zněni zákona (v č. 16 "chceMli se nastěhovati do bytu". v Č. 15 
"do bytu ve svém domku") lze použíti i tenkráte, kdyz vypovída .. 
jící v domě v jiném bytě již bydlí. ' 

Pojem "přiměřenosti" náhradního bytu pro tento výpovědoi 
dův,?d jest nyní upraven S 2, 3 vládního nařizeni č. 103/1930. 

Učinnost ustanovení Č. 16 obmezuje se ohledně bytd o 5 a vice 
pokojích od 1. ledna 1933 ustanovením zákona č.210/1931, 

Od 1. října 1933 jsou všechny byty o 4 a více pokojích z ochrany 
úplně vyloučeny zákonem č. 54/1933. 

17. má-lí nájemník v obci, v níž bydlí nebo vyko­
nává své povolání, dům, ve kterém jest přiměřeně 
veliký byt nepodléhající ustanovením tohoto zákona; 
ustanovení tohoto lze užiti pouze na místnosti užívané 
k účelům bytovým; 

K § 1 odst. 2 Č. 17. 
Ochrana, 
Dům, v němž jest byt nepodléhajici ochraně str. 285 Č. 457, 

458. Dodatek str. 31 Č. 624. 
Byt přiměřeně velký .tr. 286 Č. 459-461. 
Místnosti užívané k účelům bytovým str. 287 Č. 462. 
Byt s krámem str. 287 Č. 463. 

Dodatek, 
"Má-li náíemník byt v obci" str. 30 č. 623. 
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18. byl-li nájemník pravoplatným rozsudkem nebo 
výrokem živnostenského úřadu zbaven živnostenkého 
oprávněni nebo byl-li odsouzen soudem pro lichvu 
nebo pro trestné činy, uvedené v §§ 205 aj a 486 
tr. z. ze dne 27. května 1852, č. 117 ř. z·, ve znění 
čl. X. cís. nař. ze dne 10. prosince 1914, Č. 337 ř. z., 
jímž se zavádí řád konkursní, vyrovnávací a odpůrčí, 
v §§ 414, 416 a 387 zák. čl. V/1878 (uh. trestního 
zák.) a v § 4 zák. čl. V/1916 o nuceném vyrovnání 
mimo konkurs a o změně některých ustanovení kon­
ktirsního řádu. Z těchto důvodů lze dáti výpověď jen 
z místností užívaných k provozování živnosti, které 
nejsou části bytu, vztahovala-li se nájemni smlouva 
také na jiné místnosti, urči k návrhu nájemné na tyto 
místnosti připadající soud vykonaje potřebné šetřeni; 

Uvedená trestní ustanoveni zachována v platnosti článkem VIL 
uv. zák. z 27. března 1~31 Č. 64 Sb. z. a n. k novému konkurs­
nímu řádu. 

19. prokáže-li cizi stát, který jest vlastnikem domu, 
že potřebuje místností pro účely své diplomatické 
misse nebo svého konsulárního úřadu nebo že jich 
nutně potřebuje pro ubytování zaměstnanců této misse 
neb úřadu, ač nabyl-li vlastnictví domu před I. d u b­
n em 1928 a požívá-li Československá republika 
týchž výhod ve státě, o který jde. Prohlášeni o tom 
zda vzájemnost je zachovávána, dává soudu v pří­
padech pochybných ministr spravedlnosti v dohodě 
s ministrem zahraničních věci; toto prohlášení jest 
pro soud závazné, 

Slovy "1. dubnem 1928" v nynějším znění zákona nahraženo 
ve smyslu ustanovení čl. VII zákona č. 16611930 dřivějšf zněni: 
"účinnosti tohoto zákona" (t. j. zákona Č. 44[1928.) 

Ovšem jest možný též výklad, že tato slova pl1vodního zákona 
jest nahraditi dat€m ,,1. dubnem 1933 11 (l. j. účinnosti zákona č. 
54/1933.) 

Ochrana: li § 1 odst. 2 é. 18. 
Zánik živnostenského oprávněni str. 288 Č. 464. 
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Ochrana nájemníků. - § I odst. 2 č. 20.' 

20, potřebuje-li pronajímate/ bytu u domě 
ult;zstnictví na.byl ,nejméně dua roky před pO"dcíiníl'n 
naurhu na, uYl?o..ueď, P!O sebe nebo pro sué 
nebo udane dlle nutne, protože nemá jeden 
druhý dostatečného bytu vlastního a neoctne [' 

" 'k' 'd' b ' - z se ,!,al!,mm vypove I ne opatřením dostatečného byt . 
IlT!~~O v ,ho,spodářs~é tísni, Ustanovení toholo nelz~ 
UZltl, .ma lz pr?ntpl"!atel. nebo jeho dítě, v jehož 
prbspech, s,e dava, vypoveď, dostatečný byt vlastní 
ne o "la- ~~ ,ve svem domě v obci dostatečný b 
nepodlehall,cl ustan.0vení'fl to..hoto zákona. Byla~~ 
.;;: tohoto.. duvodu dana vypoveď z jiného bytu v tém 
7~. do.'!I~' nelze ho po dobu platnosti tohoto zákon~ 
liZ UZltl. Tohoto výpovědního důvodu lze UZ'I'tZ' 
ze na 't t' .. 'k __ , pou-mlS nos I uzwane ucelum bytovým 

!V.0vý dil-ood ~ýpovědni připojený v zákoně č 166/1930 s pI.te 
nostl od 1. prosmce 1930. 

Podmínky výpovědi podle Č. 20 = 

1. Vlastnictví (spoluvlastnictvi) domu dva roky 
2. Místnosti užívané nájemníkem k účelťim byt~vým 
3. Jediné použití v témž domě. . 
4. Pronajimatel nebo jeho ženaté nebo vdané dítě' 
a} nemá dostatečného bytu vlastního a zároveň . 
bJ ne!'}á v: své.m domě v obci dostah čný byt zákonem mchráněn' 
5. Nalemmk vypovědí neoctne se v hospodářské tísni. y. 

K § 1 odst, 2 Č, 20, 
Dodatek, 
Nedosta~e~ nvlastniho" bytu str. 31 Č. 625. 
Dostatecny hyt vlastní str. 31 Č, 626 
Byt nec~~áněný ve svém domě str. 32 Č. 627. 
N~~ezpecl bvospodá~~ké tísně nájemníka str. 32 Č. 628. 
Pr!lem ~an~,elky, naJemníka str. 32 Č. 6~9. 630. 
M18tnosÍl ?ZlVane

v 

plmze k ůčelům. bytovtm str. 33 Č. 
Obdoba duvodu c. 20 ,tr. JJ č. 632, 

_ v Nutná potřeba bytová. 
709: ~dyz ne~~la osvědčena nutilA potřeba bytová pro ' 

vYPovlda1!cf ~ lez k za!~žení výpovědního dthodu č. 10 
(v prvnf rade uplatiíovaneho) jest nutná - nemá místa ani 
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Ochrana nájemníků .. - § 1 odst. 2 č, 20. 

poněvadž bylo znění zákona prodlouženo beze změny, jest míti 
za to, že výhrada jediného použití dÍ1vodu Č. 20 ad 3 uvedená 
platí od počátku p6sobnosti tohoto ustanovení (L j, od 1. pros. 
1930) až do 31. prosince 1933 (po dobu platností "tohoto" zákona 
čl. 1. § 1 zák. Č, 5411933). ' 

Zneužiti výpovědniho důvodu Č. 20 čelí zákon rozšířením ustaw 

Doveni § 1 odst. 3 na tento důvod. Dle § 1 odst. 3 lze uprázd­
něného bytu použíti pouze k účelí, pro který výpověď byla při­
puštěna, při důvodu č. 20 tudíž k nastěhování se pronaifmatele 
(dítěte jeho) ve lh6tě v § 1 odst. 3 stanovené. Možnost výkonu 
povolání pronaiímatele (dítěte) v tomto bytě ustanovením § 1 
odst. 3 ani poslední větou § 1 odst. 2 Č. 20 (shora podmínka 2.) 
'však patrně vyloučena není . 

dovolávaný důvod výpovědní dle č. 20. který rovněž jako zákon· 
DOU podmínku lulo nutnou potřebu bytovou předpokládá. Zem. 13./12. 
1932 • 903. Pozn. Podle tohoto názoru předpokládá nutná potřeba 
dle Č. 20 stejné podmínky jako č. 10 a 12, nestačí pouhý nedo­
statek ~vlastního" bytu. Srv. Ochrana str. 200 a n., Dodatek str. 
31 Č, 625, Vlastni dtim v jiné obci. 

760. podle ustanovení Č. 20 nutno posuzovati, zda-li by se ná­
jemník výpovědí nebo opatřením náhradoího bytu v téže politické 
obci, v níž se nacbází byt dosavadní, neocitl v hospodářské tísni. 
Zákon nikde neukládá vypovídanému, aby se vystěhoval do jiné 
obce a to ani v tom případě, kdyby tam měl vlastní ddm (v tomto 
případě měla v jiné obci domek manželka vypovídaného), Zem. 

31,/12, 1932 - 894, 
Neoctne-li se nájemník v hospodářské tísni. 

761. Při tomto dť1vodu iest považovati za rozhodnou dobu pro 
posouzeni hospodářské situace strany vyoovídané dobu svoleni k vý­
povědi (arg. znění zákona: "výpovědí") - při důvodu č. 10 doba 
podáni návrhu dle všeobecné zásady § 4. Zem. 26.12. 1932 - 837 
(v němž ovšem kro soud civ. tuto otázku k č. 20 přímo neřeší). 

Náklad na nutné potřeby pro rodinu. 

762. Při zjištěném ročnim celkovém přijmu 13.802 Kč, nájem­
níku s manželkou a 3 dcerami - z nichž 2 jsou školačky a tře.tí 
vydělá jen 50 Kč týdně, takže je také odkázána z valné části na 
výživu od otce - i když se nepřihliží k čtvrté provdané dceři, 
o niž nemá povinnost se starati přes to, že s Dím bydlí ve spo­
lečné domácnosti - po zaplaceni běžné ceny o 1 pokoji a kuchyni 
4000 Kč, jejlž výši ani eypovidajfci nepopIrajf, tedy vice než 114· 
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Ochrana nájemníků. - § 1 odst. 3, 4. 

(') Byla-li připuštěna výpověď z duvodu uyed'mjřch 
v odsl. 2. pod č. 10. až 16. a 20., jest povinen 
najimatel vypovězenému nájemníkovi znovu pnJn~lj_ 
mouti byt nebo jinou místnost a nahraditi 
něnou Škodu, nebude-li jich do 4 neděl 
nění použito k účelu, pro který VVDově,ď 
lena. Do této IhUty se nepočítá Do,tř<~bIlá 
úpravě místností, bylo-li s úpravou začato nejdéle 
do 14 dní po uprázdnění místností a je-li v ní řádně 
pokračováno. 

(4) Pojem náhradního bytu dostatečného podle odst. 
2., č. 9., 12. a 13, a náhradního bytu přiměřeného 
podle odst. 2., č. 16, bud e stanoven vládním naří­
zením. 

zbyJo by pro 5 člennou rodinu vypoddaného 9.802 Kč, tedy mě­
sičně asi 817 Kč na všechny ostatni potřeby. Je zřejmo, že by 
z toho ani nutné potřeby vypovídaného a jeho rodiny hrazeny 
býti nemohly a že by se tím ocitl v hospodářské tísni. (Svolenf 
k výpovědi odepřeno). Zem. 31./12 .1932 _ 894. 

Ochrana: 
K § 1 odst. 3. 

Povinnost pronajmouti znovu byt a nahraditi škodu str. 
290 Č. 465. 

Dodatek: 
Použiti uprázdněného bytu k účelu výpovědi str. 34 Č. 633. 
Použiti bytu do 4 neděl po uprázdnění str. 34 č. 634. 
Změna poměrů po výpovědi str. 35 Č. 635. 
Zrovupronajetí bytu - Exekučni návrh str. 35 Č. 636. 
Zajištěni nároku na opětné pronajmuti str. 35 Č. 637. 

K § 1 odst. 4. - Vládní nařízení č. 103/1930 Sb. z. a n. 
Ochrana: 

Opatření náhradniho bytu slc 189 Č. 314, 314a). 
Náhradní hyt z částí původního bytu str. 190 Č. 315. 
Náhradni hyt v nájmu třetí osoby str. 191 Č. 317. 
Náhradní byt dostatečný str. 191 Č. 319-320. 
Nájemné z náhradního bytu dostatečného str. 192 Č. 321 

až 323. 
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Ochrana nájemníků, - § 1 odst. 4~ - Vl. oař. Č. 130/1930. 

Tólo ustanoveni připojeno v § 1 jako. 4. o~stav~c ~ zákone~ 
30/1930 a zachováno v platnosti í v nynějším zakooe c. 54/1:3} . 

č. t' d I nařínni ve smyslu tohoto zákonného ustanoveni y o y. a ~iž před platnosti zákona Č. 166/1930 dne .2y~' čer~na,1930 
vyua~o 130 Sb. z. a n. a platí patrně í rr~ dob~ UClOnost! zakona 
~od c. 33 neboť působnost jeho nem casove obmezena., Sl~vo 
c. 5jt..t9 

b '10 by tudíž v nynějším zněni zákona (čl. VII za~. ~ís. 
i:~/1930) Ynahraditi časem minulým, ("byl"), s případným přlpoJe ... 
nin čisla dotyčného vládního nařízeni ve Sb. z. a n. 

Vládní nařfzení ze dne 26. června 1930 
. č. tse Sb. z. a n. 

'---'0':;;.' 
o pojmu náhradního 'Eytu v § 1, odst. 2. zákona ze 

dne 28. března 1928 Č. 44 Sb. z. a n., 
o ochraně nájemníku. 

(Vyhlášeno dne 17. července 1930.) 

Vláda republiky Československé nařízuje podle § 2 
odsl. 2. zákona ze dne ~7. března. 1.930 ,č. 30 Sb. z. 
a n., kterým se prodlUŽUje a doplnule ~ak?n ze .dl!~ 
28. března 1928 č.44 Sb. z. a n., o ochrane najemmku . 

Náhradní hyt přiměřený str. 101 Č. 318. 
Exekuce vyklizením pro poskytnutí náhradního bytu str. 

190VÝp;~~d z náhradního bytu pro neplaceni nyjemného str. 

193 Č. 324. • 193 ' 325 
Náhradni byt mimosoudD.1 str. c. . , 
Náhrada části nájemného z náhradního bytu vypovidajl~ 

cim pronajímate12m str. 292 Č, 467. 

Dodatek: , 
Poč.t dospělých osob byt. obývajícic~ str:

h
36 d' .1:8. b tu 

Exekuce vyklizenim proh poskytnuti na ra nI o y 
str. 35 Č. 639. 

Stižení výkonu povolání. 
763 Peo obyvatele velkoměsta poměrně nepatrný dozd~ v~d~­

lenost~i nemi'lže míti vlivu na výkon povoláni vypoví an~ (.\ Ja o 
obchodního jednatele a jej tím nějak podstatně a ve znacné m~f~ 
stěžovati (vzdálenost náhradního bytu od hy tu posavadniho, Jez 
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Ochrana nájemniků. - § 1 odsl. 4, - Vl. .aař. č. 100!i930. 

§ 1. 
Byt je považovati za dostatečný byt náhradní podle 

§ 1 odst. 2. Č. 9. 12 a 13 zákona č. 44/1928 Sb. z. 
a n .• obsahuje-li kromě místností nutných k výkonu 
dosavadního povoláni majitele bytu a kromě nutného 
příslušenství tolik obytných místnosti kolik jich obsa­
huje dosavadní byt, nikoli však více obytných míst. 
nosti. než kolik dospělých osob obývalo byt v den 
podání návrhu na výpověď. není-li na újmu zdraví 
nájemníka a členu jeho rodiny, neztěžuje-li se jim 
značně výkon dosavadního jejich povolání, a je-li 
nájemné z něho žádané. jde-li o náhradní byt v domě 
pronajimatelově. úměrné dosavadnímu nájemnému a 
id~-li o jiný byt náhradní, nejvýš tak veliké. aby je 
náJemník vzhledem k svým duchodum bez újmy uko­
jení ostatních svých nutných potřeb mohl platiti. 

činí p~i jízdě elektrickou drahou asi 10 minut při dobrém spojeni. 
neuznana za značné stiženi výkonu povolání vvlučující dostateč_ 
nost náhradniho bytu ve smyslu § 1 vl. nař. Č. 130/1930) Zem. 
3./1. 1933 - 905. 

Ochrana v bytě náhradním co do výpovědi. 
7?4. Dostatečný náhradní byl [při ~ftvodu Č. 12) jest jen tehdy, 

kdyz vedle podminek vl. nař. Č. 130,1930 stanovených podléhá 
by~ takový, pokud se týče výpovědí, ustanovením zákona o ochr. 
naJ .. (§ 32). Náhradní byt, v němž pronajimatel odepřel poskyt~ 
noull vyyovídanému výhody zákona o ochr, náj. {obmezi/ ochranu 
proti výpovědi toliko na vypovídaného a jeho choť, s Um. že och_ 
rany této v nemá býti účastna dcera vypovídané strany, jež s n{ 
sdi1f spolecnou domácnost, pro případ úmrtí vypovídané strany dle 
§ 61. neuznán za byt náhradní, jak ustanovení zákona má na mvsli 
Zem. P./ll. 1932 - 805. . . 

Ochrana v bytě náhradním co do výše nájemného. 
765. ~e.li osvědčeno prohlášením spoluvlastníků domu, v němž 

se nachazf náhradní byt j že jsou ochotni pronajati vypovídantm 
?áhra~ní hyt za nójemné jak bude stanoveno soudem a výše jeho 
Je po}ata do soudního usnesení, úplně to pro opatřeni náhradniho 
bytu postali a není třeba jíž žádného dalšího prohlášení prona~ 
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Ochrana náj.mnlkO. - § I odsl, 4. - Vl. nař. č. 103/1930. 

§ 2. Byt je považovati za přiměřený byt náhradní 
podle § 1. odst. 2, Č. 16. zákona č, 44/1928 Sb. z. a n,. 
obsahuje-li kromě místností nutných k výkonu dosa­
vadního povolání majitele bytu aspoň o jednu obyt­
noU místnost více, než kolik dospělých osob obývalo 
byt v den podáni návrhu na výpověď, není-Ii na újmu 
zdraví nájemníka a členu jeho rodiny. neztěžuje-Ii se 
jim výkon dosavadního jejich povolání, není-Ii poloha, 
prostornost, příslušenství a výprava náhradního bytu 
na újmu dosavadnímu zpusobu bydleni nájemníkova. 
a nlmí-li žádané nájemné tak vysoké, aby jeho pla­
cením byla značně snížena dosavadní životní míra 
nájemníka a jeho rodiny. 

jímatefů o nezvyšování činže. Ani zákon ani vládni nařízení pro 
dostatečnost náhradniho bytu žádného takového ustanovení ne­
obsahuje. Další důsledky vyplývají již z § 32 náj. zák. 8 z pří~ 
slušných ustanovení všeobecného zákona občanského. Zem. 19.f11. 
1932 - 800. Srv. k tomu Ochrana str. 193 Č. 324. 

Nájemné úměrné dosavadnímu nájemnému' 

766. Jde-li o náhradní byt nabizený ve vlastním domě pronsa 

jimatele, má býti nájemné z náhradniho bytu úměrné nájemnému 
posavadnfmu, bude se tedy říditi podle objektivních vlastností obou 
bytů, t. j. podle počtu místnosti, polohy" výpravy a~ pod.,. t~dy 
jakoby i náhradní byt hyl pod ochranou zakona, kdezto k maJet­
kovým a rodinntrn poměrům nájemníka netřeba přihlížeti. U bytu 
náhradního ve vlaslním domě pronajimatelově bude za přibližně 
stejných objektivních vlastností i nájemné přibližně stejné. kdežto 
II náhradního bytu v domě cizím bude nájemné zpravidla vyšší j 

ovšem v mezích hospodářské síly nájemníka. 
Zákon ukládá tu VYPOVídajíCí straně určité břemeno, přinucuje 

ji, aby nepožadovala za náhradní byt ve vlastním domě vice než je 
úměrno nájemnému z bytu dosavadního, třebas by majetkové po­
měry a dlichody nájemníkovy vyšší nájemné připouštěly. Při náw 
hradoJm bytu v domě cizím tohryto absolutního obmezení není. 
Vyplývá tedy z toho, že ani v prvním ani v druhém případě ne ... 
bylo úmyslem zákonodárcovtm připustiti - pakli snad rozsah nebo 
vlastnosti b)ltu náhradního by to nevynucovaly, aby nájemné z něho 
bylo nžžšl než nájemné dosavadnl. Mohl-li nájemník dosud platiti 
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Ochrana nájemnlM. ~ § I odsl. 4. - VI. nař.č. 103{19OO. 

§ 3. (') K osobám obývajicím byt v den podání 
návrhu na výpověď nepočítají se podle §§ 1 a 2 
osoby služebné a podle § 1 také podnájemníci. kteří 
se nastěhovali do bytu po 31. březnu 1928. Za do­
spělou osobu počítají se vždy dvě a při lichém počtu 
také zbývající jedna nedospělá osoba. 

(') Za obytné místnosti podle §§ 1 a 2 nepokládají 
se kuchyně, pokoje pro služebné. špíže, koupelny, 
verandy a ostatní vedlejšj příslušenství. 

§ 4. Ustanovení § 1 jest obdobně užíti také na 
jiné náhradní místnosti než byty, jde-li o výpověď 
podle § 1, odst. 2, č. 12 a 13, zákona č. 44(1928 Sb. 
z. a n. 

§ 5. Toto nařízeni nabude účinnosti dnem vyhlá­
šení. 

§ 6. Ministr sociální péče provede toto nařízeni 
v dohodě s ministrem spravedlnosti. 

Výklad k tomuto vládnímu nařízení - Ochrana 1931,str. 174 

činži v určité výši, aniž by tím bylo ohroženo uspokojení druhých 
nutných potřeb, c~ž je' potvrzeno tím, že v dosavadním bytě bydlI, 
nemohl by namUail, že tyto nutné potřeby ohroženy budou, pakli 
mu hude opatřen za totéž anebo přibližně stejné nájemné byt jinÝ' 
asi stejný rozsahem, polohou a vypravením. (Prvý soud svolil 
k výpovědi z důvodu č. 13, nájemné z náhradniho bytu v domě 
pronajimatelově stanovil prvý soud na 2140 Kč - rekursní soud 
zvýšil nájemné na 4848 Kč, jež nájemník platil z bytu posavadM 
ního, přibližně stejného. Mohl-li nájemník ze svého přijmu, jehož 
zdanitelnou výši sám udal pro r. 1931 na 17.000 Kč s Um, že pří­
jem ten kolisá,- na nájemné věnovati dosud 4848 Kč bude tak moci 
učiniti zajisté i v bytě náhradním; - pozn. což ostatně- je neroz­
hodno dle shora řečeného, je-li nájemné objektivně úměrno posa­
vadnlmu). Zem. 19.{11. 1932 - 810. 
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Ochrana nájemnik'Ó. -" § 2. 

§ 2. 
p) Smlouvy nájemní a podnájemní, učiněné na ur­

čitou dobu před 3. květnem 1920, zanikají projitím 
času, jestliže před uplynutím nájemní doby, a to ve 
výpovědní lhůtě zvláštními předpisy stanovené nebo 
v místě obvyklé, buď nájemník prohlásí, že v nájmu 
nechce pokračovati, anebo pronajimatel dá se svole­
ním soudu podle § 1 výpověď. Výpovědi této není 
potřebí při skladištích, jde-Ii o stavbu podle § 1., odst. 
20' č. 9. Jinak obnovuje se smlouva nájemní a pod­
nájemní na neurčitou dobu s výpovědní lhůtou zvlášt­
ními předpisy stanovenou nebo v místě obvyklou. 

(') Ustanovení předchozího odstavce nelze užíti na 
smlot/vy nájemní a podnájemní učiněné na určitou 
dobu O mistnostech. na které se nevztahovala naří­
zení o ochraně nájemníků, uvedená v § 33 zákona 
ze dne 8. dubna 1920, čís. 275 Sb. z. a n., prokáže-li 
pronajimatel, že je znovu jinak pronajal již před vy­
hlášením tohoto zákona.· 

(') Smlouvy nájemní a podnájemní učiněné na ur­
čitou dobu po 3. květnu 1920 pokládají se po dobu 

K § 2 odst. 1. 
Ochrana: 

Obnova nájmu (§ 1114 obč. z .• § 569 cř •. ) sir. 33 Č, 27-32. 
Smluvni výpověď sir. 292 Č. 468. 

K § 2 odst. 3. 
Dodatek: 

Nájem na určilou dobu po 3.{5. 1920? sir. 36 Č. 64. 
Nájemné po uplynuti smluvené doby nájemní str. 37 Č. 65. 
767. Jestliže doba 5 let, na kterou byla smlouva nájemní ujed-

nána, uplynula dnem 30.}6. 1930, skončil tím i ddvoc! volně smlum 

veného nájemného, t. j. aby nájemnik tněl po ujednanou dohu jistotu, 
že bude moci místnosti užívati, tedy, aby byl proti výpovědi za .. 
jištěn. Poněvadž jinak podléhá objekt nájemnímu zákonu, pokládá 
se tato smlouva po uplynutí smluv_ené doby podle § 2 odst. 3 za 
smlouvu učiněnou tra neurčitou dobu (nájemné po uplynuti smlu. 
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Ochrana nájemniků. - § 2, 3, 

platnosti tohoto zákona za učiněné na neurčitou 
bu s výpovědní lhůtou zvláštními předpisy Sllln(lW._ 

noU ne?o v ~í~tě obvyklou. Na výpověď pr,on"Jirna_ 
t<:,lovu Jest U~itl ustanov~ní § 1 s ~ím obmezením, 
pred uplynuhm srnluvene doby nájemní může Dr.nn,oe 
jimatel vypověděti smlouvu takovou jen z d,'lVr.,J" 
uvedených v § 1, odst. 2., č, 1. až 5., 7., 8. a 9 
v § 3, odst. 2, °l 

(4) Ustanove~í předchozího odstavce nevztahují 
na smlouvy nájemní a podnájemní učiuěné na 
tou dobu kratší 3 měsíců, leč by nájemník 
bytu se svolením pronajimatelovým déle 3 měsíců, 

§ 3. 
.. [lJ Po dobu účinnosti tohoto zákona může 
jlmatel žádati zrušení nájemní smlouvy bez ~~,~~~~~~~~,. 
vené doby podléhá přezkoumáni a úpravě soudem podle § 22 
zák.) Zem. 13./12. 1932 - 879. 

K § 3, 
Rozsah užívacího práva nájemníkova 

Ochrana: Zneužívání.' 
Užívací právo nájemníka str. 44 Č. 49-51. 
Telefoa - Tabulka na domě str. 45 Č. 52, 53. 
Rozhlas - Antena str. 46 Č, 54. 
Náklad na opravy v bylě str. 47 Č. 55-57. 
,Soudní ~c~ra~~ pronajímatele proti porušení nájen.nich< 

pray za trvanl najmu str. 48 Č. 62-66. 
Zaloba o odstranění podnájemníka a třetích osob z 

str. 50 Č. 67-70. 
Nařízení stavebního 

Řioeni, pravoplotllosl sir. 58 Č. 71-80 ,tr 60 Č 83-86 
S~avba nutná, užitečn!jši. p~ubá opra'va ~tr. 59' Č. 81. ' 
Prestavba, dobrovolne vykhz~ní, zánik nájemní smIn'Lv, 

str. 59 Č. 82. 
. K § 3 odsl. 1. 
Zaloba o zrušení nájemní smlouvy a vykll'ze,oii 

Soudni ři,eni podle § 3 odst. I .Ir. 56 Č 71 72 
Zneužívánt ke značné škodě str. 57 Č. 73'-86. . 
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Ochrana nájemnikiL - § 3, 4. 

jen, zneužívá-li nájemník bytu ke značné škodě pro· 
najimatelově, nebo musí-li se pronajaté stavení z na­
řízení stavebního úřadu znovu stavěti nebo zbořiti. 

(') Z těchto důvodů může býti také dáno svolení 
k výpovědi podle § 1. 

§ 4. 
P) Chce-li pronajimatel dáti výpověď, učiní to písemně 

nebo protokolárním návrhem u okresního soudu, v je-

§ 1118 obč. z, (u nájmu nechráněny-ch) str. 61 Č. 87, 88. 
Zrušeni nájemní smlouvy pro neplacení nájemného str. 61 

Č. 87, 88. 
T. zv. stavebni příspěvek str. 61 Č. 89-92 . 

Dodatek: 
Žaloba o zrušen! nájemní smlouvy str. 37 Č. 642. 
Zboření části stavební str. 37 Č. 643. 

K § 3 odst, 2. 
Nespolné řízeni o svoleni k výpovědi 

Ochrana: z důvodu § 3 odst. 1. 
Zneuživání ke značné škodě str. 296 Č. 469-471. 
Nebezpečí požáru str. 296 Č. 472- 474. 
Nepřipuštění oprav - Zneužíváni? str. 298 Č. 475. 

K § 4 odst. 1. 
Ochrana: 

Připustnost n.ávrhu na svolení k výpovědi str. 148 Č. 253,254. 
Aktivní legitimace str. 148 Č. 255, 256. 
Obsah návrhu - důvod výpovědi str. 148 Č. 257-265. 

označeni bytu str. 150 č. 266. 
doba výpovědní str. 150 Č. 267-269. 

Průkaz o potřebě podniku I§ 1 odst. 2 č. 11) ,tr. 279. 

Dodatek: 
Výpověď několika nájemníkům str. 43 Č. 647. 
Doba výpovědní str. 43 Č. 648. 
Výpověd ke konci nájemního období str. 44 Č. 649. 

Lhůta výpovědni dl. plalných výpovědnlch 
řádů. 

768. Návrh na svoleni k výpovědi nahražuje v podstatě výpo. 
vě~ jež- takto s případným svolením soudu se dává. Musí tedy 
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Ochrana nájemníků. '- § 4 odst. 2. 

hož obvodu jest byl. V návrhu buď uveden mimo by! 
a dobu, na kterou se dává výpověď, d.;'vorl ~am)'šIElňé 
výpovědi a nabídnuto jeho osvědčení. 
výpovědi podle § I, odst. 2., č. 11 .. musí b 
podniku prokázána pravoplatným nolur7P.,I~ pO.lltic:_ 
kého úřadu (administrativní v~i:~~:j:I~~.r;. 
V žádosti o potvrzení jest udati 
má býti dána výpověď, a zaměstnance, pro 
majetník podniku bytu potřebuje. Nájemník budiž 
strana o zahájeném šetření vyrozuměn. Proti 
zeni může si stěžovati majetník podniku i náíen~ník 
k politickému úřadu druhé stolice, který ro:~h()dulie 
s konečnou platnosti. K jiným důvodům 
býti v řízení přihlíženo. 

l'J Soud vyslechna při nařízeném roku strany pro­
vede v nesporném řízení potřebná šetření a vysloVí 

veškeré podmínky řádné a včasné výpovědi již v době podáni vý. 
povědniho návrhu býti splněny a uvedeny. K tomu náleží též 
sprdvné označeni doby, na kterou se výpověď dává, jež musí býti 
v souladu s výpovědními lhůtami stanovenými výp. a stěhovacím 
řádem (pro Čechy Č. 172{1925. Výpovědn! návrh podaný dne 13.16. 
1932 ke kvartálu červencovému S vykHzovacf lhůtou 14./7. 1932 
- zamítnut, bylo žádati o svolení k výpovědi ke kvartálu násle­
dujícímu s ukončením nájemního poměru dne 30';9, a vyklizovací 
lhůtou do 14.110 1932). K pozděišlmu podán! z 27.18. 1932. jimž 
vypovidajfcí původní lhůtu doplňuje resp. opravuje na správný 
termin, nelze přihlížeti. ježto nejedná se o pouhou vadu formální 
nýbrž jde v podstatě o změnu návrhu ve věci· samé, totiž o vf: 
pověd s jinou lhůtou výpovědní a změna taková během řízeni nem 
přípustnou. Na § 4 odst. 2 nelze se odvolávati, nebof dle tohoto 
ustanoveni může soud prodloužiti výpovědní dobu k dalšímu ter_ 
minu jen, je-li návrh správný, byla-li doba výpovědní v návrhu 
správně navržena, řízením však o návrhu zatfm navržená doba 
prošla v čase. kdy soud výpověď povoluje. Zem. 23.111. 1932 - 836. 

K § 4 odst. 2. 
Ochrana: 

Osvědčeni str. 151 Č. 270-272. 
Hodnověrnost osob přezvědných str. 
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151 č. 273_215. 

Ochrana nájemnfki'l. - § 4 odst. 2. 

usnesením, zdali připouští VÝI?0v~ď; sou~asn~ .ro~­
hodne o útratách. V usnesení, Jlmz SOU? phpousb vy­
pověď udá zároveň určitě čas, kdy nájem nebo pod­
nájem' se skončí, a nařídí nájemníkovi s pobrůžkou 
exekuce aby odevzdal byt v určeném čase. Uplynu­
la-li již ~ době, kdy soud povoluje výpověď, s~luyená 
nebo zvláštními předpisy stanovená nebo v miste ob-

Výslech stran str. 152 č.276. 277. 
Účast stran při šetřeni str. 152 č. 280. 
Odkázáni na pořad práva str. 155 Č. 291. 
Usneseni o skončeni řízeni str. 153 Č. 281. 
Obsah usneseni o připuštěni výpovědi str, 153 Č. 282. 
Určení konce nájmu str. 153 Č. 283-285. 
Doručeni usneseni str. 156 č. 292. 
Oprava usneseni str. 156 é. 293. 

Dodatek: 
Osvědčeni - důkaz? str. 44 č. 650. 
Slyšení účastníků str. 44 Č. 651. 
Volné uváženi výsledkd šetřeni str. 44 Č, 652. 
Závaznost rozhodnutí v řízení nesporném str. 45 .č. 653. 

Sdělení výsledků šetřeni účastníkům. 
769. Není důvod-em zmatečnosti podle § 41 zák. č. 100ll~31~ 

že nebyly účastniku před rozhodnutím ot~áme.n..Y vysledky setrem 
po jeho výslechu konané dotazem u obecDlho uradu a .l~od., n~bot 
není zllkonného předpisu, jenž by takové oznámení nař1zoval a Jeho 
opomenutí prohlašoval za zmatečnost. Roz. 17./11. 1932 Sb. č. 
12099. Srv. též Dodatek str. 44 Č. 651. 

Přerušeni rizení - poukázá.ni na pořad práva. 
770. Soud má sice podle § 4 zák. o ochr., náj" provés~i v ~e .. 

sporném řízeni potřebná šetření a rozhodnouti o navrhu vypoved: 
nim. sám také zjišfuje si prostředky ří,zení ,n:;sporného ~k?!ečnosh 
rozhodné pro právni poměr nebo pravo, lez 18011 mezt ucastniky 
sporné ovšem jen s účinky pro toto řJzeni (§ 25 zák. č. 100/31). 
Vyskytne-li se však za řízeni nějaká sporná skutková ok~lnost 
a dospěje-li soud dle šetření dosav~dnibof ~~e m~ k spolehltvému 
zjištění prostředky nesporného fizenl nesfacl, takze nelze mu ro~~ 
hodovati podle takového nedostatečně zjištěného I!zd~ladu, m~ze 
výpovědnt řizeni přerušiti a jednu ze str~.n poukazatl na porad 
práva, aby po žalobě byla ona okolnost zJlšiena rozsudkem (§ 25 

47 



Ochrana nájemníků. - § 4 odst. 2, 3. 

vyklá lhůta výpovědní, určí soud čas, kdy nájem nebo 
podnájem se skončí, při nájmu na neurčitou dobu 
jako by výpověď byla dána v nejbližší 
lhůtě, ač nebyla-li navrhována výpověď pro ...... u .•.. 

ještě pozdější, a při nájmu na určitou dobu tak, aby 
nájemník měl k vyklizení přiměřenou lhůtu. 

ľ) Svoleni k výpovědi z důvodu § 1, odst. 2., Čís.l. 
může soud odepříti, zaplatí-Ii nájemník nejpozději 
před skončením dlužné nájemné. 

(') Řízení provede soudce, jenž jest jinak povolán 
rozhodovati v nájemních sporech. 

odst. 2 cit. zák.). Jest jeho věcí, aby konkretně podle daného 
stavu posoudil, zda vystačí s prostředky, jež mu dává řízeni ne­
sporné či má-li vyžádati rozhodnutí soudce sporného. (Řízení o ná. 
vr~u na svolení k výpovědi prvým soudem přerušeno a vypoví:. 
daJícf strana poukázána na pOřad práva ku zjištění rozsudkem 
že vYPovídaný je nájemnikem - a nikoli osoby jiné, jak týž osěd~ 
čoval). Zem. 31./12 1932 - 906. 

Opětné uolatňováni stejných dtlvodů. 
771. Pokud strana vypovídající opětným návrhem uplatňuje tytéž 

dúvody výpovědní (nutnou potřebu bytu vypovfdané strany při 
dtlvodu Č. 10 a 12 počtem členů rodiny a domácich osob, jenž se 
nezměnil), o nichž v dřivějším řízeni bylo pravoplalně rozhodnuto 
za~ítnutim návrhu

v 

na svolení k výpovědi (proto, že soud nepo­
vazoval nutnou potrebu bytu na straně vypovídajíc! za osvědčenou) 
netřeba se touto okolnosti, jež byla již předmětem dřivějšího řízeni 
a zde pravoplatně rozhodnuta, vůbec zabývati (nýbrž jen okol­
nostmi nově uváděnými). Zem. 31./12. 1932 - 903, Pozn. V dří­
vějším pravoplatném rozhodnuU neuznána nutná potřeba na straně 
vypovídající proto, že má ve svém domě byty, jež ochraně zákona 
nepodléhají a z nichž některého pro své účely může použíti. 
K tomuto odůvodnění srv. však Č. 757 na str. 32. 

K § 4 odst. 3. 
Ochrana: 

Zaplacení nájemného před skončením jednáni 
Č 1) str. 258 Č 359-362. 
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Ochrana nájemníků. -- § 4 odst. 5. 

(') Do usnesení lze podati stížnost do 8 dnů od 
jehO doručení ke sborovému soudu 1. stolice; stíž­
nost jest podati u okresního soudu. Jiný opravný 
prostředek jest vyloučen. Usnesení, nabylo-li právní 
moci, nahrazuje platnou výpověď. 

O nesporném řízeni podle zákona o ochraně nájemnlků se zře­
telem na zákon Č. IOQ/1931 srv. poznámku Dodatek str. 39. 

Všeobecné výpovědni a stěhovací řády pro Čechy z 24./4. 1924 
Č. 172 Sb. z. a n., pro Moravu z 24.{6. 1924 č. 173 Sb: z, a n:! 'pro 
Slezsko a Hlučínsko z 21./6. 1924 Č. 174 Sb. z. a n. 1S0U obsteny 
ve vydáni 1926 Zákony II str. 179, 183 a 191. 

Všeobecný výpovědný a stiahovací poriadok pro Slovensko 
z 11./6. 1930 Č. 124 Sb. z, a n., pro Zemi podkarpatskou z 20./9. 
1929 Č. 134 Sb. z •• n. 

Příklady (vzorce) návrhu na soudní svoleni k výpovědi Zákony II 
str. 265, vykotovení soudních usneseni o skončeni řízeni a o svo­
leni k výpovědi tamt.éž str. 268. 

K § 4 odst. 5. 
ochrana: 

Nepřipustnost novot v řízeni rekursnim str. 154 Č. 286, 287. 
Rekurs nepřípustný str. 155 Č. 288. 289. 
Dovolaci rekurs str. 155 Č. 290, str. 167 Č. 312, 313. 
Vzdáni se opravných prostředkú předem str. 156 Č 295. 
Právni moc v řízeni nesporném str. 156 Č. 294. 
Vykonatelnost usneseseni str. 156 Č. 296. 
Žaloba pro zmatečnost str. 156 Č, 297. 

Dodatek: 
Stižnosti nepřípustné str. 45 Č. 654. 

Přezkoumáni výsledků provedeného řizeni 
rekursnim soudem. - Výslech účastníků. 

Zákon Č. 100/1931. 
772. Při nezákonnosti (§ 46 zák. Č. 100/31) j. lhostejno, zda í~e 

o porušeni práva hmotnéha či fo~málního. Reku~sni }ou~ mdz~ 
v nesporném řízeni přezkoumati vysledky provedeneho rlZe!ll a nen~ 
nucen převziti nedotčena zjištěni prvého soudu. Jest. neza~onnost~ 
(§ 46 odst. 2 zák.), zaujal-Ji rekursní soud st~novtsko, ze ~ema 
možnost učiniti jiná zjištěni nd prvý soud a že vyslech stra.n (úcast­
niklt) nesporné řizeni nezná (Zákon č. I~O/I~31 ust~novuJe vV §. 2~ 
odst. 5 že dltkaz výslechem účastníků Je pripustny, nemůze~h SI 

soud ji~ými prtivodnimi prostředky zjednati spolehlivý základ pro 
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Ochrana nájemníků. - § 5. 

§ 5. 
P) Byla-li výpověď připuštěna z důvodů § 1, odst. 

2., čís. 1. až 8., nebo z důvodu Č. 9., pokud jde o 
pronájem jiných místností než bytu, nebo z důvodu 
§ 3, pokud jde o zneužívaní bytu, nebo nebyla-Ji 
připuštěna proto, že nájemník před skončením jednání 
zaplatil nájemné, jest nájemník povinen nahraditi 
útraty výpovědi a soudního řízení včetně útrat práv­
ního zastoupení pronajimateli, jinak jest pronajimatel 
povinen nahraditi tyto útraty nájemníkovi. 

(') O útratách řízení opravného platí zásady spor­
ného řízení. 

rozhodnutí. Podle odst. 1 téhož §, k němuž poukazuje odst. 5, lze 
účastníky i přísežně slyšeti. V řízení nesporném není sice stran 
rozepře, ale připuštěn jest, jak uvedeno - po případě i přísežný 
- výslech účastníků). Roz. 13./10. 1932 Sb. Č. 11974. -

Nezákonnost - nesprávné právni poso-u:ení. 
773. Výtka, že na souzený případ nelze použíti určíiého ustano~ 

veni zákona. jest výtkou nezákonnosti (§ 44 odst. 2). Otázka však, 
zda nižší soudy souzený při pad v mezích správně použitého usta. 
novení zákona posoudily správně. jest otázkou právního posouzeni. 
(předpisu § 142 obč. z. jest použíti obdobně i v připadech, kde 
se manželé rozejdou bez rozvodu nebo rozluky. § 7 obč. z.). Roz. 
14./10. 1932 Sb. Č. 11984. 

Nedo-statek rekursního návrhu. 
774. Neobsabuje-li rekurs (v nesporném řízení) určitý a přesný 

rekursni návrh, aniž se ho bylo lze ďomysliti z jeho obsahu a vý­
vodů, nelze rekurs vyříditi věcně. Nedostatek rekursniho návrhu 
není formální, nýbrž věcnou vadou (§ 14 zák. Č. 100{31, § 74, 76, 
520, 506 c. ř. s.). Roz. 2./12. 1932 Sb. Č. 12150. 

K § 5 odst. 1. 
Ochrana: 

Hodnota předmětu str. 163 Č. 298. 
lJrčeni útrat (tarif) str. 163 č. 299-303. 
Učtování útrat str. 165 Č. 304-306. 
Zpětvzetí návrhu na svolení k výpovědí str. 165 Č. 307j 308. 
Vystěhování se během řízení str. 166 Č. 309-311. 
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Ochrana nájemniků. - § 5 - Útraty řizení. 

Dodatek, 
Advokátní tarif - přirážka za společenství str. 45 Č. 655. 
Zajištěni důkazu - útraty str. 46 Č. 656. 
Útraty řízeni při několika důvodech výpovědn'ich str. 47 

Č. 658. . .... Č 659 Vykhzeni bytu behem rlzet11 - útraty str. 47. . 
Zpětvzetí návrhu str. 48 Č. 660. 
__ po rozhodnutí prvé stolice str. 48 Č. 661. 

Útraty společného zástupce. 

775. Skutečnost, že obě strany žalované byly zast~upeny Je~ním 
právním zástupcem, má význam toliko potud, že se zalovena hrma 
mi'lže právem domáhati jen polovice útrat zvýšených o tO~/íl' pokud 
'de o úkony za obě strany společně provedené (Žalován J. J. a fv': 
j. a spol. _ po zjištěni, že fa není protokolována, žaloba ,.Prl 
ústním jednáni \Jroti fě vzata zpět. Prvni soud útraty navzalem 
zrušil. vrchní soud na stížnost žalované strany přisoudil ji útraty 
1713 Kč a útraty rekursu 220 Kč podle zás~dy shora ~ved.ene. 
Pro otázku povinnosti k náhradě útrat nema význaI?u, ze firma 
nebyla protokolována, ;ápis do rejstříku má význam len deklara­
torni, ne konstitutivnf. Ze by společnost neexistovala, ~ebylo tvr­
zenO Okolnost že J. J. užíval fy a tím zavdal podnet k tomu. 
že ž~loba byla 'podána též proti firmě, nemlÍže odi'lvodnití zrušeni 
útrat mezi žalobkyni a firmou žalovanou. Vrchnl soud v Praze 
28.(12. 1931 - R !ll 240(31, Kr. Ck I 13/31. 

Určení útrat rekuESním soudem. 
776 Rekursnim soudem uznán přísudek útrat vypovídané strany: 

1. za iednáni se stranou o přijmu soudní výpovědi. s obsilk<?u a p!í: 
kaz k intervenci při stání, kteréžl.o jednáni k InformacI ve ve:\ 
vyžadovalo času nejméně 1/2 hodiny podle pol. A 9/II cl .. 32 Kc. 

2. za intervenci při roku ustanoveném k výs~ech~ stran o výpo­
věd nim návrhu. který jest rokem k ústnímu Jednaní, podlE': sazby 
A pol. 4 o) tar .•.. 70 Kč. 
Naproti tomu stižnosti vyhověno a neuznány tyto položky: 

1 za telefonickou rozmluvu se stranou o ujednáni schůzky za úce­
. lem konference. . 16 Kč (nemá opory v sazbách pro výkony 
advokátů vl. nat. Č. 95/1923 stanovených). 

2 za telefonickou rozmluvu se zástupcem protistrany o předložení 
• výpočtu činže .. 16 Kč! za jízdu k berní správě o zjištění zá­

kladoi činže 16 Kč a jízdné 2 Kč 40 h, neboť- tyto výkony ne­
souvisi s řízením o svolení k výpovědi uplatňovaném z di'lvodu 
§ 1 odst. 2 Č. 17. 
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Ochrana nájemník-ti. - § 6 odst. 1, 

§ 6, 

P) Po smrtí !lájemníkově vstupují v nájemní smlou­
vu příslušníci leh? rodiny_, jsou-li j~ho dě~ici a by_ 
dlili li v jeho byte v dobe Jeho smrt~ nema)ícevlast_ 
ního bytu, 

3. za jednáni s profislranou o uzavřeni srnlru 64 Kč za dIo h' 
jednání se s,!anou, porada ohledně odpovědi na ~ávrh pr~ti~ 
strany.64 Ke, převzeti a pro?lédnuU dopisu protistrany 5 Kč, 
telefo~l1ckou rozmluvu s prohstranou, která zvyšuje nabldku 
16 Kc, konference se stranou ohledně odpovědi na nový ná b 
protishany 16 Kč. opětnou telefonickou rozmluvu s protistra vr 
o ozná?Iení rozhodnuti strany 16 Kč, konference se stra~~: 
ohledne. dalš!b? pos!upu 16 ~č, - nehoť tyto mimosoudní vý. 
kony a Jednanl meZI stranami nespada]'i do útrat soudniho v. 
Id " kl' rz-zen a o mena za on erencI se stranou byla již přisouzena Y' 

kol 't 'd' pn n erenCI y~e s rano~. v Je ~aní o soudní výpovědi. - Za in. 
tervenci pn roku, pn němz podle protokolu nebylo ve ". 
'd' "I'~ veCI Je Dano a Uzavren srn r, pflznano podle sazby A 2/11 e) po 
34 Kč {na místě přisouzených 100 Kč}. - Celkem sníženy útr:~ 
vypovídané strany s 741 Kč 37 h na 418 Kč 57 h a vypo f 
dající straně přiznána náhrada nákladů stižnosti 148 Kč 42 vb· 
Zem. 6./12. 1932 _ 862. • 

Ochrana: 
K § 6 odst. 1, 

§ 1116 al ohč. z. a § 6 odst. 1 zák. o ochr na'J' t 7-
Č. 94. 95. . . s r. ) 

Obyc::h?doi ~istnosti - Veřejná společnost str. 75 Č. 96. 
Lezlcl pozustalost str. 76 č. 97, na Slov2usku sir 78 "I 

105. 106. • c,. 
Dědic - Nájemnlk sir. 78 Č. 102-104 
Zjištěni předpokladů § 6 odsl. 1 str 77 Č 99 100 
Příslušníci rodiny str. 77 Č. 101. • ., . 
Družka str. 302 Č. 477. 

Dodatek, 
Přechod nájemnich práv na dědice str. 49 Č. 662 
Jiné ~ místností - práva dědiců str. 53 Č. 663. . 
Nova smlouva s dědici str. 53 Č. 664. 
Nel - schovanka - příslušnice rodiny? str 54 č 665 666 
Výpověď dědiců nechráněných str. 54 Č. 66"1. • I • 
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Ochrana nájemniků. - § 6 odst. 2. 

(') Opusti.li nájemnik společnou domácnost, kterou 
sdílel se svou rodinou, a společný byt, přecházejí 
práva a povinnosti nájemníka na příslušníky jeho 
rodiny, neprohlásí-li do týdne, že nechtějí pokračo­
vati v poměru nájemním. 

Podle důsledné judikatury nejvyššiho soudu Dájemni smlouvu 
po smrti chráněného nájemnika nelze zrušiti jinak než výpovědi 
danou v řízeni mimosporném podle § 1 a 4 zákona o ochr. náj. 
Srv. k tomu poznámku Dodatek str. 50. 

K § 6 odst, 2. 
Ochrana: 

Společný byt - společná domácnost str. 302 č. 479. 
Opuštěni bytu str. 303 Č. 480. 

Dodatek, 
Opuštěni bytu - Rodina str. 54 č. 668. 
A1imentačn{ povinnost k příslušnikům rodíny sir. 55 č. 670. 

Zrušeni nájemni smlouvy výpovědí nájemnika 
společný byt opustivšiho. 

777. Práva a povinnosti nájemnika, opustivšiho společnou do­
mácnost· kterou sdílel se svou rodinou, a společný byt, nepřechá­
zeji podÍe podle § 6 odst. 2 zák. o ochr. náj. ná;. na příslušníky 
jeho rodiny tehdy, když nájemník byt opustil a vypověděl. (Nájem­
nice, jež v bytě bydlela s dcerou,~dala výpověď z bytu k posled­
nímu srpnu 1931 a byt opustila. Zalobě o vyklizeni podané proti 
dceři bývalé nájemnice vyhověno. Výpovědí byla nájemní smlouva 
mezi matkou žalované a žalobci zrušena - § 1116 obč. zák. -
a práva a povinnosti z nf vyplývajici zanikly uplynutím výpovědni 
lhtlty. Tím byl znemožněn přechod těchto práva povinnosti podle 
~ 6 odst. 2 na žalovanou, jež nebyla ani nájemnici ani spoluná­
Jemnici takže uživá bytu matkou vypovězeného a opuštěného bez 
právmho důvodu. Lze .přisyědéiti, že váž~? ohroženi záj~u p~í: 
slušnlků rodiny, by nezůstah odchodem naJemo.ika bez pristfes1, 
zákonem chráněného - roz. č. 4950 a 10945 - může nastati tím. 
že hlava rodiny, společnou domácnost opouštějící, ze zlomyslnosti 
byt vypovL Avšak př~dpis § 6 o~st. 2 zák. o oc~!" náj. je pr~­
lomem do předpislÍ obcanského prava o zrušení naJmu, tedy pra­
vem nepravidelným. který nelze vykládati zptlsobem rozšířujícím. 
Zákon v § 6 odst. 2 mluví jen o přechodu nájemních práva po­
vinnosti, nikoliv o oživení již zaniklého nájemního poměru. Vlast­
nímu významu slov "opustí-li nájemník" v § 6 odst. 2 lze rozuměti 
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Ochrana nájemníků. - § 7. 

§ 7. 
(l) Předchozí ustanovení vztahují se také na 

tovní smlouvy o provozování živností v 
místnostech. 

(2) Účinnost ustanovení §§ 1 až 6 a 
odst L tohoto paragrafu nemůže býti 
neb obmezena smlou vou stran. 

"Najatými mistnostmi" ve smyslu § '1 odst. 1 jest rozuměti 
ny ,do uživání ~,!né (ciz!J mísinosti. v nichž se provozuje 
ať Jde pak o na/em v uzším smyslu slova či pacht _ Roz 
1929 Sb. Č. 8710, sir. 29 Č. 10, Ochrsna 1931.' . 

Předpis § 7 odst. 2 nevztahuje se na zrušeni stává/že'ii ná,je',nt 
smlouvy. Roz. lL/S. 1929 Pro O. Č. 162, Ochr, 1931. str. 

tak, že nájemník odchází ze společného bytu a společné 
D9sti . ne~ta~aje se ~ sv~i nájemní poměr a neupraviv jej. 
pr:dpoklada tedy, ze naJemní poměr nájemníka opustivšfho 
lecnou domácost a byt, trvá - Srv. roz. č, 5332 K témuž cíli 
souvislost a soulad ve výkladu S odst. 1, který vycházf též z 
pokladu, že po smrti nájemníka nájemní poměr nezanikl, 
trvá - § 1116 obč. z. - a že dědicové v nájemní smllou".' 
zůstavitelem sjednanou, pokud tato že 
§ 6 odsl. 2 předpokládá zrU!eoo'í~sl~;~::~iih~ nájj! .. '~111oJ)oměr'; 
výpovědí, jest v rozporu s jeho d, 
Č, 11913, Jur. Zlg. Č. 1535. - Jinak Sb. 
55 č. 669. 

Ochrana: 
K § 7 odsl, 1. 

Nájem čí pacht? str. 27 Č. 1. 2 
Hostínská živnost str. 27 Č. 3-10. 
Podpacht živnosti str. 29 Č. 12. 
Pivovar str. 29 Č. 11. 

Ochrana: 
Smluvní pokuta 

Č. 481. 

Dodatek, 

K § 7 odst. 2, 

pro nevyklízení v čas smluvený str. 

Úmluva o ~ýměně bytu na požádáni pronajímatele str. 
Č, 671. 
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Ochrana nájemniků. - § 8. 

o nájemném. 
§ 8. 

{,l Zvýšení nájemného z bytů, jednotlivých částí 
. bytu a jiných mlstností jest obecně přípustno jen 

v mezích §§ 9 a 10, 
(') Pro obecně přípustné zvýšení nájemného jest 

rozhodno základní nájemné, t, j. nájemné i s vedlej­
šími poplatky, které bylo smluveno 1. srpna 1914 
nebo při pozdějším prvním pronájmu. 

Nepodáni námitek proti soudní výpovědi - platné vzdání 
se ochrany str. 56 Čt 6'12. 

Ne-podáni námitek proti mimosoudní výpovědi - zrušeni 
nájemní smlouvy str. 57 č. 673. 

K § 8 odst. 2, 
Ochrana: 

Základní nájemné - Vedlejší poplatky str. 305 Č. 483. 

Čínžo vni groš. 
778. PH stanoven! základního nájemného dlužno t, zv. činžovní 

groš vždy odečísti. Cinžovnf groš neni vedlejším poplatkem nájem­
ného dle § 8 zák. o ochr. náj .. nýbrž dávkou veřejnoprávni z ná~ 
jemného, kterou platí nájemník prostřednictvím ma~itele domu 
a neni tudiž části nájemnáho. (Nájemné smluvené 12.000 Kč po 
srážce 8% činiovniho groše jest nájemné základní pro výpočet 
zvýšení) Zem, 16.111. 1932 -,825. 

Ochrana, 
Prvni pronájem - Jednotka bytová str. 230 č. 329-333, 

str. 37 č. 41, 42. 

Dodatek, 
Zmenšeni předmětu nájmu po 1./8. 1914 - Úprava nájem .. 

ného v Praze str. 57 č. 674. 

Bezprostředni pronájem menši bytové jednotky. 
779. "První pronájem" je tu i tehdy, když sice byla určitá 

bytová jednotka v pronájmu dne 1. srpna 1914, ale když později 
přestala býti předmětem pronájmu. (Jádrem sporu je v otázce 
jinak velice sporné, zda t. zv. první pronájem podle § 8 zák. o ochr, 
náj. je tu i tehdy, když byla původní bytová jednotka sice dne 
1. srpna 1914 v pronájmu, ale později byla rozdělena ve dva nebo 
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Ochrana nájemníků. - § 8. 

(3) Bylo-li nájemné pro berní rok 1915 (bernfobdobí 
1915/1916) nebo pozdější berní rok prvního pronájmu 
uv.evdeno částko~v?iž!!, ne,ž. pronajimatel. uplatňuje, 
muze se toto vyssl naJemne Jen tehdy vzítI za základ 
přípustného zvýšení, prokáže. li pronajimatel, že u 
příslušné berní správy svá původní přiznání opravil 

(4) Jde li o byty, jež 1. srpna 1914 nebo při PO: 
zdějším prvním pronájmu přenechány byly k užívání 
za nepřiměřenou úplatu, jež při vyměřování daně 

několik menších bytů a když pak byly jinému nájemníku prOna~ 
iat~ jen .ně~teré místnosti z původnl bytové jednotky. Tuto otázku 
řešti nelvysší soud v roz. Č. 7818 a vyslovil, že § 8 _ o základnf 
činži z L/8. 1914 - plali i v tom připadě, nejde-li přesně o tutéž 
bytovou . jednotk~, najmě by!a-li od dosavadního bytu oddělena 
některá leh:> ~oucást,ka. Ale ,I. v tomto ~ozh?dnuti vyslovil nejv. 
soud dále, ze leho nazor platl len tehdy, Jesthže dotyčné místnosti 
by~y ~ezprostř;dně p~e~ tím jíž v. pronájmu, jestliže tedy po před. 
chaz~lfcfm ná!mu vetšl bytové Jednotky rlásledoval hned nájem 
monSl bytové Jednotky. V souhlasu s tím vyslovil nejv. soud v po­
zdějším rozhodnuti č. 8721, že jde o prvni pronájem í tehdy když 
sice byla určitá bytová jednotka v pronájmu dne 1./8. 191'4, ale 
když později přestala býti předmětem pronájmu. Podobnou zásadu 
vyslovil nejv. soud také již v roz. Č. 2120 - č 228 sb. n. spr. s. 
- a v ~euyeřejněnéll! roz. z 5.1!1. 1927 Rv 2008/26. Je tedy v této' 
otázce JUDikatura nelv. soudu Jednotná a neni důvodu, aby se od 
nf bylo uchýleno v souzeném případě. - Byt skládající se ze 3 
pokojů byl v náJmu od r. 1899 do r. 1918, kdy přešel do užíváni 
vlastníků domu. Teprve r. 1922 pronajati z toho bytu dva pokoie 
a .~uchyn~: T~nt? pronájem- z r. 1922 jest pokládati za prvnf pro­
nalem, pn nemz byla co do výše nájemného smluvní volnost.)' 
Roz. 2~./1. 1932 Rv I 1524/30 Čes. Adv. Č. 1129 [v úřednl sblrce 
neuveřejněno). 

Sloučení bytů - první pronájem 
v 78~. V~nikl-Ii byt spojením dvou bytů v r. 1926, dlužno pova~ 
zavati náJemnp. z tohoto nového bytu r. 1926 smluvené za nájemné­
základní (prvni pozdější pronájem nynější jednotky bytové po 1.{8. 
19H). Zem. 29./11. 1932 _ 835. 

Ochrana: 
K § 8 odst. 3. 

Přiznání nájemného u berní správy str. 305 Č. 484. 
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Ochrana nájemnikti. - § 9 odst. 1. 

činžovní nebyla uznána, nutno pří stanovení základny 
zvýšení vycházeti od činžovní hodnoty, jež byla pro 
berní rok 1915 (berní období 1915/1916) nebo pozdějŠí 
berní rok ku vyměření daně činžovní stanovena. 

(') K obecně přípustnému zvýšení nájemného podle 
ustanoveni §§ 9 a 10 není potřebí zvláštních důvodů. 

§ 9. 
P) Měl-li nájemník dne 1. května 1924 místnosti již 

najaty, jest bez újmy ustanoveni odst. 5. obecně při­
pustno zvýšení nájemného: 

[1. od 1. července 1928 
aj u menších bytů a jednotlivých částí bytu, než 

které jsou uvedeny pod lit. bl. na částku nepřevy­
šující základní nájemné o 70'10, 

bl u bytů a jednotlivých částí bytu, obsahujícfch 
2 obytné místnosti a kuchyni, nečitajíc pokoje pro 
služebné a ostatní příslušenství, na čá.stku nepřevy­
šující základní nájemné o 90'10, 

c) u bytů větších, než které jsou uvedeny pod lit. bl, 
a u jiných místnosti, mimo místnosti uvedené pod lit. dl, 
na částku nepřevyšujicí základní nájemné o 110'10, 

d) u místností užívaných k výdělečné činnosti, 
které nejsou částí bytu, 

na částku nepřevyšující základní nájemné o 80'10, 
jde-li o malé provozovny. 

K § 9. 
Ochrana, 

Snížení počtu procent zvýšení při pozdějším prvním pro­
nájmu str. 231 č. 334, 335, str. 306 Č. 485 

781. Ze základniho nájemného placeného při prvním pronájmu 
bytu o 2 pokojích a kuchyni (dvou bytů sloučených v jeden) r. 
1926 čtvrtletně 306 Kč jest na zvýšeni obecné podle § 9 odst. 2 
Č. 2 bl (z doby po 1926) počHati 50°/6' takže nájemné s obecně 
připustným zvýšením čínf 459 Kč čtvrtletně (bez zvýšeni podle 
§ 12). Zem. 29./11. 1932 • 835. 
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Ochrana nájemníkli. - § 9 odst. t. 

na částku nepřevyšující základní nájemné 
jde-li o střední provozovny. 

na částku nepřevyšujíCí základní nájemné o 1500/ 
jde-li o velké provozovny.l o. 

[-1 nyní bez významu. 

2. od 1. ledna 1929 
.. aj u .bytů a j;dnotlívýc:h čá~tí. bytu uvedených pod 
CIS 1 'J ht. aj na castku neprevysuJící základní nájemné 
o 90 10' 
v bl u ~ytů a jedn~~livých částí bytu. uvedených pod 
cis. 1.. ht. bl. na castku nepřevyšuJící základní ná. 
jemné o 1100;" 

cl u bytů a místností uvedených pod čís. 1.. lit. cl 
na částku nepřevyšující základní nájemné o 130°/' 

dl u místností užívaných k výdělečné činnosti' 
které nejsou částí bytu. • 

na částku nepřevyšující základní náJ' emné o 1000/ 
'd I' I' n. J e- I o ma e provozovny. 

[na částku nepřevyšující základní nájemné o 1100/ 
jde·Ji o střední provozovny.l •• 

[na částku nepřevyšujíCí základní nájemné o 1800/ 
jde-Ii o velké provozovny 1 o. 

(-] nyní bez významu. 

3. od 1. března 1931 
u místností užívaných k výdělečné činnosti. které 

nejsou částí bytu. 
na částku nepřevyšuiící základni nájemné o 1900/. 

jde-li o štřední provozovny. ' 
[na částku neprevyšující základní nájemné o 340'10 

jde. li o velké provozovny.l • 
Ustanoveni [-J od 1. ledna 1933 neplali ddsledkem úplného vy_ 

loučeni velkých provo%oven z ochrany zákonem č. 21011931 Jinak 
zvýšeni ad 2) a 3) platí i nyni za platnosti zákona č. 541 i933 do 
31. prosince 1933 u t. zv ... starých" nájemnikil chráněných. 

('l U místností pronajatých po 1. květnu 1924 no­
vému nájemníku jest bez újmy ustanovení odst. 5. 
obecně přípustno zvýšení nájemného: 
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Ochrana nájemníků. - § 9 odst. 2. 

[1. od 1. července 1928 
al u menších bytů a jednotlivých částí bytu. než 

které jsou uvedeny v odst. 1" čis. 1.. lit. bl. na částku 
nepřevyšující základní nájemné o 100'10. 

bl u bytů a jednotliVých části bytů uvedených 
v odst. 1.. čís, 1.. lit. bl a cl. na částku nepřevyšující 
základní nájemné o 1200;, a u jiných místnosti uve­
dených v odst. 1.. čís. 1.. lit. cl. na částku nepřevy­
šující základní nájemné o 1300;,. 

cl u místností užívaných k výdělečné činnosti. které 
nejsou částí bytu. 

na částku nepřevyšující základn! nájemné o 90"10. 
jde-li o malé provozovny. 

na částku nepřevyšující základní nájemné o 100"10. 
jde-li o střední provozovny. 

na částku nepřevyšujíCí základní nájemné o 180"10. 
jde-li o velké pro vozovny : 1 

[-] nyní bez významu. 

2. od 1. ledna 1929 
al u menších bytů a jednotlivých částí bytu, než 

které jsou uvedeny v odst. 1.. čís. 1.. lit. bl, na 
částku nepřevyšující základní nájemné o 120%. 

bl u bytů a jednotlivých části bytu uvedených 
v odst. 1., čís. 1., lit. bl a cl. na částku nepřevyšu­
jící základní nájemné o 140'10 a u jiných místnosti 
uvedených v odst. 1.. čís. 1.. lit. cl. na částku ne­
převyšující základní nájemné o 150"10. 

cl u místnosti užívaných k výdělečné činnosti, které 
nejsou části bytu. 

na částku nepřevyšující základni nájemné o 1100;.. 
jde-li o malé provozovny. 

[na částku nepřevyšující základní nájemné o 120"10. 
jde.li o střední provozovny.l 

[na částku nepřevyšujíci základní nájemné o 180'10. 
jde-Ii o velké provozovny.l 

[-] nynl bez významu. 
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3. od 1. března 1931 
u místností užívaných k výdělečné činnosti které 

nejsou části bytu, ' 
na částku nepřevyšující základní náiemné o 190', 

jde-li o střední provozovny. ,. 
[na částku nepřevyšující základní nájemné o 340°/' 

jde-li o velké pro vozovny.] " 
Ustanoveni [-J od 1. ledna 1933 neplati důsledkem úplného 

vyloučen;iwve~kých provozoven z ochrany zákonem č 210/1931. Jinak 
plati zuysem ad 2) a 3) i pro dobu od 1./4. do 31.;12. 1933 a t zv 
)lnových" nájemniků chráněných. • . 

(') Mimo zvýšení uvedené v odst. 1. jest obecně 
připustno další zvýšení nájemného o 200;. základ_ 
ního nájemného u nadměrných (§ 1, odst. 2, č. 16) 
b~ tů o 5 nebo vice obytných místnostech. 

Byty o 5 a vice pokojích, pokud se jich neuživa!o do 31./12 
1932 k výk~nu povolání, jsou od 1. ledna 1933 z ochrany úplně' 
vyloučeny zakonem č. 210/1931. Od 1. října 1933 jsou takové byty 
z ochrany úplně vyloučeny i když se jich do 31.) 12. 1932 k vý. 
konu povoláni užívalo. Zák. č. 54·11933 

(') 1. Nájemníku, kterému byla podle posledního 
předpisu vyměřena podle zákona o přímých danich 
daň důchodová z důchodu dani podrobeného přes 
60.000 Kč, muže býti z bytů a jednotlivých částí 
bytu zvýšeno nájemné od 1. července 1930 na částku 
nepřevyšujíci základní nájemné, 

nemá-li nájemník více než/í dvě nezaopatřené 
děti. o 350"0. 

má-li tři nezaopafřené děti, o 325%, 
má-li čtyři nebo více nezaopatřených dětí, o 300 

procent. 
Viz též následujfci č. 2. 
Byty nájemníků s poplatným příjmem aspoň 50.000 Kč přede­

psaným za rok 1932 ISOU z ochrany úplně vyloučeny zákonem 
Č. 5411933 od 1. ledna 1934. 

2. Nájemníku, kterému byla podle posledního 
převdpí~u vymě!ena p"odle zákona o přímých daních 
dan duchodova z duchodu dani podrobeného přes 
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45000 Kč, může býti z bytů a jednotlivých v fáslí 
bytu zvýšeno nájemné od j, března 1931 na cast/IU 
nepřevyšující zák!adn,í nájev~né, v v . v. 

. nemá-li nájemnzk Vlce nezll dve nezaopatrene defl, 

o 240'10, , d v' 2150/ má-li tři nezaopatřene etz, o v .0' 
má-li čtyři nebo více nezaopatrenych dětí, o 190 

procent, I' . v Zvýšeni nájemného z byUi nájemníků s pop atny.m příjmem pres 
45.000 Kč připuštěné zákonem č. 16611930 od 1. brezn~ 1931." 

3. Nájemníku, kterému byla podle posledmho pred­
pisu vyměřena podle zákona o přímých danich 
zvláštní daň výdělková z ryziho výtěžku dani po­
drobeného přes 250.000 Kč, může býti z místnosti 
užívaných k výdělečné činno.s.ti v ~středj, k~eré ne­
jsou části bytu, zvýšeno na1emne od 1. ceruence 
1930 na částku nepřevyšující v zákl~dní ~áj~mné o 
3500; U cizozemských spolecnosh poklada se za 
ústředí jejich sídlo v luzemskn podle platných usta-
novení daňových. .. . v • v 

Živnostenské provozovny a liDé mi"tnosb nez byty, v D1C~Z se 
rovozuje výdělečná činnost. je-li náiemni~em akcio..vá. spolecnost. 

k ondUn! společnost na akcie nebo spolecnost s rucentm obmeze­no.: a velké provozovny bez rozdílu, kdo je. nájemn~kem, jsou 
/ochrany úplné vyloučeny od 1. ledna 1933 zakonem c. 21°11931 

(u § 31 Č 8). • k . b 1 4. Rozhodným je poslední předpIS. tery na Y 
právní moci, leč by dani podrobený důchod (ryzí 
výtěžek) podle pozdějŠího předpisu, který nenabyl 

K § 9 odst, 4 Č, 1, 
Ochrana! . vv~ v.. V 'kon povolání 

Byty poplatníku s vysslm prlJmem - Y 
v části bytu sir. 3~~ Č. 486. w 

Zaměstnanci v casti bytu str. 310 c: 487. v 

Předpis daně z příjmu pozůstalozb str. 311 c. 488. 
K § 9 odst. 4 Č, 3. 

Ochrana: " . v 489 Nájemnik se zvláštnl dani vydelkovoU str. 311 Č. • 
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ještě právní moci, byl nižší. Vyměřovací 
povinny k dotazu soudu sděliti, zda dani pO'drobenťr< 
důchod (ryzí výtěžek) nájemníkův podle rozhodného 
posledního předpisu převyšuje částku uvedenou pod 
č. 1 až 3 či nic. 

O zjištěni výše daňovébo předpisu srv. Ochrana 1931 str. 219 
5. U místností pronajatých státu, zemím, okre~ 

sů'!l: o?cí'!', a jejich podnikům jest obecně přípuslno 
zvysem nalemneho od 1. ledna 1932 a u místností 
pronajatých fondům státem spravovaným od 1. dubna 
1932 na částku nepřevyšující základní nájemné o 
340 procent. . 

Zvýšeni nájemného z jakýchkoli mistnosti, pronajatých veřejnÝm 
korporacim a jejich podnikám, připuštěné od t. března 1931 zá .. 
konem ze dne 26. listopadu 1930 Č. 166 Sb. z, a n. rozšířeno zá~ 
konem ze dne 19. prosince 1931 Č. 210 Sb. z. a D. na mfstnosti 
pronajaté fondi'lm státem spravovaným. 

('J Z výšenf nájemného z důvodu úhrady nákladu 
učiněného na občasné nebo mimořádné opravy ~ 
obnovy domu podle ustanovení § 8, odst. 1, č. 4 
zákona ze dne 8. dubna 1920, č. 275 Sb. z. a n.: 
nebo § 12, odst. 2, lit. dl, zákona ze dne 27. dubna 
1922: č. 130 Sb. z, a n, nebo § 12, odst, 2, č. 4, zá- . 
konu ze dne 26. dubna 1923, č. 85 Sb. z. a n .. ze 
dne 25, dubna 1924, č. 85 Sb. z. a n" a ze dne 26. 
března 1925, Č, 48 Sb, z. a n., zůstává ustanoveními 
předcházejících odstavců nedotčené, pokud jest vyšší 
než částka, o kterou může býlí zvýšeno nájemné 
přes míru stanovenou v §§ 9 a 10 zákona č. 85/1924 
Sb. z. a n. 

Tabulka udávající přehled zvýšení obecně 1Jřípustných v době 
do 31. prosince 1931, jež u nájmů nadále chráněných zdstala ne":' 
změněna i pro dohu platnosti zákona č. 54)1933 do 31. prosince 
1933, na str. 377 Ocbrana 1931. 

Dodatek, 
K § 9 odst. 5. 

Zvýšeni na opravy domu str. 59 Č. 679. 
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§ 10. 
(') Do vyměřovacího základu daně činžovní ne­

započítává se: 
a) zvýšení nájemného podle § 9 zákona č. 48/19~5 

. Sb. z, a n. přes mlru ustanovenou v §§ 9 a 10 za-
kona č. 85/1924 Sb. z. a n. • • 

b) zvýšení nájemného podle § 12 odst. 2 c. 4 za­
kona č. 48/1925 Sb .. z. a n. 

c) zvýšení nájemného podle § 12 odst, 2 to hot O 
zákona, 

·d) zvýšení nájemného podle § 9, odst. 1 až 4. to. 
hot o zákona přes míru ustanovenou v § 9, o~st. 1 
až 4. zákona Č. 48/1925 Sb. z. a n, pokud nepresa­
huje 400;. základního nájemného. 

e) při ukládání daně činžovní na rok 1931 dal­
ších 200;. základního nájemného. 

(2) Do vyměřovacího základu dávek vybíraných 
na podkladě nájemného (nájemní hodnoty) nezapo­
čítávají se za roky 1928 a 1929 zvýšení nájemného 
podle odst. 1, lít. a) až cl, a zvýšení nájemného po­
dle § 9, odst. 1 až 4, to hot o zá!<,ona ~ře$ míru 
ustanovenou v § 9 odst. 1 až 4, zakona c. 48/1925 
Sb. z. a n. •• 

Ustanovení § 10 odst. 2, platí také pro vymera­
vání dávek vybíraných na podkladě nájemného (ná­
jemní hodnoty) za rok 1930 a 1931. " 

Pisatel v tomto zněni zákona soukromě sestaveném neodvázd 
se zaměniti slova "tohoto zákona" v odst. 1. odst c) a d) a v odst. 
2 původniho zněni za slova "zákona č. 44/1928». (ačkoli v původ~ 
nim zněnf se shivko ctohoto" iákona zřejmě na tento zákon číslo 
44j1928 vztahovalo) ani opět za slova "zákona č. 166/1930" nebo 
"zákona Č. 54/1933. II 

K § 10 odst. 2. 
Ochrana, 

Žaloba proti obci o vráceni obecni dávky ,tr. 239 Č. 336. 
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Rozdíl pro praxi by mohl býti velice pronikavý. 
Ponechá-li se totiž v nynějším zněQf zákona "vyplývajícím 

zněni předsevzatých zákonem č. ::50/1930 a tfmto (t. i. č, '""""3CII 
zákonem" (čl. VIL tohoto zákona) na uvedených místech 
"tahalo" s významem odkazujícím na ",zákon č. 166/1930", 
důsledkem tohoto ustanovení nezapočítávají se do vyměřo',"cliho 
základu daně činžovní podle § 10 odst. 1 d) ani zvýšení v § 
odst. 1. 2 a 4 nynějšího zákona 'fIově zavedená (dalši zvýšeni 
střední a velké provozovny, nájemniky s vyšším poplatným přiiim"m 
a veřejné korporace a jejich podniky,) 

Naproti tomu, mělo· li by slůvko "Ioholou míti význam UUI.azu •. 
jici na zákon č. 44/1928, pak by tata další zvýšení. po tomto 
koně Č. 44/1928 nově zavedená, dani podléhala. 

Účinnost osvobozeni od daně činžovní odst. J ad e) a wv ..... 
ustanoveni § 10 odst. 2 o osvobozeni od dávek v zákoně č. 04,"0;'. 

pro rok 1933 prodloužena nebyla. 
Naproti tomu zůstává osvobozeni částek zvýšeni 

v § 10 odst. 1 a) - dJ uvedených od daně činžovní zákonem 
chováno v platností i pro r. 1933, neboť tato osvobození dle 
zákona Č. 44/1928, jehož účinnost byla zákonem Č. 5411933 v 
ustanovení beze změny prodloužena, časově obmezena nejsou. 

Pokud jde o obecní dávky z nájemného vybírané, předepisuji 
tyto podle pravidel o vybíráni obecních dávek (vl. nař. z 261ľ~ 
~928 Č. 15 Sb. z. a n.) u nájmů chráněných z výše nájemného, 
Jež je základem daně činžovni na rok 1927 (po odpočtení srážek 
podle § 151 zák. č. 7611927). Důsledkem toho n,podléhojí ve sku. 
tečností částky zvýšeni nájemného od daně činžovní osvobozené 
dávkám obe,cním ani pro Tok 1933, přes to, že osvobozeni to v 
koně o ochraně nájemníků pro r. 1933 výslovně stanoveno 
Srv. k této otázce Ochr. 1931 str. 237 a výklad na konci t. 

§ 11. 
(I) O tom, je-Ii provozovna podle § 9 malá, .H'Mln' 

nebo velká, rozhodne, nedohodnou-Ii se strany, 
přihlížeje k její velikosti, ke způsobu jejího ~ii;á;t 
a k rozsahu podniku, vyžádaje si dobré míněni 
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chodní a živnostenské komory. v jejimž obvodu je 
sldlo soudu. 

(') Plall-li se jednotné nájemné z bytu a místnosti 
užívaných k výdělečné činnosti, které nejsou části 
bytu a nedohodnou-li se strany. jaká část nájemného 
přip~dá na byt a jaká na místnosti ostatni, rozhodne 
o tom soud podle okolnosti připadu, vyžádaje si. 
uzná-li toho potřebu, dobré miněni obchodni a živno­
stellské komory, v jejimž obvodu je sldlo soudu. 

Předpis tento plati ovšem jen pro nesporné řizeni o úpravě 
nájemného podle § 23 zákona o ochr. náj. 

Jde-li O otázku, zdali jde o velkou provazovou. v řádném řl­
zenf sporném _ ve sporech výpovědních a pod. ohledně velkých 
provozoven od 1. ledna 1933 zákonem č. 21011931 z ochrany úplně 
vyloučených, rozhoduje soud podle všeobecných předpistl civilního 
řádu soudnibo. 

K § 11 odst. 1. 
Ochrana: 

Dobré miněni obchodDi a živnostenské komory str. 316 
Č. 490. 

Dohoda stran sir. 317 Č. 491. 
Dodatek: _ - str. 58 Č. 675. 

Rozsah provozovny str. 58 č. 676. 
Provozovna malá - střední. 

782. Jde-li o poměrně malý rozsah provozovny {6x5 a 5x3 m} 
při smišeném kupeckém obchodu s hokynářstvím, v němž zaměst­
nány jsou jen 2 sily pomocné a 1 učeň a když sazba základni 
všeobecné daně výdělkové obnášela r. 1928/29 450 Kč a r. 1930 
526 Kč, není též vzhledem k poloze provozovny spol~hlí Y-~ho ~od: 
kladu pro úsudek. že jde skutečně o provozovny sHedm a Dlkoh 
jen o malou jak odptirce dovozuje, přes to. že obchodní a živnow 

stenská kom~ra podle § 11 dotázaná označila provoz~vn~ za ~třed .. 
ni. Rekursni soud zrušil usneseni prvého s~udul limz náJemné 
upraveno bylo jako z provozovny střední' --:" IlJev.i vse .~ut..?ým, aby 
řizení bylo vhodným zptisobe,m doplDě~j). jmenovlte zllšt~nfm roc­
fJiho obratu který tento podmk vykazu1e, a dle výsledkl1 tech výrok 
o velikosti provozovny podroben byl novému přezkoumáni a úvaze

l

'). 

Zem. 26./2. 1932 848. 
65 
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§ 12. 
(') Nad míru uvedenou v §§ 9 a 10 smí Mti 

šeno nájemné jen z důvodů uvedených v . 
2. až 5., a to, nedojde-Ji k dohodě, jen uz,.á-li okr •.• ft' 
soud, v jehož obvodu jest byt, zvýšení přípu.stnIÝIllI:. 

, ~obré miněDi obchodoi 'a živnost-eoské kom:ory, 
783. Byla-ll '_pro-v:ozovna·óbcbodnf 'a -'živnostenskou komorou ozoa .. ' 

čena v za -středni 's~ zř-etel~ -?la rozaah pro vozovny a počet 
v ni _ cinoýeh. nemel soud př1Čtn, aby za tohoto stavu věei a 
~em ~ tomu, že dobré~ míněnI opchodni -8 živnostenské ko~ory 
Jest zakonem přímo predepsáno Jako pomlicka při rozbodoválÍl 
o připustností 'zvýleni nájemného a pro 'rozhodnuU o velikosti 
vozovny, -od -tohoto -dobrého -zdáni se odchyloval. -Zem. 11:111. 
- 811. 

Uznáni právnlho %ástupce -Velikosl mlslnosU. 
v 784.,Prohlášenf pr~vniho zástupce,nájemnfkova při dřivějši 

ve s navrhem na ,.4010 zvýšeni na středni provozovnu", jež 
během řizenl změněno, je,_zállazné, vliči,soudu i vliči druhé 
~f byl k tom.u zá~tupce zmocněn či nikoli (§ Bl c. ř. s.), - _, .• u •• , 

Jednou o vel!~osh ~rovozovny rozhodnuto anebo dohod,ly.li se () 
strany, nem~ze :býti o tom -'rozhodováno znovu, ,i když -by -se -změnil 
rozsah podOlku n,:bo zp6sob provozováni, a při tom ztistala pro. 
vozovna prostorove beze změny, nebof -nejdi11ditějšim II rozhodu­
jici~ zá~ladem pro úl?ravu nái.emnéh? zfistává vždy počet, po ,:při­
pade velIkost mlstnostl, nebet Jen ty JSou předmětem a hospodář_ 
skfm účelem prvnlho pronájmu a dle toho se stanovl 'smlouvou' 
náJemné. Zem. ;6.fI2. 1932 - 864. 
Dodatek, 

Nájemuik ·S vloe pr.ovozovnaml str. 58:Č. 677. 
Krám s bytem..tr. 59ě. 678. 

K § 12 odst. 1. 
Závaznost dohody o náhradě r:ozdUu daňového. 

. 785. Dohnda učiněná po J./8. 1914 (o náhr.děrozdilu daňového) 
Jest _podle § 1-2 závazna jen potud, pokud ;je dodržována a mli:že 
býti ,kdXkoli na. návrh soude?I- _p~ezkoumána podle ,§ 2-2. (Jen _do-, ,; 
hoda,uclněná -pnd 1./8. 1.914 ,_e zavazna.....,. dle niž pronajimajféi má 
náro~. na níf-erenci zvýšený~h d~-ni 'a dáve'k .na ,úhrnnou výši, .. ,která'_ 
bYPrlpadla na 1.18 .t91.4 .zesbpulovanéhonájemného 12.00QKČ 
- avšak ten připad tu nenf, poněvadž dlisled,kem '81lťž:euf -a-zeb' 
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(') Zvýšeni nájemného jest přípustno o tolik, oč 
vzrostly výlohy pronajímatelovy 

1. zvýšením veřejných dávek z domu nebo z ná­
jemného zapravovaných nebo zavedením nových ve­
řejných dávek, vyjímaje dávku z majetku a z přírůstku 
na majetku; 

2: zvýšením pravidelných ročních výloh za 
a) dostatečné osvětlováni schodiště a chodeb domu, 
bl vodoměr, plynoměr a elektroměr, 
e} čištěni domovní stoky, 
d) čištěni žumpy, 
eJ vymetáni kominů a za 
fl odvážení popele a smetl z domu, 

daňových zákonem, Č. 76/1927 sazby tyto' oproti roku 1914 klesly, 
ač působnost ustanoveni §,341 tohoto_ zákona byla zákonem 14.{4. 
1932 Č. 62 odsunuta na dobu 1./1-. 1934). Pokud nastalo zvýšeni 
dani a dávek oproti r. ľ914,- Um, že v r. 1918,- přestalo. osvobozeni 
domu, od danf, nenl zvýše nf , náiemného· z _ loho důvodu připustno 
dle výslovného uslanovenL § 12 odsl. 6. Zem .. 16./11. 1932 -·825. 
Srv. lé! Ochrana ,Ir. 317. Č. 491, Dodat.k sir. 58 t. 67:;. 

K· § 12 oelst. 2 Č. 2. 
ZVý,šeni ua pravidelné ročnť výlohy. 

786. Přiznal.H prvý soud zvý'4enf z duvodu §; 12 Č. 2 ve výši 
10~/t.0/o- proDajimajfcf stranou ložadované v částce vyšši (16°/0 zá~ 
kladniho nájemné"ho), překroctl' požadavek strany odpikčí {prona­
jhnajici}. Nad to bylo pfihližeti k tvrzeni strany navrhujíci (náje~­
pika), že tato sama ze svého platí poplatek za elektroměr, plynomer, 
vodoměr a za odvoz nopele.. (poněvadž- ustanoveni § 1:l Č. 2 má 
na zřeteli tyto výlohy, jež' zvýšeni dle tohoto ustanoveni odůvod. 
ňuíe. - Usneseni prvého soudu na StiŽDost navrhujie! strany :ru~ 
iono.) Zem. 16./1I. 1932 • &25. 

Z'VýšeDÍ_pfi prvnim pronájmu. 
787. Jde-U o zvýšení nájemného z dllvodu § 12 č. 2- při prvmm 

pronájmu od 1./& 1'921, nutno' prokázati .. že_-a o_č tyto výlohy pro­
najimatelovy od doby prv,ntho pronájmu do dne podá-oi návrhu 
skutečně vzrostly. (Usnesení' pt'vého soudu, jimž' zvtieDi toto bez 
takového pr6kazu bylo přiznáno. zrušeno). Zem. 26./11. 1932 - 848. 
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Ochrana nájemníkti. - § 12 odst. 3, 4, 5. 

3. zvýšením úrokové míry a v;~~i::J~i~,!~:)pl~~~t nebo jinými platy z knihovních 
vá~ly nav do~ě 1. srpna 1914. pokud jest zvÝšeni 
oduvodneno vseobecným stoupnutím hypotekární úro­
kové míry, 

pokud zvýšení pod čís. 1. až 3. uvedené nastalo 
po 1. ~rpnu 1914 nebo po p~zdějším prvém pronájmu. 
JSOU:!1 pro výlo~y uve~~ne P?d čís. 2. a 3. veřejně 
vy~!aseny sazby! lest zvysení nalemného přípustné jen 
o castku vypocttanou podle těchto sazeb leč že byly 
výlohy nižší. ' 

(') K úhradě nákladu spojeného se zdražením ú­
středního topeni a užívání zdviže lze nájemné při­
měř~n? zvý~i.ti, .~Ie za užíy~ní zdviže jen osobám, 
ktere lí pouzlvall nebo na lelí používání činí nárok 
.!') K. úhr~dě ~ákladů, jež. byly učiněny k žádosti 

nal':,mn!k,?ye v. leh o bytě, lest přípustno přiměřené 
zvýsem nalemneho na dobu, která stačl, aby se náklady 
v přiměřené lhůtě umořily. leda že byly nutny aby byt 
byl udržen v užívatelném stavu. ' 
v' (~). Z~ýšení vnáje~~éh~ nesmí pro jednotlivý byt 
CID1h Vice, nez na n"l připadá z úhrnné částky zvý­
šeni podle poměru nájemného z jednotliVého bytu 
k součtu nájemného ze všech bytů placeného v době 
rozvrhu a nájemních hodnot nepronajatých součásti 
d?mu,. položených za základ poslednímu daňovému 
predplSU. 

Ochrana: 
K § 12 odst. 4. 

Náklad na opravy v bytě str. 41 č. 55-58. 

Ochrana: 
K § 12 odst. 5. 

Náklad v bytě na žádost nájematka str. 112 Č. 149. 
Stavebn! odškodné na opravy v bytě str. 111 Č. 145. 
StavebDJ pfispěvek na zřizeni obchodních místnosti str. 111 

čis. 146. 
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Ochrana nájemniků. - § 12 od.!. 6. 7. § 13. 

(') Zvýšeni nájemného není přípustno z důvodu, že 
se mimo výlohy uvedené v odst. 2 čís. 2. zvýšily také 
ostatní pravidelné roční výlohy, spojené s udržováním 
a správou domu. ani že pominulo dočasné osvobo­
zení od daně nebo dočasná úleva daňová, ani že se 
zvýšila daň činžovní v důsledku obecně přípustného 
zvýšení nájemného podle §§ 9 a 10. 

(') Obce v nichž je sídlo okresního soudu a berní 
správy (na' Slovensku a v Podkarpatské Rusi finan­
čního ředitelství), jsou povinny a ostatní obce opráv­
něny, podle návrhu. berní správy (finanč~ího ředi~el· 
ství) vyhlásiti, do laké míry a od ktere doby lest 
přípustno zvýšení nájemného v obci z důvodů uve­
dených v odst. 2 čís. 1 a 2. 

K § 12 od.t. I. Dohoda o kterémkoli z těchto zvýhni je platná. 
pokud je dodržována. K návrhu některé ze stran kdykoli učiněnému 
rozhodne soud o zvýšeni nájemného v mezich zákona, avšak pouze 
pro budoucnost $ účinnosti od nájemniho obdobi po podáni návrhu 
pa soud následujiciho, Přeplatky za dobu minulou zpět žádati nelze. 
(§ 22 odst. 2.) 

K § 12 odst. 2 Č. I, 2. Pro zvýšeni nájemného podle Uchfo 
ustanoveni jest rozhodna obecni vyhláška. pokud byla ve smyslu 
§ 12 od.t. 7 zákon. vydána (§ 15). 

Obvyklý výpočet zvýšeni podle obecnl vyhlášky str. 235. přlkl.dy 
výpočtu str. 239. Ochrana 1931. 

K § 12 od.t. 5. Výpočet zvýšení na opravy v bytě (nikoli nutné) 
provedené na žádost nájemníka Zákony II. str. 26. 

K § 12 odst. 6. - Zvýšeni na opravy domu lze žádati jen pOa 
kud jest stanoveno z doby před 1. dubnem 1925 v mezich § 9 
od.t. 5. 

§ 13'
d 

'h . .. , 
Za užíváni zařizeni bytu ane o v náJem a 110a 

smluvená plněni sml býti smluvena pouze přiměřená 
úplata; tato úplata smí se přiměřeně zvýšiti, pokud 
je to v daném případě zvlášt odůvodněno. 

K § 12 odst. 6. 
Ochrana. 

Náhrada inveslic v bytě .tr. 112 č. 147. 148. 
Náhrada za opravy domu dřiv. provedené str. 116. č. 169. 

69 



Ochrana nájemniků. -_ § 14. 

U t 
§ 14. 

S anovení §§ 8 až 12 nevzt h '. 
1 .. I a Ull se: • na na)emní sm ouvy .... d 

na 1922 do 31. března uC:92~e v, obě od 1. květ. 
le!, která dosud neprošla o b t nh tf.bu .. d.elší 3 
mImo kuchyně a pokoj~ p y jC .' bS .ada)ICICh se 
více obytných míst t' ro s uze ne ze 4 nebo 
ných k výdělečné č~~~~~tťette o, mís~nostech užíva. 

19~5 ndon~!~b:esz~~oul;2~Činěn~~ v r:t~b~U oSáríd~l~~ 
bytech, skládajíeich se mim~s~,: hna. dobu

k
5 let o 

služebné ze 3 nebo více ob ' ,c yne a po oje pro 
místnostech uŽívaných k ýYJI!(;c.h ,mí~.tností •. neb o 
nejsou částí bytu, v e ecne cmnosti, které 

3, na nájemní smlouvy" ě ' 
aspoň na 4 léta. . UCln ne po 31. březnu 1928 

Ustanovení Č. 1 a 2 je_st b "d" i 

nějšfm znění zákona t: úplně e~~;~s~~~ne a b_ylo by možno v ny-
Ustanoveni Č. 3 muze se vztah ' 

jemnfk z doby před 1.)4 1928 ch 0;a:1 !l0u,ze na případy, kde ná­
na 4 léta do budoucnosti' neb f." r kneny uJedná další. nájem aspoň 
po 31. březnu 1928 uči~ěné jso~na odf:o§áAiY. no~m nájemnfkdm 
ny vdbec vyloučeny (bez ohledu n: d b 'I . Č. 4 zakon8 z ochra_ 

0_ u r.vaní. 8. předmět. nájmu). _ 

Ochrana: K § 14. 
Nájemné po uplynulí 1 

Dodatek: sm uvené doby sir. 370 Č. 494; 495. 
Sir. 60 Č. 680. 
778 P Smlouva alespoň 4 I' . .odle ustanovení § 14. č. 3, v'" na eta. 

ného tohko smlouvy ná'emnf '" )lnuly_ ]~Ou z Úpravy nájem_ 
alespoň na 4 léta. Smlo~va z 'IJi9 byly uc,aěay po, 31./3. 1928 
sl.bilal či~že aa léla 1932, 1933, '193iirJ ~Ierou by!a ujednána 
~pravě náJemného v mezfch § 8 -12 zák y Jen na 3 !eta) , podléHá 

~~i~~ pr91~ .s i:~ž nájemníkem trvajícť jfž ~~hr;ok!"IJf~~} Z::-
789. Na s~::~luOU!j:~:iáj~~ na určitý čas podle < 

,stanovený s nájemným volně ~J~ naDýou (v době a na, čas- ~ 
sJe aaa m OlL 5 let. do, 30./6; 
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Ochrana nájemnikiL - § 15, 16, 

§ 15, 
[IJ ZVýšení nájemného jest účinné od nejbližšího 

nájemníhoobdobi, ač není-li zvýšení nájemného z 
diivodii uvedených v § 12, odst. 2, přípustno již od 
dříVějšího dne 

['J Zvýšeni nájemného za dobu od 1. dubna 1928 
do 30. června 1928 jest přípustné za podminek zá· 
konač. 48/1925 Sb. z. a n. 

Odstavec dr_uhý nemá již významu. 

§ 16. 
ľlPodnájemné S vedlejšími poplatky nesmí býti 

větši než nájemné svedlejšimi poplatky, které plati 
nájemník,abyla·li dána jen část bytu do podnájmu, 
než poměrná část nájemného s vedlejšími poplatky, 
vypadajíc! na část danou do podnájmu. 

ľl Ke zvýšení podnájemného nad procento, o které 
bylo přípustně zvýšeno nájemné nájemníkovi, jest 
potřebí svoleni soudu. 

ľl Ustanovení§ 13 jest užíti také na podnájem. 
('I Nájemník jest k žádosti vlastnikadomu po­

vinen učiniti mu o každém podnájmu oznámeni a 
zároveň udati jméno a povolání podnájemnikovo, 

po uplynuti smluvené doby nevztahuje se již předpis § 14 (nýbrž 
ostatní ustanoveni § 8 a D" zejména i § 21 a 22 zák. o ochr. náj., 
podle nichž nájemne podléhá přezkoumáni a úpravě soudem) a to 
i ttmkráte, když podle obsahu smlouvy prodlužu;e se tato, nebude­
li 6 měsiců před uplynuUm smluvené doby vypovězena, vždy na 
1 Tok. Na takové smlouvy rok p'o roce se prodlužujíci, nemůže se 
vztahovati již § 14, poněvadž schází pro to nejzákladněiši pod­
mlnka, t. ,jo úmluva o -trvání smlouvy aspoň 51etém. Smlouvy Dá .. 
jemní ujednané na určitou drihu 'jsou 'sice po jejim uplynuti obno­
vovány i proti vdU pronajimatelově, avšak jen v mezfch předpis-o. 
zákonných, podminky smluvní pro prodlouženi nájmu mohou ,býti 
závazné jen potud, pokud je zákon sám připoušU. Zem. l3./J2. 
1932 - 879. 
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Ochrana nájemnikli. - § 17, 18, 19. 

výší podnájemného a výší úplaty za u" " • 
zení bytu a j!ná smluvená plněni, Zlvam zarl. 

Pronájmy novym podDá' fkli ~ § 31 Č. 4 zákona z ochra~e~n lněm po 31, bre!nu 1928 jsou podle 
nik ochraně posud podléhá: P vyloučeny, 1 když jinak nájem_ 

§ 17, 

na eb:láodá~:~~~::~fk:!~m~k ,byt; .jest l?ovínen udati 
smlu~~no 1. srpna 1914 'n~boe ;ř~l~~~dě bl'šIm

lo 
pZrbvYe' tu 

pron~mu. Ol 

přf~ou~1á§I\6.á~&f.í~ ~~š~ podn~jemné, n~ž jak je· 
soudu, že požadované zvýš~~i~i~~::~:ésvolenf 

Odst. 1 nynl v praxi nemá významu, nové nájmy nejsou chráněny_ 
§ 18, 

Pronájem nebo postoupen' b t d ' 
l:áiemnlk hkouPí • zařízení byt~, re~ s zf;o~':e~~u, ~e 
~ o z to oto duvodu plněno může býti p • d • o 

zpět se zákonnými úroky , oza ovano 
Nlcolnd dle § 879 obč z . est • . zařizeni samotná, smlou~a 'n~jem:~i:et zar~v~zená úmluva o koupi 
Ustanoveni § 18 t h" s p a na. 

nosti (§ 30 zákona), sezei~;n:Jeř:m~~ln~okPi d~třizeDíbjiný_ch mist .. 
mlslnoslf. Roz. Sb. Č. 8792 str 116 č c16°6 on hY no obcbodnlcb • • • c rana 1931. 

§ 19. 

a ~:t~;~t;e~~~~db;tr~:I~ s vedlejšími i popla~ky veny a p aceny len 

K § 18. 
Ochrana: 

PNádnro~ na v!,ácení kupni ceny str. 323 č 496 
o alem cásti b I 4 " 324 Č. 497. Y u o pokojlch po 1. květnu 1924 str. 

Dodatek, 
NpoVdÝ,nábjem po 31.13, 1928 str. 60 č 628 

ro eJ o chodu str. 61 Č. 683. ., 
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Ochrana nájemníků. - § 20. 

V penězich měny ustanovené zákonem ze dne 10. 
dúbna 1919 čís. 187 Sb. z. a n. Smlouvy tomu od· 
porujíc! isou zapovězeny, 

§ 20. 
Pl Zapovězena jsou veškerá právní jednáni, kte­

rými dosavadní nájemník nebo jiný uživatel bytu dává 
sobě nebo někomu jinému něco poskytovati nebo sli­
bovati za postoupení bytu nebo v souvislosti s tím, 
nebo kterými pronajimatel dává poskytovati nebo sli­
bovati mimo nájemné sobě nebo někomu jinému něco 
za to, že pronajlmá byt, nebo kterými si někdo dává 
poskytovati nebo slibovati nepřiměřenou odměnu za 
zprostředkování nájmu. 

K § 19. 
Dodatek: 

Nájemné v penězicb Kč sir. 325 č. 498. 499. 

K § 20 odst. 1. 
Ochrana: 

Postup nájemních práv str 110 Č. 140-142. 
UvolněDí bytu str, 111 Č. 143. 
Odstupné str. 111 Č. 144, za hostinské místnosti str. 112 

Č. 150. 151. Stavební odškfldné _ Opravy v bytě str. 111 Č. 145. 
Stavební příspěvek na zřízení obchodních mistností str. 

111 Č. 146. Náhrada investic v bytě str. 112 é. 147, 148. na žádost 
nájemnika učiněných str. 112 Č. 149. 

Náhrada skulečné újmy str. 112 Č. 150. 151. 
Přenecháni obchodních místnosti {jiné závazky} str. 113 Č. 152 
Hodnola odstupného pří postoupeni závodil (§ 1409 obč. z.l 

slr.,1I4 Č. 159. tJ plata za ponechání v chráněném bytě str. 113 Č. 153. 
tJplata od dřívějšího nájemníka str. 113 Č. 156. 
l}ptata vlastníku domu za svolení k podnájmu str. 114 Č, 160. 
Uptata nájemníku za postoupeni mistnosti do podnájmu 

sir. 115 č. 161. 162. Odměna za sprostředkování nájmu? str. 113 ě. 154, 155. 
Nárok na vrácení úplaty str. 115 Č. 163, 164, 
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Ochrana nájemníkó. - § 20 odst. 2. 

(')eo bylo plněno proti ustanovení odst. 
býti požadováno zpět se zákonnými úroky. Tohoto 
nároku na vrácení nelze se předem zříci. Nárok na 
vrácení promlčuje se do 6 měsíců od zrušení nájemní 
smlouvy. 

Závazek zmocněnne k vráceni úplaty str. 115 č. 165. 
Smlouvy na určitý čas (§ 14) str. 116 Č. 167-169. 
Platnost nájemní smlouvy str. 116 Č. 166. 

Dodatek, 
- Vzdání se náhrady za uvedení místností do dřivejšiho 
stavu str. 62 č. 684 

Nižší nájemné simulované (pro úsporu dani) str. 62. č. 685. 
Námitka kompensace odstupného proti žalobě 

o zaplacení činže. 
790. Dal·li si manžel, jenž spravoval cldm společný oběma man_ 

žeh'ím, při sjednání nájemní smlouvy poskytnouti zvláštní úplatu 
za to, že pronajal byt. učinil tak i v zastoupEní své manželky 
a vznikl nárok na vrácení ze kázané úplaty i proti ni. Nezáleží na 
tom, zda manžel odvedl manželce podíl na zakázané úplatě, aniž 
na tom, že pro přečin podle § 8 b) zák. z 25./4. 1924 č. 80 Sb. z. 
a n. byl odsouzen jen manžel, nikoliv i manželka (neboť stači, 
působí.li úmluva civilněprávně také proti nt) K započteni nestačí 
střetnuU se vzájemných pohledávek, výbrž jest třeba, by se ta 
neb ona strana započtění dovolala. Bylo-li započtění uplatněno, 
zruší se vzájemné pohledávky již o sobě bez soudcovského výroku 
a s účinky pro dobu, kdy se pohledávky střetly. Započítacf projev 
se může státi buď výslovně nebo konkluďentnimi činy. K uplatněni 
započtěni nároku na vráceni zakázané úplaty na nárok na zapla­
ceni dluzné činže stačí po případě, že nájemce, požádav prona­
jimatele o vráceni zakázané úplaty, přestal platiti činži. Byl-li nárok 
na vráceni zakázané úplaty započten na nárok na zaplaceni činže 
již za trvání nájemní smlouvy, nemohl promlčeti podle § 20 odst. 
3 zák. O ochr. náj. Neuplatnil-li žalovaný započtení vzájemné po­
hledávky teprve za sporu, nýbrž namítal.li, že žalobni pohledávka 
již před sporem započtěním zanikla, není místa pro řízl'ní a roz~ 
hodováni o vzájemné pohledávce uplatněné teprve za sporu k za­
počtění (§ 391 odst. 3 a 411 c, ř. s.). n~'brt má řeéená námitka 
po případě v zápětf prosté zamítnuti žaloby. (Pronaiimatelé do­
máhali se na nájemcích nedoplatku činže 13,500 Kč. Žalovaní na­
mítlí započtěním vzájemnou pohledávku na vrácení odstupného 
15.000 Kč. Žstloba zamitnuia vzhledem ke VZájemné pohledávce 
žalovaných), Roz. 24/11. 1932 Sb. Č. 12133 .. Jur. Zlg. Č. 1565. 
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Ochrana nájemníků. - § 21, 22. 

§ 21. .• ." 'ho p<>dle 
(I) O tom je-li připustno zvysem naJemn~.. I 

§ 12 neb úplaty za užívání zařiz~~í b~tu a J'~i sr 16 
á plněni podle § 13 nebo podnaJemne~o pOb : k -' 

ven . k esní soud v jehož obvodu Jest y. PI­
rozho,duJe o br t k~lárnimu návrhu pronajímate -
semnemu ne o pro o 
lovU nebo ,:áie(m,!i.kov:ého podle § 9 rozhoduje soud 

(') O zvýsen nalem .. t I ebo 1 dýk návrhu prOna)lma e ovU n 
v odsl. uv~ en h dnou-Ii se strany o základním 
náj.emni~ovu Idl, n§e~ ~eb o jiných podmínkách zvý­
náJemnem po e 
• ní nájemného. "'k" ém 
se IS) Pronajímatel musí předložIl! pru bZ o ,!~Je~~děj: 
kt~ré byl? smluv~!,o l.as~:V~h~r;.t ~:ý~e~tu~é.ti ve 
šíD? prv'!!n:h~ro;:~:V~dnj nájemné nebo jinou ,úpla~u 
:v~dů:oadnití podrobným výpočtem požadovane zvy-

šení. " 'irnatele na rozhodnutí soudu o přípustnosti 
Vzorec navrhu pronal d ~ 7 

zvýšeni nájemného Zákony II str. 274 po c. • 

§ 22. b 
(I) Soud přezkouší na n~~rh. náj:,.mníkA"o n:ad ~~~~ . t I' . luvy o zvysem naJemn 

naJíma e uv u§m 9 'latě za užívání zařízení bytu 
uvedenou v .' Ol ~~ odle § 13 a o podnájemném 
a jiná smluvena p nem p 

K § 20 odsl. 2, - Promlčení. 
Ochrana: • , I 117· 170 
Počáhk lhůty promlcec1 sr. c. . 
Prodej domu str. 117 Č. 171.· ~ 
Zán1k užívacího práva st;. 1,17,c: 172't 118 č. 173. 
V lacení úplaty po zrusenl nal~u s r. 

S~r o náhhra,dě .. ú,platYO~~t;~:éC~t!:i'18 Č. 175. 
Nájmy nec ranene -

Dodatek: , , I ty str. 63 Č. 686. 
NáTok na vráceni zapovězene up a 
Promlčenf str. 63 č. 687. 

75 



Ochrana nájemníkťí. - § 22 odst. 2, 3. 

podle § 16 .. O tom, je-li podnájemné nebo úplata pla­
cená po?náJe~níkem za užíváni zařízení bytu a jiná 
sm!uvena ~lnení podle §§ 16 a 13 přiměřená, rozho_ 
dUJe soud I k návrhu vlastníka domu. 

. (') Sou~ i':, p~k .~práv!,ěn, vyslechna strany, podle 
vysle,?kl! setr~?, n~Jemne n~bo. podnájemné neb úplatu 
z~. uzív:,~í zartzelll by~u .:,)ína smluvená plnění upra­
vlh s ucmkem od neJblIZSího nájemního období při. 
měřeně v mezích tohoto zákona. Přeplatku za dobu 
minulou nelze zpět žádati. 

(') K žádosti nájemníka, jemuž bylo nájemné zvý_ 
šeno podle § 9, odst. 4., může soud upraviti nájemné 
?a ?Iírl!. přípush:ou podle § 9, odst. 1. až 3., proká_ 
ze-II naJemník, ze podle pozdějŠího předpisu nemá 
dani podrobeného důchodu (ryzího výtěžku) uvedeného 
v § 9, odst. 4. 

Přeplatků na nájemném z doby kterékoli podle § 22 odst. 2 
věta 2. nelze po 1. dubnu 1928 vůhec zpět žádati. ' 

Kvv~ 22 odst..3 o ~.11}ěnách ve výši nájemného u nájemnik6 
s vysslm poplatnym prl/mem za platnosti novébo zákona srv. str 
226. Ochrana 1931. • 

Vzorec návrhu nájemnika na soudní úpravu nájemného Zákon 
II ,tr. 274. y 

Dodatek: 
K § 22. 

Úprava nájemného po uplynuti smluvené 
,tr. 53 č' 688. 

Obnova nájmu str. 64 Č. 689. 

doby náj.mllÍ 

Volná úmluva o výši nájemného _ 
přezkoumáni soudem. 

791. ~oku.d nejde o v nové pronájmy t. j. smluvené po 1.14. 1928 
s no.výml v?álemn1ky pres to, že mohou si strany ujednati za plat. 
nos~l nyneJšfho zákona o ochr. náj. volně nájemné, mi1že kterákoli 
z nich J)odle § 22 zák. učiniti u soudu návrh, aby úmluva o zvý­
šeni naJemného nad miru uvedenou v § 9 zák. byla přezkoumána 
soudem a upr~~~na př!~ěřeně v mezích zákona o ochr. náj. s účin": 
kem od ne/bllzslho na/emniho období (i při nájmech chráněných 
po uplynut! smluvené doby v § 14 určené). Zem. 13.112. 1932 • 879. 
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Ochrana nájemnikt"l. - § 23. 

§ 23. 
(ll Byl-li soud požádán, aby rozhodl podle §§ 21 

nebo 22, obešle strany podotkna, že věc projedná a 
o ní rozhodne, i když se strany osobně nedoslaví . 
Jednání buď provedeno Pokud možno do 14 dnů po 
učiněném návrhu. 

(') Obeslané osoby jsou pov~nnv: p!!jíti nebo k j.ed­
nání vyslati zmocněnce s věc! nalezltě ??~Znale~lO, 
jakož i dáti podle pravdy vysvětlení o urcltych otaz­
kách soudem označených. 

K § 22 odsl. 2. 
Dodatek: 

Přeplatek na pozdější vyúčtováni str. 64 č. 690. 

K § 23. 
Ochrana: 

(Jprava nájemného do budoucnosti sir. 328 Č. 5~O. 
Umluvy o nájemném po 1. dubnu 1928 str. 329 c. 501. 
Dohoda stran str. 329 Č. 502, 503. 

Dodatek, • 
Dohoda o nájemném v soudním řízeni str. 65 c. 691. 

Dohoda o nižším nájemném -
vylučuje úpravu nájemného soudem. 

792. Nájemnik nastěhoval se do nynějšlho by~u o 2 pok~jich 
a kuchyni r. 1926, kdy byl tento byt utvořen spoJenim 2 bytu do 
té doby samostatných (o 1 pokoji a kuchyni a druhého o .~ míst. 
nosti). Tento byt obdržel výměnou za dřívější byt o 1 pokoll a ku­
chyni (v jiném domě) podle dohody za totéž nájemné jako platil 
z diivějšího bytu tudíž za stejné nájemné, jakoby bydlel. posud 
v dřívějším bytě (oba byty podléhaji ochraně). Poněvadž zvýšené 
nájemné z dřívějšího bytu podle výpočtu by činilo méně než zvý­
šené nájemné z nového bytu, a zákon nijak nebráni tomu, fl by 
se strany dohodly na nájemném nižším: než jaké h~v~ylo p,~ipust:1.O 
z objektu podle zákonné úpravy, plail dohoda o mZSlm ilalemnem 
závazná pro obě strany, j~ž nepodl~há sou?nfmU přezko~máni. 
Upraveni nájemného na výšI podle zakona pripu~~nou 8 úČI~~~m 
od nejblížšiho období bráni smlouva stran o naJemném ntZSlm. 
Soud dle § 22 může přezkoumati a upraviti -jen úmluvu o zvýšeni 
nájemného nad míru uvedenou v § g zák. - Jakmile vyjde na 
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Ochrana nájemníků. - § 23 odst. 3, 4, § 24. 

(') SOU~ pr~ved~ V nesporném řízení šetření 
roz~?d?U~l potrebna, vyslechna, je-li toho třeba, zna1C:e 
a pnbhzeJe k okolnostem které v daném P'1'p d" 

dl t "k' r a e JSOu po e us anovem za ona rozhodny pro přípustn' , . sení. e zvy .. 

•. (4) O ?tratách platí zásady řízení sporného 
J1mkou utrat, právního zastoupeni, jež hradí 
strana ze sveho. 
~ odst. 3. O nesporném řízen! podle zák. č 100/1931 

znamku Dodatek str. 39. • srv. po·: 

( 
S3oud,ni řízeni nesporné o úpravě nájemného jest věci ' .. ;."'1.' .... 

§ 5 zakona). r 

k 
Vzonrec rozhodnuU soudu o přfpustnosti zvýšenI náJ'emného Zá 

ony str. 275. .. 

§ 24. 
,!)o rozhodnuti ~oudu podle §§ 21 a 22 lze podati 

sltznost do 14 dnu od jeho doručení ke sborov' 
SOU?,U L stolic,e ; stížnost jest podati u okresního emu 
Dal., opravny prostředek jest vyloučen. 

~evo po návrhu na úpravu, že existuje mezi stranami dohoda o n 
le.~né.m. musi soud zjistiti, jaké nájemné z objektu by b 10 ocli­
nal· zakpna přípustné. Objeví-li se, že bylo smluveno v částce P e 
kPravi.}~. usnesením ve smyslu § 22. Bylo-li však smluveno . 

ou mzsl, nesmí o něm již rOLhodovati poněvadž by t 
Valo pod,le n~j. zá~ona nepřipustný zásah do úmluv m:,Z~:i,;O~~~~~~~,:: c'; 

takovem pripade není soud povolán k nějakému 
ne.ní z~e příslušnosti, k. tomu a pak musí soud 
mltnoutz. ~o~? ,nebram, že soud se musel 
t~ míry nez zjlstd, zda smluvené nájemné je nižší ne~ b 
zakona bylo přípustno. (Usnesení prvého soudu ~ úp~a~ 
né~o r~kursnim. soudem zrušeno jako zmatečné a návrh na 
Kál~mneho odmllnut). Náklady řízení rekursntho navzájem 

azdá strana hradí své útraty - § 23 zák o och "§ 
3 c~s., .ndav~hovatel~a proto, že dala k řiz~ni Pod~:/~J~dPůrce 
se o Je Dani pusttl. Zem. 29,111. 1932 _ 835. I 

Ochrana: K § 24, 
NO,voty nepřípustné str. 330 Č. 504. 
Pravnl moc usneseni str. 330 Č. 505. 
Dovolací rekurs str. 330 Č. 506. 
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Ochrana nájemniků. - § 25. 

§ 25. 
Závisí· li rozhodnuti právního sporu o zaplacení ná­

jemnébo nebo rozhodnuti o připustnosti výpovědi 
zcela nebo částečně na tom, je-li přípustné zvýšení 
nájemného podle §§ 9 a 12 nebo úplaty za užívání 
zařízení bytu a jiná smluvená plnění podle § 13 nebo 
podnájemného podle § 16, nebo jsou-li přiměřené 
úplata za užívání zařízení bytu a jiná smluvená pl­
něni podle § 13 nebo podnájemné podle § 16 čili nic, 
přeruší soud řízení, nebylo-li již o věci rozhodnuto, 
a vyžádá si toto rozhodnuti. 

K § 25. 
Ochrana: 

Přerušení sporu o zaplaceni nájem.ného str. 331 Č. 507. 
Přerušení řízeni o přípustností výpovědí 1 str. 331 Č. 508. 

Přerušení řízeni o svoleni k výpovědi. 
793. Ustanovení § 25 nařizuje přerušení výpovědního řízeni 

nejen tehdy, když bylo íiž žaleváno o zaplacení sporného nájem­
ného, nýbrž i tehdy, když rozhodnuU o připustnosti výpovědi zcela 
nebo z čbti závist na tom, je-Ii připustné zvýšeni nájemného dle 
§ 9 a 12, nehylo~1i již o tom rozhodnuto. V takovém případě nejde 
o přezkoušeni úmluvy o zvýšeni nájemného ve smyslu § 22 zák. 
o ochr, náj, a nemá proto v-ýznamu poukaz k tarou, že dle posléze 
cit právniho předpisu lze nájemné upraviti toliko pro futuro. (V ři­
zení o svolení k výpovědi z dtivodu č. 1 zamftl prvý soud návrh 
vypovídané strany na přerušeni řízeni výpovědního, rekurs ní soud 
sUžnosti vypovfdané strany proti tomuto usneseni vyhoVěl a změ­
nil usnesení v odpor vzaté v tom směru, ze se řízení přerušuje 
až do pravoplatného rozhodnuti o tom, je-Ii zvýšeni náiemného 
dle § 9 a 12 připustným). Zem. 6./12. 1932 . 863, Srv. též Č. 739 
u § 1 odst. 1. Pozn, Jde tu ovšem o stižnost do vyřfzenf mezi­
limnlho, kterou jinak kraj. soud civ. uznává podle § 4 odst. 5 za 
nepřipustnou. Srv. zejména Dodatek str. 45 č. 654 a též rozhod­
nuU následujfcí. 

Přerušení řízení o úpravě nájem.ného. 
794, Nesporné řízení o návrhu na úpravu nájemného nelze pře­

rušiti dl' doby, kdy bude pravoplatně rozhodnuta žaloba určovací 
podaná stranou odpůrčl za Um účelem, aby zjištěno bylo právem, 
že navrhovatelé jako žalovaní nejsou oprávněni požadovati od 
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Ochrana nájemníků, - § 26, 27. 28, 

Veřejná oznámeni o bytech. 

§ 26. 
Oznamuje-li kdo veřejně byt, který chce pronajati, 

musí jej v oznámení přesně označiti. Oznámení nesmi 
obsahovati vyzváni, aby byly podávány nabídky 
značením ceny. 

§ 27. 
Kdo hledá byt veř .. jným oznámením, nesmí v něm 

slibovati odměnu tomu, kdo jej nabídne neb opatři. 

Trestní ustanovenI. 

§ 28, 
Kdo UCIUI údaje, k nimž jest podle tohoto zákona 

povinen, nesprávně nebo neúplně nebo vůbec jich 
neučiní nebo jinak tento zákon obchází, kdo se do­
pusti jednání, která jsou podle tohoto zákona zapo­
vězena, nebo kdo činí veřejná oznámení odporující 
ustanovením §§ 26 a 27, buď potrestán, nejde-li o 

odpůrce jako žalebce po dobu smluvního nájmu zvýšení nájemného 
na základě ustanoveni § 9 zák. Č. 44/1928. Okolnost tato nemůže 
býti důvodem k přeruš8nÍ řizení o úpravě nájemného, neboť otázku, 
zda jest přípustné zvýšeni nájemného jest ve smyslu ustanoveni 
§ 21 a n. zák. o ochr, náj. řešiti v řízeni o úpravě nájemného, 
jak ostatně vyplývá i z § 25 zák. o ochr. náj. a stejně í ze zásady 
vyslovené v § 25 zák. Č. 10011931, připouštějící pouze výjimei!ně 
pro zjištěni předurčujících sporných skutečnosti. jež by prostředky 
řízení nesporného řešiti se nedaly, odkaz účastnikti na pořad práva. 
V daném případě nebylo příčin, aby řízeni bylo přerušováno k zji"­
štěnf otázky, zda navrhovatelé jsou oprávněni čili nic požadovati 
po dobu smluvniho nájmu zvýšeni nájemného, když otázku tuto 
jest řešiti právě v řízeni o úpravě nájemného. (K stížnosti navr­
hující strany změněno usnesení prvého soudu připouštěj{ci přeru­
haí tak, že se návrh odpdrči strany na přerušeni Uzeni zamitá 
a tato uznána povinnou nahraditi navrhuji ci straně útraty stižnosti). 
Zem. 28.112. 1932 - 900. 
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Ochrana nájemníků. - § 29, 30. 

" 'I ," trestné politickým úřadem 1. stolice a 
cIny pr sne l' , " d tl t ., d e kd . t státní policejní ura, m o ura em p -
ta~: e les tou do 20.000 Kč nebo vězením do 6 
ne,zl~O~ TPyoktoU tresty mohou býti také zároveň uloženy. 
mesleu. . I kl d 
Výtěžek pokut plyne do stato po a ny. 

Všeobecná ustanoven!. 

§ 29. I h t 
rotokol a podání v řízeni .oudnim. pod e t? o o 

Zá~on:nt.°~I~~~~s~~p::~ů:PI~t~~O;~~r~e:r:o:!~ii~~ 
nespo I .', ímu rozsudečnému [saz. pol. 6. AJ, aj, a 
se po OVlcn . f' d 9 záři 1931 č. 151 
EJ aj vyhlášky mm. m. ze. ne 'I . XLI1! 1914] " §§ 14 a 15 zak c. . z r. • Sb. z, a n., a Ww d . h' latkd se héře částka 

Za základ pr§o v5y~er2en~ SOUřD1~ 27~~f915 f. z. PolovilSni roz-
lOOO Kč podle 1 c. C1S. na.. I d 
sudečné jest platitbil'á' "kyro:~df~i ;:~~~~~ov s~:k.u·č. 164 1932. 

Nové datum vy s .' 

§ 30. h .. 
b t h v tomto zákonu vzta Ul' se, 

~~~n:e:~n!in~k Js:acnoveno, také na jednotlivé ~ásti 
b~tu a jaké~oliv jiné místnosti, které jsou předmetem . 
nájemní nebo podnájemní .smlouvy."!' 'en rostory v bu-

"Mistnostmi" ve smyslu § ... 30 ~es\r~~ZUoh:alni~ené.P Sb. č, 9151, 
dovách. pod střechou a se vsec s 
7442. 4348. ------------------------

K § 28. 
Ochrana: 3 Č 509 

Bytová lichva str. 3 2. . . odle § B odst 2 lit. 
794a1. I skutková povaht čtr:strf~~ ~l~Ů ~68/1919 (v doslovu 

a- c) zákona o trestáni ~~ ~i n ds~~pnyého: nepřiměřené odm~ny 
zákona č. 80/1924} -:. pnJe <: d kládá využiti mimořádllych. 
za sprostředkov~ni na)m;t - p~e p§ 8 odst 1 _ požadovápi pře­
vdlkou vyvol?nych pomeRrd (o~~e/~ 1933 Zm. JI 189/31. Právllik 
mrštěného na)emného}. oz. . 
1933 str. 252. 
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Ochrana -nájemnik:i'l. - .§ 32, 33, - -§ 31 str. 10. 

Poznámka: 6 31 
otištěn na str. 10-17. před§ 1 jako ustan • 
• d' ovem 
uv.o .nt. 

Obsahuje všechny výjimky ziochrany od 1. dub 
1933 platné se změnami podle pozdějších zák n~ •. . • . onu 
przpo]eTlyml. 

§ 32. 
.. Oso~ám. k~e(ýmbylypronajatynáhr,adnl byty nebo 
Jm" mlsto .. stl ;po~lle ustanov.ení§ 1 odst. 2č. 9, .12, 
13 a 16 toh .. t .. zakonaneoopodle§§ 9 a 20 odst 2 
zák~na. zed~e30. l'ijna 1919 Č. 592 Sb. z. ,a ;0., ;m;"ž~ 
!>~l~a?a ·vypověď J~n podle ustanoveni §§ 1 až 3 
1 kdy.z J~e o místnosti, ,na kter" .se jinak ustanoveni 
tohoto zakona o výpovědi nevztahuji. . 

Télo ochrany poit",.jl i náhradal bylyo4 .• 5 pokoji h l'k 
z ochrany za platoosti zák. 'li •. S4tl933 -vyJou'Čené.· C . lUB· 

§ 33. 
Z,:ýšení původně smluven"ho nájemného osobám 

kte~ym byly prOJ:ajaty náhradriíbyty podleustano~ 
ven! § 9 zákona .c.592/1919 ·Sb.z. a n., nesmíb'U 
věts! než zvýšeninájemneho 'přípustnépodleusta y 
vení toholo zákona. Jde~1i o takovénáhradnf b;f; 

Ochrana: 
K 630. 

M! •. lno~ti v,: smyslu § 30, sfr. 38 Č. 44. 44 .l. 
Dtlcí vy~ov,:d str. 333 Č. 511 •• tr. 334 Č. 513. 

v Obmezew Davrhu na část náiemniho předmětu 
c. 512. 

Ochrana: 
K 6 32. 

str. 334 

Vtpovld z náhradnihobytu pro Deplacenfn~jemného 
str .. 346 .č • .540. . 
Dodatek: 

Náhradn! byly - pojem. Ochrana sir. 70 Č. 704. 
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Ochr.na nájemnlk6. - § 34,. 35, 36. 

V domech, přestavbách,. nástavbách nebo přístavbách, 
pro. něž bylo uděleno úřednl slavebni povoleni po 
27. lednu 1917, na Slovensku a Podkarpatskě Rusi 
po 12. listopadu 1916, jest pro obecně přlpustné zvý­
šení nájemného rozhodné nájemné, které bylo původně 
smlu""no; bylo-Ii smluveno teprve po 3 .. kvělnu 1920, 
je rozhodné původně smluvené nájemné snížené o 20"10, 

§ 34 . 

Soudem přislušným podle §§ 1, 4, 12, 21 a 22 tohoto 
zákona jest v obvodu hlavniho města Prahy, slano­
veném zákonem ze dne 6. února 1920 Č. 114 Sb, z, a n., 
kterým. se sousední obce a osady slučuji s Prahou, 
okresni soud civilní pro vnitřní Prahu (L,ll., V.a Vl.) 
v obvodu zemského hlavniho města Brna, stanoveném 
zákonem ze dne 16. dubna 1919 č. 213 Sb. z. a n., 
o sloučeni sousedních obci s Brnem, okresni soud 
Brno-měslo. 

Okresní soud civilu! pro vnítřni Prahu umístěn jest v soudol 
budově na Karlově náměstí. (Věst. min. sprav. 1928 str. 262,) 

§ 35. 

Pro soudni řizení o návrzich na svolení k výpovědi 
a na úpravu nájemného podle §§ 1, 4, 12, 21 a 22 
tohoto zákona plati ustanovení o věcech ferialních. 

Soudní prázdniny dle -§ 222 cřs. ve zDěni zákona z 19.f1. 1928 
Č. 23 Sb. z. a n. trvají nyol 2 měsíce. počinají 1. července a konli 
31. srpnem. 

§ 36. 
Výhod uslanovení tohoto zákona jsou úč:,stni též 

přislušnlci cizího státu za stejných podmlnek Jako p~í­
slušnlci Československé republiky, pokud nakládá clzi 
stát s příslušnlky československými v tomto směru 
stejně jako se svými slálnlmi příslušníky. 
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Ochrana nájemniků. - § 37. 

§ 37, 
Tento zákon pozbnde účinu ť d Počátek účinnosti zákona stanO

S 
1 čn,emV 31. prosince 1933 

kona č. 54l1933. oven . I konec čJ. I § 1 zá 

Podle zněni zákonů č 3011930 .. .. ~. 4W9
1

328 nepozbyl vdb;c úČinno;lic.(~6~11~3~éh ~. 5 .• 411 933 zákon 
o. ., 1929 stanovené) n . b ~ ,. oz zakona přede 

, z,;,č?ami zákooy č. 3011930 .r č~zI6~f;900st zák?o •. č. 4411928 :: 

~rr;2bi'93{":d~~~~e~:k~~~:mč z 5~ich l~ 3vo.ltrl~~~~dr~hý~dd-Důsledně jest tudíž v § 37 . ákl1933 do 31. prosince 1933 o 

P
o k z ona v v·... . 

. uze onec (prodloužené) účinu l' d nyne]SlW zněni stano.vit' 
__ _ _~._ os 1 nem 31. prosince 1933. I 

. Ochrana, K § 37. 
Změna zákona zd' Č. 544. . a pen ence rekursu. Str. 349 č. 542 str. 350 

_ Dodatek: ' 
V· Od ypove dle smlouvy za platnosti ochrany str. 71 č. 705. 
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C. 

Zákon ze dne 28. března 1928 
. o odkladu exekučnfho vyklizení místnostf 

Č. 45 Sb. z. a n. 
Včinnost tohoto zákona byla čl. ll. zákona č. 54/ 
1933 prodloužena beze změny do 31. prosince 1933. 

Národni shromážděni repnbliky Československé u­
sneslo se na tomto zákoně: ------

Vykonatelnost řádné soudní výpovědi, 
795. Nepodány-li námitky proti soudní výpovědi, nelze hmotně .. 

právo! námitku. že byt podléhá ochraně nájemcll, ani rekursem 
ani žalobou vznášeti teprve v exekučním řízení. ,(pronajimatel vy­
doh'yvši si pravoplatnou výpověď. nemulÍ za účelem povolení exe­
kuce ještě prokazovati. že nejde o byt nebo mistnost podléhajici 
ochraně). Roz. 30.13. 1931. Sb. Č. 10555. 

Zrušeni nájemni smlouvy výpovědi 
mimosouůní 

796, Mimosoudni výpověď vykazujici náleiitosti § 565 odst. 1 
a 2 c. ř s, proti niž nebyly v čas II soudu podány námitky, na­
byla účinnosti a nájemní smlouva byla výpovědí pravoplatně zru-

š.na. Roz. 9.14. 1932 Sb. Č. 11550. 
Lhúla 14 dni k podáni exekučniho návrhu. 

797, Návrh na exekučni vyklizeni mlstnosti nutno podati ve lhůtě 
14 dOll po uplynutí vyklizovaci Ihdly i v tom připadě. !tdyž mezi­
Um byl podán návrh na odklad exekuce, jinak exekuční titul 
pozbývá platnosti podle S 575 odsl. 3 cř •. Roz. 2L15. 1331 Sb. č. 
10808. Patn. Tato lhůta plati j. při exekuci na základě usneseni 
o svoleni k výpovědi vydaného v řizeni' nesporném podle § 4 
odst. 5 posl. věta zák. o ochr. náj. 

798. Ustanoveni § 575 odst. 3 ch. nelJztahu;e se na připad, kdy~ 
byla dán9. mimosoudní výpověď bez náležitosti §§ 565 a 562 cřs. 
{jednostranným prohlášenim vypovidajici strany, že a od kletéhO 
času nájemní poměr má býti zrušenL proti niž nebyly u soudu 
podle § 566 cřs. v čas podány námitky. Rovněž neplati pro tento 
pfipad předpis § 569 ch., poněvadž tu neDi nájemni poměr. který 
by zanikl up;lynutím dobYl aniž by bylo třeba k zrušeni smlouvy 
výpovědi- {Žalobě o vyklizeni vyhověno přes to, že žálovaný na .. 
mnall že žalujfci strana ponechala jej, jako nájemnika v bytě i po 
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Odklad vyklízení § J. 

(1) Ex k v § 1. 
, e uenl soud může na návrh '. b 

j"lmnika, podnájemníka,' domovníka zam~~;;:nné o 'b(M., 
p atným bytem a od I' I ance s ez· 
leti odložiti exekJci ~:kJ:~!:;an~'?:ťt jhdno~o čvt~rt. 
ných místností" nemá.1i povinny' bl c .ne. uz.~va. 
Potřebě d 'd'" eze sve vmy lIDé 

d'kl OpOVl allcí nahrady anebo bylI' 'I' 
o ad vyklizení místnost! d~ nich v • ~ pov!, en 
nastěhovati. 'z se ma pOVIDný 

(') Návrh na odloženi exek v • •• I . 
uplynutím lhůty stěhovací Ok~1 UClt~lh .. z~v Ještě př.ed 
odiivodňuje, buďt v • nos I, Jlmlz, se návrh 
osvědčeny. ' ez na vyzvání exekučního soudu 

\buJt'] Vduks]nedsení °kdklad porolujícim udá soud den krl 
ao aU'se ončl. ly 

IhJ{ Trvajkí·tli důvobdy odložení exekuce i po uplynut. I 
y, na erou yl odklad p I Ov b . 

klizení na návrh po.vinného oďi~~e:no' J.mesVut~e. dýh vy. 
e Je DOU, a 

uplynuli. 'ýpovědD! lhůty čímž,ná' 
Mimosoudni: výpovědi. d~nou bei,e~'~i p'~měr hyl mlčky oha.oven• 
ovše.m Sama netvoří exekučnf titul ba i Z1 á~8ti §, 562, }.i6S' C~8,., j$'Ž 
Danu-zrušen dnem kel:, sko č'l I J n lellUlf pOmer mez1.sti;a_ 
obcl. z;) Roz. 13.1{ 193~ Rv 'i ~~4Wf~aR~Ž[g~lit93j' ::;d~;.§ 1116 

Ochrana, K § 1 odsl. 1. 
Naturálnl byl z dob I d Náhrad, v l' po • ubnu 1928 str 353 č SlIi 

a· potřebě odpovídající. dr. 354 Č. 546 547' . • 
Dodatek: , .. 

O
Pod'!'di!!ky; povolení odkladu str. 74 č. 710; 

$'Ve cena _ mistm p ,v, __ 

omery u soudu- ználtté'str.l~~č.~71;1. 

K § 1 odst. 2. Oehran~a : 
Povolení exekuce vykll • 

,str. 35~ E. 548; .enlmpo podšni návrhu na odklird 

Dodatek :. Str. 75 Č. 712. 
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Odklad vyklizeni § 2, 3, t. 1. 

to opět ·nejvýše na dobu jednoha čtvttlet! 1 'po tt .. tí 
a naposled muže býti vyklizeni v těchto případech 
odloženo -opi!tnej.výšena dobu :jednoho ,čtvrtleti 
_ jedine tehdy,potvrdí.lipolitickýúřad (administr .... 
tiVIlí vrchnost) prvé stolice, že v obcineni potřebné 
náhrady. 

Vzorec :návrhu na ~odklad 'Zákony II. str. 211, vzorec usneseni 
soudu o odkladu str. 273. 

§2. 
(~) NezaplaU-lipovinný do osmi dnů odprávnl moci 

usnesení exekučního soudu pronajimateli piípadný ne, 
doplatek nájemného a částku rovnajic! se poměrnémn 
dílu nájemného ·i :8 vedlejšími ,poplatky pfipadajici na 
dobu od konce ,nájemnlhoobdobí, nejvýše 'však 'na 
dobu, na kterou byla exekuce :odložena,pozbý·vá od· 
klad exekuceplatno.sti. .Neplatil·1i .povinný ·dosud ná· 
jemného,určl :náhradu,.kterou:za další užívání ,jut 
zaplatiti, s.oud, vyslechna .strany_ 

('I V usnesení odklad exekuce povolujicim budiž 
uvedena.částka, kteroumápoMÍnný podle ustanoveni 
odstavce 1. zaplatiti,a povioný Ďudižpoučen. žena 
návrh pronajimatele (majitele "mstnosti) ,bude exekuce 
vykonána, když případný nedoplatek nájemného ... ná­
hrada :za dalšl uživáváni ·ml.stnostf nebudou včas za· 
placeny. 

Pfikaz 'po.dle -§ ,2 odst. 2. o zaplac.eni,částky sianov.ené 'v:e ,smy.slu 
odst. 1 a poučsni.o následcich nevyhev,ěni jest . uvésti ·v.e I!Ýr,olw 
usneseni. Srv. roz. Sb. č. 6926. 

Vzorec usneseni Zákony II str. 273. 

§ 3. 
Ustanovení § 1 neplatí.: 
1. opatřil-Ii pronajimatel (majitel mi"tnosti) povin­

nému dostatečnou místnost 'nahradní : 

K § 1 odst. 4. 
Ochrana: 

Po čálek čtvrllelní lhůty sir. 355č. 549. 
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Odhlad vyklizeni § 3 Č. 2-6. 

2. byla-li nájemnfkovi dána výpověď z důvodů Uve­
dených v § 1 odst. 2 č.. 2 až 8 zákona ze dne 28 
března 1928 Č. 44 Sb. z. a n. o ochraně nájemníků •. 
nebo byla-li dána výpověď nebo zrušena nájemní 
smlouva z důvodů uvedených v § 3 tébož zákona' 

~. byl-Ii domo~nivnický po~ěr zaměstnance poží~ 
vaJíclbo bezplatnebo bytu zrUsen z tobo důvodu že 
domovník nebo zaměstnanec: ' 

a) dopustil se krádeže, zpronevěry nebo jiného činu . 
který ho. činí. nebodným. zaměstnavatelovy důvěry; , 

b) zpusobll svou VlUOU zaměstnavateli značnou 
škodu; 

c) chová se k zaměstnavateli urážlivě nebo hrubě' 
d) zdráhá se bezdůvodně konati své povinnosti' ' 
e) vede život nemravný nebo pohoršlivý' ' 
4. potřebuje-li majetník podniku továrního, živno_ 

stenského nebo zemědělského pro své zaměstnance' 
bytů, které jsou přístupny toliko prostorami náleže-
jícími k jeho podniku; , 

5. poškodil-li nebo ohrožoval-Ii povinný nebo čle­
nové jeho domácnosti vážně život, zdraví nebo ma­
jetek pronajímatele (majitele místnosti) nebo obyvatelů., 
domuj 

6. jde-li o domy a místnosti, na něž se nevztahuje' 
zákon o ochraně nájemníků. 

Zněni zákona v č. 2 bylo by vzhledem k nynějšílIlu zněni zákona 
o ochraně nájemníků doplniti za slovy .. zákona ze dne 28. března 

Ochrana: 
K § 3 Č. 2. 

Důvody svoleni k výpovědi - odklad str. 356 Č. 550-552. 

K § 3 Č. 3. 
Ochrana: Str. 357. Č. 553. 

K § 3 Č. 5. 
,ochrana: Str. 358 Č. 555. 
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Odklad vyklizen!. - § 4. 5. 

1928 Č. 44 Sb. z. a n." dalšim určením .ve zněnl zákona č. 3011930 
a zákonů pozdějšichA', ač zněni tohoto zákona v uvedených místech 
(§ 1 odst. 2 Č. 2 až 8 a § 3) zůstalo jinak věcn~ nezměněno 

K č. 3. Zákon o právnicb poměrech domovnlků ze dne 30,11. 
1920 Č. 82 Sb. z. a n. otištěn pod D na str. 91. 

§ 4. 
Osobám které obývají v podnicích zemědělských 

byty urče~é pravidelně pro ubytování zaměstnanců 
zemědělského podniku, lze - pokud osoby ty nejsou 
podle § 3 vůbec vyloučeny z ochrany tohoto zákona 
_ povoliti odklad pouze jednou nejvÝ,še n~ stej~ou 
dobu, jako jest smluven~ neb o~vykla vypovedn~ l~uta 
z námezdního poměru, nIkdy vsak na dobu delsí Jed­
noho měsíce. 

§ 5. 
(') Nemá-li ten, kdo byl z dosavadních mistnosti 

vystěhován. kam by složil ~vé věcí, jest pov}nna ,obec, 
ve které k vystěhováni dOJde, neprodleně rádne ulo­
žiti vyklizené věcí potud, n~ž jimi oprá:vněný nalož! 
jinak. Povinnost tato se konci uplynutím Jednoho roku 
ode dne, kdy vyklizené věci byly obci převzaty do 
úschovy. 

K § 3 Č. 6. 
Ochrana: Str, 358 Č. 556 (Domovníci v nových domech}. 
Dodatek: Str. 75 Č. 713 (Nové pronájmy). 

K§ 4. 
Ochrana: Str. 358 Č. 557. 

K§ 5. 
Ručení obce za náhradu škody. 

799 Domáháno-li se na obci náhrady škody z nedostatečného 
uscho;ánf vyklizeného nábytku. jest pořad práva přípustným, pok~d 
se žaloba opirá o schovaci smlouvu (§ 937-960 obč. z;1, nepri· 
pustným však pokud se opfráo opatřen{ obce podle zák. c. 51/1925 
(v tomto druhém přfpadě jde o náhradu Ikody vzešlou z p~s~b­
DOSti ohce v oboru veřejnoprávnfm, o niž mohou rozhodovat! Jen 
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Odklad vyklizeni. -§6, 7 . 

. (') Aby mohla obec včas učiniti přiměřená" opatření -
budiž jí o zamyšleném vyklizeni dána zpráva, jakmil~ 
bylo povoleno, nejpozději dva dny před výkonem. 

(S) Nepřevezme~li vlastník věcí u obce uložených 
do roka ode dne, kdy byly uloženy, buď na návrh 
obce nařízen jich prodej podle ustanovení exekuěnlch 
řádů o prodeji věcí z nemovitosti vyklizených. 

§ 6. . 
(') Tento zákonp o z hu d eúčinnostidnem.31. pro­

since 1933. 
(')K odkladům povoleným podle zákona·ze dne 

31. března 1925 Č. 51 Sb.z. a n., ůodkladuexekuč­
ního vyklizeni místností, jest přihližeti přirozhodo­
vání podle § 1 tohoto zákona. 

(8) Lhůta jednoho roku zmlněná v § 5 tohoto zá­
kona neskonči se u věcí, které ohec v <len-účinnosti 
tohoto zákona máv úschově podle ustanovení dři ve 
platných, před uplynutím tří měsíců ode dne účinno­
sti tohoto zákona. 

V odst. 1 nutno opraviti konečný den účinnosti tohoto -zákO'D'8 
(naml.lě pllvodnlho dala 31. března 1929). 

Odst. 2 a 3 jou DyDi bezpředmětny. 
Pokud by přes to v zákoně byly ponechány, bylo by třeba 

v odst. 3 slova "ode dne 'účinnosti tohoto zákona (t. j. zákona 
Č. 45/1928) náhroditi slovy: ode doe I. dubna 1928." 

§7. 
Provésti tento zákon náleží ministru spravedlnosti 

v dohodě s ministry sociální péče a vnitra. 

úřady politické). Roz. 25./5. 1927 Sb. č. 7092. Srv. léž Sh. Č. 4154 
5748, 6428. . ' 

800.- Pro nárok -na-,náhradu škody proti obci 'v ',Čechách,,'-jei 
byl~ pověřena správní 'exekuci _ -nuceným vykIizenim',:z -bytu. '_tJ.a_ 
řiZenou -'správním úřadem, -ježto d,6:m .-hrozil sesuUm j nent'pří-pustný 
pořad _práva, a to ani- proti 'obci,"aoi proti. jejím.u staTostovij,.:pokud 
lento nepřekročil svou úřednlčiu"o.I,-Roz.19.!11. J9lI1 Sb. č,11157. 
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D. 

Zákon 
ze dne 30. ledna 1920 Č. 82 Sb. z. a n. 

kterým se upravují právní poměry domovníkii. 

§ 1. 
Pracovní poměr domovnický může býti. založen 

buď ústní nebo pisemnou smlouvou! anebo P!semným 
prohlášenlm vlastníka domu. nebo leho opravněneho 
zástupce, vydaným na z~kladě kolektivnl smlouvy 
a doručeným zaměstnancI. • . 

Domovníky (správci domu •. vratnýmtl po. rozumu 
tohotů zákůna jsou muži nebo ženy, kterým bylo 
svěřeno vlastnikem domu nebo jeho zástupcem. aby 
měli dohled na dům, udržovali v něm. čistotu a po­
řádek a obstarávali jinaké práce, týkallc{ se správy 
domu. • 

O nich neplatí ustanpveni čeledmho řádu. 

DomoVllická' smlouTa -
K § 1. Nájemni po~ěr .. 

801 Pouhé vykonáváni domovnický_ch pracÍ. ne;akl(I_dá ,dtě 
nutně 'domovnické smlouvy ve smyslu §-l zák ... Č. 8211920 ~Smlou-

domovnická. předpokládá- dle,§ 1 cit. zák. uslnf nebo plsemnou 
::lo_ulIu nebo. pÍ!lelIm~_ prohláhnl ~!\- zákl,:"dě kolektiv.nÍ s~louvt 
doruče,né zamhtnanci .. Ndjemnici.2 pokoJového_ bytu v~~oná.vh 1 
domovnické: práce za.40 Kč měsJčQě" Po o.1počtěo( oaJemné, o 

laUl iim majitel domu 1:4: Kč měalču;ě; poz.dějí prohlbm. Ž~ b~d9U 
Páce tyto ..,ykonávati bez tohoto příplatku. Žaloba o vykllzent 
t;tu zamttnuta, poněvadŽ' se ledná o nájem po~l~hajlct ochraně 
nájemníků, jej! mohou pronajtmatelé vypověděh l,n ce .volenfm 
soudu). Roz, 6,14. 1921, Sb. Č. 6966. 

Úklid V domě podle pořadi. 
892- Nejd. o poměr domovnický ve smyslu zákona, ě. 82\ 1920, 

obstarÁ-vány-li ske za částečnou slevu z činže. prác~ Y domě. kth"é 
jinak- vykonávaji domovnici, avšak jen o.ny,.lež připadaly n:!o :: 
kdo je vykoné.val a na D;lajitele domu, nlkoh vlak 1 na osta n, D 

jemnlky, kleřl Bi práce takové (úklid v domě podl. pořadi) ob. 
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Domovnický poměr. - § 2. 

§ 2. 
Osoby, které vykonávají tyto práce v budovách, 

určených výhradně průmyslovým nebo živnosten­
ským účelům, podléhají ustanovením tohoto zákona 
jen, pokud nejsou spoluzaměstnány jako dělníci v'pod­
niku; v tomto případě podléhají ustanovením živno­
stenského řádu. 

starávali sami, a byly-li kromě činže, tfebas částečně slevené 
požadovány též značné příplatky na opravy domu, Roz. 17,/U: 
1927 Sb. Č. 7523, 

Placeni činže z bytu. 
803. Ten, kdo v domě bydlí a platí z bytu činží, je nájemnikem 

a nikoli domovníkem ve smyslu zák. Č, 82/1920, byf i dle dalši 
úmluvy s pronajimatelem, obstarával v domě i službu domovnickou 
Pro ten~o nájemnf poměr plati ustanovení práva nájemniho. (Pomě; 
domoYDlcký předpokl6dá byt bezplatný - byt i ne výslovně u. 
jednaný. Příplatek na byt jako byt služební by byl my~lítelný jen 
potud, pokud by jím měl býti vyrovnán rozdfl vyšši jeho obývacf 
hodnoty nad mfru § 8 a 9 zák. dam.). Roz. 8.18. 1922 Sb. Č. 1783, 

Vstup dědiců v poměr domovnický? 
804. (Universálni) dědic. třebas nebyl pffslušnikem rodiny m6že 

Be dovolávati předpisu § 1116 a) obč. z, lo vstupu v náje~nf po­
měr zůstavitele), předpokláda;íc, že ztistavitel byl v nájemni", 
poměru. Nestači iinaké právnl poměry, najmě poměr domovnický 
Roz. 18.11. 1930 Sb. Č. 9550. • 

Domovnický poměr z doby před 17.13. 1920. 
805. Zákon Č. 8 1192.0 vztahuje se i na právní poměry domov­

nikd z doby před účinnosti zákona (pokud obsahuje ustanoveni 
práva donucovacího, zejména § 10 cit. zák. o výpovědi nejméně 
na 'I, roku). Roz. 13·112. 1921 Sb. Č. 1351. 

Domovnické práce zaměstnance 
K § 2. v žlvaostl. 
, 806. Konal-li zaměstnanec v živnostenském podniku majitele 

firmy (zaměstnanec v žalobcově tiskárně, který obýval v domě 
najatém žalobcem bezplatně byt) jen vedle tohoto svého blavniho 
zaměstnání i práce, jichž výkonem bývají pověřováni domovnici 
pokud se týče konala-li je jeho manželka, již on při tom tu a ta~ 
a mimo pracovni dobu vypomáhal. nešlo o poměr domovnickf, 
J1pravený zákonem o domovnících 2 30.!I. 1920 Č. 82 Sb. z. a n. 
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Domovnický poměr, - § 3, 4, 5. 

§ 3. 
Zákon nevztahuje se též na osoby, zaměstnan~ 

takovými pracemi v budovách určených výh~adn~ 
pro veřejné ústavy, jsou-Ii státními nebo veřeJnými 
zřízenci. 

§ 4. 
Zpravidla bud pro každý dům ustanoven domov­

ník. Vlastnlku domu jes~ vša~ dáno na. vůli, ab~ ob: 
starával domovnické prace sam, nebo Je obstaravah 
dal svými služebnými. Tit? negodléhají pak to~~to 
zákonu. Pro několik domu muze u~tanoven ,byb le­
den domovník, je-Ii s to, aby ve vsem dostal svym 
povinnostem a nevadl-Ii tomu policejní důvody. 

§ 5. 
Domovníku náleží, aby hájil bed!iv~ a pocti,:ě ~ájm.ů 

vlastníkových. týkajících se domu Jeh~ sprav.e sve: 
řeného, oznámil ihned vlastníku nebo leho za~t~pcl 
závady v domě, ze kterých ~y mohla poystab uJma 
na zdraví. životu nebo majetku vlastnlku d<?mu, 
nebo jiným osobám, a aby dbal, aby nebyl posko­
zován dům a jeho místnosti i ~říslušenství.. Za ško~~, 
povstalou jeho opominutím, lest zodpoveden. Prl­
kazů vlastníka nebo jeho zmocn~nc.e (zást~pceJ co 
do správy domu a do~ledu n~n les~ povmen. p?: 
slechnouti. Domovník lest take povmen oz~aml~l 
mejiteli domu nebo jeho zástupci závady a sti.znosh: 
přednesené jemu nájemníky (přednostou domacnosh 
anebo jeho zástupcem]. . 

------
(Námitky žalovaného podané proti výpovědi z bytu - odmitn~ty. 
_ Nejde o výpověd z poměru nájemního, nýbrž z poměru s,l~zeb­
niho, proti niž nemohly býti podány námitky a nemohlo hyb ~~­
vedeno výpovědni řízeni sporné podle § 571 a n. ch .. řízeni u D1Zi 
Aich soudťl o nich _ zavedené zrušeno jako zmatečné podle § 47 
Č. 6 cřl.). Roz. 22.112. 1927 Sb. č.9146. 
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Domovnický poměr. - § 6. 

§ 6. 
Zejména mu náleží pečovati o čistotu a osvětlováni 

domu a to na chodbách, schodištích a jiných mist. 
nostech. přístupných vůbec nájemníkům a jiným oso­
bám, a dohlížeti na vodovod a osvět!ovacízařízeni. 
Pokud jest k tomu povinen vlastník, náleží. také do­
movníku čistiti a. za náledí posypávati.chodník před 
domem podle vydaných nařízeni. Jest dále povinen 
obtarávati pochůzky potřebné pro správu domú a 
s ní spojené, jakož i veškeré práce, které se ukládají 
veřejnými úřady v domech, jako doručováni upo-
zorněni. příkazů a pod. . 
Kromě takových praci, vyžadovaných správousa­

mou, nejsou povinni domovníci konati bezplatné 
služby; konají-li jinaké služby, sluší je odměňovali 
podle mzdy v místě obvyklé. 

Úmluva, kterou by se domovník voldal nároku na mzdu dle 
odst. 2., je< neplatDa. 

Ustanoveni od st •. 1. mňž.e- býti změněno pí sem A-O.U smlo_uvou. 
- §15. 

K § 6., Práce domovnika přes čas. 
807; Domovnfk spadá po-d ustanoveni: § 12 odst. 2 zák. o osmi .. 

bodinnépracovni době z 19.112. 1918 Č. 91 Sb. z •• n. (O.prácí 
přes čas mohlo by se u. něj mluviti teprve. kdyby pracoval. déle 
než 12 hodin denně). Roz. 3018. 1929 Sb. Č. 9146. 

Čištěni chodníku domovníkem - ručeni,maji.tele,_ domu. 
808~ Nezdalnost J§ 1315, obč. z.}_ jest sÍce' vlastn_ostLlrl.!alou;.Iz.e 

však na ni usuzovati i z ;ednoho případu a po případě i z na· 
potomniho chováni. - Vyhláška obce o čištěnI chodnfku zavazuje 
osoby ji dotčené. - Domovnfk hy! nezd.lnfm, nedbal·li, úř.dnlch 
předpisl! o posypáváni chodníku a po úrazu chodnik opět nepo­
sypal. (Zalabni nárok na náhradu škody pro pád a poraněni na ne­
posypaném chodníku před domem- žalovaného proti majiteU domu 
uolnán- po právu). Roz. 5_.112. 1-929 Sb. č;,9434. Srv. též rool. Sb, 
Č. 4942. a Sb. č. 10651. K § 1315 obč. z. též roz. 22.11. 1925 Sb. 
Č. 45.86: K ručení. dle-§', 1-315.. nevyžaduje se: předehozl: vědomosti 
o.nezdatnosti, zřízence. Nevědomé- a neúmyslné nedopatf-enf Dem 
ještě nezdolnosti. 
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Domovnický -poměr. - § 7, ,-8. 

§7. k . ti 
Není-li jinak ujednáno, může domov~ík v,y ond'iší 

.. aké své zaměstnání. Je-Ii však zamestnan p~ e 
lln bu mimo dům nebo po nějakou dobu nep~í ?men 
do vlastních věcech, nálež! mu, aby se na sve utraty 
ve u zodpovědnost postaralo způsobilého zástupce 
a sdo movnic\ťých pracích. Není-li jinak .uiedn~no, vy­
~ d~je se schválen! vlastni~a nebo. leho ozastupce, 
za, I' 'b t' d movník přes třl dny mimo dum., 
ma" 1 _"'9' 1 o i . . býti p i sem n o II smJouvou olmeněno. 

Toto ustanoven muze 

Domovnikovidlužllo já~' vhodný, svět!.ý a k dřád-
v á '. ůsobilý byt, pokud mozno o vou 

n~mu. ptuťr nko2!Pa kuchyň), blízko domovní;h dveří. 
mlstno.s ec Pkálány místnosti stav.ebnímu řadu. po-

~:;r~::n~~kdý;rvot~irmzn::~~tin~mž~~~t~~1:~!e~~d~ 
domOVniC pome 
(§ 14). i' neplatné - § 15. 

",Ůjednáni, příčiči se. tomut}, ustano .. ~e~ 'f bytu (v ro;sahu 'služeb­
:Domovniku přfsluši Jen, oso n~louázkvan všem jen' na dobu trvání 

nosti užíváni bytu dle § 5C: o, . i ni' ~lastnika neni -domov,nik 
domovnického. pomběru~ b e:u d:m~vnického---někoho za plat. 
oprá.vněn vzfb k 80 ě o y 

Povinnosti majitele -do'mu. 
~ d ů b ' sklouznuUm ,na 'neposypaném 

809. -Račeni za sho u -_zp so ~~o~ Um že dal domovntkovi 
chodnfku majitel dow~u .. ~eshrd~ii:~ s~ýbrž' jest povinen postarati 
povšechný.přika~ kbclstb,nd:i: byl čištěn a posypán, kdy toho dle 
se a dohlednoull, ~ y ce:. ů 'e třeba (§ 1311 obč. zll. Roz. 
okolnosti. policeJnich pred~s. J 2419 1932 Rv 1 715132 S. L. 
22.12. 1921 Sb. Č. 93; cl. S\~J~:/~Ýkla,j li 12 vyhláškymagi,lrálu 
č,.I063. Vtomlo ro ob nu. I "sloty vulicicb.z 7.13. 1888. líis10 
hl města Prahy o zac ovan CI • d ) 
165-.538, (opětovné čištění chodntku mezI Dem: " ,,' I é. 

Žaloba domovnika 'o vráceni čInze lim p acen 

K § 8. Dodatek sir. 80 č.727... _ §.15 zák,odom.) Roz. 
(Nicotné úmluvy o placeni cmže 

13.15. 1932 Sb. _č.11667. 
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Domovnický poměr. - § 9. 

§ 9. 

Mim~ byt a náhradu hotových výloh, spojených 
se spravou domu, přísluší domovníku za konan' 
práce ~d vl~stll;í~~ o~~ěna smluvená nebo v míst~ 
o!,vykla. Výse lell.!l'~ze býti st!lnovena v kolektiv­
n~c~ sml01!vách. ucmených meZI organisacemi vlast­
n~ku domuv a organisacemi domovníků, a jest pak 
zav~~na v obvodu, pro který byla smlouva učiněna 
S naJemníky .~ůž~. vlastník domu ujednati, aby tutó 
?dm~nu plahlI prImo domovníkovi podle výše ná­
lemneho. 

Za každé otevření domovních dveří v době po 
k!erou má. býti dům podle schváleného domov~ího 
řadu uzamcen, zaplatí strana, otevření žádaiící, po­
p!atek domovníku. Tento poplatek určí se domovním 
r~~em: schváleným pro celou obec policejní správou 
pnslusnou pro obec. • 

• ~e s~olenim v!!lstníka. domu může dáti domovník 
nale!llc!l~' p.odnalemnikum, klíč domovní za poplatek 
mezI mml. ule.dnaný. Není-Ii ujednání, rozhoduje po­
pl~~ek, urceny ve schváleném domovním řádě. Dal-Ii 
khc. vlastof~ sám. '.'ájemníkům, podnájemníkům. jest 
povmen •. odsko~,!lh domovníka podle tohoto ustano­
vení. NaJemníc.I JSou pak zodpovědni za škodu. která 
povstala opommutím jejich neb jejich příslušníků. 
§ g~taDoveni § 9 může býti p i sem n o u smlouvou změněno. _ 

K § 9 od.l. 2 a 3. Nárok na k1IČ1lé. 
810. Domovnfk nemá nároku Da klfčné vó.či nájemnfkovi který 

o?ddel domovni klič od vlastnika domu, b}'f í se tak stal~ řed 
pusobnosU.zák?n. č. 8211920 (t.j. před 17./3.1920). - (Ža1ob.Pdo­
movnfka, Je~uz .domác1 řekl, af si to vyjédná s nájemnfkem sám, 
podaná pro.~l náJemníku, zamítnuta). _ Nárok na kličné domov,.;--' 
piku VtiČl naJemnlku však přísluši, neměl.ti nájemnik nároku na 
klič n smlouvy nájemni, byf i vlastník domu BáDl mu klič dal. ""-
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Oomovnický pOD!ěr. - § IQ· 

§ 10. 
POtnClliDický pO!)lěr !)lilže pýti z,ruš'l!!~I?~W~ ~l{a­

nl!p1i vÝPov~dj p/!. ~tvrt roku př~delIl v~bvy){,ýeJ! 
lhůtách pro nájmy, pe!iyII1Ai~tl!-JJ,ovepa l~~tl!- Ilejšii 
výpověd dána býti může soudně uokresplho sou~ú; 
v jehož obvodu jest byt; neĎomimosolidněi Byla li 
uiednána výpovědní lhůta a neni-li'pro()bě 'sťitlny 
stejná nebo zákonná, platllhůta delší nebo zákonná. 

Proti výpovědi lze podati do osmiqn\í náiiiitky 
u okresního soudu; o nich se jeditá íÍ. tozlióduíe 'Podre 
obdoby řfzenive' věcech nájemních se lhůtami tam 
určenými. To platí též o výpovědi mimosoud.ně dané. 

-- ÚJIiluva, kter'oú hy se dóníovri~k vzdal' práv"-z- §: ,1.0 tzefmélt~ 
pdva' na výpověď v -čí_nžovD:tch---terDl~n,~_~hf_llii~éfl~ na· čtvrt :-fOku) 
jést neplatná~' ~- § 15. " ' . - ~,.' C 'Í .::q " 

Právo k bezplatnéplU ~ouživánf do~_ovniJlo .klf~_e .'~ft~e ,vla~q.tk 
domu vzhlede~- 'k' ~vede.o~mú zé;ko~ll o~vp!C!(i~ ~,Rb,Z_.' ?~,t~-; ,1:~~~~ 
Sb.č.1689. ," " . "" ,'" ',o 

Byt domovnický nepodléhá zákonu 
~ § to. o ochr. nájemnlk". 

--81ť:- Byl.li někdo přijat za domovnika a _obddet podle § 8 z. 
č.8211920 byt domov"íckt. nepodléhá byttentozák"n.u o'C' oehr. 
nájemniků ani Jehda, -ktJyby domov~i!t něco z-,by~u-'pt!JtiJ·v-t_,tP.rJ~ 
l~tní výpověď podle' § 10 uznána ucinnóu-. 'Jestllte 'se' zalO-v4ná 
domnlvala, i,e neni povinna platiti -yzhledem·k §.~ z. ;dom.-;'·JIlohla 
se 'doniáha~i" nápravy; ale -byt nepozbývá'- 'Proto 'povahy-:~~-tu"do~ 
movnick~ho, rovněž, ne· proto, -ie ne'má -snad,' rozsa,hu' ,dle- 't,lt .. § $). 
Roz. 30.\3.1921 •. Právnfk 1927 str' 497. S/ejnlMZi ~115. '1926 
Sb. Č. '6075: .I kd,yž před ,účio.nosti zákona· byt 'nebyl .pán···dom:oY· 
Diku ,jenol;Il na základě dOIl)ovnické s~louy,y- 4~ko -,úplat" ~a dODl';tV_­
nické práce- -tak, ;i.e by byl dom_ovnlk, oprá·vně~' užívab, .byt~ ,len 
tak dlouho. dokud trvá služehril pQi;něr.' dlužno- od účinnosti ';:ako1ia 
považovati on~n hyl za služebnf byt 'domovnický<-:Na:'~tóm ':n~mě.Di 
ničeho. že domovník i napotom z bytu' :něco pl~~d ,a ie .plátU pfj.~ 
spěvek na op~avy II vodné. 

-V-ýpověd z domovn.ického bytu. 
812. Dána-li v-ýpověd JtZ domovnického bytu"', dlužno mtU za to. 

že měl biti zrušen i poměr domovnický {Um ;ie >_dáDa:',so.út~n.ě 
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Domovnický poměr, - § 11. 

§ 11. 

Z. důl.ežitých 'příčin může býti domovnick' • 
zrusen

d 
I ~ez. vypovědi. Zdali jsou příčiny důřet~;::r 

posou í, Je' h o to rozepře, soud. ' 
Ujednáni. kterým by se d k 

je neplatné. _ § 15. omovni vzdal tohoto práva {§ 1~), 

výpověď i z domovnického poměru dl 
Roz. 23.IS. 1928 Sb. č. 8244. po e § 10 zák. Č. 8211920). 

y Spoluvlastnictví domu. 
813. Výpoveď z domovnického omě ( 

moynické smlouvy) 1est věcí řdd P ~u uzavřeni a zrušeni do­
Jl[evyhledává se by sum Y. • n; y spravy společné nemovitosti 
n~ka k 516 dom~) byla z~~~~~~:a v~l~na s.p~luvlapstDik~ (spoluvlast~ 
zak. nevztahuje se na t· k sovamm. redpls § 838 obč 
21.112. 1927 Sb. Č. 764~. az u zřizeni správce společné věci. Roz: 

, 814. K výpovědi z domovnického o Družstevní domy, 
družstva třeba souhlasu dozorčí rad ~ mě;5 jnent představenstvu 
- Srv. též u § 1 Č. SOl, 805, _ y. oz. .6. 1925 Sb. Č. 8146. 

K § 10 odst. 2. N' . 
. 81 " """tky proti výpovědi 

S. Namltky proti výpovědi (dli d -' 
býti podány v- 8 denni lhiJr P vo y přesně a úplně) musí 
jednáni (po 8 denní lhůtě) u ~·Oud:uh!k,~oápor." ?estači, byl i při 
konkrétni důvody (opozděné doruč~ni o náDllt~ch ~oDaném. byly 
o poměr domovnický) dodatečně u d po tirmlnul ze se nejedná 
(po 14.18.) doručená zůstane úČinno~e e},Y'I lyýpoVěď po terminu 
mUkách uplatňována Soud sá ' ne y a- 1 vada ta včas v ná­
Ustanoveni § 564 cř~. nebylo cl fčd sebe.: vadě té příhližeti nemá. 
V tom, že námitky proti výpo~. ;!10 za ~nem o domovnfcích. _ 
soudní kanceláře (proti pfedpí e§ 131~r~:sa protokolárně úřednik 
nelze shledati zmatečnost dle s§ 477 Č ~ 2. J. ř.) a n!Koli soudce, 
na soudě jednáno}. Roz 16 II 1923 Sb y Crs., bylo-lt pak o nich 
8146. Srv. též u § 2 Č.'S06. . • c. 2176 - Stejně Sb. čls. 

Zrušení 

K § 11. Dodatek str. 81 Č. 728. 
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domovnického poměru 
bez výpovědi. 

Domovnický poměr. - § 12. 

§ 12. 
Takovými důležitými příčinami, pro které muze 

vlastník domu poměr ihned zrušiti, jsou zejména: 
1. dopustíI-lí se zaměstnaný zpronevěry, krádeže 

neb jiného čínu, který ho činí nehodným zaměstna­
vatelovy důvěry: 

2. byla·\í jeho vinou způsobena značná škoda 
pro dům nebo vlastníku domu, jeho zástupci neb 
nájemníkům; 

3. chová·lí se přes napomenutí neslušně, urážlivě 
nebo hrubě k vlastníku domu, jeho zástupci nebo 
jeho rodinám, nájemníkům nebo členům jejich ro­
din anebo chovají-li se tak osoby s ním bydlici; 

4. není li schopen konati převzaté práce nebo za­
nedbává·li je, byv napomenut, po delší dobu, nebo 
zdráhá·lí se podrobiti se nářízením daným pro správu 
domu; 

5. vede-Ii zaměstnaný neb osoby s nim bydlici 
nemravný nebo pohorš!ívý život, neb oddává· li se 
opilstvl. . 

Odklad exekuce vyklizením na návrh domovníka je zásadně 
přípustný, Vyloučen jest odklad v připade:ch § 3, Č. 3 z. o odklad~. 

Odklad exekučního vyklizení 
K § 12. bytu domovnlkova. 

816. Důvody odepření odkladu exekučniho vyklizeni bytu do­
movnikova podle § 3 zák. č. 51,11925 nejsou totožny s ddvody 
zru~ení domovnického poměru podle zák. Č. 8211920. Exekučni 
soud zkoumá podmínky odkladu samostatně. Rozsudkem vydaným 
o zrušeni domovnického poměru podle § 12 zák. dom, neni exe­
kuční soud vázán. Při zrušení- domovnického poměru výpovědi nebo 
dohodou iest řešiti otázku, jsou.li tu podmínky pro odklad ~á. byl-li 
domovnický poměr zrušen z dtivodu, pro nějž z'ákon 'Odklad odpirá. 
(V řízení exekučním ovšem musí býti dotyčný důvod uveden již 
v prvé stolici, stalo-li by se tak teprve v rekursu, šlo by o ne· 
přípustnou novotu. Sb. Č. 7166 ....... Domovnický poměr zrušen 
vzájemnou dohodou. Návrh nR odklad vyklizeni podle; § 3 Č. 3 d) 
zák. o odkladu vyklízeni zamítnul - v řízeni exekučnim zjištěno, 
že povinný se zdráhal bezdůvodně konati domovnické povinnosti}. 
Roz. 22./2, 1927 Sb. Č. 6821. 
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DoiDo~nický poměr. ~ § 13; 14. 

§ 13. 
. Za dtiléžltý duvod, ze ktetého mtiže zaměstnlmý 

před časein. zrušiti. pomět, považuje se zejména: 
1. jé-Ii nebo stane-Ii se neséhopným konati do­

Dtovoiéké prace nebo iíemuže~li je zastati bez ujm'\' 
pro své zdraví; .. .' '. . . . . 

2 ... íloplistilli . se zaměsttiavatel činu,porušujících 
Intavhosf.' íieM značných urážek proti němu nebo 
jeho příslušníkům, nebo nezabrání-Ii tomll svým 
Udliiiij . 
. . 3.zadržuje-Hmll bez důvodumzau nebo ho v ní 
zKraclije,pbsKytně-1i mli bytzaravíškod!ivý, neb 
oblDezujé-1i ho v jeho Ilžíváilí; 
;4.potušÍlle~,1i zaměstnavatel jina podstatná usta­

'hovení smlouvy. nebó zákon, něbo hleaí"1í svésti 
ifómovnIKakhezákohnoslem. 

§ 1162 -1164 obil. zák. 

. .' ...§ 14.· . 
Ó'iiáhtlidě, 'jež přlslušízabezduvoanépředčasné 

zrllšení poměrll,. o, jejím promlčení a' o vysvědČení 
1I1an ,Usfaoqverii obecného Zákona občanského o 
slUžební smlouvě. 

'_, Urážky na cti vůči maiiteli do~u. 
817. Pfedpi.§ 3č •. 3.) zák. o. odkladu vyklizeni (č. 51/1925) 

,nelz(jo,r.odUóvat_ina u,ážky, 'elenů rodiny zaměstnavatelovy. (Jsou 
tedy- možoy,~pfípady., by služebnI pOměr hyl zrušen. aniž bY,hyI,o 
lZe' -zaměstuaJicL odepř:iti odklad exekuce. _ Odklad, exekuce vykH~ 
,zelÚm-:·:hytu- domovDickébo povolen př.es to, že bylo;2.jištěno, 'b 
,domovnice se dópustila- .přestupku urážky na cti dle § 496 tr. z. 
,:ua---manž,U· majitelky, ,domu. -jenž' spoluvlaslnfkem domu, a t(!d.iŽ 
'zaměstnavatelem domovnice nebyIJ. Roz. 1./9. 1927 Sb. Č. 7284. 

.... .... . . Odklad vyloučen. 
',8 S'-Domovn_foi." domech, na k~eré, se -nevztahu;e--zákon o ochra­

ft,: 'iíifi~_millkdl :h.ii~a1i __ 'nárok ,na -odklatl e~ekuce ~yklizenfIil (§ :3 
e.6'ák. č.4!;/1928). Roz. 15./1. 1931 R 11004/30 R. Ztg. 1931 
,$fr. 83, Sb. ;č.l0438, Fřédpi,. §3č. 6 zák. č. 45/1928 vztahuje 
$C: ijl;l,-pšechriy v"§ 1 uvedeně uživatele mistnostl. najmě i ,na Jomov~ 
ní,l,jr~ J'o~, Sb. Č. 8962 má jiný skutkový' a -:pravnCptidklad. 
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Domovnický poměr. - § 15. 16, 17. 

§ 15. 6 cl t2 
Práva jež přlslušejí domovníku podle §§ ,o y . 

8, 10, it a 14, nemohou býti ujednáním vy kU? 
čena ani omezena. Ustanovení § 6, odst. i, pa 
a 9 mohou býti změněna písemnou smlouvou. 

§ 16. 
Veškeré spory mezi vlastníkem domu ~ domov­

níkem přísluší rozhodovati fádným s,oudum podle 
zákona o soudní přislušnostI povolanym .. 

Výtúcná příslušnost okresního soudu ~ § 49 č. 6 J. n . 

§ 17. 1888 
Zákon o nemocenském pojištěni z 30 .• březn~ • 

č. 33 ř. z., ze dne 20, listopadu 1917. c. 457 r. z. ~ 

Náhrada pro bezdůvodné předčasné 
propuštěni domovnika. 

K § 14. . .. t b 'ednáni výpovědi na určitou 
819. Domovnik, lenž byl přtJa } ez :1 při bezdůvodném předčas­

dobu (oa o_etou láz~ňkkou se:a:u
a, nr: jiné požitky služebni, jež by 

ném. 'propuštěni n~"-o na m~l do ukončeni sezony), musí si však, 
mu přfslušely. (a lež ~y {cl k Veni sezbny)'delši než 3 měsfce 
byla-li doba oyd P!opu~~e~i dOb u o~dle § 10 zák. o dom.} dáti oda 
(t. j. delši nez vYPQVe n O ~ : 3 měsiců vydělal. jsa jinak za.. 
počítati to, co P2° b)plt~utí ) °UT~iti onen výdělek může soud podle 
městnán {§ 116p d ? §C. ~'154 bJ obč. z. se nevztahuje na zaměst­
§ 273 ch. - fe. P" k' .,. (Sb č 5729 _ požitky za dobu 

k aJ'íel vojens e CVlcem .' Od I" nance .. " on -. k 'h ičenf nepřiz.nány). - vo am pro-
3 nedelniho volens ev °t cv t 1 m nemá ,bez zaměstnancova sou­
uštěnl _ ze -služby zames nava e e 

hlasu účinku. Roz. 29./8. 1929 Sb. Č. 9136. 
Výlučná přislušnost okresniho soudu. 

K § 16. eú domovoíky a majiteli domu (žaloba d.omvOV~ 
820, SP?ry ml' činže) patři na okresní soud (§ 49 c. 6 

nlka o vraceni zap acene 
j. n.) Roz. 5./12. 1931 Sb. č 11228. Věc prázdninová. 

( 'k • 82/1920) jest smlouvou .1.-
821. Smlouva ~omovn~ct~h za ~mcěru jsou věcmi prázdninovými 

žební. - Spory s omovn~c 1 op ák 19/1 1 Q28 č 23 Sb. z. a n. 
podle § 2'24 Č, 7 cřs. v oS ovu z • ., - . 
Roz, 24./1. 1931 Sb. Č. 10470. 
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Domovníc:ký poměr. - § 18, 19. 

ze dne, 15. května 1919. č,268 Sb. z. a n., vztah' 
s~ t~ke n,a do.movníky, pokud nevykonávají dom~Je 
n~clk:. prac~ Jeuom Jako vedlejší zaměstnánín b" 
pri ezttostne (§ 1 .';1v~d. zákona). e o 

!'iynf § 2 zák. o pOJlšteni zaměstnanců ro Vf cl . . 
vahdlty a stáři ze dne 9. října 1924 v 2~1 pr paě nemocI, IQ .. 

dne 8. Hstopadu 1928 Č 184 Sb c. ve zn ní zákona ze . . z. a n. 

K I k § 18. 
O e ti,,:,ní sml,?uvy. ujednané v rámci tohoto . -

kon.a mez~ orga01sacemi majitelů domův a mez' za 
g~m~a,?e~1 dom?vníků. jsou závazny pro obě str~~r­
nalezeJí-h navzaJem k organisacim kt • . d y, smlouvu. ' ere uJe naly 

T 
§ 19. 

_ ,ento zákon nabude účinnosti _. sem.') meslc po vyhlá-. 

Z onU. a nařízeni dne 17. února 1920. ol) Vyhlášen ve sbírce ák A 

K § 17 Sociálni pojištění domovníka-
. jeho manželky. 

822. Podle § 17 zák. Č 82/1920 vztahu' .. . ~aké na domovníky, pokud nevykonávaíi '~;~v~i~k~nár pov~nnost 
Jako vedlejší zaměstnáni nebo přlležitostně (§ 2 ok p ~~~/ienom 
Pokud se ttče manželky domovníkovy kter' v ta . k' .... 924). 
ulož?né ,domovníku. tu přÍchází při p~souz:n~aiejf v:o'?s~a~a pr~ce 
n~hsb v uv;hu t~, zdali, tyto práce vykonává. na základ~es~~:v:~ 
ne o pomeru namezdmho mezi ní a " t 1 uzavřeného čili nic. Kde takového mal! e em JsPbrávcem) domu 
važovati za prokázáno, že manželka p~;~ru r~~~t. ~de , nutno p~. 
kladě poměru, týkajícího se rodinných práv

P 
Pod:? t navá 

na za· 
ské pojistné povinnosti domovníka neni mzda v penhi~h N~oce.n­
spr. soudu 10.{3. 1925 Sb. adm. č. 4499. .. nelv. 
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E. 
Všeobecný výpovědní a stěhovací řád 

pro Čechy. 
Nařízení presidenta zemské správy politické v Če­

chách ze dne 26. června 1924 č. 172 Sb. z a n., (ve 
znění nař. ze dne 20. srpna 1924 č. 183 Sb. z. a n.) 

Na základě čl. XI. odst. 1., zákona ze dne 1. srpna 
1895. Č. 112 ř. z. vydává zemská správa politická 
v Praze ve shodě s vrchním zemským soudem v Praze 
tento nový výpovědní a stěhovací řád pro veškeré 
obce v Čechách, čítajíC v to i města statutární Prahu 
a Liberec.: 

§ 1. 
Tento výpovědní a stěhovací řád plati jen potud, 

pokud nesmluvily se strany na jiném. 

§ 2. 
Tento výpovědní a stěhovaci řád vztahuje se na 

všechny pronajaté věci nemovité nebo zákonem za 
nemovité prohlášené mimo pozemky propachtované 
k účelum zemědělským a platí nejen pro nájmy bytů, 
nýbrž i pro nájmy dHen, krámů, živnostenských a ob­
chodních místnosti, skladiš!, sklepů. stájí, půdních a 
jiných podobných místnosti. 

§ 3. 
Pravidelná období nájemní jsou období lednové, 

trvající od 1. ledna do 31. března. období dubnové, 
trvajicí od 1. dubna do 30. června, období červen­
cové, trvající od 1. července do 30. září, a obdob! 
říjnové, trvající od 1. října do 31. prosince. 

§ 4. 
Výpověď smluv nájemnich mŮže býti dána v době 

mezi 1. až 14. lednem včetně, neb mezi 1. až 14. 
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Výpovědní a stěhovací řád pro Čechy. - § 5 

dubnem včetně, nebo mezi 1. až 14. červencem včet­
,ně, anebo mezi L až 14. říjnem včetně. 

Výpověď může býti dána jen čtvrtleni, t. j.tak 
aby místnost vyklizena byla ve lhůtě stěhovací, jeŽ 
po uplynutí lhůty výpovědní bezprostředně náSleduje, 
Výpovědi dané před počátkem Ihůtyvýpovědnfne. 

smějí býti však jen z tohoto důvodu zamítnuty (§ 563 
~~s.l " 

§ 5. 
Nájemní místnost,i dlužno vykliditi II odevzpati tak, 

apy novému nájemci již 9. ledna. 9. dubila, 9. če,': 
vence a 9. října. o 12. hodině polední mohlo bý.u na 
jeho žádost poskytnuto přÍ!něřené místo ke složehí 
jeho svršků. 

Nájemce objektu ,o 2 až 3místnostec.h povinen.íe~t 
novému nájemci přenechati od 9. dne riájemriího tEir~ 
mínu jednu mistnost, př,i objektu o 4 až 5 místno­
stech 2 místnosti a při více než ,5 místtlo.stech po-
lovinu. .' , , 
. Úplné vyklizenínájewního předmětu musí býti clQ 
14 .. Illd~a, 14. dubna, l;:I. července nebl:4. říjnll,dQ 
12. hodmy pollldní uko,nčeno. 

V' ,době čás!ečoého vy~\i.eni (od 9. do 14. ledna ald.)mAAe 
nový nájemnik do uprázdněné p:tlstnpsti peje,1l. dJti si ',svůj pá"by­
tek, nýbrl i dříve je vyčistiti (dáti vymalovati). ~ 'Přiměřené' misto' 
"ke složeni svršků" znamená h~n 'yýměru. Ovšem nikoli, je-li na­
jata jen jedna mlstnost, tu lze- asi požadovati jen možnost umí­
stění sy,dkti. - ' 

Je·li -byt uprázdqěn před uphn9tim slěhovaci ;lhůty, ~~e -s,e 
Dáiell\~ík n8ft~hov,ati. _h ... ne,d. J ~ne l!áje • .ro.~ih9 o~do~J. fi~iž .br 
musel na IláJemné pJ;lplac~b. VystěhuJe,-h ~se však ,n~le~gik :přlve 
li :byt uzamkne a ve-zme si klíč, p:emtiže pronajim-ate'l ~yt'" sv,é .. 
mocně otevřiti, jinak by se do_po_uštěl rušení držby n,ájemníph 
práv posavadniho nájemníka. (Coulon, AUg. Dest_ Gerichtszeítung 
1909. č. 40. sir. 317). Srv. však §'S odsl. 2. dle něhož jesl na­
jatý ,předmět odevzdati ihned po vyklizeni. stalo~1i se _ toto b~?em 
lh(i:ty vzkHzovacf, a vyklizeni bylo uplně _skO:Dčeno před 14. 'dnem 
M~ , .• ,. 
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Výpovědni a stěhovaci fád pro Čechy. - § 6, 7,8. 9. 

Exekuci vyklizením části najatych mislnosU k cíli poskytnuU 
přiměřeného mtsta ke slo!eDí SVT.Šk6 nového nájemce ~e smyslu 
§ S, odBl. 1 a 2 vtp. řádu podle posudku býv. rak. De)v. s. k § 
5'13 cfB. lze pokládati za pfipustnou. Srv. Neumann, K-omm-e-;atar 
zut E. O~ k § lt ě~ 4. Byi~li b)' povolen -odklad exekuce vy-k:!IZe-­
oím mfstDostf dle zAk~ Č. ,45J28. bylo by patrně třeba ~~n částe­
čného vykHzeni podle § 43, odst. 2 ex. ř. zároveň zru§lb. 

§ 6. 
Při nájmech věci nemovitých, za !lě.ž činže ~á býti 

zapravována měsíčně, aneb ve Ihutach kratsleh (na 
př při smlouvách podnájemních), dlužno dáti výpo­
viď půlměsíČní, a to nejpozději prvního ne?,? šest~ 
náctého dne v měsíci; výpověď tato nabývá ucm!!-os~ 
patnáctého. pokud se týče posledního dne v mesícl. 

§ 7. 

V případech uvedených v § 6 musí býti. úplné ~y­
klizení najaté věci nemovité ukončeno neJPozděJI o 
t2. hod. polední toho dne, který bezprostře~t;'ě n~­
sleduje po dni, jímž konči doba nájemní (podnaJemml. 

§8. 
Připadne· li poslední den k vyklizen! na neděli neb? 

"šeobecný svátek, prodlužuje se ka~dá lhůta ~y~b­
zovacl až do polední hodiny (12 hodml následuJIClho 
všedního dne. . • 1 

Byl-li předmět nájemní úplně vykllZen pred up Y' 
nutím některé zde stanovené lhůty, budiž pronajíma­
teli odevzdán, jakmile doba nájemní vypršela. 

K lomu BrV. zákon o svtltcich ze dne 3. dubna 1925. č. 65 Sb. 
z. a nt 

§ 9. 
Po dané výpovědi nebo po ~rušeni .,nájemní sml~­

'l'fsoudem jest nájemce povlDen az do odevzdaní 
dovoliti, aby ten, kdo hodlá 'l'fP?vězen?uvěc n~mo­
vitou najmouti, si ji prohlédl, avsak tobko ve vsedni 
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Výpověd.! a stěho ••• ! řád proČ.chy. - § 10. 

dny mezi 10. a 12. hodinou polední a mezi 3. a 5. 
hodinou od!,ole~.ní. V jiných hodin~ch je třeba dohody 
s dosavadOlm nalemcem. Kdo hodla vypovězený před. 
mět najmouti. musí býti provázen pronajimatelem 
nebo jeho zástupcem a nesmí býti nájemce touto pro. 
hlídkou zbytečně vyrušován. 
Nemůže-Ii nájemce při prohlídce býti přítomen, má 

označiti pronajimateli svého zástupce, bydlíclho v témž 
domě nebo v jeho sousedství, jenž by pečoval, aby 
pronaÍÍmaná věc nemovitá mohla býti prohlédnuta. 

Pr?hlédnutf bytu po výpovědi novými nájemntky lze požado .. ' 
vati Jen . .,.pokud neni hyt již znova pronajat (jinak by hyl nájem .. 
ník vyrusován "zbytečně"). 

Dovolenf k prohlédnuU bytu může se pronajimatel domáhati 
proti nájemnfku je odpírajíCímu jen žalobou. Na základě pouhé , 
fpravoplatné) výpovědi nelze povoliti exekuci k jeho provedení 
byť i dle výpovědnich řádů v určitých hodinách pronajimatel byÍ 
k němu oprávněn. Výpověd sama není v tom směru zp1isobilým 
titulem exekučním ve smyslu § 7 exek. řádu (nýbrž jen k vykli­
zení, tu ovšem i k částečnému ve smyslu § 5). Srv. roz, vid.- 12./t. 
1909 - XII. č. 4491. podobně 10./11. 1914 -' XVII. c. 7102. 

§ 10. 
Tento výpovědní a stěhovací řád nabývá platnosti 

dne 16. prosince 1924. Týmž dnem pozbývají dosa­
vadní, pro jednotlivé obce v Čechách platné výpo­
vědní a stěhovací řády platnosti. 

Obdobná ustanovení obsahují: 
Všeobecný a výpovědní řád pro Moravu z 24. 

června č. 173, pro Slezsko a Hlučínsko z 21. června 
1924 č. 174, pro Slovensko z 11. června 1930 č 124 
a pro zemi Podkarpatoruskou z 20. září 1929 č: 134 
Sb. z. a n. 

Tyto výpovědní řády stanoví vesměs výpovědni 
lMtu nčejpozději v prvých 8 dnech nájemního ob· 
dobí (v echách ve 14 dnech). 
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F. 
Rozsah účinnosti 

ochrany podle zákona č. 54/1933. 
I. Ochrana nájemnfků od 1_ dubna 1933. 

Dnem 1. dubna 1933 nabyl účinnosti zákon ze dne 
30. března 1933 Č. 54 Sb. z. a n., "kterým se pro­
dlužují a doplňují zákony týkající se bytové péče". 

Tímto zákonem byla prodloužena účinnost zákona o 
ochraně nájemníků ve znění posavadním do 31. pro­
since 1933 .s výhradou toho, co je uvedeno v § 2". 

V § 2 obsaženy jsou změny, jež nový zákon v po' 
savadním stavu zákonné ochrany provádí. 

Změny v novém zákoně. 
Z ochrany zákona dle čl. I. § 2 se úplně vylu. 

čují: 
1. od 1. října 1933 (čl. I. § 2 odst. 2 al bl 
al všechny byty skládající se mimo kuchyn~ a 

obytné pokoje pro služebné z ~ nebo. ví~e obytny,ch 
místnoslí (takové byty o 5 a vIce pokollch. kterych 
se do 31. prosince 1932 zcela nebo z části užívalo 
k výkonu jakéhokoli povolání, jsou a zůstávají pod 
ochranou do 30. září 1933. Jinak ochrana ohledně 
nich zrušena od 1./1, 1933); 

b) všechny byty skládajíc! se .mimo. kuch~ně a 
pokoje pro služebné ze 4 obylnych mlstnostl (bez 
rozdílu, zdali se jich zcela nebo zčásti užívá k vý-
konu nějakého povo.lánil. .'" 
. Ustanovení ad a) lest vlastně obsazeno liZ v šir-
ším předpisu ad bl. 

2. od 1. ledna 1934 (čl. 1. § 2 odst 31. . 
všechny byty (bez rozdilu počtu místnosti) - Dl­

kolí jiné místnosti, krámy, kanceláře a. p~d. - ~a. 
jaté nájemníky, kterým byla pravoplatne predepsana 
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Ochrana tláje~Dfků od 1. _dubna 1933. 

. .za. rok 19~2 cJ.ůchodov~. daň z důchodu aspoň 50.000 
KC

k 
-. lhecl' ze oby naJemník osvědčil skutečnosti .. 

. z teryc ze duvodně usuzovati, že jeho zdani: 
telaý ~ůcho~ ~a ,rok ~933 klesl pod uvedenou mez. 

To JSou Jecline zmeny v zakoně o ochran' , jemnfků novým zákonem provedené _ obě e;.l!a-. 
nosti teprve pozdější. s UClD- . 

. ,Dne"! 1. dubna 1933 zůstává tudlž posavadní stav 
zakonne ochrany nájemníků úplně beze m' . k 
ohledně nMamného tak i ohledně důvod~ Veýnpyo' J!ld' 
ato: vel 

1.. do 30. září 1933 při všech nájmech do 31 bř 
zna 1933 chráněných, ,. e-
t 2i. od !', ~íjna do kone!! roku ..1933 na dále při by­
~~ly'chelaVYSte. dO!hPoko/lch a Jiných místnostech a 

s re nzc provozovnách 
v obou případech ovšem kromJnájmů zákone 

Čl' J.lO/! 9
h
31 již od 1. ledna 1933 z ochrany úplně Vy~ 

oucenyc , 
, VYfoučení z ochrany od 1, ledna ť933 

Dle zakona c. 210/1931 jsou od ť ledna 1933 
z ochr~ny úplně vyloučeny: . 

l
l,! vse~)hny •. bYt); ~ez rozdílu velikosti (nikoli jiné 

m.8 nostl. naJemruku s poplatny' m pf" • 75000 K: (ni • • llmem aspon ... c pmerne za posledni 3 létal 
~; by'~y o 5 a více pokojích u všech·' nájemníků 

VYbmalz~,b~ty, jichž se do 31./12.1932 uživalozcel~ 
ne o ~ cash k výkonu nějakého povolání, 

3. vsechny provozovny velké naJ'ate' ký k I' 
kdykoli, ,m o r II 

. 4i .vše~hbny provo:;;ovny malé i střední a jiné míst­
nos z !lez .yty,. v ruchž se provozuje výdělečná ěin­
d?st: Jsou-I~ náJ~mnlky akeiovlÍ společnosti. koman-

!tnz spolecnostz na akcie nebo společnosti s u' 
nn,m!. obmezde)ným (nikoli jiné firmy f veřejné s:ol~~: 

OSI a po . 
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Ochrana nájemniků od L dubna. 1933. 

Předměty nájmu chráněné do 31./12 1933. 
Pro pfehlednost budiž tu připojen pokus o posi­

tivní schema rozsahu ochrany zákona od 1./4. do 
31.112. 1933 platné podle předmětů nájmu. 

Pod ochranou zůstávajl: 
A. Byty 

1. o 5 a více pokojích, jichž se zcela nebo z části 
do 31. prosince 1932 užívalo k výkonu nějakého po· 
volání. do 30. září 1933. 

Pochyboo může býti, zdali byty takové zůstávají 
pod ochranou do tohoto termínu i tenkráte, když 
po 31./12. 1932 se jich k výkonu povolání neužívá. 
Dle slovného znění zákona (§ 4 zák. č. 210/1931 a 
čl. I. § 2 odst. 2 č. 1 zák, č. 5411933) zdá se, že 
k této otázce jest odpověděti kladně, neboť zákon 
mluví pouze o užívání do 31. prosince 1932. 

2. o 4 pokoiích (bez rozdílu způsobu užívání} do 
30. záři 1933 - kromě takOVých bytů, pronajatých 
novému nájemnlku po 1.15. 1924, jež jsou z ochrany 
úplně vyloučeny již zákonem č. 44/1928. 

Dle znění zákona č. 5411933 jsou od 1./10 1933 
z ochrany vyloučeny všechny takové byty o 4 a 
vice obytných místnostech, tudíž i byty zajištěné 
veřejných zaměstnanců nebo pro které byl úřadem 
určen nájemník (§ 9, 6 zák. Č. 118/1928) a konečně 
i byty přidělené vojenským gážístům (podle zák. č. 
118/1924), neboť výhrada, která pro tyto byty byla 
stanovena v § 31 Č. 4 zák, Č. 44/1928, v novém zá­
koně (čl. I I. § 2 odst. 2 Č. 2 zák. č. 54/19331 uči-
něna není. 

Naproti tomu zůstávají i takové hyty pronajaté 
jako byty náhradní ve smyslu § 32 zák. o ochr. náj. 
podle slovného znění tohoto ustanovení - zákonem 
Č. 54/1933 čl. I. § 1 v platnosti zachovaném - ca 
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do výpovědi pod ochranou i po dobu účinnosti no. 
vého zákona do 31./12. 1933. 

3. Byty o 3 a méně pokojích zůstávají po celou 
dobu platnosti nového zákona do konce roku 1933 
pod ochra~.ou p',!sava.dní, jak co do výpovědi tak 
! c~ do ,":yse • .naJeI?,!eho - kromě bytů (rozsahu 
Jakehoko!ll.. ?aJemmku s poplatným příjmem aspoň 
75.000 Kc JIZ od 1./1. 1933 z ochrany vyloučených. 

B) Provozovny malé a střední 
zůstávají .t:,?d ochrauou posavadní do konce r. 1933 
- k;ome .zlv!lOstenských I?rovozoven (a jiných míst_ 
n?~b, v mchz s,: p~ovozuJ~ výdělečná činnost), je. Ji 
naJemníkem ?kclOva sl!0lecnost, k?ma.nditní společ­
nost na akcie a spolecnost s r. o., Jež JSou z ochrany 
vylo~!eI!Y bez o~ledu na rozsah. jíž od 1./1. 1933, 
rovnez Jako velke provozovny vubec, ar ie nájem­
níkem kdokoli (srv. shora zák. č. 210/1931). 

C) Jiné místnosti 
(n~ž ~yty a ~amost~tné provozovny), na př. místnosti 
n~Ja!e pro skoly, uřady, místnosti spolkové a pod., 
zustavaJí pod ochranouposavadní do konce roku 1933 
k~o~ě . "j!~ých m!st,!ost!:', v nichž se provozuje vý~ 
delecna. cmnost, Je-I! naJemníkem společnost pod Bl 
uvedena. 

Takto asi možno vyjádřiti zběžným stručným pře­
hledem nájemních předmětů chráněných v době od 
1. dubna do 31. prosince 1933 rozsah účinnosti 
ochrany podle nového zákona. 

• 
• Jinak .zů.stala ochrana ~e svých praktických účin­

~1Ch steIna, neboť předpIsy zákona o ochraně ná­
Jemníků platné do 31. března 1933 jak co do pfí­
pustnosti výpovědi tak i co do výše nájemného ...,.... 
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zůstaly úplně nezměněny. Nových důvodů výpověd­
ních ani nových zvýšení nájemného zákon nezavádí. 

V platnosti zůstávají ovšem též všechna dřívější 
ustanovení zákona o vyloučení z ochrany; tak zej­
ména předpis § 31 č. 4, jímž z ochrany jsou vyjmuty 
všechy nájmy novým nájemníkům (nebo podnájem­
mníkům) po 31./3. 1928 bez ohledu na předmět 
nájmu - vyjímajíc jedině byty zajištěné veřejných 
zaměstnanců, určené nájemníkům z úředního naří­
zeni a byty přidělené vojenským gážistům, neboť tato 
výhrada v § 31. Č. 4 ohledně nových pronájmů po 
31.13. 1928 odstraněna nebyla. 

I tyto vyňaté nové pronájmy mohou však býti 
účastny ochrany pouze v mezích povšechných před­
pisů nyní platných, tudíž do konce r. 1933 j~n ohledně 
bytů o 3 a méně pokojích, byty o 4 pokOJích pouze 
do 30./9. 1933 a taktéž toliko do této lhůty byty 
o 5 pokojích, pokud se v těchto do 31./12 1932 vy­
konávalo nějaké povoláni. 
Rovněž platí vyloučení z ochrany o domech obec­

ních atd. patřících obci od 1./11. 1918 podle § 31 č, 3 
a pod. 

Jiných změn v posavadním znění zákona o ochraně 
nájemníků nový zákon neuvádí. Ovšem dotýkají s,: 
nová vyloučení z ochrany i některých ustanovem 
zákona, jinak v platnosti zachovaného, na různých 
místech, jak v kapitole o výpovědi tak i o výši ná­
jemného, tam, kde posud rozdíl na př. mezi byty 
o 4 nebo 5 pokojích, nebo o rozsahu provozovny 
a vlas.tnostech nájemníka se nečinil. Na některé 
z těchto účinků se stručně poukazuje v textu zákona . 

Osvobození od daně činžovní 
a dávek § 10 zák. 

K jedné změně budiž tu ještě připojena poznámka. 
Nový zákon - na rozdíl od dřívějších zákonů 
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Ochrana nájemníků od 1. dubna" 1933. - Osvob. od daně a dávek. 

ochranu prodlu~ujicich - nemá výslovného ustano_ 
v~ní o prodlo~z.~n~ osv.0bození Šásti zvýšení nájem_ 
neho od. dí!1!e cl~zovm a od davek vybíraných na 
podklade na1emneho, stanoveného v posavadním§ 10 
odst. 1 e) ohledně .. dalších 20°/0 základního nájem_ 
ného" ~ro daň činžovní a § 10 odst. 2 ohledně dávek. 

Obojí toto osvobození bylo posledním zákonem 
~ 27./10 1932 Č. 164 v čl. I. § 2 výslovně prodlou_ 
zeno !la r. 1931 a 1932. Tím, že do nynějšího zá­
kona c· 54/1933 ustanoveni o prodloužení na r 1933 
~~?vlo pojat.o' pozby~o ustanovení to pro r: 1933 
uc~n~os~l, coz znamena. dal~í změnu v posavadním 
znem zakona o ochrane náJemníků, výslovně ovšem 
~~uvedeno,! --: ~. ten • způsob. že pro r. 1933 tyto 
castky zvýsem. naJemneho od dané činžovní a dávek 
osvobozeny neJsou. 

Osvobození - pouze od daně činžovní - pro r 
1933 v>;tahuje se P?~le § 10 odst. 1 v platnosti za: 
chovaneho Jen na castky zvÝšení nájemného v § 10 
ods~ 1 a-dl uvedená, kde jeho působnost není ča­
sove obmezena. 

.Takový jest stav podle platného zákona o ocbr; 
nalemníků. 

Z jaké příčiny nebylo do nového zákona pojato 
prodlou~eni osvobození v § 10 odst. 1 e) a v § 10 
odst. 2 casově obmczených do konce r. 1932 není 
ze zákona ani z důvodové zprávy zřejmo.' . 
Změna tato ovšem ve skutečnosti zaUm v roce 

!933. se u daně činžovní neprojeví, nebot daň čin­
zovm se v tomto roce předepisuje pro berní rok 
1932. na z~kl!l~ě sta~ l}ájemného z r. 1932, pro 
ktery .. dals! castka 20 /0 se podle znění zákona 
v platnosti zachovaného ještě odpočítává. 
•• ~ovně~, pokud jde o ~?vky. obecní, jsou praktické 
uClOky teto změny modifikovany platnými pravidly 
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o vybírání obecních dávek v jednotlivých obcích vy­
danými podle vl. nař. z 26./1. 1928 č. 15 Sb. z. a n. 

Podle těchto pravidel u budov (částí budov), pro 
něž bylo uděleno úřední povolení stavební před 28. 
lednem 1917 (I. j. u domů .. starých" pod ochranu 
zákona spadajicich) je základem pro vyměření dá­
vek nájemné nebo náiemní hodnota, jež je zákla­
dem daně činžovní na rolz 1927, po odečtení polo­
žek z celkového nájemného nebo nájemní hodnoty 
při vyměření daně vyloučených. (§ 151 z. č. 76/1927), 
jež se rozvrhnou poměrně podle nájemného (nájem. 
hodnoty) na jednotlivé nájemní objekty. Důsledkem 
toho v r. 1933 nenastane u nájmů chráněných změna 
ani v předpisu obecních dávek, posud rovněž podle 
základu z r. 1927 vyměřovaných. 

Tak ustanovuji na pf. zejména i pravidla o vybfráni obecních 
dávek (vodného, stočného, za odvoz popela a smetí) platná p,ro 
město Plzeň od 12./8. 1932 do 31./12 1934 vládou schválená. (Uř. 
list města Plzně 1932 Č. 17 str. 229 a n). 

Podle pravidel pro město Plzeň toto ustanoveni se však ne­
vztahuje na nájmy i v domech starých, jež nejsou již pod ochra· 
nou zákona o ochr. nAj. Při těchto pOČínajíc dnem 12. srpna 1932 
základem pro vyměřeni dávek je nájemn~ nebo nájemní hodnota 
jednotlivtch nájemních objektíí. jež je základem daně činžovní 
pro stejný berní rok předepsané. Do 11.j8. 1932 zůstává základ stejný 
jako II nájmíí chráněných. 

Odklad vyklizení a podpora stavebního ruchu. 
Zákon o odkladu exekučního vyklizení místnosti 

(nejvýše na 3 čtvrtletí) prodloužen beze změny. Vy­
loučení vyklizení nezaměstnaných pro neplacení ná­
jemného zákonem se nestalo. 
Rovněž beze změny prodloužena účinnost usta­

noveni § 1 - 16 zákona č. 118/1928 o mimořád­
ných opatřeních bytOVé péče. 

Přípustnost vyvlastňování pozemků podle ustano­
veni hlavy I. zákona č. 45/1930 o stavebním ruchu 
prodloužena rovněž do 31 prosince 1933. 

Prodloužení lhůt stanovené v čl. IV. zák. č. 164[32 
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pro podporu stav. ruchu (Dodatek str. 8 a 14) zů­
stá vá ovšem v platuosti. 

Částka určená na státní příspěvek podle § 47 za.k. 
č. 45/1930 zvýšena o 10,000.000 Kč na podporu sta­
veb nájemních domů s menšími byty pro nemajetné, 
budou-li je stavěti obce, okresy, zemé a jiné veřej­
noprávní korporace neb ústavy [nikoli stavební sdru­
žení i obecně prospěšná a na rodinné domky vůbec). 

V důvodové zprávě vládniho návrhu se uvádi, že v zákoně ne~ 
mohlo býti pamatováno na úhradu státnich výdaj6 na účet právě uve­
dené částky ještě v tomto roce, poněvadž státní příspěvek povo­
lený z této částky na stavby. vyplácl se teprve po dokončeni a 
vyúčtováni stavby a nebude splatný před koncem roku 1933. 

Jest ovšem otázka, zdali posunuti splatnosti samo o sobě může 
odůvodniti opuštění zásady, že na potřebu Zákonem stanovenou 
jest zároveň učiniti rozhodnuti o opatření úhrady - s níž hude 
patrně nutno pro rozpočet příští počítati již jako s položkou hotovou. 

Takový je obsah nového zákona ze dne 30. března 
1933 Č. 54 Sb. z. a n., vyhlášeného dne 31. března 
1933, "kterým se prodlužují a doplňují zákony tý, 
kajíci se bytové péče" - vydaného podle vládní 
důvodové zprávy, "aby za trvající hospodářské krise 
nebyla přerušena .kontinuita právního řádu ve věcech 
tak závažných, jako je zejména ochrana nájemníků, 
odklad exekučního vyklizení místnosti a podpora 
stavebního ruchu." 

II. Velké provozovny. 

Vyloučeny z ochrany od 1. ledna 1933. 
Podle čl. I § 4 ods!. 1 Č, 4 a odsl, 3 zákona ze 

dne 19. prosince 1931 č. 210 Sb. z. a Il. - vplat­
nosti zachovaného čl. I § 1 zák. č. 54/1933 -ná­
jemní poměry o místnostech uzívaných k výdělečné 
činnosti, které nejsou součástí bytu, mají-li povahu 
velkých provozoven spravují se počínajíc dnem1./!. 
1933 ustanoveními práva občanského (str. 16). 
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Toto ustanovení obecně se pojímá jako .úplné 
vyloučení velkých provozoven z ochrany zakona 
č. 44/1928 ve znění zákonů následujících od 1. ledna 
1933. 

Pojem provozovnJ;' 
Zákon o ochraně nájemníků nepodává přímo defi­

nicí provozovny",tim méně "velké provozovny". 
Zákonnou definicí provozovny nepodává na př. 

ani platný· řád živnostenský (§ 10, 24.> 25). Podle 
judikatury nejvyššího správního soudu "živnostenskou 
provozovnou" rozumí se každé zařízení, sloužící pra­
videlné k prollo%ování živnosti (prostora nebo m!stnos.t) 
bez rozdílu, zdali jest opatřeno strojí a zdah str<!Je 
jsou přenosné nebo se stavením spojené [Nát .neJv. 
spr. soudu č. 20.1O~>26) - Dr. Em. Soukup: Zlvno-
stenský řád v praxI, str. 8~; . . 

Výraz "malá provozovna vyskyt~Je se v ~ako?ě 
o přímých daních č. 76/1927 v kap~tole o doc~snem 
osvobození od daoě domovní domu s malými byty 
a provozovnami (na 12 let.) . 

Podle § 136 odst. 4 tohoto zákona "za male pro: 
vozovny pokládají se stavebně pro seb~ uzar:rene 
dílny drobných živnostníků o podlahove plose~o 
36 m2;" Prov. nař. Č, 175/1927 k § 136.odst. 4 za­
kona č. 76/1927 ustanovuje, že. dílna1}l1 d:~bných 
živnostníků jest rozuměti místnosh, k.tere s~ouzlk'pro­
vozování malých živnosti, a to nejen mlstnosh, V! 
kterých se živnostenské práce konají (dílny), ný1;>rz 
také místnosti které jsou určeny za sklad a prodeJnu 
[krámy skladiště). Naproti tomu nelze podle prov. 
nař. č. '175/1927 pokládati za malé pr?yozovny.ve 
smyslu § 136 zák. č. 76/1927 kancelar advokata, 
notáře inženýra, ordinační pokoj lékaře a po~.: ta­
kové 'místnosti, jsou· li stavebně ?~. b,vtu. ?d~eleny: 
považují se za místnosti věnovane )lUym ucelum nez 
obytným. 
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Zákon o ochraně nájemníků již v dříVějších svých 
ustanoveních v kapitole o nájemném určuje zvláštní 
samostatnou stupnici zvýšení obecně přípustného 
pro provozovny, odstupňovanou podle jejich velikosti 
(malá, střední, velká provozovna), vedle samostat­
ných stupnic zvýšení pro "byty" a "jiné místnosti." 
Při tom "provozounamt' nazývá "místnosti užívané 
k výdělečné činnosti, které nejsou částí bylu". Tak 
výslovně v § 9 odst. 1, 2, d) a v § 11 odst 1 a 2 
kde obě tato označeni zřejmě ve stejném s~yslu s~ 
navzájem nahrazují. 

Zákon č. 210/1931 (čl. I § 4), v bodu 3 klade sou­
řadně vedle sebe "živnostenské provozovny" a jiné 
~ístno~~i než byty, v nichž se provozuje výdělečná 
cmnos! - patrne nadbytečně, neboť živnostenské 
prov~zovn1' JSO? nepochybně z~hrnut.Y v širším pojmu 
druhem. Tyz zakon hned v nasleduJícím bodu 4 -
jimž právě s!anoveno vyloučení velkých provozoven 
~ ochrany z~kona - mluví opět synonymně, byt 
I formou nephmou a poněkud zastřeně o "místnostech 
uŽívaných k výdělečné činnosti, které nejsou části 
bytu, mají-li povahu velkých provozoven". 
.. J~nde op'ět. zákon o ochr. náj. mluví o "bvtech, 
Jlcbz se UZlva zcela nebo z části k výkonu jakého­
k.~li povolání" vedle "živnostenských provozen" a 
"Jmých místností které nejsou hyty". (§ 31 č. 6 a 7 
- zá~. č. ?0/193~), o ,,~ístno~tech užívaných k pro- ' 
voz.ovaní zlvnosb, klere neJsou části bylu" (§ 1 
odst. 2. Č. 18) a pod. 

Provozovna ve smyslu zákona 
o ochr. náj. 

Zkuše!,ost u.k~zuje, že v praxi nutno čísti a vy­
kládati Jednothva ustanoveni zákona o ochr. náj. 
samostatně se zřetelem na slovné znění a vlastní 
smysl jejich pro obor tohoto zákona samého (§ 6 
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obč. z.1 bez výlučného ohledu na ustanovení zá­
konů jiných, v nichž pojmy a výrazy podobné se 
též vyskytují. 

Toto stanovisko bylo uznáno judikaturou nejvyš­
šího soudu na př. pro výklad pojmu přestavby, pří­
stavby a nástavby ve smyslu § 31 Č. 1 zák. o ocbr. 
náj., kd7 pojmy ty. nej~?u. v~s.!<r~. totožny se. stej­
nými pOjmy stavebmch radu, Jez pn výkladu zakona 
o ochr. náj. přicházejí v úvahu teprve v druhé řadě. 
(Sb. č. 4656). 

Stejně tomu jest pa~rn~. i p~o výkla~ p'oj~u. "p!.o­
vozovny" a .. místnosfl uZlvanych k vydelecne cm-
nosti" . 

Zákon o ochraně nájemníků, který vztahuje se 
pouze na místnosti (§ 30), t. j. jen prostory v budo­
vách pod střechou a se všech stran ohraničené 
(Sb 'č. 9151) rozeznává ve ~vých r~z~ých ust~no: 
veních tyto zásadní druhy ~lstnostl, Jez podle ruzne 
jejich povahy různě posuzuJe: 

1. Byty, jednotlivé části bytu. místnosti obytné a 
2. jiné místnost!, ~te;é ~ejsou.,~ásti by!u. v •• 

Tyto samostatne "Jme mlstno~h ,- n:'.o~no ~ICI po~ 
dle vzoru zákona o daních prímych Jme mlstnosh 
"stavebně pro sebe u,zavře?é:' -:- ~ě!í. záko,! opět na 

a) místnosti užívane. k v>!.de,zecn!iv CI~:lnOstl ~ 
b) místnosti užívane k Jmym ucelum (nez k by-

dlení). 
A tyto místností ad 2 a) nazývá zákon o ochr. 

náj. v § 9, 11 a též zák. Č. 2101931 synonymně 
provozovnami jimiž tudíž ve smyslu zákona o ochr. 
nájemníků i ~ro us~an~yení ,zákon!l ~. ?1~/l?31 ro~ 
zurní se .. místnosll UZlVane k vydelecne. cmno~tl: 
které nejsou částí bytu" Tyto dle slovneho znen~ 
zákon č. 21011931 z ochrany též přímo vylučuje, P~l 
čemž další vytčení ,povahy velkých provozoven 
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zřejmě má za účel pouze bližší určení jmenovaných 
mistnosti jako "velkých". 

"Výdělečná činnost"; 
Zákon, kromě této velkosti, klade hlavní důraz na 

"výdělečnou činnost" v místnostech provozovanou, 
kterýžto pojem ovšem rovněž v zákoně o ochr. ná. 
jemníků blíže vymezen není. 

Pojem "výdělečnosti" se vyskytuje opět v zákoně 
o přimých daních č. 76/1927. 

Podle § 10 tohoto zákona příjem z podniků jako 
pramen důchodu pro daň z příjmu činí příjmy ze 
samostatných výdělečných podniků a zaměstnání, 
zejména ze všech podniků a zaměstnání podrobe­
ných všeobecné dani výdělkové. 

Podle § 46 všeobecné dani výdělkové jsou po­
drobeny osoby nebo sdružení osob, které v tuzem­
sku svým jménem provozují výdělečný podnik nebo 
vykonávají zaměstnání směřující k dosažení zisku 
.' . podnikem, nestanoví-Ii zákon jinak, rozuml se 
také zaměstnání směřující k dosažení 'zisku. 

Tato definice shoduje se celkem i s pojmem živ­
ností ve smyslu živnostenského řádu, jež předpo­
kládá "činnost samostatnou a dovolenou, trvale a 
pravídelně provozovanou, směřující k dosažení v/ast­
ního výdělku" (čL IV. uv. pat. k ž. ř.l 

Tuto definici lze přijmouti do jisté míry za vo­
dítko i pro výklad pojmu "činnosti výdělečné" ve 
smyslu ustanovení zákona o ochr. náj. - ovšem 
opět jen jako pomůcku podružnou. 

Pro obor zákona o ochr. náj. jest podle jeho slov­
ného znění "výdělečnou činností" rozuměti každou 
činnost mající za účel dosažení výdělku v nejširším 
obecném smyslu slova - tudíž ať je povahy jaké­
koli. Nejen výdělečnou činnost ve smyslu živnosten­
ského řádu nebo zákona o přímých daních, nýbrž 
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i každou jinakou výdělečnou činnost. třebas i ne­
byla samostatná. trvalá a pravidelná - neboť vše.chny 
tyto další znaky zákon o ochr. náj. výslovne ne­
předepisuje a činnost výdělečná v obecném smyslu 

. slova pojmově nutně jich nevyžaduje. 
Spadají sem pr.o~o zejn:~,!a !,a. př; i, samo~tat~~ 

kanceláře advokatu. notaru, mzenyru, ordmacnl 
místností lékaře, realitní kanceláře a pod., které 
nejsou částí bytu. 

Ovšem i tak nebude řešení této základní otázky 
v praxi vždy zcela nepochybn~., O~tiž.e mohou se 
naskytnouti na př. též u podniku st.atnlch podle ob­
chodnich zásad spravovanýc.h (post~. drah~l, k~e 
účel činnosti není nesporně Jen a vyhradne výde-

lečný, § 72 'di Zákon o přímých daních č. 76/1927 v uva 
mezi podniky od zvl. daně výdělkové osv.oboz~· 
nými zejména též podniky, které provozuJe s!at 
k účelům veřejné správy vč~tně mon~?ol~ a st?t­
nich železnic elektrické podnzky prohlasene za vse­
užitečné některé svépomocné podniky společenstev 
zeměděl~ů a pod. Podle § 73 téhož zákona múž~ 
min. financi osvoboditi od daně výděl~ové ?be~n~ 
prospěšné podniky, u nichž zájem veřeJný prevlada 
nad zájmem výdělečným a pod. • . • 

Již z těchto ustanoveni lest zreJmo, ze povaha 
činnosti výdělečné muže býti různá. Přes to vša~ 
nutno řešiti otázku, zdali jde o provozovnu t. J. 
místnost užívanou k činnosti výdělečné, předevší~ 
podle slovného znění a smyslu záko,!~ ? o.c~~.naJ. 
přimočaře asi v ten způsob, že smeruJ~-h, cll~nost 
v najaté mistnosti provozo~ané kdos~ze'.'~ ~IS~U, 
třebas i ne výhradně a a01 ne snad prevazne, Jde 
o provozovnuve smyslu ustanov~ní zá,k~na. o, oc~r, 
náj., ať již je nájemníkem kdoko/Z a vydelecna ČIO­
nost jakákoli. 
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Znaky "velké" provozovny. 
K tomu přistupuje pro výklad ustanovení zákona 

č. 210/1931 o vyloučení velkých prozoven z ochrany 
další obtíž, vyskytující se ovšem již nyní v praksi 
při otázce. které vlastnosti činí provozovnu velkou 
ve smyslu zákona na ochr. náj. . 

V tom směru podává tento zákon v § 11 direk­
tivu pro rozhodování soudu o přípustném zvýšení 
nájemného v řízení nesporném v ten smysl, že soud 
při rozhodnutí, zdali provozovna podle § 9 je malá, 
střední nebo velká, má přihlížeti k její velikosti, ke 
způsobu jejího užívání a k rozsahu podniku, vy žá­
daje si dobré mínění obchodní a živnostenské ko­
mory. Jak nasvědčuj! rozhodnutí u § 11 na str. 65 
citovaná, není ani tato direktiva - jež ostatně jinak 
relativní měřítko "malé, střední a velké" velikosti 
nebo "malého, středního a velkého" rozsahu pod­
niku bliže neuvádí - pro jednotnost praxe dosti 
spolehlivá a odchylují se soudnl rozhodnutí v tom 
směru namnoze i od dobrého minění obchodní a 
živnostenské komory, patrně jinak z týchž hledisek 
vycházejících. 

Pro řízení sporné (o výpovědi) ohledně provozovny, 
podle tvrzení pronajímatele velké. nedává zákon vů­
bec žádné direktivy. Pokud nájemník v námitkách 
proti výpovědi uplatňuje, že nejde o provozovnu 
velkou, nýbrž střední nebo malou a že podléhá 
proto na dále ochraně, bude úkolem soudu provésti 
o této sporné okolnosti potřebné důkazy podle ná­
vrhu stran. V první řadě podle obdoby § 11 asi též 
vyžádáním si dobrého mínění obchodní a živnosten­
ské komory, po případě i z úřední moci důkaz 
znalci podle předpisil civilnlho řádu soudního, při 
čemž ovšem soud v řízení sporném není obmezen 
na znaky v § 11 pro řízení nesporné uvedené, ač 
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opět i tyto znaky zřejmě mohou míti značný pni­
vodní význam. .. 

Důležitost pojmu provozovny a její "velik?sti" ~y­
loučením velkých pro vozoven z ochrany pro ucastOlky 
v praxi značně stoupla - stanovením vyšších přípust­
ných zvýšení nájemného i pro střední pr~vozovny 
nabyla již dříve většiho významu. Doporucovalo ~y 
se proto, aby v zájmu jednotnosti praxe byly v.za 
koně o ochr. náj. samém stanoveny, pokud mozno, 
přesně objektivní znaky pojmu "p"r0v.0zo~n.a:'. (neb 
aspoň .. výdělečné činnosti"), hlavne vsak I ]e]1 "ve­
likosti". 

Pokud jde o tuto, zdá se nejvhodnějším i podle 
obecného smyslu slova stanoviti za rozhodující znak 
její skutečnou velikost t. j. rozsah místností samých 
(i podle obdoby ustanovení zákona o přímých daních 
o "malých" provozovnách) bez zvláštní~o oh!edu 
na způsob jejich užívání a rozsah podOlku náJem­
níkova. 
Hospodářským i právním předmětem nájmu jsou 

z pravidla j<;,?in~ m!~tnos!j samé~ j~ž. pronajima~~1 
za plat propuJču]e naJemmku k uzívam a cgna !lZI­
vání se řídí podle ceny predmětu samého. Clm JSou 
místnosti větší čím poloha domu je příznivější, tím 
i cena nájem~í pro pronajimatele i náiemníka je 
oMektívně vyšší. S tohoto stanoviska jest pa~ ,!e: 
rozhodný výhodnější či méně ,:ý~odntzpilsob uZlvan~ 
a větší či menší rozsah podOlka,!-i n~le?,níkova, co~ 
oboji je hlavně závislo '.'d sublektlVm.c~. vlastnosb 
nájemnika a po případě I od okolnosb llOých, lez 
však jinak nemají nic spo}ečn~~? s v~~stním. před­
mětem nájemní smlouvy, ]ehoz ]m~u clOnosb !?ebo 
jiným nájemníkem by třeba bylo mozno hospodarsky 
pro obě strany lépe využíti 
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Stanovením jednotného přesného měřítka veli­
kosti" provozovny, účastníkům hned srozumitei~ého 
odpadly by i různé obtíže pro způsob soudního řízlm/ 

Nájem!1ik na př. žádá podle § 21 odst. 2 (zák. o 
ochr; ná).) za upravení nájemného z provozovny jako 
male nebo střední (§ 9) Pronajimatel namítá, že jde 
o pr.ovo~ovnuv velkou a že nájemné proto přezkou­
n.'at;" a uprav~. so~dem v řízení nesporném nepod­
leha Soud v rzzent nesporném upraví nájemné jako 
z provozovny malé nebo střední. 
Může tl!" ~ý!i. v~louč;~o použití práva pronaji­

telova v rl~ent radnem d~h výpověá jako z provo­
zovny velke, v~ ochrany zakona vyloučené? A jest 
pak so!,d v nzení sporném o výpovědi vázán roz­
~odnu!,m •. soudce nesporného vydaným v řízeni o 
uprave nalemného? Zdá se, že námitka rei iudíca­
tae by tu asi obstáti nemohla. 

) j!,!~ ~esnáze výkladu by takto odpadly, na př. 
prl Idmlkach velkého podniku a pod., kde judika­
tura rovněž není vždy jasná a jednotná. 

III. Byty O 4 a více pokojích. 

Změna od 1. října 1933. 
Na v stejný způsob jako slanoví zákon č. 210/1931 

vyloucení z ochrany velkých provazoven od 1. ledna 
1933 vyslovuje též zákon č. 54/1933 vyloučení z o­
chrany všech bytů o 4 a více pokojích od 1. října 
1933 -'. odchylkou od úvodního úslovi v posavadnim 
~ 31 ,,~~ko~ tento se nevztahuje" - v ten smysl, 
ze "p.oczna]IC dnem 1. října 1933 spravují se poměry 
z ~álemn:ch s,;,luv o těchto bytech ustanoveními 
prava obcanskeho". (§ 31 č. 9 str. 16) 

Rozd:1 vůči velkým provozovnám pro praxi jest 
v tom,o ze vlr!st,!.o~t rozhod!,á pro vyloučeni z ochrany 
u bytu "sklada)lclch se mImo kuchyně a pokoje pro 
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služebné ze 4 obytných mistnosti" je zpravidla účast­
níkům již předem nepochybně zřejmá. - stejné usta­
novení od 1./10. 1933 platí i o bytech o 5 a více po­
kojích. jichž se do 31./12. 1932 užívalo zcela nebo 
z části k výkonu jakéhokoli povolání a jež do 30./9. 
1933 zůstávají pod ochranou. Při tom možno již za 
účinnosti ochrany těchto nájem nich poměrů po pří­
padě pomýšleti na jejich dalšl úpravu po skončení 
ochrany ještě za platností nynějšího zákona dnem 30./9. 
1933 nepochybně nastávajícího. 

• Právní význam zrušení ochrany. 
Zákon Č. 54/1933 podle své otylisace obnovuje pro 

nájemní poměry o bytech o 4 a více pokojích od L 
října 1933 výslovně opět bezvýhradnou účinnost pra­
videlných předpisů občanského zákona o nájmech 
(§§ 1090 a n.) a civilního řádu soudního o řízení 
v rozepřích ze smlouvy nájemní, zejména o výpovědi 
(§§ 560 a n) 

Zákon č. 54/1933 vrací tím pronajimateli opět úpl­
nou volnost ve výpovědi a určení činže, která po 
dobu trvání ochrany u těchto nájemních poměrů do 
30. září 1933 jest obmezena ustanovenlmi zákona o 
ochraně nájemníků. . 

Zároveň odstraňuje od 1. října 1933 pro tyto ná­
jemní poměry působnost předpisů zákona o ochraně 
nájemníků o nesporném řízení o svolení k výpovědi 
(§ 1 a 4) a o upraveni nájemného (§ 23), jež pro 
tyto nájemní poměry od 1./10 1933 neplatí. Návrhy 
takové ohledně těchto nájemních poměrů v řízení ne­
sporném po 30 září 1933 u soudu podané (byť i byly 
do tohoto dne podány na poště, pro lhůty práva ma­
terielního předpis § 89 zák. o org. s. neplatí. Sb. č. 
4230 3089) soud z úřední moci odmítne pro věcnou 
nepřÍslušnost (§ 4 zák. č. 100/1931. § 41,42 odsl. 4 j. n.) 

Stejně bylo by patrně od 1. října 1933 postupovati 
i v těch přlpadech, kde návrh byl sice do 30. září 

123 



= 

Byty o 4 a . více pokojích. 

1933 U soudu podán, avšak řízení nesporné do tohoto 
dne nebylo rozhodnutím v prvé stolici skončeno. 
Dnem 1. října 1933 přestává ohledně těchto nájmů 
půs~b?ost výjimečného zák?na o ochraně nájemniků, 
tudíz I ustanovení tohoto zakona o řízení nesporném 
a tímto dnem nastupuje v těchto věcech pravidelné 
řízení řádné .. Soud nemůže od 1. října 1933 vydati 
rozhopnuU am podle materielních předpisů zákona o 
ochraně nájemníků na případ projednávaný se již ne­
vztahujících. Podle § 4 zák. č. 100/1931 a § 42 j n. 
ma soud v řízení nesporném vysloviti ihned v každém 
údobí svou nepříslušnost usnesením z moci úřední 
při čemž zmatečnost řízení by se ovšem mohla vzta: 
hovati )en na úkony nesporného řízení provedené po 
30. zárí 1933, nebof do tohoto dne věc k nespor­
nému řízení náležela. 

Řízení nesporné o návrzích podaných 
do 30.19 1933 

Pokud jde o návrhy na svolení k výpovědi z bytu 
o ,4. a více pokojích P?dané do 30, září 1933, jest 
!I"h podle povahy věcI za to, že lze vůbec účelně 
Jednati o nich V řízení nesporném jeu potud, pokud 
usnes,ení výpověď ~ovolující by bylo doruceno podle 
platnych ~ýpovědnlCh a stěhovacích řádů nejpozději 
dne 14. cervence 1933 (na Moravě, ve Slezsku na 
Slovensku av zemi Podkarpatoruské do 8 červ;nce 
1933). J,edině V t0'rl případě může podle § 4 odst. 2 
usnesemm nahrazuJíclm platnou výpověď (§ 4 odst. S) 
?ý~i v vysloveno zrašení nájmu dnem 30. září 1933, t. 
J. Jestě za platnosti ochrany. 

~~lo-li. ~y dojíti k svolení výpovědi usnesením po­
zdeJsím, lez by bylo doručeno teprve po 14./7. 1933 
(po 8./7. 1933), mohla by se účinnost výpovědi vzta­
hovati nejdříve na období říjnové s koncem nájmu 
dne 31./12. 1933, tedy na dobu. kdy ustanovení § 1 
a 4 zákona o ochr. náj. pro tyto případy již neplatí 
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a výpovědní řízení v nich se spravuje předpisy práva 
obcanského, dle kterýchž lze dáti výpověď jen v ří­
zení řádném (bez soudního svolení podle § 1 a 4). 

Jinak bylo by možuo asi postupovati při usnesení 
návrh na svolení k výpovědi zamítajícím, jež lze za­
jisté s plnými účinky [zejména též ohledně útrat po­
dle § S} vydati až do 30. září 1933. (Ovšem obdobné 
obtíže mohou pak nastati pro řízeni rekursní. shledá-li 
rekursní soud stížnost pronajimatele do odepřeni svo­
lení k výpovědi věcně opodstatnčnou; o řízení re­
kursnim srv. dále). 

Postup tento ohledně věci v řízení nesporném o 
svolení k výpovědi do 30.;9 1933 v prvé stolicí ne· 
skončených nemá sice v zákoně postrádajícím jakých­
koli ustanovení přechodných přímé opory, ale z dů­
vodů věcných a formálních zdá se jedině účelný a 
přímo nutný. Soud ve .všech případech však musí pa­
trně tyto věci projednávati v řízení nesporném v době 
do 30. září 1933 až do úplného vyšetření věci. neboť 
jinak nemůže ani v kladném ani v záporném smyslu o 
návrhu na svolení k výpovědi usnesením rozhodnout. 
Neskončí-li však do 30./9. 1933 šetření, nezbude pak 
než po 1./10.1933 návrh na svoleni k výpovědi v kaž­
dém případě zamítnouti (jako na dále bezpředmětný). 
Obtíže zůstávají ovsem hlavně též pro otázku útrat, 
zejména při průtahu soudního řízení účastníky neza­
viněném. 

Celá věc by se přes nedostatek přechodných usta­
novení zákonných v takových případech - aspoň pro 
soud - zjednodušila, jestliže by pronajimatelé sami 
vzali zpět návrhy nemající pro pokročilost doby již 
vůbec naděje na pravděpodobný úspěch v řízeni ne­
sporném - i proto, že svoleni může účinkovati teprve 
v nájemním období po vydání usnesení následujícím, 
kdy mohou již dáti volně výpověň dle zákona č. 54/1933. 
Ovšem zůstává opět táž obtiž pro otázku útrat, nebot 
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soudy dle běžné praxe po zpětvzeti návrhu na svoleni 
k výpovědi zvláštním samostatným usnesenim v tomto 
řizeni útraty účastníkům nepřiznávají. 
Podobně o úpravě nájemného podle § 23 zákona 

o ochr. náj bylo by lze při bytech o 4 a více pokojích 
rozhodovati usnesením v nesporném řízení o návrzích 
za platnosti zákona č. 54/1933 podaných nejpozději 
dnem 30. června 1933, tu však až do konečného roz­
hodnuti. Toto by se ovšem při nájmech od 1.110. 1933 
z ochrany vyloučených mohlo vztahovati jen na období 
červencové do 30./9. 1933. 

Návrh podaný po 1./7. 1933 bylo by zamítnouti jako 
bezpředmětný, nebof upraveni nájemného podle § 22 
odst. 2 by mohlo účinkovati teprve od neibližšího 
nájemního období .. v mezích tohoto zákona", který však 
od 1./10. 1933 již pro tyto nájmy žádného obmezení 
ve výši nájemného neklade. 

Řízení rekursní. 
Pokud jde o rozhodování o stížnostech v těchto 

nesporných věcech v době od 1. října 1933, jest ovšem 
vycházeti ze zásady, že rekursní soud má posouditi 
zákonnost usnesení podle skutkového a právního stavu 
který tu byl v době, kdy soud první stolice vydal 
usnesení (Roz. býv. víd. nejv .•. 18./3.1902 č. 4100, N. 
Z. 17,03 - citované ve spise Mrština: Zákon o zá­
kladních ustanoveních soudniho řízení nesporného 
u § 40 str. 204. 

Rekursnímu soudu bude tudíž i po 30. zátí 1933 
rozhodovati o stlžnostech podaných v nesporném řízení 
o svolení k výpovědi neb úpravě nájemného do usne­
sení soudu prvé stolice, vydaného před 1.110. 1933 
podle práva do 30. září 1933 platného. Nové skuteč­
nosti a průvody, jež v řízení nesporncm i v rekursu 
podle § 40 odst. 1 zák. č. 100 1931 mohou býti uvá­
děny, musí se vztahovati nejpozději na dobu vydání 
rozhodnutí prvé stolice (Mrština I. c. str, 205) Obliže 
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i pro řízení rekursní mohou ovšem nastati též tam, 
kde soud rekursní by shledal, že stížností proti usne­
sení návrh na svolení k výpovědi zamítajícímu by bylo 
věcně vyhověti, usneseni výpověď ve II. instanci po~ 
volující nelze však pro dobu po 1./10. 1933 vydati 
z příčin shora uvedených. 

K otázce změny zákona za pendence rekursu srv. též nález 
nejv. ~právnfho soudu· z 23.13. 1927 Sb. adm. č. 64:;01. Ochrana 
sir. 350 Č. 544. 

I v řízeni nesporném o svoleni k výpovědi a úpravě nájemného 
podle zákona o ochran~ .nájemníka. jde o usneseni ~ázu kon8tit~č­
ního (svolení k výpovedl nahrazuje platnou výpoveď, usnesem o 
upravení nájemného určuje do budoucnosti výši nájemného). Us'a.­
noveDi zák. č. 5411933 o vyloučení z ocbrany není ovšem předpis 
iwgentní nýbrž naopak dřívější kogentni pfedpisy zákona o ochr. 
Dáj. odstraňuje a nebrání proto pOllžiti zákona staršího i za plat­
nosti jinakého zákona nového (Nál. Sb. adm č. 3559), 

Věc je tu komplikována i tím, že zákonný stav se 
mění jak v právu maleríelním tak i formálním, aniž 
by nový zákon vůhec v obou směrech k tě"!to z?,ě­
nám jakkoli příhlížel. Ustanovení přechodna ovsem 
scházela již v zákoně č. 210/1931. vylučujícím na př. 
velké provozovny z ochrany od 1./1. 1933, kdež mo­
hou vzejíti obtíže podobné. 

Při zákonech krátkodobých ochranu opětně prodlu­
žujících nebylo posud v praxi třeba bráti zvláštní 
ohled na uplynutí doby účinnosti ochrany zákonem 
předem stanovené. Zákon č. 54/1933 však přímo sta­
noví u nájmů zmíněných skončení ochrany dnem 30./9. 
1933 a obnovuje výslovně od 1./1 O 1933 pro ně účin­
nost právních předpisů pravidelných. Tu jest změna 
zákonného stavu materíelního i formálního k tomuto 
dní již provedena a proto je možno a též nutno 
s touto změnou již předem počítati. 

Význam zrušení ochrany od 1.110. 1933 
pro pronajimatele. . 

Pro pronajimatele bytů o 4 a více pokojích, posud chra­
něných, má vyloučení jich z ochrany dnem 1. října 1933 
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Byty o 4 a vice pokojích. - Výpověď v říjnovém obdob! 1933. 

ten praktický význam, že mohou v řijnovém nájem­
ním období 1933 nájemní smlouvu podle platných vý­
povědních a stěhovacích řádů na čtvrt roku volně 
!,ypovědět!. (soudně nebo mimosoudně) s účinkem ná­
Jem pro naje,?,:,! o!,.dobí .le~nové 1934 zrušujícím, nebo 
volně stanovIl! naJemne Jli pro období říjnové 1933 
bez obmelení posavadními předpisy zákona o ochraně 
nájemníků - pokud obojímu nebrání jinaká úmluva 
mezi stranami pro dobu od 1 /10. 1933 závazná, Ne­
přísto!-!pí.[j však nájemník na nájemné zvýšené, nemůže 
pronaJlmatel volnos.~ ve stanovení nájemného pro říj­
nové období 1933 Jinak k platnosti přivésti, než jedině 
použitím práva volné výpovědí na čtvrt roku k období 
lednovému 1934, 

Dal-Ii pronajimatel v říjnovém období 1933 výpověď 
zůstává nájemné ve výši do 30/9, 1933 (pod ochrano~ 
placené nezměněno i pro období říjnové až do konce 
t, 1933 (§ 1115 obč. z.) 
Rovněž ovšem může pronajímatel pokracovati od 

1, října 1933 v nájmu s nájemným posavadním (pokud 
nebylo dohodou s nájemníkem jinak upraveno) dle 
zásad uslanovení zákona občanského (od L října 1933 
bez ochrany zvláštního zákona). 

Rozumí se, že i nájemník - jako posud za trvání 
ochrany - může dáti volně výpovéď kdykoli na čtvrt 
roku, zejména i tenkráte, žádá-li od 1. října 1933 
sníže,!~ náiem,!ého, na n~ž pronajimatel nechce při­
stOUpIl! - ovsem opět jen, pokud tomu nebráni 
platná jinaká úmluva 

Tyto účinky vyloučení bytů nejméně o 4 pokojich 
dnem 1./tO. 1933 z ochrany jest pokládati za nepo­
chybné, 

Uplatnění zrušení ochrany před 1.110 1933. 
Bylo by možno v praxi uvažovati též o dřívějším 

uplatnění vyloučení těchto bytů z ochrany pronajima~ 
telem proti vůli nájemníkově před j, řijnem 1933. 
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Byly o 4 a vice pokojích. - Výpověď před 1./10. 1933? 

Zvýšení nájemného nad míru zákonem o ochr. 
náj. jinak než dohodou do 30./9. 1933- a jak uvedeno 
ani do 31/12. 1933 - pronajimalel ovšem docíliti 
nemůže, (§ 12 zák, o ochr, náj., § 1115 obč, z,) 
Podobně by asi nevedl k praktickému výsledku 

návrh na svolení k výpovědi podaný v řízení nespor­
něm na čtvrt roku pro termín červencový k terminu 
říjnovému 1933 s poukazem na to, že ochrana dnem 
1.110. 1933 bezpodmínečně se končí. 

I kdyby soud tuto okolnost uznal za důležitý důvod 
výpovědi ve smyslu § 1 odst. 1 v zákoně výslovně 
nejmenovaný - jinak uplatňování nplynuti účinností 
krátkodobých zákonů posavadních jako důvod výpo­
vědi v praxi se posud nevyskytuje - není pravdě­
podobno, že by usnesení soudu poprovedeném šetření 
v řízení nesporném výpověď povolující mohlo býti do­
ručeno do 14,/7. 1933 - tak, aby výpověď podle 
§ 4 odst. 5 od října vůbec mohla účinkovati. 

Výpověď soudní nebo mimosoudní 
před 1·110 1933 

Zbývala by tedy jedině možnost výpovědi soudní 
nebo mimosoudní v řádném řízení výpovědním podle 
§ 560 a n. c, ř, s. 

Nejvyšší soud v rozhodnuti Sb, č, 8482 (Ochrana 
str. 292 Č. 468) a Sb. č. 10944 (Dodatek str. 71 č,705J 
vyslovH zásadu, že soudní nebo mimosoudní smluvní 
výpověď daná podle § 1114 obč. z. za platností zá­
kona o ochr. náj (bez soudního svolení v řízeni ne­
"porném) íest přípustná, má·li její účinnost nastati 
v době, kdy z"kon v době výpovědi platný nemá jiz 
platíti. 

V uvedených připadech šlo o nájemní smlouvy ujednané na 
určitou dobu tak. že smlouvu jest považovati za prodlouženou-na 
dalšl určitou dobu, nebude-li v určený čas před uplynuUm .smlu­
vené nájemní doby vypověděnt\. Výpověa daná pronajímatelem 
podle smlouvy ponechána v platnosti přes námitku druhé strany, 
že nájemní poměr podléhá ochraně nájemcti a. že podle § 2 zák. 
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Byty o 4 a vice pokojich. ~ Výpověď před 1./10. 19331 

o ochr. náj. ptati smlouva po dobu platnosti zákona za uzavřenou 
na dobu neurčirou. , 

Tento právní názor zastává nejvyšší soud podle 
odůvod,;,ěn! v ~vedených případech však pouze pro 
smluvnz vypoveď podle § 1114 obč. z. a uvádí pro 
tuto úchylku od přísného slovného znění § 1 a 4 zák. 
o ochr. náj. závažné důvody oportunitní jež dlužno 
zajisté plně uznati. Smluvní výpověď ~á tu jedině 
ten účinek, že poskytuje pranajim"telí zákonnou mož' 
nost. z.abrániti. smluvnímu prodloužení nájemní smlouvy 
proh Jeho vull na dobu, pro kterou zákon o ochraně 
nájemníků [v době výpovědi platný) toto prodloužení 
mu neukládá. 

V odůvodnění rozhodnuti Sb. č. 8482 nejvyšší soud 
činí rozdíl mezi výpovědí podle § 1114 r.bč. z. a vý_ 
povědi podle § 1116 obč. z. a výslovně naznačuje že 
toto prá,vní stanovisk~ na případ výpovědi podl~ § 
1116 obc. z. vztahovali nelze ("na rozdíl od výpovědi 
podle § 1116 obč. z.U) 

Jest tudíž míti za to, že při nájmech na dobu ne­
u~~itou [§ 1116 obč. z.), II jaké zpravidla se i při 
naJ~ech ~d 1:11~. 1 ~3? z ochrany vyloučených jedná, 
slusl pokladah vypovecl soudní nebo mimosoudní V ter­
minu červencovém 1933 na čtvrt roku k nájemnímu 
období říjnovému 1933 (bez svolení soudu v řízení 
nesporném) za nepřípustnou. přes to že ochrana od 
1. října 1933 se na ně nevztahuje. Brdní tomu ochrana 
dle zákona o ochr. náj. trvající i pro nájemní období 
červencové do 30. září 1933, kterou možno dle § 1 
a 4 zák. o ochr. náj. námitkami proti výpovědi v řád­
ném řízoní dle § 562 c. ř. s. uplatňovati. Tuto ná­
mitku nevylučuje ani slovné znění zákona č. 54/1933 
podle něhož tyto nájemní poměry se spravují usta~ 
novením; práva občanského (tedy i ustanoveními c 
ř. s. o soudní a mimosoudní výpovědi) teprve počína~ 
jíc dnem 1. října 1933. 
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Byty nájemníků s příjmem aspoň 50.000 Kč. 

Jest .tudíž míti za to, že účinky vyloučení z och1'Uny 
u nájmů bytů o 4 a více pokojích v plném obsahu 
mohou působiti jak v ohledu malerie/ním tak i for­
málním pro způsob řízení soudního teprve od 1. října 
1933. 

Pochybnosti v praxi ovšem mohou vzejíti a jest 
zřejmo, že v každém případě by s. doporučovalo 
pří podobném částečném rušení účinnosti posavadní 
ochrany zároveň v zákoně samém i v zájmu jednot~ 
nosti praxe připojiti přiměřená ustanovení zákonná, dat· 
čené nájemní poměry pro ukončení ochrany na dohu 
přechodnou přesně upravující způsobem účastníkům 
jasně srozumitelným. 

IV. Byty nájemníků 
s poplatným přfjmem aspoň 50.000 Kč. 

Změna od 1. ledna 1934. 
Další změna - čl. I § 2 odsl. 3 zák. é. 54/1933 -

sahá vlastně za dobu účinnosti zákona o ochraně ná­
jemníků, nyní v čl. I § 1 téhož zákona pouze do 31. 
prosince 1933 prodloužené. 

Vyloučení z ochrany nájemníků bytů (bez rozdílu 
velikosti, nikoli jiných mistnosti, provozoven a pod,) 
s poplatným důchodem za r. 1932 aspoň 50.000 Kč 
nejdříve dnem 1. ledna 1934 nemá po dobu prodlou­
ženého trváni ochrany do 31. prosince 1933 praktic­
kého významu. 

Ustanoveni toto za nynějšího zákonného stavu jest 
dokonce i n<,logické a ve vnitřním rozporu s čl. I § 1. 

Podle čl. I § 1 uplynutím dne 31. prosince 1933 
přestává účinnost ochrany podle zákona č 44/1928 
ve znění zákonů pozdějšich ohledně všech nájemních 
poměrů posud chráněných, bez rozdílu, kdo jest ná­
jemníkem a o jaký předmět nájmu jde, tudíž ochrana 
zákona přestává sama sebou i ohledně nájemníků bytů 
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Byty nájeronlků s příjmem aspoň 50.000 Kč. 

S uvedeným poplatným příjmem za r. 1932, Naproti 
tomu však v čl. I § 2 ods!. 3 téhož zákona se stanóví, 
že tato ochrana - zanikající vůbec u všech nájmů 
dnem 31/12 1933 - přestává u nájemníků tu ime­
novaných nejdříve dnem 1./1. 1934, neosvědčí-li, že 
jejich zdanitelný důchod za r. 1933. klesl pod nvedenou 
mez. V kladném případě podle znění čl. I § 2 ods. 3 se 
poměry z jejich nájemních smluv ustanovení.mi práva 
občanského ani od 1./1. 1934 nespravují, Uplné vyj­
mul! těchto poměrů nájemních z právních předpisů 
zákon tu zajisté nezamýšlel, slovo "nejdříve" (dnem 
1. ledna 1934) nasvědčuje palrně tomu, že zákon před. 
pokládá pro ty případy další trvání ochrany od 
1. ledna 1934. jinak podle čl. I § 1 dnem 31/12 1933 
všeobecně zanikající. 

Takto dochází se k výkladu, že zákon č. 54/1933 
sice ochranu zákona č 44/1928 od 1. ledna 1934 ne­
poskytuje žádnému nájemnímu poměru-nájemníkům, 
bytů s poplatným příjmem za r. 1932 aspoň 50000 Kč, 
pokud poplatný jejich přljem za r, 1933 činí méně 
než 50,000 Kč avšak ochranu na dále zabezpečuje. 

Účinky vyloučení z ochrany od 1.11. 1934. 
Praktický význam může ustanovení čL I § 2 odsl. 3 

projeviti jen v tom případě, když ochrana zákona 
č. 44/1928 - ať již jinak v jakémkoli rozsahu -
novým záko'nem od 1. ledna 1934 bude na dále v plat­
nosti zachována - a zároveň, pokud nebude i toto 
ustanovení v novém zákoně jinak upraveno, což, 
aspoň v ohledu formálním, zdá se žádoucím. 

V každém případě, podobně jako při bytech o 4 a 
více pokojích, lze též u bytů nájemníku s poplatným 
příjmem aspoň 50,000 Kč uplatniti vyloučení ochrany 
zejména i volnou výpovědí teprve ode dne, kdy ná­
jemní poměr f ohledně nich se spravuji ustanoveními 
práva občanského, ;. j. u těchto bytu od 1. ledna 1934. 
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. Byty nálemntků s příjmem aspoň 50.000 Kč. 

(Srv. str. 128 an.) U těchto bytů tím splše, poně­
vadž zákon Č, 54/1933 počátek účinků vyloučení z o­
chrany tu zvlášf zdůrazňuje "počínajíc nejdříve dnem 
1.11. 1934,'" 

O výpovědi podané v říjnovém terminu 1933 ne­
bylo by lze podle povahy věci před 1.11. 1934 ani 
věcně jednati i z té příčiny, poněvadž pokles příjmů 
za rok 1933 se Zřejmě vztahuje na skutečné důchody 
za celý rok a osvědčení v zákoně vy hražené možno 
tudíž podati teprve po jeho uplynutí. 

Obtíže soudního řízení. 
Ustanovení čl. I § 2 odst. 3 v nynějším znění může 

v praxi zavdati podnět k různým pochybnostem a způ­
sobiti opět nové obtíže pro soudnl řízeni ve věcech 
nájemních. Dle tohoto ustanovení přikazuje se soudům 
úkol, ve vlastni působnosti rozhodovati o výši zdani­
telného duchodu nájemníka pro r, 1933, tedy o otáz­
kách skutkových a právních, povahy veřejnoprávní, 
"přikázaných zvláštními zákony jiným úřadůmll , věcně 
do řádné působnosti soudů jinak dle § 1 í. n, nená­
ležejících, - třebas i jen jako o otázce předběžné, 

Dle znění zákona slačí ovšem osvědčení dle § 274 
c. ř. s" avšak i to musí býti konkrétně odůvodněno 
("skutečnosti, z nichž lze důvodně usuzovati".) 

A tyto "skutečnosti" nutno zjišťovati a zkoumati 
podle ustanovení hlavy I. zákona Č. 76/1927, i pro 
rozhodování úřadu finančních dosti složitých - různé 
příjmy dani duchodové podrobené, různé přípustné 
srážky a pod. Při tom není vyloučeno, že soudům 
bude se zabývati í návrhy na přerušení soudního ří­
zení podle § 190 c. ř. s. na tak dlouho, až o výši 
zdanitelného duchodu za r. 1933 bude po rukou pra­
voplatné rozhodnul! úřadu finančních, u nichž patrně 
v době trvání rozepře bude řízení o zdanitelné' výši 
důchodu nájemníkova za r. 1933 na základě přiznání 
do konce února 1934 podaného již zahájeno. 
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Byty nájemniků s příjmem aspoň 50.000 ~č. 

Ovšem zákon č. 54/1933 opět ani nenařízuje, že 
vyměřovad úřady jsou povinny k dotazu soudu data 
o vyměření daně sděliti. Nařízení takové není dáno 
ani k dlí zjištění, zdali nájemníku za rok 1932 byla 
daň z důchodu aspoň 50.000 Kč pravoplatně vymě. 
řena. (Povinnost tato je uložena vyměřovacím úřadům 
pouze pro řízení nesporné o úpravě nájemného podle 
§ 9 odst. 4 v případech Č. 1 a 3 téhož odstavce.) 
Rovněž není v zákoně aní jínak pronajímateli sa­

mému zabezpečeno úřední zjištění potřebných dat o 
dů.chodu nájemníkově dani podrobeném za r. 1932. 

Jedinou možnost v tom směru mu poskytuje na­
hlédnutí do zápísů u vyměřovacího úřadu ve lhůtě po­
dle § 329 odst. 2 zák. č. 76/ 1927 a prov. nař. č.175 
1927 jednou za rok na 15 dní k tomu cíli vylože­
ných. I takto může z těchto zápisů zjistiti jen výši 
daně nájemníkovy. Vyměřovací úřad pronajimateli výši 
zdanitelného důchodu nájemníkova na dotaz vůbec 
nesdělí. (Výnos min. financí z 19./9. 1928 Č. 51.698/28 
vydaný k § 31 č. 6 zák. Č. 44/1928 na případ čl. I. 
§ 2 odst. 3 rozšířen nebyl). Srv. k tomu Ochrana str. 
219 a n. 

I jinak mohou vzejíti z tohoto ustanoveni pochyb­
nosti a obtíže pro různý způsob soudního řízení. 

Podle znění čl. I. § 2 odst. 3 zák. č. 54/1933 pro­
najimatel, zjistí-li jakýmkoli způsobem, nebo předpo­
kládá-li z okolností, že nájemniku byla za r. 1932 vy­
měřena důchodová daň z důchodu aspoň 50.000 Kč 
a že tudíž nájemní poměr ochraně od 1. ledna 1934 
nepodléhá. dá v terminu lednovém nájemníku výpo­
věď soudní nebo mimosoudní (bez soudního svolení). 

Chce-Ii nájemník uplatňovati výhradu čl. I. § 2 
odst. 3. že jeho zdanitelný důchod za r. 1933 klesl 
pod uvedenou mez, učiní tak v námitkách podle § 562 
c. ř. s. do 8 dnů proti výpovědi u soudu podaných. 
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Byty nájemniků s pfijmem aspoň 50.000 Kč, 

Podaří-li se mu tuto námitku osvědčiti - pronajima­
tel předem o její oprávněnosti bezpečný úsudek učiniti 
si nemůže - prohlásí soud výpověď za bezúčinnou 
poněvadž k výpovědi je třeba svolení soudu v ří: 
zení nesporném a pronajimatel prohraje spor a za­
platí útraty. 

Předpokládá-li opět pronajimatel, že důchod nájem_ 
níkův klesl v r. 1933 pod 50.000 Kč a podá v řízení 
nesporném žádost o svolení k výpovědi podle § 1 a 4 
neb o upravení nájemného ponle § 21 jako proti ná­
jemníku s poplatným příjmem přes 45.000 Kč (§ 9 
odst. 4 č. 2) a namítne-li nájemník, že mu byla vymě­
řena za r. 1932 daň z důchodu aspoň 50.000 Kč, aniž 
by nabídl zároveň osvědčení, že důchod jeho v r. 1933 
klesl - odmítne soud žádost pronajimatele v řízení 
nesporném jako nepřípustnou s poukazem na usta­
noveni čl. I § 2 ods!. 3 zák. č. 54/1933. 

Dá-Ii mu pak pronajimalel výpověď podle tohoto 
ustanoveni v řizení řádném bez svolení soudu, může 
býti pochybno, zdali jest nájemniku odňata možnost 
namítati v námitkách proti výpovědi v řízení sporném, 
že důchod jeho v r. 1933 klesl pod 50.000 Kč a že 
ustanoveni zák. Č. 54/1933 pro ten případ neplati -
neboť podle zněnl zákona jest to jeho právo, nikoli 
povinnost. 

Při posavadní různosti řízeni výpovědnlho pro nájmy 
chráněné - řízeni nesporné - a pro nájmy nechrá­
něné - řízeni sporné - mohou i v takových přípa­
dech vzejlti pro praxi nové pochybnosti a obtiže. 
Doporučovalo by se proto toto nové ustanovení, 

pokud bude od 1. ledna 1934 skutečně v platnosti . 
zachováno, podrobiti pro nový zákon opětné úvaze 
a přezkoumání, zejnéna též se zřetelem na jeho prak­
tické provádění - což podle zkušenosti z praxe by se 
ovšem doporučovalo u těchto výjimečných zákonů i při 
mnohých jiných ustanoveních posavadních. 
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Věcný rejstřík 
k vydání 1933. 

tísla u jednotlivých hesel udávají pořadová čisla rozhodnutí 
v tomto vydání otištěných. Cislování počíná od Č. 732 do 822 •. 

Rozhodnutí s poradovými čísly 1-582 otištěná ve vydání Ochrana 
1931 (citovaném: Ochrana) a rozhodnuti 8 čísly 583-731 otištěná 
ve vydáni Ochrana 1932 (citovaném: Dodatek) v tomto rejstříku 
uvedena nejsou, a odkazuje se k věcným rejstřikdm ve vydáni 
1931 .a 1932 připojeným, 

Vydání 1931 a 1932 v ohmezeném počiu výtisků lze obdržeti 
u firmy Beníška a Jeřáb. knihkupectvi v Plzni. Ostata! dřívější 
vydáni jsou rozehrána. 

Advokát. závaznost uznáni v řlzení nesporném '784 
Advokátní tarif, určeni útrat 776 
Aktivní legitimace, domy nezletilců 738 
Berni iasse, pasivní legitimace 739 
Bouda dřevěná na najatém pozemku, nájem 736 
Bytová lichva 794 a) 
Byty O 4 a více pokojích. vyloučeny z ochrany od LIlO. 1933 

str. 122 
~ekatelský poměr, výpověď 733 
Cinžovní groš, vedlejší _poplatek? 778 
Děti v bytě. jiný byt (é. 4) 745 
Dohoda stran, závaznost 784, 785 

- - o nižšfm nájemném 792 
Domovní řád, závaznost podpisu 751 
Domovníci, zákon Č. 82/1920 str. 91 

byt bezplatný 803. 81 t, Dodatek 727 
dědic, vstup ve smlouvu? 804 
z doby před 17./3. 1920 805 
domovnická smlouva. ujednání 801 
domovnický poměr - ná}em? 801 
....,.... -- činže 803 . . 811 
- - - sleva 802 
....,.... - služební 806,8_21 
chodník, čištění, ručeni vlastnika 808, 899 
klíčně, nárok na 810 
odklad vyklizení 816-818 
ochrana podle zák. o ochr. náj.? 811 
pojištění sociálni 822 
práce přes čes 807 
propuštěni bezdiivQdné, náhrada 819 
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DomoVlÚci 
spory, příslu~nost okresního soudu 820 
- věc prázdninová 821 
úklid v domě nájemnlky podle pořadi 802 
výpověd (čtvrtletní) 805 
- v družstevním domě 814 
- námitky 806 
- - lhůta 8 dni 815 
- po terminu doručená 815 
zaměstnanec v živnosti 805 
zrušení domovnického poměru bez výpovědí Dodatek 728 

Družstva stavební, vyloučení člena; druhá valná hromada 733 
Dveře z chodby, zavíráni (č. 6) 746 
Hádky v domě. (důvod výpovědi Č. 6) 750 
Hospodářská tíseň, (u dťivodu výp. č. 20) 761, 762 
Hrubé poruhní pOřádku v domě, (dťivod výp. Č. 6,) 749 
Jednotka bytová, první pronájem 776 
Hompensace odstupného proti žalobě o činži 790 
Krám, potřeba druhého 755 
Legitimace aktivní 738 
- pasivní 739 
Lhůta 14 denni, návrh na exekuci vyklÍ2;enim (§ 575 odst 3 c. l.s.) 

797. 798 
- l/~ letní, v návrhu na svoleni k výpovědi 768 

Lichva bytová 794 a) 
Magistrát, neuposlechnutí nařizeni (č. 6) 748 
Náhradní byt, (vl. nař. Č. 103/1930) 763-766 
- nájemné 766 
- ochrana 764, 765 
- stiženi výkonu povoláni 763 

Nájemní smlouva na určitóu dobu {§ Ul 767 
- aspoň na 4 leta 778 

Nezákonnost v řizeni nesporném 772. 773 
Nový nájemnlk. po 31./3. 1928, 734 
Nutná potřeba bytu 741. 752-757. 759 
Obec, ručení za škodu na vyklizených věcech 799, 800 

- usneseni o zrušení ochrany {§ dl odst. 2} 735 
Obecní domy, prodej po 1./11. 1918, ochrana? 732 
Obchodní a živnostetJská komora, dobré míněni (§ 11) 782, 783 
Odstupné, námitka činže předem zaplacené 790 
Opětný návrh na svoleni k výpdvědi (stejné diivody) 771 
Opuštěni by tú nájemnlkem (§ 6 odst. 2) 777 
Pacht či nájem, pozemku 736 
Podnájem, povoleni mlčky? 751 
Poplatník s příjmem aspoň 50,000 Kč, vyloučeni z ochrany od 

1./1. 1984 .tr. 131 
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Po'zůsta1ost nájemníka, neodevzdaná 740 
Pravidelné ročoi výlohy, zvýšeni nájemného 786 
Prodej -dotnu, trvání nájemní smlouvy 734 
Prodloužení nájmu (§ 14) 789 
Pronajimatel, nezletilý 739 
Provozovna malá, střední 782-784 
- velká, vyloučení z ochrany od 1./1. 1933 str. 114 

První pronájem, bytová jednotka 'l79 
_ sloučení bytů 780 
- zvýšeni nájemného (procenta § 9) 7.-)1 
Přerušení řízeni nesporného o svoleni k výpovědi (§ 5) 770, 793 
- o úpravě nájemného (§ 25) 742, 794 
I!řezkoumánf výše nájemného soudem 791. 792 
l,Tjma větš! (č. 10) 754 
Umrti nájemníka během řízeni soudního 740 
- pronajimatele 756 

Usnesení řízeni upravujicí, stížnost 738. 793, 794 
.l.jrážky na cti, ddvod výpovědi 743 
Utraty. advokátní tarif 776 
- společného zástupce 775 

Vlastní dům v obci (č. 20) 760 
Vnucená správa. výpověď nájemní smlouvy 737 
Vykonatelnost řádné soudní výpovědi 795 
Výměna chráněného bytu 792 
Výměnkář.ká místnost, jiný byt (č. 4) 744 
Výpověď mimosoudní, účinky 796 
.:- soudnl 796 
Výpovědní důvody, svolení k výpovědi v řízeni nesporném = 

§ 1 odst. 11 všeobecný 741 
§ 1. odst. 2 Č. 1: Neplaceni nájemného 742 

Č. 2: Trestnl odsouzeni nájemnika 743 
Č. 4, Dva byty 744, 745 
Č, 6: Hrubé porušování pOřádku v domě 

746-750 
Č. 7: Neoprávněný podnájem 751 
č. 101 Nutná potřeba, větši újma 752-754 
Č. 12: - s náhradním bytem 755 
č. 13, - pro děti 756, 757 
Č, 20, Nedostatek vlastn!ho bytu 759-762 

Výslech úča.stnfků v řízeni nesporném 772 
Zaplacení činže předem, nárok na vráceni (§ 1052 obč. z.) 737 
Zmatečnost v řízeni nesporném 769 
~výšeni nájemného, nižší procenta při prvním pronájmu 7'11,787 
Zaloba o odstraněni podnájemníka 751 
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Na označených mistech možno přilepiti 

Otisk změn 
ve znění zákona o ochraně nájemníků 

otištěném ve vydání Ochrana nájemníků 1931 

podle nynějšího zákonného stavu od 1-'listopadu 1932, 
§ 9 odst. 4 Č, 5 na str, 312 nyní zní, 

5, U místností pronajatých státu, zemím, okresům, 
obcim a jejich podnikům jest obecně přípustno zvý­
šeni nájemného od 1, ledna 1932 a u místností pro­
najatých fondům státem spravovaným od 1, dubna 
1932 na částku nepřevyšujíCí základní nájemné o 
340 procent, 
Za § 31· na str, 345 lze přípojiti ustanoveni § 4 zákona 
210/1931 jako 

§ 31 a} 

(') Ustanovení zákona c,44/1930 ve znění zákona 
Č, 30/1930 a zákona Č, 166/1930 a zák, Č, 210/1931 
zůstávají v platnosti až do 31, prosince 1932 

I, pro byty, nikoli pro jiné místnosti nájemníků, 
kterÝm byla podle pravoplatných předpisů za po­
slední tři léta předepsána daň důchodová (z příjmu, 
důchodková) z ročního důchodu (příjmu) průměrně 
aspoň 75,000 Kč, 

2, pro byty skládající se mimo kuchyně a obytné 
pokoje pro služebné z 5 nebo více obytných míst­
ností, 

3, pro .živnostenské provozovny a jiné místnosti 
než byty, v nichž se provozujevýdělecná činnost, 
je-li nájemníkem akciová společnost, komanditní 
společnost na akcie nebo spo/ečnosf s ručením 
obmezeným, ' 

4, pro místnosti užívané k výdělečné cinnosti, které 
n"ff:n.'f1. řn_d; h'ul11 nUlij_li nn'-'nhl1 11I~lk{,rh_ nrDlJOZQ-

I' 

I 
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Vydání Ochrana 1931 a Dodatek 1932 v tomto 
spisku citovaná v obmezeném. počtu výtisků možno 
obdržeti v komisi Beníško a Jeřáb, knihkupectvl 
v Plzni, Wilsonova tř. 14. 

Zelinka: Ochrana nájemnfků podle zákona ze 
dne 26. listopadu 1930 Č. 166 Sb z. a n., vy­
dání 1931. 
Obsahuje též znění zákona o mimořádných opa­
třeních bytové péče ze dne 11. července 1928 
Č. 118 Sb. z. a n., judikaturu, výklad a příklady 
výpočtu zvýšení nájemného. Stran 392. Cena 
40 Kč. 

Zelinka: Ochrana nájemnfků podle zákona ze 
dne 27. října 1932 Č. 164 Sb. z. a n. s další 
judikaturou (Dodatek 1932). Stran 92. Cena 
12 Kč. 

Ostatní dřívější vydání jsou rozebrána. 

Tiskárna ,.NORMAu K. Hucl a spol. v PznÍ. 
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