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PfipomenutL 

Dokud pusobi! jsem u soudu okresnfch, byval jsem v po­
chybnostech 0 spravnem postupu pl'i navrzich a zaloMch na ob­
noveni neb urceni hranic. Marne oh11.zel jsem se po pomuckach 
ve smeru tom; nebot jednak, pokud jiz byly, nebyly mi snadno 

pffstupny, jednak nezchHy se mi byti lipIne spolehlivymi. 
I uminil jsem si, ze vysledky svych studif a vlastnfch zkuse­

nostf v oboru tom nastinfm v pojedwini, ktere, pi'ihHzejic k pnivnimu 
stavu novymi zakony procesnimi utv:H'enemu, bylo by v castych 
pfipadech upraveili hranic pp. soudcum kollegihn a pravnim za· 
stupcum radcem a voditkem. 

Pojedminl to, uvefejnene v Pravnikn b. r. v sesitech C. 15 
az 18 - dIe poctu pa des at e z oborn vzpomenutych zakonu -
svefuji timto s laskavym svolenim Pravnicke jednoty v Pl'aze 
i sirs! vefejnosti s phinim, aby v zivote pravnim prospelo a klestilo 
drahu spnivnemu uZitf zakonnych predpisu. Ze zdarneho pokroku 
ve veci teto zajiste by se tMil 

spisovatel. 
V Chrudimi, v Hjnu 1903. 

Poznamka. Tam, kde v pojednani eini se zminka ° "tomto" neb 
.,n ase m" casopise, vyrozumfva se tim " Pnivnik " , z nehoz, jak shora uvedeno, 
tato uvahtt jest otistena . 



V napisu uvedent'i odvetvi soukromeho a procesnfho pniva 
nedoslo jeste pres svou dülezitost v literature 1) - aspon ne 
v ceske - zaslouzeneho dükladneho ocenenf, cehoz sohledem na 
pravni bezpecnost velice jest litovati. 

Nepochybne to zavinila velmi skl'ovna ustanoveni obec. za­
kona obe., kteryz jen v nekolika malo paragrafech latku tak ob­
jemnou chtel vystihnouti. 2) 

1) Z literatury mnou pouzite uvadfm:, Randa, Besitz IV. vyd. nastr. 
254-261; Stubenrauch, VIII. vyd. u §§. 850 az 853 i Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 
UI. vyd. H. sv. na str. 366 az 368; Ott, Soustavny uvod, 1. na str. 88; Pan­
tücek, 0 organisaci a ptislusno sti soudn!, na str. 106, 112, 138 a 107; Me­
nousek, Zakony ze dne 1. srpna 1895, e. 110 a 111 r. z., na str. 49, 52 a 61 ; 
Tilsch, Einfluss, Ir. vyd. na str. 197; Jnnghans a Ghedina v Gerichts-Halle 
z r. 1898, na str. 597 z r. 1899, na str. 514 a z r. 1900 na str. 252; Losan, 
o mape knihy pozemkove, 11. vyd. na str. 33, 44, 46 a 50; Neumannüv kom­
mentar·, H. dil, na str. 1166 a 1213; Pitreich v Gerichts-Zeitung z roku 1888, 
na str. 394 a j. v. 

Nas casopis prinesl pouze jedine a to jeStil kraticke pojednani 0 tomto 
predmete v Hovorne z roku 1901, na str. 648 od Dra B., a tu ctenar, srovmi­
vaje je s mou uvahou, pozna nejlepe, ze mihledy zde hajene jsou ponejvice 
odchylne. 

") Nemecky zak. obe. pojednava 0 teto latce ve dvou paragrafech, 
ktere zni: 

§. 919: "Der Eigenthümereines Grundstückes kann von dem Eigen­
thümer eines Nachbargrundstückes verlangen, dass dieser zur Errichtung 
fester Grenzzeichen, und wenn ein Grenzzeichen verrückt oder unkenntlich ge-
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Rüznost mihledü v doktrine se vyskytujici jevi se zreJme 
take v rozhodnutich soudnfch - niJJezu nejv. soudniho dvoru ne­
vyjimajic - takze vseobecne stesky se projevuji, ze jest tu ruznost 
a nesrovnalost mineni veru uzasna.:3) 

Malo ktere rozhodnutf soudni podoba se druhemu, a cehoz 
litovati jest nadmll'u, toneme v teto nejistote i za ueinkovanf 
novych zakonu procesnfch, od nichz se tu sohledem na jejich 
jednotliva ustanovenf - vizme §§. 49, e. 3. a 81 j. n., 351 ex. 
r. - blahodarny ucinek oeelnlval, i daJe, tak ze veru mahi jest 
nadeje, ze tu üplna naprava bude zjedwina. 

I ustanovil jsem se na tom, ze k tomuto, jak pro nase zeme­
tielstvI, tak pro nase pnivnictvi dülezitemu predmetu blfZe pfi­
hlednu, zvlaste kdyz s nekolika vaznych stran dostalo se mi 
k tomu pro mou viceletou einnost v ohoru novych zakonu pro­
cesnich prfmeho povzbuzeni. 

Kez bych proniknul tmavym lesem k slunne phini! 
Pojedmini toto nema za ueel, aby cely soubor otazek sem 

spadajicfch objasl1ilo, chce pouze poukazati k jednotlivym choulo­
stivym, v literature a v praxi ruzne tesenym otazkam a zaujmouti 

worden ist, zur vViederherstellung mitwirkt. Die Art der Abmarkung und 
das Verfahren bestimmen sich nach den Landesgesetzen ; enthalten diese 
keine Vorschriften, so entscheidet die Ortsüblichkeit. 

Die Kosten der Abmarkung sind von den Betheiligten zu gleichen 
Theilen zu tragen, soferne nicht aus einem zwischen ihnen bestehenden Hechts­
verhältnisse sich ein Anderes ergibt." 

§. 920: "Lässt sich im Falle einer Grenzverwirrung die richtige Grenze 
nicht ermitteln, so ist für die Abgrenzung der Besitzstand mass­
ge ben d. Kann der Besitzstand nicht festgestellt werden, so ist jedem der 
Grundstücke ein gleich grosses Stück der streitigen Fläche zuzuteilen. 

. Soweit eine diesen Vorschriften entsprechende Bestimmung der Grenze 
zu einem Ergebnisse führt, das mit den ermittelten Umständen, insbesondere 
mit der feststehenden Grösse der Grundstücke nicht übereinstimmt, ist die 
Grenze so zu ziehen, wie es unter Berücksichtigung dieser Umstände der 
Bill i g k e i t entspricht." 

ZajisM kazdemu ctenafi tn, zvhistnost pn,dne do oei, ze se tu ohjevuje 
slusnost (aequitas) jako pfimy pramen prava; nelze to vsak prohlasiti za vy­
mozenost modern!, ponevadz jiz v fimskem pravu podobne ustalloveni nale­
zame. Judici finium regundol'um permittitllr, ut, uhi non possit dirimere fines, 
adjudicatione controversiam dirimat. (Randa, Besitz, na str. 259, v pozn. 53, 
a Krainz-Pfaff, Ehrenzweig, Ur. vyd., H. sv. na str. 368, v pozn. 13). 

3) To pNmelo ji;;; Rn,ndu tamtez k vyroku: "Überhau pt zeigt die Inter­
pretation der §§. 850 flg. eine gn,nz merkwürdige Zerfn,hrenheit der Ansichten." 
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k nim urcite stanovisko, ktere by praktikum - soudcum p1'11v­
nim zastupcum - mohlo byti aspon v jistem smem 
spolehlivYm. 

Budoll tu probininy a uvazovany nahJedy pro i contra, tak ze 
znald se voJba usnadnf, kdyz by s nazory tu projevenymi sou­
hlasiti nemfnil. 

A nynf in medias res. 
Pted platnostf novych zakonu procesnich byly a za jejich 

vice nezli petileteho uCinkovani bohuzel dale zustaly spornymi 
tyto ctYl'i hlavnf otazky: 

1. Mozno zadati za upraveni hranic cestoll spornou ci ne­
spornou? 

11. J aky jest spravny postup stran a soudce v tizeni ne­
spornern? 

UI. Kterak jest jednati stl'anam a soudci v ['1zeni spornem? 

IV. Jak ma znfti vyrok soudcovsky 0 navrhu na ptisouzenf 
nakladü soudnich? 

U v 0 d: Statni sprava 4) byla jiz ode davna, jak z ohledu 
fiskalnich, tak i k dosazeni pokud mozno trvale pravnf bezpecnosti 
toho dbala, aby nejen veskere pozemky byly mUezite vymereny, 
nybrz tez dIe polohy, rozmeru a ohranicenf presne a .neklamne 
byly urceny. 

4) Geometri statni maji nejen z moci a povinnosti uredni, nyhrz i na 
pozadani stran pozemky jiz l'ozdelene vymeHti, bn, i v jistych pfipn,dech, 
neui-li hl'anice vytycena, je ohraniciti. K vymereni a vymezeni pozemku j i z 
r 0 z dei e n eh 0 vyzn,duje se srovnala vüle stran. 

Jinak plati predpis §. 23 zak. ze dne 23. kvetna 1883, c. 82 r. z. <­
k tomu viz min. nar. ze dne 7. cervenee 1890, c. 149 f. z. a mil1. vynos ze 
eine 4. unora 1903, c. 68.416 z r. 1902, uver. ve Vestniku min. sprn,v. z roku 
1903, un, str. 56 - kteryz prvy zni: 

"Oznamene rozdeleni pozemkü bud' z prn,vidla zmereno na miste sall1em 
die udajil pritomnych stran, neb dIe hrn,nic jiz vytcenych. 

Nedostavi-li se strn,ny a nejsou-li n,ni hrn,nice vytceny, Lud' zmereni 
IJl<edsevzato a ca I' n, deli c i v Y tee nadle prirozene lIiditelnych zn a m e k 
cl e 11 eie 11, neb dIe dat obsazenych v pfislusnych listinach, nebo die udani 
sonsedil 0 tom zpravenyeh, a neni-li jich, dIe udani dvou düvernikü. 

V teto phpadnosti di'Zitele, jichZ se 'lee tyce, bud'tez zpraveni skrze 
predstavenstvo obecni 0 vykonanem ll1ereni s tou dolozkou, ze vysledek jeho 
za zaklad polozen bude rozdeleni, ktere v katastralnich operatech a knihach 
pozell1kovyeh vykonano bnde, a ze bude-li se tomu nektera strana do 14 dnl'! 
opirati, toliko nakladem stezovatelovym nove zmereni predsevzato bude." 



Tak povstala ustanoveni §§. 840 a misl. ob. z. obc., ktera 
spejf k tomu cHi, aby drzebnost jednoho kazdeho byla zjistena, 
spory byly zamezeny a skody se bylo uvarovano. 

Nejbezpecnejsim prostfedkem zameziti SP0l'Y ze sousedstvf 
vyplyvajici jest urcite omezeni (ohranicenf) sousedicfch pozemkii. 5) 

Rozdeleni plosne pudy deje se deleilim jednotlivych pozemku, 
na to jejich vymezenfm a ohranieenfm, toto pak zjistenfm a vyzna­
eenfm hranicnfch car (fines). 

Tyto jsou v ptfl'ode bud smysly poznatelne, t. zv. pril'ozene 
(jako bl'ehy, stoky, brazdy, svodnice, prorvy, meze, pMiny, ploty 
delane i samorostle, ohrady, zdi, reky, potoky, hol'Y, silnice a j. v.), 
neb jsou to Mry jen smyslene (matematicke) hra,nicnymi meznimi 
body (Grenzpunkte) urcene. 

Za hl'anicne body slouzi nasypane a upeehovane kopky zeme, 
lfhy (tez lizy, zarezy v stromech v podoM Sipu, kol a pod.), 
sloupy, mezniky, hranicniky neb koly, ktel'ez pak se zovou meznf 
znaky ci hranicni znameni (Grenzzeichen, Marken, termini), a aby 
se uhajilo podvodu a omylu, opatrf se mezniky vruby, zaseky, 
ki'lzky, el'by, c1s1y neb jinymi znamenfmi (signa, notae, similes), 
ktere se do nich vtesaji neb pod nimi zakopou (§. 845 ob. zak. 
obe.). 6) Hrany nebo vruby (zaseky a pod.) dvou sousednfch h1'a­
nicnikü tvoff hranicnf Mru. 

Upl'avenim, stanovenfm h1'anic vyrozumiva se tudiz ohra­
nicenf ci omezenf pozemku (Markung, Ab- Ver-markung), pfedse­
vzate na zaklade znamenf (znakü) ve vysetrenych hranicnfch 
bodech zasazenych. 

Tam, kde nen! pfil'ozenych hranic, maji tudiz sousedicf osoby 
na tom zajem, aby hranice v prfrode byla vyznacena, stala se 

5) Ohraniceni (vsazeni neb posunuti meznikü) soukrome a jednostranne 
bez spolnpüsobeni sousedü (spoludrZitele) pfedsevzate muze zaklil,dati ein ru­
sebnf a pfivoditi odsouzeni pro rnseni drZby. Tak: mHezy ve sbirce G. U. 266, 
5069, 7789, 15.854, 15.995 a v tomto casopise z r. 1881, na str. 563; Randa, 
Besitz, na str. 238 a 8iklovo ceske spracovani poslez uvedeneho Randova dHa, 
na str. 129 a 131. 

6) Zakopavaji se do zeme Mt veci jine, hniloM snadno nepodIehajici, 
jako uhU, skIo, stfepy a pod. 

Slovo: hranice, ktere puvodne znamenalo pouze hromadu dffvi 81'0-

vnanou do ctyf hrau, dostalo Mz vyznam hranicni Mry. V tomto pfenesenem 
vyznamn vzali si slovo h. od Slovanü Nemci (Granze, Grenze), podobne jako 
1'fad:ari slovo me gy a ze s!ov. medja, meja, mez (Ottüv N aucny Slovnik, XI. 
dil, na str. 755). 

zrejmou a urcitou, pro sousedy zavaznou, a ponevadz soud posky­
tuje svymi priikaznimi prostredky nejlepsf zaruky presneho vy­
setl'eni hranic - rozumf se samo sebou, ze sousedi maji dIe 
pfislovi: npacta dant leges" vZdy toho vüli, aby hranice svych 
pozemkii soukrome ohraniCili - vzchazf potreba sou d n i ho 
ohraniceni pozemkü. 

Ukol tu soudu vykazany jest nejruznejsfho druhu a ridi se 
nejen skutecnym stavem, soudnf ohranicenf predchazejicim, nybrz 
i ucelem, kteryz strany maji po pi'edsevzatem ohranicenf na zreteli. 

Vzdyt mnohdy jest ohraniceni cennou pomückou k nastava­
jicimu a jiz zamyslenemu spom 0 vlastnictvi. 

DIe toho, maji-li se stavajici meznfky, ktere by se nezfej­
my mi stati neb dokonce zmizeti mohly, obnoviti, mluvime 0 ob­
novenf hl'anic (Grenz erneuerung) ; jedna-li se 0 napraveni chyby, 
o odklizenf nejistoty a vysetreni praveho ze dvou neb vi ce spor­
nych prfpadne nespravnych hranienich bodu, mluvime 0 upravenf 
hl'anic (Grenzberichtigung), kterehoz slova se tez v nejsil'sfm slova 
smyslu pro veskery soudnf postup uzfva (§§. 851 ob. z. obe. a 351 
ex. r.); jde-li vsak bud 0 puvodni ustanoveni hranicni cary neb 
o nove jejf vysetreni, ponevadz meze byvale lIapl'osto zmizely, pak 
fikame, ze se hranice stanovf, ul'cuji (Grenz bestimmung, Grenz­
scheidung - fines restituere, regere, dil'imere). 

1. 

Mozilo zadati za I.Ipraveni hral'lic cestOll spornou Gi l'Iespornol.l? 

Nez u veci teto mozno l'ozhodnouti, nutno si predevsim pred­
staviti zakladni pomer sporneho fotzenf Ir nespornemu. 

V obou oborech rIzeni jde sice 0 obCanske veci pravnf, ci 
na soudy vznesene sonkromopnivnf nal'oky; nez sporem ma byti 
urceno, zdali zalobci pravo -- tu z pravidla sem i dl'zbu sluSf ph­
pocisti - pfislusi, kdezto ffzeni ne sporne chranf bezpecne nabyvanf 
aneb pecuje 0 zachovani soukromych opravnenf, aby nedoekaly se 
pozdeji nekdy ujmy. 

Spor pusobi tedy tim, ze civilni bezpl'li vi odraZf, l'izeni ne­
sporne vsak takovemuto bezpravi prekazf. 7) 

') Ott, I. na str. 3,3; jinak ale Ullmann (Grundriss des Civilprocess. 
rechtes, Leipzig 1900), na str. 1. v ceskem pfekladu: .Fro rozliSeni n e n i 
rozhodujicim byti neb nedostatek sporu; pojmu toho take nevystihuje vyraz, 
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Ohraniceni jest v prve l'ade vlastne preventivnim ukonem za 
prfcinou zamezeni sporn, nikoliv vsak prostredkem, aby jim spor 
jiz existujici byl l'ozfesen, odklizen. 8) 

Al'cH dluzno jej take pocftati ku znamenitym zaf'izenfm, 
kterym muze byti pUda pro spor pfipravena, a kterym ma pro­
stfedku dükaznich neb jinych pomucek k nemu byti dosazeno. 

To plati jmenovite zde, kde pfedbeznym tfzenim stanov! se 
hranice, a tim i tvar a rozsah pozemku, 0 jehoz vlastnictvl spor 
vesti se ma. 

S tohoto hlediska mozno tedy s klidem a se vsi rozhodnosti 
prohhisiti, ze ffzeni 0 ureenl neb upraveni hranic ve sve vseobec· 
nosti spada zasadne do oboru fizenf nesporn~ho. 

Spolupusobeni soudu jiz pI'i mill1Ospornem obuoveni hranic 
pozemku slusj zaraditi k ukonum, kterez pod spoleenym nazvem 
"zaJezitostf re:Hnich" zahrnuty jsou, tedy podobou svou pod usta­
noven1 §. 117 j. n., ktery ony ukony jen phkladem uvadi. 

Tato einnost soudcovska pfislusi realnimu soudu, a to vy­
hradne okresnfmu rei sitae. 9) 

ze eivilni soudni rfzenf poruiieni prava odkJizi, Hzeni nesporne vsak take po­
ruseni zamezuje. 

Pod tizenim nespornym vyrozumiva se vliv statnich organu na zalozeni 
a zajisteni pravnich pomihü v objemu zakonem ohranicenem; ma tudiz mista 
jen tam, kde z ohledu verejneho zajmu (na pr. usporadanl pomerü ddeb­
nostnich) vIiI' statnich organu na upraveni techto pomenl pi'edem jiz jest za­
myslen ..... 

Sporne l-lzeni objima cely obor pniva soukromeho; ma za ueel urceni 
soukromych pr!tV vyrokem soudcovskym a provedeni takto zjistenych prav 
k navrhu ucastnikü vipres odpor odpurcuv." 

S) Tak i nynejSi min. rada Pitreich v Gerichts-Zeitung z r. 1888, na 
str. 394: "An dieser Stelle - pojednava se tam 0 vyznamu listu podstaty 
statkove a mapy knihovni - ist zn erwähnen: das GrenzerneuerLmgsverfahl'en 
nach den §§. 850 u. 851 a, b. G. B. Dieses ist als Praeventivmassregel auf­
zufassen, bestimmt, künftigen RechtsverletzLlngen vorzubeugen, nicht aber eine 
bereits gesetzte Rechtsverletzung zu- beseitigen und gehört als solche dem 
Verfahren ausser Streitsachen an." 

9) Tak Menousek, na str. 61, kdeZto Pantücek, na str. 169 mysli, ze 
tu analogie §.49, C. 3. j. n. nebude lze pouziti a ze treba tu zachovati presne 
§. 117, ponevadz §. 49 toliko 0 zalezitostech spornych mluvi, na veei nesporne 
se vsak nevztahnje. Nez kdo by predsevzal ohraniceni mezi pozemky zapsa­
ny mi do zemskych desk a temi, ktere v pozemkovych kniMch jsou zapsany? 
Zajiste jen soud okresni. Ye smeru tom srovnej nalez nejv. soudu ze due 
5. unora 1903, C. 1438, uvei .. v tomto cas. shora na str. 166. Jednalo se tam 
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Povzdy a bezmala bez vyjimky byIo uznavano zesem spada 
einl10st soudcovska vedle §. 850 ob. z. obe" t. i. s'mefujicf k ob­
novveni hranic, ktere sice jsou urcite a nesporne, avsak jiz po­
rnseny, takze by proto neb z jinych nejruznejsich phein upIne 
nezrejmymi a neznatelnymi stati a zaniknouti mohly. 

Ac nenl vlastne ukolem zakona, materielni pravo upravuji­
ciho, aby se zabyval tez otazkou rizeni, 10) pi'ece ob. zakon obe. 
v §. 850 dava vyslovne na srozumenou, ze einnost soudcovska sem 
spadajici neni oborem i'izeni sporneho, ponevadz vysIovne uvadi: 
"Die teilnehmenden Nachbarn si n d zu diesem Ge sc h ä f te v 0 r­
zu lad e n " , a ponevadz teprve v nasledujieim §. in fine, tedy 
o tom, co teprve po te nasleduje, vyslovne za ffzenf sporne (slova : 
"Der Ordnung - rozumej: Gerichtsordnung - nach anzu­
bringen") prohlasuj e. 

RÜZllost minen! pocina teprve §em 851 ob. z. obe. Kdezto 
~. 850 ob. z. obc. ma na mysli pfipad, ze hranice sice jeste tu 
~sou, vsak tak porusene, ze by upIne zaniknouti mohly, pfi eemz 
Jevi se srovnaIa vule obou neb vsech sousedii k jich obnovenf, 
8· misledujici predpoklada, bucf 1. ze hranienikü jiz vubec nenl, 
takze hranienf cary nejsou zjevne; 

2. neb ze mezniky sice stavaji, ueastnici pn oprave jich 
podle obapolneho srozumeni zavedene pojednou rozchazeji se 
v tom, jsou-li zasazeny v pravych a spravnych hranicnich bodech. 
cemuz 1'ovna se i pripad ten, ze tu jsou jista, mezniküm po d 0 b n d 
hranicni znameni, kteni se ale za takova jednim neb zadnym ze 
sousedu neuznavaji. Tento pt'ipad druhy oznaeen jest vseobecne 
slovy: "Wenn bei der Markung ein Streit entsteht". V pfipade 
§. 851 ob. z. obc. myslf jedni, ze mimosporne hzeni vübec a na­
prosto mfsta nema, takze, jestli pfi pfedbeznem vyslechu ucastnikü 
pfipad tento se zjisti, kazde dalsi jednanl pfestava; druzi omezujf 

o u~raveni h:'a~ic .mezi pozemky jednak deskovymi, jednak v knize pozem­
kove zapsanynll, Jednak take jen v seznamu verejlleho statkll uvedenymi. 
Ütt, I. na str. 33 a S8 tvrdi, ze upraveni hranic pfislusf z pr a v i dIa okres. 
soudu rei sitae. 

. '0) .N ovejSi zalwny k rozliseni tomuto neprihli~eji a casteji 0 pravu 
matenelmm a forma:Jnim zaroveii a promiscue jednaji; tak zakon splatkovy 
ze dne 27. dubna 1896, C. 70 f. z.; zakon ze dne 7. cervence 1896, c.140 r. z. 
o P~'op~jceni cest nezbytnych; zakon ze dne 4. ledn.a 1903, C. 10. r. z., 0 01" 

g~mSaCI bur~ (obsahujici zapoved' terminovcho obchodu S obilim a mlynskjmi 
vyrobky), a J. v. 
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mimospornou lilohu soudcovskou za odporu stran konstatovanfm 
toho, co tento na miste veci byl shledal, a na pl'otokolovani vy­
jadfeni stl'an, efmz einnost jeho jest vycerpana a skoncena; jinf 
se ale opet domnivaji, ze odporovani sousedu nevadi, aby k j e d n o­
s t r an n e zadosti bylo pokraeovano v cinnosti uredni jednou jiz 

zaMjene. 11
) 

") Ze spisovatelu omezuji cinnost soudce nesporneho pouze na pi'ipad 
§. 850 ob. z. obe.: Ott, 1. na str. 33 a 88 C"Nebudiz prehlednuto, ze upraveni 
hranic, ktere by se nezrejmymi stati mohly, k zadosti jedMho souseda j est 
ükonem i'izeni nesporneho, t. zv. verificace dIe §.850 ob. z. obe."); Tilsch, na 
str. 197, nehot tyz pi'i §. 850 ob. z. obe. zmii\.uje se 0 nespornem Hzenf, 
kdezto pod §. 851 ob. z. obc. uvadi: "Die Bestimmung oder Berichtigung von 
Grenzen unbeweglicher Güter wird im §. 49, Z. 3. J. N. als Gegenstand der 
Gerichtsbarkeit in Streitsachen anerkannt"; Randa, Besitz, IV. vyd. na str. 
254 slovy: "Ähnlich wie nach dem preuss. L. K. ist nach österr. Rechte d~s 
Verfahren im Falle des §. 850 ein ausserstreitiges, im Falle des §. 851 em 
streitiges. In dieser Weise sind die in Theorie und Praxis über den Sinn 
der §§. 850-853 herrschenden Zweifel zu lösen." 

V tomto smeru i nalezy nejv. soudu ve sbirce G. U. pod c. 2563, 4857, 
5317, 5573, 9756, 12344 a 14035, a v tomto easopise: z r. 1877, na str. 669 ; 
z r. 1897, na 8tr. 174 a zr. 1902, na st1'. 730. Obsah rozhodnuti uver. v tomto 
casopise z r. 1888, na str. 163 neopravnoval k nadpisu tam se nalezajicimu, 
ze v nespornem Hzenl u.praveni hranic mi stil. nema. 

Opacne mineni a tim sirsi pusobnost soudce v rizeni nespornem i v pfi­
pade §. 851 ob. z. obe. Mji PantUiiek, a str. 189; Menousek, na str. 61; 
Neumann na str. 1166 a 1213; Junghans v Ger. Halle z r. 1898 a 1900, na 
597 a 292 (tam dosti nerozhodne a kolisave); Pitreich v Ger. Ztg. z r. 1898 

na str. 394 a 395. 
P re v a zn a vetsina nalezu nejvys. SOUdll dopousti mimosporne ohra-

nlceni i v pripade §. 851; tak jmenovite ve sb. G. U. pod cis. 3344, 6371, 6569, 
7744, 10185, 12304, pak v teze sbirre Schey-Pfaff-Krllpsky, nova rada pod cis. 
293 342 969 a 1070 a v tomto casopise: z r. 1876, na str. 312; Z r.1877, na 

, , v 4 '" , 

str. 820: z r. 1890, na str. 582; z r. 1891, na str. 352; (toto mnou uvereJnene 
rozhodn~ti vrehoH v zasade, ze zadosti za povoleni obnoveni mez! sluSl vy­
hoveti i tu, kdyz soused pti predchozim vyslechu s ni nesouhlasi, a uvadf, 
ze hranice jsou, takze, odpira-li soused obnoveni hranic i tu, kdyz soudce na 
misto veci byl se jiZ dostavil, vykon omeziti dluzno pouze vyseti'enim toho, 
co kazda strana posud drzela); z r. 1892, na str. 312; z r. 1895, na str. 59; 
z r. 1897, na str.435, a za platnosti novych zakonu procesnich z r. 1898, na 

str. 770 a z r. 1900, na str. 546. 
Nejnovejsi nalez mn 0 u uverejn€my ualeza se ve Zpravach Pravnicke 

jednoty moravske z roku 1903, na str. 28 a vztahuje se k nasledujicfmu 

pHpadu: 
K navrhu A-ove na upraveni hranic mezi pozemky jeho a souseda B. 

81ysel prvni soudce tohoto, ktery s upravenim branic nesoublasil, ponevadz 
hranice svych pozemku dobre zna apouze, co jeho jest, drZi a uziva. Pres to 

]3 

I nutno se tedy rozhodnouti, ktere minenf za spravne jest 
pokIadati. 

N erozpakuji se tvrditi, ze povazuji poslez uvedeny nahled 
za spravny, ponevadz liplny souhlas sousedd v nejfidsich pHpadech 
jest na jeve; je -I iso uh las, strany i bez pomoci soudu ohra­
nieenf provedou, takze, kdyby se ve vsem souhlas a vylouceni 
vsech spol'nych otazek vyzadovalo, ustanovenf §§. 850 a 851 ob. 
z. obe. stala by se illusornfmi, nedoslo by pak tu nikdy k pl'ozatim­
nimu omezeni zakonem zamyslenemu a k ochrane poslednf drzby 
v §. 851 ob. z. obe. vyslovne vzpomenute. Vyhrazuji tedy 0 b a 
d ruh y pl-ipadd §§. 850 a 851 ffzenf nespornemu. 

J erlna se nyni dale 0 to, zdali za takoveho stavu ve ci mozno 
upraveni hranic vynutiti tez cestou s p 0 r no U, zdali tudfz jest 
stranam dano na vdli, aby jedne a teze veci domahati se mohly 
a smely d v e m a rüznymi prostredky, jednak zpdsobem shora na­
znaeenym, jednak ale take vznesenfm zaloby. Byl by to veru 
Hdky 12) likaz v pnivnim zivote, aby tyto svym Melem a celou 
svou podstatou zasadne ruzlle druhy fizeni podavaly sobe tu ruku. 

npraveni hrauic povoleno, se znalci provedeno a stranam sdeleno, ze za zaklad 
upraveui hranic hefe se nalez a dohrozdani znalecke, a ze pozemky budou 
dIe toho ohraniceny, jakmile usneseui pravni moei nabude. 

K rekursu B-ove krajsky jako rekursni soud v Chrudimi usnesenim ze 
fine 11. zai'i 1902, c. j. R I 238/2-1, usneseni prvniho soudu a cele fi7.enf 
zrusil a naNdil mu, aby nejprve na miste veei vysetfil, stavajf-li mezi obou· 
strann.l'mi pozemky ohranicujici znameni, je-li tomu tak, v jakem stavu se na­
lezajf, jsau-li tak porusena, ze by se neznatelnymi stati mohla, neh-Ii hranice 
skntecnii jiz neznatelne jsou, a aby dIe vysledku tohoto ohledanf dale jednal; 
nebot sohledem na to, ze B navrhu na ohraniceni pozemku se vzpira, jde tu 
predevsim 0 zjistsni pfedbeznych otazek, jsou li hranice dosud doMe znatelne, 
neb jsou-li siee znatelne, vsak jest obava, ze by se neznatelnymi stati mohly, 
neb-li konecne hranicna znameui jiz porusena byla da uplne neznatelnosti. 
V prvem pripade pi'estavlt podnet B nutnost ohraniceni provadeti; v drubem 
sluselo by die §. 851 ob. z. obC. jednati a stavajici znatelna znameni pouze 
obnoviti, v tretim jest soudu dIe §. 851 ob. z. obe. jednati adle zasad tu da­
nych, jakoz pomucek zde oznacenych nova znamenl klasti, kteraz, budou-Ii 
strallami uznana, za pravoplatnou, jinak za prozatimni hranici povazovati slnsi. 
Timto stanovenfm hranic nema vsak Md ne strane byti hraneno, aby se do­
mahala sveho silnejsiho prava, spise ma tim skutecny stav dJ;zby ve smyslu 
zakona prozatim byti cbraneu. 

Treti stolice rekursu A-ove nevyhovela, odkazujic na zcela spravne odü­
yodnenf soudu rekursuiho. 

Nalez c. k. nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 1902, C. 13966. 
1

2
) Nikoliv vsak jediny, neboi i za platnosti novych zakonu procesnich 

panuje ohledne jednotlivych veef ruzua soudni praxe, ktera brzy na nespornou, 
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S takovouto anomalii ale zde uctovati nemohu a nebudu. 
Trvam na tom, ze mezi spornym a nespornjm f'izenfm jevi se du­
lezite rozdily ve smeru podmetllem, pfedmetnem a forrmilnfm, ze 
jmenovite objem kaZtleho pi'esne slus! ohraniciti, tak ze pfi sprav­
nem nazfrani na zakon jedna a taz vec ne m ü z e byti ni k d Y 
predmetem toho ktereho fizeni dIe vule stran. 

Tomn daly i nove zakony procesni v §§. 42 j. n. a 477, 
c. 6. c. s. L ztejmy vyraz. 

Ze otazka upraveni hranic muze byti tez pr'edmetem i'fzeni 
sporneho, 0 tom dosud zadny nepochyboval, a i za platnosti novjch 
zakonu procesnieh zadna pochybnost tu nevzesla a nevzejde. 

VZdyt jurisd. norma pfi upravenf moci soudni ve vecech 
s po r ny c h vyslovne v §. C. 3. pi'ikazuje r 0 z e p r e 0 urceni 
neb opraveni hranic nemovitych statku; nehledic k hodnote precl­
metu sporn, soudüm okresnim, zmifmje se dale 0 nich pb vyluc­
nych soudech zvlastnich v §. 81, exekucni l'ad pak v §. 351 vy­
sloyne predpoklada, ze npraveni hranic vykonatelnym titulem 
nai'izeno byti muze. 

Ackoliv treba si toho byti vMomu, ze jest i v nespornem 
hzeni mozno dociliti vykonatelnyeh usnesenl - srovnej §§. 12 
a 19, odst. 3. cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, C. 208 f. z. 
a §. 1, C. 5. a 6. ex. t. 13) - prece neill sohledem na motivy vbidnl 
osnovy, kdyz jf navrzeny §. 353 stal se bez veskere zmeny v textu 

brzy Ila spornou cestu odkazuje, tak na pi'. 0 prijeti manzelky do.spolecenstvf 
mauzelova a placeul alimentüv (v tom smeru viz §. 50, c. ::l. j. u.; materialie 
1. na str. 73, me pojedmini y tomto casopise z r. 1898, na str. 413 a milez 
uverejneny v tomto casopise z r. 1899, na str. (75); 0 tom, jak dluzuo sta­
noviti aUmentacni mirok nemallzel. ditek vMi jich nemani. otci (viz t. casop. 
z 1'. 1902, na str. 170, 718 a 710, pak Ger. Ztg. z r. 1902, na str.187 a v Not. 
Ztg. z r. 1902, na str. 311); 0 tom, nutno-li po nabyte zletilosti se domahati 
slozen! uctü porucenskych zalobou Ci fizeuim oficiosnim, viz t. casop. z r. 1895, 
na str. 818. 0 hranicich rizen! sporneho i Ilesporneho uvazuje Menousek, 

na str. 46 sI. 
13) To svadi Junghanse 1. c., na str. 599 k domnEn1ce, ze tu za vyko-

natelny titnl i usn8seni v rizenf nesp01'llem pOkladati moino. 
Tyz uva'di: 
"Es scheint, dass nunmehr mit Rücksicht daraut~ dass in den Motiven 

zum §. 351. E. O. n ur von einem Klagebegehren gesprocben wird, ein officiöses 
Verfahren vor dem Erlassen des vollstreckbaren Titels nicht mehr wie früher 
stattfinden wird, sondern nur ein strittige s Verfahren auf Grund einer 

Grenzberichtigungsklage. 
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zakonem, nejmensi pochybnosti, ze tu zakonodärce mel na mysli 
sn a d ne po uze a j e d in e ale z pr a v i dIa rozsudek neb 8mf1' 
ku vznesene zalobe vydany, po pripade docilenY. 

J est tedy ti'eba obot' obou rizenl co da pi'edmetu, ucinku 
a konecnych düsledkü presne rozlisovati. 14) 

A tu sohledem na to, co v teto casti bylo jiz vyliceno, 
a co dale jeste uvedeno bude ve statich IL a III., projevuji sve 
minenf prozatim jen takto: 

1. Obnoveni a urcenf hranic ve smyslu ustanoveni §§. 850 
a 851 ob, z. übe. jest vzdy a 'jedine pfedmetem fizenl 
ne s po r n e h 0, kterez se pouhou zadosti (navrhem) zahajuje. 

Für die gegentheilige Ansicht spräche jedoch der Umstand, dass gemäs, 
Si. 1, Abs. 5, 6 der E. 0., dann gemäss des §. 12., 19., Alls. 3 des Kaiserl. 
Pat. vom 9. August 185~, R G. BI. NI'. 208 und Art. XIII, Z. 3. des Einf. 
G. zur E. O. auf Grund rechtskräftiger Entscheidungen, die in nicbtstrittigen 
Rechtssachen ergangen sind, die Exekution !lach §. 351. E. O. bewilligt werden 
müsste, so dass demzufolge das im §. 351. E. O. beschriebene richterliche 
Verfahren aucb auf Grund eines ausserstrittigen Gesuches um Vornahme der Grenz­
regnlierung und der darüber erfiossenen Entscheidung, dass eine solche vor­
zunehmen sei, gemäss §. 1., Abs. 5. der E. O. stattzufinden hätte." -

"') J. Horten (Jurisdictionsnorm, Manz, 18(8) zaujal v teto otazce meite 
stanovisko a uili: 

1. na str. 215, pi'i §. 49, C. 3. j. n.: Grenzstreitigkeiten fallen nicht 
durchaus unter unsere Norm, sondern nur soweit, als eine gerichtliche Be­
stimmung oder Berichtigung der Grenzen unbeweglicher Güter in Frage steht, 
das Gericht also constituiert, nicht constatiert, wo die Grenze läuft. 
Im letzteren Fall kann der Streit vor den Gerichtshof gehören. Es wäre sonst 
auch schwer zu unterscheiden, was noch als Grenzstreitigkeit, und was viel­
mehr als Streit um ein Grenzgrundstück anzusehen ist. Anderseits ist es 
auch eine Grenzstreitigkeit (?), welche durchaus vor das B. G.gehört, 
wenn nicht gerade die Ausdehnung des Eigentums, sondern eine Servitut 
streitig ist, z. B. wie weit der dienende Grund reicht." 

2. na s t r. 276, p fi §. 81 j. n.: "Die Grenzberichtigung betrifft nicht 
nur die Änderuug bestehender Grenzen, sondern auch die Bestimmung unbe­
stimmter Grenzen und im Gefolge hievon allenfalls die Auf teilung eines strit­
tigen Grenzstreifens alldas, s 0 w e i t e s no c h übe r hau p tin den Rah m e n 
des streitigen Verfahrung fällt, nicht darüber hinaus ins Verfahren 
ausser Streitsachen." 

K otazce shora uvedene, zdali ohraniceni ma misto i pak, kdyz jedna se 
pouze 0 rozlohu pozemku sohledem na vecna bremena jej tfiici (na pr. slu­
zebnost poZivanf), nutno jeste pozdeji priblednouti. 
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2. Co do oborn tohoto nespada, jest tizeni sporn emu vy­

hrazeno. 15) 
Konecne i nejvyssi soud zaujal tu urcite, kaZdou pochybnost 

vylucujfcf stanovisko, coz stalo se v jeho naIezu ze dne 18. dubna 
1900, c. 517:3 (uvef·ej. nejprve v Ger. Halle z roku 1900, na 
str. 327, po te ve sbfrce Pfaff-Schey-Krupsky, nova i'ada c. 969), 
kterym tyz pro pfipady §§, 850 a 851 ob. z. obc. ne s pOl' n e 
l'lzeni prohhisil za 0 b 1 i g a tor n i a za takove, ktere zalobu 
o upraveni hranic ne z b y t ne apo d u v a r 0 v a n fm se zmatec­
nosti fizenf a rozsudku pl'edchazeti ma. 16) 

15) Jest s podivenim, jak nejasnym a nerozhodnym jest nahled 
jinak vytecneho kommentai'e Krainzova. Tu ve vyd. IH. ve sv. 11. na strane 

366 eteme: 
"Streitig ist, ob dies zunächst im Wege des officiösen Verfahrens durch-

zuführen sei, oder ob immer geklagt werden müsse auf Beteiligung an der ge­
meinschaftlichen Grenzbezeichnungj das Richtige ist wohl, dass einem offi­
ciösen Vorgehen nichts im ,Vege steht, solange eine Widersetzlichkeit nicht 
erfolgte, dass aber der Richter auch eine auf gemeinschaftliche Grenzbezeich­
nung gerichtete Klage nicht als ungehörig zu behandeln, d. h. nicht znrück-

zuweisen hat. 
Gemeinsame Voraussetzung aller Fälle ist nur das N achbarschaftsver-

hältnis der Grundstücke und der Mangel einer gehörigen Grenzbezeichnung. 
Im übrigen ist zu unterscheiden: Sind die Grenzen noch sichtbar, besteht 
aber Gefahr, dass sie unkenntlich werden können, dann geht der Anspruch 
nur auf eine unter Teilnahme der Interessenten vorzunehmende Erneuerung 
der Grenzen (sog. Grenzerneuerungsklage), - am pas sen d 8 t e n (1) im rein 
officiösen Wege (§. 8(0). Sind aber die Grenzen (Grenzzeichen) nicht mehr 
sichtbar oder sind sie streitig, dann geht, wenn Einigung nicht zu erzielen ist, 
der Anspruch auf richterliche Feststellung des Grenzzuges (Grenzscheidungs­
klage eigentliche actio finium regundornm)." -

'Pro soudceastrany nestac! jako direktiva slova: "am passendsten" 
a pod., povazlivou nejistotu prozrazujici, nebot tu plati zajiste jen aut - auto 

16) Ucel tohoto pojednani toho vyzaduje, aby cely pi'ipad prakticky 
a obsah rozhodnnti zevrubne byly sdeleny: 

Manzele A., vlastnici usedlosti v X., podali na B., C., D., E., F., G. a H., 
jako vlastniky sousedicich realit, z~lobu s pr~sbou zal?~ni, ile z.al~van! json 
povinni svoliti k 0 b n 0 v e n i hrame pozemku sousedlclch a nest! naklady 

tohoto obnoveni hranic se zalobci spoleene. 
Prvni instanee a to c. k. okresni soud v Uncove na Morave vyhovel 

zalobni prosM rozsudkem ze dne 13. listopadu 1899, cj. CIl 42/99-5. 
C. k. krajsky jako odvolaei soud v Olomouci zruSil usnesenim ze dne 

13. listopadu 1899, cj. Be L 12/00, k odvolani rozsudek prveho soudu, jakoz 
i pfedchazejici jednani jako zmatecne a zalobu od~itnul, ~oil stalo se z :echt~ 
dlivodli: Zalobei, opirajiee se 0 tvrzeni, ze hramce meZl pozemky v zalobe 
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Setl'va-li nejvyssf soud dusledne na svem stanovisku, oprav­
nena jest nadeje, ze snad i strany a jejich pnivni zastupci soM 

uvedenymi staly se behem casu neznatelnymi, a ze zalovani ke spoleenemu 
obnoveni hranie smirnou eestou pohnouti se nedaji, nastoupili pofad prava, 
aby svemu miroku na obnoveni hranic ve spornem fizeni platnost zjednali. 

Rozsudkem prvniho soudu bylo, jezto zalovani pres radne obeslanl 
k ustnimu jednani se nedostavili adle §§. 396 a 442 C. r. s. skutkove pred­
neseni dostavivsieh se zalobeii na spor se vztahujicf za pravdive pokladati 
sluselo, zalobni prosM uplne vyhoviino a tim uznano, ile zalovani jsou povinni 
svoliti k obnoveni hranie. Tento rozsudek jakoz i predchazejici jej i:izeni 
jest vilak zmateenYm. 

Obecni zakonnik obeansky jedna 0 narocich ze stavajiciho poruseni 
hranic t. j. 0 nedostatku naleziteho oznaeeni hrank v §§. 850 az 853, sera­
denyeh pod vseobecnou marginalnf rubrikoll .Obnoveni hranie". 

Narok na 0 b n 0 v e n i hranic v uzsim slova smyslu dIe zneni §. 850 
ob. z. ohC. predpoklada zajiste vyslovnii, ze hranice mezi sousednimi pozemky 
dosud stavaji, avsak v takovem stavu jsou, ze se jest oMvati, aby se nestaly 
docela neznatelnjmi. Pres to musi pravo, zadati spolecne obnoveni hranic, 
bezpodminecne take tehdy byti prizn:l.no, kdyz hrauiee staly se jiz skutecne 
neznatelnymi, v kteremzto poslednejsim pffpadu mluviva se v theorii i praxi 
- ovs~m nikoli v souhlasu se zakonem - 0 u p r ave n i hranic. 

Ze toto t. zv. obnoveni hranic jakozto opatreni, spadajiei pod pojem 
obnoveni hranic v sirsim smyslu, vazano jest ohledne fizeni na tataz pra­
vidla, jako pfipad v §. 850 VB. obe. z. vyslovne uvedeny, vypljva nejen ze 
vseobecneho marginalniho nadpisu, objimajiciho vsechna pfislusna ustanoveni 
zakonna, nybrz take z logickeho vykladu §u 851 ob. z. ohC. 

, Toto poslez uvedene ustanoveni zakonne upravuje fizeni, jehoz soudce 
jednajici dMti ma, v pripadech, kdy branice skutecne neznatelnymi se staly, 
an e b kdyz pri upraveni hranic rozepre vzeiila, a dava zrejmii znati, ze 
upravenfm hranic, 0 kteremz mluvi §. 851 ob. Z. obe., naprosto nelze roz­
umeti p 0 uze pfipad, kdy hranice staly se jiz neznatelnymi. Stavi se zajiste 
pfipad tento pro ti tomu, kdy pfi opravovani meznikii spor vznikne. JeZto 
§. 851 ob. z. obe. upravuje Hzeni mimo pHpad nastale neznatelnosti hranic 
take pro jiny mozny pfipad, totiz pro ten, kdy pfi upraveni hranic spor vzejde, 
dokazuje tim p f i m 0 u souvislost s pHpadem v §. 850 vii. obe. z. oznaeenym, 
kterjz obnoveni hranie v uzsim slova smyslu na mysli ma. 

Die pfikazu §u 851 ob. z. obe. ma tedy intervenujici soudce ve vsech 
p f i P ade eh zjednati poradek hranic cestou mimosporneho souduiho rizeni. 
pokud neni sporu mezi ueastniky 0 nejakou okolnost upraveni hranic s~ 
tYkajici. V znikne-li vsak spor, ma soudce bez rozdilu, jedna-li se 0 pfipad, 
kde vzehazf pouze obava, ze stavajfci jestil oznaceni branic stati by se mohlo 
neznatelnym, aueb bylo-li by vysetfiti a obnoviti hranice, jez jiz neznatelnymi 
se staly, predevsim zjistiti posledni stav dr.zebnf a ten usnesenim chraniti. 
Jezto vsak toto opatfeni z uredni povinnosti vydane müze byti pouze pr 0-

z at i m n i m, jez praviim stran zadnym zplisobem nepfedbiM, proto pred­
pisuje zakon vyslovne, ze soudce ma stranu, ktera se pokhida timto pro-

2 
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konecne uvedomf, ze nemaji toho vule, aby domahaly se je d n e 
at e z e ve ci jednou cestou rtzeni nesporneho, jindy zase zalobou.16a) 

zatimnim opatr'enfm ve svem pravu dr.zebnim, ve vlastnictvi neb jinem pravu 
Zft dotcenu, poukazati na porad pniva, aby svoje pHpadne naroky provedla 
vznesenfm zaloby 0 vyznaceni hranic. 

Zadani manzeli't A. za obnoveni hranic nemuze zajiste dIe recemiho 
samo 0 sobe jako pochybene oznaceno byti, trebas jak shora ll.vedeno, opira 
se 0 tvrzeni, ze hranice vskutku jiz neznatelnymi se staly; totez bylo vsak 
k platnosti privesti pro z at i m ni k 0 I i z al 0 b 0 u, nYbr.z prostou zadosti 
v ceste nesporneho rizeni. 

Podani zaloby 0 vyznaceni hranic mohlo by teprve tehdy pokladano 
byti za opravnene, kdyby zalobci pop r 0 v e den e m 0 fi ci 0 sn i m i'i z e ni 
nuceni byli zalovati, aby popirane silnejsl pravo pfivedli k platnosti tadnou 
zalobou. 

V pfitomnem stavu nepatfi zalezitost ta jeste na potad prava. Na tom 
nic nemeni tvrzeni zalobci't, ze nelze pohnouti zakvane ve smirne ceste ke 
spolecnemu obnoveni hranic. K udanlivemu odporu zalovanych nelze brati 
zretele, pokud neni jisto, ze dana jsou zakonna predpokladani, za jakych dIe 
§u 851 ob. z. obe. dovoleno jest nastoupiti radnou cestu pravni. 

Dle §. 477, C. 6. c. r. s. zrusiti jest rozsudek, a pokud di'tvod zmatec­
. nosti dotyka se pi'edchazejiciho rizeni, take toto, bylo-li rozhodnuto 0 veci 

nen3.lezejici na porad pniva. -
K tomu mozno jeste pripojiti, ze nejv. so ud take jiz ve svem nalezu 

c. 13192 sb. G. U. - zde arcit jeste ve spojeni s jinym di'tvodem zrusovacim -
se vyjadfil: " ... dass der geltend gemachte Anspruch, welcher zur Zeit mir 
nach den §§. 850 und 853 a. b. G. B. zu beurtheilen sei, 0 f f e n bar zum 
R e c h t s weg e sie h n ich t e i g n e. " 

16a) Nadeje ma nemela ale dlouheho trvani; vZdyt kratce po sepsanf 
tohoto pojednanf uverejnen byl v Centr.-Bl. z r. 1903, c. r. 237, na 8tr. 455 
milez nejv. sondu ze dne 15. list. 1902, C. 6618, dIe nehoz za odporu so~sedü 
mozno vznesti zalobu tiebas jen v s e 0 be c ne ho zneni, ze soused povmuen 
jest dopustiti ohraniceni ve smyslu ustanovenf §§. 850 IlZ 853. ob. z. ob~., tak 
ze vyTizeni dalsfch otazek sem spadajicich pry vyhrazeno Jest SOUdCI exe­
kucnimu (" .... ist dies der Fall - seiH. nedostatek souhlasu - als d~nn 
k a n n nicht nur, sondern mus s gegen denjenigen, welcher sich zu emer 
Grenzberichtigung in dieser Weise nicht verstehen will, mit der Grenz­
berichtigungsklage aufgetreten werden, einer Klage, welche sowohl nach den 
alten Processnormen (§. 53 J. N.) als insbesondere auch nach den neuen 
Processgesetzen im §. 49 Z. 3 J. N. und §. 351 E. O. vorgesehe~ ist, ,:elche 
letztere Gesetzesvofschrift auch die vorhin herrschende VerschIedenheIt der 
HandhIlbunO' der einschlä"igen Bestimmungen des bürgl. Rechts (§§. 850-853 

b 0 • • 

B. G.-B.) beseitigt und die Sache dahin regelt, das3 nun mehr dIe durch emen 
vollstreckbaren Titel angeordnete Grenzberichtigung dnrch einen richterlich~n 
Beamten des Exekutionsgerichtes mit entsprechender Bedachtnahme auf dIe 
Vorschriften der §§. 850-853 b. G.· B., ins b e s 0 n der e u n t e r Wa h run ~ 
des letzten Besitzstandes auszuführen ist .... "). 0 tom, zda-h 
a pokud minen! tato spravna jsou, pozdeji. 
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H. 

o posturm stran a soudce V fizelli l1espornem. 

'v R~ze?l u vecech nespornych zahajuje se tu pouhym navrhem 
sucastnenych stran (§. 4 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 C. 208 
l'. z.), tak ze tyz bud' od jednoho souseda neb ode vsech 'spoleene 
vychazeti muze. 

Za.~os: poda. se u okresniho soudu rei sitae, a jestlize po­
zemky, Jlchz hramce upraveny byti majf, v obvodu nekolika okres­
nich soudü lezf, aneb jestli jest vzhledem ku hranicim vfce okres­
nich soudii se dotykajicim neurcito, ve kterem soudnfm okresu 
pozemky, 0 ktere jde, lezf, ma zadatel dIe obdoby §. 84 j. n. 
pravo volby. 17) 

~l'edpokladem navrhu jest uvedeni, bud' ze mezi pozemky, 
ktere JSou v nespornem drienf rozliCnych osob - at fysickych af 
pravnicky~h 18) - hranice jsou urcite a nesporne, ze ale toliko 
okolnostml - zhoubou casu, vlivy zivelnimi a pod. - v takove 
mire poruseny byly, ze by je casem nebylo lze poznati, ze tedy 
m:~e zkazou hrozi, bud' ze ohranicenf zcela neb upIne pfestalo jiz 
bytl znatelnym, aneb take ze hranice jsou spornymi. (§§. 850 a 851 
ob. z. obe.) 19). 

Ne m a m za to, ze se pro toto ffzeni soudnf pfedpoklada 
~utne, ze zde jiz jedenkrate pohranicni znamenf vskutku byla, 
Jak by snad tomu take pOkrajnf (margimilnf) poznamka k §. 850 
("Erneuerung der Grenzen") nasvedcovala. 

Kdyby to pravdou byti meIo, bylo by pfedem na soudci, 
aby provadel casto nesnadny dükaz 20) 0 existenci mezi treba 

17) Jinak §. 9 zakona ze dne 7. cervence 1896, C. 70 r. z. 0 propüjceni 
cest n.ezbytnycb, kde pfislusnym jest k fizeni v z d y ten okresni soud, v jehoz 
obvode used:?st, cesty post:3.d~jiCi lezi, trebas by pozemky, ktere maji byti 
zavazeny, v Jmem neb v ruznych okresich se nalezaly. 

• 18) .v praktickem pfipade. C. 1070 sb. Pfaff-Schey-Krnpsky, nova rada, 
(v t. c. z r. 1901, na 8tr. 546) Jednalo se 0 ohraniceni pozemki't obecnich 
a to jeste v sezllamu verejneho statku uvedenych. ' 

•• ,'
9
) .Zda-li ,,~P, 0 rn 0.8 t~ jest tu jiz pi-i vzneseni navrhu, nebo-li teprve 

pn mlstmm ohledam se obJevl (verba: »wenn die Grenzen wirklich unkennbar 
g e w 0 r den sind".... »oder bei Berichtigung der Markung ein Streit 
e nt s te h t") nerozhoduje. 

• 20~, ~i'tkaz takovy ~~jiste by razu nesnadnosti pozbyl, kdyby se zjistilo, 
ze mezuJlcl pozemky tvonly do nedavna jeden komplex tehoz majitele kterfz 
je pfed kratkou dobou rozparceloval. ' " 

2* 
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v davne minulosti, kdezto prece obdobnemu pouzitf ustanovenf 
§. 851 ob. z. obe. nasvedcuje jednak praktieka potreba, jednak 
i zajem verejny, ktery jak shora uvedeno, pfi obranicenf spolu­
pusobi. 

Nelze vern rozpoznati, v eem by spoefval pro pnj,vnf zivot 
rozdil mezi skutecnostf, kde mez! vubee nebylo, a mezi pi'ipadem, 
kde siee jednou byly, ale naprosto jiz vymizely. 21) 

Navrh poda z pravidla naturalnf a soucasne knihovni vlastnfk, 
ac ani pouze natunHnfmu dditeli (vlastnfku) - zvlaste kdyz by 
knihovni byl nezvestnym, neb kdyzby z kterekoli pficiny, na pI'. 
u vydrazitele, pI'evod pntva vlastniekeho nan dosud proveden byti 
nemohl - pfekazky Cineny nebudou. 

Totez plati ° majiteIi fideikomisu, dedici fideikomissarnfm, 
° vnucenem spravci a pozivateli, 22) vzdy ale pI'edpokladajie, ze se 
tim chraniti maji pniva vlastnfka pozemku a nikoliv jen docasna 
prava pozlvatelova, ponevadz se v tomto fizeni s podstatou 
definitivne nenaklada. 

J sem vsak toho minen!, ze by docasnf pozfvatele po:qemku 
(na pr. vymenkafi) s navrhem, ktery by ceIil jen k upraveni 
hranic pozemku (neb jejieh cast!) k uzivani jim vyhrazenyeh za­
mftnuti byti musili, ponevadz ohraniceni dIe §§. 850 a misl. ma 
za ueel vymeziti pozemky sousedu vlastnfku v pomeru mezi sebou, 
nikoliv vsak vysetHti obsah pl'av veenyeh (pozfvaielskych) proti 
vlastniku pUdy. 

V navrhu oznaci se sou s e d 1 e i pozemky dIe eisel katastral­
nieh - nedostatek vedl by k zamitnuti navrhu 23) - a uvedol.l 

21) Stejneho mineni jest Stubenrauch, vyd. VIII. sv. 1. na str. 1047 i 
jinak Randa, na str. 260 - tento i pro s p 0 r n e rizeni - a nalez sb. 
G. U. C. 4966. 

22) Slovo "Theilhaber" v §. 850. Pravi se proto v Stubenrauchu: "Unter 
die Theilhaber dürfte auch der Fruchtniesser eines der Nachbargrundstücke 
zu zählen sein". Randa 1. c. na str. 261 jest ohledne cinne legitimace pH 
uneseni z a lob y na upraveni branic mineni opacneho. ("Nutzungsberechtigte 
sind nach österr. Rechte zu der Grenzscheidungsklage ni ch t b er e c h t i g t"). 
S mizorem timto mozno souhlasiti. 

23) Tak nalez v tomto casop. z r. 1888, na str. 161 (" ... naproti tomu 
slus! v Zlidosti vsechny sousedni pozemky a jich majitele ureite uvesti,po­
nevadz neni veci soudu, aby jakesi mHeni pozemku zadatelovych predsevzal, 
nybrz aby pravni pomer mezi sousedy bud' definitivne neb prozatimne stanovil. 
Neni tudiz veci soudu, aby sam sousedni pozemky vypatral"). 
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se okolnosti, ktere na jeden z phpadu v §§. 850 a 851 ob. z. obe. 
poukazuji. Nen! v tomto l'lzenf treba, aby se navrhoval ureity 
smer hraniee pozemkii k upraveni urcenych, aby tedy naznaeena 
byIa hranicni Mra zadatelem pozadovana. 24) 

Vseobecny navrh na ohraniceni p08taci. 

Predmetem ohranicenf jsou pozemky (parcely pozemkove), 
nikoliv tedy stavby. domy (stavebni pal'cely), 25) ac pI'ipustiti jest, 
ze pozetllky mezi stavenfmi lezicf z tohoto tizeni vylouceny 
nejsou. ~6) 

At jiz jest srovnala vUle sousedu, neb pouze jednostranmi 
zadost za ohranicenf, soudce prozkouma pfedevsfm vzdy navrh 
podle stavu knihovnfho, ph eemz v pffeine podoby a tvaru po­
zemkü k ohraniceni urcenych do mapy knihovnl nahIedne, a usta­
novf rok k slysenf ucastnikii nejlepe u soudu sameho. 

Nen! nepfipustno, aby se ueastnfei predvolali se sanker, ze 
se u nedostavivsich mleky jejieh souhlas k ohranieeni vubee pI'ed­
pokladati bude. 2i) 

N enf take dale napofad nepripustno, aby ucastnfci k usta­
novenemu l'oku sve navrhy a prohlasenf i pfsemne podaH, nebof 
ustanovenf §. 397 c. s. r., dIe nehoz nema byti hledeno k pisem­
nym vykladum strany se nedostavivsi, mi mo fizenf sporne plat­
nosti nema. 28) 

Pti tomto predbeznem I'izenf vysetr'f se nalezitosti, za kterych 
ohranicenf vubec mista ma - mozno tu s pi'fznivym vysledkem 
nalIlitati, ze nen! omezenf vubec tfeba, ponevadz meze jsou ne­
sporne, dobre znatelne a neporusene, ze jest jiz vykonatelny titul 

"4) N emozno tedy souhlasiti s opacnym nalezem ve sb. G. U. pod c. 4857 
(" ... die Gemeinde A. hat ferner keine be s tim m t () n Grenzen angegeben" 
"und es müsste diese Gemeinde das Vorhandensein einer be s tim m t e n 
Grenze angeben"). 

25) Tak i Randa I. c., na str. 259, v pozn. 53. 
26) Viz nalez ve sb. G. U. pod c. 4249. - Zde ale zpravidla nalezneme 

urcite obraniceni ploty, zdmi a pod., tak ze pro nesporne :fizeni zde nebude 
podkladu a pfllezitosti. 

27) Tak i naIez sb. U. G. C. 14925. 
28) Viz nalezy teze sb. c. 12.344 a 14.925 a zoen! §. 2, C. 5. (verba: 

"alle Umstände und Verhältnisse" ... "oder auf andere schickliche 
Umstände Erkundigungen einzuziehen"), c. 6. (verba: "auf an der e Art 
bekannt gewordenen Thatumstände) a c. 10. (verba: "durch Zurückweisung der 
Ges.uche gegen Mangels u n wes e n t 1 ich e r F ö r m I ich k e i t e n") cito­
vaneho cis. patentu. 
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ohranieeni umoznujiei, ze spor 0 ruseni drZby a 0 pravo vlastnieke 
ohledne sousedicieh pozemku jest zaMjen a pod. - 29) a za oehoty 
stran doeilf se sm!r, dIe nehoz za pfivzeti jednoho neb vfee (po­
jmenovanyeh) znaleu, za intervenee soudu (neb i bez ni) hraniee 
se vyset~i a mezniky oznaeL V cinnosti soudni stava se take, ze 
pfi doeHenem smiru strany i zevrubneji urei zaklad budoudho 
mefenf, ze shodnou se dokonee na urcitych pevnyeh bodeeh a ze 
prohlasi pfedem, ze vysetfena hraniee ma byti nezvratnym a ko­
necnym zakladem jejieh budouci drzebnosti a prava vlastniekeho. 
Tim by zajiste se nejen uloha soudeovska nadmfru usnadnila a 
zjednodusila, nybrz by se take mezi dohodnuvsfmi se stranami kaZdy 
dals! spor drzebnf a 0 vlastnietvi s konecnou platnosti odklidi1.

30
) 

Nezamitne-li se wivrh po predbeznem slyseni, ustanovi soudee 
rok na miste veei pfedevSfm k pfedsevzeti ohledani mfsta, a to 
dIe potfeby se znaleem (znaId), nebo po pfipade zatim bez neho 

(bez nieh). 
Tu nastati mohou tyto eventuality: 
1. Hraniee jsou znatelne, neporusene a nehrozf zkazou. 
Navrh vzneseny jest bezpfedmetny, bezucelny a zamftne se. 
2. Hranice jsou siee znatelne, jest ale nebezpeei, ze budou 

zahlazeny. 
Jest tu pfipad §. 850 ob. zak. obe., pfi cemz se meznfky a 

tim hranieni cary zjistf, nova vhodna hranieni znameni postav! 
(zasadl) a vse protokolem zapfse, nacez soudee strany usnesenim 
(vymerem) 0 vysledku jednanf a 0 tom, ze protokol sepsany k soudu 

byl pfijat, zpravi. 
3. Hraniee nejsou znatelne, mezniky ehybi a mezi stranami 

nelze dohodnuti doeiliti. 

29) V pfipade nalezu sb. G. U. c. 6246 nttmitali sousedi zadatelovi, ze 
nejde 0 obnoveni hranic, nybrz 0 opravu jich, a sohledem na spor 0 ruseni 
drzby v neprospech zadatele rozhodnuty, 0 odcineni nasledku konecneho 
usneseni, avsak vse bezvfsledne, ponevadz tfet! stoHce pi'es to seH'enf na 
miste veci naridila (" .... dass, wenn auch die Grenzen streitig sind, das 
Gericht nach §. 851 a. b. G. B. den letzten Besitzstand zu schützen hat, diess 
aber eine commissionelle Verhandlung und Zuziehung der Anreiner voraussetzt"). 

30) Pro ptipad, ze strany narovnani soudnf uzavrou s tou vfhradou, ze 
predem oznacene mefenf a ohraniceni soukrome pfedsevzato bfti ma, mozno 
za dodatecneho odporu jedne strany navrhnouti exekuci dIe obdoby §. 351 
ex. r., pfi cemz vsak bude exekucnimu soudd v prve i'ade voditkem obsah 
smiru. Ve smeru tom souhlasne nalez nejv. soudu ve sbirce G. U. cis. 9619, 

kdezto druM stolice mivrh dotcenf zamitla. 
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Tu pi'edpisuje zakon, ze ma soudce poskytnouti oehrany po­
slednim u stavu drzby. 

I rozcbazeji se tu minen! v tom, kteremu oboru tato einnost 
soudeovska jest vyh.l'azena, spada-li totiz povinnost svrehu do­
teena: 

a) na soudee exekueniho, 
b) neb snad na soudee, jemuz sporne zaJezitosti jsou pfika­

zany, neb-li 
e) tyz soudce, kteryz tizeni zahajil, i dale eestou l'fzeni n e­

sporneho jednati ma. 
Veskera tato troji mfnEllli nalezla sve zastance, takze ne­

zbytno zaujmouti k nim urcite stanovisko, 0 nich se vyjadfiti a 
je posouditi. 

K a). V tomto pfipade 31) bylo by k opetnemu navrhu za­
kladem cinnosti soudee exekucniho pravoplatne usneseni, ktere 
sohledem na vysledky predsevzateho soudniho ohledani vseobeene 
pffpustnost predsevzeti soudniho ohraniceni a povinnost souseda(uv), 
aby ohranicenf to dopustil(i), vyslovuje. 

Avsak shora jsem jiz poukazal k tomu, ze exekuce dIe §.351 
ex. r. pfedpok1ada z pravid1a exekucnf titul ku vznesene za10M 
vydobyty; nelze take dale porozumeti, proc by soudce nesporny 
mM zastaviti einnost svou v obdobi, kde, jak ihned uvedeme 
prostfedky mu po fuee jsouci dopoustejf, ba ustanoveni zakon~ 
(srovnej zneni §. 851, ktery teprve pozdejsi kroky poi'adu prava 
vyhrazuje) kaif, aby v cinnosti sve setrval a pokracoval. 

Proto take za platnosti novych zakönu procesnieh s fizenim 
druhu tu naznaeeneho nikde jsem se dosud neshledal. 

K b) a c). Randa (Besitz, IV. vyd. str. 257 az 259) haji mineni, 32) 
ze sOGdee, shledav hraniee neznate1Iie a 0 jieh spornosti se pfe-

31) 0 takoveto moznosti zmii'iuje se Junghans, 1. c. na str. 599. 

3
2
) N esmf se zam!ceti a zapomenouti, ze mi n e n f toto projeveno bylo 

roku 1895, kdy nynejsi pro ces ni ffzenf jeste nebylo uzakoneno, a kdy mu na­
svedcovalo znenf §. 2 cis_ nar. ze dne 27. rijna 1849, c. 12 1'. z., v kterem 
§. 851 ob. z. oM. vyslovne byl citovan. 

I nejvySSi soud ve svych nalezfch sb. G. U. C. 6088 a 14.035 (" ... der 
Gesuchsteller hat eine Bitte um Schutz des letzten faktischen .Besitzes n ich t 
gestellt und der Richter war mit Übergehung seiner Befugnisse in diesem 
officiösen Verfahren nicht darauf bedacht, den letzten faktischen Be~itzstand 
zu schützen, sondern er hat sich in die Bestimmung der Grenzlinie, wenn 
auch nur in provisorischer Weise, eingelassen, was um so weniger stattfinden 
kann, als durch dip. Bestimmung der Grenzlinie auch die :Eigenthumsfrage (??) 
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svedciv, ma flzenf nesporne zastaviti, vyzvati obe strany k urci­
temu navrhu k ochrane posledni drzby smerujicfmu, pakli se tak 
nestalo, navrhovatele za z a lob c e pokladati, rizenf nesporne za­
meniti ffzenim spornym, a pak s pouzitim zvlastnich ustanoveni 
pro fizeni 0 zaloMch z rusene drzby danych rozhodnouti konec­
nym usnesenfm, kterez muze tedy tvofiti v tomto pfipade judi­
dum duplex. 33) 

Pti tom vsak tyz vyslovne proti tomu se ohrazuje, aby tento 
spor posesorni odkazovan byl k rizenf zvlastnfmu, trvaje na tom, 
ze soudci nesporne tfzeni zaMjivSfmu pokracovati jest. 

Pres to, ze nejvyssl soudni dvur i pro fizeni platne - po­
kud po dnes znamo - jiz tfikrate 34) llllhied svuj projevil sou-

berührt wird, über die Eigenthumsstreitfrage aber niemals pro­
visorisch u. im officiösen Verfahren entschieden werden kann") 
pro nedostatek urciteho navrhu na ochranu posledni drzby zadost za obnoveni 
hranic zamitnul. 

V nalezu c. 10.239 Mze sbirky projeveno bylo domnenl, ze se tam 
jednalo die pfedpisü fizeni ve vecech rusene drZby. 

33) Jinak ale pfi zaloMch z rusene drzby, kde Rauda, na str. 355 a 
356 (v Siklove spracovani na str. 168) tvrdf, ze drzebni rfzeni ne n i zadne 
judicium duplex, v kterem obe strany jsou zalobci a zalovanymi a tudiz take 
zalobce v hlavni veci odsouzen byti muze, jako v pravu fimskem: Uterque 
actor est et rei actoris partes sustinet. 

34) Stalo se tak po dvakrate mUezy ze dne 18. rijna 1898, c. 14.177 (uvef. 
v tomto casopise z r. 1898, na str. 770; v priloze Vestnika pod c. 14 a ve sb. 
Pfaff-Schey-Krupsky, nova fada, C. 342) a ze dne 26. cervna 1900, C. 9207 (uvei·. 
v tomto cas. z r. 1900, na sir. 546; ve sbirce P. Sch. K., nova fada, C. 1070), 
i'esicimi zaporne otazku, je-li dovolaci stiznost na souhlasna usneseni ve 
veeech upravenf nebo obnoveni hranic pffpustna, s timto oduvodnenim: 

n Ani civilni rad soudni, ani cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, C. 208 r. z. 
nemaji specialnfch predpisilv 0 provedeni a vyfizeni jednani dIe §§. 850 az 
853 ob. z. obii., tykajiciho se ustanoveni neb upraveni hranic. 

Ucel jednani toho a zpusob jeho rizeni mluvi pro to, ze se ma pfedse­
jiti dIe civilnfho fadu soudn1ho, nebot hilhem jednani toho ma soud v §. 49, 

c. 3. j. ll. jmenovftny chraniti posledni stav ddby. 
Okolnost, ze ma zjisteni hranic v §§. 850-853 ob. z. obe. upravene 

platiti pouze za opatfeni prlJzatimne, pravum stran nikterak nepredbihajicf, 
jez pl'ave tak, jako v §. 459 c. r. s. jmenovane rozhodnutf v tizeni 0 rusene 
drZbe, nebranl zadne strane, aby svych prav ddebnich a vlastnickych poradem 
prava neprovedla, neprekMd tomu, aby se dotcene jednauf a usnesenf nedelo 
dIe predpisu civ. Hdu soudniho.> 

Pak jest vsak dovolaci stiznost na usneseni rekursniho soudu, potvrzujici 
usneseni prvniho soudu, podle §. 528 c. i·. s. neptipustna, i musila byti od­
mitnutaoU 'I.-
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hlasne s mfnenim Randou pronesenym, nutno prece zastavati mf­
nen! opacne, ze totiz soudce V uloze, kteroll jednou jako sondce 
nesporny zaujal, setrvati adle predpisu cis. pat. ze dne 9. srpna 
1854, C. 208 i·. z. pokracovati ma. 

Mylnym by pfedevsfm bylo domnivati se, ze soudci v fizenf 
nespornem nedostava se dostatecnych prostredkuv a pramenu po­
znati pravdu a nabytispolehliveho pfesvedcenf. 35) 

V fizenf 0 zaloMch z rusene drzby jest veden! dukazu vy­
sIechem stran vylouceno (§. 457, odst. 2. c. f. s.); tohoto dukazu 
a jen tohoto zajiste soudce nesporny - ne vsak ustniho jednanf 
(§. 85, odst. 3. zak. 0 org. soudni) - by take nemel, vsechny 
ostatni jsou mu ale po ruce, jak z pfedpisu §. 2, c. 5. a 6. eiL 
cis. pat. (verba: »Die Parteien selbst oder andere von der Sache 
unterrichtete Personen (tedy svedky), nöthigenfalls auch Sachver­
ständige zu vernehmen. .. Urkunden abzufordern") vyslovne vy­
plyva; ba jest tu soudce daleko vetsi pravomoci obdaren, pone­
vadz pl'i predsevzetf dukazu neni vazan navrhy stran a pouziti 
muze moc! Ufadu vsech svych i pfi jinych prflezitostech nabytych 
vedomosti (§. 2, cis. 6. a 10. cit. cis. pat.). 

Po treti - nalez ze dne 5. uno ra 1903, C. 1438, uverej. v tomto casopise 
z r. 1903, na str. 166 sI. - nejv. soud nejen ze na svem dfivejsim stanovisku 
setrval, nybrZ i pouZil tu pfedpisu c. s. fadu 0 nakladech soudnich, pokladaje 
ODU stranu, jejiz navrhUm na ochranu posledni drzby z vetsi casti bylo vy­
hoveno, za viteze. 

Za spravne pokladam ale rozhodnuti krajskeho jako rekursniho soudu 
v Pisku ze dne 13. prosince 1902, e. j. R. 222/2-27, ktery tam za duvod pro 
rizeDi nesporne mimo jine vytknul, ze dIe §. 851 ob. z. obe. nemusi prave ta 
strana, jez ucinila navrh na obnovenl hranic nerozeznatelnych, navrhnouti, 
aby hajen byl posledni stav drzby, nybrz ze v §u tom ustanoveno jest vy­
slovne, ze, vzejde-li pi'i upravovanl mezniku spor, ma soud predkem Mjiti 
toho, ceho byl k a z d y - ba i bez ohledu na ucinene navrhy - POShlZ v ddeni, 
tak ze v si c h n i u c ast n 1 ci k dotcenym navrhum jsou opravneni a ochrana 
posledni drZby v sem se poskytuje. 

Kdyby mel nazor nejvys. soudu byti spravnym, bylo by z naho ciuiti 
dalsi dusledky, a sluselo by tedy zde take pouziti ustanoveni 0 spolecenstvl 
v rozepti, 0 pi'eruseni a klidu Hzeni, 0 ffzeni kontumacnim, 0 zastoupeni advo­
katem v rrzeni rekursnim, 0 nakladech soudnich a pod. 

Lez! ale na bHedni, ze vetsina techto predpisu se pro nase Hzeni 
nehodi. 

35) Tak skutecne domnival se vrehni zemsky soud v Praze ve svem 
rozhodnuti treti stolici potvrzenem (viz v tomto casopise z f. 1877, na str. 673 
slova: " ... ponevadz i pripusteni dilkazu svedeckeho, kterf" soudce prvni na­
HdH, jest mimo jeho obor v fizeni nespornem ... "). 
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Pro minen!, ze soudee eestou fizeni nesporneho ma pokra­
eovati, mluvi dale okolnost, ze sporne 'fizeni mimo jiste rozepfe 
manzelske a mimo pfipady pojistenf dukazu (§§. 3':54 e. r. s.) a 
odporu proti exekuei na zaklade eizozemskeho titulu. exekucniho 
(§. 83 ex. f.) bez podnetu opravnenym zavdaneho t. J. bez vzne­
senf pfipravneho po dan i z al 0 b ni h 0 zapociti ~esm! ,~§§. :~~ a 
454 e. f. s.), kterez vsak zaloby a tim z pravldla tez urClteho 
navrhu z denen!' mluv! dale - jak jiz uvedeno - znEini §§. 850 
a 851 ob. z. obe.' 11. materialif k ob. zak. obe., 0 cemz se b I i z­
siho v Stubenrauehu, VIII. vyd. sv. L, na stninee 1047 do-

eteme. . 
Pro premenu i'fzeni nesporneho ve sporne nenalezame v eeIem 

nasem at spornem at nespornem fizenf zadne opory a nikde vzor~, 
tak ze nemozno jest nektereho zakonneho ustanoveni se do;o~av~tl. 

Zvlastni ustanoveni §§. 454 az 460 e. s. f. - ktera Jedllle 
rnaji se tu na mysli - plati pouze a vYhradn.e pro Hileni, 0 zalo­
bach z ru sen e drZby, nikoli v take tarn, kde posledni drzba be z 
pi'edchoziho nastaleho poruseni chranena byti ma. Jen tarn fes! se 
spor koneenyrn usnesenim. v sud e j i n der 0 z sud kern. 

Dhvejsf tfzenf ve veeech rusene drzby aspoii. zdanlive opaeny 
nahled podporovalo; v §. 2 cis. nar. ze dne 27. fijna 1849, e. 1: 
r. z. uveden byl totiz vedle §§. 339, 345, 346 a 347 ob. z. obe. 
tez nas §. 851, z eehoz rnohlo se souditi, ze i v poslez uvedenem 
pfipade ono zvIastni sporne fizenf pla~f. Pla.tn? e. S. rad, pouka­
zuje siee take (viz §§. 456 11. 459) na Jednothva us:ano~~~l ob.~. 
obe. a siee na jeho §§. 342 az 343, 0 §. 851 se vsak JIZ nezml: 
Imje. Za to §. 454 e. s. f. mluv! jen 0 "zalobach z rusene 
drZby" a vMy a vsude "z a lob ni prosbu" predpokhida. 

Ac jinak Rouhlasfm uplne R obsahem pojednanf Stubenrau­
ehova nejnovejsiho komentafe (VIII. vyd. sv. I. na str. 1048),36) 

36) V Stubenrauchu, 1. c. na str. 1048 cteme: "Das Ausbleiben eines 
der betheiligten Nachbarn von. der Al:genscheinstagsatzung hat zur Folge, d~ss 
gegen sein Grundstück w e der eine Grenzerneuerung nach §. 850, no c h eIlle 
einstweilige Grenzberichtigun!\ nach §. 851 stattfinde~ kann. 

Dies folot in Bezug auf §. 850 daraus, dass dIe Erneuerung der Grenz­
zeichen nur b:i vorliegendem Einverständnisse der Beteiligten vorgenommen 
werden darf, und in Bezug auf das Verfahren nach §.851 daraus, dass wegen 
der Abwesenheit des einen Theiles vom Richter nicht festgestellt werden kann, 
da s s unkenntliche Grenzen vorliegen, oder das s über die Grenze Streit 

entsteht. 
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pfece dalsfm tvrzenirn svym se odchyluji, ze i'fzeni jde pi"ed se 
i tehdy, kdyz strany se nedostavily. 

Rizenf kontumaeni s nasledky §. 396 e. i". s. jest ovsem na­
prosto vyloueeno; 37) nenf 110 ale take tfeba, ponevadz jest soudee 
opravnen, aby ucastnfky vhodnymi prostfedky k dostavenf se do­
imtil (§§. 19 cis. pat. a 87 zak. 0 org. soudnf). 3&) 

Ale nesmi se take zapominati, ze uloha nespol'lleho soudce 
neni jeste zjistenim poslednihö stavu drzby vycerpana, ponevadz 
jeho dalsf povinnosti jest - a tim se soudce ve spornern fizellf 
zabyvati nemuze - aby dIe zjistenf stavu drzebnostniho hranienf 
cal'u uren a pozemky ohranicil; vzdyt zjisteni drZebnosti jest tu 
jen prostfedkem k dosazeni k 0 n e e n e ho eile jeho cinnosti, totiz 
ustanovenf hranic. 39) 40) 

Bleiben alle vorgeladenen Nachharn von der Augenscheinstagsatzung 
weg, so ist das Grenzerneuerungsverfahren endgiltig abznweisen. Es kann je­
doch vom Richter mit der Besitzstandsfeststellung vorgegangen werden, wenn 
nach seiner in Gegenwart der Beteiligten vorgenommenen Constatierung, dass 
die Grenzen unkenntlich sind, oder dass Streit besteht, die Nachbarn sich 
entfernten. " 

Kdyby tak pravdou byti melo, zajiste by ustanoveni §§. 850 a 851 
ztl'atilo bezmaIa veskerou cenu, ponevadz by kazdy neochotny soused nedo­
stavenim se k roku lieel zakona zmafiti mohl. 

I Stubenrauch Mji minenr, ze frzenr dIe §. 851 ob. z. obe. soudcem ne­
spornym zapocate tymze adle zasad tizeni nesporneho skonceno byti ma. 

Pravit: "Dafür, dass Feststellung und Schutz des Besitzstandes im offi· 
dosen Verfahren vorzukehren seien, spricht auch die Fassung der unserem 
§.851 entsprechenden §.664 des westgal. Gesetzbucbes und §.847 des Super­
l'evisionsentwnrtes zum allg. b. Gesetzbuche, wo statt des im §. 851 vorkom· 
menden Wortes "schützet" das \Vort "handhabt" gebraucht (Ofner, Ma­
terialien), womit doch zweifellos gesagt wird, dass das Gericht den letzten 
Besitzstand uuabhängig von einer Klage und einem Processverfahren zur 
Anwendung zu bringen habe. Dass durch die Aufnahme des Wortes 
,,8 c h ü t z e t" mehr als eine blos sprachliche Änderung bezweckt wurde, ist 
wohl ausgeschlossen." 

37) Nalez sb. G. U. C. 12.344. 

38) Tento zn!: "Osoby, ktere neuposlechnou sondniho pfedvolani mimo 
rozepfi, mohou s pohrozenim trestu poradkoveho znova byti pfedvolany a ulo­
zenim tohoto trestu donuceny, aby se dostavily. 

Pak li by opetne se nedostavily, muze trest pofadkovy zdvojen byti 
v mezich zakonne vymery a v nalehavych pffpadnostech nafizeno byti, aby 
predvolany byl nucene predveden soudnfm slnhou." 

39) Proto navrh Horteni'Iv Ir ob. obe. z. dIe Randy znel: "so soll das 
Gericht den Besitz eines Jeden aus m e s s en ... " 
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Zjistf-li se, ze drZba jest spolecmi, neb-li drzebnost vübec 
zjistiti se neda, coz bude zajiste ukazem i"ldkym, zustane status 

Pro minenf prave hajene mluvi tez §. 920 nem. obe. zak. shora v po­
znamce C. 2. uvedeny a nalez nejvyssiho jako kassacniho soudu ze dne 
7. fijna 1902, c. 13.715 (uver. v tomto cas. z r. 1902, na str. 130), kde vy­
sloveno bylo, ie pravnf oetrany die §. 199, lit. e) tr. z. ona hranicnf zuamenf 
pozfvaji, kteni byla z a sa zen a v hranici na zaklade skutecne posledni drZby 
vysetrene, a kteni byla take soudnim usnesenim stranam vyslovne za skutecne 
znamky hranice ozmimena. 

Konecne uvadim pro nahled, ze soudce einnost v rizenf nespornem za· 
pocavsf v nem tez pokracovati ma, jeste jednu okolnost, na kterou vsak, abych 
kazdemu nedorozumenf pfedesel, zvlastni vahy nekladu. 

DIe nove org. soudni nen! samosoudce povzdy uplnou a vsestrannou 
jurisdikcf opatren, tak ze jeden a tyz samosoudce, ktery siee byl prohlasen 
za opravneneho samostatne vykonavati soudcovsky uI-ad v obe. rozepi-ich 
pravnich, nema stejneho opravnenl v zalezitostech soudnictvi dobrovolneho 
a naopak (§. 5 jur. n.). N enf-li tedy soudee k obnoveni hranic vyslany oboji 
jurisdikci poveren, nemohl by tu dale jednati, kdy by se 0 ochrane posl. drzby 
dIe fizeni ve vecech spornyeh jednati melo. 

40) Pti teto pl-ilezitosti nutno mimochodem pfihlednouti jeste k jine 
kontrol'ersi. 

Randa, l. c. na str. 254,-260 dovozuje z te okolnosti, ze se tu chranf 
posledni stav drzby bez nastaleho poruseni, existenci a moznost praeju<.licial­
nieh zalob v zalezitostech pouhe drzby. 

S tim spoj eny j sou 3 otazky: 
1. Jest zaloba urcovaci ddelmi mozna a pfipustna? 

2. Jest rizeni dIe §§. 454 a Das!. c. s. 1-. nezll1enitelnym, nepomijitelnym 
(obligatornfm), neb-li stranam pouze na vüli danG jest (fakultativnfm)? 

3. Mozno-li po lhüte 30denni v §. 454 c. s. r. uvedene vznesti zalobu 
pro ruseni drZby s navrhem, aby ° ni jednano bylo v pravidelnem i-izeni pfed 
okresnimi soudy? 

K C. 1. Podminkou zaloby urcovaci jest okolnost, ze se okazala jiz nyn 
nezbytna potfeba odstraniti ohrozeni pravniho klidu zalobcova soudnim urcenim 
toho, zdali zalobci urcity narok proti odpurci pfislusf aneb naopak, zdali ne­
pravell1 sobe neosobuje urciteho naroku na ujmu zaIobcovu. 

Ponevadz podminka tato - snad pfipady §. 348 ob. z. obe. a pozdeji 
pod C) uvedene, k §. 853 oh. Z. obe. se tahnouci, vyjimajic - jen tehdaz 
z pravidln nast!iva, kdy drZba byla jiz zrusena, nemohu si dobre pi'edstaviti, 
kdyby praejudicielni zaloba drZebni s vysledkem pNznivym potkati se mohla. 
Nelze tu pomlceti, ze soudni praxe, hledic k zalob:im pfedurcujieim vubec, 
dosti pfisne stanovisko zaujima, ze je zamita, kde nejde 0 pravo nebo pravni 
pomer, ktere maji pro zaJobni narok vyznam pi-edurcujici (nalez v pfiloze 
Vestnika, pod c. 67 nova i-nda), kde nen! pfesny prükaz podan, ze jest tu 
pravnf zajem na ryehlem zjisteni (nalezy v Pnivniku z r. 1901, na str. '749 
a 753 a v pi-floze Vestnfka pod c. 515), ba i tenkrat, kdyz bylo mozno sou­
casne zalovati na pIneni, zaloba vsak ve smeru tom prece neznela (nalezy 
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quo, nebot tu ohranieenf, kterez speje k cHi, spornou plochu sou­
sedü oddeliti, nelze provesti. 

Tim by einnost nesporneho fizeni byla ukoncena. 
~ ~ K vysetfenl prava vlastnickeho a kdaIsimu postupu dIe 
S· 803 ob. z. obe. soudce v hzenf nespornem opnivnen nenL 
Vzdyt vlastnicke pravo nelze ni k d Y touto cestou zjistovati 41) _ 

v pfi.loze .Vest~ika pod c. 310 a 445 nova rada), a nepfipouSti je take tam, 
kde Jedna se Jen 0 skutecnost pravo tvoficf neb l'usici (tamtez pod C. 67 a 
445). ?on:~' .ze. ~:'zba jest pravnim pomercll1 ve smyslu ustanoveni §. 228 
c. s. r., pl'lsVedcnJI: Randa, 1. C. na str.255; Ott 11. na str. 19; Stubenraueh, 
VIII. vyd., sv. 1. na str. 407 a 423, kdezto Tilsch, I. c. na str. 85 vyjadruje 
se takto: 

"Es entsteht die Frage, ob die im §. M8 n. b. G. B. anerkannte Besitz­
festfltellungsklage (Besitzpräjudicialklage) aufrecht erhalten bleibt, da die Civil­
p~o:essordnung die Feststellungsklage ihren Voraussetzungen und ihrem zu­
lass~gen ~nhalte nach regelt (§. 228), von einer Klage auf Feststellung des 
BeSitzes Jedoch keine Erwähnung thut. 

Wenn man mit der herrschenden Lehre den Besitz nicht als Recht" 
a~sieht, so wäre streng logisch eine Klage auf Feststellung des Besteh~~s oder 
N~chtbestehens eines "Besitz"-vel'hältnisses oder "Besitzes" nach §. 228 C. P. O. 
nI.eh t zulässig. Allein die Absicht des Gesetzgebers war kaum, die Zulässig­
kelt von Feststellnngsklagen zn bescbränken, sondern wohl zu erweitern so 
dass früher zulässige Feststellungskingen auch weiterhill als zulässig anges~hen 
:verden können." Za me vfce nezli 26lete soudni cinnosti podobne zaloby nikdy 
Jsem ne~hlednul. 

• Ste:nberg ve svem pojednani 0 zaloMch urcovaeich (Ger. H. z r. 1900, 
v C. 48 az 50 ~ v samostatne brozufe) 0 tomto pffpade se nezmiiiuje. 

K c. 2 .. Rizenf dIe §§. 4540 a nas!. sIusi prohIasiti za nezmeniteIne a 
strany povzdy viZici. 

Tomu nasvedcuji slova: "h a ben die nnehfoJgenden Bestimmungen zu 
gelten" a v §. 459 slova: "die spätere ger. Geltendmachung des Re c h te s 
zum Besitze". 

Mineni toto zastavajf Ullmann (Das öster. Civilprocessrecht, III. vydanf, 
1892, na. str. 40.1: "Das Verfah~en ~st ~bligatorisch und immutabel"); Tilsch, 
na strane 80, veta: "Nun bezweIfle Ich Jedoch niCht, dass die Praxis wie bis­
her trotz des minder zweckmassig gewählten W ortlnutes der neuen Bestim­
mungen den Besitzschutz nur in summarissimo zu lassen wird"; Stubenraaeh, 
VIII. na str. 411, kdezto v N eumannove kommentari na strane 854 a v G. 
H. z r. 1899, na str. 229 haji se stanovisko opacne. 

, ~ c. ~. Sohledem na to, co prave uvedeno, muie odpoveif zniti jen 
zaporne. Duvod brzkeho po~anf zaloby spociva v tom ze soud ma se s veci 
zabyvati tenkrate, kde z pravidla jeste mozno nasledky ~inu rusebnfho shledati 
neb aspoii snadno zjistiti (n •• ' dass er die Vorgänge noch als recente antreffe': 
v G. H. z r. 1899, na str. 229). 

41) Viz nalez v pozn. C. 32 citovany. Jinak Pitreich, 1. c. na str. 395: 
"Die Grundlage für dieses Erkenntnis ist nach den Vorschriften der §§. 851 
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pomysleme jen na to, ze by zajemnfci byli pfipraveni 0 dillezity 
dli!rnz vysleehem stran dIe §§. 371 a nasl. e. i'. S., ktery zvlaste 
ve spol'ech vlastniekyeh 0 vyddenf se opfrajicieh ma velikou 
du 1 e z i tos t - ale zjisteni takove ma predehazeti to, co v §. 853 

jest pfedepsano. 
Areif za shody ucastnikü, kteri, jsouee k tomu opravneni, 

by prohlasili, ze na pravo vlastnieke naroku necini a ze ani do­
savadnf drzba nema byti zakladem vyhraniceni mezf, tedy eestou 
kompromissni i tu dale dIe §. 853 posl. vety postupovati mozno. 

Ze v nespornem rlzenf 0 oehrane posledni drzby tanouti 
budou soudci na mysli pi'edpisy §§. 454 a misl., a ze jieh, pokud 
tomu zvlastnost fizeni nebude na zavadu, 0 b d 0 b ne pouzije, da 
se pfedpokhidati; proto take vseobeene (az na Nippla) se uznava, 
ze pH teto oehrane posledni drzby mez i sousedy mimitka vitiosae 
possessionis ab adversario jest pi'ipustna; vZdyf pomlcenfm 0 pr a­
v 0 s t i drzby v §. 457 c. s. 1'. sam e. s. r. 42

) moznost teto na­

mitky i v tonlto fizen1 uznal. 

-und 853 a. b. G. B. der Reihe nach: der Beweis des Eigentums, des Be­
sitz _ (publidanischen) Rechtes, des factischen Besitzes, und endlich 
der Besitzstand, von welchem der Ausspruch ausgeht. Wird der Eigen­
tumsbeweis schon im officiösen Verfahren erbracht - ob dies der Fall 
ist hat der Richter nach freiem Ermessen zu beurteilen - so kann ein d e fi­
ni'ti ver Ausspruch gefällt werden, und es bedarf keines Vorbehaltes des 
Rechtsweges. In aUen anderen Fällen regelt der ger. Ausspruch den Grenzzug 

nur provisorisch." 
A dale: "Die Ne i gun g der Praxis geht allerdings dahin, dem Aus-

spruche im ausserstreitigen Verfahren stets nur pro vi S 0 r i s c h e Wirkung 
beizumessen. Die Möglichkeit kann aber nicht von vorneherein ausgeschlossen 
werden, dass schon im ausserstreitigen Verfahren ein vollständiger 
E i gen t ums b ewe i s erbracht wird. In einem solchen Falle kann auch 
ein abgesondertes Petitorium keine andere Grundlage für das richterliche Er­
kenntnis mehr liefern; es ist daher schlechterdings nicht abzusehen, warum 
über denselben Streitgegenstand von denselben Instanzen ohne irgend eine 
grössere Garantie für die Richtigkeit der Rechtsprechung nochmals entschieden 

. werden sollte. Die Vorschriften über das Verfahren vor Gericht haben ja. nur 
den Zweck, dasselbe zu einem geordneten zu gestalten und dadurch die 
Rechtsverfolgung zu sichern; nicht aber sollen sie dazu ausgebeutet werden, 
diese zu complicieren, den Parteien unnöthige Kosten, dem Gerichte unnöthige 

Geschäfte aufzubürden." 
42) Tak Randa na str. 259, Sikl na str. 169 (sluvko: ,.p 0 r a dn 0 s t i" 

<l.ostalo se tam do vety: "Pomlcenim 0 pravosti apo rad nos ti drZby v §. 457 
uznal soudnf rad mlcky moznost "exceptionis vitiosae posessionis ab adver­
sario" patrne jen nedopatfenim, ponevadz §. 457 c. s. r. 0 po r a dn 0 s t i 
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Z vydaneho usneseni mOZlio nastupovati opravnym prostfed­
kern rekursu vedle §§. 9 az 16 cit. cis. pat., tedy - v cemz 
jsem v odporu s nazorem nejvys. soudu shora uvedenym - za 
souhlasnych rozhodnutf nizsich soudu mimoi'adnym rekursem revi­
sjnim, arcit jsou-li tu podminky §. 16 cit. pat. 

Ponevadi jde 0 vee Nzenf nesporneho, zaloba pro zmatecnost 
v ffzelli spornem i pf'i pouhyeh usnesenich, tedy i pfi konecnem 
pfipustna (§. 529 c. s. 1'. a Ott, dil H. na str. 321) zde vubee 
mfsta nems.. 

Mimo vyrok' 0 nakladech soudnich neni usnesenf 0 vyhra­
niceni mez! vydane zadnym titulem exekucnfm; vzdyf se tu pouze 
zj i s f uj e a pronasi vyrok, az kam saha drZba sousedu a kde 
hranicniky byly vsazeny, a neobsahuje tudfz usneseni ani zakazu 
ruseni ani pfikazu, jehoz nesettenfm jest exekuce podmfnena. 
(§§. 7, odst. 1., 54, c. 2. a 3. a 355 ex. f.). Sam Randa, ktery tu 
pro sporne i'fzenf horuje, pfiznava usnesenf vydanemu pouze niz 
vyroku urcovaciho (pl'aejudicialnfho). Nabyva tedy vyrok ten for­
malnf moci pravnf, jest tim zabezpecen, ale podle povahy sve 
nema materielnf pravni moci potud, ze nemuze byti titulem exe­
kucnfm. 43

) 

Kdyby pozdeji hraniee tymz sousedem byly poruseny, bylo 
by nezbytno Zalovati jej pro rusenf drzby; areif dükaz 0 exi­
stenci drzby zalobeovy odpadne, jestit drZba ta sohledem na 
predchozf soudni vyrok nepochybnou. 

Ale prave nvedene predpoklada, ze soudce ve svem usnesen( 
urcite se vyslovil, kterou drzbu a pokud drzby chranL Kdyby ale 
soudce, jak se dIe mych zkusenosti velmi zhusLa pfiMzi, stranam vydal 
usneseni pouze toho obsahu, ze protokol 0 zjistenf a 0 oehrane 
poslednf drzby, jakoz 0 vyhranicenf mez! k soudu byl pi-ijat, nen! 

drZby nepomlcel, naopak vyslovne predpisuje, ze se v fizenf "0 ti t u 1 u", cimz 
jest prave drzba poi'adna dIe §. 317 obe. z. ob. minena, nema jellnati) a Stuben­
rauch, 1. c. na str. 1046. 

43) Ott, 1. c_ 11. na str. 27 a 260. N espravnym jest tudfz v tomto smeru 
n az 0 r Stubenrauchuv, na str. 1048, v poznamce 6: "Das Kostenerkenntniss 
nach §. 850 bildet ebenso wie das Besitzstandserkenntniss nach 
§. 851 - die Rechtskraft vorausgesetzt - einen Exekutionstitel (§. 1, Z. 6 
E. 0.)" Mineni shora projevene nenf ale bezvyjimecnym; tam, kde praejudi­
cielnim vyrokemzjistena byla existence prava vlastnickeho, sluzebnosti neb 
jinych pniv vecnych, vyrok potud exekuce schopen jest, ze na jeho zaklade 
mozno vloziti priznane pravo vecne do knihy pozemkove. 



32 

tu zadneho vyroku pi'edurcujfclho a vydane usneseni ma pouze 
raz soudniho ohledani dIe §. 117 j. n. neb soudniho vysvedcenf 

dIe §. 281 pat. 0 nesp. f. 

4. Hranice jsou sporne. 
Jest tu patrati po duvodech spornosti, ktere mohou byti nej­

rüznejsfho druhu. 
Typickymi jsou tyto moznosti: 

, a) Ucastnfci neuznavaji nalezena hranicni znamenf za takova, 
tvrdfce, ze jen kJamne a omylne jsou za takova povazovana, ale 

ze jimi nejsou. 
Okolnost tato sama 0 sobe nepada na vahu a nutno ji uva­

Ziti s kombinaci jinou. Rozhodnym jest jedine, zda-li spravne hra­

nieni caru vymezujl eHi nic. 
Je-li tomu tak, pak mozno stlivajicf znameni za hranicni 

prohlasiti, neb je jinymi milezitymi znal,y zameniti. 
Ma-ri se vec opacne, totiz nevyznacujf-li nalezena znameni 

hl'anicni cary spravne, bude se postupovati dIe toho, co shora 

pod C. 3. bylo uvedeno. 
b) Spor jde 0 tO, ze vyhraniceni stavajfci neodpovida naroküm 

z pniva vlastnickeho vyplyvajicim, aneb ze jest v odporu s drzbou 

knihovnl. 
o pnivu vlastnickem a jinych nelze v tomto i'fzeni rozhod­

nouti, a proto soudce mivl'h na upravenf hl'anic zamitne a odkaze 

ucastniky na porad prava. 
Byla-li drzebnost jiz jednou rozsudkem, koneenym usnesenim 

neb smirem soudnfm uznana, nemozno jest, za nezmeneneho stavu 
veci se dovolavati opetneho noveho ohranicenf dIe §§. 850 neb 

851 ob. z. obc. 
Tu jest jen spor petitorni na miste. Tomu svedcl take na~ez 

nejv. soudu ze dne 23. ledna 1900, c.375, uver. v tomto casoplse 

z r. 1901, na str. 20 a nas!. 

c) Ucastnfci tvrdf, ze fysick:i drzba jejich saM dale, nez 
mezniky vsazene oznaeuji. Tu soudce bera dobry, nikoliv vsak 
vyhradny zretel k tomu, ze v pl've fade fy s i c k a driba veci ne­
movite omezenim a ohrazenim se nabyva (§. 312 ob. z. ObC.),44) 

44) K tomu nsJez ve sbirce G. U. c. 11.335,jehoz dil.vody pocinaji: "Für 
die Fracre nach dem letzten fa k ti s eh e n Besitzstande des streitigen Vvaldes 
sind vo; Allem die vorhandenen Grenzzeichen zwischen beiden Theilen als 
massgebend zu betrachten (§. 312 a. b. G. B.) ... " 
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poskytne ochrany zjistene posledni drzM, tfeba by sahala dale, 
nez jest dosavad vyhranicelllL 

A coz, posunou se pak meznfky dIe teto nove hranicni Mry, 
JeJlz zaklad posledni stav driebnosti tvofiti bude? Zajiste! vzdyt 
driitel ve svem uzemi nebude dale trpeti hranicniku stavu jeho 
drzby neodpovidajfcich a byl by zajiste i dIe §§. 309, 339 a 344 
ob. z. obc. opravnen je odstraniti. 

Soudce pfikaze vsak stranam, aby starych mezniku neodstra­
novaly, dokud usneseni jeho moci prava nenabude (§§. 2, e. 10, 
zde slov11: " .... keine zu seiner und der TheilnehmendenSicher­
heit nöthige Vorsicht vernachlässigen", 12 a 19 cis. pat.).45) 

Nez pHstoupim k vylicenf rizeni sporneho, pfipominam jeste, 
ze povinnost v §. 858 ob. zak. obc. sousedovi ulozenu, aby po­
zemek oplotiI, nespada pod ustanoveni §. 49, C. 3. j. n., neni take 
upravenim a urcenfm hranic, tak ze narok na oploceni dIe jedno­
myslneho minenf ne n f predmetem fizenf nesporneho.46

) 

III. 

o postupu stran a soudce 11 fizeni spornem. 

Nejdülezitejsfm ukolem zde bude pf'edmet a objem sporneho 
'l-fzenf ohranieiti, nebot, jakmile nalezne se prava a spl'uvna cesta 
pro obsah zaloby a zaIobniho navrhu, nejvetsf obtize budou jiz 
prekonany. 

Kazdy spor vyzaduje zaloby. Zaloba jest pak navrhem jedne 
strany (zalobce) na zavedeni sporu a vydanf nalezu proti odpul'ci 
(zalovanemu) 0 urcitem naroku soukromopravnem. 

V nasem pfipade jest pak predpokladem zaloby narok za­
lobcuv na upraveni neb obnovenf hranic na zaklade urciteho prava 
soukromeho, a to proti sousedovi (s0usedum) zalobnfmu naroku na 
odpor se stavicfmu (stavfcfm). 

45) Kdo by za to mel, ze zde sporne rizeni jest na miste, toho mozno 
odkazati na ustanoveni §. 458 c. r. s. 

46) NMi casopis pfinesl ve smeru tom prakticke pripady v r. IX str. 200 ; 
xxrv. ßtr. 673; XXVI. str. 311 a XXVII. str. 243. Zajimavy nalez nejv. soudu 
a siee ze dne 27. srpna 1902, C. 9135, uverejnil jsem v Pravniku z r. 1903, 
na str. 456. Mimo to viz rozhodnuti ve sb. G. U, W. pod C. 14.746 a 15.02l. 

3 
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Ucelem jejfm jest odstranenf nejistoty ustanovenfm prave 
aneb opravenfm nespnivne hranice, zfizenf spnivnych hranienich 
znamenf a tam, kde nelze vubee prave hf'anice zjistiti, rozdelenf 
pUdy dIe zakona za spoleenou predpokladane. 

Zaloba poda se u tehoz okresnfho soudu, ktery shora pb 
nespornem fizBnl hy luvoden. 

Zalobeem jest vlastnik 4i) mezujicfho pozemku bez ohledu 
na to, je-li v drzbe sporne püdy cili nie,48) odpurcem je vIa s t n f k 
sousediciho pozemku. 

Jedna se uyn! 0 to, jak spnivne znfti ma navrh zalobni. 

DIe Stubenraueha - tak si castecne vedla i soudni praxe­
jsou tu dva hlavnf druhy jmenovane zaloby. 

A. Actio finium regundorum simplex. Zde zalobee neeini mi­
roku na urcitou hranicnf caru a uvadeje, ze neni spravne neb 

47) Nikoliv pozivateJ (srovnrj pozmimku 22). Jinak Stubenrauch na str. 
1049: "Die Klage muss wohl auch dem Fruchtniesser zugestanden werden. 
Für das deutsche bürger!. Gesetzbuch scheint dies ,,"ohl nicht zweifelhaft zu 
sein, angesichts §. 1065." S nahledem v textu projevenym souhlasi Krainz, neb 
zalobce dl'tsledne nazyva: "Eigenthumskläger". 

48) Tato zaloba lEi se podstatne od zalobJ vlastnicke. Pfedpokladem 
teto jest nesrovnalost mezi skutecnym a pravnim stavem; zalobce pfi rei vin­
dicatio tvrdi, ze vec, kterou ma zalovany, nepatrf tomuto, nybrZ jemu. Pod­
mink on zaloby one jest ne j ist 0 ta stavu veci v pl'irode, pfi cemz muze 
byti co do pl'ava vlastnickeho ruznost mezi skutecnym a idealnfm stavem 
veci' nebot zaloba na obnovu (upravenf) hranic jest i tehdaz mozna, kdyz sam 
zalobce spornou plochu v dr:i;be ma. Ucelem rei vindicatio jest zmena drZby 
vc pros pech zalobcuv. 

Ucelem actionis finium regundorum jest odstraneni nejistoty hranic, dp.­
finitivni upraveni hranicnich pomeru a vyrok, kam hranicni pozemky sahaji. 
Navrh pri rei vindicatio smeruje k odsouzeni zalovaneho, hy vec vydal, pi'i 
zalobe one, by soudce hranicni caru ustanolil a v pfirode vyznacil. Tak Stn­
benrauch VIII. yyd. I. sv. na str. 1049. 

Ve smeru tom v podstate stejne Randa, J. c. na str. 261: " ... darum 
kommt auch Nichts darauf an, ob Kläger oder Geklagter sich im Besitz des 
streitigen Grundstücks befindet; doch behält der Besitzer, was er hat, sofern 
der Gegentheil nicht sein Recht auf das betreffende Stück beweist. 

Von der Vindikation unterscheidet sich das Object (fines, nichtfundus), 
durch den Klagegrund (Unsicherheit der Ausdehnung des Grundstücks des 
Klägers bei unbestrittenem Eigenthmn [Usukapionsbesitz] des Grundstücks, von 
dem der Anspruch ausgeht §. 853), folgerichtig auch durch die Beweismittel 
(§. 852) und die Duplizität des Verfahrens." 
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iadne hranice, navrhuje, aby odpürce uznan byl povinnym Sna­
seti a dopustiti, by soudcem spravna hl'anice byla vysetl'ena a y pl'i­
rode vyznacena. 

B. Actio finium regundorum qualificata. Tu jest zase dvoji 
moznost: 

1. Zalobce tvrdf nedostatek urcite zrejme hranice v pfirode 
a uvadi dlUe, ze zalovany ma v drzbe jim nalezite popsany, jemu 
vlastni pruh zeme. 

2. Zalobce tvrdi, ze hranic neni, ze drzf sam urcite popsanj 
pruh zeme, na l<tery cinf zalovany naroky vlastnicke. 

V obou pi'ipadech (B. C. 1. a 2.) celi zalobni prosba tam, ze 
hranicni Mra ma byti v pfirode tak oznaeel1a, aby sporny pruh 
zeme zalobci pNpadnul, adle toho meze byly vyhml1ieeny. 

Pfihledl1eme nyni k temto ruznym druhilm zalob. 

Zalobni pl'osba u zaloby pod A. uvedene jest zcela vse­
obeena, nestara se 0 veci budouc! a prenechava nejdfilezitejsi ein­
Dost, vysetreni hranie, soudci samemu. 

N elze u pfiti, ze pfed platnostf novjch zakow1 procesnich 
jsme se s zalobami talwveho neureiteho vseobecueho razu setka­
vali, a ze i jeiich pf'ipustnost a düvodnost byla uznavana. 49) 

49) Takove pfipady nalezneme v tomto casopise z r. 1877, na str. 
387; zr. 1883, na str. 338; y Gerichts-Halle z 1'.1899, na 8t1'. 239 azr.1900, 
na str. 185. 

Po siez uvedeny pokladam za tak dfilezity, ze jej zde zevrubne. uvadiill: 

Rozhodnuti 1. soudu znelo: Zalovany jest jakoHo dr.iitel usedlosti c. 
p. 46 v C. pod exekucl povinen svoliti k upraveni a obnoveni hranic mezi 
pozemky usedlosti c. p. 2 v D. a c. p. 46 v C., obzvlaste pokud se t$"ce 
jednak pozemku c. k. 11 v C., patficiho k usedlosti p,ve, a jednak cesty c. 
k. 1828 v D., patrici k usedlosti druM, dale pfipustiti, aby neznatelne hra­
ni ce zn al ci vy set i' e n y aus t an 0 ve ny byly, aby v mistech zualci na­
znacenych vyznaceni predsevzato a mezniky zasazeny byly. 

Du v 0 dy: Zalobce domaha se upraveni hranic mezi svoji usedlosti c. 
p. 2 v D. a mezi usedlosti zalovaueho c. p. 46 v C., ponevadz hraniee tvto 
staly se neznatelnymi, ve smyslu §. 851 ob. z. obe, tedy pouze prozatimniho, 
s vyhradou uplatneni dalsieh jemu pfislnsicich narokl't vlastniekych, procez 
take nedomaha se zadne meite hranieni eary. 

Ze hranice mezi obema usedlostmi skutecne neznatelnymi se staly, 
jebt nade vsi pochybnost zjisteno nejen udanim obou stran, nybrz obzvlaiite na­
lezem a dobrozdanim znaleu, ktefi urceni hranic dIe nynejSiho stavu veci jako 
nemozne oznacili. 

3' 
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Ze i za platnosti novych zakonu pfocesnfch podobna mine~i 
se vvskytuj! toho pffcinu sIus! hledati v ustanovenf §. 351 ex. ,f. 
a v ~otivech vladni osnovy, 00) ktere se vykladaji v ten smysl, ze 

Jest tudfz zMani zalobcovo za obnoveni hranic dIe s.tavu katastr~ .od~­
vodneno, a zalovany, ktery pffpnstnost tehoz popira, pOVlllen nahradltl na· 
klady sporne. , " 

Tento rozsudek byl potvrzen vrchnilll soudem Prazskym - Jednano tu 
jeste dIe predpisu vS. s. t. - S timto oduvodnenim: ", 

Pravo zadati za obnoveni hrdnic predpoklada, z.e vübec ~tava, ~de JIZ 
bud' oznaceni hranie, jez ale takovym zpüsobem jest poskozen?, ze statl by se 
mohlo docela neznatelnym, anebktere jiz vskutku neznatelnym se stalo. 

J k ak na J'evo jde casteene z udani zalovaneho, castecne ze soud· 
a p '" 2 D ' 4- v C nlho ohledani, stavalo skutecne mezl usedlostl c: p, -; . ~,c. p, 0 " 

oznaceni hranic a iest take vypoviidi zna!cil dokazano, ze tOlez neznatelnym 

~e stalo, d' ' b 1 "dani zalob-Jezto tedy pfedpoklady §. 851 ob. z, obe, any Json, y 0 za 
nimn vyhoveno. 

N · ,.. ud vyhovill easteene mimoradne dovolacistfznosti zalovaneho, eJvyssl so • . I . 
zmenil oba rozsudky nizSich stoHe ve vyroku, ze neznatelne hran:ce zn a, c ~ 
vysetfiti a ustanovitijest, a ze na mistet:h oznaee~ych z.nalc1 vyznac~Dl 
)redsevzato a mezniky zasazeny byti maji, a nale~l pravem, ~e v ro::s~dcl~~ 

I b .... h l'nstancl' blize oznacene ureeni hramc a zasazem mezlllku stat! o ou mzslc • ,_ . k b . 
se ma ponze dIe predpisu v §§. 851, vztazne take 803 ob. za . 0 c. nve-

denych. b' ·k .. t' dOle 
D 0 0 d y: Dükaz znalecky jest dIe §. 852 ob. 0 c. za . zaJIS e l! -

U V • d' 'I . ° ckol! "t 0 ückon pfi vysetreni hranic, neni ale Je mon vy uenOl! pomu , 
Zl ou p m h' t 't' , 0 sndkem t 'e't nepfipustuo aby sondee, jenz ramce ns anoVi 1 ma, r z , 
a pro 0 J " 'I ' ,. k 'datne pro vazan byl tak, ze by dobrozdani znalcü vy nene Ja 0 smero 

bndonci postup uznati mel. '" . , , . 
Rozsudek tohoto znenf zabrunoval by SOUdCI, abyndll. se skntecnY~l 

. . a nutil by J' eJ' aby nepfihlizel k ddebnimu stavu, a prece dIe §. 8Dl pomery" ,. b'f ' 
ob. obe. zak. posledni skntecny stav drzebni sondern chranen y 1 ma. • 

V'd t drZitel nemüze byti nucen k udani pravniho duvodll sve d,rzby,/ 
kZd Yt d' 'e vec v drzeni J'inehose naehazejiei jest jeho viastm, na· a ten, 0 vr I, Z b' ) 

. stonpiti ma zalabon na drZitele (§§. R23, 324, 347 a 396 ob. z. 0 c. . , . 

B 1 t dl'Z' k mimoradne dovolaci stfznosti zalovaneho souhlasllY vyrok 
y 0 n . "I'" §§ oboti nizsich stolic v tomto bodu zmeniti a v so~h~as uvestl s pn; usnyml v . 

851 a 853 ob. zak. obe. vyznacenymi nstanovemml. 
(Rozhodnuti ze dne 30. listopadn 1898, C. 14.931.) 

50\ N ezbyva pro diilezitost veci jineho, nez duvody. vladni osnovy, j,:k 
t 1'1" I a str "83 a 584 vidny J'sou, dIe prekladu Zaludava komentare z ma ena II . n . v • 

zde nvesti: . , 
d ' ~ nedost~va' se pr'edpIsn 0 provedeni vydanych pravo-"V dosava mm pr"vu '" 

platnych nalezu na rozdelenl. 
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rozsudek ma vysloviti jen vseobecne pfipustnost obnoveni a urceni 
hranic, ze ale nalezf na soudce exekucniho, ahy sam hranicni t:\at'\l 
ustanovil. 51) 

Pokud za ucelem zruseni spoluvlastnictvi drazba se konati musf, uznava 
se siee pravidelne, ze tato drazba nema se konati podle predpisu exekucniho 
fizeni, nybd ze ma se pouzfti predpisü a zasad fizeni nesporneho. 

Praktieky diilezitym jest to ohledne platneho ucinku zeizeni na zapsani 
hypoteky a jina knihovni prava a bi'emena. Dosavade panujici mineni, ze 
trvani takovfch prav nesmi byti dotceno drazbou, jei jedine v zajmu vlastniku 
nastava, sluM jen schvalovati; Qsnova na tom niceho nemeni, nybril jen vy­
slovllje, co dnes jiz prevazne se uzmiva, avsak dosud zvlastnfho pevneho za­
konneho odkladll postradalo. Ve vsech ostatnich pripadech ne ni otazka, jak 
nalez na rozdeleni provesti se ma (zpüsob skutecneho deleni atd.), nijak roz­
resena. Lze zde pozorovati snahu take jinde casto se vyskytujici, vyfizenf 
takovych otazek pi'ikazati kontradiktornfmn fizeni procesnimu a vse zaloiiti na 
zalobach. 

Nasledkem toho easto za uee1em zpüsobiti realni rozdeleni zMa se 
nova zaloba na zaklade vykonatelneho nalezll na rozdeleni. V zalobni prosbe 
pak musi deleni, jak je zalobce upraveno miti chcc, urcite byti oznaeeno a za­
dano, a 0 tom vyda se rozsudek. 

Tento postnp neni jiste nikterak ucelny, nebot deleni neda se pfedem 
tak urcite a pevne praecisovati, jak jest Hebll pro ialobni prosbu, a zejmena 
vyskytuje se skoro nerozlustitelna obtiz v fizeni, ktere zmenu zalobni 
prosby tak steznje, jak v dosavadnfm radnem ustnim nebo pisemnem sporn 
se stavalo. 

Dale nelze take si pfad, aby ze sotva vyfizeneho sporn zase novy se 
vyvinnl, aby zakonnym vysledkem jednoho sporu byl spor druhy atd. Paklize 
rozsudek vydany 0 drnlie zalobe nelze bezprostfedne exekvovati, dospeje se 
zase k dalsim zalobam a eile smerujicfho k delenf dosahne se jen doceIa po­
zvolna s velkymi obtizemi po dlouhe doM a s velkymi utratami. Strany nut! 
se tim k nekonecnemu sporovani a k 0 ne c ne na misto deleni dospeje se k n a­
h rad e s k 0 dy. Pl'oto muselo do osnovy pfijato byti ustanoveni 0 exekuci 
nalezu na rozdeleni. 

Toto deleni, jak samo sebou se rozumi, nemiize se odevzdati vykonnemu 
organu, nebot nejedna se zde 0 vykon urciteho soudcovskeho pfikazu, nybri 
ma se tepne nalezti obsah takoveho pfikazu. Jedna se zde 0 pi'avni ukon 
delenf, 0 samotny v)4kon urednich jednani urcujicich a dispositivnich,o nemz 
ovsem - neblede k zasadam obCanskeho prava 0 zruseni spolecenstvi _ 
urcitejSi predpisy stanoviti nelze; i prenecMva se uvazeni sondeovskeho 
urednfka, aby se zretelem na uvedenJ pfedpis obeanskeho prava ureil nejpfi­
merenejsi a nejucelnejsi zpusob deleni. Jenom tim, ze uznava se takove jakesi 
mimosporne zasahovani soudu za ucelem provedeni nalezn znejiciho na roz­
deleni, vyhovl se pottebe v tomto sniern zjeme se jevic!. Tento predpis vy. 
pliluje mezeru obcanskeho prava a ukazuje na potad, v nemz prostfedek vse­
obecnym obcanskym zakonnikem zamysleny provesti se muze. 
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DiHezite - myslfm, ze snad i pr-esvedeive - düvody mluvi 
vs~k pl'oti tomu, aby mizory tyto se pokhidaly za spnivne. 

Opak sveho mineni dovozuji takto: 
Na soudci SpOl' rozsuzujieim jest mimo jine take ueiniti si 

otazku, mozno li vyroku rozsudeenemu eestou exekuee zjednati 

v zajmu rychlejiiI110 provedeni fizeni muselo byti ustanoveno, ze veskel'a 
toliko priprayna usneseni soudcova nelze hrati v odpor. Totez p lati take 
o npraveni hranic." 

51) Nazory tyto zastavany jsou Vlce mene rozhodne Junghansem a Ghe­
dinou v Gerichts·Halle z r. 1898, na str. 597 a zr. 1899, na 8t1'. 515, pl'i eemz 
pochod myslenkovy v pojednani poslednejsiho jest asi tento: 

Dosavadni praxe rakouskych souMt smei'ovala tarn, ze vzttlhovala 
zakon~~ ustanovenl §. 851 ob. zak. obe. pouze na pi'ipad, kdyi tepne pfi 
ureeni hranic z aso u h las uso u s e d 1'1 zavedenem nustal spor. 

Dosavadni praxe zastavala tedy nahled, ze ureeni hl'anic proti vuli 
soumeznika bez predchoziho jednani dIe S. 850 ob. z. obe. nenl pi'ipustno, 
vylucovala tedy moznost podati zalobu 0 urceni hranic. 

Spisovatel nepovazuje zde za svilj ükol zkoumati, zJa tato praxe §§. 
850 a misl. ob. zak. obe. odövodnena jest, chce spise zde ponze kratce roze­
brati otazku, zda nezpüsolJil zmeny novj civilnf a exekueni rad. Mysli pak, 
ze jest tomu pi'isvedciti. Z obsahu §. 351 ex. 1'. podava se moznost vznesti 
zalobu a vymoci sobe rozsudek za ucelem urcenl spornych hranic. Citovane 
ustanoveni zakcnne ll1111 vi vyslovne 0 vykonatelnem titulu, tedy 0 so udcovskem 
rozhodnuti, a pfedpoklada" upravenl a u1'ceni spol'llych hrallic dvon pozemkü 
proti villi soumeznikove. 

Vydohyti vykouatelneho titulu jest podmineno pl'ave existend spor­
lieho pomeru pl'avniho a jest vysledkem vedeni zaloby a kontradiktornfho 
fizellf. 

Opl'avnenost zaloby 0 upravenl a urceni hranic dana jest take obsahem 
§.49, C. 3. j. n., kterezto ustanoveni zakonne pfikazuje okresufm soudum l'OZ­

hodnuti sporu 0 ureeni a upraveni hranic nernovitych statkö, a kone6ne take 
z §. 81 j. n., ktery vyslovne 0 zaloMch na upravenl hranic ll11uvi. 

Nelze tudfz poclJybovati 0 opravneni vznesti zalobu k vJdobyti soud­
covskeho ul'ceni hranic dvou pozemku. 

DalSi otazka pak smeruje k tomu, jak zniti ma prooba takove zaloby, 
zda totiz pl'osha zalobni pouze k tomu ma smerovati, ze zalovany jest po­
vinnen svoliti k soudnill1u ustanoveni hranic pozemku, 0 nez se jedna, 
aneb zda Zalobce povinnen Jest v zalobni pro:;be udati zcela urCitou caru 
hranicni. 

Tyz povazllje po uze prvni uvedene stylisovani za spravne. Prave ve 
v S e 0 b e c nos ti z a lob n i sm I 0 11 V Y leif podstata zaloby 0 mcent hranic 
l'l'oti ialobe vlastnicke; nebot pI'esne ustanoveni hranicni cary nemuze byti 
predmetem SP0l'U, nybrz predmetem veden! exekuce. 

Spravnost tohoto nahledu vyplyva pry nepochybne z motivu k c. 351 
ex. radu. 
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~~?chod. Spor a vYl'ok rozsudecny pozbyl by eeny a minul by se 
llcmkem, kdyby soudee exekueni pro nemoznost provedeni phzna­
neho pniva sve spolupüsobeni mel odepffti. 

. ~nf-li t:?y vyrok rozsudecny vseobeene, ze zalovany ma pfi­
PU~~l~1 ~hr~lllce,ni a ze toto die predpisu zakona - treba by tu 
ureIte §S· cltovany byly - predsevzato byti ma, eo jest nasledkem 
toho pro pl'ipad exekuee? 

Nie jineho, nez ze exekucni soudce by jen die predpisu 
§§. 850 a 851 pfedsejlti mohl. 

v' Pro pfipady tyto, jak s hora jsem vysvetlil, nebylo vsak 
zadneho sporu tf'eba, ponevadz talwve P l' 0 v iso r n f obnoveni 
a upra."enf hrunie ma se pfedsevzfti eestou nespoI'llOU, ba potad 
pniva Jest tu vyloucen. 

A proc - mohlo by se mi namftnouti - nemel bv soudee 
exekucnf jiti dale, ustanoviti hraniee a rozdeliti sporn~u pu du 
ve smyslu §. 853 ob. z. obe. sam? 

OdpovM znf jen zapol'ne, jlonevadz upravenf hranic a l'OZ­

delenf ptldy dIe §. 853 ob. z. obe. nu tn e predpoklada, ze otazka 
p r a v a vIa s t nie k e h 0 a dom n eIe h 0 vIa s t nie t v f by Ia j Li 
drive roztesena. 

Resenf teto otazky nel.~e vsak nikdy sveriti sondei exe­
kucnfmu, tteba by byl smd vyzbrojen nektel'ymi pl'ostredky du­
kaznimi (§. 55 ex. f.), a tfeba by dokonee i jistyeh nasledkü kon­
tumacnfch (viz ustanovenl §. 56, odst. 2. ex. r.) pouzlti mohl a sme], 

Exekucnf rad svetuje sOlldei exekucnimu l'eseni eistyeh otazek 
pra~ni:h; jakmile vsak rozhodovani 0 ni eh zavisi na vyhledavani 
a zJlstenf spol'llyeh skntkovyeh okoillosti, odkazuje povzdy strany 
k potadu pravnimll (S!~ovnej §§. 35 az 37, 40, odst. 2., 231, 
odst. 1. a 258 ex. f.). Ze pak rozhodovalli 0 pnivu vlastnickem 
na zjisteni spornych skutecnosti zavisf, 0 tom snad nikdo po­
chybovati nebude. 

Jest siee pravda, ze zneni §. 351 ex. f. a jmenovite motivy 
vladnf osnovy zdanlive podporuji stanovisko opacne, ponevadz 
mluvi 0 tom, ze exekueni titul jen v s e 0 be e n e zniti ma, a po-

. v. tech klade se düraz na to, ze pN vykonl1 zalob dilcich a 0 upravenl 
hrame mkterak se nejedna 0 provedenf urciteho soudcovskeho ptikazu, coz 
b!. b.ylo" k~Yby v zalobnf prosbe, vztazmo v rozsudkll udana byla cara hra­
l1lCIll, nybrz teprve 0 obsah takoveho pi'ikazl1. 

Prave proto maji pribntni byti k takovemuvedeni exekuce nikoli vj­
konni organove, nybd soudcovsti urednici. 
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nevadz se tu 0 pfihledanf k predpisüm §§. 841 az 853 ob. zak. 
obe. mluvf; nez nelze prehlednouti, ze motivy mely v pr v e fade 
a h 1 a v n e na mysli pflpad hmotneho rozdelenf spolecne veci ne­
movite, rozdeleni dMictvf neb deleni jinake.52

) Tu ale jevf se byti 
proti nasemu prfpadu podstatny rozdfl. N ez soudce rozsudkem 
l'ozhodne, ze spolecna nemovita vec ma byti fysicky rozdelena, 
dosla tu jiz jim samym dülezita otazka prava vlastnickeho sveho ko­
necneho rozfesenf. Pak zajiste mozno sveriti vykon takoveho vy­
roku soudci exekucnfmu, ktery v hranicich· §§. 841, 843, 844 
a' 848 ob. zak. obe. vytcenych volne se pohyhuje a take 0 tom 
se uSllllSl, zdali a za jakych podminek podHniku k uziti jeho po­
dHu sluzebnost (§§. 84:& a480 oh. zak. obe.) vyhrazena bjti ma. 

Ale pfi upraveni hranic obcansky zakon sam a to vyslovne 
odkazuje fesenf otazky vlastnictvf na pofad prava (poslednf veta 
§.851), tak ze pNpady §. 853 jen a az pak nastati mohou, 
je-li pfedMzna otazka vlastnictvi rozfesena a tudiz zjisteno, 

a) jednak ma-Ii zalobce neb jeho odpurce spornou pudu ve 
svem vyluenem vlastnictvi; 

b) jednak ze Md na strana sveho jedineho prava vlastnickeho 
prokazati nemuze. 

S tfmto obmezenfm mozno tudiz vyldadati znM! §. 351 e. 1'., 
kterj exekuenfho soudce k llpfimefenemu" (.mit entspre­
chender Bedachtnahme") pouziti i §§. 850 az 853 ob. zak obe. 
poukazuje. 

Dochazim tudfz k zaveru, ze za platnosti zakonu procesnich 
zaloba S vseobecnou zalobni prosbou (actio finium regundorum 
simplex), aby odpurce dopustil ohranieenf, ktere vedle §§. 850 
az 853 ob. z. obe. pfedsevzato byti ma, jest ne m f s t n 0 u a ne­
mo z n 0 U. 53

) 

52) Poukazuji tu na poucne pojedminf Dr. Alfreda Schmida pod lllizvem: 
"Die zwangsweise Durchsetzung des Ansprnches auf Aufhebung der Gemein­
schaft" v Ger. Ztg. z r. 1900, v C. 31 a 32, na str. 240: "Zu den Fragen, 
deren Lösung die Exekutionsordnung erleichtert, gehört jene über den Inhalt 
dcs der Exekutionsordnung zugrunde liegenden Urteiles. .." a dale na str. 
262: "Die ausgesprochene Tendenz der Exekutionsordnung, Streitfragen, die 
sich bei der zwangsweisen Durchsetzung eines Anspruches ergeben, wenn 
möglich, im Exekutionverfahren ohne Einleitung eines neuen Processes zur 
Lösung zu bringen und die Mannigfaltigkeit der Mittel, mit denen das Gesetz 
(§. 55 E. 0.) den Exekutionsriehter zu diesem Behufe ausgestattet hat.. ." 

53) Y tomto smeru rozsudky .zemskeho jako odvolaeiho soudu v Ce­
lovci (Be I 22/98) a nejv. soudu, jak v Jur. BI. z r. 1899, na 8t1'. 406 uve­
deno jest. 
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Pti vykonu soudcovskebo vyroku tohoto vseobecneho zneni 
nemobl by exekucni soudce nikdy prekroeiti hmnice, ktere §. 85 L 
ob. z. obe. vymezuje, a nedospel by nikdy k definitivnfmu upravenf 
jicb, jmenovite ne dIe §. 853 ob. z. obe. 54) 

Düvody 2. instanee zneji: Ustanovenfm §. 351 ex. f. nebylo zmeneno ni­
eeho v predpisech inaterielnibo prava; ma totH tento za neel pouze ustanoviti 
pro;edeni. vykonatel?ych titulü na hmotne rozdeleni veci nemovite neboupra­
vem hramc. Tyto tItuly mobou proto take nyni vzniknouti jen zpüsobem tymz 
jako dfive. 

Vyraz "sporne hranice" v §. 351 ex. f. vztahuje se zrejme na kazdou 
hranici, kterou teprve v pfirode zjistiti jest, jak jiz tomu nasvedcuje okolnost 
ze tamtez ~o~kazuje se take na §. 850 ob. z. obc. Mimo to mohou dany byti 
v~konatel~e tItu,ly take k upraveni spornych hranic v llzsim slova smyslu, na 
pr. soudlllm smlrem na soudni upraveni hranic s kompromisem na vysledek 
vymiifeni, ktere znalci provesti jest. 
,. Z~ Demelo byti niceho meneno na materielnim predpisu, tomu nasved­
cUJe take poukazovani na §§. 850-853 ob. z. oM. v samem §. 351 ex. r. Na 
soudcovskeho, urednika s vykonem povereneho nema patrne vznaseno byti 
rozhodnutl sporii dIe §§. 850-853 ob. z. obe. vyslovne na porao. 
prava odkazanych S obejitim zakoDne pfislusnosti a zakonneho rizeni. 

K tomn v dllvodech rozsudku c. k. nejvyssibo sondu z 25. rijna 1898 
e. 14.105 pi-ipojeno jeste: "nebot §. 351 ex. f. pfedpoklada jako kaZda exe~ 
kuce vykonatelny titul, vy.zao.uje tudiz, aby v pi'ipadu upraveni spornych 
~ranic ustanovenf hranicni cary v exekucnim titulu jiZ obsa­
zen 0 byl 0, a ponecbava exekllcnimu sondu, vztazmo ustanovenemu soud. 
covskemu uredniku p 0 uze provedeni ureeni hranic dIe rozsudku nastaleho 
nikoliv ale samostatne rozhodnuti, ktera ca ra platiti ma za 
earu hranicni." 

54) V jistem smeru souhJasim tudiz zde s minenim, ktere v Pravniku 
v Hovorne z r. 1901, na str. 650 projevil Dr. B. takto: 

"Nebude od mfsta poukazati zde k jiste nemoznosti, ktera jest usta­
novena v §. 351 ex. f. Tam totiz stoji, ze upraveni spornych hranic, ktere bylo 
natizeno vykonatelnym titnlem, sln~f vykonati, majic zreni k predpisüm §§. 
841- 853 obe. zak. a dale, ze usneseni soudni v takovem rizeni 0 uprave 
hranic nemohou byti brana v odpor, vyjma usneseni, kterym hranice konecne 
se upravuji. Die toho, co shora bylo vylozeno, zajiste kazdy ne nrsnadno 
vyrozumi, ze tu exekucnf rad ustanovtlje neco nemozneho. Hranice mezi 
pozemky totii. nemohou nikdy byti ustanoveny n s ne sen fm' tak muze se 
stati jen bua' dohodou stran (smlouvou) neb rozsudkem soudn~m. 
., Take jest docela nemis!nym mluviti v rizenl exekucnim 0 ponziti preu­

plsn §§. 850-853 ob. z. obe. Ze 0 §. 850 v rlzeni exekucnim nikdy nemiize 
byti reci, jest na biledni; vzdyt tu jde 0 akt nespornY. 

Pfedpisy §§. 850-853 pak, jak vyse vylozeno, slouz! k rozhodoVRni 
sporu, tedy k ustanovenfexekucniho titulu, nikoliv vsak ku provedeni exekuce 
- alespoii prima llikoliv." 
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Ze ale upraveni hranic dIe §§. 850 a 851 ob. z. obe. spada 
v y h rad ne do pravomoci soudce nesporneho, jiz shora jsem do­

kazoval. 
Jak ma tudiz spravue znfti zalobni pl'osba? 

V nejcastejSich pHpadech, jak shora bylo pod B. uvedeno 
(actio finium l'egundol'um qualificata). 

C. Muze se vsak stati, ze zalobce jest si vMom, ze nema 
ani sam ani soused j e cl i n eh 0 prava pozemek sporny clrZeti neb 
jim vladnouti. 55) Tu jest jeho povinnostf, aby v zaloM - a to 
jest treU druh zalob na upravenf hranic - tyto okolnosti s pfi­
padnym historickym vyklaclem uvedl, oduvodnil a dükazy opatfiL 
Jest tu dale na nem, aby v zalobe pfednesl, ze opira sve pnivo 
na ohraniceni v ne dos tat k u pl'ava vlastnickeho na svou pokojnou 
dribu; jest jeho povinnosti, aby jiz v zalobe objem ave pokojne 
dr.zby s ohledern na ureity pruh zeme uvedl, a pak bude zniti 
zalobni pl'osba ve smyslu ustanoveni §. 853 vety druM v tom 
smeru, ze zalovany povinen jest dopustiti, aby stalo se rozdeleni 
sporne s pol e c ne pudy, arcit urcite oznacene, dIe tobo, co kaZda 
strana posavad po k 0 j ne d r z e I a, a aby po takto nastalem roz­
delen! hranicnf cara byla vymezeua a hranicnfky byly zasazeny. 

Pak rozdeli se cely sporny pruh dle pomeru plosne vymery 
dilcü v pokojne drzbe te ktere atrany se nalezajicich. 

Pd tom nastati muze dalsi eventualita, ze jest i pokojna 
driba spornou, vadnou neb pochybnou, a ze zalobce ve sve za­
lobnl prosbe i k teto moznosti (dIe poslednf vety §. 853 ob. z. 

übe.) pfihIedne. 
Zde vitezi idea pospolitosti sporneho pruhu zeme. 

I l'ozdeli se 56) tyz dIe pomeru drzby, ü kterou se wirok na 
l'ozdeIenf opira - v nem. textu: "nach dem Verhältnisse des Be-

35) Tak zni prvni veta §. 853. Myslim ale, ze zneni toto (ein aus· 
se h li e s s li eh es Besitz- oder Eigenthumsrecht") jest pfilis uzke. 

:;yra-li pripad §. 853 vety d l' U h e a tf e tinastati, jest nezbytno, aliy 
zadny ze sousedu nebyl ani ve vyhradnfm vlastnictvi sporne plochy, ba 
ani v jejim s pol uvlastnictvi. VZdyt ve c vlastnickym pravem s pol e C n a n e' 
de li se dIe §. 853, vety 2 a 3, nybrz dIe jinych pi'edpisu, totiz dIe §§. 841 az 

849 ob. z. obe. 
S6) Jinak Pitreich, 1. c. na 8tr. 395. 
Tj'z uvadi: "Zweifellos aber hat Derjenige, welcher einen fehlerlosen 

Buchstand für sich hat, einen besseren Anspruch, als Derjenige, dem weder 
Buchstand noch factischer Besitz zu Statten kommt. Wenn daher auch der 
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sitzes, von welchem der Anspruch ausgeht" - t. j. dIe pomeru 
plosne vymery jednotlivych oboustranne sousedicich a na sporny 
pruh pf'ilehajicich pozemkü, takze dIe Stubenraucha nastane 
tato l'ovnice (proporce): 

Plosny prosto!' ceIeho sporneho hranicniho pruhu ma se k x 
(t. j. k onomu dilci, ktery z neho kazdemu sousedu ma pfipad­
nouti), jako souhrn plosne vymery v sec h na sporny pruh ph­
lehajicich pozemku k plosne v-ymef'e hl'anicniho pozemku, dotycnemu 
sousedu nalezejfciho. 

letzte Besitz streitig ist (weil keiner der Betheiligten oder alle den Beweis 
der Ausübung von Besitzhandlungen erbringen) und sich die Mappe auf die 
Xätur ühertragen lässt, so werden die Grenzen nicht nach Massgabe des Be­
sitzes, von welchem du Anspruch ausgeht, sondern nach der Z eich­
nung in der Mappe zu reguliren sein; dasultimumrefugiumdesbürgl. 
Gesetzbuches tritt daher nur mehr dort dn, wo die }fappe sich auf die Natur 
ni c h t übertragen lässt, somit dpr Buchstand SIch als fehlerhaft erweist." 

K tomu podotyka Stubenrauch : "Die Grundbuchsmappe ist allerdings 
ein Bestandtheil des Grundbuches geworden, allpin nich in dem Sinne, dass 
das Mappenbild ans i ch über die Lage, Grösse und Gestalt des betreffenden 
Gr1llldstückes entscheidendeu Ausweis liefere. Die Funktion kommt ihr uno 
Serer Anschauung nach nur 11n ter der Vora ussetzung zu, dltss sie 
r ich t i gis t. Ihre Richtigkeit ist immer erst zu erweisen. Die Berufung auf 
ein bestimmtes Mappenbild ist ein Thatbt'standsvorbrbgen. - Für die Grenz­
berichtigung ist die Grundbuchsmappe an sich ga n z be d e u tun gs I 0 Si 

sie könnte als Beweismittel (wie eine andere Terrainzeichnung) nur insoferne 
Verwendung finden, als die aus ihr ersichtliche Darstellung erwiesenermassen 
die Grundlage einer relevanten juristischen Handlung gebildet hätte." 

S timto poslednejsim sOl1hlasi Krainz - Pfaß' - Ehrenzweig, 1. c. na str. 
;367 v poznamce 10, ktel'v poukazuje na §. 14 z. z. pro Tyroly ze dne 17. 
bi'ezna 1897, c. 9 z. z. (zn!: "knihovni mapa slouZi po uze ku znazorneni 
polohy nemovitosti) a prohlasuje nalez nejvyss. sOlldu, uver. ye sb. G. U. W. 
pod c. 14.958 (tu sohledem na §. 11 zak. z 25.cce 1871, C. 96 f. z. a na 
§. 7 halicskeho zem. zak. ze dne 20. brez'l<t 1874, c. 28 r. z. 0 zakl1ldani 
pozemk. knihy bylo vysloveno, ze mapa knihy pozemkove z pravidla tvori 
uplny dükaz 0 poloze, velikosti, podoM a hranicich veci nemovite, v mape 
knihy pozemkove vyobrazene) za mylnY. 

Za platnosti civ. s. fadll plati zasada volneho uvaieni dükazu jak 
ohledne veci pfezvednych (§. 318 c. i .. 8.) a dobreho zdani znalcu (viz na[ez 
v pozmimce c. 49 uverejn{my), tak i ohledne mapy koihy pozemkove (§§. 852 
ob. z. obe. a 272 c. i·. s.). 

K tomu viz Randovo Vlastnictvi, V. vyd. na st1'. 190 a 191 a Losanovo 
pojednani na str. 32 a 33, kteri, dovolavajice se n:Hezu nejv. soudu ve sb. G. 
U. C. 12.721, v Ger. Ztg. r z. 1889, C. 4 a j. v., se vsi rozhodnosti haji nahled, 
ze mapa knihy pozemkove tvofi podstatnou cast teto, a ze co do objemu, po· 
lohy a hranic parcely vlastnictvi dokazuje. 
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Pozemky na sporny pruh pfilehajfcfmi nevyrozumiva se (tak 
Stubenrauch, VIII. vyd. I. sv. na str. 1052, v pozmimce 4.) cely 
komplex vsech, tfeba snad jen pro s t f e d ne phlehajicich pozemku, 
nybrZ jen dotycny be z pr 0 s tf e d ne pfilehajicf pozemek, pone­
vadt by jinak mens! statkaf proti veLSfmu byl bez veskereho 
opravnenf v nevYhode. 57

) 

Obe t.yto zaloby (pod B. a C. uvedene) ruzn( se od sebe 
jednak obsahem deje zalobniho, totiz oduvodnenfm naroku zalobniho 
pffslusnymi skutecnostmi jej zakladajicimi, jednak navrhem (petitem). 

Kdezto pfi zalobe B. zalobce opini svuj narok na ohrani­
cenf 0 sve pnivo vlastnicke k ureite plose pudy, pH zalobe pod C. 
zalobn! prosba ma za podklad pravy opak toho, totiz uveden!, 
ze z3.rlne strane ku spome casU pozemku pravo vlastnicke nepffslusi. 
Tamopfrasezalobaopnivo vlastnicke, zde 0 drzbu (spolu­
ddbu) plosl1e pudy, eventual ne 0 drzbu pozemku souse­
d i ciho. 

To jsou tudiz postupne pnivnf duvody konecneho ohl'aniCenf. 
Tim dann jest take postaveni zalovaneho souseda, tim urcuji 

se namitky jeho. 
Tento bude namitati: 
a) k zalobam obojiho druhu, ze hranice jsou v pNrode zjevny, 

a ze odpovfdaji prave stavu prava (pokojne drzby), neb ze za­
loby a sporn v u be c neni treba, ponevadz se sousede jiz pfed 
zalobou ve vsech jednotlivostech 0 urcenf hranic shodli; 

b) k zalobe B., ze pl'avo vlastnicke !iu sporne puLle nepfi­
slus! zalobci, nybrZ bud' uplne neb zcasti zalovanemu; 

c) k zalobe C., ze tu nen! podminek upraveni hranic dIe 
§. 853 ob. z. obe., ponevadz zalovany jest vlastnikem SP°l'­
neho pr uhu, neb ze pokojna drzba jedne neb obou stran <>dpovida 
pr3.vu vlastnickemu, tak ze 0 nejakem deleni, se stavern nynejsfm 
se nesrovnavajicfm, feci byti nemuze, aneb tez, ze drzba neni ani 
'3porna ani vadna ani pochybna, nybrz pokojna, a pfedchozim 
soudcovskym vyrokem jiz clminena. 

S zalobou 0 upravenf hranic muze byti soucasne vznesen 
navrh na urceni prava vlastnickeho, pro pripad §. 853 vety 

57) Jinak Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 1. c. na str. 368, ktery projevuje mi­
nen!, ze sporny prostor rozdeli se mezi sousedy podobne jako u nove povsta­
leho ostrova, kde pobfeznici tehoz bfehu deli se .mezi sebou dIe pomeru delky 

svych pozemkfl (§. 407 ob. z. obe.). 
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druM, na urceni d r z b y, a mohou i hehern jednani obe strany 
v ohledu tornto vznesti podruzny naVl'h ureovaci (§§. 236 a 259 
c. s. f.), ac-li tomu nejsou pfed pisy predmetne 58) pfislusnosti soudu 
na odpor. 59

) 

Tim ma doclleno byti, aby 0 teclito wivl'zich, tedy jak 0 pravu 
vlastnickern, tak i 0 naroku na upravenf hranic rozhodnuto bylo 
s ucinkem materieJnf pravomoci rozsudku dIe §. 411 c. s. f., takze 
tim obema stranam vzej(le pravo k namitce pfe rozsouzene, kdyby 
snad pozdeji stejny narok na soud vznesen byti mel. 60) 

Soudcovsky vYl'ok, acIi zaloby naprosto neodmftne - coz 
vzhledem na narnitky drnhu pod a) uvedene neni vvlouceno­
bude zniti pfi zalobe B. Da upraveni hranic dIe u ;ci te hra­
nie n 1 ca r y, vysledky jednanf a dukazu podminene, tedy jako 
vyslednice zjisteneho prava vI astnickeho, a pro pi'fpad, ze 
i pravo vIastnicke tvofilo pfedmet zalobnf prosby, toto bu<f pfizna 
nebo oduzna, bu i odpul'ce odsoudi, by vydal cast pozernku, 
kterou nepravem ma ve sve drzbe. 

Pri zalote C. vyslovf soudce v rozsudku, ktere sporne plochy 
deleni se tyce adle ktel'ych znamek (vyslednice to pmkazane 

OR) Mi s t n f pi'islusnost upravena Jest u obou Zalob §. 81 j. n., kdezto 
pr e d 111 e t n a pNslusnost zaloby vlastnicke, pfipadne urcovaci dr.zebni, zavisi 
na oceneni predmetu zalobcem, neb na llabidce k pHjmuti odstupneho (§§.56, 
odst. 1. a 2. a 60 j. n.), pokud tato nabidka tehoz odstnpueho zde vilbec 
mista ma. 

o tom Dr. Petschek v Not. Ztg. z r. 1902, C. 49 az 51 a ve zvlastnim 
spisku rod nazvem: Die Abfindung des materiellen Klagsanspruches nach 
österr. Civilprozessrecht (Wien. Manz 1903), mn 0 u ve Zpravach 1'Ioravske 
jednoty pravnicke z r. 1903, na str. 46 az 48 posouzenem. 

59) Pak jsou actiones fininm regundorum a rei vindicatio v jedne zalobe 
slouceny, coz jil: novejsl fimske pravo meIn na mysli. ("Fiuium regundorum 
actio in personam est, licet pro vindicatione est." - Randa, 1. c. na str.260 
v pozn. 57; Stubenrauch, 1. c. na str. 1050, v pozn. 4). YestarSim tIm 
pravu predpokladalo se pri actio f. l'., ze spor tyka se pouze mezniho prnhu 
sirokeho pet stop (controversia de fine). BezeIo-1i 0 sirsi pozemkovy prull 
(controversia de loco), dluzno bylo zalovati reivindikaci (HeyrovskY· Iustituce 
r. prava - Praha, 188fS, str. 306-307). ' 

60) Neni-li urceni pravniho pomeru (prava vlastnickeho a pod.), kteryz 
tvori zaklad zalobni prosby, neb z neboz namitky proti zalobnimu naroku uiii­
nene dovozovany byly, do vyroku rozsudku pojato, neni ucastno materielnl 
pravomoci die §. 411 c. s. io. (tak nalez uver. v Pnivniku z roku 1902, na 
str. 677). 
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driby neh prükazu drzby pochybne a nejiste) toto deIen! predse­
vzato hyti ma. 

Bylo-li zalovano na urceni stavu pokojne drzby, i v tom 
l-Jmeru rozsudek se vyslovf. 

Duplicita techto zalob jest zjevna. Tim, ze zalovany pop fra 
vlastnictvi neb drZbu sousedovu, zpravidla tvrdi a Mji vlastnictvi 
sve, vztazne drzbu svou, takze rozsudek, ktery pfiznava zalobci 
vlastnictvi, vztazne drzbu, oduznava obe zalovauemu v stejnem 
pomeru a naopak. 61

) 

To zrejmo jmenovite v pfipade §u 863 ob. z. obe., kde zaloba 
na upraveni hranic vede k rozdeIeni. 

Zde muze nastati ta zvla8tnost, ze pfipadne jedne ze stran 
cast pozemku na zaklade d r ih y do v las t nie t v f, tfeha by za­
lohnt wivrh na uznan[ prava vlastnicMho k llemU byl byval z a­
m f t II U t, neb aspoil tntaz strana pniva vlastnickeho k nemu nebyJa 
prokazala. 62) 

Pfed ukoneenim teto stati jest jeste pfihlednouti k nasledu­

jicim otazbim: 
1. Vyzaduje se toho nutlle, aby zalobu 0 upravenf hranic 

pi'edehazelo nesporne i'fzeni ve smyslu §§. 800 a 801 ob. zak. 
() beanskeho ? 

2. Mozno spojiti obe shora uvedene zaloby (B. a C.) v jedno? 

3. V jakem pnivnim pomem jest usnesßnf soudu, kterym 
se vedle §. 851 ob. z. obe. chrani posledni dr.iba, k pozdejSimu 
soudnfmu rozhodnutf, Iüerez na zaldade pokojne driby rozdeleni 

sporne pudy stanovi? 
4. Jaka püsobnost vyhl'azena jest po ukoneeni fizenl spor­

Deho soudei exekucnfmu? 
K e. 1. Odpoved znf tu jen zaporne. 

"'l "Judicium. . . finium regundorum tale est, ut in eo singulae per­
sonae duplex jus babeaut, agentis et ejus, quo cum agitur (Randa tamtez, 
v pozn. 58 a Stubenraucb, Y pozn. 1). 

62) Ra n da na str. 258: "In diesem Falle hat das Judikat die Katur 
einer Adjudicatio; der streitige Punkt wird als res communis angesehen und 

physisch getheiIt. 
Insofern kann also die Gr e nz s eh eid u n gs k 1 a g e zugleich als T he i-

1 u n gs kl ag e erscheinen.« 
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Obnovenf a upravenf hranlc vedle §§. 850 a 851 ob. z. abc., 
jak jiz shora bylo reeeno, jest pouze opatfenfm prozatfrnnim, 
kterez nepredbfha pravo Rousedu na konecne uspofadanf teto za­
lezitosti na zaklade nabytych prav veenych (z pravidla prava 
vlastnickeho - §§. 324, 347, 374 a 801 ob. z. obe., 457 a 459 
c. s. radu). 

Jako se nevyzaduje, aby pred zalobou vlastnickou zah:ijen 
byl nutne dfive spot' 0 rusenou drzbu, netreba take pi'ell vzne­
senirn zaloby finiurn regundorum neb s n! spojene zaloby vJast­
nicke dovola vati se ochrany soudee nesporneho. 

V h 0 d n y m to bude dojista tenknite, kdyz zalobce chce 
touto cestou zamery sveho souseda jako budoucfho protivnfka vy­
patrati a jeho namitky a cely zpusob hajeni se dovedeti, vztazmo 
zjednati phpravovane zaloue vice me ne spolehlivy zaldad k f 01'­

m u I 0 v an i konecneho zalobnfho naroku. Zde se pak provisorue 
hl'anieni cara vysetfi, na situaenf nastin prenese a vytvoff cennou 
pomucku pri sestavovanf zaloby. 

K c. 2. Z predpisu §§. 78, C. 2., 226, 548 a 235 c. s. f. 
j de, ze zaloba ma obsnhovati odü vodneni individunlisovaneho na­
rolm zalobnfho pffslusnyrni skuteenostmi jej zaldadajfcirni. 

Zada se zpravidla, aby okolnosti skutkove, na nichz se nal'ok 
zalobni zaklada, udany byly upIne, a vyhledava se urcite, pfesne 
tVl'zenf, nilroliv dvojake a pffpadne, z eehoz by vyplyvalo, ze za­
lobee vlastne ani jedno ani druM tvrditi nemuze. 

Tak zvaneho eventualniho hromadeni zalob nase pravo (aspoil 
v theorii) nezna; zadanf eventualni nenf vyloueeno, avsak ma 
~fesne vytknnt byti navrh poprednf avedIe neho podpürne kladny. 
Zadanf alternativni nent neureite (§. 56 j. n. a §. 12 ex. t. - Ott, H. 
na stl'. 12 a 13). 

Zakladem zalohy B. jest pravo vlastnicke, zaloby C. ale negace 
vlastnictvf, za to vsak tvrzeni drzby pokojne, vztazrno drzby po­
chybne a vadne. Koneeny lieel jich obou jest rozsudek 0 naroku 
ua ohranicenf. 

UvaZi-li se, ze otazka vlastnictvi v nejcastejslch pf'ipadech 
s otazkou drzhy v nerozluenem jest spojenf, uno touto byva pod­
rnfneno (na pr. pfi vydrZenf); uvazi-li se dale, ze projednavani 
sporu a dokazovani vztahovati se bude soueasne jak k vlastnictvf, 
tak k drZbe; ze §. 189, odst. 1. c. s. r. pfipousti dokonce delene 
projednavani 0 nekolika samostatnych prostredcich litocnych neb 
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obrannyeh; uvazi-li se koneene, ze soudni praxe z düvodü pro­
eesni ekonomie dopousti naporAd soueasne uvedenf viee pravnfeh 
duvodu zaloby (na pr. pfi naroku namezdnfm, ktery se jednak ze 
smlouvy 0 ureitou vysi mzdy, eventual ne 0 soudeovsky vyrok 
opfra) a hromadeni ruznorodyeh namitek (zalovany namita pro­
mleeni pohledavky, vztazne zaplaeeni, eventmilne slevu a konecne 
kompensaei): nepoehybuji, ze spojenf obou zalob by soudove ne­
einili zadnyeh obtfzi. 63) 64) 

Ostatne zvl!istui okolnosti pfi zalobaeh 0 upravenf hranie 
zajiste ospravedlni, aby zalobee hehem flzenf adle vysledku-l1ro­
vedenyeh dükazu zalobnf prosbu pozmenil, eoz pak sohledem na 
duplicitu zalob i zalovanemu priznati bude. 

Bude tedy zalobee navrhovati pfi takovychto kombinovanych 
zalobaeh upraveni hranie pfeclevsim na zaklade prava vlastni­
c k e h 0, eventuaine cl r z b y, a kdyby ta nebyla za bezvadnou 
prokazana, na zaklade d r z b y po z e m k u na s p 0 r n j pr u h P l' i­
I e ha j i c i h 0. 65) 

63) Tak i Neumann, na str. 479: "Es 1önnen beispielsweise mehrere 
Gruppen von Thatsachen vorliegen, von denen jede einzelne Gruppe einen 
besonderen Rechtsgrund für den Anspruch bildet; so können Thatsachen an­
geführt werden, aus denen sich ergibt, dass der Beklagte einen Dritten er­
mächtigt hat, die Verpflichtung einzugehen, auf deren Erfüllung der Beklagte 
belangt wird, und dann überdies Thatsachen, welche ergeben, dass der Be­
klagte das fragliche Rechtsgeschäft als für ihn bindend nachträglich anerkannt 
hat. Oder es können verschiedene Thatbestände zur Begründung eines und 
desselben Rechtsgrundes augeführt werden; so kann behauptet werden, ein 
Gegenstand sei Eigenthum des Klägers, weil ihm derselbe als Erben einge­
antwortet wurde, und er denselben überdies vorher auch gekauft habe. Jeder 
dieser bestrittenen Thatbestände genügt für sich allein, über das Klagebe­
gehren zu entscheiden. Dasse1be gilt von den Einreden." 

64) V prakt. pi'ipade uvei'. v Pravniku z r. 1894, na str. 724 nejv. soud 
nalezem ze dne 9. kvetna 1893, c. 1547, pi'ipusti! kumulaci zalobniho naroku, 
smerujiciho na llzmini vlastnictvi, dr:tby, obnoveni hranic a lla nahradu skody, 
"ponevadz zalobce veskere sve naroky zalobni z jednoho a tehoz sklltkll, 
a to z jeho sesazenl s drZby a vlastnictvi spornych pozemkü dovozuje, tyto 
v zalobii naznacene pozemky hranici a podily jednoho a tehoz pozemkoveho 
listu tvoi'i, a jelikoz konecne zadane obnoveni hranic a zadana nahrada uzce 
souviseji se zadosti 0 uznani vlastnictvi zalobcova." 

65) Neco podobneho nalezamev cl. XLII. uvoz. zak. k. c. s. r. V zalobe 
° vykonalli pfisahy vyjevovaci staCf vyjimkou z pravidla povsechne zadarii 
toho, co zalovany dluhuje z pravniho pomern, jenz ji jest zakladem; urcite 
vytknuti toho vyhrazeno byti müze az po vykonani pHsahy. 
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K C. 3. Pomer tp,n dIe toho, co jsem uvedl, jest jasny. 
DIe §. 851 ob. z, obe. chrani se ddba a vyhranieujf se meze 

be z 0 h 1 e du na stav pnivni (na pnivo vlastnicke); za to v §. 853 
jest d r z ba za nedostatku dukazu pniva vlastniekeho, a pokud 
vlastnietvf zjisteno byti nemohlo, primo pr a m e n e m prava a z a­
k 1 ade m koneelleho upravenl hranic. Jiz z toho kazdemu patrno, 
ze oehrana soudni dIe §. 851 ob. z. obe. poskytnuta muze sice 
mfti pro definitivnf upraveni vyznam praejudicüilni, ze vsak tehoz 
miti nemusI, takze ohranieeni dIe §. 851 pfedsevzate m u.z e, ale 
ne mus i nutne s ohranicenfm dIe §. 853 druM vety pfedsevza.tjm 
souhlasiti. 66

) 

K c. 4. Domnfv:ün se, ze jsem objem püsobnosti soudce pro­
cesnfho pfesne vyznaeil, tak ze vyIoucena jest nejistota 0 tom, 
s el111 se zabyvati m:1 soudce exekueni. 

N ez tento einnost svou zapocne a provedeni rozsudecneho 
vyroku se mu sverl, ma vyrokem soudcovskym narok soukromo-

GO) Tak asi rozumeti jest poznamce 1. Stubenrauchova komentai'e, VIII. 
vyd. I. sv. na str. 1052: "Ein allenfalls vorher el'fiossenes Besitzstands­
erkenntniss nach §. 851 an sich wäre zum Nachweise eines ruhigen Besitz­
standes unzureichend." 

Stubenrauch, spravne -li chapu, sam si odpol'uje. N ejprve uvadi: 
"Also auch die Frage, ob die zur Begründung des Rlagebegehrens und zur 
Bekämpfung derselben erhobenen Eigenthums- und Besitzesrechtsansprüche 
begründet sind, fällt in den Rahmen der Processentscheidung," a pak zase 
eleme: "Alles Uebrige: Die Ersichtlichmachung der Grenze in der Natur und 
die nach §. 853 im Falle, dass ein ausschliessliches Besitz- oder Eingenthums­
recht von keiner Partie erwiesen würde, zu treffenden Entscheidungen und 
Anordnungen, die Theilung im engeren Sinne, bilden die Aufgabe des Execu· 
tionsverfahrens. 

Der Executionsvollzug geschieht unter Zuziehutlg der Betheiligten (§ 351 
E: 0.) und erforderlichen Falles unter Beziehung von Zeugen und Sachverstän­
digen (§. 853 a. b. G. B. und §. 55, letzter Abs. E. 0.). 

Die Ver t h eil u n g ist nach Vorschrift des §. 853 vorzunehmen. In 
erster Linie ist hiefür das Mass des bisherigen ruhigen Besitzes von Belang. 
Behufs Feststellung dieser Grundlage ist zu ermitteln, welche Theile des strei­
tigen Grenz striches sich im ruhigen Besitze der einzelnen Nach­
bar e n befinden, das heisst im Besitze, wie er vom Gegner bei der V e r­
t h eil u n g s ver h an d I u 11 g selbst nicht in Zweifel gezogen oder von der 
besitzenden Partei als ein ungestörter erwiesen wird." Dokud neni v.l'setreno, 
1:e se di'tkaz vlastnickeho präva nezdai-iJ, doklld !lenl zjistiino, kam saM po­
kojna, vztazne pochybna drzba stran, nemüze se 0 deleni mll1viti. Vidyt 
Stllbenrauch sam pi'ipousti pri zaloMch nasich 1110znost podruznych n.avrhii 
urcovacfch, cimz se k tomu zna, ze jen sondce procesni 0 pramenech pravnich a 
zaklndech zaloby rozhodovati müze. 

4 
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pravny konecne byti urcen. Jest tedy na soudci proeesnim se 
vysloviti, ma-li zakladem a jaksi rukovetf ohraniceni byti vlast­
nietvi ci drzba, v tomto pffpade pak ktera driba. Zjistenf teehto 
dflvodu pravnfch nemfnim soudei exekucnlmu svefiti. Tim pfiehazim 
arcit do odporu R nahledem komentafe Stubenl'auehova (VIIl. vyd. 
sv. 1. na str. 1052), ktery feseni otazek teehto soudei exekucnflllu 
vyhrazuje. DIe toho by ex. soudee sam rozhodovati mel, ma-Ii byti 
zakladem dilleni dIe §. 853 ob. z. obc. vlastnietvi ci dl'zba. Roz­
hodovani takoveho l'azu ne ni vsak jeho ukolem a pravollloef, jak 
shora jiz bylo vylozeno. 

J all:mile l'ozsudek nabyl moei prava, ucastniei t r 0 j i eestou 
postupovati mohou. Podrobi-li se titez (obycejne stl'una podlehla) 
l'ozsudku a oznami-li sobe (trebas na vza,jem), ze hranke 
upravi soukrom13, bez intervenee souduf, kaZde daIM fizen! pfe­
staue. Ozuami-li soucasne soudu, ze hraniee na zaklad13 rozsudku 
upraveny byti maji, nejde tu 0 exekuci, ktera j est vynueeuYlll 
plnellim k jeduostraune:nu navrhn (viz §§. 36, c. 3., 54 ex. ridu 
a j. v.), a pov13h se tudfz vjkouem soudee llespomy. G7) Odpo­
ruje-H ale ktenikoliv zo sporllyeh stran ohraniceni, a nenastane-li 
souhlas ani po rozsudku, provede se ohrallii:enf cestou exekuee 
k Ilavrhu jedne ze stran (s ohledem na duplieitu rozsudku tfebas 
podlehle). Areit by bylo povinnosti navrhovatele v navrhu 
exekucnfm uvesti, ze odpihee i na dale zpei:uje se upraveni hrallie 
ve smyslu pravoplatneho vyroku rozsudecneho. Pfedbezny vysleeh 
dIe §. 55 ex. f. zde poda dostatecne vysvetleui. Sondee exekucni 
fesi pak samostatue eely soubor obüek tfeba i pnivnfch ph pro­
vadenf exekuee se vyskytnuvsfeh, tedy pfi ohraniceni na pffklad 
otazku, je-li nutno pfi rozdeIenf dIe §. 853 ob. z. obc. jednomu 
z ticastnikii vyhraditi sluzebnost (§. 842 ob. z. obc.); dale ktera 

67) Tyz mlhled projevuje Schmid v Ger. Ztg. z 1'. 1900, na str. 250 
ohledne rozdelenf spolecneho vlastnictvf takto: "Wenn nach Ul'theilsmässiger 
Festsetzung des Zutreffens der Bedingungen der §§. 830, 843 a. b. G. TI. der 
Verwirklichung des auf Versteigerung lautenden Urtheiles von keinem Theil­
haber eIn Widerstand entgegengesetzt und demzufolge das Ansuchen um Ver­
steigerung von all e n Theilhahern einverständlich eingebracht wird, verliert 
die Durchführung des Urtheiles den Charakter der ExecutiOl1 der Theilhaber, 
da der bei letzterer begriffswesentliche Zwang fehlt. Dieser Fall gehört ebenso 
wie jener, wo alle Miteigcnthiime!' ohne vorausgegangenen Rechtsstreit ein­
verständlich um Versteigerung ansuchen, vollkommen in den Bereich des 
ausserstreitigen iT erfahrens." 

ploeha sousediefeh pozelllkli jest pro pomerne rozlielen! sporneho 
pruhu rozllodna; komu pl'ipadaji na hranicnf Mr'e stojiel stromy, 
ci vlastne, kam Hpada hranicui Mra sohledem na pf'etllllety v ni 
se na1ezaj f ci; ktere predmety budou tvofiti llleze pfirozeue (viz 
§. 845) a j. v. 

Povinuosti soudee exekucniho jest, aby yeskere ücastniky 
Ir upraveni hrallie pfivzal, cfmz ma vsem ucastnfldim dann byti 
pfilezitost Mjiti svych zajmu. pr'ivzetf toto ma podporovati bn­
nost soudeovskou, tuk ze sIyseni ucastniku, jillak dIe §. 55 ex. r. 
fali ultati vIli, v tomto pfipad13 prohlMieno by 10 za za vazne. 68) Do­
sta,veni se ücastnikü mozno vynutiti zpusobem v §. 87 org. zalL 
naznacenym. 

K ustanoveni hranicni cary pl'ivezme soudee exeImcnf z pra­
vidla znake (zememefice), v pfipade rozd13leni dIe §. 853 ob. z. 
obe. jest pak spolupusobenl takove tamtez vyslovne predepsano. 

Usnesenf soudee exekui:nfho v hzeni 0 upraveni hranie vy­
dana nemohou rekursem v odpor bl'ana byti, vyjimajfe usneseni, 
kterym se cara hranicni stanovi (§. 351, odst. 2. ex. l\). 

Zaloba na upraveni hranie - nemen13 i dOtYCllY navrh v 1'1-
zeni nespornem - nepodleha promlcenf (§. 1481 ob. z. übe.). 

Tim vsak nedoehazejl Mdne zmeny ostatn! ustanovenf obcan­
skeho a knihovniho zakona, ktera se k promicen! a vydrzeni vzta­
huji. NepromWtelnym jest tudiz pouze a jedine narok, aby SOUSfl­
cHef pozemky byly ohraniceny, t. j. zjevnymi hranicnimi znamenimi 
byly opatI·eny. 

IV. 

o miroku l1a l1ahradu soudl1lch nakladö. 

Zde jest rozeznavati ffzeni: 
1. llesporne, 
2. sporne a 
3. exekucnf. 
K C. 1. V nespol'llem rizeni zpravidla nahrada vzesIyeh 

soudnich neb jinyeh llakladü mista nema. 69) SpoCiva to v duvodu, 

6') Tak ze zpravy permanencniho vyborll dIe mat. II. na str. 61. 
63) Vyjimkll nalezame v flzeni 0 propujceni cesty nezbytne, kde die 

§§. 15 a 25 zak. ze dne 7. cervence 1896, C. 140 navrhovatel, ac-li tu neni 
pHpadu druM vety odst. 1. §. 25, hradi odpürcfun naklady licelne a nutne fi­
zenim jim vzeiil6. 
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ze tu vlftstne nenl oclpurce. Utraty vzesle svedklllll ft zIlftlcum 
a s vykonem soudnfho setfeni spojene hradl navrhovateI, v jehoz 
prospech soudni likony byly pl'edsevzaty. 

Vyjimkou ustanovuje vsak §. 850 ob. z. obc., ze lUiklad spo­
jeny s obnovenim mez! zapravuje se od vsech sousedu dIe miry 
jich car pomeznfch. 

DIe toho dva sousede, p011evadz kazda hranice jest jim spo­
lecna, hradi polovici, tri a vlee pak dIe pomeru, v jakem na spolecne 
mezi podil maji. Nahl'azuji se ale zde pouze naklady vzesle s vy­
konem ohranicenf, s popsanim mezi (viz slova: "Die Gränzen 
ge11au zu beschreiben, und die Kosten. . . . zu bestreiten" a nalez 
nejv. soudu ze dne 8. ledna 1901, C. 17.555 ex 1902, dosly c. k 
okr. soudu v Podebradech, dos ud nikde neuvel'ejneny), tedy utraty 
soudni komise, svedecne a znalecne s vylouCenfm vsak ostatnich, 
tedy i za pravnf zastoupeni. 

Nahrada v §. 850 vzpomenuta netyce se ale mtkladii spo­
jenych s pfsemnym navrhem nebo predbeznym slysenim licastnlku, 
s rekul'sem atd., ktel'ezto vylohy zahajenl obnovy hranic pl'edcha­
zejfci nese kazda stl'ana,70) ponevadz tu neni düvodu, aby se jedne 
neb druhe strane nahrada takova ulozila. 

Choulostivejsi jest otazka litrat dIe §. 851 ob. z. obe. (shora 
ve stati C. H.), ktel'Yz podobneho ustanOi'eni jako predchozf pa­
ragraf nema. 

Naskytaji se zde stejne poehybnosti, ktere byly shom pro­
jedmtvany. 

Vychazim-li se stanoviska mnou Mjeneho, ze cele Hzeni dIe 
§. 851 pl'edsevzate, teJy az do vysetfeni posledoiho stavu drzby 
a zasazeni meznikil, j est veci soudce ne s po r 11 e h 0, nutne jest mi se 
vsi rozhodno.sti tl'vati take na tom, ze zde ustanovenf s p 0 r­
ne ho Nzeni 0 nakladeeh soudnfeh pouzita byti nemohou. 71

) 

70) Tak i nalez uverejneny v tomto casopisu Z rokn 1892, na 8tr. 313 
a misl. 

Die milezu nejv. sondn ze due 26. list. 1902, C. 15.714 (nveI·. v Not.­
Ztg. z r. 1903, na str. 127) nepfisuznji se take ony predbezne utraty, ktere 
vzesly sondnim setfenim, jde-li 0 hzeni dIe §. 850 ob. z. obc. neb 0 pfipad 
die 9. 851 ob. z. obe. Zasadn tn projevenou spravne pochopime, uvedomime-]j 
sobe

v 

obsah poznamky C. 34 a rozlisovani fizenl dIe §§ü 850 a 851 ob. z. obc. 
nejv. sondem. 

71) Nejvys. sond za platnosti novych zakonü procesnich poklada vy­
setreni posledniho stavu drzby dIe §. 851 ob. z. obc. za tiz8nl sporne adle, 
toho i otazkn sondnich mikladü res!. Di'ivejsi jeho nalezy povazlive kolisaji; 
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Jen 0 to by se pak jednalo, zdaIi mimohtdny predpis §. 850 
ob. z. obe. 0 zalJravenf utrat obnovenf hranic vztahuje se i k pH­
padum §. 851 ob. z. obe. 

K otazce te pf'isvMcuji, nebot konecne Mely ohranicenl dIe 
§. 851 slouZ! stejnou merou vsem sueastnenym sousedum, vsicci 
berou podll na tomto za spolulicinkovanf soudu upravenem blaho­
clarncm, spolecnem hospodarskem a pravnim zahzen!. Pri tom ne­
rozhoduje, zdali predsevzeti tomu bylo nekym oclporovano cHi nic, 
ponevadz v nespornem l'izeni soudee einnost zapoeavsi na spolu­
pU::lObeni stran odkazan nen1.72) Take jejich pl'otestace, ze utrat 
hraditi nebudou, zustane bez povsimnuti, ponevadz t'lkova vyhrada 
proU pfispevku nakladu zakonem stanoveneho Zädnehopravniho 
vyznamu nema. 

K C. 2. a 3. Zde mozno pouze poukazati na predpisy za­
kona (§§. 40 a nas1. c. s. 1'., 74 a misl. ex. r.). 

Jeu tolik jeste pl'ipomenouti dluzno, ze rfzenf exekucni za­
ji~te bude rara avis. 

JakmiIe rozsudek nabude moci prava, dojista soused narolm 
odporovavsf se mu podrob!, uzna-li hmnicnf carn, odpurci to 
oznami, a nedojde k 1'Izenf exekucnfmu; strany vznesou pak sou-

v nekolika pripadech (tak v nalezich sb. G. U. C. 14.035 a C. 15.711, v tomto 
tas. z r. 1890, na str. 582, z r. 1892, na str. 316 a z r. 1894, na str. 103) utraty 
nebyly ptisouzeny, ponevadz 'l"CC pokladana byla za nespornou, tak ze pry nelze 
mlnviti 0 vltezstvi neb podlehnnti nektere strauy; v jinych zase (tak v tomto 
lüs. z r. 1888, na str. 163 a sb. G. U. c. 10.239; "Auf den bei Berichtigung der 
Marken entstandenen Streit, bei welchen nach §, 851 a. b. G. B. der letzte 
Besitzstand zu schützen ist, sind die Normen über das Verfahren in Besitz­
störungsstreitigkeiten anzuwenden ... es muss daher den Recurrenten, welche 
auf Grund der von ihnen behaupteten Grenzen geschützt worden sind, nach 
§. 24 des Gesetzes vom 16. Mai 1874, R. G. BI. No. 69, der Ersatz ihrer Ver­
handlnngskosten zugesprochen werden) byly utraty die predpisü fizeni spor­
nheo pfisouzeny. 

Pakli nejvys. sond setrva na mineni svem shora v pozmimce C. 34 uve­
denem, zajiste take bude ciniti i dalsi düsledky, a pak za platnosti novych 
zakonü proccsnich dIe pomel'tt, v jakem se chraniti bnde ddba. sousedil vedle 
navl'hü jimi vznesenych, prrpadne toho, jak jednostrannemu navrhu bylo vy­
hoveno, tedy s obdobnym pOllzitim §§. 41 a nas!. c. f. S. 0 nakladech soudnich 
se rozhodne. Predpokladam totiz, ze soudni praxe s tim bude souhlasiti. 

72) Tak i nalezy uverejnene v tomto CRS. z r. 1890, ua 8tr. 582 a z 1'.1894, 
na str. 435, pak ve sb. G. U. W. pod C. 7397. 
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hlasny Wl vrh na soudni upraveni hranic podle vyroku rozsudecneho 
nikoliv Ha soudce exekucniho, nybrz na nesporneho. 73) 

To jest ostatne i podlehlemu odpurci na vüli dano. 74) 

Tolik 0 ohraniceni v pnivu soukromem. 
Velmi zajimavou - l{do siedoval prubeh soudu rozhodciho 

o üzemi "Mol'skeho oka" v halicskych Karpateeh, d~ llli za pmvdu 
- jest latka 0 telllze predllletu v pravu verej nem, kde rozezna­
vame hranice statuf, spl'avni, jazykove a j. v. 

Nez tu bych pl'ekrocil a porusil take ja hranice ücelem to­
hoto pojednanf ust.anoven8 a proto koncfm. 

7') Viz ob sah pi'ednasky prof. Spiegla: "Das )V esen der Exekution" 
v Not. Ztg. z r. 1903, na str. 62 (veta: "Die Exekntion setzt also d3. den 
Ungehorsam des Verpflichteten nicht nur vor dem Urteil, sondern auch na c 11 
demselben voraus. Nicht das Urteil allein ist Voraussetzung der Exekution, 
sondern auch das entsprechende Ver haI te n des Verpflichteten nach dem 
Urteile".). 

74) K tomu shora v textu a v pozllamce 67 uvcdene. 
D 0 d at e k k poznamce c. 4.: Vynosem min. fin. ze une 4. unora 1()03, 

C. 68.416 ex 1902, (uver. ve Vestnikll min. spray. z r. 1903, n3. str. 56 a 57) 
ustanoyeuo jest, kterak statni geometfi maji postupovati, kdyz sohledem na 
zfizeni .novjch katastraInith map u vice kat. obef nove zamerenf pozemkl'l 
predsevzato bude, a kdyz pi'i tom vyskytne se spor 0 hranice ddavy. Pravf 
se tu-jmenovite: "Kann eine Einigung nieLt erzielt werden, so wird die in 
der vorhandenen Katastralmappe dargestellte Abgrenzung in die neue Kll.tastral­
mappe Zll übertragen und dort mit einer s tri e h p unk ti e r tell Linie 
(- . _ . - . _) einzuzeichnen srin. 

Die in der neuen Mappe mit strichpunktierter Linie dargestellte Ab­
grenzung ist bis zur end g ü 1 t i ger f 0 1 g t e n Ans t l' a gun g des 
G l' e n z s t re i t e s beizubehalten'. 

Tamtez soucasne uvei'ejn{mj vynos min. vnitra ze dne!. unora 1903, 
C. 35.896/2, l'esl otatku, na kterou pokladnu spada povinnost nahrady utrat, 
vzeslych S ohranicenim fisskym, zeml korunnich, okresü politickyeh a soudnieh. 
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