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Knihtiskdrna Dr. Ed. Grégr a syn v Praze.

Pripomenuti.

Dokud ptsobil jsem u soudd okresnich, byval jsem v po-
chybnostech o spravném postupu pii ndvrzich a Zalobdch na ob-
noven! neb uréeni{ hranic. Marné ohliZzel jsem se po pomickdch
ve sméru tom; nebof jednak, pokud jiZz byly, nebyly mi snadno
piistupny, jednak nezddly se mi byti aplné spolehlivymi.

I uminil jsem si, Ze vysledky svych studif a vlastnich zkuSe-
nosti v oboru tom nastinfm v pojedndnf, které, pfihliZejic k prdvnimu
stavu novymi zdkony procesnimi utvdfenému, byle by v Zastych
pfipadech upraveni hranic pp. soudeiim kollegim a pravnim zd-
stupeim rddcem a voditkem. ,

Pojedndn{ to, uvefejnéné v Prdvaiku b. r. v seditech & 15
aZz 18 — dle podtu padesdté z oboru vzpomenutych zdkondi —
svéfuji timto s laskavym svolenim Prdvnické jednoty v Praze
i Sirdl vefejnosti s ptdnim, aby v Zivoté prdvnim prospélo a klestilo
dréhu sprdvnému uZiti zdkonnych predpisi. Ze zddrného pokroku
ve véci této zajisté by se tésil

spisovatel.
V Chrudimi, v ¥fjnu 1903.

Pozndmka. Tam, kde v pojedndni éinf se zminka o ,tomto“ neb
~nafem fasopise, vyrozumivd se tim ,Prdvnik®, z néhoZ, jak shora uvedeno,
tato Gvaha jest otifténa. . :
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V né4pisu uvedené odvétvi soukromého a procesniho prdva
nedo§lo jedté pres svou ddbleZitost v literatufe ') — aspoit ne
v feské — zaslouZeného dikladného ocenénif, &ehoZ s ohledem na
pravoi bezpednost velice jest litovati.

Nepochybné to zavinila velmi skrovnd ustanoveni obec. zé-
kona obé., kteryZ jen v nékolika mdlo paragrafech litku tak ob-
jemnou chtél vystihunouti. )

1y Z literatury mnou pouZité uvddim: Randa, Besitz IV. vyd. na str.
254—261; Stubenrauch, VIIL vyd. u §§. 850 aZ 853; Krainz-Pfaff-Ehrenzweig
IIL vyd. II. sv. na str. 366 aZ 368; Ott, Soustavnf dvod, L na str. 88; Pan-
tiéek, O organisaci a piisluSnosti soudni, na str. 106, 112, 138 a 107; Me-
noufek, Zdkony ze dne 1.srpna 1895, & 110 a 111 f. z, na str. 49, 52 a 61
Tilsch, Einfluss, II. vyd. na str. 197; Junghans a Ghedina v Gerichts-Halle
z T. 1898, na str. 597 z r. 1899, na str. 514 a z r. 1900 na str. 252; Losan,
O mapé knihy pozemkové, II. vyd. na str. 83, 44, 46 a 50; Neumannfv kom-
mentd¥, IL. dil, na str. 1166 a 1213; Pitreich v Gerichts-Zeitung z roku 1888,
na str. 394 a j. v.

Ni§ dasopis pfinesl pouze jediné a to jestd kratitké pojedndui o tomto
predmété v Hovorné z roku 1901, ng str. 648 od Dra B., a tu étendf, srovnd-
vaje je s mou Uvahou, poznd nejlépe, ze ndhledy zde hdjené jsou ponejvice
odehylné.

%) Némecky z4k. obC. pojedndvd o této latce ve dvou paragrafech,
které zni:

§ 919: ,Der Eigenthimer eines Grundstiickes kann von dem Eigen-
thtmer eines Nachbargrundstickes verlangen, dass dieser zur Errichtung
fester Grenzzeichen, und wenn ein Grenzzeichen verrtickt oder unkenntlich ge-



Riznost ndhledd v doktriné se vyskytujici jevi se ziejmé
také v rozhodnutich soudnich — ndlezfi nejv. soudniho dvorm ne-
vyjimajiec — takZe vieobecné stesky se projevujf, Ze jest tu rGznost
a nesrovnalost minéni véru thZasnd. %)

Mélo které rozhodnus{ soudni podobd se druhému, a dehoZ
litovati jest nadmiru, toneme v této nejistotd i za ddinkovdni
novych zdkond procesnich, od nichZ se tu s ohledem na jejich
jednotlivd ustanoven{ — vizme 88 49, ¢ 3. a 81 j. n., 3Bl ex.
B. — blahoddrny wdéinek ofekdval, i déle, tak Ze véru mald jest
nadéje, Ze tu tplnd ndprava bude zjednéna. '

- T ustanovil jsem se na tom, Ze k tomuto, jak pro nafe zemé-
délstvi, tak pro nafe pravnictvi dilefitému pPedmétu bliZe pfi-
hlédnu, zvld§té kdyz s nékolika vdZnych stran dostalo se mi
k tomu pro mou vicelefou éinnost v oboru novych zdkond pro-
cesnich p¥fmého povzbuzeni.

Ké7 bych proniknul tmavym lesem k slunné pldni!

Pojedndni toto nemd za Glel, aby cely soubor otdzek sem
spadajfcich objasnilo, chce pouze poukdzati k jednotlivym choulo-
stivim, v literatufe a v praxi rizné feSenym otdzkdm a zaujmouti

worden ist, zur Wiederherstellung mitwirkt. Die Art der Abmarkung und
das Verfahren bestimmen sich nach den Landesgesetzen; enthalten diese
keine Vorschriften, so entscheidet die Ortsiiblichkeit.

Die Kosten der Abmarkung sind von den Betheiligten zu gleichen
Theilen zu tragen, soferne nicht aus einem zwischen ibnen bestehenden Rechts-
verhaltnisse sich ein Anderes ergibt.“

§. 920: ,Lisst sich im Falle einer Grenzverwirrung die richtige Grenze
nicht ermitteln, so ist fiir die Abgrenzung der Besitzstand mass-
gebend. Kann der Besitzstand nicht festgestellt werden, so ist jedem der
Grundsticke ein gleich grosses Stick der streitigen Fliche zuzuteilen.

Soweit eine diesen Vorschriften entsprechende Bestimmung der Grenze
zu einem Ergebnisse fithrt, das mit den ermittelten Umstinden, insbesondere
mit der feststehenden Grosse der Grundstiicke nicht wbereinstimmt, ist die
Grenze so zu ziehen, wie es unter Beriicksichtigung dieser Umstinde der
Billigkeit entspricht.® .

Zajisté kazdému &tendfi ta zvldstnost padne do oéf, Ze se tu objevuje
sluSnost (aequitas) jako piimy pramen préva; nelze to viak prohldsiti za vy-
mozenost modernf, ponévadz jit v Hmském pravu podobné ustanoveni nalé-
zdme. Jndici finium regundorum permittitur, ut, ubi non pessit dirimere fines,
adjudicatione controversiam dirimat. (Randa, Besitz, na str. 259, v pozn. 53,
a Krainz-Pfaff, Ehrenzweig, III. vyd, IL. sv. na str. 368, v pozn. 18).

3 To primélo jiz Randu tamtéZ k vyroku: LUberhaupt zeigt die Inter-
pretation der §§. 850 flg. eine ganz merkwiirdige Zerfahrenheit der Ansichten.®
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k nim uréité stanovisko, které by praktikim — soudefim i prév-
nim zdstupelim — mohlo byti aspod v jistém smérn voditkem
spolehlivym.

Budou tu probirdny a uvaZovdny ndhledy pro i contra, tak Ze
znalei se volba usnadni, kdyZ by s ndzory tu projevenymi sou-
hlasiti nemfnil.

~ A nyni in medias res.

Pred platnost! novych zdkon® procesnich byly a za jejich
vice nezli pétiletého dclinkovdni bohuZel ddle zfistaly spornymi
tyto étyri hlavni otdzky:

I MoZno Z24dati za upraveni hranic cestou spornou & ne-
spornou ?

II. Jaky jest sprdvny postup stran a soudce v ¥izeni ne-
sporném ?

IIT. Kterak jest jednati strandm a soudei v Pl{zen! sporném ?

IV. Jak m4 zniti vyrok soudcovsky o ndvrhu na pFisouzent
ndkladd soudnich ?

Uvod: Statni spréva®) byla jiZ ode ddvna, jak z ohledd
fiskdlnich, tak i k dosaZeni pokud moZno trvalé prdvnf bezpednosti
toho dbald, aby pejen veSkeré pozemky byly ndleZité vyméfeny,
nybrz téZ dle polohy, rozmérG a ohraniéeni pPesné a neklamné
byly uréeny.

% Geometfi stdtni majf nejen z moci a povinnosti dfedni, nybrz i na
pozdddni stran pozemky jiz rozdélené vyméfiti, ba i v jistfch pfipadech,
neni-li hranice vytyéena, je ohranigiti. K vyméfeni a vymezeni pozemku jiz
rozdéleného vyzaduje se srovnald vile stran.

Jinak plat! predpis §. 28 zdk. ze dne 23. kvétna 1883, & 82 ¥ z. —
k tomu viz min. naf. ze dne 7. lervence 1890, &. 149 F. z. a min. vynos ze
dne 4. tnora 1903, & 68.416 z r. 1902, uver. ve Véstniku min. sprav. z roku
1903, na str. 56 — kteryZ prvy zni:

»Ozndmené rozdéleni pozemkd bud z pravidla zméfeno na misté samém
dle udaji piitomnych stran, neb dle hranic jiz vytéenyeh.

Nedostavi-li se strany a nejsou-li ani hranice vytéeny, bud zméfeni
pedsevzato a &¢dra délici vytéena dle pfirozené viditelnych zndmek
délicich, neb dle dat obsaZenych v pifsluinych listindch, nebo dle uddni
sousedd o tom zpravenych, a nenf-li jich, dle uddni dvou davérnikd.

V této pFipadnosti drzitelé, jichz se véec tyde, budtez zpraveni skrze
predstavenstvo obecni o vykonaném méfeni s tou doloikou, %e visledek jeho
za zdklad poloZen bude rozdéleni, které v katastrdlnich operdtech a knihdch
pozemkovych vykonsuno bude, a Ze bude-li se tomu nékterd strana do 14 dn@
opirati, tolikc ndkladem stéZovatelovfm nové zmé¥eni predsevzato bude.



Tak povstala ustanoveni §§. 840 a ndsl. ob. z. obé., kterd
spéjf k tomu cili, aby drZebnost jednoho kaZdého byla zjidténa,
spory byly zamezeny a Skody se bylo uvarovdno.

Nejbezpetnéjiim prostfedkem zameziti spory ze sousedstvi
vyplyvajiel jest uréité omezeni (ohraniCenf) sousedicich pozemkd. )

Rozdéleni ploSné pldy déje se délenim jednotlivyeh pozemki,
na to jejich vymezenim a ohranienim, tote pak zjisténim a vyzna-
¢enfm hraniénich &ar (fines).

Tyto jsou v pfirodé bud smysly poznatelné, t. zv. pfirozené
(jako bYehy, stoky, brdzdy, svodnice, prorvy, meze, péSiny, ploty
délané i samorostlé, ohrady, zdi, Teky, potoky, hory, silnice a j. v.),
neb jsou to &dry jen smySlené (matematické) hraniénymi meznimi
body (Grenzpunkte) uréens.

Za hraniéné body slouZf nasypané a upéchované kopky zemé,
ithy (téz lzy, zdfezy v stromech v podobé 8&ph, kel a pod.),
sloupy, mezniky, hraniéniky neb koly, kteréZ pak se zovou mezn{
znaky &i hranitni znamenf (Grenzzeichen, Marken, termini), a aby
se ubdjilo podvodu a omylu, opati{ se mezniky vruby, zdseky,
kiizky, erby, &isly neb jinymi znamenimi (signa, notae, similes),
které se do nich vtesaji neb pod nimi zakopou (§. 845 ob. zdk.
oht.). % Hrany nebo vruby (zdseky a pod.) dvou sousednich hra-
niénfkd tvo¥l hraniéni &iru.

Upravenim, stanovenim hranic vyrozumivd se tudiZ obra-
ni¢eni & omezenf pozemkd (Markung, Ab- Ver-markung), predse-
vzaté na zdkladé znameni (znakd) ve vySetfenych hraniénich
bodech zasazenych.

Tam, kde neni pFirozenych hranic, maji tudiZ sousedicl osoby
na tom zdjem, aby hranice v pffrodé byla vyznadena, stala se

% QOhraniteni (vsazeni neb posunutf meznikfl) soukromé a jednostranne
bez spolupfischeni sousedd (spoludriitele) predsevzaté mlZe zaklddati éin ru-
Sebni a pfivoditi odsouzeni pro rufeni driby. Tak: ndlezy ve sbirce G. U. 266,
5069, 7789, 15.854, 15.995 a v tomto dasopise z r. 1881, na str. 563; Randa,
Besitz, na str. 238 a Siklove &eské spracovdni posiéz uvedeného Randova dila,
na str. 129 a 131,

%) Zakopdvaji se do zemé téZ v&ci jiné, hnilobé snadno nepodléhajict,
jako uhly, sklo, stfepy a pod.

Slove: hranice, které plvodnd znamenalo pouze hromadu diivi sro-
voanou do &tyF hran, dostalo téZ vyznam hraniéni é4ry. V tomto pFfemeseném
vyznamu vzali si slovo h. od Slovanfi Némei (Grinze, Grenze), podobné jako
Madaii slove megya ze slov. medja, meja, mez (Ottlv Naudnjy Slovnik, XL
dil, na str. 755).
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zfejmou a urtitou, pro sousedy zdvaznou, a ponévad’ soud posky-
tuje svymi prikaznimi prostfedky nejlepsf zdruky presného vy-
Setfeni hranic — rozum{ se samo sebou, e sousedi maji dle
plislovi: ,pacta dant leges® vidy toho vili, aby hranice svych
pozemkd soukromé ohrani¢ili — vzchdzl potfeba soudniho
ohraniteni pozemkd.

Ukol tu soudu vykdzany jest nejriznéjsiho druhu a ¥di se
nejen skuteénym stavem, soudn{ ohranident predchdzejietm, nybry
i dtelem, ktery# strany maji po predsevzatém ohranidenf na zieteli.

Vidyt mnohdy jest ohranieni cennou pomdckou k nastdva-
jicimu a jiz zamySlenému sporu o vlastnictvi.

Dle toho, maji-li se stivajic{ mezniky, které by se nezfej-
mymi stiti neb dokonce zmizeti mohly, obnoviti, mluvime ¢ ob-
noven! hranic (Grenzerneuerung); jednd-li se o napraveni chyby,
0 odklizeni nejistoty a vySet¥enf pravého ze dvou neb vice spor-
nych pripadnd nespravnfch hranidnich bodfi, mluvime o upravent
hranic (Grenzberichtigung), kterého# slova se téz v nejsirsim slova
smyslu pro veSkery soudni postup uz(vé (88. 851 ob. z. obé. a 351
ex. 1.); jde-li viak bud o pivodnf ustanoveni hranitni ¢ary neb
0 nové jeji vySetfeni, ponévadz meze byvalé naprosto zmizely, pak
fikdme, Ze se hranice stanovi, uréuj (Grenzbestimmung, Grenz-
scheidung — fines restituere, regere, dirimere).

L

Moino Zddati za upraveni hranic cestou spornou &i nespernou?

Nez u véci této mozno rozhodnouti, nutno si predeviim pted-
stavit] zdkladni pomér sporného Fizeni k nespornému,

V obou oborech Fizeni jde sice o oblanské véci prdvni, &
na soudy vznesené soukromoprsvni naroky; ne sporem md byti
urteno, zdali Zalobei prdvo -— tu z pravidla sem i dribu sludf pri-
poéisti — prisludi, kde#to ¥fzeni nesporné chranf bezpeéné nabyvani
aneb pecuje o zachovdni soukromych oprdvnéni, aby nedockaly se
pozdéji nékdy djmy.

Spor pisobi tedy tim, Ze civilni bezprdvi odrizf, Fizeni ne-
Sporné viak takovémuto bezprdvi prekdxi. 7)

) Ott, L na str. 33; jinak ale Ullmann (Grundriss des Civilprocess-
rechtes,‘Leipzig 1900), na str. 1. v deském prekladu: ,Pro rozlifeni nent
rozhodujicim byti neb nedostatek sporu; pojmu toho také nevystihuje vyraz,
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Ohraniceni jest v prvé fadé vlastné preventivaim tkonem za
pi{éinou zamezeni sporu, nikoliv viak prostiedkem, aby jim spor
jiz existujief byl rozfeSen, odklizen. ®)

- Avcit dluZzno jej také poiéftati ku znamenitym zarizenim,
kterym mize byti plida pro spor piipravena, a kterym mg pro-
stfedkl dkaznich neb jinyeh pomtcek k nému byti dosaZeno.

To-plati jmenovité zde, kde pfedbéinym ¥Fizenim stanovi se
hranice, a tfm i tvar a rozsah pozemku, o jeho¥ vlastnictvi spor
vésti se méd.

5 tohoto hlediska meZno tedy s klidem a se v§f rozhodnosti
prohldsiti, Ze ¥{zenl o urden{ neb upraveni hranic ve své visobec-
nosti spads zdsadné do oboru Fizenf nesporného.

Spolupfisobeni soudu jiZz p¥i mimosporném obuoveni hranic
pozemki sluSf zafaditi k tkonfim, kteréZ pod spoleinym ndzvem
wzdleZitost{ redlnich® zahrnuty jsou, tedy podobou svou pod usta-
noveni §. 117 j. n., ktery ony tkony jen pfikladem uvddi.

‘ Tato ¢innost soudcovskd p¥isiudl redlnimu soudu, a to vy-
hradné okresnimu rei sitae. %)

Ze-civilni soudnf Fizeni poruSeni préva odkliz{, {zeni nesporné viak také po-
rufeni zamezuje. :

Pod fizenfm nespornym vyrozumivd se vliv stitnich orgdnd na zaloZeni
a zajifténf prdvnich pomérd v objemu zdkonem ohranideném ; méd tudiZz mista
jen tam, kde z ohledu verejného zdjmu (na pf. uspordddni pomérli drieb-
nostnich) vliv stdtnich orgdnd na upraveni téchto pomérli predem jiZz jest za-
myslen ... .. .

Sporné Fizeni objimd cely obor prdva soukromého; mé za Gdel uréeni
scukromych prév vyrokem soudcovskym a provedeni takto zjiSténych prév
k ndvrhu ddastnikiv i pfes odpor edpiredv.”

8) Tak i nynéj${ min. rada Pitreich v Gerichts-Zeitung z r. 1888, na
str. 394: ,An dieser Stelle — pojedndvd se tam o vyznamu listu podstaty
statkové a mapy knihovni — ist zu erwihnen: das Grenzerneuerungsverfahren
nach den §§. 850 u. 851 a. b. G. B. Dieses ist als Praeventivmassregel auf-
zufassen, bestimmt, kunftigen Rechtsverletzangen vorzubeugen, nicht aber eine
bereits gesetzte Rechtsverletzung zu beseitigen und gehort als solche dem
Verfahren susser Streitsachen an.“

9 Tak. Menousek, na str. 61, kdefto Pantidek, na str. 169 mysli, Ze
tu analogie §.48, & 8. j. n. nebude lze pouiiti a Ze tfeba tu zachovati pfesné
§. 117, ponévadZ §. 49 toliko o zdleZitostech spornych mluvi, na véci nesporné
se viak pevztahuje. Nez kdo by piedsevzal ohraniGen! mezi pozemky zapsa-
nymi do zemskych desk a témi, které v pozemkovych knihdch jsou zapsdny?
Zajisté jen soud okresni. Ve sméru tom srovnej ndlez nejv. soudu ze dne
5. Gnora 1903, &. 1438, uvel. v tomto &as. shora na str. 166. Jednalo se tam
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. Povidy a bezmdla bez vyjimky bylo uznavdno, Ze sem spadd
¢mnost soudcovskd vedle §. 850 ob. z. obg., t. . sméfujicf k ob-
noveni hranie, které sice jsou uréité a nesporné€, avsak jiZ po-
ruéeny, takZe by proto neb z jinych nejrizngjiich pticin dplng
nezfejmymi a neznatelnymi stdti a zaniknouti mohly.

' AC nenf vlastnd tkolem zdkona, materielni prdvo upravuji-
cfho, aby se zabyval té% otdzkou Fizeni, %) piece ob. zdkon obé.
v §. 850 ddvd vyslovné na srozuménou, Ze &innost soudeovskd sem
spadajici nenf oborem fizeni sporného, ponévadz vyslovné uvddi:
»Die teilnehmenden Nachbarn sind zu diesem Geschifte vor-
zuladen®, a ponévadz teprve v ndsledujicim §. in fine, tedy
0 tom, co teprve po té nasleduje, vyslovné za Ffzen sporné (slova :
2,Qer Ordnung — rozumé;j: Gerichtsordoung — nach anzu-
bringen®) prohlaguje.

Riznost minénf poéind teprve Sem 851 ob. z. obt. Kdeito
§. 850 ob. z. obé. m4d na mysli pifpad, Ze hranice sice jedtd tu
Jsou, viak tak poruSené, %e by dplné zaniknouti mohly, pfi ¢emz
Jievi se srovnald vile obou neb viech sousedd k jich obnovent,
3. ndsledujfef predpoklddd, bud 1. #e hranicnikd jiZ vibec nent,
takZe hranitnf Gdry nejsou zjevné | /

2. neb Ze mezniky sice stdvajf, u¢astnici pii opravé jich
podle obapolného srozuméni zavedené pojednou rozchdzejl se
v fom, jsou-li zasazeny v pravych a spravnych hraniénich bodech,
éemgi rovnd se i pripad ten, Ze tu jsou jistd, meznflkfim podobnd
hraniéni znameni, kterd se ale za takové jednim neb Zddnym ze
sousedi neuzngvaji. Tento piipad druhy oznaten jest vSeobecné
slovy: ,Wenn bei der Markung ein Streit entsteht®. V pripadé
§. 851 ob. z. ob¢. mysli jedni, ze mimosporné Fizeni vibec a na-
prosto mista nemd, takie, jestli pfi predbézném vyslechu tdastnikd
pripad tento se zjistf, kazdé daldi jedndni piestdvd; druzi omezuji

o ul’)ravenl’ branic mezi pozemky jednak deskovymi, jednak v knize pozem-
kové zapsanymi, jednak také jen v seznamu verejného statku uvedenymi.
Ott, I na str. 33 a 88 tvrdf, Ze upravenf hranic piislu$f z pravidla okres.
soudu rei sitae.

%) Novéjsi zdkony k rozlifeni tomuto nepfihliZeji a é&astéji o prave
materielnim a formdlnim zdroven a promiscue jednaji; tak zdkon spldtkovy
ze dne 27. dubna 1896, &, 70 1. z.; zdkon ze dne 7. dervence 1896, & 140 F. z.
0 propljéeni cest nezbytnych: zdkon ze dne 4. ledna 1908, ¢ 10. F. z., o or-
ganisaci burs (obsahujici zépoved terminového obchodu s obilim & mlynskymi
v¥robky), a j. v. ’
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mimospornou tlohu soudcovskou za odporu stran konstatovénim
toho, co tento na mistd véci byl ghledal, a na protokelovini }T.y-
jédienf stran, &mZ Cinnost jeho jest vylerpdna a skonCena; jini
se ale opét domnivaji, Ze odporovéni sousedd nevadi, aby k jed no-
stranné zidosti bylo pokratovéno v é&innosti dtednf jednou iz
zahdjené. ')

11y Ze spisovatelt omezuji ¢innost soudece nesporného pouze na ph‘pad’
§. 850 ob. z obl.: Ott, L. na str. 332 88 (,Nebudiz pfehlédnuto, Ze uprav.em
hranic, které by se nezfejmymi stiti mohly, k zddosti jednoho sous'eda jest
dkonem Fizeni nespornéhe, t. zv. verificace dle §. 850 ob. z. ob&.%); Tilsch, n‘&
str, 197, nebot tyZz pH § 850 ob. z obé zmifiuje se o nesporné'm fizeni,
kdezto pod § 851 ob. z. obé. uvddi: ,Die Bestimmung oder Berichtignng von
Grenzen unbeweglicher Guter wird im § 49, Z. 3. J. N. als Gegenstand der
Gerichtsbarkeit in Streitsachen anerkannt*; Randa, Besitz, IV. vyd. na str.
254 slovy: ,Ahnlich wie nach dem preuss. L. K. ist nach &sterr. Rechte d:‘zs
Verfahren im Falle des §. 850 ein ausserstreitiges, im Falle des §. 851 ein
streitiges. In dieser Weise sind die in Theorie und Praxis tiber den Sinn
der §§. 850—853 herrschenden Zweifel zu 16sen.“

V tomto sméru i ndlezy nejv. soudu ve sbirce G. U. pod 8. 2563, 4857,

5317, 5578, 9756, 12344 a 14035, a ¥ tomto &asopise: z r. 1877, 11:3,v str. 669 :
z 1. 1897, na str. 174 a zr. 1902, na str. 730. Obsah rozhodnut{ uver.’ v':‘so’mto
&asopise z r. 1888, na str. 163 neoprdvioval k nadpisu tam se nalézajicimu,
Ze v nesporném Fzenf upraveni hranic mista nemé. L

Opadné minénf a tim §ir§i plisobnost soudee v Fizeni nesporném 1V pri-
padé §. 851 ob. z ob¢. hdji Pantdlek, a str. 189; Menousek, na str. 61;
Neumann na str. 1166 a 1218; Junghans v Ger. Halle z r. 1898 a 1900, na
597 a 292 (tam dosti nerozhodné a kolfsavé); Pitreich v Ger. Ztg. z r. 1898
na str. 394 a 395.

Pievdzng vetsina ndlezlt nejvys. soudu dopousti mimosporné ohra-
nideni i v pifpadé §. 851; tak jmenovité ve sb. G. U. pod ¢&is. 33’44%, 6371, 65§9,
7744, 10185, 12304, pak v téZe sbirce Schey-Pfaff-Krupsky, novd fada poii' ¢is.
293, 342, 969 a 1070 a v tomto dasopise: z r. 1876, na str. 312; z T. 1?7},}15}
str. 820: z r. 1890, na str. 582; z r. 1891, na str. 352; (toto mnou uvere:]nene
rozhodn{ui vrcholi v zésadé, ze Zddosti za povoleni obnoveni mezi slusi ’vy’-
hovéti i tu, kdyz soused pii pledchozim vyslechu s ni nesouhlatsi, a uvadi,
ze hranice jsou, takZe, odpird-li soused obnoven{ hranic i tu, k(.lyz, soudce na
misto véci byl se jiz dostavil, vykon omeziti dlufno pouze vySetfenim toho,
co kazdd strana posud drzela); z r. 1892, na str. 812; z r. 1895, na str. 59;
7z r. 1897, na str. 435, a za platnosti novych zdkontt procesnich z r. 1898, na
str. 770 a z r..1900, na str. 546. - o

Nejnovéjsi ndlez mnou uvefejnény nalézd se ve Zpravach‘ Pravgxgke
jednoty moravské z roku 1903, ma str. 98 a vztahuje se k ndsledujicimu

tipadu :
e K n4vrhu A-ové na upraveni hranic mezi pozemky jeho a souse%a B:
slysel prvni soudce tohoto, ktery s upra,venim.hrar.\‘lc nesovl}hlasz},’ Pon?vadz
hranice svjeh pozemkd dobre zng a pouze, co jeho jest, drzi a uzivd. Presto
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I nutno se tedy rozhodnouti, které minénf za sprdvné jest
poklddati.

Nerozpakuji se tvrditi, Ze povaZuji posléz uvedeny ndhled
za spravny, ponévadZ Gplny souhlas sousedd v nejtidsich p¥ipadech
jest na jevs; je-1i souhlas, strany i bez pomoci soudu ohra-
niten{ provedou, takie, kdyby se ve viem souhlas a vyloudeni
vSech spornych otdzek vyZadovalo, ustanoveni §§. 850 a 851 ob.
z. obé. stala by se illusornimi, nedo§lo by pak tu nikdy k prozatim-
nimu omezeni zdkonem zamySlenému a k ochrané poslednf drzby
v § 851 ob. z. obt. vyslovné vzpomenuté. Vyhrazuji tedy oba
druhy pfipadd §§. 850 a 851 ffzeuf nespornému.

Jednd se nyni dédle o to, zdali za takového stavu véci moZno
upraveni hranic vynutiti té%Z cestou spornou, zdali tudiZ jest
strandm ddno na vili, aby jedné a téZe véci domdhati se mobly
a smély dvéma rlznymi prostredky, jednak zplisobem shora na-
znatenym, jednak ale také vznesenfm #aloby. Byl by to véru
Fidky *) tkaz v privaim Zivoté, aby tyfo svym Glelem a celou
gvou podstatou zdsadné rizné druhy Fizenf poddvaly sobé tu ruku.

upraveni hranic povoleno, se znalei provedeno a strandm sdéleno, Ze za zdklad
upraveni hranic béfe se ndlez a dobrozddni znalecké, a Ze pozemky budou
dle toho ohranifeny, jakmile usneseni pravni moci nabude.

K rekursu B-ové krajsky jako rekursni{ soud v Chrudimi usnesenim ze
dne 11. zd4fi 1902, ¢ j. RI 238/2—1, usneseni prvniho soudu a celé Ffizeni
zrudil a nafidil mu, aby nejprve na mfsté véci vySetdil, stdvaji-li mezi obou-
strannymi pozemky ohraniéujici znameni, je-li tomu tak, vjakém stavu se na-
1ézaji, jsou-li tak poruSena, Ze by se neznatelnymi stéti mohla, neb-li hranice
skutedné jiz neznatelné jsou, a aby dle vysledku tohoto ohleddni ddle jednal;
nebot s ohledem na to, Ze B ndvrhu na ohranieni pozemku se vzpird, jde tu
pfedevSim o zjiiténi pfedbéinjch otdzek, jsou-li hranice dosud dobfe znatelné,
neb jsou-li sice znatelné, vSalk jest obava, Ze by se neznatelnymi stdti mohly,
neb-li kopeéné hraniénd znameni jiZ poruSena byla do uplné neznatelnosti.
V prvém pifpadé plestdvd podnét a nutnost ohraniéeni provddéti; v druhém
sluSelo by dle §. 851 ob. z. obé. jednati a stdvajici znatelnd znameni pouze
obnoviti, v tfetim jest soudu dle §. 831 ob. z. obé. jednati a dle zdsad tu da-
nyeh, jakoZ pomficek zde oznadenjch novd znamen{ kidsti, kterd% budou-li
stranami uzndna, za pravoplatnou, jinak za prozatimnihranici povaovati slusf.
Timto stanovenim hranic nemd vfak 74dné strané byti brdnémo, aby se do-
méhala svého silngjitho prdva, spiSe md tim skuteény stav drzby ve smyslu
zdkona prozatim byti chrdnéu.

Treti stolice rekursu A-ové nevyhovéla, odkazujic na zcela sprdavné odfi-
vodnéni soudu rekursniho.

Nalez c. k. nejvysiithe soudu ze dne 25. listopadu 1902, & 13966.

1%} Nikoliv vSak jediny, nebof i za platnosti novfch zdkond procesnich
panuje ohledné jednotlivych véci riznd soudnipraxe, kterd brzy na nespornou,
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S takovouto anomalil ale zde dGétovati nemohu a nebudu.
Trvdm na tom, %e mezi spornym a nespornym fizenim jevi se di-
lezité rozdily ve sméru podmétném, predmétném a formdinim, Ze
imenovité objem kaZdého piesné sludi ohraniéiti, tak ze pfi sprav-
ném nazfrénf na zdkon jedna a tdZ véc nemGze byti nikdy
predmétem toho kterého Fizeni dle vile stran.

Tomu daly i nové zdkomy procesni v §3. 42 J. n. a 477,
¢ 6. ¢. 8. f. zPejmy vyraz.

%e otdzka upraven! hranic mbZe byti t6Zz predmétem Fizeni
sporného, o tom dosud #ddny nepochyboval, a i za platnosti novych
zdkontl procesnich #4dnd pochybnost tu nevzeila a nevzejde.

Vzdyt jurisd. norma pfi upraven{ moci soudnf ve vécech
spornych vyslovné v § 49, & 3. piikazuje rozepte o urcent
neb opraveni hranic nemovitych statkd, nehledic k hodnoté pred-
métu sporu, soudfim okresnim, zmihuje se ddle o nich pfi vylut-
nyeh soudech zvlaStnich v §. 81, exekuéni ¥4d pak v § 351 vy-
slovné predpoklddd, Ze upraveni hranic vykonatelnym titulem
nafizeno byti miiZe.

' Atkoliv tfeba si toho byti védomu, Ze jest i v nesporném
tizeni mo#no dociliti vykonatelnych usnesenf — srovnej §§. 12
a 19, odst. 3. cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, & 208 T z
2 8.1, & 5. a6, ex. I. ) — piece neni s ohledem na motivy vlddni

- ey

osnovy, kdyz ji navrieny §. 353 stal se bez veSkeré zmény v textu

brzy na spornou cestu odkazuje, talt na pr. o prijet! manZelky do, spoledenstvi
manzelova & placeni aliment@v (v tom sméru viz §. 50, & 3. . n.; materialie
I. na str. 78, mé pojedndni v tomte casopise z r. 1898, na str. 413 a nélez
uvefejnény v tomto Casopise z r. 1899, na str. 675); o tow, jak dluzno sta-
noviti alimentaén{ nirek nemanzel. ditek v4¢i jich nemani. otci (viz t. ¢asop.
z v. 1902, na str. 179, 718 a 710, pak Ger. Ztg. z r. 1902, na str. 187 a v Not.
Ztg. z r. 1902, na str. 311); o tom, nutno-li po nabyté zletilosti se domahati
slozeni uéth porutenskych Zalobou ¢i fizenim oficiosnim, viz t. Casop. z 1. 1895,
pa sir. 818. O hranicfch fizeni sporného i nesporného uvaZuje Menouiek,
na str. 46 sl

15, To svédi Junghanse L ¢, na str. 599 I domnénce, Ze tu za vyko-
natelny titul i usneseni v fizeni nesporném poklddati mozno.

Tyz uvddi:

JEs scheint, dass nunmehr mit Ricksicht darauf, dass in den Mot}ven
zum §. 351. E. O. nur von einem Klagebegehren gesprochen wird, ein officidses
Verfahren vor dem Erlassen des vollstreckbaren Titels nicht mehr wie frither
stattfinden wird, sondern nur ein strittiges Verfahren guf Grund einer

Grenzherichtigungsklage.

~
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zékounem, nejmensi pochybnosti, Ze tu zdkonoddrce mél na mysli
snad ne pouze a jediné ale z pravidla rozsudek neb smir
ku vznesené Zalobé vydany, po piipadé docfleny.

Jest tedy tieba obor obou Fizeni co do pfedmétu, déinku
a konetnych dfisledkd pfesné rozliSovati. ™)

A tu s ohledem na to, co v této Cdsti bylo jiZ vyli€eno,
a co déle jeSté uvedeno bude ve statich I a IIL, projevuji své
minénf prozatim jen takto:

1. Obnoven{ a urtenf hranic ve smyslu ustanoven! §§. 850
a 851 ob. z. obé. jest vzdy a jediné ptedmétem tizeni
nesporného, kteréZ se pouhou Zddost! (ndvrhem) zahajuje,

Far die gegentheilige Ansicht spriche jedoch der Umstand, dass geméss
§. 1, Abs. 5, 6 der E. 0., dann gemiss des § 12, 19., Abs. 3 des Kaiserl.
Pat. vom 9. August 1854, R. G. Bl. Nr. 208 und Art. XIII, Z. 3. des Einf.
G. zur E. 0. auf Grund rechtskriftiger Entscheidongen, die in nichtstrittigen
Rechtssachen ergangen sind, die Exekution nach §. 851. E. 0. bewilligt werden
miisste, so dass demzufolge das im § $51. E. O. beschriebene richterliche
Verfahren auch auf Grund eines ausserstrittigen Gesuches um Vornahme der Grenz-
regulierung und der dariiber erflossenen Entscheidung, dass eine solehe vor-

=

zunehmen sei, gemiss §. 1., Abs. 5. der K. O. stattzufinden hitte.” —

¥y J. Horten (Jurisdictionsnorm, Manz, 1898) zaujal v této otdzce urdité
stanovisko a uli:

1. na str. 215, pii § 49, ¢ 3. j. n.: Grenzstreitigkeiten fallen nicht
durchaus unter unsere Norm, sondern nur soweit, als eine gerichtliche Be-
stimmung eder Berichtigung der Grenzen unbeweglicher Giiter in Frage steht,
das Gericht also constituiert, nicht constatiert, wo die Grenze lauft.
Im letzteren Fall kann der Streit vor den Gerichtshof gehoren. s wire sonst
auch schwer zu unterscheiden, was noch als Grenzstreitigkeit, und was viel-
mehr als Streit uwm ein Grenzgrundstiick anzusehen ist. Anderseits ist es
atuch eine Grenzstreitigkeit (?), welche durchaus vor das B. G.gehort,
wenn nicht gerade die Ausdehnung des Eigentums, sondern eine Servitut
streitig ist, z. B. wie weit der dienende Grand reicht.“

2. na str. 276, pfi § 81 j. n.: ,Die Grenzberichtigung betrifft nicht
nur die Anderung bestehender Grenzen, sondern auch die Bestimmung unbe-
stimmter Grenzen und im Gefolge hievon allenfalls die Aufieilung eines strit-
tigen Grenzstreifens alldas, so weit es noch iiberhaupt in dez Rahmen
des streitigen Verfahrung f4llt, nicht dartiber hinaus ins Verfahren
ausser Streitsachen.“

K otdzee shora uvedené, zdali ohranideni md misto i pak, kdyZ jednd se
pouze o roziohu pozemku s ohledem na vécnd bfemena jej tiZiel (ma pF. slu-
Zebnost poiivdni), nutno jesté pozdéji pfiblédunouti.



16

9. Co do oboru tohoto nespadd, jest Tizeni spornému vy-
hraZeno. *°)

Konednd i nejvyssi soud zaujal tu uréité, kazdou pochybnost
vylutujic! stanovisko, co% stalo se v jeho ndlezu ze dne 18. dubna
1900, ¢. 5173 (uvefej. nejprvé v Ger. Halle z roku 1900, na
str. 827, po té ve sbirce Pfaff-Schey-Krupsky, novd fada ¢ 969),
kterym ty% pro pripady §§. 850 a 851 ob. z. ob%é nesporné
fizen{ prohldsil za ohligatornf a za takové, které Zalokiu
o upraveni hranic nezbytné a pod uvarovanim se zmatec-
nosti ¥izenf a rozsudku predchdzeti md.*®)

15) Jest s podivenim, jak nejasnym a nerozhodnym jest néhlec}
jinak vyteiného kommentdfe Krainzova. Tu ve vyd. IIL. ve sv. I na strané
366 Cteme: .

,Streitig ist, ob dies zuniichst im Wege des officiésen Vie'rfahrens durch-
zufithren sei, oder ob immer geklagt werden misse auf Beteiligung an der ge-
meinschaftlichen Grenzbezeichnung; das Richtige ist wohl, dasg einem «.)fﬁ-
ciosen Vorgehen nichts im Wege steht, solange ei.ne Wide{rsetzhchkext n{cht
erfolgte, dass aber der Richter auch eine auf gemeinschaftliche Gf*enzbezg'lcl}-
nﬁng gerichtete Klage nicht als ungehérig zu behandeln, d. h. nicht zuriick-
- elsi}in{l:itilsame Voraussetzung aller Fille ist mur das Nachbarscl}aftsver-
haltnis der Grundsticke und der Mangel einer gehdrigen Gr.enzbezemhnung.
Im iibrigen ist zu unterscheiden: Sind die Grenzen noch sichtbar, bestelit
aber Gefshr, dass sie unkenntlich werden konnen, dann geht der Anspruch
sur auf eine unter Teilnahme der Interessenten vorzunehmende Erneiueru:?g
der Grenzen (sog. Grenzerneuerungsklage), — am passen.dsten (.!) im rein
officiosen Wege (§. 850). Sind aber die Grenzen (Grenzzellchen) mcl.lt mghr
sichtbar oder sind sie streitig, dann geht, wenn Einigung nicht zu erzu?len ist,
der Anspruch auf richterliche Feststellung des Grenzzuges (Grenzscheidungs-
klage, eigentliche actio finium regundorum).* — .

Pro soudce a strany nestadéi jako direktiva slova: »A 1 passendsten
a pod., povézlivou nejistotu prozrazujiei, nebot tu plati zajisté jen aut — aut. o

16) (Jgel tohoto pojedndni toho vyzaduje, aby cely piipad prakticky

obsah rozhodnutf zevrubné byly sdéleny:
: bsaMan:Zelé A., viastnici usedlosti v X, podali na B, C., D., E, F, Ga H,
jako viastniky sousedicich realit, Zalobu s prosbou éalol?m', ze i’ahl(?van,x jsou
povinni svoliti k obnoven{ hranic pozemkf sousedicich a nésti néklady
ohoto obnoveni hranic se zalobei spoleéné. ) )

Prynd instance a to c. k. okvesni soud v Undové na Moravé vyhovél
salobni proshé rozsudkem ze dne 13. listopadu 189&?, & CII 42/99—75.

C. k. krajsky jako odvolaci soud v Olomouci zrusil usnesenim ze dnf-f

18. listopadu 1899, &. Be 1. 12/00, k odvoldni rozsr}dek prfeho soudy, jakoZ
i predchézejici jedndni jako zmatelné a Zalobu odn.ntnul, coZ stalo se z fécht(v)
divod: Zalobei, opirajice se o tvrzen, se hranice mezi pozemky v Zalobé
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Setrvd-li nejvySsf soud disledné na svém stanovisku, opriv-
néna jest nadéje, Ze snad i strany a jejich prdvni zdstupci sobé

uvedenymi staly se béhem d&asu neznatelnymi, a Ze zalovani ke spolednému
obnoveni hranic smirmon cestou pohnouti se nedsji, nastoupili pofad priva,
aby svému ndroku na obnoveni hranic ve sporném Fizeni platnost zjednall

Rozsudkem prvnihe soudu byle, jezto Zalovani pfes fddné obesldni
k ustnfmu jedndni se nedostavili a dle §§. 396 a 442 c. ¥, s. skutkové pred-
neseni dostaviviich se ZalobeG na spor se vaztahujici za pravdivé poklddati
sluselo, Zalobni prosbé uplné vyhovéno a tim uzndno, %e Zalovani jsou povinni
gvoliti k obnoveni hranic. Tento rozsudek jakoZ i pkedchdzejici jej rizeni
jest viak zmateénym.

Obecni zdkonnik obéansky jednd o ndrocich ze stdvajictho porulent
hrampic t. j. 0 nedostatku ndlezitého oznaleni hranic v §§. 850 aZ% 853, sefa-
dénych pod vSeobecnou margindlnf rubrikou ,Obnoveni hranict.

Ndrok na obnoven{ hranic v uZlim slova smyslu dle znéni §. 850
ob. z. obé. pfedpoklddd zajisté vyslovné, Ze hranice mezi sousednimi pozemky
dosud stdvaji, aviak v takovém stavu jsou, Ze se jest obdvati, aby se nestaly
docela neznatelnymi. Pres to mus{ prdvo, Zddati spoleéné obnoveni hranie,
bezpodminedné také tehdy byti prizndno, kdyZz hranice staly se jiz skutelné
neznatelnymi, v kterémito poslednsjsim pifpadu mluvivd se v theorii i praxi
— ovsem nikoli v souhlasu se zdkonem — o upraveni hranic,

Ze toto t. zv. obnoveni hranic jakozto opatfeni, spadajici pod pojem
cbnoveni{ hranic v SirSim smyslu, vdzdno jest ohledné ¥izeni na tatdZ pra-
vidla, jako p¥ipad v § 850 v3. obC. z. vyslovné uvedeny, vyplyvé nejen ze
vieobecného margindlntho nadpisu, objimajicihe viechna piislu$ni ustancveni
zgkonnd, nybrz také z logického vykladu §u 851 ob. z. obé.

' Toto posléz uvedené ustanoveni zdkonné upravuje fizeni, jehoZ soudce
jednajici dbdti méd, v pfipadech, kdy hranice skute®né neznatelnjmi se staly,
aneb kdyz pii upraveni hranic rozepie vzefla, a ddvd ziejmé zndti, Ze
upravenfm hranic, o kteréms mluvi § 851 ob. z. obé., naprosto nelze roz-
uméti pouze pripad, kdy hranice staly se jiz neznatelnymi. Stavi se zajisté

- pripad tento proti tomu, kdy pfi opravevdni meznikd spor vznikne. Jezto

§. 851 ob. z. ob& upravuje Fizeni mimo piipad nastalé neznatelnosti hranic
také pro jiny mozny pripad, totiZ pre ten, kdy pri upraveni hranic spor vzejde,
dokazuje tim p¥imou souvislost s pfipadem v §. 850 vi. obé. z. oznadenym,
kterjZz obnoveni hranic v uZsim slova smyslu na mysli m4.

Dle pfikazu §u 851 ob. z. ob¢. m4 tedy intervenujici soudce ve viech
piipadech zjednati pofddek hranic cestou mimosporného soudnfho rfizeni,
pokud neni sporu mezi téastniky o néjakou okolnost upraveni hranic se
tykajici. Vznikne-li vSak spor, md soudce bez rozdilu, jednd-li se o pfipad,
kde vzchdzf pouze obava, Ze stdvajici jeSté oznalen{ hranic stdti by se mohlo
neznatelnym, aneb bylo-li by vySetfiti a obnoviti hranice, jeZ jiZ neznatelnymi
se staly, pfedev8im gzjistiti posledni stav drZebnf a ten usnesenim chréniti.
Jezto viak toto opatfeni z Gredni povinnosti vydané mdze byti pouze pro-
zatimnim, jeZ pravim stran Zddnym zphsobem nepfedbihd, prote pfed-
pisuje zdkon vyslovné, Ze soudce md stranu, kterd se poklddd timto pro-

2
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konetné uvédom{, Ze nemaji toho viile, aby doméhaly se jedné
atéZe véci jednou cestou izenf nesporného, jindy zase zalobou.!62)

zatimnim opatfenim ve svém prava driebnim, ve vlastnictvi neb jiném prévu
za dotenu, poukdzati na pofad prdva, aby svoje piipadné ndroky provedla
vznesenim Zaloby o vyznaCeni hranie. :

74déni manzelt A. za obnoven! hranic nemize zajisté dle redenédho
samo o sobé jako pochybené oznaéeno bjti, tFebas jak shora uvedeno, opird
8¢ o tvrzeni, Ze hranice vskutku jiZ neznatelnymi se staly; totéz bylo viak
k platnosti privésti prozatim nikoli Zalobou, oybri prostou zddosti
v cesté nesporného Tizent.

Poddni Zaloby o vyznadeni hranic mohlo by teprve tehdy poklddéno
byti za oprdvnéné, kdyby Zalobel po provedeném oficiosnim Fizeni
nuceni byli Zalovati, aby pepirané silnéj§f prdvo privedli k platnosti fddnou
Zalobou. :

V plitomném stava nepatfi zdleZitost ta jesté na pofad prdva. Na tom
nic neménf tvrzeni Zalobcli, Ze nelze pohnouti Zalcvané ve smirné cesté ke
spoleénému obnoveni hranic. K udédnlivému odporu Zalovanych nelze brdti
zfetele, pokud neni jisto, ze ddna jsou zdkonnd pFedpoklidsni, za jakych dle
§u 851 ob. z. ob¢. dovoleno jest nastoupiti Fddnou cestu préivni.

Dle §. 477, €. 6. ¢. I. s. zrufiti jest rozsudek, a pokud dfivod zmated-

" nosti dotykd se predchdzejictho fizeni, také toto, bylo-li rozhodnuto o véci
nendlezejici na pofad prdva. —

K tomu moZno je§té pFipojiti, Ze nejv. soud také jiZ ve svém ndlezu
€. 13192 sb. G. U. — zde arcit jesté ve spojenf s jinym divodem zruSovacim —
se vyjadfil: , ... dass der geltend gemachte Anspruch, welcher zur Zeit mir
nach den §§. 850 und 853 a. b. G. B. zu beurtheilen sei, offenbar zum
Rechtswege sichnicht eignes

162y Nadéje md neméla ale dlouhého trvdui; vZdyt krdtce po sepsdaf
tohoto pojedndni uvefejnén byl v Centr-Bl. z r. 1903, & . 287, na str. 455
nélez nejv. soudu ze dne 15. list. 1902, & 6618, dle néhoZ za odporu sousedil
mozno vznésti Zalobu tfebas jen v§eobecného znéni, Ze soused povinuen
jest dopustiti ohranideni ve smyslu ustanovenf §§. 850 aZ 853 ob. z. obé., tak
Ze vytizeni dal$fch otdzek sem spadajicich pry vyhrageno jest soudei exe-
kudnimu (,....ist dies der Fall — scill. nedostatek soublasu — als dann
kann nicht nur, sondern muss gegen denjenigen, welcher sich zu einer
Grenzberichtigung in dieser Weise nicht verstechen will, mit der Grenz-
berichtigungsklage aufgetreten werden, einer Klage, welche sowohl nach den
alten Processnormen (§. 53 J. N.) als insbesondere auch nach den neuen

Processgesetzen im §. 49 Z. 8 J. N. und § 351 E. O. vorgesehen ist, welche

letztere Gesetzesvorschrift auch die vorhin herrschende Verschiedenheit der
Handhabung der einschligigen Bestimmungen des burgl. Rechts (§§. 850—853
B. G.-B.) beseitigt und die Sache dahin regelt, das3 nun mehr die durch einen
vollstreckbaren Titel angeordnete Greuzberichtigung durch einen richterlichen
Beamten des Exekutionsgerichtes mit entsprechender Bedachtnahme auf die
Vorschriften der §§. 850—853 b. G.-B., insbesondere unter Wahrung
des letzten Besitzstandes sauszufithren ist....©). O tom, zdali
a pokud minéni tato sprivad jsou, pozdéji
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0 postupu stran a soudee v Fizeni neSporném.

3 Rize’ni u vécech nespornyeh zahajuje se tu pouhym ndvrhem
§ucastnényc}1 s?ran (§ 4 cfs. pat. ze dne 9. srpna 1854, &. 208
; y czh)éiééifi Hzlgi?m bud od jednoho souseda neb ode vSech §poleéné

Zgdost podd se u okresniho soudu rei sitae, a jestlize po-
zgmky, JichZ hranice upraveny byti majt, v obvodu nékolika okres-
n}ch soudd lezi, aneb jestli jest vzhledem ku hranicim vice okres-
nich soudd se dotykajicim neuréito, ve kterém soudnim okresu
pozemky, o které jde,: le#f, md zadatel dle obdoby §. 84 j. n
prdvo volby, 7 . o

Predpokladem ndvrhu jest uvedenf, bud 7e mezj pozemky
které jsou v nesporném drzent rozlitnych osob — gt fysickych aé
prévnickyeh *®) — hranice jsou urdité a nesporné, Ze ale toliko
ok’?lnostmi — zhoubou ¢asu, vlivy Zivelnimi a poc’i‘ — v takové
Inire poruSeny byly, Ze by je Gasem nebylo lze poznati, ze tedy
lI)n’et:?e zk.taizlou hrozi, bud Ze ohranitenf zcela neb ﬁplné'pi,*estalo jiz

1 znatelny S 7 ice j ymi 5
Og‘ ; Obz')zg, aneb také Ze hranice jsou spornymi (§§. 850 a 851

VN emdm za to, %e se pro toto Fizeni soudn{ pfedpoklddd
putne, Ze zde jiz jedenkrite pohraniéni znamen{ vskutku byla
jak by snad tomu také pokrajni (margindlnf) pozndmka k § 856
(sErneuverung der Grenzen*) nasvédéovala. ‘

»Kdyby to pravdou byti melo, bylo by pfedem na soudei
aby provddél dasto nesnadny dikaz %) o existenci mezi ﬁ"eba,

7y Jin,ak § 9 zdkona ze dne 7. Gervence 1896, ¢. 70 . z. o proplijéeni

cest nfazbytny(:h, kde piisluinym jest k Fzenf v 3 d v ten okresni soud, v jehoz

obvodé usedll?st cesty postridajici leZi, tiebas by pozemky, kters n;ajl’ byti
zavazeny, v jiném neb v riznfeh okresich se nalézaly. '
) ¥) 'V praktickém pfipadé é. 1070 sbh. Pfaff-Schey-Krupsky, novs fady

(v t oz r. 1901, na str. 546) jednalo se o ohranideni pozemkd obecnich7

a to jesté v sezuamu veFejného statkuy uvedenych. ’

L 9)’Zda-h ,,s‘p‘orn o§t“ jest tu jiZ pri vzneseni ndvrhu, nebo-li teprve

pri mlstx:élm ohleddni se objev( (verba: »wenn die Grenzen wirklich unkennhar

geworden sind“.... ,oder-bei Berichtizune der M i

ark i

entsteht“) nerozhoduje. s TR e St
. 20).’I?ﬁkaz takovy zajisté by razu nesnadnosti pozbyl, kdyby se zjistilo
Ze niezuglm pozemky tvofily do neddvna jeden komplex téhoy majitele kterxf'i’
Jje pred krdtkou dobou rozparceloval. - ’ ’

Dk
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B4

dédvné minulosti, kdeito pfece obdobnému pouZit{ ustanovent
851 ob. z. obé. nasvédiuje jednak prakticksa potfeba, jednak
zdjem vetejny, ktery jak shora uvedeno, pfi ohraniteni spolu-
plisobi.

Lal <75

Nelze véru rozpoznati, v Cem by spoéival pro pravnl Zivot
rozdil mezi skutetnostf, kde mez{ viibec nebylo, a mezi pfipadem,
kde sice jednou byly, ale naprosto jiz vymizely. *')

Navrh podd z pravidla naturdlni a soutasné knihovni vlastnik,
at ani pouze naturdlnimu drZiteli (vlastniku) — zvld§té kdyz by
knihovni byl nezvéstnym, neb kdyZby z kterékoli pfitiny, na pf.
u vydraZitele, pfevod prdva vlastnického nail dosud proveden byti
nemohl — pFekdzky Cinény nebudou.

Totéz plati o majiteli fideikomisu, dédici fideikomissdrnim,
o vnuceném sprévei a poZivateli, *?) vidy ale pfedpoklddajic, Ze se
tim chrdniti maji prdva vlastufka pozemku a nikoliv jen dotasnd
préva. pozfvatelova, ponévadz se v tomto fizeni s podstatou
definitivné nenakldd4.

Jsem viak toho mindni, Ze by dolasni poZfvatelé pozemkd
(na pf. vyménkdii) s ndvrhem, ktery by cCelil jen k upraveni
hranic pozemkd (neb jejich &istl) k uZfvdni jim vyhraZenych za-
mitnuti byti musili, ponévadZ ohraniteni dle §§. 850 a ndsl. md
za Gdel vymeziti pozemky sousedfi vlastnikdi v poméru mezi sebou,
nikoliv v3ak vySetiiti obsah prdv vécnych (poZivatelskych) proti
vlastniku phdy.

V navrhu oznati se sousedici pozemky dle &isel katastrdl-
nich — nedostatek vedl by k zamitnut{ ndvrhu **) — a uvedon

! Stejného minéni jest Stubenrauch, vyd. VIIL sv. L. na str. 1047 ;
jinak Randa, na str. 260 — tento i pro sporné tizenf — a ndlez sb.
G. T. & 4966.

22) Qlovo ,Theilhaber v §. 850. Pravi se prote v Stubenrauchu: ,Unter
die Theilhaber durfte auch der Fruchtniesser eines der Nachbargrundstiicke
zu zahlen sein“. Randa 1. ¢ na str. 261 jest ohledné &inné legitimace pii
vzneseni %Zaloby na upraveni branic minéni opaéného. (,Nutzungsberechtigte
sind nach ésterr. Rechte zu der Grenzscheidungsklage nicht berechtigt®).
§ n4zorem timto mozno souhlasiti.

2% Tak nélez v tomto Zasop. z r. 1888, na str. 161 (,...naproti fomu
slugf v 74dosti viechny sousedni pozemky a jich majitele uréité uvésti, po-
névads neni véci soudn, aby jakési méfeni pozemkd Zadatelovych predsevzal,
nybrz aby prévai pomér mezi sousedy bud definitivné neb- prozatimné stanovil.
Neni tudiz véci soudu, aby sdm sousedni pozemky vypdtral“).
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se okolnosti, které na jeden z pfipadd v §§. 850 a 851 ob. z. obé.
poukazuji. Nenf v tomto #izeni tfeba, aby se navrhoval uréity
smér hranice pozemkld k upraven! uréenych, aby tedy naznacena
byla hraniéni ¢dra Zadatelem poZadovand. ?*)

Vieobecny ndvrh na ohranifenf postaci.

Predmétem ohraniteni jsou pozemky (parcely pozemkové),
nikoliv tedy stavby, domy (stavebn{ parcely), **) al pkipustiti jest,
7ze pozemky mezi stavenimi leZfcf z tohoto ¥izeni vyloudeny
nejsou. )

At jiz jest srovnald véle sousedd, neb pouze jednostrannd
zddost za ohranitenf, soudce prozkoumd pFedev&im vzdy ndvrh
podle stavu knihovnfhe, pii CemZ v priéiné podoby a tvaru po-
zemkd k ohraniCenf urienych do mapy knihovni nahlédne, a usta-
novi rok k slySeni tiastnfki nejlépe u soudu samého.

Nen{ neptipustno, aby se ucastnici predvolali se sankei, Ze
se u nedostaviviich micky jejich souhlas k chranifen{ vibec pred-
poklddati bude. %)

Neni také dédle napo¥dd nepfipustno, aby uéastnici k usta-
novenému roku své ndvrhy a prohldSenf i pisemné podali, nebof
ustanovenf §. 397 e. s. ¥., dle néhoz nemé4 byti hledéno k pisem-
nym vykladim strany se nedostavivdi, mimo Fizenf sporné plat-
nosti nem4. 28)

P#i tomto ptedbéiném Fizeni vyRetif se ndleZitosti, za kterych
ohrani¢enf vibec mista md — moZno tu s piiznivim vysledkem
namnitati, %Ze nenf omezeni viibec tfeba, ponévadZ meze jsou ne-
sporné, dobfe znatelné a neporusené, Ze jest jiZ vykonatelny titul

24) Nemozno tedy souhlasiti s opaénym ndlezem ve sb. G. U. pod &. 4857
(. .. die Gemeinde A. hat ferner keine bestimmt en Grenzen angegeben®
y»und es misste diese Gemeinde das Vorhandensein einer bestimmten
Grenze angeben®).

2%) Tak i Randa 1. c., na str. 239, v pozn. 53.

%) Viz ndlez ve sb. G. U. pod &. 4249. — Zde ale zpravidla nalezneme
uréité ohraniCeni ploty, zdmi a pod., tak Ze pro nesporné fizeni zde nebude
podkladu a piileZitosti.

27y Tak i ndlez sh. U. G. & 14925,

) Viz ndlezy téfe sb. 6. 12.844 a 14.925 a zpénf §. 2, &. 5. (verba:
.alle Umstinde und Verhaltnisse“ ... ,oder auf andere schickliche
Umstéinde Erkundigungen einzuziehen¢), €. 6. (verba: ,auf andere Art
bekannt gewordenen Thatumstinde) a & 10. (verba: ,durch Zurickweisung der
Gesuche gegen Mangels unwesentlicher Formlichkeiten) cito-
vaného cfs. patentu.
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ohraniteni umoziujici, Ze spor o rufeni driby a o prdvo vlastnické
ohledné sousedicich pozemki jest zahdjen a pod. — *°) a za ochoty
stran docilf se smir, dle ndhoZ za ptrivzeti jednoho meb vice (po-
jmenovanych) znmalel, za intervence soudu (neb i bez ni) hranl?e
se vySet’{ a mezniky oznali. V ¢innosti soudni stdvd se také,'ze
pii docfleném smiru strany i zevrubngji uréi zdklad bu&oucﬂ}(}
méFeni, %e shodnou se dokonce na uréitfch pevnych bodech a Ze
prohldsi predem, Ze vySetiend hranice md byti nezvratny’m. a ’ko-
netnym zdkladem jejich budouci drzebnosti a prdva vlastmc:keho,
Tim by zajisté se nejen uloba soudcovskd nadmfru usna@mlav a
zjednodugila, nybrz by se také mezi dohodnuviimi se stranami .k?uzgoy
dalsf spor driebnf a o vlastnictvi s koneénou platnost! odklidil.”)

Nezamitne-li se ndvrh po predbéiném slySeni, ustanovi soudce
rok na misté véci predevsim k predsevzeti ohleddni mista, a to
dle potfeby se znalcem (znalci), nebo po piipadé zatim bez neého
(bez nich).

Tu nastati mohou tyto eventuality:

1. Hranice jsou znatelné, neporusené a nehrozi zkdzou.

N4vrh vzneseny jest bezpfedmétny, bezifelny a zamitne se.

9. Hranice jsou sice znatelné, jest ale nebezpeti, Ze budou
zahlazeny.

Jest tu pipad §. 850 ob. zdk. obé., pfi temZ se mezniky a
tim hranicni &dry zjistf, novd vhodnd hranitni znameni postajw
(zasadf) a vSe protokolem zapiSe, nacez soudece strany u’snesemm
(v§mérem) o vysledkn jedndnia o tom, ze protokol sepsany k soudu
byl ptijat, zpravi. ’ - ‘

3. Hranice nejsou znatelné, mezniky chybi a mezl stranami
nelze dohodnuti doeiliti.

29y V pifpadé ndlezu sb. G. U. & 6246 namitali sousedi iadatelovi,' ie’
nejde o obnoveni hranic, nfbrz o oprava jich, a ? ovhl‘edem na spor o r'us?m
drzby v neprospéch Zadatele rozhednuty, o odcmem. nés}edku }Vzonvecn’eho
usneseni, aviak vie bezvysledné, pondvads treti stolice pres to Setreni na

mists veei nafidila (. ... dass, wenn auch die Grenzen streitig sind, flas,
Gericht nach §. 851 a. b. G. B. den letsten Besitzstand zu schitzen hat, diess

aber eine commissionelle Verhandlung und Zuziehung der Anreiner voi'aussetzt“y),

30) Pro pFipad, Ze strany narovngni soudni uzavrou s tou Yyhradou,vze
piedem oznadené méfeni a ohranieni soukromé pi‘edsevz-ato byti md, moZno
za dodateéného odporu jedné strany navrhnouti exekuC} d}e ob’doby §. 851
ex. f., pli Gemz viak bude exekuénimu soudei v prvé fadé vodxtk?n obsah
smiru, Ve sméru tom souhlasné nélez nejv. soudu ve sbirce G. U. é&is, 9619,
kde#to druhd stolice ndvrh dotdeny zamitla.
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Tu ptedpisuje zdkon, Ze md soudce poskytnouti ochrany po-
slednimu stava drzby.

I rozchdzeji se tu minéni v tom, kterému oboru tato Ginnost
soudeovskd jest vyhrazena, spadd-li totiZ povinnost svrchu do-
tlend :

a) na soudce exekucniho,

b) neb snad na soudce, jemuZ sporné zdleZitosti jsou piikd-
zdny, neb-li ; '

¢) tyZz soudce, kteryz ffzeni zahdjil, i ddle cestou ¥fzenf ne-
sporného jednati md.

Velkerd tato troji minéni nalezla své zastance, takZe ne-
zbytno zawjmouti k nim urcité stanovisko, o nich se vyjddFiti a
je posouditi.

K a). V tomto p¥ipadé3) bylo by k opétnému ndvrhu zd-
kladem ¢innosti soudce exekuéniho prdvoplatné usneseni, které
s ohledem na vysledky ptedsevzatého soudniho ohleddni vSeobecné
ptipustnost predsevzeti soudnihe ohraniéenf a povinnost souseda(iv),
aby ohraniteni to dopustil(i), vyslovuje.

Avgak shora jsem jiZz poukdzal k tomu, Ze exekuce dle §. 351
ex. T. pfedpoklddd z pravidla exeknéni titul ku vznesené Zalobé
vydobyty; nelze také ddle porozuméti, pro¢ by soudce nesporny
mél zastaviti &innost svou v obdobif, kde, jak ihned uvedeme,
prosttedky mu po ruce jsouc! dopoult&jf, ba ustanoveni zdkona
(srovnej znéni §. 851, ktery teprve pozdé&jsi kroky poFadu prdva
vyhrazuje) kdZ{, aby v CGinnosti své setrval a pokracoval.

Proto také za platnosti novych zdkont procesnich s Fizenim
druhu tu naznaceného nikde jsem se dosud neshledal.

Kb)ac). Randa (Besitz, IV. vyd. str. 257 az 259) héjf minéni,®?)
7e soudee, shledav hranice neznatelné a o jich spornosti se pFe-

31y O takovéto mozZnosti zmifiuje se Junghans, 1. ¢. na str. 599,

%) Nesmf se zamléeti a zapomenouti, Ze minéni totec projevenc bylo
roku 1893, kdy nynéj8i procesni Ifzeni je3té nebylo uzdkonéno, a kdy mu na-
svédéovalo znéni §. 2 cis. naf. ze dne 27, Fijna 1849, & 12 7. z, v kterém
§. 851 ob. z. obé. vyslovné byl citovdn.

I nejvydsl soud ve svych ndlezich sb. G. U. & 6088 a 14.085 (,...der
Gesuchsteller hat eine Bitte um Schutz des letzten faktischen - -Besitzes nicht

- gestellt und der Richter war mit Ubergehung seiner Befugnisse in diesem

officissen Verfahren nicht darauf bedacht, den letzten faktischen Besitzstand
zu schiitzen, sondern er hat sich in die Bestimmung der Grenzlinie, wenn
auch nur in provisorischer Weise, eingelassen, was um so weniger stattfinden
kann, als durch die Bestimmung der Grenzlinie auch die Kigenthumsfrage (2?)
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svsdéiv, mé Fizeni nesporné zastaviti, vyzvati obé strany k uréi-
tému ndvrhu k ochrand posledni drzby sméfujicimu, pakli se tak
nestalo, navrhovatele za Zalobce poklddati, fzen{ nesporné za-
méniti Fizenim spornym, a pak s pouZitim zvldstnich ustanoveni
pro Fizeni o Zalobdch z ruSené driby danych rozhodnouti konet-
nym usnesenfm, kteréz miZe tedy tvofiti v tomto piipadé judi-
cium duplex.3?)

Pri tom v3ak t§% vyslovns proti tomu se ohrazuje, aby tento
spor posesornf odkazovan byl k izeni zvldStnimu, trvaje na tom,
%e soudci nesporné Fizeni zahdjiviimu pokraovati jest.

Pres to, Ze nejvy’%f soudni dvér i pro Fizenf platné — po-
kud po dnes zndmo — jiZ tiikrdte®!) ndhled svdj projevil sou-

beriihrt wird, iber die Eigenthumsstreitfrage aber niemals pro-
visorisch w im officiosen Verfahren entschieden werden kann®)
pro nedostatek uréitéhe ndvrhu na ochranu poslednf driby zddost za obnovent
hranic zamftnnl.

V ndlezu 6. 10.289 téze sbirky projeveno bylo domnéni, Ze se tam
jednalo dle predpis@ Fizeni ve vécech ruSené driby.

98) Jinak ale pii Zalobdeh z rufené drzby, kde Randa, na str. 355 a
356 (v Siklové spracovdni na str. 168) tvrdi, Ze drZebnf{ ifzeni nenf zddné
judicium duplex, v kterém obé strany jsou Zalobei a Zalovanymi a tudiz také
#alobee v hlavnf véei odsouzen byti miZe, jako v prdvu fimském: Uterque
actor est et rei actoris partes sustinet.

34) Stalo se tak po dvakrdte ndlezy ze dne 18. bijna 1398, & 14.177 (uver.
v tomto dasopise z r. 1898, na str. 770; v pifloze Véstnika pod €. 14 a ve sb.
Pfaff-Schey-Krupsky, nové fada, & $42) a ze dne 26. Servna 1900, ¢. 9207 (uver.
v tomto &as. z r. 1900, na str. 546; ve shirce P. Sch. K., novd fada, & 1070),
fedfcimi zdporné otdzku, je-li dovolaci stiZnost na soublasnd usnesenf  ve
vécech upraveni nebo obnoveni hranic pipustna, s timto odfivodnénim:

JAni civilni 74d soudni, ani cfs. pat. ze dne 9. srpna 1854, &. 208 .z
nemsaji specidlnich predpisiv ¢ provedent a vyfizeni jedndni dle §§. 850 az
853 ob. z. obé., tykajiciho se ustanoveni neb upraveni hranic.

Utel jedndni toho s zplisob jeho fizeni mluvi pro to, Ze se mé piedse-
jiti dle civilnfho ¥4du soudntho, nebof béhem jedndni tohe mé soud v § 49,
3.-8. j. n. jmenovany chréniti posledni stav driby.

Okolnost, Ze: md zjifténi hranic v §§ 850—853 ob. z. ob¢. upravené

platiti pouze za opatfeni prozatimné, praviim stran nikterak nepredbihajici, -

jez pravé tak, jako v §. 459 c. f. s. jmenované rozhodnutf v fizenf o r'uéené
dr#hé, nebrdni 74dné strang, aby svjch prv drZebnieh a vlastnickych poradem
prévs neprovedla, nepiekaz tomu, aby se dotcené jedndnf a usnesenf nedélo
dle predpisu civ. F4du soudniho.

Pak jest viak dovolac stiznost na usnesent rekursnfho soudu, potvrzujict

usnesen{ prvnfhe soudu, podie § 528 e I. s. nepFipustna, I musila byti od-
mitnuta.” 2
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hlasné s minénim Randou pronesenym, nutno piece zastivati mi-
néni opatné, Ze totiz soudce v dloze, kterou jednou jako soudce
nesporny zaujal, setrvati a dle pfedpist cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, & 208 ¥. z. pokralovati ma4.

Mylnym by pfedeviim bylo domnivati se, Ze soudei v fizeni
nesporném nedostivd se dostatetnych prosttedkiiv a prament po-
znati pravdu a nabyti spolehlivého pFesvédéent.??)

V fizenf o zalobdch z ruSené drizby jest vedeni dikazu vy-
slechem stran vyloudemo (§. 457, odst. 2. c. I. s.); tohoto dikazu
a jen tohoto zajisté soudce nesporny — ne vSak tstnfho jedndni
(§ 85, odst. 3. zak. o org. soudni) — by také nemél, vSechny
ostatni jsou mu ale po ruce, jak z predpisu § 2, ¢ 5. a 6. cit.
c¢fs. pat. (verba: ,Die Parteien selbst oder andere von der Sache
unterrichtete Personen (tedy svédky), nothigenfalls auch Sachver-
stindige zu vernehmen ... Urkunden abzufordern®) vyslovné vy-
plyvd; ba jest tu soudce daleko vétdi prdvomoci obdafen, poné-
vadZ p¥i predsevzet! dfikazd nen{ vdzdn ndvrhy stran a pouziti
miiZze moci ufadu viech svyeh i pfi jinych ptileZitostech nabytych
védomosti (§. 2, ¢is. 6. a 10. cit. cls. pat.).

Po tfetl — ndlez ze dne 5. unora 1903, €. 1438, uverej. vtomto Casopise
z r. 1903, na str. 166 sl. — nejv. soud nejen Ze na svém diivéjsim stanovisku
setrval, nybrz i pouZil tu pfedpisd c. s. fddu o ndkladech soudnich, poklidaje
onu stranu, jejiZ ndvrhim na ochranu posledni drzby =z vétsi ¢dsti byle vy-
hovéno, za vitéze.

Za spravné pokldddm ale rozhodnuti krajského jako rekursniho soudu
v Pisku ze dne 13. prosince 1902, & j. R. 222/2—27, ktery tam za dévod pro
rizeni nesporné mimo jiné vytknul, Ze dle §. 851 ob. z. obé. nemusi prdvé ta
strana, jeZz uéinila ndvrh na obnoveni{ hranic nerozeznatelnych, navrhnouti,
aby héjen byl posledni stav driby, nybrZ Ze v §u tom ustanoveno jest vyj-
slovné, Ze, vzejde-li pfi upravovani meznikéi spor, md soud predkem hdjiti
toho, éeho byl kaZdy — ba i bez ohledu na ulinéné ndvrhy — posléz v drieni,
tak Ze v&ichni ulastnici k dotéenym ndvrhiim jsou oprdvnéni a ochrana
posledni driby viem se poskytuje. '

Kdyby mél ndzor nejvys. soudu byti spravnym, bylo by z ného é&initi
daldf disledky, a sluSelo by tedy zde také pouziti ustanoveni o spolefenstvi
v rozepti, o preruseni a klidu fizeni, o Fizeni kontumaénim, o zastoupen{ advo-
kdtem v Fizeni rekursnim, o ndkladech soudnich a pod.

Lezi ale na biledni, Ze vétSina téchto pledpisdt se pro nafe Fizeni
nehodi.

35) Tak skuteéné domnival se vrchni zemsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti tfeti stolici potvrzeném (viz v tomto &asopise z r. 1877, na str. 673
slova: ,...ponévadZ i pripusténi dikazu svédeckého, Ltery soudce prvni na-
7idil, jest mimo jeho obor v fizen{ nesporném...“).
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Pro minéni, Ze soudce cestou ffzenf nesporného md pokra-
govati, mluvi ddle okolnost, Ze sporné Fizeni mimo jisté rozepfe
manzelské a mimo pripady pojidténi dikazd (§8. 334 c. E. s) a
odporu proti exekuci na zdkladé cizozemského titulu exekuéniho
(S. 83 ex. I.) bez podnétu oprdvnénym zavdaného t. j. bez vzne-
senf pripravného podédni zalobniho zapo&iti nesmi (§§. 226 a
454 ¢. f. 8.), kteréz vSak Zaloby a tim z pravidla téz uréitého
ndvrhu zde nenf; mluvi dédle — jak jiZ uvedeno — znéni §§. 850
a 851 ob. z. obé. a materialif k ob. zdk. obZ., o &emZ se bliz-
$iho v Stubenrauchu, VIIL. vyd. sv. L, na strdnce 1047 do-
¢teme. ,

Pro pteménu fizeni nesporného ve sporné nenalézéme v celém
nasem af sporném af nesporném Fizeni Zddné opory a nikde vzZory,
tak ze memoZno jest nékterého zdkonného ustanoveni se dovolaivelmtl.

Zvldstni ustanoveni §§. 464 aZ 460 c. s. f. — Kkterd jediné
maji se tu na mysli — plati pouze a vyhradné pro rizeni o zalo-
pach z rugené driby, nikoliv také tam, kde posledni drzba bez
predchoziho nastalého poruSeni chrinéna byti md. Jen tam TfeSf se
spor konetnym usnesenim, vSude jinde rozsudkem.

Diivéjsf Fizenf ve vécech ruSené drzby aspon zddnlivé opaény
néhled podporovalo; v §. 2 cis. naf. ze dne 27. Fijna 1849, & 1?
¥. z. uveden Dbyl totiz vedle §§. 339, 345, 346 a 347 ob. z. obé.
téz nas §. 851, z &ehoZ mohlo se souditi, e i v posléz uvedeném
piipadé ono zvldStni sporné fizenf platf. Plaf:n;’r ¢c. 8. Féd ’pouka-
zuje sice také (viz §§. 456 a 459) na jednotlivd ustanovrc.am ob. 2.
obt. a sice na jeho §§. 342 az 343, o §. 851 se viak jiZ nezmi-
fuje. Za to § 464 c. s. f. mluv jen o ,Zalobdch z rulSené
driby* a vizdy a véude ,Zalobnf prosbu“ predpoklddd. ,,

At jinak soublasim Gplné s obsahem pojedndni Stubenrau-
chova nejnovéjstho komentdte (VIIL vyd. sv. 1. na str. 1048),°%)

%) V Stubenrauchu, 1. ¢. na str. 1048 &teme: ,Das Ausbleiben eines
der Detheiligten Nachbarn von der Avgenscheinstagsatzung hat zur Folge, dfzss
gegen sein Grundstiick weder eine Grenzerneuerung nach § 850, noch eine
einstweilige Grenzberichtigung nach §. 851 stattfinden kann.

Dies folgt in Bezug auf §. 8560 daraus, dass die Erneuerung der Grenz-
zeichen nur bei vorliegendem Einverstindnisse der Beteiligten vorgenommen
werden darf, und in Bezug auf das Verfahren nach § 851 daraus, dass wegen
der Abwesenheit des einen Theiles vom Richter nicht festgestellt werden kanri,
dass unkenntliche Grenzen vorliegen, oder dass tber die Grenze Streit
entsteht.
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piece daldfm tvrzenim svym se odchyluji, Ze Tizeni jde pfed se
1 tehdy, kdyZ strany se nedostavily.

Rizenf kontumatni s ndsledky §. 896 ¢. . s. jest oviem na-
prosto vylouceno ;®?) nenf ho ale také treba, pondvadZ jest soudce
opravnén, aby déastniky vhodnymi prosttedky k dostaveni se do-
nutil (§§. 19 cis. pat. a 87 zdk. o org. soudnf). *)

Ale nesmi se také zapominati, Ze dloha nesporného soudce
neni je$té zjisténim poslednfho stavu drZby vylerpdna, ponévadz
jeho dal§f povinnosti jest — a tim se soudee ve sporném Fizeni
zabyvati nemfze — aby dle zji§ténf stava drZebnostntho hranién{
¢iru uréil a pozemky ohranicil; vzdyf zjisténi drZebnosti jest tu
jen prostfedkem k dosaZeni konedného cile jeho &innosti, totiZ
ustanoveni hranic. %) %%

Bleiben alle vorgeladenen Nachbarn von der Augenscheinstagsatzung
weg, so ist das Grenzerneuerungsverfahren endgiltig abzuweisen. Es kann je-
doch vom Richter mit der Besitzstandsfeststellung vorgegangen werden, wenn
nach seiner in Gegenwart der Beteiligten vorgenommenen Constatierung, dass
die Grenzen unkenntlich sind, oder dass Streit besteht, die Nachbarn sich
entfernten.“

Kdyby tak pravdou byti mélo, zajisté by ustanoveni §§. 850 a 851
ztratilo bezméla veikerou cenu, ponévadZ by kazdy neochotny soused nedo-
stavenim se k roku Wdclel zdkona zmafiti mohl

I Stubenrauch hdji minéni, Ze fizeni dle §. 851 ob. z. obé. soudcem ne-
spornym zapolaté tymze a dle zdsad fizeni nespornébo skonéeno byti m4.

Pravit: ,Dafir, dass Feststellung und Schutz des Besitzstandes im offi-
ciosen Verfahren vorzukehren seien, spricht auch die Fassung der unserem
§. 851 entsprechenden §. 664 des westgal. Gesetzbuches und §. 847 des Super-
revisionsentwurtes zum allg: b. Gesetzbuche, wo statt des im §. 851 vorkom-
menden Wortes ,schiitzet das Wort ,handhabt® gebraucht (Ofner, Ma-
terialien), womit doch zweifellos gesagt wird, dass das Gericht den letzten
Besitzstand unabhiingig von einer Klage und einem Processverfahren zur
Anwendung zu bringen habe. Dass durch die Aufnahme des Wortes
sschiitzet mehr als eine blos sprachliche Anderung bezweckt wurde, ist
wohl ausgeschlossen.“

57y Ndlez sb. G. U. & 12.344.

%) Tento zni: ,Osoby, které neuposlechnou soudntho pfedvoldni mimo
rozepii, mohou s pohrozenim trestu pofddkového znova byti pfedvoldny a ulo-
Zenim tohoto tréstu donuceny, aby se dostavily.

Pakli by opétné se nedostavily, miize trest pofddkovy zdvojen byti
v mezich zdkonné vyméry a v naléhavych pfipadnostech nafizeno byjti, aby
pledvolany byl nucené piedveden soudnim sluhou.* '

3% Proto ndgvrh Hortenéiv k ob. obé. z. dle Randy znél: ,so soll das
Gericht den Besitz eines Jeden ausmessen...“
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Zjisti-li se, Ze drZba jest spoleénd, neb-li drZebnost vibec
zjistiti se nedd, coZ bude zajisté tkazem tidkym, zistane status

Pro minéni prdvé hdjené mluvi téZ §. 920 ném. obé. zdk. shora v po-
zndmee 8. 2. uvedeny a ndlez nejvy§Stho jako kassadniho soudu ze dne
7. fijna 1902, & 13.715 (uvef. v tomto &as. z r. 1902, na str. 730), kde vy-
sloveno bylo, Ze prdvni ockrany dle § 199, lit. e) tr. z. ona hraniéni znameni
poZivaji, kterd byla zasazena v hranici na zdkladé skuteéné posledni driby
vysetfené, a kterd byls také soudnim usnesenim strangm vyslovné za skutedné
zndmky hranice ozndmena.

Koneéné uvddim pro ndhled, Ze soudce &innost v ¥izeni nesporném za-
pocCavsl v ném téZ pokradovati md, jeSté jednu okolnost, na kterou viak, abych
kazdému nedorozuméni pfedeel, zvi4§tni vdhy nekladu.

Dle nové org. soudni neni{ samosoudce povzdy dplnou a viestrannou
jurisdikef opatfen, tak Ze jeden a tyz samosoudce, kterj sice byl prohldSen
za oprdvnéného samostatné vykondvati soudcovsky wFfad v obd. rozepfich
prévnich, nemd stejného opravnéni v zdleZitostech soudnictvi dobrovolnéhe
a naopak (§. 5 jur. n.). Neni-li tedy soudce k obnoveni hranic vyslany oboji
Jjurisdikei povéfen, nemohl by tu ddle jednati, kdyby se o ochrané posl. driby
dle fizenf ve vécech spornjch jednati mélo.

) Pri této plilezitosti nutno mimochedem piihlédnouti jedtd8 k jine
kontroversi. ;

Randa, L e. na str. 254—260 dovozuje z té okolnosti, Ze se tu chrdni
posledni stav drZby bez nastalého porudeni, existenci a mozZnost praejudicidl-
nich Zalob v zédleZitostech pouhé driby.

S tim spojeny jsou 3 otdzky:

1. Jest Zaloba urdovaci driebni moZna a ptipustna?

2. Jest tizeni dle §§. 454 a ndsl. c. s. . nezménitelnym, nepomijitelnym
(obligatornim), neb-1i strandm pouze na vili ddno jest (fakultativnim)?

3. MozZno-li po Ibité 30dennf v §. 454 c. s. I. uvedené vznésti Zalobu
pro rulenf drzby s ndvrhem, aby o ni jedndno bylo v pravidelném fizeni pfed
okresnimi soudy?

K ¢. 1. Podminkou Zaloby uréovaci jest okolnost, Ze se okdzala jiZ nyn
nezbytnd potieba odstraniti chroZenf pravniho klidu Zalobcova soudnim uréenim
toho, zdali Zalobei uréity ndrok proti odpfirei pFislus$fi aneb naopak, zdali ne-
prdavem sobé neosobuje urcitého ndroku na djmu Zalobcovu.

PonévadZ podminka tato — snad piipady § 348 ob. z. obé. a pozdéji
pod C) uvedené, k §. 853 ob. z. obé& se téhnouci, vyjimajic — jen tehddz
z pravidla nastivd, kdy drzba byla jiZ zruSena, nemohu si dobfe predstaviti,
kdyby praejudicielni Zaloba driebni s vysledkem pTiznivim potkati se mohla.
Nelze tu pomlgeti, Ze soudni praxe, hledic k Zalobdm pfedurcujicim vibec,
dosti pfisné stanovisko zaujimd, Ze je zamitd, kde nejde o prévo nebo pravni
pomér, které maji pro Zalobni ndrok vyznam preduréujfci (ndlez v priloze
Véstnika, pod ¢ 67 novéd fada), kde neni pfesny prikaz poddn, Ze jest tu
privnf zdjem na rychlém zji§téni (ndlezy v Pravniku z r. 1901, na str. 749
a 763 a v priloze Véstnika pod & 515), ba i tenkrdt, kdyZ bylo moZno sou-
dasné Zzalovati na plnéni, Zaloba vSak ve sméru tom plece neznéla (ndlezy
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quo, nebot tu ohraniteni, které% spéje k cili, spornou plochu sou-
sedf oddéliti, nelze provésti.

Tim by ¢éinnost nesporného ¥izeni byla ukontena.

K vySetteni prdava vlastnického a k dalsimu postupu dle
§. 8563 ob. z. ob&. soudee v Fizent nesporném opravnén neni.
Vidyt vlastnické prdvo nelze nikdy touto cestou zjistovati*!) —

v pi‘i.loze Véstnika pod &. 310 a 445 nové fada), a nepiipoust{ je také tam,
kde jedns se jen o skutednost Pravo tvoifcf neb rusdici (tamtéy pod & 67 a
445), vTomu, %e drzba jest prdvnim pomérem ve smyslu ustanoveni §. 228
¢ s. I., prisvédéuji: Randa, L. ¢. na str. 255; Ott IL na str, 19; Stubem:auch
VIIL vyd, sv. L na str. 407 s 423, kdezto Tilsch, 1. c. na str. 85 vyjédi'uje’
se takto:

»Es entsteht die Frage, ob die im § 848 a.b. G. B. anerkannte Besitz-
feststellungsklage (Besitzpréjudicialklage) aufrecht erhalten bleibt, da die Civil-
processordnung die Feststellungsklage ihren Voraussetzungen und jhrem zu--
lissigen Inhalte nach regelt § 228), von einer Klage auf Feststellung des
Besitzes jedoch keine Erwéhnung thut,

) Wenn man mit der herrschenden Lehre den Besitz nicht als ,Recht®
ar%meht, 80 wire streng logisch eine Klage auf Feststellung des Bestehéns oder
N}chtbestehens eines ,Besitz“-verhiltnisses oder »Besitzes® nach §.228 C.P. Q.
n{cht zuléissig. Allein die Absicht des Gesetzgebers' war kaum, die Zulassig-
keit von Feststellungsklagen zu beschranken, sondern wohl zu erweitern. so
dass friher zulissige Feststellungsklagen auch weiterhin als zulissig angese’hen
fverden konnen.“ Za mé vice nezli 26leté soudnf éinnosti podobné Zaloby nikdy
Jsem neshlédnul.

] Sternberg ve svém pojednani o Zalobdch uréovacich (Ger. H. z r. 1900

v ¢ 48 az 50 & v samostatné brozufe) o tomto pripadé se nezmiiuje, ’

K & 2. Rizenf dle §§. 454 a ndsl. slugi prohldsiti za nezménitelné a
strany povidy viZei. '

Tomu nasvédéuji slova: ,haben die nachfolgenden Bestimmungen zu
gelten* a v §. 459 slova: ,die spatere. ger. Geltendmachung des Rechtes
zum Besitze®,

Minéni toto zastivaji Ullmann (Das oster. Civilprocessrecht, I1I. vyddnf,
1892, na str. 401: ,Das Verfahren ist obligatorisch und immutabel«); Tilsch,
na strané 80, véta: ,Nun bezweifle ich Jjedoch nicht, dass die Praxis wie bis-’
her trotz des minder zweckmissig gewihlten Wortlautes der neuen Bestim-
mungen den Besitzschutz nur in summarissimo zu lassen wird“; Stubenrauch
VIIL na str. 411, kdeito v Neumannovs kommentd¥i na strané 854 a v G’
H. z r. 1899, na str. 229 h4ji se stanovisko opééné. ‘

K ¢ 3. 8 ohledem na to, co prévé uvedeno, mbZe odpovéd zniti jen
zéporné. Dtvod brzkého poddnt Zaloby spodfvd v tom, Ze soud md se s t;éci
zabfvati tenkrdte, kde z pravidla jesté moino ndsledky &inu rudehniho shledati
neb aspon snadno zjistiti (,...dass er die Vorgiinge noch als recente antreﬁ"e“’
v G. H. z r. 1899, na str. 229).

#) Viz nglez v pozn. &, 32 citovany. Jinak Pitreich, 1. ¢. na str. 865:
»Die Grundlage fir dieses Erkenntnis ist nach den Vorschriften der §3. 851
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pomysleme jen na to, Ze by zdjemnfci byli piipraveni O’dﬁle’Zityj
dfikaz vyslechem stran dle §§. 371 a nésl. c. . s., ktery Z\.flaéte
ve sporech vlastnickych o vydrieni se opirajicich md Vellk(iu
délezitost — ale zjisténi takové md predchdzeti to, co v $. 853
jest predepséno. o
Arcit za shody tdastnikd, kteif, jsouce k tomu oprdvnéni,
by prohldsili, Ze na pravo ylastnické ndroku nelini a Ze ani do-
savadn{ drzba nemd byti zskladem vyhraniCeni mezl, tedy cestou
kompromissnf i tu ddle dle §. 853 posl. véty postupovati mozno.
- Ze v nesporném Ffizeni o ‘ochrang posledni drzby tanouti
budou soudei na mysli predpisy §§. 454 a ndsl, a Ze jich, pokud
tomu zvlastnost Fizeni nebude na zdvadu, obdobmé pouzije, dd
se predpokladati; proto také vieobecné (aZ na Nippla) se ug{lavé,
Fe pi této ochrané posledni drzby mezi sousedy naimvitka vitiosae
possessionis ab adversario jest pripustna; vzdyt pomléenim o pra’t-
vosti drzby v §. 457 ¢. s. I. sdm c. 8. t.4%) moZnost této nd-
mitky i v tomto Tizen{ uznal.

%nd 853 a. b. G. B. der Reihe nach: der Beweis des Eigentums, des B'e-
sitz — (publicianischen) Rechtes, des factischen Besitzes3 und enfihch
der Besitzstand, von welchem der Ausspruch ausgeht. Wird der Figen-
tumsbeweis schon im officiosen Verfahren erbracht — ob dies der Fall
ist, hat der Richter nach freiem Ermessen zu beurteilen — so kann ein defi-
nitiver Ausspruch gefillt werden, und es bedarf keines Vorbehaltes des
Rechtsweges. In allen anderen Fillen regelt der ger. Ausspruch den Grenzzug
nur provisorisch.¢ : )

A dile: ,Die Neigung der Praxis geht aﬂerdiz}gs df).hm, deu} Aus-
spruche im ausserstreitigen Verfahren stets nur prov1s0}‘1sche Wirkung
beizumessen. Die Moglichkeit kann aber nicht von vorneherein ausgeschls}ssen
werden, dass schon im ausserstreitigen Verfahren ein vollstéan diger
Eigentumsbeweis erbracht wird. In einem solchen Fall‘e kagn auch
ein abgesondertes Petitorium keine andere Grundlage fiir das richterliche Er-
kenntnis mehr liefern; es ist daher schlechterdings mnicht abzuseh.en, warum
tber denselben Streitgegenstand von denselben Instanzen ohne 1rgend.eme
grossere Garantie fir die Richtigkeit der Rechtsprechung nochmals entscl.ueden

" werden sollte. Die Vorschriften tiber das Verfahren vor Gericht haben ja. nur
den Zweck, dasselbe zu einem geordneten zu gestalten und dadurch die
Rechtsverfolgung zu sichern; nicht aber sollen sie dazu ausge‘beutet w?rdfan,
diese zu complicieren, den Parteien unndthige Kosten, dem Gerichte unnothige
Geschafte aufzubiirden.®

4 Tak Randa na str. 259, Sikl na str. 169 (slivko: ,pofddnosti®
dostalo se tam do véty: ,Pomléenim o pravosti a pofddnosti (I.X‘Zby v §. 457
uznal soudn{ F4d mléky moZnost ,exceptionis vitiosae posessionis ab adveri
sario¥ patrné jen nedopatfenim, ponévadz § 457 ¢ 8. F. 0 pofddnosti
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Z vydaného usneseni moZno nastupovati opravnym prostfed-
kem rekursu vedle §§. 9 az 16 cit. c¢fs. pat., tedy — v cemi
jsem v odporu s ndzorem nejvys. soudu shora uvedenym — za
souhlasnyeh rozhodnut{ niZ8ich soudd mimo¥ddnym rekursem revi-
sjnim, arcif jsou-li tu podminky §. 16 eit. pat.

PonévadZ jde o véc Pizenf nesporného, Zaloba pro zmatecnost
v Fizeni sporném i pfi pouhych usnesenich, tedy i p¥i konecéném
pipustnd (§. 529 c. s. I. a Ott, dil II. na str. 321) zde vibhec
mista nema.

Mimo vyrok o ndkladech soudnich nenf{ usnesenf{ o vyhra-
niéeni mezi{ vydané zddnym titulem exekulnim; vidyt se tu pouze
zjidtuje a prondsi vyrok, a% kam sahd driba sousedd a kde
hraniéniky byly vsazeny, a neobsahuje tudiZ usneseni ani zdkazu
rufeni ani piikazu, jehoZ neSetfenim jest exekuce podminéna.
(§8. 7, odst. 1., B4, ¢. 2. a 3. a 355 ex.F.). Sdm Randa, ktery tu
pro sporné P{zen{ horuje, pfizndvd usnesen! vydanému pouze réz
vyroku urfovaciho (praejudicidintho). Nabyvd tedy vyrok ten for-
mélnf moeci prdvni, jest tim zabezpefen, ale podle povahy své
nemd materielnf prdvni moci potud, Ze nemitiZe byti titulem exe-
kutnim.*?) '

Kdyby pozdéji hranice tymZ sousedem byly poruleny, bylo
by nezbytne Zalovati jej pro ruSeni drzby; arcit dikaz o exi-
stenci drzby zalobcovy odpadne, jestif drzba ta s ohledem na
pfedchozf soudni vyrok nepochybnou.

Ale pravé uvedené predpoklddd, Ze soudce ve svém usnesenf
uréité se vyslovil, kterou drZbu a pokud drZby chrdni. Kdyby ale
soudce, jak se die mych zkuSenost{ velmi zhusla pFibdzi, strandm vydal
usnesenf pouze toho obsahu, Ze protokol o zji8ténf a o ochrané
posledn{ drZby, jakoZ o vyhraniteni mezi k soudu byl prijat, nenf

driby nepomléel, naopak vislovné pfedpisuje, Ze se v Fizeni ,0 titulu¥, 8imz
Jjest prdavé drzba pofddnd dle §. 317 obé. z. ob. mfnéna, nemd jednatij a Stuben-
rauch, §. ¢. na str. 1046. :

) Ott, 1. c. II. na str. 27 a 260. Nesprdvnym jest tudiZ v tomte sméru
ndzor Stubenrauchfiv, na str. 1048, v pozndmce 6: ,Das Kostenerkenntniss
nach §. 850 bildet ebenso wie das Besitzstandserkenntniss nach
§ 831 — die BRechtskraft vorausgesetzt — einen Exekutionstitel §. 1, Z. 6
E. 0.)* Minén{ shora projevené neniale bezvyjimeénym; tam, kde praejudi-
cielnim vyrokem -zjifténa byla existence prdva vlastnického, sluZebnosti neb
jinych prév véenych, vyrok potud exekuce schopen jest, Ze na jeho zdklade
mozne vloZiti pfiznané prdavo vécné de kmihy pozemkové.
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tu zadného vyroku preduréujictho a vydané usnesenf md pouze
réz soudniho ohleddni dle §. 117 j. n. neb soudniho vysvédéent
dle §. 281 pat. o nesp. I. .

4. Hranice jsou sporné.

Jest tu pdtrati po dévodech spornosti, které mohou byti nej-
rliznéjsthe druhu.

Typickymi jsou tyto moZnosti:

a) Utastnici neuzndvajf nalezend hranitni znamen{ za takova,
tvrdice, ze jen klamn& a omylné jsou za takovd povaZovdna, ale
%e jimi nejsou.

Okolnost tato sama o sobé nepadd na vdhu a nutno ji uvé-
Ziti s kombinaci jinou. Rozhodnym jest jediné, zda-li sprdvné hra-
niéni ¢édru vymezujl &ili nic.

Je-li tomu tak, pak moZno stdvajic{ znamenf za hraniéni
prohldsiti, neb je jinymi ndleZitymi znaky zaméniti.

M4-li se v8c opaéné, totiZ nevyznacuji-li nalezend znameni
hranitnf &dry spravné, bude se postupovati dle toho, co shora
pod & 3. bylo uvedeno.

b) Spor jde o to, Ze vyhranidenf stdvajici neodpovidd ndrokim
z préva vlastnického vyplyvajicim, aneb Ze jest v odporu s drzbou
kaihovni. '

O pravu vlastnickém a jinych nelze v tomto Ifzenf rozhod-
nouti, a proto soudce ndvrh na upravenf hranic zamitne a odkdzZe
téastniky na pofad prdva.

Byla-li drZebnost jiz jednou rozsudkem, konetnym usnesenim
neb smirem soudnfm uzndna, nemoZno jest, za nezménéného stavu
véci se dovoldvati opétného nového ohranidenf dle §§. 850 neb
851 ob. z. obég,

Tu jest jen spor petitorni na misté. Tomu svédéi také ndlez
nejv. soudu ze dne 23. ledna 1900, &. 375, uver. v tomto asopise
z v. 1901, na str. 20 a ndsl

" ¢) Utastnici tvrdf, Ze fysickd drzba jejich sahd ddle, neZ
mezniky vsazené oznaluji. Tu soudce bera dobry, nikoliv viak
vyhradny zfetel k tomu, ze v prvé Fadé fysickd driba véci ne-
movité omezenim a ohrazenim se nabjvd (§. 312 ob. z. obC.),*)

4 K tomu nslez ve shirce G. U. & 11.385, jehoZ dfivedy poéinaji: ,Fir
die Frage nach dem letzten fak tischen Besitzstande des streitigen Waldes
sind vor Allem die vorhandenen Grenmzzeichen zwischen heiden Theilen als
massgebend zu betrachten (§. 312 a. b. G. B.).. .

s S e
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poskytne ochrany zji§téné posledni drzbs, tfeba by sahala ddle,
ne# jest dosavad vyhranidend.

A coZ, posunou se pak mezniky dle této nové hraniéni Edry,
jejiz zdklad poslednf stav drZebnosti tvofiti bude? Zajisté! vidyt
drzitel ve svém Gzemi nebude ddle trpéti hraniénikd stavu jeho
drzby neodpovidajfeich a byl by zajisté i dle §§. 309, 339 a 344
ob. z. ob&. oprdvnén je odstraniti.

Soudece piikdze viak strandm, aby starych meznikd neodstra-
fiovaly, dokud usnesen{ jeho moci prdva nenabude (§§. 2, & 10,
zde slova: ,. ... keine zu seiner und der Theilnehmenden Sicher-
heit nithige Vorsicht vernachlissigen®, 12 a 19 efs. pat.).??)

Nez ptistoupim k vyliceni Tizenf sporného, pfipomindm je§té,
Ze poviunost v § 858 ob. zdk. obE. sousedovi uloZend, aby po-
zemek oplotil, nespadd pod ustanoveni §. 49, & 3. j. n., neni také
upravenim a uréenfm hranic, tak Ze ndrok na oploceni dle jedno-
mysiného minéni neni pfedmétem Fizeni nesporného.*S)

L

0 postupu stran a soudce v Fizeni sporném.

Nejdilezitéjsim ukolem zde bude predmét a objem sporného
Fizeni ohranititi, nebof, jakmile nalezne se pravd a sprdvnd cesta
pro obsah Zaloby a Zalobntho ndvrhu, nejvétsf obtiZe budou jiz
ptekondny.

Kazdy spor vyZaduje Zaloby. Zaloba jest pak navrhem jedné
strany (Zalobce) na zaveden! sporu a vyddn{ ndlezu proti odpdrei
(zalovanému) o uréitém ndroku soukromopravném.

V nafem pFfpadé jest pak pFedpokladem Zaloby ndrok Za-
lobetiv na upraveni neb obnoven{ hranic na zdkladé uréitého prdva
soukromého, a to proti sousedovi (sousedfim) Zalobnimu ndroku na
odpor se stavicimu (stavicim).

4y Kdo by za to mél, Ze zde sporné fizeni jest na misté, toho moZno
odkdzati na ustanovenf § 458 ¢. T. s.

) N4§ Casopis ptinesl ve sméru tom praktické pfipady vr. IX str.200;
XXIV, str. 678; XXVIL str. 311 a XXVIL str. 248. Zajimavy ndlez nejv. soudu
a sice ze dne 27. srpna 1902, & 9135, uvefejnil jsem v Prdvniku z r, 1903,

na str. 456, Mimo to viz rozhodnut{ ve sh. G. U, W. pod & 14.946 a 15.021.
3
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Utelem jejim jest odstranéni nejistoty ustanovenfm pravé
aneb opravenim nesprdvné hranice, ziizeni sprdvnych hranicnich
znameni a tam, kde nelze viibec pravé hranice zjistiti, rozdélent
pldy dle zdkona za spoleénou predpoklddané. ‘

Zaloba pod4 se u téhoz okresntho soudu, ktery shora pii
nesporném Fizeni byl uveden.

Zalobcem jest vlastnik?”) mezujictho pozemku bez ohledu
nato, je-li v drzbé sporné pldy ¢&ili nic,*®) odpfircem je vlastnik
sousedictho pozemku.

Jednd se nyni o to, jak sprdvné zniti md ngvrh Zalobni.

Dle Stubenraucha — ftak si ¢dstetné vedla isoudnf praxe —
jsou tu dva hlava{ druby jmenované Zaloby.

A. Actio finium regundorum simplex. Zde Zalobece neéini né-

roku na urtitou hraniénf &4ru a uvddéje, Ze neni sprdvné neb

4y Nikoliv pozivatel (srovnej pozndmku *2). Jinak Stubenrauch na str.
1049 : ,Die Klage muss wohl auch dem Fruchtniesser zugestanden werden.
Fir das deutsche burgerl. Gesetzbuch scheint dies wohl nicht zweifelhaft zu
sein, angesichts §. 1065.¢ S ndhledem v textu projevenym souhlasi Krainz, neb
salobce diisledné nazyvd: ,Eigenthumsklager®,

48) Tato Zaloba 1i81 se podstatné od Zaloby vlastnické, - Predpokladem
této jest nesrovnalost mezi skuteénym a prdvnim stavem; Zalobce pii rei vin-
dicatio tvrdi, ze véc, kterou md Zalovany, nepatif tomuto, nybrz jemu. Pod-
minkou Zaloby oné jest nejistota stava véei v pfirods, pfi demZz miZe
byti co do préva vlastnického rznost mezi skuteénym a idedlnim stavem
véei; nebot Zaloba na obnovu (upraveni) hranic jesti tehddz moZna, kdyZ sim
#nlobee spornou plochu v drzbé mi. Uctelem rei vindicatio jest zména driby
ve prospéch Zalobcfv.

Uselem actionis finium regundorum jest odstrandni nejistoty hranic, de-
finitivai upraveni hraniénich pomérlt a vfrok, kam hraniéni pozemky sahaji.
Névrh pfi rei vindicatio sméfuje k odsouzeni Zalovaného, by véc vydal, pfi
Zalob& oné, by soudce hraniénf édru ustanciil a v prirodé vyznatil. Tak Stu-
benrauch VIIL vyd. I. sv. na str. 1049,

Ve sméru tom v podstaté stejné Randa, 1. c¢. na str. 261:,.. . darum
kommt auch Nichts darauf an, ob Kléger oder Geklagter sich im Besitz des
streitigen Grundstiicks befindet; doch behilt der Besitzer, was er hat, sofern
der Gegentheil nicht sein Recht auf das betreffende Stiick beweist.

Von der Vindikation unterscheidet sich das Object (fines, nichtfundus),
durch den Klagegrund (Uusicherheit der Ausdehnung des Grundstiicks des
Klagers bei unbestrittenem Eigenthum [Usukapionsbesitz] des Grundsticks, von
dem der Anspruch ausgeht §. 853), folgerichtig auch durch die Beweismittel
(§. 852) und die Duplizitit des Verfahrens.®
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24dné hranice, navrhuje, aby odpérce uzndn byl povinnym snd-
geti a dopustiti, by soudcem sprdvnd hranice byla vySetiena a v p¥i-
rodé vyznafena. . '

B. Actio finium regundorum qualificata. Tu jest zase dvoji
moZnost: A

1. Zalobce tvrdf nedostatek urtité zfejmé hranice v ptirodé
a uvadi déle, %e Zzalovany md v dribé jim ndlezité popsany, jemu
vlastni pruh zemé.

2. Zalobce tvrdi, Ze hranic neni, Ze drZ{ sdm ur¢itd popsany
pruh zemé, na ktery &ini Zalovany ndroky vlastnické. :

V obou pifpadech (B. & 1. a 2.) dell Zalobni prosha tam, Ze
hrani¢ni ¢dra mé byti v piirodé tak oznacena, aby sporny pruh
zemé Zalobei pFipadnul, a dle toho meze byly vyhraniceny.

Prihlédnéme nyni k témto rdznym druhim Zalob.

Zalobni prosba u Zaloby pod A. uvedené jest zcela vie-
obecnd, nestard se o véci budouc! a prenechdvd nejdfileitsjsi &in-
nost, vySetien{ hranic, soudci samému.

Nelze upffti, Ze pred platnost{ novych zdkont procesnich
jsme se s Zalobami takového neurcitého vSeobecného rdzu setkd-
vali, a Ze i jeiich pifpustnost a divodnost byla uznivdna.t?)

#9) Takové pripady nalezneme v tomto dasopise z r. 1877, na str.
387: z r. 1883, na str. 338; v Gerichts-Halle z r. 1899, na str. 239 azr. 1900,
na str. 185.

Posléz uvedeny pokldddim za tak dlezity, Ze jej zde zevrubné uvddim:

Rozhodnuti I. soudu znélo: Zalovany jest jakoito drzitel usedlosti &
p. 46 v C. pod exekuc{ povinen svoliti k upraven! a obnoveni hranic mezi
pozemky usedlosti €& p. 2 v D. a & p. 46 v C., obzvldité pokud se tide
jednak pozemku & k. it v C., patficiho k usedlosti prvé, a jednak cesty €.
k. 1828 v D., patiici k usedlosti druhé, ddle piipustiti, aby neznatelné hra-
nice znalei vysetfeny a ustanoveny byly, aby v mistech znalei na-
znafenfch vyznafeni pfedsevzatc a mezniky zasazeny byly.

Davody: Zalobce domdhd se upravenf hranic mezi svoji usedlosti &.
p. 2 v D. & mezi usedlosti Zalovaného & p. 46 v C., ponévad% hranice tyto
staly se neznatelnymi, ve smyslu §. 851 ob. z. obé, tedy pouze prozatimniho,
s vyhradou uplatnéni dalfich jemu piisluffcich ndrokd vlastnickych, prode
také nedomdhd se Z4dné wréité hraniénf édry.

Ze hranice mezi obéma usedlostmi skuteéns neznatelnymi se staiy,v
jest nade v8i pochybnost zji§téno nejen uddnim obou stran, nybrz obzvld§té ng-
lezem & dobrozddnim znalch, kteif uréeni hranic dle nynéjfiho stava véci jako
nemoZné oznadili.

8%
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Ze i za platnosti novych zdkon& procesnich podobnd minérif
se vyskytujf, toho ptfitinu slu${ hledati v ustanoven{ § 351 ex. I
a v motivech vlddni osnovy,’®; které se vyklddajl v ten smysl, Ze

" Jest tudfz Zdddni Zalobcovo za obnovenf hranic dle s_tavu katastrt} .odff-
vodnéno, a Zalovany, kterj piipustnost téhoZ popird, povinen nahraditi nd-
klady sporné. :

Tento rozsudek byl potvrzen vrchnim soudem PraZskym — jedndno tu

jesté dle predpisu vi.s. F. — s timto odfivodnénim: 5

Privo zZidati za obnovenf hranic predpoklddd, Ze vitbec sta’wé’ %de jiz
bud oznaden{ hranic, jeZ ale takovym zphsobem jest poskozeno, Ze stdti by se
mohlo docela neznatelnjm, aneb které jiZ vskutku neznatelnym se stalo.

Jak pak na jevo jde édsteéné z uddni Zalovaného, ééstefzné zeﬂsoud-
niho obleddni, stdvalo skuteéné mezi usedlosti &é. p. 2 v D. a ¢ p. 45 v,C.
oznadeni hranic a jest také vipovédi zmalei dokdzdno, Ze totéz neznatelnym
¥ Smlgleféto tedy predpoklady § 851 ob. z. obé. ddny jsou, bylo Z4ddni Zalob-
nimu vyhovéno. . N .

Nejvyssi soud vyhovél ddstetné mimofddné dovolaci -stiZnosti :fa,lovaného.,
zménil oba rozsudky niZdich stolic ve vjroku, Ze nezvnat’elné hran{ce znavlczr
vydetfiti a ustanovitijest, a Ze na mistech oznace’nych zvna,lm vyzn;chﬁ
pledsevzato a meznfky zasazeny byti maji, a nale§1 privem, z’e v I‘O’ZS? c1€: :
obou nizfich instanci bliZe oznaéené uréeni hranic a zasazeni nflezmkxvz stdti
se md pouze dle predpisd v §§. 851, vztazné také 853 ob. zdk. obd. uve-
denyc}li)ﬁvody: Dikaz znalecky jest dle §. 85:‘2 ({b. obé: zsf'ak. zgjistéﬂ dile-
Zitou pomtickou pri vysetfeni hraniec, ‘nem' ale. jedinou vyilx'mno’u gjomuc}f(ou,
a proto jest nepfipustne, aby soudce, jenz lelranfce E‘lst%nf)ﬂtl mé, 10zsu<’i ezﬂn
vazdn byl tak, Ze by dobrozddni znalecld vyluéné jako smérodatné pro
budouci postup uznati mél. o

Rozsudek tohoto znéni zabranoval by soudci, aby .i‘idilvse skutecnyr{u
poméry, a uutil by jej, aby nepfihliZel k drZebnimu St&vl:l,?, piece dl:e §. 851
ob. obé. zdk., posledni skuteény stav drZebni soudem chrdnén byti ma: v

Vzdyt drzitel nemfize byti nucen k uddni gl'aivr{li’ll? dﬁ-vodu své d’rzby,/
a ten, kdo tvrdi, Ze véc v drZeni jiného se nachdzejici jest Jekho ylastm, na-
" stoupiti mé Zalobou na drZitele (§§. 323, 324, 347 a 396 ob. z. obd.). o

Bylo tudiz k mimofddné dovolaci stiZnosti ialované‘ho stzlllhlavsn’y .vyrok
obou niZéich stolic v tomto bodu zméniti a,vsouhl.as uvésti s prisludnymi v §§.
851 a 853 ob. zdk. obé. vyznalenymi ustanovenimi. : -

(Rozhodnuti ze dne 30. listopadu 1898, & 14.981.)

%) Nezbyvd pro ddleZitost véci jiného, nez divedy vlddaf osnovy, »j’a:k
z materidlif I na str. 583 a 584 vidny jsou, dle pfekladu Zaludova komentdie

zde uvésti: , ] ]
yadni 3 Fedpisu o provedeni vydanych pravo-
.V dosavadnim prédvunedostédvd se pfedp P ;

platnych ndlezt na rozdéleni.
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rozsudek md vysloviti jen vieobecns piipustnost obnovenf a uréenf
hranic, ze ale ndle#f na soudce exekulniho, aby sém hranién{ Zdnu
ustanovil.5?)

Pokud za ddelem zrudeni spoluvlastnictvi draZbs se konati musi, uzndvd
se sice pravidelnd, e tato drazba nems se konati podle predpist exekuéniho
Yizeni, nybrz Ze mg se pouZiti pfedpist a zdsad fizenf nesporného.

Prakticky dfleZitym jest to ohledns platného tdinku zeizenf na zapsdni
hypoteky a jind knihovni préva a bfemena. Dosavade panujici minéni, e
trvdni takovych prdv nesmi byti dotéeno drazbou, jez jeding v zdjmu- vlastnikd
nastdvd, slusi jen schvalovati; osnova na tom niéeho neménf, nybrz jen vy-
slovaje, co dnes jiz prevdiné se uzndvd, aviak dosud zvlddtntho pevného zd-
konného odkladu postrddale. Ve viech ostatnich pfipadech neni otdzka, jak
nilez na rozdéleni provésti se m4 (zplisob skutedného déleni atd.), nijak roz-
Tefena. Lze zde pozorovati snahu také jinde dasto se vyskytujici, vyfizeni
takovych otdzek piikdzati kontradiktornimu Fizeni procesnimu a vie zaloZiti na
zalobdeh.

Nisledkem toho &asto za udelem zplsobiti redlni rozdéleni #4dd se
novd Zaloba na zdkladé vykonatelného ndlezu na rozdéleni. V zalobni prosbs
pak musf délent, jak je Zalobce upraveno miti chee, uréité byti oznadeno a #4-
ddno, a o tom vyd4 se rozsudek.

Tento postup neni jisté nikterak déelny, nebot délen{ nedd se piedem
tak urdité a pevné praecisovati, jak jest tfeba pro Zalobni prosbu, a zejméng
vyskytuje se skoro nerozluititelns obtfy v Fzeni, které zménu 3alobni
prosby tak stéZuje, jak v dosavadnim Fidném tstnim nebo pisemném sporu
se stdvalo.

Déle nelze také si prati, aby ze sotva vyfizeného sporu zase novy se
vyvinul, aby zdkornym vysledkem Jjednoho sporu byl spor druby - atd. Paklize
rozsudek vydany o druhé zalobé nelze bezprostfedns exekvovati, dospéje se
zase k daldim Zalobdm a cile sméfujictho k déleni dosghne se jen docela po-
zvolna s velkymi obtizemi po dlouhé dobs a s velkymi Gtratami, Strany nutf
se tim k nekonednému sporovdni a konedné na mfsto déleni dospéje se kn 4-

hradé §kody. Proto muselo do osnovy pfijato byti ustanoveni o exekuci
nélezu na rozdéleni. ' ~

Toto déleni, jak samo sebou se rozumi, nemiiZe se odevzdati vikonnému
orgdnu, nebot nejedns se zde o vykon uréitého soudcovského piikazu, nybrz
mé se teprve nalézti obsah takového prikazu.  Jednd se zde o pravni dkon
déleni, o samotnj vikon drednich jedndni uréujicich s dispositivnich, o néms

oviem — nebledé k zdsaddim obdanského préva o zruleni spoledenstvi —
uréitéjsi pfedpisy stanoviti nelze; i pfenechdvd se uvdzeni soudcovského
utednika, aby se zfetelem na uvedeny pfedpis obéanského prava uril nejpfi-
méfendjsl a nejidelnsjsi zpdsob délent. Jenom tim, Ze uzndvd se takové jakési
mimosporné zasahovdni soudu za téelem provedeni ndlezu znéjictho na roz-
délent, vyhovi se pottebé v tomto sméru zjevné se jeviel. - Tento pFedpis vy-
pliuje mezeru obdanského priva a ukazuje na pofad, v némz prostredek vie-
obecnym ob&anskym zdkonnikem zamysleny provésti se mize. . ’



Dilezité — myslim, Ze snad i presvédéivé — ddvody mluvi
v8ak proti tomu, aby ndzory tyto se poklddaly za sprdvné.
Opak svého minéni dovozuji takto:

Na soudei spor rozsuzujicim jest mimo jiné také uéiniti si

otdzku, moZno li vyroku rozsudeénému cestou exekuce zjednati

V zdjmu rychlejdthe provedeni fizeni muselo byti ustanoveno, Ze veSkerd
toliko pFipravnd usneseni soudcova nelze brdati v odpor. Totéz plati také
oupraveni hraniec.“

31y Ndzory tyto zastivdny jsou vice méné rozhodné Junghansem a Ghe-
dinou v Gerichts-Halle z r. 1898, na str. 597 a zr. 1899, na str. 515, prilemz
pochod myslenkovy v pojednani poslednéjsfho jest asi tento:

.Dosavadni praxe rakouskych soudf sméfovala tam, Ze vztahovala
zékonné ustanoveni §. 851 ob. zdk. obé. pouze na pripad, kdyZ teprve pii
uréeni hranic za souhlasu sousedft zavedeném nastal spor.

Dosavadni praxe zastdvala tedy ndhled, Ze urden{ hranic proti vali
soumeznika bez predchoziho jedndni dle §. 850 ob. z. obd. nen{ piipustno,
vyludovala tedy moZnost podati zalobu o urdeni hranie.

Spisovatel nepovazuje zde za svij tkol zkoumati, zda tate praxe §§.
850 & ndsl. ob. zdk. obéd. oddvodnéna jest, chce spife zde ponze kritce roze-
brati otdzku, zda nezpfsobil zmény novy civilnl a exekuéni fdd. Mysli pak,
ze jest tomu plisvédéiti. Z obsahu §. 351 ex. f. poddvd se moZnost vznésti
zalobu a vymoci sobé rozsudek za Gelem uréenf spornych hranic. Citované
ustanoveni zakenné mluvi vyslovné o vykonatelném titulu, tedy o soudcovském
rozbodnuti, a pfedpoklddd upraveni a uréeni spornych hranic dvou pozemkd
proti vili soumeznikoveé.

Vydobyti vykonatelného titulu jest podminéno pravé existeneci spor-
ného poméru pravnitho a jest vysledkem vedeni Zaloby a kontradiktornihe
f{zeni.

Oprdvnénost Zaloby o upraveni a urteni hranic dduna jest také obsahem
§.49, ¢. 3. j. n., kteréito ustanoveni zdkonné piikazuje ckresuim soudfim roz-
hodnuti sportt o urfeni a upraveni hranic nemovitjch statkd, a kone¢né také
z §. 81 j. n., ktery vyslovné o Zaulobdch na upraveni hranic mlavi.

Nelze tudiZ pochybovati o oprdvmnén{ vznésti Zalobu k vydobyti soud-
covského urcenf hranic dvou pozemkd.

Dals{ otdzka pak sméfuje k tomu, jak zniti md prosba takoevé Zaloby,
zda totiz prosba Zalobni pouze k tomu md sméfovati, Ze Zalovany jest po-
vinnen svoliti k soudnimu ustanoveni hranic pozemkd, o néZz se jedng,
aneb zda Zalobce povinnen jest v Zalobni prosbé wudati zcels urditon &dru
hraniéni.

TyZ povaZuje pouze prvuf uvedené stylisovdni za sprdvné. Prdvé ve
vieobecnosti Zalobni smlouvy les podstata Zaloby o urdeni hranic
proti Zalobé vlastnické; nebot presné ustanoveni hraniéni ¢4ry nemfiZe byt
pfedmétem sporu, nybri predmeétem vedenf exekuce.

Sprdvnost tohoto ndhledu vyplyvd pr§ nepochybné z motiva k & 51
ex. fddu.
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;’)rz.‘ichod. Spor a vyrok rozsudetny pozbyl by ceny a minul by se
ucinkem, kdyby soudce exekuéni pro nemozZnost proveden! pfizna-
ného prava své spoluplsobeni mél odepriti.

' Zni-li tedy vyrok rozsudeény vseobecns, ze Zalovany md pri-
puVsFltlx ohranifeni a Ze toto dle pfedpisu zdkona — tieba by tu
urité §§. citovdny byly — predsevzato byti md, co jest nésledkem
toho pro piipad exekuce?

Nic jiného, nez e exekuéni soude j tedpi
§§. 850 a 851 pledsejiti mohl. ° W Jen dlo predyisu
y Pro ptipady tyto, jak s hora jsem  vysvétlil, nebyle vdak
Zidného sporu treba, ponévadZ takové provisolrnl’ obneveni
a uprayeni hranic md se predsevziti cestou nespornou, ba pofad
prava jest tu vyloucen. ’

A pro¢ — mohlo by se mi namitnouti — nemél by soudee
exekutni jiti ddle, ustanoviti hranjce a rozdéliti spornz)u pidu
ve smyslu §. 853 oh. z. obé. sém?

v ’Odpové(f znf{ jen zdporné, ponévads upraveni hranic a roz-
dekf:m piidy dle §. 853 ob. z. obt. nutns ptedpoklddd, Ze otdzka
prava vliastnického a domnélého vlastnict;ri byla jiz
drfve rozieena. J

] ReSeni této otdzky nelze viak nikdy svériti soudei exe-
kucn’im.u, tieba by byl snad vyzbrojen nékterymi prostredky dg-
kaznimi (§. 55 ex.t.), a tieba by dokonce i jistych ndsledkd kon-
tumalnich (viz ustanovent §. 56, odst. 2. ex. f.) pouzfti mohl a smél.

] Exekutnt #4d svéfuje soudei exekudnimu eSeni é&istych otdzek
pray'nich; jakmile v8ak rozhodovéni o nich zdvisi na vyhleddvani
a zji§ténf spornyeh skutkovyeh okolnostf, odkazuje povidy strany
k pofadu prdvnimy (Srovnej §§. 35 az 87, 40, odst. 2. 231
odst..'l. a 258 ex. I.). Ze pak rozhodovdni o pravu vlastr’lickém}
na zjisténi spornyeh skuteénosti zdvisl, o tom snad nikdo po-
chybovati nebude.

Jest sice pravda, Ze znénf §. 351 ex. ¥. a jmenovits motivy
vlddni osnovy zdénlive podporuji stanovisko opatn, ponévadz

mluvi o tom, %e exekuén{ titul jen v8eobecnd& zniti md, a po-

. V.téch klade se diiraz na to, ze pii vykonu Zalob dildich a o upraveni
hrani¢ nikterak se nejednd o provedeni uréditého soudcovského piikazu, coz
b!i' bylo, kdyby v Zalobni prosbé, vztazmo v rozsudku uddns byla ééra’hra-
niéni, nybrz teprve o obsah takového prikazu,

] PraYé proto maji piibrdni bjti k takovému vedeni exekuce nikoli vy-
kounf orgdnové, nybrz soudeoviti dfednici. ’
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névadz se tu o prihléddn{ k predpisim §§. 841 az 853 ob. zsk.
ob¢. mluvi; neZ nelze piehlédnouti, Ze motivy mély v prvé fadé
a hlavnd na mysli pfipad hmotného rozdéleni spoleéné véci ne-
movité, rozdélenf dédictvi neb délen{ jinaké.’?) Tu ale jevi se byfti
proti naSemu pFipadu podstatny rozdil. NeZ soudce rozsudkem
rozhodne, Ze spoletnd nemovitd véc md byt fysicky rozdélena,
doSla tu jiZ jim samym dilezitd ofdzka prava vlastnického svého ko-
netného roziefenf. Pak zajisté moZno svéfiti vykon takového vy-
roku soudei exeku&nfmu, ktery v hranicich’ §§. 841, 843, 844
a 848 oh. zdk. obl vytlenyeh volné se pohybuje a také o tom
se usnd§f, zdali a za jakych podminek podilniku k uZiti jeho po-
dilu sluzebnost (§§. 842 a 480 oh. zdk. obé.) vyhraZena byti m4.

Ale pfi upraven!{ hranic obfansky zdékon sim a to vyslovns
odkazuje TeSeni otdzky vlastnictvi na pofad prdva (posledni véta
§. 851), tak 7e piipady § 853 jen a aZ pak nastati mohou,
je-li predbéznd otdzka vlastnictvi rozfefena a tudiZ zjiéténo:

a) jednak md-li Zalobce neb jeho odpirce spornou pidu ve
svém vyluéném viastnictvi; ‘ ;

b) jednak Ze Zddnd strana svého jediného prdva vlastnického
prokdzati nemtize.

S timto obmezenfm mo#no tudif vyklddati znén{ §. 351 e. ¥.,
ktery exekuénfho soudce k ,pFfiméfFenému® (,mit entspz‘ei-
chender Bedachtnahme®) pouZit! i §§. 850 az 853 ob. zdk. obé.
poukazuje. '

Dochdzim tudf% k zdvéru, Ze za platnosti zdkond procesnich
Zaloba s vSeobecnou Zalobni prosbou (actio finium regundorum
simplex), aby odplrce dopustil ohranitenf, které vedle §§. 850
a 853 ob. z. obé. predsevzato bjti md, jest nemistnou a ne-
mo#nou®) o ‘

) Poukazuji tu na poutné pejedndni Dr. Alfreda Schmida pod nézvefnz
»Die zwangsweise Durchsetzung des Anspruches auf Aufhebung der Gemein-
schaft v Ger. Ztg. z r. 1900, v & 31 a 32, na str. 240: ,Zu den Fragen,
deren Losung die Exekutionsordnung erleichtert, gehdrt jene iber d’en Inhalt
des der Exekutionsordnung zugrunde liegenden Urteiles. . .“ a .dale na st‘r.
262: ,Die ausgesprochene Tendenz der Exekutionserdnung, Streitfragen, die
sich bei der zwangsweisen Durchsetzung eines Anspruches ergeben, wenn
méglich, - im Exekutionverfahren ohne Einleitung eines x'xeuen Processes zur
Lisung zu bringen und die Mannigfaltigkeit der Mittel, mit denen das Gesetf
(8. 35 E. 0.) den Exekutionsrichter zu diesem Behufe susgestattet hat. . .

3) 'V tomto sméru rozsudky zemského jako odvolactho soudu v Ce-
lovei (BoI 22/98) a nejv. soudw, jak v Jur. Bl z r. 1899, na str. 406 uve:

deno jest.
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P vykonu soudcovského vyroku tohoto vseobeecného zneni
nemohl by exekudni soudce nikdy prekrogiti hranice, které §. 851
ob. z. ob¢. vymezuje, a nedospél by nikdy k definitivafmu upravent
jich, jmenovité ne dle §. 853 ob. z. obg.5Y

Davody 2. instance znéji: Ustanovenim §. 351 ex. F. nebylo zménéno ni-
¢eho v predpisech materielntho prdava; md totiZ tento za didel pouze ustanoviti
provedeni vykonatelnych tituldt na hmotné rozdélenf véci nemovité nebo upra-
venf hranic. Tyto tituly mohou proto také nyni vzniknouti jen zplsobem tyms
jako dfive.

Viraz ,sporné hranice* v § 351 ex. & vztahuje se zfejmé na kazdou
hranici, kterou teprve v pifrodé zjistiti jest, jak jiZ tomu nasvédéuje okolnost,
Ze tamtéZ poukazuje se také na §. 850 ob. z. obd Mimo to mohou ddny byti
vykonatelné tituly také k upraveni spornfeh hranic v uziim slova smysiu, na
pi. soudnim smirem na soudn{ upravenf hranic s kompromisem na vysledek
vyméteni, které znalci provésti jest. .

Ze pemélo byti ni¢eho ménéno ma materielnim pfredpisu, tomu nasvéd-
Cuje také poukazovdn{ na §§. 850—853 ob. z. ob¢. v samém § 851 ex. *. Na
soudcovského dfednika s vykonem povéfeného nemd patrné vznddeno byt
rozhodnuti spord dle §§ 850—853 ob. z. obé. vyslovné na potfad
préva odkdzanych s obejitim zdkonné piislusnosti a zdkonného iizeni.

K tomu v divodech rozsudku e. k. nejvyiStho soudu z 25. Ffjna 1898,
6. 14.105 pfipojeno jedtd: ,mebof §. 351 ex. f. predpoklddd jako kazd4 exe-
kuce vykonatelny titul, vyZaduje tudiz, aby v pfipadu upraveni spornych
hranic ustanovent braniénf édry v exekudénim tituln jiZz obsga-
Zeno bylo, a ponechdvd exekuénfmu soudu, vztaZmo ustanovenému soud-
covskému dfedniku pouze provedeni uréenf hranic dle rozsudku nastalého
nikoliv ale samostatné rozhodnuti, kterd édra platiti m4d za
¢4ru hranidniv

¥) V jistém sméru souhlasim tudiz zde s minénim, které v Pravniku
v Hovorné z r. 1901, na str. 650 projevil Dr. B. takto: '

»Nebude od mfsta poukdzati. zde k jisté nemoznosti, kterd jest usta-
novena v §. 351 ex. . Tam totiZ stoji, %e upraveni sporaych hranic, které byle
naffzeno vykonatelnym titulem, slusf vykonati, majic zfeni k predpistm §§.
841853 obC. zdk. a ddle, %e usnesenf soudnf v takovém izeni o dpravé
hranic nemohou byti bréna v odpor, vyjma usneseni, kterfm hranice koneéné
se upravuji. Dle toho, co shora byle vyloZeno, zajisté kaZdy ne nesnadno
vyrozumi, Ze tu exekuén{ f4d ustanovuje néco nemozného. Hranice mezi
pozemky totiz nemohou nikdy byti ustanoveny usnesenim; tak mfde se
stdti jen bud dohodou stran (smlouvou) neb rozsudkem soudnim.

Také jest docela nemistnym mluviti v Fzeni exekuénim o poutiti pred-
pisti §§. 850—853 ob. z. obd. Ze 0 §. 850 v izeni exekuénim nikdy nemize

byti fedi, jest na biledni; vidyt tu jde o akt nesporny.

Predpisy §§. 850—853 pak, jak vide vylozeno, slouzi k rozhodovéni
spory, tedy k ustanoveni exekuéntho titulu, nikoliv viak ku provedeni exekuce
— alespon pFimo nikoliv.® ‘
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7e ale upraveni hranic dle §§. 850 a 851 ob. z. ob¢. spadd
vyhradnd do prdvomoci soudce mesporného, jiZ shora jsem do-
kazoval.

Jak mé tudiZ sprdvné zniti Zalobni prosba?

V nejtastéjsich piipadech, jak shora bylo pod B. uvedeno
(actio finjum regundorum qualificata).

C. Méze se viak stdti, Ze Zalobce jest si védom, Ze nemd
ani sdm ani soused jediného priva pozemek sporny drzeti neb
jfm vlidnouti.?®) Tu jest jeho povinnosti, aby v Zalobé — a to
jest t¥eti druh Zalob na upravenf hranic — tyto okolnosti s pii-
padnym historickym vykladem uvedl, odfivodnil a dikazy opatfil.
Jest tu ddle na ném, aby v Zalobé pfednesl, Ze opird své prvo
na ohraniteni v nedostatku prdva vlastnického na svou pokojnou
dribu; jest jeho povinnosti, aby jiz v Zalobé objem 5vé pokojne.’z
drizby s ohledem va uréity pruh zemé uvedl, a pak bude zniti
Zalobni prosba ve smyslu ustanoveni §. 853 véty druhé v tom
sméru, e zalovany povinen jest dopustiti, aby stalo se rozdéleni
sporné spoleéné pidy, arcit urtité oznacené, dle toho, co kaZzdd
strana posavad pokojné drzela, a aby po takto nastalém roz-
délenf hranieni ¢dra byla vymezena a hraniénfky byly zasazeny.

Pak rozdéli se cely sporny pruh dle poméru plosné vyméry
dilcl v pokojné drzbé té které strany se nalézajicich.

P¥i tom nastati moze daldf eventualita, Ze jest i pokojnd
drzba spornou, vadnou neb pochybnou, a Ze zalobce ve své Za-
lobni proshé i k této moZnosti (dle poslednf véty . £53 ob. z.
obé.) piihlédne. ‘

Zde vitézi idea pospolitosti sporného pruhu zemé.

1 rozdeli se ®%) tyz dle poméru drzby, o kterou se ndrok na
rozdéleni opird — v ném. textu: ,nach dem Verhiltnisse des Be-

35y Tak znf prvni véta §. 853. Myslim ale, Ze znénf toto (ein aus-
schliesslich es Besitz- oder Eigenthumsrecht®) jesp prilis dzké.

M4li piipad § 853 vety drubé a tfeti nastati, jest ne’zbytno, aby
z6dny ze sousedd nebyl aui ve vfhradnim vlastnictvi sporné plvoch’y, ba
ani v jejim spoluvlastnictvi. Vidyt véc vlastnickjm pravem §polecna ne:
deli se dle § 853, véty 2 a 3, nybrz dle jinfch predpisd, totiz dle §§. 841 az
849 ob. z. obé. .

%6y Jinak Pitreich, 1. c. na str. 395. .

Tz uvddi: JZweifellos aber hat Derjenige, welcher einen fehlerlosen
Buchstand fir sich hat, einen besseren Anspruch, als Derjenige, dem weder
Buchstand noch factischer Besitz zu Statten kommt. Wenn daher such der
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sitzes, von welchem der Anspruch ausgeht® — t. j. dle poméru
plodné vyméry jedunotlivych oboustranné sousedicich a na sporny
pruh piiléhajicich pozemkd, takZe dle Stubenraucha nastane
tato rovnice (proporce):

Plodny prostor celého sporného hranicniho pruhu md se k x
(t. j. k onomu diici, ktery z ného kazdému sousedu md p¥ipad-
nouti), jako souhrn plo§né vyméry v8ech na sporny pruh pti-
I¢hajicich pozemkid k ploSné vymére hraniéniho pozemku, dotyénému
sousedu nédlezejfciho.

letzte Besitz streitig ist (weil keiner der Betheiligten oder alle den Beweis
der Austibung ven "Besitzhandlungen erbringen) und sich die Mappe auf die
Natur tbertragen lisst, so werden die Grenzen nicht nach Massgabe des Be-
sitzes, von welchem der Anspruch ausgeht, sondern nach der Zeich-
nung in der Mappe zu reguliren sein; das ultimom refogium des birgl.
Gesetzbuches tritt daher nur mehr dort ein, wo die Mappe sich auf die Natur
nicht dbertragen lisst, somit der Buchstand sich als fehlerhaft erweist.“

K tomu podotjkd Stubenrauch: ,Die Grundbuchsmappe ist allerdings
ein Bestandtheil des Grundbuches geworden, allein pich in dem Sinne, dass
das Mappenbild an sich iber die Lage, Grosse und Gestalt des Letreffenden
Grundstickes entscheidenden Ausweis liefere. Die Funktion kommt ihr un-
Serer Anschavung nach nur unter der Voraussetzung zu, dass sie
richtig ist. Ihre Richtigkeit ist immer erst zu erweisen. Die Berufung auf
ein bestimmtes Mappenbild ist ein Thatbestandsvorbringen. — Fiir die Grenz-
berichtigung ist die Grundbuchsmappe an sich ganz bedeutungslos;
sie kénnte als Beweismittel (wie eine andere Terrainzeichnung) nur insoferne
Verwendung finden, als die aus ihr ersichtliche Darstellung erwiesenermassen
die Grundlage einer relevanten juristischen Handlung gebildet hitte.”

S timto poslednéjSim souhlasi Krainz- Pfaff- Ehrenzweig, 1. ¢. na str.
367 v pozndmce 10, kter?y poukazuje na § 14 z. z pro Tyroly ze dne 17.
bfezna 1897, &. 9 z. z. (zni: ,knihovni mapa slouZi pouze ku zndzornéni
polohy nemovitosti) a prohlaSuje ndlez nejvyss. soudu, uvef. ve sb. G. U. W.
pod & 14.958 (tu s ohledem na §. 11 zdk. z 25. &ce 1871, ¢. 96 F. z. a na
§. 7 haliéského zem. zdk. ze dne 20. bfezua 1874, & 28 F. z. o zakldddni
pozemk. knihy bylo vysloveno, e mapa knihy pozemkové z pravidla tvori
dplny dikaz o poloze, velikosti, podobé a hranicfch véci nemovité, v mapé
knihy pozemkové vyobrazené) za mylnj.

Za platnosti civ. s. fddu plati zdsada volného uvdieni dikazi jak
ohledné véci pfezvédnych (§. 318 ¢. . 5.) a dobrého zddni znalel (viz ndlez
v pozndmce . 49 uverejnény), tak i ohledné mapy koihy pozemkové (§§. 852
ob. z. ob&. a 272 ¢. T. 8.).

K tomu viz Randovo Vlastnictvi, V. vyd. na str. 190 a 191 a Lofanovo
pojedndni na str. 32 a 83, kteri, dovoldvajice se ndlez@i nejv. soudu ve sb. G.
U. ¢ 12.721, v Ger. Ztg. r z. 1889, ¢. 4 a j. v., se vii rozhodnosti hdji ndhled,
#e mapa knihy pozemkové tvofi pedstatnou &édst této, a Ze co do objemu, po-

lohy a hranic parcely vlastnictvi dokazuje.
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Pozemky na sporny prub ptiléhajicimi nevyrozumivd se (tak
Stubenrauch, VIIL. vyd. I. sv. na str. 1052, v pozndmece 4.) cely
komplex viech, tieba snad jen prostiedné pfiléhajicich pozemkd,
nybrz jen dotyény bezprostfedné priléhajict pozemek, poné-
vadz by jinak menSf statkdf proti vétsimu byl bez veskerého
opravnéni v nevyhodé.’”)

Obs tyto zaloby (pod B. a C. uvedené) rizni{ se od sebe
jednak obsahem déje Zalobniho, totiz odéivodnénim nédroku Zalobniho
pislugnymi skuteénostmi jej zaklddajicimi, jednak ndvrhem (petitem).

Kde’to pii zalobé B. zalobce opird svidj ndrok na ohrani-
enf o své pravo vlastnické k urtité plose pfidy, pii Zalobé pod C.
zalobni prosba m4 za podklad pravy opak toho, totiz uvedeni,
e #4dné strand ku sporné ¢dsti pozemku prdvo vlastnické nepifslusi.
Tam opfrd se 7aloba o pravo vlastnické, zde o drizbu (spolu-
drZzbu) plosné pidy, eventuilné o drzbu pozemku souse-
diciho. ]

To jsou tudiz postupné prdvni dévody konecéného ohraniéeni.

- Tim déno jest také postaveni Zalovaného souseda, tim urtujt
se ndmitky jeho. ’

Tento bude namitati:

a) k zalob4m obojiho druhu, Ze hranice jsou v ptirodé zjevny,
a e odpovidaji pravé stavu prdva (pokojné drZby), neb Ze Za-
loby a sporu vibec neni tfeba, ponévadZ se sousedé jiz pred
alobou ve viech jednotlivostech o uréeni hranic shodli;

b) k salobs B., Ze privo vlastnické ku sporné ptidé nepri-
slusi Zalobei, nybrz bud Gplné neb z.édsti Zalovanému;

¢) k zalobs C., Ze tu nenf podminek upraveni hranic dle
§. 853 ob. z. obt., ponévadz zalovany jest vlastnikem spor-
ného pruhu, neb Ze pokojnd drzba jedné neb obou stran odpovidd
pravu vlastnickému, tak Ze o néjakém déleni, se stavem nynéjéim
se nesrovndvajiefm, feéi byti nemtZe, aneb téz, Ze drzba neni ani

sporna ani vadna ani pochybna, nybrz pokojna, a ptedchozim-

soudeovskym vyrokem jiZz chrdnéna.
S #alobou o upravenf hranic miZe byti soulasné vznesen
ndvrh na urtenf prédva vlastnického, pro piipad §. 853 véty

57y Jinak Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 1. c. na str. 368, ktery projevuje mi-
néni, Ze sporny prostor rozdéli se mezi sousedy podobnd VJako u n0vev§ pov‘sta-
1ého ostrova, kde pobfeznici téhoz bfehu déli se mezi sebou dle poméru délky
svych pozemkd (§. 407 ob. z. obE.).
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druhé, na uréeni drZby, a mohou i béhem jedndni obé strany
v ohledu tomto vznésti podruZny ndvrh urlovaci (§§. 236 a 259
¢. 8. 1), aé-li tomu nejson predpisy predmétné®®) piisludnosti soudu
na odpor.5?)

Tim m4d docilenc byti, aby o téchto ndvrzich, tedy jak o prava
vlastnickém, tak i o ndroku na upraven{- hranic rozhodnuto bylo
s ttinkem materielnf prdvomoci rozsudku dle §. 411 c.s.¥., takZe
tim obéma strandm vzejde privo k ndmitce pfe rozsouzené, kdyby
spad pozdéji stejny ndrok na soud vznesen byti mél.®°)

Soudecovsky vyrok, aéli Zaloby naprosto neodmitne — c¢oZ
vzhledem na ndmitky druhu pod a) uvedené nenf vylouteno —
bude zniti p¥i Zalobé B. na upraveni hranic dle uréité hra-
nidni &¢dry, vysledky jedndnf a dikaz@i podminéné, tedy jako
vyslednice zji§téného prdava vlastnického, a pro piipad, Ze
i prdvo viastnické tvofilo predmét Zalobnf prosby, toto bud ptiznd
nebo oduznd, ba i odpirce odsoudi, by vydal ¢dst pozemku,
kterou neprdvem ma ve své drzbg.

Pri zalobé C. vyslovi soudee v rozsudku, které sporné plochy
déleni se tyée a dle kteryeh zndmek (vyslednice to prokdzané

) Mistnf pfisluSnost upravena jest u obou Zalob §. 81 j. n., kdeito
piedmétnd prisluSnost Zaloby viastnické, pfipadné uréovaci drZebni, zdvisi
na ocenéni pfedmétu Zalobcem, neb na nabidce k pfijmuti odstupného (§§.56,
odst. 1. a 2. a 60 j. n.), pokud tato nabidka téhoZ odstupného zde vibec
mista m4. o

O tom Dr. Petschek v Not. Ztg. z r. 1902, ¢. 49 aZ 51 a ve zvldStnim
spisku pod ndzvem: Die Abfindung des materiellen Klagsanspruches nach
osterr. Civilprozessrecht (Wien. Mavz 1903), mnou ve Zprdvich Moravské
jednoty prdvnické z r. 1903, na str. 46 aZ 48 posouzeném.

%) Pak jsou actiones finium regundorum a rei vindicatio v jedné Zalobé
sloudeny, coZ ji% novéjdi ffmské prdvo mélo na mysli. (,Finium regunderum
actio in personam est, licet pro vindicatione est.* — Randa, 1. ¢. na str.260
v pozn. 57; Stubenrauch, 1. c¢. na str. 1050, v pozn. 4). Vestardim Fim
préva predpokladale se pfi actio f. r., Ze spor tjk4 se pouze mezniho pruhu
§irokého pét stop (controversia define). Bézelo-li o §ir§f pozemkovy prul
(controversia de loco), dluzno bylo Zalovati reivindikaci (Heyrovsky, Iustituce
T. prdva — Praha, 1888, str. 306—307).

%0} Nenf-li urdenf prdvniho poméru (prdva vlastnického a pod.), kteryZ
tvori zdklad Zalobni prosby, neb z néhoZ ndmitky proti Zalobnimu ndroku uéi-
néné dovozovdny byly, do vyroku rozsudku pojato, neni ucastno materielni
pravomoci dle § 411 ¢ s. . (tak ndlez uvef. v Prdvniku z roku 1902, na
str. 677).
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drzby neb prikazu driby pochybné a nejisté) toto délenf predse-
vzato byti md.

Bylo-li zalovano na ureni stavu pokojué driby, iv tom
sméru rozsudek se vyslovi.

Dupﬁcita téchto zalob jest zjevna. Tim, Ze Zalovany popird
viastnictvi neb drzbu sousedovu, zpravidla tvrdi a hdji vlastnictvi
své, vztaing drzbu svou, takie rozsudek, ktery prizndvad zalobci
vlastnictvi, vaztazné drzbu, oduzndvd obé Zalovauému v stejném
poméru a naopak.®!)

To ziejmo jmenovité v piipad® §u 853 ob. z. ob¢., kde Zaloba
na upraveni hranic vede k rozdélen.

7Zde muze nastati ta zvldstnost, Ze pripadne jedné ze stran
g4st pozemku na zdkladé drzby do vlastnictvi, tieba by Za-
lobni névrh na uzndni prdva viastnického k nému byl byval za-
mitnut, neb aspon tatdZ strana prdva vlastnického k nému nebyla
prokdzala. %)

* Pred ukonenim této stati jest jestd ptihlédnouti k nasledu-
jicim otdzkdm:

1. Vyzaduje se toho nutné, aby Zalobu o upraven{ hranic
piedchdzelo nesporné ffzeni ve smyslu §3. 850 a 851 ob. zdk.
obéanského?

2. Mozno spojiti obé shora uvedené zaloby (B. a C.) v jedno?

3. V jakém prdvnim poméru jest usneseni soudu, kterym
se vedle §. 851 ob. z. obé chrani posledni drzba, k pozdéjSimu
soudnfmu rozhodnuti, Lteréz na zdkladé pokojné driby rozdéleni
sporné pidy stanovi?

4. Jakd pisobnost vyhrazena jest po ukonCeni fizen{ spor-
ného soudei exekuénfmu?

K & 1. Odpovéd znf tu jen zdporné.

6y  Judicium . . . finium regundorum tale est, ut in eo singulae per-
sonae duplex jus habeant, agentis et ejus, quo cum agitur (Randa tamtéz,
v pozn, 58 a Stubenrauch, v pozn. I).

62y Randa na str. 258: oIn diesem Falle hat das Judikat die Natur
einer Adjudicatio; der streitige Punkt wird als res communis angesehen und
physisch getheilt.

Tnsofern kann also die Grenzscheidungsklage zugleich als Thei-
lungsklage erscheinen.®

-
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Obnoveni a upravenf hranic vedle §$. 850 a 851 ob. z. obé.,
jak jiz shora bylo teleno, jest pouze opatfenim prozatimnim,
kteréZz nepiedbihd prdvo sousedl na konecné uspofdddnf této zd-
lezitosti na zakladé nabytych prdv vécajch (z pravidla prdva
vlastnického — §8. 324, 347, 874 a 801 ob. z. ob¢., 457 a 459
c. 8. tddu).

Jako se nevyZaduje, aby pted zalobou vlastnickou zahdjen
byl nutné dffve sper o ruSenou drzbu, netfeba také pied vane-
senfm Zzaloby finium regundorum neb s nf spojené Zaloby vlast-
nické dovoldvati se ochrany soudce nesporného.

Vhodnym to bude dojista tenkrdte, kdyZz Zzalobce chee
touto cestou zdméry svého souseda jako budouctho protivnika vy-
pdtrati a jeho ndmitky a cely zplsob héjeni se dovédéti, vztaZmo
zjednati pripravované Zalobé vice méné spolehlivy zdklad k for-
mulovdni konetného #alobniho ndroku. Zde se pak provisorns
hraniéni édra vySetrf, na situacni{ ndstin pfenese a vytvol{ cennou
pomificku p¥i sestavovdni Zaloby.

K & 2. Z predpisu §§. 78, & 2., 226, H48 a 235 c. s. T
jde, Ze Zaloba méd obsahovati odtivodnénf individualisovaného nd-
roku Zalobnfho p¥fslu§nymi skutetnostmi jej zaklddajfcimi.

74dd se zpravidla, aby okolnosti skutkové, na nichZ se ndrok
zalobni zaklddd, uddny byly tplné, a vyhleddvd se urcité, presné
tvrzenf, nikoliv dvojaké a ptipadné, z &eho? by vyplyvalo, Ze Za-
lobce vlastné ani jedno ani drubé tvrditi nemiiZe.

Tak zvaného eventudlnfho hromadéni Zalob naSe prdvo (aspon
v theorii) neznd; Zdddnf eventudlni nenf vyloudeno, aviak md
pfesné vytknut byti ndvrh popfedni a vedle n&ho podpfirné kladny.
Z4ddn{ alternativni nenf neurtité (§, 56 j. n. a §. 12 ex. . — Ott, IL.
na str. 12 a 13).

Zdkladem zaloby B. jest prdvo vlastnické, zaloby C. ale negace
vlastnictvf, za to viak tvrzeni drzby pokojné, vaztazmo drzby po-
chybné a vadné. Konetny tatel jich obou jest rozsudek o ndroku
na ohranideni.

Uvdzi-li se, Ze otdzka vlastnictvi v nejastéjsich pripadech
s otdzkou driby v nerozluéném jest spojenf, ono toute byvd pod-
minéno (na pf. pfi vydrZenf); uvd#i-li se dale, Ze projedndvant
sporu a dokazovdni vztahovati se bude souasné jak k vlastnictv,
tak k drzbé; ze §. 189, odst. 1. ¢. s. ¥. pripoudti dokonce dalené
projedndvdni o nékolika samostatnych prostfedcich ttotnych neb



48

obrannych; uvdZi-li se konefné, Ze soudni praxe z divodd pro-
cesni ekonomie dopouSti napofad soulasné uveden{ vice prdvnich
diivodd Zaloby (na pt. pfi ndroku ndmezdnfm, ktery se jednak ze
smlouvy o urtitou vy&i mzdy, eventudlné o soudcovsky vyrok
opird) a hromadéni r@znorodych ndmitek (Zalovanj namitd pro-
mléeni pohleddvky, vatazné zaplaceni, eventudlné slevu a konecéné
kompensaci): nepochybuji, Ze spojenf obou Zalob by soudové ne-
¢inili Zddnych obtizi.®?) &%)

Ostatnd zvldstuf okolnosti p¥i Zalobdch o upravenf hranic
zajisté ospravedlni, aby Zalobce béhem Tizenf a dle vysledkipro-
vedenych ddkazi zalobn{ prosbu pozménil, coZ pak s ohledem na
duplicitu zalob i Zalovanému pFiznati bude.

Bude tedy Zalobce navrhovati pFi takovychto kombinovanych
Zalobdch upraveni hranic predevdim na zdkladé prdva vlastni-
ckého, eventudlng drzby, a kdyby ta nebyla za bezvadnou
prokdzdna, na zdkladé drzby pozemku na sporny pruh pii-
léhajiciho.%)

%) Tak i Neumann, na str. 479: ,Es konnen beispielsweise mehrere
Gruppen von Thatsachen vorliegen, von denen jede einzelne Gruppe einen
besonderen Rechtsgrund fir den Anspruch bildet; so konnen Thatsachen an-
gefithrt werden, aus denen sich ergibt, dass der Beklagte einen Dritten er-
méchtigt hat, die Verpflichtung einzugehen, auf deren Erfullung der Beklagte
belangt wird, und dann tberdies Thatsachen, welche ergeben, dass der Be-
klagte das fragliche Rechtsgeschift als fir ihn bindend nachtriglich anerkannt
hat. Oder es konnen verschiedene Thatbestinde zur Begriandung eines und
desselben Rechtsgrundes angefithrt werden; so kann behauptet werden, ein
Gegenstand sei Figenthum des Kliagers, weil ikm derselbe als Erben einge-
antwortet wurde, und er denselben iberdies vorher auch gekauft habe. Jeder
dieser bestrittenen Thatbestinde geniigt fir sich allein, dber das Klagebe-
gehren zu entscheiden. Dasselbe gilt von den Einreden.

%) V prakt. pripadé uvef. v Prdvniku z r. 1894, na str. 724 nejv. soud
ndlezem ze dne 9. kvétna 1893, é. 1547, pripustil kumulaci Zalobniho ndroku,
smérujiciho na uzndni vlastnictvi, drZby, obnoveni hranic a na nédbradu Skody,
»ponévadZ zalobce veikeré své naroky zZalobni z jednoho a téhoZ skutku,
a to z jeho sesazen! s driby a vlastnictvi spornych pozemkd dovozuje, tyto
v Zalobé naznadené pozemky hraniéi a podily jednoho a téhoZ pozemkového
listu tvoii, a jelikoZ konedné zddané obnoveni hranic a Zddand ndhrada tdzce
souviseji se Zddosti o uzndni vlastnictvi Zalobcova.“ ’ .

) Néco podobného nalézdme v &l. XLIL uvoz. zdk. k. ¢. s.7. V Zalobé
o vykondni prisahy vyjevovaci stadl vyjimkou z pravidla povSechné zdddni
toho, co Zalovany dluhuje z prdvniho poméru, jenZ ji jest zdkladem; uréité
vytknuti toho vyhrazeno byti mlize az po vykondni- prisahy.

Filaiin
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K ¢ 8. Pomér ten dle toho, co jsem uvedl, jest jasny.

Dle §. 851 ob. z. ob& chrdni se drzba a vyhrani¢uji se meze
bez ohledu na stav prdvni (na prdvo vlastnické); za to v §. 853
jest drZba za nedostatku dikazu prdva vlastnického, a pokud
vlastnictvl 2jisténo byti nemohlo, piimo pramenem prdva a z4-
kladem konetuého upraveni hranic. Ji% z toho kaZdému patrno,
%e ochrana soudni dle § 851 ob. z. ob¢. poskytnutd miZe sice
miti pro definitivnf upraven{ vyznam praejudicidlni, Ze viak téhoz
miti nemusf, takie ohraniteni dle §. 851 predsevzaté miiZe, ale
nemus{ nutné s ohranitenim dle §. 853 druhé véty predsevzatym

souhlasiti.®®)

K & 4. Domnivdm se, Ze jsem objem phsobnosti soudce pro-
cesntho plesné vyznalil, tak Ze vyloutena jest nejistota o tom,
s ¢im se zabyvati md soudce exekuéni.

Nez tento <&innost svou zapodne a proveden! rozsudeéného
vyroku se mu svéff, md vyrokem soudcovskym ndrok soukromo-

6% Tak asi rozuméti jest pozndmee 1. Stubenrauchova komentdie, VIIL
vyd. I sv. na str. 1052: ,Ein allenfalls vorher erflossenes Besitzstands-
erkenntniss nach §. 851 an sich wire zum Nachweise eines rubigen Besitz-
standes unzureichend.“

Stubenrauch, sprdvné-li chdpu, sdm si odporuje. Nejprve wuvadi:
»Also auch die Frage, ob die zur Begrindung des Klagebegehrens und zur
Bekiimpfung derselben erhobenen Kigenthums- und Besitzesrechtsanspriiche
begrtindet sind, fallt in den Rahmen der Processentscheidung,“ a pak zase
¢teme: ,Alles Uebrige: Die Ersichtlichmachung der Grenze in der Natur und
die nach §. 858 im Falle, dass ein ausschliessliches Besitz- oder Eingenthums-
recht von keiner Partie erwiesen wiirde, zu treffenden Entscheidungen und
Anordoungen, die Theilung im engeren Sinne, bilden die Aufgabe des Execu-
tionsverfahrens,

Der Executionsvollzug geschieht unter Zuziehung der Betheiligten (§ 351
E. 0.y und erforderlichen Falles unter Beziehung von Zeugen und Sachverstan‘
digen (§- 833 a. b. G. B. und §. 55, letzter Abs. E. 0.).

Die Vertheilung ist nach Vorschrift des § 858 vorzunehmen. In
erster Linie ist hiefir das Mass des bisherigen rukigen Besitzes von Belang.
Behufs Feststellung dieser Grundlage ist zu ermitteln, welche Theile des strei-
tigen Grenzstriches sich im ruhigen Besitze der einzelnen Nach-
baren Dbefinden, das heisst im Besitze, wie er vom Gegner bei der Ver-
theilungsverhandlung selbst nicht in Zweifel gezogen oder von der
besitzenden Partei als ein ungestorter erwiesen wird.“ Dokud nenf vysetfeno,
Ze se dfikaz vlastnického priva nezdaiil, dokud nenf zjiSténo, kam sahd po-
kojnd, vztaZné pochybnd drzba stran, nemiZe se o déleni mluviti. Vidyt
Stubenrauch sdm pripousti pfi Zalob4ch nssich mozZnost podruinych ndvrhi
uréovacich, ¢imZ se k tomu znd, Ze jen soudce procesni o pramenech prdvnich a
zdkladech Zaloby rozhodovati miZe.

4
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prdvny konetné byti. uren. Jest tedy na soudei procesnim se
vysloviti, md-li zdkladem a jaksi rukovéti ohranideni byti vlast-
nictvi & drzba, v tomto piipadé pak kterd driba. Zjisténi téchto

dfivodd prdvnich neminim soudei exekuénimu svéFiti, Tim ptichdzim

arcit do odporu s ndhledem komentdie Stubenrauchova (VIIL vyd.
sv. I. na str. 1052), ktery feSeni otdzek téchto soudei exekudnimu
vyhraZuje. Dle toho by ex. soudce sdm rozhodovati msl, m4d-li byti
zdkladem déleni dle §. 853 ob. z. ob&. vlastnictvi & drzba. Roz-
hodovdni takového rdzu neni v8ak jeho dkolem a prdvomoci, jak
shora jiz byle vyloZeno.

Jakmile rozsudek nabyl moci prdva, Gtastnici troji cestou
postupovati mohou. Podrobi-li se tité# (obycejné strana podlehld)
rozsudku a ozndmi-li sob® (ttebas na vzdjem), Ze hranice
upravi soukroms, bez intervence soudnf, kazdé dald{ ¥i{zeni pfe-
stane. Ozndmi-li soucasnd soudu, Zze hranice na zdkladé rozsudku
upraveny byti majf, nejde tu o exekuci, kterd jest vynucenym
plnéuim k jednostrannému ndvrhu (viz §§. 36, & 3., 54 ex. Fddu
a j. v.), a povéff se tudfZ vykomem soudce nesporny.®) Odpo-
ruje-li ale kterdkoliv ze spornfch stran ohraniéeni, a nenastane-li
souhlag ani po rozsudku, provede se ohranifeni cestou exekuce
k ndvrhu jedné ze stran (s ohledem na duplicitu rozsudku tiebas
podlehlé). Arcit by bylo povinnosti navrhovatele v ndvrhu
exekuénim uvésti, %e odpiirce i na ddle zpdtuje se upraveni hranic
ve smyslu pravoplatného vyroku rozsudeéného. Predbézny vyslech
dle §. 55 ex. ¥. zde podd dostateéné vysvétleni. Soudce exekulni
Feif pak samostatné cely soubor otdzek tfeba i prdvnich pfi pro-
vddéni exekuce se vyskytnuvsich, tedy pii ohranifeni na pifklad
otdzku, je-li nutno p¥i rozdélenf dle § 853 ob. z. ob&. jednomu
z Gcastnikd vyhraditi sluzebnost (§. 842 ob. z. obé.); ddle kterd

87y Tyz ndhled projevuje Schmid v Ger. Ztg. z r. 1900, na str. 250

ohledné rozdéleni spoleéného vlastnictvi takto: ,Wenn nach urtheilsméssiger

Festsetzung des Zutreffens der Bedingungen der §§. 830, 843 a. b. G. B. der
Verwirklichung des anf Versteigerung lautenden Urtheiles von keinem Theil-
haber exn Widerstand entgegengesetzt und demzufolge das Ansuchen um Ver-
steigerung von allen Theilhabern einverstindlich eingebracht wird, verliert
die Durchfithrung des Urtheiles den Charakter der Execution der Theilhaber,
da der bei letzterer begriffswesentliche Zwang fehlt. Dieser Fall gehért ebenso

wie jener, wo alle Miteigenthiimer ohne vorausgegangenen Rechtsstreit ein-.

verstindlich um Versteigerung ansuchen, vollkommen in den Bereich des
ausserstreitigen Verfahrens.“

2
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plocha sousedicfch pozemkd jest pro pomérné rozdéleni sporného
pruhu rozhodna; komu pfipadajf na hraniénf &dfe stojicl stromy,
¢i vlastné, kam spadd hranicni Cdra s ohledem na pfedméty v ni
se nalézajici; které predméty budou tvofiti meze piirozené (viz
§. 845) a j. v.

Povinnosti soudece exekuéniho jest, aby veskeré ucdastniky
k upraveni hranic ptivzal, ¢imZ md viem wlastnikim ddna byti
prileZitost hdjiti svych zdjm@. Privzet{ toto md podporovati tin-
nost soudcovskou, tak ze slySeni ucastnikd, jinak dle §. 5B ex, ¥.
fakultativni, v tomto pFipadé prohldSeno bylo za zdvazné.®®) Do-
staveni se udastnikfl moZno vynufiti zplsobem v § 87 org. zdk.
naznalenym.

K ustanoveni hranitnf t4ry pfivezme soudce exekuinf z pra-
vidla znalee (zemé&méFite), v piipadé rozdéleni dle §. 853 ob. z.
obt. jest pak spolupiisobeni takové tamtéz vyslovné ptredepsdno.

Usneseni soudce exekulénfho v fizenf o upraveni hranic vy-
dand nemohou rekuvrsem v odpor brana byti, vyjimajic usneseni,
kterym se édra hraniéni stanovi (§. 351, odst. 2. ex. ¥.).

Zaloba na upraveni hranic — neméné i dotyény ndaveh v ¥i-
zen{ nesporném — nepodléhd promléeni (§. 1481 ob. z. ob¢.).

Tim v8ak nedochdzejf zdidné zmény ostatnf ustanoveni obéan-
ského a knihovniho zdkona, kterd se k promléenf a vydrzeni vzta-
hujf. Nepromltitelnym jest tudiz pouze a jediné ndrok, aby souse-
dfci pozemky byly ohraniceny, ¢ j. zjevnymi hraniénimi znamenimi
byly opatteny.

IV.
0 naroku na nahradu soudnich nakladi.

Zde jest rozezndvati fizeni:

1. nesporné,

2. sporné a

3. exekuénf,

K ¢ 1. V nesporném Fzeni zpravidla ndhrada vzeéiich

soudnich neb jinych ndkladd mista nemd. %) Spocivd to v divoduy,

%) Tak ze zprdvy permanenéniho vyboru dle mat. II. na str. 61.

¥ Vyjimku nalézdme v ffzeni o propfjdeni cesty nexzbytné, kde dle
§§. 15 a 25 zdk. ze dne 7. Eervence 1898, & 140 navrhovatel, ad-li tu neni
piipadu druhé véty odst. 1. §. 25, hradf odpfirciim ndklady udelné a nutng ¥-
zenim jim vzesl¢.
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e tu vlastng nenf odpirce. Utraty vzeslé svédkim a znaleim
a s vykonem soudnfho SetFeni spojené hradi navrhovatel, v jehoZ
prospéch soudn{ dkony byly pfedsevzaty.

Vyjimkou ustanovuje v8ak §. 850 ob. z. obé., Ze ndklad spo-
jeny s obnovenim mezi zapravuje se od vSech sousedd dle miry
jich éar pomeznich.

Dle toho dva sousedé, pondvadZ kaZdd hranice jest jim spo-
le¢nd, hrad{ polovici, tfi a vice pak dle poméru, v jakém na spoletné
mezi podil maji. NahraZuji se ale zde pouze ndklady vzeSlé s vy-
konem ohranitenf, s popsdnim mezi (viz slova: ,Die Grinzen
genau zu beschreiben, und die Kosten . ... zu bestreiten® a nélez
nejv. soudu ze dne 8. ledna 1901, & 17.555 ex 1902, dofly c. k

okr. soudu v Podébradech, dosud nikde neuvefejnény), tedy Gtraty -

soudn! komise, svédeéné a znalefné s vyloufenfm vSak ostatnich,
tedy i za prdavn{ zastoupeni.

Néhrada v § 850 vzpomenutd netyée se ale ndkladit spo-
jenych s pfsemnym ndvrhem nebo pfedbéZnym slySenim dcéastufkd,
s rvekursem atd., kteréito vylehy zahdjeni obnovy hranic piedchd-
zejici nese kazdd strana,™) penévadZ tu neni déivedu, aby se jedné
neb druhé strané ndhrada takovd ulozila,

Choulostivéjsi jest otdzka utrat dle §. 851 ob. z. obé&. (shora
ve stati & IL), kteryZ podobmého ustanoveni jako predchozi pa-
ragraf nemd.

Naskytajl se zde stejné pochybnosti, které byly shora pro-
jedndvdny.

Vychdzim-li se stanoviska mnoun hdjeného, Ze celé Fizeni dle
§. 851 piedsevzaté, tedy aZ do vySetfeni posledniho stavua drzby
a zasazen{ meznikd, jest vécl soudce nesporného, nutné jest mi se
vél rozhodnosti trvati také na tom, Ze zde ustanovenf spor-
ného Flzeni o ndkladech soudnich pouZita byti nemohou.’)

70) Tak i ndlez uvelejnény v tomto ¢asopisu z roku 1892, na str. 313
a nédsl

Die ndlezu nejv. soudu ze dne 26. list. 1902, ¢. 15.714 (uvef. v Not.-
Ztg. z r. 1903, na str. 127) neplisuzujl se také ony predbéiné tdtraty, které
vze$ly soudnim Setfenim, jde-li o Fizen{ dle § 850 ob. z ob¢. neb o piipad
dle § 851 ob. z. obé. Zdsadu tu projevenou sprdvné pochopime, uvédomime-li
sobé obsah pozndmky & 84 a rozliSovdni Ifzeni dle §§4 850 a 851 ob. z. obd.
nejv. soudem.

) Nejvy§. soud za platnosti novjch zdkonfi procesnich poklddd vy-
Setreni posledniho stavu devzby dle § 851 ob. z. obl. za Fizeni sporné a dle,
toho i otdzku soudnich ndkladd Feff. Difvéjii jeho ndlezy povdZlivé kolisaji;

(e
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Jen o to by se pak jednalo, zdali mimofddny pfedpis §. 850
ob. z. ob¢. o zapraven! ttrat obnovent hlamc vztahuje se i k pif-
padiim §. 851 ob. z obé,

K otdzee té prisvédCéuji, nebof konefné tiely ohranifeni dle
§. 851 slouzi stejnou mérou viem sdtastnénym sousedlim, vSicei
berou podil na tomto za spoluidinkovdni soudu upraveném blaho-
dérném, spolefném hospoddiském a privnim zatizenf. PFi tom ne-
rozhoduje, zdali predsevzeti tomu bylo nékym odporovdno €ili nie,
pongvadZ v nesporném Fizeni soudee éinnost zapotavs{ na spolu-
plisobenf stran odkézdn neni™) Také jejich protestace, Z%e utrat
hraditi nebudou, zdstane bez pov8imnuti, pondvadz takovd vyhrada
proti prispévku ndkladu zdkonem stanoveného Zidného prdvniho
vyznamu nemd.

K ¢ 2. a 3. Zde moZno pouze poukdzati na pledpisy zd-

~kona (§§. 40 a ndsl. e s. I., 74 a ndsl. ex. 1.).

Jen tolik jesté pFipomenouti dluzno, Ze Fizeni exekuéni za-
jisté bude rara avis. »

Jakmile rozsudek nabude moeci prdava, dojista soused ndroku
odporovavsf se mu podrobi, uznd-li hraniéni ¢dru, odpirei to
ozndmi, a nedojde k fizenf{ exekuénfmu; strany vznesou pak sou-

v nékolika pripadech (tak v nédlezich sb. G. U. &. 11.085 a €. 15,711, v tomto
&as. z r. 1890, na str. 582, z r. 1892, na str. 316 & z r. 1894, na str. 103) Gtraty
nebyly piisouzeny, ponévadZ véc pokldddna byla za nespornou, tak Ze pry nelze
mluviti o vitézstvi neb podlehnut{ nékteré strany; v jinych zase (tak v tomto
¢as. z 1. 1888, na str. 163 a sb. G. U. &, 10.239: ,Auf den bei Berichtigung der
Marken entstandenen Streit, bei welchen nach § 851 a. b. G. B. der letzte
Besitzstand zu schiitzen ist, sind die Normen tber das Verfahren in Besits-
storungsstreitigkeiten anzuwenden ... es muss daher den Recurrenten, welche
auf Grund der von ihnen behaupteten Grenzen geschiitzt worden sind, nach
§. 24 des Gesetzes vom 16. Mai 1874, R. G. Bl. No. 69, der Ersatz ihrer Ver-
handlungskosten zugesprochen werden) byly dtraty dle predpis Ffizeni spor-
nhéo piisouzeny.

Pakli nejvys. soud setrvd na minéni svém shora v pozndmece ¢. 34 uve-
deném, zajisté také bude diniti i dalsi disledky, a pak za platnosti novych
zdkondt procesnich dle poméru, v jakém se chrdniti bude driba sousedd vedle
ndvrhd jimi vznesenych, pfipadné toho, jak jednostrannému ndvrhu bylo vy-
hovéno, tedy s obdobnym pouzitim §§. 41 a ndsl. c. I. 8. o ndkladech soudnich
se rozhodne. Predpoklddim toti#, Ze soudni praze s tim bude souhlasiti.

%) Takindlezy uvefejnéné v tomto Cas. z r. 1890, na str. 582 a z r. 1894,
na str. 435, pak ve sh. G. U. W. pod & 7397.
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hlasny ndvrh na soudnf upraveni hranic podie vyroku rozsudeéného
nikoliv na soudce exekuénfho, nybrz na nesporného.™)
To jest ostatné i podlehlému odpdrei na vili ddno.™)

Tolik o ohraniCeni v prava soukromém.

Velmi zajimavou — kdo sledoval pribéh soudu rozhodéiho
o uzem{ ,Mofského oka* v hali¢skych Karpatech, dd mi za pravdu
— jest litka o témze piedmétu v pravu vefejném, kde rozezna-
vdme hranice stdtnf, sprévni, jazykové a j. v.

Nez tu bych piekrodil a porufil také ja hranice Géelem to-
hoto pojedndni ustanovené a proto kondim.

) Viz obsah predndiky prof. Spiegla: ,Das Wesen der Exekution
v Not. Ztg. z r. 1903, na str. 62 (véta: ,Dic Exekution setzt also da den
Ungehorsam des Verpflichteten nicht nur v or dem Urteil, sondern auch nach
demselben voraus. Nicht das Urteil allein ist Voraussetzung der Exekution,
sondern auch das entsprechende Verhalten des Verpflichteten nach dem
Urteile4,). :

™) K tomu shora v textu a v pozndmce 67 uvedens.

Dodatek kpozndmece & 4.: V¥nosem min. fin. ze dne 4. Gnora 1903,
C. 68.416 ex 1902, (uvef. ve Véstniku min. sprav. z r. 1903, na str. 56 a 57)
ustanoveno jest, kterak stdtni geometfi maji postupovati, kdyz s ohledem na
zrizeni novych katastraloich map u vice kat. obei nové zaméfeni pozemkd
predsevzato bude, a kdyZ pfi tom vyskytne se spor o hranice drZavy. Pravi
se tu-jmenovité: ,Kann eine Finigung nicht erzielt werden, so wird die in
der vorhandenen Katastralmappe dargestellte Abgrenzung in die neue Katastral-
mappe zu ibertragen und dort mit einer strichpunktierten Linie
(— . +— . — . _-) einzuzeichnen scin.

Die in der neuen Mappe mit strichpunktierter Linie dargestellte Ab-
grenzung ist bis zur endgiltig erfolgten Anstragung des
Grenzstreites beizubehalten*.

TamtéZz soudasné uvefejoény vynos min. vnitra ze dne 1. Gunora 1903,
¢. 35.896/2, Tesi otdzku, na kterou pokladnu spadd povinuost ndhrady dtrat,
vze§lych s ohranifenim Fiéskym, zemf korunnich, okresit politickjch a soudnich.
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