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vaéi nadpisu tohoto paragrafu text jeho presnd a taxativng
udavd, které to vlastné Zzaloby ve vécech pozlstalostnich
pied soud pozistalostni ndleZeji, a Ze, kdyz znéni zdkona
Zalobu na prisahu vyjevovaei vyslovnd mezi nimi neuvadi,
na ni ustanoveni tohoto §. 77., ktery jest v§jimkou z pra-
vidla §§. 65. a ndsl. j. n., rozsifovati nelze.?®) Dle téchto
vznesena budiZz Zaloba zpravidla na osobni soud
Zalovaného.

Pripojuji se Uplné k ndzoru tomuto a to i pro
pipad, Ze s Zalobou o pPi{seiné vyjeveni jméni spojen byl
navrh na vyddni dluZného predmétu neb obnosu. Vizdyt
zaloba tato mé svi@ij zdaklad v zatajeni neb v zavleteni
jméni, tedy v jedndninedovoleném a nikoliv v pravu
dédickém, a mlZe vznesena byti na osoby, které nejsou
ani dédici, ani legatdli, ba ani v&Fiteli pozfstalosti neb
jinak z ni oprdvnénymi, kdeZto predpis §. 77., odst. 1. —
a o ten jediné zde jde — méd na mysli pouze a) Zaloby,
kterymi se kdo domahd d&dického prava nebo naroka
z odkazt nebo jinakych potizeni pro pripad smrti,
a b) Zaloby poz. véFiteld z ndroki na zlstavitele
neb na dédice jako dé&dice, tak %e se na nasi Zalobu
nikterak nehodi. :

Mimo soud obecny moino se dovoldvati jedtd jinych
soudu; jsou to:

a) pri zalobé I. soud zdvodu dle §. 87. j. n.;

b) pri obou Z#alobdch soud podie spoledenstvi ve
ve sporu dle § 93. j. n. — arcit u Zaloby II. jen ten-
krite, kdyZ minéni, Ze ohlednd vyjeveni jmdni pozista-
lostntho vyludny soud §.77.i. n. plati, nesdilime — kterés
spoletenstvi bude zde za podminek §. 11., & 1. ¢ s. I. ;%)

3} V stejném smyslu jsou ndlezy uvef. ve sb. G. U. W. pod & 2600.
a 9626., jakoZ rozhodnutf uvef. v ,Pravniku® z r. 1866. na str. 7892. a z r.
1891, na str. 461. Souhlasnd zni také nahled Havelk@v 1. c. na str. 191. a
prof. Otta, 1. ¢. L. na str. 129.

Neumann ve svém komentafi ¢. s. ¥idu, sv. IL. na str. 1206. pripojuje
se k mindni{ opadnému a mi za to, #e soudu die § 77. . n. dovoldvati se

iest nutno, kdyZ Zaloba sméFuje proti d&dici neb spravei jméni

poztistalostniho.

Dle Pantéka (O organisaci a pFislugnosti soudni na str. 131.) ztistava
i podle nového prava déle spornou otdzka v praxi kontroversni, ndlezf-li
pfed forum pozfistalostni Zaloba o slofeni pFisahy manifestaéni proti
spoludédici podand, pH fem? poukazuje na dilo Causteinovo L
str. 93., pozn. 23.

#) Soud podle spolefenstvi ve sporu méze jmenovité tehddz miti
mista, kdyZ vice osob riznych bydli§f, kierd nejsou dédici, vi o zavledeni
nebo zatajenf imdni pozfistalostniho, na kterém pospolité podilu braly.
Havelka, 1. c. na str. 192. odehylné své mindni takto haji:
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¢) pii obou Zalobdch, které pPece v konedné radé
maji majetkové ndroky za predmét, soud majetku dle
§. 99. 7. n.;

d) soud vzdjemnosti pro Zaloby na cizince dle §. 101.
j. n., tedy na pf. na prisludniky némecké #ige:

o) pri Zalobé I. forum contractus (misto splnédni dstné
ujednané neb zakonné) dle §. 29. ném. s. #ddu;

@) pri téZze Zalobé forum vedené spriavy (forum gestae
administrationis) dle §. 81. ném. s. Fddu a

y) pri Zalobé II. forum mista, kde nedovolené jednani
bylo predsevzato (forum delicti commissi) dle §. 32. ném.
s. F.,°% konedné

e} soud prorogace dle §. 104. j. n.

C. 5. Jaké zviastnosti vykazuje fizeni soudni?

Ustanoveni zdkona, Ze odechylkou od pravidla §. 226.
¢. s. . ur¢ité vytknuti toho, co podle Zadosti Zalobcovy
vyddno byti mé, vyhrazeno byti mlZe, aZ by udinén byl
priseZny udaj o jméni, mé sebou v zapéti, Ze v takovych
pripadech dovolené kumulace nastanou v Pizenf tyto
zvla&tnosti:

a) Senét (samosoudee) z pravidla se usnese na tom,
Ze o téchto spojenych narocich jedndno bude oddélens,

RovnéZ nemiiZe se ani stiti, aby Zaloba o pFisahu vyjevovaci vznesena
byti méla na onen soud vyjimeény, jenZ jest pFislul$ny v pripads soupefstvi.
Dovadif se prava k té iZalobé odtud, kterak k pravdd se podobd, Ze ob-
Zalovany vi o jmén{ zavleeném a co kdo vi, to podminéno jest vlastnostmi
a poméry jeho samého a nezavisi to nikterak na pomérech osob jinych;
proto tedy nelze Zalovati o pFisahu vyjevovaci led na osobu jedinou.

Jest tudiZz vzndfeti Zalobu o pfisahu vyjevovaci vidy jen na osobni
soud Zalovaného a jen tehdd sludi vznésti ji na soud jiny, kdyz Zalovany
tomuto soudu poddati se musf, bud %e Zalobce pro svou osobu slu§i bod
ten soud, bud Ze sporné strany jedna s druhou ve zvldtnim jsou spojeni,
bud Ze jedna z nich ve zvldstnim jest pomsru k soudu svého bydlisté anebo
Ze tu jest pfipadu prorogace.

%) Pravé uvedené paragrafy ném. s. Fadu takto znéji:

§. 29. Fur Klagen auf Feststellung des Bestehens oder Nichthestehens
eines Vertrags, aul Erfillung oder Aufhebung eines solchen, sowie auf
Entschiadigung wegen Nichterfiillung oder nicht gehbriger Erfiullung ist
das Gericht des Ortes zustindig, wo die strittige Verpflichtung zu
erfitllen ist.

§. 81. Fur Klagen, welche aus einer Vermigensverwaltung von dem
Geschéltsherrn gegen den Verwalter oder von dem Verwalter gegen den
Geschafisherrn erhoben werden, ist das Gericht des Ortes zustdndig, wo die
Verwaltung gefithrt ist. .

§. 32. Fur Klagen aus unerlaubten Handlungen ist das Gericht zu-
stindig, in dessen Bezirke die Handlung begangen ist.
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tak Ze nejprvé jednati se bude o néroku prvém (pomoc-
ném), kter§ mé poskytnouti dostatedny substrdt k vySe-
tfeni a k zevrubnému oznafeni nidroku dalsiho (hiavniho) na
vyddni véel neb pendz, neb obojiho (§§. 188., 195. a
431. ¢. 8. B.).

Jednati soudasné o ndroku druhém (hlavnim) nebylo
by vhodno, pondvadi tyZ jest dosud mlhavym, abych tak
tekl embryem, které méa teprve po sloZené pfisaze nabyti
urc¢itych tvart.

Mohlo by se arcit nékdy pfihoditi, Ze o obou nérocich
jedndno bude pospolité — zvladité tu, kdyby dilatorni neb
peremptorni obrany Zalovaného tykaly se hlavniho ndroku
jako takového, fedy na pP. hdji se Zalovany tim, Ze se
Zalobece vefkerého ndroku na vyplaceni jakéhokoliv dlui-
ného obnosu, na vyddni véel Uplné vzdal a pod. — neZ
pfipady ty budou dojista velmi ridké.

b) Pri oddéleném jedndni dle §. 188. c¢. s. I'. sendt
(samosoudce) zpravidla rozsudek nevynese, dokud o veike-
ryeh ndrocich nepojednal a jedndni za skondené neprohldsil
(§§. 193., 390., 391., 394. c. s. ).

V na%em piipadé viak vynese se z pravidla o ndroku
prvnim (pomocném), jakmile se o ném jednéni skonéi, roz-
sudek diléi i pak, kdyZ podminky vyneseni rozsudku
dilgétho v §§. 391. a 394. c. s. I. stanovené dény nejsou
(Cl. XLII. odst. 3. uvoz. zdk. k ¢. s. I.).

c¢) Jakmile prisaha byla sloZena, zah4ji se Fizeni
ohledné ndroku druhého (hlavniho), ne sice ve smyslu
§. 190. c. s. T. ale de facto prerusené pripravanym poddnim
(protokoldrnim nédvrhem) Zalobce, ktery tu nyni Zalobni
ndrok plesné oznadi, pfi pendZitém pohleddvani sumu udi,
pFl vydani véel urdityeh je popiSe (§§. 370. a 371. ob. z.
ob&.) neb aspoii jich druh a mnoZstvi udd (§. 346. ex. 1),
nate? jedndno bude poznovu a to nyni o ndroku druhém,
hlavnim, o kterém se rozhodne rozsudkem konednym.

Netfeba snad zvl43t vytknouti, Ze k ndvrhu na opétné
zahdjeni tizeni oprdvnén jest také Zalovany a sice, bud Ze
Zalobee ohledné nédroku prvniho pfi prosoudil, bud Ze po
zvitézeni liknavym jest. Kdyby Zalobece po té Zalobnf
prosby bliZe neuréil, zamitne se jeho Zaloba pro tento ne-
dostatel (§§. 226., odst. 1. a 404., odst. 1. ¢. s. T., jakoZ
§8§ 7., odst. 1. a B4, & 2. ex. I').

d) Ptipomenouti jesté jest, Ze, tfebas nirok druhy
(hlavni) v zalobé plvodni nebyl bliZe oznacen, pravni
Géinky zahdjeni rozepfe (zahdjeni sporu) jiZ dorucenim
padvodniho Zalobnfho spisu Zalovanému i chledné ného
nastdvajl (§. 232. c. s. I.). '
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C. 6. Jak muze byti rozhodnuta rozepfe u véci hlavni ?

Rozsudkem byva bud Zaloba zamitnuta, neb se nalézéd
dle z4adédni Zalobniho.

V tomto piipadé budiZ vyrdéeno:

a) Ze Zalovany povinen jest jméni vyjeviti a po té
ptisahu vyjevovaci sloZifi — presny Zalobni ndvrh a znélku
piiseini obsahuje prdvé prvni- odstavec ¢l. XLIL. uvoz.
zak. k ¢c. s. T.;

b) do které doby prisahu vykonati jest.

PonévadZ jednd se zde o zdvazek k plnéni (sLei-
stung«) a neuklddd se povinnost k vykondani nékteré
prdce neb nékterého jednédni (»Verrichtung einer
Arbeit oder eines Geschiftes<), uréi se lhtita &trndcte dntt
k tomuto plnéni (§. 409., odst. 1. e. s. F.).

Pri rozhodovani takovéto rozepfe mohou pak nastati
tyto zminky zasluhujici ptipadnosti:

a) Jest vylougeno podstatou véci, aby zalobé vyhovéno
bylo co do obou ndrokf zéroveii.

& Za to viak d4 se dobfe mysliti, aby Zaloba ohledné
obou néarokl byla jednym rozsudkem zamitnuta.

Prikladmo se tu uvddi: Zalobce se k prvému roku
(k dstnimu preliteni) nedostavil a dostavivii se Zalovany
poprel dé&j Zalobni ohledné piiseZného vyjeveni jmén{ a
soutasné hajl se oproti ndrocku na vydani (na za-
placeni) obranami, opirajicimi se o skutednosti, které podle
prava prekéaZely vzniku néroku Zalobcova, anebo platné
vznikly nérok Zalobeliv pred vznesenim Zzaloby zrusily
(tam prekdzika zplsobilosti k prdvnim ¢intim, zde placeni,
vzddni se a pod.).

7) Zamitnuti néroku prvého nemd nutnd v zapéti
t6Z zamitnuti néroku druhého.

Priklad: V& Zalob& na piiseiné vyjeveni jméni hiji
se Zalovany tim, Ze jiZz piisahu jedenkrite sloZil, neb Ze
Zalobee se svého prdva na piiseiné vyjeveni platné vzdal.
Tim neni se jesté dotknuto ndroku druhého a moino o ném
pak jednati samostatné, ag-li Zalobee jest s to, aby bez pfi-
sezného vyjeveni svlj ndrok na vydéani bliZe a zevrubné
uréil.

d) Pri nedostaveni se Zalovaného k prvnimu roku
(k dstnimu preliteni pred soudy okresnimi) stihnou né-
sledky obme8kdni Zalovaného, jen pokud se tje naroku
prvniho; druhého proto ne, ponévadi bez blizéfho
uréeni Zzalobni prosby rozsudek Zalobei piiznivy vibec
vynesen byti nemtiZe.

2%
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Pri nedostaveni se Zalobee neni viak soudasné za-
miinut! Zaloby v obou smérech (viz priklad pfi g) vyloudeno.

¢) Jest nepfipustno, vznésti za stejnédho skutko-

vého podkladu na téhoZ Zalovaného, kter§ byl vyjevo-
vaci pifsahu jiz sloZil, se strany jiného Zalobce (na
pf. jiného spoludédice pti Zalobé II.) novou Zalobu na pii-
sezné vyjeveni jméni, tak Ze tu ndmitky (obrany) pPe roz-
souzené s tspdchem se dovoldvati moZno.

Ma-li obrana véci rozsouzené setkati se s dspéchem,
predpoklddd se totoZnost pravoplatnd rozfefeného a opé-
tovaného sporu jak co do konkretniho nircku Zalobniho,
tak co do podmétir;®’) nez zde zdjem vefejny®) a obava
pfed zneuiivdnim piisahy, instifuce to nejen naboZenské,
nybrz i pravni, nutné toho vyZaduje, aby pfisaha jednou
jiz sloZend toutéZ osobou za stejnych okolnosti opétovdna
nebyla. Ne bis de eadem re sit actio. Rebus judiecatis
standum est.

Kdo by néhledu fomu pPizniv nebyl, dojde aspon
k dsudku, Ze dojista nutno jest, Zalobu takovou k obrané
Zalovaného zamitnouti meritdlné, ponévadZ pak nedo-
stdva se po sloZeni piisahy Zalobel jiZ soukromoprdvniho
zéjmu na vySetfeni majetku nebo dluhl. Vidyf vySetlenf
a vyjeveni, pokud na plisaze zaviselo, jiZz se stalo.

Trvdm v8ak na tom, Ze i zde jest dal¥i vyjimka ze
zésady: res judicata jus facit inter partes, a Ze zde plati
obdoba ustanoveni §. 49, odst. 1. a 2. ex. #., dle néhol
po sloZeni prisahy vyjevovael zavézan jest dluZnik k opét-
nému vykondni ptrisahy takové naproti jinym véFitelam
(neb téhoZ vétitele a pro t§yZ nédrok na vyddni véel) jen
tenkrdte, kdyZ by osvéd&eno bylo, Ze se poméry dluZnika
zménily.

{) Obrany pie rozsouzené nelze s piiznivym vysled-
kem uZiti tam, kde Zalobce s ndrokem na vydani véci {(za-
praveni penéZzitého obnosu) byl prévoplatné zamitnut, po-
zdéji pak proti tdmuZ Zalovanému vznesl Zalobu na piisezné
vyjeveni jméni, tfebas by tato Zaloba sméfovala k vyjeveni

) O tom Oth, 1. ¢. IL na str. 280. a ndsl, Neumann, 1. ¢. na str. 786,
sl. a Gaupp-Stein, 1. na str. 780, II. na str. 246. a ndslL

58) Gaup-Stein 1L na str. 726. o pfisaze v Fizenf exekuldnim pii
§. 903. — nds § 49, odst. 1. ex. ¥ -~ uvddi: HEs ist daher Sache des
Schuldners, im Termine die frithere Leistung des Eides als Befreiungsgrund
von der an sich begriindeten Pflicht geltend zu machen und zu beweisen;
von Amtswegen ist der Einwand nicht zu beriicksichtigen, da er lediglich
inder Ricksichtaufden Schuldner wurzelt. Ein zwingendes
éffentliches Interesse ist nicht ersichilich.

toho, co Zalobei z prédvniho poméru, jenZ Zalobd jest
zdkladem.®%)
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C. 7. Jdak sludi rozhodnouti rozeph v pfiding soudnich
nékiada ?

i zde plati ustanoveni c¢. s. f4du o nédkladech na
rozepti (88 40. a nésl.), netfeba snad zvlast vykladdati.
Zajimati mtZe jediné, za jakjch podminek moZno
i v nadi rozepfi uZiti pledpisu § 45. e. s. ., dle néhoZ
i zvitérivii Zalobce nese ndklady rozepfe a nahrazuje také
ndklady zavedenym Fizenim soudnim zplsobené.

S otdzkou fouto souvisi dzce jind, zdali totiZ prisahu
vyjevovacl (1. a I1.) moZno jest vykonati i mimo zahéjené
Fizeni sporné, tedy af plred soudecem spornym, Zaloby po
ruce nemajicim, af pfed soudcem nespornym, ponejvice po-
zstalost projedndvajieim ?

Jisto jest, #e 1 predpis § 45. c. . I'. p¥i nadich Zalobdch
plnou platnost mé&. Obeziely Zalobee tudiZ pFed vznesenim
zaloby vybidne Zalovaného a) bud mimosoudns, b) bud
Fizenim praetornim ve smyslu ustanoveni §. 433. c. s. F.,
¢) neb konelné navrhem béhem Pizeni pozistalostniho udi-

nénym, aby odufirce projevil ochotu k sloZeni p¥isahy a
prihlésil se k vykonéani téie k prislugnému soudei.

K a) O tom nenf ffeba sifiti slov.

¥ by Ustanoveni toto umoZiiuje, aby ten, kdo zamysli
podati Zalobu na priseZné vyjeveni jméni, oceniv pledmét

#9) Tak nélez sb. Schey-Pfafi-Krupsky ¢ 70L a v priloze Véstnika
ped & T. 10, Fada novi, pod ndzvem: Zulissigkeit der Klage auf Rechnugs-
legung und Ablegung des Offenbarungseides nach rechtskriftiger Abweisung
der Klage auf Zahlung, kdeZ v davodech nejv. soudu cbrany pfe rozsouzené
se tykajicich éteme:

Ist nun die rechtliche Natur des fraglichen Vertrages derart festgestellt,
daf fir den Kliiger aus den Bestimmungen des § 1198 und Art. XLIL
E. G. zur 0. P. O. sich das Recht, die Rechnungslegung, bezichungsweise
¢ie Ablegung des Offenbarungseides zu verlangen, ergibt, dann erscheint
unentscheidend, daf Kliger im Jahre 1894 eine Klage auf Leistung des
thin vermeintlich gebtirenden Anteiles an dem Honorar iiberreicht hat,
und daf iiber diese Klage rechiskriitig entschieden wurde, weil das Recht
auf Rechnungslegung von der erfolgien oder nicht erfolgten Leistung ganz
unabhingig ist, die Rechnungslegung nicht unbedingt zum Nachteile des
Rechnungslegers ausifallen muf}, im vorliegenden Processe nicht auf Lei-
stung geklagt wird und auch der Ansicht der unieren Instanzen, dafi das
Klagerecht des Kligers durch das erwihnte Urteil consumiert sei, schon des-
halb nicht beizupflichten ist, weilin dem friitheren Urteile nur
die hoehste Grenze des zu besechwirenden, zur Zeit der
Klage bereits bezahlten Betrages bestimmt werden
konnte, nunmehr aber die Ermittlung des richtigen
und wahren Sachverhaltesangestrebt wird.



sporu do obnosu 1000 kor. nepfevysujictho, navrhnul
u okresniho soudu pro Zalobu piislu§ného, aby odplrce
by}l predvoldn k jedndni a k pokusu smiru, kdyZ odptirce
mi v obvodu okresniho soudu své bydlists. Trebas by
o tom nebylo vyslovného ustanoveni, nebude asi pochybno
Ze tento soudce t6%Z povinen jest, za ochoty osoby k pi‘i-’
saze se zavazavsi u prisahy té intervenovati — oviem bez
djmy prdva, uliniti tak pro pripad potfeby soudem doZé-
danym neb z pPfikazu ¢innym — ponévadz plnéni poZado-
vané jest takového rdzu, Ze bez intervence soudni nen{
mozno, vidyt ptisaha vyjevovaci jako ka#d4 jind v soud-
nim Fizeni at sporném, af nesporném, atf exekudnim neb
konkursnim jen za pritomnoti soudu sloZena byti muZe.®)

Kdyby strana na sloZeni plisahy vyjevovaci naléhajiei
nemohla se odhodlati, predmét SpOI‘IlU budouciho oceniti
9bng§em 1000 K neptevySujicim -—- za kteréZto podminky
jen Pizeni pretorni jest pfipustno —, a kdyby dale strany
nechtély také pouZiti ustanoveni §. 439. c. s. I'., dle néhoZ
molgpu se v uréité dny k soudu dostaviti, aby prdavni ro-
zepri zahdjily a o ni jednaly, nezbyva ji jiného neZ vznésti
zavdobu u prisludného sborového soudu prvni instance, po-
névadZz u sborového soudu sepisovani smiru bez pi‘edéhozi
zaloby se nedopousti.

K ¢) V #izeni poztstalostnim, ecis. patentem ze dne
9. srpna 1864, ¢.208. I'. z upravenym, neni o plisaze vy-
jevovaci zminky. D4 se to vysvétliti tim, Ze nalézime zde
zelvrubzle pledpisy, kterak jméni pozlstalostni zjisténo byti
mé, coZ, jak zndmo, déje se bud mistoptiseZnym sezninim
neb predsevzetim inventury (§§8. 92. aZz 114. cit. pat.). Ze
V§a1< pfedpisy tyto a i jiné nechrdni dédice a jiné udast-
nlk}of Uplné spolehlivé pred zatajenim a zavletenim jméni
poztistalostniho, udi nds méalem denni zkuSenost. Ve sméru
tom i dosti zevrubnd ustanoveni zdkona o bezodkladném
oznament pripadt dmrti (§. 34.), o prisném zdkazu viem
0§0bam,cby se zdriely v&eho svémocného nakldddni s jmé-
nim pogustalostnim (§. 85.), o zépisech dmrtnich (§§. 36. sl.)
o zapeleteni a o uzdvirce poz. jméni (§§ 43. a nasl.) a pod.,
naprosto se neosvédéila. Dalsi dvahu o tom ponechdvdm
stranou, jakkoliv zajimavost predmétu k bliZ&imu uvaZo-

80} Upozorfiuji zde na to, Ze i v Fizeni dle zdkona ze d 25, Fij
1§9§, é. v22(_). . z. o 9sobni0h danfch ani pfedseda, ani komise n%?sof'og;g:f
néni slyse’p’x osoby ’pll'e‘zvédné, svédky a znalee pod prisahou, nybrz, Ze v tom
sméru majf se obratiti na pfisludny soud okresni bydlists (é§. 46. "111 222
odst. 1. a 208.,v odst. 5. cit. zdk. a naf. minist. sprav. ze dne 12 Iist."1897.,
g.af19ﬁ4§7.;n§1v.e€. v plélozeggéztnika z r. 1897, pod &. 43, na str. 364., pakﬁ

. fin. minist. ze dne 20. duk . 87 ref gH éstni
minist. spravp © 1501 na e blrég.fg()l, &, 8790., uvef. v pfiloze Véstnika
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vani pt{mo svddi®’) a omezuji se jen jestd na zodpovézeni
dvou otdzek k predmdtu nademu t8snéji priléhajicich, zdalitotiZ

@) pti mistopriseZném sezndni jméni dédicem k dé-
dictvi se bezpodminetné ptihldsiviim véritelé téhoZ, pri-
padné i jini interesenti na ném pied soudem pozusta-
lostnim slozeni piisahy vyjevovaci vynutiti mohou;

g) soudce pozistalostni jest oprdvnén a vztaZné po-
vinen, aby sloZeni piisahy vyjevovacl stranou se k tomu
ochotnou dopustil a pti vykonu pfisahy intervenoval.

K ) Odpovéd znf tu zédporns, ponévadZ vlastnoru¢nim
podpisem na seznamu jmdn{ stvrzuje dédic na misté pri-
sahy sprdvnost a dplnost svyeh tddajt, GimZ povinnosti
sékonem mu ulozené (§ 114.) jest dplné zadost uginéno.
Neni tedy soudce pozlistalostni, nemaje proto zZaddného zdk.
podkladu, oprdvnén na sloZeni piisahy vyjevovael na-
16hati.®?)

K ) Jakmile strany dohodnou se na tom, Ze jednou
z nich prisaha vyjevovaci o domnéle zavleteném neb za-
tajeném jméni sloZena byti mé, soudce poziistalostni, jednak
bedliv své povinnosti mu v § 2., odst. 1. a ¢&. 1., 5., 7. a
10. cit. zak. ulozené, jednak ale také maje na zreteli, Ze
prisahy nesmi byti nikde zneuzivano, a Ze tatdz v sobd nékdy
chovéd nejirodndjsi zarodky piisahy kiivé, veskeré sem
spadajici okolnosti vySetfi, a neshledé-li podstatné zavady

1) Koho by véc bliZe zajimala, nalezne o tom poudeni ve znamém
spise Randové Erwerb der Erbschaft nach &sterr. Rechte.

s?) Jinak s. adj. dr. Kraus ve svém pojednani pod nédzvem: der
Manifestationseid im Zuge der Verlassenschaftsabhandlung, uvef. v Not.
Ztg. z r. 1903, na str. 75, kde ke koneci éteme:

Sehliesslich wiare noch zu erbrtern, wie sich das Institut des Oiffen-
barungseides zu jenem des eidesstittigen Vermdgensbekenntnisses verhélt,
su dem es in der Tat in nahen Beziehungen steht. Das eidesstittige Ver-
mogensbekenntnis, das Privatinventar des romischen und
gemeinen Rechtes, schopft seine ganze Existenzberechtigung aus der
dem Erhen obliegenden Eventualpflicht, die Richtigkeit und Vollstindigkeit
desselben auf Verlangen eines Erbsinteressenten zu beschwiren; diese
Pflicht des Erben dirfte wohl in Theorie und Praxis unbestritien
sein, obwohl auch hieriiber das Verl Pat keine aus-
driickliche Bestimmung enthialt Der Eid, welchen der Erbe
in diesem Falle zu leisten hat, ist selbstverstéindlich kein anderer, als der
Manifestationseid. Die faktische Beschworung des erstatteten Vermigens-
bekenntnisses gehort zwar in der Praxis zu den grossten Seltenheiten und
dies mit gutem Grunde: denn die unbedingte Erbserklirung als gesetz-
liche Voraussetzung des eidesstitigen Vermdgensbekenntnisses bietet den
an der vollstindigen Ermittlung des Nachlassvermdgens haupisichlichst
interessierten Personen, das ist den Erbschaftsgliubigern, eine anderweitige
beruhigende Garantie durch die unbeschrinkte Haftpflicht
des Erben. Nichtsdestoweniger haben wir gerade auf diesem engen
Gebiete das Feld der unbestrittenen Herrschaft des Manifestationseides im
Zuge der Verlassenschaftsabhandlung zu suchen.



Ik zamitnuti nédvrhu, své pomocné ruky tulastnikiim ne-
odepte,®®) nadeZ sloZi se pfrisaha za jeho intervence a za
modalit a kautel, které I v soudnim fizeni sporném jsou
pfedepsdny.®¥

JestliZe se Zalobce takto zachoval, na svém odplrei

ochoty k sloZeni pfrisahy vyjevovaci neshledal a po té Za-
lobu vznesl, chrianén jest zajisté i pfi submisi Zalovaného
pied Skodlivymi d&inky § 45. ¢. s. 1.5%)

O ndkladech soudnich bdhem Fizeni exekudniho uédini
se zminka v odstavei néasledujicim.

) Souhlasné Kraus v dotéeném svém pojedndni, v kiterém uvadi
i nézory jinych spisovatelit takto:

Mitlacher (Handbuch des Verl in Rechtsg. a. Streits. S. 233, ff)
riumt jedem, ,der an den Nachlaf aus irgend einem Rechtstitel eine For-
derung zu stellen hat“, das Recht ein, von demjenigen, der von der Ver-
heimlichung von Nachlassobjecten vermutlich Kenntnis hat, mittels Gesuches
die Ablegung des Offenbarungseides beim Abhandlungsgerichte zu begehren,
welchen der Eidespflichtige,im Falle seiner Bereitwilligkeit, nach einer ,,im
schriftlichen Verfahren von der Partei, im miindlichen Verfahren vom Ge-
richte zuverfassenden Eidesformel“ zu leisten hat. Im Falle der Weigerung
des Eidespflichtigen hat der Antragsteller den Processweg zu betreten. —
In gleichem Sinne Damianitsch (Handb. des Verf. a. Streits. S. 44.)
und Schuster (Kommentar 8. 187). — Dagegen Kissling (Handb. der
Gerichtsbarkeit a. Streits. 8. 286.), welcher die Ansicht vertritt, ein der-
artiges Verfahren im Wege der Verlassenschaftsabbandlung sei gHazlich
unzuléssig: 1. weil Parteieneide lediglich processuale Beweismittel seien,
2. weil elne nachirigliche Weigerung des Eidespflichtigen die Abhandlung
unndtig verzdgern wiirde, und 8. weil das Verlassenschaftspatent von der
Ablegung des Manifestationseides keine Erwihnung macht.

S minénim shora v textu projevenym soublasné i judikatura nejv.
soudu; tak nalezy sb. G. U. W. & 12.802. (.. .. Ze pTi shodnutf se stran nebyl
soudce pozistalostnl oprdvndn jich nidvrhim odporovati a zbytedné spory
vyvoldvati . . .) a fdstednd téz &. 12.810. a 14.225.

®) Navod, jak sobé soudce v cesté nesporné mé poéinati, podéva
§. 12. zdk. ze dne 18. dervna 1901, & 74 ¥ z. s timbo zndnim: Vyhovi-li
soud ndvrhu mé v usneseni o nédvrbu uéinéném, pedlivé uvéziv dané poméry,
ziistiti pfiseZnou vétu, jeiiz doslov mé obsahovati poukaz na podany vykaz
pozstalosti a namifen byti proti védomému zamlleni &dstek majetku, které
maji byti pfiznény.

5} Tak rozhodnut{ ve sb. G. U. W. & 12.810. a téfe novd Fada
&. 1.418,, pak v Ger. Ztg. z r. 1901, na str. 312, (. ... Poukazuji-ii Zalohcl
na to, Ze sice Zalovani uznali p¥i prvém roku svou povinnost k piiseinému
vyjeveni jméni, Ze vSak téfo dosud nesloZili, budiZ {im na to odpovézeno,
ze § 45. c. s. T. vyiaduje pouze uznéni Zalobcova nédroku, nikoliv viak
také (?) pluéni tomu odpovidajici. . ).

V starSim ndlezu sbh. G. U. W, & 14.225. zvitézil co do utrat Zalobee
ples to, Ze Zalovaného pfed vznesenim Zaloby k sloZenf pfisahy vyjevovaci
nevyzval (... vidyl préve vznésti Zalobu nemé za pledpoklad, Ze ii pfed-
chdzelo mimosoudni upomenuti, a neni také podminéno zji§ténim, Ze Zalo-
vani se z&d4ni Zalobnimu nepodrobili. Zaloba jest spiSe soudni upominkou
(§. 1.884. ob. z. ob8.) a li§f se od mimosoudni pouze tim, %e jest s vét-
§imi néklady spojena . .).
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¢. 8. Jak ma byti vedeno pravo?

Jakmile rozsudek Zalobei priznivy — minim tim
oviem jen rozsudek af konedny, af diléi o ndroku na
sloZeni piisahy vyjevovaci, tedy nikoliv rozsudek na vy-
dani véci, dluZného obnosu a pod. — nabyl moci préava,
nastanou dvé moZnosti:

a) Zalovany se rozsudku podrobi a jest k sloZeni
pfisahy hotov;

b) zalovany odpird pfisahu vykonati.

K a) Tu bud sdm neb pospolité s Zalobcem navrhne
usoudu procesniho ustanoveni roku k sloZeni pri-
sahy vyjevovaci.

Pri dotyéném roku, o kterém se ovSem obé& strany
vyrozumi, strana k slozeni prisahy odsouzend pFripadné
predloii seznam jméni a dluhu, vztaZné doplni sloZeny
Udet prijmt a vydaji, povidy ale tUstné prednese sva
uddni, kterd se zapiSou protokolem.

Nikterak se nevylutuje, aby jak soudce, tak i Zalobce
kladl otdzky na stranu k prisaze povinnou, které jsou
podle danfch pomért prihodné, aby urdité predméty neb
druh, zplsob, vySe, misto a pod. jméni a dluhii byly vy-
hleddny. V tom sm&ru neni pouZiti obdoby § 47. ex. I.
vyloudeno, jen kdyZ priseini znélka nedoznia zmény. Neni
pak zmény té také treba, pondvadi obsah jeji jest zcela
strudny, pfesny a jasny.

Prisahu vyjevovaci vykond zpravidla a u Zaloby IL

bez vyjimky — vidyf zde se jednd o osobni, vlastni vé-
déni, které pravd tuto obligaci zvldstni zaklddd — Zalo-

vany sdm, tedy tfeba i osoba nezletild, pod opatrovnictvim
se nalézajiel jako na p¥. marnotratnik.

U ptisahy vyjevovael dle Zaloby I. neni viak vylou-
geno, aby za Zalovaného ptisahal zdkonny zdstupce jeho,
ktery vede sprdvu jeho jméni, tedy otec, poruénik, opa-
trovaik, sprdvee konkursni podstaty, a aby tyto osoby byly
k vykonu prisahy pridrzdny. V tomto stadiu tedy nevadi
jiZ, ze dluinik procesni zplisobilosti nem4.®%)

6} Uvadim tu ndzor komentdfe Gaupp-Stein IL na str. 701.:

Die Anwendung des § 888 — néa§ §. 354, 1. odst. ex. ¥ — wird da-
durch nicht ausgeschlossen, dafl der Schuldner processuniibig oder
eine juristische Person ist. Allerdings ist ein auf Willensbeugung gerichteter
Zwang gegen den Schuldner selbst im ersteren Falle unzulidssig, da er
keinen rechtserheblichen Willen hat, im zweiten Falle unmdoglich, da die
juristische Person iiberhaupt keinen Willen hat. Aber der gesetzliche Ver-
treter, dem zur Zeit der Zwangsvollstreckung die Firsorge fur das Ver-
mdgen des Schuldners zusteht, hat fiir den Schuldner nicht nur diejenigen
Verpflichtungen zu erfiillen, die in Geld — oder Sachleistungen bestehen,
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Zde nutno brati dtotisté k podobnému pouZiti § 373.
¢. s. I., kteréhoZ se i pli prisaze vyjevovaci dle § 47. ex. T.
dovoldvano jest (§ 78. ex. I).f7)

Za osoby prdvnické prisahd taktéZ jejich zdkonny
zédstupee, za vefejnou neb komanditni spoleénost spole¢nik, a
miiZe %alobee Zadati, neni-li v rozsudku jinak ureno neb
stavem véei jinak ospravedlnéno, sloZeni prisahy ode vSech
spoletnik. %)

Ovgem na shodnuti se stran nenastane soudei kol
o tom rozhodovati, a&li narovnini takovému nebudou
piedpisy prisahu vyludujiei neb jiné jus cogens tvofiel na
prekdzku. Kdyby v tomto stadiu nastal spor o tom, kdo
za dluZnika prisahu vyjevovaci sloZiti mé&, nutno otdzku
tuto predem usnesenim, rekursem odporovatelnym, vyFiditi.

Ponévadz Zalovany k vykonu piisahy sdm se pFrihlésil,
ztrédei procesni tkon tento rédz exekuce jako prostfedku
donucovaciho, a nemd proto zvitézivsi Zalobce néroku na
nihradu soudnich ndkladt vzeglych jemu s dostavenim se
k roku k sloZeni piisahy ustanovenému.®’)

K b) Pak-li 7Zalovany ve 1htté ustanovené k vykonu
pFisahy se nepiihlésil, nastdvd pro Zalobce oprdvnéni, aby
sloZeni prisahy na ném vynutil.

sondern auch die Handlungen vorzunehmen, zu denen der Verfretene
verpflichtet ist. Folglich knnen und miissen gegen ihn die Zwangsmittel
angewandt werden, die gegen dem Schuldner gellen. Dies ist, sofern die
nbtige Riicksicht auf die subjective Mioglichkeit genommen wird, praktisch
unbedenklich, da sich die Vertretung bei Beachtung dieses Gesichtspunktes
auf Rech tshandlungen beschrinkt, deren Unterstellung unter § 888 nur
darauf bercht, daf} sie die Kenntnili der Rechts- und Vermdgensver-
hiltnisse des Schuldners voraussetzen. Dies gilt insbesondere von dem
civilrechtlichen Offenbarungseide.

67y Netajfm se tim, Ze mindni toto jest v odporu s ustanovenim §. 10.
ex. ¥, dle n&ho moZ%no povoliti exekuei proti nékomu {inému neZ-li tomu,
kdo v titulu exekuénim jako#to dluZnik jest pojmenovén, jen v pFipadech
§8. 7.2 9. ex. ¥, takZe jinak nutno jest vydobyti novy rozsudek soudni.

Kdo by tedy nesouhlasil se mnou, dochézi k z4véru, Ze neni-li otec, po-
ruénik, opatrovnik a pod. v rozsudku jako strawa k vykonu pFisahy od-
souzené jmenovan, nelze jej k vykonu pfisahy pfinutiti, Ie Ze by se s pfi-
volenfm #alobee k sloZeni piisahy sdm plihldsil. Tim ale vlastn{ zmédna
v oschd Zalovaného a odsouzeného nenastala, a proto také k zapraveni pfi-
souzenych ndkladd soudnich zéstavd vidy jedtd plvedni Zalovany (poru-
denee, opatrovanec a pod.) povinen.

) Mozno zde prostd poukdzati na komentife k exek. Tadu a pak
k &ldnku dra. Pollaka v Ger. Ztg. z r. 1904, na str. 427, pod ndzvem: der
Offenbarungseid des § 47 E. O.

69) Tak ndlezy ve sh. Plaff-Schey-Krupsky, pod & 1314 a v Ger. Halle
z r. 1901, na str. 165
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N4 ex. Tdd neobsahuje o zplsobu, kterak slusi vy-
moci tuto prisahu vyjevovaci, Zddného zvldstniho ustano-
ven{,”®) tak Ze neni pochyby o tom, Ze nutno sahnouti
k pouiiti jeho predpisu v §. 354.") Exekuce poditi se ma
tim, Ze pohrozl se tjmou, kterd v p¥ipadé obmeskdini bude
vykondna.

PonévadZ pak v naSem soudnim Fizeni funkece soudee
procesniho a exekudniho od sebe se plesné rozliuji, soud
procesni pouze exekuci povoli a dozddid soud exekuéni,
ktery v usneseni naznalen byti musi (§. 63., & b. ex. I.),
aby rok k sloZeni pfisahy ustanovil, nadeZ tyZ tak udini,
pohroziv dluiniku pokutou penéZitou neb vazbou, kdyby
bud k roku se nedostavil, neb sloZeni plisahy odeptel.

Nedostavi-li se dluZnik k roku tomu, neb dostavi-li
se sice, odepPe v8ak vyjeveni jméni a dluhtt a sloZeni
prisahy o tom, nastanou k ndvrhu vym. véFitele wddinky
pohrozens.

[ s

Predpis §. 354. ex. . chovd o tom bliZ&{ ustanoveni,
kterd dalsiho vykladu nevyZaduji. TaktéZ nebude o tom
pochybnosti, Ze I zde uvéznény dluinik midZe kdykoliv
u okresntho soudu mista vazebniho navrhnouti, aby p¥i-
pustén byl k priseiné vypovédi jemu uloZené (obdoba
§ 48., odst. 4. ex. I.).

O roku vyrozumi se zpravidla i vym. véfritel. Nedo-
staveni se jeho k roku vykon ptrisahy nezadriuje.

Névrhy jeho v téchto pripadech, jakoZ jeho ptitom-
nost pii roku k sloZeni pfisahy urdeni dojdou odménéni
po rozumu ustanoveni § 74. ex. I. Vylohy ty patfi k n4-
kladim exekuénim. Soudcem exekudnim jest soud bydlists
Zalovaného, kde také prisaha pro pripady exekudni vy-
kondna byti ma (§§ 17., 18, & 4. a 48, odst. 4. ex. F) —

Ke konei jests jen tolik doloZiti jest, Ze zvitdzivii Za-
lobece oprdvnén jest v pripadd, kdyZ vykondni pisahy
z jakychkoliv ptidin bylo znemoZnéno, zaméniti svou Zalobni

%) Za to ndm. s. ¥ad takové zvldini ustanoveni poklddal pFes to, Ze
néf § 854 ex. ¥ v ndm také nalézdme — viz § 888. — za nutné.

Jeho §. 880, znf: Ist der Schuldner auf Grund der Vorschriften des
birgerlichen Rechts zur Leistung des Offenbarungseides verurteilf, so er-
folgt die Eidesleistung vor dem Processgericht ersier Instanz. Erscheint der
Schuldner in dem zur Eidesleistung bestimmten Termine nicht oder ver-
weigert er die Bidesleistung, so ist nach § 888 zu verfahren. Ist der Schuldner
zur Hrzwingung der Eidesleistung in Haft genommen, so finden die Vor-
schriften des § 902 — n4§ §. 48. v odst. 4. ex. }. — Anwendung.

) 8rovne] k tomu shora obsah poznimky 2. a obsah tdFfedniho for-
muldfe ¢ 251,
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prosbu, sméfujief k vyddni dluZnych véei, penéz a pod.

(ndrok hlavni), Zadddnim na plnéni interesse (§. 235., odst.
4. ¢ 8 1) '

Kdy pak toto interesse Zddano byti mlZe, stanovi jen
pravo obdanské (srovnej §3. 912. a 913. ob. z. 0b&.)."®)

Ze timto pojedndnim neni veskerd ldtka vyderpédna,
toho dobfe jsem si védom. Necht&l jsem zabihati do daliich
podrobnosti, aby tnavou &tendfe neklesla jeho pozornost.

Snad se mi postupem 8asu podafi mezery zde stdva-
jici vyplniti a ptispéti tim ddle k vytfibeni nézorl této
latky se tykajicich.

Prozatim voldm na ve strany: vivaf sequens!

2} Viz Gaupp-Steina I na str. 528, a BS2.

Dodatky:

1y Pravnf ndzor nejv. soudu, jak v nélezu, uvefeinéném shora v po-
zndmee & 22. vyrazu doSel, nemé&l dlouhého trvani, nebof jiz v rozhodnuti
ze dne 11. Fijna 1904, ¢ 14.944 (viz Préavnik z r. 1905, na str. 90.) pii-
pudténa byla zdpornéd Zaloba uréovaci proti osehs, kterd se byla pohleddvkou
vychloubala, coZ bylo takto odiivodnéno:

.. Zalovand osebuge si tedy timto dopisem proti Zalobedm pravo
na pohledavku v tak znainém obnosu, kterymito pravem zalované, pak-i
existuje, zajisté majetkovd préva. Zaloboh budou umenSena. Jest pafrno,
7Ze timto osobovénim si ndroku se strany Zalované jest zasajeno do ma-~
jetkové pravni siéry Zalobed, Ze jest tim chroZen prévni jich klid, a Ze ne-
mohou Zalobel byti nuceni, ekatl nedozirnou snad dobu, zdali a kdy Za-
lované svého osobovaného néroku Zalobou se domdhati bude, ponévadi
majf za udelem zjitdni stavu svého jménf nepopiratelny prévni zdjem ns
tom, aby co nejd¥ive — pomysieme jen na pfipad, fe by zemfell a Ze
by teprve jich dédicové zalovani byti mohli — bylo zjisténo, zdali oscho-
vany si Zalovanou narok po prévu existuje ¢ili nilec. Jest tudiZ iz touto
dvahou pfipustnost Zaloby urdovaci dle § 28, c¢. s. . v tomto pfipadé
odivodnéna.“

?) Nélez sb. G. U. W. & 11.976 projevil minéni, Ze zahéjeni sporu o
Zalobd é. II. nenf divodem, aby projedndni pozistalosti byle odklidédnoe.
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