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lobu neb 1000 K nep1'evysujfcl u soudu 
okresmho, ]mak u sboroveho soudu prvnf instance. 

o , S?ud, pravni rozepre byla zahajena, 
zystava az do celistveho jejiho ukoncenf, 
trebas by ]lnak se byly okolnosti, ktere p1'i zavedenf 1'1Zen1 
rozhodnymi byly pro urcenf p1'fslusnosti na zaklade pNsez­
neho vyjevenf zmenily [§. 29. j. n.V2) , 

Pri zalobe I. - nikoliv tez H. - muze nastati za 
P?dmfnek §§. 51., 52. a 53. j. n. pNslusnost soudu kausal­
mch, ,tedy soudu obchodnfch, namornfch a horntch (ob­

a senatu krajskych a zemskych soudu), 
eoz z prIem na snade jsoucich pfi zalobe II. jest 
vyloueeno. 

v Co m f s t n f pNslusnosti jest k uvazenf, ze obe 
zaloby ,v pr;:-e v 1';=tde k pfiseznemu vyjeveni jmenf, 
tedy k ne]akemu emem se strany zalovaneho. 
v ju}'. norma nema ohledne takovyehto 

zvlast.mho ustanoveni, za to pokladati jest, 
ze nase podatI slus! u p1'edmetne ptfslusneho soudu 
okresmho nebo soudu sboroveho prvnf instance u nehoz 

ma. svuj s?l!.d 0 be c ny (§§. 65. a n:1s1. j. n,). 
To se 0 az na vYJlmku, ktera tyee se vyjeveni jmenf 
v pozustalostI zavleeeneho, vseobecne uznava. 

P1'i zalobe ohledne zatajenf a zavleeeni jmenf pozu­
sta10stnfho mineni se ruznf. 

, J.?dni huF nazor, ze soud pro zalobu tuto pred ode­
yzda!ll:11 Ndf se sfdlem soudu, u kte1'eho pro­
]ednam pozustalostl lest zahajeno,53) tak ze ji nutno podati 

Die des materiellen Klagsanspruches nach österr. 
OIvllprozeßrecht (WIen, Manz 1900), ktere jsem posoudil ve Zpravach" 
z r. 1903, na str. 46. az 48. " 

52) PV'kl d " v 

, vo n v ':' 110 sec uvadl: Zalobce ocenil predmet zaloby sve obnosem 
lest. oduvodnena pi'islusn08t sb. soudu prvnf instance. Po 

se ukaze, ze zalovany dluhuje z pravnfho pomern, 
tev pouze 100 K, neb ze jedna se 0 vydanf za­

vlecenych veCl v hodnote 100 K neprevy'suiicf Sb soud z 0 st· • "v v. 

8lusn'" vb" 'h v • "" u ava Jlz pn-
• 0 :;: za lI;'1e 0 stavu veCl spor u soudu okresnfho a to dIe red-

plSU pro nzem ve vecech nepatrnych projednavan byti mH p 

S h 53) tot? minenf uvedeny jsou v nlilezu uver. ve sb. Pfaff-
e c. 280. (nova facta) a zneji: ' 

§ Der die. Uberschrift "In Verlassenschafts angelegenheiten" tragende 
' .. 77 J. N. bestimmt, welches. Gericht für die in. diesem Paragraph ange­
fuhrten ausschlIeßlich zuständjg ist. Dieser § 77 entspricht 
dem. 31 der. alten J. N., er tl'ägt dieselbe Überschrift und wenn aunh die 

belder ni?ht wörtlich gleichlautend ist, zwischen bVeiden 
"\': esen begrundeter Unterschied. Obgleich im § 37 der alten J N 

worthch angeführt war, daß Manifestationsklagen in 
angelegenheIten, durch die der Aktivstand des Nachlasses ermittelt werden 
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u soudu zvlastniho, vylucneho pro zaIezitosti pozusta-
10stn1, tedy sohledem na oceneni zalobeovo neb jeho na­
bidku odstupneho u soudu okresn1ho, vztazne sboroveho 
soudu prvn1 instance; druz! zase poukazujf k tomu, ze 
p1'edmetem zaloby 0 prfsahu vyjevovacf jest v prve fade 
pouze plneni osobni (factum praestandum), ze pak p1'edmet 
za10by a ne liee1 jejf 0 uziti p1'edpisu §. 77. rozhoduje, ze 

soll, zur Zuständigkeit des im § 37 bestimmten Gerichtes so hat 
die Rechtsprechung aus sachlichen Gründen anerkannt, daß dIese Klagen 
ebenso wie jene, deren Zweck die Erforschung und Feststellung der Person, 
an welche der Nachlaß eines Verstorbenen übergehen soll, zur Zuständig­
keit desselben Gerichtes gehören. Da der § 77 der neuen J. N. in allen 
Hauptpunkten mit § 3'1 der alten J. N. übereinstimmt, so besteht kein 
Hindernis, auch weiterhin Manifestationsklagen in Verlassenschaftssachen 
vor die im § 77 der neuen J. N. angegebenen Gerichte zu verweisen, zumal 
Art. XVII. Einf.-Ges. zur O. P. O. nicht dagegen ist und für die Z u­
ständigkeit die Motive zu den betreffenden Gesetzen 
s p r e c h e n. 

Marne hledam v motivech vladni osnovy (mater. 1. na str. 73. a 74). 
oporu pro stanovisko nejvyssim sou dem zaujate a ze tomu tak, cituji 
motiv), v podstatnych kusech m ist n i prislusnosti a prvniho odstavce 
§. 77. j. 11. se tykajicf: 

"Die Streitigkeiten, welche aus Anlaß des Vermögensüberganges von 
Todeswegen entstehen können, zerfallen in zwei Kategorien; soweitjes sich 
hiebei um Ansprüche der Erben oder Legatare handelt, welche noch vor 
der Einantwortung des Nachlasses erhoben werden, scheint es wünschens­
wert diese Streitigkeiten wegen ihres Einflusses auf den Gang der Nach­

in dem Gerichtsholsprengel, in welchem diese Verhandlung 
anhängig ist durchführen zu lassen. Um diesen Zweck zu erreichen, muß 
der besonde;e Gerichtsstand in Verlassenschaftsangelegenheiten für diese 
Streitigkeiten als ein ausschließlicher erklärt werden. .. . . . . . . 

Außer den Ansprüchen der Erb e n und Leg a tal' e sll1d noch die 
Ansprüche der Nachlaßgläubiger in Betracht zu ziehen. Die 
der Streitigkeiten über diese Ansprüche an den besonderen Genchtsstand 
des §. 80 - nyni §. 77. - ist für die G I ä u b i ger von Vorteil ; sie über­
hebt dieselben der Verpflichtung, erst den allgemeinen Gerichtsstand aller 
an der Verlassenschaftsabhandlung als Erben beteiligten Personen zu er­
mitteln und mit der Klage ihnen vor dieses Gericht folgen zu müssen. vVo 
me h r er e Erb e n vorhanden sind, da ist das Gericht der Verlassenschafts-
abhandlung der naturgemäße Konzentrationspunkt ..... . 

Alle aus der solidaren Haftung bis zur Einantwortung sich etwa er­
gebenden Schwierigkeiten werden durch diese Konzentration am einfachsten 
überwunden. Nicht minder ist sie für die zur Repräsentation des Nach­
lasses berufenen Erben vorteilhaft. Sie überhebt dieselben von der Be-
stellung eines besonderen Prozeßvertretung'sorganes . . . . . . . . . . 

Dieser für die Erb e n nicht hoch genug anzuschlagende Vorteil Ist 
jedoch nur dann ein sicherer, wenn der Gerichtsstand auch für die Klage 
der N a c 11 laß g I ä u b i ger als ein ausschließlicher erklärt wird. Sonst 
können die Erb e n nach Belieben des Gläubigers gezwungen werden, in 
Angelegenheiten eines und desselben Nachlasses g'leichzeitig an den ver­
schiedensten Orten sich in gerichtliche Verhandlung einzulassen. 

Da eine solche Bestimmung die Interessen der Gläubiger in keiner 
Weise beeinträchtigt, so darf es die Gesetzgebung wohl unternehmen, jene 
Vorteile den Nachlaßrepräsentanten durch die Bestimmung deli> § 80, 
Absatz 1, zu garantieren ...... " 
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VUCI nadpisu tohoto paragrafu text jeho presne a taxativne 
ndava, ktere to vlastne zaloby ve vecech pozustalostnfch 
pred soud pozustalostni nalezejf, a ze, kdyz znenf zakona 
zalobu na pffsahu vyjevovacf vyslovne mezi nimi neuvadf, 
na ni ustanovenf tohoto §. 77., ktery jest vyjimkou z pra­
vidla §§. 65. a nas1. j. n., rozsirovati nelze. 54) DIe techto 
vznesena budiz zaloba zpravidla na 0 s 0 b n 1 sou d 
z alovaneho. 

Pfipojuji se u p 1 n e k nazoru tomuto a to i pro 
pNpad, ze s zalobou 0 pffsezne vyjevenf jmeni spojen byl 
llavrh na vydani dluzneho predmetu neb obnosu. Vzdyf 
zaloba tato ma svuj zaklad v zatajeni neb v zavlecenf 
jmeni, tedy v j ed n an i ne d 0 volene m a nikoliv v pravu 
dedickem, a muze vznesena byti na osoby, ktere nejsou 
ani dedici, ani legatafi, ba ani veriteli pozustalosti neb 
jinak z nf opravnenymi, kdezto predpis §. 77., odst. 1. -
a 0 ten jedine zde jde - ma na mysli pouze a) zaloby, 
kterymi se kdo dom aha d e d i c k eh 0 prava nebo naroku 
z 0 d k a z II nebo jinakych po r f zen f pro pffpad smrti, 
ab) zaloby poz. veritelu z naroku na zustavitele 
neb na d e d i c e jak 0 d e d i c e, tak ze se na nasi zalobu 
nikterak nehodf. 

Mimo soud obecny mozno se dovolavati jeste jinych 
soudu; json to: 

a) pfi zalobe 1. soud zavodu dIe §. 87. j. n.; 

b) pfi obou zalobach soud podle spolecenstvf ve 
ve sporu dIe §. 93. j. n. - arcif u zaloby H. jen ten­
krate, kdyz minenf, ze ohledne vyjeve111 jmeni pozusta­
lostnfho vylucny soud §. 77. j. n. platf, nesdflime - kterez 
spolecenstvf bude zde za podmfnek §. 11., C. 1. c. s. r. ;55) 

54) V stejnem smyslu jsou nalezy uve!'. ve sb. G. U. W. pod c. 2600. 
a 9626., jakoz rozhodnuti uver. v "Pravnfku" z r. 1866. na str. 782. a z r. 
1891, na str. 461. Souhlasne znf take nahled Havelküv 1. c. na str. 191. a 
prof. Otta, l. c. I. na str. 129. 

Neumann ve sv em komenta,i'i c. s. radu, sv. II. na str. 1206. pripojuje 
se k minenr opaenemu a ma za to, ze soudu die §. 77. j. n. dovolavati se 
jest llutno, kdyz zaloba smeruje pro ti d e die i neb s p r a v ci j m e n f 
p 0 z U s tal 0 s t n f h o. 

DIe PantüCka (0 organisaci a p:ffslusnosti sondnf na str. 131.) zustava 
i podle noveho prava dale spornou otizka v praxi kontroversnf, nalezi-li 
pred forum pozustalostnf zaloba 0 slozenf p:ffsahy manifestacnf pro t i 
s pol u d e die i p 0 dan i, pN cemz poukazuje na dHo Oausteinovo I. 
str. 93., pozn. 23. 

55) Soud podle spolecenstvi ve sporn müze jmenovite tehdaz mfti 
mista, kdyz vice osob ruznych bydlist, ktere nejsou dMici, vi 0 zavleceni 
nebo zatajeni jmeni pozüstalostnfho, na kterem pospolite podfln braly. 
Havelka, l. c. na str. 192. odchylne sve minenf takto hajf: 
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c) pri obou zalobach, ktere prece v konecne rade 
maji majetkove naroky za predmet, soud majetku dIe 
§. 99. j. n.; 

d) soud vzajemnosti pro zaloby na cizince dIe §. 101. 
j. n., tedy na pr. na ptfslusnfky nemecke l'lse: 

a) pfi zalobe 1. forum contractus (misto spInenf 11stne 
ujednane neb zakonne) dIe §. 29. nem. s. radui 

(1) pfi teze zalobe forum vedene spravy (forum gestae 
administrationis) dIe §. 31. nem. s. radu a 

r) pri zalobe H. forum mista, kde nedovolene jednanl 
bylo predsevzato (forum delicti commissi) dIe §. 32. nem. 
S. 1'.,56) konecne 

e) soud prorogace dIe §. 104. j. n. 

C. 5. Jake zvlastnosti vykazuje rizenf soudni? 

Ustanoveni zakona, ze odchylkou od pravidla §. 226. 
C. S. r. ureite vytknutf toho, co podle zadosti zalobcovy 
vydano byti ma, vyhrazeno byti muze, az by ueinen byl 
ptfsezny 11daj 0 jmenf, ma sebou v zapetf, ze v takovych 
ptfpadech dovolene kumulace nastanou v rlzenl tyto 
zvlastnosti: 

a) Senat (samosoudce) z pravidla se usnese na tom, 
ze 0 techto spojenych naroc1ch jednano bude oddelene, 

Rovnez nemMe se ani stati, aby zaloba 0 p:ffsahu vyjevovaci vznesena 
byti mela na onen soud vyjimeeny, jenz jest prfslusny v pi'fpade souperstvL 
Doviidit se prava k te zalobe odtud, kterak k pravde se podoba, ze ob­
zalovany VI 0 jmeni zavieeenem a co kdo vf, to podmineno jest vlastnostmi 
a pomery 1eho sameho a nezavisf to nikterak na pomerech osob jinych; 
proto tedy nelze zalovati 0 p:fisahu vyjevovaci lee na osobu jedinou. 

Jest tudiz vznasetizalobu 0 p:fisahu vyjevovaci vzdy jen na osobni 
soud zalovaneho a jen tehda slusi vznesti ji na soud }iny, kdyz zalovany 
tomuto soudu poddati se musf, bua ze zalobce pro svou osobu sIus! pod 
ten soud, bua ze sporne strany jedna s druhou ve zvlistnfm jsou spoien!, 
bua ze jedna z nich ve zvlastnfm jest pomeru k soudu sveho bydliste anebo 
ze tu jest prfpadu prorogace. 

56) Prave uvedene paragrafy nem. s. fadu takto znejf: 
§. 29. Für Klagen auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens 

eines Vertrags, auf Erfüllung oder Aufhebung eines solchen, sowie lI;uf 
Entschädigung wegen Nichterfüllung oder nicht gehöriger Erfüllung 1st 
das Gericht des Ortes zuständig, wo die strittige Verpflichtung zu 
erfüllen ist. 

§. 31. Für Klagen, welche aus einer Vermögensverwaltung von dem 
Geschärtsherrn gegen deu Verwalter oder von dem Verwalter gegen den 
Geschäftsherrn erhoben werden, ist das Gericht des Ortes zuständig, wo die 
Verwaltung geführt ist. 

§. 32. Für Klagen aus unerlaubten Handlungen ist das Gericht zu­
ständig, in dessen Bezirke die Handlung begang'en ist. 

3 
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tak ze nejprve jednati se bude 0 naroku prvem (pomoc­
nem), ktery ma poskytnouti dostateeny substrat k vyse­
trenf a k zevrubnemu oznaeenf naroku dalsiho (h1avnfho) na 
vydanf veel neb penez, neb obojfho (§§. 188., 195. a 
431. c. s. r.). 

Jednati soucasne 0 naroku druhem (hlavnim) nebylo 
by vhodno, ponevadz tyz jest dosud mlhavym, abych tak 
rekl embryem, ktere ma teprve po slozene prfsaze nabyti 
urcitych tvaru. 

Mohlo by se arcit nekdy pfihoditi, ze 0 obou narocfch 
jednano bude pospolite - zvlaste tu, kdyby dilatornf neb 
peremptorni obrany zalovaneho tykaly se hlavnfho naroku 
jako takoveho, tedy na pr. haji se zalovany tim, ze se 
zalobce veskereho naroku na vyplaceni jakehokoliv dluz­
neho obnosu, na vydanf vecf uplne vzdal a pod. - nef 
pNpady ty budou dojista velmi tldke. 

b) Pti oddelenem jednanf dIe §. 188. c. s. f. senat 
(samosoudce) zpravidla rozsudek nevynese, dokud 0 veske­
rych naroc1ch nepojednal a jednanf za skoncene neprohlasil 
(§§. 193., 390., 391., 394. c. s. f.). 

V nasem ptl pade vsak vynese se z pr a vi dIa 0 naroku 
prvnim (pomocnem), jakmile se 0 nem jednanf skonci, roz­
sudek d i 1 c 1 i pak, kdyz podmfnky vynesenf rozsudku 
dJlcfho v §§. 391. a 394. c. s. f. stanovene dany nejsou 
(01. XLII. odst. 3. uvoz. zak. k c. s. f.). 

c) J akmile ptlsaha byla slozena, zahajf se tlzenf 
ohledne naroku druheho (h1avn1ho), ne sice ve smyslu 
§. 190. c. s. r. ale de facto pferusene pffpravnym podanfm 
(protokolarnfm navrhem) zalobce, ktery tu nynf zalobn1 
narok presne oznaCi, pfi penezitem pohledavani sumu uda, 
pfi vydanf veel urcitych je popfse (§§. 370. a 371. ob. z. 
obü.) neb aspOll jich druh a mnozstvl uda (§. 346. ex. r.), 
nacez jednano bude poznovu a to nyni 0 naroku druhem, 
hlavnfm, 0 kterem se rozhodne rozsudkem k 0 ne e n y m. 

Netreba snad zvlasf vytknouti, ze k navrhu na opetne 
zahajenf ffzenf opravnen jest take zalovany a sice, bud' ze 
zalobce ohledne naroku prvnfho pfi prosoudil, bud' ze po 
zvitezenl liknavym jest. Kdyby zalobce po te zalobnf 
prosby bIlze neureil, zamitne se jeho za10ba pro tento ne­
dostatek (§§. 226., odst. 1. a 404., odst. 1. c. s. f., jakoz 
§§. 7., odst. 1. a 54., C. 2. ex. f.). 

d) Pfipomenouti jeste jest, ze, ttebas narok druhy 
(hlavnf) v zalobe puvodnf nebyl blfze oznacen, pravni 
ueinky zahajeni rozepte (zahajenf sporu) jiz dorueenim 
p ü v 0 d n f ho zalobnfho spisu zalovanemu i ohledne neho 
nastavaji (§. 232. c. s. t.). 
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Ö. 6. Jak müie byti rozhodnuta rozepre u veci hlavni? 

Rozsudkem byva bud' za10ba zamltnuta, neb se naleza 
dIe zadani zalobnfho. 

V tomto pripade budiz vyfceno: 
a) ze zalovany povinen jest jmenf vyjeviti a po te 

prisahu vyjevovaci sloziti - pfesny za10bni navrh a znelku 
ptfsezni obsahuje prave prvnf odstavec cl. XLII. uvoz~ 
zak. k c. s. f.; 

b) do ktere doby ptfsahu vykonati jest. 
Ponevadz j edna se zde 0 za vazek k p 1 n e n 1 (,Lei­

stung«) a neuklada se povinnost k vykonani nektere 
prace neb nektereho jednanf (»Verrichtung einer 
Arbeit oder eines Geschäftes«), urei se 1hMa ctrnacte dnu 
k tomuto pInen! (§. 409., odst. :1. c. s. r.). 

Pfi rozhodovani takoveto rozepte mohou pak nastati 
tyto zmfnky zasluhujiel pripadnosti: 

a) Jest vyloueeno podstatou Veel, aby zalobe vyhoveno 
bylo co do obou naroku zaroven. 

(1) Za to vsak da se dobfe mysliti. aby za10ba ohledne 
obou naroku byla jednym rozsudkem zamltnuta. 

Prikladmo se tu uvadf: ZaIobce se k prvemu rokl1 
(k ustnfmu pteHeenf) nedostavil a dostavivsl se zalovany 
poptel dej zalobni ohledne pfisezneho vyjevenf jmeni a 
sou ca s n e haji se oproti naroku na vydani (na za­
placen!) obranami, opfrajfcimi se 0 skuteenosti, ktere podle 
prava ptekazely vzniku naroku za10bcova, anebo platne 
vznikly narok zalobcuv pr'ed vznesenfm zaloby zrusily 
(tamprekazka zpüsobilosti k pravnfm einum, zde placeni, 
vzdani se a pod.). 

7) Zamitnuti naroku prveho ne m a nutne v zapetf 
tez zamftnutf naroku druheho. 

Pi'lklad: Vüei zalobe na pflsezne vyjeveni jmenf haji 
se zalovany tim, ze jiz pfisahu jedenkrate sloZil, neb ze 
zalobce se sveho prava na pi'lsezne vyjevenf platne vzdal. 
Tim nenl se jeste dotknuto naroku druheho a mozno 0 nem 
pak jednati samostatne, ac-li zalobce jest s to, aby bez pri­
sezneho vyjeveni svuj narok na vydani b11ze a zevrubne 
ureil. 

0') Pri nedostavenf se zalovaneho k prvnfmu roku 
(k ustnfmu pteHeenl pred soudy okresnfmi) stfhnou na­
sledky obmeskanf za10vaneho, jen pokud se tyce naroku 
pr V nl h 0; d ruh eh 0 proto ne, ponevadz bez blizsfho 
urcenf zalobnf prosby rozsudek zalobci priznivy vubec 
vynesen byti nemuze. 

S* 
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Pri nedostavenf se zalobce ne n i vsak soueasne za­
mftnutf zaloby v obou smerech (viz pffklad pri (1) vylouceno. 

E) Jest neprfpustno, vznEisti za stejneho skutko­
v Ei h 0 po d k 1 a d u na tehoz zalovaneho, ktery byl vyjevo­
vacl prfsahu jiz slozil, se strany j in e h 0 Z al 0 b c e (na 
pr. jineho spoludedice pfi zalobe H.) novou zalobu na ptf­
sezne vyjevenf jmenf, tak ze tu namltky (obrany) pi;e 1'oz­
souzene s uspechem se dovolavati mozno. 

Ma-li obrana veci 1'ozsouzene setkati se s uspechem, 
predpoklada se totoznost pravoplatne 1'ozreseneho a ope­
tovaneho sporu jak co do konkret111ho naroku blobnfho, 
tak co do podmetu;57) nez zde zajem ver e j n y5S) a obava 
pred zneuzlvanlm pI'lsahy, instituce to nejen nabozenske, 
nybrz i pravnf, nutne toho vyzaduje, aby prisaha jednou 
jiz slozena toutez osobou zu stejnSTch okolnostf opetovana 
nebyla. Ne bis de eadem re sit aeHo. Hebus judicatis 
standum est. 

K.do by nahledu tomu pffzniv nebyl, dojde aspori 
k usudku, ze dojista nutno jest, zalobu takovou k obrane 
zalovaneho zamltnouti me r i tal n e, ponevadz pak nedo­
stava se po slozenl pNsahy zalobci jiz soukromopravniho 
zajmu na vysetr'eni rnajetku nebo dluhu. Vzdyt vysetrenf 
a vyjevenf, pokud na pNsaze zaviselo, jiz se stato. 

Trvam vsak na tom, ze i zde jest da I s i vyjimka ze 
zasady: res judicata jus facit inter partes, a ze zde plati 
ob d 0 ba ustanoveni §. 49., odst. 1. a 2. ex. 1'., dle nehoz 
po sl02enf pffsahy vyjevovacf zavazan jest dluznfk k opet.: 
nemu vykonanf pffsahy takove naproti jinym veritelum 
(neb tehoz veritele a pro tyz narok na vydani veci) jen 
tenkrate, kdyz by osvedceno bylo, ze se pomery dluznfka 
zmenily. 

~) Obrany pre rozsouzene neize s pf'lznivym vysled­
kern uziti tam, kde zalobce s narokem na vydanf vecf (za­
pravenf peneziteho obnosu) byl p1'avoplatne zamltnut, po­
zdeji pak pro ti temuz zalovanemu vznesl zalobu na pi'fseZ116 
vyjeveni jmenl, trebas by tato zaloba smer'ovala k vyjevenl 

57) 0 tom Ott, 1. c. 11. na str. 280. a misl., Neumann, 1. c. na str. 786, 
sI. a Gaupp-Stein, 1. na str. 730., H. na str. 246. a nast 

58) Gaup-Stein 11. na str. 726. 0 pffsaze y ffzenf ex e k u c n f m pi'i 
§. 903. - nas §. 49., odst. 1. ex. 1'. -- unidf: Es ist daher Sache des 
Schuldners, im Termine die frühere Leistung des Eides als Befreiungsgrund 
von der an sieh begründeten Pflicht geltend zu machen und zu beweisen; 
von Amtswegen ist der Einwand nicht zu berücksichtigen, da er lediglich 
i n der R ü c k s ich tau f den S c h u I d n e r w u r z e I t. Ein zwingendes 
öffentliches Interesse ist nicht ersi.chtlich. 
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toho, co zalobci z pravnfho pomeru, jenz zalobe jest 
zakladem. 59) 

O. 7. Jak s!usf roznodnouti l'ozepfi v pricine soudnfch 
mfikladu? 

Ze i zde plati ustanovenf c. s. :hldu ° nakladech na 
rozepfi (§§, 40. a nas1.), netreba snad zvlast vyldadati. 

Zajimati muze jedine, za jakych podmfnek mozno 
i v na81 rozepri uziti pi'edpisu §. 45. c. s. r., dIe nehoz 
i zvitezivsi zalobce nese naklady rozepre a nahrazuje take 
naklady zaYGdenym 1'1zenim soudnim zpusobene. 

S otazkou touto souvisi uzce jina, zdali totiz prfsahu 
vyjevovacf (I. a H.) mozno jest yykonati i mimo zahajene 
hzenf sporne, tedy af pred soudcem spornym, zaloby po 
ruce nemajlcfm, af pi;ed soudcem nespornym, ponejvfce po­
zustalost projednavajfcfm? 

Jisto jest, ze i pl'edpis §. 45. c. s. r. pr'i nasich zalobach 
plnou platnost mä. Obezrely zalnbce tudfz pred vznesenlm 
zaloby vybfdne zalovaneho a) bud' mimosoudne, b) bud' 
hzenfm praetornfl11 ve smyslu ustanovenf §. 433. c. s. r., 
e) neb konecne 11a v1'hem behern hzenf pozustalostniho uci­
nenym, aby odpürce projevil ochotu k slozen1 prfsahy a 
prihlasil se k vykonanf teze Ir prfslusnemu soudei. 

K a) 0 tom nenl treba sll'iti slov. 
K b) Ustanovenf toto urnoznuje, aby ten, kdo zamyslf 

podati zalobu na prfsezne vyjevenf jmenf, oceniv predmet 

59) Tak nalez sb. Schey-Pfal'f-Krupsky c. 70 t a v pi'iloze Vestulka 
pod c. r. LO, fada noya, pod nazvem: Zulässigkeit der Klage auf Redmugs­
leg'Uug und Ablegung des Offenbarungseides nach rechtskräftiger Abweisung 
der Klage auf Zahlung, kdez v duyodech nelv. soudu obrany pre rozsouzene 
se tykajicich eterne: 

Ist nun die rechtliche Natur des fraglichen Vertrages derart festgestellt, 
daß für den IHäger ans den Bestimmungen des §. 1198 nnd Art. XLII. 
E. G. zur O. P. O. sich das Recht, die Rechnungslegung', beziehungsweise 
die Ablegung des Offenbarungseides zu verlangen, ergibt, dann erscheint 
unentscheidend, daß Kläger im .Jahre 1894 eine Klage auf Leistung' des 
ihm vermeintlich gebürenden Anteiles an dem Honorar überreicht hat, 
und daß über diese Klage rechtskräftig entsehieden wurde, weil das Recht 
aut Rechnungslegung von der erfolgten oder nicht erfolgten Leistung ganz 
unabhängig ist, die Rechnungslegung nicht unbedingt zum Nachteile des 
Rechnungslegers ausfallen muß, im vorliegenden Processe nicht auf Lei­
stung geklagt wird und auch der Ansicht der unteren Instanzen, daß das 
Klagerecht des Klägers dureh das erwähnte Urteil cOllsumiert sei, schon des­
halb nicht beizupflichten ist, w eil in dem fr ü her e 11 Ur t eil e TI u l' 
die höchste Grenze des zu beschwörenden, zur Zeit der 
Klage bereits bezahlten Betrages bestimmt werden 
k 0 TI n t e, nun m ehr a b erd i e E r mit t 1 u n g des r ich t i gen 
U 11 d w a h ren S ach ver h alt e san g e s t r e b t wir d. 
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sporu do obnosu 1000 kor. neprevysujleiho, navrhnul 
u okresnfho soudu pro za10bu prislusneho, aby odpuree 
by1 predvolan k jednani a k pokusu smiru, kdyz odpurce 
ma v obvodu okresnfho soudu sve bydliste. Trebas by 
o tom neby10 vys1ovneho ustanoveni, nebude asi poehybno, 
ze tento soudce tez po v i n e n jest, za oehoty osoby k pN­
saze se zavazavsf u pNsahy te intervenovati - ovsem bez 
ujmy prava, ueiniti tak pro prfpad potreby soudem doza­
danym neb z pNkazu einnym - ponevadz p1neni pozado­
vane jest takoveho razu, ze bez intervenee sondni nenl 
mozno, vzdyt pNsaha vyjevovaci jako kazda jina v sond­
nim Nzenl at spornern, at nespornem, at exekuenfm neb 
konkursnfm jen za pNtomnoti soudn slozena byti muze. 60) 

Kdyby strana na slozonf prfsahy vyjevovaef naIehajici 
nemohla se odhod1ati, predmet sporu bndoueiho oeeniti 
obnosem 1000 K neprevysujleim - za kterezto podmlnky 
jen Nzenf pretorni jest prfpustno -, a kdyby da1e st1'any 
neehtely take ponziti ustanovenf §. 439. e. s. r., dIe neho2: 
mohou se v ureite dny k soudu dostaviti, aby pravni 1'0-
zepri zahajily a 0 n! jednaly, nezbyva ji jineho nez vznesti 
zalobu u pfis1usneho sboroveho süudu prvni instanee, pü­
nevadz u sbüroveho süudn sepisüvanf smiru bez predehozf 
za]oby se nedopoustL 

K e) V fizenf pozustalostnfm, cis. patentem ze dne 
9. srpna 1854, e. 208. 1'. z. upravenSrm, nenf 0 prfsaze vy­
jevovaef zmfnky. Da se to vysvetliti tim, ze nalezame zde 
zevrubne predpisy, kterak jmenf pozusta1ostnf zjisteno byti 
ma, eoz, jak znamo, deje se bud' mfstopNseznym seznan(m 
neb predsevzetim inventury (§§. 92. az 114. eit. pat.). Ze 
vsak predpisy tyto a i jine neehranf dediee a jine ucast­
nfky up1ne spolehlive pred zatajenfm a zavlecenfm jmeni 
pozustalostnfho, nef nas malern dennf zkusenost. Ve smeru 
tom i dosti zevrubna nstanovenf zako11a 0 bezodk1adnem 
oznamenf pNpadu umrtf (§. 34.), 0 prfsllem zakazu vsem 
osobam, by se zdrzely vseho svemocneho nakladanf s jme­
nim pozustalostnfm (§. 35.), 0 zapiseeh umrtnfch (§§. 36. s1.), 
o zapeeetenf a 0 uzavfrce poz. jmenf (§§. 43. a nas1.) a pod. 
nap1'osto se neosvedcila. Dalsi uvahu 0 tom ponechavam 
stranou, jakkoliv zajfmavost predmetu k blizsfmu uvazo-

60) Upozornuji zde na to, ze i v l'fzeni dIe zakol1a ze dne 25. l'fjna 
1896, C 220. l'. z. 0 osobnfch dallich alli pfedseda, alli komise neisou oprav­
nelli slyseti osoby pfezvedne, svedky a zllalce pod pfisahou, nybrz, ze v tom 
smeru majr se obratiti na pfislusny soud okresni bydliste (§§. 46., ~11., 222., 
odst. 1. a 258., odst. 5. cit. zak. anal'. millist. spray. ze dne 12. list. 1897, 
O. }9,417., ~,:el'. v pl'floze Vestnfka z r. 1897, pod C. 43., na str. 364., pak 
nll;r .. fin. mIl1lst. ze dne 20. dulma 1901, C. 8790., uver. v prfloze Vestnfka 
mIl1lst. spray. Z r. 1901, na str. 13;).). 
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vani primo svadf 61) a omezuji ~e i~~ i~s,te ::,a, zodpov~ze1!! 
dvon otazek k predmetu nasemu tesne)l prIleha]lCICh, zdah totlz 

a) pfi mistopriseznem ~eZl}a.n~)mer:~. de~ic~m yk ~~­
dictvl se bezDodmineene pflhlaslvslm ventele tehoz, opn­
padne i jini \nteresenti r:a nem, pred .s~)Udem l:ozusta­
lostnim slozeni prisahy vy]eVOVaCl vynutltl mohou, 

ß) soudee pozustalostni jest opra,vnen a vztazne po­
vinen, aby slozen1 pr~~ah:y vyjeV?yaCl s~ranou se T k tomu 
ochotnou dopustil a prl vykonu pnsahy ll1terveno\ a1. 

K a) Odpoved' zn1 tu zaporne, p~nev~d~ vlastn9r~cniy~ 
podpisem na seznamu jmenf ,stvrzy.]e. oded}.? ~a mls.te pn: 
sahy spravnost a uplnost svyc~ ud,alU, y Clmz POV!~l:'OStl 
zakonem mu ulozene (§. 114.) lest ~plne za~~st y.cll1et,l0. 
Neni tedy soudee pozustalostI:l, ~1emy~]e proto ~adneho, zak. 
podkladu, opra vnen na s10zem pnsahy vy]eVOVaCl na-
16hati. 62) y • 

K ß) Jakmile strany ßohodno~ se na t,?m" ze ]ednou 
z nieh prisaha vyjevovaCl 0 domnele za-yleeenem, ~eb za­
tajenem jmenf s~ozena. byti ma, soudce pozu~ta!ostm, ]ednak 
bedliv sve povll1nostl mu v §. 2., ods~. 1. .a C. 1.'y 5., .1. va 
10. eit. zak. ulozene, jednak ale take ma]~v na zr~tel:, ze 
pNsahy nesmi byti nikde zneuzlvano, a ze ~~t~z v s?be ~ekdy 
chova neju1'odnejsi zarodky prisahy l~rlve, ves~er~ sem 
spadajfci okolnosti vysetN, a neshleda-h podstatne zavady 

61) Koho by vec bIlze zajimala, nale~ne 0 tom pouceni ve znämem 
spise Randove Erwerb der Erbschaft nach osterr. Rechte. 

62) Jinak s. adj. dr. Kraus ve svem pojednani pod näzv,?m: ~er 
Manifestationseid im Zuge der Verlassenschaftsabhandlung, uver. v Not. 
Ztg. z r. 1903, na str. 75., kde ke ~onci cte,me:. . 

Schliesslich wäre noch zu erortern, WIe sIch das Inshtt;t des Off~n­
barungseides zu jenem des eidesstättigen Vermögensbeken.ntl1ls~:s. verhalt, 
zu dem es in der Tat in nahen Beziehungen steht. Das .. eld.esstattrge Ver­
mögensbekenntnis das P r i va tin v e n t a r ~ e s rom I ~ c he nun d 
ge m ein e n R e ~ h t e s, schöpft seine g~nze .ExI~ten~berech~gun!? a~s d~r 
dam Erben oblieg'enden Eventualpflicht, dIe Rlchtrgkelt und \ ~llstandIlSkett 
desselben auf Verlangen eines Erbsinteressent~n zu besch~oren; d 1.e s e 
P f 1 ich t des Erb e n dürfte wohl in TheorIe und Praxls ~nbestntten 
sein 0 b w 0 h 1 a u c h h i e r übe r das Ver 1. ~ a t. k eIn e a u s­
d r ci c k I ich e B e s tim m u n gen t h ä 1 t... D~r Etd, welchen der Erbe 
in diesem Falle zu leisten hat, ist selbstverstandhch kem anderer, ~~s der 
Mal1ifestationseid. Die faktische Beschwörung des erstatteten Ver.mogens­
bekenntnisses o'ehört zwar in der Praxis zu den grössten SeltenheIten und 
dies mit guter: Grunde: denn die unbedingte Erbserklär~ng al~ gesetz­
liche Voraussetzung des eidesstätigen Vermögensbek~mntl1lsses bl~tet. den 
an der vollständigen Ermittlung des Nachlassvermogens hauptsachl~c~st 
interessierten Personen, das ist den Erbschal'tsgläubigern, eine a~derw~Itlge 
beruhig'ende Garantie dur c h die u n b es c h r ä n k t e H ll: I t p f 11 C h t 
des Erb e n. Nichtsdestoweniger haben wir gerade ~uf dl.esem. eng.en 
Gebiete das Feld der unbestrittenen Herrschaft des Mal1lIestatlOnserdes Im 
Zuge der Ver las sen sc haI t s ab h an d I u n g zu suchen. 
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k zamltnutl navrhu, sve pomocne ruky ucastnfküm ne­
odepre,63) nacez slozi se pNsaha za jeho intervel1ce a za 
modalit a kautel, ktere i v soudnfm flzenf sporl1em jsou 
predepsany.640) 

Jestlize se zalobce takto zachoval, na svem odpurci 
ochoty k slozeni pffsahy vyjevovaci neshledal a po te za­
lobu vznesl, chranen jest zajiste i pri submisi zalovaneho 
pted skodlivymi uCinky §. 45. c. s. r. 65) 

o wikladech soudnlch behem Nzenf exekucnfho ucin! 
se zmfnka v odstavci nasledujfcfm. 

63) Souhlasne Kraus v dotcenem svem pojednanf, v kterem uvadf 
i nazory jinych spisovatelu takto: 

.. ~1:i tl ach e r (Handbuch des Ver\": in Rec!ltsg. a. Streits. S. 233. l'f) 
raumt ledem, "der an den Nachlaß aus Irgend elllem Rechtstitel eine For­
derung zu stellen hat", das Recht ein, von demjenigen, der von der Ver­
heimlichung von Nachlassobjecten vermutlich Kenntnis hat, mittels Gesuches 
die Ablegung des Offenbarungseides beim Abhandlungsgerichte zu begehren, 
welchen der Eidespflichtige, im Falle seiner Bereitwilligkeit, nach einer "im 
schriftlichen Verfahren von der Partei, im mündlichen Verfahren vom Ge­
richte. zuver!ass~nden Eidesformel" zu leisten hat. Im Falle der Weigerung 
des EIdespflichtIgen hat der Antragsteller den Processweg zu betreten. -
In gleichem Sinne Da m i a n i t sc h (Handb. des VerI. a. Streits. S. 44.) 
und S eh u s t e r (Kommentar S. 187). - Dagegen K iss 1 i n g (Handb. der 
Gerichtsbarkeit a. Streits. S. 286.), welcher die Ansicht vertritt ein der­
artiges Verfahren im Wege der Verlassenschaftsabhandlung sei' gänzlich 
unzulässig: 1. weil Parteieneide lediglich processuale Beweismittel seien 
2. weil eine nachträgliche Weigerung des Eidespflichtigen die Abhandlung 
unnötig verzögern würde, und 3. weil das Verlassenschaftspatent von der 
Ablegung des Manifestationseides keine Erwähnung macht. 

S minenim shora v textu projevenym souhlasne i judikatura nejv. 
soudu; tak nalezy sb. G. U. W. c. 12.302. ( .... ze pfi shodnuti se stran nebyl 
soudce pozüstalostni opravnen jich navrhüm odporovati a zbytecne spory 
vyvolavati ... ) a Mstecne tez c. 12.810. a 14.225. 

M) Navod, jak sobe soudce v ceste nesporne ma pocinati, podava 
§. 12. zak. ze dne 18. cervna 1901, c. 74. r. z. s timto znenim: Vyhovi-li 
s?u~ ;na':.:h~ ma v ysne.s~?,i 0 navrhu ?cinenem, p~ciive uvaziv dane pomery, 
zJlstltl pnseznou vetu, lellz dosIov ma obsahovatl poukaz na podany vykaz 
pozustalosti a na miren byti proU vedomemu zamlceni castek ma.jetku ktere 
majl byti pi'iznany. ' 

65) Tak rozhodnutf ve sb. G. U. W. c. 12.810. a teze no v ara d a 
c. 1.413., pak v Ger. Ztg. z r. 1901, na str. 312. ( .... PoukazujHi zalobci 
na to, ze siee zalovani uznali pri prvem roku svou povinnost k ptisezl1emu 
vyjeve111 jmeni, ze vsak teto dosud neslozili, budiz 1im na to odpovezeno 
ze §. 45. c. s. r. vyzaduje pouze uznani zalobeova naroku, nikoliv vsak 
take (?) plnenf tomu odpovidajici ... ). . 

V stars im nalezu sb. G. U. W. c. 14.225. zvitezil co do utrat zalobce 
pres to, ze zaloval1eho pred vznesenfm zaloby k slozen! prisahy vyjevovaci 
l1evyzval ( .... vzdyt pravo vznesti zalobu nema za predpoklad ze ii pred­
chazelo mimosoudni upomel1utf, a nen! take podmfneno zjistenfm. ze zalo­
vanf se zädani za!obnimu nepodrobili. Zaloba lest spiSe soudnf upominkou 
(§. 1.334. ob. z. obc.) a !iM se od mimosoudl1i pouze tim ze jest s vet-
simi naklady spojena .. ). ' 
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O. 8. Jak ma byti vedeno pravo? 

J akmile rozsudek zalobci prlZl1lVY mll1lm tim 
ovsem jen rozsudek at konecny, at dllcl 0 naroku na 
slozeni prisahy vyjevovacf, tedy nikoliv rozsudek na vy­
dan! veci, dluzneho obnosu a pod. - nabyl moci prava, 
nastanou d ve moznosti: 

a) zalovany se rozsudku podrobf a jest k slozenl 
ptfsahy hotov; 

b) zalovan3T odpfra pNsahu vykonati. 
K a) Tu bua sam neb pospolite s zalobcem navrhne 

uso u d u pro ces n f h 0 ustanovenf roku k slozenl ptf­
sahy vyjevovacL 

Pri dotycnem roku, 0 kterem se ovsem obe strany 
vyrozumf, strana k slozenf prisahy odsouzena ptipadne 
predlozf seznam jmenl a dluhu, vztazne doplnl slozeny 
ucet ptijmu a vydaju, povzdy ale ustne preclnese sva 
udanf, ktera se zaplsou protokolem. 

Nikterak se nevylucuje, aby jak soudce, tak i zalobce 
kladl otazky na stranu k prfsaze povinnou, ktere jsou 
podle danych pomeru pNhodn8, aby urcite predmety neb 
druh, zpusob, vyse, mlsto a pod. jmenl a dluhu byly vy­
hledany. V tom smeru nenl pouzitf obdoby §. 47. ex. t. 
vylouceno, jen kdyz pfiseznf znelka nedozna zmeny. Neni 
pak zmeny te take treba, ponevadz obsah jeji jest zcela 
strucny, presny a j asny. 

PNsahu vyjevovacl vykona zpravidla a u zaloby H. 
bez vyjimky - vzdyt zde se jedna 0 osobnl, vlastnl ve­
denl, ktere pra ve tuto obligaci zvlast111 zaklada - zalo­
vany sam, tedy treba i osoba nezletila, pod opatrovnictvfm 
se nalezajicf jako na pr. marnotratnfk. 

U prfsahy vyjevovacl dIe zaloby I. nenl vsak vylou­
ceno, aby za zalovaneho pffsahal zakonl1Y zastupce jeho, 
ktery vede spravu jeho jmenf, tedy otec, porucnfk, opa­
trovnfk, spra vce konkurs ni podstaty, a aby tyto osoby byly 
k vykonu prfsahy ptidrZany. V tomto stadiu tedy nevadi 
jiz, ze dluzl1fk procesnf Zpflsobilosti nema. 66

) 

66) Uvadim tu nazor komentare Gaupp-Stein H. na str. 701.: 
Die Anwendung des § 888 - nas §. 354., 1. odst. ex. r. - wird da­

durch ni c h t ausgeschlossen, daß der S eh u 1 d n er processunrähig oder 
eine juristische Person ist. Allerdings ist ein aufVVillel1sbeugung gerichteter 
Zwang gegen den Schuldner selbst im ersteren Falle unzulässig, da er 
keinen rechtserheblichen Willen hat, im zweiten Falle unmöglich, da die 
juristische Person überhaupt keinen 'Villen hat. Aber der gesetzliche Ver­
treter, dem zur Zeit der Zwangsvollstreckung die Fürsorge für das Ver­
mögen des Schuldners zusteht, hat für den Schuldner nicht nur diejenigen 
Verpflichtungen zu erfüllen, die in Geld - oder Sachleistungen bestehen, 
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Zde nutno brati utociste k podobnemu pouzitf §. 373. 
c. s. t., kterehoz se i pti ptlsaze vyjevovacf dIe §. 47. ex. t. 
dovolavano jest (§. 78. ex. t.)Y) 

Za osoby pravnicke ptlsaha taktez jejich zakonny 
zastupce, za vetejnou neb komanditni spolecnost spolecnlk, a 
muze zalobce zadati, nenf-li v rozsudku jinak urceno neb 
stavem vecf jinak ospravedlneno, slozeni ptlsahy ode vsech 
spolecnfku. 68 ) 

Ovsem na shodnutf se stran nenastane soudei ukol 
o tom rozhodovati, ac-li narovnam takovemu nebudou 
predpisy ptlsahu vylucujicf neb jine jus cogens tvof'ici na 
ptekazku. Kdyby v tomto stadiu nastaJ spor 0 tom, kdo 
za dluznfka ptlsahu vyjevovacf sloziti ma, nutno otazku 
tuto ptedem usnesenim, rekursem odporovatelnym, vytlditi. 

POllevadz zalovany k vykonu ptlsahy sam se ptihlasil, 
ztracf p1'ocesnf ukon tento 1'a:6 exekuce jako p1'osttedku 
donucovacfho, a nema proto zvitezivsf zalobce naroku na 
nahradu soudnich nakladu vzeslych jemu s dostavenfm se 
k roku k slozenf ptlsahy ustanovenemu. 69

) 

K b) Pak-li zalovany ve lhute ustanovene k vykonu 
ptlsahy se neptihlasil, nastava pro zalobce opravneni, aby 
slozenf ptlsahy na nem vynutil. 

sondern auch die Ha nd 1 u n gen vorzunehmen, zu denen der Vertretene 
verpflichtet ist. Folglich können und müssen gegen ihn die Zwangsmittel 
angewandt werden, die gegen den Schuldner gelten. Dies ist, sofern die 
nötige Rücksicht auf die subjective Möglichkeit genommen wird, praktisch 
unbedenklich, da sich die Vertretung bei Beachtung dieses Gesichtspunktes 
auf Re c h t shandlungen beschränkt, deren Unterstellung' unter § 888 nur 
darauf beruht, daß sie die Kenntniß der Rechts- und Vermögensver­
hältnisse des Schuldners voraussetzen. Dies gilt insbesondere von dem 
civilrechtlichen Offenbarungseide. 

67) Netajfm se tim, ze mineni toto jest v odporu s ustanovenfm §. 10. 
ex. i'., dIe nehoz mozno povoliti exekuci proti nekomn jinemu nez-li tomu, 
kdo v titulu exekucnfm jakozto dluznik jest pojmenovan, jen v pffpadech 
§§. 7. a 9. ex. i'., takze jinak nutno jest vydobyti novy rozsudek sondni. 

Kdo by tedy nesouhlasil se mnou, dochazi k zavern, ze nenf-li otec, po­
rucnfk, opatrovnfk a pod. v rozsndku jako strana k vykonu pl'fsahy od­
souzena jmenovan, nelze jej k vykonu pffsahy pi'inutiti, lee ze by se s pfi­
volenfm zalobce k slozenf pHsahy sam prihl1isil. Tim ale vlast111 zmena 
v osobe zalovanebo a odsouzeneho nenastala, a proto take k zapraveni pi'i­
souzenych nakladu soudnfch zustava vzdy jeste puvodni zalovany (poru­
eenec, opatrovanec a pod.) povinen. 

68) Mozno zdo proste poukazati na komentare k exek. hidu a pak 
k cl!1nku dra. Pollaka v Ger. Ztg. z r. 1904, na sk 427. pod nazvem: der 
Offenbarungseid des § 47 E. O. 

69) Tak nalezy ve sb. Pfaff-Schey-Krupsky, pod c. 131J. a v Ger. Halle 
z r. 1901, na str. 165. 
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Nas ex. rad neobsahuje 0 zpusobu, kterak sIusf vy­
moei tuto pfisahu vyjevovacf, zadneho zvlastnfho ustano­
venl,70) tak ze nenl poehyby 0 tom, ze nutnQ sahnouti 
k pouzitf jeho predpisu v §. 354,71) Exekuce pocfti se ma 
tim, ze pohrozl se ujmou, ktera v pfipade obmeskani bude 
vykonana. 

Ponevadz pak v nasem soudnfm fizenl funkee soudes 
proeesniho a exekucnfho od sebe se ptesne rozlisuji, soud 
procesnf pouze exekuei povolf a dozada soud exekucni, 
ktery v usneseni naznacen byti mus! (§. 63., C. 5. ex. f.). 
aby rok k s10zen1 pflsahy ustanovil, nacez tyz tak ueini, 
pohroziv dluznfku pokutou penezitou neb vazbou, kdyby 
bud k roku se nedostavil, neb slozen1 pflsahy odepfel. 

Nedostavl-li se dluznik k roku tomu, neb dostavi-li 
se sice, odepre vsak vyjevenf jmenf a dluhu a slozenf 
prfsahy 0 tom, nastanou k navrhu vym. vetitele ucinky 
pohrozene. 

Ptedpis §. 354. ex. f. chova 0 tom blizsf ustanovenf,. 
ktera dalsfho vykladu nevyzadujL Taktez nebude 0 tom 
poehybnosti, ze i zde uvezneny dluznfk muze kdykoliv 
u okresniho soudu mfsta vazebnfho navrhnouti, aby pfi­
pusten byl k pfisezne vypovedi jemu ulozene (obdoba 
§. 48., odst. 4. ex. r.). 

o roku vyrozumf se zpravidla i vym. vetitel. Nedo~ 
stavenf se jeho k roku vykon pflsahy nezadrzuje. 

Navrhy jeho v teehto pflpadech, jakoz jeho ptitom­
nost pfi 1'oku k s10zen1 pffsahy urcenf dojdou odmenenf 
po rozumu ustanovenf §. 74. ex. f. Vylohy ty patt! k na­
kladum exekucnim. Soudeern exekucnfm jest soud bydliste 
zalovaneho, kde take ptisaha pro pflpady exekucnf vy­
konana byti ma (§§. 17., 18., C. 4. a 48., odst. 4. ex. r.) -

Ke konei jeste jen tolik doloziti jest, ze zvltezivSf za­
lo~ee opravnen jest v pfipade, kdyz vykonanf pflsahy 
z ]akychkoliv pfiCin byl0 znemozneno, zameniti svou zalobnf. 

70) Za to nem. s. rad takove zvlastni ustanoveni pokladal pres to ze' 
nas §. 3M. ex. :1'. v nem take nalezame - viz §. 888. - za nutne. ' 

Jeho §. 889. znf: Ist der Schuldner auf Grund der Vorschriften des 
bürgerlichen Rechts zur Leistung des Offenbarungseides verurteilt so er­
folgt die Eidesleistung vor dem Processgericht erster Instanz. Erscheint der 
Schuldner in dem zur Eidesleistung bestimmten Termine nicht oder ver­
weigert er die Eidesleistung, so ist nach § 888 zu verfahren. Ist der Schuldner 
zur Erzwingung der Eidesleistung in Haft genommen so finden die Vor­
schriften des § 902 - wl.s §. 48. v odst. 4. ex. 1'. - Anwendung. 

71) Srovnej k tomu shora obsah poznamky 2. a obsah uredniho for­
mulare c. 251. 
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prosbu, smerujfcf k vydanf dluznych veCl, penez a pod. 
(narok hlavni), zadanim na pInenf interesse (§. 235., odst. 
4. c. s. f'.) 

Kdy pak toto interesse zadano byti miHe, stanovl jen 
pravo obCanske (srovnej §§. 912. a 913. ob. Z. ObC.).72) 

* * * 

Ze tfmto pojednanim nenf veskera latka vycerpana, 
toho dobre jsem si vedom. Nechtel jsem zabihati do dalsfch 
podrobnosti, aby unavou Ctenare neklesla jeho pozornost. 

Snad se mi postupem casu podaff mezery zde stava­
jfcf vyplniti a pfispeti tim dale k vytffbenf nazoru teto 
latky se tYkajfcfch. 

Prozatfm volihn na vse strany: vivat sequens! 

72) Viz Gaupp-Steina Ir. na str. 528. a 582. 

Dodatky: 

') Pravnf nazor neiv. soudu, jak v nalezu, uvei'ejnenem shora v po­
znamce C. 22. vyrazu dosel, 11emel dlouheho trvanf, nebot iiz v rozhodnutl 
ze dne H. tfina 1904, c. 14.944 (viz Pravnfk z r. 1905, na str. 90.) pi'i­
pustena byla zaporna zaloba Ul'covaci proU osoM, ktera se byla pohledavkou 
vychloubala, coz bylo takto oduvodneno: 

" .... Zalovana osobuje si tedy timto dopisem proti zalobcum pravo 
na pohledavku v tak znacnem obnosu, kterymzto pravem zalovane, pak-li 
existuje, zajiste majetkova prava zalobcu budou umensena. Jest patrno, 
ze tfmto osobovanfm si naroku se strany zalovane :lest zasazeno do ma­
jetkove pravnf sIery za]obcü, ze lest tim ohrozen pravni jieh klid, a ze ne­
mohou zalobci byti nueeni, cekati nedozirnou snad dobu, zdali a kdy za­
lovana sveho osobovaneho naroku zalobou se domahati bude, ponevadz 
mail za uceIem zjisteni stavu sveho jmenf nepoplratelny pravni zajem na 
tom, aby e 0 ne i d fi v e - pomysleme jen na pHpad, ze by zemi'eli a ze 
by teprve jieh dMicove zaJovani byti mohE - bylo zjisteno, zdali osobo­
vany si zalovanou narok po pravu existuje cHi nie. Jest tudiz jiz touto 
uvahou pfipustnost zaloby urcovaci dIe §. 228. c. s . .1'. v tomto pfipade 
oduvodnena." 

2) Nal ez sb. G. L. W. c" 11.276 projevil mineni, ze zahajeni sporu 0 
zalobe c. n. nenf duvodem, aby projednani pozustalosti bylo odkladano. 
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