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XLI. 

Ustava Rakouska dIe Frant. Palackeho 
v 1. 1848-49. 
Kapsal Bohus Rieger. 

Politicke nahledy Palackeho shodovaly se s jeho filosofii 
dejin. Pozoroval v dejinach svetovych, ze z{uoven s po­

kroky novodobe civilisace vznlsta »centralisace statnf moci« 
(ze male stäty seskupuji se ve vetsf, a ze i uvnitf statu vic a 
vice vzmaha se sousti'edena a absolutni, aho tez omnipotentni 
moc stMni). Avsak proziraje k budoucnosti, pozoroval jiz 
a jeste vice pfedvida1, zepfirozenym zakonem polarity po­
vo1an jest do svetovych dejin take Cinitel novy, nynejsf 
civilisaci jeste mocneji podporovany: moderni demokraticka 
mocnost minen i vefejneho. Z luna jeho videl zase zvlaste 
vystupovati mohutnou ideu narodnosti, ktera utvoff nevy­
hnutelnou protivahu proti zjednostejiiujfci mo ci svetove 
centralisace. Uniforma vsehomfra pry nebyla a nikdy ne­
bude pfikazanfm büZim; v oekonomii sveta vzdy ma svou 
ulohu podrzeti pfirozene pravo narodnosti, individual ni byt 
naroduv i malych, ktere mohou byti intensivne velikymi a 
vzdy zustavajf mravnfrni a pravnimi osobnostrni, rovnymi 
od pffrody. 

Z teto historicke a stätni filosofie vyplyvala Palackeho 
idea statlt Rakolfsl?illO. Male stäty, jako Cechy, nemohly 
naproti statni centralisaci obstati; uplna jejich sarnostatnost 
nebude vice mozna mezi novyrni vetSirni sousedy, za zmene­
nych pomeru sveta evropskeho. Narodove evropskeho jiho­
vychodu: Slovane, Rumuni, Mad'afi a Nernci, vubec nejsou 
o sobe dosti mocni; oni potfebujf ochranneho sdruzenf -
federace uznavajici jejich rovne pfirozene pravo. Svazkem 
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tim ma byti Rakousko, kdyz za sve moderni pos1an( za 
SVtlj mravni a pravni zaklad uznavati bude zasadu pfirozene 
rovnopravnosti vsech narodu. Takto samostatna statni byt­
nost Rakouska stane se teprve nevyhnutelnou nejen v zajmu 
naroda ceskeho a rakouskeho Slovanstva (ceka jiciho sveho 
osvobozenf od narodniho jha Nerncuv a Mad'anlv), ale 
i'v zajrnu cele Evropy (jako pevna zastita proti utvofeni 
Ve1konemecka a Velkoruska cili ruske universalni mon­
archie), ano v zajmu lidskosti a vzdelanosti same. 

Die toho politicky program Palackeho byl rakousko­
jederalz'stickf Nejednou rozhodne prohlasil se federalistou; 
hned od pocatku politickeho hnutf v bl'eznu r. 1848 idea 
narodnostni pry jej navade1a k federalisrnu. Tohoto vyrazu 
uzival vsak jen v nevlastnim smyslu. Federace rakouska 
neme1a miti vzor svuj v Nemecku, Svycarsku nebo v Severni 
Arnerice; nepfedpokladala svrchovanych statU, bylyt tu jen 
zeme davno jiz spojene dedicnou monarchif. Mela byti 
zvlastni, sverodou, vyhovovati pfedevSim pfirozenemu pravu 
vsech narodnostf; tudiz povolovati ternto potfebnou miru 
vlastniho politickeho zivota, jistou zernskou autonomii; a 
pruto spojene autonomni uzemky mely ustrojiti se zvlaste 
se zfetelem na pomery narodnostf. Palacky nebyl federalistou 
ve vlastnim srnyslu slova; byl spfSe decentralistou Ci autono­
mistou, a to ne tak z politickych a pravnich duvoduv 0 sobe 
(vyslovil se dokonce, ze by ve Francii byl centralistou), jako 
ptoto, ze Rakousko by 10 statem ruznonarodovYm. 1) J este v Idei 
statu Rakouskeho r. 1865 vykladal svuj odpor pr'oti centra­
lismu a dualismu zvlaste tim, ze v Rakousku vedly k nernecke 
a mad'arske narodni hegemonii; federalisrnns jediny zdal se 
mu zpösobily, uvesti zasadu rovneho prava vsem ve platnost 
uplnou. 

") Zvlastnf smysl, v jakem Palacky uZlval slova federalismus 
vylozil ~am v ustavnim vyboru Kromeffiskem dne 22. ledna r849 ; 
tam take dne 28. ledna t. r. vyslovil se, ze by ve Francii byl centra­
iIstou (viz Palackeho Spisy drobne, dfl 1., c1s10 19. '. Ke zvJastnimu 
smyslu onoho slova ukazal tei v osvedcen1 ceskych poslancü z 2L 

brezna r849; pozdeji zv!aiite v Idei statu Rakouskeho (Radhost, III., 
46-.47; ~10). ~roto tei na podzim 1849 byl hotov program svüj na· 
zv~ü wtlOntsttckym, aby tim byly vylouceny namitky vesici se ke 
Jmenu federalismu. (Boslov k Radhostu, III., 291.) . 
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Jako poslanec konstitujfciho snemu r. 1848-49 a elen 
ustavnfho vyboru Palacky uvazal se take v ukol podati 
lzavrlz rakoltskt! zistavy, jak by odpovidala jeho politickym 
nahledum, jeho idei statu Rakouskeho. UCinil to nejprve ve 
Vidni v mesfci zaH 1848. Tento prvnz navrh, obsahujfci 
pouze jeho vlastnf nahledy, nedosel vsak souhlasu; i sestavil 
v KromeriZi v lednu 1849 jeste ndvrh lZOZry, ve kterem pfi­
hliZel take k nahledum druhych elenu ustavniho vYboru. 
Ani ten vetSinou vyboru nebyl pi'ijat za zaklad rokovanf, 
a zapasilo se jen 0 nektere jeho elanky; nasledkem roz­
pnsteni i'fSskeho snemu pak zasady Palackeho ani v plnem 
sneme vubec nebyly hajeny. K temto osudum zde nehledfce, 
chceme jen z obou tech navrhu rakouske ustavy ukizati, 
v cem zaleZelo vlastnf jadro politickeho programu Palackeho 

v 1. 1848--49.2) 
Rozumf se, ze Palacky jako politik nekracel ve vsem 

vlastni puvodnf cestou. Jako syn sve doby bezdeky pi'ijfmal 
tez bezna mineni, panujfci politicke nauky; jeho individualnf 
zasluhou bylo toliko to, ,co v konkretnich pomerech vlastnim 
zpusobem hledel teprve nove pi'ivesti ku platnosti. Ani ne­
slus! myliti se jeho ostrymi posudky panujiciho tehdaz 
ueeni konstitueniho - dIe doktriny nemeckych publicistü 
Rottecka a Welckera, resp. die ustavy francouzske a zvlaste 
belgieke z r. [831. 3) Odpor ten tykal se hlavne centralisticke 
sablony - v jinych ohledech Palacky sam nevyprostil se 
z okruhu tehdejsiho politickeho mysleni a smyslenf; take 
on drzelse Iiberalnich individualistickych theoremu, jakoz 
i obvyklych forem a zasad tehdejSiho konstitucionalismu. 
I sam take namnoze pouzfval prave vzoru ustavy belgicke 
zr. 1831, jako to uCinil pred nfm Pillersdorf pfi prvni oktro­
jovane ustave rakouske z 2 S. dubna 1848, vedle neho vetSf 
meröu referent ustavnfho vyboru Kromeffzskeho Mayer, a po 

2) Oba navrhy rakouske ustavy podavaji se v cesktm pfekladu 
v Palackeho Spisech dr:Jbnych 1., pod cislern 16. a 18 V ClsJe 19· 
uvedeny feCi Palackeho v ustavnim vyboru Kromerizskem; ostatne 
srov. nasi studii: Nas ustavni vyvoj od r. 1848; Kromerizska osnova 
fisske ustavy (v Osvete 1898). 

3) Tak v Idei statu Rak. 1865 (Radhcst, 1I I. , 188, 216), v Do-

slovu z r. 1872 (lU., 288, 290 ). 
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nem svym zpusobem jeste Stadion pfi druM oktrojfrce 
ze 4. bi'ezna 1849.4) Byl to prave pi'irozeny nasledek neoby­
eejne easove pusobnosti individualismu (hlavne t. zV. zaklad­
nfch prav obcanskych) a idey statu konstitueniho, tak jak se 
tehda pojimala. Jmenovite v moenem) takorka epidemickem 
hnuti r. 1848 nebylo ani snadno ubraniti se theoriim, jejichz 
zaklad polozili jednak Montesquieu, jednak Rousseau, a jez 
v Nemecku zdomacnely filosofii Kantovou (zejmena jeho 
ucenfm 0 statu pomyslnem, statu v idei Ci 0 sobe). Tenkrate 
tedy takfecene rozumove, pfirozene pravo osobilo si prime 
uvedenf v zivot, ve skutecnou platnost (poslednikrate jeste 
se zdanfm neomylne pravdy). 

Palacky souhlasil s racionalistickou naukou, ktera davala 
statni moci zakladni puvod demokratickY. Clanek zakladnich 
prav, ze »vsechny moci statnf pochizeji z lidu a vYkonavaji 
se zpusobem v ustave urcenym«, proti kteremu ministerstvo 
stavelo ned()tknutelnost prava monarchickeho, pokladal jeste 
po rozpuStenf Kromerizskeho snemu za politicky axiom, 
ktery sam v sobe je zfejmy a sam sebou se rozumf. 5) Proto 
vsak Palacky (a podo~ne jinf) jeste nikterak nedomnival se 

4) Doklady toho, ze PaJacky pouzil vzoru belgicke ustavy (pti 
druhem navrhu vice nd pfi prvnfm), najdou se nize, jmenovite ve 
ptlcine vnitfnfho fadu a mechanismu parlamentarniho, avsak take ve 
pfiCine zasad t. zv. monarchie parlamentarni. Lze to shledati i tarn 
kde bychom myslili, ze jde 0 ustanoveni specialni pro pomery rakouske; 
tak dIe druh6ho navrhu Palackeho § 20. cisaf nesmf bez kvalifikova 
m\ho ptivoleni tisskeho snemu stati se zaroven hlavou jineho statu -
cimz narazelo se na Hsi Nemeckou, a pfec i tento clanek mel svüj 
vzor ve cl. 62. ustavy belgicke. 

5) Viz Qsvedceni poslancü ceskych z 21. bl'ezna I849 (Radhost, 
!II., 53-4. 58). Tu take Palacky doufa, ze theorie prava i pres oktro­
Jovane skutky bude zase usazena ve sve pi'irozene pravo; 1m konci 
pak vyzyva sve spoluobcany, aby obezl'elym vlasteneckjm jednanim 
v boutlivych casech prave podali dükaz, ze moc a sfla Rakouska po­
chazf skutecne od narodu jeho_ - Clanek 1. zakl. prav Kromerfzskych 
(§ 3. Videnskych) mel svilj vzor v § 25. ustavy belgicke r. 1831. Pa­
lacky dokonce souhlasil, aby jeste pfed tento clanek postavily se dva 
clanky ze stars i osnovy Videnske, obsahujici abstraktni hesla 0 vro· 
zenych nezcizitelnych pravech jednotlivce a 0 pr-enaseni prav tech na 
stat pouze potud, pokud toho poti'ebi, aby stat mohl jich uCinne ha­
jiti (v. Cerny, Boj za pravo, str. 476). 
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staveti na stanovisko svrchovanosti lidu se vsemi toho du­
sledky. Nejednou rozhodne vyslovil se pro monarchii; spa­
troval vnf historicky positivni zaklad statu Rakouskeho, od 
ktereho nesluSf odchyliti se vice, nez nutno k pojisten{ prava. 
Ovsem toto dedicne mocnarstvf melo pfijmouti napfiste po­
vahu demokraticke, konstitucni monarchie. 6) Jinymi slovy: 
melo vlastne zafiditi se jako monarchie parlamentdnzi ve 
smvslu konstitucionalismu francouzsko-belgickeho, na roz­
dH' od nemeckeho, kteryzto jediny snaZf se düsledne zacho­
vati statni princip monarchickY.7) Stanovisko to aspon 

6) üsvedcer\! pro monarehii najde se mimo jine ve psani do 
Frankfurta z Ir. dub. 1848 a v prahhiseni paslaneü z zr. btezna 1849 
(Radh., m., 46-47). Federativn! zi'fzenf Rakouska paj!mal Palaeky 
vübee jen tak, ze stati ma pod jedoou moci monarehickou (tak v ustav. 
"yboru dne 22. led. 1849; v Posvedcenf poslancü z zr. bfez. r849). 
V rukopise Videnskeho navrhu ustavy Palacky chtel mocnarstvi zprvu 
oznaciti jako demakraticke (mista konstitucniha); v asvedceni z Z1 

bfezna I849 pak nazyva je konstitucne demokratickym (srov. i osved· 
cenf ceskych poslancü z I2. flj. r348). Tu vsak demokraticka povaha 
hleda se spfse ve vyloucenf zviailtnich prav ci vysad stavovskych, 
v rovnem pravu vseha obcanstva, neZ)i v konstitucnfm podflu lidu ve 

statnich mocech. 

7) DIe principu toho monarch ~e samostatneho vlast?fho pr~va 
je hiavou statu a spojuje v sabiS zasadne veskeru mac statni; tohko 
pti vykonavanf statnich funkcf vaze sebe ustavnfm spolupüsobenfm 
oro-anü jistou merOll samostatnych, jako narodnfho zastupitelstva, od­
po:ednych ministrü a neodvislych soudcü, Tu panovnlk sve pravo 
neodvozuje z ustavy, a snem toliko jej obmezuje (aby vladl ustavne), 
sam vsak za spoluvlaclce pokladati se nemüte. -- Naproti tomu parla­
mentarni monarchie francouzsko·belgicka, vznilda na püde revolucf, 
pridriujic se omylne nauky Montesquieuovy, spatfuje zaklad politicke 
svobody v delbe a rovnovaze tff ruznych statnich mocf, form{üne ko­
ordinovanych. Tu (nehledic k moci soudnf) exekutiva pfipada monar· 
chovi, Iegislativa vlastne lidll, resp. parlamentu (bud'samotnemu nebo 
spolecne s panovnfkem); a vzajemna rovnovaha techto zviastnich s,ub­
jektü opatruje se Z jedne strany zakonodarnym vetem p.anovmka, 
z druhe politickou oclpovednosti ministru zavislych na vetsme parla­
mentu. Panovnfk pravo sve (treba dediene) odvoiuje vlastne z ustavy 
a vladne jeji moc!. Jako nejvyssi moc koneene rozhoduje lid, i kdyz 
ustava vyslovne to nepravfj die vnittni podstaty jesttu spiSe stat t. zv. 
suverenity lidu. K takovemu vysledku navadely take radikalnf nauk)' 
l{ousseauovy. 
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prosvita jiz V prvnim navrhu Palackeho a soustavneji' vy­
lozeno jest ve druhem. 

V navrhu Videnskem suverenita nepfipisuje se ani 
panovnfkovi, ani lidu, nybrz organisovane veskerosti ffse. 8 i 

Ale pravf se, ze uvnitf je vzajemne podminena neodpoved­
nosti dsafe a »autonomii" snemu ffsskeho, snemu zemskych 
a kommun (§ 37-); tIm zajiste naznaceno jiste samostatne 
pravo lidu ve vedeni statu. 9) Theoreticke otazky 0 puvodu 
moci statnf je zde pominuto, a rovnez 0 n! mief navrh Kro­
merfzsky, jenz spada do doby, kdy snem (dne 10. ledn~ r849) 
jiz upustil od § r, zakladnfch prav a ulozil ustavnfmu vyboru 
pouze uvesti v ustave naJezite pfedpisy 0 »rozdeIeni a vy­
konavani« statnfch mocl. A tu Palacky, tak jako referent 
vyboru l\Iayer, vychazeli oba z teze theorie; stali stejne na 
stanovisku monarchie parlamentarni, ze panovnik - jakkoli 
dedicny - nema prav, ktera by se nedala odvoditi z ustavni 
listiny, ze vladne pouze mocl ustavy, na ktere se lid v do­
hodnuti s panovnikem ustanovil. PraVlt se stejne, ze »vsecky 
moci vladn{ smejf vykonavati se pouze zpusobem v teto 
konstituci urcenym", a ze »cfsaf nema zadne jine moci, nez 
kterou mu prideluje ustava a zakony mocl jejf dane". Pa­
lacky pak sice v ustavnfm vyboru navrhl zneni jine, ze 
»pniva a moci dsafi nalezejid ureuji se konstituci a zakony 
mod jeji vydanymi«; avsak pfijetim positivni formy podstata 
veci hrube se nezmenila.10) 

8) Palacky zde (§ 37.) spravne zamfta t. zv. suverenitu knfzeci 
~jinde pro,hlasuje hadku 0 suverenite Imizat nebo narodu za zbytecnou 
1 ~ohorslIvou; Radh. m., 65). Take pti statech spolkovych pi'isu. 
zUJe se pI na statnf suverenita po uze spolku s jednotlivymi staty do­
hromady. 

9) Zajfmave jest organicke pojfmanf statu, jako vyssiho svazku 
podmineneho svazky zemskymi a obecnfmi. Avsak zahadnym zustava 
vnitrn! podminenf suverenity autonomif snemu. Patrne nemfnf se zde 
t. zv. vnitrnf autonomie zastupitelstva. Take asi nepostacf vyklad 
p:uze formalni, ze zastupitelstva j-sou organy slozene (Ci volene) neod­
vlsle od vüle hlavy statnf; nybri patrne myslf se i na zpüsob jejich 
ucastenstvl ve sÜlte, tedy asi pi'iznava se jim samostatne ci vlastnl 
pravo na ucastenstvf ve state, po p'Hp. i v .moci nejvyssf. 

"0) § !. a I2. navrhu Palackeho, § 7. a 3Z : Mayerova; srov. 
§ 33· a 4I. dIe usnesenl vYboru. Podobna ustanoveni mela ustava bel 
gicka z r. r83 I ve cl. z5. a 7 8. 
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To zajiste byIy dusledky hesla, ze veskera moc statnl 
pochazf z lidu, resp. dusledky souvisle praetense konstitujf­
cfho fisskeho snemu na vlastnf moc ustavodaxnou.u) DIe 
toho take samo monarchicke pravo ne snad jenom podIehalo 
ustavnfmu upravenf (rozdilne od prava historickeho), nybrz 
primo davan jemu novy pravnf zaklad (neb aspon teprve 
potvrzenf mocf ustavy).1 2) 

S tfm take shodovala se ustanovenf druheho navrhu 
o vykonavanf statnfch funk cf, resp. 0 delbe mOel mezi zvlastni 
subjekty. Jen 0 jedne moci pravf se urCite, ze »pffslusf jedine 
elsafi«; jest to moc vykonna, ktera vsak vykonava se od­
povednymi ministry. Moc soudnf vykonava se soudci nesesa­
ditelnymi »jmenem« hlavy statnf, Naproti tomu moc zakono-

11) Snem mluvival 0 sve svrehovanosti. ]akkoJi byl svolan völl 
panovnikovou, pfeee samozvane(zpfJsobem ylastne revolucnim) jako 
konstituanta domnival se, ze jeho ustavni dflo nepodleha obvykle 
sankci panovnikove (jako jine zakony). - nejvyse ze zavisi na do­
hodnuti ci umluven! s nim. Tomu pak rozumeno vetsinou tak, ie 
panovnik koneene povinen bude pl'i,imouti sestavenou ustavni listinu, 
jelikoz sHbil »za jedno kraeeti se zakonne vyslovenou völl veskerenstva 
narodö lakouskyeh«, kterou predstavuje kODstitujici snem l'lsskY· Srov. 
interpellaei Palaekeho z 23. uno 1849 (I~adhost IH., 38-39); die osved· 
ce ni ceskyeh poslaneö z 12. tij. 1848 mel ustavu dati »nerozpustitelny« 
ustavujici snem l'issky ve sjednoeeni s ustavnim panovnikem. Palacky 
sice v § 14. druheho navrhu mluvil ° »sanke!« ustavy, ale k?yz ,ve 
vyboru misto toho navrZeno »ptijetf«, neodporoval tomu, ackoh prave 
sam ;z:asta val refere n tao 

12) V druhem navrhu Palackehoprohlasuje se dedienost »ko­
ru ny Rakouska« a to ne na z,Hdade pragmaticke sankce r. 1713 a jejiho 
pfijeti, nybrt jen »dIe pravidla« v nl obsazeneho (§ 11., vzaty z ustavy 
Pillersdorfovy); v nedostatku opnivnenych clenö dynastie pak clsal' 
möze se svolenim ffsskeho snemu jmenovati nastupce (§ 32.). eisa!' po 
schvalenl ustavy a kaidy nastupce po nastoupenl pl'lsaha na ustavu 
(§ 14., sr. 29). PInoletost stanovi se na dokonanych 18 let; l'lssky 
vladal' pro pfipad nezletilosti nebo nezpösobilosti k osobnimu panovani 
stanovl se fisskym zakonem, po. pfipade flsskym snemem samotnym 
(§ 29.; take die prvniho navrhu snem ten rozhoduje 0 dosaze?1 vl~­
darstva, § 61., 4.). Vladaf po ptisaze na ustavu ma vsecka prava CI­

safska; avsak prava koruny mezitim nesmeji se ztenCiti (§ 3°.,31.1. Za­
leiitosti cis. domu prohlaseny vilbe.c za zaletitosti flsske (§ 3·, 1.).­
V prvnim navrhu Palackeho ob:nezen panovnlk a nastupce ve pffeine 
cest do eiziny (§ 61., 3.), i co do vymereni civilni listy, apanazi a 

vybav (§ 62.; ve 2. navrhu § 27.). 
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darna vykonava se cisarem »spolecne« se sbory zakono­
darnymi,13) Patrne poklada se (ne-li formalne, aspon vecne) 
za moc vlastne spolecnou; a podi! ffsskeho zastupitelstva 
jest na konec take rozhodujfci Formaine sice panovnikova 
sankce je k pine moci zakonu vzdy nezbytna; nicmene 
materialne je mozno, aby snern fiSsky (nikoli vsak zemsky) 
trojfm usnesenfm dIe jistych predpisu pfivedl svoji vuli 
k platnosti zakona proti vuli panovnikove, kdy tedy tento 
svou sank ci proste dati mus!. To tedy v podstate je mene, 
nez kdyby mel absolutni veto; rovna se to spfSe vetu sus­
pensivnimu Ci relativnimu. A toto stanovisko, ktere ovsem 
se neshoduje se zasadou prava monarchickeko, zaujal Pa­
lacky hned ve svem prvem navrhu ustavy. Ale necinil toho 
nikterak sam; bezne nahledy konstitucni byly tehdaz tak 
mocne, ze totez ustanovenf pfijfmal nejen Mayer, ale i vetSina 
ustavnfho vyboru Krometizskeho, ano souhlasili s nlm (aspoi'i 
v praxi, byi i ne v theorii) i poslanci konservativnfho stfedu, 
jako Lasser. 14) 

Ostatne take z formalnf stranky Palacky chtel ve svych 
navrzfch zabezpeCiti tisskemu snemu jistou neodvislost ob­
mezenim t. zv. praerogativ panovnikovych urCitymi predpisy 
o svolani, odrocenf a rozpustenf tohoto zastupitelstva (menS1 
merou sn emu zemskYch). Ustavni vybor Kromerfzsky seI 
v tom ohledu jeste dale. 15) 

13) 0 moci zakonodarne § 5. Palackeho, § 9. Mayerüv, § 35. vy­
boru; podobne § 26. ustavy beJgicke. 0 moci vykonn6 § 8. P., § J2. 
M., § 38. vYb.; § 29· ust. belg.; ° moci soudni § 9. P., 13. M., 39. 
v1'b.; § 30. ust. belg. 

14) § 59. prveho a § 56. druheho navrhu Palack6ho (§ 60.-63. 
Mayerova, § 87. a 88. die usnesen[ vYborul. Kaidy pfijaty navrh za­
kona pry mus! cisal'i k sankci byti pl'edlozen; jestliZe sankce se odepfe 
neb odroci, nesmi tyi navrh v temze roenim zasedani byti znova 
podan. PakJiie v llfisledujicim zasedanf jest opet pfijat beze zmeny, 
musl elsar odepfraje sankei fissky snem rozpustiti, a kdyz nova sne­
movna zase beze zmeny jej pfijme, nesml vfce sankci svou ode­
ptiti. -- Mayer minil, ze absoJutni veto nesnasi se s odpovednosti 
ministrü a s iivotem ustavnim vübec. 

15) t~issky snem ma pravidelne svoJan byti kazdorocne na jate, 
snemy zemske na podzim (a nikdy souCasne s onfm); § 45., 63. prv­
nl ho a 42., 65. druheho navrhu. Beze svolani schazi se tlssky snem 
ve 4 tydneeh po umrt! cisarove; odroceni jeho obmezeno na dobu 

Pamatnik Palackeho. 39 
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K francouzsko-belgickemu konstitucionalismu pfirozene 
pojil se vubec smer demokratz'ckj a liberdltzz, ve vzajemne 
podpore; vsakte namnoze schazely se na spolecne püde 
individualismu a prava pfirozeneho. Take v tomto ohledu 
Palacky nelisil se od obecneho smeru, nebot sdilel raciona­
listickou nauku 0 vrozenycb pravech lidskych, rovnosti a 
svobode nezcizitelne jednotlivcuv, a spolu s Kantern pfi­
kladal prapravu svobody pffmo raz povinnosti. On odchy­
lova! se leda v tom, ze svobodu obcanskou a politickou 
rozsifoval jeste take na svobodu narodnf; jeho narodnostni 
idea byla vlastne pouzitfm panujfd nauky na narody, tak 
ze jim prisuzova1 stejne pfirozene pravo, kterez pokJadal 
take za povinnost. Tim ovsem zase jiz presahoval stanovisko . 
mechanickeho individualismu (vyvozujicfho stat z jednotlivcu), 
povznasel jej a takto svou merou bliZil se jiz poneti organicke 
povahy naroda i statu. Narody byly mu samostatne zvlastni 
osobnosti, a mely jako takove nejen mravne, ale i pravne 

a statne byti uznany.16) 

I meslce a nesmi se beze svolenf snemu opakovati v temze zasedacfm 
obdobl; pri rozpusteni nutno zaroven natiditi nove volby tak, aby novy 
tissky snem seilel se ve 3 mesicfch (§ 28., 22., 23· druheho navrh~). 
V odroeeni a rozpusteni zemskych snemu panovnik se neobmezu]e; 
rozpuSttmim t1sskeho snemu rozpoustely se i zemske, ktere jej tvofily 
(§ 67. prveho, § 70. druheho navrhu). - Srov. §§ 74·, 56., 5g·, SI. 

osnovy Krom. 
16) 0 pl'irozenem a rovnem pravu vsech narodu Ps.lackY easteji 

mluvf. Tak pravf v manifestu sjezdu Slovanskeho r. 1848 : »Nemene 
svaty neZli elovek ve svem prirozenem pravu, jest nam i narod, 
s ouhrnkem dusevnfch svych potfeb a prospechuv. Byf i dejepis pfi­
fknul dokonalejSf lidske vyvinutf nekterym narodum pred jinymi, vzdy 
pfedce ukazuje, ze schopnost k vyvinovanf se techto jinych narodü 
nikoli neni o~mezena Pl'iroda neznajlc ani uslechtilych ani neusIechti· 
lych narodüv sama v sobe, nepovolala nizadneho z nich ku panovanf 
nad druhymi, ani urCila ktereho k tomu, aby slouziti mel druhemu za 
prostredek k jeho zvWitnim oueelüm; stejne pravo vsech k nejuslechti­
leis! Iidskosti jest zakon bozf, jehoZto zadny z nich bez· trestu pfe­
st'oupiti nesmi«. (Radhost II I. , 36.) Zvlaste jedna se 0 narodnosti ve 
druhem elan ku Idey statu Rak. 1865; tu mimo jine prav! se: »pone­
vadz povinnost byva spolu matkou prava, tedy my, majice povinnost 
vzdelavati jazyk svuj, ktereZto povinnosti nikdo nas zprostiti nemute, 
mame i pravo, Ciniti tak, a nikdo nema protiviti se tomu, ani klasti 
mim v tom prekazky. Zachov{mf a vzdelavani narodnosti jest pfika-
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Palacky nejednou vyslovne se hlasil k liberalismu - ob­
zvlaste zamitaje vselike vysady, nadpravf a stavovske ro~dily. 
Pri tom jeho liberalismus byl zbarven po slovansku: svo­
bodu a rovnost pokladal za samorostly step domad, za 
püvodnf dedictvi Slovanu. V jich starobyle historil nachazel 
pravnf rovnost vseho obyvatelstva; nynf po tisiciletf rodila 
se z.novu a Slovane me li byti temi prav)'mi uCiteIi jejimi 
(arcl take v pomerech mezi narody).17) Tento smer jen 
proto nenasel zvlastnfho vyrazu v ustavnich navrzich Pa­
lackeho, ze bylo to spfSe ukolem »zakladnich prav«, ktera 
byla sepisovana zvlastni subkomisi vyboru ustavnfho, a ktera 
tudfz ke sve praci pouze pf'ifad'ovaL Tfeba i vytykaI, ze 
tehdejSf politicke vzdelanf soustfedilo se hlavne v libera­
lIstickem horlenf 0 zakladni prava dIe vzoru obvyklych od­
jinud, pfece 0 souhlasu jeho neni pochybnosti.18) Mimo 
jine byl tehdaz pro zrusenf slechty jakozto stavu, i vsech 
prednosti stavovskych; nemene byl pro rovnost vsech na­
bozenskych vyznanf, vylouceni cirkve statni i vseho svetskeho 
nuceni ve vecech viry.19) 

J estlize Palacky v techto ohledech shodoval se s obecnym 
minenim, za to v jinych krace! svou cestou a v konkretnich 
pomerech mocnarstvf hledel nove fornmlovati a ku platnosti 
pfivesti to, co nazval sverodym j'ederalz'smem rakouskjm, 
nepodobnym vzorum cizim. Tu ukazuje se nam v celku 
jako samostatna politicka hlava, jako novy konstrukter' 
take prace jeho vymyka se z obvyklych schemat Ci kate~ 

zan! a zakon mravnf, kteremu 
positivne« (tamze 173). Viz 
pozn. g. 

nemöze derogovati nizadne prikazani 
doslov k Radhostu, m., 288., a vylle 

17) 0 liberalismu srov. promemoria z IO. kvetna 1848 (Radhost 
m., 27); k tomu ree pri zahajenf Slovanskeho sjezdu z 2. cervna a 
manifest sjezdu toho; tuto pravf se: »Ano, svoboda, rovnost a bra­
trstv! vsech ve statu zijfcich jest, jako pred tisfciletlm, tak i dnes z~se 
heslem nasim« Cu. m. 36). 

18) Doslov k Radhostu II I. , 288. S tim srovnej vyse poznamku 5. 
19) Na zrusenf slechty lze vztahovati tez vyjadreni Palackeho 

odemokraticke povaze mocnarstvf v osvedeenf eeskych poslancü z 21. 

bl'e.zna 18~g (Radhost III, 47). 0 zakladnfch pravech vubec sr. Cerny, 
Bo] za pravo, 475-488; k tomu Osveta 18g8. str. 406. s1. Tlest !::l1Jrti 

chtel Palacky pripustiti pro vrazdu kvalifikovanou. 

" 
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gorif forem statnich, pokud se tyce statu rlozeneho, Pod­
stata myslenek Palackeho vyzfra jednak z toho, jak delil 
üzemi f!se a skladal fissky snem, jednak z jeho rozdeIeni 
zakonodarne pusobnosti mezi fisi a zememi neb skupinami 
zemskymi, a spolu ze zvlastnfho zafizeni a pomeru exekutivy 

fiSske a zemske. 
Palacky zahy postfehl, ze federativni zfizeni Rakouska 

neda se zbudovati proste na historickem rozdelenf zemf, 
t. j. na tehdejsi soustave provincidlni (take dnes trvajfd), 
ktera velike i male zeme mocnarstvi bez rozdilu stavi vedle 
sebe na roven. Na takove pude neni faktoru vesmes dosti 
mocnych, zpusobilycn k vydatne mire svezakonnosti a samo­
spravy, faktoru, ktere by ve spolecne federaci mohly za­
ujmouti postaveni soudruhu rovne vahy a rovneho prava. 
Souradne srovnani ruznych zemi si ce dovede jedny poniziti 
a druhe povysiti, ale pfirozene nevyhovuje ani tem ani onem 
v jejich rozdilnych potfebach historickych, politickych, na­
rodnich a hospodarskych. Ci mohou snad pomery maleho 
Vorarlberska nebo Terstu podavati meritko rozhodujid pro 
kralovstvi Ceske, druhdy tak mocne, ktere rakouskou mon­
archii spoluzalozilo adle historickeho prava sve statnf po­
vahy nepozbylo r a naopak je-li mozno ta prava, ktera toto 
kralovstvi muze pozadovati, pfiznavati jednostejne nove na­
bytemu S'llnohradsku aneb anektovanemu kusu Multanska, 

t. zv. Bukovine? 20) 

Jestlize federalismus je nemozny na püde stavajfd pro­
vincialni soustavy, jestlize neda se s prospechem provesti 
federace vsech historickych provind, nutno mysliti na federaci 
skupinovo7t, kde by spolecnici byli zpusobilejsi k rozsahle 
autonomii, A takove vetSf zemske obvody neb skupiny 
bud~o lze pofiditi ze stavajidch territorif, kdyz se za zaklad 
pfijrnou zeme vetsl zvlast 0 sobe a zaroven skupiny zemi 
mensich, aneb snad mozno skupiny ty utvofiti nove dIe roz-

20) 0 nevhodnosti a pomerne nezpusobilosti zemi malych vy­
slovil se Palacky v üstavnim vyboru dne 25. a 30. ledna 1849 (Spisy 
drobne L, eisio r9); viz Ideu süitu Rak., cl. VII.: »prflis male zeme 
nejsou s to, aby ve skolstvi a sondnictvi staly samy ° sobe~ atd. 

(Radhost II I. , 2 r 5), 
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hodujidho moderniho zivIu narodnosti, die pomeru ethno­
grafi~k~:h" V skvutku Palacky, odvrativ se od soustavy 
provmclalm, dospel ve svych nahledech nejprve k federaci 
vetSich obvodu a skupin territorialnich, pozdeji v Krorneffzi 
k federaci skupin ethnografickYch. V obou pffpadech po­
slednfm cHem i voditkem jeho byla vlastne idea narodnosti 
jen ze v prvem pffpade bylo ji podrobiti se soutezi s histo~ 
ricko-politickymi pomery zemskymi, v druhem byla povysena 
na prednf a vlastni moment tvürCf.n) 

V prvnfrn navrhu rakouske ustavy Palacky rozeznaval 
v P~ed1itavsku Ctyfi skupiny: I. zeme polske, 2. ceske, 
3. nemeckorakouske a 4. illyrske, a ku kazde teto skupine 
poCftal k nr pfislusne zeme (§ I.), Rozeznavanf to sluS! asi 
pokladati za delbu die prevIadajfci narodnosti' nicmene 
skupiny ty .. daly se take srovnati s politickymi p~mery, jak 
trvaly pfed bfeznem r. 1848.22 ) Palacky zfejme hledel pokud 

v 21) :,~Iack~ sic: !iz v promemoriu z 10. kviHna r848 (kterym 
odepr~l prIJmoutt mlnIstersky portefeuille) mluvi 0 samospravnych 
gr~ppach zemi, utvorenych die narodnostf (Radhost, III., 28), Pres to 
aSI zprvu stavel se jeste na pödu historickeho rozdeleni zemskeho 
Aspon zda se tak dIe navrhu prillt! konstituce pro kraIovstvi Cesk6 
z 2? kve:n~, ~esp: 7. ce:vna 1848, na kterem jiste mel znacny podfl; 
tu Jednothvyml eastkaml mocnarstvi rozumejf se asi stavajici zeme 
(Cerny, Boj za pravo, 287 sl.). 

22) Zeme eeske (narodne: ceskonemecke), t. Cechy, Morava a 
SI~zsko, byly statopravne korunou Ceskou. Zeme polske (polskorusin· 
~"e) nabyty z kralovstvi Polskeho (Krakov, Halie) nebo jako domnele 
Jeho prislusenstvi (Bukovina). Zeme rakouske, zyane tez nemecko­
rakouskymi, rozliseny Palackym ve dve skupiny: vlastni zeme ne­
meckorakouske (nemecke: Rakollsy, Solnohradsko, Tyrolsko, Vorarl­
b~~sko:. Styrsk.ol, a illyrske eili jihoslovanske (Korutansko, Krajina, 
Pnmon, Daimacle), - tu patrne narodnost byla vedouci ideou teto 
d:Ib~, :"e ne sa:nojedi~a (nebof slovanska cast Styrska zöstala pti 
sI:~pIne nemecke, kdezto Korutansko, ackoli viWlinou nemecke, cele 
pnpadl~ dru,he skupine): Tu Palacky jednak settil historickych hranic 
zemskych, Jcdnak hiedel k novejSim dejum od vaiek francouzskych, 
k~~ Nap~leon z nab~tYvch jfm uzemkö r. r809 utvotii provincie »illyr­
ske«, a tIm potom cIsar Frantisek r. r816 veden byl k utvofeni »Imi­
lovstvi illyrskeho«. Ovsem bylo to kr8.lovstvi zavedene pouze z vlastni 
panovnicke moei a vlastne jen titularni; v administrativnim ohledu 
bylo jeho dbano potud, ze v nem byla zrlzena dve gubernia: v Lu­
blani (i pro Korutany) a v Terstu, - kddto Dalmacie byla lm\lov· 
stvim zvlastnim. 
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mozno hoveti zaroven historickemu i ethnografickemu mo­
mentu; vahal i zarazil se pfed duslednym provedenim kon­
strukce narodnostnL Skutecne nebral za zaklad ani ony 4 
zemske skupiny, ani ne vsechny zeme, nybrz IO vetsich 
zcmskich obvodii (§ 3.) - jak byly dany tehdejsimi IO gu­
bernialnfmi obvody, ktere jiz absolutismus utvofiti byl uznal 
za dobre pro vefejnou spravu, kdezto pocet vsech zemf 
ovsem byl vetsf. VetSf zeme byly takovymi obvody samy 
pro sebe; jinak tvofily se vzdy z vfce mensfch zem{ pospolu; 
tak zeme polske tvofily jediny gubernialnf, resp. zemsky 
obvod, zeme ceske vsak 2, illyrske 3 a nemeckorakouske 4. 23) 

Nebyla to uzemf stejne velika; avsak nejvetSi rozdily 
pfe,:e byly zmirneny, i bylo to seskupenf administrativne 
jiz obvykle a svou merou srovnavalo se s pomery narod­
nostL Kazdy z tech IO zemskych obvodu mel miti svuj 
snem a sveho zemskeho ministra, v jehoz urednfm sidle 
prave nalezelo konati zemske snemy (§ 40. 63.). Koruna 
Ceska tedy dIe prvnfho navrbu Palackeho nebyla zvlastnfm 
celkem; zeme jejf, podfizene tehda dvema gubernifm, Praz­
slzemu a Brnenskemu, mely i nadale tvofiti dva zvlastnf 
celky zemske, vespolek nespojene a nesouvisle. Pouze pocet 
zemskych obvodu a sidla jejich vlad byla urcena flsskou 
ustavou; hranice obyodu tech mohly byti upravovany za­
konem fiSskym, kdeZto zakonum zemskym ponechavalo se 
upraviti vnitfnf rozdelenf dIe kraju, okresu a obd. 24) 

23) Gubernialni a tudiz i zemske obvody (Ländergebiete, Regie­
rungsgebiete) tvorily: Balie s Krakovem a Bukovinou, Morava se Slez­
skem, Cecby, Rakousy p. E, Rakousy n. E. se Solnohradskem, Ty­
rolsko s Vorarlberskem, Styrsko, Krajina s Korutany, Primotf, Dal­
macie. Die toho byla sidla zemskych vlad ve Lvove; v Brne a v Praze i 
ve Vidni, v Linci, Inspruku a St. Bradci; v Lublani, Terstu a v Zadru 
(§ 3.). - Administrativni spojovani mensfch zemf pocbazelo zvhiste 
od casu Josefa H. 

24) 0 hranicfch zemskych obvodü § 4., 0 vniti'nim rozdelen! § 5 
Die § 36. (pos!. alin.) administrativnf rozdelenf zemi a zemskych ob· 
vodü melo byti upraveno zvla8tnimi zakony se zfetelem k zemepisne 
poloze, narodnosti a k dejinam. Ke zmene hranic zemsk)'ch obvodü 
patrne mel staciti prosty ti8Sky zakon, bez kvalifikovane vetsiny, 
kdeZto zmena sidel a poctu zemskych vlad byla by vytadovala vet­
siny '/'0 pi'ltomnych poslancü (dIe § 55.). 
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Avsak V Kromefizi Palacky jiz odhodlal se pfijmout 
za svuj politicky program federaci ndrodnostni cili ethno­
grajickolt. Byl to vlastne ideal Slovanskebo sjezdu (v Praze 
v cervnu 1848), aby Rakousko promenilo se ve spolek rovno­
pravnych narodu; a zakladem jeho byla ne pouze solidarita 
vsech rakouskych Slovanu, ale i humanitnf zasada pfiroze­
neho arovneho prava narodnosti vubec, jejfz hlasatelem jiz 
dflve Palacky byl,25) Po zmafenf Hjnove revoluce a po Win­
dischgrätzove vitezstvi v Uhrach pouha ta idea zdala se oble­
kati v roucho prakticke moznosti. Kdyz i nekteff Nemci 
zacali vyslovovati se pro narodnostni konstrukci, a kdyz 
zvlaste mohlo se pomysleti na pfipojeni Uher, tu v ustavnim 
vyboru v KromeriZi vskutku jiz uvazovala se moznost zvlastnf 
politicke existence a organisace jednotlivych narodnosti 
uvnitf veskereho, jednotneho mocnafstvL 26) 

Prave uherske pomery asi zdaly se Palackemu, ktery 
mel styky zvlaste s JelaCicem, podnetem pfimo rozhodu­
jicfm. 27

) Kdyz na pude uherskeho statniho prava, jak bylo 
upraveno zakony r. 1848, zkvetalo pouze narodni panstvi 

25) Srov. manifest Slov. sjezdu (pa 10. cervnu) z pera Palackeho 
(Radbost, IU., 34 81.', vyse pozn. 16. Idea Rakouska jako spolkoveho 
statu narodnostnfho vyslovena urcite teprve v programu sjezdu z 27. 
kvetna 1848, sestavenem hlavne Frantiskem Zachem (pozdejsim ge­
neralem.) 

2~) Tak, ceskonemeck)' poslanec Löhner dne 18. Iistopadu 1848 
vystoupIl s navrhem, aby Rakousko ptemenilo se ve federativni stat 
slozeny z 5 narodnfch statö (Nationsstaaten), s vlastnimi snemy a od~ 
povednymi statnfmi sekretari pro vnitro, spravedlnost, kultus a vyuco­
v~n~, z~n:edeJstvf a finance, i take zastoupenych v rade koruny vJast­
mml mlnJstry bez portefeuillu. Tyto narodni staty byly: 1) Rakousko 
nemecke (Rakousy, . sev. Tyrolsko, nemeck6 casti Styrska a Korutan, 
Cech a Moravy, kraJ Opavsky); 2) ceske (slovanske casti Cech a Mo­
ravy, .kraj 'feSinsky); 3) slovinske; 4) italske (jizni Tyrolsko, Dalmacie 
a Istne) a 5) polske. Belfert, Gesch. Oest. IH., 316-7; Springer, Gesch. 
Oest. H., 61 5. - V ustavnim vyboru Krometizskem i sam Brestel 
zprvu klo nil se k rozdeleni ffile die narodnosti; a jiz pfed Palackym 
Kautschitsch dne 23· ledna 1849 navrhl podobne rozdeleni avsak ve 
14 zemi (viz Osvetu 1898 str. II s1.). ' 

2,') ~,ned. v prv~ P?rade ustavniho vyboru dne 22. ledna 1849 
Palacky pral SI konstJtucl pro jednotne velike Rakousko Uhry v to 
pocitaje (Spisy drobne I., c. 19')' ' 
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Mad'aru, druhe narodnosti povstaly vybojovat si sve dobre 
pravo; mel-li se tarn na prfSte zabraniti podobny boj kmenovy, 
zdalo se nejlepsl, na miste pomeru staryeh, se kterymi Chor­
vati a Srbove, Slovaci a Rumuni nebudou jiz spokojeni, 
postaviti utvary nove, kterymi by rovne pravo vseeh kmenu, 
take Mad'aru, spravedlive bylo provedeno, t. j. tedy rozdeliti 
uzemi koruny Svatostepansb§ dIe narodnosti, a poskytnouti 
uzemkum takto utvorenym dostateenou vnitfni autonomii a 
samospravu. A melo-li se tak stati v Uhraeh, proe by to 
podobne nebylo mozno tez v ostatnfch zemfch prfStfho zase 
ednotneho moenarstvi? To stanovisko aspoii na zaeatku 

·r. 1849 zaujimal Palaeky, opousteje jiz svuj puvodnf navrh, 
aby Predlitavsko melo 10 zemskyeh obvodu. 28

) 

Ve druhem navrhu rakouske ustavy Palaeky siee niceho 
neuvadf 0 rozdeleni statniho uzemi. Avsak v ustavnim vyboru 
snemu Kromerlzskeho dne 23. ledna navrhl, aby se utvofily 
zemske skupillJ! dIe 7ldrodliosti, a siee v Predlitavsku pet, 
ktere eelkem shodovaly se s 5 narodnfmi staty nemeekeho 
poslance Löhnera, totiz: I. zeme nemeekorakouske, 2. eeske, 
3. polske, 4. illyrske a 5. vlasske; pro pfipojenf koruny 
uherske mohly jeste pfibyti: 6. zeme jihoslovanske, 7· ma­
d'arske a 8. rumunske. Uvnitf teehto narodnieh skupin 
pripoustely se dIe potfeby jeste mensi narodni oddfly: kraje. 
Skupiny ty tedy mely tvofiti rakouskou federaci; mely miti 
tataz prava, jako dIe prvnfho navrhu zemske obvody (dIe 
stavajicfch gubernif), totiz vlastni snemy a zemska Ci narodni 
ministerstva pro obor vnitfnfch zalezitostf.29) A na techto 
navrzfch Palacky trval i po rozpusteni Kromerfzskeho snemu 

28) Puvodni navrh byl si ce v KromHiZskem ustavnim vyboru 
obnoven Riegrem; ale byl zamltnut rovnez tak, jako ethnograficka 

federace Palackeho. 
29) Palackeho Spisy drobne, L, cisio 19. Ve Videnskem navrhu 

Palacky Iisi! v Predlitavsku pouze ctvery zeme dIe narodnosti, nyni 
patery, totiz take vlasske, coz se vysvetluje pripoctenim Lombardska 
a Benatska i rozdelenim Tyrolska Nynf pocital ke skupine I) nemecko· 
rakouske: Rakousy n. i p. E., Solnohradsko, Vorarlbersko, nemecke 
Styrsko a Korutan"ko, nemecke Tyrolsko, pak nemecke casti Cech, 
Moravy a Slezska; 2) k ceske: ceske casti Cech, Moravy a Slezska, 
j uherske Slovensko; 3) k polske: Ralie, Krakov, Bukovinu a uherske 
Rusinsko; 4) k illyrske: Slovenii, t. slovanskou cast Styrska, Korutan, 
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a oktrojovanf nove ffsske ustavy (Stadionovy); a znova: vy­
slovil je v proslulern clanku 0 eentralisaei a narodnf rovno­
pra.vnosti v Rakousku z 21. prosinee 1849, jen s tim rozdflem, 
ze zadal nejmene 7 narodnfch skupin zemskyeh (pfipousteje 
take spojeni skupiny ilIyrske s jihoslovanskou 30). 

. Nen! pochyby, ze to vse byly navrhy novotarske, pokud 
se tyee revolueni proti zemepisne-politiekym zakladum, proti 
historiekemu pravu. Zvlaste muze mnohe prekvapovati, 
kdyz ten, kdo 9poustel historicke tradice, byl prave sam Pa­
laeky, veliky eesky historik, ktery teprve v pravde vylfCil 
slavnou historii kralovstvi Ceskeho a Ceske koruny. Palacky 
sam pozdeji to pfiznal, ze takoveto navrhy souvisely s do­
bou revoluee, a ze pozdeji zase jiz nebyly dobre mozny.31) 
Avsak v KromeHZi oduvodiioval sve navrhy take s histo­
riekeho stanoviska, lepe reeeno sve filosofie dejin, neboli, 
jak pravil, historie »zivouci«, ktera prozfra take k prfStimu 
vyvoji, k budoucnosti, a ktere tehdaz daval prednost pred 
historif »pergamenovou «. 32) Die sve filosofie dejin byl za­
jiste pfesvedcen, ze dueh sveta rokem 1848 uvedl do ra­
kouskyeh dejin novon moenou zasadu: rovnopravnost narodnf 

.ktera v praxi znaCila zvlaste emaneipaei Siovanuva Rumunu; 
od kmenove nadvlady Nemcuv a Mad'aru. Zasada ta sice 
byJa drive theoreticky a praktieky popid.na, ale neda se 
vice potlaciti, ano zahy dosahne vyvoje obrovskeho, tak ze 
konee jeho nelze pfedvidati. 

Rakousko pry tedy musf byti tak konstruovano, aby 
narodove jeho radi v nem existovaJi, aby zadny nemel pfi­
Ciny bäti se 0 svou narodnost, a spfSe spojeno bylo, co 

Krajinu a PrimoN; 5) k vlasske: vlasskou cast Tyrolska, Lombardsko 
a Benatsko; 6) k jihoslovanske: Dalmacii, Charvatsko, Slavonsko a 
Vojvodinu; 7) k mad'arske: mad'arske uzemi v Uhrach a Sedmihradsku 
8) k rumunske: rumunske a valasske uzemky v Sedmihradsku, Uhrach 
a v Bukovine. - Co do Cech take Kautschitsch zadal v ustavnim V)" 
boru rozdeleni na "Czechowien« a »Bojerheim«. Pozadavek t. zv. uza· 
viraneho uze mi nemeck6ho v Cechach datllje tedy jit z r. r848. Viz 
i text pfed pozn. 26. 

30) Radhost, m., 67; Spisy drobne 1., cislo 23. 
31) Idea statu Rak., clanek IV. (Radhost m., 19 1). 

32) Slova ve vyboru Kromerizskem z 24- ledna 1849 (Spisy 
drobne, 1., C. 19.). 
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narodne chce byti pospolu. PoUebi vyhoveti jim zvlaste 
ve skolstvi a V soudnictvi, ano zjednati kazdemu pokud 
mozna jisty vlastnf zivot politickY. Protü - na mi.ste de~ 
struktivni rozdrobenosti provincialni - nutno konstltuovatl 
ony vetSi skupiny, ktere .Pala~kY puv~d~e .n~zva: »n~rod­
nostne-historickymi« skupmam1 zemskyml, Jehkoz pry ve 
svych zakladech odpovidaly ohledum na historii i ethno: 
arafii kdeho pfi bJizst uprave chtel pfipustiti zmeny z ohledu 
b ' v , d 
na konvenienci. Pozdeji skupiny ty vsak sluly proste nar~. -
nimi, Cfm V celku take byly; trefne take mozno v nazvatl. Je 
narodne-politickymi.33) Ovsem nebyly 10 vesmes skupmy 
jednojazycne, nybrz take smiS.ene,. hlavne, dvoj~azyc~e; a:e 
die danych pomeru prece dosH steJnorode. Nekterym na~ 
rodnostem dosavad provincialne rozdrobenym melo dostatl 
se konecneho sjednoceni narodne-politickeho; tim tak ~ikajic 
i'esena zivotni otazka mensich kmenu v Rakousku. Slo tu 
predevsim 0 pojisteni osobnosti Ci individuality narodn~ch 
kmenu jako takovych v celku; a prave ono skupeni hovelo 
pravu narodu jako celku, - mensim jejich castem ovsem 
nemohlo veskrze vyhoveti; ale i uvnitf skuprn me:o 0 rovno­
pravnost byti dIe potfeby postarano, zvlaste zaffzenim kraju. 

dIe narodnosti. 34) 
Ostatne historicko-politicke uvazky zemi byly navrZe-

nymi narodnimi skupinami nekde vice, jinde mene poruseny. 
Tak statni jednota a celistvost kralovstvi Uhers~eho bralv~ 
upine za sve na mefftku ethnografickern. Naprotl tomu pn 

33) Srov. vyjadferlnf z 23. ledna a clanek z. 2r. pros. 1849; 
v Idei statu Pak. r. 1863 pravl Palaeky, ze ku konel r. 1849 mel na 
mysli skllpiny .na z;'tldarle ciste ethnografiekem« (Radhost IH., 190

.). 

34) Tak zejmena skupina ceska byla ce~~~nemeeka; pol~ka, pak 
polskoruslnska _ tu pouze kraje. mely slouzltl k usPOl{OJ~~l na.rod­
nimu obou kmenu. Co do Slezska Palaeky byl hotov pfipustltl kraJe 3: 
nemeeky, cesky a polskY. Ze by byl pomysle; na. zaved~ni v na:odnic~ 
kurH nelze nam doloziti. - Ostatne Palaeky am ve Vldenskem, am 

K' meriZske~ navrhu rakouske ustavy nemel zadneho clanku, ktery 
v ro , . ' ''c' e ' 
by ex professe jednal 0 narodni rovnopravnostl, - ~ te ,Pn ,In za; 
kladn! prava Krometfzska obsahovala clanek 2r.:. »V~lch?l naro~~v~ 
v Hili jsou rcvnopravni. Katdy kmen ma nep~rusltelne ,pravo k haJen~ 
a pestovanf sve narodnosti vübec a sveho Jazyk~ vzvlaste. - vR?v,ne 
pravo vsech jazykü v zemi obvyklych ve skole, v urade a ve vereJnem 

tivote zarucuje se statem.« 
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krälovstvi Ceskem, vubec ph ceskych zenllch delitko to 
bylo by namnoze sei halo. Palacky v zasade ovsem nebyl 
~roti rozd~leni kdtlovstvf Ceskeho, proti odtrZeni nemeckych 
Cech od Cechie; ale pochyboval 0 prakticke moznosti upl­
neho provedenf veci: pokladal€ Cechy celkem za kotlinu a 
kotel pry deliti se neda. 35) Tu historicke uzemi koruny Ceske 
bylo by se snad zachovalo, avsak ne jako takove ve svych 
stätopravnfch zakladech, nybrz fakticky, jen ve svem jadru 
a za to s pripojenfm uherskeho Siovenska, po uze na narod­
nfm zaklade a to proto, ze rozmiSeni Cechu a Nemcu 
z velke casti bylo tezko provesti. Proto tu take neslo 0 sku­
pi nu jednojazycnou, pouze ceskoslovanskou, snad 0 nejake 
narodnfpanstvf Cechuv, nybrz jen 0 to, aby narod cesko­
slüvansky jako celek mohl vesti vlastnf narodni a politicky 
zivot - by€ ne sam 0 sobe, nybrz dIe odveke sudby sve jen 
ve spolku s krajany nemeckymi, die zasady rovneho prava 

Palacky nemylil se 0 podstate takoveto konstrukce; 
byl si vedom, ze jedna proti historickemu stätnfmu pravu, 
i kdyz die zevnejSf podoby mohlo se nekomu zdati, ze jde 
jen 0 modernf Utvar stare koruny Ceske. Ve sve »Idei statu 
Rakouskeho « r. 1865 pravi, ze pry to snad urazf » histo­
ricky cit naroduv, kdyz by ku pr. Cechy neb Uhry prestaly 
snemovati co kralovstvi Ceske neb Uherske«. Nicmene 
navrh svuj vysvetluje dobou revoluce, ktera byla vsecky 
zaklady n:onarchie az do dna otfasla; i dodava: » a vsak my, 
asp on v Cechach, u nemeckych spoluobcanuv svych bohuzel 
j~n na male pozorujeme onen historicky cit pro kralovstvf 
Ceske, a nenf€ vubec tajno, ze nejeden z nasich souseduv 
nerozmyslel by se ani na okamzeni prodati Prahu za Videii 
nebo Frankfurt. Uhfi pak upadaji pe bez pfiCiny v pode­
zreni, ze hlavne proto häji historicko-politicke individuality 
sve, aby neutrpelo ujmy panovani zivlu mad'arskeho. Navrh 
muj prave byl dukazem, ze my Slovane nebaZime po pan­
stvf nad jinymi narody, ani po utiskovanf jich.« 36) Pres to 

35) Slova ve vyboru Kromerfzskem z 23. ledna 1849 (u. m.); 
k tomu nekdo ozval se, ze preee mozno kote! zaplatovati. 

36) Idea statu Rak., clanek IV. (Radhost, IH., 190 sl.); misto to 
vztahuje se na navrhy Palaekeho ve clan ku z 21. pros. 1849 avsak 
hodf se uplne i na navrhy z 23. ledna t. r. 
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Palacky, kdyzv ustavnim vyboru Kromeffhkem fee 0 ko­
rune Ceske byla pokladana za zeme- a statozradnou, neopo­
minul odmitnouti to, poukazuje jeste ke korunovaci Ferdi­
nanda V. za krale Ceskeho v r. ] 836 a k organickemu za­
konu z 8. dubna 1848, ktery Cechy od sveho krale do­
staly.37) 

Palacky pokladal narodnf skupiny sveho Kromerfzskeho 
navrhu za zakladnf jednotky rakouske federace a organi­
sovai je tlmze zpusobem, jako zemske obvody sveho Videii­
skeho navrhu. Kazdy ten autonomni uzemek mel dostati 
svuj Zemsk)T snem a vlastni zemskou vladu: sveho ministra 
nebo ministerskeho guvernera. Zemskl ty s7zemy, zasedajfd 
v sfdle kazde zemske vlady, illely zakladati se na modern! 
soustave repraesentativni, a mely byti Utvary novymi, po­
mijejfc nepretrzity pravnf vyvoj z historickeho zi'fzeni sta­
vovskeho, ktere ve vsech zemfch mocnarstvi proste melo 
pfestati. Zachovati kontinuitu nedalo se namnoze jiz proto, 
ze mnohe historicke zeme mely zanlknouti ve vetSich sku­
pinach. 38) 

Nove narodnf zastoupeni melo dIe Palackeho b~,ti 

37) Vyjadteni z :;:5. ledna 1849 na u. m. 

38) 0 stavovskem zfizeni § 44. prvniho a 64. druheho navrhu; 
stavovske llstavy a fondy mely pl'ipadnouti vzdy dotycne zemi. Pa­
lacky jiz v prohlaseni, ktere navrhl cesk)'m stavum dne z. dubna 
1848, nedbal neFretd'itosti historickeho prava (Spisy drob , I., C. 5.;. -
DIe § 63. prvniho a § 65. drujeho navrhu mel na mysli utvoreni 
snemu vetslch, k federaci se hodfcfch; bylo by mylno domysleti se, 
ze v prvnfm navrhu nemyslf se na jeden spolecny snem celeho guber­
nialnfho, resp. zemskeho obvodu, ze se ptedpisuje toliiw, aby v sidle 
zemskeho ministra konalo se po pffpade nekolik snemu tehoz obvodu 
vedle sebe, ku pr. v Brne moravsky i sIezskY. Nicmene vyslovne to nenf 
receno, ze uvnitt zemskyeh'obvodu, resp narodnlch skupin mensi sneffiY 
naprosto se vylucuj! (v ten smysl dal by se snad rozumeti v prvnim 
mivrhu § 36., 3. al.). Aspon pozdeji, jiz na pude historickych tradicf, 
Palacky mluve 0 obnoven! generalnfho snemu koruny Ceske, minil, 
ze by pfes to potrvaly take zvlastn! snemy cesky a moravsk)', a ze 
by i jinde bylo podobne (Idea statu Rak., Radhost m., 216.). Nemene 
dIe prvotnfho statopravniho programu z r. 1848 Cechove domahajice 
se spolecneho sn emu koruny Ceske, eh tel i Moravanum dOl'fati take 
zvlastnf snem zemsky, jak to tel. Palacky osvedCil v prohlaseni 0 spo­
jen! zeml kOTuny Ceske ze dne 6. kvetna r848. 
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demokraticke. Zemstf poslanci meli byti voleni pnmou 
volbou lidu a proste dIe poctu obyvatelstva, take pouze na 
dobu 3 let. Vselike zastupovanf zvlastnkh stavu, korporaci 
nebo zajmu bylo vylouceno. Vyjimkou pfipoustelo se pouze 
pomerne silnejsi zastoupeni vetsfch mest, zase jen dIe lid­
natosti; jeden zemsky poslanec totiz mel byti volen na 
kazdych 15.0 00 du!,;i, avsak ve mestech Citajicich 20.0CO a 
vke duSf jiz na kazdych 10.000. Z druM strany Palacky 
nemfnil v fisske üstave stanoviti jake jednostejne zasady 
o voleni a volebnim pravu do zemskych snemu; v te pfi­
eine melo rozhodovati zakonodarstvi zemske. Protoz v jedno­
tlivych zemskych obvodech, resp. narodnich skupinach mohly 
byti rozdflne volebnf fady, a to bez ohledu na to, ze jak 
uvidfme, snem ffSsky mel tvofiti se ze zemskych (do ffS­
skeho snemu vubec nemelo byti zvlastniho prava volic­
skeho. 39) 

Pfi teto soustave zemske snemy nepochybne mely 
by'ti . d k Je no omornf. Nicmene je znamo, ze Palacky pral 
tomu, aby zemske ~nemy mely komory dve; a snad nemelo 
byti vylouceno, ze by ze snemovny poslancu tvofil se zvlastnf 
senat. Tak by jednotna soustava zastupitelska nebyla pfimo 
rusena; a vzajemna kritika a kontrola dvou sboruv obecnou 
duverou volenych prece mohla podporovati vecnost a zralost 
~,race zakonodarne, a jednosvorna usnesenf obou sboru po­
zlvala by vetSf vahy. Palacky zajiste od soustavy dvou komor 
ocekaval jiste povznesenf zemskych snemu proti vlade i lidu.40) 

39: § 6~, res?, § 66. Ji~te ptednosti vetSich mest hajil Palacky 
JIZ v Narodlllm vyboru, kdyz se jednalo 0 hlavnich zasadach ceske 
k,o?stit!.l;e 1848. ~Ie t~chto mel byti volicem kazdy zletily obcan pla­
ttc: d,ane nebo zp~sob!ly k .narodni obrane; za poslance volitelnym byl 
kazdy obcan 28lety, v zeml zrozeny neb naturalisovany (za senatora 
pa~ poslanec dosahnuvsi 36 let). Cerny, Boj za pnlvo, z87 sI.; k tomu 
SpISY drobne 1., Clslo Ir. (H., k 7. cervnu). 

40) V navrzich Palackeho nenf stopy, ktera by ukazovala k sou­
sta~~ dv~u komo,~: Avsak znamo, ze zacatkem cervna r848 Palacky 
v Nar. vyboru haJlI dvoJkomornost ceskeho snemu proti Karlu Havli­
ck,o.vi. DIe zasad ,ceske konstituce ze 7. cervna 1848 snem zemsky mel 
mIt! :;: komory tim zpusobem, ze snemovna slozena pouze z poslancü 
na 3 leta volenych sama ze sveho stredu voliti mela zvlastnf sO'nat 
o 60 clenech na dobu 6 let s roen! obnovou J'edne i;estinv 'Cerny' ' - \ , 



622 XLI. Bohus Rieger: 

Na rozdfl od zemskych snemu snem liJskj nemel za­
kladati se na volbe lidu, nybrz na volbe zemskych snemu, 
a zasedati jen v jedne komoi'e, tedy tvofiti samojedinou 
komoru zemL K jednotnemu zastoupeni cele r!Se zvolena 
prave jen forma federalisticka, forma delegaci z jednotlivych 
snemu zemskych (delegace zemskych obvodu, resp. n<'lrod­
nich skupin). Historicky vzor k tomu podaly sice kongressy 
a konfederace zemi z XVI. a zacMku XVII. stoleti; avsak 
moderni vyvoj ustavy riSske smeroval pfedevsim k utvorenf 
komory lidu, a Palacky, tute docela odmftaje, odchyloval 
se tim od panujiciho casoveho proudu. 

Obecne minenf zajiste spatfovalo v komore lidu princip 
demokraticky (vlastni repraesentaci rakouskeho lidu), a za­
roveo. nutne pojitko i protivahu odstfedivych snah zem­
skych a narodnich, tudiz prave vteleni jednoty f!Se veskere. 
Bud'to pralo se komore Iidu samojedine, aneb jen vedle ni 
pfipoustela se druM komora zemi, tak aby jak j:dnot,a 
celku tak i rozmanitost castf dosla sveho zastoupem a na­
letiteho vyrazu,u) N'aproti tomu Palacky videl v zemskych 
(skupinovych) snemech pflmo zakladnf faktory veskereho 
spolecneho zastoupenl. Organicky skladal a spojoval fiSi ze 
zemf, lfSsl{)/' snem ze zemskych, ocekavaje, kdyz oba organy 
zakonodarstvf nebudou miti zakladu rozdilneho, ze budou sobe 
blizsi a ze bude mezi nimi mene sporu a vfee harmonie -
ke spolecnemu mravnimu i hmotnemu prospechu jak moci 
a sily veskere spojene fiSe, tak i pfirozene autonomie na-

Boj za pd.vo, 2 87 s1.). Palaeky minil take v Idei statu Rak. (cl. VII), 
ze by federalistieke snemy zemske (skupinovel za ptlkladem snemu 
uherskeho mohly pravidelne skladati se ze dvou korner: z komory 
poslancll a ze senatu, kdeZto male snemiky, ku pr. OpavSk)7, S~lno: 
hradsky nebo Terstsky, deliti ve 2 komory ovsem bylo by temer 
smesne. Takto pry by se dosahlo instituee netoJiko svobodne, ale 
istale a trvale, kdeZto zrlzenl jednolDmornl historieky nikde dlouho 

netrvalo. (Radhost, III., 220.) 

41) Pouze konstitui"ni patent z 15. brezna 1848 mel na mysli 
delegaee zemskyeh snemü. Pfi dvojkomornim fisskern sneme ustavy 
Pillersdorfovy a pri jednokomornim konstitujicim sneme l'isskem r. 1848 

nemely zemske snemy zadneho ucastenstvi; dIe Kromefizske osnovy 
adle ustavy Stadionovy r. 1849 mely voHti pouze komoru zemi, kdeZto 
komora poslaneö mela byti prima lidern volena. 

t'stava Rakouska die Fr. Palackeho v 1. r848-94. 623 

roduv a zemi tak rozdflnYch. Nebylo to nikterak ze' sepa­
ratismu, z odstfedivych snah, k seslabeni celku, ze chtel 
samojedinou komoru zemf. Jemu do pravdy zalezelo na 
mohutnosti svazku, ktery mel chraniti mensi narody a zeme; 
ale jednota fiSe byla mu organickou vyMi formou a synthesi 
narodni a zemske autonomie. 

Pfesvedcen{ Palackeho, ze delegace zemskych resp, 
narodnich snemu (skupinovych) jsou jedine pfimerenou 
formou rfSskeho zastupitelstva pro Rakousko, meIo sve ko­
reny zvlaste v jeho idei statu Rakouskeho a pokud se tyce 
v idei rovnopravnosti vsech narodu, ktera byla jemu mrav­
nim a pravnim zakladem vselike konstituce, zvlaste Ra­
kouska. Z jazykovych a narodnich duvodu nepokladal po­
cetnou komoru lidu v Rakousku za dobre moznou. Musilo 
by se v nf jednati 9 jazyky, a to bud' vedlo by ke smesici 
u veze Babel, anebo byl by fakticky zaveden jeden jazyk 
ustfedni, jenz by napotom take ve vyMf administraci Vlc a 
vice se rozsifoval. Avsak tim, jakoz take sestfed'ovanim za­
konodarstvi v jednom stredisku ostatni jazyky zemske byIy 
by trvale vylouceny z politickeho, parlamentarniho zivota, 
a stav ten choval by smrtelne nebezpeci pro narodnosti 
samy. Fotrebi tedy fissky snem obmeziti na delegace snemu 
pro zalezitosti vskutku spolecne, a v ostatku snemovati jen 
v zemskych neb narodnich skupinach, kde rovnemu pravu 
narodnostf Ize vyhoveti, jelikoz by se tu nejednalo nez 
v jednom nebo ve dvou zemskych jazycich (vyjimecne 
ve 3).42) 

Nedostatek komory lidu pfi r!Sskem sneme Palacky 
nepokladal za poklesek proti zasade narodniho zastoupen{, 
ani proti demokratickemu pozadavku blfzkeho spojeni snemu 
s lidern. Jemu staCilo, kdyz snemy zemske (skupinove), do 
jichz oboru spadaly vsechny zalezitosti vnitfni, vychäzely 

42) 0 jazykovem Babelu mluvi Palaeky ve clanku z 2r. prosince 
r849 i v Idei statu Rak. 1865 (Radhost IH., 64, 186); tute pravf se, 
ze snem l'iSsky nema byti »nie vlce a nie mene, nezli deputace od 
snemüv zemskych, posilana vzdy a pravidelne ad hoc, t. j. k vyrizo. 
vani spolecnyeh z:l.lezitosti rille« (u. m. 220:. - Navrh Palack6ho na 
jedinou komoru zem! byl v ustavnfm vyboru dne 8. unora 1849 ob­
noven a (marne) hdjen Riegrem zvlaste z düvodü jazykovYch. 
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z pfime volby lidu, a ty pak dale organicky tvofily zastou­
peni cele fiSe. Tim zpusobem bylo dosazeno tez nekterych 
vyhod, ktere jinak poskytuje soustava dvojkomorni (ph 
skupinovych snemech zemskych snad prospesna); proto 
netfeba v tom smeru hledati neduslednost. Take nebylo tu 
unikum; vsak i fijnovy diplom z r. 1860 (ovsem ten jediny) 
podobne jako Palacky me] na mysli jedinou komoru zem­
sk}Tmi snemy obesilanou. 43) 

Pocetnost takoveho snemu mela (na zpusob deJegaci) 
pfirozene byti skrovna, menSi nez pfi skupinovych snemech. 
Pocltalte Palacky v obou navrzfch, ze snemy voliti majf 
jednoho fisskeho poslance teprve na kazd)TCh 15o·000 dust 
sveho uzemku (tedy z IO zemskych poslancu jednoho ).44) 

Zastoupenf tedy bylo pomerne k lidnatosti; vetsi zemske, 
resp. narodnf skupiny mely vfce zastupcu, nezli menst. 
V tom ohJedu Palacky neuznitval rovnosti vsech skupin ja­
kozto zvlastnfch individualit, ackoli pfi federalisticke komofe 
zem! neb statu tyto obycejnt'~ pozivaji stejneho zastoupenf 
(prave na rozdil od komory lidu). Take v tom !isil se od 
pfesne formy federativni, ze nejen poslancum ffsskym za­
povidal prijimati instrukce od snemu, ale vyslovne prohla­
soval je jen za zastupce fise veskere. Rozpustenim fiSskeho 
snemu nutne byly rozpusteny snemy zemske; ale opak 
nebyl nutny. Bylit fiSSti poslanci voleni na 3 leta, tak ze 
kazdorocne obnovovala se jedna tfetina. 45

) 

StaCi zde pfipomenouti, ze Palacky hledel take zabez­
peCiti obvykle svobody a fady parlamentarni, celkem jedno­
stejne pfi sneme fiSskern i pfi zemskych, - tak zejmena 
co do volby praesidia, stanovenf jednaciho radu, poslanecke 

43) Nicmene diplom ten mluvil 0 l'isske rade, a tfm navazoval 
na tuto stavajicf instituci, slozenou dosud z radü jmenovanych. Toho 
pouzil Schmerling pfi unorovce 1861, tak ze zivly jmenovane (a k tomu 

take dedicne) odblzal do zvlastnf snemovny pansk6. 

44) § 46 prvniho a § 43 druheho navrhu; naproti tomu usta\'.~~ 
VybOf Kromerfzsky - pti komote lidu - pocital jednoho poslance JIZ 

na 60.000 obyv. venkovskeho a ve velkych mestech uz na 15.000. 

45) 0 zastupovani tfse § SI. prveho a 48. druheho ml.vrhu. 0 ('a­

stecnem obnovovanf snemu § 48. resp. 45.; v)·se viz pozn. 15· 
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immunity,46) jakoz i co do formalnich prav v pomeru 
k vladeY) K platnemu usnesenf ffSskeho i zemskeho zastu­
pitelstva bylo poUebf pfitomnosti absolutnf vetSiny poslancu 
a absolutni vetSiny hlasu pfitomnych; toliko doplnenf, vy­
svetleni nebo zmena ustavnf listiny (fisske) vyzadovaly svo­
lenf nejmene sedmi desftin pfitomnych poslancu fiSskych.48) 

Co se tyce pusobnosti hmotne, byla Palackym delena 
mezi fisl a zemskymi skupinami s hlediska, ktere mozno 
nazvati autonomistickym Ci federalistickym. Avsak byl to 
federalismus jen v tom zvlastnim smyslu, v jakem Palacky 
sIova toho pro rakouskou ustavu uZlval. Ve svem znamern 
Clanku 0 centralisaci z 2I. prosince I849 prohlasil za marnou, 
nepraktickou hadku, zdali v Rakousku moc ffSska jest puvod­
nejSi a podstatnejSf nezli moci zemske a narodnf nebo naopak; 
vsak pry z obou stran pottebi dobre vule. 49) Do pravdy ve 

46) 0 praesidiu a jednacfm [adu § 47., resp .. 44., pri zemskych 
snemech § 65" resp. 71. Zemske snemy samy rozhodovaly 0 platnosti 
voleb svych clenü, § 65., resp. 67.; statnf urednici volbou do zemskeho 
snemu dostavali sprostenf od urednich povinnosti na cas zasedani, 
kdeito poslanci ptijetfm statnf sluzby vzdavali se mandatu, ale byli 
znova volitelni, § 66., resp. 68. Poslanci nesmeli byti volani k odpovf­
dani za vyjadfenf pfi svych snemovnfch funkcfch, ani za trvanf snemu 
bez jeho svoleni byti soudne stfhani nebo zatceni, vyjfmajfc postiieni 
pfi skutku, § 52. 53. 68., resp. 49. 50. 71. 0 dietlich nenf I'e ci. 

47) 0 pravu interpellacnim, pOZadovanf zprav, vykladü a navrhü, 
projednavani petici, komissionalnim vysetrovanf, podavani adress pa­
novnikovi § 57, 69 resp. 54, 72 • 

48) § 54. 55. 68. prveho, § SI. 52 7I. druheho navrhu. V l'iSskem 
sneme kazdy navrh zakona musil byti napted ohlasen, a kdyi byl na­
lezite podporovan, mohl byti vzat do porady teprve po uplynutf nej­
mene 8 dnu, § 58, resp_ 55. 0 vetejnosti schüzf § 50. 68., resp. 47. 7r. 

49) »Otazka, co v Rakousku podstatnejsfho a. pramenitejSfho jest, 
I'fsska-li moc centralnf, cili moci zemske a narodnf, a ma-li onano 
slouziti za mfru temto, cili naopak - zda se nam v samem skutku 
prave tak zbytecna, zahalciva a pohorsiva byti, jako jine podobne 
otazky, na pI'. o.suverenite kniZat aneb narodöv. Staviti zoumysla tyto 
zasady proti sobe, hledati v nich odpor a hadati se 0 ptednost jedne 
nad druhou, nemuze neZ vesti konecne k nesmyslüm a nepravostem. 
Jako u cloveka pti skutecnem odMlenf du se od tela nastava smrt, 
tak i v organismu statnim, kdyby organicke jeho prvky a zasady 
pocaly potykati se vespolek •.. Diskrecf a dobre vüle s obou stran 
tu v Kazdem padu pottebi bude.« (Radhost a~., 65-66.) 

Pamatnik Palackeho. 40 
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svych navrzich ustavy nevychazel pouze zdola od autonomie 
zemskych skupin; pd VSl svobode casH nikterak nezapominal 
tez organickeho spojeni a sestfedeni ffse veskere: byla tu 
pfece jen konstituce jedne nerozdilne monarchie pod jedno.u 
vladou cisafskou; a byl to fgsky snem, ktery vykonavaJe 
pro celou fgi moc konstitujiel, ze stfedu Ci shury dopoustel 
ony autonomisticke zaklady snemu a vlad zemskych, ktere 
jako soucastky' fiSske ustavy mohly zase ustavnimi zakony 
fiSskvmi (moel kvalifikovane vetsiny) byti pozmeneny. 

-Pala~ky v prvem navrhu mluvi ovsem 0 samostatnosti 
a autonomii zemf a obvodu zemskych tak, ze pry ony »po­
stupujf« ustfednf mo ci po uze to, co nezbytno jest k pevne 
vnitfni souvislosti a k zevnejsi mohutnosti vespolneho statu 
(§ 36.). Zdali vsak fge nestanovila sama svuj obor pusob­
nosti (ostatek zemfm ponechavajfc)? vsak ona take urcovala 
vübec trvani i hranice tech obvodu a skupin zemskych.

50
) 

Proto take ve druhem navrhu Palackeho mluvi se 0 pravu 
sebevlady, ktere zemim (rozumi'U skupinam) je pfiznano Ci 
ponechano; a moci zemske poukazuji se vesmes do mezf 
vytknutych fiSskou konstttud a zakladnimi pravy.51) 

Tednota moenafstvf zajiste zabezpecuje se pfedpisem, 
ze vs~chna vlada vykonava se jmenem cisafovym, nechat se 
v ni uziva fiSskych nebo zemskych ministru ; a ministfi 
zemStl (jak nize vylozime), jsouce kollegy fiSskych, odpo-

-------
50) Mimo to Palacky v § 37. mluvf 0 autonomii zemskych snemo: 

Palacky ono »postoupenf« vlastne praesumuje neb anticipuje (ackoh 
vsechny zeme ani nemely podobne zakladnf samostatnosti); bud' melo 
snad aspon legalne se predpokladati. anebo jest tu vyrok abstraktni, uka­
zujfci vlastne jen k tomu, ze i zeme mely jiste vlastni pnivo. Jinak 
vyslovena jest myslenka Palackeho 0 zasad.''lch ces:,!! k0nstitue~ z r. .

18
4
8
: 

kdez se di, ze »samozakonnost (autonomIe) a pravo samospravy, jakoZ 
i stavajid svobody a prava kralovstvi Ceskeho zaehovaji se potud, 
pokud spolecna rille Rakouska pl'i nich silna a na venek mocna byti 
moze«. lCerny, 287.~1 Tehdaz pak zemsky snem IT oboru zale2'itosti 
zemskych mel byti konstitujicim; v zalditostech tisskyeh mel mai 
hlas pouze poradny, tak ze oITsem nebranilo se, aby tise z vlastni 

moei svüj obor si vyhradila. 
51) § 2. (jedem Lande zugestandenes Selbstregierungsrecht) a 

§ 4. Slova »sebeviady« uzito zde na rozdll od svezakonnosti (a~to­
nomiel, aby se oznacil i narok na odpovednou zemskou exekutIvu; 
ale proti vyrazu tomu dalo se namitati, ze zasaha do prav koruny. 

l.:stava Rakouska dIe Fr. Palackeho v 1. 1848~49. 627 

:vedni jsou take snemu fisskemu. 52) Rovnez legislativa <f!sska 
1 zemska vykonava se cisafem, arci spolecne se snemem 
ffSskym, resp. zemskYm. Druhy navrh ovsem pravf, ze dsaf 
vykonava zemskou legislativu se zemsk)'m snemem »jakozto 
hlava zeme« (§ 5.), a to s jednotn)lm statem vskutku srov­
nati se neda. J est to odchylka jednotliva, kterou melo se 
naznaciti samostatne vlastnf pravo zemi (skupin) v jistem 
oboru; tut arei zakony zemske nejevf se vfce byti partiku­
larnimi zakony fiSskymi (jak je tornu dnes). A vsak cely 
theoreticky dosah tohoto ustancvenf nebyl asi dosti uvazen 
kdyz bylo bez odporu pfijato take Mayerem, ano i ustavnf~ 
vyborem Kromeffzskym, jehoz vetSina byla piece centra­
listickou. 53) 

Prakticky ustanovenf to melo svou protivahu v monar­
chieke. nerozdilnosti a vyhrade vsi exekutivy dsafi; tu zajiste 
nepravllo se, ze zemska exekutiva pHsluSf dsafi jakozto hlave 
zeme (ruzna ta uprava da se vysvetliti delbou statnich 
moel). Take moc soudnf mela v cele ffsi byti vykonavana 
jmenem statni hlavy podle tychZ zakonu soudci nesesaditel­
nYmi. Nemene t zv. zakladni prava, ktera uznavala ponze 
jedno obcanstvi ffsske a zasadami svymi zasahala do vsech 
oboru statniho zivota, tvofila mocnou zaruku spolecneho 
stat~iho svazku. 5~) Ano, take f!sskemu snemu (jehoz poslanci, 
byt 1 zvoleni zemskymi snemy, pfece byli zastupci fisel vubec 

52) § 38. a 42 . prveho navrhu. DIe druheho navrhu vykonna moc 
ffS~"~ i zemska, p~islu.sf. jedin~ cisai'i a vykonava se odpovednymi rIs, 
skyml a zemskyml mlDlstry (s 8.); ministr-guverner odpov,da ffsskemu 
snen:u za provadeni flsskych zakQnu a vykonavani ustfednf vladnf 
mocl (§ 621. 

53) V. i § 72. prveho navrhu Palackeho. Ostatne § 5. druheho 
na vrhu uvaziti. sluS! v souvislosti s § 2 (zugestandenes Selbstregierungs. 
re:ht); shod~Jev se s § 9. Mayerovym, kdeZto konecne usnesenf vyboru 
v S 35; ~rav<I, ~e. zak~nodarnou moc zemi »pl'enechanou« I überlassen) 
vykonava CIsar jakozto hlava zeme spolecne se snemem zemskym 
»nebo krajskYm«. 

• 54) 0 moci ~oudnf § 9. druheho navrhu; srov. § 3. ad 9. ~ S hle-
diska pouze federahstIckeho byla by byvala na mfste jista revise zakJadnich 
pra~ dle<pot.~eb auto.nomie. Avsak Palacky celkem je pfijfmal bez vy­
hrad (vYjlmaJIc snad Jen zemske zakonodarstvi v zaleiitostech obecnfch, 
v n. 73.). 

* 
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byly V politicb§m i narodnfm ohledu pfideleny ukoly obec­
neho a nejvyssiho vyznamu pro cely stat. Palacky zajiste 
ukladal fiSskemu snemu pecovati v cele fisi 0 to, aby vsechna 
prava i lidu i dsare zustala neztencena a neporusena, aby 
rovne pravo vsech narodnosti ve state bylo chraneno, a aby 
jednotlivym zemim (skupinam) nedavala se pf!zen nebo pfed­
nost pred jinymi. Proto take pro sporne otazky mezi narod­
nostmi nebo zememi mohl k zadosti dotycnych stran v fiS­
skem snemu zf!zen byti soud smfrCf; mi mo to pfi volbach 
nalezelo temto stranam dati vubec pfimerene zastoupenL55) 
podobne bylo flSskerI?u snemu braniti pfehmatlim moci 
ffSske do mod zemskych a naopak. On tez mohl ujmouti 
se zemskych snemu tam, kde jejich moc naproti korune 
pfestavala; kdyz tötiz dsar nekterym bodfm1 v jejich usne­
senieh sankci odeprel, naldelo odkazati je k fadnemu pro­
jednani f!sskeho snemu. Ostatne ovsem platne zachovani 
jednoty a moci Rakouska jakoZto veskere f!se vespolne 

melo byti jednou z pfednieh jeho starostf.56) 
V tomto vysokem pojimanf r!Sskeho snemu jakoZto 

nejvyssi zastity vseho prava obcanskeho, politickeho i narod­
nih0 neni zajiste stopy nejakeho rozporu mezi f!sl a zememi, 
mezi celkem a castmi; oboji organicky spojeno jest v jedi­
nou vysSf osobnost. Bylo to idealni stanovisko upflmneho 
vlastence rakouskeho, ktery existenci moderniho ustavniho 
Rakouska pokladal za politickou, narodni a humanitni nut­
nost, ktery tedy pral pevne vnitrnf souvislosti a zevnejSi 
mohutnosti mocnarstvf, duveruje tehda v prirozenou moc 
prave jeho stMni idey.57) Proto veru se spravedlivym roz-

55) § 60. 2. a 3. a § 56. prveho, § 57. a 53· druheho mivrhu; v tomto 
tez § 3. ad 8. vyhrazuje Hsi zarucen( platnosti zakladnich prav li du ve 

vsech castld.ch mocnarstvi, i kontrolu nad tim. 
56) § 60. I. 4., resp. § 57. K tomu 0 projednavanf zemsleych za­

leiitostl pri odepfeni sankce § 72.: resp. 75.; ustanovenf to vyplyvalo 
z toho, ze snemy zemske nemohly trojfm usnesenfm sankci vynutiti, 
jako to mohl snem HsskY. Ustavni vybor Kromeflzsky jeho neprijal, 
jelikoz by snem rissky stal se ins'tanc1 nad zemsk)'mi snemy. 

57) Budiz zde take ptipomenuto, co Palack)' pravil ve svem pro­
memoriu Pillersdoi·fovi z w. kvetna ]848: »Interessy naseho ptiroze. 
neho cfsCltskeho domu a Ceskeho mirodu od I5. btezna b. r. jiz se 
nerozchazeji, nybrZ jsou nejouzeji spojeny, ba temet identicke. Svo· 
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horlenfm odmitnoutijest hlasy tech slepych nenavistniku kte Y

' 

Palackemu
y

, pfiCitaji az 0 statozradny separatismus, j~kOb~ 
tehda za pnkladern Uhru bylo jemu nezalezelo nez na plnern 
uvolnenf spolecneho svazku flse Rakouske 58) A y • h 1 y y • prece Je 0 

ta.;: rec, federalismus byl zcela sverody' rakousky' .. t' b ,y " V JIS ern 
o om splse centralisticky zalozenSr! 

y Pal~ckY,zaujal stanovisko autonomisticke napred v tom, 
ze v. p:;vem, navrh~ rakouske ustavy vymeroval obor pusob­
nost! ::~~sk~ t:x~tlvne, a ze vse, co nebylo vyslovne vyhra­
zeno nSI, nalezetI melo zemfm. Jest to stanovisko kte' v" 1 
, v,' , d' ' re pnp 
1 nJnovy Iplom r. 1860 a prosincova ustava r 1867 59) A y k 
P 1 k' , . . vsa 

a ac y v teto formalnf otazce netrval tvrde na sve' . 
d h' 'h rn. ve 
~~ e:n navr u ,upoustel od podobne generalni klausule pro 

pnslusnost zernl; hledel vytknouti vseobecne zasady jak 

bodne Cechy nejsou mozne bez mocneho a silneho Rakouska 
o~ak?, a chceme-li ou~el, musfme take chtfti prosttedky k ne~:, ::: 
hadaJlce se 0 ne n:aiIcherne v podrobnu.« (Radho<t III 8) 

58) T I S" ~ , 2 ' . a { pnnger v uvodni zprave k "Protokolle d~s V f 
Aussch" . .. R' . er assungs· 

usses Im ost. elchstage r848-1849« (str 5 6) dl .. , h 
u<mesl' ' ,y PI' - ve e J!l1VC ~ ,u praVI, ze a acky zamyslel "die denkbar I t F -' -. verfa d d' oses e oeuerativ-

ssung un le Vorherrschaft der Slaven«' a pak doda" E b j.' t 1 ' va:» resass 
'~In s ar;.e.s Intere,sse an dem Zustandekommen einer Reichsverfassun 
(SIC). ScheIterte dIe letztere, so trat nach seiner Ansl'cht d' g b" h . h ., le sogenannte 

° .~ISC e ConstltutlOn, welche eine Prager Deputation de . 
~chuchterten Pillersdorf hn April r848 abgepresst hatte in Kra~t ~~!e. 
~ ~t aber de.~ .Czechen ungleich grössere Vortheile, al~ sie jem~ls v:~ 
~!l1em g:kraftIgten Reiche erwarten konnten, verlieh der »Krone Böh­
mens« dlesel~en Rechte, welche die »rebellischen« Magyaren fü' . h 
verlangten (SIC) T t I' d' . . I SIC ,\ ~. ~ a ,e lVI\! se jest, jak nespnivne möze !fciti se 
smysl kabInetnlho hstu z 8, dubna 1848' tvz aut x"1 . h' h 0 . 'J or um to I v Ge-
sc IC te ste:relch~ (l!, 230), kde cjf, ze tlmto listem Cechy promenily 
~e z rak~uske pro~lncle ve stat s Rakouskem volne spojeny, ze utvo­
~eencYh z ~IChp dlruh

1 
~ Uhry. Avsak kdyz r. r848 slo 0 ceskou konstituci 

\.. ove s a ac 'Ym p , e 'I ' , ,~, . rav na rozdI od Uhrö uznavali radu zalditost! 
~a. sp~l~?e z~lbeZltostJ cele t1se (jak to mimo jine ukazujf zasady pfed. 
ozene ar. vy oru dne :29. kvetna t, r.· v n 6r) 

59) § , . . .. 

k 
' 7°·; t.otez stanovisko bylo vysloveno jiz v zasadach ceske 

onsütuce z 29 kvetn 8 8 ' b V'" a I 4 , sepsanych druhou sekcf Narodnfho v1-
oru za predsedal1l Palackeho. (Cernv u m :287 ') - Nl'C ' x Pli ' " ,. J' '., men<;; a ac {y 

v prvem n:vrhu pfIdeluJe tisskemu snemu rozhodovanf ptlp d ) h 
pochybn~stl 0 kompetenci jednotlivych moc! ve state § 6 ~ nfi} c 
(v rukoplse bylo' dl §' ' :2. In ne 

1 
vk ' "e 55·«, t. J. pouze kvalifikovanou vetsinou ale 

pa { s rtnuto). ' 
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o oboru mod fisskycb, tak i zemskycb apotom jmenovite 
vypocitati hlavni zalezitosti oboru obou. Mocem ustfednfm 
cili ffSskym pfideloval zalezitosti trojf povahy: r. ty, ktere 
tykaji se flse jako jednotnebo celku, 2. ktere jsou nezbytny 
k zachovani statni jednoty uvnitf a statnf moci na venek, 
3. ktere od zemskych mod samycb jim se pfikazuji k pro­
stfedkovani neb odpomoci (§ 3.). Sebevlada zemskä pak 
obsabovala zalezitosti, ktere bud' jednotlive zeme vyhradne 
se dotykajf, anebo bez poruseni jednoty f15ske mohou v kazde 
zemi dIe jejich zvlastnich pomeru samostatne byti zalozeny 
nebo sverazne utvareny (§ 4.).60) Pti tom vyjmeme-li k;;mpe­
teneni klausuli, materialni podi! fiSe a zemi (sk u pin) vypadl 
v obou navrzich Palackebo celkem stejne, nebot drubym 
navrbem byl' snemum zemskym vyslovne zabezpecen znacny 
obor pusobnosti, jak drive vyplyval jen z obecne zasady 
prvniho navrbu. Sboda vysvetluje se pfirozene tim, ze Palacky 
pfihlfzel vzdy ku prospechu nejen rozdflnych autonomnich 
eastek, ale i spolecne f{se, jez mela byti celkem nejen zevne 
mocnym, ale i uvnitf souvisl)Tm a pevnym. 61 • 

Z autonomistick<:~ho hlediska rozsab zalezitosti f15skycb 
nikterak nebyl uzce nebo nedostateene vymeren; obsahoval 
i vice, nez ffjnovy diplom poeital k zaletitostem fiSe veskere 
(s Uhry). 0 zäkonodarstvi ustavnim, jah)z 0 zälezitostech 
dsafskeho domu, 1'15ske110 territoria a 0 ochrane zakladnicb 

60) V § 3. po vytknuti zasady uvadeji se zalditosti, ktere »zvlasti'~({ 
(demonstrativnei naldeji »vynradne apouze« k pflslusnosti moci tf!iBke; 
dIe § 58. t!sskemu snemu pfipada ovsem zakonodarstvi v zaleZitostech 
»vypoctenych« v § 3. Do zak. pffslusnosti zemskeho snemu spadaji 
die § 73. zaleiitosti »zejmena uvedene< v § 4. 

61) Podobne zasady ceske konstituce z konce kvetna roku 1848 
pocitaly k pösobnosti eisafe a fisskeho zastupitelstva zaleZitosti: 1. ktere 
z ,(akouska mely ciniti mocny celek proli jinym statöm, z. ty, na jichz 
stejnem zfizeni zaleZi prava souvislost jednotlivych eastek celeno moc­
narstvi. K prvnim pry naleiely; zalezitosti vojenske, statni a obchodnf 
smlouvy a vsecky zaleiitosti zahranicne, tei statnf uver; k druhym: 
zalezitosti obchodni, celni, postovni, mincovni, mirove a vahove, hlavni 
statni silnice a ztOleznice, pak zakonodarstvi materialniho prava ci viI­
niho a trestniho, jalwz i pfimeren)' statni budzet s vymHenim podilu, 
kterym zeme mely prispivati. - To byl prvy vzor, jehoz Palacky i po­
zdeji se pfiurioval. 0 nekttre odchylce ve clan ku 0 centralisaci z zr. pro­
since 1849 viz nlze, 
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prav byla tee jiz vyse. 62
) Mimo to spadaly sem n.ejprve 

vselike veci zahranicne a vojenske, ve kterychz ostatne ko­
runa po zpusobu parlamentärni monarcbie mela Hsskym 
zastupitelstvem znacne byti obl11ezena; ale Palacky v dru­
hem navrhu Cinil to mnohem mene nez v prvnfm. 63) Däle 
byly fiSi vyhrazeny zalezitosti celnf a obchodni, jakoz i po­
stovni, zeleznicni a telegrafni, flsske silnice a vodni cesty, 
nemene mince, mira a vät:a. 64) K tomu vsemu ptistupovaly 
pottebne ffSske finance; ph tom Palacky koncem r. I 849 
p1'al si, aby vsecky dane nepffl11e odevzdäny byly zcela 
kompetenci fiSe, dane prime zcela zemfm. byt i s povinnostf 
odvadeti urCitou cast do duchodu tise. 65) Koneene (a to 
bylo vlc, nez ffjnovy diplom vyhradil fiSi veskere) i mate-

, 62) S;ov. § 4 .. 55. ,60. a 61. prveho, § 3. ad 1. et 8., § zoo a 52. 
druh~ho navrhu. V1Z vyse pozn. 12. Z4. 48. 54. a 55. 

63) DIe § 6z. prveho navrhu flssky anem mel ve vsech dlileii­
ty~h :nezinarodn~ch .otazkach vespolneho statu miti rozhodujici slovo, 
udlletI nebo odplratl schvaJeni spolkö, statnich a obchodnich smluv 
i ujednani miru, ktere vlada uCinila nebo uciniti ma. Naproti temto ne' 
mirnym obmezenim panovnika die druheho navrhu jen diplomaticke a 
~~ch~d~{ pomery k cizine, jakoz i pravo valkya mlru vyhrazuje moci 
nsske (83· ad z. et 3·), kdeito pak cisaf vypovida valku uzavira spolky 
smlouvy mim a obchodni, a jakmile to mozno uva~i je na vedomf 
tisskeho snemu spolu s pottebnym vysvetlenim /§ 18.); toliko obchodnL 
a !in~ smIo~lVY: ktery~i se ukladaj! statu bfemena nebo jednotIivym 
~:~tn~m obcanum povmnusti, nabyvaji platnosti teprve po pfivoleni 
flsskeho snemu (§ 19.). - DIe § 62. prveho navrhu flssky snem 
k~ntro:o:al voj.enstvi v pozemnf i namofni a uzitl jeho, jakoz i urcoval 
stl~. stal:hv~v~oJ,ska vzdy jen na rok. Druhy navrh vyhrazuje vselike 
vOJenstvl rISl (0 3· ad 4- et 5·), a uvadi proste, ze eisa i' vede vrchni 
veIe~i a r~zho,duje ~ vojsku a namofni moci (§ 16.). Palacky sam vsak 
nemel zvlastm kapltoly 0 ozbrojene moci, jako Mayer; ostatne take 
zakladni prava dotykala se branneho ztfzeni. 

64) Mezi obi'ma navrhy (§ 6z., resp. 3.) jsou ni'ktere rozdfly. Tak 
pr:,y neml~vi 0 zeleznieich a telegrafech (sotva umysIne); za to mluvi 
o Jed~osteJn.ostl. mince, miry a vahy, kdeZto druhy navrh mluvi jen 
o >>1TI1ncovmctvl« (v tom as obsazeny take cedulove banky). 0 zaleti­
tostecn obchodnich vyjma celn! mIuv! se vlastne jen pti statnich 
smIouvach. 

65) Palacky nema zvlastni kapitoly 0 finaneich (jako Mayer). 
DIe prveho navrhu fissky snem upravoval tfsske bernictvi stanovil 
roen! rozpocet a povoloval duchody vzdy na rok, i zmOCi'io~al vladu 
k uzavi'eni tiSskych pöjcek (§ 62 . Druhy navrh vyhrazuje l'iSi fissk~ 
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rialni pravo civilni a trestni melo byti upravovano jedno­
stejne zakony riSskymi. Prvy navrh pi'ipojoval k tomu take 
ffsske zakony 0 organisacf souduv; avsak druhy od toho 
upouste!. Ostatne naposledy Palacky ve clanku 0 centrali­
saci z 2 L pros. 1849 nepokladal jednostejnost pravniho 
zakonodarstvi za naprosto nutnou, ale za velmi zadoud. 66) 

Z druhe strany obor autonomie skupin zemskych (resp. 
narodnich) byl tak vymeren, aby upine mohl vyhoveti 
jejich rozdilnym potrebäm politickym a hospodarskym, 
najme pak narodnim. Materialni podstata autonomistickeho 
programu Palackeho zalezela prave v tom, ze skupiny zem­
ske samy mely ffditi svou vnitfni politickou spravu a soud­
nictvi, jakoz take vyucovanf, kultus a zemedelske i zivno­
stenske zakonodarstvi. Tim zpusobem Palacky doufal, ze 
pozdeji bude mozno pripojiti k mocnarstvi tez Uhry, kteff 
,dIe svych avitick)'TCh nahledu bez zemske autonomie ani ne­
mohou zivi a stastni byti. 67) Byl presvedcen, ze bez auto­
nomie »svoboda obcanska i politicka nikde dlouho stäti a 

finance a veskere l'lssk6 hospodarstvi, statni monopoly; take hornicke 
zalezitosti zvlaste se uvadejf (§ 3. ad 7.). Die obou navrhu l'Issky snem 
ustanovuje civilnf !istu vzdy hned na celou dobu panovnfkovy vlady 
(~ 62., resp. 27.; ve pficine apanazf tuto mala odchylka). - Koncem r: r849 Palacky pfal si ve financfch jiste rozdeleni Ci rozti'ideni a iso­
lovanl, tak aby bucfto dan tiSska nebo pfirazky zemske nebyly pokla­
dany za mrzutou supererogaci (Radhost m., 68-9; tez 22r). V. i n. 76. 

66) § 62. prveho, § 3. ad 9. a 59. druh6ho navrhu. V uvedenem 
clan ku pra vi se zpusobem toliko povsechnym: »Dale jeste jest, ac ne na· 
prosto pottebne, alespon velmi iadoucf, aby to, co v jedne casti, i'ise 
za pravo jest, ve druhe za kfivdu povazovano nebylo.« (Radhost III., 66.) 
V Idei statu Rak. pfipoustejf se i stejne pfedlohy zakonu 0 vecech 
zemsk)kh, ale bez nucenf, tak aby snemy zemske mohly je die do· 
mac ich potfeb modifikovati (tamze 22I). 

67) Ve vlastnim zivotopise (r865) pravi Palacky: »Ackoli pak 
snern svolan byl jen pro zerne mimouherske, ja pfedvidaje nernoznost 
trvani tlse za dualisrnl1 a konstitl1ce pospolu, pomyslel jsem hned od 
pocatku na takove statni ustroji, da kterehüZby casem svym take Uhfi 
vstoupiti mohli; proceZ jisty stupen one autonomie, kterez oni od jak­
ziva zvykse tim mene postradati mohli, Cim vfce podstata one obcanske 
svobody prave v ni se zakladala, polozil jsem za pfirozenou a nevy­
hnutelnou basis celeho budouclho staveni. (str. 36.). 0 ohledu na Uhry 
viz i vyse pozn. 27 a 29. K tomu srov. Ideu statu Rakouskeho (Radhost 
III., 2 I 3 ~-4), pokud je prospesno usta vu uherskou miti za pl'iklad. 
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trvati nemuze«. Predevsim pak soudi!, ze stät by nebyl 
vskutku konstitucnim, kdyby svobodu obcanskou a poIi­
tickou nevztahoval tez na pravo narodnosti: v rovnopravnosti 
videl narodnf svobodu. A tomuto rovnemu pr<3.VU narodnostf 
nelze pry vyhoveti, lee kdyz zejmena vyucovanf a justice 
nebudou ffzeny centralisticky, nybrz autonomne. Hlavni vy­
hoda skupin zemskych, resp. narodnich mela prave v tom 
zalezeti, ze zalezitosti jim pfidelene dajf se az do nejvyssf in­
stance vyrizovati v recech narodnich, a ze »zasada rovnopra.v­
nosti naroduv prestala by tudfz byti pouhym mamidlem". 68) 

Pi'i tom Palacky sam neCinil pri zemskem zakonodar­
stvf nejakeho rozdilu mezi oborem samostatnym a pusob­
nostf v mezieh vseobecnych zakonu rfSskych, jak to ve svem 
navrhu Cinil Mayer. Autonomie, kterou Palacky stanovil, 
nebyla obmezena lee i':fsskou ustavou a zakladnfmi pravy. 
N ernene pokladal za povazlive, deliti totez spravnf odvetvf 
(ku pr. ve.ci skolni) mezi moc riSskou a zemskou; pral upl­
nemu roztffdeni a isolovani pffslusnosti, aby se zabranilo 
tfenicfm. 69

) Avsak centralisticka vetSina ustavniho vyboru 
Kromeffzskeho pokladala prave za podstatny pozadavek, 
aby nektere zaleZitosti ponechavaly se zemim pöuze v me­
zieh zakonu riSskych; k samostatne pusobnosti referent 
Mayer poCital pouze zakonodarstvf agrarni, upravu ustavu 
humanitnfch, nemocenskych a chudinskych, zemske kommu­
nikace a stavby, i zemske financni hospodäfstvi. Ve vyboru 
tedy vedl se boj nejen 0 rozsah zemske pusobnosti vübec, 
ale i 0 samostatnou jejf povahu; a pokud autonomisticke 

68) Palacky jiz ve clan ku z r7. brezna I848 dovozoval z pojrnu 
konstituce take narodni rovnopravnost (Radh. IIL, 6), tuto nazyval tez 
narodni svobodou (Gedenkbl. 2I31. V Idei statu Rakouskeho pravi, ze 
neuznavati prava narodnosti nesrovnava se se zakladnf myslenkou kon. 
stitucionalismu (u. m. 223). Die doslovu zr. 1872: »konstitucni svoboda 
bez autonomie ani mysliti se neda« (u. m. 29r); die doslovu zr. r874: 
»Autonomie znamena sebeurceni statnfch pl'islusnfku, rozhodovani die 
vlastniho zdanf, v sobe a ze sebe sama - tedy svobodu« (Gedenk­
blätter, 297); 0 svobode narodni tamze (294). 0 hlavni vyhode zem­
skych skupin v. clanek z 2r. pros. r849 (u. m. 68); srov, Ideu st. R. 
(u. m. 216-7). 

69) Clanek 0 centralisaci z zr. pros. 1849 (Radhost IH., 68 -69); 
Idea st. R. (tamze 221). Vyse pozn. 5I. 
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pozadavky Palackeho nebyly zamitnuty, pfip~usteny :~~sinou 
jen ve forme obmezeneho obom zemske ~usobnostl~' ) 

Palacky pozadoval pro zemske skupmy vlastnl soud­
nictvi a soudni spravu (ac jen na zaklade tehoz material-

e niho prava), aby mely sve vlastni soudy kassacni, aby do­
sazovfmi byli soudcove jazyku zemskych znall, a tudiz aby 
spravedlnost byla V jazyeich tech konana az d~ insta~c~ 
nejvyssL Avsak tento pozadavek byl zamitan s hledlska statnl 
jednoty a zakladnich prav obcanstva. 71) S narodniho stano e 

viska Palacky take zalezitosti vyucovani nedaval tfSi, chteje, 
aby zemske skupiny mohly ffditi skoly vseho druhu az po 
universitu mimo to sve zemske ustavy pro vedu a urnen!; 
k tomu ~ak pojily se i zalezitosti kultu. V tom smeru 
vskutku nebylo lze snemy zemske docela vylouCiti, ale Kro­
meffZsky vybor i Stadion s Bachern (jako pozdeji Schmerling) 
odkazovali je do mez! zakony tfSskymi vytcenych. 72

) 

Co do zalezitosti obecnich zakladnf prava ovsem slibo­
vala obeim jiste svobody sohledem na obecni zakon fiSsky; 
nicmene Palacky chtel, aby rozhodovalo celkem zakono­
darstvi zemske. Ustavni vybor vsak vyhradil zalezitosti ty 
pouze snemum krajskym v mezich zakona fisskeho, kdezto 
Stadion pfiznal je v techze mezfch zase zemim. 73

) 

70) Spisy drobne I., C1slo I9.; KrometfZska osnova tlsske l:stavy 

v »Osvete« str. 299 s1. 
7') § 4. ad 2. druh6ho mivrhu, srov. § 9. V prvem navrhu kom· 

petence nebyla biLle vypoctena; uvedeno pouze 5 hlavnich oboru zem· 
ske spravy, mezi nimi i justice (§ 41). 0 kassacnich soudech v. Rad-

host IH., 67. ., . 
'"1 V clanku z 21. pros. I849 Palacky pHI si, aby mlnlsterIa 

Bachov~. Schmerlino'ovo a Thunovo (t. vnitra, spravedlnosti a VYL:CO' 

va ni ) bu~l' byla zru;ena, neb aspon obmezena, tak aby vsecka jich 
bezna fizeni (spravni) byla oclbyvana v ministeriich zemskych Cili na· 
roclnich (u. m. 67); srov. lcleu st. R. (215). -- Zemske ustavy pro Umen! 
a veclu byly v Krometfii pi'ipocteny zprvu k obmezenemu oboru; na-
po sied pficlano k samostatnemu: zvelebovani umenf avecl. , 

73) Die § 4. a 8. clruh6ho navrhu naldelo mocem zemskym: 
»das Communalwesen im Lande. (rozumi se v mezich ffs. ustavy a 
zakJ. prav); naproti tomu pravi se v § IO., ze obeim zarucuje s~ sebe­
urceni ve vsech zalditostech, ktere clotykajf se zajmu vyhraclne obec­
nich, i samosprava v nich v mezich »flsskeho zakona obecniho«. Roz· 
por ten patrne pochazf z § 25. zakl. prav. Avsak Palack}' podal votum 
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Dale do samostatneho oboru zemskeho byl Paia'ckym 
kladen »prumysl V nejsirsfm smyslu<, resp. zakonodarstvi 
agrarni a industrialni; bylte toho nahledu, ze i pece 0 pru­
rnyslova odvetvi ma se pfizpusobovati zvlastnim pomerum 
zemskYm. Avsak namftany mu vseobecne prospechy jednot­
neho zakonodarstvi zivnostenskeho a prumysloveho; zerne 
pouze v zemedelstvf, kde rozdily byly nejvetsl, domohly se 
uznani sve pusobnosti, a sice samostatne. i4-) 

Zalezitosti zemske policie, ktere Palacky zemim volne 
vindikoval, kliJ,deny v Kromefizi zprvu jen do obmezeneho 
oboru; teprve v posledni chvili nektere jeji vetve pfideleny 
k oboru samostatnemu, totiz fady celedni, hasicske a sta­
vebnf, kde rozdflnost pomeru v zemfch popirati se nedala; 
avsak ustava oktrojovana od podobne pusobnosti zase veskrz 
upustila, Konecne, ze sarnostatna moc zerni pfirozene vzta­
huje se jednak na zemske ustavy humanitni, zdravotni a chu­
dinske, na zemske kommunikace a verejne stavby k ucelum 
zemskym, jednak na zemske finance, to ani tehda, ani pozdeji 
nebylo popfeno. 76) 

minoritnf, aby »zakladni prava obce« vöbec byla vypustena ze zakl. prav 
a ptijata do vlastnf ustavy, jakoz po ptipade aby na miste »zakona 
o obcich« (tfssk6ho) poloiilo se »obecni rady« (zemske) - to posleclnf 
navrhoval i pfi § w. zakl. prav, kde pravilo se, ze obmezenf svobody 
stehovani obsazena jsou v zakone 0 obeich. V skutku autonomistum 
podatilo se pti § w. substituovati tu »rady obecnf« (dIe clodatku Jo· 
nakova; § 8. dIe usnesenf ris. snemu·. 

74) § 41. prveho, § 4- ad 5. druheho navrhu; k tomu slova Pa­
lackeho v ustavnfm vyboru dne 31. ledna 1849. Teprve koncem unora 
vybor prece rozsftil samostatnou moc zemskou 0 »zvelebov{mi prö· 
myslu a obchodu uvnitt zeme« a pocital k ni vyslovne take zl'izovanf 
spotitelen, zaloznich ustavö a hypotecnich bank (§ rr4.); avsak ustava 
Stadionova nechavala zemim pouze zemeclelstvi (v oboru samostatnem). 

75) § 4. ad 1.; i tu Palacky ve vyboru dne 30. Jedna r849 uka· 
zoval k rozdilöm ve zdravotnictvf na pr. Cech a Dalmacie, 

76) V § 4. ad 6. Palacky uvaclel jmenovite silnice a pruplavy, 
splavneni l'ek a jine vodni stavby; ad 7. pak zemsky buclzet, zemske 
fondy a statky, zems!;y uver. Ve vyboru ukazal dne 29. ledna r849 
k pravnf povaze ceskych statku korunnich. Dne 3I. t. m. souhlasil 
s navrhem Ziemialkowskeho, aby zemim ponechano bylo ukladati ffsske 
berne na ne pl'ipaclajfcf podle jejich pomerö, i ocluvodi'loval to nejen 
dosavadnim povolovanim berni zememi, ale i ohledy na zemsky uver 
a poplatnickou nezpösobilost pl'i zivelnich skodach. Viz i vyse pozn. 65. 
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Ostatne snemy zemske mohly dIe Palackeho fiSskemu 
snemu Ciniti pfedstavky proti jeho usnesenin'l, ae bez suspen­
sivniho uCinku, jakoz take zakonem zemskym nemohl fiSsky 
byti zrusen. Rovnez mohly s jinymi snemy uvnitf fiSe uza­
vfrati smlouvy, pokud nebyly flsi na skodll a daly se srov­

nati s fiSskymi zakony.77) 
Zcela souhlasne se zafizenim tfsske a zemske legisla­

tivy melo byti upraveno i vykonavanf exekutz"vy odpoved­
nymi organy tfsskymi a zemskYmi. V tom byla podstatna 
zaruka celeho rozdeleni legislativy, a v skutku prave vy­
znacny zjev onoho zvlastniho, rakouskeho federalismu, jakeho 
Palacky se pfidriel. Veskeru exekutivu pfiznaval nerozdflne 
temuz monarchovi, tedy cisah; proto vsechny organy vlady 
vychazely od neho a byly jim jmenovany. Zalezelot mu 
na zachovanf spoleeneho monarchickeho vrcholu. 78

) Avsak 
exekutivu vykonavati nalei! odpovednymi ministry a odp~­
vednost jejich ma po zpusobu parlamentarnf monarchle 
siroky rozsah. Ministfi pak jsou bud'to ffSSti nebo zemstf.7

9
) 

,,\ Tak oba navrhy stejne: § 71. a 69" resp. 74. a 72. Ustanovenf 
prve je~t svou merou pfedchudcem § 19., odst. 1. nynejsiho zffzenf 

zemsk6ho 
78) V. osvedcenf poslancu z 2r. bfez. 1849 (Radhost m., 48, 56) 

a elanek z 2r. pros. t. r. (tarnie 66~67); tuto pravf se: »Podie toho 
mohly a mely by vseck)' ostatnf zalditosti statni a n~~odnf v R~: 
kousku ponechany byti mocem a snemum zemskym cI.h auton~ml,l 
narodö.v _ rozumf se, ze pocl fizenim a stftem tez mOCI exekUtlVlll: 
ktera i v Hsi cinna jest, a v)lhraclne jen mocnafi Cili panovnfkov; 
pffslusf. Nam zajiste ve sporu tomto nejde nikoli .0 neja.~e, Ob~eZ~lll 
moci a praerogativy panovnikovy, nybri naprosto Jen 0 Jmy pnmere­
nejsf a prirozenejsi mechanism pusobenf jejfho.« 

79) § 38. prvniho, § 8. clruheho navrhu. Zadny vladnf akt nema 
platnosti bez spolupodpisu nektereho ministra, !dery se tIm stava z~ 
akt oclpovednym (§ 15. druhbho navrhu). V~dle pravnick~ oclpove~~ost: 
slo tez 0 politickou oclpovednost, jetto zeJmena zastupltelstvo nssk~ 
melo znacne pnlvo parlamentarni kontroly, a vubec velikou moC protl 
korune. Die toho take kazdy usnesen)' navrh zakona musil cfsari byti 
pledlozen (§ 59., resp. 56.; srov. § 72., resp. 75')' Nahled. Palack~ho 
Q politicke odvislosti ministerstva od snemu vysloven lest zvlast~ 
v o"svedceni poslancu z 21. b!'ezna 1849, kde df, ie nikoli snemOVlll 
vetsina, nybrZ vlastne ministerstvo stalo v opposici. (Radhost m., 54)· 
SIOV. tez § 34- a 38. druheho navrhu v pozn. 82. 
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Risskl 11iz'msterstvo meli dIe prvniho navrhu fvofiti 
ministersky pfedseda a 4 odborni ministfi ffSsti, totiz mi­
nistfi: I. zalezitostf zahranienych, 2. vojenstvi, 3. financf, 
4. obchodu a vefejnych prad. Palacky pomyslel sice pfi­
pustiti jeste jednoho: ffSskeho ministra vnitra - pro zvl<'lStni 
vnitrn! zalditosti, ale upustil od toho; uvedeny poeet po­
kladal patrne za dostatecny, jezto nektere peee a potfeby 
vnitfni, jako tez materialni pravni zakonodarstvf, mohly se 
pfideliti oboru ministerskeho pfedsedy sameho. 80 J Pozdeji 
vsak neminil pocet ministru ffSskych podohne obmezovati; 
mohl byti vetSi, pokud toliko nebude pfekrocen vymefeny 
rozsah pfislusnosti fiSske. Tak die druheho navrhu cisafi jedi­
nemu nalezelo ustanoviti poeet fisskych ministru a rozdelo­
vati zaleZitosti mezi neo A podobne bylo asi mineni Palacb~ho 
v prosinci 1849.81) RfSskym ministrum pak melo vubec na­
lezeti »vedeni odpovedne vlady fiSske«. Jsou odpovedni za 
vsechno sve uradovanf, a eisaf nemuze odpovednosti jich 
zbaviti; obzaloba vznasf se na ne pfed nejvyssi ffSsky SOUd. 82) 

80) § 39. druheho navrhu. Predseda ministersk}' slove tei Premier­
Minister; v rukopise stalo zprvu »bez portefeuillu «, ale bylo to pak 
skrtnuto, rovnez byl tarn ptipsan a zase skrtnut ministr vnitra, sam 
sesty. - Zasacly eeske konstituce z konce kvetna 1848 skladaly mini­
sterskou radu ze 4 statnich ministru s temize obory, beze zvh\stniho 
predsedy (Cerny, u. m. 289)' 

81) § 33. druheho navrhu. Ve elanku 0 centralisaci pfivlastnuji 
se Hili naprosto jen tyto zaleiitosti: 1. cIsa!' a dum cili rodina jeho, 
2. zalezitosti zahraniene, 3. vojenstv! pozemske i namorni, 4- finance 
l'fsske, 5. zalditosti obchodu a 6. ffsske kommunikace; za zadoUcI 
pak poklacla se jista srovnalost v pravnim zakonodarstvi - protoz vy­
slovuje se prani, aby tisska ministerstva vnitra, spravecllnosti a vy­
ucovanf byla bue!' clocela zrusena, »bue!' aspon ve podruei svem ob­
mezena« (Radhost III., 66-67). 

82) Druhy navrh obsahuje zvlastni kapitolu 0 flsskych ministrech, 
kde postavenf jejich blfze je urceno (§ 33.-4r.; srov. i § I5· 16. 29.) 
a to sohledem na p!'edpisy ustavy belgick~. Ministrem nemute byti 
zadny elen cis. domu a nikdo, kdo neni rakouskym statnim obcanem 
od naro.leni. Ministri jsou oclpovedni za vsechna jednani i navrhy 
ve svem uradovanf (§ 34.); riSsky snem muze pritomnost jejich po­
iadovati. eisa!' nijak nemuze je oclpovednosti zbaviti, ani ministru 
i'isskym souclern oclsouzenemu mi lost udeliti, lee k zadosti l'1sskeho 
snemu sameho (§ 37. 40. 24.); obialovani mohou byti bue!'to cfsafem (1) 
nebo usnesenim i'fsskeho snemu (§ 38.). Podrobnejsi ustanoveni 0 od-
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Po boku ministru mozno zfiditi jeste zvlastnf radu ffSskou 

jako sbor pouze poradnY·83) , v ,. 

Z druhe strany V cele kazde vlady zemske mel statl 
ministr zemskj. Ve drllhem navrhll Palackeho slu! ,~inist~em-

, em' a pokud skupiny zemske mely bytl slozeny guverner , 
dIe narodnosti, bylo Ize nazyvati jej iministrem narodnfm. 
V jednotlivych zemfch mohl. vesti ta!{e t!tul ji~y, a ,sice 

ry v byvalych kra!ovstvich, Jako v Cechach, trtul mlsto­
~ralovskY.84) Po jeho boku me!i jeste stati odpovednf radove 

ro J'ednotliva odvetvi zemske spravy. Prvy navrh nafizoval 
p I" k ' k , ministerskych radu: 1. pro po ItlC ou spravu zems ou, 
;. pro justici, 3. pro vyucovanf a kultus, 4· pro zemske 
finance a 5. pro prumysl v nejsirSfm smyslu. DIe druheho 

ocet raduv a obor jejich pusobnosti mel byti ustanoven 
~vlastnimi zakony zemskymi (jmenovanf vyhraz'eno ovsem 

, VI') Tarn kde by byl mfstokral, mohli tito odpovednf Clsar. 
ministerstf radove mfti take titul ministruv. 85

) Ostatne podoba 

ZV e Palacky' ve svem prvnim navrhu zamyslel provesti se, 
zaroveii jistou rozluku mezi Ufednictvem ffsskym a zemskym, 

'ovednosti mela byti dana zvlastnim zakonem; za zlocin zvlaste klacie 
p , 0 . "s l' d se jim poruseni ustavy, zrada a podplacenl. - neJv~.n s;em V voru 
soudnfm zminuje se druhy navrh Palackeho pouze pn obzalobe mi­
mistru, ministerskych guverneru a odpovedn)"ch radu (§ 40. 63·)· 

83) 0 prospesnosti zvlastni rady tlsske, uzsf a ~irsf, mluv! Pa: 

lacky v pros. r849 (vzhledem k dotycnym ~stanovemm ~ktr~J~vane 
ustavy Stadionovy!, v. l:?adhost 111., 69, kdezto v nemeckem clanku: 
Union, nicht Centralisation, noch Foederation 0 zffzeni takovem se mlC:L 

84) § 40 • prveho a 59. (srov. § 8.) druheho navrhu ve veci s~ejne. 
DIe rukopisu onoho mivrhu byli by mfstokralove v Praze a Lvove, pa~ 
snad (po pripojeni ostatnich zem;) v Pesti a Milane; v Brne a v Hradcl 

mohl trvati titul zemskeho hejtmana atd. 

85) § 4 1 • prveho a § 60. druheho navrhu; v rukopise prveho 
navrhu davan ministerskym radum take nazev sekcnfch chefü. V pro­
sinci 1849 Pa lack)' zadal ministeria zemska nebo narodnf, sloz~na 
z jednoho ministra a z ministerskych radu pro vsechny vetve spravy 
zemske Radhost IH., 67). - Take dIe zasad I'eske konstituce z konce 
kvetna 1848 mela po boku namestka neb mistokrale byti »odpovedna 
mistoddici rada« .s 5 rady: I. pro politickou zemskou spravu, bezpec­
nost. nar0dni obranu, 2. pro nabozenstvf, narodni vychovani, vzdela­
vaci' ustavy, 3. pro spravedlnost, 4. pro zemske kasy a zemsky uverek, 
5. pro prömysl v nejsirsfm smyslu a verejne prace (Cerny, u. m.). 
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tak aby prve bylo podffzeno ministrum fiSskym, druM' pak 
ministerstvu zemskemu. 86) 

Zemske ministerstvo meIn se fiSskym spojeno byti 
tim zpusobem, ze ministr Ci guverner zemsky mel byti za­
roven kollegou fiSskych ministru (exponovanym ministrem 
ffsskym), a tudiz prostfedkem pfedsedy fiSskeho ministerstva 
byti odpovednym take riSskemu snemu - coz vsak die dru­
heho Davrhu "rozumi se jen ve pfiCine provadeni fiSskych 
zakonuv a vykonavanf ustfednf vladni moci. Vedie toho 
zemsky ministr zaujima postavenf ministerskeho pfedsedy 
naproti odpovednym radum zemskym, a spolu s nimi od­
povfda zemskemu snemu; ministersti ti radove sami odpovedni 
jsou toliko tomuto. 87) 

Takovymto zaflzenfm Palacky doufal autonomii zemskou 
platne doplniti: opatriti ji vlastnf odpovednou exekutivou, 
aniz by se tim nicila jednota fiSe a matla pfislusnost ustfednf 
moci. ZvlaSte zemsky ministr ve svem dvojakem poslaveni 
mel byti spojujfcim clankem odpovedne vlady fiSske a 
zemske. Kdyz snemy zemske maji svuj vlastnf 0bor zakono­
darny, ma tu byti take vlastni ministr, aby pusobil jako 
povolany radce koruny, kdykoli jde 0 sankci zemskych 
zakonu, a aby byl tez odpovedny za jejich vykonavanf; 
kdyby byli pouze ministfi fiSstf, zemskemu snemu neodpo­
vednf, mohli by zemskou autonomii paralysovati. Naproti 

86) § 43. mluvi 0 zvl;\stnfm jak rfsskYch. tak zemskych Mednicich 
»ve vsech zemich, krajfch a okresech«. Provesti takove dualisticke roz. 
deleni a isolovanf dIe oboru byl ovsem 0.kol nesnadny; druhy navrh 
o nem mIef. Podobne vsak jiz v zasadach cesk6 konstituce r848 roze­
znavaly se "kralovske zemske urady< pod mfstoddfci radou a »cis. kral. 
Mady« pod fisskymi ministry. 

87) § 42. prveho, § 61. a 62. druheho navrhu. DIe tohoto ministr­
guverner odpovida zemskemu snemu za provadeni zemskych zakonu 
a za vykonavani zemske vladni moci; I'isskemu snemu odpovida »skrze 
i'isske ministerstvo a spclu s nfm«. Take ve elanku z pros. r849 Pa­
lacky mfnf, ze ministr stojici v cele veskere administrace narodni sku­
piny zemske byl by kollegou ministrö fisskych cili Vfdenskych, ale 
prebyval by v hlavnim meste sve skupiny; dostaval by radne döverne 
zpravy 0 poradach a uzavrenfch kolleguv svych fisskych, a v cas 
poH'eby musil by arci zajizdeti take sam k nim do Yfdne (Radhost 
lII., 67.). 
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tomu take flsi podava se jista zaruka v tom, ze ministr 
zemsky je zarovefi ffSskym; ze ma stati v kollegialnfm do­
rozumenf s rfSskymi ministry, s nimi stati a padati, odpo­
vfdati take rfSskemu snemu. 0 odpovednych radech zem­
skych totez arci neplati - v nich nejuplneji jevf se autonomie 
zemskych skupin v nekterych tech oborech; avsak oni po 
pffpade nemohou jednati bez zemskeho ministra Ci guvernera, 
jenz je jejich ministerskym predsedou a spolu ministrem fis­
skym, jenz jediny v oboru zemskych zalezitosti je vlastnfm 
radcem koruny.88) Protoz ani odpovedna exekutiva zemska 
nemela byti vylucne federalisticky zafizena. I tu Palacky du­
myslnym sepjetfm Ci sClankovanim fiSsk)'ch i zemskych vy­
konavatelu jedne monarchicke exekutivy chtel byti prav 
organicke souvislosti ffse veskere. 

Avsak i tato zvlastnf konstrukce potkavala se v ustavnim 
vyboru Kromerfzskem pouze s castecnym porozumenim.89) 
Pozdejsf oktrojfrky dokonce nechtely znati vubec zadnych 
zemskych ministru nebo kancleru. Stezf pfipusteny konecne 

88) Zemsky ministr nemusil byti vzdy pr1tomen ministerskym 
konferencim ve Vidni; i tak stava se odpovedoym, kdy,z nec,o k?~tr~: 
.' te'to kontrasignaci J'eho J'e zaruka aby 'hdenstI mlUlstn slgnuJe, a v '. 
s~mi ve svych opatfenich nezasahali do oborü zemske autonol:ue. 

Z V+' radove mohli sice miti kazdy svüj vlastni zemsky portefeurlle, ems.! . v, 

ale pres to byti obmezovani kontrasignaturou g~vernera, J~muz na: 

I v, Xovati tez 0 vykonavani ustredni vlädni mocl v dotycne zemske 
eZI pe<.; . . . . .. 
1 'nx Ve sve' podstate tvofili by kollel!rum mmlströ, ac, Jaksl Jen s {UPI c. ~. v " 

druhe radYi guverner sam byl by ministrem prve i'ady, steJnoradnym 

s tiSskYmi. 
89' V osnove Mayerovc byla sice celkem pfijata instituce zem-

) 1'1 ., h 1 ' h ministrö guvernerö, aspon pro zeme vetM nebo neko 1 { menslc 
s.{VC I ' h 

- I (v § 79 80 8r)' ale kollegium odpovednych radü zems ,yc pospo u. .,. , . .. " . 
d 't uto Vy'bor usoudil ze zemsky chef - mistodrzltel - nema bytr o ml n ., , , , 

, V1"sky'm minis+rem' take kontrasignatura zemsKych za-exponovanym r b " • v' v 

1 U• mela pHsluseti tlsskym ministrüm, ackolr se pnpoustel spolu­
wn 'V d h' 
odpis zemskeho chefa, po pHpade jeho radü. Vybor totlz z ru: 

Pt koneene usnesl se vyhraditi zemskym llstavam rozhodnutI, 
s rany v' IV' b ' 
maji-li kde byti zavedeni odpovedni radov~ mfstodrZl;e ~tl: 0 mez;U1 
na sve obory zemske autonomie, od~oved~.l za vyko~av~~l zemskyc~ 

'I, n" V tom pHpade Hdny akt mlstodrzltelüv dotykajlCl se vykona-za,o u. . . . d vcl 
vani zemskych zakonu nemel miti platnosti bez spolupodplSU.O pov: • 
neho mlstodrZiteIskeho rady. - N amitky protivnikü smerova!y Jmenov:te 
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iiste zarodky fiSskych ministru-krajanu, kteH by h3.jili z,:,last­
nfch poUeb zemskych a narodnich, a snad i zaujmouti mohli 
postavenf ministru pro zemskou autonomii (neexponovan)Tch 
ministru Hsskych a svou merou snad zarovei'i zemskYch). -

Pfehledneme-li ührnem rakouskou konstituci, tak jak 
vysvita z navrhu Palackeho v 1. 1848 a 1849, dluzno 0 tom 
pochybovati, ze by bylo SIo 0 zaHzenf Rakouska jakozto 
spolkoveho statu, ackoli i tohoto nazvu bylo nekdy uzito. 90 ) 

Jakkoli spatfili jsme nektere zaklady statu slozeneho (sou­
stät!), zase v jinych ohledech nemene byly zrejmy Zivly Statll 
sice decentralisovaneho (se znacnou zemskou autonomif), 
ale vzdy pfece jeste jednotneho, kteryz autonomnich uzemkü 
za zvlastnf osobnosti statnf neuznava. Nenf tu federace statu 
ve vlastnim smyslu, ackoli jsou cetne analogie federativniho 
znzenf. Vsak i Palacky sam uzival vyrazu toho jen ve 
zviastnfm smysIu; a po pf-fpade dalo by se mluviti tel, 
o »centralisticke federaci«, kterehoz vyrazu (jakkoli zda se 
kontradikcf) v ustavnfm vyboru Kromeffzskem vskutku uzi­
valo se k naznacenl kompromisni povahy navrZene konstituce 
Kromerfzske, - arci konstituce, ktera mnohem mene pt-3.la 
autonomii Ci decentralisaci, nez!i navrhy Palackeho. Ostatne 
znamo jest, ze realnf utvary Ca tim vice prakticke pokusy 
o ne) nelze vzdy posuzovati vesmes dIe kategorif a schemat 
v doktrine obvyklych. 

Avsak nechat jakkoli theoreticky moznou jest hadka, 
zdali na vrhy Palackeho zr. 1848 a 1849 vych3.zejf ze statu 
slozeneho nebo jen decentralisovaneho, naopak zcela jasno 
jest, ze pomer jejich k programu historickeho statnfho pniva 
ceskeho je negativni; ze t. zv. federalisticky program Pa­
Iackeho v t6to dobe nikterak se statopravnfm v jedno srovnati 

proti duaJisticke odpovednosti zemskych chefö a proti uznani jich za 
ministry (te by to vedlo !ce kollisim s risskymi ministry, k rozkladu 
statnf jednoty) a nemene proti kollegiu zemskych radü (V nicht ne· 
ktefl spatfovali az i zrusenf odpovednosti l'isskych ministrö, zruseni 
jednotne üstavy ffsske). Hlavnfm hajitelem mihledö Palackeho v techto 
pl'lcinach - tak jako ve pficine jedine komory zemi a j. - byl dr. l~ieger. 

90) Na pr. v osvedcenf ceskych poslancö z 2r. bfezna 1849, 
z pera Palackeho (Radhost IH., 46); zvlaste na Slovanskem sjezde 
v Praze v cervnu r848 tento vyraz byl obliben. 

Pamatnik Paiack6ho. 41 
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se neda. Shoda obecneho programu federalistickeho Ci auto­
nomistickeho se statopravnfm za jistych pomeru jest mozna; 
mohou na cas hledati v sobe vzajemnou podporu, vchazeti 
v alliance Ci koalice, ponevadz prakticky oba mohou smero­
vati k zabezpeceni pfimefene autonomie a narodnf rovno­
pravnosti. Avsak v zakladnf podstate i v poslednim utvaru 
svem züstavajf v Rakomku nutne rozdilnymi. Pfi te podobe, 
jakou Palacky v 1. 1848-49 navrhoval, nutno Hci, ze Palacky 
nikterak nezustal stati na programu statopravnim; on aspon 
od zahajenf konstitujicih.o snemu fisskeho podfizoval histo­
ricky program lesko-statopravni modernimu a sirsfmu pro­
gramu: rakousko-:federaHstickimu. 

Stad nam v te pfiCine pfipomenouti, ze dIe prveho 
navrhu koruna Ceska melC\ se rozpadati ve dve nesouvisla 
autonomni uzemf, a ze druhy navrh tvofil na mfste nf novou 
zemskou skupinu die narodnosti. Avsak rozdfl nejevi se 
jen ve vysledcich; tkvf hloubeji v zakladech samych, ve 
vychodisku: Palacky tehda nedbal historicke nepfetrzitosti 
pravni, on moderne, racionalisticky vychazel z pfirozeneho 
prava lidu a mirodnosti. Ve sve - lidove a narodnf -
politice kracel vfce cestou socialnfho a statniho filosofa. 
neil! po cestach pravnika a historika. Nachazel se pfi tom 
ve shode se svymi ethickymi nahledy 0 pofadkll tohoto 
sveta, ano, co vfce jest, v dokonale shode s cel,Ym svym 
zivotem, jejz byl zahy jii posvetil vzkffSeni astale sluzbe 
sveho lidu a sve narodnosti. V tom byl ten vyssi moment, 
ktery mll v pohnlltych dobach revoluce dovoloval spousteti 
se pudy positivnfho historickeho prava, aby v idealnf düvere 
spolehal v pfirozenou mocnost idef v sobe dobrych a spra­
vedlivYch. 

Nacionalismus Palackeho nebyl nic jednostranneho, 
byl jen zvlastnf, nejbEzS! formou humanitnfho a spolu jiste 
kfestanskeho altruismu. On nestal na stanovisku vylucne 
ceskem nebo pouze slovanskem; jeho heslo ovsem bylo: 
»Svoji k svemu«, ale s dodatkem: ~a vzdy die pravdy«, a 
tou pravdou rozumel uhrnem netoliko pravdu samll, ale 
i pravo a spravedlnost. Proto nechtel pouze pravo narod­
nosti ceske nebo slovanske; byl pro rovnopravnost vsech 
narodu. V te kotvila take jebo idea statu Rakouskeho; od 
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teto »spravedlivosti pfed bohem i pfed lid mi « zdälo se' mu 
zaviseti tak ffkajfc »bytf a nebytf Rakouska co jednotne a. 

mohutne fise«. 

Ale jak trpkeho sklamani pfimisel mll prave politicky 
zivot, do nehot r. I848 byl vstoupil s duverou tak ideali­
stickou! Nebylo dosti na tom, ze s novym absolutismem 
i otazky narodnf zdaly se utlumeny. Kdyz v letech sede­
satych ustavnost zase zadnala, stare nadeje arcit obzivly 
zase, ackoli musily hledati z casti jine formy a prostfedky, 
cestu vfce historickou. K tomu ukazuje sama »ldea statll Ra 
kouskeho« z r. r865; ale i tu zase bylo nutno, vazne varo­
vati pfed vyvojem dualisticko-centralistickym, ktery plemen­
nou hegemonii Nemcuv a Mad'aruv ohrozuje ideu moderniho 
spravedliveho Rakollska. A jak prudce i trpce vyznfvaji 
myslenky Palackeho teprve v jeho doslovech z rokll 1872 a 
r874, kde vyznava, ze r. I848 upadl v omyl tezky a osudny, 
ze jeho nejvetSf politickou chybou, ktere je si vedom, byla 
duvera ve spravedlnost, v prirozenou mocnost dobrych idel-
11 Nemcu naproti Slovanüm! 91) - - -

Proto pfece neni dovoleno proste Hei, ze by Palacky 
r. 1848 vubec nebyl pfikladal vahy historickemu statnimu 
pravu a jeho programll, jenz zprvu byl u nas formulovan drem 
Braunerem ve Prazskych petidch. I Palacky tehdaz namnoze 
jej pfijfmal, jak ukazuje zvlaste manifest jfm sepsan~ 0 za­
dOllcim spojeni Moravy a Slezska s korunou Ceskou. 
o zmaru konstituce ceske, chystane na zaklade kabinetniho 
listu z 8. dubna r 848, prohlasil pozdeji, ze »nevf. 0 zadne 
udalosti za nas! pamHi, kterazby mela byla nasledky osud-

91} Tale »Hlavni ma chyba byla, reknu to bez obalu, duvera 
v rozumnost a pravotnost narodu N (,rneckeho.« »Ja bohuzel nynf jiz 
i sam poustfm nadeji 0 trvalem zachovanf t!se Rakouske« (proto ze 
Nemcöm a Mad'aröm dano zaloziti jednostranny despotismus plemenny) 
Radhost m., 299-30I. Roku 1874 Pa:Jacky mluve 0 sve nejvWH poli­
ticke chybe, pravf: "DCIvera v humanitu a h\sku Nemcu ke spravedl· 
nosti: - kdo za to pozdvihne na mne prvnf kamen? Ci mam se za 
ni i dnes jeste hanbiti?« - Maj! snad Siovane v Rakousku zustati he· 
loty a »rovne pravo pro vsechny« ma tu byti nesmyslem? - »Ale Slo­
vanum povoliti stejne pravo, stejnou svobodu jako sobe sam,}'m - to 
nen! myslenka nemecka.« (Gedenkblätter, 295, 297, 299·) 

* 
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nejSi a skodnejsi pro narod«. Avsak Palacky zprvu pti­
ddoval se programu tohoto spiSe z pohnutek narodnosti, 
neili z duvodu historismu a pragmatickeho prava; a sam 
nam to pravi, ze idea narodnostni jiz od bfezna r. 1848 
vedla jej k federalismu. 92) Proto kdyz program statopravni, 
jenz obnoviti chtel historickou statni bytnost a povahu ko­
runy Ceske (neb aspoii nejprve kralovstvi Ceskeho), Praz­
skymi boufemi svatodusnfmi na ten cas byl ztroskotan, a 
kdyz na püde snemu fisskeho slibovano si aspoii dobyti 
svobod politickych i narodnich, Palacky nemeskal podati 
nam program novy, jenz jinymi zpüsoby zabezpeCiti mel 
nasi narodni samobytnost. JakoZto hlavni pfedstavitel mo­
dernfho programu rakousko-federalistickeho byl uznan za 
vedouci hlavu Cechüv. 93) To byla vlastni doba jeho samo­
statne politicke astatnicke püsobnosti, jaka pozdeji tou 
merou se nevratila. 

V letech 60. zase ponenahlu (ne hned) zacal u nas 
rozvijeti se program statopravnf. Historicka slechta sama 
jedina osvedCila jej hned v dubnu 186r a tim dala nam 
teprve podnet k tomu; sbHzeni mezi Jindrichem hrabetem 
Clam-Martinicem a narodnfmi poslanci stalo se zakladem 
ke spolecnemu postupu na püde prava historickeho, ktera 

92) Doslov k Radhostu IIr., 288 sI. 279 0 Prazskych bouffch tamze 
281. Palacky jiz v osvedceni spisovatelstva z 20. a 2r. b/'ezna 1848 
osvedci! se pro »spojeni koruny Ceske s tiM Rakouskou svazkem kon· 
stitucni monarchie«. V manifestu z 6. kvetna t. r. uvadi nejprve du. 
vody historicke a pravni pro spojeni zemf koruny Ceske, po tom vsak 
i jine moderni, spolecny prospech narodni. Srov. pozn. 21. - V. "Ce­
ske statopravni snahy r. 1848«, V Osvete 1897 str. 765. sI. 

93) Znamo jest, ze za Videnskeho snemu r 1848 Palacky nazvan 
byl »hlavou« Cechu aRieger »usty« jejich. Palacky sam r. 1862 na· 
psal 0 sobe, ze okolnostmi byl povolan sestaviti »pevny a jasny narodne· 
politicky program«; ze vsak byli to Fr. L. Rieger a Karel Havlicek, 
onen jako feenik, tento jako zurnalista, ktel'! programu tomu zjednali 
obecne pHjeti v narode (GedenkbI., 277). Tu ovsem pominuto je doby 
Ci episody starSf, kdy eesky program navrZen byl dr. Braunerem; ten 
byl ovsem potud kusy, ze nevyslovoval se blize 0 zal'lzeni l'fse ve1ikere; 
v tom smeru teprve zasady pro konstituci ceskou z konce kvetna 1848 
podavaly vice svetla, a tu jiz vlivem PaJackeho pfiblizovano se obec­
nemu stanovisku federalistickemu. 
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prve byla nami opustena. Tu take Palacky napotom ucastnil 
:e n~veho smeru. V Idei statu Rakouskeho r. 1865 pfiznal, 
ze navrhy Jeho z r. r 849 (na zaklade ethnografickem) staly 
se nev,hodnymi i nemoznymi »od te doby, co konsolidovaly 
se opet geograficko-historicke zaklady f!se nasi, a co theorie 
barona Eötvöse 0 historicko-politickych individualitach dosla 
o~:fbe~f jak u :lady tak i u vetsiny narodUv«. Ale i potom 
pral ,S1

0 

vlastne Jen pfiZPllsobiti svuj stary program novym 
pomerum; a soudIl, ze provedenf narodnf rovnopravnosti 
na nove ceste potka se s jeste vetsfmi nesnazemi. Take 
nejednou vzdy zase mluvil 0 federalistickych zakJadech Ra­
kouska

H4
) 0 tom vsem snad mozno dnes souditi ruzne. Ale 

v jednom Palacky zajiste nekJamal se: idea narodnosti stale 
jest namnoze osou v politick<:~m vyvoji a zivote Rakouska' 
v na,ro.~ni ?,tazce v nejsirsfm, vysokem smyslu slova, jak Pa~ 
lacky Jl pO)Jmal, tkvi i konecny osud naseho naroda. 

94) V. Ideu st. R. v Radhostu III., 191-2; 0 federaci a federalismu 
cl. VII., zvlaste 0 zemskych skupinach dIe pomerü historickych ge . 
?rafickych a ~thnografickych pospolu tamze 216 sI. Sama ta Ide; by~ 
Jen provedem a casove pl'izpüsobenf programu federalistickeho z roku 
18~~-:-9 ~tamze 292). 0 federalistickem Rakousku srov. na pr. jeste 
vYJadr:m k .r; 1867 ~adhost III., 304), k r. r873 (Gedenkbl. 285). _ 
Ostatne budlZ zde phpomenuto ze kdeito r r848 a 18 . d 

, v 'v, ' " • 49 neJe no 
obec~e osved,cem. ceskyc.h .po~lancü bylo sepsano Palackym, od let 60. 
nemame : pera Jeho am Jedmeho osvedceni (statopravniho ; prvni 
bylo sep~ano Tomke,m, ostatnf vetsinou Riegrem. Ze Palacky ani 
r .. 1861 ml~terak nestal na püde prava historickeho, to nejpadneji uka­
z:}e Jeho u,my~l, vystoupiti naproti osvedcenf slechty z 20 dubna 186r 
pnpomenutJm, ze novou (Schmerlingovskou) promennu zemskeho sn emu 
historick~ . püda pry nebyla opustena; stal pry se spUle navrat k star. 
simu pohtIckemu ztfzeni, ktere neznalo vysadnych stavu (Radhost IH., 
138-9); die toho Palack)' tehda jeste nemel na mys!i potrebu toho 
aby .mo~ernf snem cesky jevil se pravnim nastu!,cem stareho, a ne: 
musIl zaklady sveho pniva vyhledavati teprve apouze v novodobe 
oktrojfrce. Srov. pozn. 38. 
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