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Napsal Bohu§ Rieger.

olitické nahledy Palackého shodovaly se s jeho filosofif

dgjin. Pozoroval v d&jinach svétovych, Ze zarovedt s po-
kroky novodobé civilisace vzriistd »centralisace stdtn{ moci«
(ze malé staty seskupujf se ve vétdf, a Zei uvnitf stath vica
vice vzméha se soustfedénd a absolutni, ano téZ omnipotentn{
moc statni). AvSak proziraje k budoucnosti, pozoroval jiZ
a jesté vice ptedvidal, e pfirozenym zdkonem polarity po-
volan jest do své&tovych d&jin také ¢&initel novy, nynéjs
civilisaci jest& mocné&ji podporovany: modern! demokratickd
mocnost minéni vefejného. Z lina jeho vidél zase zvlasté
vystupovati mohutnou ideu narodnosti, kterd utvoii nevy-

hnutelnou protiviAhu proti zjednostejiiujicf moci svétové

centralisace. Uniforma viehomira pry nebyla a nikdy ne-
bude ptik4zdnim bozim; v oekonomii svéta vidy mé svou
tlohu podriZeti pfirozené pravo narodnosti, individualni byt
narodfiv i malych, které mohou byti intensivng velikymi a
vzdy zlstavajl mravnimi a pravnimi osobnostmi, rovnymi
od piirody.

Z této historické a statni filosofie vyplyvala Palackého
idea stétn Rakouského. Malé staty, jako Cechy, nemohly
naproti statni{ centralisaci obstéati; Uplna jejich samostatnost
nebude vice moZna mezi novymi vét§imi sousedy, za zméné-
nych pomérd svéta evropského. Narodové evropského jiho-
vychodu: Slované, Rumuni, Madafi a Némci, viibec nejsou
o sobé& dosti mocni; oni potiebujl ochranného sdruZeni —
federace uznavajici jejich rovné piirozené pravo. Svazkem
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tim ma byti Rakousko, kdyZz za své moderni poslani, za
sviij mravni a pravni zdklad uzndvati bude zdsadu piirozené
rovnopravnosti viech nirodd. Takto samostatnd statnf byt-
nost Rakouska stane se teprve nevyhnutelnou nejen v zdjmu
naroda &eského a rakouského Slovanstva (&ekajictho svého
osvobozeni od narodnfho jha Némclv a Madarlv), ale
i-v zajmu celé Evropy (jako pevnd zadtita proti utvofen!
Velkonémecka a Velkoruska ¢&ili ruské universdlni mon-
archie), ano v zdjmu lidskosti a vzdélanosti samé. ’
Dle toho politicky program Palackého byl rakousko-
Jederalisticky. Nejednou rozhodné prohlasil se federalistou;
hned od podatku politického hnuti v b¥eznu r. 1848 idea
narodnostn{ pry jej navadéla k federalismu. Tohoto vyrazu
uzival vZak jen v nevlastnim smyslu. Federace rakouska
neméla miti vzor sviij v Némecku, Svycarsku nebo v Severnf
Americe; nepfedpoklddala svrchovanych stath, bylyt tu jen
zem& davno jiZ spojené dédi¢nou monarchil. Méla byt
zvlastni, svérodou, vyhovovati pfedevs§im pfirozenému pravu
véech nérodnostf; tudiZ povolovati témto potfebnou miru
vlastniho politického Zivota, jistou zemskou autonomii; a
proto spojené autonomni Gzemky mély ustrojiti se zv1aste
se zietelem na poméry narodnosti. Palacky nebyl federalistou
ve viastnim smyslu slova; byl spiSe decentralistou & autono-
mistou, a to ne tak z politickych a pravnich dfivodaiv ¢ sobg
(vyslovil se dokonce, Ze by ve Francii byl centralistou), jako
proto, Ze Rakousko bylo statem rlznonarodovym.t) Jeste vIdei
statu Rakouského r. 1865 vykladal svlij odpor proti centra-
lismu a dualismu zvIaté tim, Ze v Rakousku vedly k némecké
a madarské narodn{ hegemonii; federalismus jediny zdal se
mu zplisobily, uvésti zasadu rovného prava viem ve platnost
tpinou.

1) Zvlastni smysl, v jakém Palacky uZival slova federalismus,
vyloZil sém v dstavnim vybora Kroméfizském dne z2. ledna 1849 ;
tam také dne 28. ledna t. r. vyslovil se, #e by ve Francii byl centra-
listou (viz Palackého Spisy drobné, di! L, &islo 19.:. Ke zvld$tnimu
smyslu onoho slova ukdzal téZ v osvédleni &eskych poslanch z 21.
bfezna 1849; pozdé&ji zvidsté v Idel stdtu Rakouského (Radhost, IIL,
46—47; 210). Proto téZ na podzim 1849 byl hotov program sv@j na-
zvatl wnionistickym, aby tim byly vyloudeny néamitky vésici se ke
jménu federalismu. (Doslov k.Radhostu, IIL., 291.).
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Jako poslanec konstitujictho snému r. 1848—40 a ¢len
Gstavniho vyboru Palacky uvézal se také v tkol podati
névrh rakouské istavy, jak by odpovidala jeho politickym
nahledtim, jeho idei statu Rakouského. Uinil to nejprve ve
Vidni v mésici za¥ 1848. Tento prwni névrh, obsahujici
pouze jeho vlastni nahledy, nedogel vsak souhlasu; i sestavil
v Krométz v lednu 1849 jesté ndvrk novy, ve kterém pii-
hlizel také k nahleddm druhych ¢&lentt tstavanfho vyboru.
Ani ten vétSinou vyboru nebyl pfijat za zaklad rokovani,
a zapasilo se jen o nékteré jeho clanky; ndsledkem roz-
puiténi #{§ského snému pak zdsady Palackého ani v plném
snémé vibec nebyly hajeny. K témto osudlim zde nehledice,
chceme jen z obou téch ndvrhl rakouské Gstavy ukézati,
v dem zalezelo vlastn{ jadro politického programu Palackého
v 1 1848—40.%)

Rozum{ se, Ze Palacky jako politik nekracel ve viem
vlastni ptvodni cestou. Jako syn své doby bezdeky p¥ijimal
té# béznad minéni, panujici pelitické nauky; jeho individuéln{
zésluhou bylo toliko to, . co v konkretnich pomérech vlastnim
zptisobem hledgl teprve nové privésti ku platnosti. Ani ne-
sludi myliti se jeho ostrymi posudky panujictho tehdaz
uéeni konstituéniho — dle doktriny némeckych publicisti
Rottecka a Welckera, resp. dle Gstavy francouzské a zvlaste
belgické z r. 1831.5) Odpor ten tykal se hlavné centralistické
gablony — v jingch ohledech Palacky sam nevyprostil se
z okruhu tehdejifho politického mysleni a smySlent; také
on drzel se liberalnich individualistickych theorémi, jakoZz
i obvyklych forem a zasad tehdejitho konstitucionalismu.
[ sém také namnoze pouZival pravé vzoru Ustavy belgické
z r. 1831, jako to uginil p¥ed nim Pillersdorf pfi prvni oktro-
jované Ustavé rakouské z 25. dubna 1848, vedle n&ho vétsi
mérou referent Ustavnfho vyboru Krométfzského Mayer, a po

%) Oba navrhy rakouské Gstavy podéavaji se v €eském pfekladu
v Palackého Spisech -drobnych I, pod ¢&islem 16. a 18 V gisle 19.
uvedeny fedi Palackého v ustavnim wvyboru Kromé&rizském; ostatné
srov. na$i studii: N4& dstavni vyvoj od r. 1848; KrométiZskd osnova
Fi¥ské ustavy (v Osvété 1898).

3) Tak v Idei stdtn Rak. 1865 (Radhost, IIL., 188, 216), v Do-
slovu z r. 1872 (IIl., 288, 290). ‘
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ném svym zphsobem je§té Stadion p#i druhé oktrojirce
ze 4. biezna 1849.%) Byl to pravé pfirozeny nasledek neoby-
Zejné asové plisobnosti individualismu (hlavné t. zv. zdklad-
nich prav obdanskych) a idey statu konstituéniho, tak jak se
tehda pojimala. Jmenovité v mocném, takorka epidemickém
hnutf r. 1848 nebylo ani snadno ubraniti se theorilm, jejichz
zéklad polozili jednak Montesquieu, jednak Rousseau, a jei
v Némecku zdomdacnély filosofii Kantovou (zejména jeho
udenim o stitu pomysiném, statu v idei & o sobé&). Tenkrite
tedy takfedené rozumové, pfirozené pravo osobilo si pf{mé
uveden{ v Zivot, ve skutednou platnost (poslednikrite jesté
se zdanim neomylné pravdy).

Palacky souhlasil s racionalistickou naukou, kterd davala
statnf moci zakladni ptvod demokraticky. Clanek zakladnich
prav, Ze »vSechny moci statn{ pochdzeji z lidu a vykonévaji
se zplisobem v Gstavé urdenyme, proti kterému ministerstvo
stavélo nedotknutelnost prava monarchického, pokladal jeste
po rozpustén{ Kromé&fizského snému za politicky axiom,
ktery sam v sobé je zfejmy a sdm sebou se rozumi®) Proto
v8ak Palacky (a podobné jinf) jesté nikterak nedomnival se

4 Doklady toho, Ze Palacky pouZil vzoru belgické ustavy (pti
druhém ndvrhu vice neZ pii prvnim), najdou se niZe, jmenovité ve
pH&ing vnitfniho *Adu a mechanismu parlamentdrniho, avéak také ve
pFi¢ing zdsad t. zv. monarchie parlamentdrni. Lze to shledati i tam,
kde bychom myslili, Ze jde o ustanoven!{ specidlnf pro poméry rakouské;
tak dle druhého ndvrhu Palackého § 20. cisaf nesmi bez kvalifikova:
ného pfivoleni Fiského sn&mu stdti se zdrovedl hlavou jiného stitu —
&imZ nardZelo se na fi8i N&meckou, a pfec i tento ¢ldnek mél svij
vzor ve &l 62. ustavy belgické.

5) Viz osvédéeni poslanct &eskych z 21, b¥ezna 1849 (Radhost,
III., 53--4, 58). Tu také Palacky doufd, Ze theorie prédva i pfes oktro-
jované skutky bude zase usazena ve své pfirozené pravo; ku konci
pak vyzyvd své spoluob&any, aby obezfelym vlasteneckym jedninim
v bouflivych asech prdvé podali ditkaz, Ze moc a sfla Rakouska pe-
chézi skutedn& od narodu jeho. — Clanek 1.z4kl. prav Kromé&tiZskych
(§ 3. Videnskych) mé&l svj vzor v § 25. Ustavy belgické r. 1831. Pa-
lacky dokonce souhlasil, aby jestd pted tento &lanek postavily se dva
¢lanky ze star8i osnovy Videfniské, obsahujici abstraktn{ hesla. o vro.
zenych nezcizitelnych pravech jednotlivee a o plrendSen{ prav téch na
stdt pouze potud, pokud toho potfebi, aby stdt mohl jich G¢inné ha-
jiti (v. Cerny, Boj za pravo, str. 476).
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stavéti na stanovisko svrchovanosti lidu se vSemi toho dé-
sledky. Nejednou rozhodné vyslovil se pro monarchii; spa-
tfoval v 'ni historicky positivn{ zaklad stdtu Rakouského, od
kterého neslusf odchyliti se vice, neZ nutno k pojisténi prava.
Oviem toto d&di€né mocnéafstvi mélo-ptijmouti napfisté po-
vahu demokratické, konstituén{ monarchie) Jinymi slovy:
mélo vlastng zafiditi se jako monarchie parlamentirni ve
smyslu konstitucionalismu francouzsko-belgického, na roz-
dil od né€meckého, kteryzto jediny snaZ{ se disledné zacho-

vati statni princip . monarchicky.”) Stanovisko to aspof .

6) Osvéd&eni pro monarchii najde se mimo jiné ve psani do
Prankfurta z 11. dub. 1848 a v prohidden{ poslanch z 21. bfezna 1849
(Radh., IIL, 46—47). Federativni zi{zen{ Rakouska pojimal Palacky
vibec jen tak, Ze stdti ma pod jednou moci monarchickou (tak v ustav.
vyboru dne 22. led. 1849; v osv&d&eni poslanct z 21. bfez. 1849). —
V- rukopise Videtiského ndvrhu Ustavy Palacky chtél mocnéfstvi zprvu
oznaditi jake demokratické (misto konstituéniho); v osvéddeni z 21
bfezna 1849 pak nazyvéd je konstitu¢n& demokratickym (srov. i osvéd-
geni Ceskych poslanct z 12. #j. 1848). Tu viak demokratickd povaha
hledd se spife ve vylou€eni zvlddtnich prdv & vysad stavovskych,
v rovném priavu vieho oblanstva, nezli v konstitu¢nim podflu lidu ve
statnich mocech.

) Dle principu toho monarch ze samostatného vlastniho prdva
je hiavou stdtu a spojuje v sob& zdsadné veskeru moc stitnf; toliko
pii vykondvani stitnich funkci véZe sebe ustavnim spoluptisobenim
organfl jistou mérou samostatnych, jako ndrodniho zastupitelstva, od-
povédnych ministrd a neodvisiych soudci. Tu panovnik své pravo
neodvozuje z Ustavy, a sn€m toliko jej obmezuje (aby vlddl dstavné),
sam viak za spoluvlddce poklddati se nem@Ze. -— Naproti tomu parla-
mentédrni monarchie francouzsko-belgick4, vznikld na pad& revoluci,
piidriujic se omylné nauky Montesquieuovy, spatfuje zdklad politické
svobedy v dé&lb& a rovnovaze tif riznych stdtnich moci, formalné ko-
ordinovanych. Tu (nehledic k moci soudn{) exekutiva pfipadd monar-
chovi, legislativa vlastng lidu, resp. parlamentu-(bud samotnéinu nebo
spoleén& s panovnikem); a vzdjemnd rovnovéha té&chto zvia$tnich sub-
jektt opatfuje se z jedné strany zdkonoddrnym vetem. panovnika,
z drubé politickou odpovédnosti ministrll zdvislych na’ vétsing parla-
mentu. Panovnik pridvo své (tfeba d&diéné) odvozuje vlastné z dstavy
a vladne jeji moci. Jako nejvy38f moc konedn& rozhoduje lid, i kdyZ
Gstava vyslovn& to nepravi; dle vnitfni podstaty jest tu spiSe stdt t. zv.
suveérenity lidu. K takovému- vysledku navadély také radikdlni nauky

Rousseauovy.
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prosvitd jiZ v prvnim navrhu Palackého a soustavnéji- vy-
loZeno jest ve druhém.

V ndvrhu Videfiském suverenita neptipisuje se ani
panovnfkovi, ani lidu, nybrs organisované veskerosti ifge.S;
Ale pravi se, Ze uvnitf je vzdjemné podminéna neodpovéd-
nost{ cisafe a »autonomii« snému f{8ského, snémt zemskych
a kommun (§37.); tim zajisté naznadeno jisté samostatné
pravo lidu ve vedeni stdtu.?) Theoretické otazky o plvodu
moci stdtnf je zde pominuto, a rovn&’ o nf ml&{ ndveh Kro-
-r.néfrfisky, jenZ spadd do doby, kdy sném (dne 10. ledna 1849)
JiZ upustil od § 1. zédkladnich prav a uloZil Gstavnimu vyboru
pou?e uvésti v Ustavé nileZitd predpisy o »rozdéleni a vy-
k}onavémf« stitnich moci. A tu Palacky, tak jako referent
vyboru Mayer, vychézeli oba z téze theorie; stali stejné na
stan.ovisku monarchie parlamentdrni, e panovnik — jakkoli
cllé;hény — nemd prav, kterd by se nedala odvoditi z Gstavnf
listiny, Ze vladne pouze moci Ustavy, na které se lid v do-
hodnutf{ s panovnikem ustanovil. Pravif se stejné, Ze »viecky
moci.vlédn{ sméji vykondvati se pouze zplisobem v této
konstituci urée‘n}'fm«, a Ze »cfsaf nemd Zadné jiné moci, nez
kterou mu pfidéluje tistava a zdkony moci jeji dané«, Pa-
lacky pak sice v tstavnim v¥boru navrhl znéni jiné, Ze
»pré’va} a moci cisafi naleZejici uréuji se konstituci a zél;ony
moc Jejf vydanymic«; aviak pfijetim positivn{ formy podstata
véci hrubé se nezménila,10)

%) Palacky zde (§ 37.) spravné zamitd t. zv. suverenitu kniYeci
sjmde prohlasuje hddku o suverenit& knifat nebo narodfl za zbyteénou
L;?ohorﬁlivo,u; ,Ra,dh. OI, 65). Také pri stdtech spolkovych - p¥isu.
iii}emiz;lna statnf suyeremta pouze spolku s jednotlivymi stdty do-
o ,9) Zajimavé jest organické pojimani statu, jako vy&§tho svazku
po'dmméného svazky zemskymi a obecnfmi. Aviak zédhadnym ‘zlistdvd
vnitfn{ p?dminéni suverenity autonomif sném@. Patrns nemin{ se zde
t. zv. vnitfni autonomie zastupitelstva. Také asi nepostadf - vyklad
pouze formalni, Ze zastupitelstva jsou orgény slofené (& volené) ie’od-
Ylsle od vale hlavy stdtni; nybrz patrng mysli-se i na zplsob jejich
uéfxstenstvi ve staté, tedy asi plizndvd se jim samostatné’ & vlastni
pravo na Ulastenstvi ve stdt€, po p¥ip. i v moci nejvyssi,

. )'§ 1. a 12. navrhy Palackého, § 7. a 32. Mayerova; srov
b.33=’ a 41. dle usneseni vyhdru, Podobn4 ustanoveni méla dstava bel.
gickd z r, 1831 ve &l 25. a 78.
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To zajisté byly disledky hesla, Ze veskerd moc statnf
pochéz{ z lidu, resp. dusledky souvislé praetense konstituji-
‘ctho Fisského snému na vlastn{ moc Ustavoddrnou.’?) Dle
toho také samo monarchické pravo ne snad jenom podléhalo
tGstavnimu upraveni (rozdilné od prava historického), nybrz
pi{mo dévan jemu novy pravni zéklad (neb aspofi teprve
potvrzen{ moci tstavy).?)

S tfm také shodovala se ustanoven{ druhého navrhu
o vykonavanf statnich funkci, resp. o d€lbé moci mezi zvlastni
subjekty. Jen o jedné moci pravi se urcité, Ze »ptistudf jeding
cisati<; jest to moc vykonn4, kter4 v¥ak vykoniva se od-
povédnymi ministry. Moc soudnf vykonava se soudci nesesa-
ditelnymi »jménem« hlavy stitni, Naproti tomu moc zédkono-

1) Sném mluvival o své svrchovanosti. Jakkoli byl svoldn vili
panovnikovou, pfece samozvand -(zplisobem vlastné revoluénim) jako
konstituanta domnfval se, e jeho Gstavni dilo nepodléhd obvyklé
sankci panovnikovd (jako jiné zakony), — nejvyse 7e z4visl na do-
hodnut{ & umluveni s nim. Tomu pak rozuméno vétdinou tak, Ze
panovnik konen& povinen bude pifijmouti sestavenon Gstavni listinu,
jeliko? slibil »za jedno kradeti se zakonné vyslovenou vali veskerenstva
narodf rakouskyche, kterou predstavuje konstitujici sném ¥igsky. Srov.
interpellaci Palackého z 23. n. 1849 (Radhost IIL, 38—30); dle osvéd-
Zeni &eskych poslancil z 12. Hi. 1848 mél Gstavu dati snerozpustitelny«
ustavujici sn&m F§sky ve sjednoceni s Ustavnim pariovnikem. Palacky
sice v § 14. druhého ndvrhu mluvil o »sankefe Ustavy, ale kdyZ ve
vyboru misto toho navrieno »pfijetic, neodporoval tomu, alkoli prave
sdm zastdval referenta.

12y V druhém ndvrhu Palackého prohladuje se dédiénost »ko-
runy Rakouska< a to ne na zakladé pragmatické sankce r. 1713 2 jejiho
pHijetf, nybrz jen »dle pravidla« v ni obsaZeného (§ 11., vzaty z ustavy
Pillersdorfovy); v nedostatku oprdvnénych gent dynastie pak cisaf
mfZe se svolenim fi¥ského snému jmenovati néstupce (§ 32.). Cisal po
schvéleni dstavy a kaZdy nastupce po nastoupeni piisahd na Gstavu
§ 14. sr. 29). Plnoletost stanovi se na dokonanych 18 let; Fissky
vlada¥ pro pfipad nezletilosti nebo nezpiisobilosti k osobnimu panovani
stanovi se Fi&skym zdkonem, .po. piipadé fi¥skym snémem samotnym
(§ 29.; také dle prvniho ndvrhu sném ten rozhoduje © dosazeni vla-
dafstva, § 61., 4.). Vladaf po p¥isaze na dstavu md viecka prava ci-
safskd; av8ak priva koruny mezitim nesméji se ztenditl (§ 30., 31.) ZA-
leitosti cis. domu prohldSeny vibec za zéleZitosti Fi¥ské § 34 1) —
V prvnim ndvrhu Palackého obmezen panovnik a ndstupce ve ptiding
cest do ciziny (§ 61.,.3.), i co do- vyméfeni civilni listy, apandii a
vybav (§ 62.; ve 2. ndvrhu § 27).
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darn4d vykondvad se cisatem »spoleéné&« se shory zékono-
darnymi.*?) Patrné poklddd se (ne-li formdlng, aspoti vécng)
za moc vlastné spolenou; a podil #3ského zastupitelstva
jest na konec také rozhodujici. Formdlné sice panovnikova
sankce je k plné moci zidkon?ft vidy nezbytna; nicméné
materidlng je moZno, aby sném fi{8sky (nikoli v3ak zemsky)
trojim usnesenim dle jistych predpist pfivedl svoji vali
k platnosti zdkona proti vGli panovaikové, kdy tedy tento
svou sankci prosté dati musi. To tedy v podstaté je méng,
nez kdyby mél absolutn{ veto; rovnd se to spie vetu sus-
pensivnimu & relativiimu. A toto stanovisko, které oviem
se neshoduje se zisadou préva monarchickéko, zaujal Pa-
lacky hned ve svém prvém néavrhu dstavy. Ale neéinil toho
nikterak sim; beé&Zné ndhledy konstituén{ byly tehdaZ tak
mocné, Ze totéZ ustanoveni pfijimal nejen Mayer, ale i vétsina
tstavnfho vyboru Krométizského, ano souhlasili s nfm (asport
v praxi, byt i ne v theorii) i poslanci konservativniho st¥edu,
jako Lasser.'4)

Ostatné také z formaln{ stranky Palacky chtél ve svych
navrzich zabezpeliti #H$skému sn&mu jistou neodvislost ob-
mezenim t. zv. praerogativ panovnikovych uréitymi pfedpisy
o svolani, odrocen{ a rozpuét,éni tohoto zastupitelstva (mens{
mérou snémt zemskych). Ustavnl vybor Krométizsky sel
v tom ohledu jesté dale.??)

%) O moci zdkonoddrné § 5. Palackého, § g. Mayertv, § 35. vy-
boru; podobné § 26. Ustavy belgické. O moci vykonné § 8. P., § 12.
M., § 38. vyb.; § 20. ust. belg.; o meci soudni § 9. P, 13. M., 30.
vyb.; § 30. Ust. belg.

) § 59. prvého a § 56. druhého nédvrhu Palackého (§ 60.—63.
Mayerova, § 87. a 88. die usneseni vyborul. Kazdy pfijaty ndvrh zd-
kona pry mus{ cisafi k sankci byti pfedloien; jestliZe sankce se odepte
neb odrodi, nesmi tyZ navrh v témZe roénim zaseddni byti znova
poddn. PakliZe v nédsledujicim zaseddn!i jest opé&t ptijat beze zmény,
musi cisaf odepiraje sankci ri§sky sném rozpustiti, a kdyZ novd sng-
movna zase beze zmény jej pfijme, nesm{ vice sankci svou ode-
piiti. — Mayer minil, 7e absolutn{ veto nesnddi se s odpovédnost{
ministrd a s Zivotem dstavnim vibec.

15) Rigsky sném m4 pravidelnd svolan byti kazdoroéné na jate,
snémy zemské na podzim (a nikdy soulasn& s onim); § 45., 63. prv-
niho a 42., 65. druhého ndvrhu. Beze svoldni schézi se ridsky sném
ve 4 tydnech po uUmrti cisafové; odrolen! jeho obmezeno na dobu

Pamatnik Palackého. 39
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K francouzsko-belgickému konstitucionalismu pfirozené
pojil se viibec smér demokraticky a libevdini, ve vzéjemné
podpote; viakté namnoze schézely se na spoletné phdé
individualismu a prava pfirozeného. Také v tomto ohledu
Palacky nelisil se od obecného sméru, nebot sdilel raciona-
listickou nauku o vrozenych pravech lidskych, rovnosti a

svobodé nezcizitelné jednotlivelv, a spolu s Kantem pii-.

kladal praprévu svobody ptimo réz povinnosti. On odchy-
loval se leda v tom, Ze svobodu obé&anskou a politickou
rozsitoval jedté také na svobodu narodnf; jeho narodnostni
idea byla vlastng pouZitim panujici nauky na narody, tak

e jim ptisuzoval stejné ptirozené pravo, kteréZ pokladal
také za povinnost. Tim ovsem zase jiz ptesahoval stanovisko -

mechanického individualismu (vyvozujictho stat z jednotlivet),
povznagel jej a takto svou mérou blizil se jiz ponéti organické
povahy ndroda i statu. Néarody byly mu samostatné zvlastni
osobnosti, a mély jako takové nejen mravné, ale i pravné
a stitn& byti uznany.®)

1 mé&sice a nesmi se beze svolen! sndmu opakovati v témZe zasedacim
obdobf; p¥i rozpu§téni nutno z4roven natiditi nové volby tak, aby novy
{3sky sném sedel se ve 3 mésicich (§ 28., 22., 23. druhého néavrhu).
V odroteni a rozpudténi zemskyech sn&mi panovnik se neobmezuje;
rozpusténim fiSského snému rozpoudtély se i zemske, které jej tvotily

(§ 67. prvého, § 70. druhého ndvrhu). — Srov. § 74, 56, 59 5%

osnovy Krom.

16y O ptirozeném a rovném pravu vech ndrodd Palacky Castéji
mluvi, Tak pravi v manifestu sjezdu Slovanského r. 1848: »Neméné
svaty, neZli Clovék ve svém piirozeném pravuy, jest nam i nérod,
s ouhrnkem dugevnich svych potfeb a prospéchiv. Byt i d&jepis pii-
flnul dokonalejd{ lidské vyvinuti nékterym narodim pied jinymi, vZdy
ptedce ukazuje, Ye schopnost k vyvinovan{ se téchto jingch narodd
nikoli neni obmezena PFroda neznajic ani udlechtilych ani neuslechti-
lych ndrodfiv sama Vv sob&, nepovolala nizadného z nich ku panovdni
nad druhymi, ani uréila kterého k tomu, aby slouZiti mél druhému za
prostiedek k jeho zvladtnim ouleltim; stejné pravo véech k nejudlechti-
lej8i fidskosti jest zdkon boZi, jehoito Zadny z nich bez trestu pie-
stoupiti nesmi«. (Radhost 1., 36.) Zvlastd jednd se o narodnosti ve
druhém &4nku Idey statu Rak. 18655 tu mimo jiné pravi se: »pong-
vad# povinnost byvd spolu matkou prava, tedy my, majice povinnost
vzdélavati jazyk svij, kteréito povinnosti nikdo nds zprostiti nemfiZe,
méme i pravo, &initi tak, a nikdo nemé protiviti se tomu, ani kldsti
nam v tom prekdiky. Zachovani a vzd&lavani narodnosti jest pfiké-
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Palacky nejednou vyslovné se hlasil k liberalismu; ob-
zvi.éété zamitaje v3eliké vysady, nadpravi a stavovské ro;dily.
P#i tom jeho liberalismus byl zbarven po slovansku: svo-
b?du a rovnost pokladal za samorostly $tép domdéci, za
ptvodni dédictvi Slovanti. V jich starobylé historii nac};ézel
pravni rovnost vieho obyvatelstva; nynf po tisicilet! rodila
se znovu a Slované méli byti témi pravymi uditeli jejimi
(arci také v pomérech mezi nirody). V") Tento smér jen
proto nenadel zvlastntho vyrazu v Ustavnich ndvrzich Pa-
lackého, Ze bylo to spiSe Gkolem »zakladnich prave, kterd
byla sepisovana zvlas$tni subkomisi vyboru dstavnfho ::1 ktera
tudi? ke své praci pouze prifadoval. Tteba ivy’éjkal Ze
tehdejd! politické vzdélani{ soustfedilo se hlavné v libyera—
Bstickém horlen{ o zékladni prava dle vzord obvyklych od-
J}mld, pfece o souhlasu jeho nen{ pochybnosti®¥) Mimo
jiné byl tehddZ pro zrudeni $lechty jakoZto stavu, i vSech
pirednosti stavovskych; neméné byl pro rovnost v’éech na-
bozenskych vyznani, vyloueni cirkve stéatnf i vieho svétského
nuceni ve vécech viry.?)

’ Jestlize Palacky v té&chto ohledech shodoval se s obecnym
minénim, za to v jinych kracel svou cestou a v konkretnich
p?‘méréch mocnéatstvi hledél nové formulovati a ku platnosti
ptivésti to, co mnazval svérodym federalismem rakousksm
pepodobn}'zm vzoriim cizim. Tu ukazuje se ndm v celku)
Jak? samostatnd politickd hlava, jako novy konstruktér;
také price jeho vymykd se z obvyklych schemat & kate-’

zan}t.a zdkon mravni, kterému nemfZe derogovati niZddné prikdzan{
positivnée (tamZe 173). Viz i 5
e ( 73). Viz i doslov k Radhostu, IIL, 288, a vySe
- 17) O liberalismu srov. promemoria z 10. kvétna 1848 (Radhost
IL, :27); k tomu fel pii zahdjeni Slovanského sjezdu z 2. dervna a
mam’fest sjezdu tohoj tuto pravi se: »Ano, svoboda, rovnost a bra-
trstvi v8ech ve stdtu Zijicich jest, jako pfed tisiciletim, tak i dnes zase
heslem na&im« (u.m. 36). ’
1’:) Doslov k Radhostu III., 288. S tim srovnej vy8e pozndmku 5.
] ) Ng zruéem glechty lze vztahovati téZ vyjddfeni Palackého
zv emokratické povaze mocndfstvi v osvédleni éeskych poslanch z 21
vBre'zna 18‘}9 (Radhost III, 47). O zdkladnich prédvech vibec sr. Cerny,
Boj za pravo, 47§—488; k tomu Osvéta 1898, str. 406. sl Trest smru
chtel Palacky ptipustiti pro vraidu kvalifikovanou.
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gorif forem statnich, pokud se tyce statu ﬂoienéhc.), Pcic?f
stata myslének Palackého vyzird jednak z tobo, jak dehl}‘
Gzemi Fe a skladal iasky sném, jednak z jeho rozc?rélem‘
zdkonodarné plisobnosti mezi fisf a zemémi neb skupma‘ml ‘
zemskymi, a spolu ze svlagtntho zatizeni a poméru exekutivy
¥isské a zemské.

Palacky zdhy postiehl, Ze federativni zi{zeni Rakousk?
neda se zbudovati prosté na historickém rozdélent Zfi’l’r%l,
t. j. na tehdejdi soustavé provincidlni (také dnes trffapcl),
ktera veliké i malé zemé& mocnatstvi bez rozdflu stavi Vedle‘
sebe na roveh. Na takové ptdé nenf faktorty vesn"lés dosti
mocnych, zpasobilych k vydatné mife svézékonnf)su a samo-
spravy, faktorti, ktere by ve spole¢né federaci fnohly ,za—
ujmouti postaveni soudruh® rovné vdhy a ro.vneho pra}jf.a:
Souradné srovnani raznych zemi sice dovede jedny Pomvzm
a druhé povysiti, ale pfirozené nevyhovuje ani tem aI}L oner’n
v jejich rozdilnych potfebérv;h historickych, poht}ckych, fla-
rodnich a hospodéafskych. Ci mohou snad poméry maleho
Vorarlberska nebo Terstu podavati mefitko rozhodujict pro
kralovstvi Ceské, druhdy tak mocné, které rakouskou mon-
archii spoluzalozilo a dle historického préva své stét{xi po-
vahy nepozbylo? a naopak je-li moZno ta prév:a, )kteravtoto
kralovstvi mfize pozadovati, pfiznavati jednostejné nove na-

bytému Solnohradsku aneb anektovanému kusu Multanska,

t. zv. Bukovin&?®)

Testlize federalismus je nemoZny na pldé stavajic pfo-‘
vinciéini soustavy, jestliZe nedd se s prospéchem provestl'
federace véech historickych provinci, nutno mysliti na federac§
skupinovon, kde by spoleé¢nici byli zplisobilejdi k rozsé.hle
autonomii. A takové vEts zemské obvody neb skupmyk
budto lze pofiditi ze stavajicich territqrii, kdvyé se za zéklad’
pifjmou zeme VEtS{ zvlast o sob€ a zéroveg.skupvmy zemi
mengfich, aneb snad mozno skupiny ty utvofiti nové dle roz-

20, O nevhodnosti a pomérné nezpasobilosti zemi malych vy-
slovil se Palacky v tstavnim vyboru dne 25. a 30. !edng 1849)(prsy’
drobné 1., &isle 19); viz Ideu stdtu Rak., &l VIL: »pfili$ malé zemé
nejsou s to, aby ve Skolstvi a soudnictvi staly samy o sobée atd.
{Radhost IIL, 215).
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hodujictho modernfho Zivlu narodnosti, dle pomérli ethno-
grafickych. 'V skutku Palacky, odvritiv se od soustavy
provincialni, dosp&l ve svych nahledech nejprve k federaci
vétdich obvodd a skupin territoridlnich, pozdéji v Kromé&#izi
k federaci skupin ethnografickych. V obou p#padech po-
slednfim cflem i voditkem jeho byla vlastné idea narodnosti,
jen Ze v prvém pfipadé bylo ji podrobiti se soutéZi s histo-
ricko-politickymi poméry zemskymi, v druhem byla povysena
na pfrednf a vlastni moment tvlréf.?)

V prvnim ndvrhu rakouské Gstavy Palacky rozeznival
v Predlitavsku &ty skupiny: 1. zemé& polské, 2. eské,
3. némeckorakouské a 4. illyrské, a ku kazdé této skupiné
poéital k ni p¥islusné zemé& (§ 1.).. Rozeznavan{ to sludf asi
pokladati za délbu dle pfevladajici narodnosti; nicméné
skupiny ty daly se také srovnati s politickymi poméry, jak
trvaly pfed breznem r. 1848.22) Palacky zfejmé& hled&l pokud

21y Palacky sice jiZ v promemoriu z 10. kvétna 1848 (kterym
odepfel. pfijmouti ministersky portefeuille) miuvi o samosprévnych
gruppach zemf, utvorenych dle ndrodnost! (Radhost, III., 28). Pfes to
asi zprvu stav&l se je$t¢ na pQdu historického rozdéleni zemského.
Aspon zd4 se tak dle ndvrhu pif$ti konstituce pro kralovstvi Ceské
z 29. kvétna, resp. 7. Cervna 1848, na kterém jist& mé&l znalny podil;
tu jednotlivymi d¢dstkami mocnérstvi rozumé&j{ se asi stdvajici zemé
(Cerny, Boj za pravo, 287 sl).

) Zemd Ceské (nirodné: leskonémecké), t. Cechy, Morava a
Slezsko, byly stitopravng korunou Ceskou. Zemé polské (polskorusin-
shé) nabyty z kralovstvi Polského (Krakov, Hali¢) nebo jako domnélé
jeho ptisluenstvi (Bukovina), Zemé& rakouské, zvané téZ némecko-
rakouskymi, rozlifeny Palackym ve dv& skupiny: vlastnl zemé ng-
meckorakouské (n€mecké: Rakousy, Solnohradsko, Tyrolsko, Vorarl-
bersko, Styrsko) a illyrské &li jihoslovanské (Korutansko, Krajina,
Pfimoti, Dalmécie), — tu patrné ndrodnost byla vedouci ideou této
délby, a& ne samojedind (nebof slovanskd &4st Styrska zdstala pti
skuping némecké, kdeZto Korutansko, adkoli vétS§inou némecké, celé
piipadlo druhé skupin&). Tu Palacky jednak $etfil historickych hranic
zemskych, jednak hled&l k novéjdim déjtm od védlek francouzskych,
kdy Napoleon z nabytych jim Gzemk® r. 1809 utvotil provincie »illyr-
ské«, a tim potom cisal Frantiek r. 1816 veden byl k utvofeni »kra-
lfovstvi illyrského«. OvSem bylo to kralovstvi zavedené pouze z vlastni
panovnické moci a vlastn& jen tituldrni; v administrativnim ohledu
bylo jeho dbdno potud, Ze v n&m byla zfizena dv& gubernia: v Lu-
blani (i pro Korutany) a v Terstu, — kdeZto Dalmécie byla krdlov-
stvim zvlastnim.
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mo¥no hovéti zaroveii historickému i ethnografickému mo-
mentu; vahal i zarazil se pfed dislednym provedenim kon-
strukce narodnostni. Skute¢né& nebral za zdklad ani ony 4
zemské skupiny, ani ne vSechny zemé nybrz 10 vétsich
semskych obvodit (§ 3.) — jak byly dany tehdejimi 10 gu-
bernidlnimi obvody, které jiZ absolutismus utvofiti byl uznal
za dobré pro vefejnou spravu, kdeito pocéet viech zemf
oviem byl véts. Veétd{ zemé byly takovymi obvody samy
pro sebe; jinak tvofily se vidy z vice mensich zem{ pospolu;
tak zem& polské tvotily jediny gubernidlnf, resp. zemsky
obvod, zemé& deské viak 2, illyrské 3 a némeckorakouské 4.2%)

Nebyla to Gzemi stejné velikd; aviak nejvétdf rozdily
ptece byly zmirmény, i bylo to seskupen{ administrativné
jiz obvyklé a svou mérou srovndvalo se s poméry narod-
nosti. KaZdy z téch 10 zemskych obvodd mél miti svij
sném a svého zemského ministra, v jehoZ Gfednim sidle
pravé néleZelo konati zemské snémy (§ 40. 63.). Koruna
Ceska tedy dle prvnfho ndvrhu Palackého nebyla zvldstnim
celkem; zemé jeji, podfizené tehda dvéma guberniim, Pra-
skému a Brnénskému, mély i nadale tvofiti dva zvladtni
celky zemské, vespolek nespojené a nesouvislé. Pouze pocet
zemskych obvodd a sidla jejich vlad byla urlena f#{$skou
Ustavou; hranice obvodl téch mohly byti upravovany za-
konem #i{sskym, kdeZto zdkondm zemskym ponechédvalo se
upraviti vnitfn{ rozdélen{ dle krajl, okrest a obci?)

) Gubernidlni a tudiZ i zemské obvody (Ldndergebiete, Regie-
rungsgebiete) tvotily: Hali¢ s Krakovem a Bukovinou, Morava se Slez-
skem, Cechy, Rakousy p. E., Rakousy n. E. se Solnohradskem, Ty-
rolsko s Vorarlberskem, Styrsko, Krajina s Korutany, Pimoti, Dal-
mdcie. Dle toho byla sidla zemskych vidd ve Lvové; v Brnéav Praze;
ve Vidni, v Linci, Inspruku a St. Hradci; v Lublani, Terstua v Zadru
{§ 3.). — Administrativni spojovani men8ich zem{ pochdzelo zvlasté
od &asu Josefa IL

2%y O hranicich zemskych obvodl § 4., o vnitfnim rozdélenf § 5
Dle § 36. (posl. alin.) administrativni rozd&lenf zem{ a zemskych ob-
vodd mélo byti upraveno zvidstnimi zdkony se zretelem k zemépisné
poloze, ndrodnosti a k d&jindm. - Ke zmén& hranic zemskych obvodd
patrné mel staliti prosty ri8sky zdkon, bez kvalifikované v&tdiny,

kdeito zména sidel a poltu zemskych vldd byla by vyZadovala vét- -

$iny 7/,, pfitomnych poslanct (dle § 55.).
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Avak v Krométizi Palacky jiz odhodlal se pfijmout
- za svij politicky program federaci ndrodnostni &l ethno-
grafickou. Byl to vlastné ideal Slovanského sjezdu (v Praze
v Cervnu 1848), aby Rakousko proménilo se ve spolek rovno-
pravnych nérodt; a zdkladem jeho byla ne pouze solidarita
véech rakouskych Slovanfi, ale i humanitni zésada ptiroze-
n¢ho a rovného prava narodnosti vibec, jejiz hlasatelem jiz
dtfve Palacky byl.25) Po zmafeni Fjnové revoluce a po Win-
dischgratzove vitézstvi v Uhrach pouhd ta idea zdala se oblé-
kati v roucho praktické mo#nosti. Kdyz i néktet{ Némci
zacCali vyslovovati se pro narodnostnf konstrukei, a kdyz
zvlasté mohlo se pomysleti na pfipojeni Uher, tu v dstavnim
vyboru v Kromé&ifzi vskutku jiz uvazovala se moZnost zvlastn{
politické existence a organisace jednotlivych narodnost
uvnitt veSkerého, jednotného mocnéistvi.?%)

Prive uherské poméry asi zdaly se Palackému, ktery
mél styky zvlasté s Jelagicem, podnétem p#{mo rozhodu-
jieim.*") KdyZ na ptde uherského stitniho préva, jak bylo
upraveno zékony r. 1848, zkvétalo pouze nirodni panstvi

%) Srov. manifest Slov. sjezdu {po 10, Zervnu) z péra Palackého
“(Radhost, IIL, 34 s, vySe pozn. 16. Idea Rakouska jako spolkového
stdtu ndrodnostniho vyslovena urgité teprve v programu sjezdu z 27,
kvétna 1848, sestaveném hlavné Prantiskem Zachem {pozd&jim ge-
nerdlem.)

) Tak Ceskonémecky poslanec Léhner dne 18 listopadu 1848
vysvtoupil s ndvrhem, aby Rakousko pfeménilo se ve federativni stét
sloZeny z 5 ndrodnich statd (Nationsstaaten), s vlastnimi snémy a od—’
povédnymi stdtnimi sekretari pro vnitro, spravedinost, kultus a vyudo-
ve.'mi., ze'm.édélstv:' a finance, i také zastoupenych v rad& koruny vlast-
nimi ministry bez portefeuillu. Tyto nirodni stidty byly: 1) Rakousko
némecké (Rakousy, sev. Tyrolsko, némecké &4sti Styrska a Korutan,
Cech a Moravy, kraj Opavsky); 2) Ceské (slovanské ¢4sti Cech a Mo-
ravy, kraj Téinsky); 3) slovinské; 4) italské (jiZni Tyrolsko, Dalmécie
a Istrie) a 5) polské. Helfert, Gesch. Oest. HI, 316—7; Springer, Gesch,
Oest. 1L, 615. — V -Gstavnim vyboru KroméfiZském i s&m Brestel
zZprvu kl.onil se k rozdéleni fife dle ndrodnosti; a jiZ pfed Palackym
Kautschitsch dne 23. ledna 1849 navrhl podobné rozdéleni, aviak ve
14 zemi (viz Osvétu 1898 str. 11 sl).

2,7) I:I’ned‘ v prvé poradé tdstavniho vyboru dne 22. ledna 1849
Paza}ck‘y prdl si konstituci pro jednotné veliké Rakousko, Uhry v to
pocitaje (Spisy drobné L., &. 19.).
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Madar®, druhé narodnosti povstaly vybojovat si .své dobr:é
pravo; mél-li se tam na pifst& zabraniti podobny boj krr.lenovy,
zd4lo se nejlepdf, na mist& pomérl starych, se kterymi Cf‘xor.—
vati a Srbové, Slovaci a Rumuni nebudou jiz spoko;eril,
postaviti Gtvary nové, kterymi by rovné pravo vée;h kmevn.u,_
také Madarfi, spravedlivé bylo provedeno, t. j. tedy rozdeh‘c_l
tizem{ koruny Svatodtépanské dle narodnosti, a poskytnc’).uu
Gzemkfim takto utvorenym dostateénou vnitfni autonomii a
samospravu. A mélo-li se tak stati v Uhrach, proé¢ by to
podobné& nebylo moZno téZ v ostatnich zemich p¥{$tiho zase
‘ednotného mocnafstvi? To stanovisko asponi na zacatku
T 1849 zaujimal Palacky, opoustéje jiz svij pivodni navrh,
aby Predlitavsko mélo 10 zemskych obvodi.?®) ‘ .

Ve druhém navrhu rakouské tstavy Palacky sice ni¢eho
neuvadi o rozdélenf statnfho Gizemi. AvSak v Ustavnim vybo.ru
snému Krométizského dne 23. ledna navrhl, aby se utvofl}y
zemské skupiny dle ndrodnosts, a sice V Predlitavsku ;’)et,
které celkem shodovaly se s § narodnimi staty némeckehf)
poslance Lohnera, totiz: 1. zeme némeckorakousl'ié,lz. ceské,
3. polské, 4. illyrské a 5. vlaiské; pro pﬁpo]em, koruny
uherské mohly jests pribyti: 6. zem& jihoslovanské, 7. ma-
darské a 8. rumunské. Uvwnitf téchto narodnich skugm»
ptipoustély se dle potfeby jesté men${ narodni oc?dﬂyi krajler
Skupiny ty tedy mély tvofiti rakouskou federaci; mély miti
tata? prava, jako dle prvniho navrhu zemské o’btf'od’y (dlej
stavajicich gubernif), totiz vlastn{ snémy a zemska &1 nafodm
ministerstva pro obor vnitfnich zédletitosti.2®) A na te(jhto
navrzich Palacky trval i po rozpusténi KrométiZského snému

%) Pvodni navrh byl sice v Kroméﬁiském' Gstavnim v;’/bor\,l
obnoven Riegrem: ale byl zamitnut rovnéi tak, jako ethnograficka
federace Palackého. N )

29) Palackého Spisy drobné, L, islo 19. Ve Vide’nskcm r}anhut
Palacky lisil v Predlitavsku pouze Ctvery z:m.é dle riarodnostl, nylm
patery, totif také vlaSské, coZ se vysvétluje pf‘lpoéten{m; Lombardska
2 Benétska i rozdélenim Tyrolska Nynf pogital ke skupiné 1) némecko:
rakouské: Rakousy n. i p. E. Solnohradsko, Vorarlbers%{o,’nér%ecke
Styrsko a Korutansko, némecké Tyrolsko, . pak n&mecké ldsti ec}‘a,
Moravy a Slezska; z) k teské: Zeské &asti ée‘ch, Mora.vy a Slezska',
i uherské Slovensko; 3) k polské: Halig, Krakov, Bukovinu a uherské
Rusinsko; 4) k illyrské: Slovenii, t. slovanskou tast Styrska, Korutan,
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a oktrojovan{ nové fisské Gstavy (Stadionovy); a znova vy-
slovil je v proslulém &lanku o centralisaci a nirodni rovno-
prévnosti v Rakousku z 21. prosince 1849, jen s tim rozdilem,
ze z&dal nejméné 7 narodnich skupin zemskych (ptipoustéje
také spojen{ skupiny illyrské s jihoslovanskou?9).

Nenf{ pochyby, Ze to vSe byly navrhy novotaiské, pokud
se tyde revolu&nf proti zemépisn&-politickym zakladtim, proti
historickému préva. Zvlasté mbZe mnohé prekvapovati,
kdyz ten, kdo opoustél historické tradice, byl pravé sam Pa-
lacky, veliky Cesky historik, ktery teprve v pravde vylicil
slavnou historii kralovstvi Ceského a Ceské koruny. Palacky
sdm pozdé&ji to pfiznal, Ze takovéto ndvrhy souvisely s do-

~ bou revoluce, a Ze pozdéji zase jiz nebyly dobfe moiny.31)

Aviak v Kromé&ifzi odfivodfioval své navrhy také s histo-
rického stanoviska, lépe fegeno své filosofie dé&jin, neboli,
jak pravil, historie »>#vouci«, kterd prozird také k pH$timu
vyvoji, k budoucnosti, a které tehd4dz déaval prednost pied
historif »pergamenovou«.??) Dle své filosofie d&jin byl za-
jisté presvédéen, Ze duch svéta rokem 1848 uvedl do ra-
kouskych déjin novou mocnou z&sadu: rovnopréavnost narodnf,
‘kterd v praxi znadila zv1asté emancipaci Slovantiva Rumuntv
od kmenové nadvldidy Némctiv a Madarfl. Zisada ta sice
byla diive theoreticky a prakticky popirina, ale nedd se
vice potladiti, ano z&hy dosihne vyvoje obrovského, tak Ze
konce jeho nelze pfedvidati.

Rakousko pry tedy musi byti tak konstruovano, aby
narodové jeho rddi v ném existovali, aby %4dny nemél pii-
¢iny bati se o svou ndrodnost, a spife spojeno bylo, co

Krajinu a Primo#{; 5) k viadské: vla$skou &ist Tyrolska, Lombardsko
a Bendtsko; €) k jihoslovanské: Dalmécii, Charvéatsko, Slavonsko a
Vojvodinu; 7) k madarské: madarské tizemi v Uhrdch a Sedmihradsku
8) k rumunské: rumunské a valadské dzemky v Sedmihradsku, Uhrach
a v Bukoving. — Co do Cech také Kautschitsch 74dal v dstavnim vy-
boru rozdéleni na »Czechowien« a »Bojerheim«. PoZadavek t. zv. uza-
viraného tizemi némeckého v Cechdch datuje tedy ji# z r. 1848. Viz
i text pfed pozn. 26.

80) Radhost, IIL, 67; Spisy drobné 1., &islo 23.

%) Idea stitu Rak., &ldnek IV. (Radhost IIL., 191).

%) Slova ve vyboru Kromé&fiZském z 24. ledna 1849 (Spisy
drobné, L., & 1q9.).



618 XLI. Bohu$ Rieger:

narodné chce byti pospolu. Potiebi vyhovéti jim zvlaste
ve Skolstvi a v soudnictvi, ano zjednati kaZdému pokud
moznd jisty vlastni Zivot politicky. Proto — na misté de-
struktivai rozdrobenosti provincidlnf — nutno konstituovati
ony vétsl skupiny, které Palacky plvodné nazval »narod-
nostné-historickymi« skupinami remskymi, jelikoZ pry ve
svych zakladech odpovidaly ohledim na historii i ethno-
grafii, kdezto pii bliz& Gpravé chtél pripustiti zmény z ohledf
na konvenienci. Pozdgji skupiny ty v&ak sluly prosté narod-
nimi, &m v celku také byly; trefné také mozno nazvati’je
nérodné—politick?mi.%) Ovsem nebyly to vesmés skupiny
jednojazy&ne, nybrz také smidené, hlavné dvojjazyéné; ale

dle danych pomérl pfece dosti stejnorodé. Nekterym néa-

rodnostem dosavad provincidlng rozdrobenym mélo dostati
se konedného sjednocent narodné-politického ; tim tak tikajic
fesena Zivotni otdzka mensich kmentt v Rakousku. Slo tu
ptedeviim o pojistént osobnosti & individuality narodnich
kment jako takovych v celku; a pravé ono skupenf hovélo
pravu narod jako celkll, — mensim jejich castem oviem
nemohlo veskrze vyhovéti; ale i uvnit¥ skupin mé&lo o rovno-
pravnost byti dle potteby postardno, zvlasté zatizenim krajlt.
dle narodnosti.®$) ,
Ostatné historicko-politické tvazky zemi byly navrie-
nymi narodnimi skupinami n&kde vice, jinde méné& porudeny.
Tak statni jednota a celistvost kralovstvi Uherského brala
tplné za své na mé#tku ethnografickém. Naproti tomu pii
3%) Srov. vyjadiedni z 23. ledna a ¢&lanek z 21. pros. 18493

v Tdei statu Pak. r. 1863 pravi Palacky, Ze ku konci 1. 1849 mél na
mysli skupiny »na z4kladé istd ethnografickéms (Radhost IIL, 190.).

3y Tak zejména skupina &eskd byla geskon&mecka; polskd pak
polskorusinskd — tu pouze kraje mély slouziti k uspokojeni narod-
nimu obou kment. Co do Slezska Palacky byl hotov piipustiti kraje 3:
némecky, fesky a polsky. Ze by byl pomyslel na zavedeni nérodnich
kurif, nelze ndm dolo¥iti. — Ostatn& Palacky ani ve Videtiském, ani
v Kromé&fisském ndvrhu rakouské dstavy nemél Z4dného &lanku, ktery
by ex professo jednal o ndrodni rovnopravnosti, — v té pti&ing zé-
kladni prava KroméfiZskd obsahovala &ldnek 21.: »Véichni narodové
v H{8i jsou revnopravni. Ka?dy kmen ma neporutitelné prdvo k héjent
a péstovdni své nérodnosti vibec a svého jazyka zvlasté. — Rovné
pravo viech jazykl v zemi obvyklych ve $kole, v Gradé a ve vefejném

Jivoté zarufuje se stitem.«
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kralovstvi Ceském, vibec p#i- Ceskych zemich délitko to
bylo by namnoze selhalo. Palacky v zisadé ov8em nebyl
proti rozds“alenf kralovstvi Ceského, proti odtrzeni némeck‘}’zch
C}ech od Cechie; ale pochyboval o praktické moZnosti Gpl-
ného provedeni véci: pokladalt Cechy celkem za kotlinu a
kotel pry déliti se ned4.?s) Tu historické tzemi koruny Ceské
bylo by se snad zachovalo, aviak ne jako takové ve svych
stétoprévnfch zédkladech, nybri fakticky, jen ve svém jadru
a’za to s pfipojenfm uherského Slovenska, pouze na narod-
nim zaklade a to proto, %e rozmi¥eni Cechti a Né&mct
z.vellfé ¢asti bylo tézko provésti. Proto tu také neslo o sku-
pinu Jednojazyéns)u, pouze ¢eskoslovanskou, snad o néjaké
narodn{ panstvi Cechfiv, nybrZ jen o to, aby néarod &esko-
s%ovansk;'f jako celek mohl vésti vlastni narodni a politicky
Zivot — byf ne sdm o sobé, nybrz dle odveké sudby své jen
ve spolku s krajany némeckymi, dle zasady rovného prava
.Palackff nemylil se o podstaté takovéto konstrukce;
.byl si védom, Ze jednd proti historickému statnimu prévu’
i kdyz dle zevnéj3 podoby mohlo se nékomu zdati, Ze ‘de,'
jen o moderni Gtvar staré koruny Ceské. Ve své »Ic’lei‘ stiﬁ.tu
R‘akous.kého« r. 1865 pravi, e pry to snad urdz »histo-
r1cvk3'1 cit .nérodfw, kdyz by ku pt. Cechy neb Uhry prestaly
sx}emovati co kralovstvi Ceské neb Uherskée. Nicméné
navrh svlij vysvétluje dobou revoluce, kterd byla vecky
zaklady Hvlonarchie az do dna otfasla ;i dodava: »a viak m{f
?.spoﬁ v Cechach, u némeckych spoluobéantv svych bohuief
jen na méle pozorujeme onen historicky cit pro kréalovstvi
Ceské, a nenit vibec tajno, Ze nejeden z naSich sousedtiv
‘nerozmyéiel by se ani na okamZen!{ prodati Prahu za Viden
nebo Frankfurt. Uhti pak upadajf re bez pfidiny v pode-
zfe’ni, Ze hlavné proto hajf historicko-politické individuality
§v<3,. aby neutrpélo ujmy panovan{ Zivlu madarského. Navrh
mu’J pravé byl dtkazem, Ze my Slované nebazime po pan-
stvi nad jinymi nérody, ani po utiskovani jich.«<3} Pfes to

#) Slova ve vyboru Kromé&fiZzském z 23. ledna 1849 (u. m.);
k tomu né&kdo ozval se, Ze pfece moZno kotel zdplatovati. T
*”:6) Idea stitu Rak., ¢lanek IV. (Radhost, III., 1go slL); misto to
vz’ca’hu)e se na ndvrhy Palackého ve &lanku z 21, pros 1’8 $al
hodi se Gpln& i na ndvrhy z 23. ledna t. r. ' ; 9
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Palacky, kdyZ v Gstavnim vyboru Krométizském feé o ko-
runé Ceské byla pokladdna za zemé- a stétozrédnou,. neopo-
minul odmitnouti to, poukazuje jesté ke korunovaci Ferd}-
nanda V. za krale Ceského v r. 1836 a k organickému za-
konu z 8. dubna 1848, ktery Cechy od svého krile do-
staly.3)

Palacky poklddal ndrodni skupiny svého Kroméffiskéh.o
ndvrhu za zakladni{ jednotky rakouské federace a organi-
soval je timZe zplsobem, jako zemské obvody svého Vfdeﬁ—'
ského ndvrhu. KaZdy ten autonomni tzemek mél <.io.stat1
svllj zemsky sném a vlastn{ zemskou vladu: svého mmlsjc’ra:
nebo ministerského guvernéra. Zemské ty suémy, zasedajict
v sidle kaidé zemské vlady, mély zakladati se na mc?derni
soustavé repraesentativni, a mély byti Gtvary nov\{yml’, po-
mijejic nepfletrZity pravni vyvoj z historického zr1zevm s‘fa-
vovského, které ve vdech zemich mocnafstvi prof‘vce mélo
prestati. Zachovati kontinuitu nedalo se namnoze jiZ proto,
7e mnohé historické zemé& mély zaniknouti ve vétsich sku-
pinéch.3%) .

Nové nérodni zastoupen{ mélo dle Palackého byt

87y Vyjddienf z 25. ledna 1849 na u. m. , -

%) O stavovském ziizeni § 44. prvniho a 64. dru%xe'ho na.vrhu;
stavovské tstavy a fondy mély pfipadnouti vidy ?otycna zemi. Pa-
lacky jiZ v prohldSeni, které navrhl &eskym st:f.vum dne 2. du\bna
1848, nedbal nerfetrZitosti historického prdva (Spisy drob, I.., &, 5.,: -
Die § 63. prvniho a § 65. druhého ndvrhu m#l na mysl ,utvo'rem
snén{& vétéich, k federaci se hodicich; bylo by mylno dorf)yéletl se,
Ze v prvnim ndvrhu nemysli se na jeden spol«?én.}'f sné.r.n celého gu}’)elr-
nidlniho, resp. zemského obvodu, Ze se predpisuje tollt{o,,abzf v sidle
zemského ministra konalo se po piipadé n&kolik snémi téhoz obvodu

vedle sebe, ku pf. v Brné moravsky i slezsky. Nicméng vyslovné to neni

tefeno, Ze uvnitf zemskych'obvodd, resp ndrodnich skupin rn'enéi snérf;y
naprosto se vylulujl (v ten smysl dal by se snad Tozmrnétlx v prvn.m’)
ndvrhu § 36., 3. al.). Aspofl pozdéji, jiZ na pfidé hxstorlckych’ trac%rc.:ll,
Palacky mluvE o obnoven{ generdlntho snému k(’)runy Ceske,’ mmf s
Ze by pfes to potrvaly také zvlastni snémy Cesky a moravsky, a,zg
by i jinde bylo podobné& (Idea stitu Rak., Radhost IIL, 2'16.). N’em?n
dle prvotnfho stdtoprdvniho programu z r..1848 (Y)echoove doi:n’abap}ct?
se spoleéného sn&mu koruny Ceske, chtéli Morévanum d'ovprettl také
zvldstni sném zemsky, jak to téZ Palacky osv&dEil v prohlddeni o spo-
jeni zem! koruny Ceské ze dne 6. kvétna 1848.
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demokratické. Zemst{ poslanci méli byti voleni pfimou
volbou lidu a prost& dle poétu obyvatelstva, také pouze na
dobu 3 let. Vgeliké zastupovén{ zvldstnich stavy, korporact
nebo zajmti bylo vylouceno. Vyjimkou ptipoustélo se pouze
pomérné siln&jdf zastoupeni vétdich mést, zase jen dle lid-
natosti; jeden zemsky poslanec totiz mal byti volen na
kazdych 15.000 dusi, aviak ve méstech ¢itajicich 20.0c0 a

~ vice dusf jiz na kaidych 10.000. Z druhé strany Palacky

neminil v ¥{8ské (stavé stanoviti jaké jednostejné zasady
o voleni a volebnim pravu do zemskych snémi; v té pii-
¢in¢ mélo rozhodovati zdkonodarstvi zemské, ProtoZ v jedno-
tlivych zemskych obvodech, resp. narodnich skupinich mohly
byti rozdflné volebn{ taddy, a to bez ohledu na to, Ze jak
uvidime, sném #&sky mél tvoriti se ze zemskych (do rig-
ského snému viibec nemélo byti zvldstntho prava volie-
ského.?9)

Pt této soustavé zemské snémy nepochybng& mély
byti jednokomorni. Nicméne je zndmo, ze Palacky ptal
tomu, aby zemské snémy mely komory dvé; a snad nemélo
byti vylouteno, e by ze snémovny poslanct tvofil se zvlastni
senat. Tak by jednotnd soustava zastupitelska nebyla piimo
rusena; a vzdjemnd kritika a kontrola dvou sborfiy obecnou
diivérou volenych pfece mohla podporovati vécnost a zralost
prace zdkonodarné, a jednosvornd usnesen{ obou sborll po-
Z{vala by v&tsf vahy. Palacky zajisté od soustavy dvou komor
ocekdval jisté povznesen{ zemskych snémd proti vidds i lidu.2%)

%) § 64, resp. § 66. Jisté prednosti vétdich mést hdjil Palacky
jiZ v Nérodnim vyboruy, kdyZ se jednalo o hlavnich z4saddch Ceské
konstituce 1848. Dle téchto mél byti voli¢em ka¥dy zletily obéan pla-
tici dané nebo zpfisobily k narodnf obrang; za poslance volitelaym byl
kaZdy oblan 28lety, v zemi zrozeny neb naturalisovany {(za senitora
pak poslanec dosihnuvsi 36 let). C‘erny, Boj za prdvo, 287 sl k tomu
Spisy drobné I, &fslo 11. (IL, k 7. Eervnu).

) V ndvrzich Palackého nen{ stopy, kterd by ukazovala k sou-
stavé dvou komor. Av8ak znidmo, e zatatkem ¢ervna 1848 Palacky
v Nér. vyboru hdjil dvojkomornost Zeského snému proti Karlu Havli-
¢kovi. Dle zdsad &eské konstituce ze 7. Cervna 1848 sném zemsky mél
miti 2 komory tim zpGsobem, %e snémovna sloZend pouze z poslanca
na 3 léta volenych sama ze svého stredu voliti méla zvldstni senit,
0 60 ¢lenech na dobu 6 let s ro&n! obnovou jedné sestiny (Cerny,
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Na rozdil od zemskych snémf sném 7Fissky nemél za-
Kkladati se na velb& lidu, nybrz na volbé zemskych snémd,
a zasedati jen v jedné komote, tedy tvofiti samojedinou
komoru zemi. K jednotnému zastoupeni celé Fige zvolena
pravé jen forma federalisticka. forma delegaci z jednotlivych
sneéml zemskych (delegace zemskych obvodf, resp. narod-
nich skupin). Historicky vzor k tomu podaly sice kongressy
2 konfederace zemi z XVI. a zatatku XVIL stoleti; aviak
modernf vyvoj ustavy Fi8ské smé&toval predevéim k utvofeni
komory lidu, a Palacky, tuto docela odmitaje, odchyloval
se tim od panujiciho &asového proudu.

Obecné minéni zajisté spatfovalo v komofte lidu princip
demokraticky (viastni repraesentaci rakouského lidu), a za-
roveli nutné pojitko i protivahu odsttedivych snah zem-
skych a narodnich, tudfZ pravé vtéleni jednoty fise veskeré.
Budto pralo se komote lidu samojediné, aneb jen vedle ni
piipoustéla se druha komora zemi, tak aby jak jednota
celku tak i rozmanitost &asti dosla svého zastoupeni a né-
lezitého vyrazu.*!) Naproti tomu Palacky vidél v zemskych
(skupinovych) snémech p¥fmo zakladni faktory veskerého
spole¢ného zastoupeni. Organicky skladal a spojoval fi&i ze
zemi, #sky sném ze zemskych, oc¢ekavaje, kdyZ oba organy
sakonodarstvi nebudou miti zdkladu rozdilného, fe budou sobg
bliz&i a e bude mezi nimi méné sporl a vice harmonie —
ke spole¢nému mravnimu i hmotnému prospéchu jak moci
a sily veskeré spojené fise, tak i ptirozené autonomie né-
Boj za pravo, 287 sl). Palacky minil také v. Idei stdtu Rak. (€L VII),
se by federalistickeé snémy zemské (skupinové) za piikladem snému
uherského mohly pravidelng sklddati se ze dvou komor: z komory
poslancl a ze senatu, kdeZto malé snémiky, ku pf. Opavsky, Solno-
hradsky nebo Terstsky, deliti ve 2 komory oviem bylo by téméf
smésné. Takto pry by se dosdhlo instituce netoliko svobodné, ale
i stalé a trvalé, kdeZto ziizeni jednokomorni historicky nikde dlouho
netrvalo. (Radhost, IIL, 220.)

41y Pouze konstituéni patent z 15 brezna 1848 mél na mysli
delegace zemskych sn&mi. Pt dvojkomornim Fi¥ském snémé dstavy
Pillersdorfovy a pii jednokomornim konstitujicim snémé Fsském r. 1848

nemély zemské snémy Z&dného Glastenstvf; dle Krom&fizské osnovy
a dle Gstavy Stadionovy r. 184¢ mély voliti pouze komoru zemi, kdeZto

komora poslanct méla byti pfimo lidem volena.
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rod@v a zemi{ tak rozdilnych. Nebylo to nikterak ze-sepa-
ratismu, z odstfedivych snah, k seslaben{ celku, Ze chtél
samojedinou komoru zemi. Jemu do pravdy zéileZelo na
mohutnosti svazku, ktery mél chraniti mens{ narody a zem¢;
ale jednota tise byla mu organickou vy$sf formou a synthesf
narodni a zemské autonomie.

Presvéd&eni Palackého, Ze delegace zemskych resp.
narodnich snémfi (skupinovych) jsou jediné ptiméfenou
formou ¥i8ského zastupitelstva pro Rakousko, mélo své ko-
teny zvlasté v jeho idei staitu Rakouského a pokud se tyce
v idei rovnopravnosti vSech ndrodfl, kterd byla jemu mrav-
nim a pravnim zékladem vSeliké konstituce, zvlasté Ra-
kouska. 7 jazykovych a nérodnich dfivod& nepokladal po-
getnou komoru lidu v Rakousku za dobfe moZnou. Musilo
by se v ni jednati 9 jazyky, a to bud vedlo by ke smésici
u véZe Babel, anebo byl by fakticky zaveden jeden jazyk
astfedni, jenz by napotom také ve vy3s administraci vic a
vice se roziifoval. Av8ak tim, jakoZ také sestiedovanim zi-
konodarstvi v jednom stfedisku ostatnf jazyky zemské byly
by trvale vyloudeny z politického, parlamentirntho Zivota,
a stav ten choval by smrtelné nebezpeéi pro néarodnosti
samy. Potfebi tedy #¥sky sném obmeziti na delegace snémi
pro zalezitosti vskutku spole¢né, a v ostatku snémovati jen
v zemskych neb nirodnich skupindch, kde rovnému prévu
narodnosti Ize vyhovéti, jelikoZ by se tu nejednalo nei
v jednom nebo ve dvou zemskych jazycich (v§jimeéné
ve 3).4%)

Nedostatek komory lidu pii #i§ském snémé Palacky
nepokladdal za poklesek proti zdsadé narodniho zastoupeni,

- ani proti demokratickému pozZadavku blizkého spojenf snému

s lidem. Jemu stadilo, kdyZ sn€my zemské (skupinové), do
jichz oboru spadaly vSechny zaleZitosti vnitfni, vychazely

#) O jazykovém Babelu mluvi Palacky ve &ldnku z 21. prosince
5849 i v Idei stdtu Rak. 1865 (Radhost III., 64, 186); tuto pravi se,
Ze sném {i8sky nemd byti »nic vice a nic méné&, neili deputace od
snémiv zemskych, posiland vidy a pravideln& ad hoc, t. j. k vytizo-
Yéni spole¢nych zdleZitost! fiSe« (u. m. 220, — Nd4vrh Palackého na
jedinou komoru zemi byl v dstavnim vyboru dne 8. dnora 1849 ob-
noven a (marné) hdjen Riegrem zvld$t& z dvodd jazykovych.
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z piimé volby lidu, a ty pak dale organicky tvofily zast?u~
peni celé fide. Tim zpisobem bylo dosaZeno teZ nékterych.
vyhod, které jinak poskytuje soustava dvojkomorni (pfi
skupinovych snémech zemskych snad prosp&$nd); proto
netieba v tom sméru hledati nedtslednost. Také nebylo tu
unikum; viak i ¥jnovy diplom z r. 1860 (oviem ten jediny)
podobné jako Palacky mél na mysli jedinou komoru zem-
skymi snémy obesilanou.*?)

Poletnost takového snému méla (na zplsob delegaci)
piirozen& byti skrovna, mendi ne# pti skupinovych sné.mecl%.
Pogitalté Palacky v obou navrzich, Ze snémy voliti majf
jednoho fi$ského poslance teprve na kazdych 150000 dudi
svého uzemku (tedy z 10 zemskych poslanct jednoho).#)
Zastoupeni tedy bylo pomé&rné k lidnatosti; vétéi. zemske:,
resp. narodnf skupiny mély vice zéstupcl, nezli m‘en.él.
V tom ohledu Palacky neuznaval rovnosti vSech skupin ja-
kosto zvladtnich individualit, a¢koli pii federalistické komofie
zem{ neb stati tyto obyéejné pozivaji stejného zastoupeni
(pravé na rozdil od komory lidu). Také v tom iiéilrse od
piesné formy federativni, Ze nejen poslanciim fféfkym za-
povidal ptijimati instrukce od snémf, ale vyslovné Ero}ila—
Soval je jen za zéastupce ifde vegkeré. Rozpusténim f8ského
snému nutné byly rozpudtény snémy zemské; ale opak
nebyl nutny. Bylit {8t poslanci voleni na 3 léta, tak Ze
kardorocné obnovovala se jedna tfetina.*?)

Stadf zde pripomenouti, ze Palacky hledél také zabez-
peciti obvyklé svobody a tady parlamentarni, celkem J.edI’IO—
stejné pii snémé fiském 1 pii zemskych, — tak zejmena}
co do volby praesidia, stanoveni jednaciho fadu, poslanecké

3) Nicméné diplom ten mluvil o Figské radd, a tim na\YaF?YaI
na tuto stavajici instituci, sloZenou dosud z radﬁ.jmenovar}ych. Toho
pou#il Schmerling pfi Gnorovee 1861, tak e Zivly jmenované (a k tomu
také d&di¢né) odkézal do zvladtn{ snémovny panské,

4) § 46. prvntho a § 43 druhého névrhu; qaproti tomu tistav'x-)vi
vybor KrométiZsky — pii komofe lidu — potital Jednovho poslance jiZ
na 60.000 obyv. venkovského a ve velkych méstech uz na 15.000.

43y O zastupovani fife § 51. prvého a 48. 'dru.hého navrhu. O 4-
stedném obnovovani sné&mu § 48. resp. 45.; vy$e viz pozn. 15
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immunity,*®) jakoZ i co do formélnich prdv v poméru
P p

k vladé+”) K platnému usneseni ¥dského i zemského zastu-
pitelstva bylo potfebi pfitomnosti absolutn{ vétsiny poslancti
a absolutn{ vét§iny hlast ptfitomnych; toliko doplnéni, vy-

v

svétleni nebo zména Gstavni listiny (¥{§ské) vyzadovaly svo-
lenf nejméné sedmi desitin ptitomnych poslanct #iskych.8)
Co se tyle pasobnosti hmotné, byla Palackym délena

v

mezi ¥8{ a zemskymi skupinami s hlediska, které moino
nazvati autonomistickym ¢ federalistickym. Avsak byl to
federalismus jen v tom zvléstnim smyslu, v jakém Palacky
slova toho pro rakouskou dstavu uZival. Ve svém znimém
¢lanku o centralisaci z 21. prosince 1849 prohlésil za marnouy,
nepraktickou hadku, zdali v Rakousku moc #{8sk4 jest pivod-
n&jéi a podstatn&jsl nezli moci zemské a narodn{ nebo naopak;
vsak pry z obou stran potieb! dobré viile.*®) Do pravdy ve

46y O praesidiu a jednacim ¥adu § 47., resp. 44., pfi zemskych
snémech § 65., resp. 71. Zemské snémy samy rozhodovaly o platnosti
voleb svych ¢lend, § 65., resp. 67.; statni tfednici volbou do zemského
snému dostdvali sprodtén{ od dfednich povinnosti na &as zasedani,
kdeZfto poslanci ptijetim stdtni sluZby vzddvali se mandétu, ale byli
znova volitelni, § 66., resp. 68. Poslanci nesméli byti voldni k odpovi-
déni za vyjddfeni pfi svych snémovnich funkcich, ani za trvan{ snému
bez jeho svoleni byti soudné stihdni nebo zatéeni, vyjimajic postiZenf
pti skutku, § 52. 53. 68, resp. 49. 50. 71. O dietdch nenf Fedi.

4y O pravu interpelladnim, pofadovéni zprdv, vyklada a ndvrhd,
projedndvani petici, komissiondlnim vy$etfovani, podavani adress pa-
novnikovi § 57, 69 resp. 54, 72.

48y § 54. 55. 68. prvého, § 51. 52. 71, druhého ndvrhu. V #{3ském
snémé kaZdy ndvrh zakona musil byti napfed ohldgen, a kdyZ byl né-
leZité podporovan, mohl byti vzat do porady teprve po uplynuti nej-
mén& 8 dnl, § 58, resp. 55. O vefejnosti schizi § 0. 68., resp. 47. 71.

49 »0tdzka, co v Rakousku podstatnéj&iho a pramenité&jsiho jest,
F{8§skd-li moc centrdlni, &ili moci zemské a narodni, a ma-li onano
slouZiti za miru té&mto, &ili naopak — zd4d se ndm v samém skutku
pravé tak zbytelnd, zahdlivd a pohor8ivd byti, jako jiné podobné
otdzky, na pf. o.suverenité kniZat aneb ndrodav. Staviti zoumysla tyto
zdsady proti sobé&, hledati v nich odpor a hédati se o pfednost jedné
nad druhou, nemfiZe neZ vésti koneiné& k nesmysldm a nepravostem.
Jako u &lovéka pti skutedném oddéleni dude od t&la nastdvd smrt,
tak i v organismu stdtaim, kdyby organické jeho prvky a zasady
polaly potykati se vespolek ... Diskreci a dobré vile s obou stran
tu v kazdém padu potfebi bude.« (Radnost ili., 65—066.)

Pamétnfk Palackého. 40
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svych navrzich Gstavy nevychdzel pvouz’e .zdola od autonc)l’rmeI
zemskych skupin; pii v svobodé cés‘clvr,lvlktereik ne’%apborlrl1nf
té7 organického spojent a sestfedéni’ ¥ige vesk@re. .y(; u
prece jen konstituce jedné nerozdilné monarchlfe pod]e’rrxo‘u
vladou cisafskou; a byl to Fésky sném, %qteroy vykonaxvajve
pro celou & moc konstitujici, ze sttedu ¢&i shlry ’dopouste}
ony autonomis‘gické zéklady snéml a viad ,zemslfy({h, ’llctere
jako soucdstky #{§ské tstavy mohly zase ustavnvm? zékony
tisskymi (moci kvalifikované vétsiny) byti pozmeneny. ‘
’Pala;:ka v prvém navrhu miuvi oviem 0O san}ostatnostl
a autonomii zem{ a obvodi zemskych tak, Ze Pry ony »po:
stupuji« tstfedni moci pouze to, co nezb}ztno Jest,k pev/rtle
vnittni souvislosti a k zevnéjsi mohutnosti \7?§polneho°stabu
(§ 36.). Zdali véak tiSe nestano.vﬂa saina sviij ob?r pvus? 1;
nosti (ostatek zemim ponechavajic)? viak ona také urclzoilaso
viibec trvani i hranice té&ch obvodtl a skupin ?emskyc - )
Proto také ve druhém névrhu Palacké}}o mlu‘vl s?.o ’pravil.
sebevlady, které zemim (rozumé] skgpmém) je vprlznano ¢
ponechano; a moci zemské poukazuji s,e .vesr’nesmdo mezi
vytknutych fi$skou konstituci a zékladmml‘ pravy.v) .
Tednota mocnéaistvi zajisté zabezpeduje se predpls?m,
ie vééchna vlada vykonava se jménem cisaf‘ovz’zm, nec}.xa.t s,vej
v ni uzfva fgskych nebo zemskych mimst,ryu; ,a ministfi
zem&ti (jak nize vyloZime), jsouce kollegy gskych, odpo-

50) Mimo to Palacky v § 37. mluvi o aut.onomii zenixs,‘k}’rc.h s(nzsoﬁlti.
Palacky ono »postoupeni« vlastng praesum}xje neb antlcl.p‘l.ube CTamélo
viechny zemé& ani nemély podobné zéklad'm samos'tatnoi)tx), k? mee
snad aspoh legalné se predpokiddati. anebov)est“tu Ivyrok al str?. ni,]inak
zujici vlastng jen k tomu, 7e i zemé me%y JiSte lvlastm. pravoAr e
“vyslovena jest my&lénka Palackého o zésad.ach ces}ke konstxtuce’ 25 1402,
kde# se di, Ze »samozdkonnost (autonomie) a,pravo samosp}ravy, jat;d
i stivajici svobody a préva krélovs.tvi C.eskeho zachov?Jl se ngfﬁ’
pokud spoletné rie Rakousk4 pfi nich silna a na venek mof:lnwt 5;/{{
mize«. (Cerny, 287. TehdaZ pak zemskgf. sném vwoboz:uhza eézll ;{ti
zemskych meél byti konstitujicim; v zélezllt(.)stcch rxéskyfv mVIasmf
hias pouze poradny, tak Je oviem nebréanilo se, aby fise 2z
i svlyj i radila.

e S;?J§,0:.O(rj:c;e¥hLande zugestandenes Selbstr'eg'ierungsr.echt)ta
§ 4. Slova »sebeviddy« uZito zde na rozdil od svezakonnostzk(atfl Oj
nomiel, aby se oznatil i narok na oc.ipczvédnou ’Zemskol,\ e;xe utivu;
ale proti vyrazu tomu dalo se namitati, 7e zasahd do prav koruny.
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védni jsou také snému #{iskému.??) Rovnéz legislativa ¥{§ska
i zemskd vykondvd se cisafem, arci spoleén& se snémem
Hsskym, resp. zemskym. Druhy ndvrh oviem pravi, Ze cisaf
vykonavé zemskou legislativu se zemskym snémem »jakozito
hlava zemé« (§ 5.), a to s jednotnym stitem vskutku srov-
nati se ned4. Jest to odchylka jednotliva, kterou mélo se
naznaliti samostatné vlastn{ prdvo zemi (skupin) v jistém
oboru; tut arci zdkony zemské nejevi se vice byti partiku-
larnimi zékony Ffisskymi (jak je tomu dnes). Av3ak cely
theoreticky dosah tohoto ustancven{ nebyl asi dosti uvaZen,
kdyz bylo bez odporu ptijato také Mayerem, ano i Gstavnim
vyborem KroméfiZskym, jehoz vétsina byla pfece centra-
listickou.??)

Prakticky ustanoven{ to mélo svou protivAahu v monar-
chické nerozdilnosti a vyhradé v&f exekutivy cisafi; tu zajisté
nepravilo se, Ze zemska exekutiva pfislusl cisafi jakoZto hlavé
zemé& (rliznd ta Uprava dd se vysvétliti délbou statnich
moci). Také moc soudni méla v celé #si byti vykondvana
jménem statni hlavy podle tychZ zdkontl soudci nesesaditel-
nymi. Neméné& t zv. zdkladni prava, kterd uznédvala pouze
jedno obdcanstvi fiSské a zdsadami svymi zasdhala do vSech
oborl statnfho Zivota, tvofila mocnou zdruku spoleéného
statnfho svazku.”) Ano, také fisskému snému (jehoZ poslanci,
byt i zvolenf zemskymi snémy, pfece byli zéstupci #i8e) vlbec

52) § 38. a 42. prvého ndvrhu. Dle druhého névrhu vykonné moc
¥i4s%4d 1 zemsk4 ptisludf jeding cisafi a vykondvd se odpovédnymi 3 -
skymi a zemskymi ministry (§ 8.); ministr-guvernér odpovidd fi§skému
snému za provadéni Fi§skych zakonl a vykondvani ustfedni viddni{
moci (§ 62).

%) V.1 § 72. prvého ndvrhu Palackého. Ostatné § 5. druhého
navrhu uvaZiti sludi v souvislosti s { 2 (zugestandenes Selbstregierungs-
recht); shoduje se s § g. Mayerovym, kdeito konelné usneseni vyboru
v § 35. pravi, Ze zdkonoddrnou moc zemi »pfenechanouc« (iberlassen)
vykondvad cisaf jakoZto hlava zemé& spoledné se snémem zemskym
»nebo krajskyme. )

) O moci soudni § 9. druhého ndvrhu; srov. § 3. ad 9. — S hle-
diska pouze federalistickéhobyla by byvala na misté jistd revise zdkladnich
prav dle potfeb autonomie. Av8ak Palacky celkem je pfijimal bez vy-
hrad (vyjimajic snad jen zemské zdkonodarstvi v zleZitostech obecnich,
VN, 73.).
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byly v politickém i nédrodnim ohledu’ pfifiéleny éko}y o?ef:
ného a nejvysstho vyznamu pro cely s‘ca't. Palacky vzaps_e
ukladal #igskému snému pecovati v celé isi o to, abéf viechna
prava i lidu i cisate zfistala neztencena a nepo’ruvsena, aby
rovné pravo véech narodnosti ve staté bylo vclhravmeno, a vabdy
jednotlivym zemim (skupinam) neddvala ’se p’nzen neb.o ?red-
nost pied jingmi. Proto také pro sporne otvaz’ky mezi nari)w-
nostmi nebo zemémi mohl k zadosti dotyénych s‘fl"an v 1’rxs-
ském snému ziizen byti soud smiré{; mimo ’to pH volszf?
nalefelo témto stranim dati vlbec pfiFn'éfer}e zast?upem. )
Podobné bylo fiskému snému bréniti p,rehmatum‘ moci
#gské do moci zemskych a naopak. On téZ mohll u;moutvz
se zemskych snémi tam, kde jejich moc napr‘o? koruné
prestavala; kdyZz totiz cfsaf nékterym b‘o.dum X Jejx’ch usne-
senich sankci odeptel, naleZelo odkazati je k ra?nemu pl:o-r
jednéan{ ¥Sského snému. Ostatné oviem p,latfxf zachovlan}
jednoty a modi Rakouska jakoZto Veék(,are tige vespoiné
mé&lo byti jednou z piednich jeho starostf.?®) ) o
V tomto vysokém pojiméani fiéského' .sne,mu .Jal’mz;o
nejvyssi zastity v&eho prava ob&anského, pohtl.clv{'e:l}o i narvo :
nfho neni zajisté stopy né&jakého rozporu mezi Hsia zemémi,
mezi celkem a ¢astmi; oboji organicky spOJ.eno Jestwv Je'il-
nou vyssi osobnost. Bylo to ideélnf‘stanomsk’o u;jrlmne’ho
vlastence rakouského, ktery existenci modernfho u§ta’vm o
Rakouska pokladal za politickou, narodni a hur.namtm nvut—
nost, ktery tedy ptal pevné vnitini souv1slf>'st1 a zevnejsl
mohutnosti mocnatstvi, davefuje tehda v prn‘oze.n?u moc
pravé jeho statni idey.?”) Proto véru se spravedlivym roz-

55) § Go. 2. & 3. 2 § 56. prvého, § 57. 2 53- druhého t}évrhu’; v 'tomto
té# § 3. ad 8. vyhrazuje #& zarulen{ platnosti zakladnich prav lidu ve
b castid A¥stvi, i d tim.
gech ¢4stkdch mocnéaistvi, 1 kontrolu na : o , )
e ?g 60. I. 4., TE€SP. ; 57. K tomu o projedndvani zemskych za-

o0 !
lesitosti pri odepfeni sankce § 72., resp. 756 ustan}ovcm tlo .vy’pyly:g?
z toho, Ze snémy zemské ne,mohly trojim usnesevrzt,rvn1 s'ax? kci x5nf:‘;],
jako to mohl sném tigsky. Ustavni vybor Kromerfzsf<y j‘eho’ nepfijal,
jelikoZz by sném #igsky stal se instanci nad zemslfymlys‘ixemy —

57y Budiz zde také pripomenuto, €O Palacky pravi Vehsve f‘rgze—
memoria Pillersdorfovi z 10. kvétna 1848: »Interessy nadeho pii

S i F jiz se
ného cisarského domu a Ceského narodu-od 15. bfezna b.oor. i

R : AT  ké. Svo-
nerozchazejl, nybrZ jsou nejouzeji spojeny, ba témér identické, Sv
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horlenim odmitnouti jest hlasy téch slepych nenévistnikd, ktef{
Palackému pficitaji az stitozradny separatismus, jakoby
tehda za pfikladem Uhr@t bylo jemu nezileZelo neZ na plném
uvolnéni spoleéného svazku fiSe Rakouské.’®) A pfece jeho
tak ted. federalismus byl zcela svérody, rakousky, v jistém
oboru spiSe centralisticky zaloZeny!

Palacky zaujal stanovisko autonomistické napfed v tom,
Ze v prvém navrhu rakouské tstavy vyméfoval obor plisob-
nosti 74$ské taxativng, a Ze vie, co nebylo vyslovn& vyhra-
zeno ¥&i, nileZeti mélo zemim. Jest to stanovisko, které ptijal
i fjnovy diplom r. 1860 a prosincovd Ustava r. 1867.59) Av8ak
Palacky v této formalni otdzce netrval tvrdé na svém: ve
druhém navrhu upoustél od podobné generalni klausule pro
piislusnost zemf; hled&l vytknouti veobecné zdsady jak

bodné Cechy nejsou moiné bez mocného a silného Rakouska, a na-
opak; a chceme-li oudel, musime také chtiti prostfedky k nému, ne-
h4dajice se o n& malichern& v podrobnu.« (Radhost III, 28.)

%) Tal: Springer v tivodni zpravé k »Protokolle des Verfassungs-
Ausschusses im Ost. Reichstage 1848—184g9« (str. 5—6) vedle jinych
Gsmé&skd pravi, Ze Palacky zamyé$lel »die denkbar loseste Foederativ-
verfassung und die Vorherrschaft der Slaven«; a pak dod4vd: »Er besass
kein starkes Interesse an dem Zustandekommen einer Reichsverfassung
(sic). Scheiterte die letztere, so trat nach seiner Ansicht die sogenannte
bohmische Constitution, welche eine Prager Deputation dem einge-
schiichterten Pillersdorf im April 1848 abgepresst hatte, in Kraft, Diese
bot aber den Czechen ungleich grossere Vortheile, als sie jemals von
einem gekriftigten Reiche erwarten konnten, verliech der »Krone Béh-
mens« dieselben Rechte, welche die srebellischen« Magyaren fiir sich
verlangten (sic)e. Tu také diviti se jest, jak nesprdvné miie liciti se
smysl kabinetniho listu z 8, dubna 1848; tyZ autor &inil to 1 v Ge-
schichte Osterreichs (II, 230), kde df, e timto listem Cechy proménily
se z rakouské provincie ve stidt s Rakouskem voln& spojeny, Ze utvo-
feny z nich druhé Uhry. Av8ak kdyZ r. 1848 3lo o &eskou konstituci,
Cechové s Palackym pravé na rozdil od Uhrf uzndvali fadu zaleZitosti
za spole¢né zéleZitosti celé FiSe (jak to mimo jiné ukazuji zdsady pfed-
lozené Nar. vyboru dne 29. kvétna t.r.; v. n. 61.).

59} § 7o.; totéZ stanovisko bylo vysloveno jiZ v zdsaddch deské
konstituce z 2g. kvé&tna 1848, sepsanych druhou sekci Narodnitho vy-
boru za pfedseddni Palackého. (Cerny, u. m. 287.) — Nicmén& Palacky
v prvém ndvrhu pridéluje Fi$skému snému rozhodovani ptipadnych
pochybnosti o kompetenci jednotlivych moci ve staté, § 62. in fine

(v rukopise bylo: »dle § 55.«, t. . pouze kvalifikovanou vétdinou, ale
pak Skrtnuto).
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o oboru moci H&skych, tak i zemskych a potom jmenovité
vypoditati hlavn{ zéleZitosti oborlt obou. Mocem ﬁstf’ednfnr}
¢ili Fisskym pridéloval zdlezitosti troji povahy : I. ty, které
tykajl se f{¥e jako jednotného celku, 2. které jsou nezbytny
k zachovani stitn{ jednoty uvnitf a stdtn{ moci na venek,
3. které od zemskych moc! samych jim se ptikazujf k pro-
sttedkovan{ neb odpomoci (§ 3.). Sebevlida zemskad pak
obsahovala zéleZitosti, které bud jednotlivé zemé& vyhradné
se dotykaji, anebo bez poruseni jednoty ¥{3ské mohou v kazdé
zemi dle jejich zvlastnich pomérli samostatng byti zalozeny
nebo svérazné utvafeny (§ 4.).%°) P#i tom vyjmeme-li kompe-
tenéni klausuli, materidlni podil ise a zemf (skupin) vypadl
v obou navrzich Palackého celkem stejné, nebof druhym
nivrhem byl* snémfim zemskym vyslovné zabezpeden znacny
obor plsobnosti, jak dffve vyplyval jen z obecné zésad%‘
prvniho navrhu. Shoda vysvétluje se pfirozené tim, Ze Palac}ky
piihliZzel vidy ku prospéchu nejen rozdiinych auto‘nommc?
Castek, ale i spoleéné fiSe, jeZ méla byti celkem nejen zevné
mocnym, ale i uvnitf souvislym a pevnym.®*.

Z autonomistického hlediska rozsah zaleZitosti ¥{8skych
nikterak nebyl Gzce nebo nedostatedné vyméten; obsahoval
i vice, neZ fijnovy diplom podital k zélefitostem fise 'veékeré
(s Uhry). O zakonodarstvi Gstavnim, jakoz o zaleZitostech
cisatského domu, ¥$ského terrvitoria a o ochrané zékladnich

50y V § 3. po vytknut{ zdsady uvadéjl se zdleZitosti, k?eré »'Z\:Eéété'«
(demonstrativng) naleZeji »vyhradné a pouzec k pfis’luén?stl rflocv{ ridské;
dle § 58. ¥8skému sngmu pfipadd oviem zékonodar’stvx v zalezltos‘cecl.’&’
»vypoétenyche v § 3. Do zdk. pi{slusnosti zemského snému spadajf
dle § 73. zdleZitosti »zejména uvedenés v § 4.

1) Podobné zdsady ¢eské konstituce z konce kvét.na r.oku 184?
poditaly k plisobnosti cisafe a ¥{8ského zastupitelstva zaleZitosti: 1. lf.tercv:
z lakouska mély ¢initl mocny celek proti jinym statlim, 2. ﬁy,’ na jichZ
stejném ziizenf zéleZi prava souvislost jednotlivych ééstf:k f:eieho moc:
nafstvi, K prvnfm pry ndleely: zdlefitosti vojenské, stitnia obcho,dm
smlouvy a v8ecky zéleZitosti zahrani¢né, téZ statni Gvér; k druhym:’
zaleZitosti obchodni, celni, po&tovni, mincovn{, mirové a vdhové, hlajvfn
statni silnice a Zeleznice, pak zdkonodérstvi materidlniho prdva civil-
nfho a trestnfho, jakoZ i pfiméfeny stdtn{ budZet s Vymvéi‘em'm p’o.dilu,
kterym zemé& mély pfispivati. — To byl prvy vzor, jeho7j. Pal.acky i po-
zd&ji se ptidrZoval. O nékteré odchylee ve ¢lanku o centralisaci z 21. pro-

since 184g viz niZe,
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_prav byla fe¢ jiz vyge.%?) Mimo to spadaly sem nejprve
vieliké véci zahraniéné a vojenské, ve kterych? ostatn& ko-
runa po zplsobu parlamentdrn{ monarchie méla fisskym
zastupitelstvem znaén& byti obmezena; ale Palacky v dru-
hém navrhu ¢inil to mnohem méng nes v prvaim.®%) Dile
byly P8 vyhrazeny zalezitosti celnf a obchodni, jako# i po-
Stovnl, Zeleznidnf a telegrafni, ¥isské silnice a vodni cesty,
neméné mince, mira a véha.®) K tomu vsemu pfistupovaly
potfebné fi8ské finance; p¥ tom Palacky koncem r. 1849
pfal si, aby viecky dand nep#mé odevzdany byly zcela
kompetenci ffde, dan& pr{mé zcela zemim. byt i s povinnost{
odvddeti urditou ¢ast do dachodt i18e.%%) Koneéné (a to

bylo vic, nez fjnovy diplom vyhradil #is veskerd) i mate-

%2) Srov. § 4. 55. 60. a 61. prvého, § 3. ad 1. et 8, § 20. a 32.
druh¢ho névrhu. Viz vySe pozn. 1z. 24. 48. 54. 2 53.

%) Dle § 62. prvého ndvrhu F{8sky sném mel ve viech dtledi-
tych mezindrodnich otdzkach vespolného stdtu miti rozhodujicl slovo,
udileti nebo odpirati schvaleni spolkil, stitnich a obchodnich smluv
1 ujednani miru, které vldda udinila nebo udiniti m4. Naproti t&mto ne-
mirnym obmezenim panovnika die druhého navrhu jen diplomatické a
obchodni poméry & cizine, jakoZ i pravo vdlky a miru vyhrazuje moci
Fisské (§ 3. ad 2. et 3.), kderto rak cisaf vypovida valku, uzavira spolky,
smlouvy miru a obchodni, a jakmile to moZno, uvadi je na védomi:
Hiského snému spolu s potfebnym vysvétienim (§ 18.); toliko obchodnif
a jiné smlouvy, kterymi se uklddaji stdtu bfemena nebo Jednotlivym
stdtnfm obl&an@m povinnosti, nabyvaji platnosti teprve po ptivolent
f{8ského sn&mu (§ 1g.). — Dle § 62. prvého navrhu ridsky sném
kontroloval vojenstvi pozemni i ndmorni a uZit{ jeho, jakoZ i urdoval
sflu_stdlého vojska vZdy jen na rok. Druhy navrh vyhrazuje vieliké
vojenstvi ¥ (§ 3. ad 4. et 5.), a uvadl prost&, fe cisa® vede vrchnf
velent a rozhoduje o vojsku a ndmotn! moc; (§ 16.). Palacky sdm v3ak
nemél zvidstni kapitoly o ozbrojené moci, jako Mayer; ostatng také
zdkladn{ prdva dotykala se branného ztizeni.

%) Mezi obéma ndvrhy (§ 6z., resp. 3.) jsou nékteré rozdily, Tak
prvy nemluvi o Zeleznicich a telegrafech (sotva dmysing); za to mluvi
0 jednostejnosti mince, miry a vahy, kdeZto druhy ndveh mluvi jen
o »mincovnictvi« (v tom as obsaZeny také cedulové banky). O z4lei-
tostech obchodnich vyjma ceinf mluvi se vlastng jen p# stdtnich
smlouvich.

) Palacky nem4 zvldstni kapitoly o financich (jako Mayer).
Dle prvého navrhu rissky sném upravoval fi§ské bernictvi, stanovil
ro¢ni rozpolet a povoloval dichody vidy na rok, i zmocaoval viddu
k uzavieni fisskych pdjeek (§ 62 . Druhy névrh vyhrazuje & ri$ské
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ridln{ pravo civilni a trestni mélo byti u.lpravovéno jedno:
stejné zédkony #8skymi. Prvy ndvrh pfipcjoval k t}omu také
¥i&ské zakony o organisaci soudliv; aviak druhy od toh‘o
upouétél. Ostatné naposledy Palacky ve c”:lér‘lku o ce}ntrzjxh-
saci 'z 21. pros. 1849 nepoklddal jednostejnost pravntho
zékonodarstvi za naprosto nutnou, ale za velmi z4douci.%%)

Z druhé strany obor awfonomzie skupin zemskych (resp:
narodnich) byl tak vyméten, aby uplné mohl V,yvhoxfétx
jejich  rozdilnym potfebdm politickym a hospotrlaz;skym,
najmé pak nirodnim. Materidlni podstata autonomx'stmkeho
programu Palackého zilezela pravé v tom, Ze sk’upmy zem-
ské samy mély #{diti svou vnit¥nf politickou spravzl 2 vs.oud-
nictvl, jakoz také vyudovéni, kultus a zemé&délské i zlvn?—
stenské zdkonodarstvi. Tim zplsobem Palacky doufal, zve:
pozdé&ji bude mo#no pfipojiti k mocnéfstvi téz U}‘lry, %iterl
dle svych avitickych ndhledd bez zemské autonomie ani ne-
mohou Zzivi a $fastni byti.%") Byl pfesvédden, Ze bez aujco-
nomie »svoboda obdanskd i politickd nikde dlouho stati a

finance a veskeré Fi¥ské hospodéfstvi, stdtni monopoly; tak(i ho,rmcvké
zhleZitosti zv]4$té se uvadéji (§ 3. ad 7.). Dle obou ndvrhi 3‘1ssky sn’em
ustanovuje civiln{ listu vZdy hned na celou dobu panovnikovy vlddy
(§ 62., resp. 27.; ve pfiliné apandif tuto mald od’chylka).vT K?nc.em
r 1849 Palacky prél si ve financich jisté ro%délem & ]:'OZ'Crldénl a 1s?-
lovani, tak aby budto daf fiSskd nebo prirdzky zem,slfe nebyly.pok}a-
dény za mrzutou supererogaci (Radhost IIL, 6,8-—9;’tez 221). V.in, /6

- 68) § 62. prvého, § 3. ad 9. a 59. druhého ):anrhu..V uvedeném
¢lanku pravi se zpiisobem toliko poviechnym: »Ddle _]eét'é }es}t,va,é n'evx?a-
prosto potfebné, alespofi velmi Zddouci, aby to, co v jedné castl,gx‘sée
za pravo jest, ve druhé za kiivdu povaZovdno nebylo.« (I’Qadhcost IIL,, 66.)
V Idei statu Rak. pfipoust&ji se i stejné pfedlohx Zakonu.o vécech
zemskych, ale bez nuceni, tak aby snémy zemské mohly je dle do-

Aci otfeb modifikovati (tamZe z21). '

mamd:”)pVe viastnim Zivotopise (1865) pravi ]P‘alacky:.»Aékohv pak
sném svolan byl jen pro zemé& mimouherské, ja pfedvida}_}e nemozZnost
trvani fi8e za duvalismu a konstituce pospolu, pomyslel jfem hn,ed ovq
poddtku na takové statnf dstroji, do kteréhoiby éatsem svym t?ke Qhrx
vstoupiti mohli; proteZ jisty stupett oné autonomie, kteréZ oni od Jal:
Ziva zvykde tim méné postrddati mohli, ém\ vice podsvt.ata oné obdanské
svobody pravé v ni se zaklddala, poloiil jsem za pfirozenou a nevy-
hnutelnou basis celého budouciho stavenis (str. 36.). O oh%edu na Uhry
viz i vy8e pozn. 27 a 29. K tomu srov, Ideu stitn Rall{o.uskehvc? (Radhost
111, 213—4), pokud je prosp&dno Gstavu uherskou miti za ptiklad.
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trvati nemtze«. Piedeviim pak soudil, Ze stit by nebyl
vskutku konstituénim, kdyby svobody obcanskou a poli-
tickou nevztahoval té% na pravo narodnosti: v rovnopravnosti
vidél narodnf svobodu. A tomuto rovnému pravu nérodnost{
nelze pry vyhovéti, le¢ kdyZ zejména vyulovan{ a justice
nebudou #zeny centralisticky, nybr# autonomné&. Hlavni vy-
hoda skupin zemskych, resp. narodnich méla pravé v tom
zdleZeti, Je zaleZitosti jim pfidélené dajf se az do nejvyssi in-
stance vyftizovati v fedech nirodnich, a %e »z4sada rovnoprav-
nosti ndrodfiv pfestala by tudiz byti pouhym mamidlem «.58)
Pti tom Palacky s&m ne&inil pfi zemském zdkonodar-
stvi né&jakého rozdflu mezi oborem samostatnym a piisob-
nostf v mezich vieobecnych zdkont ti8skych, jak to ve svém
névrhu ¢inil Mayer. Autonomie, kterou Palacky stanovil,
nebyla obmezena le¢ #Hiskou dstavou a zékladnimi pravy.
Nemén& pokladal za povazlivé, deliti totés spravn{ odvétvi
(ku pf. vé&ci gkolnf) mezi moc ¥Hiskou a zemskou; p¥al Gpl-
nému roztf{déni a isolovani pfislusnosti, aby se zabréanilo
tfenicim.®?) Avsak centralistickd vétSina Gstavniho vyboru .
Krometizského pokladala pravé za podstatny pozadavek,
aby n&které zalefitosti ponechdvaly se zemfm pouze v me-
zich zékont #iskych; k samostatné plsobnosti referent
Mayer po¢ital pouze zakonodarstvi agrarni, Gpravu dstavi
humanitnich, nemocenskych a chudinskych, zemské kommu-
nikace a stavby, i zemské finanénf hospodatstyvi. Ve v{boru
tedy vedl se boj nejen o rozsah zemské plsobnosti viibec,
ale i o samostatnou jeji povahu; a pokud autonomistické

%) Palacky jiZ ve &l4nku z 17. biezna 1848 dovozoval z pojmu
konstituce také ndrodnf rovnopravnost {(Radh, IIL, 6), tuto nazyval t&g
nédrodni svobodou {Gedenkbl, 213). V Idei stdtu Rakouského pravi, Ze
neuzndvati prdva nirodnosti nesrovndvé se se zdkladni myslénkou kon-
stitucionalismu (u. m. 223). Dle doslovu z r. 1872: »konstituén{ svoboda
bez autonomie ani mysliti se nedd« (u. m. 291); dle doslovu z r. 1874:
»Autonomie znamens sebeurden{ stitnich prislugnikfl, rozhodovini dle
vlastniho zdani, v sob& a ze sebe sama — tedy svobodu« (Gedenk-
blitter, 297); o svobod& narodn{ tamfe (294). O hlavni vyhod& zem-
skych skupin v. &ldnek z 21. pros. 1849 (u. m. 68); srov, Ideu st. R.
(v m. 216—7).

6%) Cldnek o centralisaci z 21. pros. 1849 (Radhost IIL, 68—69);
Idea st. R. (tamZe 221). Vyse pozn. 51,
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pozadavky Palackého nebyly zamitnuty, pfipoustény \.uvftéinou
jen ve formé& obmezencho oboru zemské plisobnosti.’)

Palacky pozadoval pro zemské skupiny vlastn{ soud-

nictvf a soudni spravu (a¢ jen na zaklad& tchoz materidl-
.nfho prava), aby mély své vlastni soudy kassacni, aby do-
sazovani byli soudcové jazykl zemskych znali, a tu.dii aby
spravedlnost byla v jazycich téch konina az dc? mstafzce,
nejvys$st. Avsak tento pozadavek byl zamitdn s hlediska statni
jednoty a zékladnich prav obcanstva.™) S narodntho stang-
viska Palacky také zalezitosti vyucovani nedaval ¥i8i, chtéje,
aby zemské skupiny mohly fiditi gkoly vieho druhu aZ po
universitu, mimo to své zemské Ustavy pro védu a uménfi;
k tomu pak pojily se i zéleZitosti kultu. V tom sméru
yskutku nebylo lze snémy zemské docela vylougiti, ale Kro-
mé&tzsky vybor i Stadion s Bachem (jako pozdé&ji Schmerling)
odkazovali je do mez{ zdkony Fi¥skymi vytéenych.™)

Co do zalezitosti obecnich zakladni prava ovSem slibo-
vala obcim jisté svobody s ohledem na obecni zdkon Fissky;
nicméné Palacky chtél, aby rozhodovalo celkem zédkono-
darstvi zemské. Ustavni vybor véak vyhradil zélezitosti ty
pouze snémlm krajskym v mezich zékona ti$ského, kdeito
Stadion ptiznal je v téchie mezich zase zemim.?)

%) Spisy drobné L, &islo 19,3 KrométiZskd osnova ¥i¥ské Gstavy
v »Osvété« str. 299 sl

71y § 4. ad 2. druhého ndvrhu, srov. § o. V prvém navrhu kom-
petence nebyla bliZe vypoltena; uvedeno pouze 5 hlavnich obord zem-
ské spravy, mezi nimi i justice (§ 41). O kassa&nich soudech v. Rad-
host L, 67. ’ o

™) V &linku z 21. pros. 1849 Palacky piéal si, aby ministeria
Bachovo/, Schmerlingovo a Thunovo (t. vnitra, spravedinosti a vij..(':o-
vani) bud byla zrudena, neb aspoii obmezena, tak aby véeck?..pc’h
b&#néd pzeni (sprdvni) byla odbyvdna v ministeriich zemskych &ili na-
rodnich (u. m. 67); srov. Ideu st. R. (215). — Zemské dstavy pro uméni

a v&du byly v Krom&FiZi pripotteny zprvu k obmezenému oboru; na-

posled ptiddno k samostatnému: zvelebovani uméni a véd, ,
3 Dle § 4. a 8. druhého ndvrhu néileZelo mocem zemskym:
sdas Communalwesen im Landee (rozumi se v mezich & Gstavy a
z4kl. prav); naproti tomu pravi se v § 1o, je obcim zaruluje se sebe-
uréeni ve viech zélesitostech, které dotykaji se zdjmtl vyhradné obec-
nich, i samosprava v nich v mezich »#{&ského zdkona obecniho«. Roz-

por ten patrnd pochdzf z § 25. zdkl. prdv. Avsak Palacky podal votum
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Dale do samostatného oboru zemského byl Palackym
kladen »primys! v nejdirdim smyslue, resp. zdkonodarstvi
agrarn{ a industriadlni; bylt¢é toho nahledu, Ze i péée o prii-
myslova odvétvi mé se pfizplsobovati zvlastnim pomértun
zemskym. Av8ak namitiny mu v8eobecné prospéchy jednot-
ného zédkonodéarstvi Zivnostenského a primyslového; zemé
pouze v zemédé&lstvi, kde rozdily byly nejvétsi; domohly se
uznani své plsobnosti, a sice samostatné.’™) '

ZgleZzitosti zemské policie, které Palacky zemim volné
vindikoval, kladeny v Kroméfizi zprvu jen do obmezeného
oboru; teprve v posledni chvili n&které jeji vétve ptidéleny
k oboru samostatnému, totiz fady d&eledni, hasi¢ské a sta-
vebni, kde rozdilnost pomérd v zemich popirati se nedala;
av8ak dstava oktrojovand od podobné plisobnosti zase veskrz
upustila.”) Konedéné, Ze samostatnd moc zemf pfirozené vzta-
huje se jednak na zemské Gstavy humanitni, zdravotni a chu-
dinské, na zemské kommunikace a vefejné stavby k tcelim
zemskym, jednak na zemské finance, to ani tehda, ani pozdé&ji
nebylo popfeno.”)

minoritni, aby »zdkladn{ prdva obce« viibec byla vypusténa ze zakl. prav
a ptijata do vlastn{ dstavy, jakoZ po ptipadé aby na mist& »zdkona
o obcich« (fi§ského) poloZilo se »obecni tady« (zemské) — to posledni
navrhoval i pfi § 1o. zakl. prav, kde pravilo se, Ze obmezeni svobody
st¢hovéni obsaZena jsou v zdkoné o obcich. V skutku autonomistlim
podatilo se pfi § ro. substituovati tu »fady obecni« (dle dodatku Jo-
nikova; § 8. dle usnesen{ . snému .

™) § 41. prvého, § 4. ad 5. druhého ndvrhu; k tomu slova Pa-
lackého v ustavnim vyboru dne 31. ledna 1849. Teprve koncem tnora
vybor prece roz&ifil samostatnou moc zemskou o »zvelebovdni pri-
mysla a obchodu uvnitf zemé&« a poéital k ni vyslovné také zfizovdni
spotitelen, zdloZnich dstavi a hypotednich bank (§ 114.); aviak dstava
Stadionova nechdvala zemim pouze zemé&dé&lstvi (v oboru samostatném),

) § 4. ad 1.; i tu Palacky ve vyboru dne 30. ledna 1849 uka-
zoval k rozdilim ve zdravotnictvi na pr. Cech a Dalmécie.

)V § 4. ad 6. Palacky uvddé&l jmenovité silnice a priplavy,
splavnéni fek a jiné vodn{ stavby; ad 7. pak zemsky budZet, zemské
fondy a statky, zemsky tvér. Ve vyboru ukédzal dne 29. ledna 1849
k pravni povaze &eskych statkt korunnich. Dne 31. t. m. souhlasil
s navrhem Ziemialkowského, aby zemim ponechdno bylo uklddati fi8ské
bern& na né& pripadajici podle jejich pomérd, i odtvodioval to nejen
dosavadnim povolovdnim berni zemémi, ale i ohledy na zemsky uGver
a poplatnickou nezplsobilost pti Zivelnich §koddch. Viz i vy8e pozn. 65.
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Ostatné snémy zemské mohly dle Palackého #f8skému
snému &initi predstavky proti jeho usnesenim, ad bez suspen-
sivaiho Géinku, jako? také zdkonem zemskym nemohl Figsky
byti zrugen. Rovnéz mohly s jinymi snémy uvnitf ¥ide uza-
virati smlouvy, pokud nebyly i{si na gkodu a daly se srov-
nati s f¥skymi zdkony.™)

Zcela souhlasné se zatizenim Ffiské a zemské legisla-
tivy mélo byti upraveno i vykonavani exehutivy odpovéd-
nymi organy #iskymi a zemskymi. V tom byla podstatna
zaruka celého rozdéleni legislativy, a v skutku pravé vy-
zna¢ny zjev onoho zvlastniho, rakouského federalismu, jakého
Palacky se ptidrzel. Veskeru exekutivu ptiznéval nerozdilné
tému? monarchovi, tedy cisafi; proto viechny organy viady
yychézely od n¢ho a byly jim jmenovany. Zaletelot mu
na zachovéani spoleéného monarchického vrcholu.™)  Avsak
exekutivu vykonavati nalezi odpovédnymi ministry a odpc?-
v&dnost jejich ma po zpiisobu parlamentédrni monarchie
giroky rozsah. Minist#i pak jsou budto Fissti nebo zems3ti.”)

) Tak oba navrhy stejn&: § 71. a 6g., resp. 74. 2 72 Ustani),venf
prvé jest svou mérou ptedchtidcem § 1g,, odst. 1. nyné&jsitho zfizeni
zemského

) V, osvé&déen{ poslanct z 21. bfez. 1849 (Radhost IIL, 48, 56)
a &lanek z 21, pros. t. r. (tamZe 66—67); tuto pravi se: »Podle toho
mohly a mély by viecky ostatni zdleZitosti stdtn{ a n?’ifodn{ v Ra:
kousku ‘ponechdny byti mocem a snémam zemskym ¢ili autonﬁ?ml’l
narodiv — rozumi se, Ze pod Fzenim a Stitem téZ moci exekutlvm?
kterd i v H& &inna jest, a vyhradng jen mocnafi ¢&ili panovnikovt’
ptislugf, Ndm zajisté ve sporu tomto nejde nikoli o néja‘ké obrfxezevm
moci a praerogativy panovnikovy, nybrZ naprosto jen o jiny piiméfe-
adj¥ a prirozen&$ mechanism plsobeni jejiho.«

) § 38. prvniho, § 8. druhého navrhu. Zadny vladni akt'n?mé
platnosti bez spolupodpisu n&kterého ministra, kter;’f. se tim stdva za
akt odpovédnym (§ 15. druhého ndvrhu). Vedle pravnické odpovéd,nvo‘st’l
slo té# o politickou odpovédnost, jeito zejména zastupitelstvo hsskc?
mélo znadné pravo parlamentdrn{ kontroly, a vibec velikou moc.protf
korund. Dle toho také kaidy usneseny ndvrh zdkona musil cisafi byti
piedloZen (§ 59., resp. 56.; srov. § 72., resp. 75.)- Néhled‘ Palackf’:ho
o politické odvislosti ministerstva od snému vysloven ;.est zvlaété’
« osvédéen! poslanclt z 21. bfezna 1849, kde di, Ze nikoli sn&movni
vétdina, nybr vlastn& ministerstvo stdlo v opposici. (Radhost IIL, 54)-
Srov. té% § 34. a 38. druhého ndvrhu v pozn. 82.
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Risské ministerstvo méli dle prvntho navrhu tvofiti
ministersky pfedseda a 4 odborni ministfi Fi&8tf, totiZ mi-
nistfi: 1. zaleZitost{ zahraniénych, 2. vojenstvi, 3. financi,
4. obchodu a vefejnych praci. Palacky pomyslel sice pfi-
pustiti je§t& jednoho: Fisského ministra vnitra — pro zvlastn{
vnitini zéleZitosti, ale upustil od toho; uvedeny poclet po-
kladal patrné za dostateény, jeZto nékteré péée a potieby
vnitfnf, jako té% materidln{ pravni zédkonodarstvi, mohly se
pridéliti oboru ministerského predsedy samého.8?; Pozdéji
viak neminil podet ministrll ¥{8skych podobné obmezovati;
mohl byti vétsi, pokud toliko nebude ptekroden vyméfeny
rozsah pfisludnosti fi§ské. Tak dle druhého navrhu cisafi jedi-
nému néleZelo ustanoviti podet ¥{8skych ministrli a rozdélo-
vati zéleZitosti mezi né. A podobné bylo asi minén{ Palackého
v prosinci 1849.581) Risskym ministrim pak mélo viibec na-
lezeti »vedeni odpovédné vlady fi§ské«. Jsou odpovédni za
véechno své Giadovani, a cisal nemfie odpovédnosti jich

zbaviti; obZaloba vznasf se na né& pfed nejvyssf t&sky soud.5?)

8% § 39. druhého ndvrhu, Predseda ministersky slove téZ Premier-
Minister; v rukopise stalo zprvu sbez portefeuilluc, ale bylo to pak
gkrtnuto, rovn&Z byl tam pfipsdn a zase $krtnut ministr vnitra, sdm
$esty. — Zdsady Ceské konstituce z konce kvétna 1848 sklddaly mini-
sterskou radu ze 4 stdtnich ministrd s t&miZe obory, bezz zvldstniho
predsedy (Cerny, u. m. 28g).

) § 33. druhého ndvrhu. Ve &ldnku o centralisaci pfivlastiiujf
se 18 naprosto jen tyto zéleZitosti: 1. cisaf a dém (¢ili rodina jeho,
2. zdleZitosti zahraniéné, 3. vojenstvi pozemské i ndmofni, 4. finance
¥igské, 5. zdleZitosti obchoda a 6. Fisské kommunikace; za Z4ddouci
pak pokldd4 se jistd srovnalost v pravnim zdkonodéarstvi — protoZ vy-
slovuje se pfdni, aby f{§skd ministerstva vnitra, spravedlnosti a vy-
uéovani byla bud docela zru$ena, »bud aspofi ve podruéi svém ob-
mezenac« (Radhost IIL, 66—67).

82) Druhy navrh obsahuje zvla$tn{ kapitolu o Fiskych ministrech,
kde postaveni jejich bliZe je urleno (§ 33.—41.; srov. i § 15. 16, 29.)
a to s ohledem na predpisy uUstavy belgické. Ministrem nemtiZe byti
Z4dny ¢len cis. domu a nikdo, kdo neni rakouskym stdtnim obfanem
od narozeni. Ministli jsou odpovédni za vSechna jedndni i ndvrhy
ve svém ufadovani (§ 34.); Pigsky sn&m mbZe pfitomnost jejich po-
sadovati. Cisaf nijak nem@Ze je odpové&dnosti zbaviti, ani ministru
F§skym soudem odsouzenému milost udé&liti, le¢ k Zadosti fi§ského
snému samého (§ 37. 40. 24.); obZalovdni mohou byti budto cisafem (I}
nebo usnesenim #{8ského sné&mu (§ 38.). Podrobné&j§i ustanoveni o od-
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Po boku ministréi mozno ztiditi jesté zvlastni radu fSskou
jako sbor pouze poradny.®¥) :

7 druhé strany v &ele kazdé vlady zemské mél stati
ministr semsky. Ve druhém navrhu Palackého slul ministrem-
guvernérem; a pokud skupiny zemské meély byti sloZeny
dle narodnosti, bylo lze nazgvati jej i ministrem nirodnim.
V jednotlivych zemich mohl vésti také titul ji’ny, a ’51ce
pry v byvalych kralovstvich, jako v Cechdach, titul mxsto—/
kralovsky.®9) Po jeho boku méli jesté stati odpovédni 7“1141’0715
pro jednotliva odvétvi zemské spravy. Prvy ndvrh nafizoval
¢ ministerskych radii: 1. pro politickou spravu zemskou,
2. pro justici, 3. pro vyudovani a kultus, 4. pro zemské
finance a §. pro pramysl v nejsirsim smyslu. Dle druhého
poéet radiiv a obor jejich plisobnosti mél byti ustanoven
zvlastnimi zakony zemskymi (jmenovéni vyhrazeno ovéem
cisati). Tam kde by byl mistokral, mohli tito odpovédni
ministerst{ radové miti také titul ministr{iv.®%) Ostatn€ podoba
se, 7e Palacky ve svém prvnim navrhu zamyglel provésti
zaroved jistou rozluku mezi Gfednictvem fiSskym a zemskym,

povédnosti méla byti déna zvidstnim zdkonem; za zlo¢in zvlasté klade
se jim porudeni Ustavy, zrada a podplaceni. — O nejv. fi8ském dvor.u
soudnim zmituje se druhy ndvrh Palackéhe pouze pii obZalob& mi-
mistr, ministerskych guvernérd a odpovédnych radt (§ 4o0. 63

) O prospéinosti zviastni rady fi¥ské, uzsl a Sirsi, mlu{vi Pa:
lacky v pros. 1849 (vzhledem k doty¢nym ustanovenim oktro;o’vane
dstavy Stadionovy), V. Radhost 11, 69, kdeito v némeckém &lanku:
Union, nicht Centralisation, noch Foederation o zi{zeni takovém se mlci.

8%) § 40. prvého a 59. (srov. § 8.) druhého ndvrhu ve véci stejné.
Dle rukopisu onoho navrhu byli by mistokrdlové v Praze 2 Lvové, pak'
snad (po ptipojeni ostatnich zemf) v Pesti a Mildn&; v Brn&a v Hradci
mohl trvati titul zemského hejtmana atd.

%5y § 41, prvého a § 6o, druhého ndvrhu; v rukopise prvého
névrhu dévdn ministerskym raddm také ndzev seklnfch chefd. V pro-
sinci 1849 Palacky Z4dal ministeria zemskd nebo ndrodni, sloZend
z jednoho ministra a z ministerskych radd pro viechny vétve sprivy
zemské Radhost IIL, 67). — Také dle zdsad leské konstituce z konce
kvitna 1848 méla po boku nadméstka neb mistokrile byti sodpovédnd
mistodr¥ici radac s g rady: 1. pro politickou zemskou spravu, bezpeé-
nost, narudni obranu, 2. pro naboZenstvi, ndrodni vychovéni, vzdéla-
vaci(tistavy, 3. pro spravedlnost, 4. pro zemské kasy a zemsky dvérek,
5. pro primysl v nej$ir§im smyslu a vefejné price (Cerny, u. m.).
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tak aby prvé bylo podfizeno ministrim #skym, druhé pak
ministerstvu zemskému.%6)

Zemské ministerstvo mélo se Fi¥skym spojeno byti
tim zplsobem, Ze ministr ¢ guvernér zemsky mél byti za-
roverl kollegou fi§skych ministrli (exponovanym ministrem
tisskym), a tudiZ prostredkem pfedsedy fiiského ministerstva
byti odpovédnym také fisskému snému — coZ vdak dle dru-
hého navrhu fozumi se jen ve ptiding provadéni ¥isskych
zékon@v a vykondvan{ dstfedni vlddni moci. Vedle toho
zemsky ministr zaujima postaven/ ministerského ptedsedy
naproti odpovédnym raddm zemskym, a spolu s nimi od-
povidad zemskému snému; ministerdti ti radové sami odpovédni
jsou toliko tomuto.®”)

Takovymto zafizenim Palacky doufal autonomii zemskou
platné doplniti: opatfiti ji vlastni odpovédnou exekutivou,
aniz by se tim ni¢ila jednota #i8e a matla pfislusnost Gstfedn{
moci. Zv]a$t€ zemsky ministr ve svém dvojakém posiaveni
mél byti spojujicim ¢lankem odpovedné viddy +i3ské a
zemské., Kdyz snémy zemské maji svij vlastni sbor zdkono-
darny, ma tu byti také vlastni ministr, aby pfisobil jako
povolany rddce koruny, kdykoli jde o sankci zemskych
zédkonl, a aby byl téz odpov&dny za jejich vykonavéani;
kdyby byli pouze ministii F{8§tf, zemskému snému neodpo-
védni, mohli by zemskou autonomii paralysovati. Naproti

8% § 43. mluvi o zvlddtaim jak ¥¥skych. tak zemskych tfednicich
»ve viech zemich, krajich a okresech«. Provésti takové dualistické roz-
déleni a isolovdni dle obor® byl oviem tkol nesnadny; druhy nivrh
o né¢m mi¢f. Podobn& viak jiZ v zdsaddch &eské konstituce 1848 roze-
znavaly se »kralovské zemské Gfadye« pod mistodrzici radou a »cis. kral.
Uiady« pod Fisskymi ministry.

87) § 42. prvého, § 61. a 62. druhého ndvrhu. Dle tohoto ministr-
guvernér odpovidd zemskému snému za provadén!{ zemskych zidkonfl
a za vykondvédn{ zemské vlddni moci; F¥skému snému odpovid4 »skrze
ti¥ské ministerstvo a spolu s nim«. Také ve &ldnku z pros. 1849 Pa-
lacky mini, Ze ministr stojici v Zele vedkeré administrace ndrodni sku-
piny zemské byl by kollegou ministr fisskych &ili Videnskych, ale
pfebyval by v hlavnim mést& své skupiny; dostdval by fddné& davérné
zprdvy o poraddch a uzavienich kollegiv svych Fi§skych, a v &as
potfeby musil by arci zajiZd&ti také sdm k nim do Vidn& (Radhost
1L, 67.).
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tomu také P& podava se jistd zdruka v tom, Ze ministr
zemsky je ziroveti fi¥skym; Ze mé stati v kollegidlnim do-
rozumén{ s FHiskymi ministry, s nimi stiti a padati, odpo-
vidati také Hiskému snému. O odpovédnych radech zem-
skych toté arci neplati — v nich nejtplnéji jevi se autonomie
zemskych skupin v nékterych téch oborech; avSak oni po
pfipadé nemohou jednati bez zemského ministra ¢i guvernéra,
jen? je jejich ministerskym ptedsedou a spolu ministrem ¥{5-
skym, jenz jediny v oboru zemskych zaleZitost{ je vlastnim
radcem koruny.®%) Proto? ani odpovédna exekutiva zemskd
neméla byti vyluéné federalisticky zafizena. I tu Palacky di-
myslnym sepjetim & stlankovanim #i8skych i zemskych vy-
konavateli jedné monarchické exekutivy chtél byti prav
organické souvislosti fise veskeré.

Avéak i tato zvlastni konstrukce potkavala se v Gstavnim
vyboru Kromé&tizském pouze s ¢asteCnym porozuménim.8?)
P‘Ozdéjéf oktrojirky dokonce nechtély znati vibec zadnych
zemskych ministrll nebo kancléfl, StéZf piipustény koneéné

88) Zemsky ministr nemusil byti vidy pf{tomen ministerskym
konferencim ve Vidni; i tak stivd se odpovédnym, kdyZ néco kontra-
signuje, a v této kontrasignaci jeho je zdruka, aby Videnst minis"tfi
sami ve svych opatfenich nezasahali do obord zemské autonomie.
Zeméti radové mohli sice miti kaZzdy svtj vlastni zemsky portefeuille,
ale pres to byti obmezovani kontrasignaturou guvernéra, jemuZ né:
le#{ pedovati téZ o vykondvén{ dstfedni vliddni moci v dotyéné. zerfns.ke
skuping. Ve své podstatd tvofili by kollegium ministrg, adj jaksi jen
druhé fady; guvernér sdm byl by ministrem prvé fady, stejnofadnym
s ri¥skymi.

89) V osnové Mayerove byla sice celkem piijata instituce zem-
sk¥ch ministr@ guvernérd, aspoli pro zemé vEt8{ nebo n&kolik mensich
poépolu (v. § 79. 8o. 81.); ale kollegium odpovédnych radd zem,sky"c,:h.
odmitnuto. Vybor usoudil, Ze zemsky chef — mistodrZitel — nemd by’tl
exponovanym Fiskym ministrem; také kontrasignaturaﬂzemskych z4-
konfi méla phislugeti fskym ministrim, adkoli se pflpoulétél spolu’-
podpis zemského chefa, po ptipadé jeho rad@. Vybor totiZ z druh,e
strany kone&né usnesl se vyhraditi zemskym Ustavdm rozhodnuti,

maji-li kde byti zavedeni odpovédni radové mistodrZitel§ti, obmezeni -

na své obory zemské autonomie, odpovédni za vykonavani zemskych
zdkont. V tom piipadé Zadny akt mistod.riiteiﬁv dotykajici se vykond-
véni zemskych zikond nemé& miti platnosti bez spol}upodpisu'odpovédt
ného mistodriitelského rady. — Namitky protivnikd sméfovaly jmenovité
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iisté zdrodky ftiSskych ministri-krajand, ktet{ by hajili zvlast-
nich petfeb zemskych a ndrodnich, a snad i zaujmouti mohli
postaveni ministrl pro zemskou autonomii (neexponovanych
ministrl Fidskych a svou mérou snad zaroves zemskych). —

Ptehledneme-li thrnem rakouskou konstituci, tak jak
vysvitd z navrht Palackého v 1. 1848 a 1849, dluino o tom
pochybovati, Ze by bylo &lo o zafizeni Rakouska jakozto
spolkového statu, ackoli i tohoto ndzvu bylo n&kdy uzito.®9)
Jakkoli spatfili jsme n&které zdklady statu sloZeného (sou-
statf), zase v jinych ohledech neméné byly zfejmy Zivly statu
sice decentralisovaného (se znaénou zemskou autonomif),
ale vidy prece jes$té jednotného, kteryz autonomnich Gzemkt
za zvlastnf osobnosti statnf neuzndva. Nenf tu federace statd
ve vlastnim smyslu, ackoli jsou ¢etné analogie federativnfho
z¥izeni. V8ak i Palacky sam uZival vyrazu toho jen ve
zvla§tnim smyslu; a po pfipadé dalo by se mluviti téz
o »centralistické federaci«, kteréhoz vyrazu (jakkoli zd4d se
kontradikef) v dstavnim vyboru Kroméf#Zzském vskutku uzi-
valo se k naznaden{ kompromisn{ povahy navrzené konstituce
Krométiiské, — arci konstituce, kter4d mnohem méné& ptila
autonomii ¢i decentralisaci, nezli nadvrhy Palackého. Ostatné
zndmo jest, Ze redlnf Gtvary (a tim vice praktické pokusy
o né) nelze vidy posuzovati vesmés dle kategorif a schemat
v doktriné obvyklych.

Avgak nechat jakkoli theoreticky moZnou jest hadka,
zdali navrhy Palackého z r. 1848 a 1849 vychazej{ ze statu
sloZzeného nebo jen decentralisovaného, naopak zcela jasno
jest, Ze pomér jejich k programu historického statniho prava
¢eského je negativni; Ze t. zv. federalisticky program Pa-
lackého v této dobé nikterak se statopravnim v jedno srovnati

proti dualistické odpovédnosti zemskych chef a proti uznan{ jich za
ministry (Ze by to vedlo ke kollisim s Figskymi ministry, k rozkladu
statni jednoty) a neméné proti kollegiu zemskych radd (v nichZ né-
ktet{ spatfovali aZ i zru$en{ odpové&dnosti fi§skych ministré, zrufeni
jednotné ustavy ri$ské). Hlavnim héjitelem nahledd Palackého v téchto
pti¢indch — tak jako ve pFi¢ing jediné komory zemfaj. —byl dr. Rieger.
%) Na pf. v osvédleni &eskych poslancl z 21. bfezna 1849,
z péra Palackého (Radhost IIl., 46); zvld8t& na Slovanském sjezdd
v Praze v lervnu 1848 tento vyraz byl obliben.
Pamétnik Palackého, 41
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se ned4. Shoda obecného programu federalistického &i auto-
nomistického se statoprdvaim za jistych pomér& jest moZna;
mohou na ¢as hledati v sobé vzdjemnou podporu, vchézet]
v alliance & koalice, ponévad? prakticky oba mohou sméfo-
vati k zabezpeden{ pfiméfené autonomie a narodnf rovno-
pravnosti. Aviak v zédkladn! podstaté i v poslednim dtvaru
svém zlstavaji v Rakousku nutné rozdilnymi. P¥i té podobé,
jakou Palacky v 1. 1848-49 navrhoval, nutno fici, Ze Palacky
nikterak nezbstal stati na programu stitoprédvnim; on aspori
od zahajeni konstitujiciho snému f{8ského podfizoval histo-
ricky program cdesko-stdioprdvni modernimu a Sir$fmu pro-
gramu: rakouskofederalistickém,

Sta¢{ ndm v té pfitiné pfipomenouti, Ze dle prvého
nédvrhu koruna Ceskd méla se rozpadati ve dvé nesouvisla
autonomni Gzemi, a #e druhy navrh tvofil na misté nf novou
zemskou skupinu dle narodnosti, Avak rozdil nejevi se
jen ve vysledcich; tkvl hloubg&ji v zakladech samych, ve
vychodisku: Palacky tehda nedbal historické nepretriitosti
pravni, on modern&, racionalisticky vychazel z ptirozeného
prava lidu a ndrodnosti, Ve své — lidové a ndrodni —
politice kracel vice cestou socidlntho a statniho filosofa.
nezli po cestdch prdvnika a historika. Nachazel se pifi tom
ve shodé se svymi ethickymi nahledy o potfadku tohoto
svéta, ano, co vice jest, v dokonalé shodé s celym svym
zivotem, jejz byl zdhy jiZ posvétil vzkiiSen{ a stélé sluzbé
svého lidu a své nirodnosti. V tom byl ten vy$si moment,
ktery mu v pohnutych dob4ch revoluce dovoloval spoustéti
se ptdy positivntho historického prava, aby v idealni davére
spoléhal v pfirozenou mocnost idef v sobé& dobrych a spra-
vedlivych,

Nacionalismus Palackého nebyl nic jednostranného,
byl jen zvlastn{; nejbliz&{ formou humanitnfho a spolu jisté
krestanského altruismu. On nestidl na stanovisku vyluéné
geském nebo pouze slovanském; jeho heslo oviem bylo:
»Svoji k svémus, ale s dodatkem: »a vidy dle pravdys, a
tou pravdou rozumél Ghrnem netoliko pravdu samu, ale
i pravo a spravedlnost. Proto nechtél pouze pravo nérod-
nosti ceské nebo slovanské; byl pro rovnopravnost viech
narodl. V té kotvila také jeho idea statu Rakouského; od
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této »spravedlivosti pted bohem i p¥ed lidmi« zdilo se'mu
zaviseti tak ffkajic »byti a nebyti Rakouska co jednotné a

vy

mohutné ffie«. A

Ale jak trpkého sklaméani ptinddel mu pravé politicky
zivot, do n&ho# r. 1848 byl vstoupil s davérou tak ideali-
stickou! Nebylo dosti na tom, Ze s novym absolutismem
i otazky narodni zdaly se utlumeny. KdyZ v letech Sede-
satych tstavnost zase zadéinala, staré nadéje arcit obzivly
zase, ackoli musily hledati z &asti jiné formy a prostredky,
cestu vice historickou. K tomu ukazuje sama »Idea stdtu Ra
kouského« z r. 1865; alei tu zase bylo nutno, vdiné varo-
vati pfed vyvojem dualisticko-centralistickym, ktery plemen-
nou hegemonif Némcliv a Madarv ohroZuje ideu moderntho
spravedlivého Rakouska. A jak prudce i trpce vyznivaji
myslénky Palackého teprve v jeho doslovech z roku 1872 a
1874, kde vyznava, ze r. 1848 upadl v omyl téZky a osudny,
Ze jeho nejvétdf politickou chybou, které je si védom, byla
dlivéra ve spravedlnost, v pfirozenou mocnost dobrych idef —
u Némcl naproti Slovantim!9) — — —

Proto ptece neni dovoleno prosté Fici, Ze by Palacky
r. 1848 viabec nebyl ptikladal vahy historickému statnimu
pravu a jeho programu, jenZ zprvu byl u nds formulovan drem
Braunerem ve Prazskych peticich. I Palacky tehd4Z namnoze
jej ptijimal, jak ukazuje zvlasté manifest jim sepsany o Z&-
doucim spojeni Moravy a Slezska s korunou Ceskou.
O zmaru konstituce &eské, chystané na zdklad& kabinetniho
listu z 8. dubna 1848, prohlasil pozdéji, Ze »nevii o Z&dné
udalosti za na¥f paméti, kterdzby méla byla nasledky osud-

91, Tak: »Hlavni m4 chyba byla, feknu to bez obalu, divéra
v rozumnost a pravotnost nirodu Némeckého.« »J4 bohuZel nyni jiz
i sdm poustim nadgji o trvalém zachovani e Rakouské« (proto Ze
Némectim a Madarim ddno zaloZiti jednostranny despotismus plemenny)
Radhost III, zg9—301. Roku 1874 Palacky mluvé o své nejvetsi poli-
tické chybe, pravi: ,Divéra v humanitu a ldsku N&mct ke spravedl-
nosti: — kdo za to pozdvihne na mne prvni kdmen? Ci mam se za
ni i dnes jests hanbiti 9« — Maji snad Slované v Rakousku ziistati he-
loty a »rovné pravo pro viechny« md tu byti nesmyslem? — »Ale Slo-
vanim povoliti stejné pravo, stejnou svobodu jako sobé samym — to

neni my$lénka némeckd.« {Gedenkbldtter, 295, 297, 299.)
Y
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n&jsl a Skodné&jsi pro narod«. Avsak Palacky zprvu pfi-
drioval se programu tohoto spiSe z pohnutek nirodnosti,
nezli z divodl historismu a pragmatického prava; a sam
nam to pravi, Ze idea narodnostn{ jiz od bfezna r. 1848
vedla jej k federalismu.??) Proto kdyz program statopravni,
jenz obnoviti chtél historickou statn{ bytnost a povahu ko-
runy Ceské (neb aspofi nejprve kralovstvi Ceského), Praz-
skymi boufemi svatodudnimi na ten d&as byl ztroskotdn, a
kdyZ na pidé snému fFisského slibovano si aspofi dobyti
svobod politickych i narodnich, Palacky nemeskal podati
nim program novy, jenZ jinymi zpisoby zabezpeliti mél
nasi ndrodni! samobytnost. Jakoito hlavn{ pfedstavitel mo-
derntho programu rakousko-federalistického byl uznan za
vedouci hlavu Cechtiv.?8) To byla vlastni doba jeho samo-
statné politické a statnické plisobnosti, jakd pozdé&ji tou
mérou se nevrétila.

V letech 60. zase ponendhlu (ne hned) zadal u nas
rozvijeti se program statopravni. Historickd slechta sama
jedind osvédéila jej hned v dubnu 1861 a tim dala nam
teprve podnét k tomu; sbliZen{ mezi Jindfichem hrabétem
Clam-Martinicem a nérodnimi poslanci stalo se zdkladem
ke spoleénému postupu na p@dé prava historického, kterd

2} Doslov k Radhostu III., 288 sl. 279 o PraZskych boufich tamie
281. Palacky jiZ v osv&dleni spisovatelstva z 20. a 21. bfezna 1848
osvédeil se pro »spojeni koruny Ceské s #8f Rakouskou svazkem kon-
stituéni monarchie«. V manifestu z 6. kvétna t. r. uvadi nejprve da.
vody historické a préavni pro spojen{ zem{ koruny Ceské, potom viak
i jiné moderni, spoleény prospéch néarodni. Srov, pozn. z1. — V. »Ce-
ské stitopravni snahy r. 1848«, v Osvété 1897 str. 765. sl

%) Znamo jest, Ze za Videnského sn&mu r 1848 Palacky nazvén
byl »hlavou« Cechfi a Rieger »Gsty« jejich. Palacky sdm r. 1862 na-
psal o sob&, Ze okolnostmi byl povoldn sestaviti »pevny a jasny ndrodné-
politicky programe«; Ze v8ak byli to Pr. L. Rieger a Karel Havli¢ek,
onen jako felnik, tento jako Zurnalista, ktef{ programu tomu zjednali
obecné plijeti v ndrod& (Gedenkbl, 277). Tu ovSem pominuto je doby
¢i episody stardi, kdy &esky program navrien byl dr. Braunerem; ten
byl ovéem potud kusy, Ze nevyslovoval se bliZe o zaFizeni FiSe veSkeré;
v tom sméru teprve zdsady pro konstituci Ceskou z konce kvétna 1848
podavaly vice svétla, a tu jiZ viivem Palackého piibliZovédno se obec-
nému stanovisku federalistickému, )

Ustava Rakouska dle Fr. Palackého v L 1849-—49. 645

prve byla ndmi opusténa. Tu také Palacky napotom ti¢astnil
se nového smeéru. V Idei statu Rakouského r. 1865 pfiznal,
Ze navrhy jeho z r. 1849 (na zaklade ethnografickém) staly
se nevhodnymi i nemoinymi »od té doby, co konsolidovaly
se opé€t geograficko-historické zéklady ti%e nadf, a co theorie
barona Edtvése o historicko-politickych individualitach dogla
oblibenf jak u vlady tak i u vetSiny narodtve. Ale i potom
ptal si viastng jen pfizplisobiti svij stary program novym
pomérﬁm; a soudil, %e provedenf nirodni rovnopravnosti
na nové cesté potkd se s jeSté veEt¥{mi nesndzemi. Také
nejednou vidy zase mluvil o federalistickych zikladech Ra-
ko.uska.%) O tom viem snad mozno dnes souditi rizné. Ale
v jednom Palacky zajisté neklamal se: idea narodnosti stéle
Jest namnoze osou v politickém vyvoji a Zivoté Rakouska:
v narodni otdzce v nejiirim, vysokém smyslu slova, jak Pa—,
lacky ji pojimal, tkvi i kone¢ny osud naseho naroda.

%) V. Ideu st. R, v Radhosty 1L, 191—2; o federaci a federalismu
¢l VIL, zvld§té o zemskych skupindch dle poméra historickych, geo-
fgraﬁckych a ethnografickych pospolu tamse 216 sl. Sama ta Ideay byla
jen provedeni a Casové prizptsobeni programu federalistického z roku
184.1.8-—9 (tamZe 292). O federalistickém Rakousku srov. na pt. jedts
vyjddtenf k r. 1867 Radhost 1L, 304), k r. 1873 (Gedenkbl. 285), —
Ostatné budi? zde ptipomenuto, #e kdeito r. 1848 a 1849 nejedno
obecné osvédeni teskych poslancd bylo sepsdno Palackym, od let 60,
nemidme z péra jeho ani jediného osv&dleni (stdtopravniho ; prvni
bylo sepsano Tomkem, ostatni vétsinou Riegrem. Ze Palac’:ky ani
r. .186.1 nikterak nestadl na pdé prdva historického, to nejpddnéji uka-
Zu.je jeho Gmysl, vystoupiti naproti osvéddenf &lechty z 20 dubna 1861
px‘ﬁpor.nenutim, Ze novoun (Schmerlingovskou) promé&nou zemského snému
historick4 péida pry nebyla opuiténa; stal pry se spiSe ndvrat k star-
§imu politickemu ztizent, které neznalo vysadnych stavi (Radhost III.
138—q); dle toho Palacky tehda jedté nemel na mysli potfebu toho’
aby moderni sném &esky jevil se prdvnim ndstupcem starého, a nei
musil zékiady svého prdva vyhleddvati teprve a pouze v nox’/odobé
oktrojirce. Srov. pozn. 38,
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