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Vorywort.

,Scire leges, non hoe est, verba earum
tenere, sed vim ac potestatem® (Celsus,
N 1ih, XXVI Dig. 1. 17 D, de leg. I, 3).

Die erste Anregung zu dieser Schrift lag. in der Aus-
schreibung eines Preises von Seite des bohmischen Juristen-
vereines, und zwar zunichst im Jahre 1867 auf einen Aufsatz:
yUeber die Bedeutung der Causa im materiellen und formellen
osterr. Rechte“, und sodann im Jahre 1869 auf eine Schrift:
yUeber die Bereicherungsklagen nach osterr. Civilrechte“. Diess
veranlasste mich, auf diesem ebenso weiten als wichtigen, ja
mit wachsendem Verkehre an praktischer Bedeutung stets zu-
nehmenden Gebiete des Civilrechtes, soweit mir meine praktische
Thiitigkeit Zeit und Musse gewihite, einen kleinen Beitrag zur
wissenschaftlichen Bearbeitung unseres einheimischen Rechtes zu
liefern. Und dass eben dieses Gebiet unseres sterr. Privat-
rechies einer solchen Bearbeitung sehr dringend bedarf, wird
kaum Jemand bezweifeln.

Schon Exner hat in seiner Schrift: ,das Publicititsprineip*
(Wien 1870) auf die #usserst mangelhaften Anhaltspunkte ver-
wiesen, welche das a. b. G. B. in der Lehre von den sog.
Bereicherungsklagen gewiihrt. .

Und ebenso karg und arm ist auch die Literatur des
osterr. Civilrechtes in Betreff der Klagen aus ungerechtfertigter
Bereicherung — ja man kann sagen, dass mit Ausnahme zweier
Aufsitze: von Pfaff (allg. sterr. Ger. Ztg. Nr. 30 u. ff. v. J. 1868)
und von Svoboda (ebendort Nr. 4 uw. 5), sowie meiner beiden
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Aufsitze (auch dort Nr. 24 u. ff. v. J. 1872, u. Nr. 55 u. ff.
v. J. 1877) auf diesem Gebiete des Osterr. Civilrechtes bisher
gar nichts geleistet worden ist.

Wie ode die Literatur, ebenso schwankend und unent-
" schieden ist bei uns auch die Praxis in Betreff unserer Frage —
kein Wunder, wo Gesetz und Wissenschaft selbe so ganz im
Stiche gelassen!

Meine bescheidenen Arbeiten erfreuten sich in ‘den beiden
Eingangs angefithrten Fillen der angestrebten Anerkennung und
wurde der Aufsatz ,Ueber die Bedeutung der Cansa® im Pravnik
Ne. III w. IV v. J. 1868 veroffentlicht, die Schrift ,Ueber die
Bereicherungsklagen® aber vom bohm. J uristenvereine im Jahre 1873
herausgegeben (bei Grégr u. Dattel in Prag).

~ Seitdem bin ich nun bemiiht, meine Schrift moglichst zu
vervollstindigen und selbe sodann in deutscher Bearbeitung
weiteren juristischen Kreisen zuganglich zu machen.

Doch wird ein Jeder, der die Schwierigkeit der Frage,
besonders fiir den Osterr. Civilisten, das schwer zu bewiltigende
Material — da doch die Klagen aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung das ganze System des Privatrechtes durchdringen und
umfassen — die Oede der einheimischen Literatur und Gesetz-
gebung einerseits und die ungewdhnliche und stets an-
wachsende Reichhaltigkeit der Literatur des gemeinen
Rechtes andererseits erwigt, anerkennen missen, dass diess
kein so leichtes Beginnen sei.

Beweist doch Windscheid’s neueste Sehrift’): Lwei
Fragen aus der Lehre von der Verpflichtung wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung* (Leipzig 1878), dass auch in der Literatar
des gemeinen Rechtes die Acten in Betreff unserer Klagen bei
weitem noch nicht geschlossen sind! ‘

Ich habe, wie oben erwihnt, in der allg. osterr. Ger. Ztg.
bereits zwei Aufsitze hieraus verdffentlicht, und wird wohl schon
daraus der Geist meiner Schrift zu erkennen sein.

') Dieselbe ist mir erst wihrend des Druckes zngekommen, ich

konnte sonach darauf nur theilweise Riicksicht nebmen (S. 83 Anm. 34 a,
<. 89 Anm. 45). Vgl. auch meine Anzeige in Nr. XI u ff. v J. 1878 des

Pravnik.
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Mein letzter Aufsatz, betreffend die Condictio indebiti, ver-
anlasste mich nun, einen Theil meiner Schrift fiber diese Kaagen
als selbstindige Monographie schon dermal der Oeffentlichkeit
zu iibergeben. '

Die Gemeinschaftlichkeit des Princips, welches diessfalls die
Lehre in Betreff aller Condictionen durchdringt, sowie die Neuheit
und Wichtigkeit der Frage fiir den Usterr.- Juristen, Theoretiker
wie Praktiker (vgl. z. B. den Ausspruch Unger’s beziiglich des
Beweises bei der Cond. causa data, ¢. non sec. im System II
S. 564, Anm. 27) veranlassten mich, die Lebre vom Gegenstandé
und Beweise nicht bloss in Betreff der Cond. indebiti allein zu
erdrtern, sondern diese Untersuchung auf alle Condictiones sine
causa auszudehnen. ;

Dabei habe ich ein kurzes Resumé itber die Theorien der

Klagen aus ungerechtferfigter Bereicherung vorausgeschickt —
denn viele von den hier anfgestellten Grundsitzen basiren chen
auf der Lehre von dem Rechtsgrunde dieser Klagen, sowie
iiberhaupt ein richtiges Verstdndniss dieser Leh;’e ohne
glehﬁrige Finsicht in das denselben zu Grunde liegende Princip
nicht gut moglich ist, wie ich auch ofters an geeigneten Orten
aunsdriicklich hervorhebe.
- Wohl zutreffend sind hier die Worte Wiﬁds_cheid’s in
seiner neuesten oberwihnten Schrift (,Zwei Fragen®): Keine
einsichtige Gesetzgebung wird dieses Prineip (der Klag’én aus
'ungereehtfertigter Bereicherung) entbehren wollen; es gewihrt
in zahlreichen Fédllen dem Richter die Moglichkeit, die
Anforderungen des Rechtsgefiihls mit den Mitteln des Rejchtes
selbst zun befriedigen . . . .« (8. 29).

Die Erkenntniss der steigenden Bedeutung des verglei-
chenden Rechtsstudiums — hesonders bei dem stets wach-
senden internationalen Verkehre — fiir Theoretiker, Gesetzgeber
U.I‘Jd Praktiker hewog mich ferner, neben dem romischen Rechte auch
die neueren Codificationen, insbesondere das preussische Land-
recht, den Code civil, das sichsische biirgerl. Gesetzbuch
u.ud das Ziiricherische Privatgesetz, sowie auch den Entwurf
ejxles biirgerl. Gesetzbuches fiir Baiern und den Dresdner
?:untwurf eines allgem. deutschen Gesetzes iber Schuldverhéltnisse
in vergleichender Methode zu beriicksichtigen.
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Und so empfehle ich denn diese kleine Schrift der nach-
sichtigen Beurtheilung des Lesers.

Eingedenk der Worte meines unver, gesshchen Lehlela Brinz:
,Indessen hat schon mancher Unberufene den Anfang, der Be-
rufene die Fortsetzung gemacht” (Kritische Blitter, Erlangen 1852,
Vorwort), werde ich mich gliicklich schétzen, wenn ich durch

meine Sechrift zu weiteren Forschungen auf diesem so dankbaren

Gebiete des dsterr. Civilrechtes werde Anlass gegeben haben.

Prag-Karolinenthal, 1. Mai 1878.

Dr. Anton Pavlicek.

Uebersicht des Inhaltes.

§. 1. Das Princip der Condictionen.

Irrig ist die Ansicht, dass die Condictionen unmittelbar aus dem Factum der

Bereicherung des Einen zum Schaden des Anderen entspringen. 8. 1u. 2.
Insbesondere die Ausfithrung dieser Lehre bei W. Sell. 8. 8—7. Kurze
Widerlegung dieser Lehre. S. 8—9. Auch die Ableitung dieser Klagen
aus einem Quasicontracte, 8.9, oder aus dem Irrthume des Gebers
ist unrichtig. S. 10—12. Die Theorie von Erxleben: Darnach ist der
Ursprung der Condictionen ,ex aequo et bono“ und der Grund der-
selben in dem grundlosen Erwerb des Einen auf Kosten des Anderen
zu suchen; dieser grundlose Erwerb rithrt aus einem zwischen den
Parteien stattgefundenen Geschifte (negotium) her (I. 33 D. deé cond.
ind. 12, 6) und dieses Geschiift ist seinem Wesen nach eine ,datio ob
causam®. S. 13—18. Die Lehre von Erxleben ist mit jener von Do-
nellus tiber die tacita conventio verwandt und an die Lehre Donell’s
lehnt auch neuestens Jacobi seine Ansichten an. 8. 18-—20. Die
Theorie Windscheid’s: Darnach ist der Grund der Condictionum sine
causa resp. der wichtigsten Arten derselben in einer Selbstbeschrin-
kung des Willens zu suchen, welche Windscheid Voraussetzung
nennt. - Ausfithrung dieser Lehre. 8. 20—22. Kritik derselben. S. 23.
Dig Theorie Voigt’s. S.24. Ausfibrung der richtigen Lehre, wornach
die Cond. sine causa in der ungerechtfertigten Bereicherung
des Einen auf Kosten des Anderen ihren Grund haben. 8. 24—26.
Diese Lehre ist dermal allgemein anerkannt und findet auch im Osterr.
a. b. G. B. ihren Ausdruck. 8. 26. Die Ansichten der osterr. Commen-
tatoren und der neuesten osterr. Reehtslehrer. S. 27 u, 28. Die
modernen Gesetzbiicher und Entwiirfe,
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VIII. Indebite Uebertragung einer Forderung. 8. 101 u. 102.
IX. Indebite Befreiung von einer Verpflichtung (indebita liberatio).
S. 102 . 108. ‘ '
X. Leistung fiir einen Anderen. S. 103,
XI. Verschaffung einer Forderung durch Delegation. 8. 108.
XII. Zahlung durch Solidarschuldner. S. 103 u. 104.
XIII. Leistung einer Handlung. 8. 104 u. 105.

§ 4.

Gegenstand der Condictio ob turpem causam. S. 106 u. 107.

§. 2. Ruckforderung einer Nichtschuid.

Voraussetzungen dieser Klage:

I. Leistung solvendi causa. S. 31—34.
1I. Eine Nichtschuld (indebitum). Diese ist vorhanden, wenn 1) iiber-
haupt keine rechtsgiltige Verbindlichkeit besteht. S. 85.- Besondere
Fille. 8.35--38. Die Klage ist trotz nicht vorhandener Verbindlichkeit
ausgeschlossen und zwar im rom. Rechte. S. 89—41. Im osterr.
Rechte und in den neueren Gesetzbiichern, 8. 41—49. Insbesondere
das Verhiltniss des Gesetzes vom 25. Juli 1871, Nr. 76 R. G. B., iiber
das Erforderniss eines Notariatsactes bei gewissen Rechtsgeschiften
zu der Bestimmung des § 1482 a. h. G. B. S. 41—44. 2) Wenn
etwas Anderes geleistet worden ist. Besondere Fiille. 8. 49--54.
3) Wenn ecinem Anderen als dem wirklichen Gliubiger, oder von

§. 5.

Gegenstand der Cond. ecausa data, causa non secuta. — Das rom. Recht

einem Anderen als dem wirklichen Schuldner geleistet wurde; ins-
besondere der Fall der Leistung alieno nomine an den Gliubiger
eines Dritten. 8. 55—b8,

III. Die Leistung muss aus Irrthum erfolgen. Im rom. Recht muss der
Irrthum ein entschuldbarer sein, daher der Rechtsirrthum regel-
miissig die cond. indebiti ausschliesst. 8. 59—60. Fiir's dsterr. Recht
geniigt ein Irrthum jeder Art. Die modernen Gesetzbiicher. 8. 60—64.
Wem steht die Klage zu? S. 65. Insbesondere bei Zahlungen in
Folge von Zuweisungen bei Meistbots- und Concursmassen- Verthei-
lungen. 8. 65 u. 66. Wer kann geklagt werden? S. 67.

§. 3. Ueber den Gegenstand der condictionum sine causa.

Die Gleichheit des allen diesen Klagen zu Grunde liegenden Princips
begriindet auch hier die Anwendung gleicher Grundsitze. Feststellung
derselben fiir die cond. indebiti als die ausgezeichnetste Art derselben

. und zwar vorerst im rom. Recht. 8. 69u.70. Die herrschende Ansicht. S. 71.
Abweichende Ansicht in Betreff der Fungibilien. 8. 72—76. Widerlegung
derselben. 8. 77—78. Vermittelnde Ansicht des Mandry. 8. 79—81.
Die herrschende Aunsicht ist fiiv die richtige zu halten. S. 81 u. 82. Die-
selbe hat auch im osterr. Civilrechte Geltung. S. 83—88. Die Ansicht
der ¢sterr. Commentatoren, S, 88—91. Tinzelne Fille dieser Klage:
1. Leistung einer unvertretbaren Sache (species). Die Riickstellungs-

pflicht des redlichen Empfingers 8. 91—95, jene des unredlichen
Geklagten. S. 95 u. 96.
II. Vertretbarer Sachen (Fungibilien). S. 97—98.

III. Bestellung eines dinglichen Rechtes. S. 98 u. 99.
IV. Erlassung eines solchen. S. 99 u. 100.

V. Leistung in einer anderen als in der schuldigen Weise. 8. 100.

VI. Datio in solutum. S. 100.

&

VIL Eine indebite iibernommene Verpflichtung (indebita promissio). S. 101

macht beziiglich des Umfanges der Restitutionspflicht keinen Unter-
schied zwischen der datio und der donatio ob ecausam. S. 107—110.
Dagegen ist im §sterr. Rechte dieser Unterschied wesentlich. S. 111.
Die Restitutionspflicht A. bei der donatio ob causam. 8. 112—114,
B. Bei der datio ob causam. S. 114 u. 115. Einfluss des Nichteintrittes
der Causa durch Zufall, beziehentlich durch die Schuld des Empfingers
auf den Umfang der Restitutionspflicht. S. 116—118.

§. 6.

Gegenstand der cond. sine causa (specialis). S. 118—120.

§ 7.

Gegenstand der cond. ob injustam causam. S.;121 u. 122.

§. 8. Vom Beweise bei den Condictiones sine causa.

Allgemeine Grundsitze. S. 128—126.

§. 9. Speciell in Betrefl der condictio indebiti.

Allgemein anerkannt ist es, dass der Kldger

1. die Leistung solvendl causa, S. 127, und
1. das Indebitum zu beweisen habe S 128. Abwelchende Begmndung
dieser letzteren Beweislast. S. 129—132, :

III. Nach der herrschenden und richtigen Lehre hat Kliger auch den
Irrthum zu beweisen. S. 133—137. Dagegen hat Geklagter die
Umstéinde zu erweisen, welche nach dem Gesetze die Cond. indebiti
ausschliessen; ebenso die Thatsachen, durch welche die stattgefundene
Bereicherung aufgehoben oder eingeschriinkt wird. S. 137 u. 188.
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§. 10. Der Beweis bei der condictic causa dafa, causa non
secuta.

Allgemein anerkannt ist es, dass der Kliger die Leistung und, die Voraus-
setzung — controvers, ob Kliger den Nichteintritt oder Geklagter
das Eintreffen der Voraussetzung zu beweisen habe. 8. 139—141.

§ 1L

Fortsetzung: Die Griinde dafiiv, dass Kldger den Nichteintritt der
Voraussetzung zu beweisen hat. S. 142—146.

§ 12.

Fortsetzung: Die Griinde fiir die Beweispflicht des Geklagten in Betreff
des Eintrittes der Voraussetzung. S. 147—156.

§. 13.
Vermittelnde Ansicht. 8. 156 u. 1567. @

§ 1.

Priffung dieser Ansichten. Feststellung der Beweislast fiir’s 6sterr. Recht.
S. 157—161. Die neueren Gesetzbiicher. S. 162.

e i e

§. 1.
Das Princip der Condictionen.

Ausspriiche der romischen Juristen, welche gelegentlich denall-
gemeinen Billigkeitssatz enthalten, ,,dass sich Niemand mit fremdem
Schaden bereichern solle,“ ") hatten Veranlassung zu der Lehre ge-
geben, dass die Condictiones sine causa unmittelbar aus dem blossen
Factum entspringen, dass Jemand mit dem Schaden eines Andern
unbilligerweise — contra naturalem aequitatem — bereichert er-
scheint.”) Ja man ging in der Anwendung dieses Satzes so weit,

Y So 1. 206 D. de reg. jur. (50, 17): ,Jure naturae aequum est, neminem
cum alterius detrimento et injuria fieri locupletiorem* (Pomponius);1. 6, §. 2
D.dej. dot. (23,38): ,,quia bono et aequo non convenit, aut lucrari aliquem cum
damno alterius, aut damnum sentire per alterius lucrum® (idem); 1. 17, §. 4
D. de inst. a. (14, 8): ,nam videri me dolum malum facere, qui ex Aliena
jactura lucrum quaeram* (Paulus). Vgl zu dem Nachfolgenden a. A.:
Erxleben ,die Condictiones sine causa.* Erste Abtheilung, die condictio
indebiti (Leipzig 1850) Vorw. IV—IX, S. 1, 2 u. ff. Windscheid, die Lehre
des rom. Rechts von der Voraussetzung (Disseldorf 1850) §. 18, Pandekten
§. 421, Anm. 1. Witte, die Bereicherungsklagen des gemeinen Rechts
(Halle 1859) 8. 4 u. ff. S. 41, 42 u. ff.

*) So bereits theilweise Duarenus (,,Omnia, quae quidem hactenus
edita fuerunt opera. Francofurti apud CL Marn. et haer. Joan. Aubril 1607)
de cond. indebiti pag. 902, cap. I. Denn nach ihm ist zwar der eigentliche
und unmittelbare Grund der condictio indebiti in einem Quasi-contractus
zu suchen, welcher eben durch die Uebergabe und den Empfang der Sache
entstehe (,, . . . et ideo dicitur ex contractu haec obligatio non oriri, sed
ex quasi contractu . . .), mittelbar aber dennoch in dem allgemeinen Billig-
keitsprincipe , dass sich Niemand mit fremdem Schaden bereichern solle
(... ,Subtilitas enim juris tantum valere non debet, ut quis locupletior
fiat ex re alterius cum ejus incommodo, cum id contra natiralem aequitatem
et contra bonum et aequum sit“ . ..). Nach A. D. Weber (system. Ent-
wicklung der Lehre von der natiirlichen Verbindlichkeit und deren gericht-

Pavlicek, zur Le!;re v. d. Bereicherungs-Klagen, 1
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dass man ihn als ein allgemeines Rechtsprineip darstellte, woraus
in jedem Falle einer Bereicherung des Einen auf Kosten des
Andern, wo nicht aus einem besonderen Rechtsgrunde dem Ver-
kiirzten ein Rechtsmittel gegeben ward, eine subsidifire Bereiche-
rungsklage abgeleitet wurde. *)

licher - Wirkung. 5. Aufl. Leipz. 1825, §§. 29 u. 30, S. 7678, &. 35, 8, 83)
ist der Grund der Verbindlichkeit zur Wiedererstattung des indebite Em-
pfangenen lediglich in der gesetzlichen Vorschrift zu suchen, dass sich
Niemand mit dem Schaden eines Andern bereichern diirfe, S. 85, (Ueber
den Einfluss der Lehre A. D. Weber’s auf die Aunsichten unserer Osterr.
Commentatoren, besonders Zeiller's, vgl. weiter unten.) — So auch J. H. B6hmer
(Introduectio in jus digestorum lib. XIL tit. IV. §& 1) w a. m. Gliick (aus-
fithrliche Erlduterungen der Pandekten XIIL [1811] 8. 7—9, 11, 69, 71)
findet zwar den Grund fiir das Institut der Condictionum sine causa im
'Allgeme-inen in der natiirlichen Billigkeit, aequitas maturalis. Indem aber
derselbe (I e. S. 69 ff.) die verschiedenen Ansichten iiber den Grund der
condictio indebiti ausfiihrt, spricht er sich selbst dahin aus, dass die Ver-
pflichtung zur Ritckerstattung speciell des indebite Empfangenen aus den}
Quasicontracte entspringe. (Auf Grund des §. 6, J. IIL 28 [de oblig. quasi
ex contractu]: ,ltem is, cui quis per errorem non debitum solvit, quasi ex
contractu debere videtur®.) Auch will bekanntlich Gliick die condictio bei
~der promissio nicht zulassen, indem nach seiner Ansicht der Promittent
durch eine exceptio hinlinglich gedeckt sei. B. 13, S. 11. Indem femer
Gliick aus dem Ausspruche des Marcellus (, . . . nam jure gentium condici
puto posse res ab his, qui non ex justa causa possident; vgl. auch 1. 47
D. de cond. ind. {12, 6] u. a. m,) in L. 25 D. de act. r. a. (25, 2) d‘en‘Ur—
sprung der Condictionen ex jure gentium ableitet, gelangt er zu der frrigen
Schlussfolgerung, es seien die- Condictiones sine causa nicht act. stricti
juris, wie allgemein gelehrt wird, sondern a. honae fidei. Treffe_nd bemerkt
Windscheid II. §. 424, Anm. 1: ,sie sind eben nicht stricti juris, sondern
strieti judieil.* Vgl dazu L § 46, Anm. 4. Ueber die verschiedenen f&n-
sichten in Betveff der Condictionen: Savigny, System V. Beil. XI1V; Voigt:
;Ueber die condictiones ob causam und tber causa und titulus im Allge-
;neinen (Leipzig 1862) §. 42; Keller, Civilprocess (8. Aufl. 1863) §§. 87 u. 88
u. ff. besond. S. 881, 385 wu. ff.; Rudorff, rom. Rechtsgeschichte II: §. 40.
Vgl. auch meine Schrift: ,Die Bereicherungsklagen nach dsterr. Civilrechte
mit besonderer Rilcksicht auf das gemeine Recht, die neueren (Gresetz-
gebungen und Entwiirfe* DPrag 1873 bei Grégr. & Dattel. (,Zaloby 2z
obohaceni vedle rakouského prava obdanského se zvldstnim Zretelem k
pravu obeenému k zikonfm i ndstinfm modernim.* V. Praze 1873 u
Grégra a Dattla) § 1, 8. 11, Anm. 2, 8. 22, Anm. 2, ]

22) §So Hellfeld, jurispr. forens. §§. 915, 916 u. A. m. Vgl Jakobi
(die Lehre vou der niitzl. Verwendung“ Jena 1861) 8. 26, Anm. 17,

. 168, 182; dagegen Witte 1. e. S. 89 uw. ff. Die Dei weitem ausgezeichnetste

- 8

Insbesondere ist dies W. Sell, welcher in dem Aufsatze
pUeber den Grundsatz des romischen Rechtes, dass Niemand mit

Bereicherungsklagen heissen im Allgemeinen alle jene Klagen,
die aus einseitigen Rechtshandlungen ohne Willenseinigung der Parteien
entspringen und die Herausgabe dessen bezwecken, was Jemand zum Nach-
theile des Klégers derart erworben hat (vgl. 1. 19, §. 6 Dig. loc. cond. 19, 2).
In diesem weitesten Sinne umfassen die Bereicherungsklagen nebst den
dusserst mannigfaltigen Fédllen der Condictionum sine causa insbesondere
auch jene der neg. gestio und der versio in rem. Im engeren Sinne des
Wortes werden mitunter Bereicherungsklagen jene Klagen genannt, welche
eine dauernde Bereicherung des Geklagten yoraussetzen (I 23 pr. D. de
her. pet. 5, 3: ,id, quod durat).” Vgl. Witte in den Jahrh. £ Dogm. V,
5. 88, 89. Forster (Theorie und Praxis des heut. gem. preussischen Pri-
vatrechtes, Berlin 1878) 1I. 8. 405 w. ff.  Uebrigens ist der Begriff der
Bereicherungsklagen kein festgestellter — ja es wird mitunter die Existenz
von Bereicherungsklagen iiberhaupt negirt, so besond. von Jakobi niitzl.
Verw. 8. 7, Anm. 18 und Jahrb. f. Dogm. IV. S. 164 u. ff. hesond 167,
Art der Bereicherungsklagen sind die Condictiones sine causa. Sie werden
auch Klagen aus ungerechtfertigter oder grundloser, auch unbilliger Be-
reicherung, Klagen aus grundlosem Haben, ja auch sclilechthin Bereiche-
rungsklagen genannt. Vgl. Witte 1. c. Jakobi 1. e. Koch in den bei Jakobi
nittzl. Verw. 8. 8 Anm. 6 citivten Schriften. Forster a. a. 0. IL S. 410;
auch Holtzendorff, Rechtslexikon S. 191 u. A. m.

Im modernen Rechtsleben gewinnt die Lehre von den Condictionen
mit Riicksicht auf den wachsenden Verkehr und insbesondere die stets zu-
nehmende Beliebtheit der formellen Vertrige (vgl z B. das Recht des
Contocurrentverkehrs von Prof. Dr. Griinhut in dessen Zeitschrift fir das
Privat- und 6ffentl. Recht der Gegenwart, I1I. Bd, IIL Teft (1876), bes,
8. 518 u. ff.) eine immer grossere Bedeutung. Vgl. auch Mages, Gesammt-
schuldverhéltnisse (Wien 1872) 8. 77, dann die Verhandlungen des 8. dextsch.
Juristentages 1. Jahrg. 1869 XIX, XX; II. Jahrg. 1870, S. 94 u. ff. und
9. deutsch. Juristentages 1870. In unserem dsterr. Rechte hat dieses bisher sehr
stiefmiitterlich behandelte (vgl. Exner, Publicititsprineip S. 97) rom. Rechts-
institut (vgl. Anm. 20) neuestens durch das Gesetz vom 25, Juli 1871, Nr. 76
R. G. B, tiber das Erforderniss der Errichtung eines Notariatsactes bei
‘gewissen Vertréigen und Rechtsgeschiiften (vgl. §. 2 ad AF) und theilweise
auch den Entwurf eines Gesetzes iiber die Anfechtung von Rechtshand-
lungen zahlungsunfihiger Schuldner eine gesteigerte praktische Bedeutung
erhalten und erinnert uns dies unwillkiirlich an die treffenden Worte
Therings (Geist des rom. Rechts [3. Aufl. 1877] IIL. Th. 1. Abth. 8. 188):
»Die Jurisprudenz fiigt sich dem Drange des praktischen Lebens und er-
weitert ihren geistigen Horizont um so viel, als es das Bediirfniss des Ver-
kehrs gebietet.*

1%
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oder aus dem Schaden eines Andern sich bereichern diirfe“ (Ver-
suche im Gebiete des Civilrechtes. Giessen I. Thl. I. Abth. 1833)
auszufithren versucht, dass nach romischem Rechte aus diesem
Billigkeitsprincipe nicht bloss das ganze Institut der Condictionen,
sondern tiberhaupt alle jene Rechtsinstitute, welche die Rescission
der Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern bezwecken,
abzuleiten seien. W. Sell’s Lehre fand bald viele Anhinger.
Der Ansicht, welehe in Sell’s Lehre verfochten wird, be-
gegnen wir ndmlich hiufig in Theorie und Praxis besonders
bei uns in Oesterreich, wobei freilich auch die Lehre Zeiller’s
(IV. 8. 156 ad 1. vgl. weiter unten) entscheidend erscheint. Ueberall
dort (behauptet man oft), -wo Jemand auf Kosten des Andern be-
reichert worden ist, ist eine Klage auf Riickerstattung der Be-

reicherung zulissig, mag die Bereicherung durch Zufall, durch

Vermittlung eines Dritten, oder auf eine andere Art erfolgt sein.
Dieser Grundsatz sei in den §§. 1447 und 878 in fine des a. b.
G..B. ausgesprochen und nach §§. 6 und 7 des a. b. G. B. jeden-
falls auf alle dhnlichen im Gesetze nicht bestimmt entschiedenen
Fille anzuwenden. (Von diesem Standpunkte scheint die Ent-
scheidung des k. k. obersten Gerichtshofes [recte des k. k. Oberlandes-
gerichtes Wien vom 16. Mirz 1871, Z. 4339] vom 30. November
1871, Z. 6446, Ger. Ztg. Nr. 27 v. J. 1872, ausgegangen zu sein,
wibrend die Entscheidung des k. k. obersten Gerichtshofes vom
28. August 1855 [Nr. 127 Glaser-Unger-Walther L] einen fingirten
Vertrag nach der Lehre Nippel’s [VILL. 2, S. 178] annimmt. Ueber
die Ansichten unserer Usterreichischen Commentatoren, vgl. weiter
~den Text.) Eine solche allgemeine Bereicherungsklage gibt es nun
nicht, und zwar weder nach romischem noch nach Osterreichischem
Rechte. Eine Klage auf Riickerstattung der Bereicherung findet
vielmehr nur da statt, wo das Gesetz einen solchen Anspruch mit
Riicksicht auf die concrete Beschaffenheit des Falles wirklich
gewihrt. Dass dem so sei, beweisen ausdriickliche Gesetzesbestim-
mungen, wie die §§. 411, 412 (dazu §. 20 J. de r.-div. [IL 1]
.7, § 1 D. de acq. r. d. [41, 1] L 1 cod. deal. [7, 41]) theil-
weise auch §§. 384, 392, 967, 982, 1097 a. b. G. B., ja sogar
das ganze Rechtsinstitut der Ersitzung und Verjihrung ist dem
Grundgedanken nach ein treffender Beleg daftir. Man muss sich
aber .auch hiiten, um nicht in’s andere Extrem zu verfallen, wie
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Magg in der osterr. Ger. Zig. Nr. 70, 71 v. J. 1859, indem der-
selbe im § 1311 a. b. G.B. den Grundsatz ansgesprochen findet,
dass bei einer zufilligen Bereicherung die Klage auf Rickstellung
ausgeschlossen sei. Denn es ist ein bedeutender Unterschied,
wenn Jemand durch Zufall bloss einen Schaden erlitten hat, oder
wenn nebstdem ein Anderer daraus bereichert erscheint,

Da W. Sell's Lehre sonach nicht ohne entscheidenden und
anhaltenden Einfluss auf die Theorie und Praxis seiner Zeit ge-
wesen ist, wollen wir in aller Kiirze die Hauptmomente der-
selben hervorheben.

Der Grundsatz, dass sich Niemand mit dem Schaden eines
Andern bereichern diirfe, entspringt aus der natiirlichen Billigkeit
(aequitas naturalis). Die Billigkeit iibte in verschiedenen Zeiten
einen verschiedenartigen Einfluss auf die Entwicklung des strengen
Rechtes (§. 5, S. 11 u. f£), ja allmilig wurde dieselbe ein inte-
grirender Bestandtheil des romischen Rechtes und bildete als
solcher die Grundlage sehr vieler und ebenso wichtiger Bestim-
mungen und Rechtsinstitute, die wir heute in der Justinianischen
Compilation vorfinden. Diesen Grundsatz findet man auch in den
Quellen des romischen Rechtes an vielen Stellen ausdriicklich auf-
gestellt, so unter Andern in 1. 206 D. de. d. r. j. (50, 17), L 6,
§. 2 D. de j. dot. (23, 8), 1. 17, §8 4 u. 5 D. de inst. act.
(14, 8), 1. 14 D. de e¢. ind. (12, 6) u. a. m.

Dieser Grundsatz tritt aber nur dann in Wirksamkeit, wenn
entweder zwischen den'Parteien ein Rechtsgeschéft nicht statt-
gefanden hat, oder wenn das Rechtsgeschiift vitios war; denn sonst
entspringt die Verbindlichkeit des Bereicherten schon aus dem
betreffenden Rechtsgeschiifte selbst.

Was nun die Rechtsmittel anbetrifft, mit denen das aus
diesem Grundsatze fiir den Verkiirzten resultirende Recht zur
Geltung gebracht werden kann, so sind dieselben verschieden.
Tritt der Bereicherte gegen den Verkiirzten klagbar auf, so kann
sich der Letztere durch die Exceptio doli schiitzen und beruht
dann dieser Grundsatz der Billigkeit (1. 206 D. de reg. jur.)
auf einem bei dem Bereicherten praesumirten dolus. In der
Regel entstehen aber aus diesem Grundsatze fiir den Benach-
theiligten Klagen (§. 14), die je nach den Verhiltnissen und Um-
stinden, unter welchen die Bereicherung geschah, verschieden sind.
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Ist die Bereicherung in Folge eines zwischen den Parteien
stattgefundenen Rechtsgeschiiftes erfolgt, so findet, wie oben be-
merkt, unser Grundsatz keine Anwendung. Denn in diesem Falle
ist er nicht nothwendig, da man wegen des diesfalls erlittenen
Schadens direct auf Grund des Rechtsgeschéftes, anlisslich dessen
der Schaden entstanden ist, von dem Bereicherten Ersatz fordern
kann (8. 34).

Wohl aber kommt unser Grundsatz dann zur Geltung, wenn
die Bereicherung aus einem Rechtsgeschiifte entsprungen ist, das
in Folge wesentlicher Miingel ungiltig ist, so dass es unmoglich
ist, sich auf dasselbe zu berufen, oder die Klage darauf zu
grinden — oder wenn die Bereicherung erfolgt ist, ohne dass
ein Rechtsgeschift zwischen den Parteien stattgefunden hitte.

Daraus folgt, dass dieser Grundsatz eigentlich ein subsi-
didres Rechtsmittel ist und dass derselbe nur da, aber auch
tiberall da platzgreift, wo den Bereicherten nicht aus einem be-
sonderen Rechtsgrunde eine Verbindlichkeit trifft.

Denn dann entsteht die Verbindlichkeit fiir den Bereicherten
aus diesem allgemeinen Rechtsgrunde, d. i. aus dem Factum, dass
er zum Nachtheile des Andern bereichert erscheint (S. 85 u. f.)

Welche Klagen gewdhrt nun dieser Grundsatz dem Benach-
theiligten ?

Wenn die Bereicherung anliisslich eines mangelhaften Rechts-
geschiiftes entstanden ist, worauf man sich eben wegen dieses
Mangels direct nicht berufen kann, so gewihrt unser Grundsatz
dem Benachtheiligten eine actio utilis.

Kann aber dem Verkiirzten diese Klage (actio utilis) nicht
einmal per analogiam zugestanden werden, so kommt ihm die
allgemeine ,actio in factum“ zu Statten (auf Grund der 1. 23
§ 5 D. de vei vind. [6, 1] ,ideoque in omnibus his casibus, in
quibus neque ad exhibendum, neque in rem locum habet, in factum
actio necessaria est," Paulus.).

Indem sich nun der Verfasser mit diesen Klagen eingehender
befasst, sucht er den Unterschied zwischen denselben einerseits
und der ,actio negotioram gestorum* (g, 17) und dann der ,actio
de in rem verso“ (§. 18) andererseits festzustellen. ~

Aus diesem Grundsatze — fihrt der Verfasser in seinen
Ausfiihrungen fort — leitet aber das rdmische Recht, was das
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Bedeutendste ist, das ganze wichtige Institut der Condictionen he.r
(IL. Thl. §. 34). Dies sind im Allgemeinen jene Klagen, womit
von dem Geklagten entweder die Rickstellung dessen, was auf
ihn ohne einen Rechtsgrund, oder aus einem unerlaubten, vom
Gesetze nicht anerkannten Rechtsgrunde itbertragen worden '1st,
oder die Aufhebung einer Rechtsverbindlichkeit gefordert wird,
welche ohne einen Rechtsgrund iibernommen wurde; in 'diesem,
wie in jenem Falle findet man immer, dass sich der Eine zum
Schaden des Andern bereichern wiirde, und da dieser Grundsatz
beziiglich der ansgezeichnetsten Art der Condictionen. in den
Quellen ausdriicklich als Grund dieser Klage angefiihrt W}I‘d (1. 14
D. de cond. ind. [12, 6] 1. 66 D. eod.), so muss man ihn wohl
als die Grundlage dieser simmtlichen Klagen (cond. sine causa)
ansehen.

Hierauf befasst sich der Schriftsteller mit den einzelnen Con-
dictionen, und gelangt im §. 45 zu nachsthehendem Resumé
(S. 116 u. ff.): ‘

Der Grundsatz, dass sich Niemand zum Schaden eines A.ndel:n
bereichern soll, ist ein ganz allgemeiner und zieht sich wie ein
rother Faden durch das ganze System des rdmischen Rechtes
hindurch. ) :

Dieser Grundsatz gelangt daher nicht bloss dann zur Geltung,
wo dies in Folge ausdriicklicher Gesetzesbestimmung oder mittelst
Analogie zu geschehen hat, sondern immer und iberall dort, wo
sich Jemand zum Schaden eines Andern bereichert hat.

Das Resultat seiner Forschungen formulirt sodann W. Sell
nachstehends:

1) Dieser Grundsatz (1. 206 D. de r. j.) entspringt aus dc.sr
natiirlichen Billigkeit (aequitas naturalis); 2) derselbe ist als ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz im Gesetze klar und bestimmt aus-
gedriickt und 8) fiillt in dem Rechtssysteme bedeutende und un-
gemein wesentliche Liicken aus. '

Der Meister der modernen Rechtswissenschaft, Savigny, war
sich dessen wohl gut bewusst, dass das blosse Factum der Be-
veicherung des Einen mit dem Schaden des Andern nicht geeignet
sein konne, den Grund der Condictionen zu bilden.®) Denn er

5 Vgl Erxleben 1. 8. 3, dem die Lehre Savigny’s nicht ganz klar
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findet den Grundsatz, dass sich Niemand mit dem Schaden des
Andern bereichern solle, so allgemeiner und unbestimmter Natur,
dass derselbe eine unmittelbare Anwendung auf die Beurtheilung
praktischer Rechtsfragen gar nicht zulasse, sondern lediglich auf
die Entstehung mancher Rechisregeln Emﬂuss g‘ehabt habe —
erkennt in ihm aber dennoch ,ein Element der in der condictio
indebiti praktisch wirksamen Regel“ an.%)

Da er aber weiterhin ausfiihrt, dass man die Entstehungs-
griinde der Condictionen als datum bezeichnen . . | und daraut
auch den Ausdruck einer grundlosen Bereicherung des Andern
aus unserem Vermdgen anwenden konne®) und dass es bei Be-
~reicherung des Einen zum Schaden des Andern daranf ankomme,
dass dem Uebergange eines Rechies aus einem Vermggen in ein
anderes die cansa entzogen sei, oder dass sie stets gefehlt habe,
kann wohl angenommen werden, dass er im Ganzen und Grossen
nicht jenen allgemeinen Billigkeitssatz, sondern eher die grund-
lose Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern als den
Grund der Condictionen ansehe. €)

Koch7)(dasRechtder Forderungennachgemeinem und preussi-
schem Recht mit Riicksicht auf neuere Gesetzgebungen, Berlin 1859)
neigt sich der Lehre W. Sell’s zu, indem derselbe wirtlich lehrt:
odas a. L. R, (1. 16, § 178 ad 2) fihrt den der condictio
fiberhaupt zu Grunde liegenden Grundsatz aus, neminem fieri
cum alterius defrimento locupletiorem.“ (L. 14 D. h. t. [12, 6],
L 26 § 12 D. eod.) III. § 259 S. 374. Vgl dazu auch
111 3. 395.

Dle Verfechter dieser irrigen Ansicht, dass die Condictionen

Ausfliisse des bekannten Billigkeitssatzes seien, berufen sich zur
Begriindung derselben auf den Ausspruch Papinians in 1. 66

und bestimmt erscheint — und wohl nicht ganz mit Unrecht, vgl. auch
weiter den Text.

f) System des r0m. Rechts. Bd. 3, 8. 451 (Beil. VIII, Nr. 36, 1).

%) Ebendort V. Beil. XIV. VIIL S. 526.

6) Ebendort. Vgl dazu V. Beil. X1IV. 8. 564.

y Der itbrigens an andern Orten seine Lehre iiber die Bedeutung

des Irrthum% bei der cond. indebiti und bei den Condictionen iiberhaupt
jener Savigny’s accommodirt hat. Vgl weiter.
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D. h. t. (12, 6)% in Verbindung mit der bekannten 1. 206
D. de r. j. (50, 17)®) und der 1. 14 D. de C. ind. (12, 6).')

Der in der bekannten 1. 206 D. de r. j. ausgesprochene
allgemeine Billigkeitsgrundsatz finde eben in der 1. 14 D. de
cond. ind. desshalb seine Sanctionirung, weil diese Stelle ex
professo von unseren Klagen (resp. von der cond. indebiti als der
ausgezeichnetsten Art der Condictionen) handle.

Doch haben die Anhéinger dieser Ansicht iibersehen, dass
die 1. 14 D. de cond. ind. kein selbstiindiger Ausspruch ist, sondern
nur dann den richtigen Sinn gibt, wenn sie in Verbindung mit
der vorhergehenden 1. 13 D. cod. interpretirt wird. )

Die in der vorhergehenden I. 13, §. 1 D. h. t. ‘%) enthaltene
Entscheidung eines praktischen Falles (von Paulus) soll eben in
der nachfolgenden 1. 14 D. h. t. ihre Begriindung finden. '%)

Andere wieder behaupten, wie oben bereits angedeutet er-
scheint, dass der Grund unserer Klagen in einem Quasicontract
zu suchen sei, welcher aus einem fingirten Vertrage (einer fictitia
oder praesumta conventio) seinen Ursprung herleite. '4)

8 ,Haec cond. ex aequo et bono introducta, quod alterius apud
alterum sine causa deprehenditur, revocare consvevit.”

% Vgl. 8. 1. Anm. 1.

) ,Nam hoc naturae aequum est, neminem cum alterius detrimento
fieri locupletiorem.

1) Vgl Erxleben I. 8. 5 u. ff.

'y Item, quod pupillus sine tutoris auctoritate mutuum accepit et
locupjgtior factus est, si pubes factus, solvat, non repetit* (Paulus lib. X-
ad Sabinum).

'3} Ein Minderjihriger hat sine tutoris auctoritate ein Darlehen em-
pfangen und dasselbe auch zu seinem Nutzen verwendet; nach erreichter
Grossjdhrigkeit zahlt er die Schuld. Kann er das Gezahlte zurtickfordern?

Einzelne Quellenstelien: 1. 59 D. dec. et a. (44, 7) (,pupillus mutuam
pecuniam accipiendo nequidem jure naturali obligatur Lucinius Rufinus)

<und 1. 41 D. k. t. (12, 6) (,Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti

promiserit et solverit, ejus repetitio est, quia nec natura debet.*) [Neratius)
scheinen unbedingt dafiir zu sprechen, dass demselben die condictio zustehe.

Aus dem Grunde aber, weil der pupillus das empfangene Darlehen
zu seinem Nutzen verwendet hat und daher bereichert ist (locupletior
factus est), wird ihm von Paulus die condictio indebiti verweigert.

Und eben diesen Grund spricht einfach im Nachfolgenden die 1. 14
D. h. t. aus. (Vgl. dariiber ansfithrlicher Erxleben 1. ¢.)

“) Vgl Gliek XIIL 8, 9, Anm, 16, 17, der selbst dies jedoch bloss
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Fine Stiitze fand diese Lehre in dem Ausspruche des Gajus

inl. 5 & 3 D. de obl. et act. (44, 7) ,is quoque, qui non debitum

accepit per errorem solventis, obligatur quidem quasi ex mutui
datione“ (§. 6, J. 1I1. 28); doch sucht sich Gajus selbst sofort
vor einer irrigen Auffassung seiner Worte zu verwahren (sed non
potest intelligi is, qui ex ea causa tenetur, ex contractu obligatus
“esse: qui enim solvit per errorem, magis distrahendae obligationis
animo, quam eontrahendae, dare videtur. '*)

Diese Lehre hatte schon in Weber einen heftigen Gegner
gefunden (88 9 w. 24). Wir finden selbe jedoch uoch jetzt
hiufig im Rechtssysteme und besonders in fast simmtlichen &lteren
Institutionen- und Pandektenbtichern vertreten. )

Noch Andere lehren: Der Ursprung und Grund unserer
Klagen sei zn suchen im Irrthume desjenigen, welche die betref-
fende Willenserklirung abgegeben batte. Ueberall in den Quellen
des romischen Rechtes finde man es klar ausgesprochen, dass die
condictio indebiti nur dann statthabe, wenn etwas aus Irrthum
indebite geleistet worden sei — und ebenso bestimmt sprechen
die Quellen aus, dass die cond. ind. dann ausgeschlossen sei, wo
ein Irrthum nicht unterlaufen sei (I 1, § 1 D. h. t; L 7 D.
eod.; 1. 16, 22, 40, 50, 54 D. h. t.;'1. 9 pr. C. eod. §§. 1431,
1482 a. b. G. B.; a. L. R. 1. 16, §8. 178, 181—188; cod. civil. art.
1876, 1877; sichs. Ges. §§. 1519, 1523; bair. Entw. Art. 903
907, 908; Dresdn. Entw. Art. 976). ’

fiir die cond. indebiti behauptet, S. 26, Anm. 50, S. 70; ferner Th%aut,
Pand. §§. 627 u. 631 (,, . . . . kann das Gegebene gleich, als ob er dariiber
contrahirt hiitte, cond. indebiti zuriickfordern®). Dazu Krxleben L
8. 17 u ff.; Windscheid, Vorauss. 8. 209, Pand. §. 423, Anm. 13.

%) Vgl. Erxleben L 8. 18 — 25, Auch Savigny neigt sich dieser
Ansicht zu, indem er die cond. ind. als eine fingirte cond. mutui be-

zeichnet. (X Beil. XIV. Nr. 8 w. VL. 8. 31 u. 32) Vgl auch Kiesselbach.

Jahrb. f. Dogm. V. 1861, S. 16 u. Erxleben L 8. 18 u. 19.

) So Scheunerl Inst. (1855) § 125; Marezoll Inst. (1866) §. 144
ad 4 indebiti solutio; Mackeldey (Lehrbuch des simmtl. rom. R. 1838)
8§, 459, 468 — 470 u. s. w. Anders schon z B. Puchta Inst. (1868) 1IL
g 272 in fine w. a. m.

Auch Exner (Publicitit S. 82) sieht darin ein quasicontractliches Ver-
Liltniss. Dagegen Forster a. a. 0. IL Bd. 8. 440. Der Code civil reiht
gleichfalls die condictio indebiti unter die Quasicontracte. Vgl. weiter unten.
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Diess sei aber auch ganz nattirlich; denn die condictio in-
debiti sei ex aequo et bono introducta (I. 66 D. h. t.) — und
konne daher schon diesem ihrem Ursprunge nach nur dann dem
Verkiirzten zugestanden werden, mit dessen Willen doch die Sache
in das Verm&gen des Andern iibertragen worden ist, wenn dieser
Wille nur durch Irrthum dazu veranlasst worden sei.

Der Inrthum allein habe den Geber zur Hingabe vermocht:
ohne den Irrthum wire sicher nicht der Wille vorhanden gewesen,
die Sache in das Vermdgen eines Andern zu iibertragen — ohne
den Irrthum wire auch die Uebertragung nicht erfolgt und wire
daher die cond. indebiti nicht vorhanden.

Es sei daher wohl consequent, wenn behauptet werde, es
sei der Ursprung und Grund der cond. indebiti — und da die
Condictiones ob causam unzweifelhaft auf demselben Grunde be-
ruhen — der Ursprung und Grund aller dieser Klagen im Irr-
thume zu suchen.

Vor Allem gehtrt hieher Savigny (Syst. I §. 115, S. 115
u. Beil. VIIL. bes. S. 858 u. ff., S. 447 u. ff., V. Beil. XIV.
Nr. 7, 8. 521). Nach ihm ist dies der Irrthum im Beweg-
grunde, welcher zwar regelméssig ohne Einfluss auf die Rechts-
bestidndigkeit der Rechtsgeschiifte sei, ausnahmsweise aber: bei
der letztwilligen Verfiigung, bei den aedilitiae actiones und be-
sonders bei den cond. ob causam sich rechtliche Anerkennung
verschaffe. Denn der Irrthum beziehe sich bei diesen Klagen
eben direct auf den juristischen Grund, aus welchem diese Rechts-
geschifte einzig und allein vorgenommen werden.

Diese Ansicht theilen auch Bécking (Inst. §. 87), Unter-
holzner (Schuldverhdltnisse 1. S. 67, II. 8. 21 jedoch unklar),
auch Sintenis (prakt. gem. civ. R. II. §. 109, S. 520 Apm. 28),
letzterer jedoch bloss beziiglich der condictio indebiti. Auch Koch
ist wohl als deren Anhinger zu nenuen, da derselbe ausfiihrt
(II. §. 263, 8. 895) ,, . . . . die condictio ob turpem causam‘,
die nicht der Regel der reinen Condictionen folgt, denn sie be-
ruht nicht auf einer irrigen Voraussetzung.“

Naher ausgefithrt wurde diese Ansicht von Christiansen
(zur Lehre von der naturalis obligatio und condictio indebiti 1844
bes. S. 61—64) und handelt es sich nach Christiansen’s Lehre um
einen Irrthum im Willensinhalte, der von Savigny ein unechter
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Irrthum genannt werde, welcher den Verdusserungswillen des
Zahlenden ausschliesst; deon derjenige, der zahlt, will ein debitum
zahlen; wenn er daher irrthiimlich leistet, wozu er nicht ver-
pllichtet ist, so hat er eigentlich etwas geleistet, was er nicht
gewollt hat. ')

Am weitesten geht jedoch Renaud (im Archiv f. civ. Praxis
XXIX. Nr. 4 u. 14, S. 147—181, 428-—454), welcher behauptet,
dass der Empfinger des indebiti das Eigenthum der an ihn iiber-
tragenen Sache nicht erwerbe '®) und zwar eben desswegen, weil
derjenige, der ein indebitum zahlt, etwas leistet, was er eigentlich
nicht will. Desswegen stehe dem Zahler des indebiti nicht bloss
die condictio indebiti, sondern auch die rei vindicatio zu, so dass
er der condictio indebiti eigentlich erst dann bentthige, wenn die
Sache im Vermdgen des Empfingers aufgegangen sei (durch Ver-
brauch, Vermischung ete.). ')

Die Unrichtigkeit dieser Lehre wird heutzutage fast allgemein
anerkannt. Wir verweisen vornehmlich auf die Ausfilhrungen von
Erxleben I. 8. 39 u. ff. und Romer, die Beweislast hinsichtlich des
Irrthums nach gem. Civilrecht und Prozess (1852), S. 55, 56 u. A. m.

Nach Erxleben bieten die rdmischen Rechtsquellen **) andere

%) Natiirlich gerith Christiansen im weiteren Verfolge seiner Lehre
mit sich selbst in Widerspruch, indem er nicht zu erkliren vermag, wienach
es komme, dass das Eigenthum an den Empfinger des indebiti iibergehe,
er aber dennoch verpflichtet sein solle, dasselbe herauszugeben. Vgl. dazu
bes. Windscheid, Vorauss. S. 2, 211, 212; Erxleben I. 8. 39 u. ff.; Witte
S. 66 w. 67 u. A, m. :

%) 8o behaupten auch Winiwarter V. S. 98 und Ellinger 8. 623.

') Renaud L c. 8. 157, 158, 164, dazu bes. Erxleben L §. 5, 8. 42
bis 45; Windscheid, Vorauss. 8. 212.

) Sowie iiberall auf dem Gebiete des Civil- und besonders des
Obligationenrechtes zeigt sich eben bei der Lehre iiber die Bereicherungs-
klagen die immense Wichtigkeit des rom. Rechtsstudiums. Die Condictionen
sind kein Act der positiven Gesetzgebung — ihre Einfiihrung war eine
juristische Nothwendigkeit und das Resultat eines langen Kampfes zwischen
den unerbittlichen Grundséitzen des jus strictum, mit denen der naturalis
aequitas. Sie verdanken ihre Ausbildung in Gemiissheit des ausgesprochenen
Billigkeitsprincipes (I. 206 D. de «r. j. 50, 17) der wissenschaftlichen und
systematischen Arbeit vieler Jahrhunderte — indem die rdm. Juristen die
Anforderungen dieser aequitas als der ratio justi ac veri (aequi et boni)
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treffende Ausspriiche romischer Juristen, aus denen der Ursprung,
Zweck und Grund der Condictionen klar entnommen werden kann,
so dass nach ihm (I 8. 5) ,ein Zuriickgehen auf jenes ganz all-
gemeine Billigkeitsprineip (der 1. 206 D. de r. j. 50, 17), durch
dessen abstracte Anwendung und Durchfihrung alle Sicherheit
des Verkehrs iiber den Haufen gestossen werden kann, als vollig
itherfllissig sich darstellt.“

So findet Erxleben®') den Ursprung, Zweck und Grund der
Condictionen klar und deutlich ausgesprochen von Papinian in
der bekannten 1. 66 D. h. t. (12, 6) im Einklange mit den Aus-
spriichen Ulpian’s in 1. 1, §. 8 D. de cond. sine causa 12, 7 und
L. 1 D. eod. in Verbindung mit dem Ausspruche von Julianus in
1. 33 D. h. t. (12, 6).%%)

Die Resultate der scharfsinnigen Untersuchungen von Erx-
leben lassen sich dahin zusammenfassen:

a) Die Condictiones sine causa ®*) haben ihren Ursprung ex
aequo et bono, sie sind ein Resultat des Sieges der naturalis
aequitas, jener ratio justi ac veri, aequi et boni (Cic. orat. part-
¢. 37)%*) in dem harten und langen Kampfe derselben mit den

mit Riicksicht auf die Bediirfnisse und Ergebnisse des Vermogensverkehrs
gegen das strenge Recht nach und nach im rechtlichen Leben zur Geltung
zu bringen wussten. Desswegen bemerkt auch Erxleben I (Vorrede IX)
sdass eben die rom. Quellenausspriiche in Betreff .der Condictionen sich
als ein wahrer Ausdruck der ratio scripta darstellen.® Vgl auch Pfaff
und Hofmann, Commentar zum Osterr. a. b. G. (Wien 1877) 1. Bd. 1. Abth.
8. 194 w. ff, bes. auch 8. 199, 8. 210 u. A. m., und iiber die Entwicklung
und Ausbildung der Condictionen insbesondere Voigt (§§. 89—45, S. 226
bis 314) auch meine Schrift §. 1 u. & 13.

') In seiner ausgezeichneten Monographie: ,die condictiones sine
causa®, I Abth. vgl. Anm. 1 u. IL Abth.: ,Die obligatio ob rem dati re
non secuta® (1853).

) 81 in area tua aedificassem et tu aedes possideres condictio
loeum non habebit, quia nullum negotium inter nos contraheretur, nam is,
qui non debitam pecuniam solvit, hoe ipso aliquid negotii gerit® (Julianus).

**) Diese gewonnenen Resultate beziehen sich der Untersuchung nach
in erstéer Linie zwar auf die condictio indebiti, haben jedoch bei allen
Condictionen sine causa gleiche Geltung, wie Erxleben mehrfach austiihrt,
indem die condictio indebiti bloss als die ausgezeichnetste und praktischeste
dieser Klagen der Untersuchung zur Grundlage genommen wurde. (Erxlebenl.
5. B w. 56.)

*) Ueber die aequitas, vgl. M. Voigt, ,die Lehre von jus na-
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unerbittlichen Grundsitzen des jus strictum, simplex und asperuw,
welcher Sieg in dem bekannten Ausspruche der rémischen Ju-
risten ,jure naturae aequum est, neminem fieri eum detrimento

alterius locupletiorem® (Pomponius 1. 206 D. de r. j. [50, 17],

derselbe in 1. 6, § 2 D. de. j. dot. [28, 8] u. Paulus in 1. 17, §. 4
D. deinst. act. |14, 3]), seinen Ausdruck, und in der Constitutio 8.
Cod. de jud. (3, 1) ,placuit in omnibus rebus praecipuam esse
justitiae aequitafisque quam strieti juris rationem® seinen Ab-
schluss erhalten hatte.

by Der rechtliche Grund der Condictionen ist in Ge-
méssheit des von Papinian in 1. 66 D de c¢. ind. und von Ulpianus
in 1. 1, §. 3 D. de cond. sine causaund L. 1 pr. D. eod. ausgespro-
chenen Grundsatzes der vom Standpunkte des bonum et aequam
anzunehmende grundlose Erwerb des Einen auf Kosten des
Andern und darnach '

¢) der Zweck dieser Klagen ex aequo et bono im All-
gemeinen die Riickforderung dessen, was ohne Grund in das
Verm&gen des Andern iibergangen ist.

d) Der grundlose Erwerb muss aus einem zwischen den

Parteien stattgefundenen negotium herrtihren (1. 33 D. de cond.”

ind. 12, "6 Julianus).

e) Dieses negotium ist seinem Wesen nach eine ,datio ob
causam®, ' )

Die Leistung erfolgt ndmlich in diesen Fillen nicht unbe-
schriinkt, sondern immer nur mit Riicksicht auf einen bestimmten
Zweck, der dadurch erreicht werden soll (z B. die vermeiutliche
Verbindlichkeit zu tilgen, einen bestimmten Kifolg zu erzielen).
Dieser Zweck bildet auf der einen Seite das Ziel des Willens

und auf der andern die erkennbare Voraussetzung, unter welcher
allein der Geber sich entschlossen hat, etwas in das Vermogen

des Andern zn iibertragen; der Wille des Gebers griindet sich

turale, aequum et bonum und jus gentium. der Romer, bes. I (1871)
S. 294 u. ff, 345 u. ff., 389 uw ff. w. A, m.; Lsmarch, krit. Uebher-
schau VL. 1; Unger L 8. 71, 72; Windscheid Pand. I S. 28; Exner
in den jurist. Bléttern, Nr. 8, 9 v. J. 1874 und neuestens besonders Pfaff
und Hofmann, a. a. 0. L Bd. 1. Abth., 8. 206 w. ff,, wo auch auf
8. 206 in der Anmerkung die Literatur und dazu deren Excurse iiber osterr.
a. b. R. 1. Bd. 1. Heft (Wien 1877), 8. 112.

cinzig und allein auf diesen Zweck, so dass derselbe das Wollen
des Gebers und daher auch die Hingabe selbst ursdchiich bedingt
und so den Grund, die causa der Leistung ausmacht. Wird nun
der vorausgesetzte Zweck nieht erreicht — fehlt es an dieser
wesentlichen Voraussetzung, durch welche allein der Geber sich
hat bestimmen lassen, zu leisten, und unter welcher allein der
Empfinger ein Recht hatte, zu empfangen: so ist die Hingabe
zweeklos, ohne Grund erfolgt und es hat auch der Empfinger
ohne Grund, sine causa, empfangen und -muss derselbe sonach
diesen grundlosen Erwerb zurtickerstatten (I. S. 25 w. ff,, dazu 1.
bes. 8. 81 u. ff.). ‘

Erxleben selbst begriindet umstidndlicher diese. seine Lehre
auf Grund der 1. 33 und 66 D. de cond. ind. (12, 6) nach-
stehends:

Wer eine Zablung leistet, handelt dabei mit der bewussten
Absicht, eine Verdnderung in den bestehenden Verhiltnissen
hervorzubringen und insoferne kann und muss man von ihm mit
Julianus (I. 83 D. de cond. ind.) sagen, dass er ,hoc ipso aliquid
negotii gerit“. Anf der einen Seite will er eine ihm obliegende
vermeintliche Verbindlichkeit erfiillen, auf der andern Seite iiber-
trigt er zu diesem Zwecke ein Object bestimmten Werthes in das
Vermigen des vermeintlichen Gliubigers. Beide Seiten dieses
Vorganges stehen aber nach der Absicht des Handelnden in in-
nigster Verbindung und insoferne in einem unaufloslichen Zu-
sammenhange, als sie in ihrer Vercinigung gerade das Geschift

~der Zahlung bilden; — um die Obligation aufzulisen, leistet der

Schuldner, leistet also solvendi animo (Gajus LIl § 91; § 1
J. q. med. re cont. obl. III. 14; 1. 20 D. de reb. cr. 12, 1) ,ut
distrahat negotium* (§. 6 J. de obl. quasi ex contr. 3, 27) ,distra-
hendae obligationis animo“ (I. 5, § 3 D. de o. et a. [44, T]).
Sein Wille, etwas in das Vermigen des Andern zu iibertragen,
ist nur durch diesen Zweck bestimmt.

Dieser Zweck bildet ursichlich also” zugleich den Grund,
die causa, seiner Leistung und legt sonach in der beabsichtigten
Zahlung eine datio ob causam. Die Moglichkeit einer Zahlung
ist aber thatsiichlich oder rechtlich davon abhiingig, dass wirklich
eine Obligation existirt, die dadurch getilgt werden soll. Fehlf
es an eier solchen, ist das Dasein derselben bloss irrthiimlich
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vorausgesetzt, so mag immerhin in der Absicht zu zahlen etwas
geleistet worden sein, eine Zahlung liegt dennoch nicht vor; es
fehlt an jenmer in objectiver Hinsicht absolut wesentlichen Voraus-
setzung derselben — und der stattgefundenen Vermdogensiiber-
tragung, welche auf die Art ihren Zweck verfehlt hatte, geht die
Bedeutung ab, wodurch ihr Wesen in materieller Hinsicht wie fiir
den Geber so fiir den Empfinger bestimmt war. So gelangen
wir zu dem Resultate, dass die vorgefallene Leistung rechtlich
zwecklos ist, — dass auf der einen Seite ohne Grund gegeben,
auf der andern ohne Grund empfangen worden ist. Und so sind
wir denn auch zu der Erkenntniss des Punktes gekommen, in
welchem die Vereinigung der beiden scheinbar widerstreitenden
Aeusserungen Julian’s und Papinian’s liegt: Wer etwas zahlt, was
er nicht schuldig ist, der vollzieht dadurch ein Rechtsgeschift;
denn er tibertrigt etwas fiir einen bestimmten rechtlichen Zweck
in das Vermdgen des Andern, und da dieser das Dargebotene
unter der gleichen Voraussetzung annimmt, unter welcher jener
gibt, so liegt in Wahrheit der Abschluss eines zweiseitigen Rechts-
geschiiftes vor, es wird hier, wie Julian (I. 33 h. t.) sich aus-
driickt, ein Rechtsgeschift contrahirt. Da es aber an der fir
dieses Geschift in rechtlicher Hinsicht absolut wesentlichen Voraus-
setzung fehlt, durch welche allein der Geber sich hat bestimmen
lassen, zu geben, und unter welcher allein der Empfinger ein
Recht hatte, zu empfangen, so ist die Hingabe zwecklos, ohne
Grund erfolgt, und es hat so der angebliche Gldubiger desshalb
auch ohne Grund empfangen. Es ist daher auf der andern Seite
eben so wahr, wenn Papinian (I 66 D. eod.) sagt, dass hier
yaliquid alterius apud alterum sine causa deprehenditur“ und beide
diese Aeusserungen stehen zu einander in dem Verhiltnisse, dass
sie sich gegenseitig tragen und stiitzen. Wir konnen sie dadurch
auf einen ganz einfachen Ausdruck zuriickfiihren, dass wir sagen:
In der beabsichtigten Zahlung liegt eine datio ob ecausam; da nun
die vorausgesetzte Obligation, welche selbst oder deren Tilgung
die causa der datio bildete, in Wahrheit nicht existirte, so ist ex
falsa causa (. 833 pr. D. h. t.) mithin sine causa gegeben worden,
und aus diesem Gesichtspunkte findet daher die Riickforderung
des Gegebenen statt, ganz in Gemdissheit der allgemeinen Aus-
spriiche, welche eine Condiction des Geleisteten eintreten lassen,

sobald Jemand etwas ohne Grund gegeben oder versprochen hat
(. 1. pr. §§ 2,8, 1. 4 D. de ¢. 5. ¢. 12, 7).

Das Geschift nun, welches diesmal die Bedeutung einer
Zahlung (causa solvendi) hat, enthilt ein anderesmal den Vollzug
einer Schenkung (causa donandi), an anderer Stelle bezweckt
dasselbe wieder die Begriindung einer Obligation (causa credendi).
Donare, credere, solvere sind aber keineswegs die einzigen
Zwecke, wodurch sich die rechtliche Bedeutung einer- Rechts-
iibertragung in materieller Hinsicht bestimmen kann; sie sind
eben nur besondere, vorziiglich haufige Fille, welche zugleich ein
allgemeines juristisches Interesse darbieten. Es kann etwas auch
zum Behufe einer Dotalbestellung oder um dadurch eine Bedin-
gung zu erfiilllen (conditionis implendae causa) u.s. w. gegeben
worden sein. Die Bediirfnisse des rechtlichen Verkehrs erzeugen
noch viele Zwecke anderer Art, zu deren Erreichung sich Jemand
genothigt sehen kann, irgend ein Object durch Vermittlung eines
Rechtsgeschiftes in das Vermogen eines Andern zu tibertragen.
Und ebenso hat das subjeclive Belieben der Individuen in dieser
Beziehung einen sehr weiten Spielraum, indem es Jedem freisteht,
selbst einen Zweck zu setzen, durch welehen seiner Absicht geméss
die Bedeutung einer von ihm ausgehenden Gewidhrung sich fiir
ihn wie fiir den Empfinger eigenthtimlich bestimmt. Den Beleg
hiefiir bietet eben die ganze Mannigfaltigkeit der Fille, in welchen
aus einer datio ob causam oder ob rem eine condictio sine causa
im weiteren Sinne entspringt, also eben die ganze Theorie der
condictiones sine eausa.

Und darnach ist es auch gar nicht erforderlich, dass dieser
Zweck ein juristischer Zweck in dem Sinne sei, dass der Geber
bei dessen Erfiillung rechtlich interessirt ist. Es ist genug, dass
er auf der einen Seite das Ziel des Willens bildet, auf der andern
Seite die erkennbare Voraussetzung ist, unter welcher allein der

" Geber sich entschlossen hat, etwas in das Vermdgen des Em-

pfingers zu tibertragen, so dass dieser Zweck die Uebertragung
nicht bloss &duserlich veranlasst, sondern das Wollen hiezu ur-

siichlich bedingt. Nur insoferne ist der Umstand, dass dieser

Zweck juristischer Natur ist, und der Geber an dessen Erreichung

* ein rechtliches Interesse hat, von Bedeutung, dass alsdann dieses

ursichlich bedingende Verhdltniss desselben zu der vorgenommenen
Pavlicek, zur Lehre v. d. Bereicherungs-Klagen. 2
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Rechtsiibertragung regelmissig sofort klar zu Tage liegt. So
vor Allem bei der Zahlung einer Nichtschuld. Denn es unterliegt
keinem Zweifel, dass der Geber nicht gegeben haben wiirde,
wenn er gewusst héitte, dass diese Verbindlichkeit in Wahrheit
nicht bestehe. Insoferne kann man in diesem und in allen den
anderen Fillen, in welchen Jemand in diesem Sinne sine causa
etwas erhalten hatte, von dem Andern sagen, dass er es ohne den
Willen des Gebers hat, indem derselbe wider die wahre Absicht
des Gebers erhalten hat. Es liegt hier ein Confliet vor zwischen
der inneren Willenshestimmung, der Absicht des Gebers und dem
durch die vollzogene Uebertragung #usserlich erkldrten Willen,
oder zwischen dem formellen Rechte des Empfingers und dem
materiellen Rechte des Gebers.

Und dieser Conflict ist in der historischen und praktischen
Entwicklung des romischen Rechtes im Geiste htherer Gerechtig-
keit ex bono et aequo so entschieden worden, dass im endlichen
Resultate dieser Widerspruch ausgeglichen, und das zwischen den
Betheiligten bestehende Verhiltniss so geordnet wird, wie es der
wahren Bedeutung desjenigen Geschiiftes entspricht, durch welches
jene Verdinderung in den beiderseitigen Vermogensverhdltnissen
hervorgebracht wurde, die mit Riicksicht auf den Zweck, welchem
sie dienen sollte, als grundlos erscheint.

Und so finden wir in dem Ausspruche Papinian’s nicht bloss
den Grund, sondern weiter auch ganz klar den Zweck der con-
dictio sine causa ausgedriickt, wonach selbe ,ex aequo et bono“
eingefiihrt sei, um dem Klidger wieder zu verschaffen, was aus
seinem Vermogen ohne Grund in das Vermigen des Geklagten
iibergegangen ist (haec condictio ex aequo et bono introducta:
quod alterius apud alterum sine causa deprehenditur, revocare
consuevit).

Der Lehre von Erzleben {und Windscheid siehe weiter) war
auch schon Donellus nahe (Commentarii juris civilis lib. XIII.
16 u. 17; lib. XIV. 16, §. 10; 24, §. 7. Vgl Erxleben [L §. 3,
S. 14 u. ff. II. S. 55 u. ff. S. 63—79], der die Lehre Donell's als
fein, scharfsinnig und blendend bezeichnet [I. S. 16]; Windscheid,
Vorauss. S. 210 —211, Pand. II. §. 423, Anm. 8 u. 13). Nach
diesem, welcher gleichfalls als Grund unserer Klagen eine Selbst-
beschrinkung des Willens annimmt, und diese nur als Bedingung
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statt Voraussetzung (wie Windscheid) bezeichnet, ist dieses nego-
tium, woraus die condictio entspringt, ein Realcontract.

Donellus reiht die Realcontracte in Classen und diese wieder
in Gruppen ein, und findet beztiglich einer solchen Gruppe, dass
hier der Vertrag per tacitam conventionem geschlossen werde.
(Wohl mit Riicksicht auf Quellenausspriiche, wie im §. 3 J. de
don. [II. 7] tacitam in se conditionem habebat ... [i. e. donatio
ante nuptias] ut tunc ratum esset, cum matrimonium fuerit inse-
cutum; ebenso 1. 13, § 2 D. com. [18, 6] plerumque enim id
accidit, ut extra id, quod ageretur, tacita obligatio nascatur,
veluti quum per errorem indebitum solvendi causa detur u. a. m.)

Zu diesen gehoren eben die Fille der Condictionen. Denn,
fithrt derselbe (,mit grossem Aufwand dialektischer Kunst, die
aber oft in Sophistik ausartet, Erxleben I ecit.) aus: ,Der
Zahler eines indebiti erkldrt eben durch das von ihm gebrauchte

“Wort: ,zahlen%, dass er nur unter der Bedingung leisten wolle, dass

er schuldig sei, die Riickstellung des Gegebenen aber erwarte,
wenn er nicht schuldig sei — und indem der Andere die ihm
derart angebotene Zahlung annimmt, stimmt er auch mit dieser
derart gestellten, nimlich im Begriffe der Zahlung enthaltenen,
Bedingung tiberein. (Vgl Erxleben L 1 ¢ IL S. 55—79.)
Es scheint uns, dass in neuerer Zeit Jacobi (Jahrb. f.
Dogm. 1V. 1860, S. 159—3820 und niitzl. Verw. vgl. Anm. 2 a)
theilweise an Donell’s Lehre tiber die tacita conventio seine neuen
Ansichten in Betreff der ,condictionum sine causa“ anlehnt.
Jacobi verwirft nimlich die Lehre, wonach die grundlose Be-
reicherung Grund der Condictionen sei und fithrt aus, dass sich

- die Fille der Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern

sowohl auf dem Gebiete des Eigenthumsrechtes als auf jenem der
Rechtsgeschiifte und zwar sowohl der zweiseitigen als der ein-
seitigen vorfinden. Ueberall bleibe aber der materielle Klagegrund
derselbe, niwlich: das Eigenthumsrecht, das zweiseitige oder ein-
seitige Rechtsgeschiift, ob nun die cond. sine causa oder eine andere
Klage statthabe, da dies nur eine Seite des formellen Rechtes sei.

Deshalb sei es nicht richtig, wenn gelehrt werde, es sei die
grundlose Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern Grund
dieser Klagen — der Grund derselben ist und bleibt stets Eigen-
thum, Vertrag oder einseitiges Rechtsgeschiift. Der Satz, dass

2 *
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sich Niemand mit dem Schaden des Andern bereichern solle,
wirke bloss modificirend auf derart bereits begrtindete Klage-
rechte. Und die Fille der letztgenannten Kategorie, der ein-
seitigen Rechtsgeschiifte, seien es ecben, welche die wichtigsten
sind, indem diess das Gebiet der cond. ob causam sei — deren
Grund in einer stillschweigenden einseitigen Willenserkliirung des
Empfingers liege, da derselbe durch den Empfang der Sache
stillschweigend die Verpflichtung tibernommen hat, unter gewissen
Féllen dem Geber ein Zuriickforderungsrecht einzurdumen, Vgl.
dagegen Witte, Jahrb. f. Dogm. V. 3.

Dem mehrerwihnten Billigkeitssatze der 1. 206 D. de reg.
jur. spricht darnach Jakobi dennoch eine, wenn auch bloss in-
directe Geltung zu, wogegen demselben von Witte nur die Be-
deutung eines Motivs fiir gewisse Bereicherungsklagen beigelegt
und derselbe mit dem allgemeinen praeceptum juris: ,suum cnique
tribuere“ so ziemlich auf gleiche Stufe gestellt wird. Vgl dessen
Vorrede S. V.

Zu derselben Zeit, wie die Schrift von Erxleben (I), erschien
auch die nicht minder ausgezeichnete und scharfsinnige Mono-
graphie von Windsecheid ,,die Lehre des romischen Rechts von
der Voraussetzung®.

Darnach ist der Grund der condictionum sine causa, *%) resp.
der ausgezeichnetsten Arten derselben und zwar der c. indebiti,
C. ¢. data, ¢. non secuta, condictio ob causam finitam und theil-
weise der c. ob turpem vel injustam causam gleichfalls in einer
Selbstbeschrinkung des Willens zu suchen, welcher Windseheid
den technischen Namen Voraussetzung gibt. 29)

Die Grundziige der Lehre Windscheid’s sind: Nach der
gewdhnlichen Lebre kann sich ein erklirter Wille entweder durch
-eine Bedingung, eine Befristung oder eine Auflage (modus) be-
schrinken. Durch die Bedingung wird ausdriicklich das Dasein,

5) Dariiber ausfiihrlicher in §. 5 meiner Schrift.

26) Vgl. Windscheid, Voraussetzung, bes. Vorwort u. §. 1; Pand. L.
88, 97—100, §§. 422429, bes. §. 423 ad 3. Meine Schrift §. 5, S. 56—66.
Die Theorie Windscheid’s fand jhren Ausdruck in den meisten modernen
Gesetzbiichern, resp. Entwiirfen, so besonders in dem bair. Entw. (beziiglich
der cond. indebiti und cond. c. dat., c. n. sec.), dem Dresdner Entw. und
demb. Gesetzbuch fiir Sachsen (besonders beziiglich der C. ob causam datorum).
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die Existenz des erklirten Willens und des darauf gegriindeten
Rechtsgeschiftes von einem ungewissen Ereignisse abhingig ge-
macht. (Windscheid’s Vorauss. §. 1, Nr. 1 u. §. 9, Nr. 86; aueh
Pand. §. 97, S. 250—251.)

Durch die beigesetzte Frist wird gleichfalls das Dasein, die
Existenz eines Rechtsverbdltnisses abhingig gemacht; doch be-
zieht sich diese Beschrinkung nicht auf ein ungewisses Ereigniss,
sondern nur auf die Zeit, wann die an sich schon sichere Existenz
des Rechtsgeschiiftes eintreten oder aufhdren soll (dies certus —
denn der dies incertus ist eigentlich eine Bedingung. Puchta,
Pand. §. 62; Unger II. §. 83, S. 88—100).

Anders beim modus. Wird Jemanden etwas mit einer Auf-
lage gegeben, dass er z. B. etwas erfiille, die Gabe ganz oder
theilweise zu einem Zwecke verwende, so ist nicht das Dasein
des Rechtsgeschiiftes von der Erfiillung dieser Auflage abhingig,
sondern das Rechtsgeschiift ist sofort vollkommen existent geworden.

Es hat jedoch der Geber einzig und allein zu diesem durch
die Auflage bestimmten Zwecke und unter der Voraussetzung der
Erfilllung des Auftrages geleistet, so dass die Erfillung de’
Voraussetzung den Grund (causa) der Leistung, und da der

Empfénger unter dieser erkennbaren Voraussetzung die Gabe an-

genommen hat, auch den Grund des Empfingers bildet.

Hat nun der Empfinger die Auflage nicht erfiillt, so ist der
mit der Leistung urséichlich verkniipfte Zweck nicht erreicht —
die gesetzte Voraussetzung, der Grund, die causa, wesswegen der
Geber sich allein entschlossen hat, zu leisten, und wesswegen auch
der Empfinger empfangen hatte, ist nicht eingetreten (,,die
Voraussetzung ermangelt”, Windscheid, -Vorauss. 8. 9) — und
befindet sich das Gegebene im Vermogen des Empfingers daher
ohne Grund, sine causa.

Es war sonach die der ngabe beigesetzte Auflage respec-
tive die Erfillung derselben, der Zweck der Willenserklirung,
die erkennbare Voraussetzung swarom® und ,dass® der Wille
derart erklirt worden ist.

Das derart begriindete Rechtsverhéltniss besteht zwar nicht
ohne den Willen des Erklidrenden: denn er wollte dem Andern
die Hingabe zuwenden; es bestebt aber dennoch gegen den
wahren Willen des Erklirenden: denn er wollte, dass das Rechts-
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verhiltniss nur unter der Voraussetzung des Eintrittes der beige-
setzten Auflage bestehen solle.

Das Rechtsverhiltniss besteht daher mit seinem wirk-
lichen, aber gegen seinen eigentlichen, gegen seinen
Wa,hlen Willen und desswegen ist das Bestehen desselben, oh-
gleich formell gerechtfertigt, doch materiell ohne rechtfex‘mgenden
Grund.

Der Zweck nun, zu welchem eine solche Hingabe geschieht,
kann sehr Velschleden sein. — und es ist daher die Auflage,
modus, nur eine Art einer Selbstbeschriinkung des Willens, wo-
durch der Erklirende nicht das Dasein, wohl aber das Fort-
bestehen des Rechtsverhiltnisses von einem gewissen Zustande
der Dinge abhiingig macht. Diese Art der Selbstbeschrinkung
des Willens ist die Voraussetzung. (,In den Quellen fehlt es
hieftir an einer feststehenden technischen Bezeichnung. Gebraucht
werden die Ausdriicke conditio, causa, modus.“ Windscheid,
Pand. § 97, Anm. 2. Vgl. dazu dessen Vorauss. §. 4, S. 41—58).

Ermangelt nun die der Hingabe beigesetzte Voraussetzung,
sei es, dass der derart vorausgesetzte Zustand nicht vorbanden
ist, 0de1 dass er nicht eintritt, oder dass er aufgehort hat zu
sein, so hat der Empfiinger die Gabe ohne rechtfertigenden Grund,
sine causa und ist die gegen ihn begriindete Klage auf Ruckgabe
eine ,,condictio®.

Der Umstand, auf den sich die Vmaussetzung bezieht, kann
ein thatsichlicher oder ein rechtlicher, ein positiver oder negativer,
er kann insbesondere ein gegenwirtiger, zukiinftiger oder ver-
gangener sein,

Auch kann die Voraussetzung eine unerlaubte oder unmég-
liche sein.

Unter den Fillen, wo die Voraussetzung auf ein G‘regenwaxtlges
gerichtet ist, ist besondels wichtig der Fall, wo sie zum Inhalte
das Vermemthcbe Bestehen einer Verbindlichkeit hat, und ist die
auf die Riickgabe gerichtete Condictio die Condictio indebiti. Ist
die Voraussetzung auf ein Zukiinftiges gerichtet, so hat die Con-
dictio causa data, causa non secuta, oder ob causam datorum
statt, und wo dieselbe aufhort zu sein, die condictio ob causam finitam.

Minder zutreffend ist Wmdscheld’s Lehre beziiglich der
condictio ob turpem et injustam causam,  wenn némlich die Voraus-
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setzung eine unmogliche oder unehrenhafte ist. (Vgl. dazu Pand.
I § 423, L § 97 und bes. §. 100, S.256—258; Vorauss.
§ 11, S. 175—189 u. a. m.)

Die Lehre Windscheid’s fand im Ganzen und Grossen in
der Theorie allgemeinen Anklang und fasste auch in der Praxis
feste Wurzeln.

Billigend haben sich dariiber besonders Biihr (Anerkennung
S. 16) und Unger (II. §. 84 u. Anm. 8, 4, 6, 13, 14; VL §. 18,
Anm. 3; § 18, Anm. 1); Brinz, Pand. S. 1533, 1534 u. A. m.
ausgesprochen und Kieselbach (Jahrb. f. Dogm. V. 1861, I. S. 49)
bemerkt: ,Es kann nach romischem Rechte nicht Alles, was
aus des Kligers Vermdgen in das des Beklagten kommt, con-
dicirt werden, wenn solches ohne allen Grund geschah, oder der
Grund nachher wegfiel, sondern nur das, was gegeben ist, unter
einer von beiden Parteien gewussten und gewollten Voraussetzung
c. 4. C. de c. ex lege et s. ¢. (4, 9); ¢. 7. C. de-non numerat.
pec. (4, 30):,, . . . die Voraussetzung ergibt sich aus dem ver-
niinftigen Geschiiftszwecke selbst . . . ist die Behandlungsart der
cond. s. causa, wie sie Windscheid in seiner Voraussetzung an-
gewendet, die einzig fordernde.“

Andere wieder anerkennen die Verdienste, die sich Wind-
scheid durch die Aufstellung dieser Kategorie der Selbstbeschriin-
kung des Willens erworben hat und perhorresciren bloss den Be-
griff der Voraussetzung als einen technischen. (Vgl. Witte, S. 65,
66; Bocking, Inst. I. §. 110; Arndts, § 74, Anm. 2; Erxleben II,
Vorwort. Dagegen jedoch Bahr S. 16.)

Ganz verworfen wird dieser Begriff von Voigt. (Vgl. weiter
unten.)

Die Aunsichten von Windscheid und Erxleben tiber den Grund
der Condictionen stimmen im Prineipe tiberein. %7)

Auch Witte stimmt ihnen im Allgemeinen bei, %) erklirt
sich jedoch gleichfalls gegen den Ausdruck Voraussetzung als
einen technischen. 29)

*7) Vgl. Erxleben 8. 26 und bes. 33, auch S. 38, Anm. 1, 8. 39,
Anm. 1 uw a. m. .
%) Vgl §8. 6—9, bes. S. 64 und 65 seiner Schrift.
2%) Bloss als einen technischen. Vgl. Windscheid, Pand. II. §. 424,
Anm. 18; Witte, §. 8, 8. b5 u. ff,, bes. iiber die Bezeichnung , Voraussetzung®,



— 94 —

Letzter Zeit werden aber alle diese so scharfsinnigen '

Theorien vollkommen verworfen von Dr. Moritz Voigt3"),
welcher in seiner Sehrift (vgl. Anm. 2) einen ausserordentlichen
Fleiss angewendet hatte, um fiir die condictiones sine causa in
wirklieh origineller Weise einen neuen Rechtsgrund aufzufinden.

Nach Voigt haben namlich die condictiones ob causam dann
statt, wenn

a) Jemand auf Grund eines (von ihm sogenannten) pecuniéir
indifferenten Rechtsgeschéftes zum Schaden eines Andern sich
bereichert hat, wenn zudem

b) diese Bereicherung auf Grund einer vorhandenen causa
erfolgt ist —

¢) welche causa jedoch von einer vitiosen Qualitit, und

d) stets eine secundire oder weitere causa dieser Bereiche-
rung ist.

Auf Grund des Requisites ad b) bezeichnet daher Voigt die
Lehre, welche als Grund der condictiones ob causam die grund-
lose Bereicherung (das sine causa habere) darstellt, als eine irrige,
und bekdmpft in den §§. 61 u. 62 auf eine sehr schroffe Art die
Ansichten der ausgezeichnetsten Rechtslehrer, so besonders Arndt’s,
Liebe’s, Gneist’s, Béhr's, Windscheid’s, Erxleben’s u. s. w.?%)

Zu diesen Ausfithrungen erlauben wir uns kurz noch Nach-
stehendes anzufiihren:

Der Grund der Condictionen ist jedenfalls die Bereicherung
des Einen auf Kosten des Andern, welche eines rechtlich an-
erkannten Rechtsgrundes entbehrt; eben weil sich diese Be-
reicherung des Einen zuom Nachtheile des Andern vom Stand-
punkte der Billigkeit und hoheren Gerechtigkeit (ex aequo et
bono) als ein ungerechtfertigter, grundloser Erwerb darstellt, muss

S. 65. Gegen diese ganze Lehre und den Begriff der Voraussetzung iiber-
haupt (nicht bloss als technischen) hat sich -Voigt ausgesprochen, S. 515 ff.
Vgl. dazu wieder Windscheid, Pand. 423, Anm. 8.

8% Vgl. §. 6 meiner Schritt.

80 Niher ausgesprochen iiber Voigt’s Schrift haben sich Esmarch in
Pozl's krit. Vierteljahrsschrift (V. Miinchen 1863), 8. 528 —541; Witte in
Schlotter’s Jahrb. der D. Rechtsw. und Gesetzgebung 1864, X. 1, S. 6—25..
Allgemein anerkannt ist Voigt’s Verdienst in Betreff der histor. Entwicklung
der Condictionen. (Vgl. daritber meine Schrift, §§. 1, 6 u. 13.)

selbe zuriickerstattet werden. Im Allgemeinen also beruhen unsere
Klagen jedenfalls auf dem ,Haben ohne Grand®. #2) .

Auch lisst es sich nicht bestreiten, dass sich in den wich-
tigsten Fillen, némlich bei der c. indebiti, c. c. data, ¢. non
secuta, ¢. ob causam finitam und theilweise bei der c. ob turpem
causam und ob injustam causam dieses habere sine causa auf
eine Selbstbeschrinkung des Willens zurtickfiihren ldsst, welche
wohl auch sehr zutreffend ,,Voraussetzung® genannt wird. 3%)

Es ist nun in diesen Fillen auf Grund eines formell giltigen
Rechtsgeschiftes (1. 38 D. de c. ind.) etwas aus dem Vermigen
des Einen in das des Andern iibergangen (L. 66 D. eod.): denn
es geschah dies mit. dem Willen des Verkiirzten. De jure stricto
fand daher eine Riickforderung des Gegebenen nicht statt. )

Doch vom Standpunkte der Billigkeit und hoheren Gerefsh-
tigkeit (ex aequo et bono) erscheint der an sich formell giltlge
Erwerb materiell als ungerechtfertigt. War der Grund oder die
Voraussetzung (Windscheid I. §. 100, IL §. 428) der Hingabe
ein vom CGesetze nicht anerkannter (eausa injusta, turpis), dann
liegt es nahe, dass das Gesetz auch dem Bestande eines solchen,
obschon formell richtigen Erwerbes, seinen Schutz versagt und
die Bereicherung als grundlos erscheinen ldsst. In den iibrigen
Fillen wurde der Wille des Gebers nicht pure, **) sondern unter
einer Beschrinkung, einer fiir beide Theile erkennbaren
Voraussetzung (causa) erklirt, — und da die derart vom Geber
gestellte Voraussetzung (causa) ermangelt, befindet sich das so

3?) Diess ist heute auch die hexrschende Meinung. Vgl. auch Holtzen-
dorff’s Rechtslex. (1875), S. 191

Treffend bemerkt daher Brinz, Pand. Bd. L §. 96, 8. 896: Der Aus-
druck ,condictio sine causa“ sei die kiirzeste Definition dieser Klagen.

33) Vgl, auch Unger VL. §. 13, Anm, 3: §. 18, Anm. 1, und dagegen
theilweise Forster TT. B. 8. 441 wnd dazu L. §. 88, S. 182—183 auch Anm. 2.

} 39y Nemo potest mutare consilium suum in alterius injuriam.“ Pa-
pinian in 1. 75 D. de reg. j. 50, 17.

35 Bei den rom. Formalcontracten war eine solche Beschrinkung
unzuliissig (actus legitimi, qui non recipiunt diem, conditionem, sicuti man-
cipatio, aceeptilatio ... 1. 77 D. de reg. j. B0, 17). — Dies war wohl auch
mit der Grund des harten Kampfes zwischen der maturalis aequitas und
dem jus strictum bei der Entstehung dieser Riickforderungsklagen, Vgl
FErxleben I 8. b u. £
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Erworbene im Vermdgen des Empfingers sine eausa und kann
daher ,e. sine causa® ex aequo et bono zurtickgefordert werden.

Dass die condictiones sine causa auch nach unserem &ster-
reichischen Rechte ihren Grund in der grundlosen Be-
reicherung des Einen auf Kosten des Andern finden, ist aus
den diesfilligen Bestimmungen unseres a. b. G. B. klar zu
entnehmen. %6) :

So heisst es im §. 1431 a. b. G. B.%¥"): ,wozu er gegen
den Leistenden kein Recht hat,“ welche Worte wohl ganz klar
auf den ungerechtfertigten, grundlosen Erwerb hindeuten. So auch
im §. 1435: ,,wenn der rechtliche Grund, die Sache zu behalten,
aufgehort hat (wenn also die Sache chne Grund im Vermigen
des Empfingers sich befindet). #7*) :

Gleichwohl stimmt die Lehre unserer Commentatoren iiber
den Grund dieser Klagen damit nicht tiberein. Die Ursache davon
ist eben in den damals herrschenden Lehren zu suchen, wie wir
selbe zu Anfang dieses Aufsatzes theilweise kennen gelernt haben.
So sagt insbesondere Zeiller 1V. 8. 156: ,Der Rechtssatz, dass
man fiir die bloss aus Irrthum geleistete Zahlung einer vermeint-
lichen Schuld von dem Empfinger in der Regel Ersatz fordern
konne, ist weder in einer blossen Billigkeit, noch in einem Quasi-
contracte, sondern in der natiirlichen, von dem positiven Gesetze
ausgesprochenen Gerechtigkeit, mit fremden Schaden sich nicht

zu bereichern, gegriindet; dieses Recht entspringt also unmittel-

bar aus dem Gesetze. Und noch klarer IV. 5. 165: ,,Denn er

36) Vgl. auch den Aufsatz von Pfaff, Ger. Ztg. 1868, bes. Nr. 34,
5.187. So auchneuestens Exner ,Das ¢sterr. Hypothekenrecht“ (Leipzig 1876),
u z. bes. § 12, 8. 92 ff.; & 18, S. 98; §. 14, S. 101—108.

37 Das Osterr. a. b. G. B. "behandelt die condictiones sine causa
vorziiglich im 8. Hauptst. 8. Kap. (Von der Aufhebung der Rechte und
Verbindlichkeiten) im Anschlusse ,an die Zahlung® §§. 1431—1437 — ausser-
dem zerstreut (§§. 1174, 1247, 1447, 1048, 1428, 709, 901, 980, 878, 879,
1265 u. 1266, theilweise auch §§. 415 w. ff. u. a. m.).

372y Bestimmt lauten auch die meisten einschligigen Entscheidungen
des k. k. obersten Gerichtshofes in dem im Texte dargestellten Sinne, so
inshesondere die Entsch. bei Glaser-Unger-Walther XI. Nr. 4998, ebenso die
Entsch. in V. Nr. 2242 (eine cond. causa data c. non secuta), wo auch die
,Voraussetzung® ausgedriickt erscheint. Minder priicis lautet die Entsch.
Nr. 5206 bei GL U: W. XI u. A. m.
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wird unmittelbar aus dem gesetzlichen Grundsatze, mit fremden
Schaden sich nicht zu bereichern, belangt.* %)

Wohl fithlte der berithmte Rechtslehrer am besten, dass es
durchans nicht angehe, die condictiones sine causa bloss auf
dieses ganz allgemeine Princip der Billigkeit griinden zu wollen.
Es wurde daher diesem in 1. 206 D. der. j. (50, 17) ausgespro-
chenen Billigkeitssatze die Autoritiit einer positiven Norm gegeben.

Trotzdem nun sodann Zeiller bei Commentirung des §. 1435
a. b. G. B. (IV. S. 162, 163) und theilweise auch beim §. 1447
a. b. G. B. (IV. S. 180) der richtigen Ansicht beizupflichten
scheint, konnen wir ibn mit Riicksicht auf die obeitirten Aus-
spriiche kaum als deren Anhinger betrachten.

Nippel (VIIL 2. Abth. 8. 178) fihrt die Condictionen auf
einen fingirten Vertrag zuriick, *¢)

Winiwarter (V. S. 97—103) spricht sich nicht ganz klar
und bestimmt aus — im Allgemeinen findet er aber den Grund der
Condictionen indemmehrerwihnten Billigkeitssatze (1. 206 D.der. j.).

Die richtige Lehre finden wir bei Stubenrauch (I1i. 5. 666),
der sich auf Ulpian’s Ausspruch in 1. 1, § 8 D. de e. s. ¢
(12, 7) beruft, und bei Kirchstetter (S. 623). Dass Unger der
herrschenden Ansicht beipflichtet, ist aus den zahlreichen, in seinem
Systeme (I. IL u. VL) vorkommenden, aunf unsere Klage Bezug
habenden Stellen klar zu entnehmen. **) '

3%) Ebenso A.D. Weber, 8§. 29, 80, 8. 76—78; §. 35, S. 8.

%) Nach dem Vorbilde Donell’s. Vgl. dagegen Weber §. 24, dazuauch
S. 133 meiner Schrift. Aehnlich auch die oberstger. Entscheidungen vom
98. August 1855, Z. 1775, in der es heisst: , ... angenommen werden muss,
dass der Kliger dem Geklagten seine Expensnote nur mit dem Vor-
behalte beglichen hat, dags ihm der entsprechende Betrag, wenn er ihn
von dem wirklichen Schuldner nicht erlangen konnte, von ihm selbst zuriick-
ersetzt wurde® — obzwar sich eine theilweise Ann#herung an Windseheid’s
Theorie ,der Voraussetzung® darin nicht verkennen ldsst.

Klar und bestimmt finden wir die Voraussetzung ausgedriickt
in der oberstger. Entscheidung vom 25. Mai 1870, Z. 13651 (Nr. XIwv. J. 1872
des Pravnik), und insbes. auch in der oberstger. Entscheidung vom
9. August 1865, J. 6091, Nr. 2242 bei Glaser-Unger-Walter (das nach der
Natur der Sache von beiden Theilen vorauszusetzen war . . .).

%) Vgl. besonders II. §. 123, S. 456, Anm. 22 in fine; VI, §§. 13 und
18 und viele a. m.
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So auch Randa. Vgl dessen ,zavazky k ndhradé skody
z cinft nedovolenych’ (Delictsobligationen) (1874) S. 6, Anm. I,
und pravo vlastnické (2. Aufl, 1874) (Eigenthumsrecht), S. 146 u. A. m.

Pfaff in seinem griindlichen Aufsatze in der Ger. Ztg.
Nr. 81 v. J. 1868, 8. 126, findet den Grund der c. sine causa
nicht sowohl in einer Selbstheschrinkung des Willens (in welcher
Lehre ihm ein subjectives Moment allzu stark zur Geltung ge-
bracht zu sein scheint) als vielmehr in der Gesammtheit der
bei dem Erwerbe obwaltenden Umsténde,*’) wonach sich
die Leistung als eine ungerechtfertigte darstellt und die Zultssig-
keit der Rickforderung als ein Postulat der Billigkeit erscheint.

Nach Hofmann (Die Entstehungsgriinde der Obligationen

insbesondere der Vertrag mit Riicksicht auf Siegel’s: Das ,Ver-
sprechen als Verpflichtungsgrund“, Wien 1874) ist ,,die objective
Thatsache der grundlosen (ungerechtfertigten) Bereicherung die
eigentliche Basis des Anspruches® — , wobei aber das Willens-
moment keineswegs gleichgiltig erscheint, indem bei den
beiden wichtigsten Condietionen (der e. indebiti und eond. e.d.c.n. s.
‘die Bereicherung darum, weil sie dem wahren Willen des Ge-
schidigten zuwider ist, und in den anderen Fillen wegen anderer
Méngel des Willens sich als ungerechtfertigt darstellt.”“ S. 59.
Nach dem franzisischen Gesetzbuche entstehen die Con-
dictionen aus einem Quasicontracte; denn wir finden dieselben
(resp. die condictio indebiti als den weitaus praktischesten Fall
dieser Klagen) im III. Buche IV. Titel unter der Rubrik ,,Des
engagements, qui se forment sans convention” und zwar im
L. Capitel von den ,/Quasicontracten* (,,des Quasi-Contrats®) sofort
nach der (in den Art. 1371 —1875 behandelten) negotiorum gestio
in den Art. 1876—1881. (Vgl. dazu auch Art. 1131, 1133 u. 1235.)
Das preussische Gesetz (a. L. R.) behandelt die con-
<dictiones sine causa #hnlich, wie das Osterr. a. b. G. B.
(§8. 1431 —1437) vorziiglich im Capitel der Zahlung (I. 16. Titel,
§§. 166 —212), jedoch umstindlicher und stellt gleichfalls, wie

) Fasst man die Gesammtheit der beim Erwerbe obwaltenden Um-
stiinde als causa im objectiven Sinne, (vgl. Bihr, Anerk. S. 18), so liegt
darnach der Grund unserer Klagen in einem Mangel der Causa im objec-
tiven Sinne. (Bihr L c., auch §. 1 meiner Schrift.)
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\ das Osterr. Recht, die Grundlosigkeit des Erwerbes als den Grund

derselben dar. '%)

Das sichsische b. G. B. (8§ 1519 — 1550) stellt zwar
ganz klar als den Grund unserer Klagen die Grundlosigkeit des
Erwerbes dar, doch ist das System, in welchem daselbst die
condictiones sine causa behandelt erscheinen, nicht eben ein
lobenswerthes.*%)

Anders der Dresdner Entwurf (Art. 976—1006) und der
bairische Entwurf (Art. 902 —940 und dazu die Motive S. 274),
wo die cond. sine causa ganz separat als Verpflichtungen aus
angerechtfertigter Bereicherung behandelt erscheinen.

Das Ziiricherische Privatrecht, welches die condictiones
sine causa im IV. Buche (Forderungen und Schulden), 5. Abschnitt,
unter dem Titel ,von den Forderungen aus ungehtriger Berei-
cherung auf Erstattung® behandelt**) — hat gleichfalls die
grundlose Bereicherung zur Grundlage unserer Klagen genommen,
wie dies besonders aus den §§. 1222 (,,den Ungrund der ver-
meintlichen Forderung), 1229 und 1234 klar zu entnehmen ist. *°)

. 449 Klar und bestimmt spricht sich dariiber Forster aus, indem er
(I S. 438, 489) wortlich ausfiihrt, ,weil also der Enpfinger einen Ver-
mogenswerth ohne Grund hat, und weil dieses Haben obne Grund eine
unbillige Bereicherung desselben mit dem Schaden eines Andern bewirkt,
$o muss dieser Werth zuriickgeleistet werden. Dies ist das gemeinsame
Princip aller Condictionsrechte, und man kann namentlich fiir das preus-
sische Recht nicht daran zweifeln . . .“°

%) Dasselbe behandelt ndmlich unsere Klagen im IIL. Theil, 1L Abth.,,
3. Abschn. unter ,den Forderungen aus verschiedenen Griinden® neben
den Ansprﬁchen geschwiichter Frauenspersonen (V.), neben der actio de
effusis et dejectis (VL), der actio de pauperie (VIL) und der actio ad
exhibendum (VIIL).

4y Krstes Capitel §§. 1216—1228: ,Die Riickforderung aus bezahlter
Nichtschuld“; Zweites Capitel: ,Andere Forderungen aus ungehdriger Be-
reicherung®, §§. 1229—1234. :

%) Was die Definitionen der c. s. c. betifft, so sind dieselben sehr
verschieden. Die kiirzeste und- treffendste ist die von Brinz, die lingste
ist die von Voigt S. 618.

Sonst werden von den meisten Rechtslehrern nur die Hauptmomente
der c. s. o. statt formlicher Definitionen hervorgehoben, so z. B. Arndt’s,
8. 840, 8. 539 Unterholzner, IL. 8: 6; Koch, ITL. S. 851, auch Witte S.42, 98;
Erxleben, L 8.1,55; Windscheid, Pand. IL§. 424; Puchta, Pand. §.307Tu. A.m,
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Dies vorausgeschickt wollen wir nun vorldufig #6) die aus-
gezeichnetste und weitaus praktischeste der condictionum sine
causa, die condictio indebiti, welche auch in unserem a. b. G. B.
doch etwas weniger stiefmiitterlich behandelt erscheint, als die
andern Condictionen, einer niihern Untersuchung unterziehen und
sodann der theoretischen und praktischen Wichtigkeit halber die
Lehre vom Gegenstande und vom Beweise bei den Condictionen
in moglichster Kiirze ertrtern.

‘%) Vgl dazu die Vorrede.

s 2 ,
Ruckforderung einer Nichischuld (condictio
indebiti). ')
Diese Klage findet im Allgemeinen da statt, wo Jemand
etwas zur Erfiillung einer irrthiimlich vorausgesetzten Verbind-

lichkeit geleistet hat (,si quis indebitum ignorans solvit“, 1. 1,
§. 1 D. h. t. Ulpianus, § 1431 a. b. G. B.).'%)

Y Gajus IIL & 91; & 1 J. q. mod. contr. obl. (III—14); §§. 6, 7
J. de obl. quasi ex contr. (III—27) Dig. XIL 6; cod. IV. 5; §§. 14311434,
1436 u. 1437 a. b. G. B.; a. L. R. L Theil, 16. Titel, §§. 166—198; Code
civil. art. 1235, 1876 — 1381; sichs. G. §§. 1519 — 1533; Dresdn. Entw.
Art. 976 — 987; bair. Entw. Art. 903 — 924; Ziirischerisches Privatrecht
§§. 1216 —1228; Glilck XIIL. 8. 69 u. ff.; Savigny, System Bd. IIL u. V.;
Unterholzner II. §. 316, 8. 29 (B.) w. ff.; Vangerow IIL §. 625, S. 368 u. ff;
Brinz 1. §. 98; Puchta §. 809; Koch IIL §. 259 u. 260, 8. 364 —3889; Sin-
tenis IL §. 109, 8. 522—528; Arndts II. § 841; Windscheid IL. ad 8 §. 426:
Erxleben I.; Voigt §§. 74, 75; Holzschuher (Theorie und Casuistik des ge-
meinen Civilrechtes) 8.306—3812; Baron, Pandekten, §. 281; Forster IL Bd.
§. 150, S. 448 —452; Zeiller IV. 8. 156 u. ff.; Nippel VIII. 2. Abth.
177 u. ff.; Ellinger 8. 623 u. ff.; Winiwarter V. 8. 97 w. f£.; Stubenrauch IT1.
8. 666 u. ff.; Kirchstetter S. 623 u. ff.; Pfaff in der allg. osterr. Ger. Ztg.
Nr. 81—35 v. J. 1868; Svoboda ebendort Nr. 4—5 v. J. 1868; Dr. Prazik
Pravnik Nr. XXII v. J. 1872 u. Nr. II v. J. 1878, Vgl auch vollstindiges
Stadtrecht im Erbkonigreich Bohmen und Markgrafthum Méhren. Wien 1720,
bei Ignaz Rungger, bes. 8. 319. G. XIV. und Exner Publicitit IIL Dbes.
S. 98, 99, 100, 103, sowie desselben osterr. Hypothekenrecht §. 14, S. 102;
neuestens theilweise auch Hofmann: die Lehre vom titulus und modus
acquirendi und von der justa causa traditionis (Wien 1873) bes. §. 11 und
Commentar von Pfaff und Hofmann 1. Bd., 1. Abth., 8. 153, 154, 155 bes.
auch Anm. 141, 8. 1635 meiner Schrift §. 14.

‘2) Stadtrechte, Rubrik: Indebitum solutum via juris repetitur: L
Idecirco cod. de jur. et fact. ign. L. 1 ff. Cod. de cond. ind. ,So Jemand
eine Schuld bezahlt, welche er nicht schuldig gewesen ist, sondern aus
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Der Zweck der Klage ist Rescission der bewirkten grund-
losen Bereieherung %) und daher die Riickerstattung desjenigen,
womit der vermeintliche Gliubiger derart ohne Grund hereichert
erscheint (1. 66 Dig. h. t. §§. 1431, 1437 a. b. G. B.).%)

Zur Begriindung der Klage ist sonach erforderlich:

I. Dass ein Vermtgensvortheil dem vermeintlichen Gliu-
biger zngewendet worden ist zum Zwecke der Erfiillung
einer irrthiimlich vorausgesetzten Verbindlichkeit: eine Leistung,
ein datum, promissum oder ein facere solvendi causa (§. 1431
a. b. G. B.).

a) Es muss vor Allem der verwmeintliche Glidubiger durch
den Empfang der Nichtschuld, durch den ihm vom Verkiiriten
rugewendeten Vermdgensvortheil, bereichert worden sein. Es muss
also, insoferne es sich um die Uebertragung korperlicher Sachen
handelt, die Eigenthumsklage ausgeschlossen sein. Denn so lange

“als der Empfinger rei vindicatione belangt werden kann, ist er
in der That noch gar nicht bereichert und der Geber der Nicht-
schuld erscheint deswegen auch noch gar nicht als verkiirzt, da
ihm die rei vindicatio als ein Aequivalent der Sache zusteht. *)

Unwissenheit sich hat bedunken lassen, als ob es eine aufrichtige Schuld
wire, der kann solche Schuld wiederum fordern und nach Ordnung der
Rechte demselben, welchem er die Schuld bezahlt, oder seines Gutes In-
haber fiirnehmen und solches bei thm suchen.”

) Bereicherung ist im Allgemeinen jede Zuwendung, wodurch das
Vermogen des Einen auf Kosten des Andern vermehrt oder verbessert
wird. Vgl auch a. L. R. L 13, §. 232 und weiter den Text, sowie Anm, 5.
Gegen die Definition von Savigny, System IV. Bd. §. 149, S[52 vglL
Jakobi (niitzliche Verwendung S. 42, Anm. 35).

% Die Quellen des rom. Rechtes sprechen iiberall hier von einem
repetere (repetitio). Vgl 1. 1,8 1, 2 pr. §1, L. 5, 1.6, .7, 1. 8, 1. 9, 1.10,
L. 11 D. h. t. Vgl aber auch Hofmann 8. 123, Anm. 132, 133. Ueber das
Mass der Riickerstattung vgl. §. 8 dieser Schrift und den mehrfach ci-
tirten Aufsatz von Pfaff. )

9 ,Is qui actionem habet ad rem recuperandam, ipsam rem habere
videtur¢ 1. 15 D. de r. j. (50, 17). Desswegen sagt auch Savigny
(System IV. S. 255, V. Beil. XIV. S.515, 554, 564—565): , Beide Klagen, die
rei vindicatio und condictio indebiti stehen zu einander im ausschliessenden
Verhéiltnisse. Vgl. dazu aber: Seuffert’s Archiv, Bd. III. Nr. 177,
S. 201, 202 u. Bd. VL Nr. 820, S. 453—458, wo es heist: ,dass die romisch-
rechtliche Beschrinkung der Condictio auf den Fall, wo eine Vindication
nicht begriindet erscheint, heutzutage nicht mehr Anwendung finde.* (3. 457.)
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Doch ist der Vermdgenstheil, welcher derart dem Berei-
cherten zugewendet werden kann, Sache im weitesten Sinne des
Wortes (§. 285 a. b. G. B.) und kann in dieser Allgemeinheit
von der verschiedensten Art sein;®) inshesondere kann derselbe
bestehen in der Uebertragung des Eigenthums einer Sache, oder
auch nur des Besitzes ®) oder in der Begriindung eines jus in re
aliena ) oder in der Befreiung von einer Eigenthumsbeschrinkung
in der Constituirung einer Forderung (promissio indebiti), **) sei es
mit oder ohne Ausstellung eines Schuldscheines; oder in der Be-

Auch Unger scheint dieser Ansicht beizustimmen, vgl IL S. 148,
Anm. 35 und neuestens auch Hofmann §. 11, 8. 121 u. ff.

Das Irrthiimliche der Lehre unserer Osterr. Commentatoren, dass in
den Fillen der condictio indebiti der Empfinger das Eigenthum der em-
pfangenen Sache nicht erwerbe, ist ausser Zweifel; so lehrt insbesondere
Winiwarter V. 8. 98 (, . ... das Eigenthum auf den Empfinger nicht
iibertragen werde, indem die Bezahlung einer Nichtschuld kein giltiger
Titel zur Erwerbung ist*). Ebenso lehrte auch Renand (siehe oben). So
auch Ellinger 8. 628 und theilweise Zeiller IV, 8. 158 ad 5. Richtig Nippel
S. 187, unentschieden Stubenrauch 8. 667, Anm.

Vgl. tibrigens #iber die noch immer controverse Frage iiber den
Eigenthumsiibergang bei dem Dissensus riicksichtlich der causa §. 1 (Ein-
leitung), S. 4, Anm. 2 meiner Schrift und die Literatur dort. Letzter Zeit
besonders auch Exner, Rechtserwerb 8. 77 w. ff. und Beil. 1.; Randa,
Pravnik Nr. VIIL v. J. 1871, Ger. Ztg. Nr. 44 v. J. 1871 pravo vlastn.
(Eigenthumsrecht), 8.100—103 u. 133; Hofmann a. a. 0. § 7, bes. 8. 98 w. 99,
u. neuestens Karlowa (Das Rechtsgeschift und seine Wirkung, Berlin 1877)
S. 209 u. ff

%) ,Die Bereicherung kann in einer Vermehrung des Vermdgens be-
stehen oder in einer Nichtverminderung®, Windscheid IL §. 421, S. 535.
Vgl. Brinz I §. 413 und den Rechtsfall Nr. 3870 bei Glaser-Unger-
Walther VIL; Exner, Hyp. R. 8. 301, Anm. 7.

5a) Soferne der Empfinger dadurch wirklich beveichert erscheint.
Vgl. Erxleben I 8. 210; Thering, Abh. 1. 8. 22 u. ff.; Bruns, Besitz-
klagen des rom. und heutigen Rechts, Weimar 1874, 5. Abschn. §§. 16—19,
8. 185—211 (cond. possessionis), und Randa, Besitz (1876), 8. 7, 45 u. ff;
dazu Dbes. auch Brinz, Pand. I §. 83, 8. 106, §. 96, S. 398 und IL Abth.
I Hilfte, §. 150, 8. 653 u. 604, Vgl. auch den Rechtsfall in den Entschei- -
dungen des R. O. Hdlsg. (Stuttgart 1878) XXIL Bd. S. 296 u. ff :

% L 12D. de c. ind. 12, 6 u. a. m. Beziiglich grundloser Belastung
von Grundbuchskorpern vgl. Exner, Publicitit, S. 99 und 100 und &sterr.
Hypothekenrecht, S. 102.

%) Qui promisit sine causa, condicere quantitatem non potest, quam
non dedit, sed ipsam obligationem L 1. pr. D. de c. s. ¢. (12, 7). Vgl auch

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bereicherungs-Klagen. 3
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freiung von einer Verbindlichkeit, 7) sei es durch Zahlung, Erlass,
Novation oder Uebertragung (cessio oder delegatio) einer For-
derung; in der Ersparung einer Ausgabe”) oder auch in der
Leistung einer Handlung, wodurch dem Andern ein der Schitzung
unterliegender Nutzen verschafft worden ist (§. 1431 a. b. G. B.). )

Die Erfillung der vermeintlichen Verbindlichkeit ist vor-
zliglich eine Zahlung solutio (§. 1412 a. b. G. B.); aber auch
eine datio in selutum (§. 1414 a. b. G. B. 1. 26, §§. 4—6D. h. t.),
iberhaupt eine Leistung, die zur Aufhebung der vermeint-
lichen Verpflichtung, also solvendi causa, zur Erfiillung der ver-
meintlichen Verbindlichkeit erfolgt ist. Die Leistung muss aber
ohne Vorbehalt erfolgen, da sonst dann die Zahlung durch den Vor-
behalt bedingt erscheint und die condictio deswegen ausschliesst,
weil die Riickforderung dann aus anderen Griinden mdglich wird.

b) Es muss zur Erfiillung einer vermeintlichen Verbindlich-
keit?) geleistet worden sein. :

Griinhut (Recht des Contocurrents) in dessen Ztschr. IIL 8, S. 519 u. ff.
und den Rechtsfall Nr. 44 in den Entscheid. des R. 0. Hdlsg. XXII. S. 198.

%) ,condictio liberationis® . . . . quia nihil interest, utrum ex numera-
tione pecunia ad eum sine causa an per aceceptationem pervenerit 1. 10
D. de ¢. c. dat. c. n. s, (12, 4). Vgl 1.5, 1 D. de usufr. ear. rer. (7, D),
L.4D.decoc decnos (12,4 uw a m

Beziiglich Grundbuchssachen vgl. Exner Publicitit S. 103. Dazu
auch Windscheid, Vorauss. S. 61 u. ff.

" yhabitatione data, pecuniam condicam . ... quanti tu conducturus
fuisses (L 656, § 7 D. h. t.). Es wird Jemanden indebite der Gebrauch
fremder bachen eingerdumt, er erscheint hier in dem Betrage bereichert,
als er hiitte an Miethzins zahlen miissen, und als er sonach erspart hat.

% Vgl auch Nippell cit.; Forster II. S. 444, dazu L. 8. 572 u. 573.

% Und zwar nicht bloss einer obligatorischen, sondern auch einer
_andern, z B. einer erbrechtlichen: 1 40, § 1 D. h. t. posse... condici,
quasi plus debito dederit . 4 C. de juris et facti ign. (1, 18), — L. 36 D.
fam. ere. (10, 2), oder einer dinglichen 1. 7. pr. D. ususfr. quemadmodum
(7,9 w a. m. Vgl Arndts § 341 u bes. Anm. 2; Windscheid IL. §. 426
und Anm. 2. Eine Ausdehnung fiir diese Klage will Voigt vindiciren
(S. 636), indem er den Schwerpunkt darin findet, dass etwas iiberhaupt ex
falsa causa geleistet worden sei, ohne dass es also gerade nothig wiire,
dass es zur Erfiillung einer Verpflichtung geleistet worden sei. Richtig be-
merkt dazu Arndts L e., dass dann die cond. indebiti iiberfliissig Wurde,
denn dann sei ,,mdeb1tum“ synonym mit ,sine causa“. .

Nach Osterr. Recht ist die Richtigkeit dieser Ansicht um so mehr

II. Es muss etwas geleistet worden sein, wozu der ver-
meintliche Glidubiger gegen den Leistenden kein Recht (& 1431
a. b. G. B.) hatte, also indebite. Dies ist dann der Fall, wenn
entweder :

1) tberhaupt keine rechtsgiltige Verbindlichkeit vor-
handen ist, oder

2) keine auf den geleisteten Gegenstand; oder auch

3) keine fiir den Zahlenden dem Empfinger gegentiber.

Ad 1. Eine rechtsgiltige Schuldverbindlichkeit ist aber nicht
vorhanden, %) wenn

a) ubexhaupt zwischen den Parteien kein obligatorisches
Rechtsverhéltniss vorhanden ist, sowie auch

b) wenn das Rechtsgeschaft ipso jure schon von vorne-
herein ein ungiltiges ist, so dass eine Verpflichtung gar nie
entstanden ist. ')

Ein nichtiges, sowie ein verbotenes, vom Gesetze misshil-
ligtes Rechtsgeschiift ist eine Nichtschuld. Bei verbotenen und

- vom Gesetze missbilligten Rechtsgeschiiften ist die Klage ihrem

cigentlichen inneren Wesen nach eine condictio sine causa (vel
ex injusta causa); vgl. auch Glick XIII. 8. 126, 127 Weber
§ 175 u. ff.

Nach der jetzt hensehenden Ansicht findet néimlich bei ver-
botenen und vom Gesetze misshilligten Rechtsgeschiften die
Zuriickforderung regelméssig auch bei Wlssenthchel Hingabe mit

einleuchtend, als der §. 1431 im 3. Thl, 8. Hptstiick, von der ,Auf--
hebung der Rechte und Verbindlichkeiten“ speciell unter die Zahlung
(§§. 14121437 a. b. G. B.) eingereiht worden ist. Vgl. auch Unger VL
§. 76, Anm. 7, §. 66 u. Anm. 14; Zeiller 8. 156; Winiwarter S. 97;
Pfaff L e. Anm. 64.

Ein praktischer Fall ist der, wenn ein Erbe cum beneficio inventarii
die Legatare befriedigt, indem er irrthiimlich die Verlassenschaft fiir zu-
reichend erachtet und es verbleibt nichts fiir die Erbschaftsgliubiger §. 692
a.b. G. B. Vgl. auch Sintenis S. 524 und 1 22, §. 5 C. de j. del
6, 30) u. a. m.

') »Ex his omnibus causis, quae jure non valuerunt, vel non habuerunt
effectum secuta per errorem solutione, condictionis Iocus erit®, 1. 54 D. h. t.

') Vgl §§. 869, 878, 879, 1054 u. a. — a. b. G. B. und dazu den
Fall ad gg. Vgl auch . 2 §. 2, L. 837 D. h. t, 1. 16 D. de contr. e. (18, 1),
L7 D. de her. vel. act. vend. (18, 4)u. a. m. Exner, Hypr. S. 93, 98, u. f,,
meine Schrift §. 17, S. 196, 197, :

g%
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der condictio sine causa (vel ex injusta causa, vgl. 1. 6 Dig. de
don. inter V. et U. [24, 1], .. .. id aut sine causa aut ex
injusta causa retineri intelligitur; ex quibus causis condictio nasci
solet“) statt. Vgl. 1. 52 D. de contr. em. (18, 1). (Paulus): ,,ut
irrita fieret venditio. Plane si mihi pretium solveris, quum tu
duplum aerario debeas, repetes a me.“ Vgl auch Vangerow IIL
§. 628, Anm. 1 ad A 1, S. 410; Windscheid II. & 423; besonders
auch Miithlenbruch IL §. 384, S. 387; Puchta, Pand. § 312;
Arndts .II § 845; Romer a. a. O. S. 66; Jakobi (niitzl. Ver-
- wendung) S. 59 uw. A. m. '

' Anders nach der #lteren Doctrin. Darnach wurde bei ver-
botenen Rechtsgeschiften die Condiction des wissentlich gelei-
steten versagt, indem man von dem irrigen Gesichtspunkte aus-
ging, dass es sich hier um eine condictio indebiti handle und dass
daher die Riickforderung einer solchen wissentlich gezahlten
Nichtschuld ausgeschlossen sei.

Die Veranlassung zu dieser irrigen Lehre gaben wohl ein-
zelne Quellenausspriiche, die von Leistungen auf Grund verbo-
tener Rechtsgeschifte handeln und im Digestentitel de condic-
tione indebiti enthalten sind, so z. B. Zahlung verbotener Zinsen,
Vergleich iiber letztwillig hinterlassene Alimente. Vgl. 1. 26. pr. et
§ 1 D. 123, § 2 D. de cond. ind. 12, 6 u. a. m. Vgl auch

. Gliek XIII 8.126, 127; Weber a. a. 0. §. 75, S. 274 u. ff;

Schroder, Verdusserungsverbote (Heidelberg 1875) §. 2 u. ff.
In Folge dessen behandelte man nun tiberhaupt diese Fille nach
den Grundsitzen der cond. indebiti und liess bei solchen Lei-
stungen die Riickforderung des Gegebenen nur dann zu, wenn
die Leistung aus Irrthum des Gebers erfolgt war (vgl. auch,
Azonis summa locuplex juris civilis thesaurus [Basileaec 1572] ad
Cod. lib. TV. L 5, §. 1, S. 285 u. a. m.).

Dies ist wohl um so erklirlicher, als bekanntlich tiberhaupt
die einzelnen Arten der Condictionen wegen ibres gemeinschaft-

lichen Rechtsgrundes sehr hiufig in einander greifen (vgl. auch

Anm. 34).

Als blosse Ausnabhmen betrachtete man die Fille, in denen
die Ruckforderung des wissentlich Geleisteten durch die Quellen
gestattet wurde, so besonders Zahlungen bei verbotenem Spiel
(I. 8 Cod. de aleat. III. 43) wucherische Zinsen u. a. m.

Erst A. D. Weber unternahm es, das Irrige dieser Lehre
nachzuweisen und dieselbe dahin zu berichtigen, dass es sich in
den vorliegenden Fillen um keine Cond. indebiti handle, indem
er (§ 75, S. 276) insbesondere darauf verweist, ,dass man die
Zurtickforderung des zur Erfilllung verbotener Rechtsgeschiifte
Geleisteten nicht sorgfiltig genug von der Cond. indebiti unter-
scheide.“ Aber auch Weber verharrte bei der irrigen Ansicht,
dass die Zuriickforderung des derart wissentlich Geleisteten regel-
missig ausgeschlossen sei (§ 76), indem er nur einzelne be-
stimmte Ausnahmen von dieser Regel zuliess (§. 77). Der Grund
dieser seiner irrigen Lehre liegt einfach, wie aus seinen Aus-
fithrungen (so §. 76, S. 284) klar hervorgeht, in der Vermischung
des injustum mit dem turpe, indem er lehrt, dass in pari causa
illicita Derjenige, dem etwas bezahlt worden ist, von dem anderen
Theile nicht in Anspruch genommen werden konne (S. 280).

Aehnlich lehrt nach ihm besonders Glick XIIL 8. 187 und
Thibaut, Pand. §. 78, S. 64 u. §. 625, 8. 154, der gleichfalls das
injustum von dem turpe micht gehdrig unterscheidet u. A. m.

Neuestens hat sich aber die herrschende Ansicht fiir die
Zuldssigkeit der Riickforderung des derart wissentlich Geleisteten
ausgesprochen. (Vgl. die oben 8. 36 Citirten.) Dennoch ist aber diese
Lehre noch immer sebr bestritten. Vgl besonders Vangerow L. ¢,
auch Brinz §. 99 und Mithlenbruch 1. e. u. A. m. Dazu auch den
bair. Entw. §§. 904, 906 und die Motive S. 275, 276 u. 285.

¢) Wenn die Verbindlichkeit ipso jure bereits erloschen ist;

d) wenn dem Geber eine exceptio perpetua gegen den
Empfinger zusteht; %)

e) wenn die Verbindlichkeit noch von einer beigesetzten
Bedingung abhiingt, oder die Schuld noch unsicher ist
(§ 1434 a. b. G. B.), 1. 16 pr. und § 1 D,, 1. 18, 1. 48, 1. 60,

%) Indebitum autem solutum accipimus, non solum, si omnino non
debeatur, sed si per aliquam exceptionem perpetuam peti non poterat,
1. 26, §&. 8 D. h. t; vgl. auch L. 82, & 1, D. h. t., dazu 1. 55 D. de verb.
sig. (b0, 16) u. 1. 66 D. de reg. jur. (50, 17) ,desinit esse debitor, qui nactus
est exceptionem justam®; Vangerow § 625 ad L 1; Arndts § 3841
ad I b.; Windscheid §. 426 ad 2; Erxleben I 8. 92 u. ff., welcher in
sehr scharfsinniger und geistreicher Weise diese Art indebiti aus der Be-
stimmung in pr. J. de obl. (II, 13) deducirt,
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§ 1 D.h t § 1434 a. b. G. B, a. L. R. L. 16, §. 169; stichs.
Ges. §. 1521; Dresdn. Entw. Art, 977; bair.. Entw. 904; denn
durch die beigesetzte Bedingung wird eben dic Existenz der
Verbindlichkeit von einem ungewissen Ereignisse abhingig ge-
macht. Aehnlich, wenn die Verbindlichkeit noch unsicher ist, d. h.
wenn es nicht feststeht, ob die fragliche Zeit kommen werde oder
nicht (§§. 704, 904 a. b. G. B.), also beim dies incertus, an . . .
Vgl. auch Zeiller IV. S, 161, 162; Nippel VIII. 2, S. 198;
Kirchstetter 623; besonders Unger IL. § 82, 8. 89, 90, Anm. 6
u. A. m. Die cond. indebiti ist aber ausgeschlossen beim dies
incertus, quando — §. 705 a. b. G. B.; denn hier ist die Ver-
bindlichkeit bereits eine unbedingte (existente); vgl. 1. 79 D. de
cond. (35, 1) u. a. m. Aehnlich fillt auch die cond. indebiti,
weg, wenn ein dies incertus, an — beigesetzt worden, derselbe
aber bereits eingetreten ist (§. 1434 in fine a. b. G. B.).

f) Eine Nichtschuld ist de jure aueh dann vorhanden, wenn
ein wirklicher Schuldner mit vechtskriftigem Urtheile von der
Verbindlichkeit befreit worden ist; — hat derselbe trotzdem aus
Irrthum gezahlt, so kamn er condiciren. 1 Vgl Unger 1L

- § 182, 8. 670 — 675, besonders 674, Anm. 121; 1. 28 D. . t.
U. a. m. Nach romischem Rechte bleibt trotz liberirenden Urtheils
nach der Meinung Einiger eine Obligatio naturalis iibrig, so dass
die cond. indebiti aus diesem Grunde ausgeschlossen wire. Vgl
(bes. mit Riicksicht auf die 1. 60 pr. D. h. t.) die verschiedenen
Ansichten bei Witte §. 11 u. a. m. Ist mit Riicksicht auf eine
bona fide geschlossenen Ve rgleich etwas irrthiimlich geleistet
worden, so kann das Geleistete zurtickgefordert werden, wenn der
Trrthum die Wesenheit der Person oder Sache betrifit (§. 1885
a. b. G. B.); vgl. auch Dr. Svoboda, Ger. Ztg. Nr. 4 v. J. 1868,
. 14 und die oberstger. Entscheidung vom 3. Februar 1859, Z. 1018
Glaser-Unger-Walther Nr. 720; ebenso die oberstger. Entschei-
dung vom 3. Nov. 1870, Nr. 12121 Glaser-Unger-Walther VIIL
Nr. 3940 (,dass diesfalls kein wesentlicher Irrthum vorlige¥).

Doch ist im Allgemeinen die Klage dann ausgeschlossen,
wenn fiir den Geber eine unvollkommene uneigentliche Verbind-
lichkeit hestanden hatte. ‘

*3} Vgl. die oberstger. Entsch. vom 8. Mai 1860, Z. 4710, Nr. 1129
bei Glaser-Unger-Walther.
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Insbesondere ist die condictio indebiti ausgeschlossen und
zwar vorerst im romischen Rechte:

o) Wenn der Geber naturaliter verp’ﬂiehtetiwar. ‘3)‘

8) In den Fillen, wo aus Liebes- und Gewmsegspﬁmhten
die Gabe geleistet worden ist (ex causa pietatis), da die Gestat-
tung der Riickforderung unanstindig wire. ')

7) Wenn Jemandem zwar kein Klagerrecht, aber ex bene-
ficio juris das Retentionsrecht zustand und ebenso bei der ex-

io divisionis. 1®

Ceptwé;i Bei der 301“zeitigen Zahlung einer noch ni(}ht filligen
Schuld; denn durch den dies ist bloss die solutic, die Zahlung,
keineswegs aber die obligatio selbst verschoben (praesens obli-
gatio, in diem autem illata solutio 1. 46 pr. D.'de‘r. obl. 45,
1 Paulus). Es hat vielmehr der Gliubiger eine wirkliche F‘(-)rt'ie-
rung; was er auf Grund derselben, wenn auch vor deren Fillig-
keit erhalten hat, bat er daher nicht sine causa. .

Der Schuldner ist wirklicher Schuldner — in diem ;debltor
adeo debitor est, ut ante diem solutum repetere non possit 1. 10

113,19 pr, 1. 26 5. 12,1. 82 §. 2, 1. 38, 1.59 D. h. £, 1. 1§ 17
D. ad 1. Fale. (35, 2),1. 9 §. 4 D. ad. S. C. Mae. (14,-6). Va,ngero‘w §._ 625,
Anm. 1. ad L a, Arndts L e auch § 217, 8. 847. A.usnahmen' be.l Wind-
scheid IL §. 426, S. 553 u. §. 289. Vgl daritber die scharfsinnigen .und
interessanten Erdrterungen bei Erxleben I S. 18 u. ffi; ferner Wlfitg(:
§§. 10, 11 und bes. auch Brinz, kritische Blitter (Nr. 2 'Erl.angel? _18:) )
»Naturalis obligatio*, 8. 12 w. ff, 8. 48 u. ff. Die condictio ]ndebltlh e;at-
springt ex mnaturali aequitate und findet ex aequo et bono lem Sc‘ ltl 76
Desjenigen statt, der auf Grund der unerbittlichen Forr.nen des. Jus stmci um
— contra naturalem aequitatem einen Nachtheil erleiden wiirde. (xfmz
consequenterweise muss aber auch andererseits Derjenige davor geschutz‘c
werden, dem der Geber wieder ex naturali aequitate zu der Gabe ver-
pflichtet war. . : N

') Die cond. indebiti wird daher der Mutter versagt, wenn sie ihrer
Tochter irrthiimlich eine dos bestellt hatte. 1. 82, §. 2 D: h.t. (12, 6). Vgl
auchErxlebenI. 8. 149 u. ff; Vangerow & 625 1. ¢. und Witte § 11 u. ff.
Darauf wird auch die Unstatthaftigkeit der Cond. indebiti bei eine‘r Zahlung
von Seite des Vaters fiir seinen Sohn, die das peculium ﬁbersteTgt, ferner
bei Zahlungen von usurae indebitae zuriickgefithrt. (Vgl. iiber die letatere
controverse Frage besonders Arndts I. e. Anm. 8.) .

*¥) Ex quibus causis retentionem quidem habemus, petitionem autem
non habemus, ea si solverimus, repetere non possumus. (I 51 D. h. t.
Papinian,) Vgl auch 1. 49, §. 11in fine D. de fid. (46, 1) Vangerow L c.
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D. h. t. (Paulus) — es wire von ihm dolos gehandelt, wenn
er das irrthiimlich vor der Verfallszeit Gezahlte riickfordern
wiirde, da er es dem Glidubiger sodann wieder zuriickzuzahlen
hitte (,,dolo facit, qui petit, quod redditurus est“). Vgl. Vangerow
. e.; Erxleben L. 8. 94— 97; Arndts 1. ¢. Anm. 4.1'¢),

¢) Fin indebitum ist auch dann nicht vorhanden, wenn der
Schuldner Anfangs zwar nicht wirklich verpflichtet war, in der
Folge aber durch rechtskriiftiges Urtheil oder einen giltigen Ver-
gleich verbunden wurde. '%)

!) Wenn eine Verbindlichkeit zwar urspriinglich bestanden
hat, jedoch nachtréiglich die Umstéinde sich derart gesindert hatten,
dass die Erfillung nicht verlangt werden konnte, so ist die con-
dictio indebiti dennoch unstatthaft, wenn wirklich erfiillt worden
ist. Dies gilt insbesondere von Strafen, die bereits gezahlt
worden sind. 'S)

) Die Riickforderung fillt endlich auch bei den Anspriichen
weg, bei welchen das Leugnen eine Steigerung auf das Doppelte
zur Folge hat. '%)

Es ist klar, dass wir nach unserem Usterreichischen
Rechte im Ganzen und CGrossen -zu denselben Resultaten ge-
langen, da die meisten dieser Ausnahmen eben ihren Grund
und Ursprung im Wesen dieser Klage selbst finden.

Die Condictio indebitiistim Osterr. Rechte ausgeschlossen: 2%)

16) Kann aber der Schuldner ein interusurium verlangen? Vgl Erx-
leben 8. 98 ff.; Witte S. 68 ff.; Pachmann (iiber das interusurium, Pa-
rallele zwischen dem roém. und Osterr. Recht), dsterr. Vierteljahrsschrift
I Thl. J. IX. besonders 8. 210 Pfaff . c. Anm. 84. Ueber diese Frage
nach Osterr. Recht, vgl 8. 48.

17y Et quidem, quod transactionis nomine datur, licet res nulla media,
fuerit, non repetitur. Nam si Iis fuit, hoe ipsum, quod a lite disceditur,
causa videtur esse (1. 65, §. 1 D. h. t. Paulus) ,si ex causa judicati solverit,
repetere non posse.* (I. 74, §. 2 D. de jud. [5, 1]. Vgl dazu Vangerow
L c. Anm. 1 ad e; Witte S. 94 u. ff.; Unger IL §. 131 ‘

8y Poenae non solent vepeti, cum depensae sunt* (1. 42 D. h. t.
Ulpianus); Vangerow L e. ‘

%) Bx quibus causis lis contra inficiantem in duplum crescit. § 7
J. de obl. q. ex contr. (III, 27) 1. 4 C. h. t.; GajusIL § 283. Vgl Van-

gerow L ¢.; Witte 8. 94; Windscheid § 426 ad 4, Anm. 17. Es wird

nimlich in diesen Fillen bei der Zahlung ein Vergleich prisumirt.
*) Es sind dies vornehmlich die Fille der obligatio naturalis
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ae) In allen den Fillen, wo das Gesetz zur Eintreibung der
derart gezahlten Schuld bloss das Klagerecht versagt, § 1432
a. b. G. B. (vgl. §§. 948, 1271 u. 1272 a. b. G. B.), sowie auch
da, wo vom Gesetze das Klagerecht auf eine bestimmie Frist
eingeschriinkt wird (§§. 967, 982, 1097, 1111 a. b. G. B.).

gB8) Wo die Verbindlichkeit nur ans Mangel der Férmlich-
keiten ungiltig ist (§. 1432 a. b. G. B.).#%)

Es entsteht hier die hochwichtige Frage, wie sich die Vor-
schrift des §. 1482 a. b. G. B. zu dem Gesetze vom 25. Juli 1871,
Nr. 76 R. G. B. verhalte.

Das- Gesetz vom 25. Juli 1871 bestimmt némlich, dass die
Giltigkeit der dort verzeichneten Vertrige und Rechtsgeschifte
durch die Aufnabme eines Notariatsactes itber dieselben be-
dingt sei — und fragt es sich nun, welche rechtlichen Wirkungen
mit Bezug auf die Bestimmung des §. 1432 a. b. G. B. eintreten,
wenn die besagten Vertrige und Rechtsgeschifte ohne Notariats-
act abgeschlossen werden. Die hohe Wichtigkeit der vorliegenden
Frage fiir das praktische Leben ist wokl einleuchtend.

Es lisst sich nun im Allgemeinen so viel sagen, dass die
Bestimmung des § 14382 a. b. G. B. (vgl. iiber dieselbe auch
das Urtheil Unger’s IL. 8. 114, Anm. 7) auf die Fille des Ge-
setzes vom 25. Juli 1871 im Ganzen und Grossen keine An-
wendung findet, ' :

Den Grund hievon miissen wir eben in erster Linie in dem

(§. 1432 a. b. G. B.), von der als solcher im &sterr. Rechte freilich nur sehr
uneigentlich gesprochen werden kann: denn es ist, wie Unger (IL §. 77,
S. 87 ad 2 und Anm. 24, §. 96, S. 205, Anm. 13) bemerkt, die einzige recht-
liche Wirkung der obligatio naturalis nach dem &sterr. a. b. G. B. eben
die Ausschliessung der soluti repetitio. Der Rechtsfall Nr. 2976 bei Glaser-
Unger-Walther VI scheint fiir das dsterr. Recht die Ausschliessung der
Cond. indebiti auch allgemein ex causa pietatis zu statuiren. Es handelt
sich aber im vorliegenden Falle einmal nicht um die cond. indebiti und
andererseits liegt der Grund der Abweisung der Klage in einem Ver-
zichte, auf den vom Richter eben aus dem Verhiiltuisse der Parteien
(ex causa pietatis) nach §. 863 a. b. G. B. geschlossen wurde.

) Vgl Zeiller S. 161; Nippel S. 190 w. 191; Ellinger S. 623;
Winiwarter S. 99; Stubenrauch 668, aber auch Unger IL S. 114
Anm. 7.

Eine Z#hnliche Bestimmung enthiilt das a, L. R. im § 176 des
I, Thl, 16. Tit.
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Umstande suchen, dass es sich in diesen Fi#llen, wo ein Rechts-
J J

geschift durch Ausserachtlassung der vom Gesetze vorgeschrie-
benen Formlichkeiten ungiltig ist, regelmissig nicht um eine
condictio indebiti, sondern um eine condictio sine causa (vel ex
injusta causa, vgl. oben ad IL. 1 b) bandelt, wo aber nach der

jetzt herrschenden Ansicht die Riickforderung der Regel nach

auch bei wissentlicher Leistung zuldssig ist (vgl. Mithlenbruch,
Pand. §. 884, S. 337: ,vom Standpunkte des jus publicum ge-
missbilligte Rechtsgeschifte®., Unger I. 8. 54), und zwar in un-

seren Fillen umsomehr, als hier sogar auch der Verzicht auf die

vorgeschriebene Form ungiltig ist. Vgl. Weber §. 74, S. 266;
Unger L ¢ Anm. 5. -

Se kann der Ehegatte, der dem andern ein Darleihen ohne
Notariatsact zugezihlt hat, dasselbe riickfordern und zwar findet
die Zurtickforderung nicht mit der actio mutui, jedenfalls aber
mit der condictio sine causa statt. Consequenterweise kann dann
der Ehegatte, der das derart von dem andern Ehegatten ohne
Notariatsact empfangene Darleihen zurtickgezahlt hat, dasselbe
nieht zuriiekfordern. Vgl einen #hnlichen Fall bei Holzschuher
(Theorie und Casuistik S. 8318 u. 814), wornach die cond. sine
causa auf Riickstellung des erweislich Gegebenen gewihrt
wird, wenn ein Jude einem Christen gegen die Vorschrift des
Reichsabschiedes vom Jahre 1855, welcher fiir derlei Darleihen
eine obrigkeitlich errichtete Urkunde fordert, auf Grund eines
aussergerichtlichen Schuldscheines ein Darleihen zugezihlt hat.

Ebenso kann eine dos, die auf Grund eines ohne Notariats-
act abgeschlossenen Verfrages geleistet worden ist, gleichfalls
mit der econdictio sine causa zuriickgefordert werden (so ent-
scheidet den Fall anch Randa, Pravnik Nr. 10 v. J. 1877, 8. 857),
nur stiinde Demjenigen, dem der Leistende nach dem Gesetze
ein Heirathsgut zu geben verpflichtet ist (§ 1220 u. f. a. b. G. B.),
die Einwendung zn, dass das gegebene Heirathsgut wenigstens
in dem gesetzlichen Betrage (§. 1220 a. b. G. B.) giltig und er
nur zur Riickstellung des Uebermasses verpflichtet sei. (Aehnlich
wie bei der immodica donatio ohne gerichtliche Insinuation 1. 27,
1. 86, §. 8 Cod. de don. 8, 54; Weber S. 293 und bei Schen-
kungen des Vermigens nach §§. 944, 950, 951, 953 und 954
a. b. G. B.; Unger II. S. 212 u. 218.)
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Hieher gehort auch der ganz #hnliche Fall, den B#hr
(Anerkennung S. 68, Anm. 11) anfiihrt: '

Nach kurhessischem Particularrechte sind Vertriige fiber
Grundeigenthum nur dann giltig, wenn sie gerichtlich geschlossen
werden. Wenn also Jemand aussergerichtlich Grundeigenthum
gekauft und den Kaufpreis bezahlt hat, so kann er denselben
jedenfalls zurtickfordern. #%)

Das preussische a. L. R. enthiilt tiber die rechtlichen Folgen

%) Dass die Vorschrift des § 1432 des a. b. G. B. auf die durch
das Gesetz vom 25. Juli 1871, Nr. 76 R. G. B., beriihrten sowohl einseitig
als zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschiifte Anwendung finde, behauptet
Dr. PraZak, Pravnik Nr. I1. 8. 370 u. 871 v. J. 1873. Dagegen scheint
Randa (Pravnik Nr. 10—11 v. J. 1877) im Ganzen und Grossen unserer
Ansicht beizupflichten.

Unsere Ansicht geht dahin, dass im Allgemeinen jedem Theile die
Condictio auf Riickstellung des Gegebenen zusteht (§§. 877, 878, 1431,
1485 a. b. G. B.) und zwar sowohl dann, wenn er aus Unkenntniss
der gesetzlichen Vorschrift iiber die Ungiltigkeit des Rechtsgeschiftes
ohne Notariatsact erfiillt hatte, als auch dann, wenn er im Bewusst-
sein dieser Ungiltigkeit geleistet hatte. Denn die Leistung erfolgte
auch da, wo sie im Bewusstsein der Ungiltigkeit geschehen ist, nicht
donandi causa — sondern jedenfalls unter der Voraussetzung der Exfiillung
der Gegenleistung, welche keine an sich unehrenhafte ist; das so Geleistete
befindet sich bei ermangelnder Voraussetzung (Gegenleistung) ohne Grund
im Vermdgen des Andern und kann daher zuriickgefordert werden
(§. 1435 a. b. G. B.). Die Condictio ist wegen der reprobirten causa eine
cond. sine causa vel ex injusta causa. Vgl. ad II. 1. b. und Anm. 11;
Windscheid II. §. 423. Umsomehr muss doch aber die Zuriickforderung
dann zugestanden werden, wenn die Leistung aus Unkenntniss der gesetz-
lichen Vorschrift iiber die Ungiltigkeit solcher Rechtsgeschifte ohne Be-
obachtung der vorgeschrigbenen Form, also aus Irrthum, geschehen ist
(§. 1431 a. b. G. B.).

Beziiglich des Gegenstandes und des Masses der Zuriickforderung
miissen bei mangelnder spezieller Bestimmung (siehe dagegen das a. L. R.)
die iiber den Gegenstand der Condictionen gegebenen Vorschriften
(§§. 1431, 1435, 1487, 877, 878 a. b. G. B.) nach den weiter unten und im
§. 18 meiner Schrift enthaltenen Grundsitzen zur Anwendung kommen.

Nach dem bair. Entw. (Art. 906 w. 917, Abs. 2) steht im Falle eines
beiderseitig verbindlichen Rechtsgeschiiftes dem Geber die Wahl zu, ent-
weder das Gegebene zuriickzufordern, oder die Nachholung der Form zu
verlangen.
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der unterbliebenen schrifflichen Abfassung umstindliche Bestim-
mungen — die aber in Betreff der unbeweglichen Sachen bei
vollstindiger Erfiillung keineswegs ganz klar und bestimmt sind,
8o dass hier die neuere Theorie und Praxis von der #lteren Lehre
abweicht. Vgl. Borneman (System. Darstellung des preussischen
Civilrechts mit Bentitzung der Materialien des allg. Landrechts,
Berlin 1834), 1I. Bd. besonders §§. 176, 177, S. 477 —506;
- Forster I §. 79, besonders S. 458—462, a. L. R. I. Thl. 5. Tit,,
88. 146, 147, 155—168. '

‘ Die Bestimmungen des preussischen Civilrechts sind in
Kiirze die nachstehenden: :

I. Ist in den Fillen, wo die Gesetze einen schriftlichen
Vertrag erfordern, derselbe bloss mimdlich abgeschlossen und
noch von keinem Theile erfiillt, so findet daraus keine Klage
statt (§. 155). In diesem Falle kann jeder Theil beliebig zuriick-
treten und findet da auch kein Anspruch auf Entschidigung statt,
wenn ein Theil mit Riicksicht auf die sicher erwartete Erfiillung
sich Unkosten gemacht hat (§. 168).

IL. Ist der miindliche Vertrag von beiden Seiten voll-
stindig erfiillt worden, so ist zwischen beweglichen und un-
beweglichen Sachen zu unterscheiden:

a) Bei beweglichen Sachen (und bei Rechten I. 2, § 7—9,
Forster S. 459) ist der Mangel der schriftlichen Abfassung be-
langlos: kein Theil darf zuriicktreten, und Riickstellung des Ge-
gebenen oder Entschadigung fordern (§. 146, 147).

b) Dagegen kann bei unbeweglichen Sachen selbst nach
vollstindiger Erfiillung jeder Theil zurticktreten und die Wieder-
herstellung des fritheren Zustandes verlangen (Forster I S. 459);
doch war dieser Satz bei den #lteren Schriftstellern des a. L. R.
nicht unbestritten, vgl. Bornemann S. 498, 494. Das a. L. R.
spricht sich hiertiber nicht ganz klar aus — dagegen hiilt die
neuere Theorie und Praxis an der obigen Regel fest.

I Ist der Vertrag nur theilweise erfiillt worden, so kann
zwar auch jeder Theil zuriicktreten; doch trifft den zuriicktretenden
Contrahenten ein rechtlicher Nachtheil insoferne, als er im All-
gemeinen in Betreff der Restitution einem unredlichen Besitzer
gleichgestellt wird (§§. 156, 157 u. ff.). Das a. L. R. macht
hiebei den Unterschied, ob eine Sache (beweglich oder unbe-
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weglich), oder eine Handlung den Gegenstand der Erfillung
bildet (§8. 157 u. ff.).

77) Auch eine zur Zeit der Zahlung bereits verjihrte Schuld
kann nicht zurtickgefordert werden (§. 1432 a. b. G. B.).

Was ist nun hier der Grund der Ausschliessung der con-
dictio indebiti? Nach der Ansicht derjenigen Schriftsteller des
romischen Rechts, die da behaupten, dass die Verbindlichkeit als
obligatio naturalis fortbestehe (vgl. Savigny V. §. 248, S. 366 u. ff,,
besonders 378, 379; Puchta §. 92 und in der Anm. die Literatur;
nach Andern wird die verjihrte Schuld ganz aufgehoben; vgl
besonders Vangerow I. & 151 und Anm. 1; Windscheid I. §. 112,
Anm. 5. Andere lassen die obligatio bloss als eine naturalis
im weiteren Sinne des Wortes fortbestehen, vgl. Unterholzner,
Verjihrungslebre II. §. 258; Miithlenbruch §. 481; Arndts IL
§ 277, 1. § 111. Vgl dazu Unger IL. S. 274, 401, 437, 439,
440, Anm. 10) — wire der Grund einfach in diesem Fortbestande
der naturalis obligatio zu suchen.

Nach unserem sterreichischem Rechte ist jedoch mit der
Verjihrung der Anspruch, *#*), die Schvld ganz erloschen(§§.1479,
933, 1449, 1483, 1487, 1491, 1499 a. b. G. B.). Vgl. auch
Savigny V. § 251, 8. 407; Unger II. §. 119, S. 401 u. 122,
S. 437 u. ff. und die oberstger. Entscheidung vom 30. Jinner 1861,
Z. 11876, Judicatenbuch Nr. 86), ohne dass eine naturalis obli-
gatio im technischen Sinne tibrig bliebe.

Stubenrauch (IIL. 668 u. 761) findet den Grund deer Aus-
schliessung der condictio indebiti darin, dass nach §. 1501 a. b. G. B.
auf die Verjihrung ohne Einwendung der Partei kein Bedacht zu
nehmen sei, in der Zahlung einer verjihrten Schuld aber eine
stillschweigende Verzichtleistung auf das aus der Verjihrung fiir
den Zahlenden resultirende Recht angesehen werden kann. Aber
die Condictio indebiti setzt doch wesentlich einen Irrthum voraus
(si quis ignorans indebitum solvit) §. 1481 a. b. G. B. Der Lir-
thum des Zahlers kann nun entweder darin bestehen, dass der
selbe nicht weiss, die Schuld sei verjihrt, oder darin, dass er

222) Der Anspruch -~ das Recht selbst bei dinglichen Rechten nur
mit der bei Windscheid L § 112 und Unger I S. 442 (auch Foérster L
S. 808) angefiihrten Beschriankung.
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nicht weiss, er sei eine verjihrte Schuld nicht zu zahlen ver-
pflichtet.

Verzichtleistung auf ein Recht sprechen, von dem ich, im Irrthum
befangen, zur Zeit der Zahlung gar nichts weiss? Im zweiten
Falle kann von einem Verzicht auf die Einwendung der Ver-
jahrung ebenfalls keine Rede sein, und zwar desshalb nicht, weil das
Zahlen eben beweisst, dass sich der Zahler des Rechtes aus der
Verjihrung nicht bewusst ist, daher davauf nicht verzichten kann
und sein Rechtsirrthum ihm nach § 1431 a. b. G. B. in der An-
stellung der condictio indebiti nicht hinderlich sein konnte.

Wir glauben, dass der Grund der Auschliessung der con-
dictio indebiti eben in dem Ursprunge und dem Wesen dieser
Klage als Ausfluss der naturalis aequitas, des aequum et bonum,
zu suchen sei.

Die Verjahrung ist ein Institut des positiven Rechts, einge-

fiilhrt vornehmlich zu dem Zwecke, um der Rechtsunsicherheit, welche
durch die Linge der Zeit und sehr oft eben durch die Nach-

ldssigkeit, die Indolenz des Berechtigten nothwendigerweise ent-

stehen miisste, zu begegnen und so tberfliissigen, dazu schwie-
rigen und langwierigen Processen Einhalt zu thun. (Savigny IV.
§. 177, S. 805; Zeiller 1V. 8. 160.)

Aus diesem Ursprunge des Rechtsinstituts der Verjihrung
auf Grund positiver Gesetze gegen das strenge Recht des Gliu-
bigers erhellt, dass die rechtlichen Folgen und Consequenzen
méglichst eingeschrinkt werden missen, um nieht anf Grund
positiver Normen ungerechtfertigte Unbill, materielles Unrecht zu
schaffen — und ein Hauptschranken ist eben wieder die naturalis
aequitas. Die Consequenzen aus dem Rechtsinstitute der Ver-

jahrung sollen also vornehmlich nicht so weit ausgedehnt werden,

dass man gegen die natirliche Billigkeit — contra naturalem
aequitatem — handle und verstosse.

Aber auch die condictio indebiti ist bloss ein Ausﬁuss der .
naturalis aequitas; sie ist gegen das strenge Recht bloss ex aequo

et bono dazu eingefiihrt, um die unerbittlichen Consequenzen
desselben zu mildern. ,

Wiirde man nun die Consequenzen der Verjihrung dahin
ausdehnen, dass man die condictio indebiti auch bei der Zahlung

Wie kann man im ersteren Falle von einer stillschweigenden
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einer verjéhrten Schuld zuliesse, so wiirde die naturalis aequitas
die Waffen gegen sich selbst kehren. Durch die Verjihrung ist
zwar die Schuld erloschen, jedoch bloss formell, nicht anch ma-
teriell — sie ist formell erlogschen, und der Schuldner muss nicht
von Rechtswegen zahlen — materiell besteht selbe noch immer
aufrecht und ist daher die Pflicht des Schuldners, die auf der
natiirlichen Billigkeit und Gerechtigkeit (naturalis aequitas) basirt,
und wonach er auch jetzt noch zahlen soll, nicht erloschen, d. h.
es besteht auch jetzt noch eine natiirliche Verbindlichkeit, eine
obligatio naturalis im weitesten Sinne des Wortes. Die Bestim-
mung des §. 1432 a. b. G. B. hat daher ihren Grund gleichfalls

N\

in der natiirlichen Billigkeit, naturalis aequitas. *%)

dd) Die weitere Bestimmung des §. 1432 a. b. G. B., dass
Derjenige, der eine Zahlung leistet, von der er weiss, dass er sie
picht schuldig ist, nicht condiciren kionne — ist eine nothwendige
Consequenz der im §. 1431 a. b. G. B. enthaltenen Norm und
der Wesenheit der condictio indebiti. *)

¢) Auch eine vor dem Verfallstermine gezahlte Schuld
kann nicht zuriickgefordert werden, §. 1434 a. b. G. B. %%

) Vgl dazu Zeiller IV. 8. 159 u. 160 ad 3 u. 4, und besonders
Unger § 122, S. 439, 440, Anm. 10.

Nach preuss. Recht ist die cond. indebiti bei einer verjéhrten Schuld
eigentlich zuldssig (a. L. R. 1. 9, §. 564): ,Ist die Verjdhrung vollendet, so
nebt die Anerkenntniss des erloschenen Rechtes die Wirkung derselben
nur insofern auf, als aus diesem Anerkenntnisse . ... ein neuer Rechts-
grund entsteht. (Vgl. auch I 16, § 7; Forster L S. 803, 1L 8. 444, 445 u.
Anm. 44.) — Doch wird dieselbe in der Praxis ausgeschlossen.

Auch Koch versagt die cond. indebiti (§. 179, Note 33).

Nach sdchsischem Gesetz §. 1522 und dem Dresdn, Entw. Art. 977
ist die cond. indebiti ausgeschlossen, so auch nach dem bair. Entw. Art. 905
(vgl. dazu Motive 8. 276).

1y Cujus per errorem dati repetitio est, ejus consulto dati donatio
est* 1. 53 D. de r. j. (80, 17). Vgl auch 1 1, §& 1 D., L. 50 D. h. t. (12, 6);
Zeiller IV. 159; Nippel VIIL 2,189; Stubenraunch IIL 669 u. A. m.; denn
cine Leistung, die Jemand in dem Bewusstsein macht, zu derselben rechtlich
nicht verpflichtet zu sein, erfolgt eben nicht solvendi causa, ist vielmehr
als Schenkung anzusehen. Vgl. den Rechtsfall Nr. 2667 bei Glaser-
Unger-Walther V.

) Aus den oben fiir das rom. Recht angefiibrten Griinden. Die Be-
griilndung bei Zeiller 8. 162 und nach ihm bei Stubenrauch S. 670 halte
ich nicht fiir stichhiltig.
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Kann aber nach Osterreichischen Rechte bei vorzeitiger
Zahlung das Interusurium gefordert werden? Nach dem a. b. G. B.
wohl nicht. Denn die Félle, wenn Zinsen irrthiimlich von einem

Capitale gezahlt worden, welches gleichfalls nicht geschuldet

wird, sowie ferner, wenn das Capital zwar geschuldet, aber nicht,
oder nicht so ‘hoech verzinslich war (Pfaff 1. ¢. Anm. 84), be-
rithren unsere Frage eigentlich gar nicht und sind ganz regelrecht.

Eine fiir das Osterreichische Gesetz neue Aenderung finden

wir im §. 20 der Concursordnung vom 25. December 1868, Nr. 1

R. G. B. v. J. 1869. %) -

Nach §§. 1433 u. 1421, Abs. 2 des a. b. G. B. konnen

jedoch diese Bestimmungen ax— ce der §§. 1482 u. 1434 des
a. b. G. B. nicht auf Zahlungen angewendet werden, die ein un-
fihiger Zahler geleistet hatte. %)

Eine gleiche Bestimmung enthilt das a. L. R. 1. ¢. § 168, welches
noch weiter geht, indem es auch bei der vorzeitigen Zahlung durch einen
unfihigen Zahler die condictio indebiti ausschliesst (I 16, 168 —171). Die
Bestimmungen des sichws Ges. § 1521, Dresdn. Entw. Art. 977, und
bair. Entw. Art. 905, lauten wie im dsterr. Recht. ’

22y Vgl. auch Kaserer (Commentar zur Osterr. Konkursordnung,
Wien 1869), 8. 52—b4; Heller in der Gerichtshalle Nr. 10 v. J. 1876,
S. 64 ad 3 u. 4. Aehnlich beztiglich des Interusuriums auch das a. L. R.
1. 16, 168 — nur soll darnach (I. 16, 171) dem unfihigen Zahler, wenn
er vorzeitig eine unverzinsliche Schuld gezahlt hatte, der Zwischenzins
ersetzt werden. (Vgl. auch Forster S. 446 und Anm. 53.) Nach sdchs.
Gesetz §§. 718, 719, 720; dem Dresdn. Entw. Art. 266 u. bair. Entw. Art. 102
ist bei vorzeitiger Zablung nur mit der Einwilligung des Gliubigers ein
Interusurium zulfissig. Ist die Einwilligung erfolgt, der Betrag des Ab-
zuges aber nicht festgestellt, so ist die Vereinbarung nach bair. Entwurf
ungiltig (Art. 102, Abs. 2) — wihrend das sichs. Gesetz (im §. 720) und
der Dresdn. Entw. (im Art. 266) einen verhiiltnissméssigen bpercentigen
Abzug gestatten.

%) Fiir das preuss. Recht vgl. aber Anm, 25. Uebrigens sind diese
Bestimmungen der §§. 1433 w. 1421 a. b. G. B. keine eigentlichen Aus-
nahmen von der Norm der §§. 1432 u. 1434 a. b. G. B. — denn es handelt
sich hier dann streng genommen um keine cond. indebiti, sondern es hat
hier die rei vindicatio resp. die cond. sine causa statt.

LInterdum persona locum facit repetitioni, utputasi pupillus sine tutoris .

auetoritate . . . solverit, nam in his personis generaliter repetitioni locum
esse non ambigitur. Ltsi quidem nummi exstant, vindicabuntur, pro con-
sumptis vero condictio locum habebit (1. 29 D. h. t. [12, 6] Ulpianus.).
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L) Die Cond. indebiti ist nach ssterreichischem Rechte auch

- dann ausgeschlossen, wenn Jemand, wenn auch irr htimlich, eine

Zahlung geleistet hat, zu welcher er durch ein recht-kriftiges
Urtheil oder einen Vergleich verpflichtet ward, wenn auch die
diesfillige Schuld in der Wirklichkeit nicht zu Recht bestanden
hatte. %7) -

Das Retentionsrecht hat nach Osterreichischem a. b. G. B.
nicht statt (§. 471 a. b. G. B.) und es hat sonach schon des-
wegen die oben angefiihrte Bestimmung der 1. 51 D. h. t. des
romischen Rechtes fiir das dsterreichische Civilrecht keine Bedeutung.

Die beiden anderen Fille des romischen Rechtes (poenae
depensae und quum lis contra inficiantem in duplum crescat) sind
aus dem modernen Civilrechte verschwunden, 25) : v

Ad. 2. Eine Nichtschuld ist auch dann vorhanden, wenn der
Schuldner etwas Anderes geleistet hatte, als wozu er ver.
pflichtet war (§§. 1412, 1413, 1481 a. b. G. B.). 29

Vgl. Vangerow IIL §. 628, 8.410; Unger IL §. 76, 8. 28, Anm. 21, S.29
Anm. 25, 8. 440, Anm. 10.

*) Vgl. Stubenrauch 8. 669 ad 4; Unger IL § 133 beziiglich des
Vergleichs freilich mit der im §. 1385 a. b. G. B. enthaltenen Beschrinkung.

Die a. 6. Ger. Ztg. Nr. 83 v. J. 1871 enthilt einen interessanten einschld-
gigen Rechtsfall (oberstger. Entscheidung vom 19. Mai 1871, Nr. 2788); doch
kann in diesem Rechtsfalle eigentlich nach den Klagsangaben eine condiectio
indebiti gar nicht statthaben; der Kliger war nach eigener Angabe nicht
im Irrthume hefangen, sondern hatte angeblich bloss die Belege nicht bei
der Hand, es konnte folglich nur von der restitutio ob noviter reperta die
Rede sein. S. auch Entscheidung vom 14. September 1871, Z. 6069,
Nr. 4262, Glaser-Unger-Walther IX. Bd.

Aehnlich wie wir im Text fiir das Osterr. Recht behaupten, Iehrt
Windscheid IL § 426, Anm. 17. Im rom. Recht ist ibrigens diese Frage
mit Riicksicht auf die L. 36 D. fam. (10, 2) controvers. Vgl. Vangerow IIL
§. 625, Anm. 1 ad f. Witte S. 95 u. ff. und die Anm. 19,

) Auch der frither bezweifelte Fall, ob die condictio indebiti statt-
habe, wenn der Zahler sich derselben ausdriicklich begeben hatte, ist heute
im verneinenden Sinne fast allgemein anerkannt. -Vgl. Arndts I §. 341
und Anm. 7; Unger II. 8. 188, Anm. 60. Dagegen besonders Gliick XIII
§. 832, 8. 108—110. :

) Nach Voigt findet in diesen, sowie in den weiter ad 8 erdrterten
Fillen die condictio quasi indebiti statt (vgl. §. 75, S, 656 u. ff. auch
8. 304). Doch unrichtig, wie aus L 65, § 9 D. h. t. (12, 6) deutlich zu ent-
nehmen ist, indem Paulus in dieser Quellenstelle dic fraglichen Fille aus-

Pavlicek, zur Lelre v. d. Bereicherungs=KIagen 4
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Es findet daher eine Zurtickforderung des Geleisteten statt:

a) Wenn der Schuldner tiberhaupt etwas Anderes ge-
leistet hatte, als ‘wozu er velpﬂmhtet War, §8. 1412 1413 . 1431
a. b, G. B39 -

b) Wenn-der Schuldner in specie verpﬁmhtet zu sein glaubt

wihrend er in Wirklichkeit nur in genere zu leisten verbunden

ist, I. 82, §. 3, D. h. t. §§.1431, 1412, 1413 u.’656 a. b. G. B. 3")

¢):Wenn der Schuldner vermeint, simpliciter verpflichtet zu
‘sein, wihrend ‘er bloss alternativ verbunden war, §§ 1412 1413
906, 907 und 1431 a. b, G. B. :

Nach 6sterreichischem Rechte sind dlese Fille mlt'Bezug
auf den Unterschied der obligatio alternativa’ und der facultas
alternativa (§§.- 906 u. 907 a. b. *G. B.,” welcher " Unter-
schied freilich mit - Riicksicht- auf die “nicht zu -billigende Be-
stimmung des §. 907 nicht klar und scharf genug -ausge-
dritckt erscheint, Unger L S. 495) wohl praktisch, z. B. A ist
kraft ausdriicklicher Verabredung verpflichtet, den Stichus oder
Pamphilus zu leisten. = Stichus geht durch einen Zufall zu Grunde.
Der Erbe des A ist der Meinung, simpliciter verpflichtet zu sein,
leistet den Pamphilus. Nach §. 907 a. b. G. B, ist derselbe, da
ihm die Wahl zustand, an den Vertrag nicht gebunden, und kann
daher den Stichus zuriickfordern. Anders bei der obligatio alter-
nativa nach §. 906 a. b. G. B. Geht da eine Sache zufilliger-
weise zu Grunde, so verwandelt sich die obligatio alternativa in
eine obligatio simplex; denn hier sind beide Leistungen in obli-
gatione — durch den Untergang der einen Sache ist die iibrig-

driicklich als ein indebitum bezeichnet (,Indebitum non est tantum, quod
omnino non debetur, sed et quod alii debetur, si alii solvatur, aut si id,
quod -alius debebat, alius, quasi 1pse debeat solvat “) Vgl auch Van-
gerow IIL §. 625, Anm 1

¥ Vgl. Code civil art, 1243, Welchex ausdruckhch bestunmt dass
dies auch der Fall sei, wenn die Sache selbst von hoherem Werthe wire.
Vgl. auch §..1525 des séchs. Gesetzes; Art. 979, Dresdn. Entwurf. . Nach
dem bair. Entw. (Art. 91) kann der Schuldner die Riickstellung des Ge-
Jeisteten nur gegen Uebergabe des wirklich schuldigen Gegenstandes fordern.

Nach den Motiven (S.278) soll dadurch der Glaubiger gegen Frivo-
lititen geschiitzt sem indem 1hm dadurch -eine Art Retenmonsrecht em-
gerdumt wird. °

#h Vgl Unger’ VI §. 76, Anm. 7. Code cwll art. 1246
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bleibende in obligatione und in-petitione, wihrend bei der fa-
cultas alternativa nur die eine Leistung in obhganone und beide
in solutione sind. ‘Vgl. hieriiber besonders Vangerow 1. §. 569
(sehr ausfihrlich); Savigny, Obl. L. §. 38; Ungerl S. 493—496;
Windscheid IL §. 255, dazu §. 396, Anm. 3.und § 426; Koch IIL
§. 259, S. 875. Andﬂrs verhiilt es sich freilich, wenn beim Unter-
gang der Sache ein Verschulden der Pal.telen mit unterliuft.
Ueber die mannigfachen sehr interessanten Combinationen, vgl. be-
sonders Vangerow L cit. Doch ist wohl zu beachten, dassder §. 907
a. b. G. B. sich nur auf Vertriige bezieht, keineswegs aber auf
Verpflichtungen tiberhaupt; man kann sich “daher im Falle des
§. 656 a. b. G. B. darauf nicht beziehen. Vgl. Unger L e,

Wenn der Schuldner, der alternativ verpflichtet ist, vou zwei
Sachen die eine nach seiner Willkiir zu leisten, dem Gliubiger
irrthiimlich zuerst einen Theil der einen und sodann die- zweite
Sache ganz gegeben hat, so kann er.den Theil zuriickfordern.
Doch ist die Condictio dann eher eine cond. causa data, c. non
secuta. Uebrigens gibt es itiberhaupt sehr viele Fille, die sowohl
unter die eine als unter die andere Kategorie der cond. ob causam
ganz gut passen, was bei der Gemeinschaftlichkeit des Grundes
derselben ganz nattirlich ist. Windscheid 1I. § 427, Anm. 5.

d) Wenn der Schuldner, der cumulativ verbunden »u sein
vermeinte, wihrend er bloss alternativ verpflichtet war, beide
Sachen geleistet hatte, §§. 1412, 1413 u. 1436 a. b. G. B.%?)

32) Nach §. 1436 a. b.'G. B, hat da der Schuldner die Wahl, ob er
die ‘eine oder die andere Sache zuriickfordern will. Uebrigens Ist der
§. 1436 a. b. G. B. eine Paraphrase der' 1. 10 C. h. t. (4, 3), wodurch von
Justinian die in unserem Falle zwischen den Tom. Jurlsten bestandene
Streitfrage entschieden wurde.

Da auf diese Art die Entscheldung fiir uns ein Interesse hat, wollen
wir dew in 1. 10 C. h. t. enthaltenen Fall niiher betrachten, DIGQGI' Fall
ist nun’ der nachstehende: ,Si quis servum certi nominis . . . vel aliam
vem promiserit, et quum licentia ei fuerat, wnum ex his solvendo liberari,
utrumque per ignorantiam dependerit, dubltabatm, utrum stlpulator an
promissor habeat (vei eligendaé) facultatem.“

Einige von den rdm. Juristen, so besonders Llpwmus Marcellus und
Celsus lehrten, dass dem Empfanger in diesem Falle die Wahl zustehe,
welche von beiden Sachen er riickstellen wolle, ,et Ulpianus quidem
electionem el praestat, qui utfumqué accepit, ut hoc veddat, quod sibi
placuerit.® - o

,4*
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Wie wenn A und B z. B. als Miterben (§§. 550, 820 u. 821
a. b. G. B.) in solidum verpflichtet sind, dem C. ein Pferd oder
100 fl. zu leisten — und es leistet nun A zuerst das Pferd und
sodann B. die 100 f. ? ‘

Im Momente, wo B die 100 fl. gezahlt hatte, war die Ver-

Aehnlich entscheidet auch Celsusin 1. 26, §. 13 in fine D. h. t. 12,6.
Papinianus, sich auf des Salvius Julianus Autoritit stiitzend (summae
auctoritatis hominem et praetorii edicti perpetui ordinatorem), rdumt dem
Geber, dem auch frither die Wahl zustand, dic eine oder die andere Sache
zu leisten, das Recht ein, das Eine oder das Andere zuriickzufordern
(Papinianus autem ipsi, qui utrumque persolvit, electionem donat, qui et
antequam dependat, ipsam habet electionem, quod velit praestare).’

Justinian hatte sich nun fiir diese Ansicht des Papinianus (und
8. Julianus) entschieden. ,Nobis hic decidentibus Juliani et Papiniani
sententia placet, ut ips¢ habeat electionem recipiendi, qui et dandi habuit.*
Es ist klar, dass diese Entscheidung Justinian’snach Papinian sowohl
consequenter als auch gercchter und billiger ist, als die Meinung des
Ulpian und Celsus. Inunserem dsterr. Rechte ist diese Entscheidung
des§.1436 a. b. G. B. auch eine nothwendige Consequenz des §. 906 a. b. G. B.
Der §. 1486 a. b. G. B. setzt voraus, dass dem Schuldner ausdriicklich die
Wahl zustand. Der § 906 a. b. G. B. ridumt dem Schuldner das dies-
fillige Recht fiir immer ein (was bei der obligatio alternativa regelmiissig
der Fall ist, vgl. Unger 1. 494), wenn dasselbe nicht ausnahmsweise dem
Gldubiger zusteht. Auch darin eben ist die nahe Verwandtschaft des
§. 1436 a. b. G. B. mit der 1. 10 C. cit. erkennbar.

So sagt auch Zeiller IV. 8. 164: ,Stand dem Geber die Wahl zu, so
bleibt sie ihm auch bei der Riickforderung vorbehalten,” §§. 906 u. 907
a. b. G. B. — und die Const. 10 1. ¢. besagt ebensc ,quum licentia ei
fuerat . . .“

; Aehnlich wie das heutige rom. und das sterr. Recht normirt auch das

sichs. biirg. Gesetz § 1525, der Dres®n. Entw. Art. 979 u. ff. und der
bair. Entw. 910; bei dem letzteren vgl. weiter unten. Der Regel nach
bestimmt auch der Code civil (art. 1876, 1189 und besonders 1190) aus-
driicklich, dass die Wahl bei der alternativen Verpflichtung dem Schuldner
gebiihrt, wenn sie nicht ausdriicklich dem Glidubiger eingerdumt worden
ist ,le choix appartient au débiteur, &’il n’a pas été expressement accordé
au créancier® art. 1190. :

Anders das preuss. a. L. R., welches die obcitirte Entscheidung
des Ulpianus acceptirt hatte. (,Wer von mehreren Sachen nur die eine
oder die andere zu geben schuldig ist, und aus Irrthum sie alle gegeben
hat, muss bel der Zuriickforderung dem Empfinger die Wahl -lassen.®
I 16, §. 192.) Vgl auch Koch IIL. §. 259, S. 375, 376; Forster IL S. 444,
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bindlichkeit jedenfalls schon getilgt — es zahlte sonach B indebite
und kann also condieiren.

Anders wenn A und B zu gleicher Zeit leisten. Da muss
wohl nach 8§ 891 a. b. G. B. dem Gliubiger die Wahl zustehen,
wem von beiden er die Leistung zurtickstellen will.

So auch das rom. Recht, 1. 21 D. h. t. (12, 6),,,.... Igitur
hoe casu electio est creditoris, cui velit solvere, ut alterius repe-
titio impediatur. Im rOm. Rechte ist dies jedoch nicht allgemein
anerkannt, Vgl. Vangerow IIL. § 569, Anm. 1.

Ist aber eine von den beiden gegebenen Sachen ohne Ver-
schulden des Empfingers zu Grunde gegangen, so entfillt das
Conditionsrecht (I. 32 princ. D. h. t. ,id enim remanebit in soluto,
quod superest“).

Der bair. Entwurf Art. 910, Abs. 2 macht den Unterschied,
ob der Empfianger nach Art. 918 fiir die Vereitlung der Riick-
stellung verhaftet sei (nidmlich, wenn er entweder sogleich mala
fide war, oder wenn er nach Erlangung der Erkenntniss von der
Nichtschuld oder nach Mittheilung der Riickforderungsklage sich
durch eine freiwillige Handlung ausser Stand gesetzt hatte, die
Sache zurtickzugeben) oder nicht. Im ersten Falle kann der
Zahler verlangen, dass ihm der Empfiinger die Sache verschaffe,
oder Ersatz leiste, wenn Ersteres unmdoglich; im zweiten Falle
fallt der Anspruch hinweg.

Hiitte schliesslich ausnahmsweise der. Gliubiger die Wahl und
wurden ihm irrthtimlicher Weise beide Sachen zugleich geleistet, so
steht ihm ganz consequent auch die Auswahl zu, welche von den
beiden Sachen er riickstellen ‘will. Stubenrauch spricht diese
ganz natiirliche Entscheidung sehr unbestimmt aus (IIL. S. 85).

e) Ebenso findet die condictio indebiti dann statt, wenn
zwischen den Parteien eine datio in solutum vereinbart war, und
der Schuldner, der sich fiir mehr verpflichtet zn sein vermeint,
irrthiimlich einen werthvolleren Gegenstand oder eine grossere
Quantitit einer vereinbarten anderen Art solvendi causa iiber-
geben hat. Hier wird wohl zu unterscheiden sein, ob eine nicht
vertrethare Sache, species, folglich eine werthvollere gegeben
worden ist, oder ob vertretbare Sachen geleistet worden sind,
folglich in einer grosseren Quantitit.

Im ersteren Falle kann der Schuldner die Riickstellung des
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‘Gegebenen verlangen und die Verbindlichkeit neuerlich erfiillen
(§§. 1431, 1413 und 1414 a. b. G. B.).

Im zweiten Falle, wenn z. B. statt Geld eine Waare, jedoch
irrthiimlich fiir mehr als die Schuld ausmacht, geleistet wurde,
l. 26, § 5 h. t..... ,pecuniam debens oleum dederit pluris
pretii, quasi plus debens vel quum oleum deberet, oleum dederit,
quasi majorem modum debens, superfluum olei esse repetendum . ...

. §. 6 eod.), kann der Schuldner das Mehrgegebene zuriick- .

fordern. Doch gesetzlich' unbegriindet wire es, den Schuldner
zu dem Anspruche fiir berechtigt zu halten, dass ihm der Gldu-
biger wider seinen Willen in Geld zuriickzahle, was er iiberzahit
hatte, sowie auch umgekehrt der Empfinger kein Recht bat, dem
Schuldner die Mehrzahlung in Geld zurtickzustellen (§§. 1413,
1414 a. b. G. B. und die 1. 26, §. 5 D. h.'t. Vgl. auch Nippel
S. 201 und 202, und Pfaff Ger. Ztg. 1869, Nr. 85, S. 142). Ein
solehes Recht stinde ihnen selbst dann nicht zu, wenn das Ge-
sehiift (nach §. 1414 in fine a. b. G. B.) als ein Ka,ufgeschaft
anzusehen wire, um so weniger also dann, wenn es als ein
anderes entgelthches Rechtsgeschift (§§. 1045, 1173 a. b. G. B.)
zu betrachten ist. §§. 1418, 1414, 1431 a. b. G. B. ‘

Ad 8. Schliesslich ist auch da eine Nichtschuld vor-
‘handen, 33) wenn

a) einem Andern als dem wirklichen Gléubiger oder
dessen Machthaber, ) .oder
' b) von einem Andern als dem wirklichen Schuldner
~oder dessen Bevollméichtigten %) gezahlt worden ist.

35) L. 65, 8.9 D. b t. (Paulus) Zeiller IV. 8. 157; Winiwarter
8. 97; Stubenlauch 666, 667; Kirchstetter 667; Forster, S. 144 Nach
Voxgt Fille der C. qua51—1ndeb1t1 (vgl. Anm. 29).

1.6,81,2,1.22 1. 65, 8 9 D. h. t. Wenn also z B. dellmbe
das Legat, das dem A geh(nt hatte, dem B auszahlt, Vgl Winiwarter
L e, Stubenraurh

3%) Vgl zu dem Nachfolgenden nebst 1. 65, 8. 9, D. h. t., besonders
auch 1. 19, 6. 1,1. 44 D. h. %, 1. 38, §. 2 D. desolethb (46, 3),1 12 18
D. de nov. (46, 2), und Anm 38.

Wenn also z. B. A als Testamentserbe dem B ein ihm codlcﬂlansch
zugedachtes Legat ausgezahlt und die Verlassenschaft nachtriiglich nicht
ihm, dem A, sondern dem gesetzlichen Erben C. eingeantwortet wird, weil
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: In dem zweiten Falle ist es aber nothwendig, dass der vei-
memthche Schuldner sich selbst fiir verpflichtet halte, und dass
er daber fiir sich zahle. Anders verhilt sich die Sache dann,
wenn der Schuldne1 wissentlich alieno nomine3%). zahlt,
indem er nimlich aus Irrthum vermeint, dass er verpflichtet sei,
fiir einen Andern dessen wirklichen Glédubiger zu zahlen 37).

4 In diesem Falle kann der Zahler das. Gezahlte ¢. ind. nicht
zurlickfordern, obwohl es sich gezeigt hatte, dass er dem wirk-
lichen Schuldner.des Empfingers hiezu nicht- verpﬂxchtet ‘war,
und es aus Irrthum gezahlt hatte (§8. 1431 und 1435 a. b. G. B.). %)

Was ist wohl der Grund dieser Ausnahme?:

. Der Zahler hat doch irrthiimlich- gezahlt — und er war
zur Zahlung dem Empfinger gegeniiber nicht verpflichtet,
es scheinen sonach.alle Voraussetzungen der cond. indebiti vor-
handen zu sein.

~ Im gsterr. Rechte wird fiir die entgegengesetzte Answht auf
den Wortlaut des §. 1481 a. b. G. B. verwiesen, wonach die
cond. indebiti nur da statthabe, ,wenn Jemanden etwas geleistet
worden, wozu er gegen den Leistenden kein Recht hatte. Nun

es sich nachtriglich gezeigt hatte, dass der Erblasser sein Testament giltig
widerrufen hatte. Vgl: Winiwarter L c., Stubenrauch L c.
Ausdriickliche Bestimmungen hieriiber enthalten das sichs. Gesetz
§. 1524, Abs. 1 und der Dresdn Entw. Art. 978, Abs. 1.
Ueber den Fall, wenn von zwei Solidarschuldnern ein J eder den

_ Glaubiger zahlt, sowie v&‘enn Hauptschuldner und Biirge zahlen, vgl. weiter

iiber den Gegen stand der Cond. indebiti ad XIL ;

3¢ Die Zahlung alieno nomine ist fiir diesen Fall wesentlicl; denn
wenn Jemand. zwar filr einen Andern zahlt, sich selbst aber irrthiimlich
dazu dem Empfinger gegeniiber fiir verpflichtet hilt, so ist dies ein ganz
regelmissiger und gewdohnlicher Fall der cond. indebiti (ad. 3 b). Vgl
weiter unten. So sind auch die von Nippel 8. 180, 183 u. 184 ange-
fithrten Fille zu verstehen:

8 A ist dem B 1000 . schuldig — C ist der Meinung, dass er ver-
pflichtet sei, fiir A diese 1000-fi. zu zahlen, sei es aus welchem.Rechts-
grunde immer und zahlt in diesem Irrthume dem B fiir A die 1000 fl

3%) Im rom. Recht ist diessin 1. 44 D. h. t. (Paulus) klar und deutlich
ausgesprochen (,repetitio nulla est ab eo, qui suum recepit, tametsi ab alio,
quam vero debitore solutum est*). Vgl auch Windscheid, Vorauss. 8. 94,
Anm 9. Siehe auch 1. 9, 8 1 D..de ¢ ¢ d. ¢ n. s (12, 4),17%1

,§ 5 D de doh mali ELO (44, 4) u. A. m.
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hatte der Empfinger hier gegen den Leistenden in der That
kein Recht auf die Zahlung gehabt, da ihm dieser nichts schuldig
war. Uns scheint dies mehr Wortklauberei als juristische Be-
griindung zu sein — die Unrichtigkeit ergibt sich auch einfach
aus den gefiihrlichen Consequenzen; denn es miissie dann mit
demselben Rechte demjenigen die Riickforderung eingerdiumt
werden, der fiir einen Andern dessen Glaubiger bezahlt hatte, in
der Meinung, der wirkliche Schuldner habe ein grosses Los ge-
wonnen. Denn auch da hat ebenso, wie in unserem Falle, der
Empfinger kein Recht, vom Zahler die Leistung zu fordern, da
dieser ihm nichts schuldig ist. Es ist dies eben bloss ein Irrthum
im Beweggrunde (§. 572, 901 a. b. G. B.), wie weiter nachge-
wiesen wird.

- Die condictio indebiti ist eine condictio sine causa — das
,8ine causa habere®, die grundlose Bereicherung des Einen auf
Kosten des Andern ist im Allgemeinen der Grund dieser Klage
(1.1, § 3 D. de ¢. 5. c. [12, 7], 1. 66 D. h. t. §§. 1481, 1435
a. b. G. B.).

Betrachten wir nun niher unseren Fall, so ist vorerst der
Empfinger eigentlich ‘gar nicht bereichert; denn derselbe empfing
bloss statt der obligatio, der actio auf 1000 fl. &. W., die
1000 fl. 6. W. selbst.??) '

Derselbe ist aber insbesondere nicht grundlos bereichert;
denn es erhielt ja derselbe nur Dasjenige, was ihm wirklich ge-

biihrte (suum recepit) — was er erhielt, ist also kein indebitum

und sein Erwerb ist daher kein grundloser.

Der Umstand, dass er das, was ihm gebiihrte, von Jemanden
Andern als dem eigentlichen Schuldner erhalten hatte, ist fiir ihn
gleichgiltic — denn einerseits bezieht sich der Irrthum, der mit
unterlaufen ist, nicht auf das Verhéltniss zwischen ihm (dem
Glaubiger) und dem Zahler, sondern auf jenes zwischen dem
Letztern und dem eigentlichen Schuldner, andererseits handelt
es sich bloss um einen Irrthum im Beweggrunde, welcher den
Zahler zur Leistung veranlasst hatte; ein solcher Irrthum ist
aber regelmissig irrelevant (§§. 572,901 a. b. G. B.). **)

8 Vgl auch 1. 15 D. de r. j. (50, 17).
%) ‘Wenn nicht der Beweggrund zur Voraussetzung erhoben worden

Auch kann man ja eine fremde Schuld ohne des Schuldners
Einwilligung bezahlen (§. 1423 a. b. G. B.), — fiir den Gliubiger
ist es gleichgiltig, ob der Zahler hiezu dem Schuldner gegentiber
verpflichtet sei, oder ob er den Letzteren damit beschenken will.

Ein neues Rechtsverhiltniss entsteht freilich dann zwischen
dem Zahler und dem wirklichen Schuldner.

Im osterr. Rechte ist dem Zahler durch die Vorschrift der
§§. 1422 und 1423 a. b. G. B. geholfen.

Ueber diese ganze sehr interessante Frage vgl. besonders
Erxleben I. § 5 und insbesonders §. 9, S. 153 u. ffi — Witte
§§. 9, 10, 8. 75 u. ff. Nach Witte hat der Gliubiger in diesem
Falle (I. 44 D. h. t.) ein selbstindiges Recht auf die Zahlung
und besitzt daher keinesfalls sine causa. Windscheid, Vorauss.
Nr. 60, S. 87 u. ff,, Nr. 93, S. 63 u. ff. begrtindet diesen Fall
nachstehends: Derselbe unterscheidet mehrere Absichten der
Willenserklirung; wurde die erste Absicht (hier ,dass der wirk-
liche Schuldner befreit werde“) erreicht, so ist die cond. indebiti
ausgeschlossen; — ob auch die zweite Absicht (dass der Zahler
auch sich von der Verbindlichkeit befreie) erreicht sei, ist gleich-
giltig. Vgl dazu Witte S. 82 u. ff. Eine andere Irklirung
fir diese Entscheidung der 1. 44 D. h. t. ist die nachstehende:

Das Verhiltniss, die Beziehung des Zahlers zum wirklichen
Schuldner bildet eine Art formelle causa der Zahlung; ob dieses
Verhiltniss ein gerechtfertigtes sei oder nicht, ist fiir die Zahlung
an den wirklichen Gliubiger gleichgiltig: es gentigt, dass der
Zahler mit Beziehung auf den wirklichen Schuldner zahlt —
dieses Verhiltniss zum wirklichen Schuldner ist die causa der

" Zahlung und der Erwerb des Gliubigers ist daher kein grund-

loser (sine causa). 4%%)

ist (alias non 1egatmus alias non donaturus, alias non relicturus). Wind-
scheid, Vorauss. §. 3,bes. 8. 89; Unger VI. § 18, Anm. 1, II. §. 84, 8.102,
Anm. 13 1.72,8. 6 D de cond. (35, 1) u. a. m.

1ta) Vgl Schlossmann ,Zur Lehre von der Causa obhgatorlschex
Vertriige,“ Breslau 1868, 8. 51 u. ff., der diese Lehre auf den Ausspruch
des Paulus in 1. 19 D. de nov. (46, 2) griindet.

Eine Aehnlichkeit mit dieser formellen causa Schlossmann’s finden
wir in dem im §. 1396, Abs. 2 a. b. G. B. ausgedriickten Falle. Vgl. Unger,
rechtl. Natur der Inhaberpapiere, bes. §. 18, und meinen Aufsatz im Prévanik
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- Von unseren Commentatoren lehren die richtige Ansicht:
Nippel 1.-¢. S. 183 (auch gegen Zeiller) und Stubenrauch IIL

S. 666. Nach Zeiller hat auch in diesen Fallen die condictio -

indebiti statt, doch bleibe die Forderung des wirklichen Gléu-
higers-aufrecht. Wie liesse sich dann diese Lehre mit den in dem
§. 1422 und besonders §. 1423 a. b. G. B. enthaltenen Grund-
sitzen in Einklang setzen? Kirchstetter schweigt ﬁber diesen
interessanten Fall, : :

. Nach dem preuss. Rechte ist die cond. mdebm in dlesem
Fa,ﬂe,, ausgeschlossen, der §. 170 (I. 16) a. L. R. ist eine einfache
Uebersetzung der 1. 44 D, b. t. und theilweise .12 D. de nov. 46, 2.

-~ Nach dem Code civil ist die Klage dann ausgeschlossen;
wenn der Glaubiger durch die derart erfolgte Zahlung (bona fide)
den Titel verloren hatte. (,, ... Néanmoins, ce droit cesse dans
le cas.ot le créancier a supprimé son titre par suite du paie-
ment*, art, 1877, Abs. 2, wenn er also z. B, bona fide die Ur-
kunde vernichtet hatte,. Vgl Frey, franz. Civilrecht S. 161 und
Zachariae (von Puchelt, Heidelberg 1875) 1L §. 442, S. 692.

Nach der richtigen Lehre lauten auch die ausdmckhchen
Bestimmungen des sdchs. Ges. §. 1524, des bair. Entw. Art. 909
und des Dresdn. Entw. Art. 978, Abs. 2.

Wesentliche Voraussetzung ist aber ferner, dass nicht bloss
der Zahler, soudern auch der Empfinger der Meinung war, dass fiir
den Dritten geleistet werde und es steht dem Zahler die Klage
anf Riickstellung gegen den Empfinger dann zu, wenn letzterer
gewusst hatte, dass der Zahler im Irrthume sei; denn das Gesetz
schiitzt keineswegs die Unredlichkeit (§§. 875 und 876, Abs. 2
a. b. G. B).

III. Das dritte fomdelmss unserer Klage ist der Irl-

‘Nr. 4 v. J. 1868 iiber die Bedeutung der causa debendi nach formellem
und materiellem Osterr. Rechte. Ueber diese Frage selbst vgl. weiter noch
Vangerow IIL § 625, Anm. 1 ad 3.

Aus der Entscheidung der 1. 44 D. h. t. erhellt auch klar, dass die

Ansicht derjenigen Rechtslehrer, die den Grund fiir die Condictionen in
einem Irrthume zu finden vermeinen, eine irrige sei (vgl oben iiber die
Theorien und - aueh §.8, 8. 41 und ff. meiner Schrift), da sonst hier die
condictio indebiti unbedingt statthaben miisste, wenn der Ivrthum das ent-
scheidende Moment, der Grund der Klage wire.

— 59 __

thum**) — der Zahler muss im Irrthum befangen sein (1. 1, § 1
D. h. t., qui indebitum ignorans solvit, condicere potest, sed si
sciens , se non debere, solvit, cessat 1epet1t10 (Ulpianus), 1. 53
D. de r. j. (50, 17). ,,CU.JHS per errorem dati repetmo est, ejus
consulto datl donatio est (Celsus).*?) §§. 1431, 1432 in fine
a. b. G. B,; a. L. R. §§. 178, 181--183 (L. 16) Code civil, art.
1376, 1377; sdchs. Ges. §. 1523; bair. Entw. Art. 903——907
Dresdn. Entw Art. 976 Zirich, Ges. §§. 1216, 1219 u. 1221,

Controvers ist es bekannthch im rom. Reehte ob die cond.
indebiti bloss dann statthabe, wenn der Lirthum ein’ error fach
‘war, oder auch dann, wenn ein error juris unterlief.

Nur' die geringere Anzabl der Lehrer des rom. Rechts ge-
wihren die cond. indebiti auch beimerror juris, %) a

Andere schliessen die cond 'indeb’iti‘ beim: error -jﬁris
schlechthin aus. 4%)

Nach Andern muss beim error juris. untexschxeden Welden,
ob es sich darum handle, etwas zu erwerben oder einen drohenden’
Schaden abzuwenden. Nur in dem letzteren Falle niitze der
error juris dem Verkiirzten oder er schade ihm Wenigs‘éeﬁs nieht,'
Doch hat diese Ansicht keinen Anklang gefunden. *?)

Die Lehre des hbei weitem grossten Theiles der Schrift-

1) Nothwendige wesentliche Voraussetzung ist, dass der Irrthum

sich eben auf die vermeinte vorausgesetzte Verbindlichkeit(sed si sciens,
se non debere, solvit) bezieht. Vgl weiter unten Anm. 54.
: “)L24126§81.300462Dht171119plChtuam
Vgl tiber diese ganze stets noch streitige Frage: Puehta, Pand. §. 809,
Anm. 3 (1); Savigny IIL VIIL 8. 359, 447 u. a. m.; Vanwerowl c.
ad II. S. 395 u. ff. und dort die thclatur S, 396 Wlndscheld IL.
§. 426 ad 3, Vorauss. S. 206—207; Arndts@, 341, Anm. 6; Brinz §&:896;
Unterholzner IL § 3819; Baron, Pand. § 281; Erxleben L. §8. 5, 6;
Witte §. 13; Holzschuher (3. 308 big 811); Koeh §. 259 ad IIL: Forster
e 8 447 u. ff; Bihr a.a. 0. § 19, 8. 73 u. £ u. A m.

) So z B. Mithlenbruch iiber ,juris et facti ignorantia* im Archiv
fiir civ. Praxis IL 8. 419—431; Pand. IL §. 380, S. 329; Renaud XXIX.
chendort 4, 14 u. a. m.

9 Vgl die Literatur bei Vangemw L e ;

%) Savigny (IIL Beil. VIII. 8. 447, Anm.) bemerkt zu dieser Ansmht
(Hopfner’s): ,womit ohnehin nichts anzufanven ist*, Vg! auch Ko eh III.
§. 259, S. 476, 278.
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steller des rom. Rechtes *%) lautet dahin: es sei nothwendig zur
cond. indebiti, dass der Iirthum ein entschuldbarer, ein error
probalilis, justus sei, so dass regelmissig der Rechtsirrthum die
cond. indebiti ausschliesse. :

Die Quellenausspriiche sind ganz klar und bestimmt. *7)

Das osterr. a. b. G. B. normirt ausdriicklich (§. 1431), dass
es gleichgiltig sei, ob der unterlaufene Irrthum ein Rechtsirrthum
sei — (,Wenn Jemand aus einem Irrthume, wire es auch ein
Rechtsirrthum® . . .) — und da der letztere regelmissig wohl
(§ 2 a. b. G. B.) ein unentschuldbarer ist, verlangt das Usterr.
Gesetz zur cond. indebiti durchaus nicht, dass der error ein
justus vel probabilis sei. ,

0y Savigny IIL Beil. VIIL, 8. 447 u. ff.; Vangerow L c. und L
§. 83, Anm, 1, IIL §. 625 ad IL; Unterholzner IL § 819, 8. 86 u. ff.;
Sintenis I § 109, 8. 526 ad 8 und Anm. B4; Puchta, Pand. § 309,
Anm. 1; Arndss IL § 341, Anm. 6; Brinz, Pand. § 98; Baron §. 281;
Witte & 13; Erxleben L & 6; Bihy § 19; Voigt 8. 635; Wind-
scheid, Pand. §. 426 ad 8 und Anm. 13 u. 14: neuestens Griinhut a. a. 0.
S. 520 u. A, m. ‘

% L, 10 o de j. et f. ign. (1, 18), 1. 9,8 5 D. h. t. (22, 6),1. 9
pr. D. eod. (22, 6); ,vegula est, juris quidem ignorantiam cuique nocexre,
facti vero ignorantiam non nocere.” Nur ausnahmsweise findet doch nach
den rom. Rechtsquellen beim ervor juris die cond. indebiti statt — 80 ins-
besondere, wenn der error entweder aus Anlass besonderer Verhiltnisse
(.9, & 8 D. de j. et £ ign. 22, 6), ,si quis juris consulti copiam non
habereté, dazu 1. 1 pr. D. ut in poss. leg. (36, 4) oder mit Riicksicht auf
die Person des Verkiirzten (I 25, §. 1 D. de prob. 22, 3, ¢. 9. Cod. ad 8.
C. Vel (4, 29) fiir entschuldbar gehalten wird, Solche privilegirte Personen
waren: ,pupillus, vel minor, vel mulier, vel wiles, vel agricultor et foren-
sium rerum expers, vel alias simplicitate gaudens et desidiae deditus®
Paulus in 1. 25, & 1 D. de prob. et praes (22, 3).

Auch der Zweifel, ob die Schuld wirklich bestehe, wird dem Irrthum
gleichgehalten. Zwischen den rom. Juristen war zwar diese Frage contro-
vers; Justinian entschied sich jedoch (in 1. 11 C. h. t. 4, 5) fiir die obige
Ansicht(vgl. auch Arndtslc.Anm.8; Ko eh$.377;Vangerow 396u. A.m.).

Ueber die sehr verschiedenen Ansichten in dieser Frage vgl. auch noch
Glilek XIIL S. 135 w. ff., bes. auch S. 138, 151, der Anfangs die richtige
Ansicht lehrte, spiter der Lehre Mithlenbru ch’s sich anschloss, im Allge-
meinen sich aber nicht klar ausdriickt. (Vgl. auch Savigny TIT.. 8. 447,
Anm. a.) Scharfsinnig sind die Auseinandersetzungen Bihy’s (S. 77 und 78),

der darauf hinweist, dass gerade der Ursprung der cond. indebiti ex aequo

et bono erheische, dass der error ein probabilis sei. Vgl auch noch
Unger IL § 77, 8. 32—37.
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So lehren auch die osterr. Commentatoren: Zeiller IV.
S. 156 ad 2; Winiwarter S. 97; Nippel S. 182 —184;
Stubenrauch S. 667; Kirchstetter, 2. Aufl. S. 667, 668;
Unger § 77 (S. 36, Aum. 19) und neuestens auch Pfaff und
Hofmann, Commentar 1. Bd. 1. Abth. S. 155 u. Anm. 141.

Letzter Zeit behauptet Exner (Publicitdt S. 101, Anm. 76,
und Hypothekenrecht S. 102, Anm. 12), dass auch nach Gsterr.
Rechte der error ein justus und probabilis sein miisse, doch ist
dies fiir das Osterr. Recht unrichtig. Vgl. auch die oberstger.
Entscheidung vom 18. April 1872, Z. 14061, bei Glaser-Unger-
Walther X. Nr. 4578, wo es heisst: ,,dass sich der Beamte mit
einer fliichtigen Priifung zufriedenstellte.“ Dem Ursprunge der
Klage nach, ndmlich vom Standpunkte der naturalis aequitas
wire es (wie Bihr L c. scharfsinnig nachweist) zwar wohl an-
gemessen, dass der error ein probabilis et justus sei — die cond.
indebiti ist ausnahmsweise ex aequo et bono gegen das strenge
Recht eingefiihrt worden, sie sollte daher wenigstens nur dann
statthaben, wo der Irrthum, durch den der Zahler sich zur Leistung
verleiten liess, ein entschuldbarer ist (1. 9, §. 5 D. de jur. et f.
ign. [22, 6]). Andererseits ist aber der Irrthum nur ein mit-
wirkendes Moment bei der cond. indebiti und als solecher wohl
ein Erforderniss dieser Klage in thatsiichlicher Beziehung, keines-
falls aber der Grund derselben. KEs ldsst sich nun nicht ver-
kennen, dass der Erwerb ebenso ein grundloser bleibt, wenn der
Irrthum ein unentschuldbarer war, als wenn er ein error proba-
bilis ist. Die Leistung erfolgte doch immer aus Irrthum — und
war daher das Bewunsstsein der Nichtschuld ausgeschlossen. Die
Grundlosigkeit des Erwerbes ist der Grund unserer Klage; der
blosse Leichtsinn oder die Fahrlissigkeit machen die Bereicherung
noch nicht zu einer gerechtfertigten. Dazu kommt noch, dass der
Begriff der Entschuldbarkeit ein sehr unbestimmter und dehn-
barer ist, von Verhéltnissen des Ortes, der Zeit und besonders
der Personen sehr abhingig (vgl. 1. 9, § 8 D. de j. et f. ign.
1. 25, § 1 D. de prob. u. a. m.).

Dass iibrigens diese Bestimmung des osterr. a. b. G. B..
mit Riicksicht auf die so ungemein strengen Normen der
§8. 871 — 876 eine inconsequente sei, lisst sich durchaus nicht
verkennen. Wiirde der Versprechende dureh einen Dritten
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(§. 875 a. b. G. B.) in Trrthum gefiihrt, oder ist derselbe selbst
und allein an seinem. Iuthum schuld (§. 876 a. b. G. B.), s

besteht der Vertrag ; hat abex Jemand aus Leichtsinn oder 7%mh-
Iass,igken irrthtimlich ‘solvendi animo etwas geleistet, so kann das

. Reehtsgesehaft1escmdutwerden Vgl auch Savigny IIL. Beil. VIIL

S..470.  Nicht zutreffend ist es nach dem osterr. a. b. G. B,
was Dl ‘Svoboda zu Anfang seiner Abhandlung in der Ger. Ztg
Nr. 4 v. J. 1868, tiber dic Wirkungen des Irrthums anfiihrt und
irrig ist auch die Lehre Kirschstetter’s (2. Aufl. S. 688 und
Amm. 6), dass nach’ dem @sterr. Rechte mit Riicksicht auf die
Bestzmmung der §§. 875 und 876 die cond. indebiti in den Fillen
(wobl nur beaugheh der §§ 875 und 876) ausgeschlossen sei,
wenn der Zahlel selbst an seinem Irrthume schuld war.

; Dann wire wahrlich die Bestlmmung des §. 1431 a. b. G. B.
eine sehr illusorische und dxe cond. indebiti in den allermeisten
Faﬂlen ausgeaehlossen Das ostelr Gesetzbuch ist wohl, wie wir
eben auch helvorgehoben, inconsequent in Beziehung auf den
Standpunkt von welchem aus die Wirkungen des Irrthums nor-
mirt werden; doch scheint es, dass es noch inconsequenter wire,
wenn wir behaupten wollten, es konne nach §. 1431 der Irrthum
zwar ein unentschuldbarer sein, es diirfe jedoch der Zahler daran
nicht schuld sein. i

Diese Inconsequenz noch niher hervorzuheben, wire wohl
tiberfliissig.  Zudem hitte der Gesetzgeber wohl im §. 1431 sich
auf die §§. 875 und 876 a. b. G. B. bezogen, wenn er der Be-
stimmung des §. 1431 den ihr von Kirchstetter supponirten Sinn
hétte beilegen wollen. . Dass es aber ganz dasselbe sei, ob etwas
indebite gegeben, oder ob es bloss versprochen worden ist
(mdebl’ca promissio), ist ‘wohl ganz klar. Kirchstetter’s irrige
Ansicht hat darin ihven Grund, dass er den Irrthum nicht einzig
und allein auf die Verbindlichkeit bezieht (vgl. Anm. 41), die
derart erfillt werden soll, wie dies insbesondere Nippel (S. 183,

187) thut. Etwas Andeles ist es wohl, wenn man in Betxeﬁ' '

eines Gegenstandes vertragsweise velhandelt und etwas Anderes
wiederum, wenn man zur Erfilllung einer vermeintlich bestehenden
Velbmdhchkelt einen Gegenstand in das Vermigen eines Andern
uneltlagt So sagt schon Gajus III. §. 91 in f.: ,,qui enim solvit
per errorem, magis distrahendae obligationis animo, quam contra-
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hendae, dare videtur.“ Vgl. auch 1.1, § 1 D.h. t. (12, 6} ,sed
si sciens, se non debere, solvit, cessat repetitio,” worauns klar zu
entnehmen ist, dass sich der Irrthum stets auf die Verbindlichkeit
beziehen muss. Vgl. auch Exner, Rechtsérwerb S. 272 und die
obeitirte Entscheidung des k. k. obersten . Gerichtshofes : vom
18. April 1872, Z. 14061 (bei Glaser-Unger-WaltherX. Nr.4578).

Consequentel als das Osterr. Recht ist das franz. Gesetzbuch.
Nach - Art. 1009 und 1110 des Code civil ist der Vertrag un-
giltig, wenn die Einwilligung nur aus Irrthum erfolgt ist, und
wenn der Irrthum die Wesenheit des Gegenstandes des Vertrages
betrifft (...que lorsqu’ elle tombe sur la substance méme de la
chose, qui en est l'objet, art. 1110) oder auch ausnahmsweise die

- Person, wenn die Riicksicht auf diese Person die Hauptursache, des

Vertrages war (la canse principale de la convention, art. 1110 in f.).
Damit. consequent hat die cond. indebiti (nach Art. 1285, 1376
vnd 1877) im Allgemeinen iiberall statt; wo Jemand aus Irrthom
ein indebitum gezahlt hatte. Vgl. auch Zachariae (Puchelt)
II. 8..692 und Anm. 5.

. Nach preuss. Recht gentigt glelehfalls wie- naeh Osterr.
Recht jeder Irrthum — I. 16, §. 166, ,aus Irrthum®, §. 178 ,aus
einem wirklichen Irrthum®, so auch 76, §. 181 und 182. Vgl
Forster IL. S. 447 u. 448. Savigny vergleicht (IIL. Beil. VIIL
S. 468 u. ff.) die Bestimmungen des rom., preuss., Osterr. und
franz. Rechts tiber das Erforderniss des Irrthums bei der eon-
dictio indebiti und gelangt zu dem Resultate, dass das preuss.
Recht (I. 16, §. 166, 178, 181) sowie das rom. Recht erfordere,
dass der error ein probabilis sei, 80 dass der error juris der
Regel nach die condictio indebiti ausschliesse, .was nach Osterr.
und “franz. Rechte nicht der Fall sei. Dagegen bemerkt jedoch
Koch III. § 529, S. 378 und 379 ,,die Verfasser (des a. L. R.)
haben ausdriicklich beabsichtigt, die condictio einer aus. Rechts-
unwissenheit irrthiimlich geleisteten Zahlung zu gestatten und
solches auch deutlich (I. 16, §§. 166, 176, 179, 181, 182) aus-
gedmckt“ Und wenn dartiber noch ein Zweifel bestehen sollte,
so sei derselbe vollkommen behoben - durch dle Plen E des
Obertrib. vom 17. October 1840.

Ganz bestimmt spricht sich aber Fmstel (IL S 447) dartiber
aus, indem er beifiigt, dass im a. L‘VR ,,die Streitfragen des
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gemeinen Rechtes iiber diese Punkte geradezu und absichtlich
abgeschnitten worden sind. Eine Consequenz dessen ist, die

anderen Erfordernisse der cond. indebiti vorausgesetzt, die Be-

stimmung des §. 182 (I, 16) des a. L. R. Auch die meisten
modernen Gesetzbiicher resp. Entwiirfe lassen die cond. indebiti
ebenso beim error juris wie beim error faeti zu, so das séchs.
Gesetz §. 1523, der Dresdn. Entw. Art. 977, der bair. Entw.
Art. 907 — ja in diesen beiden Entwiirfen finden wir ausdriicklich
bestimmt, dass es gleichgiltiz sei, ob der Irrthum ein entschuld-
barer sei oder nicht. Vgl. auch die Motive zum beir. Entw.
(zum Art. 907). Anders das Ziiricher Gesetz, welches im §. 1220
ausdriicklich die Entschuldbarkeit des Irrthums verlangt und daher
im § 1221 regelmiissig nur dem thatstichlichen Irrthum -- dem
Rechtsirrthum aber nur dann Berticksichtigung angedeihen lasst,
wenn aus den Umstinden besondere Griinde fiir dessen Ent-
schuldbarkeit sich ergeben.

Wird die Zahlung durch einen Vertreter geleistet, so kommt
es darauf an, ob es im Auftrag des Principals geschehen sei
oder nicht. Im ersteren Falle muss der Principal, im letzteren
der Vertreter im Irrthum gewesen sein. (Vgl. tiber die Zahlung
durch Stellvertreter weiter unten.)

Das rém. Recht stellt als weiteres Erforderniss der condictio
indebiti auf, dass auch der Emptanger im Irrthume die Leistung
angenommen habe, d. h. dass er bona fide gewesen sei, indem
sonst die condietio furtiva statthabe. *5)

Fiir unser osterr. Recht ist die bona fides des Empfiingers
fir die Statthabung der cond. indebiti kein Erforderniss —
(8§. 1431 u. 1437 a. b. G. B.) — wohl gibt aber der Umstand,
dass der Empfinger mala fide gewesen ist, der Klage bei der
Frage iiber den Gegenstand derselben den Charakter einer Schaden-
ersatzklage (§§. 1437, 835 a. b. G. B.). *)

%) S0 bes. Voigt S. 553, 635, 674 u. A. m. Vgl iiber die verschie-

denen Ansichten im rom. Rechte bes. Vangerow IIL §. 625 ad IIL.; dann
Witte S. 105, Anm. 12; Pfaff, Ger. Ztg. Nr. 385 v. J. 1868, und Miihlen-
bruch IL § 380 in fine, welche letateren bei der mala fides des Empfingers
in der Regel beide Klagen (c. ind. und cond. furt.) concurriren lassen wollen.

) Vgl die eingehenden Betrachtungen weiter im §. 3 u. ff,, auch
§. 18 meiner Schrift (Gegenstand der Condictionen) und Pfaff L c. Nr. 32.
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Kliager ist derjenige, welcher entweder selbst oder durch
einen Machthaber gezahlt hatte — dessen Vermogen also durch
die erfolgte Zahlung der Nichtschuld benachtheiligt wurde —
L6 pr. L. 47, L 57 pr. D. h. t. (12, 6) u. a. m., §§. 1431, 1435
und 1017 a. b, G. B.%9)

Hat ein Geschiftsfithrer ohne Auftrag gezahlt und der Prin-
cipal das Geschiift genehmigt, so steht dem letzteren die Klage
zu, — 80 auch, wenn ein Machthaber gezahlt hat und der Macht-
geber, obzwar dazu nicht verpflichtet, das Geschift desselben
nachtriglich genehmigt (§. 1016 a. b. G. B.).

Wird aber das Geschiift nicht genehmigt, so steht die Klage
dem Machthaber (der z. B. die ihm ertheilte Vollmacht iiber-
schritten hat) oder dem unbeauftragten Geschiftsfiihrer zu (§§. 1009,
1016, 1017, 1085 u. ff. a. b. G. B.). Vorausgesetzt wird aber
in diesem Falle, dass der Zahler aus eigenen Mitteln geleistet
hatte, — denn sonst steht dennoch die Klage dem dominus ne-
gotii zu, weil sein Yermdgen dadurch verringert worden ist.

Hieher gehoren auch die Fille der Zahlungen in Folge von
Zuweisungen bei Meistbots - und Concursmassenvertheilungen,
welche durch den Richter vermittelt werdén,

Wenn nédmlich ein nachstehender Gliubiger aus einer solchen
zu vertheilenden Vermogensmasse zum Nachtheile des bevor-
rechtigten Gliaubigers eine Zahlung erlangt hatte, die dem Letzteren
gebiihrte, so steht diesem die condictio gegen den Ersteren auf
Herausgabe der grundlosen Bereicherung zu. ,

Denn es wurde aus -dem Vermbgen des Kligers eine fiir
ihn fremde Schuld, folglich ein indebitum, durch den bei der ge-
richtlichen Vertheilung unterlaufenen Irrthum dem Geklagten be-
zahlt und erscheint sonach Letzterer zum Nachtheile des Ersteren
grundlos bereichert.

Aehnlich wie das Osterr. Recht, auch das preuss.Recht I. 16, §§. 167,189, 194
(dazn Forster I S. 448, 449, 450), der Code civil. art. 1876, der bair.
Entw. 914, 915, 918, das Ziiricher Ges. §. 1226. Nach sdchs. Ges. (§. 1528)
kommen in diesem Falle die Vorschriften von der Entwendung (§§. 1449 und
1550) in Anwendung. Achnlich der Dresdn. Entw. Art. 986 und 222, Abs. 2.

’ 59 Vgl auch Windscheid IL §. 424 ad 2; dhnlich auch Nippel
S. 203 u. 204, jedoch unentschieden (,ich glaube, das auch nach Osterr.
Rechte ein Achnliches behauptet werden miisse®).

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bereicherungs-Klagen, 153
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Nach osterr. Rechte entsteht nun aber hier die hochwichtige

Frage, ob eine solche Klage dem benachtheiligten Glaubiger dann
zustehe, wenn einerseits bei Meistbotsvertheilungen der Ver-
theilungsbescheid, andererseits bei Concursmassenvertheilungen
der Vertheilungsentwurf (§. 176 u. ff. C. 0.) in Rechtskraft er-
wachsen sind? :

In beiden Fillen scheint es nun, dass eine solche Klage '

nicht mehr zulissig sel.

Denn bei einer Meisthotsvertheilung steht dem benachthei-
ligten Gliubiger gegen den Vertheilungsbescheid nebst dem Re-
curse die innerhalb der gesetzlichen Frist zu iiberreichende Vor-
rechtsklage zu (Hofdecret vom 15. Jinner 1787, Nr. 620 J. G. S.,
lit. s.), womit derselbe seine diesfilligen Anspriiche gegen den
nachstehenden Gliaubiger geltend zu wachen hat.

Ebenso scheint in Concursfillen nach den Bestimmungen
der §§. 176 und 179 u. ff. C. O. die Vertheilung dadurch, dass
der benachtheiligte Gldubiger dagegen seine Erinnerungen nicht
eingebracht oder dass tiber die rechtzeitig von ihm eingebrachten
Erinnerungen rechtskriftig entschieden worden ist, vollkommen
unanfechtbar zu sein.

Allein in beiden Fillen kann dem derart benachtheiligten
Gliaubiger nach erfolgter Vertheilung und Bezahlung das Recht,
mittelst einer besonderen Klage die Riickstellung der grundlosen
Bereicherung von dem bevortheilten Glidubiger zu verlangen, nicht
abgesprochen werden; die obgenannten Rechtsmittel betreffen den
‘gerichtlichen Vertheilungsact selbst — mit theilweise (Hofdecret
vom 15. Jidnner 1787, Nr. 621 J. G. 8., lit. s und §§. 180 C. O.)
bemmender Wirkung — dagegen kann es dem Verkiirzten auch
nach dessen Rechtskraft nicht benommen werden, das ihm eben
aus Anlass der durch die Zahlung zu seinem Schaden erfolgten
grundlosen Bereicherung gegen den Bereicherten zustehende Recht
so lange, aly dieser Anspruch nicht verjihrt ist, mittelst einer be-

sonderen Klage auszufiihren. In diesem Sinne erfloss auch die

oberstger. Entscheidung vom 15. Juni 1875, Nr. 6323 (Prdavnik
Nr. XVIII v. J. 1875).

Geklagter ist bloss Derjenige, dessen Vermigen durch die
irrthtimlich erfolgte Leistung unmittelbar ohne Grund bereichert
worden ist, sei es, dass er die Zahlung selbst, oder dass er sie
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durch einen Bevollmichtigten in Empfang genommen — oder
das Geschift des unbeauftragten Geschiftsfiihrers genehmigt hatte
(. 6,88 L und2 D. b. t, 1. 14 D. de Cond. e. d. c. n. 5. [12, 4],
§¢. 1431 und 1435 a. b. G. B.).

Denn durch die Handlungen des Machthabers wurde der
Machtgeher bereichert — ebenso wenn Le‘gzterer das Gesch‘?:ft
des unbeauftragten Geschiftsfiihrers genehmigt hatte. Sonst 1‘st
der unbeauftragte Geschiftsfiihrer oder der Machthaber, der die
Vollmacht iiberschritten hatte, der Geklagte (§§. 1009, 101s,
1017, 1085 u. ff. a. b. G. B.).°") ‘ ' ‘

Gegen einen Dritten, auf den das Z.ahlungsobjfaet mittelbar
spiter “ilbergangen ist, findet die Klage nicht statt. )

s1) Vgl. auch §. 1224, Abs. 2 des Ziivicher Gesetzes. .
52 His solis pecunia condicitur , quibus quoque modo soluta sit
non quibus profieit® L 49 D. h. t. & 1431 a. Ab..G. B.: ,,Wgnn Jemandefl
etwas geleistet worden, wozu er gegen den Lelstenden kein "Reeyt hat*.
So auch das preuss. Recht. Forster S. 450, 451 und ausdriicklich das

Ziiricher Gesetz §. 1224

5*



8. 8.
Ueber den Gegenstand der condictionum sine
causa. ')

~ Wir haben geschen (vgl. §. 1), dass die smmtlichen con-

dictiones sine causa auf einem und demselben Principe beruhen,
das wir in 1. 66 D. de ¢. ind. (12, 6) u. L. 1, § 3 D. dec. s. ¢c.
[12, 7] ausgesprochen finden.

Daraus folgt aber, dass wir auch beziiglich der Frage: Was

") Vgl. vorziiglich Vangerow ITL §. 625 Anm. 3; Savigny IIL §. 171
(§. 170 — 174); Keller, Grundriss zu Vorlesungen iiber Institutionen bes.
S. 348—3851; W. Sells. 10, 8. 23, & 34, 8.76; Unterholzner, Schuldver-
hiiltnisse I1. §. 326,8.58—56; Puchta, Pand.§.809; lhering,Abhandlungen].
S. 22—24, 76 u. ff.; Koeh IIL §. 260 (2. Wirkung S. 887—389); Forster IL
S. 451, 452; Brinz, Pand. L §. 96, S.404 u. ff.; Arndts IL §. 341, 8. 543
ad 2 w. Anm. 9; Erxleben L § 2, 8.4 bes. §. 12, 8. 182 — 211, IL §. 18,
S. 487—499; Witte ad B. §. 20—22, 8. 139—159; Voigt VI. Abth. 2. Cap.
§. 46—51, bes. S. 315 —329; Windscheid, Pand. IL §. 424; Mandry,
Archiv fir eiv. Praxis XLVIIL, Bd. II. Heft IX. 8. 220—245.

In der osterr. Literatur:

Zeiller IV, ad § 1487, S. 164 u. 165; Winiwarter V. 8. 103 u. 104;
Nippel VIIL 2, S 196—206 sehr ausfiihrlich; Ellinger 8. 624; Stuben-
rauchIIL S.672—674; Kirchstetter S. 624—625,2. Ausg. 8. 669; Unger L
§ 12, S. 88, Aum. 49, IL §. 128, 8. 549 (ad 8) u. Anm. 45 w. 46 u. a. m.;
zum Theile auch Dr. Svoboda Ger, Ztg. Nr. 4 u. 5 v. J. 1868, Des. aber
Pratf Ger. Ztg. Nr. 80—35 incl.v. J. 1868; Randa, ,pravoviastnické® (Eigen-
thumsrecht), bes. S. 148—150; Dr. Georg Prazak im Pravnik, Heft XXIV
v. J. 1872 , .

Vgl. auch§§. 1447,1247,948 u. ff., 901,709 u. 710, 329—338, 513,613 u. a.m,
des a. b. G. B.; A. L. R. L 16, bes. § 189—212; Code civil IIL Tit. IV.
cap. I art. 1378 — 13881; siichs. b. G. B. §§. 1526 — 1531, 1538, 1546, 1550;
bair. Entw. Art. 914 — 924, auch 910 w. 911, 928—930, 935, 938; Dresdn.
Entw. Art. 979 —980, 991, 997, 1004 —1006; Ziiricher Privatr.

§8. 1225—1227.
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den Gegenstand dieser unserer Klagen bilde, beztiglich aller
Condictionen sine causa von einem und demselben Giundsatze
werden ausgehen konnen.

Demgemiiss wollen wir vorerst den vorziiglichsten, weitaus
praktischesten und wahrscheinlich #ltesten Fall unserer Klagen,
némlich die condictio indebiti, einer niheren Untersuchung
unterziehen und sodann kurz dasjenige hervorheben, was bei den
einzelnen Arten dieser Klagen hievon Abweichendes vorkommt.

Vor Allem muss nun hervorgehoben werden, dass vorziiglich
jene Fille in Betracht zu ziehen sein werden, wo der Geklagte
bona fide gehandelt hat, da in dem Falle, wo der Bereicherte
mala fide war, davon iiberhaupt nicht die Rede sein kann, dass
die gegen ihn gerichtete Klage auf der aequitas (der ratio justi
ac veri) beruhe, dass sie ,ex aequo et bono“ eingefithrt sei
(1. 66 D. de h. t., 1. 65, §. 4 D. eod., L. 15 pr. D. eod.). Die
gegen ihn dann zustehende Klage hat vielmehr einen ganz an-
deren Charakter, nimlich den einer Eigenthumsklage, resp.,
wo diese unstatthaft ist, den einer Schadenersatzklage.?)

Es wird ferner nothwendig sein, dass wir vorerst die wahre
Lehre im rom. Rechte, ®) wo das Rechtsinstitut der Condictionen
seinen Ursprung gefunden hat, feststellen, und uns sodann zum
osterr. Recht und zu den neueren Gesetzgebungen wenden. *)

Y) Daher stand nach rom. Recht gegen den unredlichen Empfinger
eines indebiti die ,condictio furtiva* — nach einigen vgl. oben Anm. 48,
sowohl die condictio indebiti, als auch die condictio furtiva zu.

%) Was die Lehre der iilteren Rechtslehrer iiber unseren Gegenstand
anbetrifft, so ist solche ziemlich unklar und unbestimmt. Der Grund dieser
irrigen Lehre derselben war die falsche Auffassung unserer Klagen als
»bonae fidei actiones“.

So lehrt besonders Gliick (XIII. 8.8 u. ff,, 155 u. ff.) ganz bestimmt,
dass die condictio indebiti eine bonae fidei actio sei, welche man bloss im
§. 28 J. de act. (4, 6) anzufiihren vergessen hatte. Trotzdem konnte aber
Gliick nicht umhin, jene Ausspriiche des Gajus zu ignoriren, wo dieser
unsere Klage mit der condictio mutui vergleicht (Gajus, Jnst. IIL §. 9158. 1
J. g. mod. re ¢. obl. 8, 15 u. a. m.).

Diese falsche Auffassung hatte ihren Grund bekanntlich darin, dass
nach dem Ausspruche der Quellen die Klagen ,ex aequo et bono“ ex na-
turali aequitate entspringen. Vgl oben §. 1 Anm. 2.

) Pfaff (in seinem griindlichen Aufsatze in der allg. Gsterr. Ger. Ztg.
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Der Rechtsgrund unserer Klage (die causa condictionis)
bildet bekanntlich die Bereicherung des Beklagten mit einem Ver-
mogenstiicke des Kligers auf des Letzteren Kosten, welche vom
Standpunkte der Billigkeit und Gerechtigkeit (,ex aequo et bono*)
sich als ungerechtfertigt, grundlos darstellt. Darnach ist
dann regelmissig ,Zweck unserer Klage, dass der Beklagte
dasjenige zurtickerstatte, was er derart ohne gesetzlich
anerkannten Grund erworben, womit er demnach ohne

Grund auf Kosten des Kldgers bereichert erscheint, oder mit

anderen Worten: dass tiberhaupt das Vermogen der beiden
Parteien in integrum restituirt werde.?)

Von diesem Principe wollen wir nun in der weiteren Er-
orterung unserer Frage ausgehen. Aus dem bisher Gesagten
folgt nun zuerst: »

1) Dass der Kliger nie mehr wird verlangen konnen,
als wirklich aus seinem Vermdgen in das des Beklagten ohne
Grund tbergangen ist (quod sine causa pervenit). Die Obligation
zur Herausgabe des derart Empfangenen kann némlich insoferne
eine re contracta genannt werden, als sie eben re, d.i. durch

grundlose Bereicherung entstanden ist; — aber ,re non

potest oblig. contrahi, nisi quatenns datum est” (. 17 pr. D. de
pact. [2, 14]).

Nr. 80, 8. 122 v. J. 1868) bemerkt: ,dass der Ausdruck, Ge genstand der
Klage, eine verschiedene Bedeutung habe (Unger IL §. 115) und entstehe
hier besonders die hochwichtige Frage, ob Gegenstand unserer Klage das-
jenige sei, worauf die Klagsschlussbitte gerichtet wird, oder vielmehr
das, wozu der Geklagte condemnirt wird? Die Untersuchung und Beant-
wortung dieser Frage sel um so schwieriger, als gerade bei unseren Klagen
in den meisten Fillen der vom Kliger im Klagspetit gestellte Anspruch
von dem, wozu den Geklagten das Urtheil condemnirt, abweicht, indem
der Geklagte auf weniger verurtheilt wird, als worauf das Klagsbegehren
gerichtet war. Aehnlich auch Vangerow IIL §. 625, 8. 405, Anm. 3 in
fine, auch Erxleben L 8. 182

Es ldsst sich zwar nicht bestreiten, dass es in sehr vielen Féllen dem
Kisiger schwer fallen wird, die Klage derart zu begriinden und zu
instruiren, dass der Spruch mit dem Klagspetit zusammenfillt — als
Grundsatz oder Regel mdchte man aber den obigen Satz doch uicht
acceptiren. '

5) Zu demselben Resultate gelangt Voigt, obzwar auf einem andern
Wege (S. 323 u. Anm, 262 a).

_ 7

2) Aber auch die Verbindlichkeit des Beklagten ist einzig
und allein daraus entsprungen, dass etwas ohne Rechtsgrund
in sein Vermdgen tibergangen ist: woraus folgt, dass der-
selbe auch nur insoferne verpflichtet wird, als er wirklich
etwas ohne Grund von dem Kldger erhalten hat.9)

Nach den Grundsétzen des strengen Rechtes (juris strieti)
sollte fiir die Verbindlichkeit des Empfingers einer Nichtschuld
bloss der Augenblick, in welchem die grundlose Bereicherung
bewirkt worden ist, massgebend sein; denn eben in diesem
Momente entstand auch die Verbindlichkeit zur Heraus-
gabe der grundlosen Bereicherung.®) Da jedoch der Be-
klagte bona fide war, und also das Eigenthum der auf ihn
ibertragenen Sache formell rechtsgiltig erworben hatte,
so hat er auch vollen Grund, sich fiir berechtigt zu halten, mit
der erworbenen Sache nach Belieben zu schalten und zu walten,
and dies um so mehr, als eben in den meisten Fiillen der Kliger
durch eigene Unvorsichtigkeit auf seine Kosten und zum Vor-
theile des Beklagten dazu beigetragen hat. Es ist demnach ein
Erforderniss der natiirlichen Billigkeit (naturalis aequitas), dass
der Beklagte nur das herauszugeben verpflichtet sei, was sich
zur Zeit, wo ihm das wahre Verh#ltniss bekannt wurde,
noch in seinem Vermdgen ohne Grund befindet; denn erst
von diesem Momente an kann man sagen, er sei ,,ex aequo et
bono* verpflichtet, das grundlos Erworbene herauszugeben.?)

Nach rom. Recht ist nun der hier entscheidende Zeit-
punkt jener der litis contestationis — nach gemeinem und dsterr.
Recbte der Zeitpunkt der Klagsbehéindigung (insinuationis).®)
Dieses Princip finden wir mit klaren Worten ausgesprochen in
1.8 D. h. t. (12, 6): ,,quod bonae fidei possessor in quantum
locupletior factus est, teneatur” (Papinian), sodann in der be-
kannten 1. 66 D. h. t. (quod sine causa deprehenditur®) und
in 1. 26, §. 12 D. h. t.: ,interdum licet aliud praestamus . ..

% Vgl. Windscheid, Pand. § 429; Erxleben I S.183; Mandry
S. 2271 1, 8. 3 D. de cond. s. ¢ (12, 7).

%) Vgl auch Pfaff und Hofmann a. a. 0. 1. Bd. 1. Abth., S. 163.

) Anders Erxleben I. 184.

% Vgl. Windscheid, Pand. L §. 126; Arndts, Pand. L §. 113 w. bes.
Anm. 5; fiir’s osterr. Recht Unger I1.'§. 128, 8. 549 ad 8 u, Anm. 45 u. 46.
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aliud condicimus ... neque hoc solum refindere debes, quod
ex pretio habes“ u. a. m, :

Doch ist dieses Princip im rom. Rechte nicht allgemein
anerkannt, obwohl die meisten Schriftsteller dieses Rechts
(besonders W. Sell, Vangerow, Unterholzner, Sintenis I. e.,
Thering, Puchta, Arndts, Windscheid u. A. m.) damit tiber-
einstimmen. )

In der neuesten Zeit hat nimlich einer der gewiegtesten
Juristen eben in Betreff des Rechtsinstitutes der Condictionen
nimlich Erxleben (I. 8. 183—-211) %) von dieser herrschenden
Lehre eine Abweichung festgestellt, worin ihm haupts#chlich
Brinz (Pand. §. 90, S. 404 u. ff.) beipflichtete, wihrend Witte
diese von der communis opinic abweichende Lehre des Weiteren
ausfiibrte (§§. 20, 21 u. 22, 8. 189—159). Mit dieser Abweichung
erklirt in neuerer Zeit sich auch Voigt (§. 46 u. 47, S. 315 u. ff.
bes. 826) einverstanden. ‘

Da diese beiden Lehren auch fiir unser osterr. Recht
von Bedeutung sind, so wollen wir dieselben einer kurzen Be-
trachtung unterziehen,

»Bekanntlich,“ lehrt Erxleben, ,misse jede Veriinderung in

den Vermdogensverhiltnissen der Parteien, um als rechtsgiltig
angesehen werden zu konnen, auf einem vom Gesetze anerkannten
Rechtsgrunde beruhen. Daraus folge nun ganz hothwendiger
Weise: :
1) Dass alles Dasjenige zurtickgegeben werden
muss, was eines solchen Rechtsgrundes entbehrt.
~ 2) Dass diese Verbindlichkeit zur Herausgabe in dem
Momente existent werde, in welchem die Grundlosigkeit
eingetreten ist, sei es, dass schon von Anfang ohne Grund

?) Die &lteren Juristen, welche den Ursprung unserer Klage direct
aus dem allgemeinen Billigkeitsgrundsatze der 1. 206 D. de . J. (60, 17)
herleiten (vgl § 1, Anm. 1, 2), mussten wohl sehon consequenterweise die
richtige Lehre tradiren, was auch bei den Meisten der Fall ist; doch ist ihre
Lehre unbestimmt und schwankend. Vgl. Anm. 8 (so Des. W. Sell und
Gliek). Vollkommen irrig ist aber die auf diesem falschen Ausgangs-
punkte basirende Lehre von der cond. causa data, c. non secuta, so be-
sonders Sell §& 84, (Vgl. auch Erxleben IIL §. 495.) ’

‘) Theilweise behauptet aueh schon Nippel fiir’s osterr. Recht, was
Erxleben und cons. fiir das gemeine Recht lehren. Vgl 8. 218 u. #,
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gegeben worden, oder dass der Rechtsgrund spiter wegge-
fallen sei. In diesem Sinne seien die bekannten Quelienaus-
spriiche als: die 1. 66 D. de c. ind. (12, 6) (,quod sine causa
deprehenditur®), die 1. 1, §. 8 de c. 5. ¢. (12, T) (posse condieci. ...
quod non ex justa causa ad eum pervenit) u. a. m. zu interpretiren.

Bei der cond. indebiti aber sei es tiber allen Zweifel er-
haben, dass der Rechtsgrind schon von allem Anfang her mangelte.

Diese Klage leite ihren Ursprung eben schon aus der
Uebertragung der indebiti gegebenen Sache in das Vermigen
des Andern ab und es konne daher durchaus nicht bezweifelt
werden, dass der Kliger schon von Anfang her alles Dasjenige
zuriickverlangen konne, was in das Vermdgen des Geklagten in-
debiti tibertragen worden ist. '%)

Damit tibereinstimmend heisse es in 1. 7 D. h. t.: ,quod
indebitum per errorem solvitur, id ipsum aut tantundem repe-
titur (Pomponius) und ebenso in 1. 25 D. de pr. verb. (19, 5):
»quod autem indebitum datur, aut ipsum repeti debet, aut
tantundem ex eodem genere* (Marcianus).

Es ist jedoch klar, dass der Geklagte dasjenige, worauf er
belangt wird, auch wirklich erhalten haben muss (quum ultra hoe,
quod accepit, re obligari neminem posse, constet.); 1. 9 C. de
n. n. p. (4, 30), 1. 17 pr. D. de pact. (2, 14). Auch der Um-
stand, dass der Gegenstand der Klage mit dem Schaden
des Klidgers sich nichtimmer decke, alterire durchaus nicht
diesen Grundsatz. : 5

- So lesen wir'*) in 1. 26, § 12 D. h. t.: ,,Sed si operas
exhibuit, . . . posse condici quantioperasessem conducturus.”
Wenn also Jemanden indebite Dienste -oder Arbeiten geleistet
wurden, kann der Kliiger, welcher die Dienste geleistet hat, gegen
den Geklagten nur das beanspruchen, wodurch dieser wirklich
bereichert worden ist, d. i., was er hitte verausgeben miissen,
wenn er Jemand anderen zur Dienstleistung gedungen hitte,
wobei es gleichgiltig bleibt, ob der Kliiger vielleicht durch diese
Dienstleistung sonst mehr erworben hétte.

Aehnlich lautet die 1. 65, §. 7 D. eod.: ,,Si habitatione data

) Erxleben S. 186 u. ff.
12y Erxleben S. 189 u. ff.
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pecuniam condicam, non quidem quanti locare potui, sed
quanti tu conducturus fuisses.“

Wenn mir also Jemand indebite eine Wohnung eingeriumt
hat, kann er von mir nur so viel verlangen, als ich fiir eine
solche Wohnung hitte zahlen miissen, wie viel ich also aof diese
Weise erspart habe, nicht aber, was er (Kldger) vielleicht fiir
die Wohnung an Miethzins gezahlt bekommen hitte.

Denn in beiden Fillen kann bloss behauptet werden, dass
in das Vermdgen des Geklagten nur dasjenige iibergangen sei,
was er durch die ihm indebite geleisteten Dienste erworben,
oder durch die ihm iiberlassene Wohnung erspart hatte.

Auch der Umstand, dass der zufillge Untergang einer be-
stimmten (individuellen) Sache die Verbindlichkeit des Empfingers
eines indebiti aufhebe, #ndere nichts an dieser Regel (1. 52 pr.
D. h. t.), denn mnach rom. Recht triigt eben der Glaubiger
die Gefahr des Unterganges. Diess finde auch danun statt,
wenn der Empfinger einer Nichtschuld die empfangene Sache zu
einer Zeit, als ihm seine Verbindlichkeit zur Zurtickstellung der-
selben noch nicht bekannt war, durch seine eigene Handlungs-
weise vernichtet hat; denn der Empfinger eines indebiti ist
zweifelsohne unbeschriinkter Eigenthiimer der Sache, er kann mit
ihr nach Willkiir schalten und walten: er kann sie vertilgen,
verschenken et ete. v

Solche Handlungen werden eben, insoferne der Empfinger
bona fide ist, insgesammt dem Zufalle gleichgeachtet.

Wenn demnach die Sache auf eine solche Weise fiir den
Beklagten untergangen ist, er also nicht bereichert erscheint, ent-
steht fiir ihn auch keime Verbindlichkeit (1. 65, 8.8 D. h.t)....
Si nesciens (se. servam indebite tibi datum manumisisti) non
teneberis. '%)

Von dem Augenblicke aber, wo dem Bereicherten be-
kannt wurde, dass die Sache indebite auf ihn tibertragen worden
ist, hat er fiir alle seine Handlungen zu haften, wodurch die
Sache vertilgt oder die Ziirtickgabe derselben vereitelt worden
ist. ,, 81 seciens hoc fecisti teneberis ad pretium ejus® ')

%) Vgl. Erxleben I. 193, 194, 195,
) Witte S, 140—143 u. a. m,
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(I. 65, § 8 D. h. t.). ,,Anders, lehrt Erxleben weiter, ,ver-
halte es sich aber bei vertretbaren Sachen (res fungibiles).
Denn sind veriretbare Sachen auf einen Andern tibertragen wordes,
so gehen dieselben in dem Vermtgen des Geklagten vollkommen
auf, sie haben das Vermdgen des Bereicherten um ihren Werth
vermehrt, und ftir ihn entsteht consequenterweise nun die Ver-
bindlichkeit, diesen Werth, i. e. ein gleiches Quantum dieser
Sachen zuriickzustellen, '%)

Hiebei sei es gleichgiltig, welche Verdinderungen die iiber-
tragenen Sachen im Vermdgen des Beklagten erlitten haben; da
dieselben némlich vollstindig in seinem Eigenthum aufgegangen
sind, schuldet er ihren Werth und ist bloss verbunden, eine
gleiche Quantitit von derselben Beschaffenheit ,tantundem
ejusdem generis“ zurtickzugeben (,in frumento indebite soluto et
bonitas, est repetunda“ L. 65, §. 6 D. h. t.). )

In diesem Falle befreie daher den Beklagten der Umstand,
dass die auf ihn tibertragene Sache durch Zufall untergangen ist,
von der Verpflichtung zur Riickstellung des indebite Empfangenen
durchaus nicht ,nam genus non perit*. Die Quellenausspriiche

‘seien auch ganz klar ,tantundem repetitur (I. 7 D. h. t.)

tantundem ex eodem genere (L. 25 de pr. v. [19, 5]) ea sola
quantitas repetitur, quae indebita soluta est (I 1. C. de .
ind. [4, B]).

Auch werde diese Lehre durch die ganz gleichen Normen,
welche beztiglich der cond. mutui gelten, wesentlich unterstiitzt,
da es doch bei dem mutuum iiber allen Zweifel erhaben sei, dass
der Beklagte verpflichtet ist, ebensoviel zuriickzustellen, als er
erhalten hat, ohne Riichsicht darauf, ob er noch damit be-
reichert ist oder nicht (. 1, § 4 D. de obl. et act. [44, 7]).
Die Vergleichung der cond. indebiti mit der cond. mutui werde

aber durch mehrfache Ausspriiche des Gajus gerechtfertigt, so

%) Erxleben I S. 201 u. ff.; Witte L e.; Voigt S. 819 u. 826.

'%) Hierans wurde deducirt (Brxleben I. 206, 207; Witte 8. 143;
dagegen aber Windscheid, Pand. IL § 424, Anm. 2; Savigny V.§. 224,
S. 139, 140), dass bis auf heute nach rém. Recht vom Empfinger einer
Nichtschuld die Zinsen von dem ihm indebite gegebenen Gelde auch
dann nicht zuriickgefordert werden kénnen, wenn bewiesen
ist, dass er selbst hievon Interessen bezogen hat. '
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besonders: ,is quoque, qui indebitum aceepit, obligatur quidem
quasi ex mutui datione (I. 5, §. 8 D. de obl. et act. [44, 7];
Gajus IIT. § 91, § 1 J. quib. mod. re contr. obl. [3, 14]).'")

Auch die historische Entwicklung der cond. indebiti be-
stitige diese Lehre; denn die cond. indebiti sei eben auf Grund-
lage der cond. mutui enstanden. !§)

Es miisse aber auch der geringste Zweifel tiber die Richtig-
keit dieser Lehre weichen, wenn man den Rechtsfall betrachtet,
den Gajus in IIL § 91 u. § 1 J. quibus mod. re contr. obl.
[, 14] behandelt: ,Unde quidem putant pupillum, cui sine tutoris
auctoritate non debitum per errorem datum est, non teneri con-
dietione, non magis, quam mutui datione“ und den Pomponiuns

in 1. 66 D. de sol. (46, 3) dahin entscheidet: ,sed pupillus in

quantum locupletior factus est . . . . utili actione tenebitur®.

Nach der Ansicht des Pomponius, welche als die richtige
anerkannt worden ist, muss man also fiir festgestellt erachten,
dass der Pupille, der eine Nichtschuld empfangen hatte, zur
Herausgabe wenigstens in dem Masse verpflichtet sei, als er noch
wirklich bereichert erscheint, woraus nothwendiger Weise folge,
dass in dem Falle, wenn ein Eigenberechtigter ein indebitum er-
‘halten hatte, von ihm mehr als die blosse Bereicherung zur Zeit
der Litiscontestation zuriickverlangt werden konne. '®)

Auch der Ausspruch Ulpian’s in L 1, §& 8 D. de cond.
s. ¢ (12, 7): ,id posse condici, quod vel non ex justa causa
ad eum pervenit. .. unterstiitze diese Ansicht, denn datrnach
sei der Gegenstand unserer Klagen eben dasjenige, was in
das Vermogen des Geklagten ohne giltigen Rechtsgrund tiber-
tragen worden ist.

Aechnlich sei auch aus anderen Quellenausspriichen (so be-
sonders aus 1. 26, §. 12 D. h. t.: ,quod ex pretic habes®) klar
zu entnehmen, dass der Geklagte, dem die Zuriickerstattung der
Sache selbst ohne sein Verschulden unméglich geworden ist, ver-

pflichtet sei, den Werth derselben dem Kléiger zu ersetzen, ohne

dass dabei bemerkt wiire, dass dieses prefium sich bloss auf das

) Witte S. 144 u. ff. ,
#) Voigt § 40, 8. 242; Savigny, System 5, Beil. XIV. IV. 8. 511,
512 u. ff. ‘
) Witte S. 145.
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zu beschrinken habe, womit der Beklagte zur Zeit der litis con-
testatio noch bereichert erscheint. )

Es miisste uns zu weit fithren, wenn wir die Irrthiimlichkeit
dieser Lehre ausfithrlicher nachweisen wollten. Indem wir daher
in dieser Beziehung auf Vangerow, Pand. III. §. 625, Anm. 3;
Windscheid, Pand. III. §. 424, Anm.; Mandry, Archiv f. civ.
Praxis a. a. O. und Pfaff’s Aufsatz (allg. Osterr. Ger. Ztg.
v. J. 1868 Nr. 80—385, bes. Nr. 32 u. 83) verweisen, wollen wir
dazu pur in moglichster Kiirze Folgendes bemerken:

~ Was vor Allem die angebliche Analogie mit der cond.
mutui betrifft, so ist es evident, dass eine solche hier nicht
statthaben konne; denn schon der Rechtsgrund beider Klagen
ist ein so verschiedener, dass es unbegreiflich erscheint, wie
man hier eine Analogie suchen und finden konnte.

Die historische Entwicklung der cond. ind. auf Grund
der cond. mutui steht aber in keiner Beziehung zum inneren
Wesen dieser Klagen, zu ihrem Rechtsgrunde.

Unsere Klage ist eine actio stricti judicii, keineswegs aber
eine actio stricti juris;?!) sie ist ,ex aequo et bono introducta®
eingefithrt gegen die unerbittlichen Grundsite des jus strictum,
wogegen die cond. mutui einzig und allein auf dem jus
strictum beruht.

Wird nun der Kliger vom Standpunkte des aequi et boni
bebandelt, so muss auch dem Geklagten mit demselben Masse
gemessen werden. Der gutgldubige Empfinger hilt sich fiir
vollkommen berechtigt, mit der indebite empfangenen Sache nach
Belieben zu schalten und zu walten, da doch in den meisten
Fillen gerade die Leichtfertigkeit und Unvorsichtigkeit
des Kligers ihm zu dem leichten Verdienste verholfen hatte.

Es wiirde sich aber keineswegs mit der Billigkeit und Ge-
rechtigkeit (aequum et bonum) vertragen, wenn der Geklagte in
jedem Falle das indebite Empfangene herausgeben, und was er
daher im guten Glauben, erfreut tiber so einen unvorgesehenen
Gewinn auf eine ihm sonst gar nicht eigene Art verbraucht
hat, zurtickerstatten sollte — wenn er, wie Ko ch (I11. §. 265, S. 406)

2y Vgl, Voigt § 46, bes. 8. 319 u. . und §. 47, S. 326—329.
*y Windscheid, Pand. 1. c. :
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bemerkt, ,das so leicht Gewonnene arglos verthan hatte® (,wie
gewonnen, S0 zerronnen‘), .
Aber auch mit Riicksicht auf das Object beider Klagen ist
eine Analogie unstatthaft: die cond. mutui hat einzig und allein
Fungibilien zum Gegenstande, unsere Klage aber die verschieden-
artigsten Dinge: ®%) korperliche Sachen, jura in re, indebite tiber-

nommene Verpflichtungen (ind. promissio), die Aufhebung einer -

indebite eingegangenen Verbindlichkeit (liberatio indebita) u.s.w.

Wenn nun aber zufilliger Weise in einzelnen Fillen auch
Fungibilien den Gegenstand unserer Klage bilden, so kann daraus
doch durchaus nicht eine Analogie mit der cond. mutui abgeleitet
werden, %)

Ja Gajus selbst hat die Unstatthaftigkeit einer solchen
Analogie anerkannt, indem er sofort in der bezogenen Stelle
seinen Ausspruch dahin verbessert: ,is, qui solvendi animo dat,
magis distrahere vult negotium quam contrahere.

Was aber den von Pomponiusin L 66 D. de solut. (46, 3)
angefiihrten Fall betrifft, dass der Pupille zur Riickstellung des in(‘ie-
bite Empfangenen nur insoweit verpflichtet sei, als er wirklich
bereichert erscheint, so ist wohl zu beachten, dass es sich hier
um einen ganz singuliren Ausnahmsfall handelt, aus welchem fiir
die regelmiissigen Fille bekanntermassen Consequenzen nicht ge-
zogen werden diirfen.

Am wenigsten aber kann man sich auf den Auspruch Ul-
pian’s L. 1, § 8 D. de cond. sine c. (12, 7) berufen. Schon
W. Sell weist darauf hin, dass man von dem Ausdrucke ,quod
venit“ in 1. 23 D. de her. pet. (5, 3) lesen kann; ,verbum quidem
spervenisse“ ambiguum est‘.

Es sei daher als Bereicherung nur dasjenige anzusehen,
yquod durat®, nicht aber das ,quod prima ratione fueratf‘.”)

Wir weisen aber auch weiter darauf hin, dass die eben
citirte Stelle (1. 23 D. de her. pet. 5, 8) gleichfalls Ulpian’s
Ausspruch enthilt ;

*) Windscheid, Pand. L. ¢.; Vangerow, Pand. L. c. .-

*) Vgl. auch Vangerow, Pand. IIL §. 625, Note 3; Mandry, Archiv
Bd. 48, 8. 220—282.

) W, Sell §. 8, 10.

— 79

Ulpian spricht wohl ganz allgemein in der bezogenen
Stelle (I 1, §. 8, D. de ¢. 5. ¢.) den Grundsatz aus, dass Alles
zurlickerstattet werden miisse, was ohne Rechtsgrund gegeben
worden sei, gleichviel, ob der Rechtsgrund gleich im Anfang ge-
fehlt hatte, oder aber ob derselbe erst spiter weggefallen sei. Und
dieser Grundsatz ist auch, wie wir bereits gesehen haben, in
dieser allgemeinen Fassung ganz richtig.

In neuerer Zeit machte Mandry a. a. O. einen Versuch,
beide diese sich widersprechenden Lehren zu vereinigen. Denn

L sei es eine ausnahmslose Regel, dass der Geklagte
das zurtickzustellen verpflichtet sei, was er empfangen, d. i.
ebendieselben Sachen, die indebite auf ihn ibertragen worden
sind, es seien dies ,species oder ,res fungibiles®; id ipsum quod
indebite solvitur 1. 7, 26, §. 12, 1. 82, L 65, §. 6 (D. h. t.).

Es bilden somit immer ,eadem corpora® den Gegenstand
dieser Klage, nicht aber tantundum ex eodem genere, )

II. Sind nun diese Sachen (,id ipsum®) im Vermdgen
des redlichen Empfangers einer Nichtschuld ydurch Zufall“
untergegangen, so sei er mit denselben nicht mehr bereichert
und entfalle sonach auch das Klagerecht — gleichviel, ob diese
Sachen vertretbar (res fungibiles), oder nicht vertretbar (spe-
cies) sind.

Anders nun, wenn an die Stelle dieser Sachen entweder
eine andere Sache, oder deren Werth tritt. Nach den allge-
meinen Rechtsgrundsitzen miisste wohl der Geklagte in diesen
Fillen iberhaupt dasjenige zuriickstellen, was an Stelle dieser
Sache getreten ist, da er damit nunmehr bereichert erscheint
(I S. 232 u. 283), und sonach entweder a) die neue Sache,

~oder b) das Aequivalent fiir diese neue Sache in Geld heraus.

geben. Daraus folgt nun, dass nach dem Grundsatze ad a) die
Verbindlichkeit aufhire, wenn die neue species durch Zufall
untergeht, keineswegs aber nach dem Principe ad b). Da aber
diesfalls keine bestimmte Vorschrift bestehe, so richte man sich
nach dem zweiten, weil praktischeren Grundsatze (S. 238).
Dasselbe gehe auch aus den Quellen und insbesondere aus

%) Mandry I S. 220—252,
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I. 28, & 8 D. de don. int. V et U (24, 1), u. a. m. klar
hervor, denn es werde darnach in diesen und allen #hnlichen
Fillen  der Verdnderung des Gegenstandes einer Verbindlich-
keit der zweite Grundsatz beobachtet, wonach sodann die Ver-
bindlichkeit entsteht, das Aequivalent in Geld herauszugeben
(S. 236 u. 237). DBei unseren Klagen treffe aber diese Behaup-
tung um so mehr zu, als ja hier dasjenige zurtickerstattet werden
solle, was aus dem Vermégen des Kligers in jenes des Ge-
klagten ibergangen ist; die neue Sache war aber nie im
Vermogen des Klidgers, sondern blos- der Werth der fritheren
Sache und somit sei Gegenstand der condictio das Aequi-
valent in Geld. %8)

III. Daraus folge nun aber nothwendigerweise, dass in
diesen Fillen, wo die frithere Sache verkauft, verbraucht worden
und #hol., und wo sonach (ad. II) das Aequivalent in Geld an

die Stelle der Sache getreten ist, vom Momente dieser Ver- -

dnderung die Verbindlichkeit des Bereicherten sich im-
mer gleich bleibt, ndmlich dasjenigein Geld zurtickzuerstatten,
was an die Stelle der Sache selbst getrefen ist, gleichviel, ob es
sich um Fungibilien oder species handelt — und ob der Em-
pfinger der Nichtschuld fernerhin in gleichem Masse bereichert
blieb oder nieht.*?)

Die Lehre Mandry’s ldsst sich folgendermassen kurz zu-
sammenfassen:

I. Der Geklagte ist stets verbunden, dieselbe Sache,
welche er indebite empfangen hat (id ispsum, eadem corpora)
zuriickzustellen, es seien dies vertretbare Sachen (corpora fungi-
bilia) oder species. :

Irrig ist daher die Lehre, dass beziiglich der Fungibilien
ytantundem ex eodem genere“ zuriickzuerstatten sei.

1I. Deshalb gilt beziiglich des zufilligen Unterganges von
vertretbaren Sachen derselbe Grundsatz, wie riicksichtlich der

species, d. h. wenn diese Sachen zufillig untergegangen, oder

iiberhaupt ohne Aequivalent aus dem Vermogen des Empfingers
gekommen sind, hort dessen Verbindlichkeit auf.

*) Mandry L e IL 8. 232—240.
) Mandry IIL S. 240—245.
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~ HI Sobald aber die species oder die corpora fungibiliaim Ver-
mogen des Empfingers sich veriindert haben (verkauft oder ver-
braucht werden u. dgl.), tritt an deren Stelle ihr Werth in Geld.

IV. Daher bleibt von diesem Momente an die Verbind-
lichkeit des Geklagten dieselbe, d. h. Letaterer muss von diesem
Augenblicke an stets dasjenige zurtickerstatten, was an die
Stelle der Sache selbst getreten ist.

Die Bereicherung zur Zeit der litis contestatio (resp. Klags-
beh#ndigung) ist daher unentscheidend.

Soweit Mandry.

Wir schliessen uns der bisher herrschenden Lehlre
an, welche wir auch fiir die richtige halten,*) nimlich, dass der
gutgliubige Geklagte nur insoweit zur Riickerstattung verbunden ist,
als er zur Zeit der litis contestatio, resp. der Insinuation der Klage
noeh wirklich bereichert erscheint.

Ist dem Geklagten die Bereicherung abhanden gekommen,
so hort seine Verbindlichkeit dann auf, wenn diess ohne
sein Verschulden geschehen ist; keineswegs aber, wenn er den
Untergang der Sache verschuldet hatte.?)

*%) Diese verschiedenen Ansichten finden wir in den Bestimmungen
des séchs. G. B. und Dresdn. Entwurfs einerseits und des bair.
Entwurfs andererseits ausgesprochen. In den beiden ersteren erscheint
die herrschende Lehre durchgefiihrt, nimlich dass von einem redlichen
Empfinger einer Nichtschuld stets — es handle sich um Fungibilien oder
species — nur dasjenige zuriickverlangt werden konne, womit er zur Zeit
der Klage noch bereichert erscheint (sdchs. G. B. §. 1527: ,was er noch
hat¢; Dresdn. Entw. Art. 981: ,nur insoweit, als er zur Zeit der Anstellung
der Riickforderungsklage bereichert erscheint*). Aehnlich normirt auch
das Ztiricher Gesetz § 1226: ,Die Ersatzforderung wird durch den
Nachweis des Empfingers in gutem Glauben, dass er nicht mehr be-
reichert ist, entkriftet oder beschrinkt.® Der bair. Entw. recipirte
dagegen ginzlich die Lehre von Erxleben (Witte, Brinz, Voigt u. s. w.)
Art. 914 w. 915. Die Motive zu Art. 914 lauten: ,Indem der Art. 914
diesen Grundsatz ausspricht, verwirft er zugleich die in der neueren ge-
meinrechtlichen Doctrin vertretene Ansicht, dass die cond. indebiti auf die
Wiedererstattung desjenigen angestellt werden konne, womit Geklagter
noch bereichert ist.“ Diese Vorschriften werden wir iibrigens weiterhin
noch des Néheren kennen lernen.

*) Windscheid, Pand. IL §.424ad 1; Vangerow L c.; Arndts
§ 341 ad 2 in fine; Pfaff Nr. 33, 8. 134 u. A. m.

Pavlicek, zur Lehve v. d. Bereicherungs-Klagen. 6
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Denn ist es einerseits ein Erforderniss der Billigkeit,
dass durch die grundlose Bereicherung auf Kosten des Kli-
gers fiir den Geklagten die Verbindlichkeit zur Zurtickerstattung
des so erzielten Gewinnes entstehe, so entspricht es auch anderer-

seits der Billigkeit und héheren Gerechtigkeit, dass

diese Verbindlichkeit nur so lange bestehe, als eine
wirkliche Bereicherung vorhanden ist.
Nach dieser richtigen Lehre ist daher der Geklagte ver-

pflichtet, dem Kliger Alles dasjenige herauszugeben, wodurch sein

Vermogen grundlos vermehrt erscheint, sonach mnicht nur
die Sache allein, sondern Alles, was er mittelbar oder un-
mittelbar auf Grund dieser Sache erworben hat, simmtlichen
Zuwachs, die Friichte und Nutzungen derselben (indebiti soluti
- condictio naturalis est, ideo etiam, quod rei solutae accessit, venit
in condictionem, I. 15 pr. D. h. t.); ferner ist er verbunden, falls
ihm die Zuriickerstattung der Sache durch seine eigene
sonst redliche Handlungsweise unmoglich geworden ist, Alles
das herauszugeben, was er derart erworben hatte,3") tiberhaupt
jeden Vortheil, den er auf Grund der ohne Rechtsgrund er-
worbenen Sache erlangt hatte. Dagegen ist er nicht verbunden,

dasjenige zuriickzuerstatten, was er in Folge eines mit der em-’

pfangenen Sache vorgenommenen Rechtsgeschiftes gewonnen hat:
ycommodum, quod non ex re, sed propter negotiationem pereipitur;*
denn seine Verbindlichkeit zur Zurtickerstattung erstreckt sich
bloss auf das zur Sache Hinzugekommene (quod rei indebite so-
lutae accessit).®’)

Durch den génzlichen, ochne Verschulden des Geklagten
herbeigefiihrten Untergang des Erworbenen hort daher auch seine
Verbindlichkeit vollends auf. :

Wann ist aber anzunehmen, dass das Erworbene ohne
Verschulden des Geklagten untergegangen sei, oder vielmehr
wann fillt ihm hiebei ein Verschulden zur Last? 3*)

29 1. 26,8.12 D. h. t,, 1. 65,8.8D. eod. Erxleben L. 8. 195, dazu IL. 489.
8y Vgl. Thering, Abhandlungen (S. 58—86) (,luerum propter nego-
tiationem perceptum“) bes. S. 73. So glauben wir, miisse auch die Stelle
bei Erxleben I*S. 195 u. II. 8. 489 verstanden werden. :
3 Vgl. Windscheid, Pand. 1. ¢. Anm. 3.
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Ein Verschulden fillt dem Geklagten, abgesehen von dem
Falle, wenn ihm die Sache tiberhaupt durch seine Schuld ab-
banden gekommen ist, dann zur Last, wenn er wusste, dass
er zur Zuriickerstattung des Erworbenen verpflichtet sei, oder doch
(bei der cond. causa data, causa non secuta und cond. ob causam
finitam) wenn ihm bekannt war, dass fiir ihn kiinftig die
Verbindlichkeit zur Zuriickstellung entsteheu konne.®3)

Ein Verschulden kann dem Geklagten aber dann nicht im-
putirt werden, wenn er im Momente der gesetzten Handlung
keinen Grund fiir die Annahme hatte, dass der Geber die
Zurtickstellung des Gegebenen je verlangen werde.34)

Es ist wohl natiitlich, dass diese im gemeinen Rechte herr-
schende Lehre fast vollends auch im Usterr. Reehte Anwen-
dung findet; denn unsere Klagen beruhen auch im Usterr. Rechte
nach dem a. b. G. B. auf demselben Principe. V

Die grundlose Bereicherung des Einen auf Kosten des
Andern ist im Allgemeinen der Rechtsgrund unserer Klagen,
sowohl nach gemeinem als nach Osterr. Rechte (§§. 1431 und
1435 a. b. G. B.);***) die Billigkeitund hthere Gerechtigkeit
(naturalis aequitas, aequum et bonum) sind es hier wie dort, der
die Condictiones sine causa ihren Ursprung verdanken. Wir
wollen daher die Bestimmungen unseres a. b. G. B. einer néheren
Betrachtung unterziehen.

Von dem Gegenstande unserer Klagen handelt das a.b. G. B.
in den §§. 1431 u. 1437. %) -

Hier muss uns vorerst auffallen, warum unser a. b. G. B.

) L. 65, §. 8 D. de cond. ind. 12, 6, 1. 39 D. de mort. c. don. (39, 6).

%) Vgl. auch Unger 1I. §. 128, S. 549 ad 8, Anm. 46, § 98, bes.
8. 215—217, dann Anm. 15 u. 19.

84a) ,Keine einsichtige Gesetzgebung wird dieses Princip entbehren
wollen.* Windscheid in seiner neuesten Schrift ,Zwei Fragen aus der
Lehre von der Verpflichtung wegen ungerechtfertigter Bereicherung®
(Leipzig 1878) S. 29.

%) Diese Paragraphelauten: Wenn Jemanden aus einem Irrthum, wire es
auch ein Rechtsirrthum, eine Sache, oder eine Handlung geleistet worden,
wozu er gegen den Leistenden kein Recht hat, so kann in der Regel im
ersten Falle die Sache zurtickgefordert, im zweiten aber ein dem verschafften
Nutzen angemessener Lohn verlangt werden (§. 1431). Der Empfinger
einer bezahlten Nichtschuld wird als ein redlicher oder unredlicher Besitzer

6*




im §. 1431 als mdogliche Gegenstinde der Cond. indebiti bloss
eine Sache und eine Handlung anfiihrt. %)

Wurde der Ausdruck ,Sache“ in dem Sinne des §. 285
a. b. G. B. angewendet, wornach Alles, was von der Person
unterschieden ist und zum Gebrauche der Menschen dient, Sache
genannt wird, so wire dann die besondere Anfithrung ,einer
Handlung® iiberfliissig, eben weil die Handlung auch eine Sache
im Sinne des §. 285 a. b. G. B. ist.

Wollte man aber den Ausdruck Sache im technischen Sinne
gebrauchen — und daher im Gegensatze dazu unter einer Hand-
lung Alles dasjenige begreifen, was von der Sache verschieden
ist, also den Gegensatz aller Sachenleistungen, so stellt sich dann
wiederum die weitere Bestimmung als unzweckméssig dar, nach
welcher der Kldger fiir eine indebite geleistete Handlung einen
dem verschafften Nutzen angemessenen Lohn verlangen kann.
Denn wie, wenn sich der Kliger dem Geklagten indebite zu einer
Leistung bloss verpflichtet hat (promissio indebiti)?

Von einem ,Lohne“ kann in diesem Falle nicht gesprochen
werden, “der Klidger wird vielwehr die Befreiung von der indebite
ibernommenen Verpflichtung zu erwirken suchen. Pfaff (L ¢.)
erkldrt diese unrichtige Diction des §. 1431 a. b. G. B. da-
durch, dass der Schlusssatz dieses Paragraphen bloss eine wort-
getreue Paraphrase der L. 7 D. h. t. (12, 6) sei, womit auch
der Ausdruck Zeiller’s (IV. S. 15837) tibereinstimme, dass
sich der Kliger stets mit dem Werthe der gegebenen Sache zu
begniigen habe, falls letztere selbst nicht mehr vorbanden sei.
Hieraus erhelle, dass bei Abfassung der diesfilligen Vorschriften
unseres a. b. G. B. auf die beztiglichen Bestimmungen des ge-
meinen Rechtes besondere Riicksicht genommen wurde, und das
Resultat dieser Beriicksichtigung der gemeinrechtlichen Lehre nach
der #lteren Doctrin seien eben die unseligen Bestimmungen, nach

angesehen, je nachdem er den Irrthum des Gebers gewusst hat, oder aus
den Umstinden vermuthen musste oder nicht (§. 1437).

36y Vgl. hiezu die trefflichen Ausfithrungen von Pfaff (Nr, 34 Ger.
Ztg. v. J. 1868); auch Ellinger, S. 624.

37y Ist der geleistete Gegenstand bei dem Besitzer in Natur nicht
mehr vorhanden, so miisste man sich, obschon er die bewegliche Sache an
einen dritten Besitzer verdussert hatte, mit dem Werthe begniigen.”

welchen der Empfinger einer Nichtschuld dem redlichen Be-

) sitzer 3) gleichgestellt wird. #9)

Zu diesen Erorterungen Pfaff’s in Betreff dieser mangel-
haften Diction des §. 1431 a. b. G. B. fiigen wir hinzu, dass die
Redactoren unseres a. b. G. B. wohl auch deswegen die beson-
dere Bestimmung iiber die indebite geleistete Handlung in den
§. 1431 a. b. G. B. aufnahmen, um jene Zweifel zu beseitigen
die damals noch im gemeinen Rechte darither obwalteten, ob das,
facere tiberhaupt einen Gegenstand der condictio indebiti bilden
konne. *%)  Wohl war auch im gemeinen Recht die bei weitem
grosste Zahl der Rechtslehrer dariiber nicht im Zweifel; es fanden
sich aber doch Juristen, welche mit Riicksicht auf mehrere Quellen-
stellen insbesondere den Ausspruch des Marcianus in 1. 25 D. de
praesc. verb. (19, 5)°?") noch immer das Gegentheil hievon be-
haupteten. 49)

%) Vgl. Pfaffl. c. 8. 188, So auchdasa. L. R. L 16, §. 190: ,wer
selbst im Irrthum war, ist als ein redlicher Besitzer anzusehen ’

89) Zum Theile fihnlich lauten auch die Bestimmungen unseres a. b. G. B.
im §. 824 in Betreff der Erbschaftsklage.

Vgl. hiertiber auch Unger IL 8. 216, 217, Anm. 19, IL 8. 549
Anm. 30, VL & 52, besonders Anm. 10 u. a. m. und §. 10 meiner Sehrift.,

#2) Vgl ,De condictione facti indebite praestiti“ von Christian Gottl.
f}melin (Tubingae 1769) §. 6: Bt quidem praecipue inquirendum erit, an
Is, cui factum indebite praestitum, teneatur facienti aliquid pro facto 7su0

praestare“ . . § 7.... ,quid enim est condicere? nonne eo sensu
plerumque sumitur, ut denotet repetere? Quomodo vero factum repeti ‘
potest . .. § 17 ., ... duae, quae graviter obstare videntur leges. Altera

est 1. 25 D. de praesc. verb. et in fact. act.... §. 18: Altera lex graviter
obstare visa est 1. 83 D. de cond. ind.« Vgl auch Gliick 13, 8. 78, 74.:
Bornemann, System. Darstellung des preuss. Civilr. (Berlin 1834) II’. Bd.,
S. 483, 484 u. A. m.
$b) 81 operas fabriles quis servi sui vice mutua dedisset, ut totidem

r‘eciperet, posse eum praeseriptis verbis agere . . .. Nec esse hoc contra-
rium, quod si per errorem operae indebitae datae sunt, ipsae repeti non
possunt, nam aliud dando, ut aliud reddatur, obligari jure gentium pos-
sumus. Quod autem indebite datur, aut ipsum repeti debet, aut tantundem
ex eodem genere; quorum neutro modo operae repeti possunt.“ Vgl
dartiber Gmelin § 17 w §§. 18—16 in Betreff der iibrigen einschligigen
Gesetzesstellen.

. “) Vgl. auch a. L. R. 1. 16, §. 196 u. 197, obgleich theilweise anders
als in wnserem a. b. G. B. (§. 1431 in fine).
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Ebenso verhiilt es sich auch mit der Abfassung des §. 1487

des a. b. G. B. Derselbe ist gleichfalls ein Resultat jener un-

nattirlichen Vermengung des Sachenrechtes mit dem Obligationen-
rechte und der in Folge dessen bei den #lteren gemeinrechtlichen
Lehrern (vgl. Gliick XIII. S. 75 und dazu besonders die Aus-
filhrungen von Erxleben L. S. 199—201) aufgekommenen Gleich-
stellung des bonae fidei possessor mit dem bonae fidei debitor.

Fine gewichtige Stiitze fand diese irrige Lehre auch darin,
dass man sich fiber die wesentlichen Erfordernisse des Eigen-
thumsiiberganges bei der Tradition nicht ganz klar war.*')

Man war dariiber im Zweifel, ob in den Fillen der cond.
indebiti mit Riicksicht auf den Irrthum,**) der hier doch ein
nothwendiges Erforderniss ist, das Eigenthum der derart iiber-
tragenen Sache an den Empfinger iibergehe.

Nichts lag niher, als dass der Iirthum der #lteren Doetrin
einen Riickschlag auf die Formulirung der Bestimmungen iiber
die Verpflichtung des Empfingers einer Nichtschuld zur Riick-
erstattung tibte. Um diese Schwierigkeit zu umgehen, fasste man
den Empfinger der Nichtschuld einfach als redlichen oder un-

redlichen Besitzer auf, ohne dass man jedoch auch nur den ge- . -

ringsten Zweifel dartiber gehegt hitte, dass derselbe verpflichtet

sei, alle Vortheile aus der Sache riickzustellen, zumal ja die

Quellenausspriiche hier ganz klar und bestimmt lauten, 1. 15 pr.
D. h. t, 1. 65, §& 5 D. eod., 1. 38, §& 2 D. de us. et pr. (22, 1)
u A m.

Diese Unklarheit iiber das Verhiltniss des Empfingers der
Nichtschuld zu der empfangenen Sache musste unzweifelhaft einen
wichtigen Einfluss auf die Formulirung der gesetzlichen Bestim-
mungen auch bei der Codificirung der neueren Gesetzbiicher
iiben. *8)

Darnach wurde der §. 1437 a. b. G. B. und auch der §.190

9 Vgl Gliek VIIL 8. 90, 91 und die Ausfibhrungen bei Baron
(Abhandlung aus dem preuss. Rechte. Berlin 1860) S. 86 u. ff.

) So lehren in neuerer Zeit bekanntlich besonders Christiansen,
Renaud (vgl oben die Theorien § 1). Neuestens auch Baron L cit.

*%) Spuren hievon schon bei Zeiller S. 158, wihrend die spéteren
Commentatoren zumeist den Eigenthumsitbergang direct negiren. Vgl. oben
§. 2, 8. 33, Anm, 4.
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(I. 16) des a. L. R. abgefasst. Fiir das Osterr. Recht ist diese
Erklirung der Entstehung des §. 1437 a. b. G. B. um so un-
zweifelhafter und die von uns fiir die Restitutionspflicht des Em-
pfingers einer Nichtschuld vertretene Ansicht um so begriindeter,
als die Redactoren des a. b. G. B. auch dem bon. fid. possessor
nuraus Utilitdtsgriinden, ,um nimlichverwickelte Streitigkeiten
und Berechnungen zu beseitigen,“ die abgesonderten Friichte und
die eingehobenen filligen Nutzungen zugesprochen, und dabei
ausdriicklich hervorgehoben haben, dass die redliche Meinung dem
Besitzer kein Recht ertheilen kanu, aus der fremden Sache
Nutzen zu ziehen.
- Vgl. dartiber Randa, Besitz S. 67, Anm. 21 und das dort
citirte Referat tiber die Sitzung vom 4. April 1803 zu §. 330 a. b. G. B.
Dazu trug, wie Pfaff 1. ¢. (Nr. 34) richtig ausfiihrt, eben
auch die im gemeinen Rechte so strittige Lehre iiber die Restitu-
tionspflicht des bon. fid. possessoris in Betreff der Friichte und
Nutzungen wesentlich bei (vgl. Arndts I § 156, Anm. 3, dazu
Brinz L S. 197—199; Windscheid I. §. 186 u. Anm. 7 mit
zahlreicher Literatur). Die Redactoren des a. b. G. B. haben
sich nun derart zu Gunsten des bon. fid. possessor entschieden
und darnach den §. 330 a. b. G. B. formulirt. Dagegen war
beziiglich des redlichen Empfingers einer Nichtschuld auch schon
im dlteren rom. Rechte kein Zweifel dariiber, dass derselbe jeg-
lichen Vortheil herauszugeben verpflichtet sei. Trotzdem hatte
man in Betreff des redlichen Empfiingers einer Nichtschuld den
Lehrsatz formulirt: ,,dass derselbe ebenso wie der bon. fidei pos-

~sessor zur Restitution verpflichtet sei,” ohne dass man dariiber

auch nur den geringsten Zweifel gehegt hiitte, ob und inwiefern
der redliche Empfinger einer Nichtschuld auch die Friichte und
Nutzungen herauszugeben verbunden sei. ,,Dieser Grundsatz ist
auch in das Osterr. a. b. G. B. aufgenommen und darnach der
§. 1437 formulirt worden. Denn die Redactoren des Gesetzbuches
waren mit Vorliebe auf die principielle Kiirze desselben bedacht®
(Pfaff L c.).

Aehnlich lautet in neuester Zeit die Bestimmung des sichs.
Ces. (§. 1627, worauf sich Kirchstetter beruft, 2. Aufl.). Anders
schon der Dresdn. Entw. Art. 982, der bair. Entw. Art. 916 und
das Ziricher Ges. § 1225, Der Code civil enthilt keine aus-
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driickliche Béstimmung iiber die Restitutionspflicht des redlichen
Empfingers einer Nichtschuld beztiglich der Friichte und Nutzungen

(vgl. tibrigens iiber die neueren Gesetzbiicher und Entwiirfe aus-

fithrlicher die Anm. 55).

Die Redactoren des dsterr. und preuss. Gesetzbuches zwei-
felten aber nicht im mindesten daran, dass der Empfinger einer
Nichtschuld auch die Nutzungen herauszugeben verpflichtet sei,
da er sich damit ebenso wie mit der Sache selbst auf Kosten des
Klagers bereichern wiirde.

Dies finden wir bei Zeiller (IV. S. 164 u. 165)*3%) bestiit-
tigt, da nach seiner Lehre der redliche Empfiinger alles dasjenige
herauszugeben hat, womit er bisher auf Kosten des Gebers be-
reichert erscheint. Die spiteren Commentatoren unseres a. b. G. B.
konnten nun nicht verkennen, dass man sich mit dem Wortlaute
des §. 1437 a. b. G. B. nicht begniigen konne; sie stellten aber
— theils vielleicht in Verkennung der historischen Grundlage und
der richtigen Bedeutung des §. 1437 a. b. G. B. und theils auch
deshalb, weil sie als ,condemnatores juris romani“ aus dem Ge-
setze selbst durch Interpretation die richtige Lehre feststellen zu
miissen vermeinten ***) — iiber den Gegenstand unserer Klage
verschiedene Ansichten auf, wobei sie zum grossten Theile be-
ziiglich der Nutzungen bei dem Wortlaut des §. 1437 a. b. G. B.
stehen blieben und demgemiss nach §. 330 a. b. G. B. die Friichte
und Nutzungen dem redlichen Empfinger einer Nichtschuld
zusprachen.

So lehrt bestimmt Winiwarter (V. S. 103): ,und er hat
nur das herauszugeben, was von der empfangenen Sache noch
vorhanden ist, die durch die empfangene Sache genossenen Vor-
theile bleiben ihm als redlichem Besitzer“. Ellinger fiihrt aus
(S. 624), , dass derjenige, welcher Jemandem zu dessen Vortheile

“a)  Allein er muss insoweit Ersatz leisten, als er durch den Besitz
reicher geworden ist; denn. er wird unmittelbar aus dem gesetzlichen
Grundsatze, mit fremdem Schaden sich nicht zu bereichern, belangt . ..
Darin also kann er einem mit der Eigenthumsklage belangten redlichen Be-
sitzer nicht gleichgestellt werden® (§. 829,331). Es ist dies auch eine noth-
wendige Consequenz der vonZeiller acceptirten Lehren von A, D.Weber
(a. a. 0. §8. 29—30, 8. 76—78, §. 35, 8. 8b).

803 Vgl Unger 1. S. 637,
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eine Handlung indebite geleistet hat, einen dem verschafften Nutzen
angemessenen Lohn verlangen konne; anders wenn eine Sache
im engeren Sinne geleistet worden sei.“ , Hier," meint Ellinger,
yScheinen die §§. 829324 a. b. G. B. in Anwendung kommen
zu miissen, ohzwar es sich nicht verkennen lasse, dass dies dem
Grundsatze der Billigkeit und Gerechtigkeit nicht entspreche.“
Verhiiltnissméissig am besten reproducirt Nippel, wie bereits

* hervorgehoben, die richtige Lehre, %%) wozu nicht wenig der Um-

stand beitriigt, dass derselbe seine Ansichten — selbst wenn die-
selben irrig sind — ganz klar und bestimmt ausspricht.

Wohl behauptet auch Nippel (S. 197 ad 2), dass dem red-
lichen Empfinger einer Nichtschuld die Friichte insoferne ge-
bithren, als sie von der Sache abgesondert sind (§. 330), so dass
er nur die zur Zeit der Klage mit der Sache noch verbundenen Friichte
herauszugeben hat; auch beziiglich anderer Nutzungen sollen
die Vorschriften der §§. 1437 und 330 in Anwendung kommen.

Richtig entscheidet aber Nippel den Fall, wenn der red-
liche Empfiinger einer indebite ihm geleisteten Sache dieselbe
verkauft hat, wenn gleich er diese Lehre bloss auf die Fille
des Verkaufes und nicht auch auf andere shnliche Fille, wie
z.'B. den Verbrauch der Sache bezicht. Nach ihm ist der Ge-
klagte verpflichtet, den gelosten Kaufschilling insoferne heraus-
zugeben, als er sich mit demselben auf Kosten des Kligers be-
reichern wiirde; denn da das Gesetz hiertiber keine besondere
Bestimmung aufgestellt.hat, so miisse nach Vorschrift des §. 7
a. b. G. B. auf die Bestimmung des §. 1431 a. b. G. B. Riick-
sicht genommen werden, wornach aber derjenige, zu dessen Vor-
theile etwas indebite geleistet worden, dem Kliger einen dem
verschafften Nutzen angemessenen Lohn herauszugeben verpflichtet
sel. "Auch hier konne die Sache ,,in natura® nicht zuriickgestellt
werden und miisse daher der Geklagte den aus dem Preise der-
selben gezogenen Gewinn herausgeben. )

¢ VIIL 2. Abth. S. 196—206.

%) 8. 198 u. 199 (ad 8). Die Frage, ob der redliche Besitzer einer
Sache (§. 829 u. ff.) den fiir dieselbe erhaltenen Preis dem Eigenthiimer
herausgeben miisse, und ob dasselbe auch beziiglich des redlichen Besitzers
einer Erbschaft (bon. fid. possessor haereditatis §. 824 a. b. G. B.) gelte,
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In Betreff der Fungibilien stimmt Nippel, wie bereits er-
wiihnt, mit der Ansicht derjenigen Juristen tiberein, die da lehren,
dass der Geklagte stets ,tantundem ex eodem genere” heraus-
zugeben habe.*®) Nach seiner Lehre kann auch der Kliger vom
redlichen Besitzer keine Zinsen verlangen. *7)

Nach Stubenrauch kommen in Bezug auf die Fruchte und
den Aufwand die Vorsechriften der §§. 329332 u. 335—336

a. b. G. B. zur Anwendung. *®) Anders lehrt Stubenrauch be--

ziiglich der Frage, was der Empfinger eines indebiti dann heraus-
zugeben verpflichtet sei, wenn er die auf ihn tibertragene Sache
verkauft oder verbraucht hatte u. s. w. Er reproduecirt, wie
er auch ausdriicklich hervorhebt, die Lehre Nippel’s, indess in
besserer Gestalt und auch ausgedehnt auf den Fall des Ver-
brauches der Sache. ,Hier,“ meint er, ,konne man nicht bei
dem trockenen Wortlaute des §. 1433 stehen bleiben . . .. sondern
es scheint, dass der §. 1437 im Zusammenhange mit §. 1431
a. b. G. B. aufgefasst werden miisse.“

Auch beziiglich der Fungibilien spricht Stubenrauch
die richtige Ansicht aus, indem er sich in der Anmerkung gegen
die irrige Lehre Nippel’s wendet.

Endlich triigt er auch beziiglich jener Fille, wenn Jemandem
indebite eine Wohnung, der Gebrauch oder Fruchtgenuss einer
Sache fiiberlassen worden .ist, die richtige Lehre vor.

wird bei Behandlung der verschiedenen Fille der Bereicherung des Einen
auf Kosten des Andern erdrtert (§. 10 meiner Schrift), Vgl dariiber
neuestens Windscheid ,Zwei Fragen“ (sieh oben Anm. 34*, 8. 83).

46y Zu dieser Lehre wurde Nippel theils durch die Ausspriiche der
Quellen (vgl. oben), theils dureh die Vorschrift des preuss. a. L. R. L 16,
8. 193 verleitet. } )

47) 8. 199 (ad 4) ,Zuriickgabe des Empfangenen von gleicher Art

und Giite, Kliiger kann nur zuriickfordern, was er gegeben hat und nicht

mehr.“ Achnlich behandelt Nippel auch weiter die einzelnen Fille unserer
Klage, theils richtige, theils irrige Ansichten aufstellend. Irrig ist auch
z. B. (ad 7 8. 203) seine Lehre besiiglich des Falles, wenn Jemandem in-
debite eine Wohnung, der Gebrauch oder die Fruchtniessung einer Sache
iiberlassen worden ist u. s. w.; da konne der redliche Empféinger bloss
auf Zuriickstellung der Sache helangt werden, man kénne von ihm aber
nicht die Herausgabe dessen verlangen, was er durch dieselbe gewonnen
(erspart) hatte w. s. w.

%) IIL §. 672, 673 w. 674. So auch in der 9. Aufl. (1876) IIL S. 513.
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Kirchstetter bemerkt in der 1. Aufl. seines Commentars
(ad §. 1437): ,,von dieser fehlerhaften Textirung abgesehen, stellt
sich diese Vorschrift als ganz einfach und entsprechend
dar. Demnach kommen die Vorschriften iiber die Restitutions-
pflicht des redlichen und unredlichen Besitzers (§. 329 u. ff.)
analog zur Anwendung.” Hierin wird Kirchstetter dem in
der Vorrede zu seinem Werke aufgestellten Ziele, ,die Wieder-
ankniipfung des Osterr. Particularrechtes an das gemeine Recht
zu popularisiren® untreu, und dies wohl umsomehr, als er auf
S. 623 den Rechtsgrund unserer Klagen auch nach osterr.
Rechte in der ungerechtfertigten Bereicherung auf Kosten
eines Andern findet. In der 2. Auflage seines Werkes hat sich
Kirchstetter wenigstens theilweise dahin berichtigt, dass der
Geklagte nach §. 1431 in fine und 1437 a. b. G. B. iiberhaupt
dasjenige herausgeben miisse, womit er bereichert erscheint.
Nur beziiglich der k§rperlichen Sachen behauptet er, sowie
Nippel VIILI. S. 197, dass der Geklagte wie ein redlicher Be-
sitzer zu behandeln sei (S. 669 u. Anm. 16).

Auf diese Weise haben wir bereits zum grdssten Theile die
richtige Lehre auch fiir unser osterr. Recht erkannt. Wir wollen
nunmehr mit Riicksicht auf die grosse praktische Bedeutung
dieser Frage, die einzelnen Fille einer nidheren Betrachtung
unterziehen, wobei sich uns Gelegenheit bieten wird, die oben kurz
formulirte Lehre allseitig praktisch zu _erdrtern und so des Ge-
naueren kennen zu lernen. *9)

I. Ist indebite das Eigenthum einer unvertretbaren Sache
(species) iibertragen worden, und hat der Geklagte die Sache
zur Zeit der Klagsbehdndigung noch in seinem Vermdgen, so -st
er verpflichtet, diese Sache dem Kliger herauszugeben. £ Yy Ist
er bona fide, so ist er dafiir nicht verantwortlich, wie er die Sache
vor der Zustellung der Klage verwendet hat; er haftet insbesondere

_ *) Die nachfolgenden Erdrterungen haben neuestens mit Riicksicht
auf den Entwurf eines Gesetzes iiber die Anfechtung von Rechtshandlungen

zahlungsunfihige Schuldner (§§. 17 u. ff.) fiir unser 6sterr. Recht eine ge-

steigerte praktische Bedeutung erlangt.

%) §. 1481 a. b. G. B. Windscheid, Voraussetzung Nr. 42, S.59 u. 60,
1. 7 D. de c. ind. (12, 6), ,quod indebitum per errorem solvitur, id ipsum
repetitur®; Witte 8. 141; Erxleben I 8. 209; Voigt § 47, 8. 826.
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nicht dafiir, wenn er die Sache vernichtet hatte, daher umso-
weniger, wenn dieselbe vor der Klagsbehiindigung, obzwar durch
sein Verschulden, deteriorirt worden wire (§. 329 a. b. G. B.).

Steht die Fruchtniessung der Sache einer dritten Person
zu, so bildet den Gegenstand der Klage die ,nuda proprietas.®)

Hat der Geklagte einen nothwendigen oder niitzlichen Auf-
wand auf die Sache gemacht, so gebtihrt ihm Ersatz in Geméss-

heit der §8. 831 u. 332 a. b. G. B. %)

’ Aber auch der redliche Empfinger eines indebiti muss
Alles dasjenige herausgeben, womit er auf Grund der erhaltenen
Sache bereichert worden ist: den ganzen Zuwachs, simmt-
liche Friichte und Nutzungen der Sache, insoweit er mit den-
selben noch bereichert erscheint.®®)

Hier hat daher die Bestimmung des §. 380 a. b. G. B.
nicht statt, sondern es kommt da der Ausspruch von Paulus in
1. 15 pr. D. h. t. zu seiner vollen Geltung. ")

sty Vgl. auch Pfaff 8. 135, L. 15, §. 2 D. h. t. ,sed etsi ususfructus
in re soluta alienus sit, deducto wsufruetu a te condicam®.

5 1, 65, 8 5 D. bt ... deducta impensa. So auch das a. L. R.
Koch ML § 260, S. 338 (,die Impensae konnen nach den allgemeinen
Regeln iber Besitz in Rechnung kommen®). Nach dem Code civil
art. 1981 muss der Kliiger stets jeden Aufwand, sowohl den noth-
wendigen als den niitzlichen, ersetzen, gleichviel ob der Ge-
klagte bona oder mala fide ist. ,Celui auquel la chose est re-
stituge, doit tenir compté, méme au possesseur de mauvaise foi, de toutes
les dépenses nécessaires et utiles® . ... Nach unserem a. b. G. B. (§ 336)
ist der malae fidei possessor und daher auch der unredliche Empfinger
einer Nichtschuld den auf die Sache gemachten Aufwand nur insoferne

< yu fordern berechtigt, als ihm auch als (reschiftsfithrer ohne Auftrag dies-
falls ein Ersatz gebiibren wiirde — er kann daher den ,zweckmissig® ge-
machten Aufwand nur dann ersetzt verlangen, wenn ,der Vortheil klar
und diberwiegend* ist (§. 1087 u. 1038 a. b. G. B.). Randa a. a. 0. 8.151.
Aehnlich wie im a. b. G. B. (§. 881) lauten auch die Bestimmungen des
sichs. biirg. G. B. §. 1527, 312 u. 316, desgleichen des Dresdn. Entw. Art. 982
und des bair. Entw. Art. 919 u. im Sachenrecht Art. 170.

%) Daher auch die genossenen Friichte, insofern er sich damit

bereichert hat, — z. B. insofern ‘er dadurch erspart hat. Anders be-
hauptet Zeiller S. 165 u. Forster 1. 8. 451, Anm. 85 fiir’s preuss.
Recht — doch unrichtig. Ist einmal der grundlose ExrwerD der Grund
der Klage und der Restitutionspflicht, so muss Alles herausgegeben werden,
womit sich Geklagter grundlos bereichern wiirde.

54) Indebiti soluti condictio naturalis est. Et ideo etiam, quod rei
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Es entsteht nun die Frage, wie diese Lehre mit der Vor-
schrift des §. 1437 a. b. G. B., wonach in diesem Falle der
8. 830 a. b. G. B. zur Anwendung zu kommen ha.f, in Einklang
zu bringen sei?

Zu diesem Resultate gelangen wir nur, wenn wir den Ur-
sprung und den Rechtsgrund unserer Klagen ergriinden.

Wir haben gesehen, dass unsere Klagen ihren Ursprung der
naturalis aequitas verdanken, und dass darnach ,ex aequo
et bono“ der Geklagte Alles dasjenige herausgeben miisse
was er-ohne Grund (,sine causa®) auf Kosten des Andern erj
worben, womit er sich sonach zum Nachtheile des Andern be-
reichern wurde. Aber nicht nur die Sache allein, sondern
auch Alles dasjenige, was der Geklagte auf Grund derselbener-
worbhen, der ganze Zuwachs u. s. w. befindet sich in seinem

‘Vermogen sine causa.

So fithrt uns die ratio juris zu der richtigen Lehre, dass
der Geklagte auch nach unserem a. b, G. B. mit Riicksicht auf
den Ursprung und Rechtsgrund unserer Klagen Alles herausgeben
miisse, was er auf Grund der indebite erhaltenen Sache gewonnen
hat (88. 6, 7, 1431 in fine, 1435, 1437, 1447 a. b. G. B.).%)

solutae accessit, venit in condictionem: ut puta partus, qui ex ancilla natus
sit, vel quod alluvione accesserit; immo et fructus, quos is, cui solutum est
bona fide perceperit, in condictionem venient (vgl. auch 1. 65, §. 5, D. eod :
1 38, & 2 de usur et fruct. [22, 1] w. a. m.). U B

%) Vgl. auch Erxleben I 8. 195 u. ff.; Witte S. 142 u. ff.; Pfaff
S. 188; Unger I 8. 88 u. ff., Anm, 49; Zeiller IV. S. 165, Anders der
Code civil, nach welchem man gemiss Art. 1878: .8’ il y a mauvaise
foi de la part de celui, qui a regu il est tenu de restituer, taut le capital
que les intéréts ou le fruits de jour du paiement“ dafiir halten muss dass,
der redliche Empfinger eines indebiti die aus der Sache gezoéenen
Friichte nicht herausgeben miisse. Diess erhellt auch aus Art. 1380
nach welchem der redliche Geklagte, wenn er die Sache Verkauf’t’;
hat, bloss den erlosten Preis herausgeben muss, und ebenso
aus Art. 549. Vgl auch Zachariae (Puchelt) IL S. 694, der sich bloss
auf den Art. 1378 beruft.

So schreibt auch das a. L. R. § 190, L ThlL 16. Tit. vor: ,Wer
selbst im Irrthume war, ist als ein redlicher Besitzer ansusehen* und §’.’ 189
I. Thl. 7. Tit.: ,Alle wihrend des redlichen Besitzes gezogenen Nutzungen,
und genossenen Friichte sind und bleiben das Eigenthum eines solchen
Besitzers.* Aehnlich §. 192 u. 193. Ebenso irrig auch das séchs. b. G. B.
§. 1527. Richtig der Dresdn. Entw. (§. 982), welcher ganz im Sinne der
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st die Sache vor der Klagszustellung unte_)rg@gangennoder
schlechter geworden u. s. f, §f0 hat der redliche Empfinger
ines i iti dafiir nicht zu baften. ‘
o ;:td eatl)alzlr gtwas von der zu Grunde gegangenen Sache fibrlg
geblieben, z. B. Nutzungen, womit der Empfinger noch ber(?leh;rt
ist, so kann der Verkiirzte die Herausgabe derselben mit der
cond. indebiti ganz selbststindig verlangen (1. 6?, § 8 D. h. t,
1. 16 pr. D. de el vind. (6, 1) — woraus eben msl?esonc.lere der
wesentliche Unterschied zwischen dem bonae fidei debitor und
dem bonae fidei possessor hervorleuchtet.

Vou dem Tage der Klagszustellung aber ist auch die

Verbindlichkeit des redlichen Empfingers eines indebiti (nach
. (. B.) eine strengere.
> 838‘\731: gllem iszc derselbe von diesem Momente an dafiir ver-
antwortlich, wenn durch seine Schuld die Saeh.e zu Grunde ge'ht,
‘wenn sie im Werthe herabgesetat ode‘r vermmdert‘ worden ist.
Piir den Zufall, welcher die Sache beim Kliger mc}?ts getroffen
hitte, hat er nur dann zu haften, wenn er durch die Klagsbe-
hindigung ,conscientiam rei alienae“ erl.angt hatte: .
Wann dies der Fall sei, ist eben eine quaestio fa,'(.;tL )
Achnlich verhilt sich die Sache beziiglich der Friichte und
Nutzungen aus der Sache. Der redliche Geklagte hat vom '.l‘age
der Klagszustellung fir die Nutzungen, Welch? er nach seinen
individuellen Verhiltnissen aus der Sache. ziehen kOI-i'I]te:, zu
haften, jedoch nur insofern, als er durch die Klags.beh_andlgung
nicht conscientiam rei alienae erlangt hat u.nd so wirklich malae
fidei possessor geworden ist; denn ‘in d;esem 1etz't.eren‘ Fall{:i
haftet er fiir diejenigen Nutzungen, x.ivelcbe der K517agel nae
seinen Verhdltnissen aus der Sache ziehen konnte.®7)

von uns im Texte vertretenen Ansieht vorsehreibt: ,sammt Fruc.htgnu, S(;\Y;zlg
lotztere zur Zeit der Anstellung der Klage noch vor?ax;lden sn(ll .Sﬁmmt-
dem bair. Entw. muss der Geklagte stets alle Frx.w te un shmmt.
lviche Nutzungen herausgeben (Art. 916 . Motlfvei, ceee ',,‘}]lt selbst
die Friichte, die er im guten Glauben percipirt hat, soierne s;e” ximheﬁsehen
den Zufall untergegangen sind. 8. 270). Augh nach (}em 1;110 g
Gosetze muss der Geklagte die bezogenen Friichte herausge egx ! “.) ,
Abs. 8. ,Auch die Friichte, die er bezogen, muss er hemusgg en.“).

56) Vgl. Unger 1L §. 128, S. 539, 541, 542 H49, Anm. d a0

57y Derselbe eod., dapn I § 13, 8.8, 9, Amm. 13 Randa a. a. U.
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Hat der Empfinger eines indebiti bloss den Besitz und nicht
das Eigenthum der Sache erworben, so verlangt der Kliger zwar
auch die Rtckstellung der ,Sache*, die eigentliche Sache,
der eigentliche Gegenstand der condictio ist aber hier bloss
der Besitz (condictio possessionis).®S)

Hat aber der Geklagte auf Grund des auf ihn tibertra-
genen Besitzes das Eigenthum der Sache durch Ersitzung
erworben, so klagt der Geber zwar gleichfalls auf die Riickstel-
lung der Sache; Gegenstand unserer Klage ist aber dann bereits
das ersessene ,Eigenthum®.

Der Geklagte hat ndmlich Alles herauszugeben, was er sine
causa mittelbar oder unmittelbar erworben hat; in diesem Falle
hat er aber das Eigenthum der Sache bloss dadurch erworben,
dass der Besitz der Sache indebite auf ihn iibertragen worden ist.®?)

War die blosse Detention der Sache iibertragen worden, so
bildet auch den Gegenstand der Klage bloss die Wiederherstellung
des fritheren factischen Zustandes.®?)

Ist aber der Empfinger der Nichtschuld mala fide ge-
wesen, so hat er iiberhaupt den gesammten durch seine Hand-
lungsweise entstandenen Schaden zu verantworten.

- Nach rom. Recht muss er dem Kliger den hochsten Werth,
den die Sache je in seinem Besitze erreicht hatte, ersetzen. Die
gegen ihn gerichtete Klage ist®') die condictio furtiva (ex causa
furtiva). 6%) '

S. 150, L. 40 pr. D. de h. p. (5, 8): ,nec enim debet possessor propter metum
hujus periculi temere indefensum jus suuin relinquere®. Dass dieser Grund-
satz um so mehr auf unsere Fidlle Anwendung findet, ist aufliegend,
ebenda unsere Klagen ,ex aequo et bono introductae“ sind.

%) Vgl. Windscheid § 161; Bruns a. a. 0. §& 16; Randa, Besitz
(2. Aufl. 1876) S. 7 u. A. m. Vgl auch §. 2, 8. 33, Anm. 5=,

) Bruns a. a. 0. § 17, bes. 8. 193, 197—199; Windscheid,
Vorauss. S. 63, Nr. 46; Erxleben L 8. 210, bes. Ihering, Abh. Nr. L’

0 S.22 0. 24, 1.15 8 1D, ht, L33 D. de mort. c. don. (39, 6), dazu L 13

D. ibid.
@) Erxleben L 1 c.; Pfaffl c.;1. 31in £ D. depos. vel contra (16, 3).
) Nach Einigen concurrirt in diesen Fillen die cond. furtiva mit
der c. indebiti (vgl oben § 2, S. 64 und Anm. 48). Vgl. dagegen noch von
den ilteren Thiebaut § 634, jetzt Windscheid II. § 426 ad 3 u. A. m.
61 Vgl. bei Vangerow, Pand. § 625 III, wo auch die Ansichten,
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Das 6sterr. Recht kennt nicht die ,cond. furtiva® und ist
die Handlungsweise des unredlichen Empféingers nach dem osterr.
Strafgesetze, wenn iiberhaupt strafbar, ,ein Betrug® (§. 197 a.
St. G.) und nicht Diebstahl. In diesem Falle hat dann, wenn
die Sache sich noch im Vermodgen des Geklagten befindet, die
rei vindicatio statt; wenn aber die Sache nicht mehr vorhanden
ist, hat der Geklagte den Werth der besonderen Vorliebe
zu ersetzen (§. 1487 und 3385 a. b. G. B.).

Die Klage gegen den unredlichen Empfinger eines indebiti
erlangt jedenfalls den Charakter einer Schadenersatzklage.
Der Geklagte hat die Sache mit allen erlangten Vortheilen
zuriickzustellen; er hat sogar denjenigen Vortheil zu erstatien,
welchen der Kliger nach seinen individuellen Verhiltnissen
erlangt haben wiirde %) (§§. 1437, 835 a. b. G. B.), und hat auch
allen sonstigen Schaden zu ersetzen. Der Geklagte hat auch
gleich von Anfang seines Besitzes fiir den Zufall zu haften,
falls dieser die Sache bei dem Eigenthiimer nicht getroffen hitte
(§§. 1487, 335 u. 338 a. b. G. B.). Beziiglich des auf die Sache
gemachten Aufwandes wird der unredliche Empfinger einer
Nichtschuld als ein Geschiftsfilhrer ohne Auftrag angesehen
(§. 336 a. b. G. B. und oben Anm. 52).°%)

1I. Sind vertretbare Sachen (Fungibilien) indebiti tiber-

ob die cond. furt. immer statt hat, wenn der Empfinger des indebiti
mala fide ist (nach L 18 D. de c. furtiva, 13, 1), oder bloss dann, wenn
er listiger Weise den Andern zur Zahlung veranlasst hat (Schulting,
Hépfner); oder nur dann, wenn er wohl wissend, dass nicht er,
sondern Jemand anderer der wirkliche Gliubiger ist, das Gegebene
dennoch annimmt (Francke) w. a. Vgl. auch Voigt §. 81, 8. 760 u. ff;
Windscheid IL § 859, Anm. 18, §. 425 u. 4563 u. A. m.

%) Unger IL §. 128, bes. 8. b43; Randa L c. S. 1505 so auch das
a. L. R. L 7, §§. 222 u. ff, bes. §. 229, dhnlich auch Cod. e¢ivil Art. 1378,
Tm sdchs. b. G. B. finden wir eine Anniherung an das rom. Recht §. 1528:
.Befindet sich der Empfinger in unredlichem Glauben, so kommen die Vor-
schriften von der Entwendung zur Anwendung (§. 1499 u. 1500) und die
Verbindlichkeit des Geklagten richtet sich nach §§. 687 u. 739. Ausfiihrlich
der Dresdn. Entw. Art. 986 u. 222, Abs. 2.

o) Darnach wird auch nach dem dsterr. Entw. cines Gesetzes iiber
die Anfechtung von Rechtshandlungen zahlungsunfihiger Schuldner die
Verpflichtung des Geklagten mit Riicksicht auf die dort im §. 18, Abs. 2
enthaltene Bestimmung zu beurtheilen sein.
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tragen worden, so kann deren Riickstellung gefordert werden,
wenn dieselben noch vorhanden sind und wenn deren Riickstel-
lung auch sonst moglich ist, §. 870 a. b. G. B. (was wohl selten
der Fall sein wird); befinden sich dieselben aber nicht mehr im
Vermogen des redlichen Geklagten, so muss er dem Kliger ihren
Werth vergtiten, -aber nur insoferne, als er zur Zeit der
Klagshehindigung mit demselben noch bereichert er-
scheint. %?)

Wir haben bereits oben %¢) gezeigt, dass diese Ansicht auch
fiir unser 6sterr. Recht die richtige ist, und es unterliegt gewiss
nicht dem geringsten Zweifel, dass auch der redliche Empfinger
einer Nichtschuld die Zinsen, falls er solche selbst bezogen
hat, herausgeben muss; es sind diess eben Nutzungen, mit denen
er sich so gut ohne Rechtsgrund zum Nachtheile des Andern
bereichern wiirde, als mit der Sache selbst.

Handelt es sich um Geld, so muss schon nach den all-
gemeinen Rechtsgrundsiitzen auch der redliche Geklagte, falls er
sich in mora befindet, Verzugszinsen und tiberhaupt vom Tage
der Klagsbehiindigung Processzinsen 67) zahlen.

Der unredliche Empfinger haftet aber vom Momente
seiner Unredlichkeit fiir die gesetzlichen Zinsen; ja er muss

%) So auch nach dem sichs. b. G. B. §. 1527; dem Dresdn. Entw.
§. 982 und dem Ziiricher Gesetz, wie.aus dem §. 1226 ersichtlich ist; anders
nach dem bair. Entw. Art. 915, Abs. 1, welcher die oben ausgefiihrte Lehre
von Erxleben (Witte, Brinz, Voigt ete.) zur Ginze| recipirt hatte;
dhnlich auch nach dem Code civil art. 1878 und 1892. Vgl auch Frey,
franz. Privatrecht IIL S. 161 und Zachariae (Puchelt 1875) IL 8. 693.

¢6) Irrig lehrt bekanntlich beziiglich der Fungibilien Nippel VIIL
2. Abth. S. 199 ad 4. Handelt es sich um Geld, lehrt Nippel, so konneman vom
redlichen Geklagten nach Vorschrift der §§. 1437, 329 und 330 keine Zinsen
verlangen, anders beim unredlichen Geklagten. Ganz so der bair.
Entw. Art. 915, Abs. 2 und ebenso Zachariae (Puchelt) IL 8. 693 fur
das franzos. Civilrecht. Vgl. dagegen Stubenrauch IIL 8. 678 und 674
bes. Anm. 1, der zwar die richtige Ansicht ausspricht, aber fir das rém.
Recht sich von Quellenausspriichen , welche die cond. ind. der c. mutui
(Gajus) gleichstellen, sowie vom preuss. a. L. R. 1.16, §. 198 irrefiihren lisst.

) Vgl bes. Arndts II. § 251, Anm. 3; Unger IL §. 128 ad 7,
8. 547. Im romischen Rechte ist die Frage in Betreff der Zinsenzahlung
iiberhaupt sehr controvers. Vgl. oben die Ansicht Erxleben’s (I 207) und
Witte's (8. 148); dagegen Windscheid II. § 424, Anm. 2 u. a. m.

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bereicherungs-Klagen, 7
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sogar dem Kliger hthere Zinsen bezahlen, wenn dieser
beweist, dass er solche in der That hiitte erzielen knnen
(§§. 1437 und 335 a. b. G. B.).

In Betreff der Frage, ob auch die Zurtickstellung von Zinsen

gefordert werden konne, die Jemand, ohne hiezu verpflichtet zu

sein, also indebite gezahlt hatte, bestand unter den rém. Juristen,
wie aus l. 26 pr. D. de ¢. ind. (12, 6) und 1. 18 C. de usuris
(4, 32): (,,exclusa veteris juris varietate”) hervorgeht, eine be-
deutende Controverse.

Sind die Zinsen im erlaubten Maasse gezahlt worden und
war der Zahler auch noch das Capital selbst schuldig, so fand
hochst wahrscheinlich eine Zuriickforderung derselben nicht statt,
wenn gleich sie irrthiimlich — wegen Unverzinslichkeit des
Capitals — gezahlt worden sind.

Beziiglich des Falles aber, wenn Zinsen fiber das erlaubte
Maass hinausgezahlt wurden, waren die Ansichten der rém. Juristen
sehr getheilt. 65)

‘Nach unserem a. b. G. B. ist es aber wohl iiber jeden

Zweifel erhaben, dass auch indebite gezahlte Zinsen klagbar’

zuriickgefordert werden k¢nnen. Was sich ohne Rechtsgrund im
Vermogen des Andern befindet, muss von ihm zurtickerstattet
werden. Die meist rein formellen Griinde, welche im rom.
Recht gegen die Gestattung der Riickforderungsklage angefiihrt
worden, so: wegen der formula ex causa pietatis u. dgl. m. sind
nach neuem Civilrechte durchaus nicht stichhiltig. 69)

III. Wenn Jemandem indebite ein dingliches Recht (jus
in re) bestellt und zugleich die Sache iibergeben worden ist,
so verlangt der Kldger, dass ihm die zu diesem Zwecke tiber-
gebene Sache riickgestellt und simmtliche Friichte heraus-
gegeben werden. Auch beziiglich der Nutzungen gilt hier das

%) L. 26 pr. D. h. t. (12. 6); Witte S. 69, 73, wo auch die Begriin-
dung, vgl. auch Voigt 8. 646 und 647 w. a. m.

) Vgl, noch iiber diese Frage Unterholzner IL §. 823, S. 47.
(Zinsen bei denen der eigentliche Grundsatz ist, dass eine Zuruckfordemng

nicht stattfindet...); Erxleben 1. §. 6, S. 63 u. ff.; Witte §. 9, S. 67—75

und S. 143; Voigt L ¢ u. a. m.
In Betreff der Frage tiber das Interusurium vgl oben 8.2, 8. 40
Anm, 16 und 8. 48, Anm. 25 a.
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oben bei der Uebertragung des Eigenthums einer Sache Gesagte
und ist hier gleichfalls entscheidend, ob der Empfiinger bona oder
mala fide war.

Ist die Sache nicht iibergeben word en, so belangt der
Klager den Geklagten bloss auf Aufhebung (liberatio) des in-
debite bestellten Rechtes.

Aehnlich verbilt sich die Sache, wenn der blosse Ge-
brauch eines solehen Rechtes (z. B. der Gebrauch eines mir
gebiihrenden usus-fructus) auf Jemanden indebite iibertragen
worden ist.

Ist zugleich die Sache tibergeben worden, so wird die
Rickstellung der Sache mit den erzielten Nutzungen — sonst
aber nur die Aufhebung des gewidhrten Gebrauches
(§ 1431 und 1437 a. b. G. B.)") begehrt.

Klar und von Bedeutung sind fiir diese Fille die Quellen-
ausspriiche. Vom redlichen Empfinger einer Nichtschuld kann
darnach nicht mehr zurtickgefordert werden, als womit er be-
reichert erscheint, d. h. was er auf diese Welse gewonnen hatte.

Worin besteht nun die Bereicherung, wenn Jemanden inde-
bite z. B. die Wohnung eingeriiumt worden ist? Vielleicht in
dem Betrage, den der Hauseigenthtimer als Geber an Mieth-
zins fiir die tiberlassene Wohnung erhoben hiitte? Keineswegs,
sondern darin, was Derjenige, dem die Wohnung indebite iiber-
lassen worden ist, hiedurch erspart hat, d. i. in dem Betrage,
den er an Miethzins hitte zahlen miissen. 1.65 § 7 D. L t.
(Habitatione data pecuniam condicam, non quidem quanti locare
potui, sed quanti tu conducturus fuisses L. 26, §. 12 D. eod.)"")

IV. Hat aber Jemand einem Andern indebite ein ihm zu-
stehendes dingliches Recht, z. B. eine Servitut erlassen, oder
das Eigenthum einer Sache auf ihn tibertragen, ohne sich
indebite die Dienstbarkeit vorzubehalten (z. B. §. 842 a. b. G. B)

) Vgl. Windscheid, Vorauss. 8. 63, Nr. 45; Erxleben L 8. 210;
Witte S. 141; Pfaff S. 142; Forster IL S. 451 irrig Nippel 8. 202
und 203.

1) Diese Félle (der 1. 65, §. 7 D. und 1. 26, & 12 D. h. t.) finden ihren
Ausdruck im §. 1529 sichs. b. G. B. und ebenso haben auch dér Dresdn.
Entw. im Art. 983 und 985 und der bair. Entw. im Art. 921 und 922 dhu-
lichen Bestimmungen.

7*
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so wird das Klagspetit darauf gerichtet sein, ,,dass das indebite

aufgehobene Recht wiederhergestellt oder die nicht auferlegte
Servitut bestellt werden moge.“??)

V. Hieher gehtren ferner die oben bei der condictio inde-
biti ad 2 behandelten Fille, wenn der Geber des indebiti zwar
verpflichtet war, aber nicht in der Weise, wie er geleistet
hatte, %) so besonders der im §. 1436 a. b. G. B. enthaltene
Fall, ferner die Fille, wo der Schuldner aus Irrthum eine an-
dere Sache, als er schuldig war, oder eine Sache von beson-
derer Beschaffenheit, oder wo er eine species geleistet hatte,
wihrend er bloss in genere verpflichtet war, sowie, wo er sim-
pliciter schuldig zu sein vermeint, wihrend er eigentlich alter-
nativ zu leisten hat (vgl. die c. mdebltl § 2, 8. 49 u ff).

VI. Ferner gehtrt hieher der Fall, wenn unter den Parteien
eine ,datio in solutum® bedungeu war und der Schuldner in
der Meinung, dass er mehr schuldig sei, aus Irrthum einen gros-
seren Gegenstand oder eine grissere Quantitit einer verein-
barten andern Art dem Glidubiger zur Erfillung seiner Ver-
bindlichkeit (solvendi causa) uhexgeben hat. Vgl. die cond. in-
debiti §. 2, S. 53.

V1L Hat Jemand indebite eine Verpflichtung iibernommen,
so klagt er auf Befreiung von der indebite iibernommenen
Verbindlichkeit, indem er bittet: es mdge zu Recht erkannt werden,
»dass die derart iibernommene Verbindlichkeit nicht zu Recht be-
stehe.“ Vgl. hiezu insbesondere Griinhut a. a. O. S. 518 u. ff.

Gegenstand der condictio ist hier eben die ,,obligatio”, die
derart indebite in das Vermdgen eines andern iibertragen worden
ist (I 1 pr. D. de e. sine cansa [12, 7]: qui autem promisit sine

™) L8 pr. D.ode a. E. & V. (19, 1): 8i tibi liberum praedium
tradidero, cum serviens tradere deberem, etiam condietio competit mihi,
ut pa’uans eam servitutem, quam debmt imponi, 1 22, §.1 D. de
e. ind. (12, 6), L 85 D. de s. pr. Urb. (8, 2): ,condicere (potest) ut ser-
vitus imponatur‘. Windscheid, Vorauss. S. 60, Anm. 2; Erx-
leben L 8. 210; Pfaff S. 142, Dresdn. Entw. Art, 983; bair. Entw.
Art. 921; allgemeiner das sdchs, G. B. & 1531,

73)Nach Voigt (8§ 75) ist diess die condictio quasx indebiti. Vgl §. 2,
S. 49, Anm. 29 und S. 54, Anm. 33,
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causa, condicere quantitatem non potest, quam non deoht sed
ipsam obligationem. %)

Der Verkiirzte kann aber auch, statt mit der Klage gegen
den Empfinger des ,indebite promissi“ aufzutreten, abwarten,
bis Letzterer ihn mit der Klage ex indebita promissione belangen
wiirde, und sich sodann excipiendo (mit der exceptio doli) ver-
theidigen. 7®) Es kann aber dem vermeintlichen Gliubiger auch
ein Schuldschein u. dgl. iibergeben worden sein. Mit Rilcksicht
auf die stets zunehmende Bedeutung der formellen Pa-
piere sind heutzutage besonders diese Fille boeachtungswerth.
Wird nun, was praktisch sehr hiufig geschieht, ein solcher
Schuldschein indebite ausgestellt, so ist hier zugleich die
Riickstellung des Schuldscheines u. dgl. Gegenstand unserer
Klage: (,is, qui plus . . . caverit, indebiti promissi habet con-
dictionem® 1, 81 D. h. t.).7%)

Hat aber der indebite Verpflichtete seine Verbindlichkeit
bereits erfiillt, so richtet sich die Klagsschlussbitte auf die Riick-
stellung des indebite geleisteten Gegenstandes (1. 22D
de nov. et del. [46, 2]. . . tenetur condictione . . . si [pecunia]
soluta esset). 77)

VII. Wenn Jemand eine Forderung indebite cedirt

) Windscheid, Vorauss. Nr. 43, 8. 60 u. ff.; Erxleben L 8. 208
und 209; Bihr § 25, 8. 100 u. ff. (bes. S. 136); WIttC §. 25 u. ff. Anders
in neuester Zeit Kmsselbach (Jahrh. V. L S.1 u. ff.), welcher behauptet,
dass in diesem Falle die ,condictio sine causa® und nicht die condictio
indebiti statt habe, und auf Grund dessen das bisherige System der con-
dictionum sine eausa umzustossen sucht. Ebenso auch schon Gliiek XIII,
8. 11, der desswegen bei der promissio die condictic sehlechthin verweigert.
Vel & 1, Anm. 2.

") Windscheid, Vorauss. 8. 61, 1. 2, §. 3D. de doli m. exc. (44, 4),
L 1pr. D. utinposs. leg. (36,4) n. a. m. Forster IL §. 451, 452; Gajus IV.
§. 116 (, ... saepe accidit, ut quis jure civili tencatur, sed iniquum sit,
eum judicio condemnari . .. placet per exceptionem doli mali te de-
fendi debere .. .%). '

") Bahr L e.; Pfaff I c.; Dresdn. Entw. Art. 984; sichs. G. B.
§. 1630; bair. Entw. Art. 923. Wurde ein Schuldschein mit Riicksicht auf
ein erst aufzunehmendes Darlehen ausgestellt, so findet die c. causa data,
¢. non secuta statt; vgl. § 15 meiner Schrift. .

L. 8,8 21 f D.ad 8. C. Vellej. (16, 1); Erxleben L §. 209.
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hat, 78) so ist zu unterscheiden, ob (im Osterr. Rechte nach den
§§. 1395 u. 1396 a. b. G. B.) dem Schuldner die Abtretung der
Forderung schon bekannt gemacht worden ist oder nicht.

Im letzteren Falle kann die Forderung vom Schuldner selbst
eingetrieben werden; im ersteren Falle bleibt dem Kliger kein
‘anderes Mittel, als dasjenige von dem Cessionar zurtickzuverlangen,
was dieser durch die Cession indebite erlangt hatte, also entweder
die Obligation selbst oder deren Gegenstand. )

IX. Wenn der Schuldner von seiner Verbindliehkeit in-
debite befreit worden ist (indebita liberatio, accepti-
latio), so klagt der Gliubiger auf die Wiederherstellung der Ver-
bindlichkeit.

Ist dem Schuldner eine Quittung ausgehindigt worden, so
wird jedenfalls gebeten, dass dieselbe fiir ungiltig erklirt werde
— und eventuell auch deren Riickstellung verlangt.

War aber der Gliubiger zur Zeit als er den Schuldner von
der Verbindlichkeit indebite befreit hat, bereits berechtigt, die
Erfillung zu fordern, so steht ihm auch jetzt das Recht zy,
von dem indebite befreiten Schuldner die Erfiillung der Ver-
bindlichkeit zu verlangen und daher direct ,den Gegenstand“
dieser Obligation von ihm zu fordern. Bedeutungsvoll ist hier
der Ausdruck der rom. Rechtsquellen (I 10 D. de c. c. data, ec.
non sec. 12, 4: ,Si mulier ei, cul nuptura erat . . . . pecuniam,
quae sibi debebatur (scil. dotis nomine) acceptam feeit, neque
nuptiae insecutae sint, recte ab eo pecunia condicetur, quia
nihil interest, utrum ex numeratione ad eum pecunia sine
causa aut per acceptilationem pervenerit. %)

Doch ist es klar, dass dann der Gliubiger nur so viel vom
Schuldner verlangen kann, als er durch die indebite aufgegebenc
Obligatio erlangt hitte; — ist also die species debita zu Grunde
gegangen, so kann er auch vom Schuldner nichts mehr fordern. ®')

”) Vgl auch Exner, Publ. 8. 108, osterr. Hypothekenrecht §. 13
8. 98, §. 14

™) Windscheid, Vorauss. S. 61; Pfaff Nr. 85, 8. 142; Forsterlc.

*) Windscheid, Vorauss. Nr. 44; Pfaff L c., sichs. G..B. §. 1531,
Dresdn. Entw. Avt. 984, bair. Entw. Art. 924, ‘

# Vgl 1. 18,8. 1, 1. 81, & 8, 4 D. de mort. ¢. d. (39, 6), L. 115 pr.
D. de r. j. (80,17), 1. 10 D. de C. ¢. d., ¢. n. 8.; Erxleben L. 8. 209,
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Aehnlich verhilt sich die Sache, wenn Jemand von einer
Verbindlichkeit, die er ibernehmen sollte, befreit worden,
ist, wenn z. B. Jemand als bon. fid. possessor hereditatis dem
Erben die Erbschaft tibergeben hat, ohne fiir den gemachten Auf-
wand Ersatz zu fordern. 5%)

X. Hat Jemand aus Irrthum fiir einen Andern gezahlt, 5%

80 kann er entweder mit der cond. indebiti vom Empfinger das

Gezahlte riickfordern oder von dem befreiten Schuldner den Ersatz
des fiir ihn.Gezahlten fordern (§. 1428 a. b. G. B.), und wenn
er fiir den Schuldner eine Verbindlichkeit tibernommen hat, die
Befreiung von dieser Verbindlichkeit verlangen. 8%)

XI. Ist Jemanden durch Delegation indebite eine For-
derung verschafft worden, so condicirt der Verkiirzte entweder
die aufgegebene Obligatio, oder er fordert den Gegenstand zuriick,
mit welchem der Delegatar, der bereits Zahlung erhalten hat,
auf diese Weise bereichert erscheint (I. 18, §. 1, 1. 81, §. 8 D.
de m. c. don. [39, 6] u. a. m.).%%)

XII. Wie wenn von zwei Solidarschuldnern ein Jeder
dem Gliubiger aus Irrthum die ganze Schuld bezahlt hatte? 5%)

Hier ist wohl zu unterscheiden, ob beide zu derselben -
Zeit oder in verschiedenen Zeitriumen gezahlt haben. Im
ersteren Falle fordern sie ,pro rata“ das Mehrgezahlte zuriick.

. Nach unserem a. b. G. B. ist aber in diesem Falle der
Gldaubiger berechtigt, dem einen oder dem andern Mit-
schuldner den ganzen mehr gezahlten Betrag zuriickzugeben
(8. 891 a. b. G. B.), Wenn aber beide zu verschiedenen

8 Vgl. auch L. 5, §. 1 D. deusufr. ear. rer. (7, 5), L. 7 pr. D. usufr,
quemadm. (7, 9), 1. 8, §. 10 D. si cui plus (85, 8); Windscheid, Pand. IL
§.426, S.554 und Anm. 12; Dess. Vorauss. 8. 62; Erxleben 1. ., auch Pfaft
1. ¢. Hieher gehort der Fall, dessen Unger IL §. 97, 8. 209, Anm. 13 erwihnt.

Jemand schenkt und iibergibt sein ganzes Vermogen dem Beschenkten
und unterlisst es ausIrrthum, sich einen Betrag zur Bezahlung der
Schulden abzuziehen; da kann er mit der condictio indebiti das mehr
Gezahlte zuriickfordern (1. 40, §. 1 D. h. t. (12, 6) posse condici, quasi plus
debito dederit).

824) Vgl dazu §. 2, S. 55 u. ff.

8%) Windscheid, Vorauss. 8. 63; Pfaff L c. § 1431, 1423 a. b. G. B.

8) Windscheid, Vorauss. 8. 61 und 62; Pfaff. L. c.

8%) Vgl. dazu Nippel L e 8. 202—204,
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Zeiten gezahlt haben, so wurde die Verbindlichkeit durch die
frithere Zahlung getilgt und es steht daher Demjenigen, der
spiter gezahlt hat, die cond. indebiti zu.

Aehnlich verhilt sich die Sache, wenn der Hauptschuldner
und der Biirge zu verschiedenen Zeiten gezahlt haben. Haben
aber beide dem Gliubiger zu gleicher Zeit gezahlt, so steht
die cond. indebiti stets dem Biirgen zu (§. 1346 a. b. G. B.).

XII. Hat endlich Jemand einém Andern indebite eine
Handlung geleistet, so kann er nach der ausdriicklichen Vor-
schrift des §. 1431 a. b. G. B. einen dem verschafften Nutzen
angemessenen Lohn verlangen.

Regelmissig wird dieser Nutzen darin bestehen, was der
Gegner dadurch erspart hat, dass ihm die betreffende Handlung
unentgeltlich geleistet warde; was er also fir die ihm indebite
geleistete Handlung h#itte ausgeben miissen (posse condici,
quanti operas essem conducturus, 1. 26, §. 12 D. de c. ind.
[12, 6]). %) |

Diess wird also im Allgemeinen den Gegenstand der Klage
bilden. Der redliche Geklagte ist aber berechtigt, zu beweisen,

dass der ihm durch die ihm geleisteten Handlungen verschaffte -

Nutzen ein geringerer ist, als worauf er helangt wird, und kann
daher auf diese Weise den kligerischen Anspruch be-
schrinken. 57)

Beztiglich des unredlichen Empfingers der indebite ge-
leisteten Handlung bemerkt nun Nippel: ,es seheint, dass sich
der Leistende nicht immer mit einer Vergiitung, die dem ver-
schafften Nutzen angemessen wiire, begniigen miisse, sondern dass
er, wenn der aus der Handlung hervorgegangene Nutzen zu
geringfiigig wire, einen solchen Lohn anzusprechen berechtigt
sei, welcher fiir derlei Dienstleistungen gewshnlich bezahlt zu
werden pflegt” (S. 2083).

Diese von Nippel nur unentschieden ausgesprochene An-
sicht ist jedenfalls ganz richtig. Nippel hat iibersehen, dass der
§ 1431 a. b. G. B. von der cond. indebiti handelt , welche als

) Witte S. 141; Pfaff L c.; Nippel S. 203 ad 8.

*) So ausdriicklich §. 985, Abs. 2 des Dresdn. Entw. und dhnlich
§. 1529 sdchs.~G. B.; nach dem bair. Entw. (Art. 922) kann der ordentliche
Werth der Handlung zur Zeit der Leistung gefordert werden,
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eondictio jedenfalls einen redlichen Empfinger voraussetzt —
dass aber die Klage gegen den unredlichen Empfinger den
Charakter einer Schadenersatzklage annimmt (§§. 1294, 1295
a. b. G. B.). Nur fiir den ersteren Fall gilt daher die im §. 1431
in fine gegebene Bestimmung.

Wie verhdlt sich die Sache aber dann, wenn Jemanden
indebite eine Handlung geleistet worden ist, welche keine
Schitzung zulisst?

In diesen wohl hiufig vorkommenden Fallen hat tiberhaupt
die condictio nicht statt, da deren Gegenstand, nidmlich der
dem Gegner verschaffte ,,Nutzen® sich jeder Bestimmung entzieht.

So auch nach rom. Rechte, wo auf diese Félle in den
Quellen ausdriicklich Bedacht genommen wird (1. 26, §. 12
D. h. t.). %)

So haben wir in moglichster Kiirze die hauptsichlichsten
Objecte der cond. indebiti einer niheren Untersuchung unter-
zogen. Das Resultat - dieser Betrachtung ist vor Allem das
Erkenntniss, dass unser &sterr. Recht hier in voller
Uebereinstimmung mit dem gemeinen Rechte ist, und
es bewihrte sich wiederum fiir unser Civilrecht am glinzendsten

" der bleibende unschitzbare Werth des rechtshistorischen Studiums,

besonders aber jenes des rom. Rechtes. 9) Denn was fiir ein Resultat
hiitten wir wohl erzielt, wenn wir uns auf der kargen, der wahren
Absicht des Gesetzgebers fast gerade zuwiderlaufenden Vorschriften
der §§. 1431 und besonders 14387 a. b. G. B. beschriinkt hiitten? *°)

Wir haben ferner in dieser Abhandlung regelmiissig bloss

8) Vgl. auch den bair. Entw. (Art. 922 ,sind vergeltliche
Dienste .. . nach ihrem ordentlichen Werthe*). Nach preuss. Recht
(a. L.R. 1. 16, §8. 196, 197) ist gegen den redlichen Empfinger der Hand-
lung die Klage nur dann zullissig, wenn Kidger fiir solche Handlungen
belohnt zu werden pflegt (§. 196) — gegen den unredlichen dann, wenn
die Handlung einer Schitzung tiberhaupt fihig ist (§. 197). Der Dresdn.
Entw. gestattet, die Klage schlechthin nur dann, wenn die Dienste belohnt
zu werden pflegen (Art. 985). ~

) Vgl. auch den Ausspruch von Schuster und Savigny bei
Unger I. Anhang, 8. 639, 641.

9%) So vgl. die Erdrterungen unserer Commentatoren S. 83 u. ff,, be-
sonders beziiglich Kirchstetter S. 91.
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- den Gegenstand der cond. indebiti als der vorziiglichsten
Art unserer Klagen in Betracht gezogen; doch wurde

bereits im Eingange dieses Abschnittes bemerkt , dass wir uns

beziiglich aller condictionum sine causa, da solche auf einem
und demselben Principe beruhen im Ganzen und Grossen
auch nach gleichen Grundsitzen zu richten haben werden.

Wir haben in dieser Beziehung nur noch Naechfolgendes zu
bemerken.

§. 4.

Bei der Cond. ob turpem causam ) ist der Geklagte
offenbar stets mala fide, denn die Klage hat eben desswegen
gegen ihn statt, weil ihn allein die turpitudo trifft (§. 1174a.b.G.B.).

Nach dem osterr. Rechte haftet er daher dem Kliger in
dem Maasse, wie wir diess beziiglich des unredlichen Geklagten
bei der e. indebiti ausgefiihrt haben. '

Hiemit stimmt auch das rom. Recht tberein. Der Berei-
cherte muss hier Alles dasjenige heraisgeben, was auf ihn
ibertragen worden ist — es gibt keinen Ausspruch in
den Quellen, wo seine Verbindlichkeit auf die blosse
Bereicherung eingeschriinkt wire (I 1, § 2 D. h. t. [12, 5],
L7 D. eod, L. 23, § 1 D. de c. ind. [12, 6]).

Der Empfiinger hat daftir zu haften, wenn er durch seine
eigene Handlungsweise bewirkt hat, dass ihm die Rﬁekstellung
der erhaltenen Sache unmiglich geworden ist; denn er weiss,
dass er nicht berechtigt ist, Das zu behalten, was er auf Grund
einer turpis causa erworben hatte. Er handelt daher dolos, wenn
er die Zurickgabe der Sache vereitelt hat. Nach rom. Rechte
haftet der Geklagte auch jedenfalls fir den Zufall. %)

Beztiglich des ©sterr. Rechtes gilt auch in Betreff der
Haftung des Geklagten fiir den Zufall Dasjenige, was oben S. 96
beziiglich des unredlichen Empfiingers einer Nichtschuld ausge-
ftihrt worden ist (§§. 1174, 1381,1435, 1437, 335,838 a. b. G. B.). %)

") Vgl. iiber diese Klage §. 16, S. 188—194 meiner Schrift.
) L. 7 C bt (IV, 7); Witte §. 22, S. 154 und 155.

°) Fir das preuss. Recht vgl. das a. L. R. L. 16, §. 205——212”1111(1 ~
1.16,§. 189 und 194, dazu Forster IL 8. 453, 454; das sichs. G. B, ver-

weist im §. 1546 auf die beziiglich der cond. indebiti gegebenen Vor-
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Wenn ex turpi causa etwas bloss versprochen worden
ist, so steht nach rom. Recht dem auf Erfiillung Geklagten die
exceptio doli auch dann zu, wenn die Unehrenhaftigkeit beide
Parteien trifft (,,turpitudo et dantis et accipientis®).*)

Auch nach &sterr. Recht steht in diesem Falle dem Pro-
missar eine Klage auf Erfilllung sicht zu. Vgl aunch Unger IL
S. 225, 226, Anm. 34.

Beziiglich  des auf die Sache gemachten Aufwandes hat
Dasjenige Anwendung zu finden, was oben tiber den unredlichen
Empfinger einer Nichtschuld ausgefilhrt worden ist (§§. 1174,
1437, 3836, 1036 a. b. G. B.).?)

8. 5.

Eine wichtige Ausnahme erleidet die fiir die cond. indebiti
aufgestellte Regel bei der cond. causa data, causa non secuta.’)
Derjenige, welcher ein indehitum zahlt, bezweckt wohl in gleicher
Weise, als ob er eine richtige Schuld abtragen wollte, eine
dauernde definitive Vermehrung des Vermigens des Em-
pfingers zu bewirken. Der redliche Empfiinger eines indebiti
haftet daher nicht weiter, wenn ihm ohne seine Schuld *) — ob-
zwar durch seine eigene Handlungsweise — die Zuriickgabe der
Sache unmoglich geworden ist. Seine redliche Handlungsweise
wird vielmehr dem Zufalle gleichgeachtet.

Anders verhilt sich die Sache da, wo etwas ob causam (rem)

schriften (§. 1526—1531), dhnlich der bair. Entw. (Art. 935); der Dresdn.
Entw. (Art. 997) bezieht sich besonders auf die Vorschriften in Betreff des
unredlichen Empfingers einer Nichtschuld (art. 986).

4 »Si ob turpem causam promiseris Titio . . .. si petat exceptione
doli mali vel in factum summovere eum possis* 1. 8 D. h. t. (12, 5), 1. 1
C. h. t. (IV, 7). Die Behauptung Thibaut’s, Pand. § 625: dass die
concessionirte Lustdirne berechtigt sei, das einzuklagen, wasihr
als solcher versprochen wurde, ist eine Consequenz aus dem Awus-
spruche Ulpian’s in . 4, §. 3 D. h. t. (12, 5).

%) Nach dem bair. Entw. (art. 935) kann der Geklagte bloss fiir den
nothwendigen Aufwand Ersatz fordern, in den iibrigen Fillen steht ihm

“bloss das jus tollendi zu.

') Vgl. meinen Aufsatz in der allg. Osterr. Ger. Ztg. Nr. 24, 25

und 26 v. J. 1872.
%) Vgl. Windscheid, Pand. IL § 424, Anm. 3,
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futuram honestam gegeben wird; hier macht der Geber schon
von vornherein den Bestand der Leistung auf eine dem Empfinger
erkeunbare Weise von dem Eintritte eines kiinftigen Erfolges ab-
hingig, welcher eben die Voraussetzung und den Grund dieser
seiner Zuwendung bildet. %)

Es ist also vor Allem von ungemeiner Wichtigkeit, dass in
den Filien der ,,0b rem dationis‘‘ der Geber weiss und wissen
muss, dass, so lange der vorausgesetzte Krfolg nicht wirklich
eingetreten ist, fiir ihn stets die Verpflichtung entstehen kann,
das Empfangene zuriickzustellen. Der Geber weiss hier sehr
wohl, dass, so lange als der vorausgesetzte Erfolg nicht wirklich
eingetreten ist, er das Empfangene nicht fiir einen definitiven
Bestandtheil seines Vermdgens betrachten kinne, dass er dasselbe
vielmehr als ihm einstweilen gleichsam anvertraut.ansehen
miisse. %)

Demgemiiss muss daher auch der Empfinger seine Hand-
lungsweise einrichten. Hat er diess unterlassen und ist ihm durch

seine Schuld die Zuriickstellung des Empfangenen unmiglich ge-

worden, so muss er daftir einstehen (81 is, cui mortis causa servus
donatus est, eum manu miserit, tenetur condictione in pretium
servi, quoniam scit, posse sibi condici, si convaluerit donator.
Paulus in 1. 839 D. de m. e. don. [39, 6]).°)

Sciwn daraus ist ersichtlich, dass wir (und zwar vorerst fiir
das romische Recht) fiir die cond. causa data, causa non
secuta als Regel werden aufstellen miissen:

sDer Empfinger ist im Allgemeinen stets ver-
pflichtet, Dasjenige herauszugeben, was er ob eausam
erhalten hat.“

Unsere Klage ist nun aber eine Condictio sine causa: der
Grund derselben (die causa condictionis) ist die ungerechtfertigte
Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern; Zweck derselben:

%) Erxleben IL S. 492.
‘) Dass auch unserem a. b. G. B. diese Auffassung zu Grunde ge-

legen sei, erhellt auch aus der Stilisation des §. 1247. Darnach ist: ,was

ein Mann seiner Ehegattin an Schmuck gegeben hdt, in Zweifel nicht fiir
gelehnt anzusehen. Wenn aber ete.

®) Vgl auch 1. 19, L 87, §. 1 D. eod.; Savigny IV. § 171, S. 256
und 257,
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Rescission dieser Bereicherung, Wiederherstellung des fritheren
Zustandes.

‘Daraus folgt nun, dass der geklagte Empfinger auch hier,
wie bei der condictio indebiti, Alles dasjenige dem Kliger heraus-
geben muss, was er auf Grund des Empfangenen gewonnen hat;
denn Alles dieses hat er bei Nichteintritt der Voraussetzung

. sine causa und nur, wenn der Empfinger Alles dieses an den

Geber zuriickerstattet, kann man sagen, es sei der alte Zustand
wieder hergestellt.

Die Quellen des rom. Rechtes spzechen diese Verpflichtung
des Empfingers ganz klar und allgemein aus und zwar gleich-
missig fiir die datio ob causam, wie fiir die donatio ob causam
(s0 1.7,8. 1D. h.t. [12, 4]: ,fundus dotis nomine traditus, si nuptiae
insecutae non fuerint, condictione repeti potest; fruetus quoque
condici poterunt. Item juris est de ancilla et partu ejus“; 1. 12
D. h. t.: ,Cui quis mortis causa donationem fecerat, quum
convaluisset donator, condicit. Fructus quoque donatorum rerum
et partus et quod accrevit rei donatae repetere potest’ u. a. m.).

Der Empfinger ist verpflichtet, die erhaltene Sache als ein
guter Hausvater zu verwalten und zu bewahren; derselbe hat
dafiir einzustehen, wenn die Sache durch seine Schuld zu Grunde
oder verloren gegangen sein sollte (,quod si fugit servus® 1. 5,
§. 2 D. h. t.). Derselbe hat daher auch dafiir einzustehen, falls
die Sache durch seine Nachlissigkeit die gewshnlichen Friichte
nicht triigt (I 88, § 1 D. de usur. et fruct. [22, 1]).°)

Hat der Empfiinger die Sache verfiussert, so braucht sich
der Geber nicht mit dem eincassirten Preise zu begniigen, sondern,
er kann die Herausgabe der Sache oder vollkommene Genug-
thuung verlangen (1. 37, §. 1 D. de mort. ¢. don. (39, 6] u. a. m.).

Doch kann der Geklagte seinerseits den Anspruch des
Klagers excipiendo einschriinkenodergar vollends elidiren und zwar:

a) Falls ihm die Zuriickstellung der Sache ohne alle
eigene Schuld unmoglich geworden ist (I. 19, 1. 87, §. 1, L. 89
D. de mort. ¢. don. 39, 6);

b) wenn derselbe bereits das Empfangene oder einen Theil
des Empfangenen zur Erfiillung des Auftrages der Bestimmung

% Erxleben IL 8. 494.
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des Gebers gemiss verwendet hatte, oder wenn er iiberhaupt
etwas aufgewendet hatte, um den Auftrag des Gebers zu erfiillen
(L 5 pr. und §. 2 D. h. t.);

¢) wenn er ohne seine Schuld bei Erfiillung des ihm Auf-
getragenen einen Nachtheil erlitten hatte (1. 5, 8. 8 und 4 D. h. t.);

d) wenn er auf die Sache selbst einen nothwendigen oder
niitzlichen Aufwand gemacht hatte (I. 14 D. de m. e. don.
[39, 6]) u. a. m.

Ebenso braucht der Empfinger nicht herauszugeben, was
er in Folge selbststindiger Rechtsgeschiifte, die er vielleicht, um
der Bestimmung des Gebers zu entsprechen, abgeschlossen hatte,
erworben hat (,,commodum, quod non ex re, sed propter negotia-
tionem percipitur®), L. 21 D. de her. v. act. vend. (18, 4).7)

Was unser dsterr. Recht anbelangt, so ist es wohl vor
Allem klar, dass Geklagter auch hier Dasjenige herausgeben
miisse, was er ob rem oder ob causam futuram erhalten hat; also
im Allgemeinen: ,die Sache selbst®. Nicht so leicht ist aber die
Beantwortung der Frage, ob und wie weit der Empfinger die

Friichte und Nutzungen herauszugeben verpflichtet sei?

Die Vorsehriften des gemeinen Rechtes sind wohl so natiirlich, so
ganz dem Prineipe und dem Rechtsgrunde unserer Klage entspre-
chend, dass dieselben allem Anscheine nach vollstindig auch in
unserem a. b. G. B. auf Geltung Anspruch haben. Denn:

1) Unsere Cond. ob causam datorum (im engeren Sinne) ist
eine Condictio sine causa; der Rechtsgrund unserer Klage ist die
ungerechtfertigte Bereicherung des Einen zum Nachtheile des
Andern. Consequent muss also der Geklagte auch Alles das
herausgeben, womit er in ungerechtfertigter Weise bereichert er-
scheint. Die Friichte und Nutzungen der Sache sind aber ebenso
gut eine ungerechtfertigte Bereicherung fiir den Geklagten, wie

~ die Sache selbst (vgl. §§. 1485, 1431 bes. in fine und 1487 des

a. b. G. B.).

%) Vgl S‘avigny IV. §. 171; ArndtsIL § 342; Keller, Grundriss

zur Vorl. tiber Inst. S. 848—3851; Windscheid, Pand. IL §. 424; Witte,

§. 92, 8. 154—159; Erxleben IL 8. 487—499; Unger IL §. 99, S. 223,

225, dazu 8. 76-=78; VL & 18 und 77 und a. m. Ueber die letztere Frage.

msbes Thering, AbhandlungenI S. 58—86 und dazu Erxleben L. 8. 195,
IL S. 489 und oben §. 8, S. 82. N
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2) So verhiilt sich schon jedenfalls die Sache bei der eon-

dictio indebiti; um so mehr scheint es, miisse diess in den Fillen

der cond. causa data, causa non secuta statthaben, da ja Ge-
klagter hier von vornherein weiss und wissen muss, dass fiir ihn
die Verpflichtung zur Zuriickgabe des ob causam (rem) Empfan-
genen entstehen konne (,scit enim, posse sibi condici®).

3) Nach der Vorschrift des a. b. G. B. ist die Voraussetzung
wie eine aufldsende Bedingung zu behandeln (8§§. 709, 901
a. b. G. B.). Bei Erfiillung einer auflosenden Bedmgung soll
aber dafiir gehalten werden, dass das bedingte Rechtsgeschift
nie bestanden habe, und findet in diesem Falle nach der noch
immer herrschenden gemeinrechtlichen Theorie eine ,resolutio ex
tunct statt. §)

Allein die Behandlung dieser Frage ist nach dem a. b. G. B.
eine von der nach gemeinem Rechte wesentlich verschiedene.
Das gemeine Recht macht bei der Beantwortung unserer Frage,
wie wir gesehen haben, keinen Unterschied zwischen den Fillen
der ,,donatio ob causam und der reinen , datio“ ob causam (rem). ?)

) Vgl. Windscheid, Pand. L §. 91 und Vangerow L §. 96 und
bei diesen die Literatur; Arndts L §. 71, bes. Anm. 5, 6; Unger IL
S. 76—78; VI. §8. 16 und 19; Czyhlarz (zur Lehre von der Resolutivbe-
dingung Prag 1871). Wir stimmen jedenfalls derjenigen Ansicht bei, wo-
nach diese rfickwirkende Kraft der Resolutivbedingung eine bloss obhga-
torische ist — dieselbe ist unstreitig die einzig praktische. Erxleben IL
8. 110; Czyhlarz 8. 4 und die Motive zum bair. Entw. S. 22 ad Axt. 44.
Vgl ﬁbrigens tiber diese unsere Frage Czyhlarz 8. 96.

In unserem a. b. G. B. ist diese Frage freilich nicht principiell ent-
schieden. Vgl. Unger II. 8. 76 und 77 und Anm. 74. Die §8. 1084 und 1085
a. b. G. B. kounen nicht zur Richtschnur dienen — und ebensowenig die
§§. 1068 und 1069 weil da die vom Gesetzgeber aufgestellte Prisumtion iiber

- beiderseits aus de1 Sache und dem Gelde gezogene Nutzungen ihn der

Beantwortung unserer Frage geradezu enthoben hat. Das a. L. R. (I. Thl.
IV. Tit. §. 115) hat sich gegen die riickwirkende Kraft der Rosolutiv-
bedingung — dagegen der Code civil (Art. 1179 und 1188) fiir dieselbe aus-
gesprochen. Das sdchs. b. G. B. (§§. 112, 875, 2113) spricht der Resolutiv-
bedingung die riickwirkende Kraft ab, noch bestimmter der Dre s dn. Entw.
(Art. 44). Die Motive zu Art. 44 bair. Entw. sprechen klar aus, ,dass der
Entwurf von dem an sich folgerichtigen, gemeinrechtlichen Principe der
Riickbeziehung . . abgeht“.

% VgL auch l 15, 1. 16 Cod. de don. ante nupt. (5, 3); Erxleben IL

'8. 497 und 498,
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Gerade diese Unterscheidung ist aber fiir unser &sterr.
Recht massgebend. Anders verhilt sich darnach die Sache in
den Fillen der :

A. donationis ob causam, und anders in denen der

B. dationis ob causam.

Ad A. In diesen Fillen (z. B. bei der donatio sub modo,
dem legatum sub modo, bei der donatio ante oder propter nuptias)
soll nach der ausdriicklichen Vorschrift der §§. 709 und 901 des
a. b. G. B. die Voraussetzung als eine auflésende Bedingung
angesehen und behandelt werden. ‘

Nach der Vorschrift des §. 708 a. b. G. B. haben in unsern
Fillen beztiglich der Rechte und Verbindlichkeiten des Empfingers
,die fiir die fideicommissarische Substitution gegebenen Anord-
nungen (§. 613) zur Geltung zu kommen‘. Nach §. 613 a. b. G. B
‘kommen dem eingesetzten Erben, bis der Fall der fideicommis-
sarischen Substitution eintritt, die Rechte und Verbindlichkeiten
eines Fruchtniessers zu. Darnach kommen sonach in wunsern
Fillen die Anordnungen der £§. 509 u. ff. und insbesondere be-
zliglich der Friichte und Nutzungen die des §. 519 a. b. G. B.
zur Anwendung. 17) ' ,

Nach §. 519 a. b. &. B. gehoren dem Geber bloss die noch
stehenden Friichte. Auf andere Nutzungen soll nach diesem §. 519
,,der Erbe des Fruchtniessers Aunspruch haben nach Maass der
Dauer der Fruchtniessung.” Whortlich genommen ist diese letztere
Bestimmung des a. b. G. B. (§ 519) praktisch in unsern Fillen
unanwendbar. Welcher Zeitpunkt ist denn also maassgebend
fir diese Verpflichtung zur Herausgabe der Friichte und insbe-
sondere der sonstigen Nutzungen? Als solcher muss nun sowohl
nach dem Wesen und dem Grunde unserer Klage als einer ,sine
causa’ condictio, als auch nach der Absicht des Gesetzgebe.rs
Derjenige angenommen werden, in welchem dem Empfinger bereits

bekannt geworden ist, dass die Voraussetzung, unter welcher

allein der Geber sich entschlossen hat, ihm etwas znzuwenden,
nicht eingetreten sei, oder.nicht mehr eintreten konne (z. B. die

') Vgl. auch Zeiller (IL 8. 681) und Unger (VL § 18, Anm. 2);
Winiwarter (IIL S. 252 und 253) und Stubenrauch (IL 8. 551, }fnn.). 4)
niihern sich den Vorschriften des gemeinen Rechtes, jedoch unter irriger

Begriindung.
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Ehe im Falle einer donatio propter nuptias §§. 1247, 1435, 1431,
1437, 6, 7, 709, 710, 901 a. b. G. B.). 11

Uebrigens muss auch der Empféinger die Sache wie ein
guter Haushilter erhalten, um sie in dem Stande, wie er sie em-
pfangen hatte, riickzustellen. Ist die Zurtickgabe des Empfangenen
dem Empfinger ohne sein Verschulden unmoglich geworden, so
stellt er (nach den obigen Grundsitzen) bloss zuriick, womit er
noch bereichert erscheint; hat er die Unméglichkeit der Riickgabe
selbst verschuldet, so kann der Klager volle Genugthuung ver-
langen (§§. 709, 901, 708, 613, 513, 1295, 1824 a. b. G. B.). '¢

Auch beziiglich der Einwendungen haben im Allgemeinen
in unseren Fillen nach den §§. 709, 901 und 708 a. b. G. B. die
Vorschriften der §§. 518—517 a. b. G. B. zur Anwendung zu
kommen. Insbesondere hat der Empfinger beziiglich der niitz-
lichen Verwendungen nur das_ jus tollendi; insofern er hiefiir
einen Ersatz beansprucht, ist er als ein Geschiftsfilhrer ohne
Auftrag zu behandeln, §. 517 a. b. G. B. 13) :

Hat der Empfinger etwas bereits zur Erfillung der Voraus-
setzung verwendet, so kann er sich dasselbe abziehen, ohne dass
ihm jedoch nach unserem Rechte ein jus retentionis zustiinde,
§ 471 a. b. G. B. %)

") Vgl auch a. L. R. L 16, §. 201, wo &hnlich entschieden ist, jedoch
nur fiir den Fall, wo der Empfinger selbst an dem Nichteintritte der Vorais-
setzung Schuld triigt. Auf demselben Rechtsgrunde und derselben Absicht
des Gesetzgebers beruht auch die Vorschrift des §, 949 des a. b. G. B. —
Auch hier besitzt der Beschenkte seit dem Zeitpunkte der begangenen Un-
dankbarkeit das Empfangene sine causa; unrichtig ist daher die Vorschrift
des §. 949 a. b. G. B., dass der undankbare Beschenktd durch den Undank
selbst schon zum ,unredlichen* Besitzer werde. Besser schon das rém:
Recht. Vgl. dariiber weiter die cond. sine causa (specialis 8. 120).

") Vgl. Zeiller IL 8. 681, 346—349; Unger VL §§. 48, 77 w. 2. m.

%) Besser der bair. Entw. 930, wonach der Empfinger auf das jus
tollendi nur beziiglich derjenigen niitzlichen Verwendungen eingeschrinkt
bleibt, die er nach erlangter Kenntniss von dem Nichteintritte der Voraus-
setzung oder nach erfolgter Mittheilung der Riickforderungsklage gemacht
hatte. :

- ) Vgl daza Unger II. & 224 w a. m.; Randa, a. a. O,
8. 152. Vgl. auch § 1538 des séchs. b. G. B. Nach Art. 930, Abs. 2
des bair. Entwurfs hat der Empfiinger das Jjus retentionis fiir nothwendige
und fiir solche Verwendungen, die den Werth der Sache erhghten — be-
ziiglieh der letzteren mit der in Anm. 13 angefiihrten Beschrinkung.

Pavlicek, zur Lehre v, d, Bereicherungs-Klagen. 8
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Diese mit dem Rechtsgrunde unserer Klage nicht im Ein-
klange stehenden Bestimmungen des a. b. G. B. lassen sich da-
durch erkliren, dass in den Fillen der donatio ob causam das
Interesse des Gebers, das er an den Eintritt der Voraussetzung
kniipft, von der auf einen Act der Liberalitit gerichteten Absicht

iiberwogen wird. '?)

Ad B. Anders verhilt sich die Sache beziiglich der Fille der '

reinen dationis ob rem vel causam, z. B. bei der datio condi-
tionis implendae causa, oder im Falle einer Vorausbezahlung mit
Riicksicht auf einen erst abzuschliessenden Vertrag (z. B. des Mieth-
zinses), oder der Zahlung an den unbeauftragten Geschiiftsfiihrer
des Gliubigers u. a. m. Vgl Erxleben 11. §8. 10—12, und iber
die Geltung dieser Klage im heutigen Rechte, §. 18, S. 463 —487;
Windscheid, Pand. IL §. 427. Ferner theilweise auch Dvorzak,
,,Ueber das Princip des §. 919 a. b. G. B. in der osterr. Viertel-
jahrsschrift 11. 1858, 8. 175—200% aber auch Sintenis a. a. 0. IL
§. 109, S. 528 u.ff. ; dagegen wieder ErxlebenIl. S. 483—487. ')

In diesen Fillen finden nun zwar der Regel nach die fir

: 15} Aehnlich Unger VL. §. 18, Anm. 3. Man konnte auch sagen:
Die Beschriunkung, die sich der Wille des Gebers derart auferlegt hatte,
ist geringer, als die auf eine wirkliche Beschenkung des Empfingers ge-
richtete Absicht desselben.

19 By ist klar, dass im heutigen Rechte die Anwendbarkeit der
cond. c. data, c. non secuta mit Riicksicht auf die allgemeine Klagharkeit
der Vertriige und den Grundsatz, dass bei Nichteinhaltung des Vertrages
regelmissig auf Erfillung zu klagen sei, insbesondere in den Yillen der
dationis ob rem bedeutend beschrinkt sel. So auchna ch sterr. Recht
(§. 919 a. b. G. B.) und nach dem a. L. R. I. Thl V. Titel, §. 393. Anders
der Code civil, Art. 1184. Wir bemerken hier nur soviel: Diese Klage
wird im Allgemeinen da Anwendung finden, wo Jemanden unter der aus-
driicklichen, oder aus den Umsténden fiir beide Theile erkennbaren Voraus-
setzung des Eintrittes eines kiinftigen Ereignisses oder erlaubten xrfolges
etwas gegeben wird, ohne dass sich jedoch die geschehene Leistung auf
ein bindendes Vertragsverhiltniss stiitzt. Vgl. auch die Entschei-
dungen oben § 1, Anm. 39, wnd den Rechtsfall Nr. 8308 bei Glaser-
Unger-Walther. In den Tillen des §. 1447 a. b. G. B. findet nur un-
eigentlich eine eond..c. d., ¢ . secuta statt, eher ist diese Klage eine
cond. sine causa (specialis). Dieselbe wird aber oft (z. B. in dem bair.

Entw. Art. 925) dhunlich behandelt. Dagegen vgl. Koch § 265,38, 411

ad 6, der diese Klage in die ,condictio wegen Bereicherung* reiht. Vgl
des Weiteren iiber diese Klage §. 15, §. 170—187 meiner Schrift.
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die condictio indebiti aunfgestellien Grundsitze ihre Geltung
(§§. 1435, 1431, 1437 a. b. G. B.). ‘

. Es hat aber wohl auch nach unserem Rechte der Umstand
seinen gewichtigen Einfluss auf die Verschirfung der Verpflichtung
des Empfingers, dass derselbe weiss und wissen muss, dass
fir ibn die Verpflichtung zur Riickstellung des Empfangenen in-
solange entstehen konne, als die Voraussetzung nicht eingetreten
sei. Dadurch ist nun aber eben der Rechtsgrund fiir die Ein-
schrinkung der Haftung des Empfingers auf die blosse Berei-
cherung zur Zeit der Klagsmittheilung weggefallen. Der geklagte
Empfénger hat also in diesen Fillen das Empfangene, die Sache
mit Allem, womit er aus derselben bereichert wurde, mit allem
Zuwachs, mit allen gezogenen Friichten und sonstigen Nutzungen
herauszageben.

Der Empfinger haftet auch dafiir, wenn die Sache durch
seine Nachlissigkeit die gewthnlichen Friichte nicht trigt; denn
derselbe muss umsemehr in diesen Féllen die Sache als ein
g.uter Haushélter erhalten, als er nach Umstdnden verpflichtet ist,
sie in dem Zustande, wie er sie empfangen hat, zuriickzustellen.
Derselbe muss daher auch vollen Ersatz dafiir leisten, wenn ihm
die Riickstellung durch seine Schuld unmiglich geworden ist
(8§8. 1435, 1431, 1437, 1295, 1824 a. b. G. B.).

Was die Einwendungen des Beklagten anbelangt, so haben
auch hier im Ganzen und Grossen die fiir die condictio indebiti
geltenden Grundsitze ihre Anwendung zu finden; so insbesondere
hinsichtlich des gemachten Aufwandes (§§. 14385, 1431, 1437
a. b. G. B.). "Auch hier kann der Empfinger dasjenige, was er
in Bezug auf den erwarteten Erfolg ausgelegt, sowie den Scha-
den, den er bei Erftillung der Voraussetzung erlitten hat, bei Riick-
stellung des Empfangenen, sowie ad I erwihnt erscheint, abziehen.

In beiderlei Féllen (I und II) behélt aber wohl der Geklagte
auch nach unserem a. b. G.B. den Gewinn, den er keineswegs
aus der ob causam (futuram) empfangenen Sache, soudern aus
eigenen Rechtsgeschiften gezogen hat, wenn auch letzere zur
Erfillung der Voraussetzung vorgenommen worden wiren. ')

"} Re enim non potest obligatio contrahi, nisi quatenus datum est.
L. 17 D. de pact. (2, 14). Der vom Empfinger derart gemachte Gewinn
war aber nie im Vermogen des Kligers. ‘

8%
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Fs bleibt uns nur noch eine ebenso wichtige als interessante
Frage zu beantworten: Welchen Einfluss hat nach unserem
a. b. G. B. auf den Umfang der Leistungsverbindlichkeit des
Geklagten der Umstand, dass die Voraussetzung durch blossen
Zufall beziehentlich durch die Schuld des Empfingers nicht
cingetreten ist? Hat insbesondere vielleicht der Geklagte da, wo
der Nichteintritt der Voraussetzung durch seine Schuld veranlasst
wurde, Alles, was er empfangen hat, da aber, wo dies durch
blossen Zufall bewirkt worden ist, nur die noch vorhandene Be-
reicherung herauszugeben? So lehrt insbesondere Nippel VII, ad
8. 1247, 8. 621—6_4, wihrend nach Stubenrauch bloss die noch
vorhandene Bereicherung heranszugeben ist (I1L. S. 444 und 445).
Nippel liess sich wohl durch die Vorschriften des a. L. R.
(I Thl. 16, §§. 201—204) zu dieser Anschauung verleiten. Dar-
nach ist nidmlich der Empfinger, wenn er:

a) an dem Nichteintritte des Erfolges (an der Nichterreichung
des Zweckes) Schuld triigt, wie der malae fidei possessor hin.
sichtlich der Herausgabe der Friichte und Nutzungen verhaftet
(8. 201);

b) ist die Erfiillung des Zweckes durch einen blossen Zu-
fall unmoglich geworden, so haftet der Empfinger nur soweit,
als das Empfangene in seinem Nutzen verwendet ist (§. 202), und

Die Behandlung unserer Frage in den neuen deutschen Ge-
setzbiichern, rvesp. Entwiirfen ist ziemlich gleichlautend. Das
aichs. b. G. B. verweist im § 1538 bloss auf die fiir die cond. ind.
gegebenen Vorschriften. So auch der Dresdn. Entw. im Art. 991
und der bair. Entw. Art. 928. Letsterer hebt jedoch im Art. 928 (siehe
Motive dazu) ausdriicklich den Umstand hervor, dass der Empfinger im
vorhinein weiss, dass fiir ihn die Verpflichtung zuxr Zuriickgabe ides Em-
pfangenen eintreten kann. Desswegen haftet derselbe fiir den vollen Ersatz,
wenn ihm durch seine Handlungsweise die Riickerstattung der empfangenen
unvertretbaren Sache unmoglich geworden, oder wenn er wegen Versdu-
mung der ihm obliegenden Obsorge ausser Stande ist, dieselbe in dem Zu-
stande, in welchem er sie erhalten hat, zuriickzuerstatten — sowie er auch
fir die vernachldssigten Friiehte zu haften hat. Die Motive dazu repro-
dueiren im Ganzon und Grossen die Lehre von Erxleben IL. S. 487 u. ff.
Das Ziiricher Gesetz normirt im §. 1229 ganz kurz, dass der Kliger die
Wiedererstattung des Gegebenen fordern konne, und zZwar: ,wenn der
Empfiinger die Nichterfiillung nicht selbst verschuldet hat, soweit dieser
noch ohne Grund bereichert ist, bei Verschuldung des Empfiingers ohne

diese Beschrinkung®.
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¢) ist der Geber selbst an der Vereitlung des Zweckes schuld,
so ist ihm der Empfdnger nur in soweit verhaftet, als er sich
aus dem Empfangenen noch reicher befindet (§§. 203 und 204).'8)

Stubenrauch L c. beruft sich zur Vertheidigung seiner An-
sicht (augenscheinlich durch den Schlussatz des §. 1247 a. b. G. B.
dazu verleitet) auf die §§. 947 und 954 a. b. G. B. Die Ana-
logie dieser Fille mit der datio, resp. donatio ob causam ist aber
nur scheinbar; zwischen beiderlei Fillen gibt es vielmehr einen
wesentlichen inneren Unterschied.

Wiihrend der Empfinger in den Fillen des §. 1247 a. b. G. B.
weiss und wissen muss, dass firihn, solange die Voraussetzung
nicht eingetreten ist, stets die Verpflichtung eintreten konne, das
Empfangene herauszugeben (,scit enim posse sibi condici*) ist
der nach §§. 947 und 954 a.b.G.B. Beschenkte berechtigt, das
Empfangene sofort als einen definitiven Bestandtheil seines Ver-
mogens anzusehen und dariiber nach seinem Belieben zu verfiigen.

Auch aus der nachstehenden Betrachtung ergibt sich die
Irrthtimlichkeit dieser Ansicht. Der Inhalt der Voraussetzung
kann zu dem Willen der beiden Parteien in -verschiedenen Ver-
hiltnissen stehen — bald kann deren Eintritt einzig und allein
vom Willen des Gebers oder einzig und allein vom Willen
des Empfingers, bald nur vom Zufalle, bald vom Willen des
Gebers und Empfingers zugleich, ja zugleich auch noch vom Zu-
falle abhéngig sein. '?)

Es gibt nun einerseits Fille, wo unsere Klage eben nur
dann zulissig erscheint, wo der Empfiinger an dem Nichteintritte
der Voraussetzung Schuld trigt (§ 709 a. b. G. B.), wiihrend
die Klage bei zufilliger Vereitlung des vorausgesetzten Erfolges
cessirt. Und dennoch muss der Empfinger im Ganzen und
Grossen eben das herausgeben, was er empfangen hat (§§. 709,
710, 708, 613, 513 u. ff. a. b. G. B.),*") wihrend andererseits
in anderen Fillen die Zuriickgabe des Empfangenen nur dann

1) Vgl. dazu die treffende Bemerkung von Koch a. a. 0. III
§. 262, 8. 394, '

) Vgl. auch Erxleben II. 8. 137.

*%) Vgl. die Lehre Stubenrauch’s in III. S. 551 beziiglich der
Herausgabe der Friichte und Nutzungen, wo klar zu ersehen ist, in welche
Inconsequenzen derselbe verfillt.
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begehrt werden kann, wenn der vorausgesetzte Erfolg auch nur
dureh blossen Zufall vereitelt worden ist, in welchem Falle wieder
mit Riicksicht auf die Bestimmungen der §§. 1247, 901, 709,
710, 708, 618, 518 u. ff. behauptet werden muss, dass der Em-
pfinger eben dasjenige zuriickzugeben hat, was er ob causam
empfangen hat. Schon daraus ist es wohl ganz klar, dass der Um-
stand, ob die causa aus Verschulden des Empfingers, oder
durch blossen Zufall vereitelt worden ist, auf die Beantwortung
der Frage tiber den Umfang der Verpflichtung des Emptingers
zur Zurlickgabe keinen wesentlichen Einfluss tibe, sondern dass

davon vielmehr die Entscheidung abhingig sei, ob unsere Klage:

iiberhaupt statthabe oder nicht. v
Schliesslich bemerken wir noch, dass die Voraussetzung

mit der Bedingung verwandter Natur ist. Beide sind Selbst-

beschriinkungen des Willens; die Bedingung eine intensivere, die
Voraussetzung eine schwichere, daher auch letztere geradezu eine
unentwickelte Bedingung genannt wird. %)

Besonders ist aber eben die Resolutivbedinguug und deren
(obligatorische) Wirkung von der der Cond. causa data, causa
non secuta zu Grunde liegenden Voraussetzung schwer zu unter-
scheiden. %?)

Sowie es nun aber unzweifelhaft beziiglich der Wirkung
der Bedingung ganz gleichgiltig ist, ob deren Nichterfiillung durch
einen Zufall, oder durch die Schuld des bedingt Berechtigten be-
wirkt worden sei — ebensowohl auch beziiglich der ibr ver-
wandten Voraussetzung, zumal letzere nach den Vorschriften un-
seres a. b. G. B. durchgehends als eine Resolutivbewegung zu
behandeln ist (vgl. auch §§. 699 und 710 in fine a. b. G. B.).

§. 6.

Was die condictio sine causa (specialis)!) anbelangt,
so gelten auch fir diese Klage im Ganzen und Grossen die bei der

) Vel Windschei&, Vorauss. Nr. 1, Nr. 94 u. ff. Pand. L §. 97,
daher die Consequenz bei Unger II. §. 85, S. 103, Anm. 19, VI. §. 18,
Anm. 1 in fine; Czyhlarz (Resolutivbedingung 8. 4, 5 u. ff. 8. 96 u. ff.),

*%) Czyhlarz bes. 8. 96.

) Vgl iiber diese Klage §. 17, S. 195—211 meiner Schrift,
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cond. indebiti ausgefithrten Grundsétze (§§. 1431, 1435 und z.B.
§§. 1265, 980 a. b. G. B.).%)

Aber auch hier iibt die Individualitit der Fille ihren
Einfluss theils aunf Verschidrfung, theils auf Beschrinkung
der Verbindlichkeit des Geklagten.

Vor Allem kommt auch hier dasjenige zur Geltung, was be-
ziiglich der cond. causa data, ¢. n. secuta ausgefiihrt worden ist; es
ist ndmlich auch hier der Umstand entscheidend, ob der Geklagte
wusste, oder wissen konnte, dass fiir ihn die Verpflichtung
zur Riickstellung des Erhaltenen entstehen kdnne — ja es gilt
diess hier in noch grosserem Masse, als bei der letzterwihnten
Klage. Denn in viclen Fillen weiss hier der Geklagte im Vor-
hinein, dass zweifelsohne fiir ihn diese Verpflichtung zur Riick-.
stellung der erhaltenen Sache entstehen wird (z. B. der arrha
nach Erfilllung der Verbindlichkeit), und er muss daher fiir seine
Handlung, durch welche ihm die Riickstellung der Sache un-
mbglich geworden ist, einstehen.

Diess findet regelmiissig bei der cond. propter causam
finitam (cond. ob causam finitam, causa finita) statt.

Im héochsten Grade kommt aber das Gesagte dort zur Gel-
tung, wo der Empfinger von vornhinein wusste, dass ihm
die Sache ohne Rechtsgrund iibergeben worden ist.
Regelmissig nimmt dann die Klage den Charakter einer
Schadenersatzklage an (§§. 878, 1294 und 1295 u. ff. a. b. G. B.).

Audererseits ist aber auch fiir die Beschrinkung der Ver-
bindlichkeit des Geklagten der Umstand von Wichtigkeit, ob er
im Gegensatze zum oben Gesagten mit Grund daftirhalten
konnte,®) dass fir ihn niemals die Verpflichtung zur Riickstel-

*) Das séchs. G. B. bezieht sich im §. 1550 auf die Vorschriften be-
ziiglich der cond. indeb. (§§. 1526—1531), ebenso der Dresdn. Entw. im
Art. 1004 auf die Art. 981—986; ebenso zwar auch der bair. Entw. (Art. 938),
jedoch mit der Abweichung, dass hier zwischen der cond. ob causam
finitam und den iibrigen Féllen unterschieden wird. Bei der cond.
ob causam finitam* hat der Empfinger die Friichte bloss von dem Mo-
mente herauszugeben, wo der Rechtsgrund aufgehdrt hat.

%) Die Fille dieser cond. sine causa specialis sind eben sehr ver-
schiedenartig. Die Regel fiir den Gegenstand der Klage finden
wir in den §§. 1431, 1485 wnd 1437 a. b. G. B. und dem der wahren Absicht
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lung des'Empfangenen entstehen wird. In diesen Fillen wird

er nach dem oben entwickelten Grundsatze bloss die noech be-

stehende Bereicherung herauszugeben verpflichtet sein (§. 877 -

a. b. G. B.).%

Entscheidend ist hier in der Regel der Zeitpunkt der Klags-
zustellung.

Nach rom. Recht gilt diess auch fir den Fall des Wider-
rufes der Schenkung wegen Undankes des Beschenkten. Vgl
Windscheid IL § 367 ad 3, dagegen aber Savigny IV.
S. 76 und 237, nach welchem der Beschenkte vom Momente des
begangenen Undankes als unredlicher Besitzer zu behandeln ist.
Nach dieser Lehre Savigny’s lauten die Bestimmungen des
osterr. a. b. G. B. Darnach (§ 949 a. b. G. B.) macht der
Undank den Undankbaren fiir seine Person zum unredlichen
Besitzer, so dass auf ihn dann die Bestimmungen des §..835
a. b. G. B. Anwendung finden. %) '

Bloss in Betreff unredlicher Handlungen (si dolo fecerit,
quominus restitueret) haftet der Undankbare.von dem Momente
an, wo er sich des Undankes schuldig gemacht hat (1. 37 D. de

don. i. V. et U. [24, 1], L. 39 D. de mort. c. don. [39, 6], L. 7C.

de rev. don. [8, 36]).%)

des Gesetzgebers entsprechenden von uns bei der cond. indeb. festgestellten
Sione; die hier im Texte hervorgehobenen Momente bilden dann mehr oder

weniger Ausnahmen von dieser Regel. ‘

‘) Hieher gehoren auch vorziiglich die Fille des §. 1447 a. b. G. B.

Vgl. auch Koch IIL §. 265, S. 411 ad 6. Anders nach dem bair. Entw.,

- Art. 925,

L 5 Vgl. Unger I § 98, 8. 215, bes. Anm. 15. Was dort als Bei-
spiel angefiihrt wird, ergibt sich aus dem Begriffe ,der Bereicherung® des
Einen auf Kosten des Andern, wie wir denselben festgestellt haben. Hat
z. B. der Beschenkte die Bereicherung in Folge derselben arglos verthan
5o hat er hiedurch nichts erspart und erscheint auch nicht bereichert.
Uebrigens gehoren die Félle der revocatio donationis eigentlich nicht unter
die cond. s. ¢. specialis. Beide sind rescissorische Rechtsmittel; doch sind
die sonstigen Merkmale der c. s. ¢. bei der revoe, don. nicht zutreffend.

Vangerow zihlt sie zu der condictio 8. ¢. (§ 628, 8. 411).... VgL insh. -

auch Savigny IV. S, 225.
% Savigny IV. 8. 224—230; Windscheid IL. §.367 ad 3; UngerIL
§. 98, 8. 216—217, Anm. 19. Vgl auch 1. 63, §. 7, 1. 8, §. 1 D. pro socio
(17, 2) u. a. m. Was die modernen Gesetzgebungen betrift, so wird
a) nach dem sichs, b, G. B. (§. 1062) der Undankbare zwar wie

E
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§ 7.

Was endlich die sogenannte Condietio ob injustam cau-
sam betrifft, so erscheint dieselbe nicht als eine selbstéindige
Klage; denn entweder ist die ,causa injusta eigentlich eine ,e.
turpis“ und dann bat hier die ¢. ob turpem causam statt (§. 1174
a. b. G. B.), oder die injusta causa ist bloss ein vom Rechte
nicht anerkannter Rechtsgrund, daher die Vermogensiiber-
tragung auf Grund eines solchen rechtsungiltigen Grundes als
vollig grundlos erscheint, ‘und die cond. ob injustam causam
ist dann eigentlich eine cond. s. causa (specialis).’)

Im letzteren Falle kommen dann die die cond. sine causa
(specialis) betreffenden Ausfiihrungen — (§. 6) zur Anwendung —
wobei der dort erwihnte Umstand hervorgehoben zu werden ver-
dient, dass hier die Klage hiufig den Charakter einer Schaden-
ersatzklage annimmt (§. 878 a. b. G. B.), und richtet sich so-
dann die Restitutionspflicht nach dem Grade des Verschuldens
des Geklagten, resp. beider Theile (§§. 1295, 1328, 1324, 1304
a. b. G. B.)."

der Empféinger einer Nichtschuld — jedoch vom Augenblicke des Wider-
rufes als unredlicher Besitzer behandelt;

b) nach dem bair. Entwurf, welcher in Art. 116 und 117 im Ganzen
die rém. Lehre reproducirt, hat der undankbare Beschenkte bloss dasjenige
herauszugeben, womit er zur Zeit des Widerrufes noch bereichert
ist und wird derselbe bis zum Momente der Klagszustellung als redlicher
Besitzer behandelt (Art. 117, Abs. 2).

¢) Relativ die beste Bestnnmung enthiilt der Dresdn. Entw (§.518),
wonach die Bestimmungen hinsichtlich der cond. causa data, causa non
secuta (§. 991, 981—986) zur Anwendung zu kommen haben.

Y Vgl. §. 16 meiner Schrift.

“Exner(,dasPublicititsprincip“und ,6sterr.Hypothekenrecht®),
S. 92 u. ff., bes. S. 94, 98, 99—108 u. a. m. Dazu Harum, Ger. Ztg.
Nr. 1 uw ffi v. J. 1871 und dagegen Randa, Ger. Ztg. Nr. 36—44 v.
J.1871; Pravnik Nr. XX v. J. 1871, 8. 700—702, dagegen wieder Exner,

- Ger. Ztg. Nr. 8—10 v. J. 1872 und wieder Randa, Ger. Ztg. Nr. 88—35

v. J. 1872, sowie auch Mitth. des deutsch. Juristenver. Prag Nr. 1—3
v. J. 1871 (Krasnopolski) — findet in den rom. Formalcontracten, bes.
in der Stipulatio und Acceptilatio eine treffende Analogie fiir die biicher-
lichen Eintragungen und Lischungen. Denn ebenso, wie durch die
biicherliche Eintragung oder Loschung ein Pfandrecht bestellt oder auf-
gehoben wird, begriinden auch diese rom. Formalcontracte ,obligationes
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juris eivilis® oder heben solche auf —, hier und dovt ipso jure, kraft des
formellen in ihnen enthaltenén Rechtsgrundes (causa civilis) ohne Riick-
sicht darauf, ob der Rechtserfolg auch aus der materiellen causa
gerechtfertigt erscheint oder nicht. Sowie aber nach rom. Rechte in dem
letzteren Falle ,condictione sine causa“ die Aufhebung der so in den
Vermogensverhiiltnissen der Parteien entstandenen Verinderung gefordert
werden kann — ebenso wird auch in den Fé#llen, wo ein erworbenes

Hypothekarrecht entweder mit Riicksicht auf die Forderung oder auch den

Titel sich als eine ungerechtfertigte grundlose Veriinderung in den
Vermogensverhéltnissen der Parteien darstellt, die Aufhebung des Tabular-
actes ,cond. sine causa gefordert werden kénnen* (Public. S. 81—104).

Uns scheint nur die Analogie zwischen den romischen Formalcontracten
und den hypothekarischen Tabularacten eine ctwas zu weit hergeholte zu

sein — denn die hypothekarischen Tabularacte sind Formalacte nur ,quod
publicam fidem*.

8. 8.

Die Lehre vom Beweise bei den Condictiones
sine causa. ')

Nach den allgemeinen Grundsiitzen des civilgerichtlichen
Verfahrens (§ 8 der @sterr. a. G. 0.) soll der Kliger in der
Klage das Factum, woraus er sich ein Recht erwachsen zu

) In unserer einheimischen Literatur gibt es iiber diesen Gegenstand
in neuester Zeit einen einzigen verdienstvollen Aufsatz von Dr. Svoboda
in der allg. Gsterr. Ger. Ztg. v. J. 1868, Nr. 4 und 5: nUeber den Beweis
des. Irrthums bei der Riickforderung realer Leistungen“. Dagegen ent-
behren wir in unserer Literatur (mit Ausnahme der Andeutungen bei
Kirchstetter vgl. S 161, 162) beziiglich der bei weitem schwierigeren
Frage, was Klidger bei der condictio ¢. d. c. n. s. zu beweisen hat, jed-

weden Hilfsmittels. Vgl. Unger II. & 123 —129, bes. S. 564—565.

Dafiir ist wieder die Literatur des gemeinen Rechts auch in dieser
Beziehung sehr reich. Vgl. Bethmann-Hollw eg, Versuche V. iiber die
Beweislast, 8. 820—875; Vangerow IIL §. 625, Anm. 2, 8. 402; Wind.
scheid, Voraussetzung, §. 12, 8. 189—207; idem, Pand. L. §. 188, II. §.426
ad 5 (c. indebiti) und § 429 (c. c. d. ¢ n. 8.); Erxieben L §. 6, bes.
S. 499—507; Bahr §. 18, 8. 65 u. f.; Witte, B. Beweis §. 23, S. 161 bis
§. 82, S. 253; Arndts & 341, Anm. 8 und krit. Ueberschau IV. S. 223 ;
Heffter, Zusitze zu Weber’s: ,Ueber die Verbindlichkeit zur Beweis-
fibrung im Civilprocess® (Halle 1832), S. 285; Gensler, Archiv fiir civ.
Praxis, II. Bd. XXVII; Romer a. a O. S. 55 w ff.; Zimmermann,
Archiv fiir civ. Praxis, 48, Bd. IV. 8. 60—79; Hesse, Ueber Wesen und
Arten der Vertriige des heut. rém. Rechtes §. i5, 8. 108—112; Gerber,
Beitriige zur Lehre vom Klagegrunde und der Beweislast 1858, Des.
8. 125—156 u. ff.; Schlesinger, Formalcontracte, bes. I. § 4, S. 39
und I1. §. 5, 8. 203 u. ff; Glick XIIL § 883, §. 111 w. ff.; Puchta,
§.809; Sintenis I §. 109, Anm. 57; Forster IT. S.448 und 449 u. a. m.

In neuester Zeit zum Theile fiir unser einheimisches Recht: B xner,
Publieitdt, S. 109; Dr. Prazak im Pravnik Nr. XXIV v. J. 1872; von
Canstein, Die rationcllen Grundlagen des Civilprocesses (Wien 1877), L
8. 9—11; System des 6sterr. Civilprocessrechts von Dr. Anton Men ger
(Wien 1876), bes. §. 24; Derselbe, ,Dic Zulissigkeit neuen thatsiichlichen
Vorbringens in den hoheren Instanzen (Wien 1873), bes. §§. 4 und 6;
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sein glaubt, vollstindig anbringen, d. h. er soll simmtliche Um-
stinde anfiihren, aus denen der eingeklagte Anspruch fliesst,
welche somit die nothwendige Grundlage der Klage, den processua-
lischen Klagegrund (fundamentum agendi) ausmachen.

Nach denselben Grundsiitzen (§. 104 a. G. O.) muss der
Kliger ferner simmtliche fiir den eingeklagten Anspruch ent-
scheidende Umstinde, die er angefithrt hat, auch beweisen.®)
— Es muss also der Klidger darnach alle Umstéinde, welche
die Grundlage seiner Klage bilden, aus denen sein Anspruch
fliesst (den processualischen Klagegrund), sowohl anfithren als
auch beweisen. %) ‘

Dagegen braucht der Kliger nicht zu beweisen, dass keine
Thatsachen vorhanden sind, welche sein Recht aufheben wiirden
(rechtsvernichtende Thatsachen).

, Diess einzuwenden und das Angefiihrte zu beweisen,
gehort zur Vertheidigung des Geklagten.*)

Irrelevant ist es hiebei, ob die Umstinde positiv oder ne-
gativ sind; denn der Kldger muss auch die negativen Thatsachen
beweisen, wenn sein Klagsanspruch auf denselben basirt.

So wird es fiir uns vorerst von entscheidender Wichtigkeit
sein, zu wissen, welche Umstéinde zur Substantiirung der
Klage gehdren -— was also der Kliger mit Bezug auf die
Thatsachen, auf die sich der Klagsanspruch griindet, anfiihren und
auch beweisen muss.

In unseren Fillen ist es daher vor Allem néthig, zu er-
forschen, was zur Substantiirung der condictionis indebiti, der
Cond. causa data, c¢. non secuta w. s. f. nothig ist.?)

a. L. R. 1. 16, §. 178 umstéindlich; §§. 1533 und 15639 sichs. b. G. B,
Art, 987 und 990 des Dresdn. Entw., Art. 912, 913 und 931 des bair. Entw.,
Ziricher Ges. § 1222 und 1223, der Code civil (Art. 1376—1381) wnd
unser a b. G. B.haben beziiglich des Beweises keine specielle Bestimmung.

Y Windseheid § 133, S.336; Unger L c. bes. §. 129 und Anm. 16.

% Unger S. 408, Anm. 17 in fine; Romer S. 8—10.

Y Unger 1. ¢.; Windscheid L e. , ,

% Vgl. Unger IL § 129, 8. b57 und 561, 562; Bethmann-Holl-
weg, Versuche 8. 352, 368 und 369, insbesondere auch dariiher, dass sich
hier nicht ganz allgemeine Regeln aufstellen lassen, dass es vielmehr auf
die rechtliche Natur und das Wesen des betreffenden Rechtsinstitutes
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Wir haben nun gesehen, dass unsere Klagen im Allgemeinen
darauf beruhen, ,,dass sich der Geklagte ohne giltigen Rechts-
grund auf Kosten des Kiigers mit einem Vermdgenshestandtheile
des Letzteren bereichern wiirde.“

Hierin liegt nun aber auch die Substantiirung unserer
Kla ge. ‘

Wir haben weiter auch gesehen, dass ein gijtiger Rechts-
grund ermangelt, weil

1) entweder der Grund der Hingabe ein nach dem Gesetze
unerlaubter ist (causa turpis), oder

2) weil das vom Geber bei der Hingabe nothwendig Vor-
ausgesetzte ermangelt; seies, dass esnievorhanden gewesen
oder dass es weggefallen oder nicht eingetroffen ist, oder

8) weil iiberhaupt von Anfang her kein giltiger
Rechtsgrund fir die bewirkte Bereicherung vorhanden ist (l. 1,
§ 2,83 D. de c. 8. ¢ [12, 7], §§. 1431, 1435 a. b. G. B.).

Es ist einleuchtend, dass der Kldger in allen diesen Fillen
in erster Linie anfilhren und heweisen muss, aus welchem
Rechtsgrunde er die Sache in das Vermigen des Andern itber-
tragen habe; denn erst dann kann auch beurtheilt werden, ob

~ad 1) dieser Grund von solcher Beschaffenheit ist, dass der
in dieser Weise zum Ausdruck gebrachte Wille des vorwurfs-
freien Gebers eigentlich nicht fir gebunden angesehen werden
kann, sowie ob ’

ad 2) die in den Vermogensverhdltnissen der Parteien be-
wirkte Versinderung mit der beigeftigten Voraussetzung iiberein-
stimme oder nichf, und ob

ad 3) tiberhaupt jeglicher giltiger Rechtsgrund fir die be-
wirkte Bereicherung ermangle.

Hieraus folgt weiter, dass die Frage, die wir uns hier ge-
stellt haben, in den Fillen ad 1) (condictio ob turpem causam)
uns keine besonderen Schwierigkeiten bereiten wird.

Der Kliiger beweist einfach, dass er aus einem fiir den
Geklagten unehrenhaften, unerlaubten Grunde geleistet
hat, dass aber auf seiner Seite nichts Unerlaubtes mitunterlief,

ankomme, vgl. Unger IL 8. 461, Anm. 28. Derselbe §. 129, S. 563,
Anm, 222 u. a. m.
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oder wie das a. b. G. B. im §. 1174 sich ausdriickt, ,,dass er dem
Geklagten etwas zur Verhinderung einer unerlaubten Handlung,
welche dieser begehen wollte, gegeben habe.

In dem Falle ad 8), wo schon im Vorhinein ein giltiger
Rechtsgrund mangelte (c. sine causa specialis, vel e. ex injusta
causa), substantiirt der Kléiger den Klagsanspruch bloss dadurch,
dass er Umstinde anfiibrt, und nach obiger Regel auch beweiset,
aus denen hervorgeht, dass iiberhaupt kein giltiger Rechts-
grund fir die bewirkte Bereicherung vorliegt (so z. B. wenn
etwas mit Bezug auf einen ungiltigen Vertrag oder zur Bewir-
kung eines rechtlich unmoglichen Zweckes gegeben worden ist,
8. 865, 878 u. ff.,, §. 1265 u. a. m. a. b. G. B.).%)

Anders verhilt sich aber die Sache bei der ad 2) ange-
fiihrten Gruppe von Fillen, insbesondere beziiglich der condictio
indebiti und der cond. causa data, causa non secuta, die wir dahei
im Nachfolgenden einer genaueren Untersuchung -unterziehen

werden.

%) Hieher ist auch der praktische Fall zu beziehen, welchen Bahr
(Anerkennung S. 68, 69, Anm.) anfiihrt. Vgl. dariiber weiter §. 9, S. 130,
Anm. 5.

8. 9.
Der Beweis bei der condictio indebiti.

Im Allgémeinen liegt der Grund. der condictio indebiti darin,
dass Jemand etwas aus einem Irrthum geleistet hat, wozu er
nieht verpflichtet war (,quod quis indebitum ignorans
[per errorem] solvit, 1. 1 D. h. t), § 1431 a. b. G. B.

Damit der Klage stattgegeben werden konne, miissen auch
diese drei Momente simmtlich vorhanden sein (I. 1 D. h. t.
§. 1431 a. b. G. B.), und scheint es daher iiber allen Zweifel klar
zu sein, dass Kliger auch alle diese drei Momente an-
fiihren und beweisen miisse. ,

Allein dieser Grundsatz ist weder in der Theorie noch in
der Praxis und zwar hier um so weniger allgemein anerkannt.
Als ausgemacht gilt jedoch:

I. Der Kliger muss beweisen, dass er geleistet hat, d. h.

a) dass er die Sache (im weitesten Sinne des Wortes §. 285
a. b. G. B.) in das Vermogen des Andern tibertragen, dass also
die Bereicherung stattgefunden hat (vgl. weiter S. 188), und

b) dass er diess in der erkennbaren Absicht gethan,
um eine vorausgesetzte Verbindliehkeit zu erfiillen, d. 1.
solvendi causa.

Denn wenn der Kliger nicht beweisen kann, dass er sol-
vendi causa geleistet, dass also einzig und allein unter
dieser Voraussetzung gegeben worden ist, dann kann er auch
durchaus nicht darthun, dass die in den Vermogensverhilt-
nissen herbeigefiihrte Verinderung mit seinem wahren eigent-
lichen Willen nicht iibereinstimmt. )

Y Vgl dazu Windscheid, Pand. 1. ¢.; Witte S. 161 u. ff u. a. m.
Ebense ausdriicklich der Dresdn. Entw. Art. 987, Abs. L —
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II. Der Kliiger muss weiter beweisen, dass er indebite ge-
leistet, m. a. W., dass der Zweck der Leistung desswegen nicht
erreicht worden ist (dass also die Verbindlichkeit nicht aufge-
hoben worden ist), weil die vorausgesetzte Verpflichtung
nicht existirte.

Auch hierin herrscht unter den Rechtslebrern eine allge-
meine Uebereinstimmung. '

Im rom. Rechte basirt diese Lehre auf der ansdriicklichen

Bestimmung jener bekannten ungliickseligen 1. 25 D. de prob.

et praes. (22, 3) und L. 13 C. de n. n. pec. (4, 30).%)

%) ,Ungliickselige Stellen, die schon viel Mithe verzehrt haben und
voraussichtlich noch viele verzehren werden, ohne dass jemals ein reines
Resultat erzielt werden wird.* Windscheid, Pand. §. 412 h), Anm. 2,
wo auch die Literatur, und §. 318, Anm. 4 ,Man mochte sie (L. 25 D. de
prob.) fast beriichtigt nennen.® — Tbenso Hesse, Jur. Probl.- §. 48. Diese
ungliickselige 1. 25 D. de prob. praes. ist bekanntlich ein Fragment aus
Paulus lib. IIL Quaestionum, ein Quellenausspruch, von w elchem be-
reits so viel geschrieben worden, wie vielleicht vonkeinem andern.
Ts ist die aligemeine Ueberzeugung, dass die lex nicht in der Fassung,
wie sie sich in den Dig. vorfindet, aus der Feder des Paulus floss (vgl.

 Gliek XIIL 8. 112 uw ff.; Gneist, Form. Vertrige, bes. S. 205, wo auch
die #ltere Literatur; dann Bihr §. 22, S. 85 u. ff.; Brinz 8. 416 w. a. m.).
In dieser 1. 25 D. de prob. fihrt Paulus umstindlich aus, was Kliger bei
der cond. indebiti beweisen muss.
 Wir wollen nun auch mit Riicksicht auf die Beriihmtheit dieses Aus-
spruches des Paulus, sowie auch der Vollstindigkeit halber in Kiirze
den Inhalt dieser lex anfihven: Der Geklagte muss nur dann be-
weisen, dass debite gezahlt worden ist, wenn er die Zahlung geleugnet
hat und das Widerspiel seiner Behauptung erwiesen wurde; denn da er
einmal einer Liige iiberwiesen wird, glaubt man ihm nicht mehr. Sonst
hat stets der Kliiger zu beweisen, dass er indebite geleistet hat; denn die
~ Vermuthung spricht schon dafiir, dass er nicht zahlen wiirde, wenn er nicht
hiezu verpflichtet wiire (Princ.). Allerdings gibt es auch hier Ausnahmen,
und gilt diess besonders dann, wenn der Geber (Kliger) eine Person ist,
su der man sich des Zahlens einer Nichtschuld versehen konnte (pupillus,

minor, mulier w. s. £ § 1). Aber auch hier muss der Kliger den Beweis

dann fithren, wenn er sich darauf beruft, dass die Schuld schon bezahlt war,
oder dass er mehr als er schuldig war, gezahlt hatte, oder wenn er iiber-
haupt eine exceptio anfiilhrt (§. 2). Handelt es sich um einen Schuldschein,
so muss der Empfiinger beweisen, dass debite gezahlt worden, wenn dieser

Schein eine cautio indiscreta ist (indiscrete lequatur). Ist aber im Scheine

der Rechtsgrund der Verbindlichkeit angegeben (cautio disereta), S0 muss
der Aussteller das indebitum beweisen (§. 4). :
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Diese Lehre fliesst aber auch ganz klar aus der Natur der
Sache selbst. Controvers ist es nun wiederum unter den Schrift-
stellern des gemeinen Rechts, wienach eben diese Lehre (die
Bestimmung der 1. 25 D. prob. und pr.) aus der Natur der
Sache zu erkidren sei.

Einige (bes. Erxleben II. S. 499 u. ff, #hnlich Witte

'S. 161 u. ff.) behaupten néimlich, diese Lehre sei eine nothwen-

dige Consequenz dessen, dass einzig und allein zu einem be-
stimmten Zwecke, ndmlich zu dem Zwecke und unter der Vor-
aussetzung geleistet wurde, um eine vermeintliche Schuld
zu tilgen (oder bei der ¢. ob rem dati re non secuta mit Riick-
sicht auf einen kiinftigen vorausgesetzten Erfolg).

B8 befinde sich doch“ (Erxleben) ,das Gegebene eben
desshalb im Vermogen des Empfingers sine causa, weil die
Voraussetzung fiir die Leistung ermangelt, d. h. weil
keine Verbindlichkeit besteht und weil also indebite ge-
zahlt worden ist.

Auf diese Art ist sonach der Umstand, dass die Voraus-
setzung der Leistung ermangelt, dass indebite gezahlt
worden ist, ein wesentliches Moment, aus welchem eben die
Verbindlichkeit, das Gezahlte zurtickzuerstatten (obligatio in-
debite dati), d. h. das Klagerecht und die Klage selbst entspringt.

Hieraus folge aber nothwendigerweise, dass derjenige,
welcher eine Sache in das Vermdgen eines Andern unter einer
bestimmten Voraussetzung tibertragen hat, bei Anstellung
die Rickforderungsklage nicht bloss beweisen miisse:

1) Dass er in der That einzig und allein unter jener dem
Empfainger erkennbaren Voraussetzung geleistet hat, sowie

2) worin diese Voraussetzung bestanden, sondern auch

3) dass die Voraussetzung ermangelt, sei es, dass sie
iiberhaupt nie vorhanden war (cond. indebiti), oder dass sie ent-
fallen (causa finita, esse desiit), oder dass sie nicht eingetroffen
ist (non est secuta).«?)

In Betreff der cond. indebite promissi und der promissionis ob causam
sind eben mit Riicksicht auf diese Quellenstellen des gemeinen Rechts ver-
schiedene Ansichten ausgesprochen worden. Vgl dariiber Witte a. a. O.
§. 32. Auch ROmer S. 59 u. ff.

8 Erxleben L c.; Witte L c.

Pavlicek, zur Lebre v. d. Bereicherungs-Klagen, 9
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Andere?) lehren wiederum, es sei eigentlich Sache des Ge-
klagten, welcher die gegebene Sache auch fernerhin behal-
ten will, zu beweisen, dass die Voraussetzung der Lei-
stung vorliegt, dass sie also urspriinglich schon vorhanden
war und noch andauert, oder dass sie eingetroffen ist (secuta
est). Der Klager habe bloss zu beweisen, dass er die Sache
wirklich unter einer bestimmten Voraussetzung in das
Vermogen des Geklagten tibertragen hat (vgl. besond.
Bihr S. 68): nur diese positiven Umstinde bilden das Klags-
fundament. Denn beide Parteien waren hieriiber einig, dass
das Rechtsgeschift, auf Grund dessen die Sache derart iber-
tragen worden ist, materiell unvollendeter Natur sei, und dass es
gerade erst dadurch, dass die Voraussetzung wirklich
eintritt, seine innere Vollendung erlangt. Bekanntlich miisse
aber derjenige, wer in seinem Interesse anfiilrt, dass das so
geschaffene Rechtsverhiltniss eine Verdnderung erlitten hat,
die Thatsachen, wodurch die betreffende Verinderung bewirkt
worden ist, auch erwiesen®), m. a. W.: Der Geklagte, welcher

_ %) Vgl. Windscheid, Vorauss. §. 12, 8. 189 u. ff. Pand. §. 429;
Bahr . 18, 19, 20, 8. 65--83.

%) Das von Bihr 8. 68, 69, Anm. 11 in fine hiezu angefiihrte Beispiel
ist nicht ganz zutreffend. Es handelt sich eben hier nicht um eine
condictio causa data non secuta, sondern um eine cond. sine causa, bei
welcher, wie bereits exvrtert, der Kléiger zu beweisen hat, dass er aus einem
gesetzlich nicht anerkannten Grunde geleistet hat (z. B. in dem
angefiihrten Falle mit Riicksicht auf den iiber Grundstiicke aussergerichtlich
abgeschlossenen Kaufvertrag — ebenso in der sterr. Gesetzgebung mit
Riicksicht auf das Gesetz vom 25. Juli 1871, R. G. B. Nr. 76, tiber das Er-
forderniss des Notariatsactes bel gewissen Kaufgeschiften [vgl. oben die
Condictio indebiti ad gg)], wodurch der Klagsanspruch auf Rickstellung
des Gegebenen vollkommen begriindet erscheint, eben weil hieraus

ersichtlich wird, dass der Kliger mit Riicksicht auf einen ungil-
tigen Vertrag geleistethat, dass die Sache ohne einen vom Gesetze
anerkannten Rechtsgrund, also von Anfang an sine causa, im Vermdogen
des Geklagten sich befindet. Wiirde aber der Vertrag nachtriglich ge-

richtlich genehmigt, so wire es am Geklagten, diess anzufithren undzu -

beweisen, obwohl nicht aus dem von B&hr angefiihrten Grunde; ‘denn, es
" ist klar, dass diess sodann eine wirkliche Einwendung von Selten"des
Geklagten ist, die er daher auch anfiihren und beweisen muss. Der Klidger
behauptet nimlich nicht, dass die Voraussetzung nieht eingetroffen
ist, im vorliegenden Falle, dass der Kaufvertrag gerichtlich nicht geneh-

— 181 —

sich darauf beruft, dass das kiinftig Vorausgesetzte eingetreten
ist, und dass er demnach das unter dieser Voraussetzung Em-
pfangene auch weiterhin behalten kann, muss auch den Um- .

.stand beweisen, dass die Voraussetzung wirklich einge-

treten ist. A

Es sei somit als Regel anzunehmen, dass der Geklagte,
nicht aber der Kliger zu beweisen hat, dass die Voraussetzung
der Hingabe vorhanden sei.

»Angenommen aber,“ lehrt Bihr weiter, ,dass die Parteien —
und besonders der Geber (Kliger) — vermeinen, die gesetzte
Voraussetzung (causa) sei schon eingetroffen, z.B. A gibt der B
1000 fl. mit der ausdriicklichen Erklirung, er gebe ihr diesen
Betrag als ,dos“ mit Riicksicht auf die bereits abgeschlos-
sene Ehe; oder auch A leistet mit Riicksicht auf eine letzt-
willige Verfiigung ,conditionis implendae causa“. Hiedurch hat
A jedenfalls anerkannt, dass eine Ehe, eine letztwillige
Verfiigung vorliegt.

Ist nun in diesen Fillen die ,condictio sine causa® he-
griindet, so wird die betreffende Anerkennung insoferne dem
Kldger ein Hinderniss in deren Geltendmachung sein, als
hiedurch mehr oder weniger wahrscheinlich gemacht worden
ist, dass vielleicht schon die vorausgesetzte causa ein-
getreten sei. :

Der Geber hat durch eine solche Anerkennung der causa
gleichsam ein Zeugniss gegen sich selbst ausgestellt, welches
allerdings nicht immer von gleicher Bedeutung sein wird,
aber doch zu bewirken vermag, dass die Existenz der causa als
vorhanden angenommen und der Kliger verhalten werden kann,
zu beweisen, dass sich die Sache anders verhiilt, dass trotzdem
die erwihnte Voraussetzung nicht eingetreten sei.

Allerdings sei regelmissig — hauptséichlich in den Fillen
der cond. e. data ¢. non secuta — diese Anerkennung bloss
factischer Natur, und kdnnen daher allgemeine Regeln dartiber

migt erscheint, er filhrt bloss an, dass der Vertrag aussergerichtlich
abgeschlossen wurde, was vollstindig zur Substantiirung der Cond. sine
causa (specialis) ausreicht. Es ist sodann Sache des Geklagten, die Ein-
wendung selbstindig zu erheben und auszufiihren, dass der Vertrag ge-
nehmigt worden ist.

9*
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nicht aufgestellt werden, welche Bedeutung hier der Anerkennung -

beizulegen sei, vielmehr richte sich diese nach dem concreten
Falle und nach den Verhiltnissen.®)

Allein beztiglich der cond. indebiti sei diese Anerken-
nung von entscheidender Wichtigkeit.

Wer zahlt, d. h. eine Sache solvendi causa in das Vermogen
des Andern tibertriigt, erkennt hiemit an, dass fir ihn wirklich
eine Verbindlichkeit besteht, welche hiedurch erfiillt werden
soll. Diese Anerkennung ist aber hier nicht bloss factischer
Natur, sie betrifft vielmehr das zwischen den Parteien bestehende
Rechtsverhidltniss. Dass aber tiber ein Rechtsverhiiltniss ein
directer, unmittelbarer Beweis nicht hergestellt werden kann, ist
bekannt.

Derjenige, der sich auf ein Rechtsverhiltniss beruft, muss
jedenfalls die factischen Umstéinde, aus denen dieses
Rechtsverh#ditniss ersichtlich wird, anfihren und beweisen.

Wer einen Andern wegen einer Schuld klagt, muss jene
Umstéinde anfiihren, aus denen die erwihnte Schuld entspringt,
keinesfalls geniigt es aber bloss anzufiibren, dass ihm Geklagter
etwas schulde.

Aber eben diese Umstinde bilden den processualen
Klagegrund, welchen der Kliger jedenfalls anftihren und er-
weisen muss.

Ebenso daher auch in unserem Falle. Wenn derjenige,
welcher eine vermeintliche Schuld getilgt hat, die Riickstellung
des Gegebenen verlangt, so muss er Umstinde anfiihren,
welche erkennen lassen, dass wirklich die vorausgesetzte
Schuld nicht besteht.

Es sei demnach eigentlich die in der Zahlung liegende
Anerkennung der Grund dessen, dass bei der cond. indebiti
ausnahmsweise der Kliger beweisen miisse, dass die Vor-
aussetzung der Leistung ermangele®.%")

III. Ferner kann nur derjenige, welcher aus Irrthum dem

& Bihr S. 68—71. .

s) Derselbe §. 18 und 19. Vgl dazu auch Windscheid, Vorauss.

L c. Pand. §. 426, Anm. 19. Ueber das Wesen dieser Anerkemnung vgl.
Bihr § 20; Windscheid L c. und dagegen Witte §. 24.
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vermeintlichen Gliubiger etwas geleistet hat, mit der c. ind. die
Riickstellung des indebite Gezahlten verlangen.

Muss nun in diesem Falle der Kliger auch den Irrthum
beweisen? 7)

Wir finden doch sofort in der ersten lex Dig., wo von der
cond. ind. gehandelt wird, die ausdriickliche Bestimmung: qet
quidem, si quis indebitum ignorans solvit, condicere potest; sed
si sciens, se non debere, solvit, cessat repetitio.“ Ebenso ist
es ferner in sehr vielen andern Stellen dicses Digesten-Titels
(Dig. de cond. ind. XII. 6) ausgesprochen, es sei unumginglich
nothwendig, dass der Geber ,per errorem“ geleistet hat.. Ja es
gibt bekanntlich Rechtslehrer, welche auf Grund dessen behaupten,
dass gerade desswegen in dem Irrthum der Ursprung und
Rechtsgrund dieser Klage zu suchen sei.®)

Es scheint daher iiber allen Zweifel erhaben zu sein, dass
der Irrthum ein wesentliches Moment des Klagegrundes ist und
als solcher vom Klsiger stets bewiesen werden miisse.

Trotzdem herrscht aber weder unter den Schriftstellern
des gemeinen noch auch unter denen unseres einheimischen
Rechtes Uebereinstimmung beztiglich der F rage, ob Kliger
diesen Irrthum auch zu heweisen habe.

Wohl lehrt die bei weitem grosste Mehrzahl der Rechts- -
lehrer im gemeinen Rechte ganz richtig, dass Kliger jedenfalls
den Irrthum zu beweisen habe. "

Zu diesen sind auch jene beizuzéihlen, welche behaupten,
dass Kliger regelmiissig den Irrthum nicht besonders zu be-
weisen brauche, weil schon durch Erweisung der Thatumstinde,

- aus denen ersichtlich ist, dass der Kliger indebite geleistet habe,

regelmiissig auch der Beweis dartiber hergestellt ist, dass der
Geber im Irrthum befangen war. '%)
Nach rom. Rechte spricht fir diese Ansicht insbesondere

") Die gesammte cinschliigige bodeutende Literatur finden wir bei
Zimmermann a. a. O.; auch Romer S. 5. '
¥) Savigny, Christiansen, Renand, theilweise auch Koch 1. .
‘) 8o z. B. bes. Brinz L §. 98, S, 416; Vangerow, Pand. §. 625,
Anm. 2; Miihlenbruech, Pand. §. 381; Sintenis, Gem. Civilr. §. 109,
bes. 8. 526 und 527; Witte 1 c.; Arndts L e. 8. 543; Zimmermannl. c,
'") Vgl. auch Bihr §. 21, 8. 83; Windscheid §. 426 in fine

- Anm. 26 und 27; auch Sintenis L ¢. §. 527, Anm, 57,
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auch der Umstand, dass die Klage nur bei einem error proba-
hilis zuldssig ist, ein solcher jedoch, wenn er factischer Natur
ist, eben nur aus denjenigen Umstéinden, durch welche ein in-
debitum erwiesen wurde, entnommen werden kann, wogegen bei
einem error juris der Richter wieder einzig und allein aus
diesen Thatumstinden die Ueberzeugung gewinnen kann, dass
der Irrthum ein wirklieh entschuldbarer, ein error pro-
babilis sei. ')

Der Irrthum ist eben ein innerer Geisteszustand, der sich
der directen Beweisfilhrung entzieht; nur aus den angefiibrten
Thatumstinden kann entnommen werden, ob der Geber bei der
Leistung wirklich von einem Irrthume befangen war oder nicht.

Diess erkennt nun aber der Richter im Ganzen und Grossen
aus eben denselben Umstinden, aus welchen es auch erhellt,
ob indebite gezahlt worden sei, oder nicht. '?)

Unter den Schriftstellern des gemeinen Rechts sind es nur
sehr wenige und eigentlich nur Puchta (Pand. §. 309, S. 445),'%)
die da behaupten, dass Kliger den Beweis des Irrthums nicht zu
liefern habe.

Treffend bemerkt dazu Sintenis (§. 109, Anm. 57) in ge-
rechter Verwunderung: ,Wie Puchta dazu kommt, weiss ich nicht.“

In letzter Zeit hat namentlich Zimmermann (vgl. oben
Anm.)'*) klar bewiesen, dass der Irrthum einen wesentlichen Be-
standtheil des Klagegrundes bilde — und der Kliger mithin so-
wohl anfithren als auch beweisen miisse, dass er im Irrthum be-
fangen war (bes. S. 78, 79). —

Nach unserem a. b, G. B. (§. 1481) kann hieran gar nicht

) Windscheid 1 c.; Witte 8. 161 und 162.

‘%) Desshalb wird auch der Beweis des Irrthums mit Recht als
Indicienbeweis bezeichnet. Unger VI §. 13, Anm. 8. Derselbe in dsterr.
Vierteljahrsschrift I. Bd. 1. Heft. ,Ueber das Wesen der bon. fid. poss.“
nach Osterr. Recht, 8. 91. Indicienbeweis, circumstantieller Beweis, Beweis
aus den Umstinden, aus dem Zusammentreffen der Umstiinde, aus Indicien,

Anzeigen. Vgl auch Zimmermann, a. a. 0. 8. 78 ad 4. Aﬁsdnmkhch

erwihnt dessen der Hess. Entw. in den Motiven.

%) ,Der Beweis des Irrthums liege dem Kliger nicht ob.“

Yy Zimmermann fithrt auch auf 8. 60—65, 74 und 75 interessante
praktische Fille an, aus denen die Richtigkeit dleser Lehre klar herv01
leuchtet.
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gezweifelt werden, dass der Kliger stets beweisen miisse, dass
er vou Irrthum befangen war. '%)

Unser a. b. G. B. hat nimlich vorerst von den unklaxen Be-
stimmungen der 1. 25 D. de prob. praes. (22, 8) ginzlich Um-
gang genommen und auch die dort aufgestellten Praesumtionen
vermieden. *¢)

Zwar lehren unsere dlteren Commentatoren'”) durchwegs,
Klidger brauche nicht zu beweisen, dass er von Irrthum befangen
war, weil gemiss §. 915 a. b. G. B. eine Schenkung nicht
vermuthet wird.

Besonders ist es auch Nippel,'®) der da behauptet, dass,
wenn bereits erwiesen vorliege, dass indehite geleistet wurde,
insolange dafiir zu halten sei, dass auch aus Irrthum geleistet
worden ist, als Geklagter das Widerspiel hievon nicht bewiesen
hat; denn ist es erwiesen, dass indebite geleistet wurde, so kénne
dieses negotium nicht mehr als Zahlung (§. 1412) angesehen
werden, und miisste vielmehr als Schenkung anfgefasst werden,
was aber mit Riicksicht auf die im §. 915 a. b. G. B. ausge-
sprochene Praesumtion (donatio non praesumitur) nicht angehe.

Allein dass der §. 915 keine Praesumtion enthilt, sondern
in Uebereinstimmung mit den Quellenauspriichen in 1. 84 D. de
r. j. (89, 17) ,si non appareat, ad id, quod minimum est, redi-
genda summa est’ (1. 9 D. eod., 1. 38, § 18 D. de v. 0. [45, 1])
— einen allgemeinen Interpretationsgrundsatz tiber unklare Ver-
trige normirt, dariiber hat wohl schon Unger jeden Zweifel
behoben. 19)

Stubenrauch bekennt sich, wenngleich unbestimmt und

1%) Vgl. dazu Svoboda a. a. O.
‘% Die neuen deutschen Gesetzbiicher und Entwiirfe haben jedoch
leider jene unseligen Praesumtionen wieder recipirt, so das sichs. G. B.

8. 1533, Dresdn. Entw. Art. 987; bair. Entw. Art. 913. Vgl. dagegen

Zimmermann S. 75 und 78,

7y Zeiller IV. 8. 159; Winiwarter V. 98: ,aber den Irrthum
braucht er nicht nachzuweisen, da eine Schenkung nicht vermuthet wird,
§. 915%; Nippel VIIL 2 ad 11, 8. 184—185; Ellinger S. 623.

%) Nippel scheint hiebei tibersehen zu haben, dass das rom. Recht
hier bloss ausnahmsweise den error juris zulfisst, unser Recht dagegen
jedem Irrthum gleiche Wirkung zuschreibt (§. 1431 § 2 a. b. G. B).

%) Vgl IL § 130, 8. 597, Anm. 47,
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unentschieden ®®) zur richtigen Ansicht, Kliger habe zu beweisen,
dass er von Irrthum befangen war, weil sowohl indebitum als
Trrthum wesentliche Momente des Klagegrundes bilden.
Dagegen spricht sich Unger®') ganz bestimmt und ent-
schieden filr die richtige Anschauung aus, indem er anfiihrt, Kli-
ger beweise eben nur auf diese Art, dass die dem Geklagten
tihergebene Sache sich in dessen Vermdgen sine causa®?) befinde.
Der Irrthum ist ndmlich, wie bereits oben (§. 2) erdrtert er-
scheint, bei der cond. indebiti ausnahmsweise ein wesentliches
Moment des Klagegrundes, wie wir diess auch in unserem
a.b. G.B.im §. 1431 mit ganz deutlichen Worten ausgedriickt finden_
Dieser Gesetzesparagraph normirt klar und deutlich, was
zur Begriindung der cond. indebiti nothwendig sei, wogegen
wiederum der gleich nachfolgende §. 1432 die Umstédnde
anfiibrt, welche zu den Einreden gehdren, und ist unter den-
selben besonders ausdriicklich hervorgehoben: ,wenn Jemand
eine Zahlung leistet, von der er weiss, dass er sie nicht
schnldig ist.“ %9)
Ebenso bestimmen die Stadtrechte fiir Bohmen und Mihren
(G. XIV. 8. 819 der bereits angefiihrten bei Ignatius Rungger
in Wien 1720 erschienenen Ausgabe), auf jene bedeutungsvollen
Quellenauspriiche des rom. Rechts verweisend, es sei nothwendig,

*) Stubenrauch III. S. 667 und 668. ,Wir méchten aber eher
der entgegengesetzten Ansicht beipflichten.* So auch noch in der neuesten
Auflage (Wien 1876) IIL S. 510.

) IL 8. 456, Anm. 22, §. 130, S. 597, Anm. 47.

') Vgl. auch Kirchstetter S. 628 und 621, dann die Entscheidung des
k. k. oberst. G. II. vom 14. November 1855, Z. 11112 Glaser-Unger-
Walther 1. Z. 141: ,die Vorménner der Kligerin konnen im vorliegenden
Falle ebensowohl aus Freigebigkeitals aus Irrthum gezahlt haben,
es wire also nothwendig, dass die Kldgerin deutlich dargethan hitte, die
Zahlung sei nur aus Irrthum geschehen.

) Vgl. Zimmermann 1. ¢. 8. 76 und 77; Svoboda L c. S. 18
Im §. 1431 a. b. G. B. finden wir den ersten Absatz des chenso kurzen als
bedeutungsvollen Ausspruches Ulpian’sinl 1, § 1D. h. t. wiedergegeben:
»8i quis indebitum ignorans solvit¥, wogegen die Schlussworte des
§. 1432 wieder eine Paraphrase des zweiten Absatzes sind: ,sed sisciens
se non debere solvit, cessat repetitio“.

Achnlich 1. 7 D. h. t,, 1. 16, 40, 50 (sed si sciens indebitum dedit . .. .
repetere non potest), 1. 54 D, h. t. w. a. m.
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dass der Geber ,aus Unwissenheit sich hat bedunken
lassen, als ob es eine aufrichtige Sehuld wire“ — woraus jeden-
falls folgt, dass der Kliger, um seine Klage gehdrig zu begriinden,
beweisen muss, ,dass er sich hat aus Unwissenheit be-
diinken lassen®

Gleiches bestimmt auch fiir diesen Fall das preussische
und franzosische Civilrecht,

Umstindlich und klar sind in dieser Beziehung die Bestim-
mungen des preussischen a. Landrechtes — esist ndmlich zur
Statthaftigkeit der Klage nothwendig, ,dass die Zahlung aus
einem Irrthum geschieht.“?%*)

Ebenso das franzbsische Civilrecht im Art. 1377
(1. Abs.): ,Lorsqu’une personne, qui par erreur se croyait de-
bitrice, a acquitté une dette, elle a le droit de répétition® und
hat hier der Kldger auch den Irrthum zu beweisen.*?)

Es gibt jedoch auch Fille, wo der Geber, trotzdem er be-
weisst, sowohl, dass er

1) gezahlt hat, als auch, dass diess

2) aus einem Irrthum geschehen, und

24y ,Soll eine Zahlung widerrufen werden, so muss ausgemittelt
werden: 1y Dass fiir die Person des Zahlenden gar keine, auch nicht eine
moralische Verbindlichkeit zur Zahlung vorhanden gewesen sei. 2) Dass
Empfinger dadurch einen Vortheil erlangt, wozu er kein Recht habe,
3) Dass die Zahlung aus einem wirklichen Irrthum geschehen sei.
A. L. R. L 16, §& 178, vgl. auch §. 166 und 181;-Koch III. § 259, S. 367
und §. 260 ad IV. 8. 189; Forster IL 8. 449: ,Fiir das a. L. R. existiren
diese Zweifel (d. i. wie im gemeinen Rechte) nicht. Der Kliger muss den
Trrthum, weil dieser zum Klagegrunde gehort, behaupten und beweisen.“
Das sédchs. b. G. B. § 1533, der Dresdn. Entw. Art. 987 und bair. Entw.
Art. 918 bestimmen iibereinstimmend, wie bereits erwihnt, dass, sobald der
Kliger bewiesen hat, er habe gezahlt, um eine nicht bestehende ver-
meintliche Schuld zu tilgen, der Irrthum so lange prisumirt wird, bis
der Geklagte diese Vermuthung einredeweise entkriiftet hat. Das Zii-
richer Gesetz bestimmt im §. 1222 dass der Klidger die Umstinde zu
bescheinigen hat, unter denen er zu der irrigen Annahme einer Schuld-
verpflichtung verleitet worden ist. Liugnet aber der Geklagte den Em-
pfang der Zahlung und wird dieselbe vom Kliger erwiesen, so wird diesem
der Beweis des Irrthums erlassen und dem Geklagten der Beweis aufer-
legt, dass Kliger eine wirkliche Schuld oder wissentlich eine Nichtschuld
gezahlt habe (§. 1223).

%) Vgl. dazu Zachariae (Puchelt) IL. 8. 692, Anm. 7,
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3) an Jemandem, welchem er nicht schuldete, die Riicker-
stattung des Gegebenen nicht verlangen kann (vgl. oben die
cond. indeb. §. 2, S. 41 u. ff.).

In diesen Fillen muss der Geklagte, wie bereits oben an-
gedeutet worden, jene Umstéinde anfiihren und beweisen,
welche nach dem Gesetze (§. 1482 a. b. G. B.) die eond. inde-
biti ausschliessen; denn diese Umstéinde bilden die Grundlage
der Eiuwendungen des Geklagten (causa exceptionis). —

Hieher gehort auch der bekannte Fall, wenn der Leistende
fiir eine dritte Person, wenn gleich dem wahren Gliubiger
(1. 44 D. h. t. vgl. 8. 55 u. ff.) gezahlt hat, indem er sich hiezn
fiir verpflichtet hielt.

Der geklagte Glaubiger beruft sich in diesem Falle auf sein
selbstindiges vom Willen des Kligers ganz unabhiingiges
Recht (suum recepit 1. 44 D. h. t.) — er fiihrt somit Umstinde
an, aus denen es ersichtlich ist, dass er, trotzdem ihm ,inde-
bite per errorem® gezahlt worden, doch nicht sine causa das
Gegebene habe, er muss daher dieses sein Recht auch
beweisen. : '

Schliesslich ist es auch Sache des Geklagten, Ereignisse,
welche die erfolgte Bereicherung (vgl. S. 127 ad 1.) beschrinken
- oder aufheben, exceptionsweise geltend zu machen und zu be-
weisen. Vgl auch die Entscheidung Nr. 66 des R. O. Hdlsger.
im XXII. Bde. S. 296 u. ff.

8. 10.
Der Beweis bei der condictio causa data causa

non secuta. ,

Noeh mehr aber gehen die Ansichten beziiglich der Beweis-
last bei der condictio causa data causa non secuta’) auseinan-
der, und wir wollen daher bei dem bedeutenden Interesse und der
Wichtigkeit dieser in unserer osterr. Literatur kaum dem Namen
nach bekannten und besonders schwierigen Frage (Unger IIL
S. 564, Anm. 27) dieselbe gleichfalls einer emgehenden Unter-
suchung unterziehen.

Die eine Ansicht und zwar jene, zu der sich dxe meisten
Réchtslehrer bekennen®) geht dahin, dass der Kliger zu be-
weisen habe:

1) dass er wirklich einen Bestandtheil seines Vermogens
in jenes eines Andern iibertragen habe;

2) dass er diess mit Riicksicht auf einen kiinftig vor-
ausgesetzten ehrbaren Erfolg, unter einer beiden Theilen
erkennbaren Voraussetzung gethan, und

8) dass die Voraussetzung der Leistung sich nicht ver-
wirklicht hat, dass sie nicht eingetreten sei (causa, ob quam da-
tum est, non est secuta).?)

- Gegen diese Lehre hat sich in jiingster Zeit¢) vorztiglich
Windscheid (Voraussetzung §. 12, S. 189—208, Pand. II. §. 429

") Vgl die Literatar oben bei §. 8, Anm. 1.
*) Vorziiglich Bethmann-Hollweg L ¢ 8. 3841; Erxleben IL

499; Witte §. 24; Brinz, Pand. §. 97, S. 411

%) Aehnlich verhilt es sich in jenen Fillen, wo die Voraussetzung
der Leistung aufgehort hat (causa finita).

%) Diese Lehre wurde eigentlich schon von Heffter angeregt. Vgl
dessen Zuséitze zu Weber's Verbindlichkeit zur Beweisfithrung (Halle 1832).
Summarische Revision der Theorie von der Beweislast, bes. der Weber’-
schen Lehre I, ad 5. Y
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L. e. Anm. 1) ausgesprochen, dem sich Bihr I. e.%) angeschlossen
hat, indem sie lehren, es sei nicht Sache des Kligers, zu
beweisen, dass die Voraussetzung nicht eingetreten ist, son-
dern es lige vielmehr dem Geklagten ob, wenn er die iiber-
"gebene Sache auch weiterhin behalten will, zu beweisen, dass
die Voraussetzung sich verwirklieht hat, dass sie einge-
treten ist.

Eine zwischen diesen beiden gleichsam vermittelnde Ansicht
hat neuestens Hesse®) ausgesprochen.

Da wir die Lehre Bihr’s in ihren wesentlichen Grund-
ziigen oben bei der C.indebiti kennen gelernt haben, wollen wir
in dem Nachfolgenden die Ansicht Windscheid’s einer kurzen
Betrachtung unterziehen.

»Steht es fest, dass der Wille des Gebers unter einer Vor-
aussetzung ausgesprochen worden ist, dann ist es auch zweifel-
los, dass dieser Wille zwecklos sei, sobald die gesetzte Vor-
aussetzung ermangelt.

Wer sich daher auf den in dieser Weise ausgesprochenen
Willen berufen will, muss beweisen, dass die gesetzte
Voraussetzung eingetreten ist; denn erst dann kann be-
hauptet werden, dass dieser Wille ein giltiger, wirksamer sei.
Und dass man sich eben nur auf einen wirksamen Willen be-
rufen kdnne, ist wohl zweifellos. -

Der Gebel braucht daher nur abauwaxten, bis Geklagter
diesen Beweis durchgefiihrt hat; insolange diess nicht geschehen
ist, kann er jeden Anspruch, welcher auf diesen seinen Willen
gegriindet wird, zurlickweisen.

Wiire der Wille unter einer Bedingung ausgesplochen worden,
so wiirde es Niemanden einfallen, an der Richtigkeit dieser Lehre
zu zweifeln. Der Wille wird aber in gleicher Weise durch eine
Voraussetzung als durch eine Bedingung beschrinkt.

Wer seinen Willen unter einer Voraussetzung ausge-.

%) Auch Arndts (kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, Miinchen 1857, IV. S. 223: ;Was Bihr iiber die
Beweislast bei der Anfechtung eines Datum oder Promissum wegen Mangels
der causa anfiihrt, ist im Ganzen zutreffend®).

% ,Wesen und Arten der Vertrige des heutigen romischen Rechts®,
§. 15, 8. 108—112,
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sprochen hat, hilt zuversichtlich dafiir, dass die vorausgesetzten
Umstéinde, auf denen sein Wille beruht wirklich vorhanden sind,
oder dass sie es gewesen sind, oder das sie sein werden.

Aber eben mit Riicksicht auf diese Zuversicht des Gebers
lisst sich nicht behaupten, dass er auf das hieraus fiir ihn re-
sultirende Recht verzichten wiirde, wenn das Gegentheil des von
ihm Vorausgesetzten sich ereignen sollte.

Desshalb muss derjenige, dem eine Sache ,,dotis causa®
gegeben wurde, deren Riickstellung von ihm verlangt wird, be-
weisen, dass die Ehe wirklich abgeschlossen worden ist, falls er
das ihm Gegebene auch fernerhin behalten will; denn die Sache
wurde ihm nicht pure gegeben, sondern als dos. Sie befindet
sich desshalb in seinem Vermogen entweder als dos oder sine
causa; im letzteren Falle muss dieselbe rtickgestellt werden,
wogegen sie im ersten Falle der Empfinger behalten kanz. Eben
desshalb muss er auch beweisen, dass sie sich als dos
in seinem Vermogen befindet, d. h. er muss beweisen,
dass die Voraussetzung, unter welcher sie gegeben worden
ist, eingetreten ist.“7)

Gegen diese Lehre von Windscheid und Bihr wendet
besonders Witte (§. 24, cit. S. 173) ein, dass sie das mass-
loseste Reurecht statuirt.

Nachdem wir nun die verschiedenen Ansichten kurz skiz-
zirt, wollen wir in der nachfolgenden Darstellung eine Zusammen-
stellung der pro und contra sprechenden Griinde versuchen und
schliesslich untersuchen, wie diese Lehre in unserem Usterr. Rechte
zu construiren wére,

?) Windscheid, Vorauss. S. 189, 190; dagegen wieder Exrxleben IL
S. 501 und 502, und Witte S. 173,
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1. Der Klager hat den Nichteintritt der Voraus-
setzung zu beweisen.

Der Klidger') muss beweisen, dass der Zweck der Lei-
stung nicht erreicht worden, dass die Voraussetzung?) nicht
eingetreten ist — denn: '

1) Den Rechtsgrund unserer Klage bildet bekanntlich der
Umstand, dass die in den Vermogensverhiiltnissen der Parteien
bewirkte Verinderung dem wahren eigentlichen Willen des
Gebers widerstreitet, dass sie mit dem beabsichtigten Zwecke
nicht iibereinstimmt, m. a. W., dass die auf den Geklagten iiber-
tragene Sache sich in dessen Vermigen ohne Grund, sine
causa, befindet. .

Das ,sine causa habere® bildet sonach hier den Klage-
grund (fondamentum agendi); ebendesshalb, weil Geklagter
die Sache sine causa hat, findet unsere Klage statt (,,competit
condictio®). ’ :

Nach den allgemeinen Grundsitzen des formellen Rechtes
(8. 8 der osterr. a. G. O.) muss Kldger in seiner Klage alle
Umstéinde anftihren, aus welchen sein Recht entspringt. Der
Inbegriff dieser Umstinde, aus denen sein Klagerecht, sein Klags-
anspruch fliesst, ist eben der Klagegrund.

Der Kliiger muss ferner nach den Grundsiitzen des Process-

Y Vgl. vorziiglich Bethmann-Hollweg, Versuche, S. 341 u. ff;
Erxleben IL 8. 499—507 u. ff.; Witte § 23, bes. 8. 170 und §. 24
(Theorie von Windscheid und Bihr); Brinz, Pand. I §. 97 in fine . a. m.

%) ,Ist der Zweck ein negativer, so wird dieser Beweis dadurch ge-
fithrt, dass ein dem beabsichtigten Zwecke widersprechendes positives Er-
eigniss nachgewiesen wird. Ist aber der Zweck ein positiver, so muss
Kliger beweisen, dass dieser Zweck iiberhaupt nicht mehr in der erfor-
derlichen Weise erreicht werden konne.* Witte 8. 170.
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rechtes (vgl. z. B. Renaud S. 254; §. 104 a. G. 0.) alle Umstéinde,
die er in seiner Klage angefiihrt hat, oder vielmehr, die er zur
Begriindung seines Klagsanspruehs anfiihren musste, auch be-
weisen; der Kiiger muss daher alle Umstinde beweiseu, die
den Klagegrund ausmachen.

Hiedurch erscheint aber unsere Frage auch schon beant-
wortet: Der Geklagte hat die Sache, welche er auf Grund eines
giltigen Rechtsgrundes erworben, nur dann und nur insoferne
sine causa, als die bei der Hingabe gesetzte Voraussetzung
nicht eintritt (causa, ob quam datum est, non est secuta).

st es nun Sache des Kliigers zu beweisen, dass Geklagter
die Sache in seinem Eigenthum sine causa hat, dann muss er
eben auch beweisen, dass die gesetzte Voraussetzung nicht
eingetreten sei, dass die causa, ob quam datum est, non est secuta. ?)

2) Die Verpflichtung zur Rickstellung des ob rem oder
causam Empfangenen (obligatio ob rem dati) entsteht nicht schon
bei der Hingabe der Sache ob rem, ob causam, wie von einer
Seite gelehrt wird, sondern erst bei Nichteintritt der Voraus-
setzung. Denn nur durch das Nichteintreffen des erwarteten
Erfolges, der Veraussetzung, wird die Leistung zu einer grund-
losén, woraus eben die obligatio auf Riickstellung des ob
rem Empfangenen und die condictio causa data, causa non se-
cuta enfspringt. Dass dem so sei, beweisen auch ausdriickliche
Quellenauspriiche als: , Constat id demum posse condiei, quod vel
non ex justa causa ad eum pervenit, vel redit ad non justam cau-
sam“ (I. 1, §& 38 D. de cond. sine causa 12, 7). Ebenso: ,Omissa
enim bonorum possessione incipit pecunia sine causa esse apud
heredem“ (L. 3, §. 5 D. de collat. bonorum 387, 6) u. a. m.*)

Der Nichteintritt der Voraussetzung ist somit ein wesent-
licher Bestandtheil des Enstehungsgrundes der obligatio ob rem
dati re non secuta und daher der condictio causa data e. n. se-
cuta und gehort dabher jedenfalls zum Klagegrunde.

Daraus folgt aber mit Nothwendigkeit, dass derjenige,

%) So dussert sich Brinz kurz und treffend (§. 97, S. 411): ,ohne res
non secuta-ist die ob rem dati re non secuta obligatio nicht denkbar; so
muss, denkt man, Kldger das Dasein, der Obligation mithin auch den Nicht-

-erfolg beweisen.“ Vgl. auch Unger IL §. 123, 8. 497 u. £, §. 129, 8. 557 u. ff,

‘) Vgl. Erxleben IL §. 6, bes. 8. 90 u. ff, §. 7, 8. 120 u. f.



— 144 —

welcher das ob rem vel causam Gegebene zuriickfordern will,
behaupten und beweisen miisse, dass der von ihm als Grund
der Leistung vorausgesetzte Erfolg nicht eingetreten sei.

Damit stimmen auch zahlreiche Quellenauspriiche iiberein,
aus denen es einleuchtend ist, dass nach der Ansicht der rom.
Juristen das Ausbleiben der causa futura zum Klagegrunde ge-
hort, so z. B. L. 9 prine. D. h. t. (12, 4) ,, . . . . et re non se-
cuta, ego a sponso condicam“; . 2 D. eod. , ... . causa non
secuta, decem repetentur u. a. m.

8) Es ist wohl allgemein anerkannt, dass derjenige, welcher
seinen Anspruch auf ein bereits bestehendes Rechtsverhilt-
niss zurlickfiihrt, nicht die negativen Umstiinde zu beweisen
braucht, aus denen der Fortbestand dieses Rechtsverhiltnisses
ersichtlich wire.

Der Kliger hat seinerseits genug gethan, wenn er beweiset,
dass dieses Verhiltniss vorliegt; derselbe braucht nicht zu be-
haupten und zu beweisen, dass Geklagter seine Verbindlichkeit
nicht erfiillt habe, es liegt vielmehr am Geklagten, anzuftthren,
und daher auch zu beweisen, dass er erfiillt hat, wozu er
verpflichtet war und dass das Recht des Kligers aufgehoben sei. %)

Unrichtig wire es jedoch, wenn wir diesen Grundsatz tiber
die Beweislast auch auf unseren Fall anwenden wollten, wie diess
von den Anhéingern der (legenansicht behauptet wird. Denn in
unserem Falle griindet sich der Klagsanspruch keineswegs bloss

auf das zwischen den Parteien so geschaffene Rechtsverhiiltniss, -

so dass es hinreichen wiirde, wenn der Kliger den wirklichen
Bestand dieses Rechtsverhiltnisses oder Rechtszustandes erweist
(némlich dass er ob causam geleistet hat), und dass der Geklagte,
wenn er die Sache auch fernerhin behalten wollte, die Erfiil-
lung also hier ,rem, causam esse secutam® erweisen miisste.

Der Klagsanspruch griindet sich vielmehr in unserem Falle
auf eine ganz neue Obligation, welche eben dadurch ent-
standen ist, dass die Voraussetzung nicht eingetreten ist — dass
die causa, ob quam datum est, non est secuta.

Eben erst dadurch, dass causa non est secuta wurde fiir
den Geklagten die ,obligatio ob rem dati, re non secuta® als

5 Unger IL §. 129, 5. 565 vgl. auch Hesse, Jur. Probl. (1872) §. 24,
8. 101, ,
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eine neue obligatio zur Rickerstattung des Empfangenen
existent,

Es ist daher einzig und allein dieser Umstand, dass
causa non est secuta, die Entstehungsquelle des kliigerischen
Rechtes, dieser neuen Verbindlichkeit des Geklagten; dieser Um-
stand ist somit geradezu die Bedingung, von welcher der Klags-
anspruch abhéingt, aus welcher er direct entspringt und muss
daher nothwendigerweise vom Klidger erwiesen werden.®)

4) Unrichtig ist auch die Lehre (Bahr S. 68 und 69), dass

der zwischen den Partelen auf diese Weise bewirkte Rechtszu-

stand ein unvollendeter sei; denn die Sache wurde rechts-
giltig auf Grund des wirklichen, giltigen Willens des
Gebers dem Empfinger zugewendet und ist dadurch das Rechts-
geschift vorldufig abgeschlossen. — Dabei muss es gleich-
giltig bleiben, ob vielleicht einmal dieses Rechtsverhiltniss eine
Verinderung erleiden, ja sogar -aufgehoben werden kann,
wenn nimlich die vorausgesetzte causa nicht eintrifft; denn eben
dadurch, dass die gesetzte Voraussetzung nicht eingetreten ist,
entsteht fiir den Empfinger eine neue Verbindlichkeit, nidmlich

‘die, dasjenige herauszugeben, was er ehedem mit dem Willen des

Gebers giltig erworben hat.

Es lisst sich doeh nicht verkennen, dass der, wenn auch mit
Riicksicht auf eine Voraussetzung erklirte Wille eines dispositions-
fahigen Menschen — und somit auch die in den Vermigensver-
haltnissen der Parteien derart bewirkte Veriinderung — solange
ihre vollkommene Giltigkeit behilt, als nicht entschieden ist,
dass die Voraussetzung nicht eingetroffen ist.

Es steht ferner unzweifelhaft fest, dass der Geberim Momente
der Uebertragung wusste, dass die vorausgesetzte causa noch
nicht eingetreten sei, und da er dennoch geleistet hat, so kann
er nicht eher behaupten, dass diese Uebertragung eine grund-
lose ist, bis er beweiset, dass sie zu einer grundlosen ge-

% ,Denn der Nichteintritt der causa futura ist wesentliche Bedin-
gung der Obligation und Klage . . . . und einer negativen Bedingung zu
vergleichen, deren Erfilllung nach ausdriicklicher Erkldrung der Quellen
der Kliger beweisen muss® (I 10 D. de v. o. [45, 1]), so bei'der revocatio
donationis sub modo, bei der Riickforderung wegen nicht erfolgter Ehe
und in#hnlichen Fillen jener condictio¥, Bethmann-Hollweg, Vers. 8. 341.

Pavlicek, zar Lehre v, d. Bereicherungs-Klagen. 10
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worden, m.a. W., bis er beweiset, dass die Voraussetzung,
unter welcher er geleistet hat, nicht eingetroffen ist.

5) Ebenso unrichtig ist auch die Behauptung (von Bihr,

"Windscheid), dass der Geklagte die in dem zwischen ihm
und dem Kliiger bestehenden Rechtsverhiltnisse entstandene Ver-
dnderung fir sich, zu seinem Vortheile anfiithrt, und dieselbe
daher auch beweisen miisse; denn es ist doch allgemein aner-
kannt, dass der Geklagte rechtsgiltig, anf Grund des wirklichen
und giltigen Willens des Gebers das Eigenthum der ihm tiber-
gebenen Sache erworben hat. Er ist nicht nur ,,beatus possessor®,
sondern auch Eigenthtimer dessen, was er mit dem Willen
des Gebers erhalten hat.

~ Eine Veréinderung dieses Verhiltnisses zu seinem Vortheile
strebt eben der Kliger an — er fithrt diese Verfinderung fiir sich
an, er muss daher nach der eigenen Lehre der Gegner be-
weisen, woranf sich diese Veriinderung, dieser von ihm ange-
strebte Vortheil griindet und nicht der Geklagte, der sich bloss
gegen dessen Angriffe zu vertheidigen sucht.

6) Unsere Klagen leiten doch ihren Ursprung ,ex aequo et
bono, ex naturali aequitate® her.

Der Geber konnte nach dem jus strictum dasjenige, was
er einmal mit seinem wirklichen, wenn auch nicht eigent-
lichen und wahren Willen in das Vermdgen eines Andern
tibertragen, nicht mehr zurtickfordern.

Erst die Billigkeit (naturalis aequitas) musste dem Geber -

hilfreich beistehen; damit sich der Gegner nicht gegen dessen
wahren Willen, ohne Grund auf dessen Kosten bereichere,
wird ihm ex aequo et bono das Klagerecht gewdhrt.

Es liegt nun klar am Tage, dass es inconsequent wire,
Jemanden ausnahmsweise, bloss ex aequo et bono, gegen die
Grundsitze des strengen Rechts eine Klage zu gewihren und
noch dazu dem Gegner aufzuerlegen, er habe, wenn er die
mit dem giltig erkliirten Willen des Kliigers erhaltene Sache auch
weiterhin behalten will, den Beweis zu liefern, Kliger habe
nicht das Recht, die Sache zuriickzufordern.

8. 12.
II. Der Geklagte hat das Eintreffen der Voraus-
setzung zu beweisen.

Fir die gegentheilige ') Ansicht lassen sich dagegen die nach-
stehenden Griinde anfithren: 4
Ad 1) Es ist richtig, dass der Kliger in der Klage simmt-

* liche Umstiinde anfithren muss, aus denen sein Klagsanspruch

entspringt, welche also zur Substantiirung der Klage nothig sind,
und dass der Kliger regelmissig auch diejenigen Umstéinde, die
er anfiihren musste, zu beweisen hat (§§. 3, 104 a. G. 0.). '

Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dass nur wirkliche
Thatumstinde, Thatsachen, zu beweisen sind, keineswegs
aber Rechtsverhiltnisse oder rechtliche Zustinde, ,,dass irgend
ein Recht wirklich besteht, fortdauert, oder dass es nicht mehr
besteht, zu existiren aufgehtrt hat," wenn auch der Kliger der-
gleichen Rechtsverhiltnisse anfiihrt und sich auf dieselben beruft.

Hieraus folgt aber nothwendig, dass der Kliger in den
Fallen, wo er sich auf ein zwischen ihmund dem Geklagten be-
stehendes Rechtsverhéltniss beruft, wenn er auch anfiihrt,
dass er sonach dieses oder jemes zu fordern berechtigt sei, die
negativen Umstidnde nicht zu beweisen braucht, aus denen
hervorgehen wiirde, dass dieses sein Recht noch andauert
und nicht aufgehort hat. :

Es muss hinreichen, wenn der Kliger Umstinde beweiset s

') Vgl. Windscheid, Vorauss. . 12, 8. 189, ders., Pand. I1. §. 429
und(Anm.; Béahr, Anerkemnung, §. 18, S, 65, bes. 8. 68 u. ff.; Gerb er,
»Beitriige, §§. 85—40, 8. 125—156. Zu diesen ist auch Arn d sz zihlon
»Krit. Ueberschau“ (vgl. 8.140, Anm.5), bes. S. 223 und 224, Vgl. auch Wind:
scheid, ,Krit. Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft«
(von J. Pozl), Minchen 1859, 1. ad 4 (,die Bereicherungsklagen von
H. Witte®), bes. 8. 121, 124 u. a. m.

10 #
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aus denen es ersichtlich ist, dass wirklieh das betreffende
Recht fiir ihn entstanden ist und wenn er weiter bloss anfiihrt,
dass er dieses oder jenes eben aus dem Grunde zu fordern be-
rechtigt sei, weil der Geklagte seine Verbindlichkeit nicht er-
fillt hat, weil die Voraussetzung nicht eingetroffen ist; er braucht
jedoch nicht zu beweisen, dass der Geklagte nicht erfiillt hat,
wozu er verpflichtet war — dass sich die Voraussetzung nicht be-
wihrt hat.

Es ist vielmehr Sache des Geklagten, Umstinde anzufithren
und zu beweisen, aus denen ersichtlich ist, dass er seine Ver-
bindlichkeit erfiillt hat, dass also die Voraussetzung eingetreten
und daher das kldgerische Recht erloschen ist.

Es ist demnach auch ein allgemein anerkannter Grundsatz
iber die Beweislast, dass der Glaubiger, welcher seinen Klags-
anspruch darauf grindet, dass nicht erfiillt worden ist, was er
mit Riicksicht auf ein zwischen ihm und dem Schuldner beste-
hendes Rechtsverhiltniss zu fordern berechtigt war, nicht
zu beweisen braucht, es sei nieht erfiillt worden,

Die Erfiillung, das Eintreffen der Voraussetzung ist eben
eine Thatsache, durch welche die Berechtigung des Gldubigers
(Kligers) aufgehoben wird (eine rechtsvernichtende Thatsache)
und muss demnach der Verpflichtete (Geklagte) dieselbe anfiihren
und beweisen.?)

Wenn daher der Glaubiger seinen Klagsanspruch auf ein
solches zwischen ihm und dem Geklagten entstandenes Rechts-
verhiltniss griindet, muss er die Umstinde anftihren, aus
denen zu entnehmen ist, dass dieses Rechtsverhiltniss zwi-
schen ihnen wirklich entstanden ist, und muss dieselben auch
beweisen; weiterhin muss er zwar auch behaupten, dass der
Schuldner nicht erfiillt hat, wozu derselbe verpflichtet war, weil
diese Nichterfilllung die Voraussetzung des Klagsanspruchs bildet,
er braucht aber die Nichterfiillung nicht zu beweisen.?)

%) Vgl Unger IL §. 128, bes. ad 1 und 2, §. 124, vorziiglich Anm. 26,

§. 129, S&b6hH und H66. ' '
3 So finden wir alltiglich in den Klagen: ,weil Schuldner nicht

zahlt, stelle ich die klaghare Bitte®, wobei es jedoch Niemanden einfallen -

wird, dem klagenden Gliubiger den Beweis aufzubiirden, dass die Leistung,
resp. Zahlung, nicht erfolgt ist.
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Im Gegentheile hat eben der Geklagte zu beweisen,
dass erfiillt worden ist, und dass somit das Rechtsverhiltniss
aufgehort hat.

So verhilt sich die Sache eben in unserem Falle. Der
Kldiger hat zu beweisen, dass er die Sache dem Geklagten
einzig und allein unter einer gewissen, beiden Theilen er-
kennbaren Voraussetzung, mit Riicksicht auf einen vor-
ausgesetzten Erfolg gegeben hat. Hiemit hat er aber auch
Alles bewiesen, was ihm nach den allgemein anerkannten Grund-
sitzen des formellen Rechts zu beweisen oblag; sonst braucht er
nur noch anzufihren, dass nicht erfillt worden, dass die Vor-
aussetzung nicht eingetroffen sei. Hiedurch erscheint der
Klagsanspruch vollkommen begriindet.

Will der Geklagte nun die derart erworbene Sache auch
fernerhin behalten, so muss er anfiihren und beweisen, dass
erfilll wurde, dass die gesetzte Voraussetzung eingetroffen ist,
dass daher das betreffende Rechtsverhiltniss aufgehort
hat und das Recht des Kligers erloschen ist.

Sonst miisste*) in den meisten Fillen Kliiger beweisen, dass
von allen den moglichen verschiedenartigsten Thatum-
stinden, die sein Recht zu vernichten geeignet sind, kein ein-
ziger eingetreten sei. Besonders absurd wire diess in den
Fillen, wo die Voraussetzung auf eine mehrfache Weise
erftillt werden kann und ergeben sich daher die hieraus resul-
tirenden Inconsequenzen aus der eigenen Lehre der Gegner.

So behauptet Witte (S. 170), dass bei einer positiven Vor-
aussetzung der Kliger beweisen miisse, der beabsichtigte Zweck
konne tiberhaupt nicht mehr in der erforderlichen Weise
erreicht werden. Nun ist es aber wohl klar, dass in den meisten

- Fillen ein solcher Beweis gar nicht hergestellt werden kann.%)

Ad 2) Es ist unrichtig, dass die ,obligatio ob rem dati® erst
bei Nichteintritt der Voraussetzung entstehe. Dieselbe entsteht
vielmehr sofort schon bei der Hingabe ob rem oder ob
causam futuram.

Die Verpflichtung zur Riickstellung des ob causam Em-

) Vgl. Unger IL 8. 566.

*) Vgl. dazu auch Savigny V. §. 225, S. 159, Anm. m.; Unger IL.
§. 129, 8. 565—567, bes. Anm. 30; Gajus IV. §. 47.



pfangenen (oblig. ob rem dati) entsteht doch aus der Thatsache
des grundlosen Habens, d. i. aus dem Mangel der causa
im objectiven Sinne, a.Is welche obj. causa sich der der
Hingabe zu Grunde liegende Zweck in seiner Realisirung
darstellt.

In unserem Falle ist aber der Mangel der objectiven
causa doch sofort schon hei der Hingabe vorhanden; denn
der Geber hat nicht pure, sondern ob rem vel causam, mit Riick-
sicht auf einen gehoffien Erfolg geleistet. Die Exreichung
dieses Erfolges ist der Zweck, die causa der Hingabe; der Er-
folg ist aber bei der Hingabe noch nicht erreicht, der beab-
sichtigte Zwe ¢k nicht realisirt.

Es ist daher die Hingabe sofort grundlos und es ist
dahér auch die aus der Grundlosigkeit der Leistung entSpungende
obligatio auf Rtickstellung des Geleisteten sofort existent ge-
worden, wenn auch die Klage, die condictio causa data causa
non secuta, nicht sofort angestellt werden kann.®)

Die fiir die gegentheilige Ansicht angefiihrten Quellenaus-
spriiche stehen mit dieser Lehre durchaus nicht im Wlderspruehe,
denn wenn auch die rom. Juristen die causa futura eine ,}usta
nennen, so ist sie desswegen dennoch eine unvollkommene
und desswegen ist ihre Wirkung eine nur beschrinkte.

Denn eben desswegen, dass der Geklagte im Momente der
Uebergabe der Sache, ungeachtet der Unvollkommenheit der
causa, das Eigenthum und somit die rei vindicatio aufgibt, er-
wirbt derselbe gleichsam als Aequivalent fiir diesen dermal noch
nicht vollkommen begriindeten Verlust in demselben Momente
anch die obligatio ob rem dati, obzwar noch nicht im Sta-
dium der entstandenen Klage.

Zu dieser sofort bei der Hingabe entstandenen Obligatio
ob rem dati steht nun aber die causa secuta in dem Verhilinisse
eines Tilgungsgrundes — das Eintreffen des erwarteten
Erfolges ist eine rechtsvernichtende Thatsache.

Nach allgemein anerkannten Grundsitzen des formellen

% Vgl. Gerber L ¢, der ein sihnliches Rechtsverhiltniss z. B. bei
der obligatio sub die certo (,ex die incipit obligatio, cujus natura est, ut
ante diem non exigatur, I 44, §. 1 D. de obl. et act. 44, 7) findet.
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Rechtes hat nun darnach der Geber zu beweisen, dass er ob
causam futuram geleistet habe, und derselbe hat bloss anzu-
fiithren, dass diese causa noch nicht eingetreten sei.

Wﬂl Geklagter auch weiterhin das ob causam futuram
Empfangene behalten, so hat er zu beweisen, dass diese causa
wirklich eingetreten sei, da das Eintreffen des gehofften Erfolges
eine rechtsvernichtende Thatsache involvirt.

Die von den Gegnern dieser Ansicht angefiihrten Quellenaus-
spriiche, aus denen es erhellen soll, dass nach der Ansicht der
rom. Juristen der Nichteintritt der causa zum Klagegrunde ge-
hort (so z. B. ,re non secuta condicam® u. a. m.), werden durch
andere ganz klare und bestimmte Ausspriiche der Quellen parali-
sirt, so z. B. ,causa secuta, repetitio cessat (I. 1 pr. D. de cond.
¢. data, c. n. 8. 12, 4) et nisi nuptiae secutae fuerint, reddantur
(I. 8 D. de jure dotum 23, 8) u. a. m.”)

Ad 3) Die Gegner behaupten ferner, es handle sich im vor-
liegenden Falle um eine ganz neue Verbindlichkeit, welche
eben erst dadurch entstandem ist, dass Geklagter seine Ver-
bindlichkeit nicht erfiillt hat, dass die Voraussetzung nicht
eingetroffen ist.®)

Allein diese Ansicht ist nicht richtig. Es handelt sich hier
nicht um eine neue Verbindlichkeit, denn

a) es liegt hier ein elnhelthehes, ungetheiltes- Rechtsge-
schift vor; der Kliger hat eine Sache in das Vermigen des Ge-
klagten unter der Voraussetzung eines kiinftigen Erfolges tiber-
tragen: trifft diese Voraussetzung nicht ein, so fordert er die
Riickstellung auf Grund ebendesselben Rechtsgeschiftes, auf
Grund dessen er geleistet hatte, zuriick.

b) Das Dirige dieser Behauptung griindet sich hauptsichlich
auf der Anschauung, dass die Sache durch einen ganz selbstin-
digen Willen des Gebers in das Vermgen des Geklagten iiber-
tragen wurde und dass hiemit dieses Rechtsgeschift abge-
schlossen sei. Dieser selbstindige Wille bildet somit den
Rechtsgrund dieses Rechtsgeschiiftes und desshalb sei auch die

) Vgl. Gerber L c. bes. 8. 145.

%) Die Frage, ob hier eine neue Verbindlichkeit entstehe oder nicht
hingt mit der Auffassung des Verhiltnisses der Voraussetzung zum er-
klirten Willen zusammen. Vgl. Windscheid, Pand. §. 429, Anm,
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Verbindlichkeit des Geklagten bei Nichteintritt der Voraus-
setzung, die empfangene Sache zuriickzutellen, eine ganz neue
obligatio. 9)

Hiebei hat man aber tibersehen, dass es sich hier nicht um einen
pure, unbeschriinkt erkliirten Willen haundelt, sondern um einen
Willen, welcher sich durch eine auf die Zukunft gestellte Vor-
ausseztung selbst beschriinkt hat.

Dieser derart beschrinkte Wille durchdringt das ganze
darauf begriindete Rechtsgeschiift und zwar von Anfang an, seit
der Hingabe, bis zum volligen Abschlusse des so entstandenen
Verhéltnisses; sei es, dass dieser Abschluss durch den Eintritt
der Voraussetzung herbeigefiihrt wird und der Geklagte die Sache
auch fernerhin behiilt, oder dass die Voraussetzung nieht ein-
getroffen ist und fiir den Geklagten die Verpflichtung entstand,
die Sache zuriickzustellen — zuriickzustellen- mit Riicksicht
auf ebendenselben unter einer Beschrinkung erklirten Willen.

Es kann daher nicht behauptet werden, dass es sich hier
um eine neue Verbindlichkeit handle,

¢) Die Verpflichtung des Geklagten, die ihm unter einer
Voraussetzung gegebene Sache riickzustellen, ist fir ihn ein
rechtlicher Nachtheil, eine rechtlich nachtheilige Folge dessen,
weil die Verpflichtung nieht erfiillt worden, weil das vom Kliger
bei der Hingabe Vorausgesetzte nicht eingetroffen ist.!?)

Diese fiir den Geklagten nachtheilige Rechtsfolge tritt eben
desshalb ein, weil sich nicht ereignet hat, was der Kliger mit
Riicksicht auf das zwischen ihm und dem Geklagten be-
stehende besondere Rechtsverhdltniss zu erwarten berech-
tigt war. Von der Entstehung einer nenen. Verbindlichkeit kann
aber hier nicht gesprochen werden.

Beziiglich dieser Fille aber, wo der getroffenen Ueberein-
kunft gemiss aus der Nichterfiillung einer Verbindlichkeit fir den
Schuldner ein Nachtheil, eine nachtheilige Rechtsfolge entstehen
soll, geniigt es nach dem allgemein anerkannten Grundsatze des
formellen Rechtes, wenn der klagende Gliubiger beweiset, dass
ein solches Uebereinkommen wirklich getroffen wurde, dass ein

solches Rechtsverhiiltniss zwischen ihnen entstanden, und dass

%) Vgl. Witte, 8. 172—174.
9 Vgl auch 1. 4 pr. D. de lege com. (18, 8) Ulpian.
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somit bloss unter einer Voraussetzung, mit Riieksieht auf
einen vorausgesetzten Erfolg geleistet worden ist, und
geniigt es weiter, dass er bloss behauptet, dass diese Verbind-
lichkeit nicht erfilllt worden, der vorausgesetzte Erfolg nicht
eingetroffen'") ist, ohne auch das Letztere beweisen zu miissen.

d) Die hier vertheidigte Ansicht hat aber vorziiglich Giltig-
keit nach neuem Rechte in denjenigen Fillen, wo dem Geber
ein Klagerecht auf die Erfillung der Voraussetzung zusteht.'?)

Hier handelt es sich wirklich um die Erfiillung einer Ver-
bindlichkeit im vollen eigentlichen Sinne des Wortes
und wird es Niemanden einfallen, zu behaupten, dass auch hier
der Kliger zu erweisen habe, Geklagter habe seine Verbind-

lichkeit nicht erfiillt.

Der Umstand, dass der Geber (Gldubiger) statt der Erfiil-
lung die Riickstellung der unter einer Voraussetzung dem Ge-
klagten gegebenen Sache verlangt, kann daran wohl nichts dndern;
denn die Riickstellung ist eben jene nachtheilige Rechts-
folge, welche fiir den Geklagten aus der Nichterfiillung resultirt
und nur dann, wenn der Geklagte beweiset, dass er seine
Verbindlichkeit wirklich erfiillt hat, ist der Anspruch des
Klidgers erloschen. :

Irrig ist daher die Lehre Derjenigen, die da behaupten, die
Nichterfiillung der Verbindlichkeit beinhalte eine negative Be-
dingung, von welcher die Entstehung der neuen Obligation ab-
hiingig erscheint, so dass also der Kliger diese negative Bedin-
gung, aus welcher sein Klagrecht entspringt, beweisen
miisse. ')

Anstatt des Rechtes auf Erfiillung oder vielmehr
neben diesem Rechte entstand hier bloss das Recht auf Riickstel-
lung, eben als eine nachtheilige Rechtsfolge dessen, weil nicht
erfiillt worden ist. ')

Ad 4) Es steht fest, dass in unseren Fillen der Wille des
Gebers nicht pure, unbeschriinkt erklirt worden ist; der erklirte

" Unger IL & 129, S. 566 und 567 u. a. m.

') Windscheid, Pand. § 429, Anm. ad 5; vgl. auch Unger IL
§ 84, VI §. 18.

1%) So Bethmann-Hollweg 1. c.

") Unger IL § 129, S. 559.
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Wille hat sich vielmehr selbst durch die gestellte Voraussetzung
beschrinkt.

Das auf diesem beschrinkten Willen begriindete Rechtsge-
schift erscheint sonach in der That als ein materiell un-
vollendetes. )

So lange nimlich der Zweck, den sich der durch die Vor--

aussetzung beschrinkte Wille gesetzt hatte, nicht erreicht worden
ist, kann durchaus nicht behauptet werden, dass das einzig und
allein aunf diesen Willen begriindete Rechtsgeschiift vollendeter
Natur sei. Erst dadurch, wenn die Voraussetzung eingetroffen,
der Zweck erreicht ist, gelangt dasselbe zu seiner inneren Voll-
endung (vgl. Bahr S. 68).

Wenn z. B. Jemandem eine Sache als dos mit Riicksicht
auf eine kiinftig abzuschliessende Ehe gegeben worden ist, kann,
solange es nicht wirklich zum Abschlusse der Ehe gekommen,
nicht behauptet werden, dass das Rechtsgeschiift ein_vollendetes
und abgeschlossenes ist; denn es wurde doch nicht tiberhaupt,
sondern als dos geleistet.

Fibrt daher der Geklagte den Abschluss die Vollendung
des Rechtsgeschiiftes fiir sich an, so muss er auch diese Vollen-
dung beweisen, d. h. er muss beweisen, dass das vom Kliger
Vorausgesetzte wirklich eingetroffen sei. ‘

Die Gegner der hier vertheidigten Ansicht stehen mit der
eigenen Lehre im Widerspruche.

Denn, wo es sich um den Gegenstand der Klage handelt,
behaupten dieselben ausdriicklich, der Empfinger konne nicht
als definitiver Eigenthiimer der ihm derart unter einer aut die
Zukunft gesteliten Voraussetzung iibergebenen Sache angesehen
werden, so lange nicht diese Voraussetzung eingetroffen ist, die
Sache erscheine vielmehr dem Geklagten gleichsam als anver-
traut (Witte und Erxleben II. 1. e.). Desshalb miisse auch
Geklagter Alles dasjenige zurtickstellen, was er auf diese Weise
erworben hat. — :

Beziiglich des Beweises behaupten dieselben aber
das gerade Widerspiel. '

Ad 5) Es ist ferner auch nicht richtig, dass es der Kliger

¥y Biahr L e
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ist, der hiedurch einen Vortheil fiir sich anstrebt, wenn er die
Riickstellung dessen verlangt, was er dem Geklagten gegeben hat.

Der Geklagte hat die ihm iibergebene Sache auf Grund
eines unter einer Voraussetzung erklirten Willens erworben und
soll demnach die Sache diesem Willen gemiss dauernd nur
insoferne behalten, als die gestellte Voraussetzung wirklich
eintrifft; sein definitives Recht zu der Sache wurde daher ab-
hiingig gemacht von der vem Geber gestellten Voraussetzung.

Der Geklagte muss doch zugeben, dass er die Sache nur in-
soferne auf die Dauer behalten kann, als die Voraussetzung ein-
trifft. Es ist also gerade der Vortheil des Geklagten, die
Sache noch weiterhin dauernd bebalten zu diirfen, einlenchtend
und ebenso ist es auch klar, dass dieser Vortheil nur dann ein-
tritt, falls der vorausgesetzte Erfolg (die Voraussetzung) ein-
trifft; es muss demmnach der Geklagte nach der eigenen
Lehre unserer Gegner beweisen, dass dieser Erfolg, die Vor-
aussetzung eingetroffen ist. ') »

Der Geklagte muss doch zugestehen, dass er die ihm fiber-
gebene Sache nur insoferne definitiv in seinem Vermogen hat,
als die Voraussetzung eingetroffen ist; will er daher wirklich die
Sache in seinem Vermsgen definitiv behalten, so muss er auch
beweisen, dass die Voraussetzung wirklich eingetroffen ist.

Ad 6) Es ist schliesslich wohl richtig, dass unsere Klage
dem Verkiirzten ex aequo et bono eingersumt worden ist.

,,Ex aequo et bono® soll der zwischen dem eigentlichen
Willen des Gebers einerseits und dem durch die Uebertragung
der Sache in das Vermdgen des Empfingers #usserlich erklirten
Willen desselben andererseits entstandene Conflict — der Conflict
zwischen dem materiellen Rechte des Gebers und dem formellen
Rechte des Empfingers — ausgeglichen werden (vgl. Erx-
leben I. S. 85). ,

Nach dem eigentlichen, wahren Willen des Gebers soll der
Geklagte die ihm iibergebene Sache nur dann dauernd be-
halten dirfen, wenn die Voraussetzung, durch welche der
Wille sich selbst beschrinkt hat, eingetroffen ist.

Will demnach der Geklagte die Sache auch fernerhin

16) Vgl. auch Winds cheidin P 621 s Vierteljahrsschrift (1859), S. 122,
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dauernd bhehalten, so muss er nothwendigerweise von diesem
Standpunkte des aequum et bonum beweisen, dass die gestellte
Voraussetzung eingetroffen ist und dass somit die in den Ver-
migensverhiltnissen der Parteien bewirkte Verinderung mit dem

eigentlichen wahren Willen des Gebers sich i im Einklange
befinde,

§. 18.

I

Eine dritte ') vermittelnde Ansicht geht dahin, es miisse
vor Allem der Unterschied gemacht werden, ob die gestellte
Voraussetzung darin besteht,

a) dass der Empfinger etwas zu leisten, zu erfiillen
hat; oder
“ b) in einer zukiinftigen Ereignung oder in der Handlung
eines Dritten. ,

- Ad a) In diesen Fillen ist der Empfinger wirklich zu einer
- Leistung verpflichtet, er ist, wenn auch nicht in der vollen und
eigentlichen Bedeutung des Wortes Schuldner, der Geber Gliu-
biger, und diess umsomehr nach neuerem Rechte, als jeder giltig
geschlossene Vertrag — wenn er auch nach rm. Rechte bloss
‘ein nudum pactum wire %) — bindend ist.

Wie nun der. Geklagte nach den allgemein anerkannten
Grundsiéitzen des Processrechtes, wenn er auf Erfiillung belangt
wiirde, beweisen miisste, dass er erfiillt hat, so trifft ihn auch
hier die Beweislast, insoferne aus der Nichterfiillung der Voraus-
setzung ein anderer Rechtsnachtheil fiir ihn resultiret. ?)

Denn nur dadurch, dass Geklagter beweist, er habe

'} Vgl. dazu Hesse (siehe oben §. 8, Anm. 1) § 15, S. 108—112.

*) Es wurde schon oben (§. 5, Anm. 16, iiber den Gegenstand der c. e.
data c. n.s.) angefiihrt, dass nach neuerem Rechte die Fiille dieser Klage nur
selten vorkommen (vgl. auch meinen Aufsatz in der Ger. Ztg. Nr.27 v. J. 1872).
Was aber den Anftrag (modus) betrifft, der vorzliglich in diese Gruppe
einzureihen kommt, so ist es eben sehr zweifelhaft, ob nach &Gsterr.
Rechte eine Klage auf dessen Erfiillung zulissig ist.

*) Vgl. Hesse L. ¢.; Unger IL § 129, S. 567—569.
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seine Verbindlichkeit erfiillt, es sei sonach die gestellie Voraus-
setzung eingetreten — wird das Recht des Kligers aufgehoben.

Ad b) Anders verhilt sich die Sache aber in den Fillen,
wo es sich um ein vom Geber (Kliger) kiinftig vorausgesetztes
Ereigniss oder die Handlung eines Dritten handelt.

Hier ist einerseits der Empfinger nicht verpflichtet, selbst
etwas zu leisten und andererseits ldsst sich auch nicht die nahe
Verwandtschaft mit dem Falle verkennen, wo aus Irrthum ein
indebitum gezahlt worden ist.

Bei der cond. indebiti tduscht sich der Geber beztiglich
eines gegenwirtigen Umstandes (einer Verbindlichkeit), in
unserem Falle tiuscht er sich beztiglich einer kiinftigen, von
ihm erwarteten Ereignung.

Der Irrthum ist aber nicht bloss bei der verwandten cond.
indebiti, sondern iiberall da, wo auf ihn ein Klagsanspruch ge-
griindet wird, ein wesentliches Moment des Klagegrundes
und muss sonach in diesen Fillen nach den allgemein anerkannten
Grundsitzen des Processrechtes der Kldger den Irrthum beweisen.

Daher muss der Kldger auch in unserem Falle den Irr-
thum beweisen, m. a. W., er muss beweisen, dass er sich in
seiner Erwartung getduscht hatte, dass die Voraussetzung
nicht eingetroffen ist.

§. 14.
IV.

Uns scheint nach Windscheid,’) mit dem wir jedoch in
den Resultaten nicht fibereinstimmen, die Entscheidung dieser
Frage vor Allem davon abzuhingen, wie man das Verhiltniss
der gestellten Voraussetzung zu dem in dieser Weise be-
schrinkten Willen aunffasst.

Wenn wir nimlich die Voraussetzung mit Riicksicht auf den
erklarten Willen, auf Grund dessen die Sache tibertragen worden
ist, als eine zweite ganz selbstindige Willenserkldrung auffassen,
dann fliesst auch die Verbindlichkeit, die Sache zurtickzustellen,

Yy Pand. II. §. 429, Anm.; Vorauss. S. 189 u. ff.; Pozl's, Viertel-
jahrsschrift 1. c.
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eben aus diesem zweiten selbstindig erkldrten Willen; — die so
entstandene Verbindlichkeit (obligatio ob rem dati, re non se-
cuta) ist eine neue Verbindlichkeit und es muss demnach der
Kldger beweisen, dass die Voraussetzung nicht eingetroffen ist.

Nach dieser Auffassung erscheint die Voraussetzung ver-
wandt mit der Resolutivbedingung.

Anders verhdlt sich die Sache, wenn wir die Voraussetzung
als ein untrennbares Moment eines und desselben Willens be-
trachten, nimlich des durch die Voraussetzung beschrinkten
Willens, von welchem die definitive Dauer der in den Vermigens-
verhiltnissen der Parteien bewirkten Verdinderung abhingig ge-
macht wird.

Sowie der Wille, auf Grund dessen die Sache itbertragen
worden ist, eng verbunden ist mit der Voraussetzung, die den-
selben beschriinkt, ebenso stellt sich die Verbindlichkeit zur Zurtick-
stelluong der Sache bloss als eine mit dem Nichteintritte dieser
Voraussetzung verkniipfte nachtheilige Rechtsfolge dar. Der Ge-

klagte muss demnach hier beweisen, dass ein diese nothwendige .

Rechtsfolge eliminirender Umstand eingetreten ist, von welchem
die definitive Dauer der bewirkten Bereicherung abbingig gemacht
worden ist. .

Der Geklagte, welcher die Sache noch fernerhin behalten
will, beruft sich eben auf diesen beschréinkten unter einer Voraus-
setzung erklirten Willen, er muss daher auch bei diesem be-
schrinkten Willen stehen bleiben, kann die Voraussetzung von
dem Willen nicht trennen, sondern muss beweisen, dass die
Voraussetzung eingetroffen ist (Windseheid I e.). '

In diesem Falle ist die Voraussetzung nahe verwandt mit
der aufschiebenden Bedingung.

Es ldsst sich auch nicht verkennen, dass gerade diejenige

Voraussetzung, auf welche sich unsere Klage (cond. c. d. c. n. 8.)
griindet, in ihren Wirkungen der Resolutivbedingung %) #hnlicher,

verwandter ist, so dass dann der Kliger beweisen miisste, dass .

%) Vgl. auch Art. 931 des bair. Entw. und besonders Motive hiezu

S. 283 und 284; Czyhlarz, ,Zur Lehre von der Resolutivbedingung®
(Prag 1871) u. a. m.;y Windscheid (Pand. IL & 429, Anm.) hilt aber
dafiir, dass die Voraussetzung ihrem Wesen nach eher verwandt sei mit der
aufschiebenden als mit der auflosenden Bedingung.
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die Voraussetzung nicht eingetroffen ist. Nach strengem Rechte
ist wohl diejenige Lehre richtiger, welche dem Kliger den Be-
weis auferlegt, dass die Voraussetzung nicht eingetroffen ist.
Denn unsere Klage steht dem Geber einzig und allein desshalb
zu, weil die Sache sine causa im Vermégen des Geklagten sich
befindet; diess ist aber nur dann der Fall, wenn die causa, ob
quam datum est, non est secuta — desshalb muss Kléige; be-
weisen, dass causa non est secuta.

Es lisst sich aber auf der anderen Seite nicht verkennen,
dass die entgegengesetzte Ansicht wieder mehr der Billigkeit und
Gerechtigkeit (naturalis aequitas) entspricht, aus welcher unsere
Klage ihren Ursprung herleitet.

Der Geklagte weiss von allem Anfang her, dass ihm nicht
pure, unbeschriinkt und definitiv geleistet worden ist; will er daher
die Bereicherung zu einer daueraden und definitiven machen, so0
ist es gewiss billig und gerecht, dass er den Eintritt der Voraus-
setzung, von welcher diese danernde Bereicherung abhingig ge-
macht worden ist, beweise. '

Insbesondere gilt diess aber fiir jene Fille, wo die Voraus-
setzung in einer Leistung, Erfillung von Seite des Geklagten
besteht, wo er also wirklich zu etwas verpflichtet ist.

Vom Standpunkte des strengen Rechtes muss man sich
demmnach fiir die erstere, vom Standpunkte der Billigkeit aber fiir
die letztere Ansicht erkliren.

Nach unserem Osterr. Civilrechte miissen wir jene Ansicht
fiir richtig ansehen, welche dem Klager den Beweis auferlegt,
dass die Voraussetzung nicht eingetroffen sei (causa non est secuta).

Denn in den Fillen der ,donationis ob rem¢ ist nach Gsterr.
Recht die Voraussetzung riicksichtlich ihrer rechtlichen Wirkung
gleichgestellt der Resolutivbedingung (§§. 709, 901 und 1247
a. b. G. B.). %) :

Mit Riicksicht auf diese Bestimmung des materiellen Civil-
rechtes muss daher nach Osterr. Recht stets und inshesondere
auch in den Fillen, wo es sich um die Erfiillung eines Auftrages

5 _Vgl. a.uch Zeiller ad §. 1247 IIL 8. 628. Ueber den praktischen
Unterschied zwischen den Fillen der dationis ob rem und der donationis
ob rem, vgl. § 5.
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handelt, der Kldger beweisen, dass die Voraussetzung nicht ein-
getroffen ist.4) Dasselbe miissen wir aber auch fiir die Fille
der ,dationis ob causam“ oder ,ob rem“, wo einzig und allein
mit Riicksicht auf einen vorausgesetzten Erfolg geleistet worden
ist, behaupten; denn muss der Kliger beweisen, dass Geklagter
HSine causa® habe, was doch der Rechtsgrund unserer Klage ist,
80 muss er eo ipso beweisen, dass causa non est secuta;®) denn
nur in diesem Falle hat der Geklagte sine causa. %)

In jenen Fillen, wo dem Geber nach Gesetz oder Vertrag
(§ 919 a. b. G. B.) das Recht zusteht, die Riickstellung des
Gegebenen zu fordern, hat bekanntlich unsere Klage nicht statt.
In dem Falle des §. 1447 a. b. G. B. hat aber eigentlich die

%) Vgl. dazu bes. Savigny, System, IV. Bd. § 175, 8. 280 u. ff;;
Unger IL § 84, S. 100 u.ff., § 99, 8. 223 u. ff,, VL § 18, & 58, §. 75;
Windseheid, Pand. I. §§. 97—100; IL §. 368, 8. 360; Voraussetzung
Nr. 68, 69, 78, 79, 100—107, 108 u. ff.; Erxleben IL bes. §. 14, S. 251 u. ff,
9299 — 310, 461 u. ., 505—0507; Brinz, Pand. L § 97, Il Abth.
II. Hilfte, 8. Lfg. 8. 346; Koch IIL § 261, S. 292 w. a. m.

%) Desshalb muss auch bei der cond. ob causam finitam der Kldger
beweisen, dass die Voraussetzung (der Rechtsgrund), unter welcher geleistet
wurde, aufgehdrt hat (causa finita est, esse desiit). Vgl. auch Art. 939 des
bair. Entw.

% Vgl §. 15 meiner Schrift.

Nach Exner liegt dem Kldger bei der cond. c. d., . n. s. und bei
¢. ob causam finitam der Beweis des Nichteintrittes und resp. des Weg-
falls der causa ob. Nach seiner Theorie (Publicitit S. 109—111) muss
nimlich derjenige, der die Aufhebung eines Tabularactes im Process-
wege bewirken will — sei er Kliger, oder Geklagter — simmtliche Um-
stinde beweisen, welche die betreffende Aufhebung begriinden, daher

1) auf was fiir einem Rechtsgrund (causa) dieser Tabularact beruht,
und 2) dass dieser Act mit Riicksicht auf die causa vitios sei.

Ad 1) Muss derjenige, wer die Aufhebung bewirken will, anfiihren
und beweisen, auf was fiir einer Verbindlichkeit dieser Tabularact sich
griindet; er muss daher vorziiglich den Inhalt und Rechtsgrund der Ver-
bindlichkeit genau bestimmen, den Titel angeben, auf Grund dessen die
Uebertragung oder die betreffende Loschung erfolgte u. s. w. (S. 110).

Ad 2) Er muss simmtliche Umstéinde anfilhren und beweisen, aus

denen die mangelhafte Beschaffenheit der causa ersichtlich wird, daher
insbhesondere: dass die Verbindlichkeit, fiir welche das Pfandrecht beste 1t
worden, nicht existirt, oder ungiltig ist, dass mit Riicksicht auf eine zu-
kiinftige Schuld gegeben worden, diese aber nicht zu Standegekommen
gel, oder ihren nachtriglichen Wegfall u. s. w.
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condictio sine causa statt. Es liegt jedoch klar am Tage, dass
in diesen eben hervorgehobenen Fillen unsere Frage anch von
geringerer praktischer Bedeutung ist. Denn wenn der Klsger
gemiss §. 919 a. b. G. B. oder kraft anderer specieller gesets-
licher Bestimmungen (z. B. handelsrechtlicher, Art. 354 u. ff. Hdlsges.)
anstatt der Erfillung die Zurtickstellung des Gegebenen verlangen
kann, so klagt er auf Grund des Vertrages und braucht dann
natiirlich nicht zu beweisen, dass nicht erfiillt worden sei. Vgl
auch Gerber (Beitriige) §§. 81 und 32, bes. S. 117; Unger’
§. 129, S. 566 und 567. Wenn aber der Glédubiger mit Riicksicht
auf die Bestimmung des §. 1447 a. b. G. B. auf Riickstellung des
Gegebenen klagt, dann sind eben — abgesehen davon, dass so-
dann nicht mehr die e. e. d. c. n. s., sondern eigentlich die cond.
sine causa specialis (condictio wegen Bereicherung Koch III.
§. 265, S. 411) vorliegt — die Parteien in dem Punkte einig,
dass wegen Zufalls nicht erfiillt werden kann, sonst wiirde doch
der Glinbiger auf Erfilllung (§. 919 a. b. G. B.) oder auf Ent-
schidigung (§. 1295 a. b. G. B. klagen. Klagt er auf Ent-
schidigung, dann miisste der geklagte Schuldner gemiss §. 1298
a. b. G. B. beweisen, dass er wegen Zufalls nicht zu erfiillen
vermag, was aber wohl consequenterweise umsomehr dann statt-
haben miisste, wenn der Gliubiger vom Schuldner noch weniger
verlangt, als den Ersatz des ihm zugefiigten Schadens , niimlich
bloss die Zurtickstellung des Gegebenen. - Selbstverstindlich ist
es Sache des Geklagten, einzawenden, dass er nicht mehr in dem
ganzen erhaltenen Betrage bereichert ist, & 1447 a. b. G. B.
(vgl. auch oben 8. 127 und 188). Die hier ausgesprochene An-
sicht wird auch besonders noch dadurch unterstiitzt, dass nach
der zur Zeit der Codification unseres a. b. G. B. herrschenden
Theorie der Lehrer des Naturrechts angenommen wurde, dass diese
Vertriige stillschweigend unter der Resolutivbedingung geschlossen
werden, falls der Schuldner nicht erfiillt. Diese Lehre wurde vom
franz. Civilrechte (code civil art. 1184) recipirt, keineswegs aber
nach dem ausdriicklichen Ausspruche Zeiller’s (IIL. S. 116) von
unserem a. b. G. B.

Kirchstetter lehrt in seinem Commentar ad §. 1247
(S. 547): ,Der Geschenkgeber hat bloss (!) zu erweisen, dass die
Schenkung mit Riicksicht auf die kiinftige Ehe erfolgte, und dass

Pavlieek, zur Lehre v. d. Bereicherungs-Klagen. 11
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die Ehe nicht zu Stande gekommen ist.Y — Und wieder ad
§§. 1431—1437 . ... ,dagegen hat der Empfiinger der Leistung
die Erfiillung der Voraussetzung nachzuweisen.“ Ebenso in der
II. Ausgabe.

In den neueren deutschen Gesetzbiichern”) und Entwiirfen
ist durchgehends die Lehre von Erxleben recipirt, wonach der
Kldger zu beweisen hat, dass die Voraussetzung nicht eingetroffen
ist, so das sdchs. b. G. B. im §. 1539,5) der Dresdn. Entw.
im Art. 9909) und der bair. Entw. Art. 931.'9)

Nach §. 1539 des s#chs. b. G. B. (2. Abs.) wird jedoch
Kliger von diesem Beweise losgezihlt, ,wenn ihm nach den
Umsténden des einzelnen Falles das Recht zusteht, den Eintritt
der Vorraussetzung zu hindern“ (d. h. wenn ihm das jus poeni-
tendi zusteht, vgl. §§. 1537 und 1539 s#ichs. G. B.).

Nach Art. 1183 und 1184 des Code civil muss schliesslich
angenommen werden, dass Kliger stets den Nichteintritt der
Voraussetzung zu erweisen hat.

) Das a. L. R. und das Ziirich’sche Gesetz (§. 1229) enthalten diess-
falls keine Bestimmung.

8 Der §. 1539 sichs. Ges. (1. Abs) lautet: ,Der Riickfordernde hat
zu beweisen, dass seine Leistung von dem Eintritte des Ereignisses ah-
hiingig und dasselbe nicht eingetreten ist.“

- %) welcher lantet: ,Der Rilckforderungsherechtigte hat zu beweisen,
dass die Leistung unter der Voraussetzung. des Eintrittes des bestimmten
Ereignisses geschehen und dass das Letztere nicht eingetreten ist.“

') ,Zur Begriindung der Riickforderungsklage gehort ausser dem
Nachweise, dass der Bestand der Leistung auf eine dem Empfinger er-
kennbare Weise von dem Eintritte einer besonderen Voraussetzung ab-
hiingig gemacht worden, auch der weitere Beweis, dass die Voraussetzung
nicht eingetreten sei®.

Dinck von G. J. Manz in Regensburg.
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