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"Scire leges, non hoc est, verba earum 
tenere, sed vim ac potestatem" (Celsu~, 
lib. XXVI Dig. 1. 17 D. de leg. I, 3). 

el'ste zu diesel' in Aus-
schreihung eil1es Preises von Seite bohmischen J uristen-
vereines, und zwar im Jahre 1867 auf einen Aufsatz 
"Ueber die Bedeutung del' Causa im materiellen und 
()sterr, Rechte", und sodann im Jahre 1869 auf eine Schrift 
"Ueber die Bereicherung'sklagen nach osten. Oivilrechte". DiesEl 
veranlasste mich, auf diesem ebenso weiten als , 
mit wachsendem Verkehre an praktischer Bedeutung stets zu­
nehmenden Gebiete des Civilrechtes, soweit mil' meine 

ULUV'l'"l"'V'V Zeit und Musse , einel1 kleinen zur 
wissenschaftlichen Beal'beitung' unseres einheimischen Rechtes zu 
liefern. dass eben dieses unseres osterI'. Privat­
rechies einer solchel1 Bearbeitung sehr d ri n g end bedal'f, wird 
kaum Jemand bezweifeln. 

Schon Exner 

Und ebenso karg und arm ist auch die Litel'atur des 
osten. Civilrechtes in Betrefr del' Klagen aus nngerechtfertigter 
Bereicherung - ja man kann sagen, dass mit Ausnahme zweier 
Aufsatze: von Pfaff (allg. osten. Ger. Nr. 30u. fr. v. J. 
und von Svoboda (ebendort Nl'. 4 u. Bowie meinel' heiden 
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u. Nr. 55 u. ff. 
Ciyill'eebtes bisher 

Aufsatze (aueb dort Nl'. 24 U. ff. v. J. 
v. J. 1877) auf diesem Gebiete des osten. 
gar niehts geleistet worden ist. 

Wie die Literatul', ebenso 

sehieden ist uns in 
kein Wunder, wo Gesetz und Wissensehaft selbe so ganz im 

Stiehe gelassen! 
Meine bescheidenen Arbeiten erfreuten sich in den 

Eingangs angefithl'ten Fallen del' angestl'ebten und 
wurde del' Aufsatz "Uebel' die Bedeutung der Causa" im Pravnik 
Nr. III u. IV v. J. 1868 veroffentlieht J "Uebel' 
Bereieberungsklagen" abel' yom bohm. 1873 
hel'ausgegeben (hei Gregr u. Dattel in Prag). 

Seitdem ieb nun bemtiht, meine zu 
vervollstandigen und selbe sodann in deutschel' Beal'beitung 

weiteren juristisehen Kreisen zuganglieb 
Doeb wird ein del' die del' Fl'age, 

besonders ftir den osten. das schwer zu bewaltigende 
Material - da doeh die Klagen aus ungereehtfertigter Bereiche-

rung' das ganze des und 
umfassen -- die Oede del' einheimisehen Literatur und Gesetz­
gebung und die ungew und stets an-

Reiehbalti del' Literatur des gemeinen 
andererseits erwagt, anerkennen mtissen, dass diess 

kein so leiehtes ..uV""U_'.lU~'U 
doch Windseh 

aus del' Lebre von del' wegen ungereeht-
Bereicherung" (Leipzig dass aueh in del' Literatur 

des gemeinen Rechtes die Acten in Betreff unserer bei 

osten. Ger. 
schon 

I) Dieselbe ist mil' erst \vahrend des Dl'uckes zugekommen, ich 
konnte sonach dar auf lUll' theilweise Rticksicht nehmen (S. 83 Anm. 34 a, 
S. 89 Anm. auch meine in Nr. XI u. ff. v. J, 1878 des 

Pravnik. 

- VII -

Mein letzter Aufsatz, betl'effend die Condictio ,. ... .--.1 ~h,,+, 

anlasste mieh nun, einen Theil meiner Schrift tiber diese ~""A'_''''''''u. 
als Monographie schon dermal del' o effentliehkeit 
zu 

ielJneinsc;l1a:ttli,[;hH:eIt des Princips, welches diessfalls die 
Lehre in Betreff alIeI' Condictionen durchdringt, sowie die Neuheit 
und Wichtigkeit del' Frage ftir den oste1'1'.-- JUl'isten, Theoretiker 
wie Praktikel' (vgl. z. B. den Ausspl'ueh Unger's beztiglieh des 
Beweises bei del' Condo causa da1a, e. non sec. im System 
S. 564, Anm. 27) veranlassten mich, die Lehre yom Gegenstande 
und Beweise niebt bloss in Betreff Condo indebiti zu 
erortern, sondern diese Untersuchung auf ane Condictiones sine 
causa auszudehnen. 

habe ich ein kurzes Resume tiber die Th eod en del' 
Klagen aus ungerechtferligter Bel'eieherung vorausgeschickt -
denn viele von den hier aufgestellten Gnmdsatzen bashen eben 
auf del' Lehre von dem Recbtsgrunde diesel' KIagen, sowie 
Uberha ein richtiges Verstandniss diesel' Lehre ohne 
gehodge Einsicht in das denselben zu Gnmde Hegende 

moglich ist, wie ieh aueh of tel'S an geeigneten Orten 
ausdrticklich hervorbebe. 

"VobI zutreffend sind bier die Wode Windsch in 
seiner neuesten oberwalmten Scbrift ("Zwei Fragen "): "Keine 
einsichtige Gesetzgebung wird dieses (del' Klagen aus 
ungereehtfertigter Bereicberung) entbehren wollen; es 
in zahlreiehen Fallen dem Richter die Moglichkeit, die 
Anforderungen des Reehtsgeftihls mit den Mittell1 des Rechtes 
selbst Zjl befriedig'en . . . ." 

Die Erkenntniss del' steigenden Bedeutung des ei-
ehcnden Rechtsstudiums besonders bei dem steiB wach­
senden internationalen Verkehre - fill' Gesetzgeber 
und Pl'aktiker bewog mieb ferner, neben dem romischen Rechte auch 
die neueren insbesondere das pre ussi s e Land-

, den Co de civil, das sachs iseb e bUrger L Gesetzhuch 
und das Ztiricherische Privatgesetz, sowie auch den Entwurf 

Gesetzbuches fUr Baiel'n und den Dresdner 
deutschen Gesetzes tiber Sehuldverhaltnisse 

in Methode zu berticksichtigen. 
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ieh denn diese kleine Sehdft del' nach-

~Ul8:ElUenK del' W orte meines Lehl'ers B ri n z : 
schon manehel' Unberufene , del' Be-

rufene die Fortsetzung gemacht" (Kritische Erlangen 1852, 
werde ieh mich schatzen, wenn ieh durch 

meine Sehrift zu weiteren FOl'sehungen auf diesem so dankbaren 
Gebiete des oster!'. Civilrechtes Anlass gegeben haben. 

-Karolinenthal, 1. Mai 1818. 

§. 1. 
ist die Ansicht, dass die COildictionen unmittelbar aus dem Factum der 

Bereichenmg des Einen zum Schaden des Anderen entspringen. S. 1 u. 2. 
Insbesondere die Ausflihrung diesel' Lehre bei W. Sel1. S. 3-7. Kurze 
vViderlegung diesel' Lehre. S. 8-9. Auch die Ableitung diesel' Klagen 
aus einem Quasicontracte, S.9, odeI' aus dem Irrthume des Gebel'S 
ist unrichtig. S.1O-12. Die TheOl'ie von Erxleben: Darnach ist der 
Ul'sprung del' Condictionen "ex aequo" et bono" und del' Grund der­
selben in dem g run d 10 s en Erwerb des Einen auf Kosten des Anderen 
zu suchen; diesel' grundlose Erwerb rUIlTt aus einem zwischen den 
Parteien staUgefundenen Geschafte (negotium) her (1. 33 D. de cond, 
indo 12, 6) und dieses Geschaft ist seinem \iV esen nach eine "datio ob 
causam". S. 13-18. Die Lelue von Erxleben ist mit jener von Do­
nellus Uber die tacita conventio verwandt und an die Lehre DoneH's 
lehnt auch neuestens J a cob i seine Ansichten an. S. 18 - 20. Die 
Theorie Win d s c he i d's: Darnach ist del' Grund del' Condictionum sine 
causa resp. del' wichtigsten Arten derselben in einer Selbstbeschran-

des "Willens zu welche \iVindscheid Vora ussetzu ng 
nennt. Ausflihl'ung diesel' Lehl'e. S. 20-22. Kritik del'selben. S. 23. 
Die. Theol'ie V 0 ig' t' s. S. 24. Ausflihnmg del' richtigen Lehre, wornach 
die Condo sine causa in del' ungel'echtfel'tigten Bel'eichel'ung 
des Einen auf Kosten des Andel'en ihl'en Grund haben. S. 24-26. 
Diese Lehre 1St dermal allgemein anerkannt und findet auch im osten. 
a. b. G. B. iluen Ansdruck. S. 26. Die Ansichten del' osten. Comll1en­
tatoren und del' neuesten osterr. Rechtslehrer. S. 27 u. 28. Die 
modernen Gesetzbucher und EntwUrfe. 
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§ ') . .... 
V oraussetzungen diesel' Klage: 

L Leistung solvendi causa. S. 31-34. 
II. Eine Nichtschuld Diese ist vorhanden, wenn 1) Uber-

haupt keine rechtsgiltige VerbincUichkeit besteht. S. 35. Besondere 
Falle. 35-38. Die IClage ist trotz nicht vorhandener Verbindlichkeit 
ausgles(~11110SEjen und zwar im rom. Rechte. S. 39-41. 1m osten. 
Rechte und in den neueren GesetzbUchern. S. 41-49. Insbesondere 
das VerhaJtlliss des Gesetzes yom 25. Juli 1871, Nr. 76 R. G. B., Uber 
das Erf'orderniss eines N otariatsactes bei gewissen Rechtsgeschaften 
zn der Bestimmung des §. 1432 a. b. G. B. S. 41-44. 2) "Venn 
etwas Anderes geleistet worden ist. Besondere FaIle. S. 49-54. 
3) Wenll einem Anderen als dem wirklichen Glaubiger, odeI' von 
einem Anderen als dem wirklichen Sehuldner geleistet wurde; ins­
besondere del' Fall del' Leistung alieno nomine an den Glauhiger 
eines Dritten. S. 55-58. 

III. Die Leistung muss aus Irrthum erfolgen. 1m rom. Recht muss del' 
lrrthum ein entsehuldbarel' sein, daher del' Rechtsirrthum regel­
massig die condo indeliiti ausschliesst. S. 59-60. :FUr's osterr. Recht 
gentigt ein Irrthum jeder Art. Die modernen Gesetzbiicher. S.60-64. 
'V-em steht die Klage zu? S. 65. Insbesondere bei Zahlungen in 
Folge von Zuweisungen bei :l\Ieistbots- und Concursmassen- Verthei­
lungen. S. 65 u. 66. WeI' kann geklagt werden? S. 67. 

§. 3. causa. 
Die Gleichheit des allen diesen Klagen zu Grunde liegenden Pl'incips 

begriindet auch hier die Anwendung gleicber Grundsatze. Feststellung 
derselben fUr die cond. indebiti als die ausgezeiehnetste Art derselben 
und zwar vorerst im rom. Recht. S. G9 u. 70. Die herrschende Ansicht. S. 71. 
Abweichende Ansicht in Betreff del' Fungibilien. S. 72-76. Widedegung 
derselben. S. 77 - 78. Vermittelnde Ansicht des l\Iandry. S. 79 - 81. 
Die herrschende Ansicht ist fiir die richtige zu halten. S. 81 u. 82. Die­
selbe hat auch im osten. Civilrechte Geltung. S. 83-88. Die Ansicht 
del' osterI'. Commentatol'en. S. 88-91. Einzelne Falle diesel' 
1. einer unvertretbaren Sache Die lLtl\jHc1S~;GllILLlli"'ti 

pflicht des redlichen Empfangers S. 91-95, jene des unredlichen 
Geklagten. S. 95 u. 96. 

II. Vertretbarer Sachen (Fungibilien). S. 97-98. 
III. Bestellung eines dinglichen Rechtes. S. 98 u. 99. 
IV. Erlassung eines solchen. S. 99 u. 100. 
V. Leistung in einer anderen als in del' schuldigen ·Weise. S. 100. 

VI. Datio in solutum. S. 100. 
VII. Eine indebite iibernonllnene Verpflichtung (indebita promissio). S. 101. 

XI 

VIII. Indebite U ebertragung einer Forderung. S. 101 u. 102. 
IX. Indebite Befreiung von einer Verpflichtung (in debita liberatio). 

S. 102 u. 103. 
X. Leistung fUr einen Anderen. S. 103. 

XI. einer Forderung' durch Delegation. S. 103. 
XII. durch Solidarschuldner. S. 103 u. 104. 

XIII. Leistung einer Handlung. S. 104 u. 105. 

§. 4. 
Gegenstand del' Condictio ob turpem causam. S. 106 u. 107. 

§. 5. 
Gegenstand del' Condo causa data, causa non secuta. - Das rom. Recht 

macht beziiglich des Umfanges del' Restitutionspflicht keinen Unter­
schied zwischen del' datio und del' donatio ob causam. S. 107-110. 
Dagegen ist im 0 s t err. Rechte diesel' U nterschied wesentlich. S. 111. 
Die Restitutionspflicht A. bei del' donatio ob causam. S. 112-114. 
B. Bei del' datio ob causam. S. 114 u. 115. Einfluss des Nichteintrittes 
del' Causa durch ZufaJI, beziehentlich durch die Schuld des Empfangers 
auf den Umfang del' Restitutionspflicht. S. llG-118. 

Gegenstand del' condo sine causa (specialis). S. 118-120. 

Gegenstand del' condo ob injustam causam. S. 121 u. 122. 

§. 8. Condictiones 
Allgemeine Grundsatz e. S. 123-126. 

§. 9 .. in 
=~~>,>'JU1'vlU anerkanllt ist es, dass del' Klagel' 

I. die Leistung solvendi causa, S. 127, und 

causa. 

II. das Indebitum zu beweisen habe. S. 128. Abweichellde Begdipdung 
diesel' letzteren Beweislast. S. 129-132. 

III. Nach del' herrschenden und richtigen Lehre hat Klager auch den 
Irrth um zu beweisen. S. 133-137. Dagegen hat Geklagtel' die' 
Umstande zu erweisen, welche nach dem Gesetze die Condo indebiti 
ausschUessen; ebenso die Thatsachen, durch welche die stattgefundene 
Bereicherung' aufgehoben oder eing'eschrankt wird. S. 137 u. 138. 
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causa causa non 

Allgemein anerkannt ist es, dass del' Klagel' die ",,-,V"DuUCU,., 

setzung - controvers, ob KUiger den Nichteintritt odeI' 
das Eintreffell del' V oraussetzung zu beweisen habe. S. 139-141. 

§. 
Fortsetzung: Die Grunde daf'iir, dass KUiger den Nichteilltritt del' 

Voraussetzung zu beweisen hat. S. 142-146. 

§. 
Fortsetzung: Die GrUnde fUr die Beweispflicht des 

des Eintrittes del' V oraussetzung. S. 147-156. 

§. 
Vel'mittelnde Ansicht. S. 156 u. 157. 

§. 

in Betreft 

Prtifung diesel' Ansichten. Feststellung del' Beweislast fUr's 0 sterr. Recht. 
S. 157-161. Die neue1'eu GesetzhUcher. S. 162. 

§. 1. 

Princip der Condictionen" 

A ussprncbe del' romischen J uristen, welche gelegentlich den aH­
gemeinen Billigkeitssatz enthalten, "dass sich Niemand mit fremdem 
Schaden bereichern solIe," 1) hatten Veranlassung zu del' Lehre ge­
geben, dass die Condictiones sine causa unmittelbar aus dem blossen 
Factum entspringen, dass Jemand mit dem Schaden eines Andern 
unbilligerweise - contra naturalem aequitatem - bel'eichert er­
scheint. 2) Ja man ging in del' Anwendung dieses Satzes so weit, 

1) So 1. 206 D. de reg. jur. (50, 17): "Jure naturae aequum est, neminem 
cum alterins detrimento et injuria fieri locupletiorem" (Pomponius); 1. 6, §. 2 
D. dej. dot. (23,3): "quia bono et aequo non convenit, aut tucrari aliquem cum 
damno alterius, aut damnum sentire per alterius lucrum" (idem); 1. 17, §. 4 
D. de inst. a. (14, 3): "nam videri me dolum malum facere, qui ex Aliena 
jactura lucrum quaeram" (Paulus). V gl. zu dem Nachfolgenden a. A.: 
Erxleben "die Oondictiones sine causa." Erste Abtheilung, die condictio 
indebiti (Leipzig 1850) Vorw. IV-IX, S. 1, 2 u. ft. "\iVindscheid, die Lehre 
des rom. Rechts von der Voraussetzung (DUsseldorf 1850). §. 13, Pandekten 
§. 421, Anm. 1. Witte, die Bereicherungsklagen des gemeinen Rechts 
(Halle 1859) S. 4 u. ft. S. 41, 42 u. if. 

7) So bereits theilweise Duarenus ("Omnia, quae quidem hactenns 
edita fuerunt opera." Francofurti apud 01. Mal'll. et haer. Joan. Aubril1607) 
de condo indebiti pag'. 902, cap. I. Denn nach ihm ist zwar der eigentliche 
und unmittelbare Grund del' condictio indebiti in einem Quasi -contractus 
zu suchen, welcher eben durch die Uebergabe und den Empfang der Sache 
entstehe e" ... et ideo dicitur ex contractu haec obligatio non oriri, sed 
ex quasi contractu ... ), mittelbar aber dennoch in dem allgemeinen Billig­
keitsprincipe, dass sich Niemal1d mit fremdem Schaden bereichern solIe 
( ... "Subtilitas enim juris tantum valere uon debet, ut quis locupletior 
fiat ex 1'e alterins cum ejus incommodo, cum id contra natualem aequitatem 
et contra bonum et aequum sit" ... ). Nach A. D. Weber (system. Ent­
wicklung del' Lehre von del' nattirlichen Ve1'bindlichkeitund deren gericht-

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bereichel'Ullgs-Klagen. 1 
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dass man ihn als ein allgemeines Rechtsprincip darstellte, WOl'aus 
in jedem Falle einer Bereicherung des Einen auf Kosten des 
Andern, wo nicbt aus einem besondel'en RechtsgTlmde dem Ver­
ktil'zten e1n Rechtsmittel gegeben ward, eine subsidHire Bereiche-

wUl'de. 2a
) 

Eeher fl. Aufl. 1825, §§. 29 u. 30, S. 76-78. §. S. 85) 
ist del' Grund del' Verbindliehkeit zur des indebite Em-

lediglieh in del' gesetzliehen Vol'sehrift zu snchen, dass sieh 
Niemand mit dem Sehaden eines Andern bereiehern dUrf'e, S. 86. 
den Einfluss del' Lehre A. n. 1IVeber's auf die Ansiehten U11serer osten. 
Commentatoren, besondersZeiller's,vgl. weiterunten.) - So aneh J. H. Bohmer 
(Introdnetio in jus digestol'Um lib. XII. tit. IV. §. 1) n. a. m. GlUck (aus­
fUhrliehe ErHiuterung'en del' Pa,ndekten XIII. [1811] S. 7-9, 11, 69, 
findet zv,rar den Grund fill' das Institut del' Condidionum sine causa im 
Al1gemeinen in del' natiil'liehen' Billigkeit, aequitas n'flturalis. Indem abel' 
derselbe (1. e. S. 69 ff.) die versehiedenen Ansiehten ilbbr den GrunG Gel' 
condidio indebiti ausfi'thrt, spricht er sieh selbst dahin aus, dass die Ver­
pflichtung zur RHckerstattung speciell des indebite Empfangenen aus dem 
Quasicontracte elltspringe. (Auf Grund Ges §. 6, J. III. 28 [de obHg. quasi 
ex contractu]: "Item is, cui quis per errorem non debitum solvit, quasi ex 
contractu debere videtur".) Auch will bekanntlich GlUck die condictio bei 
del' promissio nicht zu]assell, indem nach seiner Ansicht del' Promittent 
durch eine exceptio hinlanglich gedeckt sei. R 13, S. 11. Indem ferner 
Gliick aus <lern Ausspruche des Marcellus (" ... nam jure gentium condid 
puto posse res ab his, qui non ex justa causa possident; vgl. auch 1. 47 
D. de condo indo [12, 6] u. a. m.) in 1. 25 D. de act. r. a. ,2) den Ur­
sprung del' Condietionen ex jure gentium ableitet, gelallgt er zu del' irrigen 
bC.lllUlSSjtol!g'eJ~llrlg, es seien die Condictiones sine causa nicht act. stricti 
juris, wie allgemein gelehrt wird, sondern a. bonae fidei. Treffend bemerkt 
WilHlscheid II. §. 424, Anm. 1: "sie sind eben nicht stricti juris, sOlldern 
stricti judicii." dazn 1. §. Anm. 4. Ueber die verschiedellen An_ 
sichten in Betreff del' COlldictionen: SavigllY, System Y. Beil. Y oigt: 
"Ueber die condictiones ob eausam und libel' causa nnd tituius im Allge­
meinen (Leipzig §. 42; Keller, Civilprocess (3. Aufl. 1863) §§. 87 u. 88 
u. ff. besond. S. 381, 386 u. ff. i Rudorff, rom. Hechtsgesehichte II. §. 40. 
V gl. auch meine Sehrift: "Die Bereicherungsklagen nach osten. Civilrechte 
mit besonderer Rlieksicht auf das gemeine Recht, die neuel'en Gesetz­
gebnngen und Entwlirfe" Prag 1873 bei GregI'. & Dattel. z 
obohaceni vedIe rakouskeho prava obcanskeho se zvl:istnim zretelem k 

obecncmu k zitkomlm i nastinum modernim." V. Praze 1873 u 
Gregra a Dattla.) §. 1, S. 11, Amll. 2, S. 22, Anm. 2. 

2a) So Hellfeld, jurispr. forens. §§.915, 916 u. A. m. VgL Jakobi 
(die I~ehre von del' niitz1. Ver,'{endung" Jena 1861) S. 26, Anm. 17. 
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Insbesondere ist dies W. Sell, welchel' in dem Aufsatze 
"Uebel' den Gl'u~1dsatz des romischel1 Rechtes, dass Niemal1d mit 

Bel' ei ch erungski ag en heissen im Allgemeinen aIle jene Klagen, 
die aus Rechtshandlungen ohne Willenseinigung del' Parteien 

und die Herausgabe des sen bezwecken, was Jemand zum Nach­
theile des KUtgers deI'art erwol'ben hat (vgl. 1. 19, §. 6 Dig. loco condo 19, 2). 
In diesem weitesten Sil1ne umfassen die Bel'eicherungsklagen nebst den 
anssel'st mannigfaltigen Fanen del' Condictionum sine causa insbesondere 
auch jene del' neg. gestio und del' versio in rem. 1m engeren Sinne des 
1IVortes werden mitulltel' Bereicherungsklagen jene Klagen genanut, welche 
eine dauernde Bereicherung' des Geklagten yoraussetzen (1. 23 Pl'. D. de 
her. pet. '5, 3: "iG, quod dm'at"). Vgl. ,iVitte in den Jahrb. f. Dogm. V, 
S. 88, 8~). For s tel' (Them'ie und Praxis des heut. g'em. pl'eussischen Pri­
vatrechtes, Berlin II. S. 405 u. ff. U ebrigens ist del' Begriff del' 
Bereicherungsklngen kein festgestellter - ja es wird mitunter die Existenz 
von Bereicherungsklagen Uberhaupt negirt, so besond. von .J ak 0 bi nUtz1. 
Verw. S. 7, Anm. 13 und Jahrb. f. Dogm. IV. S. 164 u. ff. besond 167 
168, 182; dagegen "Witte 1. C. S. 89 u. ff. Die bei weitem ausgezeichnetst~ 
Art del' Bereicherungsklagen sind die Condictiones sine causa. Sie wera.en 
auch Klagen aus ungerechtfertigter odeI' grundloser, auch unbilliger Be­
reicherung, Klagen ans grundlosem Haben, ja auch schlechthin Bereiche-
1'Ungsklagen genannt. V gl. 'Witte 1. C. Jakobi 1. C. Koch in den bei Jakobi 
niltzl. Venv. S. 3 Anm. 6 citirten Schriften. Forster a. a. O. II. S. 410; 
auch Holtzendorff, Rechtslexikon S. 191 u. A. m. 

1m modernen Rechtsleben gewinnt die Lehre von den Condictionen 
mit Riicksieht auf den wachsenden Verkehr und insbesondere die stets zu­
nehmende Beliebtheit del' fol'mellen Vertrage (vgl. Z. RdasRechtdes 
Contocurrentverkehrs von Prof. Dr. Grlinhtft in dessen Zeitschrift fitr das 
Privat- und offentl. Recht del' III. Bd. III. Heft (1876) bes. 
S. 518 u. ff.) eine immel' gl'ossere Bedeutung. V gl. auch Mag e s, Ges~mmt­
sclmldverhaltnisse (Wien 1872) S. 77, dann die Verhandlnngen des 8. dm;.tsch. 
.Juristentages 1. JaIn'g. 1869 XIX, XX; II. Jahrg. 1870, S. 94 u. ff. und 
9. dentsch.Juristentages1870. Inunseremosterr. Rechte hat dieses bisher sehr 
stiefmUtterlich behandelte (vgl. Exner, Publicitatsprincip S. 97) rom. Rechts­
institut Anm.20) neuestens durch das Gesetz vom 25. Juli 1871, Nr. 76 
IL G. B., libel' das Erforderniss del' Errichtung eines N otariatsactes bei 
gewissen Vertragen und Rechtsgeschaften (vgl. §. 2 ad (l{l) und theilweise 
auch den Entwurf eines Gesetzes libel' die Anfechtung von Rechtshand­
lungen zahlungsunfahiger Schu1dner eine gesteigerte pl'aktische Bedeutung 
erhalten und erinnert nns dies unwillklirlich an die treffenden W orte 
Iherings (Geist des rom. Rechts [3. Auff. 1877J III. Th. 1. Abth. S. 133) : 
"Die Jurisprudenz fitgt sleh dem Drange des pl'aktischen Lebens und er­
weitert ihren geistigen Horizont um so viel, als es das Bedlirfniss des Ver­
kehl's gebietet." 

1* 
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odeI' aus dem Schaden eines Andel'll sich bereichern durfe" (Ver­
suche im Gebiete des Civilrechtes. Giessen 1. ThL 1. Abth. 1833) 
auszufrthren versucht, dass nach romischem Rechte aus diesem 
Billigkeitsprincipe nicht bloss das ganze Institut der Condictionen, 
sondern tiberhaupt alle jene Rechtsinstitute, welche die Rescission 
der Bel'eicherung des Einen auf Kosten des Andel'nbezwecken, 
abzuleiten seien. W. Sell's Lehre fand bald viele Anhanger. 

Del' Ansicht, welche in Sell's Lehre verfochten wird, be­
gegnen wir namlich haufig in TheOl'ie und Praxis besonders 
bei uns in Oesterreich, wobei freilich auch die Lehre Zeiller's 
(IV. S. 156 ad 1. vgl, weiter unten) entscheidend erscheint. Ueberall 
dort (behauptet man oft), ·wo Jemand auf Kosten des Andern be­
rei chert worden ist, ist eine Klage auf Rtickerstattung del' Be­
reicherung zulassig, mag die Bereicherung durch Zufall, durch 
Vermittlung eines Dritten, odeI' auf eine andere Art erfolgt seine 
Diesel' Grundsatz sei in den §§. 1447 und 878 in fine des a. b. 
G.B. ausgesprochen und nach §§. 6 und 7 des a. b. G. B. jeden­
falls auf aIle ahnlichen im Gesetze nicht bestimmt entschiedenen 
FaIle anzuwenden. (Von diesem Standpunkte scheint die Ent­
scheidung des k. k. obersten Gerichtshofes [recte des k. k. Oberlandes­
gerichtes 'Vien yom 16. Marz 1871, Z. 4339] yom 30. November 
1871, Z. 6446, Ger. Ztg. Nr. 27 v. J. 1872, ausgegangen zu sein, 
wahrend die Entscheidung des k. k. obersten Gerichtshofes yom 
28. August 1855 [N r. 127 Glaser-U nger-Walthel' I.] einen fingirten 
Vertl'ag nach del' Lehl'e Nippers [VIII. 2, S. 178] annimmt. Ueber 
die Ansichten unserer osterreichischen Commentatoren, vgl. weiter 
den Text.) Eine solche allgemeine Bereicherungsklage gibt es nun 
nicht, und zwar wedel' nach romischem noch nach osterreichischem 
Rechte. Eine Klage auf Ruckerstattung del' Bereicherung findet 
vielmehr nul' da statt, wo das Gesetz einen solchen Anspruch mit 
Rucksicht auf die concrete Beschaffenheit des Fanes wirklich 
gewahrt. Dass dem so sei, beweisen ausdruckliche Gesetzesbestim­
mungen, wie die §§. 411, 412 (dazu §. 20 J. de r.- dive [II. 1] 
1. 7, §. 1 D. de acq. r. d. [41, 1J 1. 1 cod. de aL [7, 41]) theil­
weise auch §§. 384, 392, 967, 982, 1097 a. b. G. B., ja sogar 
das ganze Re'chtsinstitut del' Ersitzung und Verjahrung ist dem 
Grundgedanken nach ein treffender Beleg daftil'. Man muss sich 
abel' .auch huten, urn nicht in's andere Extrem zu verfallen, wie 
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Magg in del' osten. Ger. Zig. Nl'. 70, 71 v. J. 1859, indem der­
selbe im §. 1311 a. b. G.' B. den Grundsatz ausgespl'ochen findet, 
dass bei einer zufalligen Bereicherung die Klage auf Ruckstellung 
ausgeschlossen seL Denn es ist ein bedeutender Unterschied, 
wenn Jemand durch Zufall bloss einen Schaden erlitten hat, odeI' 
wenn nebstdem ein Anderer daraus bereichert erscbeint. 

Da W. Sell's Lehre sonach nicht ohne entscheidenden und 
anhaltenden Einfiuss auf die Theorie und Praxis seiner Zeit' ge­
wesen ist, wollen wir in aIler Kurze die Hauptmomente der­
selben hervorheben. 

Del' Grundsatz, dass sich Niemand mit dem Schaden eines 
Andel'n bereichel'n durfe, entspringt aus del' naturlichen Billigkeit 
(aequitas naturalis). Die Billigkeit ubte in verschiedenen Zeiten 
einen verschiedenartigen Einfiuss auf die Entwicklung des strengen 
Rechtes (§. 5, S. 11 u. ff.), ja allmalig wurde diesel be ein inte­
grirender Bestandtheil des romischen Rechtes und bildete als 
solchel' die Grundlage sehl' vieleI' und ebenso wichtiger Bestim­
mungen und Rechtsinstitute, die wir heute in del' Justinianischen 
Compilation vorfinden. Diesen Grundsatz findet man auch in den 
Quellen des romischen Rechtes an vielen Stellen ausdrucklich auf­
gestellt, so unter Andern in 1. 206 D. de. d. l'. j. (50, 17), 1. 6, 
§. 2 D. de j. dot. (23, 3) 1 L17, §§. 4 u. 5 D. de inst. act. 
(14, 3), 1. 14 D. de c. indo (12, 6) u. a. m. 

Diesel' Grundsatz tritt abel' nul' dann in Wirksamkeit, wenn 
entweder zwischen den' Parteien einRechtsgeschaft nicht statt­
gefunden hat, oder wenn das Rechtsgeschaft vitiOs war; denn sonst 
entspringt die Verbindlichkeit des Bereichel'ten schon aus dem 
betreffenden Rechtsgeschafte selbst. 

Was nun die Rechtsmittel anbetrifft, mit denen das aus 
diesem Grundsatze fur den Vel'kul'zten resultirende Recht zur 
Geltung gebracht werden kann, so sind dieselben vel'schieden. 
Tritt del' Bel'eicherte gegen den Verkul'zten klagbar so kann 
sich del' Letztere durch die Exceptio doli schutzen und beruht 
dann diesel' Grundsatz del' Billigkeit (1. 206 D. de reg. jur.) 
auf einem bei dem Bel'eicherten praesumirten dolus. In del' 
Regelentstehen abel' aus diesem Grundsatze fUr den Benach­
theiligten Klagen (§. 14), die je nach den Verhaltnissen und Um­
standen, untel' welchen die Bereicherung geschah, verschieden sind. 



- 6 

1st die Bereicherung in F01ge eines zwischen den Parteien 
stattgefundenen Rechtsgeschaftes el'folgt, so findet, wie oben be­
merkt, unser Grundsatz keine Anwendung. Denn in diesem FaIle 
1st er nicht nothwendig, da man wegen des dies falls erlittenen 
Schadens direct auf Grund des Rechtsg'eschaftes, anlasslich dessen 
del' Schaden entstanden ist, von dem Bereicherten Ersatz ford ern 
kann (S. 34). 

W ohl abel' kommt unser Grundsatz dann zur GeHung wenn 
die Bereicherung aus einem Rechtsgeschafte entsprungen i~t, das 
in Folge wesentlicher Mangel ungiltig ist, so dass es unmoglicb 
ist, sich auf dasselbe zu bernfen, odeI' die Klage dm'auf zu 
gl'linden - odeI' wenn die Bereicherung erfolgt ist, ohne dass 
ein Rechtsgeschaft zwischen den Parteien stattgefunden hatte. 

Dal'aus folgt, dass diesel' Grundsatz eigentlich ein subsi­
dial'es Rechtsmittel ist und dass derselbe nul' da, abel' auch 
liberal! da platzgreift, wo den Bereicherten nicht aus einem be­
sondel'en Rechtsgrunde eine Verbindli chkei t trifft. 

Denn dann entsteht die Verbindlichkeit fur den Bereicherten 
aDS diesem aUgemeinen Rechtsgrunde, d. i. aus dem Factum, dass 
e1' zum NachtheiIe des Andern bel'eichert erscheint (S. 35 u. if.) 

Welche Klagen gewahrt mm diesel' Gnmdsatz dem Benach­
theiligten? 

Wenn die Bereicherung anHisslich eines mangelhaftenRechts­
geschaftes entstanden ist, wOl'auf man sich eben weg'en dieses 
Mangels direct nicht berufen kann, so gewahl't unser Grundsatz 

Benachtheiligten eine actio utilise 

Kann abel' dem Verkurzten diese Klage (actio utilis) nicht. 
einmal per analogjam zugestanden werden J so kommt ihm die 
allgemeine "actio in factum" zu Statten (auf Grund del' L 23 
§. 5 de rei vind. [6, 1 J "ideoque in omnibus his casibus, in 

neque ad exhibendum, neque in rem locum habet, in factum 
actio necessaria est." 

lndem sich nun del' Verfasser mit diesen Klagen eingehender 
befasst, sucht er den Unterschied zwischen denselben einerseits 
und "actio negotiorum gestorum" (§. 17) und dann del' "actio 
de in rem verso" (§. 18) andererseits festzusteUen. 

Aus diesem Grundsatze -- fahrt del' Verfasser in seinen 
Ausfiihl'ungen fort - leitet abel' daB romische Recht, was das 
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Bedeutendste ist, das ganze wichtige Irlstitut del' Condictionen her 
(11. Thl. §. 34). Dies sind im Allgemeinen womit 
von dem Geklagten entweder die Rlickstellung dessen, was auf 
ihn ohne einen Rechtsgrund, odeI' aus einem unerlaubten, vom 
Gesetze nicht anerkannten Rechtsgl'unde libertl'agen worden ist, 
odeI' die Aufhebung einer Rechts'i'erbindlichkeit 
welche ohne einen Rechtsgrund Ubernommen wurde; in diesem, 
wie in jenem Falle findet man immer, dass sich del' Eine zum 
Schaden des Andern bereichern wUrde, und da diesel' Grundsatz 
bezuglich del' ausgezeiclmet~ten Art del' Condictionen in den 
Quellen ausdrlicklich als Grund diesel' Klage angefuhrt wird (1. 14 
D. de condo indo [12, 6] 1. 66 D. eod.), so muss man ihn wohl 
als die Grundlage diesel' sammtlichen Klagen (cond. sine causa) 
ansehen. 

Him'auf befasst sich del' Schriftsteller mit den einzelnen Con­
dictionen, und gelangt im §. 45 zu nachsthehendem Resume 
(S. 116 u. ,ff.): 

Del' Grundsatz, dass sich Niemand zum Schaden eines Andel'n 
bereichern soU, ist ein ganz allgemeinel' und zieht sich wie ein 
rother Faden dnrch das ganze System des l'omischen Rechtes 
hindurch. 

Diesel' Grundsatz gelang·t daher nicht bloss dann zur Geltung, 
wo dies in Fo]ge ausdriicklicher Gesetzesbestimmung odeI' Rlittelst 
Analogie zu geschehen hat, sondern immer und Uberall dort, wo 
sich Jemand zum Schaden eines Andel'll bereicbert hat. 

Das Resultat seiner FOl'schungen fOl'muli1't sodanl1 W. Sell 
nachstehends: 

1) Diesel' Grundsatz (1. 206 D. de 1'. j.) entspringt aus del' 
natlil'lichen Billigkeit (aeq uitas naturalis); 2) del'selbe 1st als ein 
allgemeinel' Rechtsgrundsatz im Gesetze klar und bestimmt ans­
gedrUckt und 3) fiillt in dem Rechtssysteme bedeutende und un-
gemein LUcken aus. 

Del' Meister del' modernen Rechtswissenschaft, Sa vigny, war 
sich dessen wohl gut bewusst, dass das blosse Factum del' Be­
reicherul1g des Einen mit dem Schaden des Andern nicht geeignet 
sein konne, den Grund del' Condictionen zu bilden. 3 ) Denn er 

Erxleben 1. S. 3, dem die Lehre nicht g'anz klar 



8 

findet den Gl'undsatz, ,dass sich Niemand mit dem Schaden des 
Andern bel'eichern sofIe, so allgemeiner und unbestimmter Natu]', 
dass derselbe eine unmittelbare Anwendung auf die Beurtheilung 
praktischer Rechtsfl'agen gar nicht zulasse, sondern lediglich auf 
die Entstehung manchel' Rechtsregeln Einfluss gehabt habe _ 
el'kennt in ihm abel' dennoch "ein Element del' in del' condictio 
indebiti pl'aktisch wil'ksamen Regel" an. 4~ 

Da er abel' weiterhin ausftihrt, dass man die Entstehungs­
grtlnde del' Condictionen als datum bezeichnen... und dal'aut 
auch den Ausdruck einer grundlosen Bel'eichel'ung des Andern 
aus unserem Vermogen anwenden konne 5) und dass es bei Be­
reicherung des Einen zum Schaden des Andern dal'auf ankomme . , 
dass dem U ebel'g'ange eines Rechtes aus einem Vermogen in ein 
andel'es die causa entzogen sei, odeI' dass sie stets gefehlt habe 
kann wohl angenommen werden, dass er im Ganzen und Grosse~ 
nicht jenen allgemeinen Billigkeitssatz, sondern eher die grund­
lose Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern als den 
Grund del' Condictionen ansehe. 6) 

Koch 7) (dasRechtder Fordel'ungennachgemeinem undpreussi­
schem Recht mit RUcksicht aufneuere Gesetzgebungen, Berlin 1859) 
neigt sich del' Lehre W. Sell's zu, indem derselbe wOl'tlich lehrt: 
"das a. L. R. (1. 16, §. 178 ad 2) ftihrt den del' condictio 
Uberhaupt zu Grunde liegenden Grundsatz aus, neminem fieri 
cum alterius detrimento locupletiorem." (L. 14 D. h. t. [12, 6J, 
1. 26, §', 12 D. eod.) III. §. 259 S. 374. V gl. dazu auch 
III. S. 395. 

Die Verfechter diesel' irrigen Ansicht, dass die Condictionen 
Ausfltlsse des bekannten Billigkeitssatzes seien, bel'ufen sich zur 
Begrtlndung del'selben auf den Ansspruch Papinians in 1. 66 

und bestimmt erscheint - und wohl nicht ganz mit Unrecht, vg1. auch 
weiter den Text. 

4) des rom. Rechts. Bd. 3, S. 451 (Beil. VIII, Nr. 1). 
5) Ebendort V. Ben. XIV. VIII. S. 526. 
6) Ebendort. V gl. daZll V. Beil. XIV. S. 564. 
7) Der iibrigens lW andern Orten seine Lehre Uber die Bedeutung 

des Irrthums bei del' condo indebiti und bei den Condictionen Uberhaupt 
jenel' Savigny's accommodirt hat. V gl. v{eiter. 
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D. h. t. (12, 6) 8) in Verbindung mit <ler bekannten 1. 206 
D. de r. j. (50, 17) 9) und del' L 14 D. de C. ind. (12, 6). 10) 

Del' in del' bekannten 1. 206 D. de r. j. ausgespl'ochene 
allgemeine Billigkeitsgl'undsatz finde eben in del' 1. 14 D. de 

indo desshalb seine Sanctionirung, wei! diese Stelle ex 
pl'ofesso von unseren Klagen (resp. von del' condo indebiti als del' 
ausgezeichnetsten Art de)' Condictionen) handle. 

Doch haben die Anhanger diesel' Ansicht libel'sehen, dass 
die 1. 14 D. de cond. indo kein selbstandiger Ausspl'uch ist, sondern 
nul' dann den richtigen Sinn gibt, wenn sie in Verbindung mit 
del' vorhergehenden 1. 13 D. cod. interpretirt wil'd. 11) 

Die in del' vol'herg.ehenden 1. 13, §. 1 D. h. 1. :2) enthaltene 
Entscheidung eines praktischen FaUes (von Paulus) soIl eben in 
del' nachfolgenden 1. 14 D. h. t. ihre Begrtlndung finden. 13) 

Andere wiedel' behaupten, wie oben bereits angedeutet er­
scheint, dass del' Grund unserer Klagen in einem Quasi contract 
zu suchen sei, \ welcher aus einem fingirten Vertrage (einer fictitia 
odeI' praesumta conventio) seinen Ursprnng herleite. (4) 

8) "Haec condo ex aequo et bono introducta, quod alterius apud 
altel'nm sine causa deprehenditur, revocare consvevit." 

9) V gl. S. 1. Anm. 1. 
10) "Nam hoc naturae aequum est, neminem cum alterius detrimento 

fieri locupletiol'em." 
11) V gl. Erxleben I. S. 5 u. ff. 
(2) "Item, quod pupillus sine tutoris auctoritate mutuum aecepit et 

locupistior factns est, si pnbes factus, solvat, non repetit" (Pa~lus lib. X· 
ad Sabinum). 

(3) Ein Minderjahriger hat sine tutoris anctoritate ein Darlehen em­
pfangen und dasselbe auch zu seinem N utzen verwendet; nach erreichter 
Grossjahrigkeit zahlt er die Schuld. Kann er das Gezahlte zurUckfordern? 

Einzelne Quellenstellen: 1. 59 D. de C. et a. (44, 7) ("pnpillus nmtuam 
pecnniam accipiendo nequidem jure natura1i obligatur" Lucinius Rufinus) 
und 1. 41 D. h. t. (12, 6) ("Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti 
promiserit et solverit, ejus repetitio est, quia nee natura debet.") [Neratius] 
scheinen unbedingt dafilr zu sprechen, dass demselben die condictio zustehe. 

Aus dem Grunde aber, weil der pupiUus das empfangene Darlehen 
zu seinem Nntzen verwendet hat llnd daher bereichert ist (locupletior 
factus whd ihm von Paulus die eondictio indebiti verweigel't. 

Und eben diesen Grnna spricht einfach im Nachfolgenden die 1. 14 
D. h. t. aus. (V gl. darilber ansfiihrlicher Erxleben 1. c.) 

14) Vgl. GlUck XIII. S. 9, Allll1. 16, 17, del'selbst dies jedoch bloss 
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Eine Stlitze fand diese Lehre in dem Ausspruche des G~l.Jus 
in L 5 §. 3 D. de obI. et act. (44, 7) "is quoque, qui non debitum 
accepit per eITorem solventis, obligatur quirlem quasi ex mutui 
datione" (§. 6, J. III. 28); doch sucht sich G aj us selbst sofort 
VOl' einer irrigen Auffassung seiner \Vorte zu verwahren (sed non 

is, qui ex ea causa tenetul', ex contractu obligatus 
esse: qui enim solvit per errorem, magis distrahel1dae obligationis 
animo, quam contrahel1dae, dare videtur. 15) 

Diese Lehre hatte schon in Web e l' einen heftigen Gegne1' 
gefunden (§§. 9 u. 24). \Vir finden selbe jedoch Hoch jetzt 
haufig- im Rechtssysteme und besonders in fast sammtliehen alteren 
Institutionen- und Pandektenbtichern vertreten. 16) 

Noeh Andere lehren: Del' Ursprung und Grund unserer 
Klagen sei zu suchen im Irrthume desjenigen, welche die betref­
fende \Villensel'klarung abgegeben hatte. Ueberall in den Quellen 
des romischen Hechtes fin de rflan es klar ausgesprochen, dass die 
condictio indebiti nul' dann statthabe, wenn etwas aus 11'1'th urn 
indebite geleistet worden sei - und eben so bestimmt sprechen 
die Quellen aus, dass die condo ind.dann ausgeschlossen sei, wo 
ein Irrthum nieht unterlaufen sei (1. 1, §. 1 D. h. t.; 1. 7 D. 
eod.; L 16,22,40,50,54 D. h. t.;L 9 Pl'. C. eod. §§. 1431, 
1432 a. b. G. B.; a. L. R. 1. 16, §§. 178, 181-183; cod. civil, art. 
1376, 1377; sachs. GrB. §§. 1519, 1523; bail'. Entw. Art. 903 
907, 908; Dresdn. Entw. Art 9 

fill' die condo indebiti behanptet, S. 26, Anm. 50, S. 70 i ferner T t, 
Pando §§. 627 u. 631 (ll .... kann das Gegebene gleich, als ob er dariiber 
contrahirt hiHte, condo indebiti zuriickfordern"). Dazu Erx Ie b en I. 
S. 17 u. if.; V orauss. S. Pando §. 423, Anm. 13. 

(5) Erxleben 1. S. 18 - 25. Auch Savigny neigt sich diesel' 
Ansicht Zll, illdem er die COUll. indo als eine fingirte condo mntui be­
zeiclmet. . Beil. XIV. Nr. 8 u. VI. S. 31 u. 32.) Vgl. auch Kiess ach 
Jahrb. f. Dogm. S. 16 u. Erxleben 1. S. 18 u. 19. 

If,) SO Scheuerl lnst. (1855) §. 125; Marezoll Inst. (1866) §. 144 
ad 4 indebiti solutio: des sammtl. rom. R. 1838) 
§§. 459, 468 - 470 u.' s. w. Anders schon z. B. Puchta Inst. (1868) III. 
§. 272 in fine n. a. m. 

Aueh Ex n e r (Pu blicitat S. sieht darin ein quasicontractliches Ver-
haltniss. Dagegen Forster a. a. 0. II. Bd. S. 440. Del' Code civil reiht 

Ivn)l1i(H'D die condictio indebiti nnter die Quasicontracte. V gl. "weiter unten. 
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DieBs sei abel' auch ganz nattirlich; denn die condictio in­
debid sei ex aequo et bono introducta 66 D. h. - und 
konne daher schon diesem ihrem Ursprunge nach nul' dann dem 
Verktirzten zugestanden werden, mit dessen Willen doch die Sache 
in das des Andel'n tibel'tragen worden ist, wenn diesel' 
'Ville nul' durch Irrthum dazu vel'anlasst worden sei. 

Del' Irrthum allein habe den Gebel' zur Hingabe vermocht; 
ohne den Irrthum ware sichel' nicht del' Wille vorhanden gewesen, 
die Sache in das Vermogen eines Andel'n zu tibertragen - ohne 
den Irrthum ware auch die Uebertragung nicht erfolgt und ware 
daher die condo indebiti nicht vorhanden. 

Es sei daher wohl consequent, wenn behauptet wel'de, es 
sei del' Urspl'ung und Grund del' condo indebiti - und da die 
Condictiones ob causam unzweifelhaft auf demselben Grunde be­
ruhen - del' Urs!)l'ung und Grund aller diesel' Klagen im Il'l'­
thume zu Buchen. 

VOl' AHem gehort hieher Savigny III. §. 115, S. 115 
u. Beil. bes. S. 358 u. ff., S. 447 u. ff., V. Beil. XIV. 
Nr. 7, S. 521). Nach ihm ist dies del' Il'l'thum im Beweg­
grande, welcher zwar l'egelmassig ohne Einflnss auf die Hechi"s­
bestandigkeit del' Rechtsgeschafte sei, ausnahmsweise aber: bei 
del' letztwilligen Verftigung~ bei den aedilitiae actiones und be­
sonders bei den condo ob causam slch rechtliche Anerkennung 
verschaffe. Denn del' lrrthum beziehe sich bei diesen Klagen 
eben direct auf den juristischen Grund, aUBwelchem diese Rechts­
geschafte einzig und allein vorgenornmen werden. 

Diese Ansicht tbeilen auch Bocking (lnst. §. 87), Unter­
holzner (Schuldverhaltnisse I. S. G7, II. S. 21 jedoch unklar), 
auch Sintenis (prakt. gem. civ. R. n. §. 109, S. 520 Anm. 28), 
letzterer jedoch blOBS heztiglich del' condictio indebiti. Auch Koch 
ist wohl alB deren Anha,nger zu nennen, da derselbe ausftibrt 

§. S. 395) " .... die condictio ob causam", 
die nicht del' Regel del' reinen Condictionen folgt) denn sie be­
mht nieht auf einer irrigen Voraussetzung." 

Naber ausgeftibrt wurde diese Ansicht von Christiansen 
(zur Lehre von del' natul'alis obligatio und condictio indebiti 1844 
bes. S. 61-.... 64) und handdt es sich nach Christiansen's Lehre urn 
einen Irrthum im 'Villensinhalte, del' von Savigny ein unechtel' 
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Ifl,thum genannt werde, welcher den Verausserungswillen des 
Zahlenden ausschHesst; denn derjenige, del' zahlt, will ein debitum 
zahlen; wenn er daher irrthlimlich leistet, wozu er nicht ver­
pfiichtet 1St, so hat er eig'entlich etwas geleistet, was er nicht 
gewollt hat. 17) 

Am weitesten geM jedoch Renaud (im Archiv f. civ. Praxis 
XXIX. Nl'. 4 u. 14, S. 147-181, 428-454), welcher behauptet, 
£lass del' Empfanger des indebiti das Eigenthum del' an ihn iiber­
tragenen Sache nicht el'werbe 18) und zwal' eben desswegen, weil 
derjenige, del' ein indebitum zahlt, etwas leistet, was er eigentlich 
nicht wilL Desswegen stehe dem Zahler des indebiti nicht bloss 
die condictio indebiti, sondern auch die rei vindicatio zu, so dass 
er del' condictio indebiti eigentlich erst dann benOthige, wenn die 
Sache im Vermogen des Empfangers aufgegangen sei (durch Ver·· 
brauch, Vermis chung etc.). 19) 

Die Unrichtigkeit diesel' Lehre wird heutzutage fast allgemeil1 
anerkannt. Wir verweisen vornehmlich auf die Ausftihrungel1 von 
Erxleben 1. S. 39 u. ff. und Romer, die Beweislast hinsichtlich des 
lrl'thums nach gem. Civilrecht und Prozess (1852), S. 55, 56 n. A. m. 

Nach Erxleben bieten die romischen Rechtsquellen '.10) andere 

I~) Natiirlich gel'ath Christiansen im weiteren Verfolge seiner Lehre 
mit sich selbst in Widerspruch, indem or nicht zu erklaren vermag, wienach 
es komme, dass das Eigenthnm an don Empfanger des indebiti iibergehe, 
er abel' dennoch verpfiichtet sein solIe, dasselbe herauszugeben. V gl. dazu 
bes. Windscheid, Vorauss. S. 2, 211, 212; Erxleben 1. S. 39 u. ff.; Witte 
S. 66 u. 67 u. A. m. 

18) So behaupten auch Winiwarter V. S. 98 und Ellinger S. 623. 
I~) Renaud 1. c. S. 157, 158, 164, dazu bes. Erxleben 1. §. 5, S. 42 

bis 45; Windscheid, Vorauss. S. 212. 
20) SOlvie liberall auf dem Gebiete des Civil - und besondel's des 

Obligationenrechtes zeigt sich eben bei del' Lehre Uber die Bereicherungs­
klagen die immense Wichtigkeit des rom. Rechtsstudiums. Die Condictionen 
sind kein Act del' positiven Gesetzgebung - ihre Einflihrung war eine 
jlU'istiscl1le N othwendigkeit und das Resultat eines langen Kampfes zwischen 
den unerbittlichen Grundsatzen des jus strictum, mit denen del' naturalis 
aequitas. Sie verdanken ihre Ausbildung in Gemassheit des ausgesprochenen 
Billigkeitsprincipes (1. 206 D. de ,1'. j. 50, 17) del' wissenschaftlichen und 
systematischen Arbeit vieleI' Jahl'hunderte - indem die rom. Juristen die 
Anforderungen diesel' aequitas als del' ratio justi ac veri (aequi et boni) 

13 

treffende Aussprtiche romischel' Juristen, aus denen del' Ul'sprung, 
Zweek undO Grund del' Condictionen klar entnommen kalln . . , 
so dass nach Ihm (1. S. 5) "ein Zurlickgehen auf jenes ganz all-
gemeine Billigkeitsprincip (del' 1. 206 D. de l'. j. 50, 17), dul'eh 
dessen abstracte Anwendung und Durchftihrung aIle Sicherheit 
des Vel'kehrs tiber den Haufen gestossen werden kann; als vollig 
tiberfinssig sich darstellt." 

So findet Erxleben !ll) den Ursprung, Zweck und Grund del' 
Condictionen kIaI' und deutlich ausgesprochen von Papinian in 
del' bekannten 1. 66 D. h. t. (12, 6) im Einklange mit den Aus­
sprnchen Ulpian's in 1. 1, §. 3 D. de condo sine causa 12, 7 und 
1. 1 D. eod. in Verbil1dung mit dem Ausspruehe von Julianus in 
1. 33 D. h. t. (12, 6). 'l'l) 

Die Resultate del' scharfsinnigel1 Untersuchungen von Erx­
leben lassen sieh dahin zusammenfassen: 

a) Die Condictiones sine causa 23) haben ihren Ursprung ex 
aequo et bono, sie sind ein Resultat des Sieges del' natllralis 
aequitas, jenel' ratio justi ac veri, aequi et boni (Cic. orate part. 
c. 37) 24) in dem harten und langel1 Kampfe derselben mit den 

mit Rlicksicht auf die Bedlirfnisse and Ergebnisse des Vermogensverkehrs 
gegen das strenge Recht nach und nach im rechtlichen Leben ZU1' Geltung 
zu bringen wussten. Desswegen bomerkt allch Erxleben I. (V orrede IX) 
"dass eben die rom. QnellenaussprUche in Betreff del' Condictionen sich 
als ein wahrer Allsdruck del' ratio scripta darstellen." V gl. auch Pfaff 
und Hofmann, Commentar zum osten. a. b. G. CVYien 1877) 1. Bd. 1. Abth. 
S. 194 u. ff., bes. auch S. 199, S. 210 u. A. m., und Uber die Entwicklllng 
llnd Ausbildung del' Condictionen insbesondere Voigt (§§. 39-45, S. 226 
bis 314) auch meine Schrift §. 1 u. §. 13. 

~ I) In seiner ausgezeichneten JHonographie: "die condictiones sine 
causa", 1. Abth. vgl. Anm. 1 u. II. Abth.: "Die obligatio ob rem dati re 
non secllta" (1853). 

'l2) "Si in area tua aedificassem et tu aedes possideres condictio 
locum non habebit, quia nullum negotium inter nos contraheretur, nam is, 
qui non dehitam solvit, hoc ipso aliquid negotii gerit" (Julianus). 

~3) Diese gewonnenen Resultate beziehen sich del' Untersuchung nach 
in erster Linie z,\var auf' die condictio indebiti, haben jedoch bei allen 
Condictionen sine causa gleiche Geltung, wie Erxleben mehrfach allsfiihrt, 
indem die condictio indebiti bloss als die ausgezeichnetste und praktischeste 
diesel' KIa,gender Untersuchung zurGrundlage genommen wurde. (Erxleben!. 
S. 55 u. 56.) 

24) Ueber die aequitas, vgl. M. Voigt, "die Lehre von jus na-
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unerbittlichen Grundsatzen des jus strictum, simplex und asperum, 
welcher Sieg in dem bekanl1ten AUSSpfl1che del' l'orrdschel1 Ju­
risten "jure naturae aequum est, neminem fieri cum detrimento . 
alterius locupletiorem" 1. 206 D. de f. j. [50, 17], 
derselbe in 1. 6) §. 2 D. de. j. dot. 3J u. Paulus in L §. 4 
D. de inst. act. 3J), seinen und in del' Constitutio 8, 
Cod, de (3, 1) in omnibus rebus praecipuam esse 

aequitaHsque quam stricti juris l'ationem" semen Ah­
schluss el'halten hatte. 

b) Der rechtliche Grund del' Condictionen ist in Ge­
massheit des von Papinian in 1. 66 D de c. indo und von Ulpianus 
in L 1, §. 3 D. de condo sine causa und 1. 1 pi'. D. eod. ausgespro­
clle11en Grl1ndsatzes del' yom Standpunkte des bonum et aequum 
anznnehmende. grundlose Erwel'b des Einen auf Kosten des 
Andern und darnach 

c) del' Zweck diesel' Klagen ex aequo et bono im All­
gemeinen die Ruckforderung dessen, was olme Grund in das 
Vermogen des Al1del'n iibergangen ist. 

Del' Erwel'b muss aus einem zwischen den 
stattgefnndenen negotium hel'rlihl'en (1. 33 D. de condo 

~6 Julianus). 
e) Dieses negotium ist seinem Wesen nach eine "datio ob 

cansam". 
Die Leistung el'folgt Damlich in diesen Fallen nicht unbe­

schrankt, sondern immer nul' mit Rticksicht auf einen bestimmten 
del' dadurch erreicbt werden soIl cz B. die vermeiutliche 

Verbindlichkeit zu tilgen, einen bestimmten Erfolg zu erzielep). 
Diesel' Zweck bildet auf del' einen Seite das Ziel des Willens 
und auf del' andern die erkennbare Voranssetzung, unter welcher 
aHein del' Gebel' sich entschlossen hat, etwas in das Vermogen 
des Andern zn ubertragen; del' Wille des Gebel'S griindet sich 

turale, aequum et bonum nnd jus gentium del' IWmer, bes. III. (1871) 
S. 294 u. ff., 345 u. ff., 389 u. ff. u. A. m.; Esmarch, krit. Ueber­
schau VI. 1; I. S. 71,72; \Vindschei(l Pando I. S. 28; Exner 
in den jurist. Blattern, Nr. 8, 9 v. J. 1874 nnd neuestens besonderR Pfaff 
und HI) a. a. O. I. Bd. L Abth., S. 206 u. ff., wo anch auf 
S. 206 in del' die Literatur und dazu deren Ex en r s e Hber osterI'. 
a. b. R. 1. Bd. 1. Heft (Wi en 1877), S. 112. 
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lHid aHein auf diesen Zweck, so dass derselbe das Wollen 
des Gebel'S daher anch die Hingabe selbst ursachlich bedingt 
und so den Grund, die causa del' Leistung ausmacht. vViI'd nun 
der vorausg'esetzte Zweck nicht e1're1cht - fehIt es an diesel' 

Voraussetzung, durch welche allein del' Gebel' sich 
hat bestimmen lassen, zu leisien, und unter welcher aHein del' 

ein Recht hatte, zn empfangen: so ist die Hillgabe 
zwecklos, obne Grund erfolgt und es hat auch del' Empfanger 
ohne Grund, sine causa, empfangen und· muss del'selbe sonach 
dies en grundlosen l~rwerb zUl'lickerstatten So 25 u. ff., dazu II. 
bes. S. 81 u. ff.). 

Erxleben selbst begl'Undet umsHindlicher diese seine Lehre 
auf Grund del' L 33 und 66 D. de condo indo (12, 6) nach­
stehends: 

Wer eine Zablung leistet, handelt dabei mit del' beVl7llssten 
Absicht ,eine Verandel'ung in den bestehenden Verhaltnissen 
hervorzubringen und insoferne .kann und muss man von ihm mit 
J nlianus (I. 33 D. de condo ind.) sagen, da~s er "hoc ipso aliquid 
negotii gerit". Auf del' einen Seite will e1' cine ihm obliegende 
verrneintHche Verbindlichkeit erflillen, auf del' andern Seite Ubel'­
tragt er zu diesem Zwecke ein Object bestimmten Werthes in das 
Vermogen des vermeintlichen Glaubigers. Beide SeHen dieses 
VOl'ganges stehen abel' nach del' Absicht des Handelnden in in­
nigster Verbindung und insofel'ne in einem unaufloslichen Zu­
sammenhange, als sie in ihrer Vereinigung gerade das Geschaft 

Zahlung bilden; - TIll! die Obligation aufzulOsen, leistet del' 
Schuldner, lei stet also sol vendi animo (Gajus III. §. 91; §. 1 
J. q. mod. 1'e cont. obI. III. 14; L 20 D. de reb. cr. 12, 1) "ut 
distrahat negotium" (§. 6 J. de obi. quasi ex contI'. 3, 27) "distra­
hendae oLligationis animo" (1. 5, §. 3 D. de o. et a. [44, 7]). 
Sein Wille, etwas in das VermUgen des Andel'l1 zu Ubertragen, 
ist nul' durch dies en Zweck bestimmt 

Diesel' Zweck bildet nrsachlich also zugleich den Grund, 
die causa, seiner Leistl1ng und liegt sonach in derbeahsichtigten 
Zahlnng eine datio ob causam. Die Moglichkeit einer Zahlung 
ist abel' thatsachlich odeI' rechtlich davon abhangig, class wirl\:lich 
eine Obligation existirt 7 die dadul'ch getilg,t ,verden solI. Fehlt 
es an einer solchen, 1St das Dasein derselben blOBS irl'thlimlich 
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vorausgesetzt J so mag immerhin in del' Absicht zu zahlen etwas 
geleistet worden sein, eine Zahlung liegt dennoch nicht VOl'; es 
fehlt an jener in objectiveI' Hinsicht absolut wesentlichen Voraus­
setzung derselben - und del' stattgefundenen VermogensUber­
tragung, welche auf die Art ibren verfehlt hatte, geM die 
Bedeutung ab, wodul'ch ibr Wesen in rnaterieller Hinsicht wie ftir 
den Gebel' so fUr den Empfangel' bestimmt war. So gelangen 
wir zu dem Resultate, dass die vorgefallene Leistung rechtlich 
zwecklos ist, - dass auf del' einen Seite ohne Grund gegeben, 
auf del' and ern ohne Grund empfangen worden ist. Und so sind 
wir denn auch zu del' Erkenntniss des Punktes gekommen, in 
welchem die Vereinigung del' heiden scheinh~r widerstreitenden 
Aeusserungen Julian's und Papinian's liegt: WeI' etwas zahlt, was 
er nicht schuldig ist, del' vollzieht dadurch ein Rechtsgeschaft; 
denn er Ubertragt etwas fUr einen bestimmten rechtlichen Zweck 
in das Vermogen des Andern, und da diesel' das Dargebotene 
unter del' gleichen V oraussetzung annimmt, unter welcher jener 
gibt, so liegt in Wahrheit del' Abschluss eines zweiseitigen Rechts~ 
geschaftes VOl', es wird hier, wie (1. 33 h. t,) sich aus­
drUckt, ein Reebtsgeschaft contrahil't. Da es abel' an del' ftir 
dieses Geschaft in l'echtlicher Hinsicht absolut wesentlichen Voraus­
setzung fehlt, durch welche allein del' Gebel' sich hat bestimmen 
lassen, zu geben, und unter welcher allein del' Empfanger ein 
Recht hatte, zu empfangen, 80 ist die Hingabe zwecklos, ohne 
Grund erfolgt, und es hat so del' angebliche GIaubiger desshalb 
auch ohne Grund empfangen. Es ist dahel' auf del' andern Seite 
eben so wahl', wenn Papini an (1. 66 D. eod.) sagt, dass hier 
"aliquid alterius apud a1terum sine causa depl'ehenditur" und beide 
diese Aeusserungen stehen zu einander in dem Verhaitnisse, dass 
sie sich gegenseitig tragen und stlitzen. Wir konnen sie dadnrch 
auf einen ganz einfachen Ausdruck zurUckftihren, dass wil' sagen: 
In del' beabsichtigten Zahlung liegt eine datio ob causarn; da nun 
die vorausgesetzte Obligation, welche selbst odeI' deren Tilgung 
die causa del' datio bUdete, in Wahrheit nicht existirte, so 1st ex 
falsa causa (1. 33 Pl'. D. h. t.) mithin sine causa gegeben worden, 
und aus dies em Gesichtspunkte findet dahel' die HUckforderung 
des Gegebeuen statt, ganz in Gemassheit del' allgemeinen Aus­
sprUche, welche eine Condiction des Geleisteten eintl'etell lassen, 
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sobald Jemand etwas ohne Grund gegeben odeI' vel'sprochen hat 
(1. 1. PI'. §§. 2, 3, 1. 4 D. de c. s. c+ 12, 7). 

Das Geschaft nun, welches . diesmal die Bedeutung einer 
Zahlung (causa solvendi) hat, enthalt ein anderesmal den Vollzug 
einer Schenkung (causa donandi), an anderer Stelle bezweckt 
dasselbe wieder die Begrtindung einer Obligation (causa credendi). 
Donare, credere, solvere sind abel' keineswegs die einzigen 
Zwecke, wodurch sich die rechtliche Bedeutung einer Rechts­
Ubel'tragung in materieller Hinsicht bestimmen kann; sie sind 
eben nul' besondere, vorzUglich haufige FaIle, welche zugleich ein 
allgemeines juristiscbes Interesse darbieten. Es kann etwas auch 
zum Behufe einer Dotalbestellung odeI' urn dadul'ch eine Bedin­
gung zu erfullen (conditionis implendae causa) u. s. w. gegeben 
worden sein. Die Bedurfnisse des rechtlichen Verkehrs erzeugen 
noch viele Zwecke anderer Art, zu del'en Erreichung sich Jemand 
genOtbigt sehen kann, irgend ein Object durch Vermittlung eines 
Rechtsgeschaftes in das Vermogen eines Andern zu Ubertragen. 
Und ebenso hat das SUbjective Belieben del' Individuen in diesel' 
Beziehung einen sehr weiten Spielraum, indem es Jedem freisteht, 
selbst einen Zweck zu setzen, durch welchen seiner Absicbt gemass 
die Bedeutung einer von ihm ausgehenden Gewahrung sich fUr 
ibn wie fur den Empfanger eigenthUmlich bestimmt. Den Beleg 
hieftir bietet eben die ganze Mannigfaltigkeit del' FaIle, in welchen 
aus einer datio ob causam odeI' ob rem eine condictio sine causa 
im weitel'en Sinne entspringt, also eben die ganze TheOl"ie del' 
condictiones sine causa. 

Und darnach ist es auch gal' nicht erforderlich, dass diesel' 
Zweck ein juristischer Zweck in dem Sinne sei, dass del' Gebel' 
bei dessen ErfUllung rechtlich interessirt ist. Es ist genug, dass 
er auf del' einen Seite das Ziel des vVillens bildet, auf del' andel'n 
Seite die erkennbare VOl'aussetzung ist, unter welchel' allein del' 
Gebel' sich entschlossen hat, etwas in das Vermogen des Ern­
pfangel's zu ubertragen, so dass diesel' Zweck die Uebertragung 
nicht bloss auserlich veranlasst, sondel'n das W oIl en hiezu Ul'­

sachlich bedingt. Nul' insofel'ne ist del' Umstand, dass diesel' 
Zweck juristiscber Natul' ist, und del' Gebel' an dessen El'reichung 
ein rechtliches I ntel'esse hat, von Bedeutung, dass alsdann dieses 
ursachlich bedingende Verhaltniss desselben zu del' VOl'genommenen 

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bel'eicherungs-Klagen. 2 
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Rechtstlbertl'agung regelmassig sofo1't klar zu Tage liegt. SO 
VOl' AHem bei del' Zahlung einer Nichtschuld. Denn es unterliegt 
keinem Zweifel, dass del' Gebel' nicht gegeben haben wtlrde, 
wenn el' gewusst hatte, dass diese Verbindlichkeit in Wahrheit 
nicht bestehe. Insoferne kann man in dies em und in allen den 
andel'en Fallen, in welchen J emand in dies em Sinne sine causa 
etwas erhalten hatte, von dem Andern sagen, dass el' es ohne den 
Willen des Gebel'S hat, indem derselbe wider die wahl'e Absicht 
des Gebel'S erhalten hat. Es liegt hier ein Conflict VOl' zwischen 
del' inneren Willensbestimmung, del' Absicht des Gebel'S und dem 
durch die vollzogene U ebertragung ausserlich erkIarten Willen, 
odeI' zwischen dem fol'mellen Rechte des Empfangel's und dem 
materiellen Rechte des Gebel'S. 

U nd diesel' Confiict ist in del' historischen und praktischen 
Entwicklung des l'omischen Rechtes 1m Geiste hoherer Gerechtig­
keit ex bono et aequo so entschieden worden, dass im endlichen 
Resultate dieser Widerspl'uch ausgeglichen, und das zwischen den 
Betheiligten bestehende Verhaltniss so geordnet wird, wie es del' 
wahren Bedeutung desjenigen Geschaftes entspricht, dutch welches 
jene Veranderung in den beiderseitigen Vermogensverhaltnissen 
hel'vorgebracht wUl'de, die mit Rtlcksicht auf den Zweck, welchem 
sie dienen sollte, als grundlos erscheint. 

Und so finden wir in dem Ausspruche Papini an's nicht bloss 
den Grund, sondern weiter auch ganz klar den Zweck del' con­
dictio sine causa ausgedl'tlckt, wonach selbe "ex aequo et bono" 
eingeftihrt sei, urn dem Klager wieder zu verschaffen, was aus 
seinem Vermogen ohne Grund in das Vermogen des Geklagten 
tlbergegangen ist (haec condictio ex aequo et bono introducta: 
quod alterius apud altel'um sine causa deprehenditul', revocare 
consuevit). 

Del' von Erxleben Windscheid siehe weiter) war 
auch Donellus nahe j uris civilis lib. XIII. 
16 u. 17; lib. XIV. 16, §. 10; 24, §. 7. Vgl. Erxleben [1. §. 3, 
S. 14 u. ff. II. S. 55 u. ff. S. 63-79J, del' die Lehre als 

scharfsinnig und blend end bezeichnet S. 16]; Windscheid, 
Vorauss. S. 210-211, Pando H. §. 423, Anm. 8 u. 1:3). Nach 
diesem, welcher gleichfalls als Grund unserer Klagen eine Selbst­
beschdinkung des Willens annimmt, und· diese nur als Bedingung 
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statt Voraussetzung (wie Windscbeid) bezeichnet, ist dieses nego­
tium, woraus die condictio entspringt, ein Realcontract. 

DonelIus reiht die Realcontracte in Classen und diese wieder 
ein, und findet beztlglich einer sol chen Gruppe, dass 

per tacitam conventionem geschlossen werde. 
mit Rtlcksicht auf (~uellenaussprtlche, wie im §. 3 J. de 

don. [II. 7J tacitam in se conditionem habebat ... [i. e. donatio 
ante nuptias] ut tunc ratum esset, cum matrimonium fUel'it inse­
cutum; ebenso 1. 13, §. 2 D. com. [13, 6] plel'umque euim id 
accidit, ut extra id, quod ageretul', tacita obligatio nascatur, 
vel uti quum per errorem indebitum solvendi causa detur u. a. m.) 

Zu dies en gehoren eben die FaIle del' Condictionen. Denn, 
ftihrt derselbe ("mit grossem Aufwand dialektischer Kunst, die 
abel' oft in Sophistik ausartet", Erxleben I. cit.) aus: "Del' 
Zahler eines indebiti erklart eben durch das von ihm gebraucbte 
Wort: "zahlen", dass er nul' unter del' Bedingung leisten wolle, dass 
el' schuldig sei, die Rtlckstellung des Gegebenen abel' erwarte, 
wenn er nicht schuldig sei - und indem del' Andere die ihm 
derart angebotene Zahlung annimmt, stimmt er auch mit diesel' 
derart gestellten, namlich im Begriffe del' Zahlung entbaltenen, 
Bedingung tlberein. (Vgl. Erxleben 1. 1. c. n. S. 55-79.) 

Es scheint uns, dass in neuerer Zeit J a cob i (J ahrb. f. 
Dogm. IV. 1860, S. 159-320 und ntltzl. Verw. vgl. Anm. 2 a) 
theilweise an Donell's Lehre tiber die tacita conventio seine neuen 
Ansichten in Betreff del' "condictionum sine causa" anlehnt. 
Jacobi verwirft namlich die Lehre, wonach die grundlose Be­
reicherung Grund der Con diction en sei und ftlhrt aus, dass sich 
die Falle del' Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern 
sowohl auf dem Gebiete des Eigenthum8rechtes als auf jenem del' 
Rechtsg'eschafte und zwar sowohl del' zweiseitigen als del' ein­
seitigen vorfanden. Ueberall bleibe abel' del' materielle Klagegrund 
derselbe, namIich: €las Eigenthumsrecht, das zweiseitige oder ein­
seitige Rechtsgeschaft, ob nun die condo sine causa odeI' eine andere 
Klage statthabe, da dies nul' eine Seite des formeIlen Rechtes seL 

Deshalb sei es nicht richtig, wenn gelehrt werde, es sei die 
gl'undlose Bereicherung des Einen auf Kosten des Andern Grund 
diesel' Klagen - del' Grund derselben ist und bleibt stets Eigen­
thum, Vertrag odeI' einseitiges Rechtsgeschaft. Del' Satz, dass 

2* 
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sich Niem and mit dem Schaden des Andern bereich ern solIe 
wirke bloBs modificirend auf derart bereits begrlindete I(lage~ 
rechte. Und die FaIle del' letztgenannten Kategorie del' ein­
seitigen Rechtsgeschafte, seien es eben, welche die ~ichtigsten 
sind, indem diess das Gebiet del' condo ob causam sei - deren 
Grund in einer stillschweigenden einseitigen Willenserklarung des 
Empfangers liege, da derselbe durch den Empfang del' Sache 
stillschweigend die Vel'pfHchtung iibernommen hat, unter gewissen 
Fallen dem Gebel' ein Zurlickforderungsrecht einzuraumen. V gl. 
dagegen Witte, Jahrb. f. Dogm. V. 3. 

Dem mehrel'wahnten Billigkeitssatze del' 1. 206 D. de reg. 
jUl'. spricht darnach Jakobi dennoch eine, wenn auch bloBs in­
directe GeHung zu, wogegen demselben von Witte nul' die Be­
deutung eines Motivs fUr gewisse Bereicherungsklagen beigelegt 
und derselbe mit dem allgemeinen praeceptum juris: "suum cuique 
tribuel'e" so ziemlich auf gleiche Stufe gestellt wird. V gl. desBen 
Vorrede S. V. 

Zu del'selben Zeit, wie die Schrift von Erxleben (I), erschien 
auch die nicht mindel' ausgezeichnete und schal'fsinnige Mono­
graphie von Windscheid "die Lehl'e des l'omischen Rechts' von 
del' Voraussetzung". 

Darnach ist del' Grund del' condictionum sine causa, 25) resp. 
del' ausgezeiclmetsten Arten derselben und zwar del' c. indebiti, 
C. c. data, c. non secuta, condictio ob causam finitam und theil­
weise del' c. ob turpem vel injustam causam gleichfalls in einer 
Selbstbeschrankung des Willens zu suchen, welcher Windscheid 
den technischen Namen V oraussetzung gibt. '26) 

Die Gl'undzuge del' Lehre Windscheid's sind: Nach del' 
gewohnlichen Lebre kann sich ein erkHirtel' Wille entweder durch 
eine Bedingung, eine Befristung odeI' eine AufIage (modus) be-
schranken. die Bedingung wi I'd ausdrUcklich das Dasein , 

'lE,) DarUber ausfUhrlicher in §. 5 meiner Schrift. 
26) Vgl. Windscheid, Voraussetzung, bes. Vorwort u. §. 1; Pand.1. 

§§. 97-100, §§. 422-429, bes. §. 423 ad 3. 1vleine Schl'ift §. 5, S. 56-66. 
Die Theorie Windscheid's fand ihren Ausdruck in den meisten modernen 
Gesetzbtlchern, resp. EntwUrfen, so besonders in dem bak Entw. (beziiglich 
del' condo indebiti und condo c. dat., c. n. sec.), dem Dresdnel' Entw. und 
dem b. Gesetzbuch fUr Sachsen (besondel's beziiglich del' C. ob causam datorum). 
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die Existeni des erklarten Willens und des darauf gegrundeten 
Rechtsgeschaftes von einern ungewissen El'eignisse ge­
macht. (Windscheid's Vorauss. §. 1, Nr. 1 u. §. 9, Nr. 86; auch 
Pando §. 97, S. 250-251.) 

Durch die beigesetzte Frist wird gleichfalls das Dasein, die 
Existenz eines Rechtsverhaltnisses abhangig gemacht; be­
zieht sich diese Beschrankung nicht auf ein ungewisses Ereigniss, 
sondern nul' auf die Zeit, wann die an sich schon sichere Existenz 
des Rechtsgeschaftes eintreten odeI' aufhoren solI (dies certus -
denn del' dies incertus ist eigentlich eine Bedingung. Puchta, 
Pando §. 62; Unger II. §. 83, S. 88-100). 

Anders beim modus. Wird Jemanden etwas mit einer Auf­
lage gegeben, dass e1' z. B. etwas erilille, die Gabeganz odeI' 
theilweise zu einem Zwecke verwende, so ist nicht das Dasein 
des Rechtsgeschaftes von del: Eriullung diesel' Auflage abhangig, 
sondern das Rechtsgeschaft ist sofort vollkommen existent geworden. 

Es hat jedoch del' Gebel' einzig. und allein zu dies em durch 
die Auflage bestimmten Zwecke und unter del' Voraussetzung del' 
ErfUllnng des Auftrages geleistet, so dass die Erflillung der 

Voraussetzung den Grund (causa) del'Leistung, und da del' 
Empfanger un tel' diesel' erkennbaren Voraussetzung die Gabe an­
genommen hat, auch den Grund des Empfangers bildet. 

Hat nun del' Empfanger die Auflage nicht erfiillt, so ist del' 
mit del' Leistung ursachlich vel'knlipfte Zweck nicht erreicht -
die gesetzte Vol'aussetzung, del' Grund, . die causa, wesswegen del' 
Gebel' sich allein entschlossen hat, zu Ieisten, und wesswegen auch 
del' Empfanger empfangen hatte, ist nicht eingetreten ("die 
Voraussetzung ermangelt", Windscheid,. V Ol'auss. S. 9) - und 
befindet sich das Gegebene im Vermogen des Empfangers daher 
ohne Grund, sine causa. 

Es war sonach die del' Hin~be beigesetzte Auflage respec­
tive die Erfullung del'selben, del' Zweck del' Willenserklarung, 
die erkennbare Voraussetzung "warum" und "dass" del' Wille 
del'art el'klart worden ist. 

Das del'art begrlindete Rechtsvel'haltniss besteht zwar nicht 
ohne den Willen des Erklarenden: denn el'wollte dem Andern 
die Hingabe zuwenden; es besteht abel' dennoch . gegen den 
wa hren Willen des E1'klarenden: denn e1' wollte, dass das R.echts-
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vel'haltniss nul' untel' del' Voraussetzung des Eintl'ittes del' beige­
setzten Auflage bestehen solIe. 

Das Rechtsvel'haltniss besteht dahel' mit seinem wirk­
lichen, abel' gegen seinen eigentlichen, gegen seinen 
wahren Willen und desswegen ist Bestehen desselben, ob­
gleich formell gerechtfertigt, doch materiell ohne rechtfertigenden 
Grund. 

Del' Zweck nun, zu welchem eine solche Hingabe geschieht, 
kann sehr vel'schieden sein - und es ist daher die Auflage, 
modus, nul' eine Art einer Selbstbeschrankung des Willens, wo­
durch del' Erklarende nicht das Dasein, wohl abel' das Fort­
bestehen des Rechtsverhaltnisses von einem gewissen Zustande 
del' Dinge abhangig macht. Diese Art del' Selbstbeschrankung 
des Willens ist die Voraussetzung. ("In den Quellen fehlt es 
hieftlr an einer feststehenden technischen Bezeichnung. Gebraucht 
werden die Ausdrtlcke conditio, causa, modus." Windscheid, 
Pando §. 97, 2. Vgl. dazu dessen Vorauss. §.4, S. 41-58), 

Ermangelt nun die del' Hingabe beigesetzte VOl'aussetzung, 
sei es, dass del' vorausgesetzte Zustand nicht vorhanden 
ist, odeI' dass er nicht eintl'itt, odeI' dass er aufgehort, hat zu 
sein, so del' die Gabe ohne rechtfertigenden Grund, 
sine causa und ist die gegen ihn begrtlndete Klage auf RUckgabe 
eine "condictio". 

Del' U mstand, auf den sich die V oraussetzung bezieht, kann 
ein thatsachlicher odeI' ein rechtlicher, ein positiveI' odeI' negativer, 
er kann insbesondere ein gegenwartiger, zuktlnftigel' odeI' ver­
gangener sein. 

Hche sein. 
kann die V oraussetzung eine unerIaubte odeI' unmog-

Unter den Fallen, wo die VOl'anssetzung auf ein Gegenwartiges 
gerichtet ist, ist besondel's wichtig del' 
das vermeintliche und ist 
auf die Rtlckgabe gerichtete Condictio die Condictio indebiti. 1st 
die Voraussetzung auf ein ZukUnftiges gerichtet, so hat die Con­
dictio causa data, causa non secuta, odeI' ob causam datorum 
statt, und wo dieselbe aufhort zu sein, die condictio ob causam finitam. 

Minder zutreffend 1st Wind scheid's Lehre bezUglich del' 
condictio ob turpem et injustam causam" wenn namlich die Voraus-
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setzung eine unmogliche odeI' unehl'enhafte ist. (V gl. dazu Pando 
II. §. 423, I. §. 97 und bes. §. 100, S. 256 - 258; Vorauss. 
§, 11, S. 175-189 u. a. m.) 

Die Lehre Windscheid's fand im Ganzen und Grossen in 
del' al1gemeinen Anklang und fasste auch in del' Praxis 
feste W urzeln. 

Billigend haben sich dartlber besonders Bahr (Anerkennung 
S. 16) und Unger (II. §. 84 u. Anm. 3, 4, 6, 13, 14; VI. §. 13, 
Anm. 3; §. 18, Anm. 1); B ri n z, Pando S. 1533, 1534 u. A. m. 
ausgesprochen und Kieselbach (Jahrb. f. Dogm. V. 1861, 1. S. 49) 
bemerkt: "Es kann naeh romischem Rechte nicht Alles, was 
aus des Klagers Vermogen in das des Beklagten kommt, con­
dicirt werden, wenn solches ohne allen Grund geschah, odeI' del' 
Grund nachher wegfieI, sondern nul' das, was gegeben ist, unter 
einel' von beiden Parteien gewussten und gewollten Voraussetzung 
c. 4. C. de c. ex lege et s. c. (4, 9); c. 7. C. de,non numerat. 
pec. (4, 30): " . . . die Voraussetzung ergibt sichaus dem ver­
ntlnftigen Geschaftszwecke selbst . . . ist die Behand1ungsart del' 
condo s. causa, wie sie Windscheid in seiner Voraussetzung an­
gewendet, die einzig fordernde." 

Andere wiedel' anerkennen die Verdienste, die sich Wind­
scheid durch die Aufstellung diesel' Kategol'ie del' Selbstbeschran­
kung des Willens erworben hat und perhorresciren bloss den Be­
griff del' Voraussetzung als einen technischen. (V gl. Witte, S. 65, 
66; Bocking, lust. 1. §. 110; Arndts, §~ 74, Anm. 2; Erxleben II. 
Vorwort. Dagegen jedoch Bahr S. 16.) 

Ganz verworfen wird diesel' Begriff von Voigt. (V g1. weiter 
unten.) 

Die Ansichten von Windscheid und Erxleben tlber den Grund 
del' Condictionen stimmen im Principe tlberein. '27) 

Witte sHmmt Ihnen im Allgemeinen bei, 28) el'klart 
sich jedoch gleichfalls gegen den Voraussetzung als 
einen technischen. Q 9) 

27) V gl. Erxleben S. 26 und bes. 33, auch S. 38, Anm. 1, S. 39, 
Anm. 1 u. a. m. 

V gl. §§. 6-9, bes. S. 64 und 65 seiner Schrift. 
2 9) Bloss als einen technischen. V gl. Windscheid, Pando II. §. 424, 

Anm. 13; Witte, §. 8, S. 53 u. if., bes~ tiber die Bezeichnung "V oraussetzung" , 
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Letztel' Zeit werden abel' aIle diese so scbal'fsinnigen 
Theol'ien vollkommenverworfen von Dr. Moritz Voigt 30), 
welcher in seiner Schrift (vgl. Anm. 2) einen ausserordentlichen 
Fleiss angewendet hatte, urn ftir die condictiones sine causa in 
wirklich origineller Weise einen neuen Rechtsgrund aufzufinden. 

Nach haben die condictiones ob causam dalln 
statt, wenn 

a) Jemand auf Grund eines (von ihm sogenannten) pecuniaI' 
indifferenten Rechtsgeschaftes zum Scbaden mnes Andern sich 
bereichert bat, wenn zudem 

b) diese Bel'eicberung auf Grund einer vorhandenen causa 
erfolgt ist -

c) welche causa jedoch von einer vitiOsen Qualitat, und 
d) stets eine secuudal'e odeI' weitere causa diesel' Bereiche­

rung ist. 
Auf Grund des Requisites ad b) bezeicbnet daher Voigt die 

Lehre, welche als Grund del' condictiones ob causam die grund­
lose Bel'eicherung (das sine causa habere) darstellt, als eine irrige, 
und beka,mpft in den §§. 61 u. 62 auf eine sehr schroffe Art die 
Ansichten del' ausgezeiclmefsten Recbtslehrer, so besonders Arndt's, 
Liebe's, Gneist's, Bahr's, Windscbeid's, Erxleben's u. s. W. 31

) 

Zu dies en Ausfuhrungen erlauben wir uns kurz noch Nacb­
stehendes an'zuftihren: 

Del' Grund del' Condictionen ist jedenfal1s die Bereicherung 
des Einen auf Kosten des Andern, welche eines rechtlich an­
erkannten Rechtsgrundes entbehrt; eben weil sich diese Be­
reicherung des Einen zum Nachtheile des Andern vom Stand­
punkte del' Billigkeit und hoheren Gerechtigkeit (ex aequo et 
bono) als ein ungerechtfertigter, grundloser Erwerb darstellt, muss 

S. 65. Gegen diese g'anze Lehre und den Begriff der V oraussetzung iiber­
haupt (nicht bloss als technischen) hat sich S. 515 ff. 
V gl. dazu wieder Windscheid, Pando 423, Anm. 8. 

30) V gl. §. 6 meiner Schrift. 
31) Nil,her ausgesprochen tiber Voigt's Schrift haben sich Esmarch in 

Pozl's krit. Vierteljahrsschrift . J'liiinchen 1863), S. 523-541; Witte in 
Schlotter's Jahl'b. del' D. Rechtsw. und Gesetzgebung 1864, X. 1, S.6-25. 
Allgemein anerkanl1t ist Voigt's Ver~ienst in Betreff der histor. Entwicklung 
del' Condictionen. (V gl. darHber meine Schrift, §§. 1, 6 u. 13.) 
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selbe zUl'tickerstattet werden. 1m AHgemeillen also befuhen unsere 
Klagen jedenfalls auf dem "Haben ohne Gttlnd".32) _ 

Auch lasst es sich nicht bestreiten, dass sich in den wich­
tigsten Fallen, namlicb bei del' c. indebiti, c. c. data, c. non 
secuta, c. ob causam finitam und theilweise bei del' c. ob turpem 
causam und ob injustam causam dieses habere sine causa auf 
eine Selbstbeschrankung des Willens zurtickftihren lasst, welche 
wohl auch sehr zutreffend "Voraussetzung" genannt wird. 33) 

Es ist nun in diesen Fallen auf Grund eines formell giltigen 
Recbtsgeschaftes (1. 33 D. de c. ind.) etwas aus dem Vermogen 
des Einen in das des Andern tibergangen (1. 66 D. eod.): denn 
es geschah dies mit dem Willen des Verktirzten. De jure stricto 
fand daher-eine Rtickforderung des Gegebenen nicht statt. 34) 

Doch vom Standpunkte del' Billigkeit und hoheren Gerecb. 
tigkeit (ex aequo et bono) erscheint del' an sich formell giltige 
Erwerb materieH als nngerechtfertigt. War del' Grund odeI' die 
V ol'aussetzung (Windscheid I. §. 100, II. §. 428) del' Hingabe 
ein vom Gesetze nicht anerkannter (causa injusta, turpis), dann 
liegt es nabe, dass das Gesetz anch dem Bestande eines solchen, 
obschon form ell richtigen Erwerbes, seinen Schutz' versagt und 
die Bereicherung als grundlos erscheinen Iasst. In den Ubrigen 
Fallen wurde del' Wille des Gebel'S nicht pure, 35) sondern unter 
einer Beschrankung, einel' ftir b ei de Theile er ken n bare n 
Voraussetzung (causa) erklart, - und da die derart vom Gebel' 
gestellte Voraussetzung (causa) el'mangelt, befindet sich das so 

32) Diess ist heute auch die herrschende 1Yleinung. V gl. auch Holtzen­
dorff's Rechtslex. (1875), S. 191. 

Treffend bemel'kt daher B r in z, Pando Bd. I. §. 96, S. 396: Del' Aus-
druck "condictio sine causa" sei die ktirzeste Definition dieser Klagen. 

33) Vgl. auch Unger VI. §. 13, Anm. 3; §. 18, Anm. 1, und dagegen 
theilweise Forster II. B. S. 441 und dazu I. §. 38, S. 182-183 auch Anm. 2. 

34) "Nemo potest mutare consilium suum in alterius injuriam." Pa-
pinian in 1. 75 D. de reg. j. 50, 17. 

35) Bei den rom. Formalcontracten war eine solche 13eschral1kung 
unzula.ssig (actus legitimi, qui non recipiunt diem, conditionem, sicuti man­
cipatio, acceptiIatio ... 1. 77 D. de reg. j. 50, 17). - Dies war wohl auch 
mit del' Grund des harten Kampfes zwischen der naturalis aequitas ul1d 
dem jus strictum bei der Entstehung dieser RUckforderungsklagen, V gL 
Erxleben I. S. 5 u. if. 
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Erworbene im Vermogen des Empfangel's sine causa und kann 
daher "c. sine causa" ex aequo et bono zurtickgefordert werden. 

Dass die condictiones sine causa auch nach unserem oster­
rei chi schen Re c hte ihren Grund in del' grundlosen Be­
reicherung des Einen auf Kosten des Andern finden, ist aus 
den diesfalligen unseres a. b. G. B. klar zu 
entnehmen. 36) 

So heisst es im §. 1431 a. b. G. B.37): "wozu er gegen 
den Leistenden kein Recht hat," welche Worte wohl ganz klar 
auf den ungerechtfertigten, grundlosen Erwerb hindeuten. So auch 
im §. 1435: "wenn del' rechtliche Grund, die Sache zu behalten, 
aufgehrjrt hat" (wenn also die Sache ohne Grund im Vermogen 
des Empfangers sich befindet). :i7a) 

Gleichwohl stimmt die Lehl'e unserer Commentatoren tiber 
den Grund diesel' Klagen damit nicht tiherein. Die Ursache davon 
ist eben in den damaIs herrschenden Lehren zu suchen, wie wir 
selbe zu Anfang dieses Aufsatzes theilweise kennen gelernt haben. 
So sagt insbesondere Z eiller IV. S. 15Ek "Del' Rechtssatz, dass 
,man ftir die bloss aus Irrthum geleistete Zahlung einer vermeint­
lichen Schuld von dem Empfanger in del' Regel Ersatz fordern 
konne, ist wedel' in cineI' blossen Billigkeit, noch in einem Quasi­
contracte, sondern in del' naturlichen, von dem positiven Gesetze 
ausgesprochenen Gerechtigkeit, mit fremden Schaden sich nicht 
zu bereichern, gegrtindet; dieses Recht entspringt also unmittel­
bar aus dem G esetze." Und noch klarer IV. S. 165: "Denn er 

36) Vgl. auch den Aufsatz von Pfaff, Ger. Ztg. 1868, bes. Nl'. 34, 
S.137. So auch neuestens Exner "Das osten. Hypothekenrecht" (Leipzig 1876), 
u. z. bes. §. 12, S. 92 ff.; §. 13, S. 98; §. 14, S. 101-103. 

37) Das osterr. a. b. G. B. ~behandelt die condictiones sine causa 
vorzuglich im 3. Hanptst. 3. Kap. (Von del' Aufhebung der Rechte und 
Verbindlichkeiten) im Anschlusse "an die Zahlung" §§. 14:31-1437 - ausser­
dem zerstreut (§§. 1174, 1247 I 1447,1048,1428 709,901,980,878,879, 
1265 u. 1266, theil'w'eise auch §§. 415 u. ff. u. a. m.). 

3 7a) Bestimmt lauten auch die meisten einschHigigen Entscheidungen 
des k. k. obersten Gerichtshofes in dem im Texte dargestellten Sinne, so 
insbesondere die Entsch. bei Glaser-Dnger-Walther XI. Nr. 4998, ebenso die 
Entsch. in V. Nr. 2242 (eine condo causa data c. non secuta), wo auch die 

ora,usE:etzun~r" 'llH,,,,c.rh·iinlrt erscheint. Minder pracis lautet die Entsch. 
Nr. 5206 bei Gl. D. W. XI u. A. m. 
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wil'd unmittelbar aus dem g e set z Ii c hen Grundsatze, mit fremden 
Schaden sich nicht zu bereich ern, belangt." 38) 

W ohl frthlte del' bertihrnte Rechtslehrer am besten, dass es 
dul'chaus nicht angehe, die condictiones sine causa bloss auf 
dieses ganz allgemeine Princip del' Billigkeit grtlnden zu wollen. 
Es wurde daher diesem in 1. 206 D. de r. j. (50, 17) ausgespro­
chenen Billigkeitssatze die Autoritat einer positiven Norm gegeben. 

'rrotzdem nun sodann Zeiller bei Commentirung des §. 1435 
a. b. G. B. (IV. S. 162, 163) und theilweise auch beim §. 1447 
a. b. G. B. (IV. S. 180) del' richtigen Ansicht beizupflichten 
scheint, konnen wi!' ibn mit Rticksicht auf die obcitirten Aus­
sprtlche kaum als del'en Anhanger betrachten. 

Nippel (VIII. 2. Abth. S. 178) ftihrt die Condictionen auf 
einen fingirten Vertrag zurtick. 39) 

Winiwal'tel' (V. S. 97-103) spricht sich nicht ganz klal' 
und bestimmt aus - im Allgemeinen findet el' abel' den Grund del' 
Condictionen il1demmehrerwahnten Billigkeitssatze (1. 206 D. del'.j.). 

Die richtige Lehl'efinden wir bei Stubenrauch (Ill. S. 666), 
del' sich auf Ulpian's Ausspl'nch in 1. 1, §. 3 D. de c. s. c. 
(12 7) beruft, und bei Kirchstetter (S. 623). Dass Unger del' 
her;'schenden Ansicht beipflichtet, ist aus den zahlreichen, in seinem 
Systeme (1. II. u. VI.) vorkommenden 7 auf unsere Klage Bezug 
habenden Stellen klar zu entnehmen. 411

) 

38) Ebenso A. D. Weber, §§. 29, 30, S. 76-78; §. 35, S. 85. 
39) Nach dem Vorbilde Donell's. Vgl. dagegen Weber §. 24, dazuauch 

S. 133 meiner Schrift. Aehnlich auch die oberstger. Entscheidungen vom 
28. August 1855, Z. 1775, in del' es heisst; " . . . angenommen werden muss, 
dass del' Klager dem Geklagten seine Expensnote nur mit dem V 01'­

behalte beglichen hat, dass ihm del' entsprechende Betrag, wenn er ihn 
von dem wirklichen Schuldner nicht erlangen konnte, von ihm selbst zurUck­
ersetzt wurde" - obzwar sich eine theilweise Annaherung an Windscheid's 
Theorie "del' darin nicht verkennen Hi,sst. 

Kl ar un d be s t i mm t finden wir die V 0 r a us s e tz ung ausgedruckt 
in del' oberstger. Entscheidung yom 25. MaL1870, Z. 13651 XI v. J. 1872 
des Pravnik), unO. insbes. auch in del' oberstger. Entscheidung yom 
2. August 1865, J. 6091, Nr. 2242 bei Glaser-Dnger-Walter (das nach del' 
Natur del' Sache von beiden Theilen vorauszusetzen war ... ). 

40) V gl. besonders II. §. 123, S. 456, Anm. 22 in fine; VI. §§. 13 und 
18 und viele a. m. 
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So auch Ran d-a. Vgl. dessen "zavazky k nahrade skody 
z dnu nedovolenych" (Delictsobligationen) (1874) 6, Anm. 1, 
und pravo vlastnicke(2. Aufl. 1874) (Eigenthumsrecht), S. 146 u. A. m. 

Pfaff in seinem grlindlichen Aufsatze in del' Ger. Ztg. 
Nr. 31 Y. J. 1868, S. 126, findet den Grund del' c. sine causa 
nicht sowohl in einer Selbstbeschrankung des Willens (in welcher 
Lehl'e ihm ein subjectives Moment aUzu stark zur Geltung ge­
bracht zu sein Rcheint) als vielmehl' in del' Gesammtheit del' 
bei dem Erwerbe obwaltenden UmsHtnde,4!) wonach sich 
die Leistung als eine ungel'echtfertigte darsteHt und die Zulassig­
keit del' Rlickforderung als ein Postulat del' BiIligkeit el'scheint. 

Nach Ho fmann (Die Entstehungsgrlinde del' Obligationen 
insbesondere del' Vertrag mit Rlicksicht auf Siegel's: pas "Ver­
sprechen als Verpfiichtungsgrund", Wien 1874) ist "die objective 
rrhatsache del' grnndlosen (ungerechtfertigten) Bereicherung die 
eigentliche Basis des Anspruches" -- "wobei abel' das Willens­
moment keineswegs gleichgiltig erscheint, indem bei den 
beiden wichtigsten Condictionen (del' c. indebiti und condo c.d. c.n. s.) 
die Bereicherung weilsie dem wa hren Willen des Ge­
schadigten zuwider ist, und ill den anderen Fallen wegen anderer 
Mangel des Willens sich als ungerechtfertigt darstellt." S. 59. 

Nach dem franzosischen Gesetzbuche entstehen die Con­
dictionen aus einem Quasicontracte; denn wir finden diesel ben 
(resp. die condictio indebiti als den weitans praktischesten Fall 
diesel' Klagen) im III. Buche IV. Titel unter del' Rubrik "Des 
engag'ements, qui se forment sans convention" und zwal' im 
I. Capitel von den "Quasicontracten" ("des Quasi-Cont1'ats") 80fo1't 
nach del' (in den Art. 1371 -1375 behandelten) negotiorum gestio 
in den Art. 1376-1381. (Vgl. dazu auch Art. 1131, 1133 u. 1235.) 

Das preu ssische Ge setz (a. L. R.) behandelt die con­
dictiones sine causa ahnlich, wie das osterr. a. h. G. B. 
(§§. 1431 -1437) vOl'ztlglich im Capitel del' Zahlung (1. 16. Titel, 
§§. 166 - 212), jedoch umstandlicher und stellt gleichfalls, wie 

4 ') Fasst man die Gesammtheit del' beim El'wel'be obwaltenden Um­
stan de als eausa im objeetiven Sinne, (vgl. BahI', Anerk. S. 13), so liegt 
darnach der Grund unserer Klagen in einem Mangel del' Causa im objec­
tiven Sinne. (Bahr L c., auch §. 1 meiner Schrift.) 
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daG osten. Recht, die Grundlosigkeit des Erwerbes als den Grund 
derselben dar. l'..l) 

Das sachsische b. G. B. (§§. 1i'l19 -1550) steHt zwar 
ganz klar als den Grund unserer Klag~n die Gru~dlosigkeit d~s 

da.r, doch ist das System, III welchem daselbst dIe 
condictiones sine causa behandelt erscheinen, nicht eben ein 
lobenswerthes. 43

) 

Anders del' Dl'esdner Entwurf (Art. 976-1006) und del' 
bairische Entwurf (Art. 902 -940 und dazu die Motive S. 274), 
wo die condo sine causa ganz separat als Verpflichtungen aus 
ungerechtfertigter -Bereicherung behandelt erscheinen. 

Das Zliricherische Privatrecht, welches die condictiones 
sine causa im IV. Buche (Forderungen und Schulden), 5. Abschnitt, 
unter dem Titel "von den Forderungen aus ungehoriger Berei­
cherung auf Erstattung" behandelt 44) - hat gleichfalls die 
grundlose Bereicherung zur Grundlage un serer Klagen genom men, 
wie dies besonders aus den §§. 1222 ("den U ngrund del' ve1'­
meintlichen FOl'derung"), 1229 und 1234 klar zu entnehmen ist. 45) 

4 ') KIaI' und bestimmt spricht sich darUber For s t e r aus, indem er 
(II. S. 438, 439) wortlich ausfllhrt, "weil also der Empfanger einen V.er­
mogenswerth ohne Grund hat, und weil dieses Haben ohne Grund .eme 
unbillige Bereicherung desselben mit dem Schaden. ei~es Andern b~wlrkt, 
so muss diesel' Werth zurUckgeleistet werden. DIes 1St das gememsame 
Princip aUer Condietionsrechte, und man kann namentlich fUr das preus­
sisehe Recht nicht daran zweifeln ... " 

13) Dasselbe behandelt namlich unsere Klagen im III. Theil, II. Abth., 
3. Abschn. unter "den Forderungen aus versehiedenen Grunden" ~eben 
den Anspruchen geschwiivhter Fraaenspersonen (V.), neben del' ac~IO de 
effusis et dejectis (VI.), der actio de pauperie (VII.) and der actIO ad 
exhibendum (VIII.). 

44) Erstes Capitel §§. 1216-1228: "Die RUekforderung aus .. b~zahlter 
Nichtsehuld"; Zweites Capitel: "Andere Forderungen aus ungehonger Be-
reicherllng", §§. 1229-1234. . ' . 

45) Was die Definitionen del' c. s. c. betn~t, so sm~ dIes~lbe~ sehr 
verschieden. Die kurzeste und· treffendste ist dle von Brmz, die langste 
ist die von Voigt S. 618. . 

Sonst werden von den meisten Rechtslehrern nur die Hauptmomente 
del' c. s. c. statt fOrmlicher Definitionen hervorgehoben, so z: B. Arndt's, 
§. 340, S. 539!; Unterholzner, II. S: 6; Koch, III. S.351, auch WItte S. 42,98; 
Erxleben, I. S.l, 55; Windscheid, Pando II. §. 424 i Puchta, Pando §. 307 u. A. m. 
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Dies vorausgeschickt wollen wir nun vorHtufig 46) die ans 
gezeichnetste und wei taus praktischeste del' condictionum sine 
causa, die condictio indebiti, welche auch in unserem a. b. G. B. 
doch etwas weniger stiefmutterlich behandeIt erscheint als die , 
andern Con diction en, einer nahern U ntersuchung untel'ziehen und 
sodann del' theoretischen und praktischen Wichtigkeit halber die 
Lehre yom Gegenstande und yom Beweise bei den Condictionen 
in moglichstel' KUl'ze el'Ortern. 

• 6) V gl. dazu die V orrede. 

§. 2. 

Riickforderung einer Nichtschuld (condictio 
indebiti). I) 

Diese Klage findet im Allgemeinen da statt, wo J emaml 
etwas zur El'fiillung einer irrthiimlich vorausgesetzten Verbind­
Iichkeit geleistet hat ("si quis indebitum ignorans solvit", 1. 1, 
§. 1 D. h. t. Ulpianus, §. 1431 a. b. G. B.). 1 a) 

l) Gajus III. §. 91; §. 1 J. q. mod. conk obI. (III - 14); §§. 6, 7 
J. de obI. quasi ex contr. (III-27) Dig. XII. 6; cod. IV. 5; §§. 1431-1434, 
1436 u. 1437 a. b. G. B.; a. L. R. I. Theil, 16. Titel, §§. 166-198; Code 
civil. art. 1235, 1376 - 1381; sachs. G. §§. 1519 -1533; Dresdn. Entw. 
Art. 976 - 987; bail'. Entw. Art. 903 - 924; ZUrischerisches Privatrecht 
§§. 1216 -1228; GlUck XIII. S. 69 u. if.; Savigny, System Bd. III. u. V.; 
Unterholzner II. §. 316, S. 29 (B.) u. if.; Vangerow III. §. 625, S. 368 u. :If; 
Brinz I. §. 98; Puchta §. 309; Koch III. §. 259 u. 260, S. 364-389; Sin­
tenis II. §. 109, S. 522-528; Arndts II. §.341; Windscheid II. ad 3 §. 426: 
Erxleben I.; Voigt §§. 74, 75; Holzschuher (Theorie und Casuistik des ge­
meinen Civilrechtes) S. 306-312; Baron, Pandekten, §. 281; Forster II. Bd. 
§. 150) S. 443 - 452; Zeiller IV. S. 156 u. :If.; Nippel VIII. 2. Abth. 
177 u. :If.; Elling'er S. 623 u. :If.; 1711iniwarter V. S. 97 u. if.; Stubenrauch III. 
S. 666 u. :If.; Kirchstetter S. 623 u. :If.; Pfaff in del' aUg. osten. G~r. Ztg. 
Nr. 31-35 v. J. 1868; Svoboda ebendort Nr. 4-5 v. J. 1868; Dr. Prazak 
Pravnik Nr. XXII v. J, 1872 u. Nr. II v. J. 1873. Vgl. auch vollstandiges 
Stadtrecht im Erbkonigreich Bohmen und Markgrafthum Mahren. Wien 1720, 
bei Ignaz Rungger, bes. S. 319. G. XIV. und Exner Publicitat III. bes. 
S. 93, 99, 100, 103, sowie desselben osten. Hypothekenrecht §. 14, S. 102 i 
neuestens theilweise auch Hofmann: die Lehre yom titulus und modus 
acquirendi und von del' justa causa traditionis (Wien 1873) bes. §. 11 und 
Commentar von Pfaff und Hofmann 1. B-d., 1. Abth., S. 153,154,155 be.s. 
auch Anm, 141, S. 163; meiner Schrift §. 14. 

ia) Stadtrechte, Rubrik: Indebitum solutum via juris repetitur: 1. 
Idcirco cod. de jUl'. et fact. ign. 1. 1 :If. Cod. de condo indo "So Jemand 
eine Schuld bezahlt, welche er nieht schuldig gewesen ist, sondel'll aus 
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Del' Zweck del' Klage ist Rescission del' bewirktel1 gl'und­
losen Berei~hel'ung 12) und .daher die Rtlckel'stattul1g desjel1ig'en, 
womit dervel'meintliche GHiubiger del'art ohne Grund bereichert 
erscheint (1. 66 Dig. h. t. §§. 1431, 1437 a. b. G. B.). 3) 

ZUl' Begrtlndung' del' Klage 1St sonaeh erforderlich: 
1. Dass ein Vel'mogensvortheil dem vermeintlichen GHiu­

biger zngewendet worden ist zum Zwecke del' Erfttllung 
einer il'rthttmlieh vorausgesetzten Verbindlichkeit: eine Leistnng, 
ein datum, promissum odeI' ein facere solvendi causa (§. 1431 
a. b. G. B.). 

a) Es muss VOl' AHem del' vermeintliche Glaubiger durch 
den Empfang del' Nichtschuld, durch den ihm yom Verktlrzten 
zugewendeten Vennogensvol'theil, bel'eichel't worden seine Es muss 
also, insoferne es sich urn die U ebel'tragung korperlichel' Sachen 
handelt, die Eigenthumsklage ausgeschlossen seine Denn so lange 
als del' Empfanger rei vindicatione belangt werden kann, ist er 
in del' That noeh gar nicht bel'eichert und del' Gebel' del' Nieht­
schuld erscheint deswegen auch noeh gar nieht als verktlrzt, da 
ihm die rei vindicatio als ein Aequivalent del' Saehe zusteht. 4) 

Unwissenheit sich hat bedunken lassen) als ob es eine aufrichtige Schuld 
ware, der kann solche Schuld wiederum fordel'll und n!lch Ordnung der 
Rechte demselben, welchem e1' die Schuld bezahlt, oder seines Gutes In­
haber ftil'llehmen und solches bei ihm suchen." 

2) Bereiche1'ung ist im Allgemeiuen jede Zuwendung, wodurch da,s 
Vermogen des Einen auf Kosten des Andel'll vermeh1't oder verbessert 
wird. V gl. auch a. L. R. I. 13, §. 232 und weiter den Text, sowie Anm. 5. 
Gegen die Definition von Savigny, System IV. Bd. §. 149, So! 52 vgl. 
Jakobi (ntitzliche Verwendung S. 42, Anm. 35). 

3) Die Quellen des rom. Rechtes sprechen tiberall hier von einem 
repetere (repetitio). Vgl. 1. 1, §. 1, 2 Pl'. §. 1, 1. 5, 1. 6, 1. 7, 1. 8, 1. 9, 1.10, 
1. 11 D. h. t. V gL abel' auch Hofmann S. 123, Anm. 132, 133. Ueber das 
:Mass der Rtiekerstattung vgl. §. 3 diesel' Schrift und den mehrfach ci­
tirten Aufsatz von Pfaff. 

4) "Is qui actionem habet ad rem ipsam rem habere 
videtur" 1. 15 D. de r. j. (50, 17). Desswegen sagt auc11 Savigny 
(System IV. S. 255, V. Beil. XIV. S. 515,554,564-565): "Beide Klagen, die 
rei vindicatio und condictio indebiti stehen zu einander 1m ausschliessenden 
Verhaltnisse." V gl. dazu aber: S euffert' s Archiv, Bd. III. Nr. 17'1, 
S. 201, 202 u. Bd. VI. Nr. 320, S. 453-458, wo es heist: "dass die romisch­
rechtliche Beschrankung der Condictio auf den Fall, wo eine Vindication 
nicht begrtindet erscheint, heutzutage nicht mehr Anwendung finde." (S. 457.) 
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Doch ist del' Vermogenstheil, welcher derart dem Berei­
cherten zugewendet werden kann, Sache im weitesten Sinne des 
Wortes (§. 285 a. b. G. B.) und kann in diesel' Allgemeinheit 
von d'er verschiedensten Art sein; 5) insbesondere kann del'selbe 
bestehen in del' Uebertragung des Eigenthums einer Sache, odeI' 

nul' des Besitzes 5a
) odeI' in del' Begrtlndung eines jus in re 

aliena 6) in del' Befreiung von einer Eigenthumsbeschrankung 
in del' Constituirung einer Forderung (promissio indebiti), 6a) sei es 
mit odeI' ohne Ausstellung eines Schuldscheines; odeI' in del' Be-

Aueh Unger seheint diesel' Ansicht beizustimmen, vgl. II. S. 148, 
Anm. 35 und neuestens auch Hofmann §. 11, S. 121 u. ff. 

Das Irrthtimliche del' Lehre unserer osterI'. Commentatoren, dass in 
den Fallen del' condictio indebiti del' Empfanger das Eigenthum del' em­
pfangenen Sache nieht erwerbe, ist ausser Zweifel; so lehrt insbesondere 
Winiwarter V. S. 98 (" .... das Eigenthum auf den Empfanger nicht 
tibertragen werde, indem die Bezahlung einer Nichtschuld kein giltiger 
Titel zur Erwerbung ist"). Ebenso lehrte aueh Renand (siehe oben). So 
aueh Ellinger S. 623 nnd theihveise Z e iller IV. S.158 ad5. Riehtig Nipp e 1 
S. 187, unentsehieden Stu ben r a u c 11 S. Anm. 

V gl. tibrigens tiber die noch immer controverse Frage tiber den 
Eigenthumstibergang bei dem Dissensus rticksichtlich del' causa §. 1 (Ein­
leitung), S. 4, Anm. 2 meiner Schrift und die Literatur dort. Letzter Zeit 
besonders auch Exner, Rechtserwerb S. 77 u. ff. und Beil. I.; Randa, 
Pravnik Nr. VIII. v. J. 1871, Ger. Ztg. Nr. 44 v. J. 1871 pravo vIastn. 
(Eigenthumsrecht), S.100-103 u. 133; Hofmann a. a. O. §. 7, bes. S. 98 u.99, 
u. neuestens K ad 0 wa (Das Rechtsgeschaft und seine Wirkung, Berlin 1877) 
S. 209 u. ff. 

5) llDie Bereicherung kann in einer Vermehrung des Vermog'ens be­
stehen odeI' in einer Nichtverminderung", Win d 13 C h e i d II. §. 421, S. 535. 
Vgl. Brinz I. §. 413 und den Rechtsfall Nr. 3870 bei Glaser-Unger­
Walther VII.; Exner, Hyp. R. S. 301, Anm. 7. 

5 a) Sofel'lle del' Empfanger dadurch wirklich bereichert erscheint. 
Vgl. Erxleben I. S. 210; Ihering, Abh. I. S. 22 u. ff.; Bruns, Besitz­
klagen des rom. _ und heutigen Rechts, Weimar 1874, 5. Absehu. §§. 16-19, 
S. 185-211 (cond. possessionis), und Randa, Besitz (1876), S. 7, 45 u. ff.; 
dazu bes. auch Brinz, Pando I. §. 33, S. 106, §. S.398 uncl II. Abth. 
1. §. S. 653 u. 654. auch den Rechtsfall in den Entschei­
dung en des R. O. Hdlsg. (Stuttgart 1878) XXII. Bd. S. 296 u. ff. 

6) 1. 12 D. de c. indo 12, 6 u. a. m. Beztiglich grundloser Belastung 
von Grundbuchskorpel'll vgl. Ex n e r, Publicitat, S. 99 und 100 und osten. 
Hypothekenrecht, S. 102. 

6 a) Qui promisit ~ine causa, condicere quantitatem non potest, quam 
non sed obligationem 1. 1. Pl'. D. de c. s. c. (12, 7). V g'l, auch 

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bel'eicheruugs·Klagen. 3 
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fl'eiung von einer Verbindlichkeit, 7) sei es durch Zahlung, Erlass, 
Novation odeI' U ebertragung (cessio odeI' delegatio) einer }1"or­
derung; in del' Ersparung einer Ausgabe 7a

) oder auch in del' 
Leistung einer Randlung, wodurch dem Andern ein del' Schatzung 
unterliegender Nutzen verschafft worden 1st (§. 1431 a. b. G. Be). 8) 

Die Erflillung del' vermeintlichen Verbindlichkeit ist vor­
zUglich eine Zahlung solutio (§. 1412 a. b. G. B.); abel' auch 
eine datio in solutum (§. 1414 a. b. G. B. 1. 26, §§. 4-6 D. h. t.), 
liberhaupt eine Leistung, die zur Aufhebung del' vermeint­
lichen Verpflichtung, also solvendi causa, zur Erfullung del' ver­
meintlichen Verbindlichkeit erfolgt ist. Die Leistung muss abel' 
ohne Vorbehalt erfolgen, da sonst dann die Zahlung durch den Vor­
behalt bedingt erscheintund die condictio deswegen ausschliesst, 
wei! die RUckforderung dann aus anderen GrUnden moglich wird. 

b) Es muss zur ErfuUung einer vermeintlichen Verbindlich­
keit 9) geleistet worden seine 

Griinhut (Recht des Contocurrents) in dessen Ztschr. III. 3, S. 519 u. ff. 
und den Rechtsfall Nr. 44 in den Entscheid. des R. O. Hdlsg. XXII. S. 198. 

7) "condictio liberationis" .... quia nihil interest, utrum ex numera­
tione pecunia ad eum sine causa an per acceptationem pervenerit 1. 10 
D. de c. c. dat. c. n. s. (12, 4). V gl. L 5, §. 1 D. de usufi .. ear. reI'. (7, 5), 
1. 4 D. de c. c. d. c. n. s. (12, 4) u. a. m. 

Beziiglich Grundbuchssachen vgl. E xn er Publicitat S. 103. Dazu 
auch Windscheid, Vorauss. S. 61 u. if. 

7
a

) "habitatione data, pecuniam condicam .... quanti tu conducturus 
fuisses (1. 65, §. 7 D. h. t.). Es wird Jemanden indebite del' Gebrauch 
fremder Sachen eingeraumt" er erscheint hier in dem Betrage bereichert, 
als er hatte an l\Iiethzins zahlen mUssen, und als er sonach erspart hat. 

S) Vgl. auch Nippell. cit.; Forster II. S. 444, dazul. S. 572 u. 573. 
9) Und zwar nicht bloss einer obligatorischen, sondel'll auch einer 

andel'll, z. B. einer erbrechtlichen: 1. 40, §. 1 D. h. t. posse ... condici, 
quasi plus debito dederit 1. 4 C. de juris et facti ign. (1, 18), - 1. 36 D. 
fam. ere. , 2), oder einer dinglichen L 7. Pl'. D. ususfr. quemadmodum 

9) u. a. m. Vgl. Arndts §. 341 u. bos. Anm. 2; Windscheid II. §. 426 
und Anm. 2. Eine fUr diese will V vindiciren 

636), indem er denSchwerpunkt darin findet, dass etwas ilberhaupt ex 
falsa causa geleistet worden sei, ohne dass es also gerade nothig ware, 
dass es zur ErfUllung einer Verpfiichtung geleistet worden sei. Richtig be­
merkt dazu Arn d t s 1. c., dass dann die condo indebiti iiberflilssig wiirde; 
denn dann sei "indebitum" synonym mit "sine cau~sa". 

Nach osten. Recht ist die Richtigkeit diesel' Ansicht um so mehr 
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II. Es muss etwas geleistet worden sein, wozu der ver­
meintliche Glaubiger gcgen den Leistenden kein Rech t (§. 1431 
a. b. G. B.) hatte, also indebite. Dies ist dann del' Fall, wenn 
entweder 

1) liberhaupt keine rechtsgiltige Verbindlichkeit VOl'­
odeI' 

2) Imine auf den geleisteten G.egenstand; odeI' auch 
3) keine fur den Zahl enden dem Empfanger gegenliber. 
Ad 1. Eine rechtsgiltige Schuldverbindlichkeit ist abel' nicht 

vOl'handen, 10) wenn 

a) liberhaupt zwischen den Parteien kein obligatorisches 
Rechtsverhaltniss vorhanden ist, sowie auch 

b) wenn das Rechtsgeschaft ipso jure schon von vorne­
herein ein ungiltiges ist, so dass eine Verpfiichtung gal' nie 
entstanden ist. 11) 

Ein nichtiges, sowie ein verbotenes, yom Gesetze missbil­
ligtes Rechtsgeschaft ist eil1e Nichtschuld. Bei verbotenen und 
yom Gesetze rriissbilligten Rechtsgeschaftcl1 ist die Klage ihrem 
eigentlichen inneren Wesen nach eine condictio sine causa (vel 
ex injnsta causa); vgl. auch Gluck XIII. S. 126, 127; Weber 
§. 175 u. ff. 

Nach del' jetzt herrschendel1 Ansicht findet namlich bei ver­
botenen und yom Gesetze missbilligten Rechtsgeschaften die 
Zurlickfordel'ung regelmassig auch bei wissentlicher Hingabe mit 

einleuchtend, als del' §. 1431 im 3. Thl., 3. Hptstiick, von del' "Auf­
hebung del' Rechte und V erbindlichkeiten" speciell unter die Zahlung 
(§§. 1412-1437 a. b. G. B.) eingereiht worden ist. Vgl. auch Unger VI. 
§. 76, Anm. 7, §. 66 u. Anm. 14; Zeiller S. 156; Winiwarter S. 97; 
Pfaff 1. c. Anm. 64. 

Ein praktischer Fall ist del', wenn ein Erbe cum beneficio inventarii 
die Legatare befriedigt, indem er irrthiimlich die Verlassenschaft fUr zu­
reichend erachtet und es verbleibt nichts fUr die Erbschaftsglaubiger §. 692 
a. b. G. B. Vgl. auch Sintenis S. 524 und 1. 22, §. 5 C. de j. del. 
(6, 30) u. a. m. 

10) "Ex his omnibus causis, quae jure non valuerunt, vel non habuerunt 
effectum secuta per er1'orem solutione, condictionis locus erit", 1. 54 D. h. t. 

II) V gl. §§. 869, 878, 879, 1054 u. a. - a. b. G. B. und dazu den 
Fall ad {i{i. V gl. auch 1. 2 §. 2, 1. 37 D. h. t., 1. 16 D. de contr. e. (18, 1), 
1. 7 D. de her. vel. act. vend. (18, 4) u. a. m. Exner, Hypr. S. 93, 98, u. ff., 
meille Schrift §. 17, S. 19G, 197. 

3* 
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del' condictio sine causa (vel ex injusta causa, vgl. 1. 6 Dig. de 
don. inter V. et D. [24, 1] " .... id aut sine causa aut ex 
injusta causa retineri intelligitul'; ex. quibus causis condictio nasci 
solet") statt. V g1. 1. 52 D. de contra em. (18, 1). (Paulus): "ut 
irrita neret venditio. Plane si mihi solveris, quum tn 
duplum aerario debeas, repetes a me." Vgl. aU('h Vangerow III. 
§. 628, Anm. 1 ad A 1, S. 410; Windscheid II. §. 423; besonders 
auch Mtihlenbruch II. §. 384, S. 337; Puchta, Pando §. 312; 
Arndts .II §. 345; Romer a. a. O. S. 66; Jako bi (ntitzl. Ver­
wendung) S. 59 u. A. m. 

Anders nach del' alteren Doctrin. Darnach wurde bei vel'­
botenen Rechtsgeschaften die Con diction des wissentlich gelei­
steten versagt, indem man von dem irrigen Gesichtspunkte aus­
ging) dass es sich hier urn eine condictio indebiti handle und dass 
daher die Rtlckforderung einer solchen wissentlich gezahlten 
Nichtschuld ausgeschlossen seL 

Die Veranlassung zu diesel' il'rigen Lehre gaben wohl ein­
zelne Quellenaussprtiche, die von Leistungen auf Grund verbo­
tener handeln und im Digestentitel de condic­
tione indebiti enthaIten sind, so z. B. Zahlung verbotenel' Zinsen, 
Vel'gleich tiber letztwillighintei'lassene Alimente. L 26. pro et 
§. 1 D. 1. 23, §. 2 D. de condo indo 6 u. a. m. V gl. auch 

S.126, 127; Weber a. a. O. §.75, S. 274 u. ff.; 
Schroder, Verausserungsverbote (Heidelberg 1875) §. 2 u. ff. 
In Folge dessen behandelte man nun tiberhaupt diese Fane nach 
den Gl'undsatzen del' condo indebiti Hess bei solchen Lei­
stungen die Rtickfol'derung des Gegebenen nul' dann zu, wenn 

Leistung aus Irrthum des Gebel'S el'folgt war (vg1. auch, 
Azonis summa locuplex juris civilis thesaurus [Basileae 1572] ad 

lib. IV. 1. 5, §. 1, S. 285 u. a. m.). 
Dies wohl um so als bekanntlich tibel'haupt 

VLUc.uv,LUClll Arten del' wegen gemeinschaft­

gmnal;tet wurde, 
3 Cod. de 

einandel' greifen (vgl aucb 

ftu::;mUHlJtm betrachtete man die FaIle, in denen 
wissentlich Geleisteten dul'ch die QueHen 

so bei verbotenem Spiel 
III. 43) wucherische Zinsen U. a. m. 
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Erst A. D. Weber untel'nahm es, das Irrige diesel' Lehre 
nachzuweisen und dieselbe dahin zu bel'ichtigen, dass es sich in 
den vorliegenden Fallen um keine Condo indebiti handle, indem 
er (§. 75, S. 276) insbesondere dal'auf vel'weist, "dass man die 
Zuruckfordel'ung des zul' El'fullung verbotener Rechtsgeschafte 
Geleisteten nicht sorgfaltig genug von del' Condo indebiti untel'­
scheide. " Abel' auch Web e r verhal'rte bei del' irrigen Ansicht, 
dass die Zuruekforderung des del'art wissentlich Geleisteten regel­
massig ausgeschlossen sei (§. 76), indem er nul' einzelne be­
stimmte Ausnahmen von diesel' Regel zuliess (§. Del' Grund 
diesel' seiner irrigen Lehre liegt einfach, wie aus seinen Aus­
ftihrungen (so §. 76, S.284) klar hervorgeht, in del' Vennischung 
des inj ustum mit dem turpe, indem er lehrt, dass in pari causa 
illicita Derjenige, dem etwas bezahlt worden ist, von dem anderen 
Theile nicht in Ansprueh gen:ommen werden konne (S. 280). 

Aehnlieh lehl't nach ihm besonders Gluck XIII. S. 187 und 
Thi bau t, Pando §. 78, S. 64 u. §. 625, S. del' g-leiehfalls das 
injustum von dem turpe nicht gehorig unterseheidet u. A. m. 

N euestens hat sich abel' die herrsehende Ansicht fUr die 
Zulassigkeit Rtickforderung des deral't wissentlieh Geleisteten 
ausgesprochen. (V gl. die oben S. 36 Citil'ten.) ist ahel' diese 
Lehl'e noch immer sehr bestritten. V gl. besonders Van g e row 1. c., 
auch Brinz §. 99 und Mtihlenbrueh 1. e. u. A. m. Dazu auch 

Entw. §§. 904, 906 und die Motive S. 275, 276 u. 
c) Wenn die Vel'bindlichkeit ipso bereits erloschen ist; 
d) wenn dem Gebel' eine exceptio gegen 

Empfangel' zusteht; Ill) 
e) wenn die Verbindlichkeit noeh von einer beigesetzten 

B in gung abbangt, odeI' die Schuld noch 
(§. 1434 a. b. G. B.), 1. Pl'. und §. 1 1. 18, 1. 

12) Indebitgm autem solutum accipimus, non si omnino nOll 
debeatur, sed si per ali quam exceptionem peti non poterat, 
1. 26, §. 3 D. h. t.; vgl. auch l. 32, §. 1, D. h. t., c1azu 1. 55 D. de verb. 
sig. (50, 16) u. 1. 66 D. de reg. jur. (50, 17) "desinit esse qui nactus 
est exceptionem justam"; ero,v §. 625 ad 1. 1; Arnd ts §. 341 
ad 1. b.; Windscheic1 §. 426 ad 2; Erxleben I. S. 92 u. if., welcher in 
sehr scharfsinniger und geistreicher ,7Veise c1iese Art indebiti aus del' Be-
stimmung in Pl'. J. de obI. 13) deducirt, 
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§. 1 D. h. t. §. 1434 a. b. G. B., a. L. R. 1. 16, §. 169; sachs. 
Ges. §. 1521; Dresdl1. Entw. Art. 977; bail'. Entw. 904; denn 

die beigesetzte Bedingung wird eben die Existenz del' 
Verbindlichkeit von einem ung'ewissen Ereignisse abhangig ge­
macht. Aehnlich, wenn die noch unsicher ist, d. h. 
wenn es 11icht feststeht, ob die fragliche Zeit kommen werde odeI' 
nicht (§§. 704, 904 a. b. G. also beim dies incertus, an ... 
VgL auch Zeiller S. 161, 162; Nippel 2, S. 193; 

623; besonders Unger II. §. 82, S. 90, Anm. 6 
u. A. m. Die condo indebiti ist abel' ausgeschlossen beim dies 
incertus, quando - §. 705 a. b. G. B.; denn ist die Ver-
bindHchkeit eine unbeding·te ; vgl. L 79 D. 
condo (35, 1) u. a. m. Aehnlich faUt auch die condo indebiti 
weg, wenn ein dies incertus, an - beigesetzt worden, derselb~ 
abel' bereits eingetreten ist (§. 1434 in tinea. b. G. B.). 

f) Eine Niehtschuld ist de jure aueh dann vOl'handen wel1l1 
ein wirklicher Schuldner mit rechtslnaftigem U rth eile v~n del' 
Verbindlichkeit befreit worden - hat derselbe tl'otzdem aus 

,so . er condicil'en. 12a) Vgl. Unger II. 
S. 670 - 675, besonders 674, Anm. 121; 1. 28 D. h. t. 

u. a. m. l'omischem trotz liberirenden Urtheils 
naeh del' Meinung Einiger eine Obligatio naturalis ubrig so dass 
die eond. aus diesem Grunde ausgesehlossell w~re. V gI. 
(bes. mit auf die 1. 60 PI'. D. h. t.) die verschiedenen 
Allsichten bei Witt e §. 11 u. a. m. 1st mit Rucksicht auf eine 
bona fide geseblossenen Ve r g 1 e i c h etwas irrthumlich geleistet 
worden, so das Geleistete zuruckgefordert werden wenn del' 
Irrthum die Wesenheit del' Person odeI' Sache betriff~ (§. 1385 
a. b. G. vgl. auch Dr. Svo boda, Gel'. Ztg. Nr. 4 v. J. 1868, 
S. 14 und die oberstg·er. Entscheidung yom 3. Februal' 1859, Z. 1018 

Nr. ebenso die oberstgel' . .l211,LH'.i\jUt::J-

yom 3. Nr.12121 er-Unger-WaltherVIIL 
Nr. 3940 ("dass diesfalls kein wesentliehel' In'thum vorlage"). 

Doch ist im die ausgeschlossen 
wenn fUr den Gebel' eine unvollkommene uneigentliche V erbind~ 
lichkeit bestanden hatte. 

i2a) Vgl. die oberstger. Entsch. yom 8. Mai 1860, Z. 4710, Nr. 1129 
bei Glaser- Unger-Walther, 
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Insbesondere ist die condictio indebiti ausgeschlossen und 
zwar vorerst im romischen Rechte: 

a) Wenn Gebel' naturaliter verpflichtet war. 13) 
fl) In Fallen, wo aus Liebes - und Gewissenspflichten 

die Gabe geleistet worden ist (ex causa pietatis), da die Gestat­
tung del' Ruekfordel'ung unanstandig ware. 1-1) 

r) Wenn Jemandem zwar kein Klagerrecht, abel' ex bene­
ficio juris das Retentionsrecht zustand und ebenso bei del' ex­
ceptio divisionis. 15) 

d) Bei del' vorzeitigen Zahlung einer noeh nieht falligen 
Schuld; denn durch den dies ist bloss die solutio, die Zahlung, 
keineswegs abel' die obligatio selbst verschoben (praesens oblip 

gatio, in diem autem illata solutio 1. 46 Pl'. D. de 1'. obI. 45, 
1 Paulus). Es hat vielmehr del' Glaubiger eine wirkliehe Forde­
rung; was el' auf Grund derselben, wenn auch vorderen Fallig­
keit erhalten hat, hater daher nicht sine causa. 

Del' Schuldnel' ist wirklicher Schuldner - in diem debito!' 
adeo debito!' est, ut ante diem solutum l'epetere non possit 1. 10 

3) 1. 13, 19 pr., 1. 26 §. 12, 1. 32 §. 2, 1. 38, 1. 59 D. h. t., 1. 1 §. 17 
D. ad 1. Falc. (35, 1. 9 §. 4 D. ad. S. C. Mac. (14,-6). Vangerow §. 625, 
Anm. 1. ad 1. a, Arnd ts 1. c. auch §.217, S. 347. Ausnahmen bei Wind­
scheid II. §. 426, S. 553 u. §. 289. Vgl. dariibcl' die scharfsinnigen und 
interessanten Erortcrnngen bci Erxleben 1. S. 18 u. ff.; femer Witte 
§§. 10, 11 und bes. :1ucll B ri n z, kritische Blatter (N r. 2 El'langen 1852) 
llNaturalis obligatio", S. 12 u. S. 48 u. ff. Die condictio indebiti ent­
springt ex naturali aequitate und findet ex aequo et bono zum Schutze 
Desjenigen statt, der auf Grund del' unerbittlichen Formen des jus strictum 
- contra naturalem aequitatem einen Nachtheil el'leiden ,yurde. Ga,nz 
conseqnenterweise muss abel' auch andererseits Dmjenige davol' geschlitzt 
werden, dem del' Geber wieder ex naturali aequitate zu del' Gabe ver­
pflichtet war. 

14) Die condo indebiti wird daher der Mutter versagt, wenn sie ihrer 
Tochter irrthUmlich eine dos bestellt hatte. 1. 32, §. 2 D. h. t. (12, 6). V g1. 
auchErxleben 1. S.149 u. ff.; Vangerow §. 6251. c. und Witte §.ll u. ff. 
Darauf wird auch die Unstatthaftigkeit der Condo indebiti bei einer Zahlung 
von Seite des Vaters fUr seinen Solm, die das peculium Ubersteigt, femer 
bei Zahlungen von usurae indebitae zurUckgefUhrt. (V gl. libel' die letztere 
controverse Frage besonders Arndts 1. c. Anm. 3.) 

15) Ex quibus causis retentionem quidem habemus, petitionem autem 
non habemus, ea si solverimns, repetere non possumus. (1. 51 D. h. t. 
Papinian.) Vgl. auch 1. 49, §. 1 in fine D. de fid. 1) Vang'erow 1. c. 
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D. h. t. (Paulus) - es ware von ihm dolos gehandeIt, wenn 
er das irrthnmlich VOl' del' Vel'fallszeit Gezahlte l'uckfordel'n 
wurde, da er es dem Glaubigel' sodann wiedel' zul'nckzuzahlen 
hatte ("dolo facit, qui petit, quod redditurus Vangerow 
1. c,; Erxleben I. S. 94-97; Arndts 1. c. Anm. 4. 16). 

f) Ein indebitum ist auch dann nicht vorhanden, wenn del' 
Schuldner Anfangs zwar nicht wirkHch verpfiichtet war, in del' 
Folge abel' durch rechtskraftiges Ul'theil odeI' einen giltigen Vel'-
gleich wul'de. 17) 

~) Wenn eine Vel'bindlichkeit zwar ursprunglich bestanden 
hat, jedoch nachtl'aglich die Umstande sich derart geandel't hatten, 
dass die ErfuUung nicht verlangt werden konnte, so ist die con­
dictio dennoch unstatthaft, wenn erftillt worden 
ist. Dies gilt insbesondere von Strafen, die bereits 

18) 

1J) Die Ruckforderung falIt endlich auch bei den Anspruchen 
weg, bei welchen daB Leugnen eine S'leigerung auf das Doppelte 
ZUl' hat. 

Es ist klar, dass wir unserem osterreichischen 
im Grossen zu denselben ResuItaten ge-

, da die meisten diesel' Ausnahmen eben ihren Grund 
1,,,,,,,,<.,,,,,,,, im Wesen dieser selbst 
Die Condictio indebitiistim osterl'. Rechte ausgeschlossen: 20) 

16) Kann abel' del' Schuldnel' ein interusnl'ium verlangen? Erx-
leben S. 98 if.; Witte S. 68 ff.; Pachmann das interusurium, 
rallele zwischen dem rom. und osten. osten. 
1. Thl. J. IX. besondel's S. 210 Pfaff L c. Anm. 84. Ueber diese Frage 
nach osterr. vgl. S. 48. 

17) "Et quod transactionis nomine datur, licet res nulla media, 
fuerit, non Nam si lis hoc ipsum, a lite 
causa videtur esse (1. §. 1 D. h. t. "si ex causa judicati solverit, 
l'epetel'e non posse." (1. 74, §. 2 D.de jud. [5, 1J. dazuVangero'i'v 
1. c. Anm. 1 ad e; 'Vitte S. 94 u. if.; Unger II. §. 13l. 

18) "Poenae non solent repeti, cum sunt" (1. 42 D. h. t. 
; Vangerow 1. c. 

19) Ex quibus causis lis contra inficiantem in duplum crescit. §. 7 
J. de obI. q. ex contr. (III, 27) 1. 4 C. h. t.; Gajus II. §. 283. Vgl. Val1-
gerow 1. c.; Witte S. 94; Windscheid §. 426 ad 4, Anm.17. Es wird 
na,mlich in diesen Fallen bei del' Zahlung ein Vergleich prasumirt. 

Es sind dies vornehmlich die FaUe del' natul'alis 
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aa) In allen den Fallen, wo das Gesetz zur Eintreibung del' 
deral't gezahlten Schuld bloss das Klagel'echt versagt, §. 1432 
a. b. G. B. (vgl. §§. 943, 1271 u. 1272 a. b. G. B.), sowie auch 
da, wo VOID Gesetze das Klagerecht auf eine bestimmte Frist 
eingeschl'ankt wird (§§. 967, 982, 1097, 1111 a. b. G. B.). 

[3[3) W 0 die VerbindHchkeit nul' aus Mangel del' Formlich­
keiten ungiltig ist (§. 1432 a. b. G. B.).21) 

Es entsteht hier die hochwichtige Frage, wie 8ich die Vor$ 
scbrift des §. 1432 a. b. G. B. zu dem Ge s etz e vo m 25. J uli 
Nr. 76 R. G. B. vel'halte. 

Das· Gesetz vom 25. Juli 1871 bestimmt namlich, dass die 
Giltigkeit del' dort verzeicbneten und Rechtsgeschafte 

die Aufnabme eines N otariatsactes uber dieselben be-
sei - und es 8icb nun, welcbe rechtlicben 

mit }3ezug auf die Be8timmung des §. 1432 a. b. G. B. eintreten, 
wenn die besagten Verb-age und Rechtsgeschafte ohne Notariats­
act abgeschlossen werden. Die hohe Wichtigkeit del' vOl'liegenden 
Frage fur das prakti8che Leben ist einleucbtend. 

lasst sich nun im Allgemeinen so viel sagen i dass die 
§. 1432 a. b. G. B. uber dieselbe 

das Ul'tbeil Unger's II. S. Anm. auf die FaIle des Ge~ 
setzes vom 25. Juli 1871 im Ganzen en keine An-
wen dung findet. 

Den Grund mussen eben in el'ster Linie in dem 

(§. 1432 a. b. G. B.), von del' als solcher im osten. Rechte freilich nur sehr 
uneigentlich werden kann: denn es §. 
S. 37 ad 2 und Anm. §. S. Anm. recht-
Hche del' obligatio naturalis nach dem osten. G. B. eben 
die Ausschliessung del' soluti repetitio. Del' Rechtsfall Nr. 2976 bei G las e1'-

VI. scheint flir das osten. Recht die del' 
Condo indebiti auch allgemein ex causa zu statuiren. Es handelt 
sich abel' im voTliegenden Falle einmal nicht um die condo indebiti und 
andererseits liegt del' Grund del' del' Klage in einem V e r­
zichte, auf den yom Richter eben aus dem Verhaltnisse del' Parteien 
(ex causa pietatis) nach §. 863 a. b. G. B. geschlossen wurde. 

21) Vgl. Zeiller S. 161; Nippel S. 190 u. 191; Elling'er S. 623; 
Winiwarter S. 99; Stubenrauch 668, abel' auch II. S. 114, 
Anm.7. 

Eine ahnliche Bestimmung enthalt das a. L. R. im §. 176 des 
I. Thl. 16. Tit. 
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Umstande suchen, dass es sich in diesen Fallen, wo ein Rechts­
geschaft durch Ausserachtlassung del' vom Gesetze vOl'geschrie­
benen Formlichkeiten ungiltig ist, regelmassig nicht urn eine 
condictio indebiti, sondern urn eine condictio sine causa (vel ex 

causa, oben ad II. 1 b) handeH, wo abel' nach del' 
jetzt herrschenden Ansicht die RUckforderung del' Regel nach 
auch bei wissentlicher Leistung zulassig ist (vgl. Mlihlenbruch, 
Pand. §. 384, S. 337: "vom Standpunkte des jus publicum ge­
missbilligte Rechtsgeschafte". 1. S. 54), und zwar in un­
seren Fallen umsomehl', als hier sogar auch del' Verzicht auf die 
vorgescbriebene Form ungiltig ist. Vg1. Weber §. 74, S. 266; 

1. c. Anm. 5. 
So kann del' Ehegatte, del' dem nndel'n ein DarIeihen ohne 

Notal'iatsact zugez3,hIt hat, dassel be l'lickfordern und zwar nndet 
die Zurlickforderung nicht mit del' actio mutui, jedenfalls abel' 
mit del' condictio sine causa statt. Consequenterweise kann dann 
del' Ehegatte, del' das derart von dem andern Ehegatten ohne 
Notariatsact empfangene zurlickgezahlt hat, dasselbe 
nicht zurlickfordern. V g1. einen ahnlichen Fall bei HoI z s ch u her 
(Theorie und Casuistik S. 313 u. 314), wornach die cond. sine 
~ausa auf RUckstellung des erweislich Gegebenen gewahrt 
wird, wenn ein Jude einem Christen gegen die Vorschrift des 
Reichsabschiedes vom Jahre 1855, welcher fUr derlei Darleihen 
eine obrigkeitlich errichtete Urknnde fordert, auf Grund eines 
aussergerichtlichen Schuldscheines ein Darleihen zugez1ihlt hat. 

Ebenso kann eine dos, die auf Grund eines ohne Notariats­
act abgeschlossenen Vertrages geleistct worden ist, gleichfalls 
mit del' condictio sine causa zurtickgefordert werden (so ent­
scheidet den Fall auch Randa, Pravnik Nr. 10 v. J. 1877, S.357), 
nul' stt-inde Demjenigen, dem del' Leistende nach dem Gesetze 
ein Heirathsgut zu geben verpflichtet ist (§ 1220 u. fr. a. b. G, 
die Einwendung zu, dass das gegebene Heirathsgut wenigstens 
in dem gesetzlichen Beb-age 1220 a. b. G. B.) giltig und er 
nul' ZUl' Rtickstellung des U ebermasses verpflichtet sei. (Aehnlich 
wie bei del' immodica donatio olme gerichtliche Insinuation 1. 27, 
L 36, §. 3 Cod. de don. 8, 54; Weber S. 293 und bei Schen­
kungen des Vermogens nach §§. 944, 950, 951, 953 und 954 
a. b. G. B.; Unger II. S. 212 u. 213.) 
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Hieher gehol't auch ganz ahnliche den Bahr 
(Anerkennung S. 68, Anm. 11) anftihrt: 

Nach kurhessischem Particularrechte sind Vertl'age libel' 
Grundeigenthum nul' dann giltig, wenn sie gerichtlich geschlosscn 

Wenn also aussergerichtlich 
gekauft und den Kaufpreis bezahlt hat, so kann er denselben 
jedenfaHs zurlickfordern. 22) 

Das preussische a. L. R. enth1:tlt tiber die rechtlichen Folgen 

22) Dass die Vorschrift des §. 1432 des a. b. G. B. auf die durch 
das Gesetz yom 25. Juli 1871, Nr. 76 R. G. 
alszweiseitig verbindlichen 1{.echt;sg(3SC.i1::Ute 

beriihI'ten sowohl emsmtlg 

Dr. Prazak, Pravnik Nr. II. S. 370 u. 371 v. J. 1873. 
Randa (Pravnik Nr. 10----=11 v. J. 1877) im Ganzen unO. 
Ansicht beizupflichten. 

Unsere Ansicht geM dahin, dass im 

nnde, behauptet 
Dageg'en scheint 
Grossen unserer 

Theile die 
Condictio auf Ruckstellung' des Gegebenen zusteht (§§. 877, 
1435 a. b. G. B.) und zwar sovyohl dann, wenn er aus Unkenntniss 
del' gesetzlichen Vorschrift Ubet die U ngiltigkeit des 
ohne Notariatsact orfUJIt hatte, als auch dann, wenn er im Bevvusst-
sein diesel' Ungiltigkeit hatte. Denn die 
auch da, wo sie im BevYllsstsein del' 
donandi causa - sondel'll jedenfalls unter del' 
del' Gegenleistung, welche keine an sich llnehrenhafte ist; das so Geleistete 
befindet sioh bei ermangelnder 01111e Grund 
im Vel'mogen des Andel'll und kann daher· werden 
(§. 1435 a. b. G. Die Condictio ist weg'en del' causa eine 
cond. sine causa vel ex injusta causa. V gl. ad II. 1. h. und Anm. 11; 
Windscheid II. §. 423. Umsomehr muss doch abel' die 
dann zugestanden werden, wenn die Leistung aIlS Un ken n t n iss del' gesetz-
lichen Vorschl'ift uber die Ungiltigkeit solcher ohne Be-
obachtung del' vorgeschri@benen Form, also aus Irrth u m, ist 
(§. 1431 a. b. G. 

Beziiglich des Gegenstandes und des 1\fasses del' Z;11rHc~kt()r(l,erlm~ 

miissen boi mangelnder speziellel' (siehe dagegen das a. L. 
die Uber den Gegenstand del' Conclictionen gegebenen V orschriften 
(§§. 1431, 1435, 1437, 877, 878 a. b. G. nach den weiter unten und im 
§. 18 meiner Schrift enthaltenen Grundsatzen zur Anwendung kommen. 

Nach dem bail'. Entw. (Art. 906 u.917, Abs.2) steht im FaIle eines 
beiderseitig verbincllichen Rechtsgeschaftes dem Gebel' die WahI zu, ent­
wedel' das Gegebene zuriickzufoI'del'll, odeI' die Nachholung del' Form zu 
vel'langen. 
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del' unterbliebenen schriftlichen Abfassung umstandHchc Bestim­
mungen -- die abel' in Betreff del' unbeweglichen Sachen bei 
vollstandigel' El'fUllung keineswegs ganz klal' und bestimmt sind, 
so dass hie I' die neuere Theorie und Praxis von del' alteren Lehre 
abweicht. Borneman Darstellung des pl'eussischen 
Civilreehts mit Benlitzung del' Materialien des aUg. Landrechts, 
Berlin 1834), II. besondel's§§.176, 177, S.477-506; 
Forster 1. §. 79, besonders S.458-462, a. L. R. I. Thl. 5. Tit., 
§§, 146, 155--168, . 

Die Bestimmungen des preussischen Civilrechts sind in 
Klirze die nachstehenden: 

1. 1st in den Fallen, wo die Gesetze einen schriftlichen 
Vertrag erfordern, bloss mUlldlich abgeschlossen und 
noch von keinem Theile erfUllt, so findet daraus keine Klage 
statt (§. 155). In diesem FaIle kann j eder Theil beliebig zurUck­
treten und findet da auch kein Anspl'uch auf Entschadigung statt, 
wenn ein Theil mit Rlicksicht auf die sichel' el'wartete ErfUllung 
sich Unkosten gemacbt hat (§. 

II. 1st del' Vel'trag von beiden Seiten 
standig erfUlIt worden, so ist zwischen beweg'lichen und un­
h£>'""""(;'l£,'.I,l'.Jll~ . .u. Sachen zu untel'scheiden: 

a) Bei beweglichen Sachen (und bei Rechten 1. 2, §. 7-9, 
Fors tel'S. ist del' schriftlichen Abfassung be­
lang-los: kein Theil darf zurUcktreten, und Ruckstellung des Ge-

Entschadigung 146, 
b) Dagegen kann bei unbeweglichen Sachen selbst nach 

Erfullung jeder Theil zUl'licktreten und die Wiedel'­
herstellung des frUheren Zustandes verlangen (Forster I. S. 459); 
doch war diesel' Satz bei den alteren Schriftstellel'n des a. L. R. 
nicht unbestdtten, vgl. Bornemann S. 493, 494. Das a. L. R. 

sich hiel'libel' nicht ganz klar aus -- dagegen halt 
neuere und Praxis an del' 0 bigen Regel fest. 

III. 1st der Vertrag nul' el'fUllt worden, so kann 
zwar aueh Theil zurliektreten; doch trifft zurtlcktretenden 
Contrahenten ein rechtlicher Nachtheil insoferne, als er im AlI­
gemeinen ill Betreff del' Restitution einem unredlichen Besitzel' 
gleichgestellt wird (§§. 156, 157 u. ff.). Das a. L. R. macht 
hiebei den Unterschied, ob eine Sache (bewegiich oder unbe-
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weg'!ich), odeI' eine Handlung den Gegenstand del' El'ffillung 
bildet (§§. 157 u. ff.). 

rr) Auch eine zur Zeit del' Zahlung' bel'eits v erj ahrte Schuld 
kann nicht zurtlckgefordert werden (§. 1432 a. b. G. B.). 

Was ist nun hier del' Grund del' AusschIiessung del' con­
dictio indebiti? Nach del' Ansicht del'jenigen Schriftsten~r des 
romischen Rechts, die da behaupten, dass die Vel'bindlichkeit als 
obligatio natul'alis fortbestehe (vgl. Sa vigny V. §. 248, S. 366 u. ff., 
besonders 378, 379; Puch ta §. 92 und in del' Anm. die Literatur; 
nach Andern wird die vel'jahrte Schuld ganz aufgehoben; vgl. 
besonders Vangerow 1. §. 151 und Anm. 1; Windscheid I. §. 112, 
Anm. 5. Andere lassen die obligatio bloss als eine naturalis 
im weiteren Sinne des Wortes fortbestehen, vgl. Un terholznel', 
Verjahrungslehre II. §. 258; Mtlhlenbruch §. 481; Arndts II. 
§ .. 277, I. §. 111. Vgl. dazu Unger II. S. 274, 401, 437, 439, 
440, Anm. 10) - ware del' Grund einfach in diesem Fortbestande 
del' naturalis obligatio zu suchen. 

Nach unserem osterreichischem Rechte ist jedoch mit del' 
Verjahrungder Anspl'uch, <.!<.!a), die Schuld ganz erloschen(§§.1479, 
933, 1449, 1483, 1487, 1491, 1499 a. b. G. B.). Vgl. auch 
Savigny V. §. 251, S. 407; Unger II. §. 119, S. 401 u. 122, 
S. 437 u. ff. und die obel'stger. Entscheidung yom 30. Janner 1861, 
Z. 11876, Judicatenbuch Nr. 36), ohne dass eine naturalis obli­
gatio im technischen Sinne Ubrig bliebe. 

Stubenrauch tIlL 668 u. 761) findet den Grund del' Aus­
schliessung del' condictio indebiti darin, dass nach §. 1501 a. h. G. B. 
auf die Verjahrung ohne Einwendung del' Partei kein Bedacht zu 
nehmen sei, in de]' Zahlung einer verjahl'ten Schuld abel' eine 
stillschweigende Verzichtleistung auf das aus del' Verjahl'ung fUr 
den Zahlenden resultirende Recht angesehen werden kann. Abel' 
die Condictio indebiti setzt doch wesentlich einen Irrtlmm voraus 

quis ignoralls indebitum solvit) §. 1431 a. b. G. B. Derlrr-
thum des Zahlers kann nun entweder darin , dass del' 
selbe nicht weiss, die Schuld sei vel'jahrt, odeI' dal'in, dass er 

Del' - das Recht selbst bei mn;!?;llcnen Rechten nur 
mit der bei Windscheid 1. §. 112 und Unger II. S. 442 Forster I. 
S. 303) angefilhrten Beschrankul1g. 



nicht weiss, er sei eine verjahrte Schuld nicht zu zahlen ver­
pfHchtet. 

Wie kann man im ersteren FaIle von einer stillschweigenden 
Verzichtleistung auf ein Recht sprechen, von dem ich, im Irrthum 
befangen, zur Zeit del' Zahlung gar nichts weiss? 1m zweiten 
FaIle kann von einem auf die del' Ver­
jahrung ebenfalls keine Rede sein, und zwar desshalb nicht, weil das 
Zahlen eben dass sich del' Zahler des Rechtes aus del' 
Verjahrung nicht bewusst ist, daher darauf nicht verzichten kann 
und sein Rechtsirrthum ihm nach §. 1431 a. b. G. B. in del' An­
stellung del' condictio indebiti nicht hinderlich sein konnte. 

'V-ir glauben, dass del' Grund del' Auschliessung del' con­
dictio indebiti eben in dem Ursprunge und dem Wescn diesel' 
Klage als Ausfiuss der naturalis aequitas, des aequum et bonum, 
zu suchen sei. 

Die Verjahl'ung ist ein Institut des positiven Rechts, einge­
ftihrt vornehmlich zu dem Zwecke, urn del' Rechtsunsicherheit, welche 

die Lange del' Zeit und sehr oft eben durch die Nach­
lassigkeit, die Indolenz des Berechtigten nothwendigerweise ent­
stehen mtisste, zu beg'egnen und so tiherfitissigen, dazu schwie­
I'igen und langwierigen Processen Einhalt zu thun. (Savigny IV. 
§. 177, S. 305; Zeiller IV. S.160.) 

Aus diesem Ul'sprunge des Rechtsinstituts del' Verjahrung 
auf Grund positiveI' Gesetze gegen das strenge Recht des Glau­
bigers el'hellt) dass die rechtlichen F olgen und Oonsequenzen 

einges chrankt werden mtissen, um nieht auf Grund 
~~'''''''cYA'''' NOl'men ungereehtfertigte Unbm, materielles Unreeht zu 
schaffen - und ein Hauptsehranken ist eben wieder die naturalis 
aequitas. Die Oonsequenzen aus dem Rechtsinstitute del' Ve1'­
jlihrung sollen also vornehmlich nieht so weit ausgedehnt werden, 
dass· man gegen die nattirliche Billigkeit -,- contra natul'alem 

handle und verstosse. 
Abel' die condictio 1st bloss ein Ausfluss del' 

naturalis 
et bono dazu 
desselben zu mHdeI'n. 

ist gegen das strenge Recht bloss ex aequo 
, urn die unerbittlichen Oonsequenzen 

Wurde man nun die Consequenzen del' Vel'jahrung .dahin 
ausdehnen) dass man die condictio indebiti auch bei del' Zahlung 
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einer verjahrten Schuld zuliesse, so. wlil'de die naturalis aequitas 
die Waffen gegen sieh selbst kehren. Durch die Vel'jahrung ist 
zwar die Schuld erloschen, jedoch bloss formell, nieht aueh ma­
teriell - sie ist formell erloschell, und del' Sehuldner m u s s ni eh t 
von Rechtswegen zahlen - materiell besteht selbe noch immer 

und ist daher die Pfl i eh t des Sehuldners, die auf del' 
natitrlichen Billigkeit und Gerechtigkeit (naturalis aequitas) basirt, 
und wonach er auch jetzt 110eh zahlen solI, nieht erloschen, d. h. 
es besteht auch jetzt noch eine nattirliche Verbindlichkeit, eine 
obligatio naturalis im weitesten Sinne des Wortes. Die Bestim­
mung des §. 1432 a. b. G. B. hat daher ihren Grund gleichfalls 
in del' nattirlichen Billigkeit, naturalis aequitas. 23) 

GO') Die weitere Bestimmung des §. 1432 a. b. G. B., dass 
Derjenige, del' eine Zahlung lei stet, von del' el' weiss, dass er sie 
nicht schuldig ist, nicht eondiciren konne -- ist eine nothwendige 
Oonseqnenz del' im §. 1431 a. b. G. B. enthaltenen Norm und 
del' Wesenheit del' condictio indebiti. 24) 

u) Aueh eine VOl' dem Verfallstermine gezahlte Schuld 
kann nieht zurtickgefordert werden, §. 1434 a. b. G. B.25) 

23) Vgl. dazu Zeiller IV. S. 159 u. 160 ad 3 u. 4, und besonders 
Unger §. 122, S. 439, 440, Anm. 10. 

Nach preuss. Recht ist die condo indebiti bei einer vmja,hrten Schuld 
eigentlich zuUissig (a. L. R. I. 9, §. 564): ,,1st die Veljahrung vollendet, so 
nebt die Anerkenntniss des erloschenen Rechtes die Wirkung derselben 
nm ins~fern auf, als aus dies em Anerkenntnisse .... ein neuer Rechts­
grund entsteht." (Vgl. auch I. 16, §. 7; ForsterI. S. 303, II. S. 444,445 u. 
Anm. 44.) - Doch wird dieselbe in der Praxis ausgeschlossen. 

Auch Koch versagt die condo indebiti (§. 179, Note 33). 
Nach sachsisch em Gesetz §. 1522 und dem Dresdn. Entw. Art. 977 

ist die condo indebiti ansgeschlossen, so auch nach dem bail'. Entw. Art. 905 
(vgl. dazu J\1otive S. 276). , . 

24) "Cujus per errorem dati repetitio est, ejus consulto datI donatIO 
est" 1. 53 D. de r. j. (50, 17). Vgl. auch 1. 1, §. 1 L 50D. h. t. (12,6); 
ZeilI er IV. 159; el VIII. 2,189; Stubenrauch III. 669 u. A. m.; d~nn 
cine die J emand in dem Bewlisstsein zu del'selben rechthch 
nicht verpfiichtet zu sein, erfolgt eben nicht solvendi causa, ist vielmehr 
als Schenkung anzusehen. Vgl. den Rechtsfall Nr. 2667 bei Glaser~ 
Unger-Walther V. . 

~5) Aus den oben fUr das rom. Recht angeflihrten Grunden. DIe Be­
grundung bei Zeiller S. 162 und nach ihm bei Stubenrauch S. 670 halte 
ieh nicht fUr stichhaltig. 
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Kann abel' nach osterreichischen Rechte bei vorzeitiger 
Zahlung das Intel'usurium gefordert werden? Nach dem a. b. G. B. 
wohl nicht. Denn die FaIle, wenn Zinsen irrthlimlich von einem 
Capitale gezahlt worden;; welches gleichfalls nicht geschuldet 
wird, sowie ferner, wenn das Capital zwar gescbuldet, abel' nicht, 
odeI' nicbt so 0hoch verzinslich war 1. c. Anm. 84), be­
l'Ubren Unsel'e Frage eigentlich goal' nicht und sind ganz regelrecht. 

Eine fur das osterreichische Gesetz neue Aendel'ung find en 
wir im §. 20 del' Concursol'dnung vom 25. December 1868, Nr. 1 
R. G. B. v. J. 1869. 25

a
) 

Nach §§. 1433 u. 1421, Abs. 2 des a. b. G. B. konnen 
jedoch diese Bestirnmungen au - u del' §§. 1432 u. 1434 des 
a. b. G. B. nicht auf Zahlungen angewendet werden, die ein un­
fahigel' Zahler geleistet hatte. '26) 

Eine gleiche Bestinmnmg enthiiJt das a. L. R. 1. c. §. 168, welches 
!loch weiter geht, indem es auch bei del' vOl'zeitigen Zahlung dmch einen 

Zahler die condictio indebiti ausschliesst (1. 16, 168 -171). Die 
des sachs. Ges. §. 1521, Drescln. Entw. Art. 977, und 

bail'. Entw. Art. lauten "yie im ORten. Recht. 
25 a ) auch Kaserer znr osten. Konkursordnung, 

1?Vien 1869), S. Heller in del' Gerichtshalle Nr. 10 v. J. 1876, 
S. 64 ad 3 u. 4. Aehnlich des Interusul'iums auch das a. L. R. 
I. 16, 168 - nm soIl darnach (I. 16, dem unfahigen Zahler, wenn 
er vorzeitig eine unverzinsliche Schuld gezahlt hatte, del' Zwischenzins 
ersetzt werden. (V g'}. auch For s t e r S. 446 und Anm. 53.) N ach sac h s. 
Gesetz §§. 719, dem Dresdn. Entw. Art. 266 u. bail'. Entw. Art. 102 
ist bei vorzeitiger Zahlung nm mit del' EinwiWgung des Glaubig'ers ein 
Interusurium zuHissig. Ist die Einwilligung , del' Betrag des Ab­
zuges abel' nicht festgestellt, so ist die Vereinbarung nach bail'. Entwnrf 
ungiltig (Art. 102, Abs. 2) - wa1n'end das sachs. Gesetz §. 720) und 
del' Dresdn. Entw. (im Art. 266) einen 5percentigen 

gestatten. 
26) FUr das preuss. Recht abel' Anm. 25. 

del' §§. 1433· u. 1421 a. b. G. B. keine 
von Norm del' §§. 1432 u. 1434 b. G. 

sich hier dann streng genommen um keine condo 
hiel' die rei vindicatio resp. die condo sine causa statt. 

,,Inter dum persona locumfacit 
auctoritate . . . nam in his pelt'soms 
esse non nummi 

yero condictio locum habebit" (1. 29 

Aus­
derm os handelt 
sOlldern es hat 
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Condo indebiti ist nach osterreichischem Rechte auch 
dann ausgeschlossen, wenn wenn In cine 
Zahlung geleistet hat, zu welcher er durch ein rech~··kraftiges 
U rtb eil odeI' einen Vel' g leich verpfIichtet ward, wenn auch die 
diesfallige Schuld in del' Wirklichkeit nicht zu Recht bestanden 
batte. 

Das Retentionsrecht nach osterl'eichischem a. b. G. B. 
statt (§. 471 a. b. G. B.) und es hat sonacb schon des­

weg'en die oben angeflihrte Bestimmung del' 1. 51 D. h. t. des 
romischen Rechtes fur das osterreichische 

Die beiden anderen Fane des romischen Rechtes (poenae 
depensae und quum lis contra inficiantem in duplum crescat) sind 
aus dem modernen Civill'echte versebwunden. 28) 

Ad. 2. Eine Nichtschuld 1st auch dann vol'handen, wenn del' 
Schuldner etwas A nderes gelelstet hatte, als wozu er ver_ 

war (§§. 1431 a. b. G. 29) 

Van gel' 0 w III. §. 628, S. 410; II. §. S. Anm. S. 29 
Anm. 25, S. 440, Anm. 10. 

27) Vgl. Stubenrauch S.669 ad 4; Unger II. §. 133 bezUglich des 
Vergleichs freilich mit del' im §. 1385 a. b. G. B. enthaltenen Beschrankung. 

Die a. o. Ger. Z;tg'. Nr. 83 v. J. 1871 enthalt einen interessanten einschla­
gigen Rechtsfall (oberstger. Entscheidung v0ll119. Mai 1871, Nr. 2788); doch 
kann in diesem Rechtsfa,ue eigentlich nach den Klagsangaben eine condictio 
indebiti gar nicht statthaben i del' 1Gager war nach eigener Angabe nicht 
im Irrthume befangen, sondern hatte angeblich bloss die Belege nicht bei 
del' Hand, es konnte folglich nul' von del' restitutio ob noyiter reperta die 
Rede sein. S. auch Entscheidung' VOll1 14. 1871, Z. 
Nl'. 4262, Glaser- Unger-Wal ther IX. Bd. 

Aehnlich wie wir ill1 Text fUr das osten. Recht behaupten, lehrt 
Windscheid II. §. 426, Anm. 17. 1m rom. Recht ist Ubrigens diese Frage 
mit RUcksicht auf die 1. 36 D. fam. (10,2) controvers. Vgl. Vangerow III. 
§. 625, Anm. 1 ad f. 'Witte S. 95 u. ff. und die Anm. 19. 

28) Auch del' frUher bezweifelte ob die condictio indebiti statt­
wenn del' Zahler sich derselben ausdriieklieh ist heute 

im verneinenden Sinne fast allgemein anerkannt. V gl. A l' n d t s II. §. 341 
und Anm. 7; Unger II. S. Anm.60. besonders XIII. 
§. S. 108-110. 

29) Nach Voigt nndet in sowie in den weiter ad 3 erorterten 
Fallen die condictio indebiti statt §. S. 656 u. ff. auch 
S. 304). Doeh nnrichtig, wie aus 1. §. 9 D. h. t. 6) deutlich zu ent-
nohmen ist, indem Paulus in diesel' Quellenstel1e die Falle aus-

Pavlicek, ZUl' Lehre v. d. Dereichernngs-Klagen 4 
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drUcklich als ein indebitum bezeichnef non est tantunl, quod 
omnino non debetuT, sedet quod alii debetur ,si alii solvatur, aut sf id, 

alius debebat, alius, quasi ipse debeat, solvat.") Vgl. auch Van­
gerow III. §. 625, Anm. 1. 

Code civil art. welcher ausdrUcklich dass 
dies auch del' Fall Sache selbst vun hoherem :,\Verthe ware. 

auch §. 1525 des sachs. Art. 979, Dresdn. Entwurf. Nach 
dem bail'. Entw. kann del' Schuldnerdie RUckstellungdes Ge-
leisteten nUl' geg'en des wirklich schuldigen Gegenstandes fordern. 

den Mot i v en 278) soIl dadurchder GHtubigergegen Frivo-
litaten sein, indem ihm dadurcheine Art Retentionsrecht ein-
geraumt wird. 

VI. S. 76; Anm. 7. Code civi 1 art. 1246. 
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bleibende obligatione und in, petitione, bei del' fa­
euItas alternativa nul' die eine Leistung in obligatione und beide 
in solutione sind., V gl. hiertlber besonders Vangerow III. §. 569 
(sehr ausftlhrlieh); Savigny, ObI. L §. 38; 1. S. 493-496; 

d n. §. 255, dazu §, 396, Anm. 3und §. 426; Koch III. 
S. 375. Anders verhalt es sich freilich, wenn beim Untel'­

gang del' Sache ein Verschulden del' Parteien mit'unterHiuft. 
Uebel' die mannigfaehen sehr interessanten Combinationen, vgl. be­
sonders Vangerow 1. cit, Doeh ist wohl zu beaehten, dassder §. 907 
a. b. G. B. sleh nul' auf Vel'tl'age bezieht, auf 
Vel'pfiiehtungen tlberhaupt; man kann' sichdaher im Fane des 
§. 656 a. b. G. B. dal'auf niehtbeziehen. VgL Unger 1. c~ 

Wenn del' Sehuldnel', del' alternativ verpfiiehtetist, von zwei 
Saehen die eine naeh seiner Wil1kul' zu leisten, demGlaubiger 
irrthumlich zuerst einen Theil del' und sodann die zweite 
Sache ganz gegeben so kann e1' den Theil zurtlekfol'dern. 
Doell ist die Condietio dann eher eine condo causa data, e. non 
secuta. U ebrigens gibt es Uberhaupt sehr viele FaIle, die sowohl 
unter die eine als unter die andere Kategorie del' condo ob causam 
ganz gut passen, was bei del' Gemeinschaftlichkeit des Grundes 
derselben ganz natitl'lieh ist. eid II. § 427, Anm. 5. 

d) Wenn del' Sehuldner, del' eumulativ verbunden z.U sein 
vermeinte, wahrend er bloss altel'nativ v:erpfliehtet war, beide 
Saehen geleistet hatte, §§. 1412, f413 u. 1436 a. b. G. B.3'2) 

32) Nach §. 1436a. b. G. B. hat da der Schuldner die ob er 
die eine odeI' die andere Sache zurUckfordem will. Uebrigens ist der 
§. 1436 a. b. G. B. eine Paraphrase del' 1. 10 C. h. t. 5), wodurch von 
Justinian die in unserem Falle zwischen den rom. Juristen bestandene 
Streitfrage entschieden wurde. 

Da auf diese Art die Entscheidung fUr· uns ein Interesse 
wir den in 1. 10 C.h. t. enthaltenen Fall na,her betrachten. 

wollen 
Fall 

ist nun del' nachstehende: "Si quis serVUl11 certi vel ali am 
rem et quum licentia ei unum ex his solvendo 
utrum que per ignorantiam dependerit, dubitabatur) utrum stipulator an 
promissor habeat (rei eligendae) facultatem." 

Einige von den rom. Juristen, so besonders Marcellus und 
Celsus lehrten, dass dem Empfanger in diesem Fane die Wahl zustehe, 
welche von beiden Sachen er "et Ulpianus quidem 
electionem ut hoc reddat) quod sibi 
placuerit. " 

4* 
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Wie wenn A und B z. B. als Mitm'ben (§§. 550, 820. u. 821 
a. b. G. B.) in solidum vel'pfiichtet sind, dem C. ein Pfel'd odeI' 
100 fl. zu leisten - und es leistet nun A zuerst das Pferd und 
sodann B. die 100 fi. ? 

1m wo B die 100 fl. hatte, war die Ver-

Aehnlieh entseheidet auch C el sus in 1. 26, §. 13 in fine D. h. t. 12, 6. 
Papinianns, sieh auf des Salvius Julianus Autoritat sWtzend (sllll1mae 
auctoritatis hominem et praetorii edieti perpetui ordinatorem), raumt dem 
Geber, dem auch fruher die Wahl zustand, die eine odeI' die andere Sache 
zu leisten, das Recht ein, das Eine oder das Andere zuriickzufordern 
(Papinianus autem ipsi, qui utrlllllque persolvit, eleetionem donat, qui et 
antequam dependat, ipsam habet electione111, quod veHt praestare). 

Justinian hatte sieh nun flir diese Ansicht des Papinianus (und 
S. Julianns) entschieden. "Nobis hie deeidentibus Juliani et Papiniani 
sententia placet, ut ipse habeat e1eetionem recipiendi, qui et dandi habuit." 
Es ist klar, dass diese Entscheidung Justinian'snach Papinian sowohl 
consequenter als auch gerechter und billiger ist, als die Meinung des 
U Ipian und Celsus. In Ullserem osten. Rechte ist dieseEntscheidung 
des §. 1436 a. b. G. B. auch eine nothweij.dige Consequenz des §. 90G a. b. G. B. 
Del' §. 14315 a. b. G. B. setzt voraus, dass dem Schuldner ausdriicklich die 
Wahl zustand. Del' §. 906 a. b. G. B. raumt dem Schuldner das dies­
fallige Recht fUr immer ein (was bei del' obligatio alternativ3, regelmassig 
del' Fall ist, vgL Un gel' 1. 494), wenn dasselbe nicht ausnahmsweise dem 

zusteht. Auch darin eben ist die nahe Verwandtschaft des 
§. 1436 a" b. G. B. mit del' 1. 10 C. cit. erkennbal'. 

So sagt auchZeiller IV. S. 164: "Stand dem Geber die Wahl zu, so 
bleibt sie ihm aueh bei del' RUekfordel'ung vOl'behalten," §§. 906 u. 907 
a. b. G. B. - und die Const. 10 1. c. besagt Bbenso "quum licel1tia ei 
fuerat ... " 

Aeh111ich wie das heutig'e rom. und das osterr. Hecht nOl'mirt auch das 
sachs. biirg. Gesetz §. 1525, del' Dre~n. Entw. Art. 979 u. ff. und del' 
bail'. Entw. bei dem letztel'el1 vgl. ·weiter untell. Del' Regel nach 
bestimmt auch del' Code civil (art. 1376, 1189 nnd besondel's 1190) aus­
drucklich, class die W ~l bei del' alternativen Vel'pfiichtung dem Sclmldnel' 

wenn sie nicht ausdriicklich dem Glaubigel' eingel'aumt worden 
ist "Ie choix au debiteur, s'il n'a pas etc expressement accorde 
au creancier" art. 1190. 

Andersdas preu s s. a. L. R., welches die obcitirte Entscheidung 
des U 1 pia nus acceptirt hatte. von mehreren Sachen nur die eine 
odeI' die andere zu schuldig und aus Irrthum sie aIle gegeben 

muss bei del' Zuriickforderung dem Empfanger die Wahl lassen." 
I. 16, §. 192.) Vgl. anch Koch III. §.259, S.375, 376; F()rster II. S. 444. 
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mnUWlm.b,\:;H jedenfalls schon getilgt - es sonach B ll1(lelJlue 
kann also condiciren. 

wem 

Anders wenn A B zu Zeit leisten. Da muss 
nach §. 891 a. b. G. B. dem Glaubiger die Wahl zustehen, 
yon beiden er die Leistung zuruckstellen will. 
So auch das rom. 1. 21 D. h. t. " .... 

hoc casu elecHo est creditoris, cui velit solvere,ut alterius repe-
titio 1m rom. Rechte iRt dies jedoch nicht allgemein 
anerkannt. Vgl. Vangerow III. §. 569, Anm. 1. 

1st abel' eine von den beiden gegebenen Sachen ohne Ver­
schulden des Empfangers zu Grunde gegangen, so entfallt das 
Conditionsrecht 32 D. h. t. ·"id enim remanebit in soluto, 
quod superest"). 

Del' bail'. Entwurf Art. 910, Abs. 2 
ob del' Empfanger nach Art. 918 ftir die 
steHung' verhaftet sei (namlich, wenn er entweder sogleich mala 
fide war, odeI' wenn er nach del' Erkenntniss von 
Nichtschuld odeI' nach Mittheilung del' Ruckforderungsklage sich 
durch eine aussel' Stand gesetzt hatte 
Sache zuruckzugeben) odeI' nicht. 1m el'sten Fane kann del' 
Zahler dass ihm del' Empfanger die Sache 
odeI' Ersatz leiste, wenn El'steres unmoglich; im zweiten FaIle 
rullt del' Anspruch hinweg. 

Ratte scbliesslich ausnabmsweise Glaubiger die Wahl und 
wurden ibm irrthumlicb('l' Weise beide zugleich geleistet, so 
steht ihm ganz consequent auch die Auswabl zu, welche yon den 
beiden Sachen er l'Uckstellen ·will. Stubenrauch spricht 
ganz natUrliche Entscheidung sehr unbestimmt aus S. 85). 

e) Ebenso findet die condi.ctio indebiti dann statt, wenn 
zwischen den Parteien eine datio in solutum vereinbart war, und 
del' Schuldner, del' sich ftir mehr zu sein vermeint, 
irrthtimlich einen werthvolleren Gegenstand odeI' eine gl'ossere 
Quantitat einer vereinbarten anderen Art solvendi causa tlbel'­
geben hat. Hier wi I'd wohl zu sein, ob eine nicht 
vertretbare Sache, , folglich eine 
worden ist, odeI' ob Sachen geleistet 
.l.V£li'\£JlVAL in einer grosseren 

1m ersteren Fane kann del' Schuldner die Rtickstellung 



Gegebenen verlangen und die Verbindlichkeit neuerlich erfttllen 
(§§. 1413 und 1414 a. b. G. B.). 

1m zweiten FaIle, wenn z. B. statt Geld eine Waare, jedoch 
,,, .. ~·h;';·~ fur mehr als die Schuld ausmacht, geleistet wurde, 
1. 26, §. 5 h. t. . . . . debens oleum dederit 

deb ens vel quum oleum deberet, oleum dederit, 
majorem modum debens, superfluum olei esse repetendum .... 

u. §. 6 eod.) , kann del' Schuldner das Mehrgegebene zuruck­
fordern. Doch gesetzlieh unbegrlindet wat'ees, den Schuldner 
zu dem Anspruehe fur zu halten, dass ihm der Glau­

seinen Willen in Geld zuruckzahle, was er liberzahlt 
umgekehrt del' Empfangei' kein Recht hat, dem 

Sehuldner die Mehrzahlung in Geld zuruekzustellen (§§. 1413, 
1414 a. b. G. B. und die L 26, §. [) D. h. t. Vgl. auch Nippel 
S. 201 und und Pfaff Ger. Ztg. 1869, Nr. 35, S. Ein 

Recht staude selbst dann nieht zu, wenn das Ge-
sehaft (naeh §. in fine a. b. G. als ein Kaufgeschaft 

wenn es als ein 
1173a.b.G. 

zu B. 
eine Nichtschuld vor-

wirklichen odeI' 

ist. 

L. 65, §.9 D. h. t. Zeiller IV. S. 157; Wini.warter 
S. 97; Stubenl'auch Kirchstetter 667; Forster, S.144. Nach 

Fane del' C. quasi-indebiti Anm. 29). 
L. 6, §. 1, 2, 1. 1. §. 9 D. h. t. Wenn also z. B. del' Erbe 

das das clem A clem B auszahlt. Winiwarter 
L c., Stubenl'auch L c. 

zu dem l,acmoi,g'en(len nebst I. §. 9, D. h. t., besonders 
auch 1. §. 1, 1. 44 D. h. t., 1. §. 2 D. de sol et lib. (46, 1. 12, 13 
D. de nov. und Anm. os. 

Wenn also z. B. A als Testamentserbe dem B ein ilun codicillarisch 
ansgezahlt und die Verlassenschaftnachtraglich nicht 

sondern dem gesetzlichen Erben C. eingeantwortet wird, weil 

55 

demzweiten Fa,Ue ist es abel' nothwendig, dass dervet­
meintliche Schuldner s e I b s t fttr und dass 
e1' daher fur sich zahle. Anders ve1'halt sich die Sache dann, 
wenn del' Schuldner wissen tlich alieno nomine 36) zahlt, 

er niiJmlich aus Irrthum vel'meint,. dass er verpflichtet sei, 
fur cinen Andern dessen wirklichenGlaubige1' zu 

In dies em FaIle kann del' Zahler das Gezahlte c. indo nicht 
zurtickfordern, obwohl es sich gezeigt hatte, dass e1' dem wirk. 
lichen Schuldner. des Empfangers hiezu' nicht verpflichtet war, 

es aus I1'rthum gezahlt hatte (§§. 1431 und 1435 a. b. G. 38) 
Was ist wohlder Grund diesel' Ausnahme? 
Del' Zahler hat doch irrthumlich gezahlt .. "'- und er war 

zur Zahlung dem Empfanger gegenuber nicht verpflichtet, 
es scheinen sonach aIle Voraussetzungen dercond. indebiti vor­
handen zu seine 

1m osterI'. Rechte wird ftir dieentgegengesetzte Ansicht auf 
den WOl'tlaut des §. 1431 a. b. G. B. verwiesen, wonach die 
condo indebiti nul' da statthabe, "wenn J emanden etwas geleistet 
worden, wozu er gegenden Leistenden kein Recht hatte." Nun 

es sich nachtraglich gezeigt hatte, dass del' Erblasser sein Testament giltig 
widerrufen hatte. VgL Winiwarter 1. c., Stubenrauch L c. 

AusdrUckliche Bestimmungen hierUber enthalten das sachs. Gesetz 
§. 1524, Abs. 1 und del' Dresdn. Entw. Art. Abs. 1. 

Ueber den Fall, von zwei Solidarschuldnern ein J e del' den 
Glaubiger zahlt, sowie Hauptschuldner und BUrge zahlen, vgl. weiter 
Uber den Gegen stand del' Condo indebiti ad XII. 

36) Die Zahhmg alieno nomine ist fUr diesenFall wesentlich; denn 
wenn J emand zwar. fUr einen Andern zahlt, sich selbst abel' irrthUmlich 
dazu dem Empfanger gegeniiber fUr so ist dies ein ganz 
regelmassiger und gewohnlicher Fall .der condo indebiti 3 V gl. 
weiter unten. So sind auch die von e 1 S. 180, 183 u. 
fUhrten Fal1e zu verstehen. 

A ist dem B 1000 fl. PVHLUUl." - C ist del' lVlemung, dass er ver­
pflichtet sei, fUr A diese 1000 fl. zu zahlen, sei es aus welchem Rechts-
grunde immer und zahlt in diesem Irrthume dem B fUr die 1000 fl. 

38) 1m rom. Recht 1st diess in 1. 44 D. h. t. 
ausgesprochen ("repetitio nulla est ab eo, suum tametsi ab 
quam vero debitore solutum est"). auch Win d schei d, Vorauss. S. 
Anm.9. Siehe auch 1. 9, §. 1 D. de c. C. d. c. n. s. 1. 7, §. 1, 
1. 5, §. 5 D. de doli mali exc. 4) u. A. m. 
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hatte hier gegen den eisten in del' That 
kein gehabt, da ihm diesel' nicbts schuldig 

dies mehr als juristiscbe Be-
zu sein - die Unrichtigkeit ergibt slch auch einfach 

denn es mUsste dann mit 
RUckfol'derung eingeraumt 

del' fUr einen Andel'n dessen GHtubiger bezahlt batte, in 
... u .. '-'.Lu"' .... M' del' wirkliche Schuldner habe ein grosses Los ge­

wonnen. Denn auch da bat ebenso J wie in unserem FaIle, del' 
kein Recht, yom Zabler die Leistung zu fordern, da 

diesel' ibm nichts schul dig ist. Es ist dies eben bloss ein Irl'tbum 
im 572, 901 a. b. G. ,wie weiter nacbge-

wird. 
Die condictio indebiti ist eine condictio sine causa - das 

"sine causa habere", die grundlose Bereicherung des Einen auf 
Kosten des Andern 1st im del' Grund diesel' Klage 

§. 3 D. de c. s. c. [12, 7J, 1. 66 D. h. t. §§. 1431, 1435 
a. b. G. 

.&J"V" ... ...,v ....... 'v.u. wir nun naher unseren Fan, so 1st vorerst 
"VAM,vU"""""H gar nicht bereicbert; denn derselbe 01">1nnnO' 

bloss statt , del' actio auf 1000 fl. o. 
1000 fl. o. W. selbst. 

.£.J"..., ... /J'V .. >.Jv ist abel' insbesondere nicht gl'undlos hereichert; 
denn es erhielt derselbe nul' Dasjenige, was ihm wirklich ge­
bUhrte (suum recepit) - was er ist also kein in debitum 
und sein ist daher grundloser. 

Del' Umstand, dass er das, was ihm gebUhrte, von Jemanden 
Andern als dem ejgentlichen erhalten ist fUr 

einel'seits beziebt sich del' In'thum, del' mit 
unterlaufen ist, nicht auf das Verhaltniss zwischen ihm (dem 

und dem Zahler, sondern auf' jenes zwischen dem 
Letztern und dem Schuldner, anderel'seits 
essich bloss um einen Irrthum im Beweggrunde, welcher den 

vel'anlasst hatte; ein solche1' Irrthum ist 
901 a. b. G. B.). 

39) auch 1. 15 D. de r. j. 17). 
40) Wenn nieht del' t\t=;'N"P.O"DTlllllfi ora,ussetZl1l1g erho ben worden 
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Auch kann man ja eine fl'emde Schuld ohne des Schuldners 
Einwilligung bezahlen 1423 a. b. G. B.), - fUr den VI.L()uUIV ..... 

ist es gleichgiltig, oh del' Zahler hiezu dem Scbuldner 
odeI' oh er den Letzteren damit 

Ein aenes Rechtsverhaltniss entsteht freilich dann 
dem und 

Im osterr. Rechte ist dem Zahler durch die del' 
§§. 1422 und 1423 a. b. G. B. geholfen . 

U eher diese ganze /:lehr interessante Fl'age vgl. hesonders 
Erxle hen 1. §. 5 und inshesonders §, 9, S. 153 u. ff. - Witte 
§§. 9, 10, S. 75 u. ff. Nach Wi He hat del' Glaubiger in diesem 
Fane (1. 44 D. h. t.) ein selhstandiges Recht auf die Zahlung 
und besitzt daher keinesfaIls sine causa. Windscheid, Vorauss. 
Nl'. 60, S. 87 u. ff.) Nr. 93, S. 63 u. ff. hegrlindet diesen Fall 
nachstehends: Derselhe untel'scheidet mehrere Absichten del' 
Willenserklarung; wurde die erste Absicht (hier "dass del' wirk­
Hche Schuldner befreit werde") erreicht, so ist die cond. indehiti 
ausg'eschlossen; - ob auch die zweite Absicht (dass del' Zahler 
auch sich von del' hefreie) erreicht sei, ist gleich­
giltig. Vgl. dazu Witte S. 82 u. ff. Eine andere Erklarung 
fiir diese del' L 44 D. h. t. ist die 

Das VerhaJtniss, die Beziehnng des Zahlers zum wirklichen 
Schuldner hildet eine Art formeUe causa del' Zahlung; ob dieses 
VerbaItniss ein gerechtfertigtes sei odeI' nicht, ist fUr die Zahlung 
an den wirklichen Glaubiger gleicbgiltig: es genUgt, dass del' 

mit auf den wirklichen zahlt -
dieses Verhaltniss zum wirkIichen Scbuldnel' ist die causa del' 
Zahlullg und del' Erwerb des Glaubigers ist daher kein grund­
loser (sine causa). <lOa) 

ist non alias non donaturus, alias non relictlll'US). \7Vind-
scheid, Vorauss. §. 3, bes. S. Unger VI. §. Anm. 1, II. §. S. 
Anm. 13, 1. 72, §. 6 D. de condo 1) u. a. m. 

40 a) S ch los sma n n "Zur Lehre von der Causa obllga,tor'lscner 
" Bresla:u 1868, S. 51 n. ff., del' diese Lehre auf den Aussprueh 

des Paulus in 1. 19 D. de nov. (46, 2) 
Eine Aehnlichkeit mit diesel' formellen causa S chI 0 S S ill ann's finden 

wir in dem im §. 1396, Abs. 2 a. b. G. B. ausgedriiekten FaIle. U 11 g er, 
rechtl. Natur der Inhaberpapiere, bes. §. 18, und meinen Aufsatz im Pra vnik 
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Von unseren Commentatoren Iebren die riebtige Ansieht: 
Nippel LeO S. 183 (aucb gegen Zeiller) und Stubenraueb III. 
S. 666. Naeh Zeiller hat aueb in diesen Fallen die eondietio 
indehiti statt, doch bleibe die Forderung des wirkliehenGHiu­

liesse sieh dann diese Lehl'e mit den in dem 
§. 1422 und besonders §. 1423 a. b. G. B. enthaltenen Grund­
slitzen in Einklang setzen? Kirchstetter sebweigt libel' diesen 
interessanten FalL 

Nach dem preuss. Rechte ist die eond. indebitiin diesem 
Falle ausgesehlossen; del' §. 1~0 16) a. L. R. ist eine einfache 
Uebersetzung del'l. 44 D. h. t. und theilweise L12D. de nov. :46,:!. 

dem Code ci viI ist die Klage dann ausgesehloBsen,-
wenn GHiubiger durch die derart erfolgte Zahlung (hona fide) 

THel verloren hittte.(" ... Neanmoins, ee droit cesse dans 
Ie cason Ie cl'eancier a supprime son titre par suite du paie­
ment", art. 1377, Abs. 2, wenn er also z. B. bona fide die Ur-
kunde vernichtet hatte). Frey, franz. Civilrecht S. 161 und 

(von Heidelberg 1875) II. §. 442, S.692. 
Nach del' richtigen Lehre lauten auch die 

Bestimmungen des sachs. Ges. §. 1524, des bair. Entw. Art. 909 
und des Dresdn. Art. Abs. 2. 

Wesentliche VorauBsetzung 1st aher ferner, daBs nicht hloss 
del' sondern auch del' del' .LU_""'U_L~''''''' 
den Dritten gelelstet und es stehtdem 

Ruckstellung gegen den Empfanger dann zu, wenn letzterer 
dass del' Zahler im lrrthume sei; denn das Gesetz 

die (§§. 875 und 876, Ahs.2 

Erforderniss unserer Klage ist del' 11'1'-

-Nr. 4 v. 1868 Uber die del' causa debendi nach formellem 
llnd materiellem osten. Rechte. Ueber <-Hese selbst weiter noch 

Anm. 1 ad 3. 
J:l.in:tsCJlleHlurlg del' L 44 D. h. t. erhellt auch klar, dass die 

die den Grund fiir die Condietionen in 
einem Irrthume zu finden oben Uber die 
Theorien nud anch S, 3, da sonst hier die 
eondietio indebiti unbedingt stattbabell miisste, wenn del' Irrthllm das ent-
scheidende del'. Grund del' ware. 
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thum 41) - del' Zahler muss 1m Irrthum befangen sein (1. 1, §. 1 
D. h. t., qui indebitum ignorans solvit, condicere potest, sed si 
sciens, se non debere, solvit, cessat repetitio (Ulpianus), 1. 53 
D. de r. j. (50, 17). "Cujus per errOl'em dati repetitio est, ejus 
consulto donatio est (Celsus).42) §§. 1431, 1432 fine 
a. b. G. B.; a. L. R. §§. 181--183 (L 16) Code art. 
1376, 1377; sachs. Ges. §. 1523; Entw. Art. 903 -907; 
Dresdn. Entw. Art. 976; Zurich. Ges. §§. 1216, 1219u: 1221. 

Controvers ist es bekanntlich im rom. Rechte, ob 
indebiti bloss danll statthabe, wenn del' ein' 
war, odeI' aueh dann, wenn ein error juris unterlief. 

Nul' -die geringere Anzahl del' Lehrer des rom. Rechts ge­
wtihren die condo indebiti auch beim error juris. 

Andere schliessen die cond.indebiti beim error juris 
sehlechthin aus. 44) 

Nach Andel'n muss beim error juris unterschieden w(jrd.en, 
ob es sich darum handle, etwas zuerwerben oder.einen drohenden 
Schaden abzuwenden. Nul' in dem letzteren Falle nutze del' 
error juris dem Verkurzten odeI' er ihm wenigstens l1icht. 
Doeh hat diese Ansicht keinen Anklang gefunden. 

Lehre des bei weitem TheBes del' 

4 I) wesentliche V oranssetznng dass del' Irrthum 
sich eben auf die venneinte vorausgesetzte Yer~bindlie hkeit si 
se non debere, bezieht. V gL unten Anm. 54. 

42) L. §. 8, 1. 54, 62 D. h. 7, 11,1..9 Pl'. C. hI t. u. a. m. 
uber diese ganze stets noeh streitige Frage: Pando §. 

Anm.3 (1); SIll. YIII. S. 447 n. a.m.; Vangerow Le. 
ad II. S. 395 u. ff. und dort S. Windseheid II. 
§. 426 ad 3, V orauss. S. ""Vc,~."'v, 
Unterholzner II. §. 
Wi tte §. 
1. c. S. 447 

Anm. 6; Brinz §. 

I. §§. 5, 6; 
Forster 

im Arehiv 
Renaud XXIX. 

bemerkt zu diesel' 
aueh Ko chIlI. 
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steller des rom. Rechtes lautet dahin: es sei zur 

del' Irrthum 

Die ganz klar und bestimmt. 
Das osten. a. b. G. B. normirt dass 

es gleichgiltig ob del' unterlaufene 
sei - (" W enn .J emand aus einem , ware es auch ein 
Rechtsirrthum" . . .) - da del' letztere regelmassig wohl 
(§. 2 a. b. G. B.) ein unentschuldbarer verlangt das osterr. 
Gesetz ZUl' condo indebiti durchaus nicht, dass del' errol' ein 

justus vel sei, 
46) Savigny III. Beil. VIII, S. 447 u. ff.; Vangero,,, 1. c. und I. 

§. 83, Anm. 1, III. §. 625 ad II.; Unterholzner II. §. 319, S. 36 n. ff.; 
Sintenis II, §. 109, S. 526 ad 3 und Anm. Puchta, Pando §. 309, 
Anm. 1; Arndts II. §. 341, Anm. 6; Brinz, Pane1. §. 98; Baron §. 281; 
'Vi He §. 13; Er xl eben I. §. 6; B 1:illl' §. Yo igt S. 635; Wind­
scheid, Pando §.426 ad 3 und Anm. 13 u. 14; neuestens GrUnhut a. a. O~ 
S. 520 u. A. m. 

7) L. 10 de j. et f. 1. 9 
Pl'. D. eod. ,6); est, cuiqne nocere, 
facti veTO ignorantiam non nocere." NUT ftndet doch nach 
den rom. beim error juris die condo indebiti statt- so ins-

weun der error entweder ans Anlass besonderer Verhalt'nisse 
(1. 9, §. 3 D. de j. et f. ign. 22, 6), "si quis juris consulti copiam non 
haberet", dazn 1. 1 pr, D. ut in pOSSe leg. (36, 4) odeI' mit RHcksicht auf 
die Person des VerkiiTzten (1. 25, §. 1 D. de 22, 3, C. 9. Cod. ad S. 
C. Vel. 29) fUr entschuldbar gehalten wird. S01che privilegirte Personen 
waren: "pupillus, vel minor, vel mulier, vel miles, vel agricultor et foren­
sium rerum expel's, vel alias simplicitate g'audens et desidiae deditus" 
Paulus in 1. S. 1 D. de pTob. et praes 3). 

Auch del' Z,veifel, ob die Schuld wirklich wil'd clem Irrthum 
gleichgehalten. Zwischen den rom. Juristen ,Yar zwar diese Frage contro­
versiJustini~nentschiedsichjedoch (inl. 11 C. h. t. 4, 5) fUr die obige 

auch Arn cl ts 1. c.Anm. 8; K 0 chS.377 er 0 W 396u. 
Ueber die sehr verschiedenen Ansichten in diesel' Frage auch noch 

Gliick XIII. S.13511. ff., bes. anch S. 151, del' Anfangs die l'ichtige 
Ansiel1t lehrte, spater del' Lehre 1\1 ii hI e.n b rn c h' s sich anschloss, im Allge-
meinen sich abel' nicht IdaI' ausclrUckt. allch S III. S. 447, 
Anm. a.) sind clie Auseinandel'setznngen Bahr's 7711nd 
del' daranf himveist, dass del' del' condo inclebiti ex aequo 
et bono erheische, class del' sei. auch noch 

II. §. 77, S. 32-37. 
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So lehren auch die osterr. Commentatoren: Zeiller IV. 
S. 156 ad 2; -Winiwal'ter S. 97; Nippel S. 182 -184; 
Stu benrauch S. 667; Kil'chstetter,. 2. Aufi. S. 667, 668; 
Unger §. 77 (S. 36, Anm. 19) und neuestens auch Pfaff und 
Hofmann, Commentar Bd. 1. S. 155 u. Anm. 141. 

Letzter Zeit behauptet Exner (Publicitat S. 101, Anm. 76, 
und Hypothekenrecht S. 102, Anm. 12), dass auch nach osterr. 
Rechte del' error ein justus und probabilis seil1 mtisse doch ist 
dies ftir das osten. Recht unrichtig. V g1. auch die' obel'stger. 
Entscheidung vom 18. April 1872, Z. 14061, bei Glasel'- Unger­
Walth er X. Nr. 4578, wo es heisst: "dass sich del' Beamte mit 
einer . fitichtigen Prtifung zufriedenstellte." Dem Ursprunge del' 
Klage nach, namlich yom Standpunkte del' naturalis aequitas 
ware es (wie Bahr 1. c. scharfsinnig nachweist) zwar wohl an­
gemessen, dass del' error ein probabilis et justus sei - die cond. 
indebiti ist ausnahmsweise ex aequo et bono geg'en das strenge 
Recht eingeftlhrt worden, sie Bonte daher wenigstens nul' dann 
statt~aben,. wo d~r . durch den del' Zahler sich ZUl' Leistung 
verlmten hess, em entschu]dbarel' ist (1. 9, §. 5 D. de jUl'. et f. 

[22, 6]). Andererseits ist abel' del' Il'l'thum nul' ein mlt­
wirkendes Moment bei del' condo indebiti und als solchel' wohl 
ein Erforderniss diesel' Klage in thatsachlicher Beziehung, keines­
falls abel' del' Grund derselben. Es lasst sich nun nicht vel'­
kennen, dass del' Erwerb eben so ein grundlosel' bleibt wenn del' 
1 "1 . ' ~r~ l~m em .unen~schuldbarer war, als wenn el' ein error pl'oba-
bIllS 1St. DIe Lmstung el'folgte doch immer aus Il'l'thum - und 
war daher das BewnsstRein del' Nichtschuld ausgeschlossen. Die 
Grundlosigkeit des Erwerbes ist del' Grund unserer Klage' del' 
blosse ~eichtsil1~ odeI' die Fahrlassigkeit machen die Bereich~rung 
noch lllcht zu emer gerechtfertigten. Dazu kommt 11OCh, dass del' 

del' Entschuldbarkeit ein sehr unbestimmter und dehn­
barer ist, von Verhaltnissen des Ortes, del' Zeit und besondel's 
del' Personen sehr abhangig (vgL 1. 9, §. 3 D. de j. et f. 
1. §. 1 D. de u. a. 

Dass tibrigens diese Bestimmung des osten. a. b. G. B .. 
mit RUcksicht auf die so ungemein stl'engen Normen del' 

871 - 876 eine inconsequente sel, lasst sich durchaus nicht 
verkennen. Wtirde del' durch einen Dritten 
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Irrthumgeftihrt, odeI' ist derselbe selbst 
allein an Inthum .schuld (§. 876 a. b. G. B.), so 

besteht Vertrag; hat abel' J emand ausLeichtsinn odeI' Naeh­
lassigkeitirrthtlmlich 'solvendi animo etwas geleistet, so kann das 
Rechtsgesehaft rescindirt werden ... V gL aueh Sa vigny III. Beil. VIII. 

470. es naeh dem osten, a. b. G. B., 
was Svoboda zu Anfang seiner Abhandlung in derGer. Ztg. 
Nr. 4 v. J. tiber die Wirkungen des Irrthums anftihrt und 

ist auch die Lehre stetter's (2. Auf!. S. 688 und 
Anm. osterI'. Rechte mit Rticksieht auf die 

del' 876 die condo indebiti in den Fallen 
nur bezUglich del' §§. und 876) ausgeschlossen sei, 

wenn del' Zahler . an seinell! Irrthume schuld war. 
Dann die Bestimmung des §. 1431 a. b. G. B. 

eine sehr illusoriscbe und die condo indebiti in den allermeisten 
ausgeschlossen. Das osterr.Gesetzbuch ist wohl wie wir , 

eben auch hervDrgehoben, inconsequent in Beziehung auf den 
Standpunkt, von welchem aus die Wirkungen des Irrthums nor­
mil't we~'den; doch scheint es, dass es noch inconsequenter ware, 
weun WH' behaupten es konne nach §. 1431 del' Il'l'thum 
zwar ein unentschuldbarel' sein, es jedoeh del' Zahler daran 
nicht schuld seine 

Diese noeh naher hervorzuheben, ware wohl 
Zudem hatte del' Gesetzgebel' wohl im §. 1431 sich 

875 und876 a. b. G. B. bezogen, wenn er del' Be-
OVL!.HU.!CU..!.F, des §. den von Kirchs tetter supponirten Sinn 

ist 
Ansicht hat darin ihren 

auf die 

Dass es abel' ganz dasse1be sei, ob etwas 
ob . es worden ist 

kIaI'. Kirchstetter's irrige 
dass er den Irrthum nicht 

Anm. 
e1 

es wohl, wenn man in Befreff 
Rl'tl'!'I£rQ1:7in:'l!~P. verhandelt und etwas Andel'es 

-"-'LLUU''''-ll"" einer vermeintlich bestehenden 
ue~gerlst2md. in das Vermogen eines Andel'n 

us Ill. §. 91 ill f.: "qui enim solvit 
distrahendae obligationis animo, quam contl'a-
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hendae, dare videtur. ({ V gl. auch L 1, §.LD. h. t. (12, 6) 
si sci ens , se non debel'e, solvit, eessat " klar zu 
entnehmen ist, dass sieh del' Irrthum stets auf diB Verbindlichkeit 
beziehen muss. Vgl. auch Exner, Rechtserwerb S. 272:und die 
obcitirt;e Entscheidung des k. k. obersten. Gerichtshofes ve>m 

Z. 14061 (bei G las er­
Consequenter als .das osterr. Recht ist 

Nach Art. 1009 und 1110 des Code civil ist del' Vertrag un:: 
giltig, wenn die Einwilligung nul' aus Irrthum erfolgt ist, und 
wenn del' Irrthum die Wesenheit des Gegenstandes des Vertrag€s 
betrifft ( ... que lorsqu' eUe tombe sur la substance meme de la 
chose, qui en est l' objet, art. 1110) oderauch ausnahmsweisedie 
Person, wenn die Rticksicht auf diese Person die Hauptursache, des 
Vertrages war (la canse de la convention, art. 1110 in {.). 
Damit consequent hat die condo indebiti (nach Art. 1235, 1376 
und 1377) im Al1gemeinen tiberall statt, Jemand aus Irl'thum 
ein indebitum gezahlt hatte. Vgl. auchZachal'iae (Puchelt) 
II. S. 692 und Anm. 5. 

Nach preuss. Recht gentigt gleichfalls wie nach ostei'r. 
Recht jeder Irrthum - I. 16, §. 166, "aus Irrthum", §, 178 "aus 
einem wirklichen lrrthum", so auch 76, §. 181 und 182. V gl. 
Forster II. S. 447 u. 448. Savigny vergleicht Beil. VIII. 
S. 468 u. ff.) die Bestimmungen des rom" preuss., osten .. und 
franz. Rechts tiber das Erfordel'niss des lrrthums bei del' con­
dictio indebiti und gelangt zu dem Resultate, dass das preuss. 
Recht §. 181) 80wie das rom. Recht £>,'1","1'''£> .. 0 

dass del' error ein pl'obabilis sei, so dass del' error 
nach die condictio indebiti ausschliesse, 

und / franz. Rechte nicht del' Fall sei. 
Koch III. §. S. 
haben aus ,.,'''' ,U.I,'''-

gestatten und 
solches auch deutlieh (1. 16, §§. 166, 176, 179, 1~2) aus­
gedrlickt". Und wenn dartiber noch ein Zweifelbestehen sollte, 

derselbe dutch die Plen. E. 
vom 17. October 1840. 

Ganz bestimmt sich abel' Fors tel'S. 447) dartiber 
aus, indem er beifHgt, dass im a."die Streitfragen ges 
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gemeinen Rechtes tiber diese Punkte geradezu absichtlich 
abgeschnitten worden sind." Eine Consequenz dessen ist, die 
anderen Erfordernisse del' condo indebiti vorausgesetzt, die Be­
stimmung des §. 182 (1, 16) des a. L. R. Auch die meisten 
modern en Gesetzbticher resp. lassen die condo indebiti 
ebenso beim error juris wie beim errol' facti zu, so das sachs. 
Gesetz §. 1523, del' Dl'esdn. Entw. Art. 977, del' bail'. Entw. 
Art. 90'7 - ja in diesen beiden Entwtirfen finden wir ausdrticklich 
bestimmt, dass es gleichgiltig sei, ob del' Irrthum ein entschuld­
barer sei odeI' nicht. V gl. auch die Motive zum bdl'. Entw. 
(zum Art. 907). Anders das Ztiricher Gesetz, welches im §. 1220 
ausdrticklich die Entschuldbarkeit des Irrthums verlangt und daher 
im §. 1221 regelmassig nul' dem thatsachlichen Irrthum --- dem 
Rechtsirrthum abel' nul' dann Berticksichtigung ,angedeihen lasst, 
wenn aus den U mstanden besondere Grtinde ftir dessen Ent­
schuldbarkeit sich ergeben. 

Wird die Zahlung durch einen Vertreter geleistet, so kommt 
es darauf an, ob es im Auf trag des Principals geschehen sei 
odeI' nicht. 1m el'steren FaIle muss del' im letztel'en 
del' Vertreter Irrthum gewesen sein. (V g1. tiber die Zahlung 
durch SteUvertreter weiter unten.) 

Das rom. Recht stellt als weiteres Erforderniss del' condictio 
indebiti auf, dass auch del' Empfanger im Irrthume die Leistung 
angenommen habe, d. h. dass er bona fide gewesen sei, indem 
sonst die condictio furtiva statthabe. 48) 

Ftir unser osten. Recht ist die bona fides des Empfangers 
ftir die Stattbabung del' condo indebiti kein Erforderniss -

1431 u. 1437 a, b. G. B.) - wohl gibt abel' del' Umstand, 
dass del' Empfanger mala fide gewesen ist, del' Klage bei del' 
Frage liberden Gegenstand derselben den Charakter einer Schaden-

335 a. b. G. 49) 

48) So bes. V 01 gt S, 674 u. A. m. libel' die verschie-
denen Ansichten im rom. Rechte bes. Vangero wIll. §. 625 ad dann 
\Vitte S. 105, Anm. Pfaff, Ger. Nr. -35 V. J. 1868, und l\iUhlen­
b 1'1.1 c h II. §. 380 in fine, lyclche letzteren bei del' mala fides des Empfangers 
in del' beide Klagcn (c. indo nnd condo furt.) concnrriren lassen wollen. 

19) die weitel' im §. 3 u. auch 
§. 18 meiner Schrift del' Condictioncn) und Pfaff 1. C. 32. 
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KHig'er ist derjenige, welcher entweder selbst odeI' 
einen Machthaber gezahlt hatte - dessen also durch 
die erfolgte Zahlung del' Nichtschuld benachtheiligt wurde -
1. 6 Pl'. L 47, 1. 57 Pl'. D. h. t. (12, 6) u. a. m., §§. 1431, 1435 
und 1017 h. G. B.50) 

Hat ein Geschaftsftthrer ohne und Prin-
das Geschaft genehmigt, so steht letzteren die Klage 

zu, - so auch, wenn ein Machthaber gezahlt hat und del' Macht­
gebel', obzwar dazu nicht verpfiichtet, das desselben 
nachtraglich genehmigt (§. 1016 a. b. G. B.). 

Wil'd abel' das Geschaft nicht genehmigt, so steht die Klage 
dem Machthabel' (del' Z. B. die ihm el'theilte Vollmacht tiber-
schritten hat) odeI' dem unbeauftl'agten Geschaftsftihl'el' zu 1009, 
1016, 1017, 1035 u. fr. a. b. G. B.). Vorausgesetzt abel' 
in diesem FaIle, dass del' Zahler aus eigenen Mitteln geleistet 
hatte, - denn sonst steM dennoch die IGage dem dominus ne-
gotii zu, wei! sein Vermogen dadurch worden ist. 

Hieher gehoren auch die FaIle del' Zahlungen in Folge von 
Zuweisungen bei Meistbots - und Concursmassenvertheilungen, 
welche dUl'ch den Richter vermittelt werden. 

Wenn namlich eil1 nachstehendel' Glaubiger aus einer .-:JV.'-Vi.",.,ll 

zu vertheilenden Vermogensmasse zum Nachtheile des bevor­
l'echtigten Glaubigers eine Zahlung erlangt hatte, die dem Letzteren 
gebtihrte, so steht dies em die condictio gegen den Ersteren auf 
Herausgabe del' grundlosen Bereicherungzu. 

Denn es wurde aus· dem des eine fUr 
ihn fremde Schuld, folglich ein il1debitulTI, durch den bei del' ge­
l'ichtlichen Vel'theilung unterlaufenen Irrthum dem Geklagten be­
zahlt und erscheint sonach Letzterer zum Nachtheile des Ersteren 
grundlos bereichert. 

Aclmlich wie das osten. auchdaspreuss.RechtI. §§. 194 
(dazu ForsterII. S. 448,449,450), del' Code civil. art. 1376, del' bail'. 
Entw.914, 915, 918, das Zuricher Ges. §. 1226. Nach sachs. Ges. (§. 
kommen in diesem FaIle die V ol'schriften von der Entwendung (§§. 1449 und 
1550) in Anwendung. Aehnlich der Dresdn. Entw. Art. 986 und 222, Abs.2. 

50) Vgl. anch Windscheid II. §. 424 ad 2; ahn1ich auch pel 
S. 203 u. 204, jedoch unentschieden ("ich glaube) das auch nach osterr. 
Rechte ein Aelmliches bellauptet werden musse"). 

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bel'eicherllllgs-Klagcn. 5 
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osten. Rechte entsteht nun abel' hier die hochwichtige 
Frage, ob eine solche dem benachtheiligten dann 
hU~jLt;;Llv, wenn einel'seits bei Meistbotsvertheilungen del' Ver­
theilungsbescheid, andel'erseits hei Concursmassenvertheilungen 
del' Vertheilungsentwul'f (§. 176 u. fE. C. in Rechtskl'aft er­

sind? 
In beiden Fallen scheint es nun, dass eine solche Klage ' 

nicht mehr zulassig sei. 
Denn bei einer M eistbotsvertheilung steM dem benachthei­

ligten GIaubiger gegen den Vertheilungsbescheid nebst dem Re­
curse die innerhalb del' gesetzlichen Frist zu tiberreichende Vor­
rechtsklage zu (Hofdecret yom 15. Janner 1787, Nr. 620 J. G. S._ 

1 

lit. so), womit derselbe seine diesfalligen Ansprtiche gegen den 
nachstehenden Glaubiger geltend zu machen hat. 

Ebenso scbeint in Concursfallen nach den Bestimmungen 
del' §§. 176 und 179 u. fE. C. O. die VertheHung dadureh, dass 
del' benachtheiligte Glaubiger dagegen seine Erinnerungen nicht 
eingebracht odeI' dass tiber die rechtzeitig von ihm eingebrachten 
Erinnenmgen rechtskraftig entschieden worden ist, vollkommen 
unanfechtbal' zu sein. 

Allein in beiden Fallen kann dem derart benachtheiligten 
Glaubigel' nach el'folgter Vertheilung und Bezahlung das Recht, 
mittelst einer besondel'en Klage die Rtickstellung del' grundlosen 
Bereieherung von dem bevortheilten Gla.ubiger zu verlangen, nicht 
abgesproehen werden; die obgenannten Rechtsmittel betreffen den 
gerichtlichen Vertheilungsact selbst - mit theilweise (Hofdecret 
yom 15. Janner 1787, Nl'. 621 J. G. S., lit. s und §§. 180 C. 0.) 
hemmender Wirkung - dagegen kann es dem VerktiI'zten auch 
nach dessen Rechtskraft nicht benommen werden, das ihm eben 
aus Anlass del' dUl'ch die Zahlung zu seinem Bchaden el'folgten 
gl'undlosen Bereicherung gegen den Bereicherten zustehende Recht 
so als diesel' nicht verjahl't ist, mittelst einer be­
sondel'en Klage auszuftihren. In diesem Sinne erfloss auch die 
oberstger. Entseheidung yom 15. Juni 1875, Nr. 6323 (Pravnik 
Nr. XVIII v. J. 

Geklagter ist bloss Derjenige, dessen Vel'mogen durch die 
erfolgte Leistung unmittelbal' ohne Grund bel'eichert 

worden ist, sei es, dass er die Zahlung selbst, odeI' dass er sie 
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einen Bevollmachtigten in Empfang genommen - odeI' 

das Geschaft des unbeauftragten hatte 
(1. 6, §§. 1 und 2 D. h. t., 1. 14 D. de Condo c. d. c. n. s. [12, 

1431 1435 a. b. G. 
Denn dUl'ch die Handlungen des Machthabel's wurde del' 

Machtgebel' bereichert - ebenso wenn Le:zterel' das . 
des unbeauftragten Gesehaftsftihrers genehmlgt hatteD Sonst l~t 
del' unbeauftragte GeschaftsftihreI' odeI' del' Machthaber, del' dIe 
Vollmacht tibersehritten hatte, del' Geklagte (§§. 1009, 1016, 
1017 1035 u. ff. a. b. G. B.). 51) 

'Gegen einen Dritten, auf den das Zahlungsobject mittelbal' 

spatel'ubel'gangen ist, findet die Klage nicht statt. 5'.e) 

51) V gl. auch §. 1224, Abs. 2 des Ziiricher Gesetzes. 
52) "His solis pecunia condicitur, quibus quoque modo soluta sit 

non quibus proficit" 1. 49 D. h. t. §. 1431 a. h .. G. B.: ,,·w~nn Jel11ande,~1 
etwas geleistet worden, wozu er gegen den Le:stenden kem .~ec~lt hat . 
So auch das preuss. Recht. For s t e r S. 450, 4b1 und ausdruckhch das 

Ziiricher Gesetz §. 1224. 

5* 



§. 3. 

Ueber den Gegenstand der condictionum sine 
causa" I) 

Wir haben geseben (vgl. §. 1), dass die sammtIichen con­
dictiones sine causa auf einem und demselben Principe beruhen, 
das wir in 1. 66 D. de c. indo (12, 6) u .. 1. 1, §. 3 D. de c. s. c. 
[12, 7J ausgesprochen finden. 

Daraus folgt aber, dass wir auch beztlglich del' Frage : Was 

I) Vgl. vorzUglich Vangerow III.§. 625Anm,3; SavignyIII.§.l71 
(§. 170-174); Keller, Gl'undriss zu Vorlesungen libel' Institutionen bes. 
S. 348-351; VY. Sell §.jO, S. 23, §.34:, S. 76; Untel'holzner, Schuldvel'­
haJtnisse II. §. 326,S.53-56; Pueh ta, Pand.. §.309 i Iheri ng ,AbhandlungenI. 
S. 22-24, 76 u. if.; Koch III. §. 260 (2. Wirkung S. 387-389); Forster II. 
S. 451,452; Brinz, Pando L§. 96, S.404 u. if.; Arndts II. §. 341; S. 543 
ad 2 u. Anm. 9; Erxleben 1. §. 2, S. 4 bes. §.12, S. 182 -211, II. §. 18, 
S. 487-499; Witte ad B. §.20-22, S. 139-159; Voigt VI. Abth. 2. Cap. 
§. 46-51, bes. S. 315 -329; Windscheid, Pando II. §. 424; Mandry, 
Archiv fUr civ. Praxis XLVIII, Bd. II. Heft IX. S. 220-245." 

In del' osterr. Literatur: 
Zeiller IV. ad §. 1437, S. 164 u. 165; Winiwarter V. S. 103 u. 104; 

Nippel VIII. 2, S; 196-206 s~hr ausfUhrlich; Ellinger S.624; Stuben­
r aucb. III. S. 672-674; K irchstetter S. 624-625,2. Ausg. S. 669; Unger I. 
§. 12, S. 88, Anm. 49, II. §. 128, S. 549 (ad 8) u. Anm. 45 u. 46 u. a. m.; 
zum Theile auch Dr. Svoboda Ger. Ztg. Nr. 4 u. 5 v. J. 1868, bes. abel' 
P fa if Ger. Ztg. Nr. 30-35 incl. v. J.1868; Ra n d a, "pravo vlastnicke" (Eigen­
thumsrecht), bes. S. 148-150; Dr. GeorgPrazak im Pravnik,Heft XXIV 
v. J. 1872. 

Vgl. auch§§.1447,1247,948u.if., 901,709u. 710,329-338, 513,613u. a.m. 
des a. b. G. B.; A. L. R. I. 16, bes. §. 189-212; Code civil III. Tit. IV. 
cap. I. art. 1378 -1381; sachs. b. G. B. §§. 1526-1531, 1538, 1546, 1550; 
bair. Entw. Art. 914 - 924, auch 910 u. 911, 928-930, 935, 938; D resdn. 
Entw. Art. 979-980, 991, 997, 1004-1006; Zliricher PrivatI'. 
§§.1225-1227. 
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den Gegenstand diesel' unserer Klagen bilde, beznglich aUer 
Condictionen sine causa von einern und demselben tiTUlllls3,tze 
werden ausgehen konnen. 

Demgemass wollen" wir vorel'st den vorztlglichsten, weitaus 
praktischesten und wahrscheinlich altesten Fall unserer Klagen, 
namlich die condictio indebiti, einer naheren Untersuchung 
unterziehen und sodann kul'z dasjenige hervorheben, was bei den 
einzelnen Arten diesel' Klagen hievon Abweichendes vorkommt. 

VOl' AHem muss nun hel'vol'gehoben werden, dass vorzitglich 
jene FaIle in Betracht zu ziehen sein werden, wo del' Geklagte 
bona fide gehandelt hat, da in dem FaIle, wo del' Bel'eicherte 
mala fide war, davon itberhaupt nicht die Rede sein kann, dass 
die gegen ihn gerichtete Klage auf del' aequitas (del' ratio justi 
ac veri) beruhe, dass sie "ex aequo et bono" eingeftlhrt sei 
(1. 66 D. de h. t., 1. 65, §. 4 D. eod., 1. 15 Pl'. D. eod.). Die 
gegen ihn dann zustehende Klage hat vielmehr einen ganz an­
deren Charakter, namlich den einer Eigenthumsklage, resp., 
wo diese unstatthaft ist, den einer Schadenersatzklage. 2) 

Es wird ferne!' nothwendig sein, dass wir VOl'erst die wahre 
Lehre irn rom. Rechte, 3) wo das Rechtsinstitut del' Condictionen 
seinen Ursprung gefunden hat, feststellen, und uns sodann zum 
oster}'. Recht und zu den neueren Gesetzgebungen wenden. 4) 

~) Daher stand nach rom. Recht gegen den unredlichen Empfanger 
eines indebiti die "condictio furtiva" - nach einigen vgl. oben Anm. 48, 
sowohI die condictio indebiti, als auch die condictio furtiva zu. 

3) Was die Lehre der alter en Rechtslehrer uber unseren Gegenstand 
anbetrifft, so ist solche ziemlich unklar und unbestimmt. Der Grund dieser 
irrigen Lehre derselben war die falsche Auffassung un serer Klagen als 
"bonae fidei actiones". 

So lehrt besonders G 1 U ck (XIII. S. 8 u. if., 155 u. ff.) ganz bestimmt, 
dass die condictio indebiti eine bonae fidei actio sei, welche man bloss im 
§. 28 J. de act. (4, 6) anzufUhren vergessen hatte. Trotzdem konnte aber 
Gluck nicht umhin, jene AussprUche des Gajus zu ignoriren, wo dieser 
unsere Klage mit del' condictio mutui vergleicht (G aj us, Jnst. III. §. 91; §. 1 
J. q. mod. re c. obI. 3, 15 u. a. m.). 

Diese falsche Auffassung hatte ihrell Grund bekanntlich darin, dass 
nach dem Ausspruche der Quellen die Klagen "ex aequo et bono" ex na­
turali aequitate entspringen. V gl. oben §. 1 Anm. 2. 

4) Pfa,ff (in seinem grlindlichen Aufsatze in del' aUg. osten. Ger. Ztg. 
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Del' R e c h t s un serer Klage (die causa condictionis) 
die Bereicherung des Beklagten mit einem Ver­

des auf des Leizteren welche vom 
del' Billig'keit und Gerechtigkeit ("ex aequo et bono") 

l1ng'erechtfertigt, g s darstellt. ist 
dann wecku unserer Klage, dass del' Beklagte 

enige zurUckerstatte, was er derart ohne gesetzlich 
anerkannten Grund el'worben, womit er demnach ohne 
Gr auf Kosten des KHigers bereichert erscheint, odeI' mit 
anderen Worten: dass das Vermogen del' beiden 
Parteien in integrum l'estituirt werde. 5

) 

Von dies em Principe wollen wir nun in del' weiteren Er­
unserer Frage ausgehen. Aus dem bisher Gesagten 

nie verlangen konnen, 
als aus seinem Vermogen in das des Beklagten 0 h n e 
G ru n d tlbel'gangen 1st (quod sine causa pet'venit). Die Obligation 
ZUl' deI'art Empfangenen kann namlich insoferne 
eine re conil'aeta , als sie eben re, d. i. durch 
grundlose B entstanden ist; - abel' "re non· 

datum est" (1. 17 Pl'. D. de 

S, 12.2 v. J. 1868) bemel'kt: "dass del' Ausdl'uck, Gegenstand del' 
eine vel'schiedene Bedeutung habe (U n gel' II. §. 115) und entstehe 

hier besonders die ob unserer Klage das-
s s chI us s bit t e g'el'ichtet wird, odeI' vielmehr 

1~L>ITI"",1-D condemnirt wird? Die Untersuclmng' und Beant­
als gerade bei unseren Klagen 

. im Klagspetit gestellte Anspruch 
v"dns;;uVH das Urtheil condemnirt, abweicht, indem 

auf verurtheilt als worauf das Klagsbegehren 
D'Pl'il'.I'ltP.t war. Aehnlich auch Vangerow III. §. S. Anm. 3 in 

auch Erxleben 1. S. 182. 
Es Hisst sich zwar nicht bestreiten, dass es in sehr vie len Fallen dem 

schwer fallen die Klage derart zu begrtinden und zu 
ins t T U ire n, dass del' mit dem zusammenfiUlt - als 
Grundsatz odeI' mochte man abel' den obig'en Satz doch nicht 

5) Z u demselben Resultate gelangt V 0 i g t, 0 bzwar auf einem andel'll 
323 u. Anm. 262 a). 
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Abel' auch die Verbindlichkeit des Beklagten ist einzig 
und allein daraus entspnmgen, dass etwas ohne Rech tsgrund 
in sein Vermogen tlbergangen iBt: woraus folgt, dass der­
selbe auch nul' insoferne verpfiichtet wil'd, alB er wirklich 
etwas e Grund von dem Klager erhalten hat. 6) 

Nach den Grundsatzen des strengen Rechtes stricti) 
soUte fUr die Verbindlichkeit des Empfangers einer Nichtschuld 
bloBs del' Augenblick, in welchem die grundlose Bereichel'ung 
bewil'kt worden ist, massgebend sein; denn eben in dies em 
Mo mente entstand auch die Vel'bindlichkeit zur Hera us­
gabe d er g rundlosen Bereicherung. oa) Da jedoch der Be­
klagte bona fide war, und also das Eigenthum del' auf ihn 
libertrag'enen Sache formell rechtsgiltig erworben hatte, 
so hat er auch vollen Grund, sich fur berechtigt zu halten, mit 
del' erworbenen Sache nach Belieben zu schalten und zu walten, 
and dies um so mehl', als eben in den meisten Fallen del' Klager 
durch eigene Unvorsichtigkeit auf seine Kosten und zum Vol'­
theile des Beklagten dazu beigetragen hat. Es ist demnach ein 
Erfordel'niss del' nattlrlichen Billigkeit (naturalis aequitas), dass 
del' Beklagte nul' das herauszugeben vel'pfiichtet sei, was sich 
ZUI' Zeit, wo ihm das wahre Verhaltniss bekannt , 
noch in seinem Vermogen ohne Grund befindet; denn erst 
von diesem Momente an kann man sagen, er sei "ex aequo et 
bono" verpfiichtet, das grundlos Erworbene herauszugeben. 1) 

Nach rom. Recht ist nun del' hier entscheidende Z eit-
del' litis contestationis - nach und os terr. 

Rechte del' Zeitpunkt del' Klagsbehandigung' (insinuationis).8) 
Dieses Princip finden wir mit klaren Worten ausgesprochen in 
1. 3 D.h. t. (12, 6): "quod bonae fidei possessor in quantum 
locapletior factus est, teneatur" (Papinian), sodann in del' be-

l. 66 D. h. t. (quod sine causa und 
in 1. §. 12 D. h. t.: "intel'dum licet aliud es tam us ... 

6) Vgl. Windscheid, Pando §. 429; Erxleben 1. S.183; 1\1andry 
S. 227 1. 1, §.3 D. de condo s. C. (12, 

6a) Vgl. auch Pfaff Llnd Hofmann a. a. O. 1. Bd. 1. Abth., S.163. 
7) Anders Erxleben 1. 184. 
8) VgI. Windscheid, Pando 1. §. 126; Arndts, Pando 1. §. 113 u. bes. 

Anm. 5; fUr's osten. Recht Unger II. §.128, S. 549 ad 8 u. Anm. 45 u.46. 
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eondieimus ... neque boe solum l'efundere debes, quod 
ex pretio babes" u. a. m. 

Doeb ist dieses im rom. Reebte nieht allgemein 
meisten Sebriftsteller dieses Reehts 

Vangel'ow, 'UnterhoIzner, Sintenis L e., 

anerkannt, obwobl 
(besonders W. Sell, 

VUJl"'U"' •. ULUVJU. 9) 
eid u. A. iiber-

In del' neuesten Zeit bat namlich einer del' gewiegtesten 
In,.ted·,.,,,, eben in Betreff des Reehtsinstitutes del' Condietionen 

namlich Erxleben (I. S. 183--211) 10) von diesel' berrschenden 
Lehre eine Abweicbung festgestellt, wOl'in ibm bauptsaehIieh 
B ri nz §. 90, S. 404 u. bcipfiichtete, wahrend Wi tte 
diese von del' communis opinio abweiehende Lehre des Weiteren 

(§§. 21 u. 22, S. 139-159). Mit diesel' Abweiebung 
erklart in neuerel' Zeit sieh aueb Voigt 46 u. S. 315 u. ff. 
bes. 326) einverstanden. 

Da diese beiden Lehl'en aueb .unser osten', Recht 
von Bedeutung sind, so wollen wir dieselben einer kUl'zen Be­
trachtung lln1iAT'r,nAtlPn 

"Bekanntlieh," Iehrt en, "miisse V erandel'ung in 
den Vermogensvel'haltnissen Parteien, um als reehtsgiltig 
angesehen zu konnen, auf einem vom Gesetze anerkannten 

beruhen." Daraus folge nun ganz ~othwendjger 
Weise: 

1) Dass alles en zurliekgegeben werden 
muss, was eines solehen Reebtsgrundes 

2) Dass diese Verbindli~hkeit ZUl' Hel'ausgabe in dem 
teexistent werde, in welehem die Gl'undlosigkeit 

eingetreten ist, sei es, dass sebon von Anfang obne Grund 

9) Die ~ilteren Juristen, welche den Ursprung- unserer IGag-e direct 
aus dem del' 1. 206 D. de 1'. j. (50, 
herleiten §. 1, Anm. 1, 2), mussten wohl schon consequenterweise die 

Lehl'e was auch bei den Meisten del' Fall ist; doch ist ihre 
Lehre unbestimll1t und schwankend. V g-l. Anll1. 3 (so W. Sell und 

V 0llkoll1men irrig- ist abel' die auf diesell1 falschen Ausg-ang-s-
basil'ende Lehre von del' condo causa c. non so be-

sonders Sell §. 34. auch E rx Ie ben II. S. 
10) Theilweise belJlaUl)tAt auch schon Nip pel flir's osterr. Hecht, ,vas 

Erxl e ben ulld cons. fUr das Hecht lehren. S. 218 u. ff. 
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gegeben worden, odeI' dass del' Reehtsgl'und spateI' wegge­
fallen seL In diesem Sinne seien die bekannten 
sprtlehe als: die L 66 D. de e. indo (12, 6) ("quod sine causa 
deprehenditul'''), diel. 1, §. 3 de c. s. c. (12, 7) (posse condiei .... 

non ex justa causa ad eum pervenit) u. a. m. zu interpretiren. 
Bei eond. indebiti abel' sei es libel' allen el'­

haben, dass del' Rechtsgnnd schon von aHem Anfang her rnangelte. 
Diese Klage leite ihren Ursprung eben schon aus del' 

Uebertl'agung del' indebiti gegebenen Saehe in das Vermogen 
des Andern ab und es konne daher durehaus nieht bezweifeIt 
werden, dass del' Klager schon von Anfang her alles Dasjenige 
zuriiekverlangen konne, was in das Vermogen des Geklagten in­
debiti tlbertragen worden ist. 11) 

Damit ubereinstimmend heisse es in 1. 7 D. h. t.: "quod 
indebitum per errorem solvitur, id ipsum aut tantundem repe­
titurU (Pomponius) und ebenso in 1. 25 D. de PI'. verb. (19, 5): 
"quod autem inde bitum datur, autipsum repeti debet, aut 
tantundem ex eodem genere" (Mareianus). 

Es ist jedoch dass del' Geklagte dasjenige, worauf er 
belangt wird, aueh wirklieh erhaIten haben muss (quum ultra hoc, 
quod aecepit, re obIigal'i neminem posse, con stet. ); 1. 9 C. de 
n. n. p. (4, 30), L 17 PI'. D. de pact. (2, 14). Aueh del' Um­
stand, dass del' Gegenstand del' Klage mit dem Sehaden 
de s Klagers sich nicht immer deeke, alteril'e durehaus nieht 
diesen Grundsatz. 

So lesen wi!' l!l) in L 26, §. 12 D. h. 1.: 8i operas 
exhibuit, ... posse condid quanti operas essem conducturus." 
Wenn also Jemanden indebite Dienste-oder Arbeiten geleistet 
wurden, kann del' Klager, welcher die Dienste geleistet hat, gegen 
den Geklagten nul' das beanspl'uehen, wodureh diesel' wirklieh 
bel'eichel't worden ist, d. i., was el' hatte vel'ausgeben musseD" 
wenn er J emand anderen zur 
wobei es gleichgiltig bleibt, ob del' KHLger vielleicht dnreh diese 
DienstleistuDg sonst mehl' erworben hatte. 

Aebnlich lautet die 1. 65, §. 7 D. eod.: "Si babitatione data 

Ii) Erxleben S. 186 u. ff. 
12) Erxleben S. 189 n. ff. 
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pecuniam condicam, non quidem quanti local'e potui, sed 
tu conductu1'us fuisses." 

Wenn mil' also Jemand indebite eine Wohnung eingel'anmt 
hat, kann e1' von mil' nul' so viel verlangen, als ich fur eine 
:;wlche hatte zahlen mlissen, wie viel ich also auf diese 
Weise erspart habe, nicht abel', was e1' (KIager) vielleicht fUr 
die \V" ohnung an Miethzins gezahlt bekommen hatte. 

Denn in beiden Fallen kann bloss behauptet werden, dass 
in das Vermogen des Geklagten nul' dasjenige Ubergangen sei, 
was e1' dul'ch die ihm indebite geleisteten Dienste erwol'ben, 
odeI' durch die ihm Uberlassene \V"ohmmg el'spart hatte. 

Auch del' Umstand, dass del' zufallge Untergang einer be .. 
stimmten (individuellen) Sache die Verbindlichkeit des Empfangers 
eines indebiti aufhebe, andere nichts an diesel' Regel (1. 32 pro 
D. h. t.), denn nach rom. Recht tragt eben del' Glaubige1' 
die Gefahl' des Unterganges. Diess finde auch dann statt, 
wenn del' Empfanger einer Nichtschuld die empfangene Sache zu 
einer Zeit, als ihm seine Verbindlichkeit zur Zul'uckstellung der­
selben noch bekann t war, durch seine eigene Handlungs­
weise vernichtet hat; denn del' Empfangel' eines indebiti ist 
zweifelsohne unbeschrankter del'Sache, e1' kann mit 

Willkur schalten und waIten: e1' kann sie vertilgen, 
verschenken et etc. 

Solche Handlungen werden eben, insoferne del' Empfanger 
bona fide ist, insgesammt dem Zufalle gleichgeachtet. 

\Venn die Sache auf eine solche Weise fUr den 
Beklagten untergangen ist, er also nieht bereichert erscheint, ent­
steM fUr ihn auch keioo Vel'bindlichkeit (1. 65, §. 8 D. h. t.) .... 
Si nesciens (sc. servum indebite tibi datum manumisisti) non 
teneberis. 13) 

Von dem Augenblicke abel', wo dem Bel'eicherten be­
kann t w dass Sache indebite auf ihn worden 
ist, hat er fUr alle seine H andlungen zu haften" wodurch die 
Sache vertilgt odeI' die ZUruckgabe del'selben vereitelt worden 
ist. "Si sciens hoc fecisti teneberis ad pretium ejus" 

13) Erxleben 1. 193,194,195. 
14) Witte S, 140-143 u, a. m. 
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65, §. 8 D. h. to). "Anders," Erxleben weiter, "ver-
halte es sich abel' bei vertretbaren Sachcn fungibiles). 
Denn sind vertretbare Sachel1 auf einen Andern Ubertragen """'" •. ,, 
so gehen dieselben in dem Vermogen des Geklagten vollkommen 

sie haben das Vermogen des Bereicherten urn ihren Werth 
vermehrt, und fUr ihn entsteht consequenterweise nun die Ver­
bindlichkeit, diesen Werth, i. e. ein gleiches Quantum diesel' 
Sachen zuruckzustellen. 15) 

Hiebei sei es gleichgiltig, welche Veranderungen die Uber­
tl'agenen Sachen im Vermogen des Beklagten erlitten da 
dieselben namlich vollstandig in seinem Eigenthum aufgegangen 
sind, schuldet er ih1'en Werth und ist bloss verbunden, eine 
gleiche Quantitat von derselben Beschaffenheit "tantundem 
ejusdem generis" zurUckzugeben ("in fl'umento indebite soluto et 
bonitas, est repetunda" 1. 65, §. 6 D. h. 1.). 16) 

In dies em FalJe befreie daher den Beklagten del' Umstand, 
dass die auf ihn ubertragene Sache durch Zufall untergangen 
von del' Verpflichtung zur Ruckstellung des indebite Empfangenen 
durchaus nicht "nam genus non perit". Die Quellenausspruche 
seien auch ganz klar "tantundem repetitur" (1. 7 D. h. t.) 
tantundem ex eodem genel'e (1. 25 de PI'. v. [19, 5]) ea sola 
quantitas repetitul', quae indebita soluta est (1. 1. O. de c. 
indo [4, 5 D. 

Auch werde diese Lehre durch die ganz gleichen N ol'men, 
welche bezUglich del' condo mutui gelten,·· wesentlich unterstutzt, 
da es doch bei dem mutuum Ube!' allen Zweifel erhaben sei, dass 
del' Beklagte verpflichtet ist, e ben S 0 vi e I zurtlckzustellen, als er 
erhalten hat, ohne Ruchsicht darauf, ob e1' noch damit be­
reichert ist odeI' nicht (1. 1, §. 4 D. de obI. et act. l44, 7]). 
Die Vergleichung del' condo indebiti mit del' condo mutui werde 
abel' durch mehrfache Ausspruche des Gaj us gerechtfertigt, so 

15) Erxleben I. S. 201 u. ff.; Witte 1. c.; Voigt S. 319 u. 326. 
iii) Hieraus wurde deducirt (Erxleben 1. 206, 207; 1iVitte S.143; 

dagegen abel' Windscheid, Pand. II. §.424, Anm. 2; Savigny V. §. 224, 
S. 139, 140), dass bis auf heute nach rom. Recht vom Empfanger einer 
Nichtschuld die Zinsen von dem ihm indebite gegebenen Gelde auch 
dann nicht zuruckgefordert werden konnen, wenn bewiesen 
i st, das s 131' se 1 b st hievo n In tel' essen b ez ogen ha t. 
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besonders: "is quoque, qui indebitum accepit, obligatul' quidem 
quasi ex mutui datione (1. 5, §. 3 D. de obI. et act. [44, 7]; 
Gaj us III. §. 91, §. 1 J. quib. mod. l'e conti .. obI. [3, 14]).17) 

Auch die historische Entwicklung del' condo indebiti be-
statige diese Lehre; denn die indebiti sei eben auf Grund-
lage del' condo mutui enstanden. 18) 

Es mtlsse abel' auch del' geringste Zweifel tiber die Richtig­
keit diesel' Lehre weich en , wenn man den Rechfsfall betrachtet, 
den Gajus in §. 91 u. §. 1 J. quibus mod. re contI'. obI. 
[3, 14] behandelt: "Unde quidem putant pupillum, cui sine tutoris 
auctoritate non debitum pel' errorem datum est, non teneri con­
dictione, non mag'is, quam mutui datione" und den Pomponius 
in '1. 66 D. de 801. (46, 3) dahin entscheidet: "sed pupillus in 
quantum Iocupletior factus est . . . . utili actione tenebitur". 

Nach del' Ansicht des Pomponius, welche als die richtige 
anerkannt worden ist, muss . man also ftir festgestellt erachten, 
dass del' Pupille, del' eine Nicbtschuld empfangen ha~te, zur 
Herausgabe wenigstens in dem Masse vel'pfiichtet sei, als er noch 
wirklich bel'eichert erscheint, woraus nothwendiger Weise folge, 
dass in dem FaIle, wenn ein I-Digenberechtigter ein indebitum er­
halten hatte, von ihm me h r als die blosse Bereicherung zur Zeit 
del' Litiscontestation zurlickverlangt werden konne. 19) 

Auch del' Ausspruch Ulpian's in L 1, §. 3 D. de condo 
s. c. (12, 7): "id posse condici, quo d vel non ex justa causa 
ad e u m per v e nit. . . unterstlitze diese Ansicht, denn dal'nach 
sei del' Gegenstand unserer Klagen eben dasj eni ge, was in 
das Vermogen des Geklagten ohne giltigen Rechtsgrund libel'­
tragen worden ist. 

Aehnlich sei auch aus anderen Quellenaussprlichen (so be­
sonders aus 1. 26, §. 12 D. h. t.: "quod ex pretio habes") klar 
zu entnehmen, dass del' Geklag'te, dem die ZurUckel'stattung del' 
Sache selbst ohne sein ver­
pfiichtet sei, den V\T erth derselben dem Klager zu ersetzen, ohne 
dass dabei bemel'kt dass dieses pretium sich bloss auf das 

17) Witte S. 144 u. if. 
18) V 0 §. 40, S, 242 i 5, Beil. XIV. IV. S. 511, 

512 u. if. 
19) Witte S. 145. 
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zu beschranken habe, womit del' Beklagte zur del' litis con-
testatio noch bereichert erscheint. 'Ul) 

Es mlisste uns zu weit flihren, wenn wir die lrrthiimlichkeit 
diesel' Lehre ausfUhrlichel' nachweisen wollten. lndem wir daher 
in diesel' aufVangerow, Pando III. §.625, Anm.3; 
'Vinds III. §. 424, Anm.; Mandry, f. civ. 
Praxis a. a. O. und Pfaff's Aufsatz (aUg. osten. Ger. Ztg. 
v. J. 1868 Nr, 30-35, bes. Nl'. 32 u. 33) verweisen, wollen wir 
dazu nul' in moglichster Ktirze Folgendes bemerken: 

Was VOl' AHem die angebliche Analogie mit del' cond. 
mutui betrifft, so ist es evident, dass eine solche hier nich t 
statthaben konne; denn schon del' Rechtsgrund beidel' Klagen 
ist ein so versc hiedenel', c1gss es unbegreiflich erscheint, wie 
man hier eine Analogie su chen und finden konnte. 

Die historische Entwicklung del' condo indo auf Grund 
del' condo mutui steht abel' in keiner Beziehung zum inneren 
W es en diesel' Klagen, zu ihrem Rechtsgrunde. 

Unsere Klage ist eine actio stricti judicii, keineswegs abel' 
eine actio stricti juris; 21) sie ist "ex aequo et bono introducta" 
eingeflihrt gegen die unerbittlichen Grundsate des jus strictum, 
wogegen die condo mutui ein zig und auf dem jus 
strictu m bel'uht. 

Wird nun del' KIa,ger vom Standpunkte des aequi et boni 
behandelt, so muss auch dem Geklagten mit demselben :Masse 
gemessen werden. Del' gu tglau bige Empfanger halt sich fUr 
vollkommen berechtigt, mit del' indebite empfangenen Sache nach 
Belieben zu schalten und zu waIten, da doch in den meisten 
Fallen gerade die Leichtfertigkeit und Unvorsichtigkeit 
des Klagers ihm zu dem leichten Vel'dienste verholfen hatte. 

Es wlirde sich abel' keineswegs mit del' Billigkeit und Ge­
l'echtigkeit (aequum et bonum) vertI'agen, wenn del' Geklagte in 

FaIle das indebite Empfangene herausgeben, und was er 
daher im guten Glauben, erfreut libel' 80 einen unvorgesehenen 
Gewinn auf eine ihm sonst gar nicht eigene Art vel'braucht 
hat, zurUckerstatten sollte - wenn er, wie Ko ch (Ill. §. 265, S. 406) 

2(1) Vgl. Voigt §. 46, bes. S. 319 u. if. und §. 47, S. 326-329. 
21) Windscheid, Pando 1. C. 



78 

so leicht Gewonnene arglos vel'than hatte" (" wie 
gewonnen, so zerronnen"). 

Abel' auch mit Rticksicht auf das beider Klagen ist 
unstatthaft: die condo mutui bat und allein 

un sere abel' die verschieden-
artigsten korperliche Sachen, in 1'e, indebite tibel'-
nommene Verpflichtungen (ind. promissio), die Aufhebung einer 
indebite eingegangenen Verbindlichkeit (liberatio indebita) u. s. w. 

Wenn nun abel' zufaUiger Weise in einzelnen Fallen auch 
Fungibilien den Gegenstand un serer IGage bilden, so kann daraus 
doch durchaus nicht eine Analogie mit del' condo mutui abgeleitet 

'.13) 
Ja Gaj us selbst hat die Unstatthaftigkeit einer solchen 

Analogie aneI'kal1ut, indem e1' sofOl't in del' bezogenen Stelle 
seinen Ansspl'uch dabin verbessert: "is, qui solvendi dat, 
magis distrahere vult negotium quam contl'ahere". 

Was abel' den von Pomponius in L 66 D. de solnt. (46, 3) 
angeftihrten Fall betrifi't, dass del' Pupille zur Rtickstellungdes inde­
bite Erupfangenen nul' insoweit verpflicbtet sei, als er wirklich 
bereichert erscheint, so ist wohl zu beachten, dass es sich hier 
urn einen ganz singuHiren Ausnahmsfall handelt, aus welchem 
die regelmassigen Falle bekanntel'massen Consequenzen nicht ge­
zogen werden durfen. 

Am wenigsten abel' kann man sich auf den Auspl'uch DI­
s 1. 1, §. 3 D. de cond. sine c. (12, 7) bel'ufen. Schon 

W. Sell weist darauf dass man von dem Ausdl'ucke 
venit" in 1. 23 D. de her. pet. (5, 3) lesen kann; "verbum quidem 
"pervenisse" ambiguum est". 

Es sei daher als Bereicherung nul' dasj enige anzusehen, 
"quod durat", nicht abel' das "quod prima ratione fuerat". ~24) 

Wir weisen abel' auch weiter darauf dass die eben 
citirte Stelle (1. 23 D. her. 5, 3) ian's 
Ausspl'uch en thalt. 

·n) Pando 1. c.; Vangerow, Pando L C. 

23) VgL auch Vangerow, Pando III. §. Note 3; Mandry, Archiv 
Bd. S. 220-232. 

24) W. Sell §. 8, 10. 
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Ulpian spricht wohl ganz allgemein in del' bezogenen 
Stelle (1. 1, §.3, D. de c. s. c.) den satz aus, dass Alles 
zUl'Uckerstattet werden mtisse, was Rechtsgl'und gegeben 
worden sei, g'leichviel, ob Rechtsgrund gleich im Al1fang ge­
fehit abel' ob derselbe erst spateI' weggefallen sei. Und 
diesel' Gl'undsatz ist auch, wie wir bereits gesehen in 
diesel' allg'emeil1en Fassung ganz ri ch tig. 

In neuel'er Zeit machte Mandl'Y a. a. O. einen Versuch, 
beide diese sich widersprechenden Lehren zu vereinigen. Denn 

1. sei es eine ausn a h mslose Regel, dass del' Geklagte 
das zurtickzusfellen verpflichtet sei, was e1' empfangen, d. i. 
ebendieselben Sachen, die indebite auf ihn ubertragen worden 
sind, es seien /dies "species" odeI' "res fungi biles"; id ipsum quod 
indebite solvitur 1. 7, 26, §. 12, 1. 32, 1. 65, §. 6 (D. h. t.). 

Es bilden somit immer "eadem corpora" den Gegenstand 
diesel' Klage, nicht abel' tantundum ex eodem genel'e. 25) 

Sind nun diese Sachen ("id ipsum") im Ve l'mogen 
des redlichen Empfangers einer Nichtschuld "durch Zufall" 
un t erg ega n g en, so sei er mit denselben nicht mehl' bereichert 
und entfaUe sonach auch das Klagerecht - gleichviel, ob diese 
Sachen vertretbar (res fungi biles ), odeI' nicht vertl'etbar (spe­
cies) sind. 

Anders nun, wenn an die Stelle diesel' Sachen entweder 
eine andere Sache, odeI' deren Werth tl'itt. Nach den allge­
meinen Rechtsgrundsatzen musste wohl del' Geklagte in diesen 
Fallen uberhaupt dasj enige zuruckstellen, was an Stelle diesel' 
Sache getreten ist, da e1' damit nunmehr bereichert el'scheint 
(II. S. 232 u. 233), und sonach entwede1' a) die neue Sache, 
odeI' b) das Aequivalent fur diese neue Sache in Geld heraus­
geben. Daraus folgt nun, dass nach dem Gl'undsatze ad a) die 
Verbindlichkeit aufhol'e, wenn die nell e spec ies durch Zufall 

abel' nach dem ad Da abel' 
diesfalls keine bestimmte VOl'schrift bestehe, so richte man sich 
nach z wei ten, weil praktischel'en Grundsatze (S. 233). 

Dasselbe gehe auch aus den Quellen und insbesondere aus 

25) .M:andry I. S. 220-232. 
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1. 28 §. 3 D. de don. into V et U (24, 1), u. a. m. klar 
he1'vo; denn es werde darnach in dies en und allen ahnlichen 
Fallen' del' Vel'anderung des Gegenstandes einer Verbindlich­
keit del' zweite Grundsatz beobachtet, wonach sodann die Ver-
bindlichkeit entsteht, das in Geld herauszugeben 

236 u. Bei unseren treffe abel' diese Behaup-
tung um so mehr zu, als ja hier dasjenige zurlickerstattet werden 
solle was a us dem Ve1'mog en des Klagers in jenes des Ge-

) . . 
klagten ubel'gang'en ist; die neue Sache war abel' nle 1m 
Vermogen des Klagers, sondern bIos- del' W e1' th del' frliheren 
Sacbe und s omit sei G eg enstand del' co ndic tio das Aeq ui­
v alen t in Gel d. <.26) 

III. Daraus folge nun abel' notbwendigel'weise, dass in 
dies en Fallen wo die fruhere Sache verkauft) verbraucht worden 
und u~d wo Bonach (ad. das Aequivalent in Geld an 
die Stelle del' Sache getreten ist, yom Momente diesel' Ver­
anderung die Verbindlichkeit des Be1'eicherten sich im­
mer gleich bIei bt, namlicb dasj en i ge in Geld zu1'u~kzu~rstatten, 
was an die Stelle del' Sache selbst getreten glelChvIeI, ob es 
sich urn Fungibilien odeI' species handelt --- und ob del' Em­

del' Nichtschuld fernel'hin in gleichem Masse bel'eichert 
blieb odeI' nicht. 

Die Lehre Man dry' 8 lasst sich folgendermassen kurz zu­
sammenfassen: 

I. Del' Geklagte ist stets vel'bunden, dieselbe Sache, 
welche er indebite empfangen hat (id ispsurn, eadem corpol'~) 
zUl'Uckzustellen, es seien dies vertretbare Sachen (corpora fungI-
bilia) odeI' species. . .. 

lrrig ist daher die Lehl'e, dass beztiglich del' FunglbIlIell 
tantundem 'ex eodem genel'e" zuruckzuerstatten seL " . Deshalb gilt bezliglich des zufalhgen Untel'ganges von 

. del' vertretbaren Wle 
species, d. h. wenn diese Sachen zufallig untergegangen, odeI' 

ohne Aequivalent aus dem Vermogen des Empfangers 
sind hort dessen Verbindlichkeit auf. , 

26) .ftfandry 1. c. II. S. 232-240. 
27).l\1andry III. S. 240-245. 
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III. Sobald abel' die species odeI' die corpora fungibilia im Vel'­
mogen des Empfangers sich verandert haben odeI' ver­
braucht werden u. dgL), tritt an derenStelle ihr Werth in Geld. 

IV. Daher bleibt von dies em Momente an die Verbind­
lichkeit des Geklagten dieselbe, d. h. Letzterer muss von dies em 

an stets was an die 
Stelle del' Sache selbst getreten ist. 

Die Bereicherung zur Zeit del' litis contestatio Crespo Klags­
behandigung) ist daher unentscheidend. 

Soweit Mandry. 
Wir schliessen nns del' bisher herrschenden Lehre 

an, welche wil' anch fur die richtige halten,28) namlich, dass del' 
gutglanbige Geklagte nul' insoweit zur Rucke1'stattung verbunden ist, 
a18 er zur Zeit del' litis contestatio, resp. del' Insinuation del' Klage 
noch 'wirklich bereichert erscheint. 

1st dem Geklagten die Bereicherung abhanden gekommen, 
so hort seine Verbindlichkeit dann auf, wenn diess ohne 
sein Verschulden geschehen ist; keineswegs abel', wenn e1' den 
Un tergang del' Sache verschuldet hatte. 29) 

28) Diese verschiedenen Ansichten finden wir in den Bestimmungen 
des sachs. G. B. und Dresdn. Entwurfs einerseits und des bail'. 
Entwul'fs andererseits ausg·esprochen. In den beiden ersteren erscheint 
die herrschende Lehl'e durchgefilhrt, namlich dass von einem redlichen 
Empfanger einer Nichtschuld stets - es handle sich um Fung'ibilien odeI' 
species - nur dasjenige zurilckverlangt werderfkonne, womit er zur Zeit 
del' Klage noch bereichel't erscheint (sachs. G. B. §. 1527: "was er noch 
hat" i Dresdn. Entw. Art. 981: "nul' insoweit, als er zur Zeit del' Anstellung 
del' Riickforderungsklage bereichert erscheint"). Aehnlich normirt auch 
das Zitricher Gesetz §. 1226: "Die Ersatzforderung wird durch den 
Nachweis des Empfangers in gutem Glauben, dass er nicht mehr be­
reichert ist, entkraftet odeI' beschrankt." Del' bail'. Entw. recipirte 
dagegen ganzlich die Lehrevon Erxleben (Witte, Brinz, Voigt u. s. 
Art. 914 u. 915. Die Motive zu Art. 914 lauten: "Indem del' Art. 914 
dicsen Grundsatz ausspricht, verwirft er zugleich die in del' neueren ge­
meinrechtlichen Doctrin vertretene Ansicht, dass die condo indebiti auf die 
Wiedererstattung desjenigen angestellt werden konne, womit Geklagter 
noch bereichert ist." Diese V orschriften werden wir ilbrigens weiterhin 
noch des Naheren kennen lemen. 

2\) Windscheid, Pando II. §. 424 ad 1; Vanger"bw L c.; Arndts 
§.341 ad 2 in fine; Pfaff Nr. 33, S. 134 u. A. m. 

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bel'eicherungs-Klagen. 6 
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Denn ist es einerseHs ein Erfol'derniss del' Bil1igkeit, 
dass durch die grundlose Bereichel'ung auf-Kosten des Kla­
gel'S ftir den Geklagten die Verbindlichkeit zur Zurtickel'stattung 
des so el'zielten Dewinnes entstehe, so entspricht es auch and ere l'­
seits del' Billigkeit und hoheren G el'echtigkeit, dass 

Verbindlichkeit nul' so lange bestehe, als eine 
wirkliche Bel'eicherung vOl'handen ist. 

Nach diesel' richtigen Lehre ist dahel' del' Geklagte ver­
pfiichtet, dem KHiger Alles dasjenige herauszugeben, wodurch sein 
Vermogen grundlos vermehrt erscheint, sonach nicht nul' 
die Sache allein, sondel'n Alles, was er mittel bar odeI' un­
mittelhar auf Grund diesel' Sache hat, sammtlichen 
Zuwachs, die Frtichte und Nutzungen derselben (indebiti soIuti 
condictio naturalis est, ideo etiam, quod rei solutae accessit, venit 
in conciictionem,1. 15 Pl'. D. h. t.); ferner ist er verbunden, falls 
ihm die Zurtickerstattung del' Sache durch seine eigene 
sonst redli che Handlungsweise unmoglich geworden ist, Alles 
daB herauszugehen j was er derart erworben hatte,30) tiberhaupt 
jeden VOl'theil, den er auf Grund del' ohne Rechtsgrund er­
worbenen Sache erlangt hatte. Dagegen ist er nicht verbunden, 
dasjenige zurUckzuerstatten, was er in Folge eines mit del' em­
pfangenen Sache vorgenommenen Rechtsgeschaftes gewonnen hat: 
"commodum, non ex re, sed propter negotiationem percipitul';" 
denn seine zur ZUl'tickerstattung erstreckt sich 
blOBS auf das zur Sache Hinzugekommene (quod rei indebite so-
lutae 3 I) 

DUl'cb den ganzE chen, ohne Vel'schulden des Geklagten 
herbeigefUhrten U ntergang des Erworbenen hod daher auch seine 

u.u.n ..... ,,"vlln.v .. J vollends auf. 
Wann ist abel' anzunehmen, dass das Erworbene ohne 

Ve r s c h u 1 den des Geklagten untergegangen sei, odeI' vielmehr 
wann falIt ibm ein Verschulden znr Last? 

30) L. 26, §.12 D. h. t., 1. 65,§.8D. eod.El'xleben 1. S.195, dazull. 489. 
3.) Vgl. Ihering, Abhandlungen (S. 58-86) ("lucrum propter nego­

tiationem perceptum") bes. S. 73. So glauben wir, mUsse auch die Stelle 
bei E I' X 1 e ben 1.'" S. 195 u. II. S. 489 verstanden werden. 

32) VgL Windscheid, Pando 1. c. Anm. 3. 
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Ein Verschulden falIt dem Geklagten, abgesehen von dem 
Fane, wenn ihm die Sache tiberhaupt dUl'ch seine Schuld ab­
handen gekommen ist, dann zur Last, wenn er w usste, dass 
er zur Zurtickerstattung des Erwol'benen verpflichtet sei, odeI' doch 
(bei del' condo causa data, causa non secuta und condo ob causam 

wenn ihm bek ann t war, das s ftir ihn klinfti g die 
Verbindlichkeit zur Zurtickstellung entsteheu konne. 33

) 

Ein Verschulden kann dem Geklagten abel' dann nicht im­
putirt werden, wenn er im Momente del' gesetzten Handlung 
keinen Grund fUr die Annahme hatte, dass del' Gebel' die 
Zul'Uckstellung des Gegebenen je verlangen werde. 34

) 

Es' ist wohl nattirlich, dass diese im gemeinen Rechte herr­
schende Lehre fast voHends auch im osterI'. chte Anwen­
dung findet; denn unsel'e Klagen beruhen auch im osten. Rechte 
nach dem a. b. G. B, auf demselben Principe. 

Die grundlose Bereicherung des Einen auf Kosten des 
Andern ist im Allgemeinen del' Rechtsgrund unserer I{lagen, 
sowobl nach gemeinem als nach os terr. Re ch te (§§. 1431 und 
1435 a. b. G. B.);34a) die Billig'keit und hohereGerechtigk eit 
(naturalis aequitas, aequum et bonum) sind es hier wie dort, del' 
die Condictiones sine causa ihren Ursprung Wir 
wollen daher die Bestimmungen unseres a. b. G. B. einer naheren 
Betl'achtung unterziehen. 

Von dem Gegenstande unserer Klagen handelt das a. b. G. B. 
in den §§. 1431 u, 1437. 35) 

Hier muss uns vorerst , warum unser a. b. G. B. 

33) L. 65, §. 8 D. de condo indo 12,6, 1. 39 D. de mort. C. don. (39, 6). 
34) V gJ. auch Unger n. §. 128) S. 549 ad 8, Anm. 46, §. bes. 

S. 215-217, dann Anm. 15 u~ 19. 
34 a) "Keine einsichtige Gesetzgebung wird dieses entbehren 

wollen." Windscheid in seiner neuesten Schrift aus del' 
Lehre von del' wegen 
(Leipzig 1878) S. 29. 

35) Diese Paragraphe lauten: Wenn J emanden aus einem Irrthum, ware es 
auch ein Rechtsirrthum, eine Sache, odeI' eine Handlung geleistet worden, 
wozu er gegen den Leistenden kein Recht hat, so kann in del' Regel im 
ersten Falle die Sache zurUckgefordert, im zweiten ab@l' ein dem verschafften 
Nutzen angemessener Lohn verlangt werden (§. 1431). Del' Empfanger 
einer bezahlten Nichtschuld ,,,ird als ein redlicher odeI' unredlicher Besitzer 

6* 
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im §. als mogliche Gegenstande del' Condo indebiti bloss 
eine Sache und eine Handlung anftihrt. 36) 

der Ausdruck "Sache" in dem Sinnedes §. 285 
a. b. G. B. angewendet, wornach Alles, was von del' Person 
untefschieden ist und zum Menschen Sache 
genannt wird, so ware dann 

tlberfitlssig, eben weil die Handlung auch eine Sache 
im Sinne des §. 285 a. b. G. B. ist. 

W ollte man abel' den Ausdruck Sache im technischen Sinne 
gebrauchen - und daher im Gegensatze dazu unter einer Hand­
lung Alles dasjenige begreifen, was von der Sache verschieden 
ist, also den Gegensatz aller Sachenleistungen, so stellt sich dann 
wiederum die weitere Bestimmung als unzweckmassig dar, nach 
welcher del' Klagel' fUr eine indebite geleistete Handlung einen 
dem verschafften Nutzen angemessenen Lohn verlangen kann. 
Denn wie, wenn sich der Klager dem Geklagten indebite zu einer 
Leistung bloss verpfiichtet hat (promissio indebiti)? 

Von einem "Lohne" kann in dies em FaIle nicht gesprochen 
werden, 'del' Klager wil'd vielmehr die Befl'eiung von del' indebite 
Ubernommenen Verpfiichtung zu erwirken Buchen. Pfaff (1. c.) 
erklal't diese unrichtige Diction des §. 1431 a. b. G. B. da­
durch, dass del' Schlusssatz dieses Paragraphen bloss eine wort­
getreue Paraphrase del' 1. 7 D. h. t. (12, 6) sei, womit auch 
del' Ausdl'uck Zeill/er's (IV. S. 158 37J) Ubereinstimme, dass 
sich del' Klager stet~ mit dem Werthe del' gegebenen Sache zu 
begnUgen habe, falls letztere selbst nicht mehl' vorbanden seL 
Hieraus erhelle, dass. bei Abfassung del' diesfalligen Vorschriften 
unseres a. b. G. B. auf die beztiglichen Bestimmungen des ge­
meinen Rechtes besondel'e Rticksicht genommen wUl'de, und das 
Resultat diesel' Berticksichtigung del' gemeinrechtlichen Lehre nach 
del' alteren Doctrin seien eben die unseligen Bestimmnngen, nach 

angesehen, je nachdem er den Irrthum des Gebers gewusst hat, oder aus 
den Umstanden vermuthen musste oder nicht (§. 1437). 

36) Vgl. hiezu die trefflichen Ausfiihrungen von Pfaff (Nr. 34 Ger. 
Ztg. v. J. 1868); auch Ellinger, S. 624. 

37) ,,1st del' gereistete Gegenstand bei dem Besitzer in Natur nicht 
mehr vorhanden, so mlisste man sich, obschon er die bewegliche Sache an 
einen dritten Besitzer veraussert hatte, mit dem Werthe begntigen." 
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welchen del' Empfanger einer Nichtschuld dem redlichen Be­
sitzer 38) gleichgestellt wil'd. 39) 

Zu . di.esen Erorterungen Pfaff's in Betl'eff diesel' mangel­
haften DICtIOn des §. 1431 a. b. G. B. fligen wil' hinzu, dass die 

UllSel'eS a. b. G. B. wohl auch deswegen die be son· 
~ere Bestimmung tlber die jndebite geleistete Handlung in den 
§: 1431 a. b. G. B. aufnahmen, urn jene Zweifel zu beseitigen 
dIe damals noch im gemeinen Rechte dartlber obwalteten ob da~ 
facere tiberhaupt einen Gegenstand del' condictio indebi~i bilden 
konne. 39 a) Wohl war auch im gemeinen Recht die bei weitem 
grosste Zahl del' Rechtslehrel' dartibel' nicht im Zweifel' es fan den 
sich abel' doch Juristen, welche mit Rticksicht auf mehre~e Quellen­
stellen insbesondere den Ausspruch des Marcianus in 1. 25 D. de 
praesc. verb. (19, 5) 39 b) noch immer das Gegentheil hie von be­
haupteten. 40) 

~8) Vgl. Pfaff 1. ~. S. 138. So auch das a. L. R. 1. 16, §. 190: "wer 
selbst 1m Irrthum war, 1st als ein redlicher Besitzer anzusehen." 
. 3\1) Z.um Theile ahnlich lauten auch die Bestimmungen unseres a. b. G. B. 
1m § .. 824 m Betreff del' Erbschaftsklage. 

V gl. hiertiber auch Un gel' II. S. 216 217 Anm 19 II S ;;49 A ' , . , .. D , 
nm. 30) VI. §. 52, besonders Anm. 10 u. a. m. und §. 10 meiner Schrift. 

... .39 a) V g~. "De condictione facti indebite praestiti" von Christian Gottl. 
?me:ln (Tubl~g'ae .1769) §. ~: "Et quidem pl'aecipue inquil'endum erit, an 
IS, CUI factum mdeblte pl'aestItum, teneatur facienti ali quid pro facto suo 
praestare" .... §. 7 . . . . "quid enim est condicere? nonne eo sensu 
plerumque sumitur, ut denotet repetere? Quomodo vero factum repeti 
potest ... §. 17 " ... duae, quae graviter obstare videntur leges. Altera 
est 1. 25 ~. de praesc. verb. et in fact. act .... §. 18: Altera lex graviter 
obs:aTe VIsa est 1. 33 D. de condo ind." Vgl. auch GlUck 13, S. 73, 74.; 
B 0 r n em ann, System. Darstellung des preuss. Civilr. (Berlin 1834) II. Bd. 
S. 483, 484 u. A. m. 

• 39 b) "Si operas fabl'iles quis servi sui vice mutua dedisset ut totidem 
l'~CIperet, po~se eum pl'aescriptis verbis agere .... Nec esse llOc contra­
num, quod SI pe:- el'rorem operae indebitae datae sunt,ipsae repeti non 
possunt, nam almd ~ando., ut aliud l'eddatur, obligal'i jure gentium pos­
sumus. Quod autem mdeblte datul', aut ipsum repeti debet, aut tantundem 
ex .~odem gen~re; quorum neutl'o modo opel'ae l'epeti possunt." V gl. 
daruber Gmehn §. 17 n. §§. 13-16 in Betreff del' Ubl'igen einschlagigen 
Gesetzesstellen. 

• 40) V gl. anch a. L. R. 1. 16, §. 196 u. 197, obgleich theilweise andel'S 
als m unserem a. b. G. B. (§. 1431 in fine). 
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Ebenso verhalt es sich auch mit del' Abfassung des §. 1437 
des a. b. G. B. Derselbe ist gleichfalls ein Resultat jener un­
natfirlichen Vermengung des Sachenrechtes mit dem Obligationen­
rechte und del' in Folge dessen bei den alteren gemeinrechtlichen 
Lehrern GlUck XIII. S. 75 und dazu besonders die Aus­

von Erxleben 1. S. 199-201) aufgekommenen Gleich-
stellung bonae fidei possessor mit dem bonae fidei debitor. 

Eine gewichtige Stfitze fand diese irrige Lehre auch darin, 
dass man sich Uber die wesentlichen Erfordernisse des Eigen­
thumsUberganges bei del' Tradition nicht ganz klar war. 4t) 

Man war dartiber im Zweifel, ob in den Fallen del' condo 
indebiti mit RUcksicht auf den IlTthum,4'2) del' hier doch ein 
nothwendiges El'fol'derniss ist, das Eigenthum del' derart Uber­
tragenen Sache an den Empfanger Ubergehe. 

lag naher, als dass del' In'thum del' alteren Doctrin 
einen RUckschlag auf die Formulirung del' Bestimmungen Uber 
die Verpflichtung des Empfangers einer Nichtsehuld zur RUck­
erstattung Ubte. U ill diese Schwierigkeit zu umgehen, fasste man 
den Empfanger del' Nichtschuld einfach als redlichen odeI' un­
redlichen Besitzer auf, o'hne dass man jedoch auch nul' den ge­
rings ten gehegt hatte, dass derselbe verpflichtet 
sei, aUe Vortheile ans del' Sache rUckzustellen, zumal ja die 

hier ganz klar und. bestimmt lauten, 1. 15 Pl'· 
1. 65, §. 5 D. eod., 1. 38, §. 2 D. de us. et Pl'. (22, 1) 

u. A. m. 
Unklarheit Uber das Verhaltniss des Empfangers del' 

Nichtschuld zu empfangenen Sache musste unzweifelhaft einen 
Wl~3ntI.2.'em Einfluss auf die del' gesetzlichen Bestim-
mungen auch bei del' del' neueren Gesetzbucher 
Uben. 

Darnach wurde §. a. b. G. B. del' §.190 

G 1 U c k VIII. S. 90, 91 und die AusfUhrungen bei Bar 0 n 
ADharHlilmg aus dem preuss. Rechte. Berlin S. 86 u. if. 

42) So lehren in neuel'er Zeit bekanntlich besonders C h ri s t ian sen, 
Renaud oben die Theorien §. 1). Neuestens auch Baro.ll L eit. 

43) hievon schon bei Zeiller S. wahrend die spateren 
Commentatoren zumeist den direct negiren. V gl. oben 
§. 2, S. Anm. 4. 
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(1. 16) des a. L. R. abgefasst. Fur das osten. Recht ist diese 
El'klarung del' Entstehung des §. 1437 a. b. G. B. urn so un­
zweifelhafter und die von uns fUr die Restitutionspflicht des Em­
pfangers einer Nichtschuld vel'tretene Ansicht urn so begrUndeter, 
als die Redactoren des a. b. G. B. auch dem bon. fide possessor 
nul' a us Utili ta tsg'l'Un den, "urn namlichvel'wickelteStl'eitigkeiten 
und Bel'echnungen zu beseitigen," die abgesonderten FrUchte und 
die eingehobenen falligen Nutzungen zugesprochen, und dabei 
ausdrucklich hervorgehoben haben, dass die redliche lVIeinung dem 
Besitzer kein Recht ertheilen kal1n, aus del' fremden Sache 
N utzen l,U ziehen. 

Vgl. darUber Randa, Besitz S. 67, Anm. 21 und das dort 
cHirte Referat Uber die Sitzung yom 4. April 1803 zu §. 330 a. b. G. B. 

Dazu trug, wie Pfaff 1. c. (Nr. 34) richtig ausfuhrt, eben 
auch die im gemeinen Rechte so strittige Lehre Uber die Restitu­
tionspflicht des bon. fid. possessoris in Betreff del' FrUchte und 
Nutzungen wesentlich bei (vgl. Arndts 1. §. 156, Anm. 3, dazu 
Brinz I. S. 197-199; Windscheid 1. §. 186 u. Anm. 7 mit 
zahlreichel' Literatul'). Die Redactoren des a. b. G. B. haben 
sich nun derart zu Gunsten des bon. fid. possessor entschieden 
und darnach den §. 330 a. b. G. B. formulirt. Dagegen war 
bezUg;lich des l'edlichen Empfangers einer Nichtschuld auch schon 
im aItm'en rom. Rechte kein Zweifel darUbel', dass derselbe jeg­
lichen Vortheil herauszugeben vel'pflichtet sei. Tl'otzdem hatte 
man in Betreff des redlichen Empfangers einer Nichtschuld den 
Lehrsatz formulirt: "dass derselbe ebenso wie del' bon. fidei 
sessor zul' Restitution verpflichtet sei," ohne dass man dal'uber 
auch nul' den geringsten Zweifel gehegt hatte, ob und inwiefern 
del' redIiche Empfanger einer Nichtschuld auch die Fruchte und 
Nutzungen herauszugeben verbunden sei. "Diesel' ist 
auch in das osterr. a. b. G. B. und darnach del' 
§. 1437 formulirt worden. Denn des 
waren mit Vorliebe auf die principielle .KUrze desselben bedacht" 
(Pfaff 1. c.). 

Aehnlich lautet in neuestel' Zeit die Bestimmung des sachs. 
GeSe (§. 1527, wOl'auf sich Kirchstettel' 2. AutI.). Anders 
schon del' Dresdn. Entw. Art. 982, del' bail'. Entw. Art. 916 und 
das ZUricher Ges. §. 1225. Del' Code civil enthalt keine aus-
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druckIiche Bestimmung uber die Restitutionspfiicht des redIichen 
Empfangers einer Nichtschuld bezuglich del' Fruchte und Nutzungen 
(vgl. tibrigens libel' die neueren Gesetzbucher und Entwlirfe aus­
fubrHcber die Anm. 55). 

Die Redactoren des osten. und preuss. Gesetzbuches zwei­
felten abel' nicht im mindesten daran, dass del' Empfanger einer 

auch die Nutzungen hel'auszugeben verpflichtet sei, 
da er sich damit ebenso wie mit del' Sache selbst auf Kosten des 

bereichel'n wlirde. 
Dies finden wir bei Z e ill e r (IV. S. 164 u. 165) 43 a) bestat­

tigt, da nach seiner Lehre del' redliche Empfanger alles dasjenige 
herauszugeben hat, womit e1' bisher auf Kosten des Gebel'S be­
reichert erscheint. Die spateren Commentatoren unseres a. b. G. B. 
konnten nun nicht verkennen, dass man sich mit dem W ol'tlaute 
des §. 1437 a. b. G. B. nicht begnligen konnei sie stenten abel' 
- theBs vielleicht in Verkennung del' historischen Grundlage und 

richtigen Bedeutung des §. 1437 a. h. G. B. und theils auch 
deshalb, wei! sie als "condemnatores juris l'omani" aus dem Ge­
setze selbst Interpretation die rlchtige Lehrefeststellen zu 
mussen vermeinten 43b) - libel' den Gegenstand unserer Klage 
verschiedene Ansicbten auf, wobei sie zum grossten Theile be­
zliglich del' Nutzungen bei dem Wortlaut des §. 1437 a. b. G. B. 
steben blieben und demgemass nach §. 330 a. b. G. B. die Frlichte 
und Nutzungen dem redlichen Empfangel' einer Nichtschuld 
zusprachen. 

So lehrt bestimmt Winiwarter S. 103): "und er hat 
nul' das herauszugeben, was von del' empfangenen Sache noch 
vorhanden ist, die durcb die empfangene Sache genossenen Vor­
tbeile bleiben ihm als redlicbem Besitzer". Ell inger flibrt aus 
(S. 624), "dass derjenige, welchel' J emandem zu des sen Vortheile 

43 a ) "Allein er muss insoweit Ersatz leisten, als er durch den Besitz 
reicher geworden ist; denn er wird unmittelbar aus dem gesetzlichen 
Grundsatze, mit fremdem Schaden sich nicht zu bereichern, belangt ... 
Darin also kann er einem mit del' Eigenthumsklage belangten redlichen Be­
sitzer nicht gleichgestellt werden" (§. 329,331). Es ist dies auch eine noth­
wendige Consequenz del' von Z e i II e l' acceptirton Lehren von A. D. 1,Ve b 0 r 
(a. a. O. §§. 29-30, S. 76-78, §. 35, S. 85). 

43 b ) Vgl. Unger 1. S. 637. 
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e1ne Handlung indebite geleistet bat, einen dem verschafften Nutzen 
a'ngemessenen Lohn verlangen konne; andel'S wenn eine Sache 
im engeren Sinne geleistet worden sei." "Hier," meint Ellinger, 
"scheinen die §§. 329-324 a. b. G. B. in Anwendung kommen 
zu ohzwar es sich nicht verkennen dem 
Grundsatze del' Billigkeit und Gel'echtigkeit nicht entspreche." 

Verhaltnissmassig am besten reproducirt Nippel, wie bereits 
hervorgehoben, die richtige Lehre,44) wozu nicht wenig del' Um­
stand beitl'agt, dass derselbe seine Ansichten - selhst wenn die­
selben irrig sind - ganz klar und bestimmt ausspricht. 

Wohl bebauptet' aucb Nippel (S. 197 ad 2), dass dem red­
lichen Empfanger einer Nichtschuld die Fruchte insofel'ne ge­
bubren, als sie von del' Sache abgesondert t5ind (§. 330), so dass 
e1' nul' die zur Zeit del' Klage mit del' Sache noch vel'bundenen Fruchte 
hel'auszugeben hat; aueh bezliglich anderer N u tzungen sollen 
die Vol'schriften del' §§. 1437 und 330 in Anwendung kommen. 

Richtig entscbeidet abel' Nippelden Fall, wenn del' red­
Hche Empfanger einer indebite ihm geleisteten Sache dieselbe 
verka uft hat, wenn gleich er diese Lehre bloss auf die Fane 
des Vel'kaufes und nicht auch auf andere ahnliche Falle, wie 
z. B. den Verbl'auch del' Saebe bezieht. Nacb ihm ist del' Ge­
klagte verpflichtet, den gelOsten Ka ufs chill ing insoferne heraus­
zugeben, als er sieh mit demselben auf Kosten des Klagers be­
reich ern wlirde; denn da das Gesetz him'tiber keine besondere 
Bestimmung aufgesteUt. hat, so musse naeh Vorschrift des §. 7 
a. b. G. B. auf die Bestimmung des §. 1431 a. b. G. B. Rlick­
sicbt genommen werden, wOl'nach aberderjenige, zu dessen Vor­
theile etwas indebite geleistet worden, dem Klager einen dem 
verscbafften Nutzen angemessenen Lohn hel'auszugeben verpfiichtet 
sei.Auch hier konne die Sache "in natura" nicht zul'lickgestellt 
werden und musse daher del' Geklagte den aus dem Pl'eise der­
selben gezogenen Gewinn herausgeben. 

44) VIII. 2. Ahth. S. 196-206. 
45) S. 198 u. 199 (ad 3). Die Frage, ob der redliche Besitzer eiller 

Sache (§. 329 u. ff.) den filr dieselbe erhaltenen Preis dem Eigenthumer 
~erausgebell musse, und ob dasselbe auch bezuglich des redlichen Besitzers 
einer Erbschaft (bon. :tid. possessor haereditatis §. 824 a. b. G. R) gelte, 
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In Betl'eff del' Fungibilien stimmt Nippel, wie bereits er­
wahnt, mit del' Ansicht derjenigen Juristen uberein, die da lehren, 
dass del' Geklagte stets "tantundem ex eodem genere" heraus­
zugeben habe. 46) Nach seiner Lebre kann aucb del' Klager vom 
redlichen Besitzer k e i n e Z ins e n verlangen. 

Nach Stubenl'auch kommen in Bezug auf die Fruchte und 
den Aufwand die Vorschriften del' §§. 329- 332 u. 335-336 
a. b. G. B. zur Anwendung. 48) Anders lehrt Stubenranch be­
zuglich del' Frage, was del' Empfanger eines indebiti dallll heraus­
zugeben verpfHehtet sei, wenn e1' die auf ihn ubertragene Sache 
verkauft odeI' vel'bl'aueht hatte u. s. w. Er reproduei1't, wie 
e1' aueh ausdrueklich hervorhebt, die Lebre Nip pel's, indess in 
besserer Gestalt und aueh ausgedehnt auf den Fall des Ver­
brauches del' Sache. "Hiel'," meint e1', "konne man niebt bei 
dem troekenen Wol'tlaute des §. 143:) stehen bleiben .... sondel'n 
es scheint, dass del' §. 1437 im Zusammenhange mit §. 1431 
a. b. G.' B. aufgefasst werden musse." 

Auch bezuglich del' Fungibilien sprieht Stubenrauch 
die 1'ichtige Ansieht aus, indem e1' sieh in del' Anme1'kung gegen 
die inige Lehre Nippel's wendet. 

Endlich tragt er aueh bezuglieh jenel' Fane, wenn J emandem 
indebite eine W ohnung, del' Gebrauch oderFruehtgenuss einer 
Sache uberlassen worden ist, die richtige Lehre VOl'. 

wil'd bei Behandlung del' verschiedenen Fallw del' Bereichel'ung des Einen 
auf Kosten des Andel'll erol'tel't (§. 10 meiner Schrift). Vgl. dal'iiber 
neuestens Win d s c he i d "Z wei Fl'agen" 0 ben Anm. 34&, S. 83). 

Hi) Zu diesel' Lehl'e wul'de Nipp e 1 theils durch die Ausspriiche del' 
Quellen (vgl. theils dnrch die V orschrift des preuss. a. L. R. 1. 16, 
§. 193 verleitet. 

47) S. 199 (ad 4) "Zurtickgabe des Empfangenen von gleichel' Art 
und kann nul' zuriickfoI'del'll, was er gegeben hat und nicht . 
mehI'." Aehnlich behandelt auch wei tel' die einzelnen Fane unserer 

, theils richtige, theils il'rige Ansichten aufstellend. Irrig ist auch 
z. B. (ad 7 S. 203) seine Lehre bezHglich des Falles, wenn Jemandem in­
debite eine del' Gebrauch odeI' die Fruchtniessung einer Sache 
tlberlassen worden ist u. s. w.; da konne del' redliche Empfanger bloss 
auf der Sache belangt ,verden, man konne von ihm abel' 

.tleraulsg:ctDe dessen verlangen, was er durch dieselbe gewonnen 
hatte u. s. w. 

48) III. S. 673 u. 674. So anch in del' 9. Aufl. III. S. 513. 
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Kirchstetter bemerkt in der 1. Aufl. seines Commentars 
(ad §. 1437): "von diesel' fehlerhaften Textirung abgesehen, ste11t 
sich diese Vorsehrift als ganz einfach und entsprechend 
dar. Demnach kommen die Vorschriften uber die Restitutions­
pflicht redlichen und unredlichen Besitzers (§. 329 u. ff.) 
analog zur Anwendung." Him'in wird Kirchstetter dem in 
der Vorrede zu seinem Werke aufgestellten Ziele, "die Wieder­
anknUpfung des osterI'. Pa1'ticularreehtes an das gemeine Recht 
zu popularisiren" untreu, und dies wohl umsomehr, als er auf 
S. 623 den Reehtsgrund unserer Kl~gen auch nach oster1'. 
Recbte in del' ungerechtfertigt en Bereicherung auf Kosten 
eines Andern findet. In del' 2. Auflage seines Werkes hat sieb 
Kirchstettel' wenigstens tbeilweise dahin berichtigt, dass del' 
Geklagte nach §. 1431 in fine und 1437 a. b. G. B. uberhaupt 
dasjenige herausgeben musse, womit er bel'eichert erseheint. 
Nul' bezuglich del' korperlichen Sachen behauptet er, sowie 
Nippel VIII. S. 197, dass del' Geklagte wie ein redlicher Be­
sitzer zu behandeln sei (S. 669 u. Anm. 16). 

Auf diese Weise haben wir bereits zum grossten 'fheile die 
ricbtige Lehre auch ftir unser osten. Recht erkannt. Wir wollen 
nunmehr mit Rucksicbt auf die grosse praktische Bedeutung 
diesel' Frage, die einzelnen Fane einer naheren Betracbtung 
unterzieben, wobei sich uns Gelegenheif bieten wird, die oben kurz 
formulirte Lehre allseitig praktisch zum'ol'tern und so des Ge­
naue1'en kennen zu lernen. 49) 

I. 1st indebite das Eigenthum einer u nvertretbaren Saehe 
(s pe cies) ubertragen worden, und hat del' Geklagte die Sache 
zur Zeit del' Klagsbehandigung noch in seinem Vermogen, so ·ist 
er verpfiichtet, diese Sache dem berauszugeben. 5O

) 1st 
er bona fide, so ist er dafur nieht verantwortlieh, wie er die Sache 
VOl' del' del' Klage verwendet er haftet insbesondere 

49) Die nachfolgenden Erol'terungen haben neuestens mit RUcksicht 
auf den Entwnrf eines Gesetzes uber die Anfechtung von Rechtshandlungen 

,.zahlungsunfahige Schuldner (§§. 17 u. ff.) mr unser osten. Rechteine ge­
steigerte praktische Bedeutung erlangt. 

50) §.1431 a. b. G. B. Windscheicl, Nr. 42, S. 59 u. 60, 
1. 7 D. de c. indo (12,6), "quod in debitum l)el' errorem solvitnr, id ipsum 
repetitnr"; Wi tte S. 141; Erxl eben 1. S. Voigt §. S. 326. 
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nicht daftlr, wenn er die Sache vernichtet hatte, daher umso­
weniger, wenn dieselbe VOl' del' Klagsbehandigung, obzwal' durch 
sein Verschulden, deteriorirt worden ware (§. 329 a. b. G. Be). 

Steht die Fruchtniessung del' Sache einer dd Hen Person 
d d· . t "51) zu so bildet den Gegenstand er Ie propne as . 

, Hat del' Geklagte einen nothwendig'en odeI' nutzlichen Auf­
wand auf die Sache gemacht, so gehtlhrt ihm Ersatz in Gemass­
heit del' §§. 331 u. 332 a. b. G. B.5'2) 

Abel' auch del' red 1 i c h e Empfanger eines indebiti muss 
Alles dasjenige hel'ausgeben, womit er auf Grund del' el'baltenen 
Sache bereichel't worden ist: den ganzen Zuwachs, sammt­
Hche Fl'Uchte und Nutzungen del' Sache, insoweit er mit den­
selben noeh bereichert erscheint. 53) 

Hiel' hat daher die Bestimmung des §. 330 a. b. G. B. 
nicht statt, sondern es kommt da del' Ausspruch von Pa ulus in 
l. 15 PI'. D. h. t. zu seiner voUen Geltung. 04

) 

51) Vgl. auch Pfaff S. L 15, §. 2 D. h. t. "sed etsi ususfructus 
in re soluta alienus sit, dedudo usufructu a te condicam". 

52) L. 65, §. 5 D. h. t ..... deducta impensa. So auch das a. L.: R. 
Ko ch III. §. 260, S. 338 ("die lmpensae konnen ~ach den allgeme~n~n 
Regeln libel' Besitz in Rechmmg kommen"). N acn dem Cod e c 1 V II 
art. 1381 muss del' KHiger stets jeden Aufwand, sowohl den noth­
wendigen als den nlltzlichen, ersetzen, gleichviel ob der Ge­
klagte-- bona odeI' mala fide ist. "Celui auquel l~ cho.se est re­
stituee, doit tenir compte, meme au possesseur de mauvalse fOI, de toutes 
les depenses necessaires et utiles" ... , Nach unserem a. ? G. B. (~: 336) 
ist der malae fidei possessor und daher auch del' unredhche .Empfangel' 
einer Nichtschuld den auf die Sache gemachtenAufwand nul' lllsofel:ne 
zu fordern berechtigt, als ihm auch als Geschaftsflihrel' ohne Au~~ra~ ~les­
falls ein Ersatz geblihren wUl'de - er kann daher den "zweckmass~g ge­
machten Aufwand nul' dann el'setzt verlangen, wenn "del' VortheIl IdaI' 
und Uberwiegend" ist (§. 1037 u. 1038 a. b. G. B.). Randa a. a. O. S.151. 
Aehnlich wie im a. b. G. B. (§. 331) lautel1 auch die Bestimmungen des 
sachs. bUrg. G. B. §. 312 u. des Dresdl1. El1tw. Art. 982 
und des bail'. Enh>,T. Art. 919 u. im Sachenrecht Art. 170. 

53) Daher auch die genossenen Frllchte, insofern er sich damit 
b ere i c her t hat, - z. B. insofern er dadurch erspart hat. Anders be­
hauptet Zeiller S. 165 u. Forster II. S. 451, Anm. 85 fUr's p~euss. 
Recht - doch unrichtig. 1st einmal del' grul1 dIo se Erwer b der Grund 
der und der Restitutionspfticht, so muss Alles herausgegeben werden, 
womit sich Geklagter grundlos bereichern wurde. . ' . 

54) lndebiti soluti condictio naturalis est. Et Ideo etlam, quod reI 
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Es entsteht nun die Frage, wie diese Lehre mit der Vor­
schrift des §. 1437 a. b. G. B., wonach in diesem Falle der 
§. 330 a. b. G. B. zur Anwendung zu kommen hat, in Einklang 
zu bringen sei? 

Zu diesem Resultate gelangen wir nul', wenn wir den U r­
sprung und den Rechtsgrund unserer 

Wir haben gesehen, dass unsere Klagen ihren Ursprung der 
natul'alis aeq uitas verdanke n, und dass darnach "ex aequo 
et bono" del' Geklagte Alles dasj enige herausgeben mUsse, 
was er ohne Grund ("sine causa") auf Kosten des Andel'n er­
worben, womit er sich sonach zum Nachtheile des Andern be­
reichel'n wurde. Abel' nicht nul' die Sache allein, sondern 
auch Alles dasj enige, was del' Geklagte auf Grund derselben el'­
w 0 r ben, der ganze Z uwachs u. s. w. befindet sich in seinem 
Vermogen sine causa. 

So fUhl't uns die ratio juris zu del' I'ichtigen Lehre, dass 
del' Geklagte auch nach unserem a. b. G. B. mit Rtlcksicht auf 
den Ursprung und Rechtsgrund unserer Klagen Alles hel'ausgeben 
mUsse, was er auf Grund del' indebite erhaltenen Sache gewonnen 
hat (§§. 6, 7, 1431 in fine, 1435, 1437, 1447 a. b. G. B.). 55) 

solutae accessit, venit in condictionem: ut puta partus, qui ex ancilla natus 
sit, vel quod alluvione accessel'itj immo et fructus, quos is, cui solutum est, 
bona fide perceperit, in condictionem venient (vgl. auch 1. 65, §. 5, D. eod.; 
1. 38, §. 2 de usur et fruct. [22, 1] n. a. m.). 

55) Vgl. auch Erxl eben I. S. 195 u. ff.; Witte S. 142 u. ff.; Pfaff 
S. 138; Unger 1. S. 88 u. ff., Anm. 49; Zeiller IV. S. 165. Anders der 
Code civil, nach welchem man gemass Art. 1378: "S' il Y a mauvaise 
f 0 i de la part de celui, qui a re<;(u il est tenu de restituer, taut Ie capital, 
que les interets ou Ie fru its de jour du paiement" daftir halten muss, dass 
der r edliche Empfanger eines indebiti die aus del' Sache gezogenen 
Fruchte nicht her a us g e ben ill U sse. Diess erhellt auch aus Art. 1380, 
nach welchem del' redliche Geklagte, wenn er die Sache verkauft 
hat, bloss den erlosten Preis herausgeben muss, und ebenso 
aus Art. 549. Vgl. auch Zachariae II. S. del' sich bloss 
auf den Art. 1378 beruft. 

So schreibt auch das a. L. R. §. 190, 1. Thl. 16. Tit. vor: "Wer 
selbst im Irrthume war, ist als ein redlichel' Besitzer ansusehen" und §. 189, 
1. Thl. 7. Tit.: "AUe wahrend des redlichen Besitzes gezogenen Nutzungen 
und genossenen Fruchte sind und bleiben das Eigenthum eines solchen 
Besitzers." Aehnlich §. 192 u. 193. Ebenso irrig auch das sachs. b. G. B. 
§. 1527. Richtig del' Dresdn. Entw. (§. 982), welcher ganz im Sinne del' 
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1st die Sache VOl' del' KlagszusteUung unterg~gangen odeI' 
schlechter geworden u. s. f" ~o hat del' red Ii c he Empfanger 

eines indebiti daflir nicht zu haften. 
1st abel' etwas von del' zu Grunde gegangenen Sache librig 

geblieben, z. B. Nutzungen, womit del' Empfanger noch ber~ichert 
ist so kann del' Verklirzte die Hel'ausgabe derselben mlt del' 
co~d. indebiti ganz selbststandig verlangen (1. 65, §. 8 D. h. t., 
1. 16 Pl'. D. d~ 'rei vind. (6,.1) - woraus eben ins~eson~ere del' 
wesentlicbe Untel'schied zWIschen dem bonae fideI debltor und 
dem bonae fidei possessor hervol'leuchtet. 

Von dem 'rage del' Klagszustellung abel' 1st auch die 
Verbindlichkeit des redlichen Empfangel's eines indebiti (nach 

§. 338 a. b. G. eine strengere. 
VOl' Allem ist derselbe von dies em Momente an damr ver-

antwortlich wenn durch seine Schuld die Sache zu Grunde geht, 
. wenn sie im 'Verthe berabgesetzt odeI' vermindert worden ist. 
Flir den Zufall welcher die Sache beim KHiger nicht getroffen 
batte, hat er ~ur dann zu haften, wenn e1' durch die Klagsbe­
handignng conscientiam rei alienae" erlangt hatte. 

Wann" dies del' sei, ist eben eine quaestio facti. 56) 
Aehnlich vel'halt sich die Sache bezliglich del' Fruchte und 

Nutzungen aus del' Sache. Del' redliche Geklagte hat yom ~age 
del' Klagszustellung fUr die Nutzungen, welche er nach selnen 

Verhaltnissen aus del' Sache ziehen konnte, zu 
jedoch nul' insofel'n, als er durch die Klag~be~andigung 

COIlSCHnlLl(i,ru rei alienae erlangt hat und so wlrkhch malae 
fidei possessor geworden ist; dennin diesem letz~.eren FaIle 

el' fUr diejenigen Nutzungen, welche del' Klager nach 
seinen Verhaltnissen aus del' Sache ziehen konnte.

57
) 

von uns im Texte vertretenen Ansieht vorschreibt: "sammt Frue~te~,' so~eit 
letztere zur Zeit del' Anstellung der noch vor~~anden smd ... Nach 

1 
1 • Ent,,,r InTlss del' stets aIle Fruchto und sa,mmt-(em 0 all'. n. c ~ .' 

liche Nutzungen herausgeben (Art. 916 u. 1\'lotlve .. : .. "Ja selbst 

d
. F" ht die er im guten Glauben percipirt hat, soferne SIe mcht durch Ie rue e, ' .. . h . h 

den Zufall untergegangen sind." S. 270). Auch nach dem ZurlC ense e;t 
Gesetze muss del' Geklagte die bezogenen Fruchte herausgeben (~,' 122.0, 
Abs. 3. die Friichte, die er bezogen, muss er herausgeben. ). 

56) VgL Unger II. s. 128, S. 539, 541, 542 549, Anm. 28. 
Derselbe eod., dann 1. §. 13, S. 8, 9, Anm. 1; Rand a a. a. O. 
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Hat del' Empfanger eines indebiti bloss den Besitz und nicht 
das Eigenthum del' Sache erworben, so verlangt del' zwar 
auch die Rlickstellung der "Sache", die eigentliche Sache 
del' eigentliche Gegenstand del' condictio ist abel' hier blos~ 
del' Be sit z (condictio possessionis). 58) 

abel' del' Geklagte auf des auf ihn libertra-
genen Besitzes das Eigenthum del' Sache dul'ch El'sitzung 
el'worben, so klagt del' Gebel' zwar gleichfalls auf die Rlickstel­
lung del' Sache; Gegenstand unserer Klage ist abel' dann bereits 
das ersess ene"Eigenth urn". 

Del' Geklagte hat namlich Alles herauszugeben was er sine . ' causa mlttelbar oder unmittelbal' el'wol'ben hat; in diesem FaIle 
hat el' abel' das Eigenthum del' Sache bloss dadurch erwol'ben 
dass del' Besitz del' Sache indebite auf ihn libertragen worden ist. 59) 

War die blosse Detention del' Sache libertragen worden so 
bildet auch den Gegenstand del' Klage bloss die Wiederherstellung 
des fl'Uhel'en factischen Zustandes. 60) 

1st abel' del' Empfangel' del' Nichtschuld mala fid e ge­
wesen, so hat er Uberhaupt den gesammten durch seine Hand­
lungs weise entstandenen S ch a den zu vel'antworten. 

Nach rom. Recht muss er dem IGager den hochsten Werth, 
den Sache je in seinem Besitze el'reicht hatte, el'setzen. Die 
gegen ihn gerichtete Klage ist I) I) die condictio furtiva (ex causa 
furtiva).62) 

S. L. 40 Pl'. D. de h. p. (5, 3): "nee enim debet possessor propter metum 
hujus periculi temm'e indefensum jus suum relinquere". Dass diesel' Grund­
satz um so mehr auf un s ere Fa 11 e Anwendung findet, ist aufliegend, 
ebenda unsere Klagen "ex aequo et bono introductae" sind. 

58) Vgl. Windscheid §. 161; Bruns a. a. O. §. 16; Randa, Besitz 
(2. Auf!.. 1876) S. 7 u. A. m. V gl. auch §. 2, S. 33, Anm. 5 a. 

Bruns a. a. O. §. 17, bes. S. 193, 197-199; 'Vindseheid, 
Vorauss. S. 63, Nr. Erxleben I. S. bes. Ihering, Abh. Nr. 1. 
S. 22 u. 24, 1. 15, §. 1 D. h. t., 1. 33 D. de mort. c. don. (39 6) dazu 1. 13 
D. ibid. ' , 

60) Erxleben 1. 1. c.; PfaffL c.;1.31inf.D. depos.velcontra(16 3). 
6,) Nach Einigen concurrirt in diesen Fallen die condo furtiva ~it 

del' c. indebiti (vgl. oben §. 2, S. 64 uncl Amn. 48). V gl. dagegen noch von 
den alteren Thiebaut §. 634, jetzt 'Vindscheid II. §. 426 ad 3 u. A. m. 

6~) Vgl. bei Va~gerow, Pando §. 625 III, wo auch die Ansichten, 
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Das osterr. Recht kennt nicht die "condo furtiva" und ist 
die Handlungsweise des unredlichen Empfangers nach dem osterr. 
Strafgesetze, wenn fiberhaupt strafbal', "ein Betrug" (§. 197 a. 
St. und nicht Diebstahl. In dies em FaIle hat dann, wenn 
die noch im Vermogen des Geklagten beiindet, die 
rei wenn abel' die Sache nicht mehr 

den Werth der be sonderen Vorlie be 
zu ersetzen (§. 1437 und 335 a. b. G. B.). 

Die Klage gegen den unl'edlichen Empfanger eines indebiti 
erlangt j edenfalls den Oharakter einer S chadenersatzkla gee 
Del' Geklagte hat die Sache mit allen erlangten V ortheilen 
zurtickzustellen; er hat sogar denjenigen VOl'theil zu erstatten, 
welchen del' Klager nach seinen individuellen Verhaltnissen 
erlangt haben wtirde 63) (§§. 1437, 335 a. b. G. B.), und hat auch 
allen sonstigen Schaden zu el'setzen. Del' Geklagte hat auch 
gleich von Anfang seines Besitzes ftir den Zufall zu haften, 
falls diesel' die Sache bei dem Eigenthtimer nicht getrofi'en hatte 
(§§. 1437, 335 u. 338 a. b .. G. B.). Bezug~ich des a~.f die S~che 
gemachten A ufwandes wlrd del' unredhche Empfanger emer 
Nichtschuld als ein Geschaftsftihl'er ohne Auf trag angesehen 
(§. 336 a. b. G. B. und oben Anm. 52). 64) 

II. Sind vertl'etbal'e Sachen (Fungibilien) indebiti tiber-

ob die condo furt. im mer statt hat, wenn del' Empfanger des indebiti 
rna I a fi deist (nach 1. 18 D. de C. furtiva, 13, 1), odeI' bloss danll, wenn 
er listigerWeise den Andern zurZahlung veranlasst hat (Schultillg, 
Hopfner); odeI' nul' dann, wenn er wohl wissend, dass nicht er, 
sondern Jemand anderer del' wirkliche GHtubig'er ist, das Gegebene 
dennoch anllimmt (Francke) u. a. auch Voigt §. 81, S. 760 u. if.; 
Windscheid II. §. Anm. 18, §. 425 u. 453 u. A. m. 

(3) Un gel' II. §. 128, bes. S. 543; Ran d a 1. C. s. 1505 ~o auch das 
a. L. R. 1. 7, §§. 222 u. if., bes. §. 229, ahnlich auch Cod. CIvIl Art. 1378. 
1m sac h s. b. G. B. finden wir eine Annaherung an das iom. Recht §. 1528: 

. Befilldet sich del' Empfanger in unredlichem Glaub en , so kommen die Vor­
schriften von del' Entwend ung zur Anwendung (§. 1499 u. 1500) und die 
Verbindlichkeit des Geklagten richtet sich nach §§. 687 u. 739. Ausflihrlich 
del' Dr e s d n. Entw. Art. 986 u. 222, Abs. 2. 

61) Darnach wird auch nach dem 0 s t err. Entw. eines Gesetzes lib~r 
die Anfechtung von Rechtshandlungen zahlungsunfahiger Schuldner dIe 
Verpflichtung des Geklagten mit Rlicksicht auf die dort im §. 18, Abs. 2 
enthaltene Bestimmung zu beurtheilen sein. 
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tragen worden, so kann deren Rlickstellung gefordert werden, 
wenn dieselben noch vorhanden sind und wenn deren Rlickstel­
lung auch sonst moglich ist, §. 370 a. b. G. B. (was selten 
del' Fall sein wird); befinden sich dieselben aber nicht mehr im 
Vermogen des redlichen Geklagten, so muss er dem KHiger ihl'en 
Werth vergliten ,abel' nul' insoferne, als er zur Zeit del' 
Klagsbehandignng mit demselben noch bereichert er­
s ch ein t. (5) 

haben bereits oben (6) gezeigt, dass diese Ansicht auch 
fur unser osten. Recht die l'ichtige ist, und es gewiss 
nicht dem geringsten Zweifel, dass auch del' redliche Empfanger 
einer Nichtschuld die Zinsen, falls er solche selbst bezogen 
hat, hel'ausgeben muss; es sind diess eben Nutzungen, mit denen 
er sich so gut ohne Rechtsgrund zum Nachtheile des Andern 
bel'eichern wlirde, als mit del' Sache selbst. 

Handelt es sich urn Geld, so muss schon nach den a11-
gemeinen Rechtsgrundsatzen auch del' redliche Geklagte, falls er 
sich in mora befindet, Y-erz ugszinsen und liberhaupt yom Tage 
del' Klagsbehandigung Processzinsen 67) zahlen. 

Del' unredliche Empfanger haftet abel' v 0 m Mom e n t e 
seiner Unredlichkeit fUr die gesetzlichen er muss 

65) So auch nach dem sachs. b. G. B. §. 1527; dem Dr e s dn. Entw. 
§. 982 und dem Ziiricher Gesetz, wieaus dem §. 1226 ersichtlich ist; andel'S 
nach dem bail'. Entw. Art. 915, Abs. 1, welcher die oben ausgefiihrte Lehre 
von Erxleben (Witte, Brinz, Voigt etc.) zur recipirt hatte; 
ahnlich auch nach dem Code civil art. 1378 und 1892. auch Frey, 
franz. Privatrecht III. S. 161 und Zachariae (Puchelt II. S. 693. 

66) Irrig lehrt bekanntlich beziiglich del' Fungibilien el VIII. 
2. Abth. S.199 ad 4. Handelt es sich urn Geld, Iehrt el, so konneman vom 
I' e dli c hen Geklagten nach V orschrift del' §§. 1437, 329 und 330 keine Zinsen 
verlangen, andel'S beim unredlichen Geklagten. Ganz so del' bair. 
Entw. Art. 915, Abs. 2 und ebenso Zachariae (Puchelt) II. S. 693 fUr 
das franz os. Civilrecht. Stubenrauch III. S. 673 und 674 
bes. Anm. 1, del' zwar die richtige Ansicht ausspricht, abel' flir das rom. 
Recht sich von Quellenausspriichen, welche die condo indo del' c. mutui 
(Gaj u s) gleichstellen, sowie vom preuss. a. L. R 1. §. 193 irrefiihren lasst. 

67) V gl. bes. Arnd ts II. §. 251, Anm. 3; II. §. 128 ad 7, 
S. 547. 1m romisch~n Rechte ist die in Betreif del' Zinsenzahlung 
Uberhaupt sehr controvers. obendieAnsicht Erxleben's (1. 207) und 
Witte's 143); dagegen Windscheid II. §. Anm. 2 u. a. m. 

Pavlicek, zur Lehre v. d. Bereicherungs-Klagen. 7 
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sogar dem KHigel' hohel'e Zinsen bezahlen, wenn diesel' 
beweist, dass er solche in del' That hatte erzielen konnen 
(§§. 1437 und 335 a. b. G. B.). 

In Betl'eff del' Fl'age, ob auch die ZurUckstellung von Zinsen 
gefol'dert werden konne, die ohne hiezu verpflichtet zu 
sein, also indebite gezahlt hatte, bestand unter den rom. Juristen, 
wie aus 1. 26 Pl'. D. de c. indo (12, 6) und L 18 C. de usuris 
(4, 32): ("exclusa vetel'is juris varietateU

) hervorgeht, eine be­
deutende Contl'overse. 

Sind die Zinsen im erlaubten Maasse gezahlt worden und 
war del' Zahler auch no c h d as Cap it a I selbst schuldig, so fand 
hochst wabrscheinlich eine ZurUckforderung derselben nicbt statt, 
wenn gleich sie irrthUmlich - wegen Unverzinslichkeit des 
Capitals - gezahlt worden sind. 

BezUglich des Falles abel', wenn Zinsen Uber das el'laubte 
Maass hinausgezahlt wurden, waren die Ansichten del' rom. Juristen 
sehrgetheilt. 68) 

Nach unserem a. b. G. B. ist es abel' wohl Uber jeden 
Zweifel erhaben, dass auch indebite gezahlte Zinsen klagbar C 

zurUckgefol'del't werden konnen. Was sich ohne Rechtsgrund im 
Vel'mogen des Andel'n befindet, muss von ihm zurtlckerstattet 
werden. Die meist rein formellen Gl'tlnde, welche im rom. 
Recht gegen die Gestattung del' Rtlckforderungsklage angeftlhrt 
worden, so: wegen del' formula ex causa pietatis u. dgl. m. sind 
nach neuem Civill'echte durchaus nicht stichhaltig. 69) 

Wenn Jemandem indebite ein dingliches Recht (jus 
in re) bestellt und zugleich die Sache tl bel' ge b en worden ist, 
so verlangt del' Klager, dass ihm die zu diesem Zwecke Uber­
gebene Sache rtlckgestell t und sammtliche FrUchte heraus­
gegeben werden. Auch beztlglich del' N utzungen gilt hier das 

58) L. 26 pro D. h. t. 6); Witte S. 69,73, wo aueh die Begrlin-
dung, vgl. aueh Voigt S. 646 und 647 u. a. m. 

69) noeh liber diese Frage Unterholzner II. §. 323, S. 47 ... 
bei denen der eigentliehe Gl'undsatz ist, dass eine Zurtickfol'derung 

nicht stattfindet. .. ); Erxleben 1. §. 6, S. 63 u. :ff.; 'V-Ute §.9, S.67-75 
und S. 143; 1. e. u. a. m. 

In Betreff del' Fl'age tiber das In t e r u sur i u m vgl. 0 ben §. 2, S. 40, 
Anm. If) nlld S. Anm. 25 a. 
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oben bei del' Uebertragung des Eigenthums einer Sache Gesagte 
und ist hier gieichfalls entscheidend, ob del' bona odeI' 
mala fide war. 

1st die Sache nicht Ubel'geben word en, so belangt del' 
den Geklagten bloss auf Aufhebung (libel'aHo) des in­

bestellten Rechtes. 
Aehnlich verhaIt sich die Sache, wenl1 del' bIos se Ge­

brauch eines solchen Rechtes (z. B. del' Gebrauch eines mil' 
gebtlhrenden usus-fructus) auf Jemanden indebite tlbertragen 
worden ist. 

1st zug leich die Sache Ubergeben worden, so wird die 
Rtlckstellung del' Sache mit den el'zielten Nutzungen - sonst 
abel' nul' die Aufhebung des gewahrten Gehrauches 
(§. 1431 und 1437 a. b. G. B.)70) begehrt. 

Klarund von Bedeutung sind ftlrdiese FaIle die Quellen­
ausspI'Uche. Vom l'edlichen Empfangel' einer Nichtschuld kann 
darnach nicht mehr zurtlckgefordel't werden, als worldt el' be­
reichert erscheint, d. h. was er auf diese Weise gewonnen hatte. 

Worin besteht nun die Bereicherung, wenn J emanden inde­
hite z. B. die Wohnung eingeraumt worden ist? VieHeicht in 
dem Betl'age, den del' HauseigenthUmer als Gebel' an Mieth­
zins fUr die Uberlassene Wohnung el'hoben hatte? Keinesweg's, 
sondern darin, was Derjenige, dem die Wohnung indebite tlber­
lassen worden ist,hiedurcb ers part ha t, d. i. in dem Betrage, 
den er an Miethzins ha t te z ahl en m tlss en. L. 65 §. 7 D. h. t. 
(Habitatione data pecuniam condicam, non local'e 
potui, sed quanti tu conducturus fuisses 1. 26, §. 12 D. eod.) 71) 

IV. Hat abel' J emand einem Andern indebite ein ihm zu­
stehendes dingliches Recht, z. B. eine Servitut erlassen, odeI' 
das Eigenthum einer S ache auf ihn tlbel'tragen, ohne sich 
indebite die Dienstbarkeit (z. B. §. 842 a. b. G. 

70) Vg1. vVindscheid, VOl'anss. S. 63, Nr. 45; Erxleben 1. S. 210; 
Witte S. 141; Pfaff S. 142; Forster II. S. irrig Nippel S. 202 
und 203. 

71) Diese FaIle 1. 65, §. 7 D. und 1. 26, §. 12 D. h. t.) finden ihren 
Ausdruck im §. 1529 sachs. b. G. B. und ebenso haben aueh del' Dresdn. 
Entw. im Art. 983 und 985 und d(iU' bail'. Entw. im Art. 921 ulld 922 aIm­
lichen Bestimmungen. 

7 * 
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so wi I'd das Klagspetit darauf gerichtet sein, "dass das indebite 
aufgehobene Recht wiederhergestellt odeI' die nicht auferlegte 
~ervitut bestellt werden moge." 7'1) 

v. I-fieher gehoren ferner die oben bei del' condictio inde­
biti ad 2 behandelten Fane, wenn del' Gebel' des indebiti zwar 

chtet war, abel' nicht in del' Weise, wie er geleistet 
, so besonders del' im §. 1436 a. b. G. B. enthaltene 
ferner die FaIle, wo del' Schuldner aus Irrthum eine an-

dere Sache, als er schuldig war, odeI' eine Sache von beson­
derer Beschaffenheit, odeI' wo er eine species geleistet hatte, 
wah rend er bloss in genere verpflichtet war, sowie, wo er sim­

schuldig zn sein vermeint, wahrend er eigentlich alter­
nativ zn leisten hat (vgl die c. indebiti §. 2, S. 49 u. ff.). 

VI. Ferner gehort hieher del' Fall, wenn unter den Parteien 
eine "datio in solutum" bedungeu war und del' Schuldner in 
del' Meinung, dass er mehr schnldig sei, aus Irrthum einen gro s­
seren Gegenstand odeI' eine grossere Quantitat einer verein-
barten andern Art Glaubiger zur Erfullung seiner Ver-
bindlichkeit Ubergeben die condo in-
debiti §. 2, S. 53. 

VII. Hat Jemand indebite eine Verpflichtung ubernommen, 
er auf Be frei u n g von del' indebite ubernommenen 

ennnUnCnKejlt, indem er bittet: es moge zu Recht erkannt werden, 
deral't tibernomillene Verbindlichkeit nicht zu Recht be-

stehe." hiezu insbesondere Grtinh ut a. a. O. S. 518 u. ff. 
del' eondietio ist hier eben die "obligatio", die 

derart indebite in das Vermogen eines andern tibertragen worden 
ist (1. 1 D. de c. sine causa 7]: autem sine 

Art. 

S. 

ne()en'lm. etiam eondictio r>,>1Y1n,::;t-n 

a tiaris eam quam debuit 1. 22, §. 1 D. de 
6), 1. 35 D. de s. Pl'. Urb. (8, 2): "condicere (potest) ut 8er­
onatur". Vorauss. S. 60, Anm. 2; Erx-

Dresdn. Entw. Art. bail'. Entw. 
aHi~'eTI[lell1er das s a ell s. G. B. §. 153I. 

t (§. ist diess die condictio quasiindebiti. VgI. §. 2, 
Anm. 29 und S. Anm. 33. 
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causa, eon dicere quantitatem non potest, quam non dedit, sed 
ipsam 0 

Del' Verktirzte kann abel' 
Empfanger des 

bis Letzterer ihn mit del' 
wtil'de, und sieh sodann 
theidigen. 75) Es kann abel' dem vermeintlichen 
ein Sehuldschein u. dgL ubergeben worden sein. 
auf die stetB zunehmende Bed del' formellen Pa-
piere sind heutzutage besonders 
Wird nun, was praktiseh sehr 
Schulds indebite t, so 
Ru cks teUung des S eh u ldscheines u. 
Klage: ("is, qui plus ... cavel'it, 
diction em " 1. 31 D. h. 76) 

Hat abel' del' indebite 
bereits erftiHt, so l'ichtet sich die !\J:ag'j,SCnUlSSOltte 
stellung des indebite geleisteten 
de nov. et del. [46, 2J ... tenetur condictione 
soluta esset). 

VIII. Wenn Jemand eine indebite cedirt 

74) Win S. 60 u. ff.; Erxleben 1. S. 208 
und Bahr §. S. Witte §. 25 u. ff. Anders 
in nenester Zeit Kiessel bach V. I. 1 u. welcher '-'VLH.,vUV""U, 

dass in diesem FaIle die llcondictio sine causa" und nicht die condictio 
indebiti statt habe, und auf Grund dessen das der con­
dictionum sine causa umzustossen sucht. Ebenso auch schon G 1 ttck 
S. 11, der bei del' die condictio schlechthin --~ ... -.. ~" ~~ ... L 

V gL §. 1, Anm. 2. 
75) Winds 

L 1 pro D. ut in poss. 
S. 116 (" ... saepe 
eum judicio condemnari ... 
fendi debere ... "). 

76) Bahr 1. c.; Pfaff 1. c. 
S., 1530 i b air. Entw. Art. 923. 

1. 2, §. 3 D. de doli m. exc. 
a. m. Forster S. us IV. 

sachs. G. B. 

ein erst aufzunehmendes Darlehen am;g'e~ltellt. so findet die c. causa 
c. non secuta statti vgl. §. 15 meiner Schrift. 

77) L. 8, §. 2 i. f. D. ad S. C. Erxleben I. S. 209. 
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hat, so 1st zu untel'scheiden, ob (im osten'. Rechte nach den 
1395 u. 1396 a. G. dem Schuldner die Abtl'etung del' 

FOl'denmg schon hekannt gemacht ist odeI' nicht. 

was 
die 

1m letzteren Fane kann die Soh uldner selbst 
werden; 1m ersteren Fane bleibt dem kein 

von dem Cessionar zul'uckzuverlangen, 
die Cession indebite erlangt also entweder 

selb~t odeI' del'en Gegenstand. 79)-

IX. 'Venn del' von seiner in-
debite befreit worden ist (indebita Uberatio, accepti-

so klagt del' Glaubig'er auf 'Viederherstellung del' Ver-
bindlichkeit 

1st dem Quittung ausgehandigt worden, so 
wird jedenfalls gebeten, dass dieselbe fUr ungiltig erkHirt werde 
- und eventuell auch deren Ruckstellung verlangt. 

War abel' del' Glaubiger zur Zeit ale, er den Schuldner von 
del' Verbi~dlichkeit indebite befreit hat, bereits berechtigt, die 
El'fUllung zu fordeI'n, so steht ihm auch jetzt das Recht zu, 
von dem indebite befreiten Schuldnel' die Erfiillung del' Ver­
bindlichkeit zu verlangen und dahel' dire ct "den Gegenstand" 
diesel' von ihm zu fordern. Bedeutungsvoll ist hier 
del' Ausdruck del' rom. Rechtsquellen (1. 10 D. de c. c. data, c. 
non sec. 12J 4: "Si mulier ei, cui nuptura erat .... pecuniam, 
quae sibi debebatur (scil. dotis nomine) acceptam fecit, neque 
nuptiae insecutae sint, recte ab eo pecunia condicetur, quia 
nih il interes t, utrum ex numel'a tione ad eum pecunia sine 
causa aut pel' acceptilationem 80) 

Doch ist es dass dann del' Glaubiger nul' so viel vom 
Schuldner vel'langen als er die indebite aufgegebenc 
Obligatio erlangt hatte; - ist also die species debita zu Grunde 
gegangen, so kann er auch vom nichts mehl' fordern. 8 ') 

78) V gl. auch Ex n e r, Publ. S. 103, osten. Rypothekenrecht §.13 
S. §. 14. 

PfaffNr. 35, S. 142; Forster 1. c. 
Vorauss. Nr. Pfaff 1. c., sachs. G.B. §. 1531, 

Dresdn. Entw. Art. bail'. Entw. Art. 924. 
8l) V gl. 1. 18, §, 1, 1. 31, §. 3, 4 D. de mort.c. d. (39, 6), 1. 115 PI', 

D. de r. j. (50, L 10 D. de C. c. d., c. n. s.; Erxleben 1. S. 209. 
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AehnHch verhalt sich die Sacbe, wenn J emand von einer 
Verbindlichkeit, di e el' U be 8 befreit 
ist, wenn z. B. Jemand als bon. fid. possessor hereditatis dem 
Erben die El'bscbaft ubergeben hat, obne fur den gemachten Auf­
wand Ersatz zu fol'dern. 82) 

X. Hat Jemand aU8 In·thum fur einen Andern 
so kann er entwedel' mit del' cond. indebiti vom Empfanger das 
Gezahlte ruckfordern odeI' von dem befreiten den Ersatz 
des fUr ibn ,Gezahlten ford ern (§. 1423 a. b. G. E.), und wenn 
er fur den Schuldner eine Verbindlichkeit ubernommen hat, die 
Befreiung von diesel' Verbindlichkeit vedangen. 83

) 

XI. 1st Jemanden durch Delegation indebite eine Fo r­
derung verschafft worden, 80 condicirt del' Verkurzte entweder 
die aufgegebene Obligatio, odeI' er fordert den Gegenstand 
mit welchem del' Delegatar, del' bereits Zahlung erhalten hat, 
auf diese Weise bereichel't erscheint (1. 18, §. 1, 1. 31, §. 3 D. 
de m. c. don. [39, 6] u. a. m.).84) 

XII. Wie wenn von zwei Solidal'schuldnern ein 
dem Glaubiger aus In'thum die ganze Schuld bezahlt hatte? Sa) 

Hier ist wohl zu unterscheiden, ob beide zu del'S el ben 
Zeit odeI' in verschiedenen Zeitraumen gezahlt haben. 1m 
ersteren FaIle fordern sie "pro rata" das Mehrgezahlte zurtlck. 

N ach uns erem a. b. G. B. ist abel' in diesem Fane del' 
GHiubiger berechtigt, dem einen odeI' dem andern Mit­
s c h u 1 d n e I' den g an zen mehr gezahlten Betrag zuruckzugeben 
(§. 891 a, b. G. B.). Wenn abel' beide zu verschiedenen 

81) V gl. auch 1. 5, §. 1 D. de usufi .. ear. reI'. (7, 5), 1. 7 Pl'. D. usufr. 
quemadm. (7,9),1. 3, §. 10 D. si cui plus (35,3); Windscheid, Pand. II. 
§.426, S. 554 und Anm.12; Dess. Vorauss. S. 62; Erxle ben 1. c., auch Pfaff 
1. c. Riehm' geho1't del' Fall, dessen Unger II. §. 97, S. 209, Anm.13 erwahnt. 

J emand schenkt und iibergibt sein ganzes Vermogen dem Beschenkten 
und unterlasst es aus II' 1'thum, sich einen Betrag zur Bezahlung der 
Schulden abzuziehen' da kann e1' mit del' condictio indebiti das mehr 
Gezahlte zuriickfordern d. 40, §. 1 D. h. t. (12, 6) posse condici, quasi plus 
debito dederit). 

82 a) V gl. dazu §. 2, S. 55 u. ff. 
83) Windscheid, Vorauss. S. 63; Pfaff 1. c. §. 1431, 1423 a. b. G. B. 
84) Windscheid, Vorauss. S. 61 und 62; Pfaff. 1. c. 
85) Vgl. dazu Nippel L c. S. 202-204 .. 
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Zeitel1 gezahlt haben, so wurde die Verbindlichkeit durch die 
Zahlung getilgt und es steht dahel' Demjenigen, del' 
gezahlt hat, die condo indebiti zu. 

Aehnlich verhalt sich die wenn del' Hauptschuldner 
und del' BUrge zu verschiedenen Zeiten gezahlt haben. Haben 
abel' heide dem zu Zeit gezahlt, so steht 
die condo indebiti stets dem BUrgen zu (§. 1346 a. h. G. B.). 

XIII. Hat endlich Jemand einem indebite eine 
geleistet, so kann er nach del' ausdrUcklichen Vor­

schrift des §. 1431 a. b. G. B. einen dem vel'schafften Nutzen 
angemessenen Lobn verlangen. 

Regelmassig wird diesel' Nutzen darin bestehen, was del' 
ers ihm die betl'effende ,LLa,UU.llUJ,';';' 

unentgeltHcb geleistet wurde; was er also fUr die ibm indebite 
geleistete ha t tea us g e ben m Us sen (posse condici, 
quanti operas essem conducturus, 1. 26, §. 12 D. de c. indo 
[12, 6]).86) 

Diess winl also im AHgemeinen den Gegenstand derKlage 
bilden. Derredl Geklagte ist abel' zu beweisen, 
dass del' ihm dul'cb die ihm geleisteten Handlungen verschaffte 
N utzen ein geringerer ist, als worauf er belangt wird, und kann 
daher auf diese den chen Anspruch be-

Empfangers del' indebite ge­
el: "es scheint, dass sich 

del' Leistende nicht immer mit einer VergUtung, die dem ver-
schaff ten angemessen mUsse, sondel'n dass 
er, wenn del' aus del' Handlung hervorgegangene N utzen zu 
geringfUgig ware, einen solchen 1.ohn anzusprechen berechtigt 
sei, welcher fUr derlei Dienstleistungen gewohnlich bezahlt zu 
werden pflegt" (S. 203). 

Diese von 
ist ganz ~~~~'~',",' 

ausgesprochene An­
e1 hat Ubersehen, dass del' 

§. 1431 a. b. G. B. von der eond. indebiti , welche als 

86) Witte S. Pfaff 1. c.; S. 203 ad 8. 
87) So ausdriicklich §. Abs. 2 des Dresdn. Entw. und ahnlich 

§.1529 sachs.--G. B.; nach dem bail'. Entw. 922) kann del' ordentliehe 
Werth del' zur Zeit del' Leistung gefordel't werden. 
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eondictio jedenfalls einen redlichen Empfanger voraussetzt 
dass abel' die Klage g'egen den unredlichen den 
Charakter einer Schadenersatzklage annimmt (§§. 1294, 1295 
a. b. G. B.). Nul' fUr ,den ersteren Fan gilt dahel' die im §. 1431 
in fine gegebene Bestimmung. 

Wie verhalt sich die Sache abel' , wenn 
indebite eine Handlung geleistet worden ist, welche keine 
Schatzung zulasst? 

In diesen wohl haufig vorkommenden Fallen hat Uberhaupt 
die condictio nicht statt, da deren Gegenstand, namlich del' 
dem Gegner verschaffte "Nutzen" sich jeder Bestimmung entzieht. 

So aueh naeh rom. Reeh te, wo auf diese FaIle in den 
Quellen ausdrueklich Bedacht genommen wird 26, §. 12 
D. h. t.).88) 

So haben wir in moglichster KUrze die hauptsachHchsten 
Objecte del' condo indebiti einer naheren Untersuchung unter­
zogen. Das Resultat diesel' Betrachtung ist VOl' AHem das 
Erkenntniss, dass unser osterr. Recht hier in voller 
Uebereinstimmung mit dem gemeinen Rechte ist, und 
es bewahrte sich wiedel'um fUr unser Civilrecht am glarizendsten 
del' bleibende unschatzbare Werth des rechtshistorischen Studiums, 
besonders abel' jenes des rom. Rechtes. 89) Denn was fUr ein Resultat 
batten wir wohl erzielt, wenn wir uns auf del' kargen, del' wahren 
Absicht des Gesetzgebers fast gerade zuwiderlaufenden Vorschriften 
del' §§. 1431 und besonders 1437 a. b., G. B. beschl'ankt hatten? 90) 

Wir haben ferner in diesel' Abhandlung regelmassig bloss 

88) Vgl. aueh den bail'. Entw. 922 llsind vergeltliche 
Dienste ... nach ihrem ordentlichen Nach preuss. Recht 
(a. L.R. 1. 16, §§. 196, 197) ist gegen den redlichen Empfanger del' Hand­
lung die Klage nul' dann zulassig, wenn fUr 801che Handlungen 
belohnt zu werden pfiegt (§. 196) - gegen den unredlichen wenn 
die Handlung einer Schatzung iiberhaupt fahig ist (§. 197). Del' Dresdn. 
Entw. gestattet, die Klage schlechthin nul' dann, wenn die Dienste belohnt 
zu werden pfiegen (Art. 985). 

89) Vgl. auch den Ausspruch von Schuster und Savigny bei 
Unger 1. Anbang, S. 639, 641. 

90) So vgl. die Erorterungen unserer Commentatoren S. 88 u. ff., be­
sonders beziiglich Kir cbs tett er S. 91. 
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den Gegenstand del' cond. indebiti als del' vorztiglichsten 
Art unserer Klagen in Betracht gezogeuj doch wurde 
bereits im Eingange dieses Abschnittes bemerkt, dass wir uns 

aller condictionum sine causa, da solche auf ein em 
emselben Principe beruhen im Ganzen und Grossen 

auch nach gleichen Gl'undsatzen zu rich ten haben 
Wir haben in diesel' Beziehung nul' noch Nachfolgendes zu 

bemerken. 

§.4. 

Bei del' Condo ob turpem' cau£am i) ist del' Geklagte 
offenbar stetB mala fide, denn die Klage hat eben desswegen 
gegen statt, wei! ihn allein die turpitudo trifft (§. 1174a. b. G.B.), 

Nach dem osterr. Rechte haftet er daher dem KIager in 
dem Maasse, wie wi!' diess beztiglich des unredlichen Geklagten 
bei del' c. indebiti ausgeftihrt haben. 

Hiemit stimmt auch das rom. Recht tiberein. Del' Berei­
cherte muss hier Alles dasjenige herausgeben, was auf ihn 
iibertragen worden ist - es gibt keinen Ausspruch in 

Quellen, wo seine Verbindlichkeit auf die blosse 
Bereicherung eingeschrankt ware (1. 1, §. 2 D. h. t. [12, 5], 
1. 7 D. eod., 1. 23, §. 1 D. de c. indo [12, 6]). 

Del' Empfanger hat dafur zu haften, wenn er durch seine 
eigene Handlungsweise bewirkt hat, dass ihm die RUckstellung 
del' erhaltenen Sache unmoglich geworden ist; denn er weiss, 
dass er nicht berechtigt ist, Das zu behalten, was er auf Grund 
einer turpis causa erworben hatte. Er handeH daher dol os, wenn 
er die ZurUckgabe del' Sache ~vereitelt hat. Nach rom. Rechte 
haftet del' Geklagte auch jedenfalls fUr den Zufall. '2) 

BezUglich des .osterI'. Rechtes gilt auch in Betreff del' 
Haftung des Geklagten fUr den Zufall Dasjenige, was oben S. 96 
bezUglich des unredlichen Empfangers einer Nichtschuld ausge­
ruhrt worden ist (§§. 1174, 1331) 1435, 1437, 335, 338 a. b. G. B.). 8) 

I) V gl. uberdiese Klage §. 16, S. 188-194 meiner Schrift. 
2) L. 7 C. h. t. (IV, 7); Witte §. 22, S. 154 und 155. 
3) Fur das preuss. Recht vgl. das a. L. R. 1. 16, §. 205-212 und 

1.16, §. 189 und 194, dazu }'orster II. S. 453,454; das sachs. G. B. ver­
w~ist im §. 1546 auf die bezu~lich der condo indebiti ges-ebenen V Q1:-
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Wenn ex turpi causa etwas bloss versprochen wOl'de.n 
ist so steht nach rom. dem auf El'fullung die 
ex~eptio doli au c h dan n zu, wenn die U nehrenhaftigkeit be ide 
Parteien ,trifft ("turpitudo et dantis et accipientis").4) 

Auch .osterr. Recht steht in diesem FaIle dem Pro-
missal' eine auf ErfUllung nicht zn. V gl. auch Unger II. 
S. 225, 226, Anm. 34. 

BezUglich des auf die Sache gemachten Aufwande~ hat 
Dasjenige Anw~ndung zu finden, was oben libel' d~n unredhchen 
Empfanger einer Nicbtschuld ausgefiihrt worden 1St (§§. 1174, 
1437, 336, 1036 a. b. G. B.). 5) 

§. 5. 

Eine wichtige Ausnahme erleidet die fUr die condo indebi;i 
aufgestellte Regel bei del' cond. causa data, causa non.secn.ta. ) 
Derjenige, welcher ein indehitum zah1t, bezweckt wohl m gleIc?er 
Weise als ob er eine richtige Schuld abtragen wollte, eme 
dauer'nde definitive Vermehrung des Vel'mogens des Em­
pfangers zu bewirken. Del' redliche Empfanger eines indebiti 
haftet daher nicht weiter, wenn ihm ohne seine Schuld '2) - ob­
zwar dnrch seine eigene Handlungsweise - die ZurUckgabe . 
Sache unmoglich gewol'den ist.Seine redliche HandlungsweIse 
wird vielmehr dem Zufalle gleichgeachtet. 

Anders verhalt sich die Sache da, wo etwas ob causam (rem) 

schriften (§. 1526-1531), ahnlich der bair, Entw. (Art. 935); .derDresdn. 
Entw. (Art. 997) bezieht sich besonders auf die V orschriften III Betreff des 
unredlichen Empfangers einer Nichtschuld (art. 986). . 

4) Si 0 b turpel11 causam prol11iseris TWo . . . . si petat exceptlOne 
doli l11ali"vel in factum summovere eum possis" 1. 8 D. h. t. (12, 5), 1. .1 
C. h. t. (IV, 7). Die Bel;auptung Thibaut's, Pando §. 625: dass .dIe 
concessionirte Lustdirne berechtigt sei, das einzuklagen, was Ihr 
als solcher versprochen ist eine aus dem Aus-
spruche U1I)ian' s in 1. 4, §. 3 D. h. t. (12, 5). .. 

5) Nach dem bair. Entw. (art. 935) kann del' Geklagte bloss fur ~en 
nothwendigen Aufwand Ersatz fordern, in den iibrigen Fallen steht Ihm 
bloss das jus tollendi zu. 

1) V gl. meinen Aufsatz in der aUg. osterr. Ger. Zt~. Nr. 241 25 
und 26 v. J. 1872. 

2) Vgl. Winds cheid, Pando II. §. 424) Anm. 3. 
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futuram honestam gegebenwirdj hier del' Gebel' schon 
von vornherein den Bestand Leistung auf eine dem ..LtUlpu",.uh 

erkennbare VV' eise von dem Eintritte eines ktinftigen Erfolges ab-
, eben die Voraussetzung und den Grund diesel' 

seiner Zuwendung bildet. 3) 
Es istalso VOl' AHem von Wichtigkeit, dass in 

den Fallen del' "ob rem dationis" derGeber weiss und wissen 
muss, , so lange del' vorausgesetzte ·Erfolg nicht wil'klich 
eingetl'eten ist fUr ihn steis die Verpfiichtung entstehen kann, 
das Empfangene zUl'tickzustellen. Del' Gebel' weiss h sehl' 
w 0 hI, dass, so lange als del' vorausgesetzte Erfolg wirkIich 
eingetl'eten ist, er das Empfangene einen definitiven 
-'JV"'~<N.u.v;.~~'U"L seines Vermogens betl'achten konne, dass el' dasselbe 
vielmehr als ihm einstweilen g leichsam an ve rtra u tansehen 
mUsse. 4

) 

Demgemass muss daher auch del' Empfanger seine 
lungsweise einrichten. Hat er diess unterlassen und ist ihm dUl'ch 
seine Schuld die ZurUcksteHung des Empfangenen unmoglich ge­
worden, so muss er einstehen is, cui mortis causa servus 
donatus est, enm manu miserit, tenetur condictione in pretium 
servi, soit, posse sibi condici, si convaluerit donator. 
Paulus in 39 D. de m. c. don. [39, 6]).5) 

daraus ist ersichtlich, dass wir (und zwar vorerst fUr 
das romisch e Recht) fUr die condo causa causa non 
secuta a Is Reg e I werden aufstellen mUssen: 

"Del' ist im Allgemeinen stets ver-
pflichtet, Dasjenige herauszugeben, was er ob causam 
erhalten hat." 

Unsere Klage ist nun abel' eine Oondictio sine causa: del' 
Grund derselben (die causa condictionis) ist die ungerechtfertigte 
Bel'eichel'ung des Einen auf Kosten des Andel'll; Zweck derselben: 

3) Erxleben II. S. 492. 
4) Dass auch unserem a. b. G. B. diese Auffassung zu Grunde ge­

erhellt auch aus del' Stilisation des §. 1247. Darnach ist: "was 
ein Mann seiner an Schmuck hat, in Zweifel nicht fUr 

anzusehen. " 
6) auch 1. 

und 257. 

Wenn abe r etc. 
1. 37, §. 1 D. S IV. §. 171, S. 256 
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Rescission diesel' Bel'eichel'ung, Wiedel'hel'stelIung des friiheren 
Zustandes. 

Daraus folgt nun, dass del' geklagte Empfanger auch hier, 
wie bei del' condictio indebiti, Alles dasjenige dem Klagel' heraus­
geben muss, was er auf Grund des Empfangenen gewonnen hat; 
denn Alles dieses hat er bei Nichteintritt del' Voraussetzung 
sine causa und nul', wenn del' Empfanger Alles dieses an den 
Gebel' zurlickerstattet, kann man sagen, es sei del' aIte Zustand 
wieder hergestellt. 

Die Quellen des rom. Rechtes sprechen diese Verpflichtung 
des Empfangers ganz klar und allgemein aus und zwar gleich­
massig ftir die datio ob causam, wie fUr die donatio ob causam 
(so 1. 7, §. 1 D. h. t. [12, 4]: "fundus dotis nomine traditus, si nuptiae 
insecutae non fuerint, condictione repeti potest; fructus quoque 
condici poterunt Item juris est de ancilla et partu ejus"; l. 12 
D. h. 1.: "Oui quis mortis causa donation em fecerat, quum 
convaluisset donator, condicit. Fructus quoque donatorum rerum 
et partus et quod accrevit rei donatae repetere potest': u. a. m.). 

Del' Empfanger ist verpflichtet, die Sache als ein 
guter Hausvater zu verwalten und zu bewahren; derselbe hat 
daflir einzustehen, wenn die Sache durch seine Schuld zu Grunde 
odeI' verloren gegangen sein sollte ("quod si fugit servus" 1. 5, 
§. 2 D. h. t.). Derselbe hat daher auch daftir einzustehen, falls 
die Sache durch seine NachHissigkeit die gewohnlichen Frtichte 
nicht tragt (1. 38, §. 1 D. de usur. et fruct. [22, 1 J). 6) 

Hat del' Empfanger die Sache veraussert, so braucht sich 
del' Gebel' nicht mit dem eincassirten Preise zu begnUgen, sondern 
er kann die Herausgabe del' Sache. odeI' vollkommene Genug­
thuung verlangen (1. 37, §. 1 D. de mort. c. don. [39, 6] u. a. m.). 

Doch kann del' Geklagte seinerseits den Anspruch des 
Klagers einschranken odeI' gar vollends elidiren und zwar: 

a) Falls ihm die del' Sache ohne aIle 
eigene Schuld unmoglich geworden ist (I. 19, 1. 37, §. 1, L 39 
D. de mort. c. don. 39, 6); 

wenn derselbe bereits das Empfangene odeI' einen Theil 
des Empfangenen zur des Auftrages del' Bestimmung 

6) Erxleben II. S. 494. 
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des Gebel's gem ass verwendet batte, odeI' wenn er nberhatipt 
etwas aufgewendet batte, um den Auf trag' des Gebel's zu erftiUen 
(1. 5 pre und §. 2 D. h. t.); 

c) wenn er ohne seine Schuld bei Erftillung des ihm Auf~ 
getragenen einen Nachtheil erlitten hatte 5, §. 3 und4 D. h. t.); 

wenn er auf die Sache selbst einen nothwendigen oder 
ntitzlichen Aufwand gernacht hatte (1. 14 D. de m. c. don. 
[39, 6]) u. a. m. 

Ebenso braueht del' Empfanger nicht herauszugeben, was 
er in Folge selbststandiger Rechtsgeschafte, die er vielleicht, urn 
del' Bestimmung des Gebel's zu entsprecben, abgeschlossen hatte, 
erworben hat ("commodum, quod non ex re, sed propter negotia­
tionem percipitur"), 1. 21 D. de her. v. act. vend. (18, 4). 7) 

Was unser oster r. Recht anbelangt, so ist es wohl VOl' 

AHem klar, dass Geklagter auch hier Dasjenige herausgeben 
mnsse was er on rem odeI' ob causam futuram erhalten hat; also , 
im AHgemeinen: "die Sache selbst". Nicht so leicht ist abel' die 
Beantwortung del' Frage, 0 b und wie weit del' Empfanger die 
Frnchte und Nutzungen hera uszugeben verpflichtet sei? 
Die Vorschriften des gemeinen Recbtes sind wobl so natUrlicb, so 
ganz dem Principe und dem Rechtsgrunde unserer Klage entspre­
chend dass dieselben aHem Anscheine nach vollstandig auch in , 
unserem a. b. G. R auf Geltung Anspruch haben. Denn: 

1) Unsere Condo ob causam datorum (im engeren Sinne) ist 
eine Condictio sine causa; del' Rechtsgrund un serer Klage ist die 
nngel'echtfel'tigte Bel'eicherung des Einen zum Nachtheile des 
Andern. Consequent muss also del' Geklagte auch Alles das 
herausgeben, womit er in ungerechtfertigter Welse bereichert er­
scheint. Die FrUchte und Nutzungen del' Sache sind abel' ebenso 
gut eine ungerechtfertigte Bereicherung fUr den Geklagten, wie 
die Sache selbst (vgl. §§. 1435, 1431 bes. in fine und 1437 des 
a. b. G. B.). 

7) Vgl. Savigny IV. §. 171; Arndts II. §. 342; Keller, Grundriss 
zur Vorl. tiber lnst. S. 348-351; Windscheid, Pando II. §. 424; Witte, 
§. 22, S. 154-159; Erxleben II. S. 487-499; Unger II. §. 99, S. 223, 
225 dazu S. 76--.:...78; VI. §. 18 und 77 und a. m. Ueber die letztere Frage 
insbes. lhering, Abhandlungen I. S. 58-86 und dazu Erxleben I. S.195; 
II. S.' 489 und oben §. 3, S. 82. 
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2) So verhalt sich schon jedenfalls die Sacbe bei del' con­
dictio indebiti; urn so mehr scheint es, mtisse diess in den Fallen 
del' cond. causa data, causa non secuta statthaben, da ja Ge­
klagtel' bier von vornherein weiss und wissen muss, dass fur ihn 
die zur ZUl'tickgabe des ob causam (rem) Empfan­
genen entstehen konne ("scit enim, posse sibi condici"). 

3) Nach del' Vorschrift des a. b. G. B. ist'die Voraussetzung 
wie eine auflosende Bedingung zu behandeln (§§. 709, 901 
a. b. G. R). Bei Erftillung einer auflosenden Bedingungsoll 
abel' daftir gebalten werden, dass das bedingte Rechtsgeschaft 
nie bestanden habe, und findet in diesem FaIle nach del' noch 
immer berrschenden gemeinrechtlichen TheOl'ie eine "resolutio ex 
tunc" statt. 8) 

Allein die Behandlung diesel' Frage ist nach dem a. b. G. B. 
eine von del' nach gemeinem Rechte wesentlich verschiedene. 
Das gemeine Recht macht bei del' Beantwortung unserer Frage, 
wie wir gesehen haben, keinen Unterscbied zwischen den Fallen 
del' "donatio" ob causam und del' reinen "datio" ob causam (rem). 9) 

8) Vgl. Windscheid, Pando I. s. 91 und Vangerow 1. §. 96 und 
bei diesen die Literaturi Arndts I. §. 71, bes. Anm. 5, 6; Unger II. 
S. 76-78; VI. §§. 16 l~nd 19; Czyhlarz (zur Lehre von del' Resolutivbe­
dingung Prag 1871). Wir stimmen jedenfalls derjenigen Ansicht bei, wo­
nach diese rtickwirkende Kraft del' Resolutivbedingung eine bloss obIiga­
torische ist - dieselbe ist unstl'eitig die einzig praktische. E rxl e ben n. 
S. 110; Czyhlarz S. 4 und die Motive zum bail'. Entw. S. 22 ad Art. 44. 
Vgl. tibrigens tiber diese unsere Frage Czyhlarz S. 96. 

In unserem a. b. G. B. ist diese Frage freilich nicht principiell ent­
schieden. Vg1. Unger n. s. 76 und 77 und Anm. 74. Die §§. 1084 und 1085 
a. b. G. B. konnen nicht zur Richtschnur dienen - und ebensowenig' die 
§§. 1068 und 1069, weil da die vom Gesetzgeber aufgestellte Prasumtion tiber 
beiderseits aus der Sache und dem Gelde gezogene Nutzungen ihn der 
Beantwortung unserer Frage geradezu enthoben hat. Das a. L. R. (I. Thl. 
IV. Tit. §. 115) hat sich gegen die rtickwil'kende Kraft der Rosolutiv­
bedingung - dagegen del' Code civil (Art. 1179 und1183) filr dieselbe aus­
gesprochen. Das sachs. b. G. B. (§§. 112,875, 2113) spricht del' Resolutiv­
bedingung die rtickwirken de Kraft ab, noch bestimmter der Dr e s d n. Entw. 
(Art. 44). Die Jl!iotive zu Art. 44 bail'. Entw. sprechen klar aus, "dass del' 
Entwurf von dem an sich folgerichtigen, gemeinrechtlichen Principe del' 
Rtickbeziehung .... abgeht". 

9) Vgl. auch 1. 15, 1. 16 Cod. de don. ante nupt. (5, 3); Erxleben II.. 
S. 497 und 498. 
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Gerade diese Unterscheidung ist abel' ftir unser osten. 
Recht massgebend. Anders verhalt sich dal'nach die Sache in 
den Fallen del' 

A. dona.tionis ob causam, und andel's in denen del' 
B. dationis ob causam. 
Ad A. In diesen Fallen (z. B. bei del' donatio sub modo, 

dem legatum sub modo, bei del' donatio ante odeI' propter nuptias) 
soIl nach del' ausdl'ticklichen VOl'schrift del' §§. 709 und 901 des 
a. b. G. B. die VOl'aussetzung als eine auflosende Bedingung 
angesehen und behandelt werden. 

Nach del' Vorschrift des §. 708 a. b. G. B. haben in unsern 
Fallen beztiglich del' Rechte und Verbindlichkeiten des Empfangers 

" 
die ftir die fideicommissal'ische Substitution gegebenen Anord-

nungen (§. 613) zur Geltung zu kommen". Nach §. 613 a. b. G. B. 
kommen dem eingesetzten Erben, bis del' Fall del' fideicommis­
sal'ischen Substitution eintritt, die Rechte und Verbindlichkeiten 
eines Fl'uchtniessers zu. Darnach kommen sonach in unsern 

die Anol'dnungen del' §§. 509 u. ff. und insbesondere be.;. 
ztiglich del' und Nutzungen die des §. 519 a. b. G. B. 
zur Anwendung. 10) 

Nach §. 519 a. b. G. B. gehoren dem Gebel' bloss die noch 
stehenden Frtichte. Auf andere Nutzungen solI nach diesem §. 519 
del' Erbe des Fruchtniessers Anspruch haben nach Maass del' 

" Dauer del' Fruchtniessung." Wortlich genommen ist diese letztel'e 
Bestimmung des a. b. G. B. (§. 519) praktisch in unsel'n Fallen 

Welcher Zeitpunkt ist denn also maassgebend 
fur diese Verpflichtung ZUl' Herausgabe del' Fruchte und insbe­
sondere del' sonstigen Nutzungen? Als solcher muss nun sowohl 
nach dem Wesen und dem Grunde unserer Klage als einer "sine 
causa" condictio, als auch nach del' Absicht des Gesetzgebers 
Derjenige angenommen werden, in welchem dem Empfangel' bereits 
bekannt gewol' die Voraussetzung, unter welcher 
allein del' Gebel' sich entschlossen hat, ihm etwas zuzuwenden, 
nicht sei, oderr nicht mehl' eintreten konne (z. B. die 

10) auch Zeiller (II. S. 681) und Unger §. 18, Anm. 2); 
Winiwarter S. 252 und 253) und Stubenl'auch (II. S. 551, Anm.4) 
nahel'll sich den V orschl'iften des gemeinen jedoch unter irriger 
Begl'undung. 
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Ehe im FaIle einer donatio propter nuptias §§. 1247, 1435, 1431, 
1437, 6, 7, 709, 710, 901 a. b. G. B.). 11) 

U ebrigens muss auch del' Empfanger die Sache wie ein 
guter Haushalter erhalten, urn sie in dem Stan de, wie el' sie em­
pfangen hatte, rtickzustellen. 1st die Zuruckgabe des Empfangenen 
dem Empfanger ohne sein Verschulden unmoglich geworden so 
stellt er (nach den obigen Grundsatzen) bloss zurtlck, womit er 
noch bel'eichel't erscheint; hat el' die Unmoglichkeit del' Ruckgabe 
selbst vel'schuldet, so kann del' KIager volle Genugthuung ver­
langen (§§. 709, 901, 708, 613, 513, 1295, 1324 a. b. G. B.). I!.!) 
. Auch beztlglich del' Einwendungen haben im Allgemeinen 
III unseren Fallen nach den §§. 709, 901 und 708 a. b. G. B. die 
V01'8chl'iften del' §§. 513-517 a. b. G. B. zur Anwendung zu 
kommen. Insbesondere hat del' Empfanger beztiglich derntitz-
lichen Verwendungen nul' J'us tollendi' insofern el' hieftir . , 
elDen Ersatz beanspl'ucht, ist er als ein Geschaftsfuhl'er ohne 
Auf trag zu behandeln, §. 517 a. b. G. B. 13) 

Hat del' Empfanger etwas bereits ZUl' Erftillung der V oraus­
setzung verwendet, so kann er sich dasselbe abziehen ohne dass 

jedoch nach unserem Rechte ein jus retentioni~ zusttinde 
§. 471 a. b. G. R 14) , 

II) V gl. auch a. L. R. I. 16, §. 201, wo ahnlich entschieden ist jedoch 
nul' fUr den Fall, wo del' Empfangel' selbst an dem Nichteintritte del' Voraus­
setzung Schuld tragt. Auf demselben Rechtsgrunde und derselben Absicht 
des Gesetzgebers beruht auch die Vorschrift des §. 949 des a. b. G. B. _ 
Auch hier !:>esitzt del' Beschenkte seit dem Zeitpunkte del' begangenen Un­
dankbarkeit das Empfangenesine causa; unrichtig ist daher die Vorschrift 
des §. 949 a. b. G. B., dass der undankbare Beschenkte durch den Undank 
selbst schon zum "unredlichen" Besitzer werde. Besser schon das rom; 
Recht. V gl. daruber weiter die condo sine causa (specialis S. 120). 

12) VgL Zeiller II. S. 681,346-349; Unger VI. §§. 48, 77 u. a. m. 
13) Besser del' b air. Entw. 930, wonach del' Empfanger auf das jus 

tollendi nul' bezuglich deljenigen nutzlichen Verwendungen eingeschdinkt 
die er nach Kenntniss von dem Nichteintritte del' V ol'aus-

setzung odeI' nach erfolgter Mittheilung del' Rlickforderungsklage gemacht 
hatte. . 

14) VgJ. dazu Unger II. S. 224 u. a. m.; Randa, a. a. 0., 
S. Vgl. auch §. 1538 des sachs. b. G. B. Nach Art. 930, Abs.2 
des b air. ,Entwurfs hat del' Empfanger das jus retentionis fUr nothwendige 
und flir solche Verwendung'en, die den Werth del' Saehc erhohten - be­
zuglich del' letzteren mit del' in Anm. 13 angeiUhl'ten Beschrankung. 

Pavlicek, zur Lehl'e v. d, Bereichel'ungs-Klagen. 8 
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Diese mit dem Rechtsgrunde unserer Klage nicht im Ein­
klange stehenden Bestimmungen des a. b. G. B. lassen sieh da­
durch erklaren, dass in den Fallen del' donatio ob causam das 
Interesse des Gebel's, das er an den Eintritt del' Voraussetzung 
knUDft von del' auf einen Aet del' Liberalitat gel'ichteten Absicht ... , 
nberwogen 15) 

Ad B. Anders vel'halt sich die Sache bezUglich del' FaIle del' 
reinen dationis ob rem vel causam, z. B. bei del' dado condi­
tionis implendae causa, odeI' im FaIle einer Vorausbezahlung mit 
Rticksicht auf einen erst abzuschliessenden Vertrag (z. B. des Mieth­
zinses), odeI' del' Zahlung an den unbeauftragten Geschaftsftihrer 
des GHiubigers u. a. m. Vgl. Erxleben II. §§. 10-12, und nber 
die GeHung diesel' Klage im heutigen Rechte, §. 18, S. 463-487; 
'Vindscheid, Pando II. §. 427. Ferner theilweise auch Dvorzak, 
"Ueber das Princip des §. 919 a. G. B. in del' os terr. Vierte]­
jahrsschrift II. 1858, S. 175-200"; abel' auch Sin teni s a. a. O. II. 
§. 109, S. 528 u. ff.; dagegen "vieder E l'xle ben II. S. 483-4~7. l.~) 

In dies en Fallen :linden nun zwar del' Regel nach dIe fur 

15) Aehnlich Ung'er VI. §.18, Anm. 3. Man konnte ~uch sagen: 
Die Beschrankung die sich del' Wille des Gebel'S del'art auferlegt hatte, 
ist geringer, als di~ auf eine wirkliche Beschenkung des Empfangers ge-

richtete Absicht desselben. . 
16) Es ist klar, dass im heutigen Rechte die Anw.endbarkelt d~r 

condo c. data, C. non secuta mit Rlicksicht auf die allgememe Klagbarkmt 
der Vertrage und den Gl'undsatz, dass bei Nichteinhaltung des Vertrages 
regelmassig auf ErfUllung zu klagen sei, inshesondere in den Fallen der 
dationis ob rem bedeutend beschrankt sei. So all c h n a c h 0 s t e fr. R e ch t 
(§. 919 a. b. G. B.) und nach dem a. L. R. 1. :h1. V. Tit~l, §. 3~3. Anders 
del' Cod e c i viI, Art. 1184. Wir bemerken hler nm sovlel: DIese IGage 
wil'd im Allgemeinen da Auwendung wo Jemanden unter del' aus­
drlicklichen, odeI' aus den U mstanden fUr beide Theile erkennharen Voraus­
setzung des Eintrittes eines kunftigen Ereignisses odeI' erlaubte:l El'folges 

. h l' Lelstung' auf etwas gegeben ohne dass SIC (Ie . . 
ein bindendes . stiltzt. allch dIe. ~ntscl1el-
dung en oben §. 1, Anm.39, und den Rechtsfall Nr. 3303 bel Glasel'­
Unger- Walther. In den Fallen des §. 1447 a. b. G. B. findet nul' un­
eigentlich eine condo _ c. d., C. n. secuta statt 1 ehel: 1st dies.e Klage ei~e 
condo sine causa (specialis). Dieselbe wird abel' oft (z. B. III dem ban. 
El1tw. Art. 925) a,hulich behandelt. Dagegen vgl. ~o ch §. . S. 411 
ad 6 del' diese Klage in die wegen Berelcherung" l'mht. V gl. 
des' Weiteren libel' diese Klage §. 15, S. 170-187 meiner Schrift. 
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die condictio aufgestellten Gl'undsatze ihl'e Geltung 
(§§. 1435, 1431, 1437 a. b. G. 

Es hat abel' auch naeh unsel'em Rechte del' Umstaud 
seinen gewichtigen auf die Vel'sehal'fung del' Verpflichtung 
des dass derselbe und wissen muss, dass 

"",·,+h"hi-,,,,,,,, zur des in-

als die V oraussetzung nicht eingetl'eten 
sei. Dadurch ist nun abel' eben del' Rechtsgrund fnr die Ein~ 
schrankung del' Haftung' des Empfangers auf die blosse Berei­
cherung zur Zeit del' Klagsmittheilung weggefallen. Del' geldagte 
Empfanger hat also in diesen Fallen das Empfangene, die Sache 
mit AHem, womit er aus del'selben bereichert wul'de, mit aHem 
Zuwachs, mit allen gezogenen Frtichten und sonstigen N utzungen 
herauszugeben. 

Del' baftet auch dafnr, wenn die Sache durch 
seine Frtichte nicht denn 
derselbe muss umsomehr in diesen Fallen die Sache als ein 
guter Haushalter erhaltel1, als er nach UmsHinden vel'pfIichtet 
sie in wie sie 
Derselbe muss daher auch vollen Ersatz dafnr leisten, wenn ihm 
die Rtickstellung durch seine Sbhuld ist 
(§§. 1435, 1295, 1324 a. b. G. B.). 

Was die des anbelangt, so haben 
die condictio indebiti 

aus 
gezogen ZUI' 

vorgenommen worden waren. 

17) Re enim non potest ODJur:::LtlO contrahi, nisi quatenus datum est. 
L. 17 D. de pact. (2, Del' yom derart Gewinn 
war abel' nie im des 

8* 
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Es bleibt uns nul' noch eine ebenso wichtige als interessante 
Frage zu beantworten: Welchen Einfiuss hat nach unserem 
a. b. G. B. auf den U mfang del' Leistungsverbindlichkeit des 
Geklagten del' Umstand, dass die Voraussetzung durch blossen 
Zufall beziehentlich durch die S des Empfangers nicht 
eingetreten ist? Hat insbesondere vielleicht del' Geklagte da, wo 
del' Nichteintritt derVoraussetzung durch seine Schuld veranlasst 
wurde, Alles, was er empfangen hat, da abel'i wo dies durch 
blossen Zut:'lll bewirkt worden ist, nUl' die noch vorhandene Be­
reicherung herauszugeben? So lehrt insbesondere Nippel VII, ad 
§. 1247,S. 621-6:.:4, wahrfmd nach Stubenrauch blossdie noch 
vorhandene Bereicherung herauszugeben ist (Ill. S. 444 und 445). 
Nip pel Hess sieh wohl durch die V orschriften des a. L. R. 
(1. Thl. 16, §§. 201-204) zu diesel' Anschauung verleiten. Dar­
nach ist namlich del' Empfanger, wenn er: 

a) an dem Nichteintritte des Erfolges (an del' Nichterreichung 
des Zweckes) Schuld tragt, wie del' malae fidei possessor hin_ 
sichtlich del' Herausgabe del' Fruchte und Nutzungen verhaftet 

(§. 201); 
b) ist die Erfullung des Zweckes durch einen blossen Z~-

fall unmoglich geworden, so haftet del' Empfanger nul' SOWelt, 
als das Empfangene in seinem Nutzen verwendet ist (§. 202), und 

Die Behandlung unserer Frage in den neuen deutschen Ge­
s etz buch ern, resp. En twurfen' ist ziemlich gleichlautend. Das 
sac h s. b. G. B. verweist im §. 1538 bloss auf die flir die condo iud. 
gegebenen Vorschriften. So auchder D res ~n. En~w. im Art .. 991 
und del' b ai r. Entw. Art. 928. Letzterer hebt Jedoch un Art. 928 (s10he 
1\iotive dazu) ausdriicklich den Umstand hervor, dass der Empfanger im 
vorhinein weiss, dass flir ihn die Verpftichtung zur Zuruckgabe ~des Em­
pfangenen eintreten kann. Desswegen haftet derselbe flir den vollen Ersatz, 
wenn ihm durch seine Handlungsweise die Ruekerstattung del' empfangenen 
unvertretbaren Sache unmoglich geworden, oder wenn er wegen Versau­
mung del' ihm obliegenden Obsorge ausser Stande ist, dieselbe i? dem Zu­
stande in welehem e1' sie erhalten hat, zuruckzuerstatten - SOWle er auch 
fUr di~ ve1'nachHissigten Fruchte zu haften hat. Die Motive dazu repro­
duciren im Ganzcn und Grossen die Lehre von Erxleben II. S.487 u. ff. 
Das Zit ri c her Gesetz normil't im §. 1229 ganz kurz, dass del' Klager die 
Wiedel'erstattung des Gegebenen fordern konne, und zwar: llwenn del' 

die nicht selbst vel'schuldet hat, soweit diesel' 
110eh ohne Grund bereichel't ist, bei Versehuldung des Empfangers ohne 
diese Beschrankung". 
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c) ist del' Gebel' selbst an derVereitlung des Zweckcs schuld, 
so ist ihm del' Empfanger nul' in ~oweit verhaftei, als er sich 
aus dem Empfangenen noch reicher befindet (§§. 203 und 204).18) 

Stubenrauch 1. c. beruft sich zur Vel'theidigung seiner An­
sicht (augenscheinlich durch den Schlussatz des §. 1247 a. b. G. B. 
dazu verleitet) auf die §§. 9+7 und 954 a. b. G. B. Die Ana­
logie diesel' FaIle mit del' datio, resp donatio ob causam ist abel' 
nul' scheinbar; zwischen beiderlei Fallen gibt es vielmehr einen 
wes en tlichen inneren Unterschied. 

Wahrend del' Empfanger in den Fa.llen des §. 1247 a. b. G. B. 
weiss und wissen muss, dass ftlrihn, solange die Vorausseizung 
nicht eingetreten ist, steis die Verpfiichtung eintreten konne, das 
Empfangene herauszugeben ("scit enim posse sibi condici") ist 
del' nach §§. 947 und 954 a. b. G. B. Beschenkte berechtigt, das 
Empfangene sofort als einen definitiven Bestandtheil seines Ver­
mogens anzusehen und daruber nach seinem Belieben zu vel'fugen. 

Auch aus del' nachstehenden Betrachtung ergibt sich die 
Irrthumlichkeit diesel' Ansicht. Del' Inhalt del' Voraussetzung 
kann zu dem Willen del' beiden Pal'teien in verschiedenen Ver­
haltnissen siehen - bald kann deren Eintritt einzig und allein 
yom Willen des Gebel'S odeI' einzig und allein yom Willen 
des Empfangers, bald nul' yom Zufalle, bald yom Willen des 
Gebel'S und Empfangers zugleich, ja zugleich auch noch yom Zu­
falIe abhangig seine 19) 

Es gibt nun einerseits FaUe, wo unsere Klage ebell nul' 
dann zulassig erscheint, wo del' Empfanger an dem Nichteintritte 
del' Voraussetzung Schuld tl'agt (§~ 709 a. b. G.B.), wahrend 
die Klage bei zufalliger Vereitlung des vorausgesetzten Erfolges 
cessirt. Und dennoch muss del' Empfanger im Ganzen und 
Grossen eben das herausgeben, was er empfangen hat (§§. 709, 
710, 708, 613, 513 u. ff. a. b. G. B.), QO) wahrend andererseits 
in anderen Fallen die Zuruckgabe des nul' dann 

! 8) V gl. dazu die treffende Bemer kung von K 0 e h a. a. O. 
§. 262, S. 394. 

19) V gl. auch Erxl eben II. S. 137. 
~O)VgL die I,ehreStubenrauch'sin III. S. 551 bezuglich del' 

Herausgabe del' Fl'uehte und Nutzungen, wo klar zu el'sehen ist, in welehe 
Ineonsequenzen derselbe verfallt. 
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begehrt werden kann, wenn del' vorausgesetzte Erfolg auch nm' 
dUl'eh blossen Zufall vel'eitelt worden in welchem FaIle wieder 
mit RUcksicht auf del' §§. 1247, 901, 709, 

513 u. ff. behauptet werden muss, dass del' Em-
eben was er ob causam 

'UHJ'tyH,'U)",vLt hat. Schon daraus ist es wohl ganz dass del' Um­
stand] ob die causa aus Verschulde n des Empfangers, odeI' 
durch blossen Zufall vereitelt worden auf die Beantwortung 
del' Frage Uber den U mfang del' Verpflichtung des Emptangers 
zur keinen wesentliehen Einfluss Ube, sondern dass 
davon vielmehr die Entscheidung abhangig sei, ob unsere Klage 
Uberh statthabe oder nicht. 

Sehliesslich bemerken wir 11oeh, dass die Vol'aussetzung 
mit del' Bedingung verwandtel' Natur ist. Beide sind Selbst­
beschrankungen des Willens; die Bedingung eine intensivere, die 
VOl'aussetzung eine schwachere, daher auch letztere geradezu eine 
u11entwickelte Bedingung genannt wird. '2,) 

Besonders ist abel' eben die Resolutivbedinguug und deren 
von del' del' Condo causa causa 

non schwer zu untel'· 
SCllel,ae1J. 22

) 

SOWle es nun abel' unzweifelbaft bezUglich del' Wirkung 
ganz gleichgiltig ist, ob del'en NichterfUl1ung durch 

odeI' dureh die Schuld des bedingt Berechtigten be-einen 
wil'kt worden sei ebensowohl auch bezUglieh del' ihr ver-

zumal letzere nach den Vorsehl'iften un-
als eine Resoll1tivbewegung zu 

699 und 710 in fine a. b. G. B.). 

§. 6. 

Was die condictio sin e causa ec 1) 
so 

~ I) 

daher die 
Anm. 1 in 

22) 

I) 

auch fUr diese im Ganzen und Grossen die bei del' 

1, Nr. 94 u. ff. Pando I. §.97, 
S. Anm. VI. §. 18, 

lie:solnti'lTbE)(iillg'11lllg' S. 4, 5 u. ff. S. 96 u. ff.). 

S. 195-211 meiner Schrift, 
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condo indebiti ausgefubrten Grundsatze (§§. 1431, 1435 und z. B. 
§§. 1265, 980 a. b. G. B.).2) 

Abel' auch bier ubt die IndividuaHtat del' FaIle ibren 
Einfluss tbeils auf Verscharfung, tbeils auf Besebrankung' 
del' des Geklagten. 

Vor AHem kommt auch hier dasjenige zur Geltung, was be­
zUglicb del' condo causa data, c. n. secuta ausgefUhrt worden ist; es 
ist namlich auch hier del' Umstand elltseheidend, ob del' Geklagte 
wusste, odeI' wisscn 1\.onnte, dass fUr ihn die Verpflichtung 
ZUl' RUckstellung des Erhaltenen entstehen konne - ja es gilt 
diess hier in noch grosserem Masse, als bei del' letzterwahnten 
Klage. Denn in vielen Fallen weiss bier del' Geldagte im Vor­
hinein, dass zweifelsohne fUr ibn diese Verpflichtung zur RUck-, 
steHung del' erbaltenen Sache entstehen wird (z. B. del' arrha 
nach ErfUllung del' Vel'bindlichkeit), und er muss daher fUr seine 
Handlung, durch weiche ihm die HUckstellung del' Sache un­
m og Heh geworden ist, einstehen. 

DieSEl findet regelmassig boi del' condo propter causam 
finitam (eond. ob causam finitam, causa finita) statt. 

1m hoehsten Grade kommt aber das Gesagte dort zur Gel­
tung, wo del' Empfanger von vornhi nein wusste, dass ihm 
die Sacbe ohne Hechtsgrund Ubergeben worden ist. 
Regelmassig nimmt dann die Klage den Charakter einer 
Sehadenersatzklag'e an (§§. 878,1294 und 1295 u. ff. a. b. G. B.). 

Anderel'seits ist abel' aucb fUr die Bes chrankung derVer­
bindlichkeit Geklagten del' Umstand von Wichtigkeit, ob er 
im Gegensatze zum oben Gesagten mit Grund dafUrhalten 
konnte,3) dass fUr ihn niemals die Verpfliehtung ZUl' RUckstel-

~) Das sac h s. G. B. bezieht sich im §. 1550 auf die V orschriften be-
del' condo indeb. (§§. ebenso del' Dresdn. Entw. im 

Art. 1004 auf die Art. ebenso zwar auch del' bail'. Entw. 
jedoch mit del' Abweichung, dass hier zwischen del' condo ob causam 
finitam und den iibrigen Fallen untel'schieden wil'd. Bei del' condo 
ob causam finitam" hat del' Empfanger die Fl'Uchte bloss von dem Mo­
mente hel'auszugeben, wo del' Rechtsgrund aufgehort hat. 

3) Die FaIle diesel' condo sine causa specia1is sind eben sehr v e 1'­

schiedenartig. Die Reg'el fUr den Gegenstand del' Klage finden 
wir in den §§. 14311 1435 und 1437 a. b. G. B. und clem del' wahren Absicht 
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lung des Eml)f::tng'enen entstehen wird. In dies en Fallen wird 
el' naeh dem oben entwickelten Grundsatze bloss die noeh b e.­
stehende Bereiehel'ung. herauszugeben verpfiiehtet sein (§. 877 
a. b. G. B.).4) 

Entseheidend ist hier in del' Regel del' del' Klags. 
zustellung. 

Nach rom. He ch t gilt diess aueh fur den Fall des Wider­
rufes del' Schenkung wegen Undankes des Besehenkten. V gl. 
Windseheid II. §. 367 ad B, dagegen abel' Savigny IV. 
S. 76 und 237, naeh welehem del' Beschenkte vom Momente des 
begangenen Undankes als unredlicher Besitzel' zu behandeln ist. 
Nach diesel' Lehre Sa vi gny' s lauten die Bestimmungen des 
osten'. a. b. G. B. Darnach(§. 949 a. b. G. B.) macht del' 
Undank den Undankbaren fur seine Person zum u nredlichen 
Besit zer, so dass auf ihn dann die Bestimmungen des §.335 
a. b. G. B~ Anwendung finden. 5) 

Bloss in Betreff unredlicher Handlungen (si dolo fecerit, 
quominus restitueret) haftet del' Undankbare. von dem Momente 
an) wo er des Undankes schuldig gemacht hat 37 D. de 
don. i. V. et U. [24, 1], L 39 D. de mort. c. don. [39, 6], L 7 C. 
de rev. don. [8, 36]).6) 

des Gesetzgebers entsprechenden von nns bei del' condo indeb. festgestellten 
Sinnei die hier im Texte hervorgehobenen l\1:omente bilden dann mehr odeI' 
weniger Au s n a h me nvon diesel' RegeL 

4) Hieher gehoren auch vorzUglich die FaIle des §. 1447 a. b. G. B. 
V gl. auch K 0 chIlI. §. 265, S. 411 ad 6. Anders nach dem b air. Entw., 
Art. 925. 

5) Vgl. Unger II. §. 98, S. 215, bes. Anm. 15. "Vas dort als Bed­
spiel angefiihrt wird, ergibt sich aus dem Begriffe "del' Bereicherung" des 
Einen auf Kosten des Andern, wie wir denselben festgestellt haben. Hat 
z. B. del' Beschenkte die Bereicherung' in Folge derselben arglos verthan 
so hat er hiedurch nichts erspart und erscheint auch nicht bereichert. 

die Falle del' revocatio donationis eigentlich nicht unter 
die condo s. c. Heide sind l'escissorische doch sind 
die sonstigen]\1:el'kmale del' C. s. C. bei del' revoc. don. nicht zutl'effend. 
Vangel' ow zahIt sie zu del' condictio s. c. (§. 628, S. 411) .... Vgl. insb. 
auch Savigny IV. S. 225. 

6)SavignyIV. S.224-230; WindscheidII.§.367ad3; Unger II. 
§. 98, S. 216-217, A.nm. 19. V gl. aneh L 63, §. 7, 1. 8, §. 1 D. pro soeio 
(17,2) u. a. m. Was die mo del'nen Gese tzge bungen betrifft, so wird 

a) nach dem site h s. b. G. B. (§. 1062) del' U ndankbare zwar wie 

121 

§. 7. 

Was endlich diesogenannteCondictio ob injustam cau­
sam betrifl\ so erscheint dieselbe nicht als eine selbs tandi ge 
Klage; denn entweder ist die "causa. injusta U eigentlich eine "c. 
turpis" und dann hat hier die c. ob turpem causam statt 1174 
a. b. G. B.), odeI' die injusta causa ist bloss ein vom Rechte 
nicht anel'kanntel' Rechtsgrund, daher die Vermogensuber­
tragung auf Grund eines solchen rechtsungiltigen Grundes als 
vollig grundlos erscheint, und die condo ob injustam causam 
ist dann eigentlich eine condo s. causa (specjalis). l) 

1m letzteren Fane kommen dann die die condo sine causa 
(specialis) betreffenden Ausfuhl'ungen - (§. 6) zur Anwendung -
wobei del' dort erwahnte Umstand hervorgehoben zu werden ver­
dient, dass hier die Klage haufig den Charakter einer Schaden­
ersatzklage annimmt (§. 878 a. b. G. B.), und richtet sich so­
dann die Restitutionspfiicht nach dem Grade des Verschuldens 
des Geklagten, resp. beider Theile (§§. 1295, 1323, 1324, 1304 
a. b. G. B.).!:!) 

del' Empfangel' einer Niehtschuld jedoch vom Augenblieke des Wider-
rufes als unredlicher Besitzel' behandelt; 

b) nach dem bail'. Entwnrf, welcher in Art. 116 und 117 im Ganzen 
die rom. Lehre reproducirt, hat del' undankbare Beschenkte bloss dasjenige 
herauszug'eben, womit er zur Zeit des 17Viderrufes noch bereichert 
i st und wird derselbe his zum Momente del' Klagszustellung als redlicher 
Besitzer behandelt (Art. 117, Abs. 2). 

e) Relativ die beste Bestimmung enthalt del' Dresdn. Entw. (§. 
wonach die Bestimmungen hinsichtlich del' condo causa data, causa non 
seeuta (§. 991, 981-986) zur Anwendung zu kommen haben. 

I) V gl. §. 16 meiner Sehrift. 
~) Ex n er("das Publicitatsprincip" und"o s terr.Hyp 0 th eke n1'ec11 t"), 

S. 92 u. ff., bes. S. 94,98, 99-103 u. a. m. Dazu Harum, Ger. Ztg. 
Nr. 1 u. ff. v. J. 1871 und dagegen Ger. Ztg. Nr. 36-44 V. 

J.1871; Pra vnik Nr. XX v. J. 1871, S. tvicder 
Ger. Ztg. Nr. 8-10 V. J. 1872 und wieder Randa, Ztg. Nr. 33-35 
V. J. 1872, sowie auch lVIitth .. des deutsch. Juristenver. Prag Nr. 1-3 
V. J. 1871 (Krasnopolski) - findet in den rom. Formalcontraeten, bes. 
in der Stipulatio und Acceptilatio eine treffende Analogie fUr die blicher­
liehen Eintragung en und Loschungen. Denn ebenso, wie durch die 
blicherliche Eintragung odeI' Loschung ein Pfandrecht bestellt odeI' auf­
gehoben wird, begrlinden auch diese rom. Formaleontracte "obligationes 
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juris civilis" odeI' heben solche auf -, hier und dod ipso jure, kraft des 
fol'mellen in ihnen enthaltenen Rechtsgrundes (causa civilis) ohne RUck­
sich t darauf, ob del' Rechtserfolg auch aus del' materiellen causa 
gerechtfertigt erscheint odeI' nicht. Sowie abel' nach rom. Rechte in dem 
letzteren FaIle "condictione sine causa" die Aufhebung del' so in den 
Vermogensvel'haltnissen del' Pal'teien entstandenen Veranderung gefordert 
werden kann - ebenso wird auch in den Fallen, wo ein erworbenes 
Hypothekarrecht entweder mit RUcksicht auf die Forderung odeI' auch den 
THel sich als eine ungerechtfertigte grundlose Veranderung in den 
Vermogensverha1tnissen del' Parteien darstollt, die Aufhebung des Tabular­
actes jjcond. sine causa gefordert werden konnen" (Public. S. 81-104). 
Uns scheint nul' die Analogie zwischen den l'omischen Formalcontracten 
und den hypothekarischen Tabulal'acten eine otwas zu weit hergeholte zu 
sein - denn die hypothekarischen Tabularactc sind Formalacte nul' "quod 
publicam fidem". 

§. 8. 

Lehre vom Beweise bei den Condictiones 
sine causa. I) 

Nach den allgemeinen Grundsatzen des civilgerichtlichen 
Verfahl'ens (§ 3 del' (§sterr. a. G. 0.) solI der Klager in del' 
Klage das Factum, woraus er sich ein Recht erwachsen zu 

I) In unserer einheimischen Literatur gibt es Uber diesen Gegenstand 
in neuester Zeit einen einzigen verdienstvollen Aufsatz von Dr. S v 0 bod a 
in del' aUg. osten. Ger. Ztg. v. J. 1868, Nr. 4 und 5: ,tUeber den Beweis 
des. Inthums bei del' RUckforderung realer Leistungen". Dagegen ent­
behren wir in unserer Literatur (mit Ausnahme del' Andeutungen bei 
Kil'chstetter vgl. S 161, 162) bezUglich del' boi weitem schwierigeren 
Frage, was KUigel' bei del' condictio c. d. c. n. s. zu beweisen hat, jed­
weden Hilfsmittels. V gl. Unger II. §. 123-129, bes. S. 564-565. 

DafUr ist wieder die Literatur des gemeinen Rechts auch in diesel' 
Beziehung sehr reich. Vgl. Bethmann-Hollweg, Versuche V. tiber die 
Beweislast, S. 320-375; Vangero w III. §. 625" Anm. 2, S. 402; Wind_ 
scheid, Vol'aussetzung, §.12, S. 189-207; idem, Pando I. §. 133, II. §.426< 
ad 5 (c. indebiti) und §. 429 (c. C. d. c. n. s.); Erxleben 1. §. 6, bes. 
S. 499-507; Bahr §. 18, S. 65 u. ff.; Witte, B. Beweis §. 23, S. 161 bis 
§. 32, S. 253; Arndts §. 341, Anm. 8 und krit. Ueberschau IV. S.223; 
Heffter, Zusatze zu Weber's: "Ueber die Vel'bindlichkeit zur Beweis­
fUhrung im Civilprocess" (Halle 1832), S. 285; Gensler, Archiv fUr civ. 
Praxis, II. Bd. XXVII; Romer a. a. O. S. 55 u. ff.; Zimmermann, 
Archiv fUr civ. Praxis, 48. Bd. IV. S. 60-79; Hesse, Ueber Wesen und 
Arten del' Vertra,ge des heut. rom. Rechtes §. 15, S. 108 -112 i Gel' be r , 
Beitrage zur Lehre yom Klagegrunde und del' Beweislast 1858, bes. 
S. 125-156 u. ff.; S chI e sin g e r, Formalcontracte, bes. I. §. 4, S. 39 
und II. §. 5, S. 203 u. ff.; G I U c k XIII. §. S. 111 u. ff.; Puc h t a , 
§. 309; Sintenis II. §.109, Anm. 57; Forster II. S.448 und 449 u. a. m. 

In neuester Zeit zum Theile fUr imser einheimisches Recht: Exner, 
Publicitat, S. 109; Dr. Prazak im Pravnik Nr. XXIV v. J. 1872; von 
Can s t ei n, Die rationellen Grundlagen des Civilprocesses (Wien 1877), I. 
S. 9-11; System des osten. Civilprocessrechts von Dr. Anton :Men ger 
(Wien 1876), bes. §. 24; Derselbe, "Die ~Zulassjgkeit neuen thatsachlichen 
V orbringens in den hohel'en Instanzen (Wien 1873), bes. §§. 4 und 6; 



124 

sein g1aubt, vollstandig anbringen, d. h. er soIl sammtliche Um­
stande anftihren, aus denen del' eingeklagte Anspruch fiiesst, 
welche somit die nothwendige Gl'undlage del' Klage, den processua­
lischen Klagegrund (fundamentum agendi) ausmachen. 

Nach denselben Grundsatzen (§. 104 a. G. muss del' 
Klager ferner sammtliche ftir den eingeklagten Anspruch ent­
scheidende Umstande, die er angeftihrt hat, auch beweisen. fl) 
- Es muss also del' IGager darnach alle Umstande, welche 
die Grundlage seiner Klage bilden, aus denen sein Anspruch 
fliesst (den pl'ocessualischen Klagegrund), sowohl anfuhren als 
auch beweisen. 3) 

Dagegen braucht del' KHiger nicht zu beweisen, dass keine 
Thatsachen vorhanden sind, welche f-Iein Recht aufheben wtirden 
(rechtsvernichtende Thatsachen). 

Diess einzuwenden und das Augefiihrte zu beweisen, 
gehort zur Vertheidigung des Geklagten. 4

) 

Irrelevant ist es hiebei, ob die Umstlinde positiv odeI' ne-
gafiv denn del' muss auch die negativen Thatsachen 
be,velsen, wenn sein auf denselben basirt. 

So wil'd es fur UDS VOl'erst von entscheidender Wichtigkeit 
sein, zu wisseD, welche Umstande zur Substantiirung del' 
KIa g e g e h 0 r en -- was also del' Klagel' mit Bezug auf die 
Thatsachen, auf die sich del' Klagsanspruch gl'undet, anftihl'en und 
auch beweisen muss. 

In unsel'en Fallen ist es daher VOl' AHem nothig, zu er-
""f""Nr...~~." was zur del' condictionis del' 
Condo causa data, c. non secuta u. s. f. nOthig ist. 5

) 

a. L. R. 1. 16, §. 178 umstandlich; §§. 1533 und 1539 sachs. b. G. B., 
Art. 987 und 990 des Dresdn. Entw., Art. 912, 913 und 931 des bail'. Entw., 
ZLiricher Gos. §. 1222 und 1223, del' Code civil 1376-1381) una. 
unser a. h. G. B. haben des Beweises keine Sl)t~CHllle Hesthnl11.un,g:. 

'") Wi n d s c h ei d §. 133, S. 336; Un g er 1. c. bes. §. 129 und Anm. 16. 
3) Unger S. 453, Anm. 17 in fine; Romer S. 8-10. 
4) e l' 1. c.; Win d s c h e i d 1. c. 
5) Vgl. Unger II. §. 129, S. 557 und 561, 562; Bethmann-Holl­

weg, Versuche S. 368 und 369, insbesondere auch darLiber, dass sich 
hier nicht ganz allgemeine Regeln aufstellen lassen, dass es vielmehr auf 
dierechtliche Natur und das'iVesen des betreffenden Rechtsinstitutes 
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Wir haben nun gesehen, dass unsere Klagen irn Allgemeinen 
darauf beruhen, 7Jdass sich del' Geklagte ohne giltigen Rechts­
gr un d auf Kosten des KUigers mit einem Vermogensbestandtheile 
des Letzteren bereichern wtirde." 

Hierin liegt nun ,abel' auch aie Sub stantiirung unserer 
Klage. 

Wi!' haben weiter auch gesehen, dass ein giltiger Rechts­
grund ermangelt, weil 

1) entwedel' del' Grund del' Hingabe ein nach dem Gesetze 
un erla ubter i st (causa turpis), oder 

2) wei! das yom Gebel' bei del' Hingabe nothwendig Vor­
ausgesetz te ermangelt; sei es, dass es nie vorh anden gewesen 
odeI' dass es weggefallen odeI' nicht eingetroffen ist, ode; 

3) weil tibel'haupt von Anfang her kein giltiger 
Hechtsgrund fUr die bewirkte Bel'eicherung vol'handen ist (1. 1, 
§. 2, 3 D. de c. s. c. [12, 7J, §§. 1431, 1435 a. b. G. B.). 

Es ist einleuchtend, dass del' Klager in allen diesen Fallen 
in erstel' Lini,e anftihren und beweisen muss, aus welchem 
Rechtsgl'unde er die Sache in das Vermogen des Andern tibel'­
tl'agen habe; denn erst dann kann auch beurtheilt werden ob , 

ad 1) diesel' Grund von solcher Beschafl'enheit ist) dass del' 
in diesel' Weise zum Ausdruck gebrachte Wille des vorwul'fs­
freien Gebel'S eigentlich nicht fur gebunden angeseheu werden 
kann, sowie ob 

ad 2) die in den Vermogensverhaltnissen del' Parteien be':' 
wirkte Vel'anderung mit del' beigeftigten Voraussetzung ti be rein­
stimme odeI' nichf, und ob 

ad 3) tiberhaupt jeglichel' giltiger Rechtsgnmd ffir die be­
wil'kte Bereicherung ermangle. 

Hieraus folgt weitel', dass die Frage, die wir uns hier ge-
stellt haben, in den Fallen ad 1) (condictio ob causam) 
uns keine besonderen Schwierigkeiten bereiten wird. 

Del' Klager beweist einfach, dass er aus einem fur den 
Geklagten unehrenhafteri, unerIaubten Grunde geleistet 
hat, dass abel' auf seiner Seite nichts Unerlaubtes mitUIlterlh~f 

ankomme) vgl. Un g e r II. S. 4(1) AU111. 28. Derselbe §. 129, S. 
Anm. 22 a u. a. 111. 
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odeI' wie das a. b. G. B. im §. 1174 sich ausdrUckt, "dass el' dem 
Geklagten etwas zur Verhinderung einer unerlaubten Handlung, 
welche diesel' begehen wollte, gegeben habe. i' 

In dem FaIle ad 3), wo schon im V orhinein ein giltigel' 
Rechtsgl'und mangelte (c. sine causa vel c. ex injusta 
causa), substantiirt del' KHiger den Klagsanspruch bloss dadurcb, 
dass el' Umsmnde anfUhl't, und nach obiger Regel auch beweiset, 
aus denen hervorgeht, dass Uberhaupt kein giltiger Rechts· 
grund fUr die bewirkte Bel'eicherung vorlieg·t (so z. B. we~n 
etwas mit Bezug auf einen ungiltigen Vertrag od er zur Be~n'­
kung eines rechtlich unmoglicben Zweckes gegeben worden 1St, 
§§. 865, 878 u. if., §. 1265 u. a. m. a. b. G. B.).6) 

Anders verhalt sich abel' die Sache bei del' ad 2) ange­
fuhrten Gruppe von Fallen, insbesondere bezUglich del' condictio 
indebiti und del' condo causa data, eausa non secuta, die wh' clahm 
im Nachfolgenden einer genauel'en Untersuchung unterziehen 
werden. 

6) Hieher ist auch del' Ul"<;LIUJli:;\jlllJ Fall zu beziehen, welchen B ahr 
(Anerkennung S. 69, Anm.) anfiihrt. daI'iibeI' weiter §. 9, S. 130, 
Anm.5. 

§. 9. 

Der Beweis bei der condictio indebitL 
1m Allgemeinen liegt del' Grund del' condictio indebiti darin, 

class Jemand etwas aus einem In'thum geleistet hat, wozu er 
nicht verpflichtet war ("quod quis indebitum ignorans 
[per erroremJ solvit", 1. 1 D. h. t.), §. 1431 a. b. G. B. 

Damit del' Klage stattgegeben werden konne, mUssen auch 
diese drei Momente sammtlich vorhanden sein (1. 1 D. h. t. 
S. 1431 a. b. G. B.), und scheint es daher libel' allen Zweifelldar 
zu sein, dass Klagel' auch aIle diese drei Momente an­
fUhren und beweisen m lis see 

Allein diesel' Gl'undsatz ist wedel' in del' TheOl'ie noch in 
del' Praxis und zwal' hier urn so weniger allgemein anerkannt. 
Als ausgemacht gilt jedoch: 

1. Del' KIager muss beweisen, dass er geleist et hat, d. h. 
a) dass m: die Sache (im weitesten Sinne des Wortes §. 285 

a. b. G. B.) in das Vermogen des Andel'll libertragen, dass also 
die Bel'eicherung stattgefunden hat (vgl. weiter S. 138), und 

b) dass er diess in del' erkennbaren Absicht gethan, 
urn eine vOl'ausgesetzte Verbindliehkeit zu erftillen, d. i. 
solvendi causa. 

Denn wenn del' Klager nicht beweisen kann, dass er so 1-
vendi causa geleistet, dass also einzig und allein unter 
diesel' Voraussetzung ist, dann kann er auch 
d urch aus nicht dal'thun, dass die in den VermogensverhiUt. 
nissen herbeigeflihrte Veranderung mit seinem eigen t~ 
lichen Willen nicht libereinstimmt. 1

) 

I) Vgl. dazu Windscheid, Pando 1. C,,; Witte S. 161 u . .fr. u. a. m. 
Ebenso allsdI'licklich del' Dresdn. Entw. Art. 987, Abs. I. ~ 
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II. Del' KHiger muss weitel' beweisen, dass er indebite ge­
leistet, m. a. W., dass del' Z weck del' Leistung desswegen nicht 
erreicht worden ist (dass also die Verbindlichkeit nicht aufge­
hoben worden ist), wei! die vorausgesetzte Vei'pflichtung 

n ich t exi stirte. 
Auch him'in herrscht unter den Rechtslehrern eine allge-

meine Uebereinstimmung. 
1m rom. Rechte basht diese Lehre auf del' ausdrticklichen 

Bestimmung jener bekannten ungliickseligen 1. 25 D. de probe 
et praes. (22, 3) und 1. 13 C. de n. n. pec. (4, 30).2) 

2) "UnglUckselige Stell en ) die schon viel Ii1Uhe ver.zehrt h~ben ~nd 
voraussichtlich noeh viele verzehren werden, ohne dass Jemals em remes 
Resultat erzielt werden wird." Win d s c he i d, Pando §. 412 b), Anm, 2, 
wo auch die Literatur, und §. 318, Anm. 4 "Man mochte sie (1. 25 D., de 
pro b.) fast berfichtigt nennen." - Ebenso He sse, JUl'. Pro b1. §. 48. Dlese 
unglfickselige 1. 25 D. de prob. praes. ist bekanntlich ein Fragment aus 
Paulus lib. III. Quaestionum, ein Quellenausspruch, von welchem be­
rei ts so viel ges chrie ben wor den, wie vielleicht von keinem and ern. 
Es ist die allgemeine U eberzeugung, dass die lex nicht in der Fassung, 
wie sie sich in den Dig. vorfindet, aus der Feder des Paul u s floss (vgl. 
Gluck XIII. S.112 u. ff.; Gneist, Form. Vertrage, bes. S. 205, wo auch 
die altere Literatur; dann Bahr §. 22, S. 85 u. ff.; Brinz S. 416 u. a. m.). 
In diesel' 1. 25 D. de probe filhrt Paulus umstandlich aus, was Kla,ger bei 
del' condo indebiti beweisen muss. 

Wir wollen nun auch mit Rucksicht auf die Bel' li h mt h e i t dieses Aus-
spruehes des Paulus, sowie auch del' Vollstandigkeit halber in Klil'ze 
den Inhalt diesel' lex anflihl'en: Der Geklagte muss nur dann be­
weisen dass debite gezahlt worden ist, wenn er die Zahlung geleugnet 
hat und'das \Viderspiel seiner Behauptung envies en wurde; denn da er 
einmal einer Luge uberwiesen wird, glaubt man ihm nicht mehr. Sonst 
hat stets del' KUger zu beweisen, dass er indebite geleistet hat; denn die 
Vermuthung spricht schon daflir, dass er nicht zahlen wurde, wenn er nicht 
hiezu verpfiiehtet ware (Prine.). Allerdings gibt es aueh hiel' Ausnahmen, 
und gilt diess besonders dann) wenn del' Geber (KHiger) eine Perso~ ist, 
zu del' man sich des Zahlens einer Niehtschuld versehen konnte (puplllus, 
minor, mulier u. s. f. §. 1). Abel' auch hier muss del' KHigel' den Beweis 
da,nn flihren, wenn er sieh darauf beruft, dass die Schuld schon bezahlt war, 
oder dass er mehr als er schuldig war, gezahlt hatte, odeI' wenn er iiber­
haupt eine exceptio anfiihrt (§. 2). Handelt es sieh urn einen Schuldsc~ein, 
so muss del' Empmnger beweisen, dass debite gezahlt worden, wenn dleser 
Schein eine cautio indiscreta ist (indiscrete ]oquatur). Ist abel' im Seheine 
del' Rechtsgrund der Verbindlichkeit angegeben (cautio discreta), so muss 
der Anssteller das indebitnm beweisen (§. 
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Diese Lebl'e fiiesst abel' auch ganz klar aus del' Natur del' 
Sache selbst. Controvers ist, es mm wiederum unter den Scbrift· 
stellern des gemeinen Rechts, wienach eben diese Lehre (die 
Bestimmung del' 1. 25 D. probe und pr.) a us d er N a tur del' 
Sache zu erklal'en seL 

Einige (bes. Erxleben H. S. 499 u. ff., ahnlich Witt e 
S. 161 u. ff.) behaupten namlich, diese Lehl'e sei eine nothwen­
dige Conseq u enz dessen, dass einzig und allein zu einem be­
stimmten Zwecke, namlich zu dem Zwecke und unter der Vor­
aussetzung geleistet wurde, um eine vermeintliche Schuld 
zu tilgen (odeI' bei del' c. ob rem dati re non secuta mit RUck­
sicht auf einen kUnftigen VOl'a u sges e tzten E r folg). 

"Es befinde sich doch" (Erxle ben) "das Gegebene eben 
desshalb im Vermogen des Empfangers sine causa, weil die 
Voraussetzung ftir die Leistung ermangelt, d. h. weB 
keine Verbindlichkeit besteht und wei! also indebite ge­
zahlt worden ist. 

Auf diese Art ist sonach del' Umstand, dass die Vora us­
setzung' del' Leistung ermangelt, dass indebite gezahlt 
worden ist, ein wesentliches Moment, aus welchem eben die 
Verbindlichkeit, das Gezahlte zurtickzuerstatten (obligatio in­
de bite dati), d. h. das Klagerecht und die Klage s el bst en ts pringt. 

Hieraus folge abel' nothwendigerweise, dass derjenige, 
welchel' eine Sache in das Vermogen eines. Andern unter einer 
bestimmten VOl'aussetzung tibertI:agen·· hat, bei Anstellung 
die Rtlckforderungsklage nicht bloss beweisen mtisse: 

1) Dass er in del' That einzig und allein unter jenel' dem 
Empfanger erkennbaren VOl'aussetzung geleistet hat, sowie 

2) worin diese Voraussetzung bestanden, sondern auch 
3) dass die Vora usse tzung erm angelt, sei es, dass sie 

nie vorhanden war (cond. indebiti), odeI' dass sie ent­
fallen (causa finita, esse desiit), odeI' dass sie nicht eingetl'ofi'en 
ist (non est secuta). "3) 

In Betreff del' condo indebite promissi und del' promissionis ob causam 
sind eben mit Rucksieht auf diese Quellenstellen des gemeinen Reehts ver­
schiedene Ansichten ausgesprochen worden. V gl. darUbel' Wit tea. a. O. 
§. 32. Auch Romer S. 59 u. ff. 

3) Erxleben 1. c.; Witte 1. C. 

Pavlicek, ZUl' Lehre v. d. BCl'eicherungs-Klagen. 9 
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Andere 4) lebl'en wiederum, es sei eigentlich Sache des Ge­
klagten, welcher die gegebeue Sacbe aucb fernerbin behal­
ten will, zu beweisen, dass die Vora ussetzung del' Lei­
s tung yorliegt, dass sie also ul'sprtlnglich schon vorhanden 
war und noch andauert, odeI' dass sie ist (secuta 
est). Del' KHtger bloss zu beweisen, dass e1' die Sache 
wirklicb unter einer bestimmten Voraussetzung in/das 
Vermogen des Geklag·ten tibertragen hat (vgl. besond. 
Babr S. 68): nul' diese positi ven Umstande bUden das Klags­
fundament. Denn beide Parteien waren hiertlber einig, dass 
das R ecbtsgeschaft, auf Grund dessen die Sacbe deral't tiber­
tI'agen worden ist, matel'iell unvollendeter Natur sei, und dass es 
gel'ade erst dadurch, dass die Voraussetzung wil'klich 
eintritt, seine innere Vollendung erlangt. Bekanntlich mtisse 
abel' derjenige, weI' in seinem Interesse anftihrt, dass das so 
gescbaffene Rechtsverhaltniss eine Veranderung erlitten hat, 
die Thatsachen, wodurch die betreffende Vel'anderung bewirkt 
worden ist, auch erwiesen 5), m. a. W.: Del' Geklagte, welchel' 

4) Vgl. 'Vindscheid, Vorauss. s. 12, S. 189 u. ff. Pando §. 429; 
B ahl' §. 18, 19, 20, S. 65-83. 

5) Das von Bahr S. 68, 69, Anm. 11 in fine hiezu angeftihrte Beispiel 
ist nicht ganz zutreffend. Es handelt sich eben hier nicht um eine 
condictio causa data non secuta, sondern urn eine condo sine causa, bei 
welcher, wie bereits erol'tel't, del' Klager zu beweisen hat, dass er aus einem 
gesetzlich nicht anerkannten Grunde geleistet hat (z. B. in dem 
angeftihrten Fane mit RUcksicht auf den Uber GrundstUcke aussergerichtlich 
abgeschlossenen Kaufvertrag - ebenso in del' osterr. Gesetzgebung mit 
RUcksicht auf das Gesetz vom 25. Juli 1871, R. G. B. Nr. 76, Uber das Er­
forderniss des Notariatsactes bei gewissen Kaufgeschaften [vgl. oben die 
Condictio indebiti ad fJfJ)], wodurch der Klagsans pruch auf RUckstellung 
des Gegebenen vollkommen begrUndet erscheint, eben weil hieraus 
ersichtlich wird, dass del' mit Riicksicht auf einen ungil-
tigen Vertraggeleistet dass die Sache ohne einen vom Gesetze 
anerkannten Rechtsgrund, also von Anfang an sine causa im Vermogen 
des n sich befindet. WUrde abel' der Vertrag nachtraglich ge­

so ware es am G e k 1 a g ten, diess anzufUhren und zu 
obwohl nicht aus dem von B ahr Grundei denn es 

dass diess sodann eine wir kliche Ein wend ung von Seiten des 
die erdaber auch anfUhren und beweisen muss. Del' Klagel' 

bebauptct namlich nicht, dass die Voraussetzung nicht eingetroffen 
im vorliegenden Fane ,dass der Kaufvertrag gerichtlich nicht geneh~ 
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slch darauf bel'uft, dass das ktinftig Vorausgesetzte 
ist, und dass e1' das unter diesel' V oraussetzung Em­
pfangene auch weiterhin behalten kann, m u s s auch den Um-

. stand beweisen, dass die Vorausset zung wirklich einge­
treten ist. 

Es sei somit als Regel anzunehmen, dass del' Geklagte, 
nicht abel' del' KHiger zu beweisen hat, dass Voraussetzung 
del' Bingabe vOl'handen sei. 

"Angenommen abel'," lehrt Bahr weiter, "dass die Parteien -
und besonders del' Gebel' (Klager) -- vel'meinen, die gesetzte 
Voraussetzung (causa) sei schon eingetroffen, z. B. A gibt del' B 
1000 fl. mit del' ausdrticklichen ErkHirung, el' gebe ihl' diesen 
Betrag als "dos" mit RUcksicbt auf die bereits abgeschlos­
sene Ehe; odeI' auch A lei8tet mit Rtlcksicht auf eine letzt­
willige Verftigung "conditionis implendae causa". Hiedurch hat 
A jedenfalls anel' dass eine Ehe, eine letztwillige 
Verftigung vorIi egt. 

1st nun in diesen Fallen die "condictio sine causa" be­
grtlndet, so die betreffende Anerkennung insoferne dem 
Klager ein Hinderniss in deren Geltendmachung sein, als 
hiedurch mehr odeI' weniger wahrscheinlich gemacht worden 
ist, dass vielleicht schon die vorausges.etzte causa ein­
ge treten sei. 

Del' Gebel' hat dureh eine solche Anerkennung del' causa 
gleiehsam einZeugniss gegen slch selbst ausgestellt, welcbes 
allerdings n imme}' von gleichel' Bedeutung sein 
abel' doeh zu bewirken vermag, dass die Existenz del' causa als 
vOl'handen angenommen und del' KHiger verhalten werden kann, 
zu beweisen, dass slch die Sache andel'S verhalt, dass trotzdem 
die el'wahnte Voraussetzung nicht eingetreten seL 

Allerdings sei regelmassig - huuptsachHch in den Fallen 
del' eond. c. data c. non secuta - diese Anel'kennung bloBs 
factischer Natur, und konnen daher allgemeine Regeln dartibel' 

migt el'scheint, el'ftihI't bloss an, dass del' Vertrag aussergerichtlich 
wurde, was vollstandig zur del' Condo sine 

causa (specialis) ausreicht. Esist sodann Sache des Geklagten, die Ein-
wendung selbstandig zu erheben und auszufiihren, dass del' Vel'trag ge­
nehmigt worden ist. 

9* 
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nicht aufgestellt werden, welcbe Bedeutung bier del' Anerkennung 
beizulegen sei, vielmehr richte sicb diese nacb dem concreten 
Fane und nacb den V erhaltnissen. 6) 

Allein bezUglichfder condo indebiti sei diese Anerken­
nun g von en t s c he ide n del' Wi c h t i g k e it. 

Wer zahlt, d. h. eine Sache solvendi causa in das Vermogen 
des Andern Ubertra,gt, el'kennt hiemit an, dass fUr ihn wirklich 
eine Verbindlicbkeit besteht, welche hiedurch erfullt werden 
solI. Diese Anerkennung ist abel' hier nicht bloss factischer 
Natur, sie betl'ifft vielmehl' das zwischen den Parteien bestehende 
Rec h tsve l' hal tn is s. Dass abel' Uber ein Rechtsverbaltniss ein 
directer i unmittelbarer Beweis nicht hergestellt werden kann, ist 
bekannt. 

Del'jenige, del' sich auf ein Rechtsverhaltniss beruft, muss 
jedenfalls die factiscben Umstande, aus denen dieses 
Rechtsvel'haltniss ersicbtlicb wird, anfiihren und beweisen. 

WeI' einen Andern wegen einer Schuld klagt, muss jene 
Umstande anftihl'en, aus denen die erwahnte Schuld entspringt, 
keinesfalls gentigt es abel' bloss anzuftihren, dass ihm Geklagter 
etwas seh ulde. 

Abel' eben diese Umstande den processualen 
Klagegr und, welchen del' KIager jedenfalls anftihren und er­
weisen muss. 

Ebenso daher auch in unserem FaIle. Wenn del'jenige, 
welcher eine vermeintliche Schuld getilgt hat, die Rtickstellung 
des Gegebenen verlangt, so muss er Umstande anftihren, 
welche erkennen lassen, dass wi rklich die vol'ausgesetzte 
Schuld nicht besteht. 

Es sei demnach eigentlich die in del' Zahlung liegende 
Anel'k ennung del' Grund dessen, dass bei del' condo indebiti 
ausna se del' Klager beweisen mtisse, dass die Vol'­
aussetzung del' Leistung ermangele". 

III. Ferner kann nul' derjenige, welcher aus Irrthum dem 

6) Bahr S. 68-71. 
6

a ) Derselb(3 §. 18 und 19. V gl. dazu auch Windscheid, Vorauss. 
1. c. Pando §. 426, Anm. 19. Ueber das We sen diesel' Anerkennung vgl. 
Bahr §. 20; cheid 1. c. und dagegen Witte §.24. 
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vermeintlichen GIaubiger etwas g-eleistet hat, mit del' c. indo die 
Rtickstellung des indebite Gezahlten verlangen. 

Muss nun in diesem Fane del' Kluger auch den In·thum 
beweisen? ') 

doch sofort in del' ersten lex Dig., wo von der 
condo indo gehandelt wird, die ausdrtickliche Bestimmung: "et 
quidem, si quis indebitum ignorans solvit, condicel'e potest; sed 
si sci ens, se non deb ere , solvit, cessat l'epetitio." Ebenso ist 
es fernel' in sehr vieIen andern SteBen dicses Digesten-TiteIs 
(Dig. de condo indo XII. 6) ausgesprochen, es sei unumganglich 
nothwendig, dass del' Gebel' "per errorem" geleistet hat. J a es 
gibt bekanntlich Rechtslehrer, welche auf Grund dessen behaupten, 
dass gerade desswegen in dem Irrthum del' Urspl'ung und 
Rechtsgrund diesel' I(lage zu suchen sei. 8) 

Es scheint daher tiber allen Zweifel erhaben zu sein dass , 
del' 11'1' thum ein wesentliches Moment des Klagegnmdes ist und 
als solcber yom Klager stets bewiesen werden mlisse. 

Tro tz de m hel'l'scht abel' wedel' unter den Schriftstellern 
des gemeinen noch auch unter denen unseres einheimischen 
Rechtes Uebereinstimmung beztiglich del' Frage, ob Klager 
diesen In·thum auch zu hewei sen habe. 

W ohl lehrt die bei weitem grosste Mehrzahl del' Rechts­
lehrer 1m gemeinen Rechte ganz richtig, dass Klagel' jedenfalls 
den In'thum zu beweisen habe. 9) 

Zu dies en sind auch jene beizuzahlen, welche behaupten 
dass Klager regelmassig den Inthum nicbt besonders zu be~ 
weisen brauche, wei! schon durch Erweisung del' Thatumstande 
aus denen ersichtlich ist, dass del' KUiger indebite geleistet habe' 
regelm~ssig auch del' Beweis daruber hergestellt ist, dass de:' 
Gebel' lID I n·th urn befangen war. 10) 

Nach rom. Rechte spricht fur diese Ansicht insbesondere 
----

• 7) Die gesammte einschlagige bedentende Literatnr finden wir bei 
ZImmermann a. a. 0.; auch Romer S. 35. 

:) Savigny, Christiansen, Renand, theilweise auch Koch 1. C. 

) So .~. B. bes. Brinz 1. §. 98, S. 416; Va ngerow, Pand. §. 625, 
Anm. 2; l\Iuhlenbruch, Pando §. 381; Sintenis, Gem. Civilr. §. 109, 
bes. S. 526 und 527; Witte 1. c.; Arndts 1. c.S.M3· Zimmermannl c 

10) VI' .. g. auch Bahr §. 21, S. 83; Windscheid §.426 in fine 
Anm. 26 und 27; auch Sintenis 1. c. S. 527, Anm.57, 



del' Umstand, dass die Klage nul' bei einem error proba­
hilis zulassig ist, ein soleher jedoeh, wenn er faetis eh er Natur 
ist, eben nul' aus denjenigen Umstanden, dureh welehe ein in­
de bitum el'wiesen wurde, entnommen werden kann, wogegen bei 
einem err 0 l' juri s del' Richter wieder und allein aus 
diesen Thatumstanden die U eberzeugung gewinnen kann, dass 
del' In·thum ein eh entsehuldbal'er, ein errol' pl'o­
babilis seL1I) 

Del' Il'rthum ist eben ein innerer Geisteszustand, del' sieh 
del' direeten Beweisftihl'ung n u r aus den angeftihl'ten 
ThatumsUtnden kann entnommen werden, ob del' Gebel' bei del' 
Leistung von einem Irrthume befangen war odeI' nicht. 

Diess erkennt nun abel' del' Richter im Ganzen und Grossen 
aus eben de ns elb en Umstanden, ans welehen es aueh erhellt, 
ob indebite gezahlt worden sei, odeI' nicht. 12) 

Unter den Sehl'iftstellel'n des gemeil1en Rechts sind es nul' 
sehr wenige und eigentlich nul' Puch ta (Pand. §. 309, S. 445),13) 
die da behaupten, KHtger den Beweis des Irrthums nieht zu 

habe. 
Treffend bemerkt dazu Sintenis (§. 109, Anm. 57) in ge-

rechter Verwunderung: "Wie dazu kommt, weiss ieh nicht. " 
In letzter Zeit hat namentlich Zimmermann (vgl. oben 

Anm.) Idar bewiesen, dass del' Irl'thum einen wesentlichen Be­
standtheil des Klagegrundes bilde - und del' Klager mithin so­
wohl anftihren als auch beweisen mtisse, dass er im In·thum be-

war (bes. S. 78, 
Nach unserem a. b. G. B. (§. 1431) kann him'an gar nieht 

Il) Wi ndscheid 1. c.; Witte S. 161 und 162. 
12) Desshalb wird auch der Beweis des Irrthums mit Recht als 

Indicienbeweis bezeichnet. Unger VI. §. 13, Anm. 3. Derselbe in osterr. 
teljaln'ssc;iuift I. Bd. 1. Heft. "U eber das Wesen der bon. fid. poss." 

S. 91. circumstantiel1er Beweis, Beweis 
ime:taIlden, aus dem Zusammentreffen der Umstande, aus Indicien, 

auch Zimmermann, a. a. O. S. 78 ad 4. AusdrUcklich 
erwalmt dessen der Hess. Entw. in den IvIotiven. 

13) "Der Beweis des Irrthums clem nicht ob." 
14) Zimmermann fUhrtauch auf S. 60-65, 74 und 75 interessante 

praktische FaIle an, aus denen die Richtigkeit dieser Lehre klar hervor­
leuchtet. 
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gezweifelt werden, dass del' Klager stets beweisen mtisse, dass 
el' von Irrthum befangen war. 15) 

Unser a. b. G. B. hat namEd1 YOl'erst von den unklaren Be­
stimmungen del' 1. 25 D. de prob. praes. (22, 3) ganzlich Um­
gang genommen und auch die dort aufgestellten Praesumtionen 
vermieden. 

Zwal' lehren unsere alteren Commentatol'en t7) dUl'ehwegs, 
KHiger bl'auche nicht zu beweisen, dass el' von Irrthum befangen 
war, weil gemass §. 915 a. b. G. B. eine Sehenkung nicht 
vermuthet 

Besonders ist es auch Nipp el, 18) del' da behauptet, dass, 
wenn bel'eits erwiesen vorliege, dass in deb it e geleistet wurde, 
insolange daftir zu halten sei, dass auch auslrrthum geleistet 
worden ist, als Geklagter das vViderspiel hievon nicht bewiesen 
hat; denn ist es erwiesen, dass indebite geleistet wurde, so konne 
dieses negotium mehr als Zahlu ng (§. 1412)angesehen 
werden, und mtisste vielmehl' als Schenkung aufgefasst werden, 
was abel' mit Rtieksicht auf die im §. 915 a. b. G. B. ausge-
sprochene Praesumtion (donatio non angehe. 

Allein dass del' §. 915 keine Praesumtion enthalt, sondern 
in Uebel'einstimmung mit den Quellenausprtichen in 1. 34 D. de 
r. j. (50, 17) "si non appareat, ad id, quod minimum est, l'edi­
geuda summa est" (1. 9 D. eod., 1. 38, §. 18 D. de v. o. [45, 1]) 
~ einen allgemeinen Interpretationsgrundsatz tiber unklare Ver­
trage normirt, dartiber hat wohl schon Unger jeden Zweifel 
behoben, t 9) 

Stubenrau eh bekennt sieh, wenngleieh unbestimmt und 

15) Vgl. dazu Svoboda a. a. O. 
16) Die neuen deutschen GesetzbUcher und Entwiirfe haben jedoch 

leider j ene unseligen Praesumtionen wieder recipirt, so das sac h s. G. B. 
§. 1533, Dresdn. Entw. Art. bair. Entw. Art. 913. dag'egen 
Zimmermann S. 75 und 78. 

17) Zeiller IV. S. 159; Winiwarter V. 98: "aber den Irrthum 
braucht er nicht nachzuweisen, da eine Schenkung nicht vermuthet 
§. 915"; Nipp el VIII. 2 ad 11, S. 184-185; Ellinger S. 623. 

18) Nippel scheint hiebei Ubersehen zu dass das rom. Recht 
hier bloss ausnahmsweise den error juris unser Recht dagegen 
jedem Irrthum gleiche Wirkung zuschreibt (§. 1431) §. 2 a. b. G. B.). 

19) V gl. II. §. 130, S. 597, Amn. 47, 
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unentschieden !!O) ZUl' richtigen Ansicht, Klager habe zu beweisen, 
dass el' von Irrthum befangen war, weil sowohl indebitum als 
In·thum wesentliehe Momente des Klagegrundes bilden. 

Dagegen spriebt sich U ng' erQ 1) ganz bestimmt und ent-
schieden fUr die richtige Anschauung indem er KIa-
gel' beweise eben nul' auf diese dass die dem Geldagten 
Ubergebene Sacbe sleb. in dessen Vermogen sine causa 22) befinde. 

Del' Irrthum ist namlich, wie bereits oben (§. 2) erortert er­
scheint, bei del' condo indebiti ausnahm8weise ein wesentliehes 
Moment des Klagegrundes, wie wir diess auch in unserem 
a. b. G. B. im §. 1431 mit ganz deutlichen Worten ausgedrtickt finden. 

Diesel' Gesetzesparagraph normirt klal' und deutlich, was 
ZUl' Begrtindung del' condo indebiti nothwen dig sei, wogegen 
wiederum del' gleich nachfolgende §. 1432 die UmsUinde 
anfUbrt, welehe zu den Einl'eden gehol'en, und ist unter den­
selben besondel's ausdrticklich hervorgehoben: 1,wenn Jernand 
eine Zahlung leistet, von del' er weiss, dass er sie nicht 
Schilidig 23) 

Ebenso bestimmen die Stadtrechte ftir Bohmen und Mahren 
(G. XIV. S. 319 del' bereits angeftihrten bei Ignatius Rungger 
in Wien 1720 erschienenen Ausgabe), auf jene bedeutungsvollen 
QuellenausprUche des rom. Rechts verweisend, es sei nothwendig, 

2(J) Stubenrauch III. S. 667 und 668. "Wir mochten aber eher 
del' entgegengesetzten Ansicht beipfiichten." So aueh noell in del' neuesten 
Auflage (Wien 1876) III. S. 510. 

21) II. S. 456, Anm. 22, §. 130, S. 597, Anm. 47. 
l'1) aueh Kirchstetter S. 623 und 621, dann die Entscheidung des 

k. k. oberst. G. H. vom 14. November 1855, Z. 11112, Glaser-Unger­
Walther I. Z. 141: "die Vormanner del' Klagerin konnen im vorliegenden 
Falle ebensowohl aus Freigebigkeit als aus Irrthum gezahlthaben, 
es ware also not h wen dig, dass die Klagerin deutlich dargethan hatte, die 

sei nul' aus Irrthum geschehen. 
23) Zimmermann 1. e. S. 76 und 77; Svoboda 1. c. S. 18. 

1m §. 1431 a. b. G. B. linden wir den erst en Absatz des ebenso kurzen als 
Ulpian'sin L 1, §.lD. h. t. wiec1ergegeben: 

"si indebitum ignorans sol vit", wogegen die Schlussworte des 
§. 1432 wieder eine Paraphrase des zweiten Absatzes sind: "sed si sciens 
se non deb ere eessat rep etitio ". 

Aehnlich 1. 7 D. h. t., 1. 16, 40, 50 (sed si sciens in debitum dedit .... 
repeteTo non potest), 1..54 D. h. t. u. a. m. 
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dass del' Gebel' "aus Unwissenbeit sich hat bedunken 
lassen, als ob es eine aufrichtige Scbuld ware" - woraus jeden­
falls folgt, dass del' Klager, um seine Klage geborig zu begrlinden, 
beweisen muss, "dass er si c h hat aus Unwissenheit be­

lassen. " 
Gleicbes bestimmt auch fUr diesen Fall das preussische 

und franzosis ch e Civilrecht. 
Umstandlich und klar sind in diesel' Beziehung die Bestim­

mungen des preussis chen a. Landl'ech tes - es ist namlich zur 
Stattbaftigkeit del' Klage nothwendig, "dass die Zahlung aus 
einem Irrthum geschieht."U) 

Ebenso das franzosische Civilrech t irn Art. 1377 
(1. Abs.): "Lorsqu'une pel'sonne, qui pal' erreur se croyait de­
bitriee, a acquitte une dette, eUe a Ie droit de repetition" und 
hat hier del' KIager auch den Irrthum zu beweisen. !!fi) 

Es gibt j edoch auch FaIle, wo del' Gebel', trotzdem er be­
weisst, sowohl, dass er 

1) gezahlt hat, als auch, dass diess 
2) aus einem Irrthum gescbehen, und 

24) "Soll eine Zahlung widerrufen werden, so muss ausgemittelt 
werden: 1} Dass fUr die Person des Zahlenden gar keine, auch nieht eine 
moralische Verbind1iehkeit zur Zahlung vorhanden gewesen sei. 2) Dass 
Empfanger dadurch einen Vortheil erlangt, wozu er keinRecht habe. 
3) Dass die Zahlung aus einem wirkliehen Irrthum gesehehen sei." 
A. L. R. I. 16, §. 178, vgl. auch §. 166 und 181;K 0 c h III. §. 259, S. 367 
und §. 260 a,d IV. S.189; Forster II. S. 449: "Ftlr das a. L. I-t. existiren 
diese Zweifel (d. i. wie im gemeinen Rechte) nieht. Del' Klager muss den 
Irrthum, weil diesel' zum Klagegrunde gehort, behaupten und beweisen." 
Das sachs. b. G. B. §. 1533, del' Dresdn. Entw. Art. 987 und bail'. Entw. 
Art. 913 bestimmen iibereinstimmend, wie bereits erwahnt, dass, sobald del' 
Klager bewiesen hat, er habe gezahlt, urn eine nicht bestehende ver­
meintliehe Schuld zu tilgen, del' Irrthum so lange prasumirt wird, bis 
del' Geklagte diese Vermuthung einredeweise entkraftet hat. Das Zii­
ri eh erG e setz bestimmt im §. 1222 dass del' KI ag er die Umstande zu 
bescheinigen hat, unter denen er zu del' irrigen Annahme einer Schuld­
verpfiichtung verleitet worden ist. Laugnet abel' del' Geklagte den Em­
pfang del' Zahlung und wird dieselbe vom Klager erwiesen, so wird diesem 
del' Beweis des Irrthums erlassen und dem Geklagten del' Beweis au fer­
legt, dass Kla,ger eine wirkliche Schuld odeI' wissentlieh eine Nichtschuld 
gezahlt habe (§. 1223). 

25) Vgl. dazu Zaehariae (Puchelt) II. S. 692, Anm. 7, 
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3) an Jemandem, welchem el' 11icht schuldete, die RUckete
-

stattung des Gegebenen nicht verlangen kann (vgl. oben die 
condo indeb. §. 2, S. 41 u. ff.). 

In dies en Fallen muss del' Geklagte, wie bereits oben an­
gedeutet worden, j en e Urn stande anfu hren un d beweise n, 
welche nach dem Gesetze (§. 1432 a. b. G. die condo inde­
biti ausschliessen; denn diese Umstande bilden die Gr un dlage 
del' Eiuwendungen des Geklagten (causa exceptionis). -

Hieher gehol't auch del' bekannte Fall, wenn del' Leistende 
ftir eine dritte Person, wenn gleich dem wahl'en Glaubiger 

44 D. h. t. vgl. S. 55 u. ff.) gezahlt hat, indem er sich hiezu 
fUr verpfHchtet hielt. 

Del' geklagte Glaubiger beruft sich in diesem Fane auf sein 
selbstandiges yom Willen des Klagers ganz unabhangiges 
Recht (suum l'ecepit 1. 44 D. h. t.) - er fUhrt somit Umstande 
an, aus denen es erslchtlich ist, dass er, trotzdem ihm "in d e­
bite per errorem" gezahlt worden, doch nicht sine causa das 
Gegebene habe, er muss daher dieses sein Recht auch 
beweisen. 

Schliesslich ist es auch des Geklagten, Ereignisse, 
we lche die el'folgte Bereichel'ung (vgl. S. 127 ad 1.) beschl'anken 
odeI' aufheben, exceptionsweise geltend zu machen und zu be­
weisen. Vgl. auch die Entscheidung Nr. 66 des R. O. Hdlsger. 
im XXII. Bde. S. 296 u. ff. 

§. 10. 

Der Beweis bei der condictio causa data causa 
non secuta. 

Nochmehl' abel' gehen die Ansichten bezUglich del' Beweis­
last bei del' condictio causa data causa non secuta 1) auseinan­
del' und wir wollen daher bei dem bedeutenden Interesse und del' , 
'Vichtigkeit diesel' in unserer osterr. Literatur kaum dem Namen 
nach bekannten und besonders schwierigen Frage (Unger II. 
S. 564, Anm. 27) dieselbe gleichfalls einer eingehenden UnteI'­
suchung unterziehen. 

Die eine Ansicht und zwar jene, zu del' sich die meisten 
Rechtslehrer bekennen 2) gcht dahin, dass del' Klager zu be­
weisen habe: 

1) dass er wirklich einen Bestandtheil seines Vermogens 
in jenes eines Andern Ubel'tragen habe; 

2) dass er diess mit RUcksicht auf einen kUnftig vor~ 

ausgesetzten ehrbar en Erfolg, un tel' einer beiden Theilen 
er kennbaren VOl'a uss etzung gethan, und 

3) da.ss die V 0 r a u sse t z un g del' Leistung sich nicht ver­
wil'klicht hat, dass sie nicht eingetreten sei (causa, ob quam da­
tum est, non est secuta).3) 

Gegen diese Lehre hat sich in jUngster Zeit 4) vorzUglich 
Wind scheid (Vol'aussetzung §. 12, S. 189-208, Pando §.429 

!) V gl. die Literatur oben bei §. 8, Anm. 1. 
"l) Vorzuglich Bethmann-Rollweg 1. c. S. 341; Erxleben II. 

499; Wi tte §. 24; Brinz, Pando §. 97, S. 411. 
3) Aehnlich verhaJt es sich in jenen Fallen, wo die Voraussetzung 

del' Leistung aufgehort hat (causa frnita). 
4) Diese Lehre wurde eigentlich schon von Reffter angeregt. Vgl. 

dessen Z usatze zu Web e r' s Verbindlichkeit zur BeweisfUhrung (Halle 1832). 
Summarische Revision del' TheQri(? yon del' Beweislast1 bes. del' W ~b ~r' 
schen Lehl'e I. ad 5, 
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1. c. Anm. 1) ausgesprochen, dem sich Bah!' L c. 5
) angeschlossen 

hat, indem sie lehren, es sei nicht Sache des Klagers, z u 
beweisen, dass die Voraussetzung nicht eingetreten ist, son­
dern es lage vielmehr dem Geklagten ob I wenn er die tiber­
gebene Sache auch weiterhin behalten zu beweisen, dass 
die Voraussetzung sich verwir kli ch t hat, dass 13 ie ein ge­
tl'eten ist. 

Eine zwischen diesen beiden gleichsam vermittelnde Ansicht 
hat neuestens He sse 6) ausgesprochen. 

Da wir die Lehre Bahr's in ihren wesentlichen Grund.; 
ztigen oben bei del' C. indebiti kennen gelernt haben, wollen wir 
in dem Nachfolgenden die Ansicht Windscheid's einer kurzen 
Betrachtung unterziehen. 

"Steht es fest, dass del' Wille des Gebel'S unter einer Vor­
aussetzung ausgespl'ochen worden ist, dann ist es auch zweifel­
los, dass diesel' Wille zwecklos sei, sohald die gesetzte Vor­
aussetzung ermangelt. 

"Vel' sich dahel' auf den in diesel' Weise ausgesprochenen 
Willen berufen muss beweisen, dass die gesetzte 
VOl'aussetzung eingetreten ist; denn erst dann kann be­
hauptet werden, dass diesel' Wille ein giltiger, wirksamer sei. 
Und dass man sich eben nul' auf einen wirksamen Willen be- ~ 

l'ufen konne, ist wohl zweifellos .. 
Del' Gebel' braucht daher nul' abzuwarten, bis Geklagter 

dies en Beweis durchgeftihl't hat; insolange diess nicht geschehen 
ist, kann er jeden Anspruch, welcher auf dies en seinen Willen 
gegrtindet wird, zuriickweisen. 

Ware del' Wille unter einer Bedingung ausgesprochen worden, 
so wtirde es Niemanden einfaUen, an del' Richtigkeit diesel' Lehl'e 
zu zweifeln. Del' Wille wird abel' in gleicher Weise durch eine 
Voraussetzung als durch eine Bedingung beschrankt. 

WeI' seinen unter einer Vorauss ausge-

5) Auch Arn d ts (kritische Ueberschau del' deutschen Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft, 1\Hinchen 1857, IV. S. 223: "Was Bahr tiber die 
Beweislast hei del' Anfechtung cines Datum odeI' Promissum wegen .l\fangels 
del' cansa anflihrt, ist im Ganzen zutrefi'end"). 

6) ,,'iVesen und Arten der Vertrage des heutigen romischenRechts", 
§. 15, S. 108-112. 
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spl'ochen hat, halt zuversichtlich daftir, d~ss ~ie vOl'ausgeset~ten 
U mstande, auf denen sein Wille beruht, wlrkhch vorhanden smd, 
odeI' dass sie es gewesen sind, odeI' das sie sein werden. 

Abel' eben mit Rticksicht auf diese Zuversicht des Gebel'S 
lasst sich llicht behaupten, dass el' auf das hieraus fiir ihn re­
sultirende Recht verzichten wiirde, wenn das Gegentheil des von 
ihm Vorausgesetzten sich ereignen soUte. 

Desshalb muss derjenige, dem eine Sache "dotis causa" 
gegeben wurde, deren Riickstellung von ihm verlangt wird, be­
weisen, dass die Ehe wirklich abgeschlossen worden ist, falls er 
das ihm Gegebene auch ferne rhjn behalten will; denn die Sache 
wUl'de ihm nicht pure gegeben, Rondern als do s. Sie befindet 
sich desshalb in seinem Vermogen entweder als dos odeI' sine 
causa; im letzteren FaIle muss dieselbe riickgesteIlt werden, 
wogegen sie im el'sten FaIle del' Empfanger behalten kann. Eben 
desshalb muss er auch beweisen, dass sie sich als dos 
in seinem Vermogen befindet, d. h. er muss beweisen, 
dass die Voraussetzung, unter welcher sie gegeben worden 
ist, eingetreten ist."7) 

Gegen diese Lehre von Windscheid und Bahr wendet 
besonders Witte (§. 24, cit. S. 173) ein, dass sie das mass­
los est eRe u r e c h t s tat u i r t. 

Nachdem wir nun die verschiedenen Ansichten kul'z skiz­
zirt, wollen wir in del' nachfolgenden Dal'stellung eine Zusammen· 
stellung del' pro und contra sprechenden Grtinde versuchen und 
schliesslich untersuchen, wie diese Lehre in unserem osten. Rechte 
zu construiren ware. 

7) Windscheid, Voranss. S. 189, 190; dagegen wieder Erxle ben II. 
S. 501 und 502, und Witte S. 173. 



§. 11. 

1. Der KHiger hat den Nichteintritt der Voraus .... 
setzung zu beweisen. 

Del' KHtger I) mu ss beweisen, dass del' Zweck del' Lei­
stung nicht erreicht worden, dass die Voraussetz ung 2) nicht 
eingetl'eten ist - denn: 

1) Den Rechtsgr und unserer Klage bildet bekanntlich del' 
Umstand dass die in den Vermogensverhaltnissen del' Parteien , 
bewirkte Veranderung dem wahren eigentlichen vVillen des 
Gebel'S widerstreitet, dass sie mit dem beabsichtigten Zwecke 
nicht ubereinstimmt, m. a. W., dass die auf den Geklagten tiber­
tragene Sache sich in dessen Vermogen ohne Grund" sine 
ca usa, befindet. 

Das sine causa habere" bildet sonach hier den Klag e­
" grund (fundamentum agendi); ebendesshalb, wei! Geklagt~r 

die Sache sine causa hat, findet unser~ Klage statt ("competIt 
coridictio") . 

Nach den allgemeinen Grundsatzen des formeIlen Rechtes 
(§. 3 del' osterr. a. G. 0.) muss Klager in seiner Klage aIle 
Umstande anfuhren, aus welchen sein Recht entspringt. Del' 
Inbegriff diesel' U mstande, aus denen sein Klagerecht, sein Klags­
anspruch fiiesst, ist eben del' Klagegrund. 

Del' Klager muss ferner nach den Grundsatzen des Process-

I) Vgl. vorzuglich Bethmann-Hollweg, Versuche, S. 341 u. ff.; 
Erxleben II. S. 499-507 u. ff.; Witte §. 23, bes. S. 170 und §. 24 
(TheOl'ie von Windscheid und Bahr); Brinz, Pando I. §. 97 in fine u. a. m. 

2) "Ist del' Zweck ein negativer, so wird diesel' Beweis dadurch ge­
fiihrt, dass ein dem beabsichtigten Zwecke widersprechendes positives Er­
eigniss nachgewiesen wird. 1st abel' del' Zweck ein positiveI' , so muss 
KHigeI' beweisen, dass diesel' Zweck uberhaupt nicht mehr in del' erfor­
derlichen 1Veise erreicht werden konne." Witte S. 170. 
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rechtes (vgl. z. B. Rena ud S. 254; §. 104 a. G. 0.) aIle Umsta.nde, 
die er in seiner Klage angeftihrt hat, odeI' vielmehr, die er zur 
Begrtindung seines Klagsanspruchs anftihr~n musste, ~uch b~­
wei sen; del' KIa,ger muss daher aIle Umstande beweIseu, dIe 
den Klagegrund ausmachen. 

erscheint abel' unsere Frage auch schon beant­
wortet: Del' Geklagte hat die Sache, welche er auf Grund eines 
gHtigen Rechtsgrundes erworb~n, nul' dann und nul' insoferne 
sin e c a usa, als die bei del' Hingabe gesetzte Voraussetzung 
nicht eintritt (causa, ob quam datum est, non est secuta). 

1st es nun Sache des Klagers zu beweisen, dass Geklagter 
die Sache in seinem Eigenthum sin e c a usa hat, dann m u sse I' 
eben auch beweisen, dass die gesetzte Voraussetzung nicht 
eingetreten sei, dass die causa, ob quam datum est, non est secuta. 3) 

2) Die Verpflichtung zur Rtickstellung des ob rem odeI' 
causam Empfangenen (obligatio ob rem dati) entsteht nicht schon 
bei del' Hingabe derSache ob rem, ob causam, wie von einer 
Seite gelehrt wird, sondern erst bei Nichteintritt del' VOl'aus­
setzung. Denn nul' durch das Nichteintreffen des erwarteten 
ErfoIges, del' Voraussetzung, wird die Leistung zu einer grund­
losen, woraus eben die obligatio auf RucksteUung des ob 
rem Empfangenen und die condictio causa data, causa non se­
cuta entspringt. Dass dem so sei, beweisen auch ausdruckliche 
Quellenauspruche als: "Constat id demum posse condici, quod vel 
non ex justa causa ad eum pm'venit, vel redit ad non justam cau­
sam" (1. 1, §. 8 D. de condo sine causa 12, 7). Ebenso: "Omissa 
enim bonorum possessione incipit pecunia sine causa esse apud 
heredem" (1. 3, §. 5 D. de collat. bonorum 87, 6) u. a. m. 4) 

Del' N i c del' Voraussetzung ist Bomit ein wesent-
Heher Bestandtheil des Enstehungsgrundes del' obligatio ob rem 
dati re non secuta und del' condictio causa data c. n. se-
euta und gehol't ZUlli Klagegl'unde. 

Dal'aus folgt abel' mit Nothwendigkeit, dass derjenige, 

3) So aussert sich Brinz kurz und treffend (§. 97, S. 411): "ohne res 
non secuta·ist die ob rem dati re non secuta obligatio nicht denkbar; so 
muss, denkt man, KHiger das Dasein, del' Obligation mithin auch den Nicht­
erfolg beweisen." Vgl. auch Unger II. §. 123, S. 497 u. ff., §. 129, S. 557 u. ff. 

4) Vgl. Erxleben II. §. 6, bes. S.90 u. ff., §. 7, S. 120 u. ff. 
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welcherdas ob rem vel causam Gegebene zurtlckfordern will . ' behaupten und bewelsen mtlsse, dass del' von ihm als 
del' Leistung vol'ausgesetzte El'folg nicht eingetreten sei. 

Damit stimmen auch zahlreiche Quellenausprtlche Uberein, 
aus denen es einleuchtend ist, nach del' Ansicht del' rom. 
Juristen das Ausbleiben del' causa futura zum Klagegrunde ge­
hol't, so z. B. L 9 prine. D. h. t. (12, 4) " . . . . et re non se-
cuta, ego a sponso condicam"; 1. 2 D. eod. " . e •• causa non 
secuta, decem repetentur" u. a. m. 

3) Es ist wohl allgemein anerkannt, dass derjenige, welcher 
seinen Anspruch auf ein bereits bestehendes Rechtsverhalt­
nis s zUl'tlckfUhrt, nicht die negativen Umstande zu beweisen 
bl'aucht, aus denen del' Fortbestand dieses Rechtsverhaltnisses 
ersichtIich ware. 

Del' Klagel' hat seinerseits genug gethan, wenn el' beweiset, 
dass dieses Verhaltniss vol'liegt; derselbe braucht nicht zu be-· 
haupten und zu beweisen, dass Geklagtel' seine V crbindlichkeit 
nicht erftiUt habe, es liegt vielmehr am Geklag·ten anzuftihren , , 
und daher auch zu beweisen, dass er el'ftlll t hat, woz u er 
verpflichtetwarund dass das Recht des Klagers aufgehoben seL5) 

Unrichtig ware es jedoch, wenn wir diesen Grnndsatz tlber 
die Beweislast auch auf unseren Fall anwenden wollten, wie diess 
von den Anhangern del' Gegenansicht behauptet wird. Denn in 
unserem FaIle grtindet sich del' Klagsanspruch keineswegs bloss 
auf das zwischen den Parteien so geschaffene Rechtsverhaltniss 
so dass es him'eichen wtirde, wenn del' Klager den wil'kliche~ 
Bestand dieses Rechtsverhaltnisses oder Rechtszustandes erweist 
(namlich dass er ob causam geleistet hat), und dass del' Geklagte, 
wenn er die Sache auch ferne rhin behalten wollte, die Erftil­
lung also hier "rem, causam esse secutam" erweisen mtisste. 

Del' Klagsanspruch grfindet sich vielmehr in unserem Fane 
eine ganz neue 0 bIigation, welche eben ent-

standen ist, dass die Voraussetzung nicht eingetreten ist - dass 
die causa, ob quam datum est, non est secuta. 

Eben erst dadurch, dass causa non est secuta wurde ftir 
den Geklagten die "obligatio ob rem dati, re non secuta" ala 

5) U ng er II. s. 129, S.565 vgl. auch Hesse, JUl'. Probl. (1872) s. 24, 
S.101. 
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eine n e 11 e obligatio zur Rtlckerstattul1g Empfangenen 
nt. 

Es ist einzig und allein diesel' Umstan dass 
causa non est secuta, die Entstehungsquelle des klagerischen 
Rechtes, diesel' neuen Verbindlichkeit des Geklagten; diesel' Um-

ist die Bedingung, von welcher del' 
al1spruch abhangt, aus welcher er direct entspringt und muss 
daher nothwendigerweise vom IUager erwiesen werden. 6

} 

4) Unrichtig ist auch die Lehl'e (Bahr S. 68 und 69), dass 
del' zwischen den Pal'teien auf diese Weise bewirkte Rechtszu­
stand ein unvollendeter sei; denn die Sache wurde rechts­
giltig ,auf Grund des ichen, gilt ige n Will ens des 
Gebel'S Empfanger zugewendet und ist dadurch das Rechts­
geschaft vorlaufig abgeschlossen. -- Dabei muss es gleicb­
giltig bleiben, ob vielleicht einmal dieses RechtsverhaltnisB eine 
Veranderung erleiden, sogal'a ufg eho ben werden 
wenn namlich die vorausgesetzte causa eintrifft; denn eben 
dadurch, dass die gesetzte VOl'aussetzung nicht eingetreten 
entsteht fUr den Empflinger eine neue Verbindlichkeit, namlich 
die, dasjenige herauszugeben, was er ehedem mit dem Willen des 
Gebel'S giltig el'worben hat. 

Es lasst sich doch nicht vel'kennen, dass del', wenn aucb mIt 
Rticksicht auf eine Voraussetzung erklarte eines dispositions-
fahigen Menschen - und Bomit auch die in Vermogensver-
haltnissen del' Pal'teien del'art bewirkte Verandel'ung - Bolang'e 
ihre vollkommene Giltigkeit alB nicht 
dass die Voraussetzung nicht eingetroffeu ist. 

Es steht fernel' unzweifelhaft fest, dass del' Ge bel' im Momente 
del' Uebel'tragung wuss dass die vorausgesetzte causa no 
nicht eingetreten sei, und da er dennoch geleistet so kann 
el' eher dass diese Uebertragung eine grund­
lose ist, bis er beweiset, . dass sie zu einer osen ge-

6) "Denn del' Nichteintritt der causa futura ist wesentliche Bedin-
gung dor Obligation und Klage . . . . und einer zu 
vergleichen, deren ErfiUlung nach ausdrilcklicher del' Quellen 
del' KHiger beweisen muss" (1. 10 D. de v. o. 1]), so bei'der revocatio 
donationis sub modo) bei del' wegen nicht Ehe 
und inahnlichen Fallen jener condictio", B ethmann-Ho 11 weg, Vel's. S. 341. 

Pavlicek, zur Lehl'e v, d. Bel'eichel'~ngs.Klagell. 10 
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ill.a. bis er beweiset, dass dieVol'aussetzung, 
unter welcher el' geleistet hat, nicht eingetl'offen 

Ebenso unrichtig ist auch die (von BahI', 
Windseheid), dass Geklagte die in dem zwischen ihm 

dem Klager bestehenden Reehtsverhaltnisse entstandene Ver-
<::ll'l,rli:n'nnrv fur zu seinem Vortheile anfiihrt, und dieselbe 

beweisen mtisse; denn es ist doch allgemein aner-
dass del' Geklagte reehtsgiltig, Grund des wirklichen 

und giltigen vVillens des Gehel's das Eigenthum del' ihm tiber­
gebenen Sache el'worben hat. El' ist nieht nul' "beatu8 possessor", 
sondern auch Ei er dessen, was er mit dem Willen 

Gebel'S 
Eine zu seinem V ortheile 
eben del' er ,an - er fuhft diese Verandel'ung fUr sich 

an, er muss daher nach del' eigenen Lehre del' Gegner be­
wcisen, wOl'auf sich diese von ihm ange­
stl'ebte und nicht del' Geldagtc, del' sieh bloss 

zu vertheid sucht. 
leiten doeh "ex aequo et 

ex naturali her. 
Del' Gebel' konnte nach dem strictum dasjenige, was 

er einmal mit seinem wirkli wenn aucb nicht eigent-
Heh en und wa hl'en 'Willen in das eines Andern 

nieht mehl' zurtickfordern. 
Erst die (naturalis aequitas) musste dem Gebel' 

hilfl'eieh damit del' nieht gegen dessen 
wahren \\Tille n, ohn e Grun d auf dessen Kosten bereiehere, 
wird ihm ex aequo et bono das 

Es nun IdaI' am es inconsequent 
Jemanden ausnahmsweise, bloss ex aequo et bono, gegen die 
Grundsatze des Reehts eine Klag'e zu gewahl'en und 
noeh dazu dem Gegner aufzuerlegen, el' wenn er die 
mit dem . Willen des erhaltene Saehe aueh 
weiterhin behalten den habe 
nicht das die Saehe ZUl'UeJl\:.ztLtOl·d.ern 

§. 12. 

II. Geklagte hat das Eintreffen 
setzung zu beweisen= 

Fur die gegenthellige 1) Ansieht lassen ~ieh dagegen die naeh­
stehenden Griinde anfUhren: 

Ad 1) Es ist richtig, dass del' Khiger in del' Klage sammt­
Hehe U mstande anftihren muss, aus denen sein 
entspringt, welehe also ZUl' Substantiinmg del' Klage nOthig 
und dass del' regelmassig aueh diejenigen 
e1' anftihl'en musste, zu beweisen hat (§§. 3, 104 a. G. 

Es dal'f jedoeh nieht iibersehen dass nul' 
Tha tum stan de, Thatsachen, zu beweisen sind, 
abel' Reehtsverhaltnisse odeI' reehtliehe Zustande dass , " 
ein Recht wil'klieh besteht, fOl'tdauel't, odeI' dass es nieht mebl' 
besteht, zu existiren aufgehort hat," wenn aueh del' Klag'el' 
gleiehen Hechtsverhaltnisse anftihrt und sieh auf dieselben beruft. 

Hieraus folgt abel' nothwendig', dass del' 
Fallen, wo er sieh auf ein zwischen ihm und dem 
stehendes Reehtsvel'haltniss beruft, wenll er auch 
dass el' sonach dieses odeI' jenes zu ford ern bereehtigt sei, die 
n Umstande nieht zu beweisen aus 
hervorgehen wiirde, dass dieses sein Hecht n oeh 
und nieht hat. 

Es muss hinreichen, wenn del' bewei 

I) V gl. ~indscheid, Vorauss. ,§. 12, S. 189, del'S., Pando II. §.429, 
und Anm.; Bahr, Anerkennung, §. 18, S. bes. S. 68 u. Gerber 
"Beitrage", §§. 35-40, S. 125-156. Zu dies en ist auch Arndts$u zahlen' 
"Krit: U eber~cha~l" (v~I. S.140, Anm. 5), bes. S. 223 und 224. V gI. auch 'VV i n d ~ 
s c h e 1 d, "Knt. VlertelJahrsschrift fUr und Rechtswissenschaft" 
(von J. P ozI), 1\fHnchen 1859, I. ad 4 ("die Bereichel'ungsklagen von 
H. Wit t e"), bes. S. 121, 124 u. a. m. 

10 * 
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aus denen es ersichtlich ist, dass wirklich das betreffende 
Recht ftir ihn entstanden ist und wenn er weiter bloss anftihrt, 
dass er dieses odeI' jenes eben aus dem Grunde zu fordern be­
l'echtigt sei, wei! del' Geklagte seine Verbindlichkeit nicht er­
flillt weil die Voraussetzung nicht eingetroffen ist; er braucht 
jedoch nicht zu beweisen, dass del' Geklagte nicht el'ftillt hat, 
wozu er verpfiichtet war - dass sich die Voraussetzung nicht be­
wah)'t hat. 

Es ist Sache des Geklagten, Umstande anzufdhl'en 
und zu beweisen, aus denen ersichtlich ist, dass er seine Ver­
bindlichkeit erflillt bat, dass also die Vol'aussetzung eingetreten 
und daher das klagerische Recht erlo~chen ist. 

Es ist demnach auch ein allgemein anerkannter Gl'undsatz 
tiber die Beweislast, d ass d er G I au big er, welcber seinen Klags­
anspl'uch darauf grtindet,. dass nicht erflillt worden ist, was er 
mit Rucksicht auf ein zwischen ihm und dem Schuldner beste­
bendes Rechtsverhaltniss zu fordern berechtigt war, l1icht 
zu beweisen braucht, es sei nicht erfUllt worden. 

Die Erfullung, das Eintreffen del' Voraussetzung ist eben 
eine Thatsache, durch welche die Berechtigung des GHiubigers 
(KUtgers) aufgehoben wird (eine rechtsvernicbtende Thatsache) 
und muss demnach del' VerpfHchtete (Geklagte) dieselbe anfdhren 
und beweisen. 2

) 

Wenn daber del' Glaubigel' seinen Klagsanspruch auf ein 
solches zwischen ibm und dem Geklagten entstandenes Rechts­
verhaltniss muss er die Umstande anfuhren, aus 
denen zu entnehmen ist, dass dieses Rechtsverhaltniss zwi-

ihnen entstanden ist, und muss dieselben auch 
beweise n; weiterhin muss er zwar auch behaupten, dass del' 

nicht el'ftillt del'selbe verpflichtet war, weB 
oraussetzl:ln,g des liJ:lgs,an:sprUC11S 

2) II. S. 123, bes. ad 1 und 2, S. 124, vOl'zliglich Anm. 
§. S.",565 und 566. 

So find en wir alWiglich in den Klagen: "wen Schuldner nicht 
zahlt, stelle ich die klagbare Bitte", wobei es jedoch Niemanden einfallen 
wird, dem klagenden GHiubiger den Be\veis aufzubiirden, dass die Leistung, 
resp. Zahlung, nicht erfolgt ist. 
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1m Gegentheile hat eben del' Geklagte zu beweisen, 
dass erfullt worden ist, und dass somit das Rechtsverhaltniss 
aufgehort hat. 

So verhalt sich die Sache eben in unsel'em FaIle. Del' 
hat zu beweisen, dass er die Sache dem 

und unter einer g ewissen, beiden Theilen el'-
kennbal'en Voraussetzung, mit Rucksicht auf einen vor­
a usges etzt en Erfolg gegeben hat. Hiemit hat er abel' auch 
Alles bewiesen, was ihm nach den allgemein anerkannten Gl'und­
satzen des formellen Rechts zu beweisen oblag; sonst braucht er 
nul' no ch anzufuhren, dassnicht erftillt worden, dass die Vor­
aussetzung nicht eingetroffen seL Hiedul'ch erscheint del' 
Klagsal1spruch vollkommen begrtil1det. 

Will del' Geklagte nun die derart erworbelle Sache auch 
fernerhin behalten, so muss er anftihren und be w eisen, dass 
erflillt wurde, dass die gesetzte Voraussetzung eingetroffen 
dass daher das betreffende Rechtsverhaltniss aufgehort 
hat und das Recht des Klagers erloschen ist. 

Sonst mlisste,1) in den meisten Fallen Klager beweisel1, das s 
von allen den moglichen verschiedenartigstcn Thatum­
stan d en, die sein Recht zu vernichten geeignet sind, k ein ein­
z ige r eingetreten seL Besonders absurd ware diess in den 
Fanen, wo die Voraussetzung auf eine mehrfache Weise 
erflillt werden kann und ergebensich daher die hiel'am~ resul-
tirenden Inconsequenzen aus del' eigenel1 del' Gegner. 

So behauptet Wi tte (S. 170), dass bei einer positiven VOl'­
aussetzung del' I{lagel' beweisen musse, del' beabsichtigte 
konne tibel'h aupt nicht mehr in del' erforderli chen 
el'reicht werden. Nun ist es abel' wohl Idar, dass in den meisten 
Fallen ein solchel' Beweis gar nicht hergesteUt werden kann. 5) 

Ad 2) Es ist unrichtig, dass "obligatio ob rem dati" erst 
bei del' V oraussetzung entstehe. Dieselbe entsteht 
vielmehr sofort schon bei del' Hingabe ob rem odeI' ob 
causam futuram. 

Die Verpflichtung zur Rlickstellung des ob causam Em-
----

4) Vgl. Unger II. S. 566. 
5) Vgl. dazu auch Savigny V. s. 225, S. 159, Anm. m.; Unger II. 

§. 129, S. 565-567, bes. Anm. 30; Gaj us IV. s. 47. 
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pf~tngenen (oblig. ob rem dati) entsteht doch aus der Thatsache 
des gl'undlosen Haben"s, d. i. aus dem Mangel del' causa 
im objectiven Sinne, als welche obj. causa sich del' del' 

zu Grunde liegende in seiner iI'ung 

In unserem Falle ist abel' Mangel del' objectiven 
ca usa doch sofort schon bei del' Hingabe vorhanden; denn 
del' Gebel' hat nicht pure, sondern ob rem vel causam, mit Rtick­
sicht auf einen gehofften Erfolg geleistet. Die El'reichung 
dieses Erfolges 1st del' Zweck, die causa del' Hingabe; del' El'-

ist abel' bei del' Hingabe noch nicht del' beab-
sichtigte Zweck nicht l'e"alisirt. . 

Es ist daher die Hingabe sofort grundlos und es 1St 
daher auch die aus del' Grundlosigkeit del' Leistung entspringende 

auf Ruckstellung des Geleisteten sofort existent ge­
worden, wenn auch die Klage, die condictio causa data causa 
non secuta, nicht sofort angestellt werden kann. 6

) 

Die fur die gegentheilige Ansicht angeftihrten Quellenaus-
mit diesel' im 

wenn auch die rom, Juristen die causa futura eine 
nennen, so ist sie desswegen eine unvollkommene 
und desswegen ist ihre Wirkung eine nul' beschdinkte. 

Denn eben desswegen, dass del' Geklagte im Momente del' 
Uebergabe del' Sache, ungeachtet del' Unvollkommenheit del' 
causa, das Eigenthum und somit die rei vindicatio aufgibt, er-
wirbt derselbe gleichsam als ftir dies en dermal 

vollkommel1 begrtindeten Verlust in demselben Momente 
auch die obligatio ob rem dati, obzwar noch nicht im Sta­
dium del' entstandenen Klage. 

Zu diesel' sofOl't bei del' entstandenen Obligatio 
ob rem dati steht nun abel' die causa secuta in Verhaltnisse 
eines Ti gungs das Eintreffen des erwarteten 
Erfolges ist eine rechtsvernichtende 

anerkannten Grundsatzen des 

Gerb or 1. c., del' ein Rechtsverhaltniss z. B. boi 
del' sub die codo ("ex die incipit obligatio, cujus natura est, ut 
ante cliern non 1. §. 1 D. de obI. et act. 7) findet. 

Rechtes hat nun dal'nach del' Gebel' zu e1' ob 
causam faturam habe, und del'selbe hat an z u-
ftlhren, dass diese causa noch nicht eingetreten seL 

Will Geklagter auch weiterhin das ob causam futuram 
so hat er zu beweisen, dass diese causa 

wirklich eingetl'eten sei, da das Eintreffen des gehofften 
eine rechtsvernichtende Thatsache involvirt. 

Die von den Gegnern diesel' Ansicht angefuhrten Quellenaus­
sprtiche, aus denen es erhellen soIl, dass nach del' del' 
rom. J m'isten del' Nichteintritt del' causa zum Klagegl'unde ge­
hort (so z. B. "re non secuta condicam" u. a. m.), werden 
andere ganz klare und bestimmte Aussprtiche Quellen 
sirt, so z. B. "causa secuta, repetitio cessat" (1. 1 PI'. D. de 
c. data, c. n. s. 12, 4) "et nisi nuptiae secutae fuerint, reddantur" 
(1. 8 D. de jure dotum 23, 3) u. a. m. 7) 

Ad 3) Die Gegner behaupten es handle sich im VOl'-

liegenden FaIle urn eine ganz neue Verbindlichkeit, 
e ben erst dad urch en t standerr ist, dass Geklagter seine Ver­
bindlichkeit ni ch t e rfUll that J dass die Voraussetzung n i c h t 
e i n get I' 0 f fen ist. 8) 

Allein diese Ansicht ist nicht richtig. Es sich hier 
nicht urn eine neue Verbindlichkeit, denn 

a) es liegt hier ein einheitliches, ungetheiltes Rechtsge­
schaft VOl'; del' Klager hat eine Sache in .das Vermogen des Ge­
klagten unter del' Voraussetzung eines ktinftigen Erfolges tiber­
tl'agen: trifft diese Voraussetzung nicht ein, so fordert el' die 
Rtickstellung auf Grund e bendesselben Rechtsgeschaftes, auf 
Grund dessen er geleistet hatte, zurtick. 

b) Das Irrige diesel' Behauptung 'gl'tindet sich ,.,01",n","> 

auf del' Anschauung, dass die Sache durch einen ganz selbstan-
Willen des Gebel'S in das Vermogen des Geldagten tlber­

trag en warde und dass hiemit dieses Rechtsgeschaft abge­
s chlossen s ei. Diesel' se I bstan dige Wille bildet somit den 
Rechtsgrund dieses Rechtsgeschaftes desshalb sei auch die 

7) Gerber 1. c. bes. S. 145. 
8) Die Frage, ob hier eine neue Verbindlichkeit entstehe odor nicht 

hangt mit der Auffassung des VerhaJtnisses der V ol'aussetzung ZUl11 er-
kHtrten 1'Villen ZQsal11l11en. 1'Vindscheid, Pando §. 429, Anl11. 
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del' Voraus-
eine gallz neue 

Hiebei hat man abel' ubel'sehen, dass es sich hier nicht urn einen 
pure, unbeseluunkt erklarten Willen sondel'n urn einen 

sieh dUl'eh eine auf die Zukunft gestellte Vor-
selbst hat. 

Diesel~ derart besehdinkte Wille durchdringt das· ganze 
dal'auf und zwar von Anfang an, seit 
del' Hingabe, bis zum volligen Absehlusse des so entstandenen 
Verhaltnisses; sei es, dass diesel' Abschluss dureh den Eintritt 
del' herbeigeftlhrt wird und del' Geklagte die Sache 
auch odeI' dass dieoVoraussetzung nieht ein-
getroffen ist und fur den Geklagten die Verpflichtung entstand, 
die S ache len - zuruekzustellen mit Rucksicht 
auf e bendenselben unter einer Besehrankung erklarten Willen. 

Es kann daher nieht behauptet werden, dass es sich hier 
urn eine neue handle. 

c) Die des Geklagten, die ihm unter einer 
Voraussetzung gegebene Sache ruckzustellen, ist fur ihn ein 
reehtlieher eine r echtlich nachtheilige Folge dessen, 
wei! die nicht erftlllt worden, wei! das yom KIager 
bei del' Vorausgesetzte nicht eingetl'offen iSt.lO) 

Diese fur den Geklagten naehtheilige Rechtsfolge tritt eben 
wei! sich n i c h t ereignet hat, was del' Klager mit 

Ru ihm und dem Geklagten be­
stehellde besondere tniss zu erwa1'ten berech­

einer neuen, Verbindlichkeit kann war. Von del' Entstehung 
abel' hier nicht gesprochen 

Bezuglich diesel' FaIle abel', wo del' 
kunft aus del' ""£:,..-..,.,,,,.,.,, 

eine na,cmueJl1lg:e li,eelHS]:01g 
es nach dem allgemein anerkannten Grundsatze des 

wenn del' beweiset, dass 
ein U ebereinkommen wirklich getl'offen wUl'de, dass ein 

I tl1iss zwischen ihnen entstanden, und dass 

vVitte j S. 172-174. 
auch L 4 Pl'. D. de lege corn. 3) Ulpian. 
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bloss unter einer Voraussetzung mit RUe k sic b t 
e in e n v 0 r au s g e set z ten E r f 0.I g gel e i s t e two r den i s t, 
gentigt es weiter, dass e1' bloss behauptet, dass diese Vel'bind­
lichkeit nicht erfitllt worden, del' vorausgesetzte Erfolg 
e i 11) ohne das Letztere beweisen zu mussen. 

Die bier vertheidigte Ansicht hat abel' vorzUglich 
keit nach neuem Rechte in denjenigen Fallen, wo dem Gebel' 
ein KIa g erech t auf die Erftlllung derVoraussetzung zusteht. 12

) 

Hier bandelt es sich wirklieh urn die E r full u n g einer V e l'­
bindliehkeit im vollen eigentlichen Sinne des Wortes 
und wird es Niemanden einfallen, zu behaupten, dass auch hier 
del' Klager zu el'weisen babe, Geklagter habe seine Vel'bind­
lichkeit nicht erfullt, 

Del' Umstand, dass del' Gebel' (Glaubiger) statt del' Erful­
lung die Ruekstellung del' unter einer V ol'aussetzung dem Ge­
klagten gegebenen Sache verlangt, kann daran wohl nichts andern; 
den11 die Ruckstellung ist eben j en e nachthe i lige Rechts­
folge, welehe ftir den Geklagten aus del' Nichterfullung resultirt 
und nul'dann, wenn del' Geklagte beweiset, dass er s e 
Verbindliehkeit wirldi eh erfUllt hat, ist del' Anspl'uch des 
Klagel's erloschen. 

Irl'ig ist daher die Lehre Derjenigen, die da behaupten, die 
Nichterfullung del' Vel'bindlichkeit beinhalte eine negative Be­
dingung, von welcher die Entstehung del' neuen Obligation ab­
hangig erscheint, so dass also del' Klager diese negative Bedin­
gung, aus welcher sei n Klagrecht en tspringt) beweisen 
mUsse. 13

) 

Anstatt des Rechtes auf ErfUllung odeI' vielmehr 
11 e ben diesem Rechte entstand hier bloss das Recht auf Rtickstel­
lung, eben als eine naehtheilige Rechtsfolge dessen, wei! nicht 
erftillt worden 1St. 

Ad 4) Es steM fest, dass in unseren Fallen de]' Wille des 
Gebel'S nicht pure, un beschrankt erklart worden ist; del' el'klarte 

11) Un g e r II. §. 129, S. 566 und 567 u. a. rn. 
12) Windscheid, Pando §. Anrn. ad 5; vgl. auch Unger II. 

§. VI. §. 18. 
13) So Bethrnann-Hollweg 1. c. 
14) Unger II. §. 129, S. 559. 
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Wille hat sich vielmehl' selbst dUl'ch die gestellte Vol'aussetzung 
beschl'ankt. 

Das auf diesem beschrankten Willen begl'undete Rechtsge­
schaft erscheint sonach in del' That als ein materiell un­
vollendetes. 15) 

So del' Zweck, den sich del' dul'ch die Vor-' 
aussetzung beschrankte Wille gesetzt hatte, nicht erreicht worden 
ist, kann durchaus nicht behauptet werden, dass das einzig und 
allein auf dies en Willen begl'tindete Rechtsgeschaft vollendetel' 
Natur sei. Erst wenn die Voraussetzung eingetroffen, 
del' erreicht ist, gelangt dasselbe zu seiner inneren V 011-
endung (vgl. Bahr S. 68). 

Wenn z. B. Jemandem eine Sache als dos mit Rticksicht 
eine ktinftig abzuschliessende Ehe gegeben worden ist, 

solange es wirklich zum Abschlusse del' Ehe gekommen, 
nicht behauptet werden, dass das Rechtsgeschaft ein vollendetes 
und abgeschlossenes ist; denn es wurde doch nicht tiberhaupt, 
sondern als do s geleistet. 

Ftihrt daher Geklagte den Abschluss die Vollendung 
des Rechtsgeschaftes ftir sich an, so muss el' auch diese Vollen­
dung beweisen, d. h. er muss beweisen, dass das vom Klagel' 
Vol'ausgesetzte wirklich eingetroffen sei. 

Die Gegner del' hier vertheidigten Ansicht stehen mit del' 
eigenen Lehre im Widerspruche. 

Denn, wo es sich um den Gegenstand del' Klage handelt, 
"'V.L"U1U·fJ~\.Jll dieselben del' Empfange1' konne nicht 
al s definiti ve l' Eigenthtimer del' ihm deI'art unter einer aut die 
Zukunft gestellten Voraussetzung tibergebenen Sache angesehen 
werden, so lange nicht diese Voraussetzung eingetroffen ist, die 
Sache erscheine vielmehr dem Geklagten gleichsam als anver-
traut (Witte und II. 1. Desshalb mtiase 

A II e s was er auf 'Veise 

b dieselben abel' 
gerade 
Ad 5) Es ist ferner auch nicht richtig, dass es Klagel' 
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del' hiedul'ch einen Vortheil ftir sich anstl'ebt, wenn er 
Rtickstellung dessen verlangt, was el' dem Geklagten gegeben hat. 

Del' Geklagte hat die ihm tibergebene Sache auf Grund 
eines unter einer V oraussetzung erklarten Willens erworben und 
solI die Sache diesem Willen gemass dauernd nul' 
insoferne behalten, als die gestellte Voraussetzung 
eintrifft; sein definitives Recht zu del' Sache wurde daher a b­
han gig gemacht von del' vom Gebel' gestellten Voraussetzung. 

Del' Geklagte muss doch zugeben, dass er die Sache nul' in­
soferne auf die Dauer behalten kann, als die Voraus~etzung ein­
trifft. Es ist also gerade del' Vorth e il des Geklagten, die 
Sache noch weiterhin dauernd behaltcn zu dtil'fen, einleuchtend 
und ebenso ist es auch klar, dass dieserVol'theil nul' dann ein­
tritt, falls del' vorausgesetzte Erfolg (die Voraussetzung) ein­
trifft; 'es muss demnach del' Geklagte nach del' eigenen 
Lehl'e unserer Gegner beweisen, dass diesel' Erfolg, die VOl'­
aussetzung eingetroffen ist. 16) 

Del' Geklagte muss doch zugestel1en, dass er die ihm 
gebene .Sache nul' insoferne definitiv in seinem Vermogel1 hat, 
als die Voraussetzung eingetroffel1 ist; win el' daher wirklich die 
Sache in seinem Vel'mogen definitiv behalten, so muss er 
beweisen, dass die Voraussetzung wirklich eingetroffen ist. 

Ad 6) Es ist schliesslich wohl richtig, dass Ul1sere Klage 
dem Verktirzten ex aequo et bono eingel'aumt worden ist. 

"Ex aequo et bono" solI del' zwischen dem eigentlichen 
Willen des Gebel'S einerseits und dem durch die Uebertragung 
del' Sache in das Vermogen des Empfangers ausserlich erklarten 
vVillen desselben anderel'seits entstandene Conflict - del' Conflict 
zwischen dem materiellen Rechte des Gebel'S und dem formellen 
Rechte des Empfangers - ausgeglichen werden (vgL Erx­
leben 1. S. 35). 

dem wahren vVillen des Gebel'S soll del' 
Geklagte die ihm tibergebene Sache nul' dann be-
halten wenn Voraussetzung, durch del' 
Wille sich selbst beschl'ankt hat, cingetroffen ist. 

Will demnach del' Geklagte die Sache auch fel'nerhin 

16) V gl. auch Win ds chei din Po Z l' s Vierteljahrsschrift 8.122. 
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dauel'nd be h al te n, so muss el' nothwendigel'weise von diesem 
Standpunkte des aequum et bonum beweisen, dass die gestellte 
V ol'aussetzung eingetl'offen ist und dass somit die in den Vel'­
mogensvel'haltnissen del' Pal'teien bewirkte Veranderung mit dem 
eig len Gebel's sich im ge 
befinde. 

§. 13. 

Eine dritte 1) vermittelnde Ansicht geht dahin, es mtisse 
VOl' AHem del' Untel'schied gemacht werden, ob die gesteHte 
V oraussetzung darin besteht, 

a) dass del' Empfanger etwas zu leisten, zu erftillen 
hat, odeI' 

b) in einel' zukUnftigen El'eignung odeI' in del' Handlung 
eines Dritten. 

Ad a) In diesen Fallen ist del' Empfanger wirklich zu einer 
Leistung vel'pfiichtet, er ist, wenn aueh nicht in del' voUen und 
eigentlichen Bedeutung des Wol'tes Schuldner, del' Gebel' GHiu­
biger, und diess umsomehr nach neuel'em Rechte, als jeder giltig' 
geschlossene Vel'trag - wenn er auch naeh rom. Rechte bloss 
ein nudum pactum ware~) ~ bindend ist. 

Wie nun del' Geklagte nach den aUgemein anerkunnten 
Grundsatzen des Processrechtes, wenn er auf Erftillung belangt 
wtirde, beweisen mtisste, dass er el'ftillt hat, so trifft ihn auch 
hier die Beweislast] insoferne aus del' Nichterftillung der V Ol'aus­
setzung ein anderer Rechtsnachtheil ftir ihn resultiret 3) 

Denn nul' dadurch, dass Geklagter beweist, el' habe 

I) Vgl. dazu Hesse (siehe oben §. 8, Anm. 1) §. 15, S. 108-112. 
2) Es wurde schon oben (§. 5, Anm. 16, libel' den Gegenstand del' c. c. 

data c. n. s.) angefiihrt, dass nach neuerem Rechte die FaIle diesel' Klage nul' 
selten vorkommen (vgl. auch meinen A ufsatz in del' Ger. Ztg. Nr.27 v. J. 1872). 
Was abel' den Auf trag (modus) betrifft, del' vorzUglich in diese Gruppe 
einzureihen kommt, so ist es eben sehr zweifelhaft, ob nach 0 sterr. 
R e c 11 t e eine Klage auf dessen Erflillung zuHissig ist. 

3) Vgl. Hesse 1. co; Unger II, §. 129, S. 567-569. 
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seine Vel'bindlichkeit erfullt, es sei Bonach V Ol'aus­
setzung eingetl'eten - wird das des Klagel's aufgehoben. 

Ad b) Anders verhalt sich die Sache abel' in den Fallen, 
wo es sich um ein yom Gebel' (Klager) kunftig vorausgesetztes 

s die Handlung eines Dritten .... ",JUU'JL..,. 

Hier ist einerseits del' Empfanger nicht verpfiichtet, selbst 
etwas z u 1 eisten und andel'erseits lasst sich auch nicht die nahe 
Verwandtschaft mit dem Fane verkennen, wo aus Irl'thum ein 
indebitum gezahlt worden ist. 

Bei del' condo indebiti tauseht sich del' Gebel' bezuglieh 
eines gegenwartigen Umstandes (einer Verbindlichkeit), in 
unserem FaIle tauseht er sieh bezuglich einer ktlnftigen, von 
ihm erwarteten Ereignung. 

Del' Irrthum ist abel' nieht bloss bei del' verwandten cond. 
indebiti, sondern tiberaIl da, wo auf ihn ein Klagsanspruch ge­
grundet wird, ein wesentliches Moment des K lagegl'undes 
und muss sonach in diesen Fallen nach den allgemein anerkannten 
Grundsatzen des Proeessrechtes ·del' KI ag e r den Irrthum beweisen. 

Daher muss del' KI agel' aueh in unsel'em FaIle den Irr­
thum beweisen, m. a. W., er muss beweisen, dass el' sich in 
seiner Erwartung geUiuscht hatte, dass Voraussetzung 
nicht eingetroffen ist. 

§. 14. 

Uns scheint naeh Windscheid, I) mit wir jedoch in 
den Resultaten nieht tibereinstimmen, die Entscheidung diesel' 
Frage VOl' AHem davon abzuhangen, wie man das Verhaltniss 
del' gestellten V 0 I' au sse t z u n g zu dem in diesel' Weise be­

auffasst. 
Wenn wir namlich die Voraussetzung mit Rucksicht auf den 

el'klarten Willen, auf Grund dessen die Sache worden 
ist, als eine zweite ganz selbstandige Willenserklarung auffassen, 
dann fliesst auch die Vel'bindlichkeit, die Sache zUl'tickzustellen, 

I) Pando II. §. 429) Anm.; V Ol'auss. S. 189 u. ff.; Po z I' s, Viertel­
jahrsschrift 1. c. 
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eben aus diesem zweiten selbstandig erklarten Willen; - die so 
entstandene Verbindlichkeit (obligatio ob rem dati, re non se­
cuta) ist eine neue Verbindlichkeit und es ,muss, demnach del' 
Klag e r beweisen, dass die Voraussetzung mcht emgetroffen 

diesel' erscheint die V ol'aussetzung ver-
wandt mit del' Resolutivbedingung. 

Anders vel'halt sich die Sache, wenn wir die V oraussetzung 
als ein untrennbares Moment eines und desselben Willens be­
trachten namlich des durch die V oraussetzung' beschrankten 

'von welchem die definitive Dauer del' in den Vel'mogens-
verhaltnissen Parieien bewirkten Veranderung abhangig ge-
macht wird. 

Sowie del' Wille, auf Grund dessen die Sache . 
worden ist eng verbunden ist mit del' Voraussetzung, dIe den­
selben beschrankt ebenso stellt sich die Verbindlichkeit zm' ZUl'tick­
steHung del' Sache bloss als eine mit dem Nichteintritte diesel' 

l1achtheilige Rechtsfolg'e dar. Del' Ge­
klagte muss deml1ach dass ein diese nothwendige 
Rechtsfolg'e eliminirender Umstand eingetreten 1st, von welchem 
die definitive Dauer del' bewirkten Bereichcl'ung abhangig' gemacht 
worden ist. 

Del' Geklag·te welcher die Sache noch fernerhin behalten , . V 
beruft sich eben auf dies en beschrankten unter emer Ol'aus-

erklarten Willen, el' muss daher auch bei diesem be­
schrankten Willen ,kann Voraussetzung von 
dem Willen nicht tl'ennel1, sonderl1 muss beweisen, dass die 
V oraussetzung eillgetl'offen ist d L . 

In diesem FaIle ist die Voraussetzung nahe vel'wandt mIt 
del' aufschiebenden Bedingung. 

Es lasst sich auch nicht verkennen, dass gerade diejenige 
Voraussetzul1g, auf sich unsel'e (cond. c. d. c. n. 

in ihren del' ... ",evGi'1("H~n ..... ·ut, ... lvloecun'~UJ1~~) ahnlicher, 
verwandter ist, so dass dann mtisste, dass 

2) auch Art. 931 des b air. Entw. und besonders Motive hiezu 
S. 283 und , "Zur LehTe von del' Resolutivbedingung" 

1871) u. a. m.;- Windscheid II. §. h~1t ,abel' 
dass die V oTanssetzung ihrem Wesen nach eher verwandt Sel nut del' 

aufsehiebenden als mit del' auflosenden Hedingung. 
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die Voraussetzung nicht eingetroffen ist. Nach strengem Rechte 
1st wohl diejenige Lehl'e richtiger, welche dem Klager den Be

a 

weis auferlegt, dass die Voraussetzung nicht eingetroffen ist. 
Denn unsere Klage steht dem Gebel' einzig und allein desshalb 
ZU, wei! die sine causa im Vel'mogen des 
befindet; diess ist abel' nul' dann Fall, wenn die 
quam datum est, non est secuta - desshalb muss be-
weisen, dass causa non est secuta. 

Es Hisst sich abel' auf del' anderen Seite nicht verkennen, 
die entgegengesetzte Ansicht wieder mehr del' Billigkeit und 

Gerechtigkeit (naturalis aequitas) entspricht, aus welcher unsel'e 
Klage ihren Ursprung herleitet. 

Del' GekIagte weiss von aHem Anfang her, dass ihm nicht 
pure, unbeschrankt und definitiv geleistet worden ist; will er daher 
die Bereicheruug zu einer dauerndel1 und definitiven machen, so 
ist es bWig und gerecht, er den Eintritt del' 
setzung', von welcher diese dauernde 
macht ist, beweise. 

Insbesondere gilt diess abel' fur jene FaIle, wo die Vol'aus­
setzung in einer Leistung, ErfuUung von Seite des Geklagten 
besteht, wo el' also zu etwas ist. 

Yom Standpunkte des st.l'engen Rechtes muss man sich 
fur erstere, vom del' abel' fur 

letztel'e Ansicht v.Ln • .Lu,.v ..... 

Nach Ul1serem osten. Civilrechte mussen Ansicht 
anserwn, welche dem den aufedegt, 

dass die Vorau8setzungnicht eingetrofien sei (causa nOll est secuta). 
Denl1 in Fallen del' "donationis ob rem" ist nach osten. 

Recht die V oraussetzung rechtIichen 
gleicbg'estellt del' Resolutivbedingung 709, 901 und 1247 
a. h. G. 3) 

Mit auf des 
rechtes muss daher nach osten. Recht stets und insbesondere 
aucb in wo es sich um 

8) auch Z e ill e r ad s. 1247 III. S. 628. Ueber den pr::tkt:lSCJlen 
Unterschied zwischen den :Fallen del' dationis ob rem und del' donationis 
ob rem, vgL §. 5. 
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handelt, del' KHiger beweisen, dass die Voraussetzung nicht ein­
getl'offen ist. 4) Dasselbe mtlssen wir abel' auch die Fane 
del' "dationis ob causam" odeI' "ob rem", wo einzig und aUein 
mit RUcksicht auf einen vol'ausgesetzten Erfolg geleistet worden 
ist, behaupten; denn muss del' KIager beweisen, dass Geklagter 

cansa" was doch unserer 
so muss el' eo ipso beweisen, dass causa non est secuta; 5) denn 
nul' in diesem Falle hat del' Geklagte sine causa. 6) 

In jenen Fallen, wo denl Gebel' nach Gesetz odeI' Vel'trag 
(§. 919 a. b. G. B.) das Recht zusteht, die Rtickstellung des 
Gegebenen zn fordeI'n, hat bekanntlich unsere Klage nicht statt. 
In dem Fane des §. 1447 a. b. G. B, hat abel' eigentlich die 

4) Vgl. dazu bes. Savigny, System, IV. Bd. §. 175, S. 280 u. ff.; 
U ng e r II. §. 84, S. 100 u. if., §. 99, S. 223 u. ff., VI. §. 18, §. 58, §. 75; 
Win d s c he i d, Pando L §§. 97 -100; II. §. 368, S. Vol'aussetzung 
Nr. 68, 69, 79, 100-107, 108 u. if.; Erxle ben II. bes. §.14, S. 251 u. ff., 
299 - 310, 461 u. ff., 505 - 507; B ri n z , Pando 1. §. 97, II. Abth. 
II. Halfte, 3. Lfg. S. 346; K 0 chIlI. §. 261, S. 292 u. a. m. 

5) Desshalb muss auch bei del' condo ob causam finitam del' Klager 
beweisen, dass die V oraussetzung Rechtsgrund), unter welcher geleistet 
wurde, aufgehort hat (causa finita est, esse desiit). V gl. auch Art. 939 des 
bail'. Entw. 

6) V gl. §. 15 meiner Schrift. 
Nach Exner liegt dem Klager bei del' condo C. d., c. n. s. und bei 

c. ob causam finitam del' Beweis des Nichteintrittes und resp. des Weg­
falls del' causa ob. Nach seiner TheOl'ie (Publicitat S. 109-111) muss 
namlich derjenige, del' die Aufllebung eines Tabular actes im Process­
wege bcwirken will - sei er Klager, odeI' Geklagter - sammtliche Um­
stande beweisen, welche die betreffende Aufhebung begriinden, daher 

1) auf was fUr einem Rechtsgrund (causa) diesel' Tabularact beruht, 
und 2) dass diesel' Act mit Riicksicht auf die causa vitiOs sei. 

Ad 1) Muss derjenige, weI' die Aufhebung bewirken will, anfUhren 
und beweisen, auf was fUr einer Verbindlichkeit diesel' Tabularact sich 
griindet; er muss daher vorzitglich den Inhalt und Rechtsgrund del' Ver­
bindlichkeit g'enau bestimmen, den Titel angeben, auf Grund dessen die 
Uebertragung odeI' die betreifende Loschung erfolgte u. s. w. (S. 110). 

Ad 2) Er muss sammtliche Umstande anfUhren und beweisen, aus 
denen die mangelhafte Beschaffenheit del' causa ersichtlich wird, daher 
insbesondere: dass die Vel'bindlichkeit, fUr welche das Pfandrecht beste It 
worden, nicht existirt, odeI' ungiltig ist, dass mit Ritcksicht auf eine zu­
kiinftige Schuld gegeben worden, diese abel' ni ch t zu Sta.nde geko mmen 

odeI' ihren nachtraglichen Wegfall u. s. w. 
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condictio sine causa statt. Es liegt jedoch Idar am Tage, dass 
in dies en eben hervorgehobenen Fallen unsere auch von' 
geringerer Bedeutung 1St. Denl1 wenn del' Klager 
gemass §. 919 a. b. G. B. odeI' kraft anderer specieller gesetz­
Hcher Bestimmungen (z. B. handelsrechtlichel', Art. 354u. ff.Hdlsges.) 
al1statt del' die des '--'-£.l,O·£>YH"""'~ 

kann, so klagt er auf Grund des Vertrages und braucht dann 
nattirlich nicht zu beweisen, dass nicht erftiHt worden seL V gl. 
auch Gerber (Beitrag e) §§. 31 und 32, bes. S. 117; Unger 
§. 129, S. 566 und 567. Wenn abel' del' Glaubiger mit Rticksicht 
auf die Bestimmung des §. 1447 a. b. G. B. auf Rtickstellung des 
Gegebenen klagt, dann sind eben - abgesehen davon, dass 130-

nicht mehr die c. c, d. c. n. s., sondei'll eigentHch die condo 
sine causa sp'ecialis (condicti 0 wegen Bel'eicherung K 0 chIlI. 
§. 265, S. 411) vorliegt - die Parteien in dem Punkte eil1ig, 
dass wegen Zufalls nicht erfUllt werden kann, sonst wtil'de doch 
del' Glaubiger auf Erfiillung (§. 919 a. b. G. B.) odeI' auf Ent­
schadigung (§. 1295 a. b. G. B. klagen. Klagt er auf Ent­
schadigung, dann mtlsste del' geklagte Schuldner gem ass §. 1298 
a. b. G. B. beweisen, dass er wegen Zufalls nicht zu erftlllen 
vermag, was abel' wohl consequentenveise umsomehl' dann statt­
baben miisste, wenn del' GIaubigeI' vom Schuldner noch weniger 
verlangt, als den Ersatz des ihm zugefUgten Schad ens , namlich 
bloss die Zurtlckstellung des Geg·ebenel1. Selbstvel'standlieh ist 
es Sache des Geklagten, einzuwenden, dass er nicht mehr in dem 
ganzel1 erhaltenen Beb-age bereichert ist, §. 1447 a. b. G. B. 
(vg·l. auch oben S. 127 und 138). Die hier ausgesprochene An­
sicht wird auch besonders noch dadurch unterstiitzt dass nach 
del' znr Zeit del' Codification unseres a. b. G. B. h~lTschenden 
TheOl'ie del' Lehrer des Naturrechts angenommen wurde, dass diese 
Vertdige stillschweigend unter Resolutivbedingung geschlossen 

falls del' nicht erftillt. Diese Lehre wurde yom 
Civilrechte (code civil art. recipirt, keineswegs abel' 

nach dem Ausspruche Zeiller's (III. S. 116) von 
unserem a. b. G. B. 

Kirchstetter lehrt in seinem Commentar ad §. 1247 
: " Geschenkgeber hat zu el'weisen dass die , 

Schenkung mit Hticksicht auf die kiinftige Ebe erfolgte, und dass 
Pavlicek, zUI'Lehre v. d. Bel'eicherungs-Klagen. 11 
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die Ehe nicht zu Stande gelwmmen ist." - Und wieder ad 
§§. 1431-1437 . , .. "dagegen hat del' Empfangel' del' Leistung' 
die El'ftHlung del' Voraussetzung' " Ebenso in del' 
II. Ausgabe. 

In den neueren deutschen Gesetzbtlcbern ') und Entwtlrfen 
ist die Lehre von Erxleben wonach del' 
Klager zu dass die Voraussetzung nicht eingetrofi'en 
ist, so das sachs. b. G. B. im §. 1539, 8)der Dl'e Entw. 
im Art. 990 9) und del' bair. Entw. Art. 931. 10) 

Nach §. 1539 des sachs. b. G. B. (2. Abs.) jedoch 
Klager von dies em Beweise losgezahlt, "wenn ihm nach den 

des einzelnen Falles das Recht zusteht, den Eintritt 
zu hindel'n" h. wenn ihm das 

zusteht, 1537 und 1539 sachs. G. 8.). 
NachArt.1183und 1184 des Code civil muss schliessIich 

angenommen werden, dass 
V oraussetzung zu erweisen 

stets den Nichteintritt del' 

7) Das a. L. R. und das Ztirich'sche Gesetz (§. enthalten cliess-
falls keine Bestimmung. 

8) Del' §. 1539 sac h s. Ges. (1. lautet: "Del' Riickfordernde hat 
zu beweisen, dass seine Leistung von dem Eintritte des Ereignisses ab­
hangig und dasselbe nicht eing'etreten ist." 

9) welcher lautet: Riickforderungsberechtigte hat zu beweisen, 
dass die Leistung unter V oraussetzung des Eintrittes des bestimmten 
Ereignisses geschehen und dass das Letztere nicht eingetreten ist." 

10) "Zur Begrtindung del' Riickforderungsklage gehort ausser dem 
Nachweise, dass del' Bestand del' Leistung auf eine dem Empfanger er­
kennbare Weise von dem Eintritte einer besonderen Voraussetzung ab­
hangig gemacht worden, auch del' weitere dass die Voraussetzung 
nicht sei". 

Dl'Ul'k von G. J. Manz in Regensburg. 
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