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Studie, jiz podava dr. 

I. 

soudni nenI cosi ll:lhodou a liboviiH stanoveneho, 
nybrz spiisobou projedmtvanf 0 osvedcila se z~use .. 
nosH nejvice vhodnou, by soudci predlozeny byly vsechny momenty 

Mnoha pracovala stoleti 0 to, by vyhledano cesty 
nejbezpecnejsl, jakou dojiti lze podstatnych zakladii rozhodovani 
soudcova a co nejspravnejSiho rozresovani sporn. 

Co do z e v n ej sis t ran ky sve vazano jest fizeni soudni 
jistymi formami 1) a obradnostmi, vesmes k tomu ..,u. .. 'U ........ I,""' ........... , 

spor proveden a rozhodnut co avsak i pokud 

1) Resol. ze dne 11. pro since 1780 c.2. sb. z. s. prav!: Ve vecech 
pravnfch nelze upustiti od formalit predepsanych, ac snad proti 
te ktere strana vydan nalez pro chybne fizenf (iibl~ 
Verhandlung). 

2) Ukolem zakonodarstvl spusob co nejvfce jednoduchY. 
Vyvoj fizeni soudniho tomu. Puvodnf formami a PTU-
tahy oplyvajici ordo judiciarius soudo.' cfrkevnfch a vlasskych 
XII. stoleti, d(:)lici celC jednani v radu nekonecnou tak zvanych / 
termini se vlivem Clementiny Srepe 2. 
Clem. 5, v et de plano, sine 
judicii, absque ; zasady tohoto fizenf struc-
nejSiho pfijaty co tresti po opravach 
v J. R.Abschied-u a v obnovenem zfizeni zemskem 
kralovstvi (Jeske 1627/28. Dalsi doby ve smeru tom oznacuji 
zeni tak zv. l1stni (2. hI. soud. fadu josefinskeho), ffzeni strucne, 
konecne bagatelln1, predcho.dce to llstniho a verejneho rizeni ve 
vecech civilnich vubec, jez na zreteli ma do.kladne probrani veci 
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mozna nejdukladneji: Vyloucena jesti moznost, aby soudce ve 
smeru tom sprosten byl vsech pravidel pevnych a aby jenom na 
libovuli jeho zavisel spusob liceni pre. 3) 

DUlezitym ukolem vedy i legislacf processualnf j esti vsak 
stano viti zakladu vnitrnf 

sporu toho ktereho nebylo ohrozeno, cHi aby rnomenty 
n,·llQVDrI f' '", okolnostl 

poskytoval ze okolnosti 
co nejvice se se skutecnosti aneb 

knitce receno, ze formellni pravda rovmi se co nejvice pravde hmotne. 
problemem, pokud se teto casU fizeni tyee, 

oel casu otazka, prostredkem na jisto po-
staviti lze fakticke okolnosti neni-Ii po rukou ni svedku, 

strana jejizto tvrzenf od-
ku tvrzenl svemu cehosi, co by do-' 

ve prospech j eji. Takovym 
svedectvi ve vIasini 

jesti solemni neb obradne 4) tvrzeni pravdy, prisaha. 
Vaznost a ucta, jiz pfisahajfcf rna ku predmetu posvatnemu,5) 
jest tu platne nad zistnost jeho. 

se k Bohu a tim nabyva razu 
6) 

ve forme te nejvolnejsf. Vjse dotcenemu ucelu zajiste slouzi 
i nejnovejsf plod zakonodarstvi processualnfho (zakon ze dne 

kvetna 1874 c. 69. f. v mire nema1e. 
soudni stal se takto ustavem pouhe vhodnosti, 

ffzeni ve vecech trestnich obecneho. Ze 
vsak za 
dokladem jest nam 
3. brumaire II. byla 

kr"atke dobe ale 
fond. 

mine se ucelem toho 
ktera zakonem ze dne 

odstranila vsech teIDer predpisu 0 i'izenl, 
se jiz ku 'zasade la forme eIDporte 

4) Tn se take vyznam v 
vubec a v vyHcHi e r i n g Geist des rom. 
RecMes II. dil 2. oddEH. stl'. 456. a Perro t, in den 
preuss. II. dil. str. 111. 

5) ~ ~imaml: per caput suum vel suorum filiorum, per genium prin-
ClplS L 3 §. 4, 1. 4, 13 §. 6 D. de 2. 

6) Ci~e:o de offic. III. cap. 29. praY!, ze· pffsaha jest affirmatio 
rehglOsa. S timto arcit casto byvaly Bpojovany ohledy 
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Precetne rozbroje a putky poji se k obyceji, dovolavati se 
bytosti nejvyssi na dotvrzeni okolnosti ve sporu rozhodne. Kruta 
naruzivost ve smeru tom vladu provozovala od dob kl'esianstvi 

az do minulosti nejblizsl; nebot otazka, zdali pfipustiti 
sluM pfisahu,7) vzdy nemalym byvala predmetem sporu sekt roz­

Dejiny naboienstvl, vzdelini a prava nachazeji eetnych 
ve menivych formach prisah,8) zvlaste ale historie 

zajimavych poskytuje materialii 0 pfisaze jakozto prosU'edku 
processualnim. 

Jezto historicka methoda pojednavani 0 fizeu! soudnlm vedle 
svedectvi velemistra vedy te, Mittermaiera,9) n8.m 
z nichz prysteji zukonove nasi, zaroven pak vylicuje vnitfnf spo­
jitost a vyvoj predpisu 0 jednotlivych vytvorech fizen!, koneene 
pak poskytuje nejbezpecnejSiho prostfedku, abychom porozumeli 
predpisull1 nyni platnym, toz nebude tuSfm od mista,· prinled­
neme-li sbeine ku pretvorovani se razu a vyznamu, jehoz nabyla 
a dosIa pfisaha v fizeni soudnirn. 

Pravo rimske, jez podle slov Baehrovych 10) jest ona via 
ktera ve svych neotresenych gruntech podnes 

po nichz bezpecne a pohodlne krciceti muze pokoleni epi­
byly-li jen odstraneny trosky a rum, jichz nahromadila sto­

leti minula, - pravo toto povazuje pfisahu za vee pouheho jed­
nan! a dohodnutf se stran, za smlouvu. 

Vykonal-li odpurce ptisahu ulozenou 0 celem p r a v n f m 
po mer u (jusjurandum in jure delatum), nebylo potfebi ani roz­

pHsahajid stal se tim soudcern; vykonal-li ale pffsahu 

vice mene poverciv6 a nedustojne osvfcenejsfho nazoru 0 bozstvi; 
tali: zvL az do dnu nasich israelite dovolavali se podle dvor. 
dekretu ze dne 1. ffjna 1846 C. 987. boha, ktery napomocen 
jest prlsahajicimu ph vsech obchodech, coz zruseno bylo teprve 
zak. ze dne 3. kvetna 1868 c. 33. r, z. 

7) tvrzeno, ze uceni kfestanske za-
kazuje (evang. Mat. vel'S 34:-37.); avsak proti tomu 8vedcf 
ad Hebr. 6, 16,pak pravo cfrkevni cap. 2. cau. 22. quo 

8) Srovnej podrobna data 0 tom v clanku Jacobsona (Wei s k e 
Rechtslexicon BV. 3. stl'. 639. na81.), pak co se ceskeho prava 
tyce nize podane doklady. Kuriosum u Weingartena fasc. jur. II. 
stl'. 49. 

9) Archiv f. civ. Pro 4. sv. str. 133. 
10) Anerkennung als Verpfiichtungsgrund §. 70. 
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o nektere s po r n e 0 k 0 I nos t i (jusjurandum judicio delatum) 
jiz svedkem pIne viry hodnym u veci vlastnf.ll) 

Nevyzaduje se toho, se strany bihly k strance nabozenske 
casto spusoba pfisahy zcela zu.stavuje se smluveni se stran 0 t~ 

3. §. 1. 5. §. 1. D. de 0 pravnich 
jedminich vu.bec danych upotrebiti 

ku obsahu 

3.; 1. 31. in F. n. de jurejur.), aniz pak 
26. Pl'. D. h. 

Prisaha tedy upravena vyhradne zasad plynoucich 
z prava volneho nakbidani stran sporu. 12) 

S tohoto hlediste arcif di 1. h. t.: jusjurandum 
loco solutionis dale snadne vysvetliti sobe 

proc zvlaste byvaly 0 

o faktickem f.!V'UU.JlU,U .... 

Pra vo s t red 0 v eke v n i tak i d 0 mac i postavilo 
ptfsahu na nabozenskou, k z aj m v ern y m 
a obmezilo volne stran ve smeru tom. 

Papez Iunocenc IlL nastoleny roku 1243 vyvracuje 
mizor, jako prisah, vyslovil za 
ze 

Srov. Wet z ell, System str. 255. Bar, v P0.1led.lllAnich VIII. 
sjezdu pravnfkfi nemeckych I. BV. str. 13.; Gem. 
Ziv. Proz. I. dn §. 144. 
Tento mizor, ac sHou seslabenou, platnym jest v pravu 
francouzskem, jesto i dukaz nizadneho VIiVll 

nenui na spor cL 1363. code civ. (Paraquin 
Civ. Pro str. 
Di totiz v cap. 2, 24: Hcat ergo esse 
viri perfecti, ut - quantum potestiB, - juramenti vinculum evi­
tetis, volentes tamen indemnitati vestri monasterii ne 
propter defectum testium sui sustineat lresionem,prresenti 
vobis quatenus vos et monasterii vestri con­
versi possitis in causisejusdem - deficientibns aliis testibus"-
pro testimonium veritati; podobne cap. 2. X. de 
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S pomoci bozl pfisahu dobrou a nekfivou prove de ; pakli 
ale nekdo pfisahu provedl - kfiv jsa, - ze pro 

tuto se sveta nahled Hinkmara 
o ordtUech, ze nich sancti Iiberantur illaesi et re-
puniuntur, jevi se u Stltneho s strany prlsahy, jezt? 

hledaji zmatk6v . . . rkuc: Boh 
Odtud vice nn'tHI ",n,,{T!Ul 

V eve c i v 1 a s t n f. 
Stat stfedoveky duveruje se ve pfislusniky sve, ze 

k zasadam monotheistickym pinou vrelosti a 
ze trvani celku zaklada se v a ze 
prisahy nutne potrebf jakozto prostredku pruvodnfho, ~ro. 

hlasil poruseni svatosti podle fims. beztrestne ,za 
utok na byti sve a trestal co zak. 
Karla V. cl. 107.; prava mestska kralovstvf cesk. J. 

V fizeni podle zasad p r a v a 0 b e c n e h 0 dosla ulo-
zena zvlastni obIiby, nebot rizeni pruvodnf vzalo u SOUdll svetskych 
na se razu pfisne formellniho,15) s ukladani a 

arcit se shodovalo, zvlaste jesto mezi tim ptsemU0l3t 

pffsaze 
pnivnici 
nosti prostredku toho~o nf'CIVoam.llO. 

ostatekpfisaha puvad vzala n fillS Z 

Z nazvu sameha: "pH· sahati", z vyslovnych dokladl1: 
Z Dube §. 1. "mn~il na rozpalene zelezo dva 
nem pfisahati," Rad pro z. §. 79., 

sf 

premenu, ze totiz v XIV. stoleti pfisaha konala ~e pOJlOZI3mJITI. 

prstd na kfiz (J ire c e k, Pro slov. II. 235.); srovneJ 
skych obsazene vpuh. brnensk. a olom., zvlaste 
Drnovskou, . Bra n d 1· pag. LX. Zfejme svedectvl a pre-
mene ordald v pflsahu pusobenfm arcibiskupa Arnosta a 
cfrkevniho viz u S t f t n e h 0 vyb. liter. ceske dil I. pag. 
kdez mimo nazor v textu pfivedeny take ze Karel 
zkratil dosud obvyklych dlouhych formuH clanek 
dra. Han iH a vPravn1ku 1874 sese 9. 
Duvodem toha asi byly vzpominky na pravo domacf (B a r, Recht 
u. Beweis str. 14. nasL, pak Sa ch sse, Beweisverfahren str. 
Srov. Strippelmann, Gerichtseid I. page 197 ff. 
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comm. jur. civ. lib. 24, cap. 13., Nizozemec Hugo Grotius jus b II' 
et pacis lib. II. cap. 13. §. 21., Nemci Pufendorf Sam St ekl 
C 

. k t 'k ,. ry, 
hrlst. Thomasius, pa 0 ec cu' v. pr. protestantu J Booh 

V It 
. . v • 0 mer. 

Teprve slovo 0 aIre·ovo, Jez pronesl ve truchlohv 

J' . . 'I . re 
act. 
Dieu" 

seen. 4.: n, al p~Oml~;} suffit: il n' importe it quel 
bylo zarodkem ucem, Im. arcit s 

diste jineho, 
donucovanim 
v Boha. 

hajil, ze totiz pffsahu dIuzno' 
v ' 17) l.j! d' ' ana Jest 

svedoml, , neOOli onucuJe pry prfsahajfciho, by veril 

Pres to vsak vsichni processualiste 18) az do doby ne' V'V, 

,. v • k Vt dO, JuoveJsl 
. zastavah se prfsahy Ja oz 0 pop urn e h 0 prostredku ku vyhle-

pravdy ve sporech soukromopravnfch. 
Arcit myslenka Kantova podporovana byIa zkusenost' _ 

, v, 1 'k 1 ,', 1 po vyrok staronms (e 0 ono 10 pravmka ze ten kd v ,"' .. ',oz pu-
sahu ukhidaodpurci cum faelIes smt nonnulli hominulll ad . d . Juran um 
contemptu religionis, adversarmm Suum judicem faeit de causa a 
bohuzel vysledky praxe dovedly toho, 2:e za neplatny' neb ,] I 

kI 'd ., dI' vh v v, h . J 0 ze po a ah nazor, po e ne oz pnsa a rovmi se kostce dop.d·' " 
vd .'Vt v, dV ,a 3JICI 

vz y na plochu tu, JIZ 0 "po prIpa e potrebf, jakoz i prupovedi 
ze kdoz ma spor na trech prstech, jii jej obdr.ze1. ' 

the 0 r i e f ran c 0 u z S l{ Ii ukazo vala k t· v omu, ze 

. Anfan~sgr?nde der Rtsle~re y(Konigsberg 1797). 
Mal an k de JureJurando §. 6., Jehoz se Pratobevera ' h 

• ' tV' d d ve svye 
matefl11lifch na mlS e neJe nom ovolava (Mater. 5. dil, str 134)' 
taktez G luck, Pandektencommentar 4. dil str. 542' Gr' 1 ., 
Tl . d tl § 90' " , . 0 m a n, 

leone es gr . ". znamy Mar tin Leh b h 
des bgl. Proz. §. 123. b); k:eryzto komentar. vNem~cku ~ ,ue 1 
nejvfce rozsireny, pod?bne !:} n de, Lehrb. des Civ. PI'. §. 3~;a 
tez v~lmi oblibena kmha;. Jl~ se vna nekterych universitach UZf~ 
valo Jakozto zaldadu pn prednaskach 0 tIz. soudnim t k v 

Bra ck en h 0 it (ErUiuterungen 1842) a M 0 I' S tad t (Civ:1 a ze 
R ) k ta 0 k' l' . lproeess­pchlUssel 1847, omen I'u, m psa I. Z rak. spisovatelu srov. 
Pat 0 b eve r 1. c.; Hal me r I! Magazin utd sv XI· R' -, • • , 1 Z v 
Haupteid, Wien 1837. • , 
Z ink: Ermittelung des Sachv.erhaltes im franzos. Civ. M 

1 S 
un-

chen 1860 str. 18. nas. plSovatel tento panegyricky I,vi ._ 
hody fizeni podle prava francouzskeho, zvlaste. co se tfrc"el~. vy, 
J 0 k 1 ti dOd y • • J. ' nzem 
au . az~iho.; misty P a. uvo n~ ~ pram Jeho slovo basnikovo: 
II BIS III dIe Wolken trezbt FantasIa 1m N u den fabelhafte B " 
Ptimereneho korrektivu nabyva Heeni .Zinkovo ve smevru

n 
taUt' 

spisem Bomharda: die Civilrechtspfiege in del' bayer. Pfalz C~~n~ 
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vubec nepotrebi formalnich pruvodu, jelikoz lidsky rozum .u·,volne 
pohyblivosti sve - fide se zasadami logiky - jiz vedle vnitrnfho 
byti 8veho jest ve vecech pozemskych nejvyssi potencf ku pozna­
vani a rozliseni teto od klamu. Zrala zkusenost, dfivtipne 

a skoumani tech 
zajiste pry jsou nastroje prirozene, jimiZ vniknouti 

muze soudce bezpecne v tajne hInbiny nejistoty. Lidska' moe po­
znavacf takto 0 prostredcfch a spusobu, jakymi cehosi 
poznati he. Veskere mornenty presveucuj:fci shluknuvse se vje­
diuy celek bez odporu splyvaji pry vdojem totalni, z nehoz vznika 
presvedceni nezvratne. Jistota touto cestou nabyta nevyhledava 
oduvodnovani zvlastniho podrobnym dfivodu 
cuj:fcich a usecnyrni zaverkarni. Neni vazana uzkymi normami 

vznika neodolatelne z vytfibeneho nazoru soudcova. 
lec dusledkem snah nesouclch se za provedenim 

volne theorie dukazni v zakonodarstvi processualnirn, pakli ze 
pfisaha nahrazujicf z pravidla ne6.plnou jistotu s strany okolnosti 
putahy cili indiciemi dosvedcenych, pokladana byla za prostredek 
matny,20) nespolehlivy ku vyhledanf pravdy hmotne. 21) 

doklady nespolehlivosti te byly z castipred tim jiz 
k ze obmezen obor, v nemz mista mfti 

mela pfisaha. Podobne jak v pravu trestn:fm vubec, vyloucilo zakono-
rakouske jakozto prostfedek pruvodni ve vecech 

se zajmu verejnych osob tretich tak zv1. v fizeni 

chen str. 25, nas1.a Bahra Rechtsmittal del' zweiten 1n­
stanz (Jena 1871) str. 70. nasI. Jakoz. viibec i tu pravda leU 
v sttedu; srov. dobrozdanf Branera, P1athnera a Borne­
man n a va spisech II. a III. sjezdu pravnikii nemeckych, pak 
novejsl navrhy 0 fizenf soudnfm (hannov. §. 307. puyodnlho ctenf, 
severonem. §. 455., rak navrh §. 309. z roku 1867, pfipadne 
1870), ktere zachovaly v p1atnosti pravidla pruvodni, pokud jde 
o listiny a pifsahy; take s strany onech §. 36. fizeni baga­
telnlho. 
Tak duchaplny Anglican Ben t ham (ve spisu "Theoriedu­
kazu" pre1oz. v Berline 1838 str. 94.); nemene Be s t (diikaz 
podle prava ang!. preloz. Marquardsenem atr. 49.); vytecny prav­
nfk francouzsky Pot hie r pri vykladu zakonnika prava obcan­
skeho ve Francii, ktery - jak znamo - pfedpisy o· diikazu' ob­
sahuje ve hlave 0 obligaclch (srov. citat v poslez dote. spise). 
Praxe francouzska nerada ntika se k tomnto prostfedku pruvod-
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<> manzelstvi (§. 13. dekr. ze dne 23. srpna 1819 
c. sd. sb. z. <>pet platnosti nabyvsiho zakonem 
25. kvetna 1868 c. r. z. c1. 3.) ve vecech rusene 
cis. nat. ze dne 27. rfjna 1849 c. r. Z.,22) 

osoby §. 158. ob, z. 
mene zavaznych nepfipousti pravo pruske 24) 

z otcovstvf (zak. ze 24. 

o manzelstvi (zak. 
sb. z. s. str. 175.), pak jestlize byti rna 

vule pro donuceni', nebyl-li cin takovy do 
oZlliimen (A. L. R. I. 4. §. 49.), nad to ve vsech 

SD(]lrec:n tirlnlJllcic~n se' pnivniho ktere podle 

~ v je-Ii predmet ceny vysSi padesati tOlarii. 25) 

konecne kroku ve smeru tom zakonod' t' 
" k~h' ars VI 

curyss e" ~ or~~~lckym zakonem 0 1831 
rad pro fISI ze dne 20. 1864 

vubec neprijaly pfisahu .1 ..... £l"J~.,1V DrOE!trt~dflk nli'n,Y'nrl1n' 

nfmu (srov. dotceny spia Z ink ii v, str. 549" kdez sdeleno ze 
v poslednlch 15 rocnfcfch casopisu Gazette de ' 
sotva 10 neb 12 rozhodnutr na pfisaze zavisly' ch uver"e!l v 

xk I' v v { v 100 "neno av 01 focue VAce nez 0 rozhodnutl pfinasi). 
Pred tim v zakone u veci M danem pro totiz 
v dekretu kanc. ze dne 8. 1830 C. 2487 b 

14, Tyrolsku prohlasenem ze dne 20 du"b s . z. sd. 
I x' v • na vy uvuJe prisahu svedku. 

Sporno jest, muze-:i se (jak tvrdf Z i m a I RechtsverhiHtnisse zw 
ahel. Eltern und Kmder~, atr: 0 tom provesti diikaz matko~ 

Vi h a hdodPlnovaCI otca neb do-
PI' sa ou roz 0 ovacl, ku nabfzf se matk 

dobrovolneho zastoupenf; vsim proti tomu a~e 
Stubenrauch, Comment. I. str.295., 

soudu uvefejn. va sb. 
L. R, II. 2. 

o preuss. Uiv'Hp:roceas. 
Civ. Proz. §. 168. str. 475.; Evel t, preuss. 

Bus v Arch. f. dVe PI'. 37. dil atr. 
s ch u her, str. 417. taktez HoI z .. 

Arch. f. dv. Pre 37. BV. str. 146. 
Arch. cit. BV, 52, str. 282. 

se 0 to. 
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J esto tedy doktrina Sftfci vzdy vice volnou theorii diikazni 
hojnych nalezla dokladu pochybnosti, jal{ychz vzdybyla jevila, co 
se pi'isah tyee, ve vy::;ledcich praxe i zakonodarfltvi, toz jen 
veCl ze pili venovala tomu, dokonce vytisknonti pH­
sahu 28) neb nahraditi ji alespon ustavem, ktery by mensich do 
sebe mel obav. 

Jasne a promyslene vypsal vady vznikajfci z ptisah Glaser29) 

a v tyz cas Bar. 30
) Ukazalit k nesmizim, ktere na jevo vychazeji 

pfi tom. J ednak donucuje se totiz pfisahajicf, aby dotvrdil neb poptel 
vetu priivodni textovanou soudcem, anizby ten, kdoz ptisahati rna, 
po cas trvani sporu byl mohl spiisobiti zmenu formule, lee v 
praskrovne. Formulovani vety pffsezni s10vy jasnymi a vubec sro­
zumitelnymi 0 sobe jiz podrobeno jest velkym obtizim, ponevadz 
pojmy lidske dosti jsou kolisave a v my-sleni osob rozlicnych 
riizneho dostava se jim obsahu, tim spise pak, jde-li 0 fakticky 
podklad sporu slozity- a zapleteny. 

Vedle toho prihllzeti dluzno k tomu, ze rozsudky zavisle na 
pHsaze nekdy vynaseny byvaji podle zasad prisne theorie dukazni, 
potrebthn ziti nevyhovujici. Nasledkem toho stane se, ze V pri­
padech nefidky-ch, strany nemajfce jasneho nazoru 0 tom, ze roz­
hodny-m jest skutek pfisezny, vykonavaji pfisah t.reba neshodujicich 
se zcela s pravdou, totiz s tak zv. zatajenou vyhradou (reservatio 
mentalis), ponevadz presvedceny jsouce 0 spravedlnosti naroku Ci­
neneho k formelni pi'isnosti textovani pfisahy zi"eni nemaji. 31) 

Nad to pfisaha pniva nynejsiho neni lee jednostrannym 
tvrzenim pHsahajicfho 0 sporne okolnosti, jez postrada kontroly 

28) 0 tom nen1 sporu, ze oborpffsah co nejvice ztencen byti ma; 
avsak proti uplnemu odstranenf ptfsahy ozyvajf se hlasy zavazne 
(Busch, v Arch. cit. sv. 39. str. 308.; Brauer,tamze44. BV. 

str. 61.; znamy Arnold tam7e sv.47. str. 81. (ktery spisem 
svym: Umgestaltung des Civilprocesses in Deutschland, Norimb. 
1863, 1m sIren! 5e snah reformatornfch), konecne 
sam nejcelnejsl zastupce volne theorie dukaznf, End e man n, 
tamze sv. 43. stl'. 351. 
V clanlm uvefejnenem rolm 1867 v ost. Gerichtsztg.: Die Lehre 
vom Haupteid im Entwurfe del' ost. Civ. Pl'. otistenem va 
sbfrce mensfch pracl 2. sv. str. 436. nasI. 

30) Recht und Beweis im Oivilprocesse 1867. 
31) Bar v cit. pojednani VIII. sjezdu Pl'. nem.; pak motivy zakona 

o i'izeni ve vecech nepatrn)'ch k §. 53.-65. 



10 

kterou by poskytovalo, svedectvi odpurce. Nedostatek tento zrejme 
jevi se tam, kdez pomer jest neurcity,32) rnlhavy a strany tudiz­
He a'eba Inou co nejvfce ku pravde - prece rozchazeti se mohou 
v mizorech svych 0 spornych udalostech. 

dale zakonodarstvi nektera pfipousteji tez ptfsahu 0 vee 
reni cHi verovani (de credulitate), dokladem ne-

pruvodniho, zajiste nemenSim, nezli 
pfipousteni pffsah ° skutcich trestnich. 33) 

Konecne poukiizati sluM k nesmizfm vzchazejicfm z toho, 
jestlize jest odpurcem osoba hromadna 34) (at jiz universitas neb 
corpus) aneb souper-ove,35) decko (dv. dekr. 31. srpna 1798 C. 430. 
sb. ziik sd.), odsouzeny kfivopfiseznik (obdoba §. 140. lit. b) 
sd. rd.),36) aneb zemrel-li ten, kdoz pfisahati ma (§. 233. sd. rd. 

Tak na pro smlouva,ch, jde-li 0 to, co bylo pfedbeznym vy­
jednavanim a ktere kusy pokhidati slus! za podstatne odznaky 
smlouvy definitivni. 

33) 0 teto spome otazce srov. Pravnik X. rocnfk stl'. 703. V obec-
nem zda se cap. 26 X. de 2, 24: 

profecto, cum necessitas exigit, de re vera, Ii cit a e t 
h 0 n est a potest secure Francouzska praxe 0 skutcich 
trestnfch pffsah nedopousti ink Sachverhalt str. 545.). 

34) Srv. 0 tom jiZ Savigny System II. dil. str. 297. (ae 
co do vysledku vubec platnosti ned oslo ), pojednani 0 tom podal 
Arn 01 d v Arch. f. elv. Praxis 47. sv. str. 99. nasI. Otazka 
tato co nejvice jest spornou podle obecneho pniva (L in de, 
v cit. Arch. XIII. BV.); Z rak, spisovatelu mini R i z y , 
eid, str. 25., ze pIaU zasady obecnopravnf. P rat 0 b eve l' a, 
Mater. V. str. 182., a podle nebo Nip pel I., 574. 
Hiuter. der a. G. pokladajf za to, ze jest vec! soudn zvoliti 
ze stredu korpol'acl pf!sahajici k navrhu toho, kdoz pffsabu 
ulozil, avsak spusobem takovyrn, aby prisaby nebyJy rozmnozo­
vany aniz pal{ ukladany tern, ktefi by pffsabati nemohli z vlastni 
vedornosti. Zvhlste zvoleni bud'tez predstavenl, spravci a nej­
stars! clenove. RozbodnuU nejvyssfbo soudu uverejnena Unger­
Glaserem BV. 1.-6. ex professo nedotykaji se otazky teo 
Podle nasebo jest velmi sporno, maji-li vsichni neb jen 
nektefi pfisabati, srov. F j s ch e r, Streitverkundigung str 139.; 
Zeitschrift ffir RechtsgeL 1833 III. 60.; Nip pel, ErUiut. del' 
a. G. 0.1. dil str. 512. Haim erl, Vierteljabrschrift II. str. 150.; 
G 1 a s e r I v ost. Grtszeitg. 1866 C. 19. 
Takoveho pfiponstf F rat 0 be ve r a I Mater. V. str. 134. 

1 

a deklaratorie tohoto )37), zblaznil-li se (mUez soudu 
neny ve sbirce naJezu officielnf c. atd. 

Uvaziv nehod tech navrhuje Glaser, 
byly jakozto svedci pfisezne, tim mini, ze by lz~ ~!Io vunikn~uti 
vadam vylozenym. Strany moholl pry pak okolnostI, Jlchz se tyee, 
vylicovati u voInem vypravovani, nejsouce stesneny uzkymi formami 

pry kazda strana se bude vice 
nezli dosud, seznati kfive neb aspoii ne zceIa dIe pravdy, ponevadz 
vyslech odpurcuv soudci podava potrebneho snad korrektivu. Kdyby 
vsak i tehdy soudce nevi del jasne, sel'adi sobe podle volneho vse­
stranneho uvazeni ceh3ho vyslechu okolnosti, pokladati dIuzno 
za prokazane. Navrh tento z casU opfrati se muze 0 usudek 
slovutneho Mittermaiera, ktery byl jiz drive 39) k tomu ukazal, ze 
rozumne zarizene pravo dotazovani se stran soudcem dvoji posky­
tuje vyhody: predkem soudce nabyva potfebne ku ,rozh~dovani 
jasnosti a uplnosti deje, mimo to odnfma se stranam bremeno 
pruvodni a odstraimje se zbytecne a rozvlacne fizeni dukazni. 

Stopujme jiz, zdali historicky vyvoj nechova do sebe vzr~ ... 
stani podobneho ustavu, jaky u nas nabyl zakonni platnosti za­

o fizeni ve vecech nepatrnych. 

II. 

MysIenka dotcena jevi se nam zarodkem v pravu fimskem, 
rozkvetla vsak teprve na pude angIicke, podi vnou nahodou 

tudiz v zemi, kdez pravo fimske praskrovne nabyIo platnosti. 
Prakticti Rimane zahy poznali, ze v ruznych, dosti cetnych 

pripadech pravo zalobcovo visi na pomerech osobnich zalovaneho, 

Srov. Bar, Recht und Beweis str. 135. nas1., . ci~ovane 
motivy. Zvlaste prresumce §. 233. sd. r.: nemo monens Imme­
mor esse censetnf reternre salutis davno byIa jiz co do sprav­
nosti popfrana znamou parrernif: non ornnis moriens est sanctus 
Joannes; novejsi zakonodarstvi se ji vzdalo (§. 291. hannov. :fadu 
soud. ze dne 8. listopadu 1850; navrh hannov. kom. §. 426.; 
navrh rake refer. §. 438.). 
Brov. take clanek G 1 a s e r u v v fist. Gerztg. 1865 Btl'. 313. nade­
psany: Gegenwart und Zukunft des Huupteides. 
Oesterr. Gerichtszeitung z roku 1853 C. 83. 

2* 
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ktel'e zalujfci - bye by sebe pilneji patral - zjistiti a dfikazu 
o nich nabyti nemuze.40

) Nespravnymi mivrhy v nebezpeci uvadf 
vsak lllirok svuj. V pHpadech takovych, vesmes tykajicich se tak 
zv. legitimaci passivni zalovaneho, udilel praetor (po pffpade vsak 
i L 6. §. 1. 1. 11. de 1) 

klasti pred formellnim seprenim se stran (in 
odpurci ku kterymz tento odvetiti nucen ne­
chtel~li se vydati nebezpeCi, ze by za to poldadano bylo, jako by 

doznal okolnost, ° kterou tu jde. Totez rnfsta melo, pakIi od­
povedel obojetne neb neurcite. Z dozmlni takoveho vzesel taza­
nemu zavazek ex contractu 1. 11. §. 9. D. h. t. a bizavsl 
se na vysledcfch dotazovaul za]oiiti mohl ialobu svou jakozto 
actionem interrogatoriam. 1. 1. §. 1. D. h. t. 41) Zda se, ze take za­
lovany na jisto postaviti smel nekdy i zaJdady namitek svjch 
spusobem obdobnym, ac pfimych dokIadu toho v pramenechna-

4{J) Bet h man n H 011 we g, Versuche Ul>er Theile del' Civ. Proz. 
Theorie str. 276., pak tehoz rom. Civ. Pro III. str. 256; K e II e f, 

rom. Civ. Pr. 215; Z i mm er n, rom. Priv. Rt. III. dil 
~tr. 378. vyskytuje se receny, jestU ze kdosi 
zalobou chce na osobu jistou, jakozto dedice nevi-Ii 
vsak bezpecne, zdali vubec neb jakym podHem zvlaste' dedictvi 
nabyIa; jada-li tu pfHis mnoho, ztrati rozepfi ob plurispetitio­
nem. Podobne pH zalobach in rem, puk pH tak zv. zalobach 
noxal.llf.eh a ,actio ~e pauperie (actiones in rem scriptm), pH cautio 
da:um lllfecti. Veskere pffpady tyto pfijali nejstarsi stfeaovecf 
splsovateIe processualni 12. pffpadne 13. stoletl, tak zvL Pillius, 
ordo part. r. §. Taneredus, ordo II. part. tit. 
Damasus, Summa de ord. judo tit. 19; podle nich pak Durantis 
spec. judie. lib. II. part. 1. de interrogate §. 1. (Citaty podl~ 
vydani Wunderlicha, pfipadne Bergmanna: anecdota, qum proc. 
spectant.) DosH duvodne pfirovnavaji nel{tefi spisovatele tyto 
dota~ky in. co. d? ucelu 1m. zalobe ad exhibendum (tak 
rubrlCa ad tit. 3. hbn III. ord. Jude Tan c red i a z novejsfch 
Hub e r, prmlect. lib. XI. tit. I. in princ.). Ze pfisahy Mdano 

tomu diviti se uvazi-li se nazor Rimanu. 0 pflsa-
sahach vubec a zvIaste okolnost, ze juramentum de calumnia 
teprve Justinianem zavedeno bylo (1. 2. Cod. 2, srv. Go 1 d­
s ch mid t, Abhandlungen str. 34. ' 
Tak He sse: jurist. Probleme 1872 a sica pojeduani: Vom Ga­
standniss str. 16., ktere uvadi, ze formule rozSffena byla do­
datkem, odpovecf (responsio) obsahujicfm, procez pak zvana 
actio interrogatoria. 

13 

lezti nelze. Jisto vsak jest, ze vdobaeh prava klassickeno do­
tazek tech uzivano byti mohlo v mire co nejvolnpjsP2) Pochybno 
jest jen, zdali dotazky tyto jeste mista mely v pravu rloby cfsafe 
Justiniana. Patrno zajiste, ze ktlyz davno pfed tim bylo minulo 
rozstepeni fizeni in jure et in judicio, take dotazovani pre d po­
danfm zaloby odpadIo, Cfmz vytratila se moznost, opirati zalobu 
o faktum na t. j. ji actionem 

interrogatoriam. 43
) 

Naproti tomu podoba se, ze pnivo, dotazek odpurci ldasti vubec 
soudne, prave v dobach pozdejsfch staIo se peuvidlem, kdeZto 
di'ive dopousteno bylo jen vyminkou, nebot cteme (1. 21. h. t), 
ze ubicunque judicem aequitus moverit, aeque opportere fieri in-

terrogationem, dubium non est.H
) 

Rizen! stredoveke (12. stoleti) prcd soudy cfrkevnfmi 45) a 
v mesteeh vlasskych pfijalo po vzkffseni se pniva fimskeho do­
tazek tech Hm spise, jesto strany pocHe zakladnfeh nazoru prava 
cirkevniho vypovidati maji pred soudem jen pravdu. 

Novy pravni zivel tento zavedl pak vedle onech interrogaci 
slouzicich hlavne ku zjisteni passivnf legitimaci zvlastnich tak zv. 

42) Cicero oratorim partite c. 28. §. 98.: Atque etiam ante judicium 
de constituendo ipso judicio (sc. ql1um hereditatis sine lege ant 
sine testamento petitur possessio) solet esse contentio, quum aut 
_ sitne actio mi, qui agit, aut jamne sit, aut jam esse desierit, 
ant illane lege, hisce verbis, sit actio, - qumritur. 
L 1 §. 1 D h. t.: interrogatoriis autrm act ion i bus hodie non 
utimur, quia nemo cogitur ante judicium de suo jure aHquid 
respondere, srov. vyklady toho mista Brackenhoftem a Deurerem 
v Arch. fUr civ. Praxis 20. dilu str. 394. a 24. dHn str. 201. 
Putrne jest to emblema Triboniani (Huberi prmlect. lib. XI. 
tit. I. §. 3.). 
Pfipad tento jev! se u vyse jmenovanS·ch stfedovekych pl'ocessua­
listu ~o casus generalis (srov. citaty polozen8 v pozn. 40.). 

45) Mnoho pravdy zajiste do sebe ma 'yrok un de rl i ch u v (anec-
dota qum proc. spectant v predmluve str. 4.): fundam~nta enim 
formarum processus civilis, qui per Germaniam, ne dlCam per 
Europam cultiorem, obtinet communiS, non ex Rom~no, sed ex 
Canonico jure repetenda sunt; srov. take R 0 s s h 1 rt: canon. 
Recht str. 573., pak Mit t e r m a i e r, Arch. f. civ. Pl'. 40. sv. 
str. 124. nasI. a B r i e g I e b, Theorie del' summar. Processe, 

str. 55. 
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p,osic!. 46) S~~vise:o to s tim., ze papezove zavtzenHn volne spusoby 
rIzem starorlmskeho zavdah nutne podnet ku velmi fo1'mellnimu 
a pfisnemu rozCleneni rizen!. Cely diU ialobni neb ob1'an 1'oz­
delen byval na kraticke vety obsahujfci vzdy jedinou pouze okol-
~ost v" vt~r~ici (ponent) pfisahou stvrditi mel, (p1'ocei 
Jlch pozdeJI zmemtl nesmel) a 0 nichi se prohhisiti musH od-

neb, . ktere se vyzadovalo, 
,lUl'anleIlltum t:ammmae. poprene prokazati musil pak ponent. 

. . . tato jest ve spojeni uzkem se zmenou, jiz utrpela 
lItis co~testatIO, -: ?rD.VU , st~'edovekem 4i) a zarodkem z~:isady po­
d.ro~~neho poplram. Znama Clementina: Saepe (c. 2. de Verb. 
sIgmt.), TIa nii vse fizeni strucne spociva., mluvi jii v roce 1306 
tX pr?~esso 0 .t~chto posicich, kte1'ych pry dopoustl ad facilio1'em 
expedItlOnem l:t:u~ . confessiones '" us us 10 ng­
a e v u S j polda(:aJlc Je tedy za pravni ustav duvno zdomacnelY. 
Pred tim mllllOChodem zmii'iuji se 0 posicieh nektera dekreta 
papeZ~ka, tak enp. 54. X. 1, 6 (Rehor C. un. X, 2, 5; pak 
c. 1. III 6 .. 2, 9 (Innocens daJe c. ~? h. t. (Bonifac VII!.). 
v. ? s~]sova~elu tehdejsf vsechnu praxi opanovavsich 

zreJme JevI se, ze posice tvoi'iti maji most k dukazu; jiz Tan-
credus pfipoustel dotazovani se ve vsech 
padech, kdekoli pfispivala interrogatio ad investigandam veritatem 
a , ." ,Ct 1296) ve svem speculum judiciale, spisu 
ov ladaJlclm v

eely, , the,orie i praxe stredoveke, nejen v jiznf, 
i v stredm a zapadlll En'ope,48) vyslovne dotyka se toho, 

R 0 S s 11 i r t, Dogmengeschichte str. 110.; End em ann Beweis­
recht str. 1~2.; Hi n s' ch ius, v Arch. fur civ. Praxis' 
st~. 109,,; ZImmermann: Glaubenseid str. 166. BV. 49. 
SIn ten 1 s, Erlauternngen 1. SV. str. 126. Spusob jakym 
~otazovanf totodel0, nazorne naznacuje Dam a BUS ' 0 d . Sd

e 

tit 3 p k B . d . ' r 0 JU • 
. . a. ona~ul .a, p. IV. tIt. 1. Superexemplo de :nutuo dlCet SIC: Pomt Tltms, ipse mutuavit Mamio decem' 

It~~ . _ ~ffini~s ea. decem sibi Titio reddere pro~ 
mlslt. . . . ., de. deposIto. dICet SIC: ponit THius, quod ipse de­
posmt Mmmum codlCem snum in chartis edinis et cum 
appar~tu Accl)~sii et co:iu~ habebat desuper rubeum. Item ponit 
~uod Ipse ,Manms receplt Ipsnm codicem et obtulit se 
lpSO d:POSlto, Podobne Duraut. spec. judo lib. part. II. tit. 
de posIt. §. 5. verso 13. 

Yytecny tento pravnfk i statnik rodem Francouz, hlavne 

15 

ze dotazek ve forme posici uziti lze vubec mezi ffzenim, ut partes. 
relevarentur ab onere probationis. 

Usecne naznacuje nam pfechod u veci totiz za'[,8IJUW:lm 

ve Vlassku pusobil, nejmenuje se ve spisech pozdejsich lee spe~ 
culator neb magister practicae. Vazeny Al cia t us (t 1550), na 
dvou universitach francouzsh:Jch a tfech vlasskych vyueovavsi, 
pray! ve sve praxis utriusque juris (§ judicii prmparatio, jak 
o tom svedcf R a u v Arch. f. civ. Pl'. 38. sv. str. 410.) 0 nem 
takto: Speculator ilIe noster G. Durandus, aurei sui Wius spe­
culi, non vitrei, non manu mOltali facti, sed immortali ingenio 
confiati ... quem ~t ego imitaturus et post optimi et sagacissimi 
messoris terga spicilegium meum confecturus. 0 tom, ze na 
vyvoj prava ve Francii rozhodneho vlivu mel, srov. Schaffner: 
Rechtsverfassung Frankreichs II. dil str. 19.; ze pak v Nemeclm 
vetsf jeste vaznosti pozival, toho dokladem jest nam rad soudnf 
pro soud komorni 1507, dovo]avajici se spisu jeho (B e th man n 
H 0 11 w e g, Grundriss str. 18.), co se nasi vlasti tyee, srovnej 
doleji (pozn. 66.). 

49) Podrobn,Y pn'ibeh u veci te byl nasledujicL Puvodne dotazuje se 
strana odpurce sveho zcela vseobecne pi'ed seprenfm se, netvrdic 
sarna nieeho, nybrZ vztahujfc se jen ku zvlastni pfisaze de ca­
lumnia, jiz vykonane na dotvrzeni toho, ze nedotazuje se bez­
duvodne a k pouhemu t)'ranf odpurce. GlossatoH pfihllzejid. tez 
ku pravu, jez prystelo se z pramenu cirkevnfeh a nazyvano bylo 
.ius novum fimskemu (jus vetus), spracovali ustanoveni 
obsazena v sebranf pray Justiniancm zfizenem spusobem takovym, 
l{tery se jim vuci pral{tick$'m potrebam zdal byti pfimefenym. 
Ncznajice zuldadii historick$'ch, aniz paksoustavy rizeni soudnfho 
fimskeho, vkllidali ve prava flmskeho smysl zcela zvlastnf, 
misice ptedpisy ly s nafizenfmi papeiu atd (B e t h man n H 0 11-
we g, Grnndriss sfr. 9.). Tak stalo se, ze llstav interrogaci in 
jure u starsich theoretikii (tak zv. auctores practici) jeste malych 
utrpel zmen. Tancredus (okolo 1'.1214). skladatel pojednani 
o celem fizeni soudnim, jez velke doslo obliby u souda tehdejsfch, 
zminuje se (ordo judie. II. lib. tit. 22.) zvlaste 0 tom, ze prod 
seprenim se stran (srov, nadpis cit. slova uvodu lib. III. 
tit. 1. explicatis his, qum ante causm principalis ingressum smpe 
in qumstione vertuntur. . . .) ldasti· slusi dotazek ku zjii;teni 
legitimacf passivni, vypocftaje vsechny pfipady vS'se (v pom. 40.) 
uvedene. Pillius (1169-1207), jeste vice Inouef ku pravu 
fimskemu, vyslovne doklada, vypsav tytez pripady, (de ord. judie. 
I. §. 11.) hujusmodi interrogationes faciendm sunt in loco judi­
ciali, id est ante judicem et an t e litem eontestatam • . . intel­
lige "in jure" i. e. in loco, jn quo jus redditur • • . Si repe-
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puvodniho vyznamu intcrrogaci jure a seslabeni vseobecneho 
pffpadu dotazovani se: "ubicunque aequitas judicem moverit" 
pred seprenfm se stran v neobmezene dotazovanl se stran posicemi 
az do skoncenl veci v II. knize druheho dilu spec. de 

ritur, quod :flunt "in judicio", inte1lige i. e. ante judieem; vel 
largo modo accipitur ibi judicium i. e. dum quis convenitur, lite 
nondum contestata. U veci te srovnava se s vyklady dotcen)'mi 
glossa!or Dam a sus (1220 -1227), jejz vetsina spisovatelt'i na­
zyva Cechem (tak jiz Vilem Durantis v uvodu spec. judie; Joan. 
Andrem v dodatcfch k tomuto; Savigny, rom. Recht des Mittel­
alters 5. sv. stl'. 149.; Wunderlich, anecdota, qum proc. civ. 
spectant stl'. 33), ve sve summe de ord. judo tit. 19. Zahy vsak 
ten to spusob dotazovani se hynouti pocal; ani G rat i a (1206-
1212, summa de judic. ord. part. II. tit. 3.), aniz Bona­
gu i da (1260, summa super off. advocatorum IV. partic. tit. 
nepojednavajf 0 nem vice. Zajiste pale Vilem D u ran tis, spec. 
judic. (1272, 1286) lib. II. part. I. de interrog. §. 1. vers 4. 
dotHzuje, ze se tak bylo staIo (mud autem nota, quod usus 
prmdictarum interrogationum ab aula recessit). . 

Vedle onech interrogac! zahy vyvinuly ~e vsak posice ve smyslu 
shora udanem (Tancredus, In. lib. tit. 3.; Damasus, tit 31: 
etquidem possunt fieri in omnibus articulis interrogationes, in 
qui bus requitas moverit judi cern ad interrogationem faciendam 
po s t litis contestationem; pak tit. 32.: tenetur enim judex in­
terrogaVonem facere a reo in omnibus articulis~ in quibus actori 
incumbit 011US probationis, quia si confessus fuerit reus non ha­
bebit necesse actor probari; podobne Bonaguida a Gra'cia, 1. c. 
Naproti tomu Pillius spusob posici 'jeste nezna). Nazory 0 roz­
dilech posici elm dale, tim vice stavaly se mlhavejsfmi, jak vy­
chazf z dodatku Joan. Andr. ad spec. judo Guu Durantis lib. II. 
part. 2 de posit. §. 3., kdez se prad: Rofi'!'edus (zvany 
delne Epiphanii, okolo 1243) et Cynus (t 1336) dicit, quod 
differunt positiones ab ioterrogationHms ut genus et species; 
Vilem Durantis vsak pfiblizeje II nekdejsi forme, slouzivsl ku 
z~vn.ejsfmu vy.znaceni rozdilne takto rozdily (1. c,) vy-
plsuJe: Vel dIe quod fiuut ant e litem 
contestatam et quandoque a judice, quandoque a parte ... , po. 
sitiones autem proprie fiunt po s t litem contestatam ... Et nota, 
quo~ j~d,ex, qui de causa cognoscit, debet interrogare, sed lieet 
POSSlt mterrogare, usus tamen hodiernus non patitur, quo d 
po s s it po n ere, imo po nit par s. Dvadi taktez, ze Roffredus 
omylem jeste za to mEH, jako by soudee take posice klasti mohI, 
l'I cum et interrogare sibi lie eat. " Na sklonlm 13. stoleti pfe~ 
mena dostoupila vrchole praci dotcenou Vilema Durantise; inter-

§. an df: positio 
oUm sub 

plano 

jestlize 
Zakonodarstvi cirkevnf 

ze ten, kdoz od ... 
odpovi, zastiZen ma. 

III. tit. 3. §. 
za ze nastupovati lze 
vsak za to miti 

Avsak 

spusoby, zaG 
dale co prostredku 

Tak pray! feceny 
II. part. II. tit. de posit. §. 1. positio 

est brevis verborum formula mentem ponentis continens ad veri-
tatem eliciendam cehoz co do pfidrzeU se Bar-

1 L. 22. D. 1 cislo 12.), Baldus 
gl. §, 4. D. h.t., dolwnce tez Maranta 
spec. aureum pars VI. tit. de Nr. 1. 

spec. lib. II. part. II. L c. §. 3. ; 1. c. tit. IlL; 
Gratia, 1. c. §. 7. vsak pray!: imo hoc consueyit quod in 
confessiollibu~ advoeatus non stare j u x t a reum, ne 
uno verbo aut signo faciat eum negare vcritatem. Ads it tamen 
advocatus rei, ut si judex vellet reum malitiose repetere in ser· 

vel advocatus defendat cum ab fniquis positionibus 

c. tit. 5. articuUs. techto se 
nfch Clancfch svedkum kladenych v fizenf dob nasich. 

spisovatel~ nekdy nazvy ty bravali v mene 
tak na pt. Otbo Senonensis (okolo r. : summa de inter-
dictis (de posit. praYl: ea, qum vocantur in curia acela .. 

vocantur articuli in curia smculari Hi n s ius, 1. c. 
str.121. Avsak Gratia, zdll 
ze ziistal B aId us, glossa ad t 5. D. 

33. nahied :Si . pars' 1<1'1,1'<111'''1''[\_ 

3 
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vatel dokIada toho, ze nesrovn,lva se s nazorem tim praxe 
communis est contra jus, ut dictum est), jiz za spnivnou 

VIII. roku 1238 rozresivsi spor 

nepravdiva, Cinil~1i jich IJVi.iGIJ,L. 

tazanemu povedomych, tresce se co 

se 

soudni a zvlaste 
ten v 

zrn!r­
Patrne stalo 

Durantisova (spec. II. kn. part. II. 1. c. §. 
sluM konecne, ze Joannes Andreae (1270-1348), 

tuba et pater juris canonici, v dodatcfch ku pnici teto 
spec. lib. n. part. II. de posit. §. 7. N. 5. et prohlasi1, 

lze posicemi odpovedi de facto alieno, coi praxe 
toho 

rozumelo 
ze soudce ex officio tazati Be smel 
Take k otazkam temto strany ptjse.l~ne 

contumax et perinde convenietur~ 
acsi interrogabatur. 
c. 2. • .. reus ... interrogatus jussusque a judice 
respondere, rationabili causa recuset aut nolit seu contu-
maciter se absentet: haberi debet de G.uibus in iisdem 

pro U soudd ~ui't<;!!ru{1 

zda se, ze naZOr tbeoretiku jeste dele v zustaL 
statuta civilia civit Bononire ab anno 1454 foL XV. p. v.: pro­
videmus, in quibuscunque causis civilibus fieri possint posi-
tiones et dentur quo causa 
tilJlHlUere faciat 

... perpetuum silentium 
Statuta Bononire fol. XVII.: 

seu respOltlsi()uibns 

vel con~ 
cernentes mortem, parentelam, matrimonium negans et contrario 

per ponentem, taUs negans cadit in poenam X librarum 

dies. 
omni exceptione rejecta 

U r bach, ordo cap. 32 (edit. Mother str. 
HnlO'!llI'nll summa de judiciis §. 9.; Tancredns 1. c. III. 

lib. II. part. II. de posit. §. 3. 
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o posicfch pfijato pusobenim vyse dotcenych 
spisovatelu kanonickych (auctores practici) u soudu svetskych va 

tak ze statuta mest techto do sebe 
ustanoveni 0 jakoz pfirozeneho behu Vecl 

soudu cfrkevnich v cele Evrope Id'estanske, odkud pakvnikalo 
v fizen! soudni domaciho, premenujic fizeni povlovne 
vsak co do 

Zvhiste v Nemecl{u ku konci 15. stoleti vyskytuje se snaha, 
napodobovanim vzoru vlasskych pfispeti ku sir'en! se zasad prava 
processllalniho v jizni Evrope davno jiz rozhodne platnosti na-

DiHezitym cinitelem mezi ku pre-
vratn ve smelu tom byl tak zv. ordo judiciarius Jana Auerbacha 

1470), H) totiz timto opatl'ene pfispusobeni spisu Mikuhise de 

positione parHs potest interrogare l'enm super contentis in li­
bello ... ; cap. lOX de fide instrum. 
Zvliste statuta civilia civitatis Bonouire ab anno 1454 fol. XV. 
p. v. nasI., kdez zajfmav~ nstanoveni se strany soupei'u: et in-
super statuimus, contingat in e;ldem causa plures personas 
necessario respondere positionibus contra eas productis, 
teneantur et aebeant uno tempore, Heet divisim et separatirn, 
sed successive et absque temporis intervallo tali bus positionibus 
contra eos sal vo si litigantes aliter essent 
in concordia (fo1. Podle R 0 s s h i r t a, Dogmengescbicbte 
str. 48., rna pry mest a Assissi a podle Mit t e r-
m ai era (Arcb. dv. PI'. 39. sv. str. 280.), tak~ pravo mesta 
Verony 1450 podrobn$'ch ptedpisu 0 tom; pray tech dopiditi se 
nebylo vsak he. Pravo mesta Benatek z doby 0 neco pozdejSl, 
totiz 1553, 1. lib. cap. IX. jiz boy! nazoru modernejsfmu (cum 
aliquis vocatus ad placitnm interrogatus ab eo, a quo vocatus 
est super quacumque causa, respondere statim noluerit, andientur 
rationes illius, vocavit eum, at judices judicabunt). 
Ustanoveni pramerru a theorie 0 posicich nema pouze historicl{(~ho 

praktickeho, pokuJ se t)'ce diileziteho uceui 
pffpadne opotfebe skutkovebo opodstat-

neni na nalezame poznamek 
o rozdeleni priivodniho bfemena pH tak zv. doznani kvalifiko-
vanem vpravu francouzskem dulezitem vzbledem k §. 1356. 
code a v fizeni obecnopravnim velespornem) v glosse ad c. 
1. in 6to 2, 9. slozen~ Joan. Andrere, Guidem a Baysio, u Ur­
bacba. cap, 32. 
Joannis U r bach: processus judicii ex recognitione Th. Muther 
(Ralis Saxonum 1873). 0 vyznamu teto prace srovnej S to b be; 
Geschichte del' dent. Rechtsquellen II. dll str. 179., pak W a 1-

3* 
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ucitele na ... ", ... ",,,nTTn 

kardimUa (vubec Abbas 
theorli 0 

de positionibus et 
dodava zvlaste formularu. Dobfe 

an di: ... super lis ..... '"'.~~h.~ 
eis confessatis vel iH" •. U'.""> 

nes et articuli super PLIUI,.,'lfJU,l.l 

scilicet po s t litis contestationem et 
tamen, quandocunque faciendae sunt probationes, fieri 
possunt. DUlezity pokrok vyHcil Gratia 
co se tyee postupu od od-

__ '~"~~'~.I' a 

takto poprenych vetach 

Auerbach za 
stalo Bonifacem VIII. 

kamz dekretum 
'-1A<J"'U'.""'" Danielem pnne:5en,o 

tiones dabantur 

a kdez 
kvetlo 

nabfzeni du-
I"\rl<,,,, .... ,,",,,n neb 

rozreseni kontro­
cap. 32. princ.) 
Gratiani kanovnikem 

1159 (Jirecek 

Et dicitur: 
est usu; alias 

taUs etc." et, ne-
gabantur istre U(unJ.,ll~ur articuli sic dicendo: 
"taUs intendit n .. r,ho·l"l> 

S ch a ffn e r Recht in Deutschland wahrend des 12. u. 
13. Jahrhunderts pag. 44, dokhida se na dukaz toho Estin otiste-

v Boc'kove cod. sv. 4., toHz listiny dane v Krome-
r. 1269 C. C. 206. dane v Opave r. 1282, 

kdez zminka 0 Dr. decretorum, 

vylozenych na universite prazske 65) a u soudu "' .... J ... JJ''''D.Up'''''. 

ucebnf kniha 0 tizenf soudnim 66) 
est ordinis 

secus tamen est de more COI1Sl~;tm:'1l nrae'enlSlS. 
talnQ1uaIIl contumax reputatur et eX(~Orrlml11mcat;ur. 

nisi statuit terminum ad 
poena . . ., tunc si non respondet habetur pro confesso. 
uvadi se, ze posice, kterych ponent spojil nekolik vet (clenu) 
v quod una pars positionis est vera vel falsa et sic 

se 
secundum consistorii pragensis tenetur 
ad quodlibet membrum in positione contentum. 

u nas posice v praci Ja-
ve spusobe sporu BeliaJa s Christem 

jak tehdaz (okolo 1380) v obyceji bylo 
i s formulary spisu stran, soudnich protokolu 

commendator Beitrage zur Reception 
des rom. Rechtes 

65) Jak znamo, zarizena pravnicka podl~ vzoru ucenf 
patizsl{(~ho, tam vsak rimskemu zaki1zano 
naloezem r. 1218-1 i vPraze puvodne vylouceno 

j z Bononie Dr. pray, pravu 
cirkevnlmu(Palacky, II dH 2. 
Ostatne nevzalo s!udillm toto tim teprve vznikll. uebot na 

svedectvfStolzel-a das gelehrte Richterthllm in lJellts,eh-
1. dil str. 53. 83.), f. } 339 studovali dva cesti bene-

pochi1zel z Pe-
f. 1390 

naseti oLe 

quatenus ipse in 
aulre 

53 ). 
Ge:schlcblce des rom. Rechtes in Dent-:cbland 

15. Ja:irhullderts 
asi slozenou od Jiriho z Born 

Vaclayem za lectora tadueho nstano~ 
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atd.tH ) kniha tato v ceskem preklad~ u nas hojneho roz­
sireni dosla 6~) a podve stoled zajiste mocneho mela vlivn na 

Stal0 se tak asi schvaleni 
spisu onoho Urbanem IV. 1378), se jf autority. 
Preklad z roku 1450 v kap. 17. (jakoz i jiny z roku 1470) 

spusobem flzeni positiona1ni. Snaha 
zmena Ur­

tnto se nam ukazuje, neboe formulQ .. 
: ,,0 tom klade a dovesti chce," 

ven~ho po roce cetnych majfcf ze spisu Vile Du-
motise: speen!. 

67) Mit term ai e r v Arch. ffir civ. Praxis 12. dH str. 380; S to b b e, 
1. c. II. sfr. 178. 
Han ka, pfehled pramenn str. Wal t h er 
Civil-Process-Literatur str. 29. Bohuzal postradame dosnd 
dila toho nejen obsahem svym pro studium tizenf soud­
nfho diHe7ieho, i ve smeru terminologickem nad jin~ bo-
hateho. Velmi krasny rukopis, bylo se dovolano, 
chova museum cesk~ (Signatura 3. ; druhy z casU po-
rouchan a proto cloplueu rukou Hankovou 3. F. 23.). 
Pozoruhorlnym ukazem jest, ze horn! prava udelena 
kralem Vaclavem II okolo 1300 mimochodem 0 jediuem 

in se 0 ffzeni pO!Htion2Unim 
uplne mlei (Ub. IV. cap. 6. in fine: Unde ante litis con­

testationem (reus) interrogetl.1f, an rem possideat petitam jam, et 
affirmet, se rem, quam non possidet, litem super eo 
sustinens secum actori ad omne inter-
esse, vel quantum juraverit actor in litem srov. vyse pozn. 40. 
a 49.). Vysvetliii sobe lze oko]nost tuto ze postgiossator 
Gozius Urbevetanus (em de urbe veteri [Orvieto], tak ehron. 
aulre reg. cap. 51), podstatneho ucastenstvl ve slozen! tech 
IDel (Pal a c k y, Geschichte Bohm. II. dll 1. str. fie vsak 
u civilistu posicf dosel, coz souviselo s 

v kanoniste s civiIisty vedli (M itt e l' m a i e r 
v Arch. f. civ, Pt. 39. sv. stl'. 277. pozn. 17. doldada se 
meho 0 tom svedectvf, obsazeneho v Jani a Costa: Comment. 
decret. pug. 401, vsak pouziti nebylo lze). Litovati jest, 
ze dulezitost 4te techto pray, obsahujfcf pfedpisy {) tizen!, 

se dejin recepce zasad obecnopravnich v· stfednf 
ani u nas, ani v cizine dostatecne ocenena nent J soul! 

zajiste pfedpisy prave dotcene uplnym systemem ptedpisu pro­
cessualnich, tehdaz theorif za platn~ pokladanych (grov. kn. 4. 

Veskere spisy tyto jsou plody stredoveke vedy processualni 
vzrostM pusobenfm kanonistu z kofenu pniva fimskeho. Dlouhou 
dobu panovaly zasady v theorii i avsak 'eim vice se 

tim vice pozbyvaly puvoduiho nizu a i znacnych 
zmen, neb zacali pusobiti nov!. 

vubec flzenf nn1I"O'llfOn,'>h/\' ciniteli 
tcenymi vzdy usilneji do soudd 8vetskych, zajiste rozsifila se take 
PUUllOSt posici. Arcif svezl duch mirodu spracoval a utvai'H 
run spusobem podobne ptiroda tvofi 
z tychze prvku, tvarii a bytostf ruzuych. 

Rozhlednemez se po vyvoji tomto v zemich romanskych 
a v Nemecku. 

Vlasske 
ustavn z dob 

pro 
Jeste zakon 

kap. 11. de kdez podrobne pojednava se 0 dukazu 
zaporu), nrcity soud ve vlasti nasi v prvnich letech 
14. stoleU, vzemich sousednich pravo fimsko-
kanolJick~ stop jev!, zajiste pal\: processualnl 
podobnou se nemuze. (Srovnej ohledne toho 
S to b be, deutsche Rechtsquellen 1. dH str. 654.) Ustanoveni 
tate jsou zcela nezavisla na normach Jihlavskeho pravu, v ostat­
nlch castech za pramen dotcenych constitutiones juris metallici 

pravo Jihlavske u tyto u P e i t h n era von 
i ch ten f e s Geschichte der bohm. n. mahr. str. 261. 

obou 
str. 8., 9. 

stranka 836.). 

Ve takto obmezen~m co 
To m a soh e k: der Oberhof 

dra. Han e 1 a v Pravnlku 1873 

Oest.Gerichtszeitung 1853 C. 83., 84. Po~dejsl zakon 
Modenu dany 1852 §. 535.) ponze interrogaci va 

rfmskem1 ackoli pi-ed platnostl tohotodotazky lmzdeho 
druhu dopousteny byly. Podobne jak v Piemontsku, byvalo v To­
skal1f~ a Parme (srov. casop. cUOY. 1853 C. 
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nacez doruel se mimitek, 
se must k vyslechu; odpovfda-li 

se tyee, za aoznanou. Veale tobo mista 
Iegitimacf, 

. , de calumnia nebyl0 .,.,.~,~ .. ~L-' 
Ackoli v zenn te zaveden roku 

de nedostacovalo tamnfmu 
119. onoho zakona obeslati totiZ stranu 

a ji 0 slouzicfch k objasneni sporu 
zakon ze dne 16. cervence 1854 §. 164. dovolil strane' 

pre d bez n em odpurci kladla k~ 
~r"''''''r.r.·~ odvetiti neb nemistnost dotazel{ sub 

Jde-li dokonee 0 nfl<;:'<;;!ltrni 

ze 
moe vseobecne uznami. Takovou 

ve Franeii moe soudii 
ZV. de UQ,IIJ.I:t!Jl!lJ. 

Arch. f. ziv. Praxis 48. dfl str. 436 
Arch. f. civ. Pro BV. 39. str. 286' 
nelsk~ Dezna dotazek ku zjiSMni 1eg·mrnac:f. 
f3o.udc.e stramim i Bobe na 
Bohem okolnosti rozhodne' $ 

Be. 

ze zave-

tizeni pruvodniho poradaneho vedle theorie prava Hmsko­
vytiskli stars! domaci onen spusob. 73

) Puvodne pfijaty 
cirkevniho ; jiz knUovska ordonnanci dana 

1539 74) zavedla ustav tak zvanych interroga-

sur faits et articles, kterymi odstranena mela 
cetnych. Kazda strana totiz m~la prava, 

o jistych 
zacIosti pisemni na soud vznesenou, kterezto 

doplniti molll soud ex officio. Odpurce k soudu obeslany 
vyslychan byl 0 clancieh tech, pred tim jiz mu sdeIenych, (kdyz 

v)Tslechem vykonal pHsahu), v nepHtomnosti za-

Warnl\:onig und Stein: Staats- und Rechtsgeschichte Frankreichs 
3. dll str 527. Vsechenspusob pfisah byval v starSim pravu 
vyloncen (Beaumanoir cbaptre VI. art. 31.) 1. c. pag. 226. Za­
jlste pravi ordonnance krale Ludvika XII. 1499): nons Of­

donnons, qu'apres que Ie demandenr aura posse et afferme par 
serment aux saincts evanglles de Dieu, qu'il croit Ie contenu en 
sa demende et escriptures estre veritable, tant en noz cours de 
parlemensque pardevant tous autres juges royaux, Ie defendeur 
sera tenu en sa personne est au lieu l on sera demene Ie 
proces) respondre par "credit" vel "non credit" pertinement, 

son serment aux evangiles, it chaeun article des eseriptures 
demendeur: et on ieelluy defendeur seroit absent du diet 

lieu, et les demandeurs, seront tenuzd'envoyer 
t'affirmation et position de leurs faicts et laresponee pertinente 

escrit (tfeba notarem, pakli psat~ neumeji), .... sur un 
article d'icelle demende et defenses, a leurs procureurs 

avec suffisante,pouf et proceder par les 
diets procureurs, selon. Ie contenu diets articles, signaz comme 
dict est. (srov. Rebuffus Ordonn. 1554 dil str. 644. 
art. 37: se faire interroger l'un l'autre pendent Ie proces at 
sans retard d'i;?'eluy par Ie juga de 1£1 cause (srovn. Schaffner 
Rechtsverfassung ]frankrE?ichs 11. stp. 35(L .• Warnkonig 1. c. 
str. Ordonnance citovana (podIe vydani, jez opatfil Rebuffns 
1554 II. str. 644 ) zavazek stran takto: Et .serons 
tenues les affermer par serment 1es faicts contenues en 
leurs escriptnres at additionset par icelles ensemble par les re­
sponses au diets interrogatoires, confesser ceux, seront de 
leur science et cognoissance, sans Ie p.ouvoir denyer, on passer 
par nons<;auance. Tresty znacne (10 livru, pfipadne 100 soHdu) 
uklada zakon tyz nakazde obmyslnepopfeni neb tvrzeni. (Srov, 

pozn. 56.) 
Proti pfisaze te porade odhyvane .0' ordonnancl z roku 
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8veho it htzavsiho se odpurce. Nedostavenf se neb mIceni 
pokladano bylo Zit dozwinf. Proti tomu brojili zastupcove stran 
vytykajice; ze pry tim vys10vena byla zr~jma stavu ad. 
vokatskemu. Najezdy ty dolulzaly toho, ze pfed soudy obecnymi 

praxe dotazovani se stran soudem a ze zachovala se 
pouze ve vecech obchodnfch. 76

) ordonnance civile z dubna 
zvana Louis upraveno cele 

sporne spusobpm platnym co do tresti az dosuu, neod~tranila pres 
pfimlouvanf se 0 to pravnikli vytecnych pfedbezne sdelovanf 
odpurci~ jenz vyslychan bvti rna. 
Zadoucf zmena v tom ne~tala se ani tehdy, kdyz vydan 
platny Code de procedure roku 1806, nebot 15. titul (zyI. 

§. 325"-3.'34.) obsahuje jen spraeovani starsiho prava 7i) spoci­
vajfci nplne na zakladech dotcene ordonnanci. 78) Zakon tento ne­
vyhledava ale stvrzovani vypovedi pfisahou pfedehozf; dostacuje 
nyni p.ouhe ujisteni strany vysIS'chane, :te seznala dIe pravdy, a 
dovoluJe se pfedbezne sdelovani otazek pred vyslechem. 

Taktez zlikon receny zustavil (naproti kontumacnimu nasledku 
starsiho prava, ze totiinedostaveni se ipso facto pokladano bylo 
za doznani okolnosti, jichz se tyee), uvazeni soudeovu, chce-li po­
kladati za ze doznany cHi 79) Mehto otazek 

1667 zkuseny pravnik Lamoignon Archiv f. civ. 
Pro 39. sv. str. 288.) vytykaje, ze tim zavda se podnetu ku 
cetnym kfi vym pfisaham. 

76) Code de proe. 1806 c1. 428. ve vecech' obchodnich zachoval 
nstanovenf starsfho prava, kter~ dopousti, aby soudee sam do~ 
konce vybledal. stranu v domacnosti jejf, coz jinym soudum 
(zvhiste' ani parlamf>ntum) nepfisluselo (Zink Sachverha!t nach 
franz. Pro 1. str. 

.7) Totiz titulu X, art. 1--10. dotcen~ ordon. vydanf Grenobelskeho 
1780 str. 21. Schaffner L e. 4. dil str. 341. Zmeskanf roku 
k v)1slechu polozeneho neskodi, nahradf-Ii ten, kdoz rok 
zmesJial, utraty toho a dostavi-li se nalezem k """""£>1" .. 
(~. 331. code de proc.) . 

• 8) Recnlk vlady pH porade c]ankii tech ve sboru zakonodarsk~m 
(v sezenf odbyvanem dne 14. dubna 1806) Msr.Perin vyslovne 
pronesl se, ze dotazek tech l'originese reporte jusqu'au droit 
ecrit (t. j. fimsko.clrkevnf). 

Srovn. Rapport fait au corps legislatif par orateur duTribunat 
N. 158., 159. ve vydanf code de proc. dv. avec les motifs 
(A Paris 1807 str. ] 
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uUva. zvlaste hojne V pNpadech, v kterych zakon (§. 1341.; 134~. 
code civ.) nedopoustf dfikaz svedky, poneva~z .vee jest ceny menSl 
150 franku, lee by tu pocatek duka~u ,hstmou 
de preuve par ecrU), za lnert pak poklada protokol s~udni 0 vy .. 
slechu stran sepsany. Tim mirni prisnost ustanovem zakonnieh, 

dUlmzu svedky. 
francouzske nynejsf zmi pal\: krome prava 

s t ran tez opravnenf sou dee obeslati strany pred stolid s?udn~ 
'comparition des parties §. 119. code de pro c.) ku vysvetlem 
~eci. J elikoz se ale 0 tom, j a k se to diti rna, nezmii'lUje, nenabylo 
ustanoveni toto zadouciho praktickeho vyznamu. 80

) 

VetSiho oceneni, zda se, ze doslo v Porynsku bavorskem. 81
) 

Code Zenevsky z roku 1821, dllo slavne vytecneho prav~ika 
Bellota, pfi nemz setreno bylo co nejpecliveji snahy, uvarovatl se 
vsech vad, jichz odkryla praxe francouzska, spojil (§. 160.-:72.) 
pravo soudcovo tykajfci se osobniho pfed~ohi~i s~ran Sv prav:m 
dotazek. 82

) Zaroveii odstranil zlozvyk dodavatt otazek te~hv p~ed 
vyslechem strane. ktt'ra slysana byti rna. Rovnez zakonem reeenym 
udelena byia soudci moe, vyslychati taza~eho za ptitom,nosti 0 ~d-

ba i provesti konfrontacf, kdezto pravo francouzske odpmce 
vylucovalo a teto ncznalo. Tohoto vzoru pi'id:·~.el se tei rad soudni 

pro kanton Frybursky ze dne 12. flJna 1849 (§§. 310. 
az 322,)83) , v 

Pfihllzime-li k vylozenemu vyvoji prava francouzskeho, toz 
neda se neseznati, ze dotazky nahrazuji dokazovani, casu i nakladu 

~O) Praktikove franrouzsU vrele zastavaji se dotazovacfho prava soud­
cova, zvlaste Pigeau, vytecny processualista (srovn. zum Bach 
Gegeneinanderstellung des franz. u. prenss. Processrechtes 
str. 202. pozn. 2.). Kdyz byia akademie ved v Patfzi vyv~sala 
v roce 1853 cenu na spis t)'kajlci se potfebne opravy nzenf 
soudniho, uhazal Seligmann, akcessit ooddevsi, ku vyznam~ .to­
hoto zarizeni praxi zanedbaneho Autant 1a compant:on 
sera utile pour la d~couverte de la verite, autant l'interrogatlOil 
des parties sur faits et articles sera pro pre a favoriser Ie mensonge. 
Bomhard: Civilrechtspflege in del' bayer. Pfalz 1861 str. 39. 
Praxe uZlva toho prostredku ve "Francii zvh\ste tehdy, pakli dii.kaz 
svedl{y podle ceny veci sporn~ vyloucen jest (Gerichtszeitung 
1853 str. 350). 
Arch. f. civ. Praxis BV. 39. str, 290," 
Arch. f. civ. Praxis BV. 37. str. 150. 



vyzadujici, ackoH tim, ze odpadla moralnizaruka stVrzenf 
sahu v)Tpovedf pfisahou, pozbyly prvotni sHy a mod sve. 

'vychazf z vyse poIozen)Tch micrtku, ze se 
rna jen k podrobnejSi informad tohoto. Tarn 

ve sporn rozhodne,85) ktere na jisto postaveny byti 
o okolnosti ti'eba vedlejSi, 
nen! 

francouzske konecne obycejern soudu Porynskych mo-
difikovane vyhledavani okolnosti sporne pffseinim sly-

,' • .JLI.,V'VvL'''' ktery pHhIizuje se co nejvfce ku rozlusteni 
jemuz slouiiti ma tento 

stran s 

Soudove 

tvrdil a 

Dllrantis spec. II. kn. part. II. de posit. §. 2. 
Ii:: tomu

l 
ze dokazovanf svedky jest na,kiadne a zdlouhave, 

pry nZiti sIns! posici. 
Zam Bach: das Gestandniss in seiner Unzertrenulichkeit stl'. 25. 

ze nejcelnejsf francouzsti 
jalwz i lmssacnf dvur 

sady §, 1356, code civ. totB~ raveu ne 
l'a fait - u dotazek tech, 

119. code de nrfll'tlli111rp 

v 
stnpcove statni v ffzeni 
BomhanHiv 1. c. str. 78. proti nel'ozhodnemu 
Sachverhalt nach franz. Recht str. 70. 

zafizeni toho v r.",,,,,,, .• ~ •. ,,,,, 

ralwuskeho ministerstva pray (Denkschrift, fiber .1ifmr:ltfragEm 
II." ,"',tl"'-_ V{ien, 53. 

p, 

blizsiho, podrobnejsfho sdeIenl 0 nekterych okolnostech. 
se 0 tom spor, rozhodniz soudo dtllezitosti (rdevant-

potl'ebnem doplneni prohhiseni cHi knirce 
i'eceno: soud necht n y n i 
ktere okolnosti stvrzeny byti 

sklonku 15teho stoleti drahu si theorie 
. vlasske do soudu v N em c i Pravo domacf tuto a snadne 

soudci cerpavsimi vedomostf s\'ych na skolach pniva 
platneho podIe tehdejSfho nazoru ve zemich kre~ 

Kdozkoli prava hledal u soudu, 5e musH 
zasadam 0 fizeni pH tomto za rozhodne J)OKl3,aanym 

Dosazovani pravniku 88) na soudy zfizene tez 
v jednotlivych uzemich, zvlaste ale na soud nejvyssI, totiz tfssky 

\1'. 1495, zalozeny)~ jalwz i premena, jez nastala ze university 
nastoupily na mfsto vrchnich stoHc mestskych, ku kterym slo od* 
voiani z rozsudku soudu rnestskeho, thuze pravem se spu~ 

daleko zasahajici obrat. Nastalat recepcf prava cizibo zvlaste 
pokud se fizeni soudniho tim u sonelu vlas-

skych obvyldeho.~9) zahy sledovali soudove 
soudu a hid souflni pro soud 
r. 15D7 odkazuje k obycf'ji soudnfmu a 

. k jakoZto 
nelze se tornu diviti, ze rozde-

sporu v cetne posice z pramenu 
netoliko iprijato u so:udu, nybri i dalo zukono· 

se tkne fizeni soudnfho, dvkonce smeru 

Dosazovanf souden ucenych Urn, kdoz mel moe 
stare zasady, ze soud jaksi zvolen 
pray na rovenpostaveni bJUs 

velo se mizoru, ze pares curire sourlei 
§. 33.; Stolzel: gele'hrtes Richterthum 

ze appellacf a plsemnost dovrsen 
1. c. str. 

II. stl'. 
des rom. Rechts. 

.JLJuu,"",uu.uu, Prozessrecht 1. str. 27.; 
str. 18,; Zimmermann, Glaubenseid stl'. 282.; 
des Civ. Proz. str. 43. pozn. 2. 

totiz tak zv. fizen! artikulovaneho; 
~malo zvlastnlch 
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Povlovnemu pretvorovani se Hzeni domacfho ve projedmtvanf 
sporu podle pravidel cizich nejvice napomahaly pfeklady pramenu 
onech, jakoz povytecne spisy, ktere za ukol si obraly pojednati 
o dosud a cizfm a snadne 
pfistupnym. Toho druhu zvhi~te jsou tak'lv zrcadla Sebast. Brandta 
(1516, v puvodnf forme 1480) a (1509), vele-
dulezUa 0 rozsirenf processualnich cirkevne-
vlasskYch. 92

) 

Navody dokonce pl'ijaly tizenf posicionalnf, zadajice po 
sepreni se stran a vykonane ptisaze 0 bezelstnosti (de calumnia) 
.......... '..,.V'~A obizek a zodpovfdani jich zalovanym 93) prfpadne pak du­
kazu, poprel-li zalovany posice. 

zakony 0 fizeni 
civajf na zakladech tech to; tak 

soudem komornfm patrne spo­
f. s. k. 1500 tit. 12. §. 4. 94) 

tomu pak vylu.cujlcich clank-Ii (articuli additionales, superadditio­
nales, elisivi) atd. Tak utvofena byla sit, v niz z pravidla kazd6 
pravo uvazlo. Srov. 0 oprave toho pozn. 97. 
Srov. 1. c. II. str. 167. nasI.; Martin in proem. ad Bartoli 
summam de ordine judiciorum str. 3.: Jurisconsulti, qui in Italia 
per srecula duodecimum uFque ad decimum quintum fioruere •.. 
etiam in doctrina de judiciorum privatorum ordine Germanis 
exempl0 fuerunt. 
Zimmermann, Glaubenseid str. 281., ktery se doklada Brandtova 
zrcadla kn. 1. kap. 10., pak Hinschius v Arch. f. civ. Praxis str. 119. 
sv. 47., i cHat tam polozeny ze zrcadla Tenglerova (vydanf Strass­
burske 1532 str.92.). Von Position: ." Dieweil aber die beweisung 
in manigerley gestalt beschehen und die bekantnus am meisten 
wlir!mng haben, so pfiigt man im rechten (t. j. podle nazvoslovl 
tehdejsiho sepreni se stran) die clag in Position nnd artickel 
zuo teylen, clager und antwurter bei eyden Calumnire 
setzen und verantwurten, damit man nicht in vergeben, beweisung 
geflirt und werdent auff nachvolgend meynung flirgewendt. Klade 
se nyni spiisoba, totiz: Forma der Position: Herr Richter, vor 
euch ... sagt N. bei seinem geschwornen eyd wider N. in der 
clag und sach zwischen jn im rechten stehend, so er in partikel 
tey It, wer sain begeren, das der widerteyl auff jr yeden lauter 
und dar, an alles zuolegen bei seinem eyd antwurt, was er ge~ 
strondig oder bekanntlich sei, glaub oder nit glaub. Von ersten 
sei war und offenbar, dass etc. 
Zni totiz: Darnach solI der Antworter anff solche eingebrachte 
Artikel, auch bei seinem Eyd Calumniro zu antworten auffs nrechste 
Gericht Ziel haben oder aber alsbald nach der Artikel 
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Podle vzoru vlasskych rozde1uji rIzenf ve dva hlavni oddfly, pH 
cemz cinitelem dilCim jesti sepfeni .se stran; v druhe oddeleni od­
kazuji posice. V brzku vsak nutne pozbyvalo dotazek v ze­
mich tech prvotnfho vyznamu sveho. Ackoli puvodne projednavano 
byl0 formelne ustne u cetnych roku (termini substantiales), brzy 

plSemnO!,t vrchu. Zakony upravujfcf v dpbach pozdejsich 
soudu fisskeho sice zachovaly (hid pro kom. 1508 

tit. 1. §. 6., 7.; 15fl5 III. dH tit. 14. §. 2. pak koncept 1613, 
III. dil tit. 13. §. 5.), avsak davno bylo minulo dostavovani se 
samych stran pred soud a pisemne rozcleneni deje v jednotlive 
prvky podkladu skutkoveho (positio) slouziti melD na dale jen 
k tomu, aby zcela presne urceno bylo, co bylo popreno, 0 cemz 
tedy tvrdicf dukazu poskytnouti mel. 

Naproti tomu dfivejsi vyznam posici byl ten, ze se pfispeti 
meIo natlakem jakymsi cinenym na 8vedomitost odpurcovu ku vy­
hledani bmotne pravdy, procez zadano byIo vykonani pfisahy de 
calumnia a vyslechu pred soudem. 

Nyn! vse to seslabeno bylo v donuceni zalovaneho pronesti 
se formelne 0 lmzdem tvrzenf v zalobe obsazenem; nejen pfisahu 

de nybr:i i zvlastni mezi tim (od r. 1555) 
vyskytnuvsi se tHo druh tak zv. juramentum dandorum et respon .. 
dendorum (sc. articulorum) 95) vykonavali z a stu pc 0 v est ran 96) 
a praxe poldadala pfisahy tyto za pouhou formalitu, ktere se pod­
robiti slusi beze vseho rozpakovani, jakmile prubeh sporn byl do­
stoupil stupne, na nernz toho potrebf. 

Cetne stesky odstraneni zlohidu toho se dovolavajid puvodne 
z jen az oprava po case 
nedlouhem nastala podtinajic koreny zmatku a prutahu 97) vycha-

zu antworten zugelassen werden. Ran v Arch. f. civ. Prax. sv. 39. 
pojedn. c. XVII., pak Hinschius L c. Ze zakon ten mluvi 0 arti­
kulich a nikoli 0 posiclch nevadi, jelikoz jiz ani vlasske neen! 
nezachovavalo presue puvodniho vyznamu; srov. pozn. 52. 

95) Zimmermann, Glaubenseid atr. 282., 293. Valna Mst zakollli 
partikularnich v Nemecku, pochazejfcich z 16. a z prvni polovice 
17. stoleti, pfijala ptisahu tuto. 

96) Jako va Fran cii , tak i v Nemecku horlili zastupcov6 stran proy 
tomu, aby strany samy dostavovaly se k soudn za pi"icinou zod­
povedenl dotazek, vylicujice to za vykroceni z mazi zasady pro­
jednaci (Arch. f. civ. Praxis BV. 48. str. 434.). 
liu zrychleni fizeni posicionaln1ho naffdil· fad . soudu kom. dany 



z posici ve spusobe, v jake bylyv Nemcich zdomacnely;-
zv. nejnovejSi R. 1654 v §. 37. prohlasil totit 

ze podrohne zodpovedeno byti ma tn'zeni odpurce. Tim pozbyly 
praktick~ho se 

dOlmihano f ak u Ita t i v n e, nyni· nastal po dIe 
ze usecne na jisto postaveny byly okolnosti, 
sIus!' tento sice v §. 49. zachoval 

klasti posici; avsak alespon u fisskeho 
1)0 stoleti nebylo UZl-

praxe soudnf vubec na sklonku 17. a na poecHku 
dosH 110jne se jich dotyka, vyjimajic Saske 

patrne nikdy nezdomacnely. - Atkoli tedy posice 

f. 1570 §. 88. predneseni zalob clankovite (schriftHch und 
arficulirt Flirbdngen) vybrozuje tern, kdoz by tal{ neucinili, prm­
ldusl artieulandi. Takoveto forme!n! zaNzenf zaloby 

melo zvlastni actus seu articulandi. Nafizeni 
toto bylo vyslerlkem snaby, podstatusporu toh'O litereho sou~ 
stfed'ovacl. Palliativni prostfedek tako\y malo pomohl, prqcez 
J. R. A. vubec spusob tak zv. artikulovaneho projednavanf 
ku nalehani sa sky eh. (Gonner, Hl,lndbuch des Proz. 
Sfr, 77. pozn. a. ; Lehrbuch des Civilproc. str. 33. pozn. 6 
Plitter: nova epitome proc, IV. 5. §. pozn. 6. 
Zimmermanna 1. c. str. 294. pozn. 10.). 

Samuel zvlastni '0 tom IIlSSP.I'll'Hcl 

Endemann, Beweislehre str. ; Huber: prmlectiones tom. II. 
lib. XI. tit. 1. §. 3. doklada se toho, ze: hoc hodie verrissimum 

contestationem de suo cui quam re-
tali zv. in jure), 
opinion em, qiJm nonnullis lods fere in 

o pfipade sbehlem ve Frieslande na 
mestsk~bo soudu pfipravne do~ 

sondem tamejsfm zrnseny 
po sepfeni se stran prav!: Harum usus in plerisque 

hodiernis est etsi non desint ubi 
nullua aut rarus ut de Batavis et viCinis teo 

t. . . De Saxonibus ita 
compendium jurisprudentim 

dovolava svedectvi processudJist!l 
Mevia, pak 

8rov. Weingarten, fasc~ divers. jUl'. 
str. 50. tit. Ext r a terras saxonicas •••. potest actor 
jurare se credere articulos esse . veros et ita reus tenetllf 
mento adeos reE;VOll(l lere 
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prfmo odstraneny nebyly, pfedce osvedcilo se take tn, ze tvar 
l)ozbyvsi vnitfni ceny a vahy sve v rizeni soudnim nedocka se 
trvani dlouheho. 

SpisovateIe pojednavajicf 0 fizeni obecnopravnfm siee 
ex professo uvazuji m 0 z nos t toho, 101) ze strany klasti 

mohou dotazek, avsak v pravde naznaCiti slusi stay vecf slovy 
se strany interrogacf in : usus "' ... " • ..., ....... "'","'. 

ab aula jam recessit. 
Processualiste obecnopravni arcit casUiji zminuji se 0 pravu 

klarleni otazek 102) Avsak tim nesluSl rozumeti dotazky stranou 
tou kterou navrZene a soudcem jen sprosttedkovane cHi 
sdelene, nybd jen dotazovani, jehoz sam uziti smeI, aby vee 
spornou sobe objasnil a omezil (srov. text k pozn. 52.). Ostatne 
malo kdy asi naskytla se soudd pHlezitost toho. Bylo-Ii pisemne 
fizeno, jak z pravidla, toz povytecne tu platnosti dosedSi zasada 
l)rojednac1 vylucovala dotazova111 vseho druhu. 

Soudce obecnopravnf uziti mohl tedy volnosti te jen~tehdy, 
ustne projednavano (t. j. protokolarne), coz ale v rizenf 

l)odle obecneho prava stavalo se vzdy vfee vYminkou. 103) -

o tom sporu nemelo bSti, ze podle doslovu §. 49. J. R. A. 
(zu welchem Ende dann einer jeden Parthei •.. etHche lmrtze 
Probatorial-Articul ... zu libergeben, auch des Gegentheils Ant­
wort darliber zu begehren, bevorstehen [solI]), vylouceny nebyly; 
avsak praktickymi nejsou, srov.Wetzell, System str. 573., 

Schmid, Hdbuch. 110,; Osterloh, Lehrbuch §. 123. 
Vortrage libel' Pro stl'. 35., ktery v tom poklesku se 

dopousU, ze tvrzeni BVe opfra 0 mista vazena z pramenu prava 
jichz se u veci M dovolavati nelze, jesto raz fizen! 

mezi Urn zce]a se byl zrnenil; \Vetzell, System §. 43. Btl'. 

pom. 46.; Endernann, deutsch. Proz.-Rt. §. 136. str. 499. 
Civ. Pl'. §. 149. Monografie dra. W. Jindf. Puchty: 

Pf()cessleitl§3amt str. 57. nasI. rozsifiti chce dotazovaci pravo 
Urn, ze soudee mel po 

tvrzeni stran vyslychanim jich; doznava vsak na str. 62. 
ze obecne pravo nazoru tomu nenasvedcuje. 
NejdUlezitejsirnu nemeckemu pravu partikularnimu co do fizen!, 
pruskemu totiz, neznamo jesti dotazovani se odpurce stranou 
(Koch, preuss. Civ. PI', str. 518.; Zum Bach GgeinandersteHg. 
des preuss. und franzo3. Proe. str. 206.). N epotfeb! toho tam, 

soudce z povinnosti ufedni vynasnaziti se vy-
hmotnou. (Zasada vysetfovaci, ktera vy-

5 
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UsiH legisIacni 0 zav~deni Hzeni ustniho a verejneho 104) se 
pfirozenym dusIedkem nutne propujcilo dotazo-

vani se stran opet pruchodu. Pnivo toto vsak, ac tim "n/VHni'"." 

vyznamu, pi'ece tu nizu 
Ze se v rizeni spocivajidm na moderni ustnosti i 

dotazovani se stran u mire z n 
ze toho druhu nuti 

slovena v 1. dHu vseob. soud. fadu pro stat prusky ze dne 
6. cervence 1793, arcH v mnohcm dulezitem ohledu nynf pro­
lomena jest zakony ze dne 1. cervna 1833 a 21. cervence 1846). 
Nad to tu take :tasada sepreni se stran (§. 25. 
zak. ze dne 1. cervna 1833) k urcitemu proneseni se 
o tvrzeni zalujiciho. Rozumi se vsak podle receneho, ze sou dee 
stranam otazek klasti smi v mire co nejsirsi (§. 9. hlavy III. 
dHu 1. sdn. f.) Po celou dobu trv3,ni sporu zadati muze pro­
hIasen! se urciteho sub poena contumacire 0 te ktere okolnosti, 
dekretem sdelene tomu, jehoz se tyee. Dokonce i po skoncenem 
projednavani vyminkou prava toho tlziti zakon dopousti. ArcH 
vystoupiti nesmi pH tom z mezl kladenych zadanim strano 
Pfed temer stoletfm jiz vzor fizenf ustniho ve Francii a Po-

zdomacneleho roznitil jednak historicke upomfnky, ze 
Mz v zemich nemeckych listne i verejne byvalo ffzeno, 
take svobodomyslne, vidoucl v takoveto spusobe 

fjzeni zaruku rozsuzovanf rozepff spravedliveho, neza-
vish~ho na leckterych ohledech i rychleho vy-
fizovanf sporft. Nejvetsi 0 to ma Mittermaier, 
v casopise Archiv f. civ. Praxis vrele pfimlouval se za to, sdilel 
zkusenosti Francie, Zenevy (Bellot) atd., pfihlizel pilne ku vsem 

toho se a vady, jichz se 
Vedle toho pfispela k tomu valne sprava tak zv. Immediat-

zI-fzene v Barline 1818, uvazivsI a 
tesivsi otazku, zdali se osvedcilo fizeni ustni v 
dene za vlady franeouzske cHi nie. Puvodne v Nemcich sice 
za to poklidano, ze staci ustni jakesi zaverecne !iceni (tak 

Prusku zakonem ze dne 1. cervna 1833 a mimo 
dokonce Lubeeku zak. ze dne 28. dubna 
valem Hessensku zakonem ze dne 28. , 
v pravou zabocil vsak cestu tad soudnt pro byvale kralovstvf 
hannoverske ze dne 8. 1850. 
Srov. text k pozn. 113. a 114. a 
Arch. f. Praxis BV. 45. pag. 122; : Civilrtspfiege 

der Pfalz ; Bar: zur Gesehichte und Reform der 
25. stfedovek~ puvodne sica bylo take 

v 0 I n e, zcela odmerene, 

35 

k tomu, aby ve sporuhned z prvopocatku spiSe ku platnosti pn­
hmotne nezli formelnf. Zkusenost nasvedcuje tomu, 

ostychaji se tvrditi soudem 'tTnV'''''",''T",", 

radi ku dIe pravdy, jesto kon-
posluchacu pokud se prfibehu celeho sporu tyee a usudek 

mravnf cene te ktere strany sotvy jsou vecmi Iho-

Volue deje, na nemz narok spocfva, ostatne 
pfirozeneho behu veci pfispiva ku pravdivejsimu lfeenf; 

smyslenky provesti nelze co do vsech podrobnosti, aniz by 
jehoz se tyee, neupadl ve zmatky a probira-li se vec 

odpovfdanfm a vyvracovanfm. 
Neni tedy jiz z toho ohledu v fizeni vol n em ustnim po­

tl'ebou tak nutnou dotazovani se jako v fizeni pfisne f 0 r~ 

me I n i m zvlaste tez pisemnem, kdez plat! prupoved', ze co psano 
se nezarcli. - Mimo to vsak volne uvazovani dukazu ve sporech 

ustne nutne platnosti majid, nevyhledava usecne 
formelniho proneseni se 0 vsech rozhodnych okolnostech odpurcem 

Jiz na zaklade toho, co s modifikacemi doznano neb 
zamIceno utvofi sobe soudce usudek 0 podstatnosti tvrzeni 
a zaporu strano 

Pfirozenou nutnosti jest vsak voInem Hzeni ustnim, aby 
soudce p rub e h s po r u r f d i 1. nejvhodnejSim pra-
vidlem 108) ve smeru tom ze soudce sice pruchodu dati ma 

pan 0 v an z a k n nIt h eo r itd u k a z n i ku takfka 
vybizejicL Posicemi tudfz tam dozminf vyluzovana vynucovana 
byIa; moderni listnosti vsak toho nepotfebf, jelikoz povaha 
pfirozena tohoto spusobu projednavanf sporu strauy donucuje ku 

I-adu soudniho z r. 1850 uverejnene Leon-
Justizge~16t;~e Hannovers dil II. stl'. ; sprava komise 

o tadu soudnfm pro Badensko podana dne 
(Fl'eydorf, Civ. Pro O. fur Heidelberg 

motivy bavorskeho navrhu 1861 str. 557., 
komisi hannoverske svolane byvalym 

vseob. fadu soud. pro zerne nem. str, 
odiivodneni navrhu nem. 1872 str. konecne v 

stem smeru tez motivy tfzeni k §. 19.-30. 
J3eitrage 1. dil str. pak komisf zvolene 

snemovnou poslancu va Virtembersku 0 soudnim za dna 
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kazdemu utoku a odrazenf takoveho, jichz strany na vzaJem pod­
nikajf, ze ysak pfi tom pouhym strojem zbavenym vsi vIastni yule 

nesmi. Pokud toho dopousti zasada projednaci, tout hranice 
vytknute zadanim stran, pecuje soudce 0 podrobne a uplne roze­
branf sporu, tedy 0 usecne zjiSteni status litis et controversire. 
KdeZto v tizeni pisemnem formy, jakymi se to diti rna, prisnym 

zasadou 
fikci jistiveho sepfeni se stran co trestu nezodpo­

tvrzeni odpurcova atd. napfed do pod rob n a v y t k n u ty 
jsou, poUebi projednavani ustnim, aby volnost propujcena co 
do vylicovani a dokazovAnf deje obmezena byla diskretio­
n a In f m, rozumnym upravovanim a vzbudovanim sporu (odporue 

jfclch sobe tvrzenf stran) sou d c em, ktery ve smeru tom vazan 
nemuze pravidly, kazdj mozny zprvu upravujicimi.109) 
Z toho jiz jde, ze sou d c e snazicf se 0 up 1 n e rozebran i 

veel sporne 0 t a z k y s t ran am k 1 Ii s t i smi, ba musi, jakmile 
toho vysvetleni deje zada. (§. 111. hannov. rd. sd., navI'h kom. 
hannov. podle druheho cteni §. 148" severonem. mivrh §, 
nem. mivrh 1872 §. 126.)110) 

3. dnbna 1868 (amtliche Handausgabe, Stuttgart 1868 str. 120.), 
oduvodneni navrhu 1864 stl'. 56. 
Polozeni roku, zahajeni, skonceu:r', odroceni lieen!, rozdeleni spor-

otazek odkazani ad separaturn, pfipousteni du-
kazu, udilenl a odnfmani slova atd. - vse dana do rukou soudce 
pocHe zralebo, poctiveho uvazenf jednajfdho. 
ZvlMitni cestou brala se u veci te legislacl bavorska, ktera vubec 
IdonHa se co 1m francouzskeho (Bar: 
zur Geschichte del' Civiljustiz str. 21.; Freydorf: Civ. Pl'. O. fur 
Baden 1867 str. 154, ktery pfipomina, ze z dtlvodu toho han~ 
noverska komis! zavrLla vsemi hlasy proti jedinemn, aby nat byl 
navl'h bavorsky za zaJdad porael), a pozdejsfch l'eeensi code de 
procedure v Zen eve, Recku i Vlasskn. Soudot hid pro Bavorsko 
ze dne 29. dabna 1869 §. 154., 155. uznava sice pravo soudee, 

pfispel dotazkami k objasnenf sporn a slmtkoveho zaktadu 
rozepre, doponsti vsak vedle toho i dotazek stran samyeh u mire 
sirSl, nezli navrhy v textu dotcene. Rizeni.V pricine toho upra­
veno bylo vedic vzoru praxe francouzske, jez tak zv. comparition 
des parties (§. 119. code de proc.) byla rozvedla co nejpodrob­
neji a rozsitila pfimefene ku potrebam obchodu. (Tak recene 
interrogatoirs sur faits et articles prijaty nebyly, ponevadz praxe 
recena je pokhid:JJ za nedostatecne a rizeni pfHis protahujfcf), 
Soudee ami tudiz take stranu nedostavivsl se ku liteni z v 1 Ii S t e 
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Take s t r a ny v fize111 ustnim co nejvolneji sepohybujfci 
samy navrhovati mohou otazek k objasneni veci pfispivajicich. 
Arcif nepoloZi jich soudee, pakli jsou zbytecnymi neb nepfi­
merenymi. 

Kladeni otazek odpurci p r f mot a z aj f c i m s e pokhidano 
za nemistne. Dotazky nejsou tedy vice prostredkem ku 

doznanf, predniho pro s t red k u p r U v 0 d n f h 0 podle 

predvolati pfed stolec svuj; obesylaci Iist ale obsahovati nesm. 
fakticke okolno.sti, 0 kterych strana predvolana slysana budei 
Nepotrebi tollo, jesto rozkaz takovy predchazf vzdy projednavanl 
a zastnpeove stran tedy j1Z vedf, 0 ktere okolnosti jde, bylo-Ii 
narizeno dostavenf se strany. Nedostavi-li se predvolana strana, 
rozhodne soudee podle volneho uvazenf eeleho pomeru 0 tom, 
zdali okolnosti, jiehz se tyee, pokladati slus! za doznane. Ostatek 
dopoustl se tez vypravenf komisafe ku vysleclm takovemn. (Po­
drobnejSf vyliccnl toho nalezti lze ve vydan!: die Civ. Pr. O. fur 
Bayern mit.erHiuternden Anmerkungen von einem rheinischen 
Juristen, lYIunchen 1870 str. 122., pak v komentarech dra Bartha 
a J. Wernze). 

111) Tak jiz navrh soudnlho radu pro velkovevodstvl He'ssenske z roku 
1857 §. 314.-318., nemene pak badensky fad soudni, jak stars! 
z r. 1851 §. 297.-302., tak i nyn! pJatny ze dne 18. brezna 
1864 §. 276.-281. dovolujl dotazovani se stranou prostredni­
ctvfm soudee. Tazany od vMiti smt k otazkam pisemne mu sde­
lenj'm tfeba tel zmocnencern, ackoli predvolani tazaneho pred 
soud tim vylouceno neni. Mlceni neb nedostaveni se poklada 
zakon za doznanL PH poradach komisf hannoverske (prot. str. 
135., 5246., 5260. nasI.) bylo z nekterych stran take k tomu 
ukazovano, ze soudee pfava dotazek takMz pozivati rna, pokud 
jde 0 dukaz; avsak jen nepatrna vetsina pfidala se k navrhu tomn. 
Protok. hannov. kom. str. 5023. Navrh toho se tykajfci byl za­
vrzen. Ackoli pry spusob takovy pfiponstf se v flzenf trestnfm, 
pfece v eivilnfm zavesti jej nelze. Zajist6 pry v rozeptfch za· 
pletenejsich nastaly by tim. priitahy a sirolie vysvetiovanf, ktere 
nepfispivaly hy k vysvetleni veci a v fizeni trestnfm nastati ne­
mohou, ponevadz dotazovati se smi jen statni navladnf a obzalo-

nikoli Mimo to jde ve vecech trestnich 0 viibec 
zrejrne ciny, procez "se snadne otazkou zjistiti lze, kdeZto pH 
sporu civilnim pfihliieti sluM k jemnym odstfnum opravneni a 
faktickych toho zakladu, z ktereZto pficiny mnozstvi otazek po­
trebi ku zjlsteni. V fizeni trestnim konecne 0 fiktivnim doznani 
jakozto nasledku mlcenf, feci byti nemuze, ktery arcif nastava 
v ffzenf civilnlm, ysak patrne nevyhovuje l1myslu, kteremu do­
tazky slouziti maji, totiz vypatrati hmotnou pravdu va sporech 
soukromopra vnfch. 
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llazoru starsich (confessio regina probationum), jen pomfickou 
ze se nevyza­uplnc soudcovy in for ill a c L 113) Tim, 

vice zakonem presne dokazovanf, 
soudcovo subj ektivni presvedceni 0 llutne 
stranami na vzajem kladene prvotniho 
arcit probuzeny byly k novemu J.UU'.u.U!,H'-'.';.)Ji.LUl< 

o cemz sire rec bude. 

ze stacl 
dotazky 

forme 
na 

Prace zakonodarske v stateeh nemeckyeh, aekoli se srovna­
co do podstaty prava dotazovaciho vyse vylozene, pfece 

rozcbazeji se co do r 0 z mer u tollo, jakoz i pokud se tyee 
u c ink u n e z 0 d p 0 v e den i otlizek. 

Sporno bylo hlavne, zdali soudce stran samyeh obeslati smi 
stolec se prohlasily jasne 0 okoInostech nevysvet· 

poradach komisi lumnoverske k tomu 
135. protok.), ze poeinani takove jest vysledkem 
ku zastupcum, ktefi zajiste potfebnych vysvetlivek 

mohou kHentu svych, ze jest tudiz uraz!ive, avsak 
i bezucelne, jesto strana zamlcevsi okolnost nepfiznivou, 0 niz 
zastupci svemu, sotvy objevi ji soudeL 

V tech kdez strana meska v cizozemsku, 
se tim rovne postaven1 strano Vzdor temto .IHtlllHl,.t).a"LH 

ncbylo vsak pl'istoupeno tehdy k navrhu vylucujidmu osobni obe­
s1an1 stran soud za pricinou dotazovani se jieh,l16) Avsak 

Iv~,LOJ.,a,vlJU., nemecky sobe 
mizor komis1 zavdeny. v ustanoveni komisi 
pfijatem bezduvodne dotykani se osobni volnosti jednotlivce a za-
sahani v nakl~"dani veci spornou, jcz stranam 
pfislusi; nad to nemely preehmaty takove ani praktickych 

a ocenenfm vysledku du-

takovehoto dotazovani se stran soudcem poukazal 
Gedanken fiber Gegenstallde des 

str. 16. tomu pravo dotazovani se vtibec 
Korn v Behrendove Zeitschrift ffir Gesetzgbg. und Rttmtlge. 

in Prenssen (otisteno v Gtsztg. 1870 e. 74, a 75.) 
Srov. text k 47. nasl., pak 94., 95. 
lYra-Ii prostfedkem pruvodniho, zajiste soudce 

k tomu byti rna; jiz v tom, ze ° veci te nastal spor, 
se, ze dotazovaci pozbylo razu prvotniho. 

Toho zachovano bylo tez v severonem. navrhu §. 312. a v pru­
sk6m navrhu soudnlho tadu Z T. 1864 §. 263. 
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kazu a ceIeho liceni rychleji a bezpecneji pry dojiti lze ~fle za­
douciho, nezli obesflanfm druhu dotceneho, jez v zapeti svem rna 

a 
Podobna ruznost tez co do veci te, zdali nezodpovedeni 

otazky podle zakona (imperativne) vykladati slusl spusobem, ktery 
tazanemu, tedy z pravidla za doznani 

cini han nov. rd. sd. §. hannov. 
cteni §. 150. 117), severonem. §. 311.) aneb slusf-Ii 

ve smeru tom zustaviti volnemu uvazenf soudcovu (fakultativne) 
rozhodnuti 0 tom, jakych ucinku jevl zumyslne mlceni k otazce 
ldadene (jak mini navrh nem. 1872 §. Zda se, ze 
spusob srovnava se vice se soustavou prfivodni v navrzich tech 
prijatou, totiz s volnou theorii dukaznf (srovn. pozn. 19.). 

IV. 

pfikroCfme ku vyliceni toho, jak v Anglii pHsezne do­
se stran na vrch pfivedeno bylo, zbyva nam, abychom se 

poohledli, zdali v kralovstvich a zemich pod zezlem rakouskym 
mista melD jakesi pnivo dotazek clli nic. 

Zfeni k ruznosti 
dotkneme se podle skupeni, 

Dobre zdani vyboru lwmory advokatu v CelIe 1866 0 navrhu 
podane ministerstvem 

schvalnje pfedpisy navrhu 0 tom, pokladajfc je 
za jasnejsf, nezli ustanovenf soudniho radu hannov. z r. 1850. 
Nejen spusoba fizenf, (0 cemz srovn.text) nybrz i hmotne pravo 

v jednotlivych zemfch se ruzlli; tak na sa 
nam v 16. stoleti v Rakousleh pod Enzi uplne provedena theoria 
dukaznl (tak Schenk v 14. svazku Haimerlovy Vierteljahrschrift 
str. 269. dotyka se toho, ze jiz zvlAstni zminky cinf se 0 tak 
zv. cautio indiscreta), naproti tomu starsi styrske pravo 1533 
UZllava volnou theorii dukaznl (!'lain jeder Landman solI nach 
seinem Gewissen urthailn "), pak nema predpisu 

o tom, ackoli z3,kon mezi ne-
zemi rakouskych jest nejobsirnejsi; v Tyrolsku konecne 

se pusobeni prava obecneho (el. 50. Z1'1Z. z. 1532), jesto 
urcite druhy pruvodu se uvadejf, zvlaste doznanf, listiny sou· 

spisy vefejne chovane (in geroainen behaeltnissen 
verwahrt), n ezavrZitelnf svedci, pflsahy. (Srov. tez Oberwais: die 

Lds-Odg. v Haimerlove Vierteljahrschrift dfl 17. str. 
Chabert v pametn. spis. akad. ved fit hist. sekel 3. dfl str. 51. ; 
Schenk Grtsztg. 1863 str. 618. 
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vojem utvorenyeh, sbezne pomeru, se tyee, v tech kterych 
zemfeh. 

V R a k 0 u s f eh pod ina dEn Z i panovala od 
16. stoleti ail do tech casu, kdy zaveden byl hid Josefinsky, 

co nejpodrobnejsi. Vsechna svezest byla utuhla jak 
tak i v praxi. 123

) Universita videnska byla maeechou 
u soudu . tak 

Podle soutin,' fd. ze dne 12. dubna 1540 jen ve vecech mimo­
rAdnych nstne flzeno bylo; nstnost vSak dokonce vyloucena byla 

zAkonem 0 fizenf ze dne 18. nnora 1557 fol. 20., 31. Tak~ 
rukopis soudniho radu tohoto arcivevodstvi pochazejlcl Rsi 
z roku 1573 (Schenk v Haimerlove Vierteljahrschrift 14. dil 
str. 260.) v hlave 23. doklada: die mitndlichen Verhor seindt 
mehrentheils ... nicht gebraeuchig, wie wir dann auch unsere 
Landleuth, wann sy bey unserer Regierung . . . zu Recht stehen 
mussen, zu keinem Verhore wider ihrn Willen gezwungen haben 
wollen. 
Soudn1 rad ze dne 10. zarf 1535 jest prvnf, fizenf pfsemne 
pfedpisujfd. 
Spi8Y 0 fizenf soudnfm ceM doby te jsou tyto: 10. Henr. Reutter 
differentire juris com. et austr. 1674 (pojednava pg. 88. 0 rlz. 
sdn., 0 nasi otazce nema vsak stopy); Finsterwalder: Observe 
pract. ad eonsuetudinem archid. Austr. sup. aecom. 1719; Sut-

verneuerte observ. sonderJieh beim landmarschal-
lisehen Grte Ost. unto d. E. 1656 pak 1713; Grenek: tbeatrum 

austr. 1752 (vsechny tyto nezmiiiuji se 0 dotazkach 
ani sluvkem); Joh. Schwarzenthaler de ord. judie., pak Joh. Fr. 
Thasser progymnasmata actionum 1708 (spisy ty nebyly pisateli 
pi'fstupny.) (Srovn. Schenk L c. stl'. 264. i Kink Rechtslehre an 
del' wiener Univ. str. 43. 
Jak bidnou byla praxe, toho jasnymi doklady jsou obsel'v. pract. 
v pfedesle poznamee dotcene, pokus dra. J. Ger. PBez-e, VI den­
skeho advokata, ku napraveni fizenf uCineny navrhem soudniho 
radu 1731 uverejnenym, pak svedectvl sberatele starsfch zakonu 
l'akouskych obsazene v Codex austr. tom. ze stare fady soudn! 

Beitrrege 4. sv. str. 
Pravn)cksJ po a moru 1521-22 

Ii: cemu asi boje s Turky (1528). 
znovuzfizeni (1533) pokladana byla za ustav ufedniky odcho­

az do casu Josefinskych (cteme v urednich spisech 1554: 
""'.""N,.,,,vv. praeeipuum reipublieae recte gubernandae seminarium; 

1623, ze napomahati rna ad rempublicam probe admini­
strandam atque alia officia civilia recte obeunda). Pokus biblio­
tekare Rugona Blotia va spolku s prof. Volfg. Pudlerem ucineny 
r, 1576 0 uvesti v soustavu jus austriacum eonsnetudinarium 
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zvane observationes practicre Zit zHdlo fizeni. 
tech na Sut-

za vrch i vzor vhodneho fizen{ 
sporu t ne in scd is. Za 

ucastenstvi advokitu a pfisne vylouceni OSOblliho 
strano Dflsledne nemllze 0 dotazovani se stran 

soudem feci byti, procez i spisovatele dotceni 
zvlaste Finsterwaldera Observ. XLI. lib. 1.) 0 tom mIt£. Tomu 

take nasvedcuje obzvhiste okolnost ta, ze nejen nejnovejsl hid 
soudni pro Rakousy nad EnZi, dany dne 28. ledna 1627 str. 10., 

jii podobl1y ze dne 10. z::ifi 1535 str. 7. nafizuji podrobne 
s e pI' e n i s e stran, zodpovedeni tvrzeni odpurcovych urcitym pfi­
svedcenlm neb popinil1lm (soIl er auf des KHigers eingebrachte 
IClag den Krieg Iauter mit Ja und Nein verfahrel1). -

Ve Sty r sku tfzeno bylo ustne, l1ejen vedle nejstarsiho hidu 
z r. 1533, nybd take podle recense tohoto ze due 24. prosince 
1574 c1. 60. a 70. Zalujfci a zalovany osobne dostavovali se 
k sondu 52.), ackali vyminlwu (nastala-li nemoc neb jina 
nutna pI'elGiZka) misto stran zastupcove rozepfi liciti mohIL Za­
kazano vsak, aby soud kb\dl strawim otazek, jelikoz (jak 
za1wn uvadf) se tak delo z pl'iciny te, ze soudci nevenovali po­
tfebne pozornosti recim projednavajicich a vylicovani deje, a ku 
zaverku to napraviti se snazili dotazov:inim se. Kdyby vsak i ne-

vyslovneho ustanoveni toiloto, nemohli bychom - alespoii 
ohledne soudcova k dotazk,lcm - souditi jinak, nez ze tech 
Fe a sice pod1e zachovavaneho pH odvolanf/25

) 

nezdafil se. Dobrozdani 1632 beduje nad Urn, 
pravu doma-

cimu. toho jeou ze ti, Jnloz studia odbyli, "die 
ost. so wenig verstehen, dass sie in despera-
tionem und froh seia mU:Ben, wenll sie bei den docto-

bei welchen sie Schreiber gewesen, etwas ergriffen 
haben." Do r. 1752 vyueovano vyhradne pravu cizimu. 

1. c. stl'. 32-43). 
strana obsah reci pfihlizejic pH tom 

soudniho pfsare (el. 75.). spravnosti 
ta1~to zi"izenych, nahrazujicieh protokoI, poskytuji d va pametnici 
(Gedenh:herren) ad stran zvoleni z pffsedicich saudeu, kterizto 
pritomni jsou jakozto svedci nestranni celemu fizeni. N esrovni­
vaji-li se strany v sepsani liceni odbyvaneho, rozhodnou 
pametnici 0 tom. Jestli vsak tito rozchazeji se, rozhodne 

6 
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kovanfm nafizeni starsich. 
Korutansku 

tobo dokladem sondni hid ze dne 1. cervna 1577 

macnfmu. 

o narov-
Ii oUizkam veritelem 

na nello do-

totiZ : 

po­
se ne-

hannov. sd. r. 
pravem za­

opravenou recens! 
ze dne 1. kviHna 

zaldadem tak feceneho zriz. zemskeho 
SVi~ zaehovalo temer az do naseho sto-

7. BV. str. 

V J.J.LtJ.::>c;·lJ.J.ll)..U. 

Drnovske 
Brandluv v cit, 

mela Tovacovska kniha us, DOZGE;]Sl 

1545 Brandlovo vy-

artikulove snemu 1608 
devat. II. 1. 

vseeh soudech a soudc1ch kralovstvi ceskeho rna 
o souda zemskem, urednicfch 

zf. z. n. 23., 36., 



ku zjistenf legitimacf zalovaneho naskytuje se n<im v zfiz. z. 
=\Iaxim. O. 39. 134) Ohtel-li kdo totiz pohnati ldaster, a nevedel-li 

jestli tam konventu neho nic, moh1 do toho klastera k opatu 
poslati a na nel11 se toho k cemuz tento dati 
povinen ahy t2.zajicf se vedel, din se spravovati. 
lJonebf, ponevadz poklesek v tom mel za zdvizeni IJU.l.LUJ,LU. 

a zv1astnl dotazek s t ran se nam 
v starsim pni.vu vlasti nasi. Jsout to cedule rezane, obsahujid 
dotaz k odpurd, jichz uzivano bylo pied vznesenim sporu 136) na 
soud jednak na zkusenou smiru, jednak za tim ucelem, aby zjisteny 

okolnosti pro rozreseni pre rozhodne, zvlaste dozwlnim za­
Idadu ialoby, ktera pak pociana byti mela, odpurcem. Prvni tohoto 

obyceje z~},konni stopu -- pokud na ten cas nam zmlmo 
- naclulzime ve sneseni snemovnim z roku 1556. Zmiiiujic Be 

o zvylm tom zcela povsechne, poklada jej za davno zdOlmicnely a 
ldade lhlitu dvou nedeli k oclpovedi na dotaz ceduli i'ezanou uci­

ZHzeni zemske Maximilianovo podrobneji dotyka se prav­
niho obyceje takoveho, pokud jde 0 pohaneni, narizujic (K. 20.), 

pohaneny nabyv 0 tom hanobiteli ceduli rezanou 
a na nem se toho zni-Ii se k takove reCi cHi 

Vladi.,L zf. z. cL 70. pomery ty 
ObD. zi', z. 1627 zustavilo predpis do teeny 
sve B. 39. 

se toho; 
v mire a vaze 

Rozeznavati slusi techto od ceduli rezanych svedku 
vzatych u soudu ".u.l.u"J.\~il (pr. mests. B. 47.; Vademecum 

VHF-OJ' ,''-'~',. pag. jakoz i od listin 0 pravilfch jednanich 
forme na jednani snemu 1583, 

nemz odlozeno bylo 0 tvrzen! cedulf rezanych 0 venu 
veseIi svatebnim Maxim. zr. z. P. 14. pak obnov. 
z. D. 23. pro mest. B. 

JiZ v starSim 
choziho co do tresti n:lroku s "".,,,,,,tCII' 
SrOVTIBJosti teto zadano 
sneseni snemovni z 

"pro nesrovnanf s 
slovfch kter~t 

ceskeho; zr. 
tez cedulo 
vad! v H. 27. 
dotazovaci. 

jineho lee 
39. pfipousti 

kterych se 

nie. Ten, ke komuz by tak poslano ve dvou 
poselstvi porad zbehlych taktez ceduli podobnou 
dati mel, ze jest tu ree mluvil ci nemluvil. Dal-Ii 

neb mleel-Ii toz beze 
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z hanIivych tech kterych· vil1en mohI, tak ze pohal1el1Y 
nemu zustal, jako Cin dostateene podle pntva nan 

Ustanoveni toto zachovano tez 
r. 1579 138) 25. a zr. zemsk. obn. V. 6., 8. (mor. fo1. 240.). 

o vybize111 druhu toho ve sporech sou k rom 0 p r Ii v n i ch 
pojednava podrobne teprve obnovene zfizeni zemske Ferdinanda II. 
Aekoli jinak v kusich fizen! soudni 
menilo a podle zasad prava obecneho 139

) upraviti hledelo, ne-

Znamo jesti, ze na sklonku 16. stoleti ku stiznosti stavu vyssfch 
pri snemu 0 to vedene, ze nejistota prav vzchazi z ruvzvnych pra~ 
mestskych, opet od pfedpisu zfiz. zemsk. s strany vyssfch st~vu 
platnosti majicfch se lisicfch, OI)(~tne i opetne voleny byly komlsi, 
jimz za ukol polozeno jest, uvesti ve sr~vnalost v~ech?a p:ava 
tatoo Pravo mest prazskych r. 1579 krah RudolfoVl predlozene 
pfijato r. 1609 take od a Litomerickych (~o to?O 
casu spravujicich se pravem magdeburskym) za pravo vsechnem 
mestum ceskym spolecne (art. snemu toho 1609-10 fo1. 49.; 
srovnej Hnneluv: Nastin 0 vlivu Pl'. nem. v str. 82

v
" p~k 

stl'. 63. Dodatlm), eimz dovrsena prazskello 
v celem kralovstvi polmd se tyee stavn mestskeho. 
Pravo mestske v casH hmotne dovolava se na ruznych 
mlstech prava obecneho, na pr. 3K 4. XII tabularurn), 
G. 6. (lex Petolia), M. 15. (ustanovenf i Honoria), ~o: 
dobne M. 19., pak R. 9. §. 2. (0 shaneni mrtvych), konecne 
R. 13. - S. 16. (lex Aqnilia), vsak co do fizeni na 

B. 68. fides oculata testium, M. 17. Naproti tomu zfizenf 
zemske spocivalo vesmes na zaJdadech domaclch (leeby v D. 17. 
lvfaxim. zf. shledana byla citatio ad litem reassumendam a t. 
Obnovene zr. z. co do casti obralo si za eil: "ty 
nesnaze eeskeho 42. ob. zr. z.); zru-

ostatek 

naproti B. 29, 
volne u vazovaui pruvodu 
Drnoysl;:a Brandlovo str. 

zr. B. 18, 

obecno-
fo1. 43, 99), ustnost 

(C. 1, B. 9 obnov. 
e1. 6, 37 Vladisl.), 

devat. n. 20; kniha 
zakonnf theorii diikazni (pff-
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dotklo se prece 
je co do 

bezpecne z 

co do soudnictvi a 
sob~ toho, ie dotazo­

se spor, v 

ialobou 

kontumacni. 
v 
kladu spoI'u, 

fo1. 

wizoru praxe 
nastala 0 wirok ten 

zakona 13. 
dusledne, totiz ve 

dale 

ze mor. zfiz. z. Ferdinandem II. dane 
doslovne skorem srovnava se s obnov. 

dift'. jur. bob.et 
1692 pars II. 

vecech zvL 
neb osobe provedeneho. 
Q. 46. 

ksaftu dskach ""''Y ... ~f7TTr' 

Wcin~ 

vrazdy, 
a osusen! 

hlavnich 0 dluzlcb, Maximil. 
non numeratre pecunire ceduH 

z. podIe tobo 
sice obsah 

dociatkelrn. vzta-



fizeni volne nstni, krajnosti te, pfenesti na pfldu nasi cely ne~ 
obratny appanit tehdejsiho radu soudniho obecnopravniho. Zajiste 
podafilo se prehllzitelum starSiho zr. zem, podobne jako sklada­
telum josefinskeho soudniho radu pravidla co do 
zakladu totozwi se zasadami obecnopravnimi, zal'oven vsak poste-
stilo se se tech zafizeni pr~)CElSSmLlnich. 
Cfm dale tim vice rizeni obecnopnivni cinily tezkopadnym i ne­

vhodnym. 
Muzove ti zavedli sice projedmlvani pisemne (C. 1,) tajne 

(B. 4., 9.) nejen pH soudu zemskem nybri i pfi kancelafi dvorske 
(F. 2.), nacez legislace vubec dbala 0 rozSifenl se fizeni pis em­

zjednali platnosti zasade podrobneho scpfenf se 
stran (0. i zasade sire a dHve nez 

hujfcfm pnlvo dotazek jen na otazky souddl 0 koneeny rozsudek 
se radfcich) neboe : " ... Avsak kdyz se uektery spis precte 
a nekdo ze zemskyeh v hlavnfeh punkteeh, 0 kterez 

ciniti a na kteryehZ by taz vec zalezela, z tech pre-
Spi~il1v ne vsecko dostatecne pochopiti mohl: tedy bude 

svobodno kazdemu, na to soudeu zemskyeh se ptati, jak tomu 
rozumeti rna, i take ten zase pozuovu sobe precisti dati." 
Timto doplnkem areif Clanku dan zeela jiny. 

l{\rrdn •. Ppt.rnSnE~veir,z: oster. pg. 118; Glaser 11:1. 
Schriften dil II. stl'. 352. 

150) Srovn. resol. ze dne 3. Hjna 
CaroL pg. ; mestum kraL 

1629 (Codex Ferd. Leop. J03. 
tak nafizeno bylo resol. ze dne 

20. zari a 28. saudn uloieno in-
1644 §. 22., bditi nad zachovaDfm strulwi ze dne 27. 

rozkazu toho, mestum 
2. bfezna 1651 12. 

konecne instrukci ze due 
"\Veiugarten: Auszug del' Stadt­

str. 10. dodatku). Zvhistnfm deluetem 
1674 C. 32. C"\Veingarten: fasdc. divers. 

recht 1688 pg .. 
ze due 18. 

fot ze fizenl pisemneho vzdati 
k temto normam, nelze se arcif diviti tomu, 

observationes super proc. sum. (Pragae 1754) po-
l fizeuf ustnf vubee za druh fizenf zvlastnfho 

fizeni ve vecech smenecnich, rusene ddby s~ 
ostatek spusob projednavanf rozeptf in scriptis, 

zriz. z. predepsalo, bezpecne i v praxi pokladan 
za v pravu pl'ocessualnlm, toho svedectvim 
uam navrh soudnfho radu vypracovany drem Peezem 1731 

pozn. 123.), tit. 1. partis II. §. 1. zada, aby pf-
semny process abn. zr. zems. zaveden byl vubee v zemieh 
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v obecnem se stalo,151) pfijfmajfce pfisah de calumnia 'pouze 
jakozto podmfnky pfisahy rozhodovad (D. 29.), ac i tu pozdejsi 

Okolnosti tyto jsou pfiCinami, pro ktere dota­
obecnopravnich posid u soudu nasich 

tom 

nedotklo 
se s derogacnimi 

.....JClI.jvJ..LlJU(.\,J.. slovutny tehdy aniz 
v pragmatice cisarovny Marie Terezie dne 23. ledna 1753 

dane pro ceske za ucelem v 
se zahnizdivsi, vymlteny Cetne spisky praktikli casu 
llUi\.JI.IQ,n. vzdy dovolavaji se nafizenf u veci te jiz vypasnych. 

tomu vsak asi z zasflanirezanych 
proto, ze tehdejsi zastupcove stran 156) hrube 

zezla rakouske slusicleh. i kompilacni komissi soudniho. 
radu josefinskeho rozhodla se poloziti "casky pfsemny process" 
za zaklad fizeni. (Gerichtszeitung 1858· str. 148.) 
Obn. zr. z. C. 10., 11. uklada eventualni spojenl obran di-
latornich s B. D. 28. antieipaci dukazu svedky, 
listinami i pffsahou. PodIa obecneho prava az do polovice 
17. stoleti byvaly predkem jen dilatorni obrany, perem­
torn! vsak stranou ponechany az do vysledku onech (Albrecht 

str. 49.); teprve nejnovejsi R. A, 1654 §. 37. 
u veci te opravu potrebnou. Co se pak dukazu tyee ani 

tento zakon nenafidil anticipael dukazu listinami, jeZto dobra 
zdanf soudu kom. ze dne 15. fijna 1644 bylo se proti 
tomu prohlasilo, nybrz stranam dal lla vuli, tak uciniti. 

tract. de different. jure com. et boh. 1663 differ. N. 21.: 
juramentum calumniae nee ab actore nee ab reo praestatur, si 
praxim venerabilis arehiepiscopalis consistorii pragensis excipias. 
Srovn. Codex Ferdin,-Leopoldino-Josephino·Carolinus obsahujfcf 
deklaratorie do roku pak obe Continuationes. 
Spisy precetne tohoto praktika uvedeny jsou v praci Auersper­
gove: das bohm. Appellationsgerieht stl'. 157. 
Jakuba Vrby: Vytah pray mests. 1700 str. 104. Vademecum ju­
ridico-practicum 1710 str. 6. Extractus juris . 1710 
str. 25.; Compendium novellarum declaratoriarum 1710 str. 107 etc. 
Neumann de Buchholz, professor na prazskem ueen! vysokem, 
vylicuje hojne zlorady, v tom korenu svych majicl, ze praxe 
pfimo proti doslovu zakona si vedla, ve spisu nadepsallem: de 
abusibus praxeos Boemiae (Norimbergae 1733) lla pro protaho-

7 
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smfrum, jak 0 tom jasne svedeetvi vydava pragmatika dotcena 
(artie. 3.), daJe pak ze zakonniho duvodu toho, ze zneni clank-a. 
B. 12., 19. obn. zr. z. nebylo ptimo a nutne rozkazujicl, aniZ 
vytklo sankci nezaehovani pfedpisu, 0 ktere beZi. -

Josefinsky fad soudni, spocivaje na zasade projednaci, zustavil 
vedenf sporu zeela stramim, procei dusledne dotazovanf se soudce 
ad Pouze v vyminecnem, 
venkovan neznalosti formalit skraeenf utrpel, k uvarovani cehoz 
jakesi ustne-protokollarni jednani zavedeno bylo, prohlaseno jest 
za povinnost soudee, aby pecoval 0 spravne pfedlozenf faktickeho 
podkladu naroku zalobeova i obran zalovaneho, cehol arcit dojiti 
jen mohl pfimym dotazovanim se stran (dv. dekr. ze dne 11. zafi 
1784 c. 336. sb. z. s. lit. f)· 

Vz:ijemne dota-zovan! se stran nemEHo mista v ustroji pro­
cessualnim ovladanem pisemnosti a zasadou podrobneho 
sepreni se strano Aby pal\: nikdo netahl se k cedulim fezanym, 

dvor. dekr. ze dne 10. 1789 C. 967. sb. z. 
s., ze seslo s podpurne platnosti starsich pray. Nad to byl 
dvor. dekr. ze dne 22. cervence 1788 c. 860. sb. z. s. ceskemu 
appellacnimu soudu k dotazu timto ucinenemu odvetil, ze nikdo 

neni, mimo- soud 0 zaJezitosteeh svych se prohhisiti, 
se dotazuje kdokoli po tom. 

Legislace rakotlska nepropujcila dotazovani se stran na 
yzajem ani pruchodu, zakonem 0 ffzel1i strucnem ze 
dne 18. fijna 1845 naklonila se podle vzoru zakonodai'stvi pl'US­
la~ho kn z:lsade vysetrovaci. Pfedpisem §. 8. j enom soudei pra va 

dotazovati se stran ku vysvetleni veci v nepHtomno sti 
pravnfch zastupcu. Pfiporade komisl, radici se 0 navrhu zakona 
receneho, vsak i proti tomuto opravnenf brojeno bylo,157) ackoli 
tento odpor rovnez byvaleho veronezskeho senatu 

vani predpisii v pozn. 151. vy· 
zadovanfm zvlastni conclusio in causa (v pravu obeenem ob­
vykIe, Gail lib. 1. observ. 107.) vzdor jasnemu nafizenf C. 
o srotulovani 
Schenk der ost. Summarproeess str. 146. vypravuje, ze dvornf 
rada Haerdtl rozhodne se pronesl proti tomu. Tvrdilf totiz, ze 
PrllVO soudee, 0 nez jde, jest opatfeni, jez stranu u vetSl mff~ 
nezli obvinen6ho ze zlocinu vydava liboviili a vasni soudee, je­
Hkoz pfi vyslechu inkulpata alespon svedci soudnf pritomni jsou. 
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Zajiste bylo ustanoveni dotycne tfm nejmens!m ustupkem, 
jeji nazory dosnd platne 0 fizen! soudnim ucinily snaham k tomn 
smei'ujicim, aby pravu h mot n emu dostalo se ve sporn. 

Teprve legislace doby nejnovejSi smeleho ve smeru tom 
uCinila kroku,159) jak doleji podrobne vylfcime. -

Mimochodem vytknouti tu slusl naproti vyse vypsanym predpisum 
prava tyrolskebo (srovn. text ku pozn. 128.), ze z~kon ze dne 
21. zafi 1869 c. 150. f. z. 0 smirech ucinenych pred duverniky 
obce vsim duvodem ustanovuje (§. 4.), ze jestli se nestalo na· 
rovnani, nikterak uziti nelze prohlasenf se stran proti temto va 
sporu, ktery snad pozdeji poene. Jest to dilsledkem zasady, jii 
soudn! fad pfijal v §. 107., avsak v ji5tem smeru vyminkou 
z pravidla §. 110. sd. r. 
Navrby rakouske tykajici se fizenf soudniho, jez spocivaji na 
zasade volne ustnosti jakoi i nikterak obmezenebo uvazovani 
vysledku dukaznlch soudcem, pfijaly tez pfirozenou nutnosti pravo 
dotazek soudce i stran ve spusobe te, jakou se jevf v novejsfch 
navrzicb nemeckych. JiZ tak zv. zakladui zasady noveho radu 
soudnibo vladou uverejnene r. 1861 propujcuji v §. 18. soudu 
i stranam pravo dotazovani se, zadajice jen, aby strany vykona-

prava receneho za prostredkovani pfedsedy soudu; nasledkem 
nezodpovedenf neb neusecncho odveten! jest fikce doznani okol­
nosti te ktere (§. 19.). Oduvodneni zasad tech (str. 23. nasI.) 
poklada zcela spravne dotazky soudu za nezbytnou duslednost 
fizenf, ku vybledavanf hmotne pravdy smefujfcfbo, jez arcif za­
sadu zaporneho sepfen! se nutne zavrbuje. Dotazky stran pak 
naznacu,je co vysledek povinnosti i prava techto, poskytnouti 
soudu vsech prostfedku celfclch ku PQznani pravdy. Motivy 
dotcene zmiilUjf se tez 0 tom, ze de lege ferenda niceho ne­
vadilo p f i m emu dotazovani se stran na vzajem, jako v fizenf 
trestnfm, ac navrh jinak ustanovuje. Navrh tak zv. referentuv 
1866 §. rovnez i viadni pfedloha podana dne 18. pros. 
1'867 (66. sez. I. sessi poslancu) §. 134.-136. neprijaly vsak viHy 
vylozene za sv~, nybrz opfraji se u veci te 0 navrb hannov. ko­
mis! sdelany (srov. pozn. 107., 110.-117., jakoz i text k temto). 

ze .pfipousteji tez dotazovani se soud­
cova nabfdllutych pozn. 111.), dale 
ze vladni pfedloha mista dava navraceni ku pravu predeslemu 

kontumacnimu ucinku fikce doznanf. Ku zmene v tom 
aby fikee tato nenastala ex lege, nybd fakultativne vedle 

uznani sondee, jak ebtela advokatni komora Vfdenska (Motiv@ 
zum Refer. Entwnrfe pg. 38), nebylo pfistoupeno, nybrZ ustano­
'len! §. 150. hann. navrhu (drubeho eteni) zaehovano. Pri po­
rade vIadni pfedlohy v snemovne poslancu r. 1870 propujceno 

ku llavrhu komise sboru toho (XL. pfiloha tesnop. zapisku 
7'J{ 
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V. 

se 

ze zemi, kdez pnivo 
mohutnych pustilo korenu pficinenim Vlacha Vacaria, 159a) 

nt3J universite Oxfordske 
minula vsak dYe stoleti, nabylo pravo domacf ne-

IJopiraneho vrchu. Vse ffzeni soudni sttilymi soudy nejvys-
ve vVestminsteru, podobne jako formy, jichz zachovavaji 

soudcove po zemi cestujici (justices of eyre), - pokud staJych 
- vetsinou v a obyceji domacim; 

V. sessi str. 329., 382.), pravo vl~jemneho dotazovani se take 
pffmo stranam i zastupcilm techto. Valm dilvodem padl vaak po zive 
debate nasledkem duraznyeh· namitek: vlady navrh komia! te in 
pleno, kontnmacni ucinek fikce doznanf vyloucen byl, jestli 
se dovolavala strana osobne obeslana, (pfed soudem ustne neb 
"'VU ..... LU ....... vlastnorucne podepsanym) drivejsich prohlaseni zmocnence, 

zffdila sobe. (Zapisky tesnop. 33. sezeni V. sessi str. 715.) 
tfmto byl by se stal pravni ustav dotazek bez-

vyznamnym. Dale vee nebot: udaIosti r. 1870 by1y 
prfcinou toho, ie vladni recena ani v podrobnou 
radu va snemovne panske vzata - Nejnovejsi plody 
gislace jimiz fizen! ustnl a soudei pravidly dukaznfmi 
neprekazejici u volnem uvazeni vysledku zavedeno bylo pfed ri­
zenfm bagatelnfm, zakon totiz 0 soudech zivnostenskych (ze dne 
14. kvetna 1869 c. 63. f. z.), a zakon upravujici organisaci 
fisskeho soudu (ze dne 18. dubna 1869 C. 44. r. 

dotazek v mife velmi skrovne. Pfed zivno-
jen soudcove a pouze k objasnenf veei dotazovati se 

mohou stran ; staIo se tak asipod18 vzoru francouz-
conseils prud' hommes (zapisky tesn. snemovny panske 

4. sessi st.r. 1816.). Taktez soudcove zasedajfcf na soudu 
fisskem stranam klasti mohou otazek (§. 26.), coz asi vysvetliti 
slusf zvL soudu rozhodujiciho 0 narocich razu 

nasI. Zajfmavo 
Vacarius shotoviI, 

slovy: in-
enucleato excepti et paupe-

knihovne. kapitoly sv. Vitske 
Uescllicllte des rom. Rts. im Mitt. Alter 
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a admiralitnl n1'-iilr.'lri11f se tizenf 

i 
veCI tech. Snahy reformacnf po vice nez 
byly zlikonem ze dne 5. srpna 1813; nebot Westminstersky 

soud tak 'Zv. obecneho common pleas) s tamejsim 
soudem court of chancery v spolecny nejvyssi 
soud a spusobil tim soudn podle prisneho 
prava rozhodujidho s tribunal em, raz 
moderni praetury majicim i slusnosti (aequitas) se spravujicfm.162) 

Aniz bychom k tem i opravam, 
nam pokus roku 1846 zave-

denim tak zv. hrabskych soudu (County dluhy mens! 
(small debts) totizdo 20 libel' sterlinku, ptislusnost po 
case kratkem l'ozsifena co do ceny az do 50 (zakonem 
ze dne 14. srpna 1850). -

tizeni k 
uchopeno prostredku ku f pray 
nos t f s po r n y cll dosud neznameho, totiz pHsezneh{) vyslychani 
stran 

totiz jiz §. 83. zitko daneho 
dne 26. srpna 1846, aby strany se 

se udalosti a 

Rtswiss. 26. dll str. 235. Vyminkou zachovala 
rozhodovaci jakozto prostredak .pruvodni, ao 

neznama jest (Gtsztg. 1854 c. 82. Best: 
Drl.nCll1)H3S of evidence). 

Hei zlorady zahnizdlvsi se v ffzeni 
spornem ziv€ a dIe pravdy v ro,IDanu Bleakhouse, valneho 
rozsireni doseL 
Harrasv. tlarra,SO'¥'SH:y 
Amerika severni (srov.pozn. 
vesmes v'cizila Z'e zdroju an.gIH~K:YCll, 
nictvf tadem soudnfm Z'B dne 10. cervence 
schriftausld. Rtswiss. sv . .244 str. 

odstranila fikce fizeni an:gli(}k~ho. 



Ustanovili takto UVaZlVSe, ze soudci pfistupnymi ucinena 
maji vsechna zfidla, z nichz vaziti mohl pravdu, jakoz 
ze hmotne pravde uj rna dfti se nesmi pravdou formelni. 

Zakonem ze 7. srpna 1851 163) upraveno toto po-
nebo! ze vsech 60 soudcu hrabskych byl se jen 

pronesl nepHznive 0 tomto slyseni Ostatni jednomyslne 
ucinky toho dodavajfce, kterak tim pfekazeno bylo mnoho 

svevolnych rozepfl a zjednoduseno rizeni, jelikoz v pfipadech ne­
fidkych na dale nepotrebi ani pruvodu jinych. 

Vyslychani deje 165) se spilsobem tim, ze strana dotazku kla­
doud tuto soudci predlozi, jenz predbezne taze se odpilrce, nepo­
Idada-li otazku za nemistnou, nacez rozhodne 0 tom. J estlize 
soudce k tomu svoli, mohou i strany samy primo neb zastupci 
svymi klasti Bobe otazek. 

Pred tim jiz byl fad soudni pro stat Newyorksky dany dne 
10. cervence 1851 vee, 0 kterou bezi, spilsobem podobnym, 
vsak s odchylkou ze zastupce take strane s ve predloziti 

otazku soudem,167) jakoz dale, ze dotazovani diti Be 

163) Srovn. 0 celem Arch. f. Civ. Praxis BV. stl'. 128.~ pak 
tjz casopis 35. BV. str. 132. PIaU podle tohoto zakona take za­
sada projednacf (srovn. Ztschft. f. Rtswiss. des Ausld. sv. 26. 
str. 415.). 
V pravu anglickem nastala takto zmena podstatna (Rftttimann: 
Eng!. Civ. Proz. str. 5.); nebot dvory soudnt nemEHy prostredku 
nizadneho, kterjm by pfinutily stran, aby tyto samy se prohla­
sily 0 spornem pomeru. J en tak zv. conrtsof equity .Mdati 
smely, aby zalobce neb Zalovanj pfsemne se prohlasil orozhodnych 
okolnostech pfiseznym stvrzenfm. J souf ale poslez recene tako­

soudy, ktere poskytujt pomoci tem, kdoz u aoudu 
pfispenf dojiti nemohli. 

f. ausld. Rtswiss. av. 27. str. 105. Proti dotazovanl se 
stran rozhodne pronesla se komissl hannoveranska 
str. a Mittermaier (Gtsztg. 1853 atr. 

zl1da soudu. 
Zastupce, ktery neni advokatem, pfipousti se pakli soudce 
vyslovne k tomu svoH; avsak nahrady neb pohledavati 
nesml. Ostatek ani advokat (attorney) vfce nez shillingii za-
dati nesmf za zastupovani a vubec nizadne nedostane se mu 
odmeny, obnasi-li vee sporna mene 40 shillingu (21 zl. r. 
Srovn. Friedensgerichte str. 17. 
Archiv f. civ. Praxis sv. 39. str. 293., pak ost. Gtsztg. 1853 
str. 351. Jak dalece zakon tamejsl ze dne 1. srpna 
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mohlo i pre d poe e t f m sporu. 168) Take litis consortes vyslech­
l10uti lze bylo jakozto svedky spilsobem vypsanym. Mlcela-li strana 
k otazce te ktere, tof "ztratila zalobu, pokud se tyee namitku" 
t. j. soud k ni nybrz pokladal za ne-

; nad to pak ulozen byl strane te trest, nebot porusila tim 
vaznost soudu "",,,,·n""'''T .. ''...,~'n 

osvojily Bobe jine staty americke tak zvl. In­
(fad soudni 1852),169) nejinak tez navrh soudniho fadu pro 

Nizozernsko z r. 1865.170) -

V anglicke osvedcil se ustav doteeny, neb zajiste nej­
lord sud! se v dne 

19. unora a 27. bfezna 1853 jmenem svym a kollegil svych, ze 
schvalovati sIus! pravo stran, 0 ktere jde. Rovnez pak Edinburska 
komora advokatu zadala za zavedeni toho ve Skotsku. 

Ponechavajice tuto stranou vylicen! vyhod, jichz zaNzenf toto 
poskytuje, jesto nfze podrobne vypsany budou, nechceme toho ta­

ze pres rozhodna svedectvi tato ozvaIi se hlasove zavaznf na 
same pilde anglicke i v Amedce neschvalujici pfisezne dotazovani 
se strano 

Obavy ve smeru tom 172) klademe tuto, 
arcit uvazenf podstatnosti namitek tech. J sout tyto: 

1. Zaffzenf dotcene rusi alespon na pucatku nazory 0 roz­
dilu mezi svedkem a stranou zakotvene ode davna v mysli ave .. 
dom! lidu. Lid mluvf-li 0 na nemajicf ve slJOru 

1871 se lisI od predpisu v textn vypsan$'ch, nclze nam na ten 
cas ticL 
Zvlaste pH flzenf smircfm. Receny fad soudn! jest tim diilezi­
tejsl, an co. do tresti pIaU temer v ceIem soustati severoame­
rickem, neb v Louisiane zachovalo se pravo francouzske, 
v Texasu pal{ spanelske (srovnej spis v pozn. 162. citovany 
atr. 
Oest. 1854 str. 334. 
Arch. f. civ. Praxis sv. 48. str. 437. 
Oeste Gtsztg. 1853 c. sprava rake komissl snem. poslaucu 
o vladnfm navrhu soudn. fadu (p:fil. XL Spray tesnop. V. sessi 
str. 331.) Pffznivych uspechu docHeno bylo zvlaste take z pff­
ciny te, ze vyborni prl1vnfci jmenovani byli soudci druhu toho: 
tak na pr. tez slovutni spisovateleprl1vnicU Starkie a Dowling 
(Glaser Friedensgerichte str. 
Arch. f. civ. Praxis 35. dil str. 
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ncastenstvi aniz, zajmu, nybrz jen seznavajici podle 
om:ltellO vedeni 0 okolnosti rozhodne. Stranou pak rozumi toho. 

kdoz ve vlastnim zajmu uzmini miroku sveho se (po' 
pade odrazeje ntok odpurcem cineny), vsak vzdy 
Jest, dilkazu 0 skutcfch poprenych. Nastane tedy 
ztemneni jasnych dotud pojmu. 

soudem 
tento dokazuje pfHis mnoho, tudiz nicebo, nebot 

z pficiny teze kazda zmena zakonodarstvi odpadnouti 
J.uu.QCJ.,tL. jesto snad bezne lidu na cas by utrpely. 

zivel tento v tizeni dukaznim vetsi nez slusno 
neboe na veta, ze "unus testis, nullus testis" spo .. 

sWltOimOlva:n1 173) svedka S ocistnikem, ktere se 

podnetu ku cetnym pffsaham 
strana rozechvena jsouc projednavanim pred 

ostychavosti a opanovana okamzitou 
rozhodujicf pokladati bude za 

ji potvrdi, ac chladnejsf rozvaze byla 
dokonce 

vasni rozharanou 
se nepHhodi, ponevadz tu 

stanovene nybd 0 zodpovedeni 

Srovn. prednasku dra. Ecka: die neue deut. Civ. Pro O. str. 20, 
v~bavu tuto pronesl tez Ruttimann, podrobny znatel anglickeho 
nzenf, pokladaje pokus vyse vyliceny za snahu 

po pravde hmotne vsemi moznymi prostredky, ktera. 
k tomu vede, ze pffmo ku sporn soukromopravnfmu 

trestnL" Usudek tento byl by jiste 
v vcas dostatecnych byIo po rukou 

valo zkusenostt puvodne neschvaloval 
o lrter~u tu civ. Praxis 39. dn stl'. 304.); 

vsak se 0 tom souhlasil s tim eo do 
nOt:iRtat.v (Gtsztg. 1853 ana dokonce rozhodne sam 
se za to pfimlouval. sv. 48. str. 436.) 
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do sebe zavlrajicfch, pfi cemz odpory snadne se vyskytnou, jestli 
strana nesvedci podle pravdy. 

3. Nerovnost stran pfirozena, kterou uskrovniti jest ucelem 

fizeni soudniho, 
se tu v ceIem ostfi svem. Nebot vtipny, hbity, rozvazny 

dovede ze soudce pokladati bude klidne vy-
stupovanf a ehladne zodpovidani otazek mu danych za odznak 

a spravnosti, kdezto bojacny, nezkuseny a mene znaly 
spusobu socialnieh sok ehovanim svym pted soudeem pochybnosti 
vzbudi 0 tom, zdali svedcl dIe pravdy a naroku sveho 
cini cUi ni e . 

. Ackoli upffti nelze, ze tento duvod pravdivym jest, nemuze 
slouziti zazbran proti pfiseznemu seznani stran, ponevadz 

pfirozene rozdily vyrovnati nepodafi se nizadnym predpisum za­
konnim, alebd ruzllosti tyto pusobiti budou vsude. Nelze vedle 

prehHdnouti, ze z pravidla pH k a z d e strane nachazi se neeo 
pravdy a prava; ulohon soudce jesti vyhledati, pfi ktere maji 
prevahu. Svedomity soudce tedy neohlizeje se ku vyrecnosti a 
zbehlosti, proskouma podrobne okolnosti provedene a podle toho 
rozhodne. 

4. Donucene dostavovani se stran samych precasto jim spu­
nesnazi a prekazek, ackoli drive zflzenim zastupee vse 

ceho potrebi. 
A vsak nelze neseznati, ze zajiste spravedlive rozsuzovani sporn 

jest ncelem vseho fizeni a ze Imzdy prosUedek, jfmz toho dosfci 
sluM za vhodnY. Nesnaze z toho vzchazejicf 

nepomerne, hledic ku vysledku tomu. 
povz pry jest co nejvice podezreIe1 

Z dfivodu toho schvaluji cetn! pravniei dokonce don u c en e 
zastupovani stran; tak hannov. kom. prot. podobne dfivody 
prusk. navrhu sdn. r. 1864, vybor zvoleny snemovnou poslancii 
bavorskou ku porade 0 f. sdn. tamn.; rake navrh §. 105.; 
Endemann v Arch. f. eiv. Praxis 49. sv. str. 39. Avsak ... ,,LA,,,,,"''''','' 
zakon zenevsky 0 fizeni soudnfm ze dne 19. zari 1819, 
tamejsi zakon ze dne 20. cervna 1834 nepfijal toho a zavaznych 
zajiste pfivedly diivodu proti tomu motivy vladniho navl'hu sdn. 
fd. Virtembersko (srovn. Reform dar Justiz-Gstzgebg. Wurttbgs. 
2. str. 

8 
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aniz sIuS! se na spravedlnost, aby vydavala strany takovemu 
nebezpecl kfiveho seznan!. 

Diivod tento vyehaziz proosumce: "quisquis proosumitur 
donee probetur " ktera 

nepoZlva, procez take jen castecne pravdivym byti se 
to pfehliZi, ze vedle modIni tez 

tato take t ajicfho se ku vy-
slechu vedle tazaneho dosti durazneho napomenutf, po pripade 
pak napravy. -

Zamlceno nema dale, ze americtl praktikove sdelili lon-
Sp(HeICllC'Stl pro opravu zakonu zkusenosti, nenasvedcujicf vhod­

nosti dotceneho vyslychani strano Znamo vsak, ze zakon 0 sob e 
ov 116) • nemuze, tl, kdoz j ej pro-

U"' ..... UIJDvLU."J. majf, potrebnou a horoucnosti k dflu ne-
Podle toho pak, co vime 0 80udnictvi ameriekem, za 

musime bez svedectvi an g 1 i .. 
c k y eh soudcu 0 ucincich vyslychani strano . 

NejvydatnejSim ze zafl.zeni 0 ktere 
neodporuje a ze vyhovuje potrebam praktickym, 

-'~~'.~L~.V"~''"''''''V statu IVH1,SS2Lcnuss:ets 

Zajiste valna vets ina celnych processualistd a modernf zakono e 

dar-stv! 0 tom obsahujl Vhdlgen des deutschen Juristen-
tages a vubec rozhodla se pokud se rfzenf 
niho tyee, pro volne uvazovani vysledku dukaznfch. Vzdor tomu 
chvalne uznana zasada tato jiz v pozdejsich dobach fimske 
fise ad absurdum spusobem, jakym byla 
kovana. Jiste Macrobius Sat. III. 11. §. 16, 
(srovn, M?mmsen rom. Geschichte Cap. 11.), ze soudcove 
dostavovah se k sezenim na ze omrzele slyseli pfed-
n~~enf. stran a seznani ". v cteni listin predlozenych 
dnmall a na ukonmvse vzdalovali se s 
dfcimi ku zahajovali zdali by nebylo zahodno 
okusiti vina sladkeho smiseneho s reckym? aM. 

stran 
clenove 

takeproc se nevidelo VIII. 
-y-;---- '----' sa za to, aby pfis-ezne vyslychani 

vlastnim nazorem TIl'U1Trt-{rnh 

v ffzeni Mdnam, ackoli nektefi 
toho, dovolavajfce se zkusenostl 

o prospesnosti toho. Srovn. 
text k pozn. 182, 

novuje totiz v §. 99.-110. takto: Kazda strana 
fizenipflpravne a spor jeste p~rote predlozen 

soudn! se skutku neb pro spor 
dulezitych, 0 nichz odpurce pfisezne slysan byti mao Slysenl toto 

Spl1sobem ze odpurce pisemne sepise odpoved k otazce 
ji podepise a prlsahou potvrdi, nacez dodana budiz 

do 10 dnu od doruceni otazek. 
Aby se nezneuzilo prava toho zakonem propujceneho, vyslovne 
nafizuje se, ze strana tazajici se neb zastupce jeji, (pakli totE~ 

tato mimo stat, kdez spor se projednava), povinni jsou, pfi­
k otazkam prohhisenl ze duvodne se pro­

spechu z odpovedi po pravde cinenych, jakoz i ze nikterak ne­
zamysleji protahovati tazan!m se flzeni. OdpoveCf budiz sepsana 
podle jednotlivych otazek a opatrena treba byti muze duvody ji 
vysvetlujicimi. Neni-li dosti jasna, naHdi soud doplneni neb po= 
drobnejsi zodpovedeni. Nedala~li strana ve lhute vyse recene od­
povedi, poklada se 0 zalujidm, tak, za to, ze ustoupil od 
zaloby, zalovany vsak, dopustil-li se toho, podnika ucinky kon-
tumacni. Jakmile nastane rna kazda strana toho na vuli, 

dati seznani slouzi za pruvod, Pakli 
eli s t vypovedi preCtena byla, smi vyslychany zadati za 
cele. Vhodny konecne jest, ze odpurce k otazldm 

tem odpovediti nemusi, ktere doznany jsouce ukazovaly by k zlo­
dopustil. 

tento nalezl pfivrZencu v Anglii a zakon 
a. 18 Victoria cap. tykajici 

Krit. Ztschft. f. ausid. Rtswiss. sv. 25. str. 15. nasI. 
Porotu ve vecech civilnfch zadajf Ztschft. f. Gesetz-
gebung des Ausld. 21. sv. str. 261.; Zulassigkeit neuen 
Vorbringens stl'. 122.; asp on ve vecech obchodnich Rt. u. 
Beweis im Civ. Pro str. 207. IX, Jnristen-
tages BV. 2. str. 334. pouze se nahrad 
Brauer, Arch. f. civ. Praxis sv. 44. str. 64.; rozhodne proti po-
rote ve vecech civilnfch vubec prohlasil se Arch. fur 
civ. Pl'. sv. 31. str. 388. nasI. (zvlMite tez uvazovanl 
skod zkousenymi soudei za vhodnejsi nezli porotou 1. c. str. 398.), 

eng!. Gesehwornen-Grt. 1. dil. str. 338. 
se tyee spusobu citovani zakonu angUckych sluSI pozname­

nati, ze veskere zakony obsahu sebe ruznejsfho, ktere dany by]y 
sessi sllemoven, poklac1ati dluzno za jediny celek. 

8* 
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se dalSf opravy fizeni a rozsireni pray soudii vysSfeh ve Vest­
minsteru a ve fa1ckrabstvi Lancasterskem i Durhamskem 181) pfijal 
ustanoveni vypsana. Mylny byl by vsak usudek z toho vyvozeny, 
jako by jiz sarno anglicke pravo pokladalo ustni vysly­
chani stran za nevhodne; forma pisemni patrne pfijata byla jedine 
vzhledem ku territoriaInf pfislusnosti soudu a k 

jichz by vyzadoval0 dostavovani se stran z nejvzdale­
krajin ku soudum tern to. 

Zakon uvedeny jest prisnejsi nad soudni fad Massachussetsky 
v tom, ze donucuje toho, kdoz odpovedi dati ma, pokutami pro 
nevaznost k soudu (contemt of the Court) k tomu, by povinnosti 
Bve dostaL Po pripade dopousti i pfedvedenf jeho pfed soud ku 

(§. 51., 53,-57. zak. cit.), coz nasvedcuje z1'ejme nazoru 
projevenemu. Zakonem ze dne 5. cervence 1865 (28. a 29. 

cap. 99) soudum hrabskym dokonce pfikazana byla 182) cast 
pravomornosti, jii pfed tim vykonavaly tak zv. courts of equity, 
coz zajiste vymluvnym jest 8vedectvim toho, ze zarizeni soudu 
hrabskych vubec byla se osvedcila, tudiz i 11stav casteji dotceny. 

UvaZime-li ku zaverku faz vyslychani stran podle prava an-
leU na biledni, ze toto n e s lou z i k u 

po u he in for mac i sondee, cHi k objasneni tvrzeni orlporujicich 
nybrZ ze jest duvodem primo jej presvedc leim, 

prostfedkem p r u v 0 d n i m, nahrazujicim pfisahu rozhodovad. _ 

usudku 0 ustavu pnivnim prave 
vyHcenem, nebude bezpecnejsi cesty k tomu, lec porovname-li vy­

kterych poskytuje s prospechy z prisah jdoucimi. 
AVI"l,H.n,,,,,,-,,, naSi ve veeech .,.""nnf'''''''',{Tr.h 

,-,U'-,'-'.I..L.e;; jiz postaviti se pri torn na pudu positivni zakona, jehoz 

Co do zasady nernuze ulkonodarstvi, ktere bylo si osvojilo 
volneho uvazovani vysledku fizeni pruvod-

zakon tvofi zvlastni Impitolu; veskerost zakonu tech po­
znamenava se udanim roku vlady kr:Hovny. 
Ztschft. f. ausld. Rtswiss. sv. 27. str. 339. 
Harms von Harrasowsky: Vorbereitung der mundlichen Verhandlg. 
str. 23. 
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niho soudcem,182a) rozpakovati se, rna-Ii stranu vylouciti proto 
ze svedceni, ponevadz rna ve sporu nejvetsiho zajiste zajmu 

141. sd. 1'.).183) Vzdyt v fizeni trestnim ani za 
theorie dukazni nebylo pochybovano 0 tom, ze svedciti smi po­
skozeny, ac tu jde 0 statky ceny vyssi, 0 cest a svobodu i po 

140. tr. f. ze dne 23. cervence 1853).184) 
za spravnou poldada volnou theorii dukazni a 

nadeje se, ze takto spfse na jisto postavena bude pravda hmotna, 
podati musi stranam moznosti, aby predloziti IDohly soudci pru­
vodu v is e ch, na zaklade j ejichzto rozhodnouti lze 0 naroku spornem. 

odkazany ku svedomitosti a pravdomluvnosti od­
purcove, nemajfce prostredkudukaznich jinych, nesmi soudce od­
niti pomucky jedine, nesrnf vetSi propujciti vahy p rae sum c i 
nepravdy,185) nez m 0 z nos t i vyhledani a zjisteni pravdy. 

Pakli dovoluji zakony, ze soud 186) - neni-Ii po rukou pru-

l1!2a) Zakon 0 soudech zivnostensk$'ch ze dne 14. kvetna 1869 e. 63. 
f. zak., jenz podle zrejroe vysloven~ho umyslu zakonodarcova 
(prot. tesnop. panske snem. str. 1817. sezeni 68. roku 1869) za 
ncel fizeni soudnimu, jez by spoclvalo 
na zasade nstnfho Heeni verejneho, pak vyhledavani pravdy 
hmotne, zachoval jeste prisahu rozhodovaci jakoZto prostredek 
pruvodni (§. 62.), ackoli soudce nevfze pH rozhodovani pravidly 
dukaznfmi (§. 59.). ArcH pfiponsti se pfisaha pouze v pfipadech 
nezbytnych. Jesto se soudu toronto jen mod diseiplinarnf (§. 47. 
I., 53. II.), nikoli vsak donucovacl (vis coercitativa) dostava 
(arg. 47. IV., 54. 75.), vykonana hudiz ptfsaha u soudu 
radneho, prislusneho, kdyby soudu zivnostenskeho nebylo. 
Vadnost tuto nelze vytknouti jakozto absolutni; mysliti sobe lze 
stupiiovani nespolehlivosti teo VetS! zajem ve veci rna spravny 
hospodaf, mensi jiz marnotratnik nezkuseny! dokonce zadny 
skorem konkursant (lee vzhledem ku §. 54. fd. konk.), procez 
fiz. bag. §. 64. II. vsim duvodem ku 8vedeeni jej pfipoustf. 
Naproti tomu casto svedek vetsiho zajrnu miva ve sporn, nezli 
strana sarna na pI'. §. 931. ob. z. obc. 
Srovn. vladni motivy k §. 53.-65. fiz. bag. 
Byla-li praesumce jiz potvfzena, duvodne arde vylucuje se po­
mucka tato; neem! tedy kfi vopriseznik p r i s e z n e vyslychan 
byti §. 43. 1. zak. bag. (qui semel perjnratus fuefit, nee 
testis sit post hoc, nee ad sacramentum accedat, nee in sua 
causa vel alterius jurator existat c. 14. C. XXII. quo 5.), cirnz 
vyloueeno neni slysenf jeho vu be c ku vysvetleni veci (§. 26. 
cit.) a uvazenf vysledku toho (§. 33. cit.). 
Leonhardt: zur civ. Proc.-Reform II. Beitrag str. 86. 
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vodu - nafiditi sm!, aby vydany byly listiny neb poskyt­
nuty aspon zaklady ku porovnani pfsma (§. 38., 51. bag. f.), du­
sledne pfipustiti rna i vyslech stran jakozto svedku, arcit co 
ultimum refugium. V obou pfipadech 0 zjeveni s t ran 0 u 
sam 0 u; lhostejno jest, deje-li se to pismem neb reei. 

DusIedkem jednak direktivy sporu, soudci v fizeni 
nutne tez volneho uvazovanf a tedy i do pIn 0 -

van i dtikazu jest moc jemu propujcena, pripustiti ex officio sly­
seni stran pfisezne (§. 56. bag. r.), po pfipade pak spokojiti 
se informativnfm sdelenfm. (§. 60., 61. II. cit.). Zakazano 
jest vsak donucovani ku svedcenP87) druhu toho (§. 62.), jesto 
by tim zasada pre dna c i porusena. 

Bez zafizeni toto, jez podle receneho neni contra 
rationem juris, ve smeru praktickem pfiblizuje se vice ku rozlu-

Z pffciny t~ take nziti nelze slyseni strany, pakli zodpovedeni otazek 
kladenych sloniilo by ji neb pffbnznym i svatum jejim blizsim ku 
hanbe aneb kdyzby dokonce vydavalo je nebezpecl, ze nastane 
vysetrovani trestni (§. 42. odst. 1) 54. f.). Ostatek odu-
vodniti lze ustanovenl toto tez propriam tnrpitudinem 
alleganti hand creditur (Pratobevera Mater. 7. sv. str. 238. pak 
ze starsfch Hommel observationes st.l'. 211.-262., 680.). Zakon 

z r. 1843, tak zvany Denmans-act propujcil ve veci hi 
j en man z e 1 u m prava, odepfiti svedectvl ohledne zalezitosti 
choU; avsak zakon ze dne 20. srpna 1853 odstranil ve 
sporech sonkromopravnich vyhodn tuto, tak ze jen v rizeni 
trestnim a jestli jde 0 dukaz cizolozstvi svedciti nemus!, aniz 
pak rouze manzelka muzi neb na vzajem, (Arch. f. dv. 
Praxis 35. sv. str. 132. nllsL) Ustanoveno bylo tak po prudkem 

v snemovnach anglickych k navrhn enquety skladajfci se 
z nejvyssich soudeu anglickych a tff nejvytecnejslch advoklltu 
(Ztschft. f. ausld. Rtswissenschaft 26. sv. Btr. 469., kdez otistena 
zprava, ktere se tyee). Dokladem toho vsak, ze choulostivll otazka 
tato ani v anglickym co do ~ocialnich dosti nmr,l{vcn. 
rozresena nebyla spusobem, nj,m 
severoamerickeho statu Massacfmsetts ze dne 22. kvetna. 1851 
§. 97. a motivy tohoto (Ztschft. f. ansld. Rtswiss. 25. sv. 
str. 15. nas!.). Nelze 0 tom pochybovati, ze zavazne ohledy vy­
zadujicl ochrany duverneho sdelovani a nezna povaha pomern 
manzelskeho nenasvedcujf vhodnosti pravnfch pravidelanglickych 
va veci teo Bez odporu jest psychologickym donncovanlm, nema-Ii 
manieI neb manzelka alternativy jine, lee du~ 
verne sveren~ aneb svedciti kfive. 

sten! te: kterak upotfebiti lze v I a s t n i vypovedi strany 
jakozto pruvodu, nezli pfisaha rozhodovaci.188

) Jsout vyhody 
tyto: 

1. jejichzto vyznamu 
j as n e jsou sobe ve do m y nejen samy, nybd i soudce (§.60" 

hojne 0 ""nTr7n'l1'Yll1 

pHsahy s "vedeni a upamatovani" (§. 206. r. sd.) 
neb strana s v e de i t i rna t. j. seznavati 0 tom, 0 cern vedomosti 
nabvla 190) vlastnimi smysly. Ona povinna jest udati duvod seznani 
uCi~eneho (§. 53. "jakozto svedci", §. 45., 54., 62. III. r. bag. 
§. 154. rd. sd. §. 20. zak. ze dne 16. kvetna 1874 c. 169. r. z.). 
PresvedCi-li se soudce 0 tom, ze ten, jehoz se tyee, patrne vedo­
mosti mfti nemuze 0 okolnosti rDzhodne, nepfipusti jej ku vy-

(§. r. bag.). Nekdy jiz predbezne patrani dostatecnych 

Zakon vsim duvodem neodstranil jen tuto (§. 65.), nybd na­
hradil nedostatecne pfedpisy 0 pffsaze diffessionlllnf, ktere vzbn­
dily mnohych podstatnych pochybnosti (NippeI ErHiutg. der a. 
G. O. 1. dil str. 378., Fuger von Rechtborn: Beweis dnrch Eid 
str. 99. nasI.) narizenfm, ze pffsezneho slysenf stran nziti lze 
take v ffzenf 0 pravost listin (§. 65 •. I. anaL §. 3S. II. bag. f.), 
jakoz i pffsahu oeenovacf cenenim sondce, po pffpade spocfvajicim 
na podobn~m sIysenf stran (§. 63. srovn. Ullmann: Bag. 
Vfhren str. 72., ~O. a 64. 
Pratobevera Mater. 5. dil 5tr. 170.: Rizy Hanpteid str. 126; 
Fuger von Rechtborn Bew. deh. Eid pg. 47., 51; Glaser 

1855 N. 78. 
Osoby nedospele patrne nemaji potfebne pozornosti kn pojmuti 
deje (§. 41. I., 43. 1. bag. f.), procez §. 54. cit. duvodne ne­
pripoustf je 1m vyslechn. Prllvo anglieke zilstavuje uvazovani 
konkretniho pfipadn, zdali prisvedcnji vysledky pecliveho vypta-. 
vani se decka i podrobneho skoumani dusevniho nadani a mO Q 

ralnfho jeho tomu, decko pfipnsteno bylo ku pff-
saze. franc. srov. (\1. 285. code de Se-
znani osob mladsich 15ti let dukazem jest tampodle nvazenf 
soudeova. Praxe anglicka nevylucnje za jistych podmlnek ani sve­
dectvl osob na mysli chorych (Mittermaier, osterr. Gtsztg. 1857 
c. - Kdo vubac ani svedciti n e s m i, nebudiz take 
pnsten sIysen! pfiseznemn, stranon (§. 54. Hz. 
S tehoz hlediste nedovolnje ze dne 12.cervence 1872 C. 

fizeni IS strany naroku. syndikatnfch) pfisahu 
ufedniku .• 0 skntclch, ohledne kterychz jim zachova~ 

.j."',~.,..,,,<,.j.n{ urednf 16. cit. 



poda soudci momentu. presvedcujicich jej (§. 60. II.), tak< ze ani 
nedojde ku sIyseni pfiseznemu. Jelikoz z pravidla podrobne vedo~ 
mosti mfti bude poruenik 191) 0 okoInostech relevantnieh, budiz 

64. 0 pat r 0 v n f k 080 b 
(§. 251., 273. II. ob. z. obc.) i spnivce podstaty konkursni (§. 64. 
II. t. bag. §. 78. rd. Z as t u pee p r f 
zmocnencem strany, pokud se sporu, nikoli repraesentantem 
jejim v kazdem smeru, procez duvodne nepripoustf se ku 
nemu vyslechu jakozto strana. (§. 64. V. III. zak. bag.) Po pfi-

jest 8vedkem, jehoz seznani oceni soudce volnym uvazenim 
(§. 33., 41. bag. r. contra §. 141. c) rd. sdn.), pri cemz dodati 

ze svedek tento svedceni se sprostiti nemuze tim, ze se 
ku svemu zastupce 42. 
bag. f.). 193) 

2. Jesto zakon 56.) dovoluje take vyslech odpurce, j e s ti 
po r u k 0 u dostatecne k 0 n t r 0 I y. komuz trestnim cinem 
ublizeno bylo,194) nen! vice skudci vydan na pospasy, nybri na 
prednfm miste sam svedcl 0 skutku (§. 55. 1.). Vubec pak z pra-
vidla sIyseti dIuzno dokazujiciho nez odpurce, Mmz zbavuje 
se tento mista ma u pfisahy uIo-

N en! se co obavati~ ze se takto hromaditi budou ptisahy 
a to z dvoji. Predkem se pfisahou tuto vy-

..... .,." "f'I.·'!T01n' pod rob n e , rozhodovaci vsak napred stano-
veta sd. dvor. ze dne 

191) Pffsaha l'ozhodovacf porucnika v Hz. radnem dokonce jest vylou-
cena 223. r. sd., dv. dekr .. ze dne 31. srpna 1798 C. 430. 

C. 34. pfipousti jej pouze k pfisaze ocenovacf. 
192) Jesto podstatu (§. 78. r. 

nejvyssi soud (rozh. uverejnenym v Pravn. 1874 str. 
dokonce t~z, aby pfisaha ukladana mu take 0 

cizfch (§. 207. s. r.) doklada ze tnto po ........ "' .... 'u, 

vykonati rna kridatar dekr. ze dne 19. dubna 1841 518.). 
Patrne 64. odst. IV. mluvi 0 rep rae sen tan t u hromadne 

o pravnim pfiteli; procez nesrovnavame se stirn, 
co .pronesl Ullmann: Bagatell-Vfhren str. 91. 
Pokud se pffsah rozhodovac!ch 0 skutclch takovych . tyee, nen! 
praxe nejv. soudu dosud ustalena; srov. rozh. pffsahu pHpoustejic1 
Grtshalle 1873 c. naproti tomu rozh. ji zamitajici Gtsztg. 
1870 e. 76. 
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17. cervence 1787 C. 697. sb. z. 8.).1 95) Podrobne dotazky zjevi 
chybne pojmuti deje na Pl'. pokhidaAi strana jedna pred­

bezna vyjednavani jiz za punktace aneb pouhe pactum de 1JU,\JtJU>I.J.UV 

za smlouvu konecnou a p. Vedle toho zakon 
61. vyslychaje odpurce zadati pfi8ahy pre d 

p 0 sIysen! 0 tom rozhodnouti, 
byl, svoje stvrditi ma. 

dokIada zakon toho, ze ptfsahy vubec zadati se nema, 
vSpove~ dokonce ku se nepodoba. 
3. Kdezto u pfisah rozhoduje pouze formelni v 

223. rd. sd.), 8mi soudce stran pi'i.se2mem 
IJ.LJ..llULivl!J. k ch 0 van i s e jich, ku zjevum hnut! mysli atd. (§. 33. 

Prave ve smeru tom pozorovati lze bude vysledku 
znacnych, ponevadz vyslychanemu sdeluji se otazky teprve primo 

Tu tedy dojem a prekvapeni nastanou okamzite a 
nusotntl mohou celou sHou; u pfisah vsak pfisahajicf dosti casu 
rna pripraviti a opanovati se, karajici bIas svedomi pak ukonejsiti. 

4. Zakonodarstvi n e map 0 t t e b i s tan 0 v i tip 0 d rob n y cb 
podminek, se vyhledava rozhodovani otazky, ma·}i co 
do ucinku za to ze vykonana cHi 

pfisahati mel, prve neb upadl-li 
j ednani sly sana 

pred­
konecne vyslechnuta soudem tim, 

fin,rUlnl11 se 59.), vse to co nejrychleji. Nedo-

se 
madnych 

62.), vyslechnut budiz dotazujici se 56.), coz asi 
nahle 

dukazui spusobene 
tyee soup eru (litis consortes) 080 b hro-

snadne odstraniti lze. 

ten, kdoz nabldl seku vyslechu jakoHo 
ve veci vlastnf 0 netresce 

se pro nablzenf se ku kfive pflsaze. 
58. II. cit. 

Vedle zajiste Mz tezkosti pfi legislacnfm upravenl 
toho se vyskytujici spusobily, ze komis! hannoveranska zustavila 
rozreseni toho zakonodarstvl jednotlivych statu str. 2833., 
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Co se C'f\1"n,,,y.,, 

za to, ze ztracena 
na stram~ d e hit a 

tento nastane na 

Se j en nekteri 

ve sbiree 
Commentar I. pg. 512. Jsou 

rozhodnuti tfeba 

saze JCOJnEillO. 

vodnfm okolnost z a va z e k 
Tak dalece 

o rozhodne 

II. str. 
a 

svou, bude-Ii vracena 

vsak ne1vv/{on:avRim. 

Paldi ze vsichni delatove nAfl()nt'PIl prl.se2me 
duvodne domnivati 

okolnosti mu v tom, 
z dellitu 

Avsak tuf co do uCinku bude ona negaci jen fazu 
!{Qllltr!~rnj[bo. nikoli zustane 0 vy~ 
vraceni vety n .... ·'unrlni nA"U!(:I-rpl1l~'m 

Pfi oso uat~H 

obor prava majetko eho, 
druhu toho mysliti sobe Ize. 200

) 

remu 
o okolnostech 

des 
Randa v Archiv 

379. Lezi 

sualni vzbudovala 
hodovacl osob 

tech to ve n",r'''n,Qr>h 

take obfadne tvrzenf, 
Randa L c. str. 10. Tali na 

jici' avsak 
obce, tuto 

skutecneni 
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okolnost, 

vznik 1eM m i m ° 
~ F ".' V'~~ takove za str'ed 

odznakem 

ze sur faits at articles sly~ 

ustavu zvlastnimi 
okolnosti nstavu tomu kte­

ve dIe toho 
mista rna. Srov. tez Zink 

Rte. I. dn str. 545. 
Handelsrt. svaz. XV. str. 7., 

fikcl tuto, 
osobnosti v skutku 

Nadala-li osob­
je musila 

pak stalo se 
totiz zastu­
ku pravnfm 

Veda proces-
noeni 0 roz-

se i vedeni 
na ujmu zastoupel1ych, tudlz 
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samostatne, jistemu spolecnemu venovane, avsak nen~Uezejici 
ani docasuym cleni'nn, ani osobam jinym. Avsak 0 sob nip 0 d -
k lad bytosti hromadne f i d i jeji,201) zvolenymi neb 

ustanovenymi zastupci, ktefi jsou p r a v y m ire p rae sen - . 
tan t pouhymi zmocnenci. Existenci tak zv. corporum 
pocina teprve na pude soukromopravni ze "",(\'HTO'" 

zvlaste ucelu vseuzitecnemu. 
osobach smyslenych zfizeni jsou jii: z n a r i zen i z a -

k lad ate 1 e neb ufadu, vrehni dohled vykonavajiciho a vuli zl'i­
zovatelovu ve smeru tom 203) s p r a v C 0 v e j men i 
tohO. 204) 

Z recel1eho vysvetliti lze ruzne nakhidani pfisahou pH 
obou kategoriieh osob U osobnich dosud jevil se odpo-

si smer; se strany usilovano bylo 0 to, aby 
jen zastupcove ti, kdoz 0 vedomosti 

naproti cemuz pecoval 0 to, aby co nejvice jich ku 
nueeno zvlaste tech, kteri pNsahu vykonati s to ne ... 

nemajice dostatecne vedomosti 0 pomeru, 0 jde. Jinak 
vecnych osobach smyslen~y-eh, jelikoz spnivcove zrlzenf 

ukhidati a aniz spor 0 tom nastati 
kdoz c<",~,n.TT". 

zasadou pH osudu tech jest (Savlgny, 
II. dil Btr. 335.) uvazeni, ze zivouci pritomnost zvlastnfch svych 
naToku ma, kterym ani yule repraesentantu puvodnich na 
byti nesmi, aniz obetovati lze zajmum budoucnosti. 

202) Puchta Instit. II. 202.; Randa 1. c. str. 11. Onen 
v clanku 0 tom ve Weiske-ho Rtslexicon (III. 

usneseni repraesentantu vykonavajlcf, sekun-
temto - Tak zv. 

societatem inordinatam zastupuje, zmlmo, meniva vetsina do-
clenu; zraci se tu raz repraesentace. 

1. dll str. 352. 
mohou se rI,,~"Ylynh 

len! toto Madem 
ztencene ce 

1. dil str. 

i podstaty, vyzadavse schva-
jesto jde 0 zachovani n e -

Stiftungen v Jahrbucher fur 

Srovn. 0 tomto dr. Viereck Eidesdelation an jurist. Pel's. 
str. 60., 90. nasL, pak Linde-ho clanek v Arch. f. civ. Praxis 
sv. X, str. 43., 63., jakoz i dodatek v BV. XIII. str. 181. nasl., 
kteremu pfisvedcuje z ralL spisovatelii nejpodrobneji 0 tom po-

69 

Zakon na mysli, maje 2(6) podobne ohledy, 
o pHsezny vyslech stran, - rozdilu podle 

rovou osobnost (Gesammtpersonlichkei t) aneb 0 

o jmeni tvofici podstatu 0 sobe (Vermogensganzes). 
repraesentantu onech s ucinky vyslechu st,ran zakon vy­

pHsezny vyslech zrizencfi podstat 
receneho vsak (§. 64. Zda se, ze .uu.c~vuvu""" 
na mysli kriterion 2(8) rozeznavani osobnosti 
nicky~h, lItere vystavili Savigny (System II. dil stl'. 244.) a 
(Pandekten §. 27.), ze totiz pfi korpol'adch ucel jaksi smefuje uVl1itr, 
slouziti ma prospechum ucastniku kdezto vecnych 
osobach smyslenych ucel smeruje zevnitf, na zreteli maje zajmy 
osot, l1ikterak nestykajicich se s uhrnkem majetkovym tim kterym, 

zcela mimo nej stojicich, z cehoz pak - zda se - ze dovo-
zovano ze repraesentanti korporaci jsou jaksi vadnymi, za-

stupcove COl'porum 
Ostatne zakon nezahrnuje pfedpisy vytkl1utymi pouze 

d l' U h u 0 b 0 j i h 0 , zvlaste take dedictvi, pokud 
(hereditas jacens),Z09) nybrz fadi jednak vedle 

str. 26.; srov. take rozh. ve sbirce 

l1alezu c. 65. 
k §. 53-65.1'. bag. 

slyseti jako , 
f. mohou odepriti svedectvl 

ucastenstvi meli 64. III. 
za vysle rer~ra(,Selltanty 

OK()ln()Stl rozhodne vedomosti majicl, nimz postavi odpurce 
zastupcii korporace. Tim vzesla 

vyloucil vyslech reprae­
odd 

ciniti vubec 
Auerbach Gesellschaftswesen str. 

System VI. dll 7.; Randa Besitz §. 15. pozn. 
avsak usecneji ve spise: der str. 93. 



mezi osobnosti 
a spoleeenstva 

rozumi uhrnkem taktez j III e n i, sice 
vsak z k r u h u 0 s tat nih 0 In 

dne 23. 1854). 
§. 64. III. bag. rIz. 
k 

nrciS1JIBCnem jesti take vee, ze sou-

jsou korporacemi, dokazal Randa L c. 
tez Unger kritische Ueberschau VI. str. 

dfivejsf mylny nazor, vyslovil v ~"""+".~" 
Nastane-li 

se 
miti "" .... c'rln'an 

Sverenstvi asi zakonni majetkoveho" , 
obc.; ohledne zastupcii 

227-229. r. nesp. 
fondem obchodnim 

uvazi~li se zakonni definice 
toho 8rov. §. 630. 

Znamo jest, ze SP()le(~nostl 

157. a firmou rozeznavaji se od societ 
rozhodovacfch prednostii 

Unger krit. Uebersehau VI. str. 183. po-
hromadnou; Brov. tomu Hahn Oommentar 

Randa 1. c, str. §. 232. obeh. z.; 
druhem cteni navrhu ustanoveni toto, 

srovn. 

ove nemus vydavati rozsudkfl oplyvajielch vsemi 
m 0 z nos tm i rozhodnuti 

, 
tizeni stane se mene 
poda se moznosti, 

ucastniti se osohnim vlivem sporu. 

ze 

Klam a lei sotva budou mod sifiti se na dale 
mirou takovou, jakou dosud, a takto naditi se lze, 

se ponekud ku sporu 
stran v tomto. bez odporu jest naZOr,214) vedle 

spor slust v nemi valCicl uziti mohou 
zapovezena, tfeba by nezdala se 

ku vitezstvl. Spor budiz naopak 
ze stran poetivou zbranl zapasicich 

nH-A<7ai"u; dojde, jei presvedei soudce 

co tvrdila. 
Vedle toho vsak spor pozbude ntzu hry neb sazky,215) ktery 

zakonni theorie dukazni, ponevadi 
osobnim stran, pokud se tyee stranky skutkove, vza-

se ve smeru tom kontrolujiclch, vzdy vice pravda hmotml 
dnihu sobe proklestl. 

ze se uskutecnl nadeje tato, soudni 

Srovn. Mittermaier Grtszeitg. 1853 C. 11. Prod nazoru tomu 
fad soudnf z r. 1793 (§. 13. uvadeje 

nikdo prospeehu svych se nema. 
Strany jsou tudiz pry povinny, aby okolnosti pro rozreseni sporu 
dUlezite soudei sdelily podIe pravdy. 
Vseobeene oduvodneni navrhu radu soudniho pro kralovstvi saske 
1860 str. 15. liCi zive dosavadnf nehody tyto. 
Dr. Eck v BVe 0 novem nem. radu sondnim str. 37. 
dobre ukazuje k tomu, ze strana pre casto dosud 0 sporu 
niceho nevedeia, lec ze obcasne vyzyvanim ~astupee, aby dalsleh 

zaloh, na pamet ji uvedeno byIo, ze dosud trva, 
ji 
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totiz jimz ublizeno by dodelali 
prislusicich a upraviti pomery jednotlivcu 
aby tim ani tHo celek. 211) 

en sporu, totiz bezprostfedny i 
tvary ziti soehUne-ethickeho dosfci hledi 

Erorterungen tiber die Lehren des Civ. Pre 
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