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0 prisezném sezndni stran.

Stadie, jiz podiva dr. Ott.

I

Rizeni soudni mnenf cosi nihodou a liboviilf stanoveného,

.nj’bré splisobou projedndvdn{ o ndrocich, jeZ osvédéila se zkuSe-
nosti nejvice vhodnou, by soudci predloZeny byly viechny momenty
rozhodné. Mnohd pracovala stoleti o to, by vyhleddno bylo cesty

nejbezpecnéjsf, jakou dojfti lze podstatnych zdkladd rozhodovéni

soudcova a co nejspravnéjsfho rozfelovin{ sport.

Co do zevnéjs§i stranky své vdzdno jest Fizeni sou(im”

jistyml formamil) a obfadnostmi, vesmés k tomu sméfujicimi, aby

spor

proveden a rozhodnut byl co nejrychleji,®) aviak i pokud

1) Resol. ze dne 11, prosince 1780 & 2: sb. z. s. pravi: Ve véecech
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prévnich nelze upustiti od formalit pYedepsanych, al snad proti
té které strané vyddn byl nilez jemom pro chybné fxzeni (tible
Verhandlung).

Ukolem zékonod4rstvi jest, vyhledati spfisob co mejvice Jednoduchy

Vjvoj Fizeni soudnfho nasvéddéuje tomu. Plvodni formami a pri- .

- tahy oplyvajief ordo judiciarius soudd  cirkevafch a vlaSskych

XII. stoleti, délici celé jednsni v Fadu nekonednou tak zvanych’

termini substantiales, pFeménil se vlivem Clementiny Sape (cap. 2
Clem. 5, 11) v projedndvani simpliciter et de plano, sine figura
judicii, absque judiciorum strepitu; zdsady tohoto Fizenf strué-

'néjitho pFijaty byly pak eo do tresti po mnohjch opravich

v J. R.-Abschied-u 1654 a v obnoveném zizeni zemském pro
kralovstvi Ceské 1627/28. Dalsf doby ve sméru tom oznaduji ¥-
zeni tak zv. ustnf (2. bl soud. Fadu josefinského), Fizeni strudné,
konednd bagatellnf, pfedchidce to ustniho a vefejného Fizeni ve
vécech civilnich vibec, jeZz na zfeteli. md dékladné probrinf véci
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- moZnd nejdikladngji: Vyloudena jesti moznost, aby soudee ve
sméru tom sprostén byl viech pravidel pevnych a aby jenom na
libovali jeho zdvisel spfsob lfdenf p¥e.?)

Dilezitym tkolem v&dy i legislaci processudln{ jesti viak
zv145t8, stanoviti bezpednfch zdkladd formélnfch, aby vnit¥nf jemné
Gstrojf sporu toho kterého nebylo ohroZeno, ¢ili aby momenty
presvédCujicf soudce o pravdé okolnostf spornych, vyhleddvdny
byly splisobem takovym, ktery by poskytoval zdruky, Ze okolnosti
soudci osvédéené co nejvice se srovnivaji se skutednost! aneb

krdtce FeCeno, Ze formellnf pravda rovnd se co nejvice pravdé hmotné.

Nejzéhadnéjsfm problemem, pokud se této EAsti ¥zenf tyce,
od casd dfevnfch byvala otdzka, jakym prostfedkem na jisto po-
staviti Ize faktické okolnosti popfrané, neni-li po rukou ni svédkd,

ni listin. Nezbyvalo tu, le¢ by strana ta, jejizto tvrzeni bylo od- -

pirdno, pticinila neb dodala ku tvrzeni svému ¢ehosi, co by do-

plnilo, docelilo ptesvédéeni soudcovo ve prospéch jejf. Takovym
dodatkem ku vlastnimu tvrzenf jakoito svddectvi ve vlastnf pro- -

spéch jesti solemn{ neb ob¥adné %) tvrzent pravdy, ptisaha.
~+ Véinost a tcta, jiZ pfisahajief m4 ku predmétu posvéitnému, )
vétsi jest podle domnénky tu platné nad zistnost jeho.
 Nejsvetgjsl zajisté pak jesti clovéku piedstava nejvysitho
svétovlddee, ‘proeZ prisaha tdhne se k Bohu a tim nabyva rdzu
nébozenského (jurisjurandi religio).s) T

ve formé té nejvolngjs.  Vyde dotéenému lelu zajisté slouZf
1 mejnovéjsi plod zakonoddrstvi processuslntho (zdkon ze dne

. 16. kvétna 1874 € 69. F. z.) v mife nemals. q

*) Rad soudnf stal by se takto kolisavim dstavem pouhé vhodnosti,
Jjakym bylo fizeni ve vécech trestnich podlé prava obecného. Ze
viak za pomérd takovych Fizeni tpIng mine se adelem svim, toho
- dokladem jest ndm zkuSenost Franeie, kters zikonem ze dne
8. brumaire II. byla odstranila viech téméi predpisé o Fizent,
‘Do kritké dobé ale vritila se jiZ ku zdsadd: la forme emporte
le fond. o o 8 .

) Tu jiZ jevi se také mohuiny 6&inek formy, jejizto vjznam v préva
viibec a v fizeni zylasts trefnd vylitili Thering, Geist des rom.
Rechtes II dil 2. oddél. str. 456. a Pérro t, Verfahren in den
preuss. Rheinprovinzen II dil. str. 111. o

%) U Rimand: per caput suum vel suorum filiorum, per geninm prin-

‘ cipis 1. 3 §. 4, L. 4, 13 §. 6 D. de jur. 12, 2.

?) Cicero de offic. ITL. cap. 29. pravi, Ze pifsaha jest affirmatio

religiosa. S timto pojmutfm arcif &asto byvaly spojovany ohledy
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Precetné rozbroje a plitky poji se k obyceji, dovoldvati se
bytosti nejvyssi na dotvrzenf okolnosti ve sporu rozhodné. Krutd
ndruzivost ve sméru tom vlddu provozovala od dob kiesfanstvi

“prvotntho aZ do minulosti nejblizéf; nebot otdzka, zdali pripustiti

slusi prisahu,”) vZdy nemalym byvala predmétem sporu sekt roz-
litnych. Déjiny ndboZenstvi, vzdélini a prdva nachdzeji. Cetnych
piispévkes ve ménivych formdch piisah,®) zvld§té ale historie prdva

" zajimavych poskytuje materialii o piisaze jakoito prostiedku
_ processudlnim.

Jezto historickd methoda pojedndvdni o Fizenf{ soudnim vedle
svédectvi velemistra védy té, Mittermaiera,®) poddvd ndm zifdel,
z nichZ pry&téji zdkonové nagi, zdroven pak vyliduje vn’itfni spo-
jitost a vyvoj predpisk o jednotlivych vytvorech Fizenf, keneéné
pak poskytuje nejbezpeéndjsitho prosttedku, abychom porozuméli
predpisim nyn{ platnym, toZ nebude tudim od mista, p¥ihléd-
neme-1i sbh&Zné ku pretvorovéni se rdzu a vyznamu, jehoZ nabyla
a dosla pfisaha v fizeni soudnim. ; Ny

Priavo fimské, jeZ podle slov Baehrovych % jest ona via
Appia, kterd ve svych neotfesenych gruntech podnes poskytuje
z8kladd, po nichZ bezpeéné a pohodiné kriceti miZe pokolenf epi-
gonf, byly-li jen odstranény trosky a rum, jichZ nahromadila sto-

~letf minuld, — prdvo toto povaZuje pfisahu za véc pouhého jed-
“nénf a dohodnut{ se stran, za smlouvu.

Vykonal-li odpfirce pifsahu uloZenou o celém prédvnim
poméru (jusjurandum in jure delatum), nebylo potfebi ani roz-
sudku, pifsahajici stal se tfm soudcem; vykonal-li ale p¥{sahu

vice méné povércivé a neddstojné osvicendj$tho ndzoru o bo¥stvi;

tak zvl. aZ do dnf@ npaSich israelité dovolavali se podlé dvor.

dekretu ze dne 1. fijna 1846 & 987. boha, ktery ndpomocen

jest prisahajicimu pfi vSech obchodech, coZ zrufemo bylo teprvé

z4k. ze dne 8. kvétna 1868 & 38. . z. , ;

Omylem - bylo nékdy tvrzeno, Ze wulenf ktestanské . pfisahu za-

kazuje (evang. Mat. 5. ver§ 34:—37.);" aviak proti tomu svédéi

ad Hebr. 6, 16, pak pravo cirkevnf cap. 2. cau. 22. qu. 1).

®) Srovnej podrobns dita o tom v &lanku Jacobsona (Weiske,
Rechtslexicon ~sv. 3. str. 639. n4sl.), pak co se Ceského priva
tyée niZe podané . doklady. Kuriosum u Weingartena fasc. jur. IL
str. 49. : . : ~

%) Archiv £ eiv. Pr. 4. sv. str. 133.

19) Anerkennung als Verpflichtungsgrund §. 70.
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o nékteré sporné okolnosti (jusjurandum in judicio delatum) '

byl jiz svédkem plné viry hodnym u véci vlastn{.11)

NevyZaduje se toho, by se strany tahly k strince nébozenské ;
¢asto splisoba pifsahy zcela zfistavuje se smluvenf se stran o t<;
(. 8 § 4, L 5 §& 1.D. de jurejur. 12, 2) Zésad o prévnch
jedndnfch viibec danych upotiebiti dluino pak i tu; nepotfebi- pﬁ-
hifzeti ku pravdé obsahu pifsahy (§. 4. J. de except.: 1. 91. D)
de dolo malo 4., 3.; 1 81.in F. . de jurejur.), ani} pak.kﬁ.
hodnovérnosti pifsahajiciho (1. 26. pr. D. h. t.). ' '

Ptisaha jest tedy upravena vyhradné podle zdsad plynoucfch
z priva volného nakldddn{ stran predmétem sporu.t?)

S tohoto hledisté arcit spravné df 1. 27. D, b, t.. jusjurandum
etiam loco solutiox}x}is cedit, jakoZ i ddle snadng vysvétliti sobé 1ze

ro¢ zvldsté pifsahy in jure uklddin ; q $m,
gikoliv o faktickém pode;du néroki. 7 TRy o prim e
Privo sttedovéké jak cirkevn{ tak i doméc{ postavile

- ptisahu na pidu ndboZenskou, piihliZelo k zdjmim vetejn ym

a obmezilo volné disponovén{ stran ve sméry tom.

‘Papez Iumocenc III. nastoleny roky 1243 vyvracuje myln
nézor, jako by krestanstvi vylucovalo pifsah, vyslovil za pra‘vidloy
- Ze piisaha in subsidium mista mfti sm1.13) T

Piisaha uloZena nebudiz viak, nenf-Ij po rukou jiZ ¢4sted-
ného dikazu o tom, co piisahou stvrzeno byti mi. Domgef privo

u nds platnosti majici neb jf dosedsf, deské totiz i pokud se tyde

téz némecké, srovnidvajl se v ndzoru ndbozenském, e jen spra-

n) Srov. Wetzell, System str. 255.: Bar v poiednsng
. o « , ‘ H nich
sjezdu prévofkl. némeckych I sv. ’str. 13.; gsjterlolg gig.
Ziv. Proz. I. dil 8. 144, s .
12) Tento ndzor, ac silou seslabenou, platnym jest podne
s s 3 S v
francouzském, jesto i dékaz k¥ivop¥isesnictyi nIi)ié.dného P:'I&iz:
nemd na spor soukromopravni &l 1363, code ciy. i
Civ. Pr. str. 42.). 7 (Paraquin franz,
13) Di totiZ v cap. 26 X. de jurej. 2, 24: licet ergo debeatis esse

viri perfecti, ut — quantum potestis, — juramenti vinculum evi-

tetis, volentes tamen indemnitati vestri monasterii providere, n
propter defectum testium sui juris sustipeat laesionem praeéent?
vobis ,pagi'ng i_ndulgemus, quatenus vos et monasterii x’restri con-
versi possitis in causis ejusdem — deficientibus aliis testibug «—
pro ipso perhibere testimonium veritati; podohns cap. 2. X. de
prob. 2, 19. B
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vedlivy s pomoci boZf p¥fsahu dobrou a nekfivou provede; pakli
by ale nékdo pifsahu provedl — k¥iv jsa, — Ze pro nepravost
tuto brzo se svéta sejde. VZdyf pfimo ndhled Hinkmdra (9. sto-
let{) o orddlech, Ze totiZ p¥i nich sancti liberantur illaesi et re-
probi puniuntur, jevi se u Stitného s strany p¥{sahy, jeZto pravi:
o2e piisahd hledajl zmatkév . . . Ykie: bude-li prdv, Béh jemu
pom6z.«2%) Odtud pak vidy vice povaZovédna pifsaha za svédéent
ve véci vliastni ; ;

Stat stiedovéky dtvéfuje se ve pifsludniky své, Ze znaji se
k zdsaddm monotheistickfm plnou vielost{ a piesvédéen jsa o tom,
7e trvini celku zaklddd se v ryzim smyslenf jednotlivel, a Ze
piisahy nutné potfebi jakoZto prostfedku privodnfho, pro-
hlasil poruSeni svdtosti pFisahy podle f{ms. prava beztrestné za
dtok na byt své a trestal kiivoptiseZnictvi co velezrddu (tr. zdk.
Karla V. ¢&l. 107.; prava méstskd krdlovstvi Cesk. J. 39.).

V iizenf podle zdsad prdva obecného dola pifsaha ulo-
Zend zvlastn{ obliby, nebof Ffzenf privodni vzalo u soudd svétskych
na 8¢ rdzu pisné formellniho,'5) s kterym ukldddni a vracenf
pifsah arcit se shodovalo, zvldsté jeSto mezi tim pfsemnost byla
nabyla vlddy nepopirané. : .

Vzdor zdhy ptekaZenym ndjezdGm, jichZ byl ¢&inili proti

_pifsaze prekiténci (Wiedertsufer), jednomyslngé nejvyteénéjsf

priavanfci doby tehdejsi i pozdéjsi zastdvali se nutnosti i vhod-
nosti prostiedku tohoto pravodntho,*®) tak Francouz Hugo Donellus

14} 7e ostatek piisaha pévod sviij vzala uw nds z ordslif, jde jiZ
z nézvu samého: ,pHi-sahati“, pak z vyslovnych dokladd: Ondf.
z Dubé §. 1. »musil na rozpilené Zelezo dva prsty priloZiti a na
ném piisahati,“ R4d pr. z. §. 53., 54, 79., které dosvédluji
preménu, Ze totiz v XIV. stoleti pffsaha konala se poloZenim
prstlt na kit (Jiredek, Pr. slov. IL 285.); srovnej strany Zen-
skych doklady obsaZené v pih. brnénsk. a olom., zvl4§t8 knihu
Drnovskou, editio Brandl pag. LX. Zfejmé svédectvi o pke-
<= méné orddld v piisahu phsobenfm arcibiskupa Arnofta a priva
cirkevntho viz u Stftného vyb. liter. deské dil I pag. 711,
kde? mimo nézor v textu piivedeny také vytknuto, Ze Karel IV.
zkratil dosud obvykljch dlouhych formuli p¥isah. Srovnej ¢ldnek
dra. Hanéla v Pravniku 1874 sed. 9.
%) Déivodem toho asi byly vzpominky na privo doméci (Bar, Recht
u. Beweis str. 14. n4sl.,, pak Sachsse, Beweisverfahren str. 13.).
%) Srov. Strippelmann, Gerichtseid I pag. 197 ff.
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comm. jur. eiv. lib. 24. cap. 13., Nizozemec Hugo Grotius jus belli
et pacis lib. IL cap. 13. §. 2L, Némei Pufendorf, Sam. Stryk
Christ. Thomasius, pak otec cfrkv. pr. protestants J. [ B(’ihmer.,

Teprvé slovo Voltaire-ovo, jeZ promesl ve truchlohje Alzire

act. IV. scen. 4.: ,J'al promis; il suffit: il 0’ importe 3 quel

Dieu prvnfm bylo zdrodkem ueni; jehoi Im. Kaut, arci s hle-
dists jiného, hdjil, Ze totiZ pifsahu  odstraniti dluZno, ana jést

donucovénim svédomi,'”) nebot donucuje pry piisahajictho, by vl

v Boha.

zastdvali se pifsaby jakoZto podplrného prostiedku ku vyhle-
dénf pravdy ve sporech soukromoprivnfch, ’

Arcit myslénka Kantova podporovina byla zkuSenosti po-
tvrzujief vjrok staroffmskéko onoho privnfka, e ten, kdos pii-
sahu ukl4dg odptrei cum faciles sint nonnulli hominum ad jurandum
contemptu religionis, adversarium suum judicem facit de causa g
bohuzel vysledky praxe dovedly toho, Ze za neplatny neby}o Ize

poklddati ndzor, podlé néhoZ pifsaha rovni se kostce, dopadajici-

vidy na plochu tu, jiZto DO DHpadé potiebi, jako i pripovédi,
7e ten, kdoz m4 spor na tfech prstech, jiz jej obdriel '
Zéhy theorie francouZSké”) ukazovala k tomH, 7e

%) Metaphys. Aufangsgrinde der Rislehro (Konigsberg 1797),

18) Malblank de jurejurando §. 6., jehoZ se Pratobevers ve svych
materigliich na misté nejednom dovoldvs (Mater. 5. dil, str. 134.);
taktd? G1ick, Pandektencommentar 4, dil str. 542 Gro’lmén’
Theorie des grtl. Vbr, §. 90.: zndmy Chr, M artin, Lehrbuch
des bgl. Proz. § 123. 0), kterfZto Lomentsr v Némecky byval
nejvice roziifeny, podobnd .Iilnde, Lehrb. des Ciy, Pr. §. 301.
téz velmi oblibens kniha, jiZ se na nékterych universitich uZI’-’
valo jakosto zakladu pfi pedndSkich o f1z. soudnim, tak e
Brackenhoft (Exluterungen 1842) a Morstadt (Civilprocess.
Schliissel 1847), komentarﬁ.k ni psali. 7 rak. spisovateld srov.
Pratobevera, L ¢ Haimerl, Magazin atd. sv. XI: Rizvy

~ Haupteid, Wien 1837. B iy -

19 Zink: Ermittelung des Sachverhaltes im franzés. Ciy, Pr,, Miin-
chen 1860 str. 18. nasl Spisovatel  tento banegyricky 1i&f vy-
hody Fzent podlé priva francouzského, zvlasts co se tyée Fizent
dikaznfho; misty platf ddvodné o préei jeho slovo basntkovo :
,Bis in die Wolken treibt Fantasie im Nu den fabelhafte'nfBau“.
Priméfeného korreltivu nabyvd. li€eni Zinkovo ve sméry ﬁomt<;
spisem Bomharda: die Civilrechtspflege in der bayer. Pfalz (Miin-

Pres to viak viichni processualisté %) af do doby nejnovajsf -

7

viibec nepotiebi formdlnich prévodd, jelikoz lidsky rozum u volné

pohyblivosti- své — ¥{dé se zdsadami logiky — jiZ vedlé vnitfnfho
byti svého jest ve vécech pozemskych nejvySs{ potenef ku poznd-
vinf pravdy a rozlifenf této od klamu. Zrald zkuSenost, dtvtipné
pojiméni, bedlivost a jemnost skoumdni jednotlivost! téch nejpo-
drobnéjdich zajisté pry jsou ndstroje pfirozenéd, jimiZ vniknouti
mfiiZe soudce bezpe¢né v tajné hlubiny nejistoty. Lidskd moc po-

~ zndvacl rozhoduje takto o prostfedeich a sphsobu, jakymi ehosi
poznati lze. Vedkeré momenty :pfesvédCujici shluknuvie se v je-

diny - celek bez odporu splyvaji pry v:dojem totdinf, z néhoZ vzniks
presvédCeni nezvratné. Jistota touto cestou nabytd nevyhleddvd
odévodiiovani zvlditntho podrobnym vyliovdnim dbivodd presvéd-
Cujicich a tseénymi zdvérkami. Neni vdzdna tzkymi normami
nybrz vznikd neodolatelné z vyttibeného ndzoru soudcova.

Nebylo le¢ diisledkem snah mnesoucich se ‘za provedenfm
volné theorie diikazni v zédkonoddrstvi processudlnfm, pakli Ze
ptisaha nahrazujici z pravidla netplnou jistotu s strany okolnost
pltahy ¢ili indiciemi dosvédéenych, pokldddna byla za prostfedek
matny,?°) nespolehlivy ku vyhleddni pravdy hmotné.*)

Hojné doklady nespolehlivesti té byly =z ¢asti- pred tim jiZ
piiéinu zavdaly k tomu, Ze obmezen byl obor, v némZ mista miti
méla pfisaha. Podobné jak v pravu trestnim vibec, vylouéilo zdkono-
dérstvi rakouské p¥isahu jakoZto prostiedek privodni ve vécech
dotykajicich se zdjmf vefejnych neb osob tretich tak zvl. v ¥{zeni

chen 1861) str. 25, n4sl. a Biahra Rechtsmittel der zweiten In-
stanz' (Jena 1871) str. 70. ndsl. JakoZ vibec i tu pravda leif
v stfedu; srov. dobrozd4ni Brauera, Plathnera a Borne-
manna ve spisech IL, a IIL sjezdu pravnikd némeckych, pak
nov&jsf navrhy o Fizenf soudnim (hannov. §. 807. pivodniho &ten,
severoném. §. 455., rak. ndvrh §. 309. z roku 1867, piipadné
1870), které zachovaly v platnosti pravidla prévodni, pokud jde
‘o listiny a pFisahy; také s strany onéch §. 36. Tizenf baga-
telniho. : 4 : SRy
29) Tak ji# duchaplny Anglian Bentham (ve spisu ,Theorie dii-
kazu“ pteloz. v Berlind 1838 str. 94.); neméné Best (dbkaz
podlé prava angl. preloz. Marquardsenem str. 49.); vyteény prév-
nfk francouzsky Pothier pi vykladu zékonniks prava obéan-
ského ve Francii, ktery — jak znimo — predpisy o dikazu ob-
“sahuje ve hlavé o obligacich (srov. citat v posléz dotd. spise).
21y Praxe francouzskd nerada utiks se k tomuto prostfedku: privod-



8

o neplatnost manZelstvf (§. 13. dvor. dekr. ze dne 23, srpna 1819
€ 1595, sd. sb. z opét platnosti nabyvitho zikonem ze dne
25, kvétna 1868 €. 47. ¥, z. &l 3.) ve vécech rusené drzby §. 14
c¢fs. nat. ze dne 27. ¥{jna 1849 ¢ 192, . 7.,*%) ¢ nemanigls.kém'
zrozeni décka 0soby provdané §. 158. ob. 7. 0b&.2%) Z divods ne-
méné zdvaznjch neptipouSti prévo pruské %) pifsahy rwhoddvaéi
pii Zalobé z otcovstvl (zdk. ze dne 24. dubma 1854 §§. 16., 17
18.), ve sporech o rozlouceni manzelstvi (zék. ze dne 11. b%"ezna‘
1850 §. 6. sb. z. s. str. 175.), pak jestlize odporovino byti m4

platnosti prohldSeni vile pro donucent, nebyl-li &n takovy do

8 dnf soudci oznimen (A. L. R. L 4. §. 49), ng .
sporech tykajicich se: prévniho jednéﬂfﬁkteﬁé PO(CiII; ozéﬁ{iiavzf;’]::sg
byti musf pfsemné, je-li predmét ceny vyis padesiti tolars.2s)
‘Rozhoduého konetné uéinilo kroku ve sméru tom zékonoddrstyf
kantonu curySského *¢) organickym zskonem o soudnictyf 18311
¢l 57. a soudni ¥4d pro ¥i&i ruskou ze dne 20, listopadu 1864
§. 485., které viibec nepfijaly pisahu jakozto prostredel privodni,27)
pak legislaci anglickd. 5

nimu (srov. dotéeny spis Z inkdv, str, 549., kde# sdaleno fe

v poslednfeh 15 roénicich Zasopisu Gag . >
sotva 10 neb 12 rozhodnut{ na Ii)fisaze zée'f;:ljdc?l 'Il;l;rlgf,?igi .afplon
afkoli rofné vice ne? 1000 rozhodnuii piindsr) Jnéno bylo,
22) Pfed tim jiZz v zskond u véei 16 dane : ;
v dekretu dv. kanc. ze dne 8. #jna 1181353 r% gf??tﬁo’ o
§. 14. (v Tyrolsku prohliSeném dekr, ze dae -20 dui) .lz. sd.
ktery také vyluCuje pFisahu svédkq. : na 1837),

%) Sporno jest, miZe-li se (jak tvrds Zima, R BTt
ehel. Eltern und Kindern, str. 20.) o tom pRrﬁsléng eé}éi::lf;et ;W,«
jakozto svédkyni a dopliiovacf p¥isahou otce Zalujfctho ne}? dou
~konee pifsahou rozhodovaci, ku které nabizt Se matka, poskyt lo-
dobrovoln¢ho zastoupenf; vifm pravem proti. tomu ’sep > 3171 luJ{c
Stubenrauch, Comment. I dil str. 295., pak rozhodunty ni?l

yy&stho soudu uvefejn. ve sh. Glaser-Ungerovs & 557, Podlg -

préva pruskéhe (A. L. R. IL 2, § o9 : ,
e bl ot ks R0, s P
24) gg.c%}ogfegssiG(éi‘vilprocess, IL vyd. str, 475, Evelt, preuss.
) Sdhuner, Redhismeg o 417, O * 875 kidh Hols-
26) Arch. f. civ. Pr. 37. sv. str. 146, ‘
) ﬁ:ﬁg ;’s‘;es‘;gfsﬁ‘;nisg toPOPHéténa Jost pitsaha jenom tehdy,

9

Jesto tedy doktrina &fficf vidy vice volnou theoril ditkaznf

hojnych nalezla dokladd pochybnostf, jakychZ vidy byla jevila, co
se piisah tyCe, ve vysledcich praxe i zdkonoddrstvi, toZ bylo jen
véel plirozenou, Ze pili vénovala tomu, dokonce vytisknouti pii-

sahu ?8) neb nahraditi ji alespoii Gstavem, kterj by menSich d
sebe mél chav. ~

Jasné a promyslené vypsal vady vznikajici z p¥isah Glaser?®)
a v tyZ ¢as Bar.?®) Ukdzalit k nesndzfm, které na jevo vychédzeji
pYi tom. Jednak donucuje se totiZ pifsahajicl, aby dotvrdil neb poptel
vétu privodni textovanou soudcem, anizby ten, kdoz p¥{sahati m4,
po ¢as trvanf{ sporu byl mohl splsobiti zménu formule, le¢ v mife
praskrovné. Formulovdni véty piiseznf slovy jasnymi a viibec sro-
zumitelnymi o sobé jiZz podrobeno jest velkym obtfZim, ponévadZ
pojmy lidské dosti jsou kolisavé a v mySleni osob rozliénych
rizného dostivd se jim obsahu, tim spiSe pak, jde-li o fakticky
podklad sporu slozity a zapleteny.

Vedle toho ptihliZeti dluzno k tomu, Ze rozsudky zivislé na
p¥isaze nékdy vyndseny byvajl podle zdsad pifsné theorie diikazni,
potfebdm zit{ nevyhovujici. Nasledkem toho stane se, Ze v pii-
padech nefidkych, strany nemajice jasného ndzoru o tom, Ze roz-
hodnym jest skutek piiseZny, vykondvajl pifsah t¥eba neshodujicich
se zcela s pravdou, totiZ s tak zv. zatajenou vyhradou (reservatio
mentalis), ponévadZ presvédéeny jsouce o spravedlnosti ndroku ¢i-
néného k formelnf pifsnosti textovdn{ p¥fsahy zren{ nemaji.®!)

Nad to pifsaha prdva nynéjsSiho neni{ le¢ jednostrannym
tvrzenim pifsahajictho o sporné okolnosti, jeZ postrddd kontroly

28) O tom mnenf sporu, Ze obor piisah co nejvice ztenfen byti m4;
aviak proti dpluému odstranéni pfisahy ozyvaji se hlasy zavainé
(Busch, v Arch. cit. sv. 39. str. 308.; Brauer, tamie 44. sv.
str. 61.; zndmy Arnold tamie sv. 47. str. 81. (ktery spisem
svym : Umgestaltung des Civilprocesses in Deutschland, Norimb.
1863, platné prispél ku Sifenf se snah reformatornich), kone&né
sam nejéelndjsi zastupce volné theorie dikazni, Endemann,
tamZe sv. 43. str. 351.

2%) V ¢lanku uvefejnéném roku 1867 v &st. Gerichtsatg.: Die Lehre
vom Haupteid im Entwurfe der ost. Civ. Pr. Ord., oti§téném ve
sbirce menSich praci 2. sv. str. 436. ndsl.

30) Recht und Beweis im Civilprocesse 1867. ;

31) Bar v cit. pojednani VIIL sjezdu pr. ném.; pak motivy zékona
o Fizeni ve vécech nepatrnych k § 53,65,

2
&
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kterou by poskytovalo. svédectvi odplrce. Nedostatek tento ziejmé
Jjevi se tam, kdeZ pomér jest neurcity,??) mlhavy a strany tudiZz —
af treba Inou co nejvice ku pravdé — piece rozchizeti se mohou
v ndzorech svych o spornych udélostech. '

Ze dile zdkonoddrstvi nékterd pripoustéji téz prisahu o vé-
Fenf ¢ili vérovdni (de credulitate), jest jen dal§fm dokladem ne-
vhodnosti tohoto prostfedku privodniho, zajisté nemen$im, nezli
pipoudténf pifsah o skutcich trestnich.33)

Konecéné poukdzati sludf k nesndzim vzchaze;xczm z toho,
jestliZe jest odpfircem osoba hromadnd 3%) (at jiZ universitas neb
corpus) aneb soupefové,®’) décko (dv.dekr. 31. srpna 1798 & 430.
sb. zdk. sd.), odsouzenj kFivopifseznik (obdoba §. 140. Iit. b)
sd. ¥d.),%%) aneb zemfel-li ten, kdoZ pifsahati m4 (§ 233. sd. Td.

??) Tak na pf. pti smlouvdch, jde-li o to, co bylo predb&inym vy-
jednavanim a které kusy poklddati slusl za podstatné odznaky
smlouvy definitivni.

#) O této sporné otdzce srov. Pravnik X. rofnik str. 703. V obec-

ném préavu zdd se rozhodnym bjti cap. 26 X. de jurej. 2, 24:
. . . sic profecto, cum necessitas exigit, de re vera, licita et

honesta potest secure jurare. Francouzskd praxe o skuatefch
trestnich pfisah nedopousti (Zink: Sachverhalt str. 545.).

#) Srv. o tom jiZ Savigny, System IL dil. str. 297. Jasué, (a8

co-do vysledkd vihec platnosti nedoslo), pojednani o tom podal
Arnold v Arch. f. civ. Praxis 47. sv. str. 99. nasl. Ouizka
tato. co nejvice jest spornou -podlé obecného préva (Linde,

v cit. Arch, X, XIIL sv.); z rak. spisovateld minf Rizy, Haupt-

eid, str. 25., %Ze plati zdsady obecnoprivni. Pratobevera,
Mater. V. str. 150., 182., a podlé ného Nippel I, 574. (Er-
lduter. der a. G. 0.) poklddsji za to, Ze jest véef soudu zvoliti
ze stfedu korporaci pifsahajief k navrhu toho, kdo% p¥isahu byl
ulozil, aviak spisobem takovym, aby pfisahy nehyly rozmnoZo-
vény aniZz pak uklddiny tém, kte¥i by prisahati nemohli z vlastnf
védomosti. ZvIaSté zvoleni budtei predstaveni, spravei a nej-
starS{ élenové., Rozhodnuti nejvy$stho soudu uverejnénd Unger-
Glaserem sv. 1.—6. ex professo nedotykajl se otdzky té.

3%) Podlé naSeho prdva jest velmi sporno, maji-li viichni neb jen

néktei! pfisahati, srov. Fischer, Streitverkindigung str 139.;

Zeitschrift fur Rechtsgel. 1833 IIL 60.; Nippel, Erliut. der
a. G. 0. 1. dil str. 512.; Haimerl, Vierteljahrschrift IL, str. 150, ;
Glaser, v ost. Grtszeitg. 1866 &. 19.

#6) Takového piipoustf Pratobevera, Mater. V. str. 134.

11

a deklaratorie tohoto)3?), zbldznil-li se (ndlez nejv. soudu uverei-
nény ve sbirce ndlezl officielnf ¢. 34.) atd. ,

Uvéziv nehod téch navrhuje Glaser, Dy strany vyslychany
byly jakozZto svédci piseiné;®®) tim mini, Ze by lze bylo uniknouti
vaddm vyloZenym. Strany mohou pry pak okolnosti, jichZ se tyée,
vyli¢ovati u volném vypravovani, nejsouce stésnény tzkjmi formami
véty privodni. Zajisté pry kazda strana rozpakovati se bude vice
nezli dosud, seznati kiivé neb aspoi ne zcela dle pravdy, ponévadz
vyslech odpirctiv soudei poddva potfebného snad korrektivi. Kdyby
viak i tehdy soudce nevidél jasné, setadf sob& podlé volného vie-
stranného uvéZeni ecelého vyslechu okolnesti, jez poklddati dluZno
za prokdzané. Ndvrh tento z Casti opirati se mfiZe o tGsudek
slovutného Mittermaiera, ktery byl jiz difve %) k tomu ukézal, Ze

rozumné zaiizené pravo dotazovdni se stran soudcem dvoji posky-

tuje vyhody: predkem soudce nabyvd potiebné ku rozhodovdni
jasnosti a tdplnosti déje, mimo to odnfmd se strandm bfemeno
privodni a odstrahuje se zbytelné a rozvldéné ¥izeni dikazni.

Stopujme jiz, zdali historicky vyvej nechovd do sebe vzrf-
stan{ podobného dstavu, jaky u nds nabyl zdkounni platnosti z4-
konem o ¥izeni ve vécech nepatrnych.

N

1L

Myslénka dotéend jevi se ndm zdrodkem jiZ v pravu fmském,
plnd rozkvetla v3ak teprvé na pdé anglické, podivnou ndhodou
tudiZ v zemi, kdeZ prdvo ¥{mské praskrovné nabylo platnosti.

Praktiét! Rfmané zahy poznali, Ze v rfiznfch, dosti &etnjch
pifpadech prdvo Zalobcovo visi na pomérech osobnich Zalovaného,

37) Srov. Bar, Recht und Beweis str. 135. n4sl., pak vySe citované
motivy, Zvlasté presumece §. 233. sd. ¥.: nemo moriens imme-
mor- esse¢ censetar @ternse salutis ddvno byla jiZ co do sprav-
nosti popirdna zndmou parsemii: non omnis moriens est sanctus
Joannes; novéj$i zdkonodarstvi se ji vzdalo (§. 291. hannov. Fida
soud. ze dne 8, listopadu 1850; n4vrh hannov. kom, §. 426.:
n4vrh rak, refer. §. 438.).

88) Srov. také Clanek Glaserd&vv ost. Gerztg. 1865 str. 313. nade-
psany: Gegenwart und Zukunft des Haupteides.

39 Qesterr. Gerichtszeitung z roku 1853 ¢. 83,

2*
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které Zalujici — byt by sebe pilnéji patral — zjistiti a dbkazu
0 nich nabyti nemtiZe.#°) Nespravnymi ndvrhy v nebezpeéi uvad{
‘viak narok svfij. V pifpadech takovych, vesmés tykajicich se tak
zv. legitimaci passivn{ Zalovaného, udilel praetor (po pifpadé viak
i odepiral L 6. §& 1. 1. 11. princ. D. de interrog. 11, 1) #aluji-
cfmu prdva, kldsti pred formellnim sepfenim se stran (in jure)
odplirci otdzek, ku kterymZ tento zfejmé odvétiti nucen byl, ne-
chtél-li se vydati nebezpeéi, Ze by za to pokldddno bylo, jako by
“byl doznal okolnost, o kterou tu jde. TotéZ mista mélo, pakli od-
povédél obojetné neb neurditd. Z dozndn{ takového vzelel tdza-
nému z4vazek quasi ex contractu 1. 11. §. 9. D. h. t. a tdzavsi

se na vysledcich dotazovéni zaloZiti mohl Zalobu svou jakoito

actionem interrogatoriam. 1. 1. § 1.D.h. t.41) Zd4 se, Ze také Za-
lovany na jisto postaviti smél nékdy i zdklady ndmitek svych
splisobem obdobnym, aé pi{mych dokladd toho v pramenech na-

““’) Bethmann Hollweg, Versuche iiber Theile der Civ. Proz.
Theorie str. 276., pak t6hoZ roém. Civ. Pr. III. str. 256; Keller,

rém, Civ, Pr. pag. 215; Zimmern, rom. Priv. R& IIL dil
str. 378. Nejhojnégji vyskytuje se pfipad Feleny, jestli Ze kdosi
Zalobou vystoupiti chce na osobu jistou, jakoZto dédice; nevi-li
vSak bezpeénd, zdali vibec neb jakym podilem zvlasté dedietvi
nabyla; ?4d4-li tu p¥ili§ mnoho, ztrati rozepfi ob plurispetitio-
nem. Podobué pH Zalobdch in rem, pak p¥ tak zv. Zalob4ch
noxalufeh a aciio de pauperie (actiones in rem scripta), pfi cautio
damni infecti. Veskeré pripady tyto prijali nejstarsi sttedovéct
spisovatelé processualni 12. pfipadné 13. stoletf, tak zvl. Pillius,
ordo jud. part. I. § 11., Tancredus, ordo jud. IL part. tit, 21,
Damasus, Summa de ord, jud. tit. 19; podlé nich pak Durantis,
spec. judic. lib. II. part. I. de interrogat. §. 1. ' (Citaty podlé
vyddni Wunderlicha, p¥ipadné Bergmanna: anecdota, qua proc.
spectant.) Dosti divodnd prirovnavaji néktei spisovatelé tyto

dotézky in jure co do ucelu ku Zalobé ad exhibendum (tak jif

rubrica ad tit. 3. libri III. ord. jud. Tancredi a z novéjSich
Huber, prelect. lib. XI. tit. I. in princ.). Ze piisahy zad4no
nebylo, tomu diviti se nelze, uvaz-li se nizor Rimanfi o piisa-
sahdch vibec & zvl4sté okolnost, %e juramentum de calumnia
teprvé Justinidnem zavedeno bylo (1. 2. Ced. 2, 59), srv. Gold-
schmidt, Abhandlungen str. 34. ,

41) Tak Hesse: jurist. Probleme 1872 a sice pojedndni: Vom Ge-
stindniss str. 16., které uvadi, Ze formule roziffena byla do-
datkem, odpovéd (responsic) obsahujicim, profeZ pak zvana byla
actio interrogatoria. : '

13
lézti nelze. Jisto viak jest, Ze v dobdch prava klassického do-
tazek téch uzivdno byti mohlo v mife co nejvolnéjsl.*?) Pech)’fbxzo
jest jen, zdali dotdzky tyto jesté mista mély v pra}vu doby clsafe
TJustinidna. Patrno zajisté, Ze kdyz ddvno pfed tim bylov minule
rozstépeni Ffzen{ in jure et in judicio, také dotazovz’mf} pf evd po-
dé4nfm Zaloby odpadlo, ¢imZ vytratila se moznost, oglratl %alobu
o faktum dotdzkou na jisto postavené t.]. podati ji jakoZto actionem
i yatoriam. 2
mterr;’iproti ’cmm)l podobd se, Ze pravo, dotézek o'dpﬁr.ci klésti vﬁ‘tiec
soudné, pravé v dobdch pozdéjsich stalo se pravidlem, kdezto
difve dopousténo bylo jen vyminkou, nebot &teme (1. 21. h: 1.:‘),
¥e ubicunque judicem aequitas moverit, aeque opportere fieri in-
terrogationem, dubium non est. ) o

Bizen{ stredovéké (12. stoletf) pred soudy cirkevnimi®’) a
v méstech viagskych ptijalo po vzkiiSenf se prava Fimského (’io-
thzek téch tim spise, jesto strany podle zékladnich ndzorlt prava
cirkeynfho vypovidati maji pred soudem jen pravdu.v . n

Novy prévnf Zivel tento zavedl pak vedle onéch ’mterrogacz
sloutcich hlavné ku zjisténf passivni legitimaci zvlastnich tak zv.

4%y Cicero oratoriz partit. ¢. 28. § 98.: Atque e.tian‘a apte judicium
de constituendo ipso judicio (sc. quum hereditatis sine lege -aut
sine testamentoc petitur possessio) solet esse contentio, guum a}lt
—_ sitne actio illi, qui agit, aut jamne sit, aut g’am esse desierit,
ant illane lege, hisce verbis, sit actio, — queeritur.

4 1. 1§ 1 Dht: interrogatoriis autem fzctionibu% hodie non
utimur, quia nemo cogitur ante judicium d? suo jure aliquid
respondere, srov. vyklady toho mista Brackenhoftem a Deurerem
v Arch. fir civ. Praxis 20. dilu str. 394. a 24. dilu str. 201.
Patrnd jest to emblema Triboniani (Huberi prelect. lib. XL
tit. I. §. 3.). o

44) Pfipad tento jevi se U vy$e jmenovanjch §tredovekychf processua-

"7 listh -co casus generalis (srov. citity polozené v pozn. 40.).

/45) Mnoho pravdy zajisté do sebe md q’/g'ok Wunderlichiv (a,ngc-;
dota quee proc. spectant v predmluvé str. 4<).: fandamenta enim
‘formarum processus civilis, qui per 'Germamam, ne dicam per
Europam cultiorem, obtinet communis, non ex Romfmo,. sed ex
Canonico jure repetenda sunt; srov. také Ros§h1rt. canon.
Recht str. 573., pak Mittermaier, Arch. f. civ, Pr. 40. sv.
str. 194, nasl. a Briegleb, Theorie der summar, Processe,

str. 28., 55.
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gosrc’f.“) Souviselo to s tfm, Ze papezové zaviZenim volné spiisoby
rxzevn’z sfaroffmského zavdali nutng podnét ku velmi formellnimu
a prisnému roz€lenénf ifzenf. Cely d&j Zalobnf neb obran 102~
delen byval na kratitké véty obsahujfct vZdy jedinou pouze okol-
.rfost rozhodnou, je# tvrdicf (ponent) pfsahou stvrditi mél, (prodez
Jlfh tal.(.é pozdéji zméniti nesmél) a o nich# se prohlédsiti musil od-
pirce Jistivé neb zdporné. Predchozf ptisaha, které se vyzadovalo,
byla 3urvatmentum calumniae. Véty popiené prokdzati musil pak ponent.
N Preména tato jest ve spojenf Uzkém se zménou, jiz utrpéla
litis contestatio v pravu  stfedovékém *7) a zdrodkem zdsady po-
d‘rob‘eného popirdni. Zndmd Clementina: Saepe (c. 2. de Verb
signif.), na niZ v8e ¥zenf stru¢né spocivd, mluvi jiZ v roce 1306:
€X prf)f_esso o0 téchto posicich, kterych pry dopouit! ad faciliorem
expeditionem litium propter partium confessiones ... usus long-
avevus, poklddajic je tedy za prévnf dstav ddvno zdomdcnély.
Pred tim jen mimochodem zmifiuj{ se o posicich nékters dekreta
papezskd, tak cap. 54. X. 1, 6 (Rehor IX) C. un. X. 2, 5; pak
¢. Lin 6. 2, 9 (Innocens IV.) ddle c. 2. h. t. (Bonifac VII]’[.).

. VU spisovateld doby tehdejsi v§echnu praxi opanovavsich
zrejme jevi se, Ze posice tvoriti maji most k dikazu: jiz Tan-
credus (okolo 1214) byl pripoustél dotazovéni se ve x,réech pii-
pade'cl?, kdekoli piispivala interrogatio ad investigandam veritatem
a X’Tﬂe.m Durantis (+ 1296) ve svém speculum judiciale, spisu
O\Izlacgaqicfm cely vyvoj theorie i praxe stfedovéké, nejen ,v jiznf
nybrz i v stfednf a zdpadnf Evropé,*®) vyslovng dotykd se toho:

%6) Rosshirt, Dogmengeschichte str. 110.; Endemann, Beweis-
recht str, 132.; Hinschias, v Arch. fir civ, Praxis, sv. 49.
i ;tir,mlé)z.i;SZuEnrlezetrmann: 1G‘rlambenseid str. 166, o
, futerungen 1. sv. str. 126, i jaky
QOtazovani toto ‘délo, ndzorné naznaduje D6a mipsuuszb’ g?gg'm_u?{e
tit. 31.‘,'pak_ Bonaguida, p. IV. tit. 1. Super ,eXempIé] de;
'gnutuc dlfzet sic: Ponit Titius, quod ipse mutuavit M#nio decem:
ztgr{z ponit, quod ipse Mwmnius ea decem sibi Titio reddere proj
mxsxt_ « .« . .; de deposito dicet sic: ponit Titius, quod ipse de-
posuit apud Menium codicem suum in chartis’edinis et cum
apparatu Accursii et corium habebat desuper rabéum. Ttem ponit
?;s%d (;g;sglf[anhg 5e}c)e;zitDipsum codicem ‘deposito et obtalit se
0. Podobné Duyraut. j il 1 ' i
) de' posi’t,, 65, vora s 1 spec. jud. IL. lib. part. II, tit.
) Vytetny tento pravnik i statnik rodem Francouz, ktery hlavné

15

7e dotdzek ve form& posici uZiti lze vitbec mezi fizenim, ut partes
relevarentur ab onere probationis. '
Usetné naznatuje ndm piechod %) u véci té, totiZ zatemnéni

ve Viagsku phsobil, nejmenuje se ve spisech pozdéjSich leé spe-
culator neb magister practicae. VaZeny Alciatus (7 1550), na
dvou universitdch francouzskych a t¥ech vlasskych vyucovavsi,
pravi ve své praxis utriusque- juris (§ judicii preeparatio, jak
o tom svédéi Rau v Arch. f. civ. Pr. 38. sv. str. 410.) o ném
takto: Speculator ille noster G. Durandus, aurei sui illius spe-
culi, non vitrei, non manu mortali facti, sed immortali ingenio
conflati .., quem et ego imitaturus et post optimi et sagacissimi
messoris terga spicilegium meuam confecturus. O tom, Ze na
vyvoj prava ve Francii rozhodného vlivu mél, srov. Schéffner:
Rechtsverfassung Frankreichs II. dil str. 19.; Ze pak v Némecku
vEtsi jeSté vaznosti poZival, toho dokladem jest ndm Fid soudni
pro soud komornf 1507, dovolavajici se spisu jeho (Bethmann
Hollweg, Grandriss str. 18.), co se nadi vlasti tyCe, srovynej
doleji (pozn. 686.).
49) Podrobny pribéh u véel té byl ndsledujfci. Pdvodné dotazuje se
strana odpirce svého zcela vieobecné pred sepfenim se, netvrdic
sama niceho, nybrz vztahujic se jen ku zvld$tni p¥isaze de ca-
lumnia, jiZ vykonané na dotvrzenf toho, Ze nedotazuje se-bez-
diivodné a k pouhému tyrdni odpérce. Glossatofri pfihliZejic téz
ku pravu, jez prystélo se z pramentd cirkevnich a nazyvano bylo
jus novum naproti Ffmskému (jus vetus), spracovali ustanoveni
obsazend v sebrdni prav Justinidnem ziizeném spdsobem takovym,
ktery se jim vdéi praktickym potfebam zddl byti pfiméfenym.
Neznajice zakladft historickjch, aniZ pak soustavy Fizeni soudniho
Fimského, vkladali ve vyroky priva #{mského smysl zcela zvlastai,
misice pfedpisy ty s nafizenfmi papezii atd (Bethmann Holl-
weg, Grundriss str. 9.). Tak stalo se, Ze tstav interrogaci in
jure u starfich theoretikd (tak zv. auctores practici) je$té maljch
utrpél zmén. Tancredus (okolo r. 1214), skladatel pojednéni
o celém fizeni soudnim, jeZ velké doslo obliby u soudd tehdejsich,
zmifiuje se (orde judic. IL. lib. tit. 22.) zvI4s§té o tom,  Ze pfed
sepfenim se stran (srov. nadpis cit. tit., pak slova tvodu lib. III,
tit. 1. explicatis his, qua ante caus®e principalis ingressum sape
in queestione vertuntur . . . .) kl4asti- slu§i dotdzek ku zjisténi
legitimac{ passivni, vypoditaje viechny pfipady vySe (v pozn. 40.)
“uvedené, Pillius (1169-—1207), jesté vice Inoucf ku prévu
fimskému, vyslovné dokldd4, vypsav tytéz ptipady, (de ord. judie.
1. § 11.) hujusmodi interrogationes facienda sunt in loco judi-
ciali, id est ante judicem et ante litem contestatam , . . intel-
lige ,in jure® i. e. in loco, in quo jus redditur .. . Si repe-
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piivodnfho vyznamu interrogaci in jure a seslabenf vieobecného
pifpadu dotazovin{ se: ubicunque aequitas judicem moverit«
pred sepfenfm se stran v neobmezené dotazovdni se stran posicemi
az do skonfeni véci v IL knize druhého dilu spec. jud. de posit.

ritur, quod flunt ,in judicio¥, intellige i. e. ante judicem; vel
largo modo accipitur ibi judicium i. e, dum quis convenitur, lite
nondum contestata. U véci t6 srovndvd se s vyklady dotéenymi
glossitor Damasus (1220—1227), jejz vétsina spisovateld na-
zyv4 Cechem (tak jiz Vilém Durantis v uvodn spee, judic ; Joan.
Andress v dodateich k tomuto; Savigny, rom. Recht des Mittel-
alters -5, sv. str. 149.; Wunderlich, anecdota, quse proc. civ,
spectant str. 33.), ve své summé de ord. jud. tit. 19. Zahy viak

tento spiisob dotazovénf se hynouti pofal; ani Gratia (1206—

12{3, summa de judic. ord. part, IL tit. 3.), aniz pak Bona-
gnl(.ia (1260, summa super off. advocatorum IV. partic. tit. 1.)
pepgedn&vaji 0 ném vice. Zajisté pak Vilém Durantis, spec.
judie. (1272, 1286) lib. IL. part. I. de interrog. § 1. vers 4.
dotvrguge, Ze se tak bylo stalo (illnd autem nota, quod usus
praedictarum interrogationum ab aula recessit). : :

Vedlé onéch interrogaci zahy vyvinuly se viak posice ve smyslu
shoria udaném (Tancredus, III. lib. tit. 3.; Damasus, tit 381:
etcgmdem possunt fieri in omnibus articulis interrogationes, in
quibus _®quitas moverit judicem ad interrogationem faciendam
post litis contestationem; pak tit. 32.: tenetur enim judex in-
:cerroga.tionem facere a reo in omnibus articulis, in quibus actori
lncqmblt onus probationis, quia si confessus fuerit reus, non ha=
b?eblt necesse actor probari; podobné Bonaguida a Gracia, 1. e.
Naproti tomu Pillius splisob posici jedtd neznd). Nizory o roz-
dilech posicf &m dale, tim vice stivaly se mlhavéjsimi, jak vy-
chdzi z dodatkd Joan. Andr. ad spec. jud. Guil Darantis lib. II,
part,.v2' de posit. §. 3., kde# se pravi: Roffredus (zvany pravi-
dgine Epiphanii, + okolo 1243) et Cynus ( 1836) dicft, quod
d_zﬁerunt positiones ab interrogationibus ut genus et species;
Vilém Durantis viak priblizeje k nekdejsi forms, sloazivil ko

zevndjSimu vyznaleni rozdilng podstaty takto rozdily (I, c.) vy- -

pisuje: Vel dic quod interrogationes specialiter fiunt ante litem
contestatam et quandoque a judice, quandoque a parte .. ., po-
sxtlone_s autem proprie fiunt post litem contestatam ... Et nota
quoq j{IdEX, qui de causa cognoscit, debet interrogare, sed }icei;
~possxt_mterrogare, usus tamen hodiernus non patitur, quod
possit bonere, imo ponit pars. Uvadi taktéz, Ze Roffredus
omylem jesté za to mél, jako by soudce také posice klasti mohl,
»CUM et interrogare sibi liceat.“ Na sklonku 13, stolet{ pfe-
ména dostoupila vrchole pract dotdenou Viléma Durantise; inter-
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8.1, an df: positio est dictum loco interrogationis positum; nam

quod olim sub forma interrogationis ponebatur, hodie de
plano ponitur. Aby pak dosaZeno bylo tucelu, dodélati se pravdy,
nafizuje se, aby vzddlili se zdstupcové stran pied slySenfm, ita
gquod nec dicto nec signo clientulo suo possint innuere.’®) Kdyz
zneuZ{vinim také dedukce prdvn{ odény byvaly ve formu posici,
veslo v obyéej, (jak Gratia o tom svédéf), nazyvati posice obsahu-
jief tvrzenf uréitjch skutkd articuli,') pakli ndsledkem zaptent
odplircova nastala potfeba, provésti dikazu o nich.5?) -

Prive dotdzek bylo by v3eho postrddalo vyznamu, jestliZe
tdzany nebyl by nucen byval odpovéditi. Zikonoddrstvi cirkevni
a ulenf processualisti nevdhalo tudiZ vytknouti, Ze ten, kdoZ od-
povéditi nechce neb nejasné & obojetné odpovi, zastiZen byti mi
nasledky nepiiznivymi. Starsf theorie ~(Tancred IIL tit. 3. §. 4,
Gratia IL tit. 3. § 6.) poklddala za to, Ze nastupovati lze jen
tresty pfimérenymi na takového, Ze viak za to miti nelze, jako by
byl doznal okolnosti, jichZ se tjde.®®) AvSak posléz FeCeny spiso-

rogace Gplné v zapomenut{ upadly & obdobné spdsoby, jaké za-
chovdvéno bylo wu téchto, wuifvino bylo na dile co prostiedku
ku vyhledani pravdy tvrzenf processuvdlnich. Tak pravi fedeny
processualista 1. ¢. lib. IL part. II. tit. de posit. §. 1.: positio
est brevis verborum formula mentem ponentis continens ad veri-
tatem eliciendam concepta, CehoZ co do tresti pFidrzeli se Bar-
tolus (+ 1837) gl. ad L. 22. D. 11, 1 ¢éslo 12.), Baldus
(t 1400) gl. ad 1 9. § 4. D. h. t., i dokonce téi Maranta
(+ 1530) spec. aureum pars VL tit. de posit. Nr. 1.

50} Duraat., spec. lib. IL part. IL L ¢. §. 3.; Bonagaida, 1. c. tit. IIL
Gratia, 1. ¢. §. 7. vSak pravi: imo hoc consuevit fieri, quod in
confessionibus advocatus non permittatur stare juxta reum, ne
vllo verbo aut signe faciat eum negare veritatem. Adsit tamen
advocatus rei, vt si judex vellet reum malitiose repeters in ser-
mone vel advocatus actoris, defendat eum ab iniquis positionibus
et ineptis. :

51} Gratia, 1. c. tit. 5. de articulis. Zbytky t&chto jevi se v privod-
nfch ¢&l4ncich svédkim kladenych v Fizenf dob naSich. .
5%) Pozdé&jsf spisovatelé nékdy ndzvy ty bravali v smyslu méné vzkém,

tak na p¥. Otho Senonensis (okolo r. 1301): summa de inter-
dictis (de posit. tit.) pravi: ea, que vocantur positiones in curia eccle-
siastica, vocantur articuli in curia samculari (srv. Hinschius, L ¢,
str. 121. pozn. 28.). Aviak rozdil, jej? ¢inil Gratia, zd4 se,
Ze zdstal platnym (srov. Baldus, glossa ad 1. 5. D. 11, 1).
«53) Damasus; L ¢ tit. 33. jioy pronssl nsbled: Si‘pars interro-
3
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vatel jiZz doklddd toho, Ze nesrovnivd se s ndzorem tm praxe
{usus communis est contra jus, ut dictum est), jiZ za sprdvnou
prohldsilo decretum Bonifice VIII roku 1238 rozredivii spor
skoly.5%)

Tvrzenf nepravdivé, ¢inil-li jich ponent, neb popfen{ okolnostf
tdzanému povédomych, tresce se co kiivoptiseZnictvl.85) Pozdsjst
obycej soudnf a zvl43té zdkonmoddrstvi v méstech viaiskych zmir-
nilo Géinek ten v pokutu penéiitou, arcif citlivou.5%) Patrné stalo
se tak vlivem spisu Durantisova (spec. jud. IL kn. part. IL. 1. ¢. §. 9.).

Vytknouti sludf koneénd, Ze Joannes Andreae (1270—1348), .

zvany tuba et pater juris canonici, v dodatefch ku praci této
(addit. spec. lib. IL part. IL de posit. §&. 7. N. 5. et 12.) prohldsil,
Ze domdhati se lze posicemi i odpovédi de facto alieno, coZ praxe
-8i osvojila a bedlivé toho zachovévala.’?) ,

Nepotieb! zvl43té vytknouti, #e se rozuméle vedle povahy
tizenf, Ze soudce ex officio tdzati se smél stran, kdy toho potifebu
vidél. Také k otdzkdm témto strany pifseiné sezndvaly.5®)

gata non respondeat, contumax reputabitur et perinde conveniatur,

i acsi negasset illud, guod interrogabatur. -

e 2. X2 9:si ... reus , .. interrogatus jussusque a judice
respondere, absque rationabili causa recuset aut nolit seu contu-
maciter se absentet: haberi debet super iis, de guibus in iisdem
positionibus rogatus extitit, pro confesso. U soudd svétskych,
2d4 se, Ze nfzor theoretikd jestd déle v platnosti zdstal. (Srov.
statuta civilia civit. Bononie ab auno 1454 fol. XV. p. v.: pro=
videmus, quod in quibuscunque causis civilibus fieri possint posi-
tiones et dentur judici, coram quo causa agitur, qui judex re-
spondere faciat illis, quibus sibi videbitur, ipsis positionibus, prius
per eum examinatis parta instante, sub poena C solidorum
ipsi judici pro qualibat vice et salvo jure impertinentium), adkoli

 soudce také pod ndsledky fikce doznani odpoved zsdati smél.

*9) C. 8 in 6to 2, 11: guum in positionibus ... seu responsionibus

. reperiatur contrarietas manifesta, tibi — tamquam perjuro —

... perpetuum silentium imponi debebit, , :

*%) Statuta Bononie fol. XVIL: positiones ex facto proprio vel con-
cernentes mortem, parentelam, matrimonium negans et contrario
probato per ponentem, talis negans cadit in poenam.X librarum
pro qualibet positione negata, exigenda omni exceptione rejecta

__ cintra VIIL dies. ,

°7) Srov. Urbach, ordo judic. cap. 82 (edit. Mather str. 178.).

%) Bulgarus: summa de judiciis §. 9.; Tancredus L e IIL tit, 3.
§. 5.; Durantis lib. IL part. II. de posit. §. 3.: item absque
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Utenf o posicich pjato bylo pfisobenfm vyie dotdenjch
spisovatelfi kanonickfeh (auctores practici) u soudd svétskjch ve
Viagsku, tak Ze statuta mést tdchto podrobnjch chovaji do sebe
ustanoven! o tom,%®) jakoZ pak podle pfirozeného béhu véef
u soudd cirkevnich v celé Evropé kfesfanské, odkud pak vnikale-
v HMzeni soudni priva domdecfho,” pfeménujic fizeni povlovné sice,
vsak co do bytosti.®%)

Zvi4sté v Némecku ku konei 15. stoleti vyskytuje se snaha,
nipodobovénim vzord vladskjch prispéti ku &ffeni se zdsad préva
processudlnitho v jiznf Evropé ddvno jiZ rozhodné platnosti na--
byvsich. DdleZitym c¢initelem mezi priéinami pracujicimi ku pre-
vratu ve sméru tom byl tak zv. ordo judiciarius Jana Auerbacha
(t 1470),%Y) totiz timto opatiené prispscbeni spisu Mikuldie de

positione partis potest interrogare reum super contentis in li-
_bello ...; cap. 10 X de fide instrum. :
59} Zvlisté statuta civilia civitatis Bononiz ab anno 1454 fol. XV.
p. v. nasl, kde? zajimavé ustanoveni se strany soupeid: et in-
super statuimus, quodsi contingat in eadem causa plures personas
necessario teneri respondere positionibus contra eas produectis,
teneantur et debeant wunc- tempore, licet divisim et separatim,
sed successive et absque temporis intervallo talibus positionibus
contra. eos productis respondere, salvo si litigantes aliter essent
in concordia (fol. XVIL). Podlé Rosshirta, Dogmengeschichte
str. 48., mé pry pravo mdést Perugia a Assissi a podlé Mitter-
maiera (Arch. f. civ. Pr. 39. sv. str. 280.), také privo mésta
Verony 1450 podrobnyeh ptedpisd o tom; priv téch dopiditi se
nebylo viak lze. Prdavo mésta Benitek z doby o néco pozdéjsi,
totiz 1553, 1. lib. -cap. IX. jiz hovi ndzoru modernéjSimu (cum
aliquis vocatus ad - placitam interrogatus ab eo, a quo vocatus
est super quacumque causa, respondere statim noluerit, audientur
rationes illius, qui vocavit eum, et judices judicabunt).
69} Ustanoven{ pramend a theorie o posicich nem4 pouze historického
vyznamu, nybrz praktického, pokud se tyée ddleZitého wudeni
o bfemenu privodnim, pFipadné o potfebé skutkového opodstat-
néni ngrokd &inénjch. Zajimavych na p¥. palézdme jiZ pozndmek
o rozdéleni privodniho bfemena pfi tak zv. dozndni kvalifiko-
vaném (zvl. v prava francouzském dileZitém vzhledem k §. 1356.
code civ. a v Tizenf obecnopravnim velesporném) v glosse ad c.
1. in 6to 2, 9. sloZené Joan. Andres, Guidem a Baysio, u Ur-
bacha. cap. 32.
6%} Joannis Urbach: processus judicii ex recognitione Th. Muther
~ (Halis Sazonum 1873). O vyznamu této price srovnej Stobbe:
Geschichte der deut. Rechtsquellen IL dil str. 179, pak Wal-

3*
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‘Tudeschis, uéitele na rozliénych vladskych ucilistich a pozdgjstho
kardindla (viibec Abbas modernus, Panormitanus zvaného, | 1445),
jenz theorii o posicich v Némeich ku platnosti p¥ivedl (cap 31.
de positionibus et articulis). Podle p¥ikladu vlu§skych piedchided
svych doddvd zvldsté formuldid. Dobie dotykd se podstaty posief,
an di: ... super positionibus lis ponitur velut super fundamento,
quia eis confessatis vel negatis lis ulterius procedit ... Et positio-
nes et articuli super principali isto litis seu judicii ordine seu loco
fiunt, scilicet post litis contestationem et juramentum calumniae,
tamen, quandocunque faciendae suntprobationes, fieri
possunt. DaleZity pokrok naproti splsobu, jaky byl vylidil Gratia
co se tyée postupu od posief k dikazu, byla-li k posicim ddna od-
povéd zaporna, byl jiZ nastal v dobdch pozdéj$ich tim, Ze se i tu
jevi patrné pfibliZovdni se ku zdsadé soustfedovaci (eventudlni);
nebot kdezto pfed tim véty byvaly kladeny a teprvé, kdyz odpirce
z4dporné se byl pronesl, ponent nabizel o takto popfenych vétich
privodf, tot pozdéjié?) jiZ p¥ipadné (in eventum) nabizeni db-
kazu spojovdno bylo s posici.?®) Co se tfée ddinkd odep¥ené neb
nejasné odpovédi prohlasuje Auerbach za platné rozieseni kontro-
versy, jalké se stalo Bonificem VIIL (srovn. cap. 32. princ.)

Také ve vlasti nasf, kamZ dekretum Gratiani kanovnikem
Vincentiem a biskupem Danielem pFineSeno bylo r. 1159 (JireCek
pr. Slov. IL. str. 303.) a kdeZ ve 13. stoleti jiz decreforum
doctores se vyskytujf,®) kvetlo udenf processuilni na zikladech

ther, Civ.-Proc.-Literatur str. 31.; Wetzell, System str. 15.
pozn. 17. Ze spis tento neni piivodni (jak Linde, Lehrbuch
7. vyd. str. 43. byl je§té tvrdil), nyni jiZ na jisto postaveno jest.
%) Zminku &nf o tom jiz Baldus, gl. ad 1. 5 D. 11, 1: Quando-

cunque conjungitur positio et articulus, ut cum dico: ,pono et

probare intendo.“

%% Urbach, L c. tit. 32. (ed. Muther pag 175). Et quod dicitur:
»ponit et probare intendit,“ hoc hodie est in usu; alias posi-
tiones dabantur primo, sic dicendo: ,ponit talis ete.“ et, si ne-
gabantur iste positiones, postea dabantur articuli sic dicendo:
»talis intendit probare® . . . ,

%) Schéaffner: das rém. Recht in Deutschland wihrend des 12. u.-
13. Jahrhunderts pag. 44, dokldds se na dfikaz toho listin oti§té-

nych v Botkové cod. diplom. sv. 4., totiz listiny dané v Kromé-

FiZi r. 1269 & 25., pak jiné ¢&. 206. dané v Opavé r. 1282,

kdez jest zminka o jakémsi magistru Henricus, Dr. decretorum,
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vyloZenych na université prazské ®5)a u soudu arcibiskupa. Praiskd
utebnf kniha o Fizenf soudnim %) polinajici slovy: Quia ciratio

est fundamentum ordinis judiciarii, sepsand asi okolo 1335 v Praze
snad pozdéjsim biskupem Puchnikem, tplné vyliCuje ndm Fizeni
positionalni tak, jak jsme je byli vySe seznali, avsak uvadi
jakozto zvlditnost praxe prazského soudu arcibiskupského, Ze Za-
lovany, ktery by nechtél odpovéditi k posici, sice pro confesso
habetur, secus tamen est de more consistorii pragensis, quia talis'
nolens respondere tamquam contumax reputatur et excommunicatur,

nisi judex statuit terminum ad respondendum positionibus sub

poena . . ., tunc si non respondet habetur pro confesso. Dile

uvédi se, Ze posice, pii kterych ponent spojil nékolik vét (Elend)
v jedno, ita, quod una pars positionis est vera vel falsa et sic
adversarius perplexus mnescit respondere, se nevylucuji, nybri:

secundum consuetudinem consistorii pragensis tenetur respondere

ad quodlibet membrum in positione contentum.

Zajimavo jest koneéné, stopovati u nds posice v prici Ja-
kuba z Teramo vyliCujief ve splisobé sporu Belidla s Christem
celé #zenf soudni tak, jak tehddZ (okolo 1380) v obyceji bylo
w soudd cirkevnich i s formuldry spish stran, soudnich protckold

commendator Opavize; podobné Franklin, Beitrige zur Reception
des rom. Rechtes (str. 126, pozn. 13.). ; ‘
65) Jak znimo, zafizena byla fakulta pravnicks podlé vzorm udeni
pafiiského, tam vSak vyulovati priva fimskému bylo zakizdno
papeiem r. 12181568, prodeZ i v Praze pivodné vylouleno
zéstalo, i z Bononie pfivolin byl Dr. priv, by vyudoval prave
efrkevnimu (Palacky, Geschichte Bohm. IL dil 2. odd. str. 301).
Ostatné nevzalo sudium toto tim teprvé vzniku, nebof na pk
jiz (vedlé svédectvi Stolzel-a: das gelehrte Richterthum in Deatsch-
land I dil str. 53. poz. 83.), r. 1339 studovali dva EeSti bene-
diktini, z nichzto jeden pochdzel z Praby, na universitd v Pe-
rugii. Podobné sice teprvé r. 1390 pocal Jindfich Susicky pfed-
nadeti o prava Fimském (Schiffner, 1. ¢ str. 6.), aviak jiz Véclav IL
(1283—1305) adolescentem Conradum nomine Aurelianis (Orleans) .
ad studium destinavit, quatenus ipse in legum scientia ibidem
studendo proficeret . .. . (Chbron. aule regiz cap. 51. Srov.
. Stobbe, 1. e. I. str. 567. pozn. 53.).
65) Srov. Muther: zur Geschichte des rom. Rechtes in Dentzchland
im 14. und zu Anfang des 15. Jairhunderts (Rostok 1872), ktery
- popisuje jesté jinou podobnou, asi slozenou od Jifiho z Boru
(Georgius de Bora), kralem Vaclavem za lectora F4duého ustano-
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atd.®") Privn{ kniha tato v Ceském prekladé u nds hojného roz-

iffeni dosla ®%) a po dvé stoletl zajisté moeného méla vliva na

vivoj prava processudlnfho. Stalo se tak asi ndsledkem schvéleni
spisu onoho Urbanem IV. (r. 1378), iz zvlditn{ dodalo se ji autority.
Pieklad z roku 1450 v kap. 16., 17. (jakoZ i jiny z roku 1470)

podrobné vylidujf praktickfm spisobem ¥izeni positiondlnf, Suaha

tthnoue jiz ku zdsadé eventudlni, jejiz dokladem jest zména Ur-

bachem vfie vypsand, také tuto se ndm ukazuje, nebof formulo--

vén{ posici vidy déje seslovy: ,o tom klade a dovésti chce
Ze atd.®?) '

veného po roce 1396, &etnych majicf vyhatkd ze spisu Vil. Du-
rantise : specul. judiciale. ‘

8T Mittermaier v Arch. fur civ. Praxis 12. dil str. 380; Stobbe,
L ¢ IL str. 178.

) Hanka, prehled pramend privnfch, str, 154, pak Walther,
Civil-Process-Literatur str. 29. BohuZel postrsdéme dosud vyd4ni
dila toho nejen obsahem svym. pro studium vyvoje Fizeni soud-
nitho déllesi¢ho, bybrZ i ve sméru terminologickém nad jiné bo-
hatého. Velmi krasny rukopis, jehoZ vySe bylo se dovolino,
chové museum Ceské (Signatura 3. F. 24); druhy z éasti jest po-
rouchgn a proto doplnén rukou Hankovou (Sign. 3. F. 23.).

89) Pozorahodnym tkazem jest, Ze hornf prava Kutnohorsks, udélend
kralem Vaclavem II okolo 1300 jenom mimochodem o jediném
p¥padé interrogaci in jure se dotykaji, o Fizeni positiondlntm
yiak aplné mléi (lib. IV. cap. 6. in fine: Unde ante litis con-
testationem (reus) interrogetor, an rem possideat petitam jam, et
affirmet, -se rem, quam non possidet, possidere, litem super eo
sustinens secum contestari, condempnabitur actori ad omne inter-
esse, vel quantum juraverit actor in litem; srov. vyde pozn. 40,

g 49.). Vysvétlii sobé lze okolnost tuto tim, %e postglossator

Gozius Urbevetanus (Cili de urbe veteri [Orvieto], tak chron.
aule reg. cap. 51), podstatného ulastenstvi ve slozenf prav téch
mél (Palacky, Geschichte Bohm. II dil 1. str. 898.), Ze viak
u civilisth spisob posici obliby neby! dosel, coZ souviselo s bojem,
jejz v stredovéku kanonisté s civilisty vedli (Mittermaier
v Arch. f civ. Pr. 89. sv. str. 277, pozn, 17. dokldds se zfej-
mého o tom svédectvi, obsaZeného v Jani a Costa: Comment. ad
decret. pag. 401, jehoZz viak pouZiti nebylo lze). Litovati jest,
e dblezitost 4t6 kniby téchto priv, obsabujici predpisy o Fizenf,
pokud se tyle déjin recepce zdsad obecnoprivnich v stfednt
Evropé, ani u n4s, ani v ciziné dostateéné ocenéna nenf, Jsout
zajisté predpisy pravé dotlené uplofm systemem p¥edpisd pro-
cessudlnich, tehd4Z theorif za platné pokladangch (srov. kn. 4.
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~ Vegkeré spisy tyto jsou plody sttedovéké védy processudlni
vzrostlé phsobenim kanonistd z kofend prava imského. Dlouhou
dobu panovaly zdsady jeji v theorii i praxi, aviak -Gl vice se
sfrily, tim vice pozbyvaly ptvodnfho rdzu a rlznych i znaénych
utrpély zmén, neb zacali plsobiti Zivlevé: novi. g

S A A A A

I

Kdyz viibec vnikaly zdsady Ffzeni upraveného ¢{initeli do-
téenymi vZdy usilngji do soudd svétskych, zajisté roziifila se také
platnost posicf. Arcif svézZ{ duch ndrodl spracoval a utvalil litku
mu - podanocu  splsobem rozlicnym, podobné jak piiroda - tvofi
z tychie prvkd, tvarG a bytost{ riznjch.

, RozhlednémeZ se jiZ po vyvoji tomts v zemich roménskych
a v Némecku. ,

Vladské soudnictvi a zdkonoddrstvi dochovalo prdvniho oncho
ustava z dob stfedovékych aZ do Eash nynéjiich. Jesté zdkon
dany pro Piemont ™) dne 7. dubna 1770 podrobné o nich pojed-

ndvé, nafizuje, Ze posice k soudu poddny byti maji, by skoumal,

jakyech pripustiti slu$i a lkferych vylouéiti petiebi co nemistné,

kap. 11. de probationibus, kdeZ podrobné pojednivé se o dikazu
zéporu), prijatym pro urdity soud ve vlasti nasi v prvaich letech
14, stoletf, tedy v dobé, kdy v zemich sousednich prdvo Fimsko-
kanonické jen skrovnych stop jevi, zajisté pak processuédlni privo
podobnou recepei vykdzati se nembZe. (Srovnej ohledo& toho
.Stobbe, deutsche Rechtsquellen I, dil str. 654.) Ustanoveni
tato jsou zcels nez4visla na norméch Jihlavského prava, v ostat-
nich &astech za pramen dotlenych constitutiones juris metallici
slouZiviihe  (srov, pravo Jihlavské a tyto u Peithnera von
Lichtenfels: Geschichte der bohm. u. méhr. Bergwerke str. 261.
a 291, pak 363.). Ve smyslu takto obmezeném brati sludf, co
o pomér@t obou téchto prav pfednadi Tomaschek: der Oberhof
- Iglau str. 8., 9. (srov. ¢lanek dra. Hanéla v Pravnika 1873
stranka 836.). , : :
) Qest. Gerichtszeitung 1853 & 83., 84. Pozdgjsi zikon viaisky
* {pro Modenu dany 1852  §. B535.) pouze piijal interrogacf ve
smyslu Fimském, ackoli pred platnosti tohoto dotdzky kaZdého
~-druhu deopoustény byly. Podobné jak v Piemontsku, byvalo v To-
skand a Parmé (srov. dasop. citov. 1858 & 9.). e
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nages posice doruéi se odpfrei. Cinil-li nédmitek, které byly za-

vrZeny, d‘(gstaviti se mus{ k vyslechu; odpovidi-li nejasné, pokld-
déna budiz okolnost, jiZ se tyce, za doznanou. Vedle toh*o mista
mveiy téz interrogaci ku zjisténi legitimacf, prax{ velmi roziffené.
Predchoyzi gi‘l’sahy ponenta de calumnia nebylo potiebi. ,

ACI’iOh v zemi té zaveden byl roku 1837 francouzsky code
de procédure, nedostatovalo tamnifmu poddni pravaikd prive

a . ocx
§em 119. onoho zdkona proptjcené, obeslati totiZ stranu pted soud

a’vysiechnouti ji o okolnostech slouZicich k objasnéni sporu, proéez
zalv:'ou 2e dne 16. Cervence 1854 §. 164. dovolil strané’ by jiZ
- v Fizend pfedbé&iném odplrei jistfch kladla otizek k!;;- kter:]m
v ne‘]b.liiél’m spise odvétiti neb nemfstnost dotézelg sub ‘poeyna
confessi provésti musi. Jde-li dokonce o¢ passivni legitimacf, po-

kladd se.okolnost rozhodnd jiZz tehdy za doznanou, neodpovédel-li

odpﬁr?e ve 1hité k tomu poloZené. Vedle této formy ale taktéZ
gtc)%}oustf se (§ v2;;0.), aby strana ta, na niZ néalezf, aby podala
uecazu, memvrlvzenf m odpiirci otdzek kladla, naéeZ soud uréf
Ihttu k zodpovédéni jich sub poena confessi. ‘
Nejnovéji vde to pofdddno b A ’

) 0 ! byle soudnfm ¥idem: danym
krélovstvi italské dne 25. Cervna 1865 §. 216.—219.7) e
Rizeni soudnf{ vizem{ papeZova **) pi s byle Fi
. Rize : ’ apeZo pivodné bylo se pridrZelo
pr§§pe prava cirkevnfho; pozdéji Fdd soudnf vydany r. 1839 pfi-
blizil se ale k zdsaddm prdva piemontského s odchylkou tou, Ze

vyslovné 24dale se piisahy tdzaného & sezndvini u p¥itomnosti

tdzavstho se. ?f‘isaha ona patrné jest juramentum de calumnia.

) ’Ve Francii pred tim, nezli piijaty byly zdsady prdva proces'-r
sualnTho ve spisebé upravené Vlachy, totiZ tak zv. spisovateli
praktickymi (auctores practici), téméf vyhradnjm prostiedkem

privednim byval souboj. AvSak jesti na snadé, %e privé v tom .

, spoéi’vé tféi:iété spornosti skutku, Ze jednotlivec o tom rozhodovati
nemi, nybrZ moc vieobecné uznand. Takovou od drubé polovice
lf%. ‘stolt'ati byvala ve Francii moc soudfi krilovskych. Tito pod-
nikli boj proti tak zv. gages de bataille, a toho dovedli, Ze zave-

:g ircill. t;' ziv, Praxis 48. dfl str. 436.
) Arch. f. civ. Pr. sv. 39. str. 286. Prévo portugalské a Epa-
’ rei. . str. . riugalské a -
nels‘,-iké nezaadot'ézek ku zjisténi legitimact, agéak ggf’ipouétf Epl?y
:g_ge;e ;giagé,m ; ;yto sobé na ve4jem kladly otdzek a timto,spﬁ-
b zadny . i 3
T y yy okalnosn rozhodné; pFisahy tdzandho vyZa-
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denfm ¥zenf prévodnfho pofddaného vedle theorie prava fimsko-
cirkevniho vytiskli stars{ domdci onen spisob.”) Pfvodné pijaty
byly posice priva eftkevnfho ; aviak jiZ krdlovskd ordonnanci dand-
ve Villers-Cotterets 1539 ™) zavedla fistav tak zvanjch interroga-
toires sur faits et articles, kterjmi odstranéna byti méla potieba
dfikazu v pifpadech Cetnych. Kazdd strava totiz mela prava,
kdykoli mezi ¥{zenfm piedklidati odphirei otdzek o jistych okol-
nostech skutkovyeh Zidost pisemni na soud vznedenou, kterézto.
dotdzky doplniti mohl soud ex officio. Odpirece k soudu obeslany

-yyslychdn byl o ¢lancich téch, pred tim jiZz mu sdalenych, (kdyz

byl pted vyslechem vykonal piisahu), ) y nepiitomnostl 78~

3) Warnkonig und Stein: Staats- und Rechtsgeschichte Frankreichs
3. dil str 527.  Vsechen splsob piisab bval v star$fm pravu
vylouden (Beaumanoir chaptre VI. art. 31.) L c. pag. 226. Za~

" jisté pravi ordonnance krile Ludvika XIL (r. 1499): nous or-
donnons, qu’apres que le demandeur aura possé et affermé par-
serment aux saincts evangiles de Dieu, ‘quil croit le contenu en
sa demende et escriptures estre. veritable, .tant en noz cours de

parlemens que par ‘devant tous autres juges royausx, le (d‘efendeur,,

gera tenu en sa personne (s"il est au liew, on sera demené le
cnon credit* pertinement,

proces) respondre par ,oredit® - vel
par son serment aux evangiles, & chacun article des escriptures
du demendeur: et on icelluy defendeur seroit absent du dict
liew, et semblablement les demandeurs, seront: tenuz d’envoyer
Yaffirmation et position de leurs faicts et la responce. pertinente
par escrit (tfeba notdfem, pakli psati neuméji), . ... Sur un
chacun article d’icelle demende - et defenses, & leurs procureurs
avec procuration suffisante, pour y respondre ef proceder par les
dicts procureurs, selon le contenu des dicts articles, signez comme
~ dict est. (srov. Rebuffus Ordonn, 1554 dil IL str. 644.

) art. 87: se faire interroger l'un Vautre -pendent le proces et
gans retard d’iceluy par le juge de la cause (srovn. Schiffner
Rechtsverfassung Frankreichs IL dil str. 356. Warnkonig L e
str. 640.). Ordonnance citovand (podle vydani, jez opatiil Rebuffus
1554 dfl I1. str. 644 ) urtuje zdvazek stran takto: Kt serons
tenues les parties affermer par serment les faicts contenues en
lears escriptures et additions ‘et par icelles ensemble par les re-
sponses aun dicts interrogatoires, confesser Ceux, gui seront de

~ leur science et cognoissance, sans le. pouvoir denyer,; on passer.
par nonsgauance. Tresty znadné (10 live@, pfipadné 100 solidd)
uklads zdkon ty% na kaidé obmyslné popienf neb tvrzeni, (Srov.

5) Proti pifsaze té byl pii poradd odbyvané o ordonnanci z roku

4
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s{;z;pce svého a tdzaviiho se odptrce. Nedostaven{ ge neb mléenf
pgkiajd.a‘n() bylo za dozndnf. Proti tomn brojili zdstupcové stran
vytykajice,  Ze pry tim vyslovena byla ziejm4 neddvéra stavu ad-

vokdtskému. Ndjezdy ty dokdzaly toho, e pted soudy obecnymi

vyhynula praxe dotazovini se stran soudem a Ze zachovala se
bouze ve vécech obchodnich.) Zndm4 ordonnance civile z dubna

1667 ’zva?é Code Louis XIV., kterou upraveno bylo celé ¥zenf
Sporne spisobem platnym co do tresti az dosud, neodstranila pres’

vielé primlouvdn{ se o to pravniké viteins F né sdélovanf
fakt odpirci, jenz vysl)’fcha'z byti l;;yteCﬂyCh predbeiné Sde}OV&m
’ Zidoucl zména v tom nestala se ani tehdy, kdyz vydéﬁ‘ byl
nyn.l giatny Code de procédure roku 1506, nebot 15. ‘titul (zvyl
§..:§2,o;——-334.) obsahuje jen spracovénf starifho prdva 77) %poéi-'
vajiei ?pEné na zakladech dotdené ordonnanet. 8)  Zikon teni‘o ne-
Vyhi’edava ale stvrzovdni vypovéds ptisahou predchozi; ’dostaéu'e
nyni pf)uhé ujisténi strany vyslychané, Ze seznala dle, pravd Ja
dovoluje se predbéiné sdélovdni otdzek ptred vyslechem. "
Y’Talcge’i zékon fedeny zfistavil (naproti kohtumaém’mu ndsledku
star§fho prdva, Ze totiz nedostaveni se ipso facto pokldddno byle
za’doz.ném’ okolnosti, jich# se tyce), uvdzenf soudcovu, chee-li yo-
klidati za to, ze dozndny byly éili nic.’)  Praxe té’chto otéfek

Il}fﬁ’g 9brojil fkui&ggi) prévatk Lamoignon (srovn. Archiv f. civ

Pr. 39. sv. str. ) vytykaje, Ze tim Stn ku

v coetnjqn k¥ivym prisaham. : wYE 50 potudta ko
) Code de proc. 1806 &L 498. ve vécech’

. . . obchodnfch
tfstanovenf starstho prava, kteréd dopousti, aby soudce :Z;hogil
?Zoxllggetwyyhlgdal .]strauu v domdicnosti jejf, cox jinym - soudgm

viaste anl parlamentim) neprislys i k .
. b, B e e ) nepiislufelo (Zink Sachverhalt nach
7 T_otxz titulu X. art. 1—10. dotéené ordon. vydanf Grenobelského
1?8{? str. 21. Schaffner 1. c. 4. dil str. 841. Zmeskani roky
: vg;sl(lachu polozeného ne¥kodi, nahradi-li ten, kdoj rok byl
meskal, tdtraty toho a dostavi-li- se pre : y8 V
. %S 331, codo o ey pred ndlezem k vyslechy
: etntk vlady p#H poradd &l4nks téch ve
) ’ sboru  zikong
(v sezeni edty;yvaném doe 14. dubna 1806) Msr, Périn g;:Izl{viI{i
»pro_nesl se, Ze dotdzek tdch I'origine se reporte jusqu’an g it
L Serit (6. j. Fmsko-cirkevni). 8 o
) I%Tngé Ra;z};%rt fait a(;x corps législatif par orateur dy Tribunst
. “ - Ve vydini code de proc, ci i
(A Paris 1807 str. 190.), o Cv %veo les motifs
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u#vd zv14sté hojnd v piipadech, v kterych zdkon (§. 1841., 1347.
code civ.) nedopousti dikaz svédky, ponévadZ véc jest ceny mensf
150 frankf, le¢ by tu byl pocitek dikazu listinou (commencement
de preuve par écrit), za ktery pak poklddd protokol soudnf ¢ vy-
slechu stran sepsany. Tim mirni pifsnost ustanoveni zdkonnich,
pokud se tyte dikazu svédky.

Rizeni francouzské nynéjs{ znd pak kromé vylieného préva
stran téZz oprdvnéni soudce obeslati strany pred stolici soudni
(comparition des parties § 119. code de proc.) ku vysvétleni
véci. JelikoZ se ale o tom, jak se to diti m4, nezmiiiuje, nenabylo
ustanovenf toto Zddoucfho praktického vyznamu.8%)

Vétstho ocenéni, zdd se, Ze doslo v Porynsku bavorském.®)

Code Zenevsky z roku 1821, dilo slavné vytecného privnika
Bellota, pti némZ Setfeno bylo co nejpeclivéji snahy, uvarovati se
viech vad, jichZ odkryla praxe francouzskd, spojil (§. 160.—172)
pravo soudcovo tykajic{ se osobnfho piedvoldn{ stran s privem
dotdzek.®?) Zdrovedr odstranil zlozvyk doddvati otdzek téch pfed
vyslechem strané. kterd slysdna byti md. RovnéZ zdkonem fecenym
udélena byla soudci moc, vyslychati tizaného za piitomnosti od-
plree ba i provésti konfrontaci, kdeZto pravo francouzské odplrce
vylutovalo a této neznalo. Tohoto vzoru pYidrzel se téZ rdd soudnf
dany pro kanton Frybursky ze dne 12. Tijna 1849 (§§. 310.
aZ 322.)%%) , ,

PrihliZime-li k vyloZenému vyvoji prava francouzského, toZ
nedd se neseznati, Ze dotdzky nahraZuji dokazovani, ¢asu i ndkladd

80) Praktikové francouzdti v¥ele zastivaji se dotazovactho priva soud-
cova, zvlasté Pigeau, vjtelny processualista (srovn. zum Bach
Gegeneinanderstellung  des franz. u. preuss. Processrechtes
gtr. 202. pozn. 2.). KdyZ byla akademie véd v Pafizi vypsala
v roce 1853 cenu na spis tykajic{ sé potfebné opravy Fzent
soudniho, ukdzal Seligmann, akcessit obdrzevsi, ku vjznamu to-
hoto zafizeni praxi zanedbaného slovy: Autant la comparition
sera utile pour la découverte de la vérité, autant l'interrogation
des parties sur faits et articles sera propre 4 favoriser le mensonge,

1) Bomhard: Civilrechtspflege in der bayer. Pfalz 1861 str, 39.
Praxe uz{va toho prosttedku ve Francii zvi48té tehdy, pakli ddkaz
svédky podle ceny véci sporné vylouden jest (Gerichtszeitung
1853 str. 350).

82) Arch. f. eiv. Praxis sv. 39. str, 290.

83) Arch. f. civ. Praxis sv. 87. str. 150. ,



28

vyZadujict,®) alkoli tfm, Ze odpadla mordlni zdruka stvrzen{ ob-
sahu vypovédf pifsahon, pozbyly prvotnf sily a moci své. Nejinak
-vychdzi z vyse polozenych ndértkd, Ze dotazovdni se soudem pii-
'spéti ma jen k podrobngjdl informact tohoto. Tam jde o okolnosti
“ve sporu rozhodné %) které na jisto postaveny bfti museji, tuto
0 okolnosti treba vedlejsi, avSak platné prispivajief k objas-
néni véci, ‘ :

‘ Privo francouzské konelné obyéejem soudd Porynskych mo-
“difikované upravilo vyhleddvan{ okolnosti sporné priseinim sly-
“Senfm stran splsobem, ktery pribliZuje se co nejvice ku rozlusténf
zdhadného problemu, jemuz slouziti md tento prostfedek privodnd,
‘slufujic jaksi slySenf stmn s pr;sahou rozhodovacf v jediny
“ustav. 8%) ' ‘

Soudové taméjif nepOklédaji 78 d-:es'tateéné u nds obvyklé
~vykondvén{ ptisaby podle napred rozsudkem urceného vzorce, nybrz
“24dajf zvléstnfho projedndvdni stran o obsabu pifsahy. Zistupce
“strany p¥fsahu uloZivsf mé toho vdli, rovnéz jako kterjkoliv soudce
“(piisedicl) neb stitnf zdstupee, 3‘) upozorniti deldta na to, Ze tvrzen{
jeho mnesprivné jest neb alespoii se nepodobd ku pravde. Taktés
“vyvrdtiti mohou skutky pfedvedenymi to, co byl deldt tvrdil a
nyni ptisezné prohlasiti chce. Konecné vyjddriti se musi zdstupee
“strany, jiz se tjée, o tom, poklddd-li pronesenf se delita, takto
tsetné obmezené, za rozhodné a jaksi véc spornou vyCerpajicf,

84) Jiz Durantls spec. jud. IL. kn. p’lrt IL. de pcsxt §. 2 ukazu;e
k tomu, e dokazovani svédky ,]est ndliadné a zdlowhavé, prode
pry uziti sludi posici,

85) Zum Bach: das Gestindniss in seiner Unzertrennlichkeit str. 25.
nasl, vypisuje, Ze nejcelnegsi processualisté francouzsti (Merlin,
Troplong, Bonnier) jakoZ i kassaéni: dvir vyludujf platnost z4-
sady §. 1356. code civ. totiZ I'aven judiciaire ne peut étre divisé
contre celni,” qui Va fait — u dotdzek téch, Ffedeny spisovatel
pak t6Z v piipadé §. 119- code de procedure: v

%) Srv. Bomhardiv vyse citovany spis-str.-46. ndsl.

87y Jak znamo v Porynsku podle vzoru Francie tcastenstvi maji z4-
stupcové stitni v Fizeni sporném (srovo. pFiznivy o tom tsudek
Bomharddy L e str, 78, proti nerozhiodnému proneSenf se Zinks
Sachverhalt nach franz, Recht str. 70. pak 241, 859, pak df-

“vody, nasvéddujiet nevhodnosti zaFfzeni toho v pamétnim spisu
rakouského ministerstva prav (Denkschrxft ither prtfragen der
neuen biirgl. Proz.- Gdg W1en, 1862 str '53. sepsany asi svob.

p. vou Sacken).
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~aneb 24d4-1i bliZz§tho, podrobnéjsiho sdélent o nékterych ckolnostech.
‘Vyskytne-li se o tom spor, rozhodniZ soud o dilezitosti (rvlevant-

nosti) neb pottebném doplnénf prohldgeni se deldtova, ¢ili kréice

‘Fafeno: soud nechf nynf teprvé urél, bedlivé slySev stran O«tgm,
‘které okolnosti ptisahou stvrzeny byti maji. —

Na sklonku 15tého stolet{ drdhu si klestily zdsady theorie

-vla§ské do soudf v Némeich. Pravo domdci tuto rychle a snadné

bylo vytiSténo soudci Cerpaviimi védomosti svych na &koldch prava
ciztho, platného podle tehdejifho ndzoru ve vSech zemich kie-
stanskych.. Kdozkoli prdva hledal u soudu, podrobiti se musil
zdsaddm o Y{zenf p¥i tomto za rozhodné poklddanym.

Dosazovdni prdvnik{ *®) na soudy vys8sf, (nékdy zifzené téZ
v jednotlivych tzemich, zvlaité ale na soud nejvyssi, totiz Fésky

. 1495 .zaloZeny), jakeZ i pfeména; jeZ nastala tim, Ze university

nastoupily na mfsto vrchufch stolic méstskych, ku kterym §lo od-
volanl z rozsudkl soudu méstského, timze pravem se tidictho, spi-
sobily daleko zasahajici obrat. Nastalaf recepel prava ciziho zvidsté

-eirkevniho, pokud se tyée fizeni soudnfho pfed tim u soudé vla§-

skych obvyklého.59) Zajisté zdhy sledovali soudové nizsi pifkladu
soudd vy8sfch a Y4d soudnf dany pro soud Ii8sky, totiz komorni

‘r. 1507 vyslovné odkazuje jiz k obyéeji soudnimu (stylus curiae) a
'k pracim processualistl vlaSskych jakozto pomfickdm.%0)

Jesto se véci takto mély, nelze se tomu diviti, Ze rozdé-

lovéni déje sporu v Cetné posice tak, jak z pramend vypsanych
se pr¥stile, netoliko p¥ijato byle u soudd, nybrz i dale zdkono-

dérstvi, pokud se tkne ¥zenf soudnfho, dokonce sméru zvlddtniho,*?)

88} Dosazovani soudcd ulenych tfm, kdoZ mél moc sondni, byle jiZ
poru$enim staré zisady, Ze soud jaksi zvolen byti ma. Tim, Ze
doktorové prav na roveil postaveni byli s Slechtici, aspon vyho-
vélo se ndzoru, Ze pares curie soudei bfti maji. Srov. Wetzell,
System §. 33.; Stolzel: gelehrtes Richterthum str. 139.

%) Tim, e appellaci a pisemnost piijaty byly, dovrSen byl jiZ vivoj
(Stodlzel, 1. c. str..141.)s srov. o celém. pribéhu Stobbe, deut.
Rechtsquellen II. str. 83. nasl, 134. ndsl.; Franklin, Beitrdge
zur Reception des rom. Rechts. str. 119.—127., 135,

90) Endemanun, Prozessrecht L str. 27.; Betbmann-Hellweg, Grundriss
str. 18.; Zsmmermann Glaubemexd str. 282.; Lmde Lehrbuch
des Civ. Proz. str. 43. pozn.- 2.

91) Bylo- totiz pfitinou tak zv, Fzenf artlkulovaného Jez mimo posice
- (articuli) znalo zvlaStnich dodateépyeh o naddodateénfch, proti



Povlovnému pretvotovdni se Hzenf domdciho ve projedndvénf
sport podle pravidel cizich nejvice napomédhaly pieklady prament
onéch, jakoZ povytetné spisy, které za tkol si obraly pojednati
o privu dosud nezndmém a cizfim splisobem prostym a snadnd
piistupnym. Toho drubu zvI43té jsou tak zv zrcadla Sebast. Brandta
(1516, v phvodni formé 1480) a Oldficha Tenglera (1509), vele-
dilezitd pokud jde o roziffenf processudlnich zdsad cirkevné-
vlagskych.®?) ‘

Névody tyto dokonce piijaly fizenf posiciondlni, Z4dajice po
sepfeni se stran a vykonané piisaze o bezelstnosti (de calumnia)
kladenf otdzek a zodpoviddn{ jich Zalovanym °3) pi{padné pak di-
kazu, poptel-li Zalovany posice.

Nejstars{ zakony o Iizeni pfed soudem komornim patrné spo-
¢ivaji na zdkladech téchto; tak jiZ f. s. k. 1500 tit. 12. §. 4.%%)

tomu pak vyludujicfch Elankd (articuli additionales, superadditio-
nales, elisivi) atd. Tak utvofena byla sif, v niZz z pravidla kazdé
pravo uvézlo. Srov. o opravé toho pozn. 97.

32) Brov. Stobbe, L c. IL. str. 167. p4sl; Martin in pro8m. ad Bartoli
summam de ordine judiciorum str. 3.: Juriscomsulti, qui in Italia
per secula duodecimum wusque ad decimum quintum floruere ...
etiam in doctrina de judiciorum privatorum ordine Germanis
exemplo fuerunt,

%3} Zimmermani, Glaubenseid str. 281., ktery se dokl4d4 DBrandtova
zrcadla kn. 1. kap. 10., pak Hinschius v Arch. f. civ. Praxis str. 119,
sv. 47., i citat tam polozeny ze zrcadla Tenglerova (vydani Strass-
burské 1532 str. 92.). Von Position: ... Dieweil aber die beweisung
in manigerley gestalt beschehen wund die bekantnus am meisten
wiirkung haben, so pfligt man im rechten (t. j. podlé nazvoslovi
tehdejithe po sepieni se stran) die clag in Position und artickel
zuo teylen, die clager und antwurter bei jren eyden Calumniz
setzen und verantwurten, damit man nicht in vergeben, beweisung
gefurt und werdent auff nachvolgend meynung fiirgewendt. Klade
se nyn{ splisoba, totiZ: Forma der Position: Herr Richter, vor
euch ... sagt N. bei seinem geschwornen eyd wider N. in der
clag und sach zwischen jn im rechten stehend, so er in- partikel
teylt, wer sein begeren, das der widerteyl auff jr yeden lauter
und clar, an alles zuolegen bei seinem eyd antwurt, was er ge-
steendig oder bekanntlich sei, glaub oder nit glaub. Von erstea
sei war and offenbar, dass ete.

%) Znf totiz: Darnach soll der Antworter auff solche eingebrachte
Artikel, auch bei seinem Eyd Calumniz zu antworten auffs nschste
QGericht Ziel haben oder aber alshald nach Empfahung der Arvtikel
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Podle vzortt vlaiskych rozd&lujf ¥zeni ve dva hlavai oddfly, p¥i
tem? Cinitelem diléfm jesti septeni se stran; v druhé oddéleni od-
kazuji posice. V brzku viak nutné pozbyvalo privo dotdzek v ze-
mich téch prvotniho vyznamu svého. Ackoli plivodné projedndvino
bylo formelné tdstné u Cetnych rokél (termini substantiales), brzy
nabyla pisemnost vrchu. Zdkony upravujief v dpbdch pozdéjsich
¥{zeni soudu ¥iSského sice zachovaly posicf (¥dd pro sd. kom. 1508
tit. I & 6., 7.; 1565 IIL dil tit. 14. § 2. pak koncept 1613,
IIL. dil tit. 13. §&. B.), aviak ddvno bylo minule dostavovdni se
samjch stran pred soud a pisemné rozélenéni déje v jednotlivé
prvky podkladu skutkového (positio) slouziti mélo na déle jen
k tomu, aby zcela presné uréeno bylo, co bylo popfeno, o emz
tedy tvrdici dikazu poskytnouti mel.

Naproti tomu difvéj§i vyznam posici byl tem, Ze se prispéti
mélo natlakem jakymsi ¢indnym na svédomitost odptrcovu ku vy~
hleddnf hmotné pravdy, prodeZ zddéno bylo vykondni piisahy de
calumnia a vyslechu pfed soudem.

Nynf vSe to seslabeno bylo v donucenf Zalovaného pronésti
se formelnd o kaZdém tvrzeni v Zalobé obsaZeném; nejen piisahu
generellnf de calumnia, nyorz i zvldstni mezi tim (od r. 1555)
vyskytnuvsi se této druh tak zv. juramentum dandorum et respon-
dendorum (sc. articulorum) %) vykondvali zdstupcové stran?9
a praxe poklddala ptisahy tyto za pouhou formalitu, které se pod-
robiti slusi beze vSeho rozpakovani, jakmile prabéh sporu byl do-
stoupil stupng, na némZ toho potiebi.

Cetné stesky odstranéni zlotddu toho se dovoldvajief pivodné
z &sti jen byly vyslechnuty, a% neodkladnd jiZz oprava po Case
nedlouhém nastala podtinajic kofeny zmatkd a priitahd °7) vychd-

zu antworten zugelassen werden. Rau v Arch, f. civ. Prax. sv. 39,
pojedn. & XVII, pak Hinschius 1. ¢. Ze zdkon ten mluvi o arti-
kulich a nikoli o posicich nevadi, jelikoZ jiz ani vla§ské udeni
nezachovavalo pfesné plvodntho vyznamuj; srov. pozn. 52.

95) Zimmermann, Glaubenseid str. 282., 293. Valni &ist zikond
partikularnich v Némecku, pochézejicich z 16. a z prvni polovice
17. stoleti, pfijala ptrisahu tuto.

96} Jako ve Francii, tak i v Némecku horlili z4stupcové stran proti
tomu, aby strany samy dostavovaly se k soudu za pfiinou zod-
povédént dotazek, vylidujice to za vykrodenf z mezf zisady pro-
jednact (Arch. f. civ. Praxis sv. 48. str, 434.).

87y Ku zrychlenf Fizenf posiciondinfho na¥idil ¥4d soudu kom. dany
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zejfcfch z posicl ve spliscbé, v jaké byly v Némeich zdomdcnély.
Tak zv. nejnovéjs{ R. A. 1654 v § 37. prohlésil totiz zdsadu,
Ze podrobné zodpovédéno byti md tvrzeni odpfirce. Tim pozbyly
posice vseho praktického vyznamu, jelikoi uéinek, jehoi se.

bylo prvé jimi doméhdno fakultativné, nynf nastal podle

zdkona, toti, Ze Usetnd na jisto postaveny byly okolnosti,
kterych provésti slusf. Zékon tento sice v §. 41., 49. zachoval

toho moZnost kldsti posicf; avsak alesponi u soudu Fisského

(komorntho) jiz po uplynuti jednoho stolet! nebylo jich WE -

véno,*®) ackoli praxe soudni vi@bec na sklonku 17. a na poditku
18. stoleti jesté dosti hojné se jich dotyks, ?%) vyjimajic Saské
zemé, *%) kdeZ patrné nikdy nezdomdcenély. — Ackoli tedy posice

r. 1570 §. 88. 31:2 predneeem zalob éIankowté (schmfﬂxch und.

articulirt Frbringen) vybroZuje tém, kdoZ by tak neucinili, pre-
klusi quoad jus articulandi. Takovéto formelni zaiizeni Zaloby

uspotiti mélo zvldStni actus ponendi seu articulandi. Nafizeni

toto bylo vysledkem smahy, podstatu sporu -toho ‘kterého sou-
stredovaci.  Palliativni prostfedek takovy malo pomohl, proge¥
J. R, A. vibkec zrusil spisob tak zv. artikulovaného projednavint
ku nalehani prmmku saskych. (Gonner, Handbuch des Proz,
str. 77. pozn. a.; Linde, Lehrbuch des Civilproe. str. 83, pozn. 6y
Piitter: nova epxtome proe. imperial. IV. 5. §. 97, pozn 6 (podlé
Zimmermanua 1. ¢. str. 294, ‘pozn, 10.).

SBlovutny Samuel Stryk zviastni vydal o tem drssertaci (srovnej

Endemann, Beweislehre str. 133.); Huber: preelectiones tom, II.
lib. XL- tit. 1. §. 8. doklada se toho, Ze: hoc hodie verrissimum
est, neminem ante litis contestationem de Jure suo_ cuiguam re-

98

N

98

S

spondere cogendum (tedy tak zv. interrogationes  in jure), quod

observandum . contra vulgi ‘opinionem, quese nonnullis locis fere in
praxim abiit. Zmifiuje se o ptipadé sbéhlém ve Frieslandé na
sklonku 17. stol, kdez u jistého méstského souda pfipravné do-
tazky kladeny, aviak nejvys$im soudem taméjsim zrusex}y byly.
O dotézkdch po sepfeni se stran pravi: Harum usus in plerisque
judiciis - bodiernis est frequentissimus, etsi non desmt etlam ubi
nullus aut rarus earum usus éxistit, ut de Batavis et vicinis te-
statar Graenewegms ad pr. h. t. ... De Sammbus ita Thoma-
sias. Podobné. Engelbrecht: compendium 311rxspmdentxae (Helm-
stadii 1697) pag 113, ktery se dovolavé svédeetvi processuahsm
-tehdy vynikajicich Rossbacha, Gaila, Mevia, pak Bluma.

99) Srov. pozndmku predchdzejici, pak Weingarten, fasc. dlvers jur.
str. 50. tit. XVL: Extra terras saxonicas .... potest actor
jurare se credere articulos esse -veros et ita reus tenetur Jura-

.. mento ad eos respondere.
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pifmo odstranény nebyly, ptredce osvédéilo se také tu, ze tvar
pozbyv§{ vnitin{ ceny a vahy své v F{zenf soudnim nedokd se
trvani dlouhého.

Spisovatelé pojedndvajici o Fizeni obecnoprivnim sice jeité
nékdy ex professo uvazujil moZunost toho,'%') Ze strany kldsti
mohou dotdzek, aviak v pravdé naznaliti sluSi stav véel slovy
Durantovymi se strany interrogaci in jure, totiZ: usus praedxctarum
ab aula jam recessit.

Processualisté obecnoprdvni arcit éastéji zminujf se o pravu
kladeni otdzek.1°?) Aviak tim nesludf rozuméti dotdzky stranou
tou kterow navrZené a soudcem jen jaksi sprostfedkované &ili
sdélené, nybrZ jen dotazovini, jehoZ sdm wuZiti smél, aby véc
spornou sobé objasnil a omezil (srov. text k pozn. 52.). Ostatné
mélo kdy asi naskytla se soudci p¥ileZitost toho. Bylo-li pfsemné
t{zeno, jak z pravidla, toZ povytetné tu platnosti dofedsi zisada
projednaci vylucovala dotazovan{ vieho druhu

Soudce obecnoprdvni uZiti mohl tedy volnosti té jen-tehdy,
bylo-li dstné projedndvdno (t. j. protokoldrnd), coZ ale v Fizeni
podlé obecného prdva stdvalo se vidy vice vyminkou.193) —

11y 0 tom sporu nemélo by byti, Ze podlé doslovu §. 49. J. R. A.
(zu welchem Ende dann einer jeden Parthei ... etliche kurtze
Probatorial-Articul , . . zu ibergeben, auch des Gegentheils Ant-
wort dariiber zu begehren, bevorstehen [soll]), vyloufeny nebylyj
aviak praktickymi nejsou, srov. Wetzell, System str. 573,
proti Schmid, Hdbuch. §. 110.; Osterloh, Lehrbuch §. 123,

1%y Bayer, Vortrige iiber Civ. Pr. str. 35, ktery v tom poklesku se
dopousti, Ze tvrzen{ své opird o mista v4Zend z pramend priva
cirkevniho, jichi se uw véci té dovolavati nelze, jeSto riz Fizenf
mezi tim zcela se byl zménily; Wetzell, System §. 43. str. 467,
pak pozn. 46.; Endemann, deutsch. Proz.-Rt. §. 136. str. 499.;
Renaud, Civ. Pr. §. 149. Monografie dra. W. Jindf. Puchty:
das Processleitgsamt str. 57. nésl. roz§ifiti chce dotazovaci pravo
soudcove. splsobem tim, Z¥e by soudce prava mél patrati po
pravdé tvrzeni stran vyslychanim jich; doznavd viak na str. 62.,
7e obecné pravo ndzoru tomu nenasvédéuje.

103y Nejddlezitéjsimu némeckému pravu partikulsrnimu co do Pfzenf,
pruskému totiZ, nezudmo jesti dotazovini se odplirce stranou
(Koch, preuss. Civ. Pr. str. 518.; Zum Bach Ggeinanderstellg.
des preuss. und franzss. Proc. str. 206.). Nepotfebi toho tam,
ponédvadZ soudce z povinnosti utedni vynasnaZiti se m§, aby vy-
hledal pravdu hmotnou. (Zasada vySetfovacf, kterd plesné vy-

5
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Usilf legislaénf o zavedeni Fizeni Gstntho a vefejného 194) se
zasazujici pfirozenym désledkem nutné propdjéile privu dotazo-
véni se stran opét prichodu. Privo toto viak, aé tim nového
nabylo vyznamu, ptece nenabylo tu rizu pfivednfho.105)

e se v Ti{zen{ spocivajicim na modernf dstnosti i vefejnosti
nejevi dotazovini se stran u mife znadné, vysvétliti slugl tim,
7e projedndvdni toho drubu?®®) nuti podié povahy véef strany

slovena byla v I. dilu vSeob. soud. ¥4du pro stit prusky ze dne
6. dervence 1793, arcit v mnohém dfleZitém ohledu nyni pro-
lomena jest zdkony ze dne 1. fervna 1833 a 21. dervence 1846),
Nad to platf tu také z4sada jistivého sepfeni se stran (§. 25.
z4k. z6 dne 1. &ervna 1833) donucujici k uritému pronefeni se
o tvrzeni ¥alujiciho. Rozumi se vSak podlé fedeného, Ze soudce
stranam otdzek klasti smi v mife co nejirsi (§. 9. hlavy IIL
dflu I, sdn. ¥) Po celon dobu trvén{ sporu ¥adati mfZe pro-
hlsSeni se urditého sub poena contumaciee o té které okolnosti,
dekretem sdélené tomu, jehoZ se tjCe. Dokonce i po skonéeném
projednavanf vyminkou préva toho uZiti zakon dopoustf, ~Arcif
vystoupiti nesmi pFi tom z mezi kladenych Zaddnim stran.

104y pred témet phl stoletim jiZ vzor Fizenf ustntho ve Francii a Po-
ryusku zdomdcnélého roznitil jednak historické upominky, Ze
nékdy t6z v zemich némeckych ustné 1 vefejné byvalo Fizeno,
jednak také snahy svobodomyslng, vidouef v takovéto splisobé
¥izeni bezpelnou ziruku rozsuzovéni rozep! spravedlivého, nezé-
vislého na leckterych ohledech zevnéjSich, jakoZz i rychlého vy-
¥izovani sporfi. Nejvétsi o to ma zisluhu Mittermajer, ktery
v &asopise Archiv f. civ. Praxis viele pfimlouval se za to, sdilel
zkudenosti Francie, Zenevy (Bellot) atd., pfihliZel pilné ku viem
pokusiim toho se tykajicim a vytykal vady, jichZ se vystifhati
sluff. Vedlé toho prispéla k tomu valné sprava tak zv. Immediat-
justizecommission zfizené v Berliné 1818, uvazivdi a jistivé roz-

YeSivsl otdzku, zdali se osvédéilo Fizenf astni v Porjusku zave- .

dené za vlady francouzské &ili nic. Pivodné v Némeich bylo sics
za to pokladdno, Ze stall dstnf jakési zdvéreéné liCeni (tak
v Prusku zdkonem ze dne 1. dervna 1833 a mimo jiné stity
dokonce jeSté v Liibecku zdk. ze dne 28. dubna 1862 a v by-
valém kurfirstském Hessensku zikonem ze dne 28. Fijna 1863);
v pravou zabodil vSak cestu jiz F4d soudni pro byvalé kralovstvi
hannoverské ze dne 8. listopadu 1850.
195} Qrov. doleji text k pozn. 113, a 114. a pozn. 115,
166} Arch. f. civ. Praxis sv. 45. pag. 122; Bomhard: Civilrtspflege
" in der bay. Pfalz pag. 37; Bar: zur Geschlchte und Reform der
Civiljustiz pag. 25. szeni sttedovéké plivodnd  sice bylo také
«@stnf, - aviak nikoli volné, nybrZ zcela formelnf, odméFens,
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k- tomu, aby ve sporu hned z prvopoddtku spiSe ku platnosti p¥i-
vedly prdve hmotné nezli formelnf. Zkufenost nasvédéuje tommu,
ze strany ostychajl se tvrditi pred soudem vefFejnym nepravdu;
nebot jiZ pouhd opatrnost rad{ ku sezninf dle pravdy, jeto kon-
trola poslucha¢t pokud se prtibéhu celého sporu tyCe a fsudek
obecenstva o mravni cené té které strany sotvy jsou véemi lho‘
stejnymi. ~
Volné vypravovani déje, na némZ ndrok spolivéd, ostatné
podle ptirozeného béhu véel piispivd ku pravdivéjsimu liCenf;

- vidyt smyslenky provésti nelze co do viech podrobnostf, aniZ by

ten, jehoZ se tyce, neupadl ve zmatky a odpory, probird-li se véc
hbitym odpoviddnim a vyvracovanim. ;

Nenf tedy jiZ z toho cohledu v F{zeni volném dstnfm po-
ttebou tak nutnou dotazovdn{ se stran, jako v ¥izen{ piisné for-
melnim zvldsté téZ pisemném, kdeZ plati pripovéd, Ze co psdno
jest se nezard{. — Mimo to v8ak volné uvaZovan{ dtkazu ve sporech
dstné projednanych nutné platnosti majicf, nevyhleddvd 1selné
formelnfho proneSeni se o vSech rozhodnych okolnostech odplrcem
tvrzenych. JiZ na zdkladé toho, co s modifikacemi dozndno neb
zamlfeno bylo, utvo¥{ sobé soudce dsudek o podstatnosti tvrzeni
a zéporu stran.

Prirozenou nutnost{ jest vSak pii volném ¥{zeni dstnim, aby
soudce pribéh sporu FidiL'®7) Zajisté nejvhodnéjiim pra-
vidlem '°%) ve sméru tom jest, Ze soudce sice prichodu diti mi

opanovand zdkonni theorif-ddkaznf ku popirini taktka
vybizejici. Posicemi tudiZ tam doznini vyluzovdna i vynucovina
byla; p¥i modernf dstnosti vSak toho nepotfebi, jelikoZ povaha
pfirozens tohoto sphsobu projedndvani sporu strany donucuje ku
pravdivému vylideni déje. ,

107y Odvodnéni hannov. Fadu soudntho z r. 1850 uvefejnéné Leon-
hardtem (Justizgesetze Hannovers dil IL. str. 16.); sprava komise
z¥{zené ku poradé o ¥4du soudnim pro Badensko podans dne
15. listopadu 1830 (Freydorf, Civ. Pr. O. fir Baden, Heidelberg
1867 str. 214.), motivy bavorského navrhu 1861 str. 557., po-
radnf protokoly komisf hannoverské svolané byvalym spolkem né-
meckym ku sdélani vSeob. Fadu sond. pro zemé ném. str. 27.,
5255.; oddvodnén{ ndvrhu ném. 1872 str. 22., konednd v ji-
stém sméru t6éZ motivy Fizenf bagatelniho k § 19.—30.

108) Mittermaier, Beitrige L dil str. 79., pak sprava komisf zvolené
snémovnou poslanci ve Virtembersku o Fidu soudnim ze dne

¥
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kaZdému dtoku a odrdZeni takového, jichZ strany na vzdjem pod-
nikajf, Ze vSak pfi tom pouhym strojem zbavenym vSi vlastni vile
byti nesmi. Pokud toho dopousti zdsada projednaci, totiZ hranice
vytknuté Zdddnim stran, peluje soudce o podrobné a tGplné roze-
brdni sporu, tedy o useéné zjistén{ status litis et controversiz.
KdeZto v fizen{ pisemném formy, jakymi se to diti md, pifsnym
pfedpisem o poctu spisd, zdsadou sousttedovaci, zdkazem novot,
vyhroZovinim fike! jistivého sepfen{ se stran co trestu nezodpo-
védén{ tvrzeni odpflircova atd. napted do podrobna vytknuty
jsou, potiebi p¥i projedndvéni dstnim, aby volnost propjcend co
do vylicovani a dokazovini déje obmezena byla diskretio-
ndlnfm, rozumnym upravovdnim a vzbudovdnim sporu (odporu-
jlcich sobé tvrzenf stran) soudcem, ktery ve sméru tom vdzin

byti nemfiZe pravidly, kazdy moZny pfipad zprvu upravujicimi.'°®)

7 toho jiz jde, e soudce snazici se o Gplné rozebrini
© vécl sporné otdzky strandm kldsti smi, ba musi, jakmile
toho vysvétlenf déje #4dd. (§. 111. hannov. ¥d. sd., ndvrh kom.
hannov. podlé druhého éten{ § 148., severoném. ndvrh §. 311,
ném. ndvrh 1872 §. 12619

3. dubna 1868 (dmtliche Handausgabe, Stuttgart 1868 str. 120.),
odévodnéni pruského ndvrhu 1864 str. 56.

109) Polozeni roku, zahdjeni, skon&eni, odroleni lideni, rozdélenf spor-
nych otizek a odkizédni nékterfch ad separatum, pFipousténf di-
kazli, udilenf a odnimani slova atd. — vse déno do rukou soudce
pedlé zralého, poctivého uvdZeni jednajiciho,

110} Zvlastni cestou brala se u véci té legislacl bhavorska, kterd vibec

klonila se co nejvice ku predpisim prava francouzského (Bar:
zur Geschichte der Civiljustiz str. 21.; Freydorf: Civ. Pr. 0. ftiir
Baden 1867 str. 154, ktery pripomind, Ze z dfvodu toho han-
noverskd komisi zavrhla vSemi hlasy proti jedinému, aby vzat byl
ndvrh bavorsky za zaklad porad), a pozdéjSich recensi code de
procédure v Zenevé, Recku i Vladsku. Soudnf ¥4d pro Bavorsko
ze dne 29. dubna 1869 §. 154, 155. uznivd sice pravo soudce,
aby pFispél dotdzkami k objasnénf{ sporu a skutkového zikladu
rozepfe, dopousti vSak vedlé toho i dotdzek stran samych u mife
Birsf, nezli navrhy v textu dotdend. Rizeni v piidiné toho upra-
veno bylo vedlé vzoru praxe francouzské, jez tak zv. comparition
des parties (§. 119. code de proc.) byla rozvedla co nejpodrob-
néji a rozsifila p¥iméfené ku potfebam obchodu. (Tak FeCené
interrogatoirs sur faits et articles pfijaty nebyly, ponévadZ praxe
refend je pokldads za nedostateéné a Fizenf pFili§ protahujict).
Soudee smf tudiZz také stranu nedostavivsi se ku lienf zvI148té
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- Také strany v fizen{ tdstnim co nejvolnéji se pohybujiei
samy navrhovati mohou otdzek k objasnénl véci piispivajicich.
Arcit nepolozi jich soudce, pakli jsou zbytenjmi**!) neb nepfi-
méfenymi.

Kladenf otdzek odpfirci pfimo tdzajicim se poklddino
bylo11?) za nemfstné. Dotdzky nejson tedy vice prostiedkem ku
vyluzovén{ dozndnf, pfedniho prostfedku privodniho podié

pfedvolati pfed stolec svij; obesylaci list ale obsahovati nesm.
faktické okolnosti, o kterych strana pFedvoland slySana budef
Nepotiebi toho, jeSto rozkaz takovy pfedchdzi vidy projednivéni
a zéstupcové stran tedy jiZ védi, o které okolnosti jde, byle-li
nafizeno dostaven{ se strany. Nedostavi-li se predvolana strana,
rozhodne soudce podlé volného uvaZeni celého poméru o tom,
zdali okolnosti, jichZ se tyde, pokladati slusf za doznans. Ostatek
dopou$tf se téZ vypraven! komisafe ku vyslechu takovému. (Po-
drobnéjsi vyliCeni toho nalezti lze ve vydanf: die Civ. Pr. O. fiir
Bayern mit -erliuternden Anmerkungen von einem rheinischen
Juristen, Mitnchen 1870 str. 122., pak v komentdrech dra Bartha
a J. Wernze).

111y Tak jiz ndvrh soudntho F4du pro velkovévodstvi Hessenské z roku
1857 §.814.—318., neméné pak badensky Fad soudnf, jak starsf
z r. 1851 §. 297.—302., tak i nyni{ platny ze dne 18. bfezna
1864 §. 276.—281. dovoluji dotazovani se stranou prostfedni-
ctvim soudce. Tazany odvétiti smi k otdzkdm pisemné mu sdé-
lenym tfeba té% zmocnéncem, adkoli pFedvolani tdzaného pred
soud tim vyloudeno neni. MIl¢enf neb nedostaveni se poklads
zdkon za doznani. Pii poraddch komisf hannoverské (prot. str.
135, 5246., 5260. nasl.) bylo z nékterych stran také k tomu
ukazovédno, Ze soudce prava dotdzek taktéZ poZivati ma, pokud
jde o dikaz; avSak jen nepatrnd vétSina pfidala se k navrhu tomu,

112} Protok. hanuov. kom. str. 5023. Navrh toho se tykajict byl za-
vrzen. Actkoli pry sphisob takov§ pFipoust{ se v Fizenf trestnim,
pfece v civilnim zavésti jej nelze. Zajisté pry v rozepiich za-
pletenéjsich nastaly by tim pritahy & Siroké vysvétlovani, které
neptispivaly by k vysvétleni véci a v ¥izeni trestnim nastati ne-
mohou, ponévadZ dotazovati se smi jen stitnf ndvladnf a obZalo-
vanj, nikoli potkozeny. Mimo to jde ve vécech trestnich o vibec
ziejmé &iny, prode? vie snadné otdzkou zjistiti lze, kdeito pii
sporu civilnim pFihliZeti slusi k jemnym odstindm opravnéni a
faktickych toho zdkladd, z kteréito pFifiny mnozstvi otdzek po-
tfebi ku zjiSténi. V Fizenf trestnim koneléné o fiktivnim doznéni
jakoZto nasledku mléenf, Fedi byti neméZe, ktery arcif nastivi
v Fizeni civilnim, v8ak patrné nevyhovuje tmyslu, kterému do-
tazky slouziti majf, totiZ vypatrati hmotnou pravdu ve sporech
soukromopravnich.
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nézord stardich (confessio regina probationum), nybr jen pomiickou
dostateéné, tplné soudcovy informacit? Tim, Ze se nevyiéi-
duje vice zdkonem pfesné vyméfeného dokazovani, ujbri Ze staci
soudcovo subjektivni presvédéenf o pravdé, nutné pozbyly dotdzky
stranami na vzdjem kladené prvotnfho viznamu.''?) V jiné formé
arcit probuzeny byly k novému mohutngj$fmu Zitf, totiZz na phdé
anglické, o ¢emZ pozdéji Sffe Fe¢ bude.

Price zdkonodarské v stitech némeckych, aCkoli se srovné-
vajf co do podstaty prava dotazovactho vyse vyloZené, pi’e,:?e
rozchdzeji se co do rozméru priva toho, jakoZ i pokud se tyce
téinku nezodpovédéni otdzek.

Sporno bylo hlavné, zdali soudce stran samych obeslati S{m'
pred stolec svlij, aby se prohldsily jasné o okolnostech mevysvét-
lenych.11%) Jiz pfi poraddch komisi hannoverské bylo k tomu
ukazovino (str. 135. protok.), Ze pocindnf takové jest visledkem
zfejmé nedivéry ku zdstupclim, kteff zajisté pottebnych w.rysvétlixvrek
podati mohou misto klientd svych, Ze jest tudiz urdzlivé, ‘av'sak
i beztitelné, jesto strana zamlCevsi okolnost neptiznivou, o niZ jde,
zéstupel svému, sotvy objevi ji soudci.

V pifpadech téch pak, kdeZ jedna strana mesks v cizozer_nsk’u,
poruduje se pry tim rovné postaveni stran. Vzdor témto nimitkdm
nebylo viak pristoupeno tehdy k ndvrhu vyluéujicimu osobni obe-
slanf stran pred soud za piitinou dotazovani se jich.116)  Aviak
nejnovéjs prace legislaénf, némecky ndvrh 1872 totiZ, osvojil so’{-)é
nézor hannoverskou komisf zavrieny. Vidif v ustanovenf komisi
pijatém bezd@vodné dotykdni se osobni volnosti jednotlivee a za-

sahanf v pravo neobmezeného nakliddn{ véci spornou, jeZ strandm

piisluif; nad to nemély by pry piechmaty takové ani ‘praktickych
vihod. Volnjm uvaZovinim a ocenénim vysledkf provedenych di-

113) Ku potebs takovéhoto dotazovini se stran sg)u-dcem poukdzal jiZ
spisek: Gedanken uber Gegenstinde des Civilproc. (Haannover
1839) str. 16. ~— Naproti tomu pravo dotazovani se vibec za-
yrhuje. Korn v Behrendové Zeitschrift fiir Gesetzgbg. und Rtspfige.
in Preussen (otifténo v Gtsztg. 1870 &. 74. a 75.)

114) §rov. text k pozn. 47. ndsl, pak 94., 95. B

115) My-1i dotazovéni bjti prostfedkem priva prﬁvodn}h'o, zajisté soudce
opravnén k tomu byti ma; jiZ v tom, 7e o voci té nastal spor,
jevi se, Ze pravo dotazovaci pozbylo razu prvotafho.

116) Toho zachovino bylo téZ v severoném. névrhu §. 812.-a v pru-
ském navrhu soudntho ¥adu z r. 1864 §. 263.
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kazfi a celého 1fenf rychleji a bezpeén&ji pry dojiti lze cile 74-
douctho, nezli obesflinfm druhu dotéeného, jeZ v zdpét{ svém méd
obtiZi a ztrity Casu.

Podobnd rfiznost panuje téZ co do véci té, zdali nezodpovédéni
otdzky podlé zdkona (imperativng) vyklddati slud spisobem, ktery
nejméné vyhod poskytuje tdzanému, tedy z pravidla za dozndnf
okolnosti téch kterych (jak €&ini hannov. ¥d. sd. § 111., hannov.
ndvrh druhého Gteni §. 150.17), severoném. §. 811.) aneb sludf-li
ve sméru tom zstaviti volnému uvdZeni soudcova (fakultativng)
rozhodnut! o tom, jakych tulinkd jevi zimyslné mlleni k otdzce
kladené (jak minf ndvrh ném. 1872 §. 126.). Zd4 se, Ze druhy
splisob srovndvd se vice se soustavou privodnf v ndvrzich téch
ptijatou, totiZ s volnou theorif dikazn{ (srovn. pozn. 19.).

Iv.

" Nezli ptikroéfme ku vylicenf toho, jak v Anglii p¥seZné do-
tazovan{ se stran na vrch pfivedeno bylo, zbyvd ndm, abychom se
poohlédli, zdali v krdlovstvich a zemich pod Zezlem rakouskym
spojenych mista mélo jakési pravo dotdzek ¢ili nie.

Zteni majice k rhznosti pravntho vyvoje v jednotlivich
uzemfch, *'8) dotkneme se podlé skupeni,!'®) stejnorodym vy-

7 Dobré zd4ni vyborm komory advokitd v Celle 1866 o névrhu
komisf hannoverské, podané ku vyzvan{ tehdej§im ministerstvem
prav (str. 15.) schvaluje pFedpisy ndvrhu o tom, poklddajic je
za jasnéj$i, neZli ustanoveni soudniho F4du hannov. z r. 1850.

118} Nejen spfisoba Fizenf, (o femZ srovn. text) nybri i hmotné prive
processudlnf v jednotlivych zemich se rfizni; tak na pF. jevi se
ngm v 16, stoletf v Rakousich pod Enif dplné provedens theorie
dikaznf (tak Schenk v 14. svazku Haimerlovy Vierteljahrschrift
str. 269. dotyk4 se toho, Ze jiZ zvlastni zminky d&ini se o tak
zv. cautic indiscreta), naproti tomu star$i Styrské prive 1533
uznivé volnou theorii dfikazni (,ain jeder Landman soll nach
seinem Gewissen wurthailn®), pozdéjsi (1574) pak nemd pFedpish
podrobnéjsich o tom, alkoli zskon dotleny mezi zikonniky né-
meckjch zemf rakouskych jest nejobsirnéjsi; v Tyrolsku konedné
jevi se plsobeni prava obecného (1. 50. z¥iz. z. 1532), jeSto
urdité druhy privodd se uvadéjf, zvlaSté dozmini, listiny sou-
kromé, urbédte, spisy vefejné chované (in gemainen behaeltnissen
verwahrt), rezavrZitelni svédei, pffsahy. (Srov. téZ Oberwais: die
tyroler Lds-Odg. v Haimerlové Vierteljahrschrift dil 17. str. 61.)

115} Chabert v pamétn. spis. akad. véd fil. hist. sekef 8. dil str. 51.;
Schenk Grisztg. 1863 gtr. 618.
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vojem utvoFenych, sbéZné pomérd, jichZ se tjfe, v téch kterych
zem{ch.

V Rakousich pod*®® i nad'®) EnZ{ panovala od
16. stoleti jiz aZ do téch cas, kdy zaveden byl t4d Josefinsky,
pisemnost co nejpodrobnéjsi. Viechna svéZest byla utvhla jak
v theorii **%) tak i v praxi.t?%®) Universita videiiskd byla macechou
prévu domécimu,?%) u soudd pak pokldddny byly nezdzivné tak

120} Podle soudn. ¥d. ze dne 12. dubna 1540 jen ve vécech mimo-
f4dnych dstné Fizeno bylo; ustnost v8ak dokonce vyloudena byla
jiz zdkonem o ¥izen{ ze dne 18. tnora 1557 fol. 2G., 31. Také
rukopis soudniho ¥4du tohoto arcivévodstvi pochazejici asi
z roku 1573 (Schenk v Haimerlové Vierteljahrsehrift 14. dfl
str. 260.) v hlavé 23. dokldd4: die miindlichen Verhor seindt
mehrentheils . . . nicht gebraeuchig, wie wir dann auch unsere

Landleuth, wann sy bey unserer Regierung ... zu Recht stehen

miissen, zu keinem Verhore wider ihrn Willen gezwungen haben

wollen, .
121) Soudni ¥4d ze dne 10. za¥ 1535 jest prvni, Fizenf pisemné
piredpisujfei.

122} Spisy o Fizeni soudnim celé doby t6 jsou tyto: Io. Henr. Reutter
differentiee juris com. et austr. 1674 (pojedndvd pg. 88. o fiz.
sdn,, o nadi otdzce nemd viak stopy); Finsterwalder: Obsery.
pract. ad consuetudinem archid. Austr. sup. accom. 1719; Sut-
tinger: verneuerte observ. pract. sonderlich beim landmarschal-
lischen Grte Ost. unt. d. K. 1656 pak 1713; Grenek: theatrum
jurisd. austr. 1752 (viechny spisy tyto nezmiiiuj{ se o dotazkéch
ani slivkem); Joh. Schwarzenthaler de ord. judic., pak Joh. Fr.
Thasser progymnasmata actionum 1708 (spisy ty nebyly pisateli
piistupny.) (Srovn. Schenk l. ¢. str. 264.; Kink Rechtslehre an
der wiener Univ. str. 43.

12%) Jak bfdnou byla praxe, toho jasnymi doklady jsou observ. pract.
v predeslé pozndmce dotlenéd, pokus dra. J. Ger. Peez-e, videii-
ského advoksta, ku napravenf Fizeni ulinny ndvrhem soudntho
fadu 1731 uvefejuénym, pak svédectvi sbératele starfich zdkond
rakouskych obsazené v Codex austr. tom. L, Ze staré Fidy soudnf
jiz ,vysly* (Zeiller Beitreege 4. sv. str. 8.)

124} Pravnicks fakulta po politickjeh boufich a morn 1521—29

spustla, k Cemu asi také pfispély blizké boje s Turky (1528). '

Po znovuziizeni (1533) poklidina byla za dstav dfedniky odche-
vévajici aZ do 8ast Josefinskych (éteme v dfednich spisech 1554 :
tamguam praecipuum reipublicae recte gubernandae seminarium;
pak 1623, Ze napomdhati md ad rempublicam probe admini-
strandam atque alia officia civilia recte obeunda). Pokus biblio-
tekafe Hugona Blotia ve spolku s prof. Volfg. Piidlerem uéinény
r. 1576 o to, uvésti v soustave jus austriacum consuetudinarium
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zvané observationes practicee za zifdlo sprdvného spisobu fizenf.
Nejslovutnéjsi praktikové zemi téch na sklonku 17. stoletf, Sut-
tinger a Finsterwalder, povaZuji za vrch i vzor vhodného Fizenf
soudnfho projedndvén{ sporu tajné in scriptis. Za pravidlo
platf vyhradné tdastenstvi advokdt@ a ptisné vylouceni osobufho
vystupovén{ stran. Disledné nemfiZe tedy o dotazovdn{ se stran
na vzéjem pred soudem fedi byti, profez i spisovatelé dotlent
(srov. zvldsté Finsterwaldera Observ. XLL lib. L) o tom mléf. Tomu
také nasvédéuje obzvld§té cokolnost ta, Ze nejen nejnovéjsi fdd
soudn{ pro Rakousy nad EnZ{, danj dne 28. ledna 1627 str. 10,
nybrz jiz podobny ze dne 10. z4¥{ 1535 str. 7. nafizujf podrobné
sepreni se stran, zodpovédéni tvrzeni odpfircovych uréitym pfi-
svédéenfm neb popfrdnim (soll er auf des Klagers eingebrachte
Klag den Krieg lauter mit Ja und Nein verfahren). —

Ve étyrsku ¥{zeno bylo dstnd, nejen vedlé nejstarStho fddu
z r. 1533, nybrz také podlé recense tohoto ze dne 24. prosince
1574 ¢l 60. a 70. Zalujicf a Zalovany osobné dostavovali se
k soudu (¢l 52.), ackoli vyminkou (nastala-li nmemoc neb jind
nutnd prekdzka) misto stran zdstupcové rozepfi lfCiti mohli. Za-
kézéno bylo viak, aby soud kladl strandm otdzek, jelikoZ (jak
zdkon uvadi) se tak délo jen z p¥iéiny té, Ze soudci nevénovali po-
tiebné pozornosti Yedfm projedndvajicfch a vyliCovdn{ déje, a ku
z4verku to napraviti se snaZili dotazovinim se. Kdyby vSak i ne-
bylo vyslovného ustanoveni tohoto, nemohli bychom — alespon
ohledné préva soudcova k dotdzldm -— souditi jinak, nez Ze téch
se nepiipoustélo a sice podlé splisobu zachovavaného pii odvoldni,**9)

nezda¥il se. Dobrozdéni fakulty podané 1632 béduje nad tim,
7¢ se nevyuluje ani hmotnému ani processuilnimu prive domd-
cimu. Nasledky toho jsou pry, Ze ti, kdoZ studia odbyli, ,die
ost. Landesgebraeuche so wenig verstehen, dass sie in despera-
tionem gerathen und froh sein miissen, wenn sie bei den docto-
ribus, bei welchen sie Schreiber gewesen, etwas weniges ergriffen
haben. Do r. 1752 vyulovdno byle vyhradné priva cizimu.
(Kink 1. c. str. 32—43).
128) Kazda strana sepiie obsabh Feéf pFedneSenych, piihliZejic pii tom
I zépiskam soudniho pisafe (8. 75.). Kontroly spravnosti spisi
takto ziizenych, nahraZujicich protokol, poskytujf dva pamétoici
(Gedenkherren) od stran zvoleni z pifsedicich soudcd, ktefiito
pritomni jsou jakozto svédei nestranni celému fizenf. Nesrovnd-
vaji-li se strany v sepsini déje li¢eni odbjvaného, rozhodnou
pamétnici o tom, Jestli viak tito rozchézeji se, rozhodne zemsky

6



pokud se tyce zjistén{ strdnky skutkové pied tfm, neZ véc jde
k soudu odvolacimu. Zajisté zraff se tu zdsada projednaci co
nejpresnéji provedencu a vylouceni vieho ¢&inén{ soudu ex officio.
Pomérd téch pak nedotklo se novéjd{ spracovini phvodnich pred-
pist, prohldSené pod ndzvem: des Iobl. Fiirstenthums Steyer Ge-
richisordnung dne 30. bfezna 1622. Naopak mimo dopliky v né-
kterych nepatrnych vécech zdkon tento neni le¢ doslovnym opa-
kovdnim nafizeni starsich.!?)
V Korutansku rozepfe projedndvany byly taktéZ dstné,
jak tobo jasnym dokladem soudn{ fdd ze dne 1. éervna 1577
(el 1., 2., zvl48t8 31. odst. V.; 42. a contr.). Podrobnéjsf éprava
projedndvén{ pribliZuje se v kusfch podstatnfch *?7) velmi ku pred-
pisim préva §tyrského; nenf tu o dotdzkich zminky. —
 V Tyrolsku dotazovéni se odpfrce prachodu mélo zvldst-
nfm spfisobem. Ziizen{ zemské ze dne 26. dubna 1532 v druhé
knize (20. hlava) vyhleddvd totiZ pYredbéiného pokusu o narov-
nani.'?%) Doznal-li diuZnik pH tomto k otdzkdm véFitelem kladenjm
dlub je$té nesplatny, toZ mohlo jiZ nastupovdno byti na ného do-
méhdnim se zdstav. Jestli ale 8lo o zdvazky jiné, zapisovdna byti

hejtman spolu s 4 pHsedfcimi, jiZ licen{ se wdastnili, o tom, zdali
ta kters okolnost prednefena byla &ili nic. Napadnd jesti tu ob-
doba s pravem francouzskym (projednavini o tak zv. qualités,
ku které jiZ Menger: thatsaechl. Vorbringen in hoh. Instanzen
1878 str. 80. ukazsl), jei se ale jevi i na mistech jinyeh na
pf. €l 47., 48. a francouzské Dopposition proti nalezu kontu-

maclnimu.
1269

~

Beckmann: Idea juris statutarii et consuetud. stiriaci et austr,

cum jure romanc collati 1688; pojednavd podle abecedniho po-

tadkun o jednotlivych dstavech pravnich, o naSem vSak se ne-
zminuje.

Arcit také daleZitych mé zvldStnost{ na pf. co se anticipace di-

kazu svédky tyfe, pak Ze z4ad4 podrobného specialisovini déje

falobniho (&l 12., 138.). — Zakon Lrajinsky z r. 1371 nebyl
pisateli pTistupny.

'3 Podobné code de procédure §. 48. nésl.; podle hannov. sd. ¥
z. r. 1850 § 221. neni to povinnosti, nybrZ jen privem Za-
lovatele. — Zfizeni zemské vyse citované jest opravenou recensi
pvodntho tak zv. sediskdého zfizen! zemského ze dne 1. kvétoa
1526 a zdstalo zdkladem tak Fedengho opraveného zfiz. zemského
z r. 1573, jez platnosti své zachovalo  téméf a¥ do naSeho sto-
lett (Haimerl’s Vierteljahrschrift 17, sv. str. 30.).

O rfzen! podle prava Styrského jediného jen jest spisu totiZ: |
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méla dozadni obou stran mezi vyjedndvanin smfréim tzéinén§
(k ndvrhu jediné tfeba) v knihu soudni, uif, ve sporu, ’1xastai:iz
pozdéji, poskytovala dikazu. Kdoz b;: v ’p::*ip'aﬁe'tak?vem’y m-
zepil byl vedl svédki,®®) nemohl ani Z4dati ndhrady nékladd
s tim spojenych. o N
Prakticky vysledek dotazovdni byl fu zajiste znacng, nep
jednak byl zékladem Fizent ziistovaciho, jednak na jisto postavil

dgj proti viemu odporu pro spor pozdajst, o ]
V kralovstvi deském Fizeno bylo z dob nejstar§ich volné
Gstné podlé predpistt zfizent zemského 129) (Vézid%slavm? 150(%
&l. 6., 87.; Maximilidnova 1564 B. 80., 82, poﬁo‘qne ina M G}”&VG
(kn. Tovadovskd kap. 67., 72., 183 kn. Drnovskd strl'34‘,, 83.’ vy-
d4n{ Brandlova).!3!) U soudu zemského v Praze Zédny otsfzek
Einiti nemdl ne# sudf aneb komuZ by porutil. Ze se véa.k ota.vzek
Kklasti mélo jen viminkou pro dileiiton potfev.bu k ob Jasz}e.ni
sporu, tomu nasvédtuje naffzeni, ze sudi mél se dOt&ZOV.&ﬁi jen
s radou a voli viech pantv i vladyk z plného soudu; pakli by se
o tu otdzku v soudu pani i vladykové délili, ?eh(}y na Ijtteron
stranu jich vice bylo, pfi tom mélo zistaveno byt (\'IaTd:sL ¢l 1’4.,
Maxim. B. 40.). Podobné byvalo u panského soudu Moravského
(kn. Drnov. str. 35.). ) B
Pii ostatnich soudech sotva jiny zachovivén byval pofadek,
jelikoZ pfedpisy dané o ifzen{ pred Se_udem zemskym, ,},klegogtem
krélovstvi eského“,13%) podprné platily s strany.est.:}tnmh. )
Pifpad dotazovéni se Zalujiciho di”ivc, nezli je§té nastal spor,

129) Zajimavo jest, Ze tyr. . (bl 34:) z’oz.i'{vazuée sly%en? svédki,
pokud se tjle pripraveni sezndni jegic}oz, jiz preg‘t} poéf_ztzmv Sporu.
130) Ve Slezsku zajisté platil tenty% sphsob, u\(ra’zxme-h, ze takd
v Krhovsku i Opavsku vefejny dstni soud odbyvéan bylZ aé ono
nikdy nestilo pfimo pod korunou deskou, toto pak jenom od
r. 1511—1622 (Lepaf v Musejniku 1865 .str. v’53.). 5
131y O poméru tzkém knihy Drnovské ku nejstarsimnu zf. 2. moray.
7 roku 1516 srov. élanek Brandlav v cit. é.asep. 1865 ?tf 4:’153
o tom pak, jaky viiv méla Tovalovskd kniha na pozdéjsi vyvo]
pravnf, zvlasteé zf. z. movav. Z roku 1545 srova. Brandlovo vy-
ni této str. 25. 5
132) gi‘ik jej nazgvaji artikulové snému 1603 V.S.t,f‘ 28.; po“dobne
Viehrd v knihéeh devat. IL 1. ,hejznamenitéjsim Sfmv(iem.
133) A pri jinfeh vSech soudech a sondeich kralovstvi ces};ého’ mfl,
se tyz potadek zachovati, jak jest o soudu zemském,‘ ﬁrgedmcm
o soudech zemskjch zfizeno.* (Maxim. zf. Z. B. 23., 36., 43.)

G*
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ku zjistdnf legitimaci Zalovaného naskytuje se ndm v zifz. z.

Maxim. C. 39.'%%) Chtél-li kdo totiZ pohnati kldSter, a nevédél-li
by, jestli tam konventu nebo nic, mohl do toho kldstera k opatu
poslati a na ném se toho dotazovati, k CemuZ tento odpovéd dati
povinen byl, aby tézajici se v&dél, ¢im se spravovati. Toho bylo

potfebi, ponévadZ poklesek v tom mél za ndsledek zdviZen{ pithonu.

Zajfmavy a zvld$tnf splsob dotdzek stran jevi se nidm
v star§im prava vlasti nadl. Jsouf to cedule Tezané,'35) obsahujict
dotaz k odpfirei, jichZz uZ{vino bylo pfed vzneSenim sporu 3% na
soud jedvak na zkufenou smiru, jednak za tim Glelem, aby zjistény
byly okolnosti pro rozieSen{ pre rozhodné, zvlasté dozndnim z4-
kladu Zaloby, kterd pak poddna byti méla, odplircem. Prvn{ tohoto
starobylého obyleje zdkonni stopu — pokud na ten €as nam znimo
— nachdzime ve snefenf{ snémovnim z roku 1556. Zmiilujic se
o zvyku tom zcela poviechné, poklidd jej za ddvno zdomdcenély a
klade lhttu dvou nedéli k odpovédi na dotaz ceduli Fezanou uéi-
nény.'37) Ziizenf zemské Maximilidnovo podrobnéji dotykd se prav-
niho obyceje takového, pokud jde o pobanéni, nafizujic (K. 20.),
aby pohanény nabyv o tom védomosti, hanobiteli ceduli Fezanou
posial a na ném se toho dotazoval, znd-li se k takové Fedi éili

134) Viadisl. z¥. z. &. 70. pofadajici pomdry ty nedotykd se toho:
obn. zPf. z 1627 zilstavilo predpis dotéeny v mife a vaze
své B. 39.

135) Rozeznavati sludi téchto od ceduli ¥ezanych pil vyslechu svédkd
v ohylej vzatych u soudd ,niZsich* (pr. mésts. B. 47.; Vademecum
juridicio-pract. pag. 36.) jakoZ i od listin o pravafch jedninich
v podobné formé ziizenfech (srovn. na pf. jedndni snému 1583,
pii némZ odloZeno bylo jeduani o tvrzenf cedulf fezanych o vénu
pii vesell svatebnim peetmi; Maxim, zF, z. P. 14, pak obnov.
%, z. D. 28, pr. mést. B. 80.

136) Jiz v star§im pravé vyhleddvalo se shody tohoto vyzvénl pred-
choziho co do tresti ndroku s pdhonem; v Casich pozdéjiich arci€
srovnalosti této Zaddno bylo splsobem ¢isté formalistickym, prodez
snefen{ snémovnf z r. 1608 (art. téhoZ snému fol. 38.) nafidile,
aby plhonové ,pro nesrovndni s poselstvim a cedulemi Fezanymi
v téch slovich a liter4ch, kteréi by Zddného rozdilu a smyslu
jiného nedinily, zdvihdni nebyh.“ ot

137y Vedlé toho vyluluje, aby wZivdno bylo pli tom jazyka jiného leé
¢eského; zf. z. obn. B. 12, jakoZ i morav. fol. 39. pF¥ipousti

té% cedule némecky sepsané. -— Cedule Yezané, kterych se pri-
vadi v H. 27, prav méstskych, mély rdz &isté upominaci, nikoli
dotazovacl. '
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nic. Ten, ke komuZ by tak poslino bylo, ve dvou nedéli(zh od Vtoha
poselstvi pofdd zbéhlych taktéZ cedulf podobnou odpovg\?&" svetlop
dati mel, Ze jest tu fe¢ mluvil & nemluvil. Dal-li odyoyedx ukf‘yteo,
nejasné, neb miléel-li ku vyzvéni takovému, toZ beze K{sech svec%k\,}
z hanlivych slov téch kteryeh vinén byti mqhiv, tak ze p?hanenzr
prv proti nému zistal, jako by ¢in dostatecr}? po’dle préva nafl
provedl. Ustanoveni toto zachovéno bylo téz pravy méstskymi
r. 1579138) Q. 25. a zf. zemsk. obn. V. 6., 8. (mor. fol. 2?0.).’
O vybfzeni druhu toho ve gporech soukr?mop.ravmch
pojedndvi podrobné teprvé obnovené z¥{zeni zemsk’e Ferdmar}da VII.
Agkoli jinak v podstatnjch kusich tizeni saudm. 'starobjgle pte-
ménilo a podlé zésad préva obecného **°) upraviti hledélo, ne-

138) Zngmo jesti, Ze na sklonku 16. stoleti ku stiZnosti stfv{i’ vy&sich
pf'i‘snému o to vedené, Ze nejistota prav vzehdzi z ruvzvnych praz
méstskych, opdt od predpisd zifz. zemsk.vs §trany vyssich st‘f{v?
platnosti majicich se lisfcich, opétné 1 opetue volenyvbyly komisi,
jim# za tkol poloZeno jest, uvésti ve srqvna.lost vs'echvna px:é,vz
tato, Pravo mést praiskych r. 1579 krah' Rufivqlfoyx predloZen
prijato r. 1609 také od Lounskyeh a Lxgomerwkych ((}o Atovho
gasn spravujicich se pravem magdeburskym) za pravo vsechnenff
méstdm Ceskym spoletné (art. snému tohov1609~—10 fol. 49.};
srovnej Hanéliv: Nastin o vliva pr. ném. v Oechéch’ str. 8%., yp?
str. 63. Dodatku), &m# dovrSena byla platuost prava praZského
v celém kralovstvi pokud se tye stavu méstského. .

139) Prgyvo méstské v &4sti hmotné pifmo dovolavd se na riznjch
mistech préva obecného, na pf. A. 38. §. 4. (lex ?(II tabylarum),
G. 6. (lex Petolia), M. 15. (ustanoveni Arcadia i ﬁonona), po-
dobns M. 19., pak E. 9. § 2. (o shanéniv mrtvych), v%{onecne
R. 18. — . 16. (lex Aquilia), mdlokdy véak co do nzefl’I na
pf. B. 68. fides oculata testium, M. 17. Naproti tomu gi{zent
zemské spodivalo vesmés na zékladech domacich (leby v D. 17.
Maxim. z#. shleddna byla citatio ad litem reassumen'dam a t. p.).
Obnovené zf. z. co do processudlni Cdsti obralo si za cil: 4ty
nesnize eského procesu vyzdvihnouti® (D. 42. ’ob. jas sf.); Zru-
Seny byly pihony, rozdil mezi plihonem a obesldnim (JBhOVZ ostatek
na Moravé nebylo, srov. morav. zf. z. fOI: 44'.), obn. z¥. }%: :Vléé,
19, podobnd rozdil mezi ndlezy a vipovédmi (DJ 50..)‘3 drivejst
pihony preménény byly v Zaloby slozené podlé prﬂedpxsu o:becno;
pravnich (B. 18, 23, 25, K. 18; moraysk. 'fol, 43, 99), ustnos
a veFejnost ustoupily pisemnosti a ta;ngstx (C. 1, B. 9 ob.nov.
mor. fol. 48, 35 naproti B. 29, 30 Maxim., ¢l 6, 37 Vla,dls}.),
volné uvazovani privodd (Vsehrd knihy devat. II 020; knl?a
Drnovské vyd. Brandlovo str. 19.), zdkonnf theorii dékazni (pff-
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dotklo se piece vypsaného zafizenf starstho priva, naopak po-
t4dalo je co do jednotlivost! a tsetnd je obmezilo. Stalo se tak

pezpetné z divedd v B. 12. uvedenych, totiZ 7e spfisob ten ,me-

toliko k udrZenf mezi stranami dobrého srozuméni, ale také k p¥é-
telskym porovndnfm, ano i potom k porddnéjsimu rozepie vedenf
slouzil® (srov. také B. 15.). Nedd se neseznati, Ze prdvnfci, jimz
bylo ulozeno spmcovér%i staréih.o ziizen{ zemského vedlé nédzort
tehdy platnych o moci panovnici co do soudnictvi a tudiZz vedlé
zhsady tajné pisemnosti, dobfe védomi byli sobé toho, Ze dotazo-
yani se pifmo pred tim, nezli zahdji se spor, v piipadech hojnjch
byvé zdrodkem narovodn. <)

Kazdy totiz, kdoZ na koho pfed soudem zemskym zalobou
nastoupiti cbtél, prvé nezli to utinil, poslati mél ceduli Fezanou
odptrei & — doklddaje se prdva svého k véci, které vyhleddvs,
i titulu — Z4dati od ného svétlé 1 neukryté odpovédi, znal-li by

ge k tomu ndroku ¢ili nic (B. 12, 14, E. 1, 16). Vyzvany odeslati
povinen byl odpovéd zavirajici do sebe vysvétieni, od koho a jakym
titulem prdvo mé, jehoZ se vyzyvajici domihd, ve lhaté 20 dné

saha rozhodovaci obn. zf. D. 28, 32 atd.). Vliv obecnoprivatho
¥izen{ na pPedpisy cbnovendho zf. z. vysvétliti slusi tim, Ze dru.
Melanderovi, piisedicimu dvorského soudu Fi§ského, spracovang
sasti t6 zéstaveno bylo (protokol komisi ku p¥ehlidnutf starcho
gF, 7. Maxim. r. 1625 zfizené ze dne 4, Aprilis t. r. v arch.
zemsk.). Zrejmé doklady o tom poskytuji porady komisf této
na pf. pH ¢lanku B. 34 Maxim. jednajicim o préva stanném a
omluvdch nestini stalo se usneseni: die decision hujus articuli

ex jure communi zu nehmen; nejinak pf &. C. 8. Maxim. bylo .

uzavreno, Skrtnouti odstavec tykajfcf se piisahy nalezené dosud
obvyklé a dodsno: soll secundum jus commune formirt werden,
weil tria juramenta: judiciale, voluntarium, suppletorium. In hoc
articulo est judiciale (srov. prot. porad téch ze dne 18. a 20. biezna
1695 v zemsk. arch.). Nastalo tedy rézem, proti demu sném
desky r. 1575 byl se opfel zdkazem podavani rozepil v jind
mista, zvlasté ku dvorskému soudu némeckému, totiz vnikéni prav
obeenych, jei arcit Gvod zskonnika stavu méstského z r. 1579
yynadi jakoZto sjedinou studnici, z které viechna naFizeni se
v4zila a brala, aniz co spravedlivéjStho a gruntovndjsihe“ pry
‘najiti lze. Uéinek zmény nastalé jest odividny. Neuplynulo ani
stoletf od zavedeni obn. zifz. z. (r. 1708,9) a sndm svolil jiZ
k tomu, aby ustanoven byl zvlaStn{ asesor pfi komornim Yidském
souds ve Veclaru, ktery by se tam ,zastal z4jmid kralovstvi deského.®
140} Srov. Haimerlgv Magazin dil 12. str. 50. ; ;
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(B. 12, E. 17; moravské zf. z.141) fol. 39.). Méstapm poloZena
byla viak jen lhita 14denni (B. 14; mor. zf. z. fol. 40). K femu
se kdo v takové ceduli p¥iznal, na to potfebi nebylo jiného pri-
vodu: coZ viak popfenc bylo, to nejprvé provésti sluSelo, prodez
podlé vyslovného natizen{ fezané cedule obou stran p¥iloZeny byti
mely ku Zalobd (B. 19; mor. fol. 45, 46). Mlcel-li vyzvany k do-
tazu neb odpovédél-li nedosti svétle, nevzrostl mu z toho tddinek
kontumacni. AvSak podlé ndzoru praxe?) nemohl — zvitéziv
v rozepti, jeZ nastala o ndrok ten — poZadovati ndhradu né-
kladé sporu. — ' '

Pripady, v kterych nebylo lze uZiti podle zdkona (B. 13.
moravs. fol. 40) cedull FeCenych, jsou zcela disledné, totiZz ve
vécech, kdeZ dozndni o sobé neni dostatednym privodem,4%) ddle
jestli jde o vyrok praejudicidln{,***) pak kdykoliv po rukou jest
dikazu jiz pfipraveného,'#®) tudiz dozndni potfebi nenf, koneénd
kdyZ uzndnf prava v zdpéti svém mé uvaZovdni a pofdddni po-
mérd ekonomickych podrobnéjsi.**%) Praxe soudd méstskych ne-
uzivala ceduli Fezanych leé pro pohanéni.?*7)

P¥i spracovani processudlni &dsti zfizen! zemského obnove-
ného vystifthali se ti, kdoZ Skrtali **%) dotud v platnosti zachované

141} Nepotfebi téméf doloZiti, Ze mor. zifz. z. Ferdinandem II. dané
roku 1628 (10. kvétna) doslovné skorem srovndvd se s obnov.
zf, z. 1627. u véci té. )

142) Proskovsky: resolut. ad diff. jur. boh. -et comm. 1. inf.; Wein-
garten: vindemia judicialis 1692 pars II. ecap. 4. N. 2.

143) Totiz v dilezitjch vécech utrpnyeh, zvl. pokud se tyfe vraidy,
ndsili na statku neb osobé provedeného.  VypousSténf a osufeni
vod sem nenileii, Q. 46.

14%) Pakli Ze se kSaftu pfi dskdch zemskych odporovalo neb nimitky
¢inény byly proti exekuci (zvl. kdyZ jeden drubého ,vini z ne-
Fadného zatlenf, budto také odhadu neb obrannému listu odpor
Klade¥).

145) Totiz listin formy privilegované (listd hlavnich o dluzich, Maximil,
zf, 0. 29); ku zachovan{ obrany non numeratae pecunie cedul
Tezanych wuziti lze bylo, F. 26. ‘

146y Kdy# se bratrskych neb otcovskych podild Zddalo. ’

147) Q. 25 pr. mést, pak: Adnotationes theor. pract. ad Westenbergii
prine. juris tom. I. pg. 878. '

148) Qrov. pozn. 139. Jednotlivé ¢lanky star§iho zf. z. podlé toho
upraveny byly; tak na p¥. B. 8. obn. zf. z. opakuje sice obsah
vjSe pfivedeného ¢l. B. 40 Maxim. zF. z. vSak s dodatkem vzta-
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Fzeaf volné tstunf, krajnosti té, pienésti na piidu nadi cely ne-
obratny appardt tehdejitho Fddu soudnfho obecnoprivniho. Zajisté

podafilo se prehliziteltm starsiho z¥. zem. podobné jako sklada-

telim josefinského soudnfho Yddu*#%) vytknouti pravidla co do
zékladu totoZnd se zdsadami obecnoprdvnimi, zdroveil viak posté-
stilo se jim, uvarovati se aspoil téch zatizenf processudlnich, kters
¢fm ddle tfm vice Ifzeni obecnoprdvni ¢inily téZkopddnym i ne-
vhodnym. ‘ ’
Muzové ti zavedli sice projedndvdni pisemné (C. 1,) tajné
(B. 4., 9.) nejen pii soudu zemském nybrZ i pii kanceldii dvorské
(F. 2.), nateZ legislace vibec dbala o roziffenf se ¥izeni pisem-
ného,15%) avsak zjednali platnosti zdsadé podrobného seprenf se

¥ IV,

stran (C. 7., 8.), jakoZ i zdsadé soustfedovaci &fe a dffve neZ

hujfefm prave dotdzek jen na otdzky soudel o konedény rozsudek
se radicich, nebof pravi: ,... Aviak kdyZ se néktery spis prelte
a nékdo by ze soude@iv zemskych v hlavnich punktech, o kterés
by &niti bylo a na kterjchi by tdz véc zdleiela, z téch pFe-
Stenych spisiv ne viecko dostatené pochopiti mohl: tedy bude
svobodno kaZdému, na to soudcfi zemskych se ptati, jak tomu
rozuméti mé, i také ten punkt zase pozunova sobé predisti dati.¢
Timto doplitkem arcit pdvodnimu éldnku ddn byl smysl zcela jing.
Domin-Petrushevecz: Oster. Rtsgeschichte pg. 118; Glaser Ikl
Scariften dil IL str. 352, )
150) Grovn. resol. ze dne 3. ¥ijna 1629 (Codex Ferd. Leop. Jos.
Carol. pg. 151); méstim krdl. tak na¥fzeno bylo resol. ze dne
90. z47 a 28. ¥jna 1641, appellanimu soudu pak uloZeno in-
strukei ze dne 27. listop. 1644 §. 22, Dbditi nad zachovénim
vozkszu toho, méstim kr. vénnym konedné instrukei ze dne
9. brezna 1651 §. 12, (srovn. Weingarten: Auszug der Stadt-
recht 1688 pg. 64, pak str. 10. dodatku). ZvidStnim dekretem
ze dne 18. prosince 1674 ¢. 32, (Weingarten: fascie. divers.
jur. fol. 245) bylo také prohldSeno, Ze ffzeni pisemného vzdati
se nelze. Hledie k témto normdm, nelze se arcit diviti toms,
7e Fincken: observationes super proc. sum. (Pragae 1754) po-
klada ji# (str. 116.) Fizenf dstni vibec za druh Fizenf zvlastaiho,
mimor4dného vedle Fizeni ve vécech sménednich, rusend driby se
tykajicich atd. Ze ostatek splsob projednavani rozepii in seriptis,
jaky obnovené ziiz. z. predepsalo, bezpelné i v praxi pokladdn
byl za pokrok valny v pravu processualnim, toho svédectvim
jest ndm ndvrh soudniho ¥Fddu vypracovany drem Peezem 1731
(srov. pozi. 123.), ktery tit. I partis II. § 1. 74d4, aby pi-
semny process obm. z¥. zems. zaveden byl viibec v zemich pod

145

~—

49

v privu obecném se stalo,'5) piijimajice ptsah de calumnia pouze
jakoZto podminky piisahy rozhodovaci (D. 29.), aé i tu pozdéjsi
prax{ vyhynuly.'’?) Okolnosti tyto jsou ptiCinami, pro které dota-
zovanf se stran ve splisobé obecnoprivnich posici u soudd nadich
nikdy nevzniklo, Potfebé ve sméru tom patrné dosti ¢inilo ogvéd-
¢ené zatizenf cedull Fezanych. B
Zakonoddrstvi dob pozdéjSich nedotklo se ustanovenf vylo-
Zenych. Nesetkdvdme se s derogalnimi pfedpisy ani ve sbirkdch 153)
deklaratorif, které uspofddal slovutny tehdy Weingarten,'54) aniZ
pak v pragmatice cisafovny Marie Terezie dne 23. ledna 1753
dané 'pro krilovstvi deské za dcelem tim, aby zlo¥ddy, v praxi
se zahnizdivif, vymitény byly. Cetné spisky praktikfi 15%) casi téch
naopak vidy dovoldvaji se naffzeni u v&ci té jiZ vypasngch.
Vzdor tomu viak tehdy asi z obydeje vyslo zasfldni Fezanych
ceduli proto, Ze tehdej§ =zdstupcové stran 156 neptdli hrubé

Zezlo rakouské sluSicich, Vizdyt i kompilaéni komissf soudntho
¥4du josefinského rozhodla se poloZiti ,&esky pisemny process®
zg zéklad Fizeni. (Gerichtszeitung 1858 str. 148.)

15%) Obn. z¥. z. C. 9., 10, 11. ukldds eventualni spojeni obran di-
latornich s peremtornimi, B. 19.,D. 28. anticipaci dikazu svédky,
listinami i p¥isahou. Podle obecného prava aZ do polovice
17. stoletf uvedeny byvaly pfedkem jen dilatorn{ obrany, perem-

~torni vSak stranou ponechiny a% do vysledk@ onéeh (Albrecht
Eventualprincip str. 49.); teprvé nejnovéjsf R. A. 1654 §. 37.
provedl u véci té opravu potFebnou. Co se pak dikazu tyée ani
tento zdkon nenaffdil anticipaci ddkazu listinami, jeZto dobré
zdanf nejv. soudu kom. ze dnc 15. ¥jna 1644 bylo se proti
tomu prohlgsilo, nybrz jen strandm dal na vili, tak uéiniti.

152y Kyblin tract, de different. jur. com. et bok. 1663 differ, N. 21.:
juramentum calumniae nec ab actore nec ab reo praestatur, si
praxim venerabilis archiepiscopalis consistorii pragensis excipias.

"*“153) Srovn., Codex Ferdin.-Leopoldino-Josephino-Carolinus obsahujict

deklaratorie do roku 1719, pak obé Continuationes.

194y Spisy predetné tohoto praktika uwvedeny jsou v préci Auersper-
gové: das bohm, Appellationsgericht str. 157.

15%) Jakuba Vrby: Vytah prav mésts. 1700 str. 104. Vademecum ju-
ridico-practicum 1710 str. 6.; Extractus juris provincialis 1710
str. 25.; Compendium novellarum declaratoriarum 1710 str, 107 ete.

156) Neumann de Buchholz, professor na praZském udeni vysokém,
vyliuje hojné zlotady, v tom koFend svjch majici, Ze praxe
pfimo proti doslova zdkona si vedla, ve spisu nadepsaném: de
abusibus praxeos Boemiae (Norimbergae 1733) na pf. protaho-

7 -
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smirfm, jak o tom jasné svédectvi vyddvd pragmatika dotéend
(artic. 8.), ddle pak ze zdkonntho ddvedu toho, Ze znéni ¢linkd
B. 12, 19. obn. z¥. z. nebylo piimo a nutné rozkazujicf, aniZ pak
vytklo sankei nezachovini predpisti, o které bézi. —

Josefinsky ¥ad soudni, spo¢ivaje na zdsadé projednaci, zdstavil
vedenf sporu zcela strandm, proceZ disledné dotazovén{ se soudce
ad informandum vyloucil. Pouze v pifpadé vyminetném, jestli by
venkovan neznalostf formalit skrdcenf utrpél, k uvarovin{ ¢ehoz
jakési tstné-protokolldrni jedndni zavedeno bylo, prohldieno jest
za povinnost soudce, aby pecoval o sprivné predloZeni faktického
podkladu ndroku Zalobcova i obran Zalovaného, CehoZ arcif dojiti
jen mohl pimym dotazovdnim se stran (dv. dekr. ze dne 11. z4¥f
1784 &. 836. sh. z. s. lit. f).

Vzdjemné dotazovini se stran nemélo mista v dstrojf pro-
cessualnim ovlddaném pifisnou pisemnosti a zdsadou podrobného
sepfenf se stran. Aby pak nikdo netdhl se k ecedulim fezanym,
prohligeno bylo dvor. dekr. ze dne 10. tinora 1789 ¢. 967. sh. z.
s., Ze seflo s podpdrné platnosti starifch prdv. Nad to byl jiz
dvor. dekr. ze dne 22. fervence 1788 ¢. 860. sb. z. s. feskému
appellaénimu soudu k dotazu timto uéinénému odvétil, Ze nikdo
zavézdn penf, mimo soud o zdleZitostech svych se prohlésiti, necht
se dotazuje kdokoli po tom.

Legislace rakouskd nepropdjcila dotazovam se stran na
vzdjem ani tehdy priichodu, kdyZ zdkonem o ¥fzenf struéném ze
dne 18. ¥jna 1845 naklonila se podle vzoru zdkonoddistvi prus-

kého ku zdsadé vySetfovacl. DPredpisem §. 8. jenom soudei prdva

poskytla, dotazovati se stran ku vysvétleni véci v nepfitomnosti
pravnich zéstupct. Pri poradé komisi, radici se o ndvrhu zédkona
fedeného, viak i proti tomuto oprdvnéni brojeno byle,'%7) atkoli
tento odpor rovnéZz jako naJezdy byvalého vexonezskeho senitu

nedosly vysledku.

véni rozep¥{ neézachovinim predplsu v pozn, 151, dotcenvch vy-
¥adovénim zvla$tni conclusic in causa (v prévu obecném ob-
vyklé, Gail lib. 1. observ. 107.) vzdor jasnému nafizenf C. 21,
o srotulovan{ spisd.

157} Schenk: der ost. Summarprocess str. 146. vypravuje, ¥e dvornf
rada Haerdfl rozhodné se pronesl proti tomu. Tvrdilt totiz, Ze
pravo soudce, o néz jde, jest opatfent, jeZ stranw u vétSi mife
nesli obvinéného ze zlodinu vydava libovilli a vasni soudce, je-
liko? pfi vyslechn inkulpata alespoii svédei soudnf pfftomni jsou.
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Zajisté bylo ustanoveni dotyéné tfm nejmenSfm tstupkem,
jej7 ndzory dosud platné o ¥izen{ soudnim uéinily snahdm k tomu
sméfujicim, aby priva hmotnému dostalo se vitézstvi ve sporu.

Teprvé legislace doby nejnovéjdf*%%) smélého ve sméru tom
utinila kroku,'®%) jak doleji podrobné vyli¢ime. —

15%) Mimochodem vytknouti tu slu$f naproii vfSe vypsanym piedpisim
prava tyrolského (srovn text ku pozn. 128.), Ze zdkon ze dne
21, z4F 1869 & 150. f. z. o smirech ulinéngch pied divérniky
obce viim ddvodem ustanovuje (§. 4.}, Ze jestli se nestalo na-
rovoanf, nikterak uZiti nelze prohliSeni se stran proti témto ve
sporu, ktery snad pozdéji polne. Jest to diisledkem z&sady, jiZ
soudnf f&d pFijal v § 107., aviak v jistém sméru vyminkou
z pravidla §. 110. sd. ¥

159) Navrhy rakouské tfkajfci se Fizen!{ soudnfho, jeZ spolivaji na
zdsadé volné dstnosti jakoZ i nikterak obmezeného uvaZovini
vysledkdt diikaznich soudcem, p¥ijaly téZ pfirozenou nutnosti pravo
dotdzek soudce i stran ve splsobé té, jakou se jevi v novéjiich
navrzich némeckych. JiZ tak zv. zékladn{ zdsady nového Fddu
soudnibo vladou uverejnéné r. 1861 propdjéuji v §. 18. soudu
i strandm pravo dotazovéini se, Zadajice jen, aby strany vykons-
valy prava feéeného za prostfedkovini pfedsedy soudu; nédsledkem
nezodpovédéni neb netseéného odvéténi jest fikce dozndni okol-
nosti té které (§. 19.). Odfivodnéni zasad téch (str. 28. nasl)
poklads zcela spravné dotdzky soudu za nezbytnou dislednost
fizeni, ku vyhleddv4ani hmotné pravdy sméfujictho, jeZ arcit z4-
sadu zédporného sepfeni se nutné zavrhuje. Dotazky stran pak
naznaluje co vysledek povinnosti i prdava téchto, poskytnouti
soudu vSech prostfedkd delicich ku poznini pravdy. Motivy
dotéené zminuji se téZ o tom, Ze by de lege ferenda nideho ne-
vadilo pFfimému dotazovani se stran na vzajem, jako v Fizent
trestnim, aé navrh jinak ustanovoje. Néavrh tak zv. referentdv
1866 §. 135.—137., rovnéZ i vladni predloha podan4 dune 18, pros.
1867 (66. sez. L. sessi poslancfi) §. 134.—136. nepfijaly viak véty
vyloZené za své, nybri opiraji se u véci té o ndvrh hannov. ko-
misi sdélany (srov. pozn. 107., 110.—117., jakoZ i text k témto).
Odchylek jest pouze v tom, Ze pF¥ipoustéjf téZ dotazovani se soud-
cova ku doplnénf prévodd nabfdnutjch (srov. poza. 111.), dale
#e vladnf piedloha mista ddvd navraceni ku pravu piedelému
proti kontumadnimu ulisku fikee dozndnf. Ku zméné v tom
sméru, aby fikce tato nenastala ex lege, nybri fakultativné vedlé
uvznéni soudce, jak chtéla advokdtni komora Videniskd (Motive
zum Refer, Entwurfe pg. 38), nebylo pfistoupeno, nybr ustano-
venf §. 150. hann. n4vrhu (druhého &tenf) zachovdno. PFH po-
radé vladni pfedlohy v snémovné poslanci r. 1870 propdjéenc
bylo ku névrhu komise sboru toho (XL. pfiloha tésnop. zapiskd

7*
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Rozhodné opravy a tfm i premény, samé podstaty se doty-
kajcf, doSlo dotazovdni se stran v legislaci anglické i americké.

Nepotiebi vypisovati, Ze Anglie byla prvnf zemf, kdes pravo
#fmské mohutnyeh pustilo kofendl priéinénim Vlacha Vacaria,15%)
na université Oxfordské pfisobiviiho (1149).

Sotva minula vSak dvé stolet], nabylo jiZ privo doméci ne-
popfraného vrchu. VSe fizenf soudni pfed stdlymi soudy nejvys-
-sfmi ve Westminsteru, podobné jako formy, jichs zachovivajf
soudcové po zemi cestujici (justices of eyre), — pokud stalych
souddi nenf, — vétsinou spoéivaji v prévu a obyceji domécim ;

V. sesst str. 829., 882.), pravo vzdjemného dotazo#ani se také

primo strandm i zdstupclim téchto. V§im dévodem padl viak po %ivé
debaté ndsledkem dfiraznych ndmitek vlidy nsvrh komisi 6 in
pleno, aby kontumaéni ulinek fikce dozndni vylouden byl jestli
se dovoldvala strana osobné obesland (pFed soudem wustné neh
poddnim vlastnoruéné podepsanym) d¥ivéjsich prohlZent zmocnénce,
jejz zfidila sob&. (Zapisky tésnop. 33. sezenf V. sessi str. 715.)
Dodatkem tfmts byl by se stal cely pravni dstav dotizek bez-
vyznamnym. Dile véc nedospéla, nebot uddlosti r. 1870 byly
piicinou toho, Ze vlddni predloha Fefend ani v podrobnou po-
radu ve snémovné panské vzata nebyla. — Nejnovéjif plody le-
gislace rakouské, jimiz fizeni dstnf a soudei pravidly dfikaznfmi
nepfekazejici u volném uvaZeni vysledkd zavedeno bylo pred ¥-
zenfm bagatelnim, zdkon totiz o soudech Zivnostenskyjch (ze dne
14. kvétna 1869 & 63. f. z.), a zdkon upravujici organisact
fifského soudu (ze dne 18. dubna 1869 &. 44. ¥. z.), prichodu
davaji préve dotdzek v mife velmi skrovné. Pred soudy Zivno-
stenskymi jen soudcové a pouze k objasnéni vici dotazovati se
mohou stran (§. 50.); stalo se tak asi. podlé vzoru francouz-
skych conseils de prud’ hommes (z4pisky t&sn, snémovhy. panské
4. sessf sfr. 1816.), TaktéZ jen . soudcové zasedajicf na soudu
fiiském strandm kldsti mohou otizek (§. 26.), cof asi vysvétliti
sluél zvl. povahou eoudu tohoto, rozhodujiciho o narocich rézu
vefejnoprivniho.

159) Zeitschft. £ ausld. Rtswiss. 19. Bd. str. 166. n4sl. Zajimavo
jest, Ze vytah z pandekt a kodexu, ktery byl Vacarius shotovil,
nakloniv se prosbdm chudjeh Z4ké svych (poéinajiet slovy: in-
cipit prologus libri ex universo enucleato jure excepti et paupe-
ribus destinati) nachdzf se v praZské knihovné kapitoly sv. Vitské
rukopisem srovn. Savigny Geschichte des rom. Res. im Mitt, Alter
4, dil str. 359.
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naproti tomu soudové cirkevn{ a admiralitni pidriuji se ¥zeni
¥imsko-cirkevniho 1%9) do dob nasich.

Rizeni anglické do Cast nejnovéjsich bylo velmi ndkladné,

< vyZadovalo predlouhého trvdn{ spord, zcela odevzddno jsouc do

rukou advokath p¥li§ formelné projedndvajicich a S§iroce rozpisu-
jicich se. Nelze se tedy diviti tomu, Z%e praktiét! Angliéané pod-
nécovani jsouce dokonce i belletristikou,*®) usilovali o zménu
véci téch. Snahy reformaénf po boji vice neZ dvacitiletém dovrSeny
byly zdkonem ze dne 5. srpna 1873; nebof spojil Westminstersky
éelny soud tak zv. priva obecného (the common pleas) s taméjsim
soudem ¥edenjm court of chancery v jediny spoledny nejvyssi
soud a sphsobil tim sloufeni soudu nejvysstho podle p¥isného
prava rozhodujictho s prvafm tribundlem, povfteéné rdz jakési
moderni praetury majicim i sluSnost{ (aequitas) se spravujicim. %)

~ AniZ bychom  ale pfihlfZeli k tém i Cetnym jinym opravim,
jest ndm hlavné oceniti skvély pokus uéinény roku 1846 zave-
denim tak zv. hrabskych soudf (County courts) pro dluby mens{
(small debts) totiz do 20 liber Sterlinkd, jejichZto p¥fsluSnost po
¢ase krdtkém roziifena byla co do ceny aZ do 50 liber (zdkonem
ze dne 14. srpna 1850). — :

Nedostatky privodniho Fizenf zavdaly piicinu k tomu, Ze se
uchopeno bylo prostfedku ku vyhleddni pravdy okol-
nostf{ spornych dosud neznidmého, totiZ pifseZného vyslychini
stran samych. : :

Anglicané dopustili tetiZ jiz §. 83. zdk. pfivodnthe, daného
‘dne 26. srpna 1846, aby strany se dotazovaly sebe na vzdjem
piisezné pokud se tyfe uddlosti a CinG pro rozieSeni sporu dile-

160y Ztschft, f. ausld. Rtswiss. 26. dil str. 235. Vyminkou zachovala
8¢ u téchto pfisaba rozhodovaci jakoZto prostfedek priivodni, aé
prévu anglickému nezndmd jest (Gtsztg. 1854 & 82. podle Best:

) Treatise on the principles of evidence). : :

161} Zngmy roménopisec Dickens Uéi zlofddy zahnizdivdi -se v Fizent
sporném Zivé a dle pravdy v roménu Bleakhouse, ktery valného
roz§ifent dosel. ) ;

162y Harras v. Harrasowsky : Vorbereitg. des miindl. Vfhrens pg. 28, 31.
Amerika severni (srov. pozn. 168.), afkoli privo processudlnf
vesmés vaZila ze zdrojb anglickych, zrufila tente dualismus soud-
nictvi jiZz ¥4dem souwdnim ze dne 10. dervemce 1851 (srov. Zeit-
schrift f. ausld. Rtswiss. sv. 24. str, 176.), podobng jakoZ i tehdy
jiZz odstranila fikce Fizenf anglického. ; )
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sitych. Ustanovili takto uvéZivie, Ze soudeci p¥stupnymi ucinéna
byti maji vSechna z¥idla, z nichZz by véZiti mohl pravdu, jakoz
dale, Ze hmotné pravdé uwjma diti se nesmi pravdou formelni.
Zikonem ze dne 7. srpna 18511%%) upraveno bylo prave tote po-
drobné, nebot ze viech 60 soudch hrabskych byl se jediny jen
pronesl nepiiznivé o tomto slySeni stran.*%*) Ostatni jednomyslné
vynéaSeli ufinky toho doddvajice, kterak tim p¥ekaZeno bylo mmnoho
svévolnfch rozepf a zjednodufeno ¥izeni, jelikoZ v pifpadech ne-
F{dkych na déile nepotiebi ani privedd jinyeh.

Vyslychdni déje 16%) se sphsobem tim, Ze strana dotazku kla—
douci tuto soudei predloZf, jenZ predbéiné tdZe se odplrce, nepo-
klddé-li otdzku za nemistnou, nafeZ rozhodne o tom. JestliZe
soudee k tomu svelf, mohou i stxany samy pffmo neb zdstupel
svymi *6) kldsti sobé otdzek.

Pred tim jiZz byl Tad soudni pro stit Newyorksky dany dne
-10. Cervence 1851 upravil véc, o kterou béZf, spisobem podobnym,
viak s odchylkou tou, Ze zdstupce také strané své predloziti
mohl otdzku pred soudem,'®”) jakoZ dédle, Ze dotazovani diti se

163) Srovn. o celém vyvoji Arch. f. Civ. Praxis 34. sv. str. 128., pak
ty% dasopis 35. sv. str. 132, Plat{ podle tohoto zdkona také zi-
sada projednacf (srovn, Ztschft. f. Rtswiss. des Ausld. sv. 26.
str. 415.).

16%) V pravu anglickém nastala takto zména podstatné, A{Rittimann :

~ Engl. Civ. Proz. str. 5.); nebot dvory soudnf nemély prostiedku
niz4dného, kterym by pFinutily stran, aby tyto samy se prohla-
sily o sporném poméru. Jen tak zv. courts of equity Zadati
smély, aby Zalobce neb Zalovany pisemné se prohldsil o rozhodnych
okolnostech pFiseZnym stvrzenim. Jsouf ale posléz FeCené tako-
vimi soudy, které poskytuji pomoci tem, kdoz u soudd oby-
éejnych puspeni dojiti nemohli.

165) Ztschf. f. ausld. Rtswiss. sv. 27. str. 105. Proti dotazovénf se
z4stupei stran rozhodné pronesla se komissi hannoversnskd
(protok. str. 5023.) a Mittermaier (Gtsztg. 1853 str. 358.),
ktery Z4d4 vidy prostfedsictvi soudu. '

166y Zastupce, kterj neni advokdtem, pripou¥ti se jen, pakli scudce
vyslovné k tomu sveli; avSak nshrady neb odmény pohleddvati
"nesmi, Ostatek ani advokdt (attorney) vice ne 15 shillingd #4-
dati nesm{ za zastupovéni a viibec niZ4dné nedostane se mu
odmény, obnasi-li véc spornd méné 40 shillingd (21 2zl r. m.)

- Brovn. Friedensgerichte str. 17.

167y Archiv f. civ. Praxis sv. 39. str. 298., pak &st. Gtsztg. 1853
str. 351, Jak dalece nejnovéjsf zgkon tameri ze dne 1. srpna
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mohlo i pfed pocetim sporu.'68) Také litis consortes vyslech-
nouti lze bylo jakoZto svédky spiisobem vypsanym. Mléela-li strana
It otdzce té kterd, tof ,ztratila Zalobu, pokud se tyée namitku®
t. j. soud k nf nep¥ihliZel, nybr? poklddal za to, jako by-ji ne-
bylo; nad to pak uloZen byl strané té trest, nebof porusxla tim
védZnost soudu povinovanou.
~ Predpisy tyto osvojily sobé jiné staty americké tak zvl. In-
difna (¥id soudni 1852),16%) nejinak téz navxh soudnfho 1édu pro
Nizozemsko z r. 1865.1%%) —

V praxi anglické osvéddil se Gstav dotleny, neb zajisté nej-
vyS8{ lord sudi Campbell prohldsil se'™) v snémovné lordd dne
19. tnora a 27. blezna 1853 jmenem svym a kollegd svych, Ze
schvalovati sludf pravo stran, o které jde. RovnéZ pak Edinburskd
komora advokith Zadala za zavedeni toho ve Skotsku. - '

Ponechévajice tuto stranou vyli¢en{ vyhod, jichZ za¥izen{ toto
poskytuje, jeito nfze podrobné vypsény budou, nechceme toho ta-
jiti, Ze pfes rozhodni svédectvi.tato ozvali se hlasové zdvainf na
samé pidé anglické i v Americe neschvalujfci p¥iseiné dotazovéni
se- stran.

Obavy ve sméru tom z;evene 172} klademe tuto, p¥ipojujice
arcit uvdZenf podstatnosti ndmitek téch. Jsouf tyto:

1. Zafkizeni dotéené rud{ alespor na poCdtku ndzory o roz-
dilu mezi svédkem a stranou zakotvené ode ddvna v mysli a vé-

- domf lidu. Lid mysli, mluvi-li o svédku, na osobu nemajicf ve sporu

1871 se li§f od predpisé v textu vypsanjch, nelze ndm na ten
éas Ficl.

168) Zyla§ts pii Hzeni smiréim. Redeny ¥4d soudnf jest tim dfilezi-
téjsf, an co do tresti platf témér v celém soustdti severoame-
rickém,; neb jen v Louisiané zachovalo se pravo francouzské,
v Texasu pak Spanélské (srovne_} spis v pozn. 162. citovany
str. 42.). :

169) Qest. Gtsztg, 1854 str. 334,

170} Arch. f. civ. Praxis sv. 48. str. 437.

171) Qest. Gtsztg. 1853 & 85., pak sprava rak. komissi sném. poslauci
o viddnim navrhu soudn. Fadu (p#l. XL sprav tésnop. V. sessi
str. 331.) Priznivych tspéchh docileno bylo zvl4sté také z pii-
&iny té, Ze vybornf privnici jmenovéni byli soudei druhu toho :
tak na pt. téZ slovutnf spisovatelé pravniéti Starkie a Dowling
(Glaser Friedensgerichte str. 18.)

112y Arch. f. civ. Praxis 35. dil str. 189.
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nizddného Glastenstvi aniz zdjmu, nybrZ jen sezndvajici podle své-
domitého védéni o okolnosti rozhodné. Stranou palk rozumf toho,
kdoZ ve vlastnim zdjmu uzndnf{ ndroku svého se domdhd (po pﬁ:
Padé odrizeje ttok odplrcem Cinény), ktery viak vidy povixi_en
jest, provésti dikazu o skutcich poptenych. Nastane tedy pry nutné
ztemnén{ jasnych dotud pojmfi. . B
AvSak poudenf soudem jisté pFispéje ku vytiiben{ pojmi;
ostatek dbivod tento dokazuje ptilis mnoho, tudfZ niteho, nebot
z pidiny té’e ka’d4 zména zdkonoddrstvi nutnd odpadnouti by
musela, jedto snad béZné ndzory lidu na ¢as by tim utrpély.
BohuZel pravé Zzivel tento v fizeni dikaznim vétsi neZ slusno

nabyl vdhy, nebot na pk. véta, Ze ,unus testis, nullus testis“ spo- -

¢fvd na mylném stotoZhovdni 17®) svédka s olistnfkem, které se
mezi lidem rozéffilo. , o

2. Zikonoddrce zavdd pry podnétu ku cetnym pisahdm
ki’ivjm,”‘*) ponévadZ strana rozechvéna jsouc projednivinim pred
soudem, puzena mylnou ostfchavosti a opanovidna okamZitoun
w?’xéni, snadné u sebe okolnost rozhodujici poklddati bude za prav-
dlvqp a tedy pifsahou ji potvrdi, al pii chladngjdf rozvaze byla
by ji poznala mylnou byti. Nékdy dokonce védomky potvrdf skutek
negra\fdivi, presvédéena jsouc subjektivné o pridvu svém a do-
muivajic se, ¢&initi takto po prdvu, jedto odplirce podle jejiho né-
hledu ne jinak by se zachoval.

Proti tomu slu§i uvdZiti, Ze rozumny soudce stranu rozkva-
éel’lovu a vainf rozhdranou nevyslechne, jakoZ i Ze druhy piipad
asi casto se neptihodf, ponévadZ tu nejde o stvrzeni formule na-
pted stanovené nybrZ o zodpovédéni otdzek jednotlivé okolnosti

173) Srovn. pFednssku dra. Ecka: die neue deut. Civ. Pr. Q. sir. 20.

114) pbavu tuto pronesl téZ Rittimann, podrobny znatel ‘angliékého
fzenf, poklidaje pokus vySe vylideny za ,premriténou snahu
]?étrani po pravdé hmotné vSemi moinymi prostiedky, ktersd pie-
Gasto k tomu vede, Ze pifmo ku spora sonkromopravnimu poji
se vySetfov4ni trestni.® Usudek tento. byl by jistd "‘zavain)"m
kdyby v éas pronedeni jeho jiZz dostateénych bylo po rukoukb/_w’/u-,
valo zkuSenostf, Také Mittermaier pévodné neschvaloval véc
o kterou tu jde, (Archiv £ civ. Praxis 39. dil str. 301, 804.);
kdyz viak se byl o tom poulil podrobné, souhlasil s tim -co dc;
podstaty (Gtsztg. 1853 str. 358.), ano dokonce rozhodnd sim
se za to pfimlouval. (Arch. citovany sv. 48. str. 436.)
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do sebe zavirajicich, pii cemZ odpory snadné se vyskytnou, jestli
strana nesvédél podle pravdy. ‘

3. Nerovnost stran p¥irozend, kterou uskrovniti jest Glelem
t#zeni soudniho, jehoZ dosfci hledf pripudténfm zdstupcd, ™) jevi
se tu pry v celém ostii svém. Nebot vtipny, hbit§, rozviiny
snadné dovede toho, Ze soudce poklddati bude klidné jeho vy-
stupovéni a chladné zodpovidini otdzek mu danych za odznak
pravdy a spravnosti, kdezto bojdeny, nezkuSen§ a méné znaly
splisobt socidlnich sok chovénim sv§m pied soudcem pochybnosti
vzbudi o tom, zdali svéd&i dle pravdy a pravem nédroku svého
¢ini ¢ili nic.

- A¢koli up¥iti nelze, Ze tento dvod pravdivim jest, nemize
prece slouziti za zbrah proti priseznému sezndn{ stran, ponévadZ
pirozené rozdily vyrovnati nepodaif se niZédnym piedpisiim 74~
konnfm, alebrZ rfiznosti tyto plisobiti budou viude. Nelze vedlé
toho prehlidnouti, Ze z pravidla pii kazdé strand nachdzi se néco
pravdy a prdva; tlohou soudce jesti vyhledati, pii které maji
prevahu. Svédomity soudce tedy neohlizeje se ku vffetnosti a
zbéhlosti, proskoumd podrobné okolnosti provedené a podlé toho
rozhodne.

4. Donucené dostavovini se stran samych ptefasto jim spi-
sobf pry nesndzi a prekiZek, alkoli diive ziizenim zdstupce vSe
jiz byli opatiili, deho potfebi.

Aviak nelze neseznati, e zajisté spravedlivé rozsuzovanf spori
jest fitelem vieho Yizeni a ¥e kazdy prostfedek, jimz toho dosiei
lze, poklddati sluif za vhodny. Nesndze z toho vzchdzejici jsou
nepomérné, hledic ku vysledku tomu. ‘

5. Seznéni odplirce povZdy prf jest co nejvice podezielé, |

115) 7 dévodu toho schvaluji Eetni prévnici dokonce donucené
zastupovani stran; tak hannov. kom, prot. 1018, podobné divody
prusk. nivrhu sdo. ¥. 1864, v§bor zvolenj snémovnou poslancd
bavorskou ku poradd o ¥. sdn. tamn.; rak navrh §. 105.;
Tndemsnn v Arch. f. civ. Praxis 49. sv. str. 39. Aviak dilezity
zakon Zenevsky o Fizeni soudnim ze dne 19. z4¥ 1819, pak

~ tam&j¥ zakon ze dne 20. Cervna 1834 nep¥ijal toho a zdvaZnjch
zajisté piivedly dévodd proti tomu motivy vladntho ndvrhu sdn.
#¥d. pro Virtembersko (srovn., Reform der Justiz-Gstzgebg, Wiirttbgs.
9. Abthg. str. 109.).
8
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aniz pak slusi se na spravedlnost, aby vydévala strany takovému
nebezpedi kfivého sezndnf .

Divod tento vychdzi z presumce: »quisquis prasumitur
malus, donec probetur bonus,* kters patrné absolutnf platnosti
nepoZivd, procei také jen Gdsteéné pravdivym byti se jevi. Nad
to prehlizi, Ze vedlé mordlni strénky uvdZiti dluno tés prévaf;
tatc pak poskytuje pFipusténim také tdzajiciho se ku vjr:
slechu vedlé tdzaného dosti ddrazného napomenuti, po p¥pads
pak potfebné ndpravy. — '

ZamlCeno byti nemd dile, Ze ameriéti praktikové sdslili lon-
dynské spolecnosti pro opravu zikond zkugenosti, nenasvéddujicf vhod-
nosti dotéeného vyslychdni stran. Znimo viak, Ye zdkon o sobé
zddoucich vysledkl podati nemfze,'™) pakli ti, kdosz jeji pro-
vésti a uskuteCniti majf, potiebnou pili a horoucnost! k dflu ne-
pistupuji. Podlé toho pak, co vime o soudnictvi americkém, za
z&vaznéjsi poklddati musfme %) bez odporu svédectyi angli-
ckych soudel o Géincich pifsezného vyslychéni stran.

Nejvydatnéjstm svédectvim, Ze zaffzenf prévnf, o kters jde,
neodporuje pravnfmu védomi a Ze vyhovuje potfebdm praktick)’rm,
jsou predpisy civilnfho ¥ddu severo-amerického stitu Massachussets
daného dne 22. kvétna 1851. Zdkon ten pokoudl se totiz o to
jinou cestou dodélati se rozluiténi zdhadného problému. Usta,:

176) Zajisté valnd vétSina delnych processualist a moderns zdkono-
darstvi (doklady o tom obsahujf Vhdlgen des deutschen Juristen-
tages IL a III.) vibec rozhodla se pokud se ¥zent priivod-
niho tyle, pro volné uvaZovsni vysledkd dékaznich. Vzdor tomu
chvalné wznand zdsada tato jiZ v pozdéjiich dobdch Fmské
fife pfivedena byla ad absurdum spésobem, jakym byla prakti-
kovina. Jisté vypravuje Macrobius Sat. III 11, §. 15, 18.
(srovn. Mommsen rom. Geschichte II., Cap. 11.), Ze soudcové
dostavovali se k sezenim na polo spili, e omrzele slySeli pfed-
nesenf stran a seznini sv8dkd, Ze p¥i &tenf listin pfedloZenych
difmali a pak na rychlo ukonéivie lideni, vzdalovali se s piise~
dicimi ku poradé, jiZ zahajovali dotazem, zdali by nebylo zshodno
okusiti trochu vina sladkého smiSendho s feckym? atd.

_17) Vyse vyloZzené obavy byly také pfiinou, prod se nevidélo VIII.
» sjezdu pravnikd ném. pFimluviti se za to, aby pFiseZné vyslychani

stran- jakoZto svédkd p¥ijate bylo v #fzenf radném, atkoli nékter

éleno‘véﬁ vymlqvx_lé-zastava‘li se toho, dovoldvajice se zkudenost
vlastnim: ndzorem -nabytych v Anglii o prospésnosti toho. Srovn.
text k pozn. 181., 182, R
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novuje '78) totiz v §. 99.—110. takto: Kazdd strana smi, pokurd trvd
fi{zeni pifpravné a spor jesté poroté *"®) predloZen nebyl, dodati
kanceldfi soudnf otdzky, tykajici se skutk neb listin, pro spor
dalezitych, o nichZz odptirce piiseZzné sly3dn bfti md. SlySeni toto
dé&je se sphsobem tim, Ze odplrce pisemné sepife odpovéd k otdzce
kladené, pak ji podepiSe a pfisahou potvrdi, nafeZ doddna budiZ
kanceld¥i soudni, viak nejdéle do 10 dnit od doruCeni otdzek.
Aby se nezneuZilo prava toho zdkonem propfjéeného, vyslovné
nafizuje se, e strana tdzajici se neb zdstupce jeji, (pakli totiz
bydli tato mimo stit, kdeZ spor se projedndva), povinni jsou, pii-
pojiti k otdzkdm prohldSenf pifseiné, Ze dfivodné nadéji se pro-
spéchu z odpovédi po pravdé dinénych, jakoZ i Ze nikterak ne-
zamyslej{ protahovati tdzdnim se ¥{zenf. Odpovéd budiZ sepsina
podlé jednotlivich otdzek a opatfena treba byti méZe dbvody ji
vysvétlujicimi. Neni-li dosti jasn&, nafidi soud doplnéni neb po-
drobnéjsf zodpovédéni. Nedala-li strana ve 1hat& vySe fecCené .od-
povédi, poklddd se o Zalujictm, ulinil-li tak, za to, Ze ustoupil od
Zaloby, Zalovany vSak, dopustil-li se toho, podnikd dcinky kon-
tumaéni. Jakmile nastane licenf, mi kazdi strana toho na vili,
predisti diti sezndni odplircovo, jeZ pak slou#l za privod. Pakli
viak jen Cdst vypovédi preftena byla, smf vyslychany Zadati za
predteni celé. Vhodny koneéné predpis jest, Ze odpfirce k otdzkim
tém odpovéditi nemusf, které dozndny jsouce ukazovaly by k zlo-
“¢inu, jehoZ se byl vyslychany dopustil.

Zikonodarsky pokus tento nalezl pifvriencl v Anglii a zdkon
ze dne 12, srpna 1854 (17. a. 18 Victoria cap. 125),'%%) tykajici

178) Krit. Ztschft. f. ausld. Rtswiss. sv. 25. str. 15. nasl

179) Porotu ve vécech civilnich Z4daji Marquardsen, Ztschft. f. Gesetz-
gebung des Ausld. 21. sv. str. 261.; Menger, Zulissigkeit neuen
Vorbringens str. 122.; aspoh ve vécech obchodnich Bar, Rt. u.
Beweis im Civ. Pr. str. 207. néasl, Brunner, Vhdlg. IX. Juristen-
tages sv. 2. str. 334. nasl, pouze pokud se tyfe nihrad ikody
Brauer, Arch. f. civ. Praxis sv. 44. str. 64.; rozhodné proti po-
roté ve vécech civilnich vibec prohldsil se Mittermaier, Arch. fir
civ. Pr. sv. 81. str. 388. nasl. (zvl4sté pak pokladd téZ uvaZovani
§kod zkouSenymi soudei za vhodnéjsi neZli porotou L c. str, 398.),
pak Biener, engl. Geschwornen-Grt. 1. dil. str. 338.

180) Co se tyle splisobu citovénf zdkonf anglickych -sluff pozname-
nati, Ze veSkeré zdkony obsabu sebe riiznéjsiho, které dany byly
v jediné sessi snémoven, pokladati dluine za jediny celek.

8*
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se dald{ opravy Yizenf a rozsffenf prév soudfi vyifch ve Vest-
minsteru a ve falckrabstvi Lancasterském i Durhamském !8Y) ptijal
ustanoveni vypsand. Mylny byl by vSak dsudek z toho vyvozeny,
jako by jiz samo anglické privo poklddalo @stni pifserné vysly-
chdn{ stran za nevhodné; forma pisemn{ patrng pfijata byla jediné
vzhledem ku territoridlnf ptislunosti soudd tdch a k nepomérnym
nékladém, jichZ by vyzadovalo dostavovén{ se stran z nejvzdile-
néjsich krajin ku soudim témto.

Zdkon uvedeny jest ptfsnéjdf nad soudnf rid Massachussetsky
v tom, Ze donucuje toho, kdoZ odpovédi déti ma, pokutami pro
nevdznost k soudu (contemt of the Court) k tomu, by povinnosti
své dostdl. Po pifpadé dopoust i predvedenf jeho pred soud ku
vislechu (§. 51., 53.—57. zdk. cit.), co¥ nasvédCuje ziejmé ndzoru
pravé projevenému. Zakonem ze dne 5. Gervence 1865 (28. a 29,
Vict. cap. 99) soudfim hrabskym dokonce prikdzana byla 1%?) &4st
pri’wanff)cnosti, jiz pred tim vykondvaly tak zv. courts of equity,
coz zajisté vymluvnym jest svédectvim toho, Ze za¥izeni soudd
hrabskych vibec byla se osvédéila, tudfZ i tdstay Castéji dotéeny.

Uvdzime-li ku zdvérku rdz vysljchdni stran podlé priva an-
glického, leZi zajisté na biledni, Ze opatfenf toto neslouzf{ ku
pouhé informac{ soudce, &li k objasnéni tvrzen odporujicich
sobé, nybri Ze jest divodem pifmo jej presvédéujieim,
prostfedkem privodnim, nahrajujicim p¥fsahu rozhodovacf. —

Méme-li nestranného pronésti dsudku o dstavu pravnfm pravé
vylideném, nebude bezpedn&jsl cesty k tomu, leé porovndme-li vy-
body, kterych poskytuje s prospéchy z p¥isah jdoucfmi.

JelikoZ pak ptijat byl legislact naif ve vécech nepatrnych,
chc;ffx}e Jiz postaviti se pii tom na pddu positivnf zdkona, jehoZ
se tyce,

VL

. 'Co do zdsady nemtZe zdkonoddrstvi, které bylo si osvojilo
princip volného uvazZovdni vysledkd ¥izenf privod-

Kazdy zdlon tvo¥f zvla$tni kapitolu: velkerost zdkond téch po-
znamenavd, se uddnfm roku vlady kralovny. :

181y Ztschft. f. ausld. Rtswiss. sv. 27. str. 3309,

182) Igarrgz von Harrasowsky: Vorbereitung der mitndlichen Verhandlg.
str. 23,
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niho soudcem, %) rozpakovati se, ma-li stranu vylouditi proto
ze svédCenf, ponévadZ méd ve sporu nejvétifho zajisté zdjmu

(§. 141. sd. £.).28%) Vidyf v Ffzen{ trestnfm ani za panovin{ zdkonn{
theorie dikaznf nebylo pochybovdno o tom, Ze svédéiti smf pe-
Skozeny, al tu jde o statky ceny vyisi, o Cest a svobodu i po
piipadé o Ziti (8. 140. tr. f. ze dne 23. Cervence 1853).18%)

Zikon, jenZ za spravmou poklidd volnou theorii dikazni a
nadéje se, Ze takto spiSe na jisto postavena bude pravda hmotng,
podati musi strandm moZnosti, aby predloZiti mohly soudci pri-
vodd v8ech, nazdkladé jejichZzto rozhodnouti 1ze o ndroku sporném.
Jsou-li vyhradné odkdziny ku svédomitosti a pravdomluvnosti od-
plircové, nemajice prostfedki dikaznich jinjch, nesmi soudce od-
niti jim pomtcky jediné, nesm{ vétsf propdjéiti vdhy praesumef
nepravdy,'®%) nez moZnosti vyhleddni a zjiSténf pravdy.

Pakli dovoluji zdkony, ¥e soud®%) — nenf-li po rukou pri-

1822) Zakon o soudech Zivnostenskych ze dne 14. kvétna 1869 & 63.
F. zak.,, jenz podle z¥ejmé vysloveného dmyslu zikonodarcova
(prot. tésnop. pauské sném. str. 1817, sezeni 68. roku 1869) za
téel mél, p¥ipravovati phde Fzeni soudnimu, jeZ by spoéivalo
na zdsadé tdstntho lienf vefejného, pak vyhleddvani pravdy
hmotné, zachoval je$té p¥isahu rozhodovaef jakoito prostfedek
privedni (§. 62.), alkoli soudce neviZe p¥i rozhodovani pravidly
diikaznimi (§. 59.). Arcit pFipoufti se p¥fsaha pouze v pFipadech
nezbytnych. Jesto se soudu tomuto jen moci disciplindrni (§. 47.
I, 53. IL), nikoli v8ak donucovaci (vis codrcitativa) dostivd
(arg. 47. IV, 54. I, 75.), vykondna budiZ prisaha u soudu
Fadného, prislusného, kdyby soudu Zivnostenského nebylo.

183) Vadunost tuto nelze vytknouti jakoito absolutni; mysliti sobé lze
stupfiovani nespolehlivosti t6. Vétsi zdjem ve véci m4 spravny
hospodaf, mensf jiZ marnotratnik nezkuSeny, dokonce zadny
skorem konkursant (le¢ vzhledem ku §. 54. ¥d. konk.), prodeZ
Fiz. bag. §. 64. II. v§im dfvodem ku svéddeni jej pFipousti.
Naproti tomu Casto svédek vétStho z4jmu mivs ve sporu, neili
strana sama na pF. § 931. ob. z. obé.

18%) Srovn, vladni motivy k §. 53.—65. Fiz. bag.

185} Byla-li praesumece jiZ potvrzena, divodnd arcit vyluduje se po-
miicka tato; nesmf tedy k¥ivop¥iseinik pFiseZné wvyslychin
byti §. 54., 43. L zak. bag. (qui semel perjuratus fuerit, nec
testis sit post hoc, nec ad sacramentum accedat, nec in sua
causa vel alterius jurator existat ¢. 14. C. XXIL qu. 5.), &mi
vyloufeno neni slySenf jeho vibec ku vysvétleni véei (§. 26. .
cit.) a uvaZeni vysledkd toho (§ 88. cit.).

185) Leonhardt: zur civ. Proc.-Reform II Beitrag str. 86.
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vod# jinych — naffditi smf, aby vyddny byly listiny neb poskyt-
nuty aspoil zdklady ku porovnédni pfsma (§. 38., 51. bag. I.), df-
sledné pYipustiti md i vyslech stran jakoZto svédkd, arcit co
ultimum refugium. V obou pripadech jde o zjeveni pravdy stranou
samou; lhostejno jest, d&je-li se to pismem neb Fell
Disledkem jednak direktivy sporu, soudei v Fizenf dstnfm
nutné piisiugici, jednak téZ volného uvaZovanf a tedy i doplio-
vani dikazdi jest moc jemu propGjéend, pFipustiti ex officio sly-
Senf stran p¥fsezné (§. B3., 56. bag. ¥.), po pripadé pak spokojiti
se pouhym informativaim sdélenim. (§ 60., 61. IL cit.). Zakdzdno

jest véak donucovan{ ku svédcenit®?) druhu toho (§. 62.), jeSto

by tim zdsada projednaci byla porusena.
Bez odporu za¥izen{ toto, jeZ podle Fedeného nen{ contra
rationem juris, ve sméru praktickém pribliZuje se vice ku rozlu-

187) Z pFitiny té také nZiti nelze slydenf strany, pakli zodpovédéni otdzek
kladenych slouzilo by ji neb pFibuznym i svatim jejim bliz§im ku
hanbé aneb kdyZby dokonce vydivalo je nebezpedi, Ze nastane
vyletfovani trestni (§. 42. odst. 1); 54. bag. ¥.). Ostatek odé-
vodniti lze ustanoveni toto téZ vétou: propriam turpitudinem
alleganti haud creditur (Pratobevera Mater. 7. sv. str. 238. pak
ze starfich Hommel observationes str. 211.—262., 680.). Zsakon
anglicky z r. 1843, tak zvany Denmans-act propajéil ve véci té
jen manZeldm prava, odepiiti svédectvi ohledné z4leZitosti
choti; aviak jiZ zdkon ze dne 20. srpna 1853 odstranil ve
sporech soukromoprivnich vyhodu tuto, tak Ze jen v Fizeni
trestnim a jestli jde o dikaz cizoloZstvi svédliti nemusi, aniZ
pak mize manZelka proti muZi neb na vzdjem, (Arch. f. civ.
Praxis 35. sv. str. 132. n4sl.) Ustanoveno bylo tak po prudkém
boji v snémovnich anglickych k navrhu enquéty skladajici se
z nejvy§Sich souded anglickych a tH nejvytedndjSich advokath
(Ztschft. f. ausld. Rtswissenschaft 26. sv. str. 469., kdeZ otisténa
zprava, které se tyée). Dokladem toho viak, Ze choulostivd otdzka
tato ani v zemich, anglickym co do pomérd socialnich dosti blizkjch,
rozreSena nebyla tymZe splsobem, nybri opaénym, jest nim zakon

severoamerického statz Massachusetts ze dne 22. kvétna 1851

§ 97. a motivy tohoto (Ztschft. f ausld. Rtswiss. 25. sv.
str. 15, ndsl.). Nelze o tom pochybovati, Ze z4vainé ohledy vy-
Zadujici ochrany dfivérného sdélovdni a néZn4i povaha poméru

manZelského nenasvédéujf vhodnosti privnfch pravidel anglickych

ve véci té. Bez odporu jest psychologickym donucovinim, nemé-li
manzel neb manZelka alternativy jiné, le¢ vyzradltx tajemstvi d-
vérné svéfené aneb svédéiti k¥ivé.
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Sténf zdhady té: kterak upotfebiti lze vlastni vypovédi strany
jako#to priivodu, nezli pifsaha rozhodovacl.'®%) Jsout jiz vyhody
dotéené tyto: :

1. Strany piisesnd stvrzuji jen okolnosti, jejichZto vyznamu
jasné jsou sobé védomy nejen samy, nybrz i soudce (§. 60,
26., 45. ¥. bag.). Odstranény jsou pochybnosti hojné o vyznamu
pisahy s dolozkou ,védéni a upamatovdni“ (§. 206. f. sd.)?'®9)
neb strana svédéiti mé t. j. sezndvati o tom, o Cem védomosti
nabyla %) vlastnfmi smysly. Ona povinna jest udati diivod sezndni
uéinéného (§. 53. ,jakozto svédci®, §. 4b., b4, 62. IIL F. bag.
8. 154, ¥d. sd. §. 20. zdk. ze dne 16. kvétna 1874 &. 169. T. z.)-
Presvéddi-li se soudce o tom, Ze ten, jehoZ se tyte, patrné védo-
mosti miti nemfiZe o okolnosti rozhodné, nepfipusti jej ku vy-
slechu (§. 57. f. bag.). N&kdy jiz predbézné pitrdni dostatetnych

188) Zikon viim dfvodem neodstranil jen tuto (§. 65.), nybri na-
hradil nedostatedné predpisy o pfisaze diffessiondlnf, které vzbu-
dily mnohych podstatnych pochybnosti (Nippel Erlautg der a.
G. O. 1. dfl str. 378., Fuger von Rechtborn: Beweis durch Eid
str. 99. ndsl) nafizenim, Ze p¥iseZného slySeni stran uZiti lze
také v Fizeni o pravost listin (§. 65. L anal. §. 38, IL bag. ¥.),
jakoZ i p¥isahu ocefiovaci cenénim soudce, po piipadé spoéivajicim
na podebném slyfeni stran (§. 63. mt) srovn, Ullmann: DBag.
Vihren str.-72., 80. a 64. :

18%) Pratobevera Mater. 5. dil str. 170.: Rizy Haupteid str. 126
Fiiger von Rechtborn Bew. deh. Eid pg. 47., B1; Glaser
Grtszeitg. 1855 N. 78.

190) QOsoby nedospélé patrné nemaji potfebné pozornosti ku pojmut
“dgje (8. 41. 1., 43. L. bag. ¥), prodez §. 54. cit. divodné ne-
piipousti je ku vyslechu. Prévo anglické zfistavuje uvaZovani
konkretnfho pFipadu, zdali pFisvédéuji vysledky pedlivého vyptd-
véni se décka i podrobného skoumsn{ dufevntho nadini a mo-
rdlniho smySleni jeho tomu, aby décko pFipuSténo bylo ku pii-
saze. Ohledné priva franc. srov. &l. 285. code de procéd. Se-
zngni o0sob mlad8fch 15t let dikazem jest tam podle uvaZenf
soudeova. Praxe anglicks nevyluluje za jistjch podminek ani své-
dectvi osob na mysli chorych (Mittermaier, Osterr. Gtsztg. 1857
& 102;). — Kdo vibec ani svédéiti nesm{, nebudiZ také p¥i-
pustén ku slySenf pFiseinému, je-li stranou (§. 41., 54. ¥iz. bag.).
5 téhoi hledisté nedovoluje zdk. ze dne 12. ¢ervence 1872¢. 112,
¥. (upravujief Fizeni s strany nirokil syndlkatnich) piisahn
rozhodovaci ifednfkd .o skuteich, ohledné kterychz ;un zachova-
vati slu$f tajemstvi dfedni (§. 16. cit. z.). R
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pod4 soudei momentd presvédéujicich jej (§. 60. IL), tak e ani
nedojde ku slySen{ p¥fseZnému. JelikoZ z. pravidla podrobné védo-
mosti miti bude poruénik®®*) o okolnostech relevantnich, budiZ
téZ vyslychdn (§. 64. L), podobné opatrovnik osob dospélych
(8. 251., 273. IL. ob. z. ob&.) i sprdvce podstaty konkursnf (§. 64.
IL. ¥ bag. § 76, 78. id. konk.).'%*) Zéstupce prévni jest
zmocnéncem strany, pokud se tye sporu, nikoli repraesentantem
jejim v kaZdém sméru, proleZ ddvodné nepfipousti se ku piisez-
pému vyslechu jakoZto strana. (§. 64. V. IIL. zdk. bag) Po pii-
padé jest svédkem, jehoZ sezndni oceni soudce volnym uviZenim
(§. 33., 41. bag. T. contra § 141. ¢) ¥d. sdn.), pii éemZ dodati
slu$f, Ze svédek tento svédlen{ se sprostiti nemfiZe tim, Ze se
tdhne ku poméru svému jakoZto zdstupce dokazujfciho (§. 42. Ii.,
64. V. bag. ¥.).1%%) ’

2. Jeito zdkon (§. 56.) dovoluje také vyslech odplrce, jesti
po rukou dostateéné kontroly. Ten, komuZ trestnim &inem
ubliZeno bylo,*®%) neni vice &kddei vyddn na pospasy, nybrZ na
prednfm misté sdm svédéf o skutku (§. 55. L). Vibec pak z pra-
vidla prvé slydeti dluZno dokazujictho neZ odpirce, ¢im#Z zbavuje
se tento psychologického donucovani, jeZ mifsta m4 u p¥isaby ulo-
Zené. Neni se co obédvati, Ze se takto hromaditi budou p¥isahy
ktivé a to z piiliny dvoji. Predkem stvrzuje se p¥i{sahou tuto vy-
pravovinf podrobné, pifsahou rozhodovaci vSak napfed stano-
vend véta privodn{ (§. 209—211. sd. ¥d., dvor. dekr. ze dne

191y Pifsaha rozhodovaci poruénika v fiz. f4dném dokonce jest vylou-
lena §. 223. I. sd., dv. dekr. ze dne 31. srpna 1798 ¢&. 430.
Judikst & 34. pFipoust! jej pouze k piisaze ocefiovact.

19%) Jesto spravuje podstatu (§. 76., 77., 78. F. konk.), p¥ipoust
nejvy&si soud (rozh. uvefejnénym v Privn., 1874 str. 780—1.)
dokonce téZ, aby piisaha ukl4ddna mu byla také o skutcich
cizich (§. 207. s. ¥.); dokldd4d vSak, Ye piisahu tuto po pFipadé
vykonati mé kridataf (dv. dekr. ze dpe 19. dubna 1841 ¢&. 518.).

183} Patrné §. 64. odst. IV. mluvi o repraesentantu hromadné
osoby, nikoli o pravnim pfiteli; prodeZz nesrovnivame se s tim,
co pronesl Ullmann: Bagatell-Vfhren str. 91.

19%) Pokud se pifsah rozhodovacich o skuteich takovych 'tyée, neni
praxe nejv. soudu dosud ustdlena; srov. rozh. pffsahu pFipoustéjici
Grtshalle 1873 ¢. 90., naproti tomu rozh. ji zamitajici Gisztg.
1870 &. 76, .
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17. Gervence 1787 & 697. sb. z. s.).1%%) Podrobné dotdzky zjevi
omyly, chybné pojmuti dé&e na pt. poklddd-li strana jedna pfed-
bé&ind vyjedndvani jiz za punktace aneb pouhé pactum de pactando
7a smlouvu konednou a t. p. Vedle toho pak zistavuje zdkon
(8. 61. IL) soudei, chce-li vysljchaje odpirce Z4dati p¥sahy pted
vfslechem neb minf-li teprvé po slySeni o tom rozhodnouti, zdali
odpfirce, jen# vyslychdn byl, sezndni svoje piisahou stvrditi mé.
Vyslovnd doklddd zdkon toho, Ze pffsahy vitbec z4dati se nemd,
pakli vypovéd dokonce ku pravdé se nepodobd.

3. Kde?to u piisah rozhoduje pouze formeln{ vykondnf
(8. 221., 223. ¥d. sd.), smi soudce pii vyslychdni stran piiseZném
prihlfzeti k chovéni se jich, ku zjevim hnutf mysli atd. 8. 33.
bag. ¥). Prévé ve sméru tom pozorovati lze bude vysledkd
znadnfch, pondvadi vyslychanému sdéluji se otdzky teprvé piimo
u vfslechu. Tu tedy dojem a piekvapeni nastanou okamZité a
piisobiti mohou celou silou; u ptisah viak .prisahajicf dosti Casu
mé pFipraviti a opanovati se, kdrajici hlas svédomf pak ukonejsiti.

4. Zikonodarstvinemépot¥ebistanovitipodrobnych
podminek, jichZ se vyhleddvd pfi rozhodovéni otdzky, mi-li co
do Gtinkh za to poklddéno byti, Ze p¥isaha vykondna byla Eili
nic, pakli Ze zemiel ten, kdoZ pifsahati mél, prvé neb upadl-li
v iflenstvi atd. Nebof strana pii jedndn{ piftomnd ihned sly§dna
budi (§. 19., 81., 40. bag. ¥.), nepfitomnd viak co nejdifve pred-
voldna k soudu, po piipadé koneiné vyslechnuta soudem tim,
v jeho# obvodu se zdriuje (§. 59.), vSe to co mejrychleji. Nedo-
stavi-li se (§. 62.), vyslechnut budiz dotazujfei se (§. 56.), coZ asi
obdobné plati také tehdy, zemfel-li ndhle ten, jehoZ se dotazovano
Dbyti mélo, pfed rokem k tomu poloZenym.

5. Nesndze v dosavadni theorii dikazni spisobené piisahou
pokud se tyte soupeid (litis consortes) neb osob hro-
madnych®®) snadné odstraniti lze.

195) Tim vysvétliti sludi, prod ten, kdoZ nabidl se ku vyslechu jakoito
svédek ve vécl vliastnf o okolnosti, pozdéji vyvrdcené, netresce
se pro nabizenf se ku kiivé pifsaze. Okolnosti ty mnejsou jesté
individualisovany §. 58. IL cit.

196) Vedle jinych pidin zajisté té% téZkosti pii legisladnim upraveni
tohe se vyskytujici spisobily, Ze komisi hannoverdnské zdstavila
roz¥edeni toho zakonodsrstvi jednotlivych statil (protok. str. 2833.,
8146., B785.).
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. Co se soupeit dotyée, poklddd nyni spravnd praxe 197} soudnf
vétsinou za to, Ze ztracena jest rozepfe, nepifsahaji-li v§ichni
spolecnici pfe na strané deldta stojfc{; naopak ale, #e tdinek
tento nastane na strané p¥isahu uklddajicich, pakli jiz ten-
krite, kdy p¥fsaha uloZena byla, vyslovné nenab{dli se jen nékters
k tomu, vykonati ji, bude-li vrdcena. V ¥fzenf bagatelnim uvaZuje
scgdce volné sezndnf litis konsortt (§. 83., 41. posl odst.; §. 54.)
tedy treba rozsiff déinek vypovédi jediného neb nékterych (8. 81.’
L, IIL) ve prospéch viech wéastnfkd, aneb slysf vSeeh, acdkoli

ta}{e opét na vili m4, rozdeliti Ffzenf, — bylo-li se doméhéno
naroku proti nekolika osobdm z téhoZ divodu a p¥ispivd-li to ku
rychlej$fimu a snadngjifmu roziesen (§. 76.), — a takto ve

zvlditnich sporech slySeti jednotlivé. Nastoupil-li prvaf alternativou
naskytnouti se mize bud odpor sezndni souperfi mezi sebou’
kvtery’* ani konfrontac! neminul (§ 47, 62. t. bag.), v kterémit(;
pifpadé ocenf soudee vyznam vypovédi téch podle zdsad vie-

197) vSrovn. rozh. nejv. soudu uveFejnéng ve shirce Unger-Glasera
& 706., 816., 1215,: pak Nippel Commentar I pg. 512. Jsou
viak piipady, v kterych rozhodnut! proti viem soupefim t¥eba
pi‘isal}u spoleCné ukladajicim, vSak nevykonavidim, z&visi na pFi-
saze jedindho, pakli totiz dokazana byla timto prostfedkem pré-
vodnfm okolnost zavazek spoledny vibee zruSujici na p¥,
placeni. Tak dalece prisvédeiti lze zajisté Haimerlovi (Viertel-
jahrschrift IL str, 150.) Rozdil v textu &inény mezi prisahu
uklidajicimi a témi, jim# uvloZena byla, podstatného mé zakladu.
(Srovn. téZ Glaser kl. Schriften IL str. 422. nasl.; Zlobicky
v Ost. Ztschft. fir Rtsgelehrsamkt. 1838 sv. IL str, 355.). Pri-
sa{xa deferentova jest p¥isahou o védént, tedy prostfedkem
privodnim co nejbliZfim svédectvi, prode? spolednici pie usnesie
e na tom jiZ tehdy, kdy pifsaha proti odpérci pFivedena
byla, vznesli tim rozfeSeni pfe, pokud oni zdjmu v tom maji
na spole¢ntka svého. Piisaha deldtova jest pouhou negaci’
nikoli positivnim dokazovanim; ona jest pokusem, piekaziti dﬁkaz’
0 rozhodné okolnosti, ku kterému se stroji deferent pifsahou
svou, bude-li vracena (srovn. také Gtsztg. 1870 & 24. str. 95.).
%?'akvli Ze vSichni delatové nepopieli piiseind okolnost rozhodnou
jisté dfivodné domnfvati se lze toho, Ze nédkterému z delaté
zngmy jsou okolnosti prekdZejieci mu v tom, aby vétu prﬁvodm’
popfel. Aviak tut co do adinkd bude jiZ ona negaci jen razu
kontrérniho, nikeli kontradiktorntho, tudff zdistane pokus o vy-
vraceni véty privoedni nezdafenym. :
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Pri osobdch hromadnych '9%) jest ndm rozezndvati universi-
tates a corpora, adkoli tato i onyno prdv vlastnickjch miti, v obli-

gaén{ poméry aktivnf i passivnl vstupovati a tudiZ také zvasté
obechody éiniti mohou.

Nenf sice p¥i nich snad podle prdva podmétu,*®?) ktery
skuteéné neexistuje, nfbrz povaZovati slusf poméry prdvni dotéené
tak, jako by tu bylo podmétu.
obecnych (§. 33., 41. cit.), bud nepotvrzuji litis konsorti okolnost,
o kterou jde, kdeZ rozhodnutf jesti snadné.

Podle uvedeného nemistné jest tudiz bdddn{ po tom, coZ asi
personifikuje se pii korporacf a co pfi pouhém corpus (pia causa
ve smyslu nejsirsfm, asi srovndvajieim se s pojmem ulelu vSe-
uZiteéného in abstracto), avdak ddleZité jest rozezndvdni toto,

pokud jde o zastupovéni.

Korporace jsou spojenfm osob, jehoZto vznik lez{f mimo
obor prava majetkového, aé spojenf takové za stied prav -
druhu toho mysliti sobé 1ze.2°°) Rozhodnym odznakem jest jménf

198y Code de procéd. §. 336. ustanovuje, Ze sur faits et articles sly-
§4ni byti maji sprdvei vefejufch ustavl opatfenf zvidStnimi listy
moenymi, jex obsahuji zodpovédéni okolnosti dstavu tomu kte-
rému sdélenych. Rozumi se, %e vedle toho vysijchani sprived
o okolnostech jim osobné znamych mista md. Srov. téZ Zink
Ermittlg. des Sachverhaltes nach franz. Rte. L. dil str. 545,

199 Randa v Archiv fir Wechsel- und Handelsrt. svaz. XV. str. 7.,
339., 379. LeZi ra snadé, #Ze pravovéda  vystavivél fikel tuto,
kterou na roveil postavila osobnost smySlenou osobnosti v skutkn
zijici, nucena jest, disledky toho dale rozvésti. Nadala-li osob-
nosti hromadné splsobilosti ku pravim, jisté opatfiti je musila
t6% sphsobilost! ku pravnim éindm t. j. vali. To pak stalo se
podle vzoru pravem pofadaného pomérn skutedného, totiZ zastu-
povani osob k praviim spisobiljch, avSak spisobilosti ku pravnim
¢infim postradajicich, totiZ Silencd, nezletilych atd. Véda proces-
sudlni vzbudovala pak na zdkladech téch dfeni o piisaze roz-
hodovaci osob hromadnych; pozorovani, upamatovini se i védéni
zéstupcll téchto jde ve prospéch i na Gjmu zastoupenyeh, tudiZ
také obfadné tvrzeni, piisaha.

208) Randa . ¢. str. 10. Tak na p¥. pii obei tvo¥f vSichni p¥isluSnfci
podklad osobni vE{ existenci osoby bromadné, pfi jednoté vé-
decké atd. vSichni &lenové, jiZ pFistoupivsi i budoucné pFistupu-
jicf; aviak spojeni toto mese se za vyS§§imi tu&ely (tam bla-
hobyt obce, tuto povzbuzeni <&innosti védecké), k jejichito
uskuteénéni potfeb prav majetkovych

g*
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samostatné, jistému Gcelu spoletnému vénované, avSak nendleZejici
ani doasnym d&lentim, ani osobdm jinym. Av8ak osobni pod-
klad bytosti hromadné ¥{d{ pfimo osudy jeji,2°') zvolenymi neb

jinak ustanovenymi zdstupci, kteff jsou pravymi repraesen- -

tanty,??) nikoliv pouhymi zmocnénci. Existenc tak zv. corporum
poéind teprvé na pidé soukromopravn{ tim, Ze vénovdn
byl dbrnek majetkovy vytknutému zvlasté dcelu vieuZitetnému.
Pii véenych osobdch smyslenych zifzeni jsou jiz znatizeni za-
kladatele neb dfadu, vrchni dohled vykondvajictho a vili z¥i-
zovatelovu ve sméru tom dopliujictho,*®®) sprdvcové jméni
toho. 204) .

7 teteného jiz vysvétliti lze rbizné naklddani pirisahou pHi
obou kategorifch osob smyslenych. U osobnfch dosud jevil se odpo-
rujici si smér; se strany korporace vidy usilovdno bylo o to, aby
pifsahu vykondvali jen zdstupcové ti, kdoZ o poméru védomosti
méli, naproti ¢emuZ odplirce peéoval o to, aby co nejvice jich ku
pifsaze nuceno byle, zvlasté téch, ktet{ piisahu vykonati s to ne=
byli, nemajice dostatené védomosti o poméru, o ktery jde. Jinak
pri véenych osobdch smyslenych, jelikoZ jen spraveové ziizen{
pifsahy uklddati a vykondvati mohou, aniZ by spor o tom nastati
mohl, kdoZ spravel ti jsou.%%%)

201) Ridief zésadou p¥i spravovéni osudd téch jest (Savigny, System
II. ail str. 835.) uvaZenf, Ze Zivouci piitomnost zvlaStnfch svych
narokd m4, kterym ani véle repraesentantd phvodnich na Gjmu
byti nesmi, aniZ pak jich obétovati lze z4jmdm budoucnosti.

20%) Pgchta Instit. II dil §. 202.; Randa L c. str. 11, Onen nazyvé
v &lanku wuvefejnéném o tom ve Weiske-ho Rislexicon (IIL dil
str. 71.) Gfedniky, usnedeni repraesentantd vykonsvajicf, sekun-
dérnimi zastupci oprotiv témto jakoZte primérnim, — Tak zv.
societatem inordinatam zastupuje, jak zndmo, ménivd vétSina do-
dasnych d&lend; zradl se tu jasné pravy réz repraesentace.

203) Unger System I. dfl str. 352.

204y Arcit mohou se dotykati vyminkou i podstaty, vyZ&davSe schva-
leni toto tufadem dohliZejicim, jeSto jde jen o zachoviui ne-
ztenéené ceny (Roth: Stiftungen v Iherings Jahrbiicher fur
Dogm. I dil str. 216.).

20%) Srovn. o tomto rozdilu dr. Viereck Eidesdelation an jurist. Pers.
str. 60., 90. nasl, pak Linde-ho ¢&lanek v Arch. f. civ. Praxis
sv. X. str. 43., 63., jakoZz i dodatek v sv. XIIL str. 181. nasl,
kterému pFisvédCuje z rak. spisovateld nejpodrobunéji o tom po-
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74kon ma mysli- maje2°%) podobné ohledy, &ni — pokud

béx o plisezny vyslech stran, — rozdflu podle toho, jde-li o sbo-

rovou osobnost (Gesammtpersénlichkeit) aneb o thrnek majetkovy
&li o jméni tvorfci podstatu © sobé eXiStI’ijGi (Vermégenganzes).
Sly¥eni repraesentantd onéch & ufinky vysvl’echu cstran zakog vy-
loudil (8. 64. TI1);%°7) pifseiny vyslech znzen::u po%stgt vc%ruhu
feteného viak dopousti (§. 64. IL). 7Zd4 se, 7e zakonodérel ’pri t?m
na mysli tanulo mylné kriterion 208) yozezndvéni osobnosti prav-
niekych, které vystavili Savigny (System HL dﬂ‘ str: 244:} a Puelixtva,
(Pandekten §. 27.), Ze totiZ pti korporacich dcel J&ksrLv smervt%je ?vn}tr,
slouziti md prospéchim Glastnikil korporace, kdeth pii ‘vem}.ych
osobach smyjilenyeh Glel sméfuje zevnitt, na zi’ete/h n/xage zaJ,my
osob, nikterak nestykajicich se s ihrokem majetkoyym ‘mmvkterym,
nybrz zcela mimo néj stojiefch, z ¢ehoz pak — gda s¢ — Ze .dovez-
zovéno bylo, Ze repraesentanti korporaci jsou jaksi vadnymi, Za-
stupcové corporum viak nevadnymi, —

Ostatné zdkon nezahrnuje predpisy vytknutjmi pouze 0s0b-
nosti smy$lené druhu obojiho, zvlasté také déd?ctvi, pokud
d&dic je nenastoupil (hereditas jacens),?°%) nybrZ fadf Jeflnak vedle
korporaci a jednot Ctendskych, uméleckych, védeckyeh, besed

jednsvajic{ Rizy Haupteid str. 26.; srov. také rozh. ve sbirce
nalezit & 65.

206) Srovn. motivy k § 53—65. 1. bag. . »

207) Soud smf zdstupee tyto slySeti jako svedky. obyée,]ntf 5 vyrflmkou
z pravidel §. 42. IL bag. f. mohou palf tito odf,xgmtl svédectvi
o jednanich, v kterjch udastenstvi jakéhokoli vmeh (§. 64. IIL
cit.). Rozumi se, Ze korporace za svédky vysle repra:eseuta}nty
o okolnosti rozhodné védomosti majief, proti nimZ postavi odpurvce
treba co svédky vyvracujicf jinych zistapel kor}?.orac'e. Tim vzesla
velks vihoda; nebot kdyby zakon nebyl vyloudil vyslech reprae-
sentant® s Gfinky slySenf stran, bylo by bjwa}o pos:taveni od-
péree korporaci & t. p. dosti choulostivé, jeliqu odpiirce z pra-
vidla vedle ondch zéstupch sotva slySdn Dbjti mohl,  nemaje
o relevantni udélosti védomosti vlastni (§. 56., 57.).‘—-— Urevd?icx
korporace pejsou zéstupei této; mohou tedy odepﬁuv odpoved na
otdzku jim kladenou, je-li tu podminek §. 42. IL, agkoli reprae-
sentanti tak Ciniti mohou vibec (§. 64. IV.).

208) Auerbach Gesellschaftswesen str. 281. -

209) Unger System VI. dil §. 7.; Randa Besitz § 15. pozn. 4.,
aviak dseéndji ve spise: Erwerb. der Erbschaft str. 93.
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atd. 219 mezi sborové osobnosti téZ pouhé spolelnosti (so-
cietas) a spolefenstva (Genossenschaft), jednak ale opét ne-
rozum{ Ghrnkem majetkovym **?) taktéZ jméni, sice fysické osobé
nalezité, viak z kruhu ostatniho majetku jejtho vylou-
cené a zvldstnfm jen tuCeltm hospoddrskym slouZici (Personen-
Sondervermdgen) >'2) na p¥. fond cbchodnich spolecnost! vefejnych,
komanditnich, akciovfch; fond tézifstva. (§ 1388, zdk. horn. ze
dne 23. kvétna 1854). Patrné podrobuje je podle doslovného znénf
§ 64. III. bag, Tfz. predpisim danym o korporacich nep¥ihliZeje
Ik pravni povaze fondu, alebrZ jen ku podmétu tim vlddnoucimu,
kteryZ se jevi byti ,spolecnosti.” *!3)

6. DtleZitfm kone¢né prospéchem jesti také vée, Ze sou-

210) Ze tyto jsou korporacemi, dokézal Randa 1. c. str. 350.; tak
soudi téZ Unger kritische Ueberschau VI. str. 179., opraviv tam
d¥ivéj§i mylny nézor, ktery byl vyslovil v Systemu I. dil str. 332.
Nastane-li spor nadaci, jiZ spravuje obec, neméni se tim nideho,
pokud se tyée processualnfho postaveni nadaci; budou tedy pri-
chodu miti pfedpisy IL. a nikoli III. odst. §. 64. ¥. bag.
Svéfenstvi asi spad4 pod zdikouni pojem ,tGhrnku majetkového®,
uvazi-li se zgkonnf definice § 618. ob. z. obé&.; ohledné zistupch
jménf toho srov. §. 630. ob. z. obé. pak § 227—229. ¥. nesp.
218} Znamo jest, Ze spoleénosti obchodnf nedilnym fondem obchodnim
(§. 108., 1B7. obch. zdk.) a firmouw rozeznavaji se od societ
obecnopravnich. O prisabich rozhodovacich prednostd akeiovych
spoletnosti (jeZ Unger krit. Ueberschau VI str. 183. mylné po-
kl4d4 za osobu hromadnou; srov. naproti tomu Hahn Commentar
I dfl str. 273, Randa 1. c. str. 833.) srovn. § 282. obch. z.;
teprvé pH druhém ¢&tenf ndvrhu pFijato bylo wustanoveni toto,
kterymZ (jak prot. poradni str. 1057., 1062. pravi) ,prednosta
akeiové spoleénosti starostovi korporace na roveh postaven byl.®
V komisi hannoverské byl vak navrh sméfujici k tomu, aby
predstaveni spoleCnost{ vSech kategorii, i ¢lenové téchto, jednant
spoledensks Fidicf, ptipusténi byli ku pifsahdm, zamftnut, (prot.
hanov. str. 5783-—57835.), arcit hlavné z p¥idiny t6, Ze vée tato
zstavena byti méla legislaci jeduotlivych stith. Zakon o spole-
denstvech dany pro spolek severonémecky ze dne 4. dervence
1868 §. 22. p¥ipousti také pFednosty spoleCenstva ku piisaze
na misté tohoto, podobné n4as zikon o véci, jiZ se tyfe (§. 20.
zak. ze dne 9. dubna 1873 & 70.), aé r4z spoleenstva nenf
totoZzny se spoleCnosti akciovou (srovn., Randa L e¢. str. 389.
pozn. 88.). O tom, Ze ustanoveni dotéené nenf dostateéné, srovn.
Bicherer Genossenschaftsgesetzgebung str. 252.

211)

212)
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dové nemusi vydédvati rozsudkl oplyvajicich viemi
moZinostmi rozhodnutf pre, zévislého na vykondni ci nevykor_}én’i
pisahy. Tim stane se jiZ Fzeni soudn{ Srozum#elnéj?)i a blizsi
lidu, kterjy dotud marné pokouSel se © to, vaniknouti v GbS%h
uméle slozenjch rozsudkd takovych. Vibec ale odpadne tn}x
mnoZstvi processudlnich ptedpist (o uklé,dén{, vrvacem,,
piijfmén{, nastupovdni, vykondnf piisah, o zastoupeni svedogm,
o dokazovéni k uvarovini se pifsahy ktivé); fizeni stane se méné
komplikovanym, prihlednéjsim a strandm podd se moZnosti,
Géastniti se osobnim vlivem Sporu.

Klam s leZ sotva budou moci &fFiti se na déle p¥i projed-
nivéni rozept mirou takovou, jakou dosud, a takto naditi se lze,
7e priblizime se ponékud ku spravnéjdimu pojmuti podstaty sporu
a postaveni stran v tomto. Mylnj bez odporu jest naﬁzor_,z-“) vedle
ného# spor poklddati sluif za boj, v ném# valélel uZiti {nohou
kazdé zbrané, neni-li vyslovné zapovézena, tieba by ngzdala se
byti mravnou, jestli jen pfispiva ku vitézstvi. Spor budli' na(,)p’ak
déstojnym zdpolenim, pii ném? ze stran poctivou zbrant zapasicich
a zdsad mravnich Set¥icich ta vitdzstvi dojde, jeZ presvédél soudce
o pravdé toho, co byla tvrdila.

Vedle toho viak spor pozbude rdzu hry neb sdzky,*'%) ktery
bohuzel jevil za panovini zdkonni theorie dtkaznf, ponévadz
osobnim zasahdnfm stran, pokud se tje strdnky skutkové, vzd-
jemné se ve sméru tom kontrolujicich, vidy vice pravda hmotnd
dréhu sobé proklesti.?!f)

Jestli Ze se uskuteénf nadéje tato, vyhovi izeni soudni Gcelu

214) Srovn. Mittermaier Grtszeitg. 1853 & 11. Proti ndzoru tomu
bojuje ji# prusky F4d soudnf z r. 1793 (§. 13. ﬁvodu) uvadéje :
%e nedovolenymi &ny nikdo prospéchfi svych domédhati se nema.
Strany jsou tudif pry povinny, aby okolnosti pro rozfefeni sporu
dtlerité soudei sdélily podle pravdy.

215) Vseobecné oddvodnéni navrhu f4du soudntho pro kralovstvi saské
1860 str. 15. 1i¢f #ivé dosavadni nehody tyto.

218) Dr, Eck v predniSce své o novém ném. Fidu soudnim str. 37.
dobfe ukazuje k tomu, Ze strana preasto dosud o pribéhu spora
niteho nevédala, le¢ Ze oblasné vyzjvanim zdstupce, aby dalsich
poskytla zaloh, na paméf ji uvedeno bylo, Ze spor dosud trvé,
a% konedné prekvapeni ji pfipraveno bylo rozsudkem nesrozu-
mitelné textovanym.



72

svému, totiZ prispéti tdm, jimZ ubliZeno bylo, by dodélali se priv
v skutku jim ptislusiefch a upraviti poméry jednotlived ponékud
porulené tak, aby tim netrpéli ani tito ani celek.?'7)

217 Takto jevi se dvojl cfl sporu, totiZ bezprostfedny i daldi, jehoZ
v soubyti s jinymi tvary Ziti socislné-ethického dosici hledi
(Brackenhoft: Erorterungen iiber die allg. Lehren des Civ. Pr.
str. 70.)
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