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~- Ukol odvoldni podle mového tadu soudniho.
Podava Dr. Emil Oz '

Kazdé pravni zatizen{ zdkonodarstvim upravené plvod sviij
vzalo z urdité potfeby a vyhovéti md zvldstnimu, potfebou vytknu-
tému tkolu. Reenf sporu od téch dob, kdy ptisluhovani pravem
uznano bylo za kol stitu, p¥ikizdno bylo organim stétnim, di-
sledkem ¢ehoZ statu pecovati jest o to, aby rozsuzovdni rozepi{
dalo se co nejspravnéji a nejpfesnéji. Na snadé jsouc{ moznost po-
kleskt pti tizeni{ celého sporu soudem a omylll p#i koneéném jeho
vyfizeni vyrokem soudnim podmifiuje potfebu pfezkoumdéni
rozsudkd soudem vyssiho stupné.

Spole¢nym zékladem fdstroji soudl a opravaych prosttedkl
v soudnictvi viech statd kulturnich jsou pfedpisy o fizeni obsaZené
v pramenech prava Fimsko-kanonického, ptisplisobené potfebam
Zivota pravniho praxi i naukou stfedovékou. Aviak utvéfeni stito-
prévaich poméra, pfertizné v jednotlivych statech, v zapéti mélo
rozvétveni se co nejrozmanitéjd préva procesnfho ze spole&ného
kmenu vybthajicf, pokud &lo o prosttedky opravné; nebo souviselot
s uspotadanim stdtopravniho postaveni soudnf moci viibec a po-
drobného jeji ustrojenf hierarchického zvlasté.

Co do prosttedku opravného z rozsudkl cizi zdkonodarstvi
dopoustéla bud opétné plné projednavani vé&cia nové roz-
hodovadni u soudu vysiiho stupné aneb pouhé piezkoumani a
zrudovan{ prdvnicky omylnych néalezt vxgéimmn'ﬁ’gem.

Zadny z obou téch smérli nezamlouva se. Opravily prostfedek
z rozsudku nemdi poskytovati volnosti, aby.opétné projednén.byl
spor v L instanci jiZ teSeny, pouZitim litky procesni dosud ne-
uvedené (novum judicium). Ackoli se toho =zastdvdno bylo pH
rliznych zakonodéarskych pokusech z Gvahy té, Ze za vladdy tGstnosti
-vy$§imu soudu vérny obraz vysledkl Fizeni v instanci niZsi jakoZto
zaklad pfesuzovani sporu podati nelze, proti tomu vaZni obava
platnosti dochdzi, Ze by takové upraveni Fizeni v II. instanci &asto
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svadeélo Vobe strany k pokusu, aby soudu nejniz$imu nepeclivé a
p?vzchne procesni latku predkladaly a aby zvlasté strana Zalovani
zGmyslné tak &inila za (éelem protahovani véci. Projedndvani sporu

v I. instanci{ nabyvalo by zdhy povahy jakéhosi ¥izeni pfipravného

pro prelieni v instanci druhé.
Avsak i druhy z vySe dotlenych smérfi co do upraveni pro-
stiedkft opravaych z nédlezl soudf nejniZdich schvalovati nelze
Nesnadnost pfesného rozté{fdén{ otézky skutkové a pré:vn'i ve
spore;h soukromopravnich nutné brani tomu, aby podle vzoru po-
dgbﬂych zafizen{ v procesu trestnim soudu vy&imu (I stupié)
p.rvxlf,ézén byl pouze Gkol zrudovani (kassace) rozsudka soudii stupné
niZ§tho pro omylné posuzovani pravai povahy pfipadu. g
) Novy né§ soudni tad glastné zvolil st¥edni cestu mezi vytknu-
tymi sméry krajnymi.

‘jelikoi podle Gmyslu zékonoddrcova co nejpeclivéji provésti
séué} projednavani o véci sporné v instanci prvaf, emuz éapoméhé
nezbytr}é zastupovani stran u soud@ sborovych prava znalymi a
v praxi ’zkuéenymi zastupcei  (advokéty) a rozsahld moc soudu co
do #izeni celého sporu at jiZ u soudu kteréhokoli providdéného,
nedo‘pouétél zdkonodarce, aby nastavalo v fizeni odvolacim nové
projedndavani vécl jiZ rozsouzené. PonévadZ ale se strany druhé
t\’eho na paméti miti sludi, Ze fizeni a rozsouzeni sporu v I. instanci
Cezi’vl}’/‘ﬁl‘i' pokiesky a chybami, jichZ soud se byl dopustil, trpéti

- miiZe, iim#z v&em odpomoci lze pfi naleZité upraveném pc;hiivéni
pisma k zachovani vysledkl Gstnfho pfeliCent v 1. instanci béz
opétného projednavani celé sporné zaleZitosti u soudu ‘vyééiho
zdkon neobmezil fizeni odvolac! na pouhou revisio in jure. s

Odvolani splsobiti mé4 tudiZ viestranné pfezkoumaéni
a opraveni v odpor vzatého rozsudku, pokud se tak stati mfiZe
}.J’ez/ nc«vjch fakt a priivod® rozsouzené véci se tyka-
jicich t. j. rozdilnych od téch, jeZ soudu prval instanci podény
aneb} aie’spoﬁ nabizeny byly. Stejné pravnf pomoci z pravidla zdkon
skyta, at rozsudek vydan byl v prvnf instanc{ sborem soudc? aneb
samos’oudcem (§ 461.); pouze p¥i rozsudcich o pohleddvece ne-
p?‘trn'e potfeba rychlého vytizeni{ sporu s nékladem co nejmensim
previad4 pad ohledem rozhodovani jeho co nejdiikladngjsiho, procez
}en’pjﬁeﬂz.k%gnéni vyroku s hlediska poruSeni zékladnich z;?tsad -
zeni (\§/ 501)1, nikoli v8ak se zfetele spravedlivého rozsouzen! mista mé.

yminkou v fizenl u soudd #i 7 i Z
lobnf narck vyssf neZli ne a‘crgziu ZIVHOStﬁnSk_ych, EOkud‘ S oo

rok v D odnoty (100 K), splsobuje odvolani
novum }t}dgczuxn pted soudem sborovym I. instanci, sesilenym pfi-
sedm{m soudu Zivnostenského AvSak vyhoda tato,vykoupeﬁa jest
vyloudenim dalsiho st&Zovani st na to, kterak v&c po tomto opétri}ém

grogela(é'na;t‘nzsc‘}zsouzena byla (§ 31. z&k. ze dne 27. listopadu 1896,
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Ukolem odvolani jest pfezkoumani rozsudku podle
skutkové a préavai stranky sporu Vv I. instanec{ projedna-
ného, na zékiadé vysledkt jeho spisy sporu i podstatou
cleutkovou rozsudeéni na jisto postavenych v mezich ndvrhu
odvolacihol) (§ 462., 498.). ;

JakoZz spor pred soudem nejnizéim vede se jen o pravo na-
vrhem #alobnim vymezené (§ 404, odvolaci Fzeni prezkoumanim
rozsudku jen potud a ¢ téch pouze stetelll zabyvati se mlZe, jeZ
navrhy odvolacimi vytknuty byly (§ 462.); (srovi. mij Soustavny
avod. I. dil str. 260.) Povinnost soudu pecovati o Fizenf platné a
geliti opétovanému dovolavani se pomoci soudu ve véci téie
oviem zachovana jest neochromena i pro tizen{ odvolact (§ 471.
& 7., 494. 240.) jakoito vyron postaveni soudu autoritativniho.
V tom sméru pravo stejné se soudem odvolacim nutné vyhrazeno
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bylo i soudu nejvyssimu (§ 510. Ii, 240.).

Nikterak nemtze byti ukolem odvolani opétné nove
projednéavéani celého sporu v I. instanci jiz teSeného, jelikoZ
odvolaci soud jen pfezkoumati smf rozsudek (iiberpriift § 462. L)
s hlediska toho, zdali srovnalym jest se stavem skutkovym ve
sporu uvedenym a dolidenym (§ 498. 1), Cinnost soudu
prvnfho stupné co do upraveni latky sporu stranami nabizené a co
do posouzeni vytézkd celého projednéni a dokazovani jest pfed-
métem kritiky soudu nadtizeného; nikoli nedbalost Zalobcova a
zamysina zamlklost salovaného pii objastiovani sporného ptipadu
v prvn{ instanci Setkala-li se snaha soudu po proniknuti procesni
latky stranami poddvané s nezdarem pro nete¢nost aneb zamyslnost
stran, priéitejte? sobé samy netispéch sporu jimi zavinény, nehle-
dejtez vsak pomoci U soudu vy&stho, nemohouce soudu niZsimu
svedomité kol sviij splnivdimu, ni¢cho vyéitatl. V tom smeru posud
plati heslo u starych Rimant povidy uznavané o postaveni soudu:
Da mihi factum et dabo tibi jus!

Odvolatel o prezkoumani rozsudku névrhem odvolacim
usilujict vykazuje odvolacimu soudu pole ginnosti jeho.
Ukolem odvolatele jest, jiz pii vznasent odvolan{ vytknouti poklesky
a chyby soudu prvnifho stupné, podle jeho minén{ nespravnost roz-
sudku v odpor vzatého splisobivsi, ¢ili odhaliti p#i¢iny neptiznivy
jemu G&inek zavinivsi, zhrovell ale naznaditi cestu Zddouci na-
pravy. Zakon tudiZ uklada odvolateli, aby udal divod odvo-
lac{ a ¢inil k nému piim&feny navrh odvolact (§ 467.). Da-
vodné piikézal zakon odvolateli, aby jiz p¥i vznadeni odvolani pod-
statu a objem stifnosti své vytknul, pfipoustéje pozdgjsi zménu

Yy Srovnej o nisledujicim: Klein, Vorlesungen iiber die Praxis des Civil-
processes str. 44. nasl, 536.--271. a Clinky Schauera a Beissera v Osterr.
Serichtszeitung 1898. & 41, 49 nasl
1%
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jen za souhlasu odplircova § 483.; odchylil se v tom ohledu pod-

statn€ od zasad platnych v pravu francouzském, pravzoru to
novodobych $4dd soudnich.

Nez-li k prezkoumdni{ nalezu dojiti mtZe, nutné uvaziti slugi
zda-li prekazka zdkonem wuznana, poviimnuti nedofeddi, nevadila
rozsouzeni aneb zdali naopak soudem I. instanci pfekézka toho
druhu omylné pfedpokldddna byla (§ 240., 233, 411., 471. & 4., 6.),
procez bud v daldfm Ffizeni{ ustati aneb opet je neprerusené ka

konci pfivésti sludelo. Neméné také k tomu zfiti potfebi, zda-li
porudeny nebyly podstatné podminky platné soucinosti soudu i stran

za Ucelem feleni sporu, ¢imZ nastala zmatednost (§ 477.). Vady
toho druhu byvse vytknuty, byly by pficinou zrugeni rozsudku
nedopoustéjice prezkouman{ jeho co do podstaty.

Smétuje-li odvolatel k vlastnimu cili odvolani, k zmé&né roz-
sudku v odpor vzatého, p¥idinu potfeby toho asi shledavati bude
v nedostatelnosti rozsudkem za svou pfijaté podstaty
skutkové (§ 417. ¢ 4) aneb v nesprdvném dovozovani{
pravanfch dtsledk z vytéZkd procesem dobytych. Davodem od-
volacim v pifpadé onom bude odvolateli kritika podstaty
skutkové ¢ili predneseni stran a vysledkl dokazovan{ shrnutych
v rozsudku s toho hlediska, zdali jimi dostate¢ny, tplny zaklad
nalezu ziskdn byl t. j. zdali véc podle nich k fedeni zralou byla
(§ 193, 390, 496.). Nepokladaje véc za zralou odvolatel vytykati
bude, Ze soud omylnym aneb nedostatednym fizenim rozvoje a po-
stupu sporu nepostaral se o vylerpén{ procesnf latky stranami na-
bizené a tim zavinil, Ze spor nedozraly k feSeni, ukvapenym
rozsouzenim piedcéasné zakonden byl. Nezbytné odvolatel doméahati
se musf tuto prvé toho, aby vyrok soudu, jehoz zaklad byl sypky,
zruSen a pak po doplnéni kusého projednani véci na podkladé
Uplnéjétho objasnén{ novy rozsudek vynesen byl (§ 496.).

Paklize odvolatel vyhledavd zménu nélezu pro nespravné roz-

souzeni, odvolacim deodem bude kritika rozhodovacich

piicin rozsudku (§ 417. & B.), které rozebirdny budou se zfetele,
Ze soud neuvaiil Véechny rozhodne okolnosti podstatou skutkovou-
shrouté a neposoudd dosah jejich pfesné podle téch kterych
pravidel pravaich.

Dtivody odvolaci jsou voditkem soudu IL instanci, podie n&hoz
prezkoumatl mé rozsudek v odpor vzaty, prodei je zdkon oznaluje
jako »pfi¢iny, pm které se rozsudku odporuje« (Griinde der An-
fechtung § 467. ¢ 3.). Davody tyto vytykati mohou podle ptedesla-
ného poklesky soudu co do fizeni{ pribéhu a rozvoje sporu i pro-
nikdni latky sporné (§ 180.—195.) aneb co do rozsouzeni véci,
(§ 404.—410.), chyby co do podstatnych zasad ¥izen{, co do ziskani
bezpetného a tplného zakladu rozsudku aneb co do spravného
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posouzeni vytézkl sporu nilezem. Ackoli soudni ¥ad souhm}’f vy-
pocet divodlt odvolacich nepodal, z;evno ze zevrubnéjdich natizent
jeho, ze dlivodem odvolacim byti mfiZe:

I. jednak porudeni pfedpist fizen{ soudniho &il
prava formélniho (poklesky in procedendo):

a) jez plsobi podle zdkona samo o sobé& (absolutng) jako
zmatek af tykad se fizeni aneb rozsuzovani. Zmatky, vypodtény
jsouce vyluéné v zdkoné (§ 477. nur), rudf platnost rozsudku aneb
také fizeni a neli¥{ se co do Géinku, af k nim se ptihlizi nasledkem
toho, Ze stranou k platnosti pfivedeny aneb Ze sezndny byly z moci
Gfadu soudem. Pi#i jediném zmate¢nost neplatného Fizeni, v zdjmu
strany stanovenou, od&initi Ize schvalenim celého projednéni
{§ 477. 11.) a pii Lma’tku co do rozsouzen{ po prlpade z rozkazu
odvolaciho soudu népravy ziskati lze (§ 477. ¢ 9. in f) bez zru-
Seni rozsudku. Zmatky vesmés jsou pokiesky porusujici pravo for-
maln{; niZadday nezalez{ v poruSen{ prava hmotného (obé&anského),
jako v tizen{ trestnim (§ 281. & 9.—11. tr. £.). Zmatky jsou dale
jen naprostymi (absolutnimi), nezéalezi totiZ na tom, zda-li poruden{
téch kterych pfedpist o Hzeni Géinek zdhubny mélo na samo roz-
hodnuti. ZruSeni nastane nésledkem zmatku, bytby nedotykal se
meritalnfho obsahu néalezu zcela spriavného. JelikoZ porusenf hmot-
ného préva za zmatek uzndno nebylo ani tehdy, kdyz ptedpisy
juris cogentis poru$eny byly, tim méné zmatecnym jest rozsouzeni
sporu odporujici vysledkm projednavani (sententia contra acta
arg. anal. § 503.°¢. 3. a contr. § 503. ¢& 1., 477.), ddle nélez pti-
suzujici vice, neili ¢eho prosba Zaloby se doméhala (sententia ultra
petitum), aneb odporujici jasnému pravidlu pravoimu (sententia
contra jus clarum). Ov8em pf¥ipady takové s jiného hlediska divod
odvolaci zaklddaji, nejsouce pficinou zrudeni, ale zmény rozsudku.

b) Stejné divodem odvolacim jest porus$eni priva pro-
cesniho razu mirn&dtho neili jaké zmateCnost v zdpéti md
(srovn. Gvod § 496.), totiZ takové, jez pouze podle okolnosti
&ili podle aé&inku, jakyz bylo jevilo na rozsouzeni véci,
tedy relativné& phsobi Ptidiny toho zdkon ovSem zvlasté ne-
vypocetl. Lhostejno jest, zda-li pokleskem toho druhu byla kusost
vysledkd projednavanf zavinénd omylnym aneb nedo-
stateénym fizenim sporu soudem (§ 496. ¢ 2., 3) aneb
kusost rozsouzen{ nelplnym vyfizenim ndvrhu co do véci
hlavni zavinéna (§ 496. ¢ 1.). Poklesky takové uprostied stoji mezi
zmatky a poruSenim ptredpisi o spisobu a formé& procesualniho
Gkonu. Zmatky — mimo vytknuté vyminky — napravenf nedopou-.
ét&jf, pochyben{ posléz dotéené povahy napravuje se viak prii-
béhem sporu opomenutim vytky ihned ptikdzané § 196. Poklesky
uprostfed obou téch druh® stojici rdzné moci nabyvaji.
podle tGéinku, jaky na rozsouzenf sporu jevily; spfisobi totiz zrudenf
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spojitosti; mnejevila-li vliva pfi¢ina stifnosti divodem odvolacim
oznadend na rozsouzeni véci, neplsobi Géinek ndvrhem odvolacim
vyhleddvany, coz zvladté v pripadé vytykaného nelplného a kusého
projednavani (§ 496. & 2, 3) dilezite bude. PH zmatku kterém-
koli po G&inném spojeni jeho s nalezem chlizeti se net¥eba; zédkon
sam je predpokladd a netfeba vazitd teprve Skodny vliv toho kte-
rého zmatku na spravedlivé rozsouzeni véci. ;

© Vady piekazevii tomu, aby dosici lze bylo plného Gclele
tizen{, jichZ soud se byl dopustil, na pf. vyloudeni procesni latky
zneuzitim diskreciondrn{ moci scudu (§ 417. IIL), nepfipusténi
v &as nabizeného diikazu (§ 275.), vyloudeni dotdzek sméfujicich
k proniknut{ dosahu tvrzeni stran (§ 184.) aneb vypovédi svédkh
a znalel (§ 342, 367.) nejsou o sobé divodem odvolacim, aviak
podle § 462. Il za pi{dinou vzneseného odvolani (§ 462. slovo
lgleichzeitig) doliceny budte, aby' jimi podpofen byl divod odvo-
aci, kusost projednani (§ 496. ¢. 2, 3.} vytykajici. Pravem ohledné
pokleskfl tuto uvedenych vylouena byla zdkonem stiZnost samo-
statnéa a zachovdno jen prdvo, k nim vztahovati se soucasné
sodvolanim, ponévad: vyznam vad takovych na koneény vy~
sledek sporu vystihnouti lze bude aZ po rozsouzeni véci v prvaf
instanci (§ 186. II, 291. I, 349. 1, 367).

Podle rozdilného dfivodu odvolacitho domahati se bude o d-
volacinavrhbud zrugen{ aneb zm&ny rozsudku (§ 478,
496., 497.). ZruSeni rozsudku i s projednénim nastati mlZe v pfed-
bézném tizenf i po prelidenf odvolacim (§ 471., 478. a 494 ), pokud
véak podminéno jest kusosti projednédni aneb rozsouzeni jen po
ptelicen{ odvolacim (§ 496.), zména rozsudku vyluéné na zgklade
posléze dotceného (§ 497.). Zrudenf vysloveno bud usnesenim,
rekursu k nejvy$&imu soudu podliéhaifcim § 519. & 2., 3.), zména
rozsudkem odvolactho soudu (§ 497. jenz revisi v odpor vaziti
lze (§ 502.). Knavrhu zruSovacimu doloZeno bud, jakym
rozsahem zrudeni provésti sluéi a co ndasledkem zru-
$enfnastati ma; tudiz zdali jen rozsudek aneb také fizeni af
celé at &ast{ zrudeno a podle toho véc zpét odkdzana byt
mé do prvaf instanci k témuz aneb k jinému soudu (§ 474 III,
478. II. zuriickverweisen, § 476.) aneb zdali dokonce Zaloba
~Zalobci vracena byt ma (§ 478 1. Zuriickweisung der
Klage', coi #{diti se bude podle toho, zdali opétné platné projed-
navati Ize aneb zdaz vseliké projednavani nemozné jest ve v&ci prvé
pfi soudé zahdjené (§ 471. & 6., 477, ¢ 3., 3., 6). K ndvrhu
zmény se dozadujicimu pfipojeno bud, kterak novym roz-
sudkem na misté plivodniho rozhodnouti sludl (arg. § 467.
¢ 3.). Zvlaste zalovany nastoupiv odvolanim z rozsudku, osvobozu-
jictho jej pouze »toho &asu«, bude moci se dovoldvati toho, aby
zménou rozsudku naprosté osvobozeni vysloveno bylo.



8 Dr. Emil Ott:

Jak dalece podle navrhu odvolaciho o zménu rozsudku béz,
i zde plati zdsada: judex ne eat ultra petita partium §§ 462,
497. 111, jakoz i dalg: pars in toto continetur. OvSem neni zména
snad &asti zrudeni, nybrZ naprosto rozdilay splsob vyfizeni odvo-
lani. Navrhu nepotfebi pouze potud, Ze v mezich odvolan{
vzneseného k zmatkdm z moci Gfadu hledéti slugi, jakoz i k pte-
kédzce opétného fedeni téZe véci, kterd toho Casu pii soudé
se projednavd aneb jiZ rozsouzena byla (§471.¢& 7., §§494., 240.).
Prekazku vychézejici z vyloucenf potadu prava a z nepifsludnosti
prorogaci nenapravitelné prohldsil zdkon za diivod zmatku § 477,
¢ 3, 6. K jinym neili odvolatelem vytknutym divodim odvo-
lacim ~— s vyhradou pravé ucin€nou — hledéti nelze; nebof jinak
by ptedpisy ptikazujici pfesné vytknut! dtvodl odvolacich (§ 467,
¢.3,§471. ¢ 3.) a zakazujici zm&nu jich bez svoleni odplirce (§ 495.)
nemély by smyslu (jinak Neumann: Commentar str. 868.).

Pokud nesprédvné posouzeni pfipadu davodem odvo-
lacim bylo, jejZ prosté poukazem k rozhodnému pravidlu bez vy-
vodd pravnich vytknouti sludelo §§ 467, 78, lze odvoldni zménu
navrhujicimu vyhovéti, ackoli rozsudek podle jiného, nezli odvo-
latelem pfipamatovaného predpisu nespravnym byl nebof jus novit
curia. Zménu pro nespravné posouzeni rozsudku nevytykané po-

voliti nelze u vytizeni odvoldni, paklize toto pouze zrudeni jeho

pro zmateénost bylo se doméhalo (§ 463. innerhalb der Berufungs-
antrdge. § 467. ¢ 3.). Zménu d@vodu aneb navrhu odvolactho —
at jiz nahrazen{m jinym aneb roz&ffenim plvodnfho — pfed rokem
k Gstnimu pFeliCeni poloZzenym zdkon neznid §§ 483, 495; pfti
tomto zména dotéend se ptipoudt!, pakli odplrce tfeba mlcky
k tomu svoll § 483. Za netGplny ndavrh odvolaci pokladati slugi,
jestli z porovnani jeho s divodem odvolacim sice Gmysl odvo-
latelfiv postfehnouti lze, av8ak dosah jeho seznati nelze, coZ pii
navrzich zmény rozsudku se dovolavajicich zvlasté dilezito bude,
kdeito p¥i navrieném zrufeni pro zmatek povinnost soudu, k nim
pfihliZeti, ¢asto pomfbze. V pfipadé takovém odvolan{ jakoZto bez-
G¢inné bud vrdceno v pfedbé&iném Fizeni (§ 471. & 3., § 474 11.).
Nedtsledny naveh odvolaci t. j. takovy, jenz z vytknutého di-

vodu odvolactho nevyplyvd, nemlZe odvolateli ziskati jim kyZené

aneb vibec tfeba jen Z4douci népravy co do rozsudku. Zaleii
v domdahéni se Cehosi podstatné jiného, nezli ¢eho lze bylo Z4adati
podle divodu odvolaciho (na pf. pro zmatek ndlezu § 477. ¢ 9.
zmény rozsudku) aneb v doZadovan{ se nédéeho méné neili Ceho

se domdhati lze bylo (na pf. odmitnut{ Zalobce na ¢as misto na-

prostého).
Knédvrhtmcodovytizen{ odvolani nezbytnym druiiti
se mfze ndvrh co do splsobu fizeni o podaném odvolani vali

strany zGstaveny, aby totiz odvolaci pieli¢eni odbyvano nebylo,
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projeveny odfeknutim se jeho § 492, OvSem ani shodny néavrh
obou stran neviZe soud v tom sméru. Navrhy, aby odvolaci soud

. po zruSenf rozsudku a Fizeni{ ndsledkem zmatecnosti aneb kusosti

sam véc projednal a rozsoudil, &inény byti mohou teprve, kdyz
plvodnimu navrhu co do zrueni rozsudku vyhovéno bylo, a po-
dény byti mohou s G&inkem jen od stran v tom souhlasicich
§ 478. 1V, § 496, 1L

V mezich ndvrhli odvolacich soud vy$8i pfezkoumati ma
rozsudek na zakladé pismem zachovanych vysledkt
fizen{ soudu nejnizéiho, staraje se viak téZ o vytézeni latky spora
tomuto nejen podané, nybrz 1 pouze nabizené, jakoZio proniknuti

jeji co nejucinngjsl (§ 463 L)

Zakladem pifezkoumani rozsudku u soudu odvolaciho jest
stav skutkovy &li fakta i privody, a stav sporu totiZ navrhy
co do kone&ného vytizeni véci (§ 404., zvlasté také po platné pro-
vedené zméné zaloby), zfejmy ze spist pfipravnych, z pro-.
tokolu jednaciho, k jehoz obsahu z moci Gfadu prinliZeti
nutno (§ 217), az podstaty skutkové rozsudku v odpor vza-
tého odvolanim (§ 498 1.). Z posléz dotéené ziejma bude zvlaste
procesn{ latka soudu nabizend, aviak diskreciondrni moci jeho
odmitnuta (§ 417. IIL), pakli se odvolanim kusost fizeni z toho
odvozovati zamysli, Ze zneuzitim moci soudu proptij¢ené nedoslo
k viestrannému objasnéni skutkovych zékladt sporu (§ 496. ¢. 2.).
a ze tim zavinéno bylo rozsouzeni spodlivajici na zédkladé nedosta-
teéném. Pokud odportGm proti zapisGm protokolarnim o vy-
sledcich pre liceni a dokazovani a ndhrazkim jejich (8§ 444., 445.)
soudem procesnim vyhovéno nebylo a dasledkem toho pro-
cesni latka nespravné vyli¢end tvofila pldu, na nfZ roz-
sudek vzbudovan byl, oviem potfeb! bude divodnost odporu pti
odvolacim #fzenf objasniti (§ 498.) a tim zaklady pevngjsi a bez-
peénéjdi zjednati novému rozsouzen{ véci.

Nevy#idil-li dosud sborovy soud L. instanci (§ 420, a contr.
§ 447. 11.) z&4dost za opravu podstaty skutkové svého rozsudku,
na emz viak posouzen{ diivodnosti odvolani z4visf, mfiZze odvolaci pie
licen{ (nikoli tedy také predbé&iné fizeni) odro€eno byti az do
vytizeni Zadosti dotéend, bude-li to navrieno § 485,

Odvolacimu soudu ptisiugi, aby zfeni maje k davodu odvo-
lac’'mu vytknutému oprévnénost navrhu odvolactho uvézil pfe-
zkoumdavaje véechny sporné ¢lanky (Streitpunkte) naroku
rozsudkem ptiréendho aneb odepfeného se tykajici, které podle
navrhil odvolacich rozboru a presouzeni v drubé instanci vyzaduji
{§ 497. IL). K uréeni téchto spornych ¢lankl slouzi tudiz platné
déivody odvolaci. Prdavn{ stav sporu v fizen{ odvolacim zmény
doznati nemtze (§ 482.1); skutkovy stav povidy dopluénim
a opétovanim dakazd v prvni instanci provedenych blizého
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objasnéni doc¢kati se mfze; dikazy v prvni instanci marnég, ale
v Cas nabizené, p¥ipudtény byti mohou a dikaz podle pfedpish
o dokazovani pro soudy I instanci platné provésti lze § 488. Pokud
viak jde o fakta a prvody diskreciondrni moci vy-
lou¢ené, odvolaci soud teprve po zruseni rozsudku pro netiplnost
fizent k nim- hledéti smi tehdy, uvazal-li se podle § 496. II. sém
vikolprocesniho soudu af z moci Gfadu at podle navrhu stran.

Soud odvolaci p#imo pfezkoumati mize vak jen
¢innost soudu I instanci rozhodovaci (logickou), nikoli
pfesvédcen{ jeho o pravdé ¢i nepravdé skutkovych okolnostl

Presuzovati nelze psychologickou &nnost soudu ¢ili pie-
svédéeni jim nabyté o rozhodnych okolnostech skutkovych, ackoli
soud procesni vyloziti musil v dfivodech rozhodovacich, kterak
k presvédéeni tomu dospél § 272. I1I. Nebot ono bylo vysledkem
precetnych dojml bezprostfedné podanych soudu I instanci pri-
béhem celého projednavani a dokazovani, tudiz podkladi, kterych

odvolaci soud po rukou nema. Zapisy o vysledcich uréitého

dokazovani v protokol jednaci nejsou reprodukci téchto dojmi.
Atkoli ale soud odvolaci piimo ptesuzovati nemlze na zéklade
spisi sporu priwvodni moc, jiz soud L. instanci piisoudil uréitému
diikazu provedenému; miZe sobé z4klad samostatného oce-
nénivytézkt pravodnichtimkterym prostiedkem du-
kaznim ziskanych tim sptisobem zjednati, ze dokazovani o tgchze
okolnostech rozhodnych pomoci téhoz priivodu opétuje aneb do-
pliiuje § 488. S hlediska vytknutého jest rovnéZ patrno, Ze odvo-
laci soud p¥fmo prezkoumati nemtze, zdali spravné ocenil soud
procesn{ neurc¢ité pronedeni se strany o dotdzkach soudce aneb
odplirce §§ 182, 184, 267., rovnéz jaky vyznam mélo odvolani
vlastntho soudniho doznani § 266. L, aneb jaky dosah jevi doznanf
soudn{ kvalifikované § 266. I. aneb nepifmy dikaz zvlasté o t. zv.
facta interna (srov. 1. c. I1. dil str. 85, 99.), dale jakou vahu déti slusi

mimosoudnimu doznéni § 266. IL., ponévadz ve viech téchto smérech -

soud procesni #diti se mai svddomitym uvadZenim veSkerych
okolnost{ toho kterého pifbehu. Zéisada volného — a¢& pecli-
veého — uvézen{ zde k platnosti prichéazejici predpoklada dojmy roz-
hodné na presvédéeni soudu phsobivdl, aviak pomijejici, jeZ proto-
kolem jednacim zachytiti a ztrnule zachovati nelze. Ani obnos
néhrady $kody, interesse neb jinakého pohled4dvan{ nemuze soud
odvolaci podle svého uznanf zvy§iti neb sni%iti, jestli v I. instanci
k uréen{ jeho soudcem z dfivodu toho doslo, Ze zjisténi obnosu
pozadovaného priivody bylo nemozno aneb velice nesnadno §§ 273,
463, ponévads zdkon vyrok soudu o ptislugném obnosu poklada
Jen za disledek zasady volného uvasovani vysledkt celého pro-
jednavéni sporu, nikoli viak za uréovani &isla dotéenych pohledavek
Ppodle slusnosti (aequitas). Tomu jasné nasvédéuji motivy
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osnovy str, 266. Odvolaci soud mohl by tudiZ zmé&nu obnosu v prvnf
instanci ptisouzeného podle odvolaciho ndvrhu pouze tenkrate pro-
vésti, pakli pfipusténim dékazu znalci aneb piiseZnym vyslechem
stran poldle § 488, s&4m sobé zjednal zdklady pro samostatné oce-
néni a urdeni vy%e sporné pohledédvky.

Rozhodovaci ¢&innost soudu procesniho prezkoumd odvolact
soud, at onym uéinény vyrok tkne se dosahu a vyzpnamu né-
jakého prohldgenistrany ve spora neb prdvni{ disposice
v ném uvadéné, aneb al soud L instanci vyrokem svym skut-
kové okolnosti opravnéni zakladajici, vzniku jich pfekaZejici
aneb zanik prava splisobujici byl podrobil pravanimu pra-
vidlu. Pokud jde o pfezkouméni dosahu a vyznamu pfesnych pro-
hlageni stran (8§ 26, 208.) (zahrnujic v to désaveu zmocnénce pro-
cesni plnou moci opatfené¢ho o sobé& plsobici a nikoli volnému
uvaZovani{ soudu podrobené § 34.) tato na jisto postavena jsou
zépisem v jednaci protokol 1§ 208.) aneb k nému pfipojenymi zé-
pisky (8 208.1I, § 265.) pokud se tyé&e jeho nahrazky (§§ 444. 445.).
Zapisy zminéné soudlim obou instanci poskytujf tyZ pevny
podkliad k dovozovéani z4vérd obsahujicich vyklad
toho kterého prohldseni. Totéz plati o pfezkoumén{ dosahu listin
zahrnujicich soukromopravn{ disposice (§§ 884, 578. néasl. ob¢. z)
aneb objemu pravni moci rozsudka z difvéjsich sporti (§ 530.
&. 6., §§ 240, 411, IL). P#i prezkouman{ vyroku podtfadujiciho
okolnosti skutkové, jez soud za pravdivé pokladal, normé
préavni, soud odvolaci uvazf, zdali pfi této &innosti duSevni nepo-
chybil soud prvn{ instanci tim, Ze uzil neptihodného pfedpisu nebo
prehlédnul aneb omylné vylozil pfedpis rozhodujici, at vykladem,
nad miru roz8{fenym aneb prili§ t&snym. Lhostejno pfi tom jest,
zdali jde o prdvo zdkonné aneb obyé&ejové, pokud k nému
zi{ti lze, jako ve v&cech obchodnim zakonnikem upravenych (¢L 1.
obch. z.), dale zdali jednd se o zdkon fissky, zemsky aneb o platné
nafizeni k provedeni zdkona vydané (&l 7. zak. st zdkl o moci
soudni). Neméné& lhostejnc jest, jde-i o pfedpis prav obcanskych
v nejsir$im slova smyslu (¢l XXX. sd. ) aneb zdkonfi o fizent
soudnim (zvlasté § 477.) aneb nalezité prohlasenych smluv statnich
(¢l. XL lit. @) zak. st. z&kl. o zastup. i18.). Dojde-li k feden{ p¥ed-
uréujicich otdzek, jez podle prava vefejného (spravniho) aneb trest-
nfho posuzovati slug (8§ 190., 191.) také nedetfen{ predpisti toho
rdzu napraviti potifebi pfi soudé odvolacim, bylo-li to navrieno.
Co do otdzek ptisludnosti odvolaci soud téZ zasady prava mezi-
narodniho o tom, kdo podroben jest moci soudt rakouskych z po-
vinnosti Gtedni na zfeteli miti musi (§ 42. J. N. ¢l IX. J. N.).

Pravnimu ptedpisu zjevnému rovna se skryty, jejz obdobou
ziskati lze (§ 7. ob& z.). Soud odvolaci na zakladé vlastniho pa-
trani po rozhodném pfedpisu prdva hmotného ciziho, obydce-
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jového, zvld§t& ve vécech obchodnich, statutdrniho (viz mdj
Soustavny avod dil I str. 14) nebo privilejem utvoteného opatif
sob& bezpeény zaklad pravniho posouzeni pffpadu (§§ 271, 463.).
Doloziti tteba, Ze ptehlédnuti platného prava v L. instanci zvl4dté
zélezeti mtZe v omylu o mistnich neb dasovych mezich zédkond.

K porusen{ nezmé&nitelnych ptedpisd priv obcanskych (jus
cogens) povidy z moci tfadu hledé&ti nutno (arg. anal. § 81, & 4.
exek. f, § 595. & 6. sd. #., &L XXV. uvoz. z sd. f.) i bez navrhu
odvolactho v tom pravé sméru.

Odvolani nemé v zdpétinové projednani sporu, procez
zékon vylucduje:

1. Zménu 2aloby at rozgifenim. Z4dani zalobntho af ru-
Senim podstaty jejf; zména nenf pifpustna ani se svolenim cdpfirce
§ 483. 1L, nebof pifeskofena by byla tim jedna instance a vy&
soud rozhodoval by o véci k niZ§imu néleZejici. Dohodnuti se stran
0 zménu Zaloby nebylo by pipustno, ponévadZ jde o pfedpis
v dotknutych ohledech vefejnych spoéivajici (srvn. § 104, J. N.).
Zménéna byti nemfize ona %aloba, kterd rozsudkem vytizena byla

(§ 483. IIL.), ¢imz nebude vidy ptvodn& na soud vznesend, nybrs

mezi sporem v prvnf instanc{ jiz platn& pfetvofena (§ 235.).

Avak také ani pouhd oprava co do fakt tvrzenych a pré-
vodit v zalob& nabizenych mista nem4, ackoli zménou Zaloby po
rozumu zdkona nenf § 235, jelikoz jak nfZe vyloZiti sludi, nové
okolnosti a priivody k od@vodn&ni naroku zalobniho se hodict
v fizeni odvolaci uvadéti nelze § 482. 1I. Ztendeni Z4dani Zalobniho
§394. 11, § 443. zakazéno neni; zdali také ptipustiti sludf nahra-
Zenf z4d4n{ pivodné pozadovaného predmétu jinym aneb do-
mahanim se interesse podle § 235, jak ministerstvo prav v odpo-
vedi dané k § 483 & 1. minf, na nejvyde pochybno jest vzhledem
k zikazu vznaSenf nového naroku § 482 I, ¢imZz zména takova
byti se jevi, ponévad? v zikon& se nerozezndva, zdali novy narok
jest dodate&ny aneb naméstny.

Se svolenim Zalovaného arcit také v f{zenf odvolacim Zalobce
od Zaloby ustcupiti smi (§ 237.; viz L. ¢. IL. dil str. 55).

Zalobu na vzajem ani u soudu procesniho ani u odvo-
lactho vznésti nelze; u procesniho jest Gstni pie liceni jiz skonéeno,
nedostava se tudiZ podstatné podminky v § 96. II. J. N. vytknuté
a u soudu odvolacthe ani prorogaci ziskati nelze p¥isludnosti pro
Zalobu k soudtim prvni instanci odkézanou (§ 104. J. N.).

2. Ptivadéni novych ndrokl neb obran, zviasté také roz-
Sifovanim zadani Zaloby § 235. aneb vznifenim podruznych

Zalob urdovacich vylougeno jest §§ 482, 236, 259. Narok

doméahajici se nahrady 8kody pro svévolné vedeni sporu odplrcem
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podle povahy véci jen u soudu procesniho a nikoliv u odvolactho
vznaSen byti miize § 408. Arcif volno jest, ndhradu nakladd #zenf
odvolactho pozadovati § 482, 50. Vyminkou obranu rozepte
vze3lé a pravoplatné rozsouzené pfivadéti lze také v odvo-
lacim tizen{ (§§ 420, 233, 411.), punévad? vefejny zdjem vyza-
duje toho, aby odporujici sobé& rozsudky o téie véci zamezeny
byly (spol. zpradva obou perman. vyborl snémoven [str. 10.]). Vy-
loudeni pofadu prava aneb nepfisludnost prorogaci nezhojitelnou,
které v I instanci podavaji podklad obran privilegovanych § 239.,
jsou v tizenf II. instanci dfivody zmatk®, jez pfivésti sludf k plat-
nosti jako diivod odvolaci podmiifiujici zrudeni celého fizeni v L in-
stanci (§ 477. & 6, 3.; § 471. & 5.). Vechny ostatni obrany a na-
mitky, zvlasté také ndmitku kompensace, pfivadéti nemoZno
jest. Nebyla-li v prvni instanci v ¢as namitanid vzdjemna pohledavka
nesouvisld objasnéna vedle naroku zalobcova, mtZe tim p#i odvo-
lan{ vzneseném z rozsudku (&4ste¢ného § 391. IIL) navrh odvolaci,
opirajici se o kusost fzeni podle § 496. & 3, oddvodnén byti.

3. Nova fakta aneb privody piivadéti nelze, le¢ k opofe
aneb k poraZeni dtivodu odvolaciho § 482: 1l a to jen ve spisech
odvolacich, nikoli p#i li¢eni odvolacim. Novoty tyto oprédvnéné
rozdilného dosahu byti mohou podle rozli¢nych dévodt odvolacich.
Sbéhl-li se zmatek aneb nastalo-li neopravnéné odmitnuti dalsiho
projednévani pro domnélé zmeskani (§ 471. & 4, 5.) postaci vypsani
ptib&hu aneb opomenuti, v ném# poklésky tyto se zakladaji. Vy-
vozuje-li se nelplnost Fizeni dikladnému fefeni véci prekaZevii
(§ 496) z omylného aneb nedostateéného FPizeni celého sporu
soudem, potifebi bude poukazovati k okolnostem zneuzit{ diskre-
cionédrni moci soudu doliéujicim a vyvracujicim predpokliddani soudu
procesniho, Ze opozdéné uvadéni téch kterych fakt spodivalo
v Gmyslu rozep#i protahovati. '

K odtvodnéni ndvrh stran tykajicich se vyfi{zenf hlavnf
véci (§ 404.) nemohou jinéd okolnostiskutkové a privody
upotitebeny byti, nezli které spisy sporu, zvlasté jednaci protokol,
a podstata skutkovd rozsudku obsahuji § 482. II. OvSem vy-
loudeno neni, aby k opravé a doplnéni protokolu jeduactho a jeho

nahrazkt (§§ 444, 445.) doslo pfi liceni odvolacim vzhledem k od-

poru proti z4pisGm t&m v ¢as podanému § 498,
- Omylno jest v8ak pokladati za pfipustno (jak zvlasté Schrutka

‘von Rechtenstamm: Uber das jus noverum 1898 ¢&inf), aby spisy

odvolacimi v #izenf odvolaci uvadény byly okolnosti skutkové a pri-
vody, jimuZ by strany navrhy své co do vy#{zeni hlavni véci pod-
porovati a odplircovy poraZeti chtély (srov. pifslusné prohléseni
moje L. c. I. dil 1897 str. 265). Takové jsou novotami neopréav-
nénymi. Pfekdzi pokustim toho splsobu rozhodny zdkaz v § 482.

’3
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yytknuty slovy: nur zur Darthuung und Widerlegung der Beru-
fungsgriinde, s ¢imZ souhlasi predpisy § 467. ¢. 4., pokud jde o spis
odvolaci a § 468. 11, pokud bézf o prohlageni se o ném odpfircovo.
Prek4s tomu dale ustanoveni pro fizeni pfipravné ve sporech
v soudf sborovych projednavanych dané (§ 263. I1.). jez nedopousti
uvadéni ani jiz p#i lideni pre fakt a priivod t&ch, které strané
znamy byvie, opomenuty byly v fizeni onom, proceiz tim meéne
uviddény byti mohou v fizeni odvolacim. Brani déale co nejroz:
hodnégji upraveni zaloby o obnovu vedle odvolaciho fzeni pti-
pusténé (§¢ 530, 544.) tomu, aby strana pomoci fakt a privedd
po skongeném sporu v L instanci ve znémost jeji vedlych
vitézstv! dojiti mohla (§ 530. & 7.). Vadi tomu konedné upraveni
odporu proti vykonatelnému naroku (§ 35. exek. 1),-jimz fakta
po ukonéeném ustnim preliceni, ale pred ukoncenim sporu v I in-
stanci — tedy tfeba v dobé provadéni dikazuu soudu do#édaného
§ 193, — sbéhl4, narok rozsudeni zrudivél aneb jemu prekézejici,
samostatnou zalobou k platnosti se pfivadéjl. Téchto préavnich
zat{zeni nebvlo by tieba, podobné& jako obmezujicich predpish
o ptipustnosti odvolani pro kusost projednavani (§ 496. ¢ 2. 3.),
pakli by cht&l zdkonodarce priichodu dati novotdm napravujicim
omylné aneb nedostate¢né projednavani sporuv L instanci z avinéné
od stran a jejich zastupch zdkonnych i procesnich zmoc-
nénct (8§5.,39.). Neméla by stejné vyznammu ustanoveni ¢ obsahu
jednactho protokolu § 209. a podstaty skutkové § 417. & 4., o od-
poru proti protokolu § 215. a proti nahrazkam jeho (§§ 444, 445.)
a o napravovani podstaty skutkové u soudi sborovyeh (§§ 420,
447, 11), pakli by opa¢né minéni spravnym bylo. Nehled& k di-
vodlim uvedenym ze zédkona vazenym dokézal Dr. Beisser (v ¢lanku
v Osterr. Gerichtszeitung 1898 & 52, uvefejnéném o této otézce)
padnym splsobem také z pritbéhu legislativnich porad, Ze viada
i obé sn&movny souhlasily pfi zmén& § 502. osnovy sd. f. v tom,
neptipoustéti nova neoprévnéna ve smyslu vyse dotéeném.
Donaseti nelze koneéné v #izenf odvolacim prohladent o faktech

tvrzenych, o prévodech mabizenych aneb predloZenych opomenuta
neb odeptend v 1 instanci (§§ 254., 493. L. odstavec), jako# i fakta

a priwvody diskreciondrni mocf soudu divo dn ¢ vyloudené (§§ 179,

181, 278. a contr. § 496. ¢ 2.). Vyminkou lze prohlageni odmi-
tajici pifse#ny vyslech v fizenf odvolacim méniti § 489.

Doznani soudni odvolati nelze, jelikoz by tim jind podstata
skutlcova stala se zakladem vyroku soudu odvolaciho, coZ by od-
porovalo pfedpisu § 498. 1, jen? opravu, ale nikoli zmafenf jeijf
piipousti.

4. Jelikoz materielnf fizenl sporu V I. instanci o to pecuje,

aby dosah a podstata skutkovych okolnosti stranami uve-

ik
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fdeng'ch na jisto postaveny byly, pokud jsou zakladem prav
a nfxmlteks a aby co nejuplngji vyt&zen byl material pra-
vodni stranami podany, ma soud odvolaci napraviti Gjmy
stranam splscbené omylnym aneb nedostatednym fi-
zenim sport svudem. Soud odvolaci tudiz splsobiti ma, aby

. ptihlizen oyt mohlo k fakttm k opofe prostfedkd ~Gtoénych a

obrannyen v I instanci uvedenym, aviak tamZe poviimnuti nedo-
sed¥im, ackoli rozhodujicimi byti se zdaji podle. spistt sporu (496.
& 3.) a k faktdm a dbkazm moc{ diskreciondrn{ neprévem
vyloucenym, jezto Umyslu protahovani rozepie se nedostavalo §§ 179,
181., 275. I, 278. (§ 496. ¢ 2.) a koneéné k dikazlm, jez soud
I. instanci stranou zlstavil pro domnélou nerozhodnost § 275. L
Aby v tomto sméru odvolacimu soudu moznost prezkoumédni toho
kterak soud I. instanci postupoval pf#i fizen{ celého sporu, zazi
bezpecena byla pro pfipad, Ze odvolaci divod vytykati bude ne-
Gpiné objasnéni sporného piipadu, piikazuje § 417 III, aby v pod-
statu skutkovou pfijato bylo zevrubné oznaceni procesni latky
diskrecionarni moc{ soudu z projednavani vyloudené a § 208. & 2,
aby v jednacim protokolu zaznamenany byly névrhy stran odmit-
puté, pokud pro postup a vykizeni sporu vyznamnymi jsou, tudiZ
i nepfipudténi dbkazl nabizeaych v éas.

Podle nédvrhu odvolactho v pfipadech téchto na¥idi soud od-
volaci po zrudenf rozsudku:

o) doplnéni jednani a op&tné rozsouzeni v I. instanci, jestli
podle obsahu spist soudnich vyloudenf{ téch kterych fakt a pri-
vodlG z jednani piekdielo vydéerpavajicimu rozboru a dbikladnému
tedeni sporu aneb jestlirozhodné okolnosti viibec nebyly ani roze-
brany § 496. ¢ 2, 3. V prvn&j¥im piipadé jde o kterykoli
nedostatek, jenz byl zmafil dikladné projednani véci, pii ¢emZ na

"obsahu jednaciho protokolu aneb jinych spist sporu ne-

zalezi V posléze uvedeném ptipadé beézi v8ako zeela urdity
nedostatek, totiZ Ze opomenuto bylo postarati se o objasnéni né-

. jakého fakta, které spisy sporu pfivadéj{ ajeZ odvolaci soud

podle nich za rozhodujici poklada.

- 8) oSaud odvolaci ale také sdm piipustiti a provésti
muZe dikazy nabizené, aviak prvé nepfipusténé, jelikoZ za neroz-

“hadny povazovany byly §§ 275, 488., jakoz i dikazy, jeZ z moci

wGfadu -pfipustiti lze (arg. slovo: dienende Beweise v § 488,
z usneseni vyboru poslanecké snémovny k oznadeni toho zvolené).

i ¥) Koneéné smi odvolaci soud sam opétovati aneb dopliiovati
dukagy jiz provedené § 488. I. Dikazy, jichZ provadéni v L in-
stanci tou mérou se opozdilo, Ze ve lh@té k tomu vytéené doka-

Zovani skonéeno nebylo, jen Zalobou za obnovu vyznamu nabyti
snohou § B31. -
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Latka sporu jiz soudu prvni instanci podanid musi sice podle
piedeslaného zstati zakladem rozsudku soudu odvolaciho,
nikoli v8ak v té t&sné a ztrnulé tpravg v jaké ji pro-
tokol jednaci a podstata skutkova rozsudku do sebe za-
viraji, nybrz v té vitan&ji a 0¢inn&j§i spsobé izkou ji pravo do-
tazovaci a vyklady stran u soudu odvolaciho Zivé zndz «fiuji (srov.

motivy osnovy str. 306.), Dasledkem toho také vysledky projedna-

vani a dokazovéni, je diivodem odvolacim dotknuty nejsou,
za zéklad rozhodnuti brati sludi v té splsobé opravené, jakéz
se dockaly nésledkem odvolaciho pteligeni o divodu odvolacim,
jich ptimo se nedotykajicim (§ 489. L. in f). Pouzitim takto upra-
vené ldtky obraz sporného piipadu se piibarvi a doplnf; pitmi
obojakosti vypovédi svédk® i seznani znalch pt opétném slySeni
podle § 488. ustoupi plnému jasnu, ptesnosti a urlitosti.

Byl-li obraz vytéskd preli€enfv L instanci zatemnén nespravnym
zapisem o vysledcich jednani a dokazovani, pfes odpor strany
v I instanci nezménénym (§§ 212, 214.), objasnéni zadouciho zi-
skdno bude odvolacim pfelicenim a dokazovanim pii ném prova-
dénym vzhledem k odporu § 498. Odporuje-li se tomu, »co na
jisto postaveno bylo« podstatou skutkovou rozsudku okresniho
soudu § 445, (Feststellungen in f. § 498. IL), poskytne opétované
dokazovani podle § 488. kyzené napravy. Tykal-li se ale odpor
zapisu o tom, »co ud4no bylo« (Angaben § 498. Il. in f.), pravo
dotazovacf odvolacim soudem pfti prelideni konané (§ 486. IV.)
a uvazeni vSech ostatnich okolnosti (§ 498. IL in f) pravy stav
véct odhali. V. tom sméru a tim dosahem, jakym odpor za oprav-
nény uznin byl, nastoupi vytézky co do latky sporu pfi odvo-
lacim pteli¢eni se strany odporu ziskané jako zaklad odvolaciho
rozsudku na misto téch, je# v prvn{ instanci sice pismem na jisto
postaveny byly, aviak nespravnymi byt1 se ukézaly. Pfes to zlistane
zékladem nélezu odvolaciho soudu jediné podstata latky sporu
soudu I instanci podavana, atkoli snad jim neupotfeben4d aneb
omyln& pochopena. Zevrubné upravena a utvéfena byvsi odvolacim
pie licenim ona mocn&jsi vyznam osvédéi, nezli v prvni instanci.
Z tého% staviva nékdy i jin4 budova bude moci byti vzbudovana.

Ptezkoumdanim rozsudku s hlediska nezbytného zrufeni aneb

zadouci jeho zmény tkol odvolani jest dovrSen. Snaha zékono-
dircova tihnouci po upraveni prostfedk@ opravnych co nejicel-
néj$im splisobila viak, ze v uréitych ptipadech se pfipousti, «py po
zrudeni rozsudku niz&tho soudu odvolaci soud véc srornou sam
zcela projednal a vyridil aneb jen jedté dojednal a rozhodnul,

piejimaje tim dkol podle povahy véci soudu prvniho stupné vlastné

ptislusejict. ,
Po zrugeni rozsudku i fizeni zmateéného, kdy% véc z usr.
senf odvolaciho soudu zpét odkéazéana byla k soudu procesnimu
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aneb dokonce pii divodech zmateénosti soudu se tykajicich (§ 477.
& 1., 2.) k soudu stejného drubu .z obvodu soudu odvelacihe,
srovnalou vili stran nabyvad odvolaci soud prava a zarovert
povinnosti, aby dkol procesntho soudu sam provedl. Vile stran
v pripadé tomto odvolaci soud vize (§ 478. IV. slova: ist auf-
zuheben).

RovnéZz po zrudenf rozsudku na kusém projednaniv L in-
stanci spoéivajiciho (§ 496. ¢. 2., 3 ) odvolaci soud z vtile vlastni
aneb podle vile stran z ohledl vhodnosti pfejmouti mfize do-
pinéni ¥zen{ a nahrazen{ rozsudku zruseného novym na Gplné&jsim
a tudiz bezpelnéj$im podkladé spodivajicim. Vile stran projevena
srovnalé v pripadnosti této méa povahu soud odvolaci nezavazujiciho
navrhu (§ 496. IL. slova: kann erkennen).

Y/

V&im pravem nejvy3d soud (v odpov. minist. prav k §§ 478,
496.) k tomu poukazal, Ze odvolaci soud podjav se tdkolu vlastné
soudu procesnimu piikazaného Setfiti musf piedpistt danych o fizeni
u sborovych soud@ L instanci, nikolitedy pravidel platnych
o fizeni odvolacim co do obmezenf ptivadéni fakta privoda (§ 482.11.),
co do nasledkft zmeskani roku (§491.), co do odfeknutf se tstniho
preliceni (§ 492.), ale téZ nikteraki predpisd o f{zeni pfed samo-
soudcem, ackoli procesnim soudem byl soud okresni. JelikoZ pak .
z rozsudku odvolaciho soudu bez vyjimky, tudiz i v tomto pfi-
padé jen revis{ nastupovati lze (§ 502.), zaméiiujl strany ve vyde
dotéenych piipadech vyhodu, Ze spor projedndn a teden bude
soudem vy$§iho stupng, za ztrdtu moznosti, aby vysledky sporu

‘podle nového rozsudku dvéma vys$simi soudy prezkoumévany byly.

K zavérku nastinu podaného o tom, co Gkolem odvolan{ podle
naSeho-préva jest, pfipomenouti sludi, Ze novy soudnf fad pti upra-
veni prostfedkl, jimiZz odporovatilze rozsudkéim, vazdn byl ohledem,
Ze ‘stavajici organisaci soud v podstaté hybdno byti nembze. Majif
poZadavky, které p¥isludnici stdtu k nému d&initi mohou, meze své
v potfebach stadtu samého. Nebylo lze, pokud se o rozsudky sbo-

~rovych soudll prvn{ instanci jednalo, upraviti fizeni odvolaci s jiného

hlediska, nezli #e pti ném uvaZovano byti mi pouze (ale plng):
an bene aut male judicatum sit aut in facto aut in jure. Pfipou-

$téti novum judicium podle vzoru francouzského préava, jeZ ani

nebrani pFivadéni kompensaci v fizeni odvolacim (&l 464. code de
procéd.), a nové prohlédSeného némeckého soudniho fadu (z&kon
ze dne 17. kvétna 1898) i v tom sméru valné k francouzskému se
pfiblizivétho (§ 529.), jakoz i prava anglického, pokud se opira
o Judicatur-Acte z r. 1875 order 58, nebylo pro #zen{ odvolaci
z rozsudk® sborovych soud@ 1. instanci u nds naprosto moino,
uvazi-li. se rozsidhlost obvodé soudl vrchnich zemskych a takovym
zaf{zénim patrné podminéné pfetiZeni Yedenych soudt a ndkladnost
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fizeni. Dimyslné upraveni, jakého se fizeni odvolaci podle vyse
vyliceného ¢tvrtym dilem nadeho sd. ¥. dockalo a jeZ strandm vy-
hodu pomérné levného fizeni v druhé instanct poskytuje, osvédéuje
se plnou vidhou p¥i sporech za spoluplsoben!{ advokatli jakoZto
procesnich zmocnéncl provedenych. Pokud ale strana pted

samosoudcem véc svou projednédva sama, omyly soudce

co do pojimani prévanf{ povahy sporného pfipadu budou pfic¢inou
obmezovéani strany pfi vyliCovani sporné latky a pifeCasto téZ
nutnym podnétem k vznéSen{ odvolani pro kusost projednani podle
§ 496. Neméné zkuSenosti soudll odvolacich dotvrzuji, kterak madlo
prospivaji predpisy o odporu proti tomu, co zapisy do protokolu
jednactho uginéné a co jeho nahrazky (§§ 444., 445.) obsahujf
o vysledeich jednani a dokazovéani, prostym venkovanfim i vGci
samosoudclm svédomitym, jelikoZ ani pouovdni jich soudcem
o procesnich tkonech a nésledcich opomenuti prostiedkd dtoénych
a obrannych (§431.), aniz pak zvlastni oznamovani kanceld# soudu
o vyloZen{ podstaty skutkové (§ 313. & 13, § 318. jedn. ¥. sd)
nenahradf nedostatek védomosti a obezfelosti, jakéi provadéni
sporu s Géinkem vylouden{ novot pro instanci vy3s nezbytn& vy-
hledav4. Pro tizenf u soud®d okresnich, bylo-li provedeno od
stran advokaty nezastoupenych, zamlouvalo by se tudiz
tizeni odvolaci nepfipoustéjici sice zménu Zaloby aneb uvadéni
novych obran a nadmitek, obzvlasté pak kompensace, avSak ptedce
dovolujici, aby strany nové okolnosti skutkové a pri-
vody k obhédjenif vzdjemného prdvniho postavenf
v I. instanci zaujatého pFivadéti mohly. Odkazovati strany
takové k zalobé za obnovu (§ 530. & 7.), aby k platnosti pfivedly
novy, v 1. instanci neupottebeny aneb neptipu$tény procesni ma-
terial, nehod{ se z dvahy, Ze tyZ jediny soudce o mimotddu€ po-
miicce zminéné soud{ (§ 532. II.) a Ze strané nové vydaje ji spl-
sobeny budou, kdeZto by o vzneseném odvolédni sbor soudcl roz-
hodoval a tim rychlejsf a Géinngjdi pomoci skytdno bylo za ndkladf
nevalné vétdich. Pomérna rozsdhlost obvodl krajskych neméla by
byti ptekazkou zde héjeného upravenf fizeni odvolaciho z rozsudkd
okresnich soudlt v dobg, kdy sif zeleznién{ stle se rozsifuje a roz-
vétvuje, kdyz objemné odvolaci pfelieni ve vécech trestnich pfi
krajskych soudech v pfiding prestupkl nizddnych nesnazi neplisob{
(§ 473. tr. ¥.). Provedeni opravy této, v mnohém ohledu umensilo
by bfimé& nejvyssi soud tiZici pripusténim revise ve viech sporech
o pfedmét hodnoty vét§i nezli nepatrné a zjednalo by valnou
mérou vitézstvi pravu skuteénému oproti formdalnimu.
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