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Novy zakon o $eku v fisi Némecké ze dne 11, bfezna 1908
se zietelem k ostatnimu zékonodarstvi, zejména k rak.
zdkonu a k nové uherské osnové.

Napsal JUDr. Antonin Pavliek, advokét, fddny &en Ceské Akademie.
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Jak znamo, nesetkala se némecka osnova vladni 1 osnova
rady spolkové z r. 189z zakongz eku s upinym souhlasem ani
v kruzich pravnickych ani v ob h, zejména finannich.*) —-
Tale stalo se, Ze v Némecké azka uzakonéni Seku zfistala
pak ve své mife az do nejnove. ,2) a to tim spiSe, ponévadi
zejména v kruzich obchodnic € bankérskych opét a opét
byl vysloven nahled, Ze neni naprosto nutno, aby Sek byl zidkonem
urraven.?)

K tomu pak nabyl v némecké fi$i novy zakon obfansky od
1. ledna 1899 moci pravni, ktery v &l 783—>792 obdirné pojed-
nava o »poukazcew—a podobné i téhoz dne nabyl novy o b-
chodni zékon platnosti, ktery v ¢l. 363-—365 pojednava o p o-
ukadzce kupecké zpiisobem &asteéné odchylnym od obec.
obchod. zdkona v €l 301 a nasl., vladn! pak spis pamétni k no-
vému obchodnimu zdkonu téZ vy slovné podotyki (str. 204,
441), ze téz § ek spada pod pojem poukazky, a Ze tedy k usta-

) Srovns mij spis »Sek ve v8d& a zdkonoddrstvi«. Nakladem Ceské
Akademie v Praze 1802, § 3.

%) Ano ulindn jedtd v nejnovejsi dobe ndvrh, aby se supravil dstav Seku,

bez zékona Sekového« ~Takl prof. Elsbacher v d. Jur. Zeit. & 8 z r.

1807.
%) Tak sjezd bankéfl ve Frankfurté n. M. v misici z4H 1902, tak ob-

chodsii. sjezd =z 20. dnora 189/ tak- i spolek obchodniki Berlinskych z r. 1900
tak-i-die-Holdheimova €as., & 12 ex 1805 majorita  bankéid.
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novenim obou téchto zakont o poukazce dluzno se tedy téz v pri-
&in& Seku tahnouti, jehoZ daldimu vyvinu nebudou ustanoveni ta
zajisté na tkor, dokud by se neokazala nutmnost, Gstav ten za-
konem upraviti.« — .

Avsak b&hem Casu vyslo v praktickém Zivoté pravnim na
jevo, ze ustanoveni soukromého prava némeckého jsou pro po-
méry Sekovni naprosto nepostacitelna, zejména Ze nelze se obejiti
bez vyslovného ustanoveni zdkona v pfi¢iné neodvolatelno-
sti Seku, v pri¢in€ 1hét praesentacnich a prava po-
stizného.

Tér se nazory v nékterych kruzich obchodnich nasledkem
toho podaly méniti, banké¥i zejména jihonémecti
uzndvali nutnost zikonného upraveni Seku. (Srovn.Holdhei-
mtv &as. &is. 12 ex 1905.)

Niasledkem toho uvefejnila viada némecké fiSe prozatim-
nou osnovu zikona Sekového. (V ném. TiSském zakoniku z 13.
Cervence 1907.)*)

Tato zatimni osnova zakladd se podstatné na osnové rady
spolkovézr. 182 (srovn. § 3. mého spisu), od niz se toliko
v nékterych, oviem vy znamny ch ustanovenich lisi.

Dne g. ledna 1908 byla pak viadou fiSe Némecké risskému
ném. snému predlozena definitivni osnova zdkona o Seku.

Tato definitivni osnova z velké Casti vyhovéla na-
mitkam, proti nékterym ustanovenim zatimni osnovy udinénym
{srovn. mlij Clanek & 47 v ost. Ger. Zeit. z r. 1907), zejména
byla téZ Cetna ustanoveni v souhlas pfivedena se zakonem
rakouskymisnovouosnovouunherskou (zr. 1907).

Nazory v piidiné nutnosti zékona o Seku v Fi8i Némecké
se vnejnovéjsi dob€ podstatnézménily neb se zejména kruhy
obchodni 1 finandni spfatelily nyni s mySlenkou o upraveni Seku
zakonem a téZ vyslovné s o snovou novou podstatné souhlas
vyslovily, pouze nékterych zmén vyzadujice. {Tak ob-
zvlasté spolek prumysiniké saskych a j. vice.) Nasledkem toho
a hlavné téz pri¢inénim pravnickych kruhd (tak hlavné Ries-
ser v Bank., Archivu i v d. Jur. Zeit. a j. v.) odhodlala se vidda
ném. fiSe ku kroku rozhodnému a pfedlozila FiSskému snému

%) Srov. o této mQj Eldnek v a. §. Zeit & 47 ex 1907, pak Riesser
v Bank-Archivu VI, 21, 22 a VIL 4, 5 a Cohn v Zeitschr. f. Handelsr. 61.
sv. 1. a 2. sesit.
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dne 9. ledna 19oQ definitivni osnovu, kterd téz po velmi pilnych
tiradach k tomu zvolené komise byla pouze s nepatrnymi (3) zmé-
nami (v ¢l 2. v pfifin€ passivni zptsobilosti spofitelen, v ¢l 11.
v pFiciné praesentace cizozemskych Sekfi a v ¢l 16, v priciné pro-
testu) snémem ftiSskym schvalena a stala se zdkonem, byvSsi 11.
bfezna 1908 v f. zak. & 12 str. 71 vyhldSena. Dle § 30 nabyl
zékon 1. dubnem 1908 platnosti

Podstatné tchylky, které (definitivni osnova a tedy
1) zékon od osnovy zatimni a od osnovy rady spolkové z r. 1892
pfijal a to ponejvice v souhlasusrak zadkonem {a téz
s novou uherskou osnovou z r. 1907,”) ktera taktéz dle zak. ra-
kouského byla upravena) jsou pak tyto:

1. Nafizeno v definitivni osnové (a téz v zékonu), Ze Sek
na osobu passivné nezpiisobilou vydany neni neplatnym,
nybrz ze pozbyva toliko vyhod v priciné kolkovani (§ 29.) ; po-
strada-1i viak listina néleZitosti v § 1. nafizenych, Ze neni §e-
k em ve smyslu zdkona (motivy str. 18.).

2. Dle zatimni osnovy (souhlasné s osnovou rady spol-
koveé) jest oznafeni remittenta podstatnou naleZitostt
Seku (§ 1. odst. 3.) jinak v rak. zdk. §§ 2. a 3. a v osnové uherské
(§§1n2);vdefinitivniosnové némeckdé anynl v za
k o n € uvedeno ustanoveni v priciné remittenta v souhlas s usta-
novenim rak. zdkona a osnovy uherské a zejména sv&d&i dle
§ 4. odst. 2. ném. zakona Sek, v némz jméno remittenta uvedeno
neni, majiteli (taki§ 3. rak. zdk. a § 2. uherské osnovy). =

3. Kdezto dle § 3. odst. 2. zatimni osnovy némecké byl
ek, v némz uvedeno bylo zvlastni misto platebni, neplatn¥,

%) Nejnovgji jednalo se o to, aby se osnova n&meckd a osnova uher-
skd (srovn. o této mlj Eldnek v a. Sst. Ger. Zeit. & 39 z r. 1905) plizplisobily
k rakouskému zdkonu o Seku z 3. dubna 1908. Zejména odbyvala se dne 8.
a 9. listopadu 1907 v Pedti porada delegatl stfedoevropskych spolkd hospo-
déiskych z Némecké ffSe, z Uherska a Rakouska, pfi které byl rak. zikon
o seku vzat za zdklad, a konstatovdno, ve kterych bodech t§% s osnovou né-
meckou a uherskou souhlasi a ve kterych se od nich H¥., Z¥zena zvldStni
komise, kterd podala valné schuzi své ndvrhy. Doufd se takto dociliti souhlas
zdkond o Seku vdech tSchto i stdtd alespofi co do takovych zékonnych usta-
noveni Sekovych, Kkferd jsou dileZitd pro styky mezindrodni, Srovn. »Be-
richt {iber die Schek-Conferenz der Mitteleuropdischen Wirtschaftsvereine in
Deutschland, Osterreich und Ungarn in Budapest am 8, und 9. November 1908«
(Berlin, Puttkammer und Miihlbrecht) a k tomu mé pojednéni v Zeit. f Handels-
recht, 63, sv. 1, a 2. ses.

1%
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ma se dle § 5. defin. osnovy a dle ném. zakona § 5. v pfipadé .

tom miti za to, jakoby zv1astni misto platebni psanonebylo.
Tim zajisté vyhovéno poZadavku od nas vicekrat (jiZz ve spise
Ceském i némeckém § 5.) vyslovenému, aby bez nutné potfeby
neplatné $eky rozmnoZovany nebyly, ponévadz jen obchod 3e-
kovy znesnadiuji.

4. Dle zatimni osnovy § 7. jest indossament Sekovnikav,
jakoz i indossament na Sekovnika neplatny, kdeZto dle rak.
zdkona § 6. a souhlasné dle nové uherské osnovy § 5. poklada
se indossament na Sekovnika za kvitanci, indossament §e-
kovnikt@v pak jest neplatny. ,

Dle § 8. odst. 2. definitivni osnovy a dle ném. zdkona
§ 8. odst. 2. uvedeno ustanoveni a souhlas s rak. zakonem a
urherskou osnovou.

5. Vypudténo v definitivni osnové i v zdkoné ném.
ustanoveni § 11. zatimni osnovy, ze prisludi majiteli Seku
proti Sekovniku pfimy néarok potud, pokud takovy vydateli
Seku v dob& praesentace prisiudel. (Srovn. proti ndroku tomu
mtj spis § 11. a hlavné mtj C¢lanek v Goldschmidtové
Zasopisu pro pravo obchodni 61 svz. téZ v a. 6. G. Z. €. 47 ex.
1907.)

6. Osnova definitival i z 4k on ném. pFijaly sice Zalobu
z obohaceni dle obdoby &L 83 f. sm. proti vydateli Seku pro
pFipad, Ze pravo postihové promllenim neb obmeSkinim za-
niklo, avSak definitivni osnova i zdkon vypustily ustanoveni
zatimni osnovy o pravani domnénce, »Ze se mé vydatel Seku po-
kladati za obohaceného az do vyse obnosu v Seku naznaleného,
pokud opak toho nedokézZe«.

7. Vynechano v def. osnové i v zdkoné€ ném. ustanoveni
§ 21. zatimni osnovy o naroku majitele S8eku na nahradu skody

proti vydateli pro pfipad nebyl-li Sek vyplacen, »jestli vydatel

véd&l neb v&deéti musel, Ze mu v doh& praesentace nepfislusi
dostatefnd pohledivka proti Sekovniku k uhraZeni obnosu Se-
kového.« (Srov. rak. zakon v § 23.)

8. Dle zatimni osnovy § 12. byl majitel Seku opravnén
k poznamce »toliko k z1&tovanic — kdezto dle definitivni
osnovy a dle zikona ném. § 14. jest k tomu povolan téz vv-
datel Seku. ( Dlerak. zak. § 22, § 10. uherské osnovy
vydatel i kaZzdy indossovatel)
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9. Lhfita k pfedlozeni Seku k zaplaceni, byl-li Sek v né-
mecké Fi8i vydan a je-li tamtéz splatny, obnasela dle § 9. za-
timni osnovy 7 dn@, dle § 11. definit. osnovy a dle zékona pak
10 dnt. .
10. Zatimni osnova v § 15. nenafizuje imperativné, ze
dtikaz o vfasném predlozeni Seku k placeni a o nezaplaceni lze
provésti pouze a jedind tfemi zpiisoby tam vyznalenymi,
jako? v rak. zakoné § 16. a uherské osnové § 16. ustanoveno;
definitivni osnova v § 16. i zakon v § 16. vSak pozménily usta-
noveni to tak, e nyni jest s rak. zakonem § 16., s uherskym
v § 16. v souhlas uvedeno.

Naproti tomu nezménily definitival osnova ném. a
z4kon ném. nékterd ddlezitd ustanoveni osnovy zatimni, od
rak. zadkona a uherské osnovy se 1i8ici a to zejména:

a) Zze Sek, v némZ uvedena jest jina dobasplatnos ti
ney na vidénou, jest neplatny § 6., kdezto dle rak. zék.
§ 5. a dle uher. osnovy § 4. jest Sek vidy a zejména i tehdy na
vidénou splatny, obsahuje-li jinou dobu splatnosti neb zadnou.
Z dtvodd vicekrat (zejména téZ ad 3) uvedeného se zamlouva
ustanoveni rak. zakona a uherské osnovy.

b) Definitivni osnova i zakon trvaji na dale pfi ustano-
veni zatimné osnovy v § 7., Ze Sek na urdité jméno znéjici ob-
dobné jako sménku dle &. 9. ¥. smén. Ize vidy indossovati,
neni-li indossace od vydatele slovy: »nikoliv na fad« a pod. za-
kézéna, kdezto dle rak. zak. § 6. a dle uherské osnovy § 5. lze
Sek na urdité jméno znéjici jen tehdy indossamentem prevésti
na jiného, zni-li vyslovné na rad

Bylo by zajisté ustanoveni totéz konsekventnéjiim v de-
finitivnil osnové némecké a v zakoné, ponévadi jest vyslovné
uznano, ze jest ek zvlastnipoukazkou, nikoli sménkou
{souhlasné v rak. zdkonem str. 14 motivd, a uherskou osnovou,
kde v fetnych ¢lancich Sekovnik nazyvan »assignatem, vydatel
»assignantem« a remittent »assignatafemc«) a ponévadZ poukaz-
ku kupeckou lze dle ¢l 363 ném. obchod. zdkona jen tehdy in-
dossamentem prevésti, zni-li na Fad.

c) Zejména téZz v pridiné faleSnych a zfaldova-
ny ch Sekl trvaji definitival osnova némecka 1 z 4k o n na usta-
noveni ¢l. 23. zatimni osnovy.

(Srovn. k tomu § 2o. ad 4. rak. zak. a § 23. uherské
0Snovy.)
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Podstatny obsah zikonanémeck ého o Seku®) jest

pak tento:

© V § 1. vypolteny jsou podstatné nalezitosti Seku,
celkem souhlasné s rak. zédkonem § 2. a s uherskou osnovou
§ 1.; pouze co se tykd klausule Sekovni nafizuje § 1. ném. za-
‘kona souhlasné s &ankem 4. ad 1. fadu sménelného, Ze must
listina byti v textu naznalena jako Sek, aneb Ze pouZito musi
byti, kdyZ jest Sek v cizi Tedl vydan, »vyrazu tomu v cizé reli
odpovidajiciho«, kdesto rak. zdkon nafizuje pouze »vyznaleni
listiny v kontextu j ak o § e k. (Srovn. k tomu milj spis »Sménka
a Sek« od Pravnické jednoty r. 1908 vydany ad III. str. 187)

Je-li tedy Sek v Rakousku vydan v tuzemskuy, ku prikladu
v Terstu v fedi vlasské, musi byti vyznaCen v textu slovem
»§ek«, nestall italsky vyznam: I'assegno bancario« (¢l 390. ital.
zak.), jinak ovSem byl-li Sek ten vydan v kralovstvi Italském
vGéi ustanoveni § zo. ad 7. v rak. zdkoné o Seku (a ¢l 85. a 86.
radu sménecného), dle néhoz se posuzuji naleZitosti Seku dle
zakona statu, kde byl Sek vy dan.

Pfi tom ovsem v Rakousku nespada na vahu, je-li listina
oznalena jako Scheck, neb chéque, &ili chek, neb Sek. aneh
1 csekk, k Cemuz ostatné uh. osnova z r. 19o7 vyslovné v § 1.
ad 1. poukazuje.

Jinak v Némecké 7181, kde v obou pfipadech postadi vy-
znam »assegno hancario« viéi nafizeni v § 1. ad 1. (Némecky
zdkon mé t€éz v & 26. ustanoveni odpovidajici ¢l 85. F. smén.
rak. zakonu § 20. ad 7, srovi. dale.) k

Jiz z toho ostatné zrejmo, kterak nespravné jest tvrzeni
Cannsteinovo (Sek dle rak. zik., v Berling 19o6, str. 09.),
[ ) !

® K novému ném, zdk. o Seku srovn.: Walter Conrad, »Handbuch des
deutschen Scheckrechtes« (Stuttgart, Ferd. Enke 1908); Breit, »Inhabex:scheck
und Regressrechte« v Leipziger Z. f, Handelsr. II. & 4; tyz, »Der Widerruf des
Scheckse v Holdh. &as. XVIL. & 8; Ph. Helbing, »Der Scheckwiderruf«
v Holdh, ¢as. XVII. & 7; Bank-Archiv &. 18 ex 1908 taktéZ o odvoldni Seku;
Breit, »Pflichten und Rechie des Bankiers« (v Lipsku 1908) a j. v.

7} Nélezitost toho pfijal téZ (mimo Rakousko a Uhry, srovn. text) zdkon
Svycarsky (€L 830 sl), z. skandinavsky (3l 1.), zdkon japonsky (2L 530.).
Jinak zdkon anglicky, francouzsky, belgicky; italsky, rumunsky, portugalsky,
§pandlsky. Srovn. mij spis (Sek ve v8dd a v zdk.) § 55
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Je neni naprosto tfeba ve spise o Seku pojedné-
vati ocizozemskVch zdkonech., Ostatné Cannstein
na ' jingch mistech potfebu toho nutnou sdm uznava (ku pf.
str. 98 a j. v.). OvsSem jest nejlépe tvrzeni Cannsteinovo vy-
vraceno Sekovou konferenci stfedoevropskych spolk hospodaf-
skych a zpravou o ni uvéfejnénou. Srovn. pozn. 5. a muj ¢la-
nek o konferenci té v Ztsch. f. Handelsr. 63. sv. 1. a 2. sei.

Némecky zakon obsahuje pouze ¢tyfi naleZitosti podstatné,
ponévad? naleXitost vyznafena v § 2. ad 4 a 5 rak. zak. jest
struéné shrnuta v odstavei ad 2 § 1. ném. zak. Téz vynechano
(»jako samosrozumitelné vdi splatnosti na vidénou«) v ném.
zdkoné natizeni v § 2. ad 5. rak. z. obsaZené, Ze nesmi byt pla-
ceni zavislym ulinéno od né&jakého vzajemného plnéni toho, kte-
1y ma zaplaceni pfijati neb od né&jaké podminky.

V § 2. ném. zak. natizeno, kdo mfize byti Sekovni-
kem.®) Ustanoveni to souhlasi téz celkem s nafizenim § 1.
rak. zdkona a uh. osnovy. Pouze v dvojim sméru 1iSi se ném.
zédkon od rak. zakona.

Predné natizuje ném. zdkon — § z.ad 1. — vyslovné,
vetézspoledlenstva, vspoleCenském rejstfiku zapsani, kterd
se dle stanov svych zabyvaji pfijimanim penéz a placenim na
cizi tidet, jsou passivné zplisobila k Sekovani,

Dle rak. z4ak. zajisté téZ jsou spolelenstva, kterd
se zabyvaji pFijimanim penéz i placenim na cizi Gdet, jsouce
do spoleCenského rejstiiku u c. k. obchodntho soudu zanesena
passivié k Sekovani zpfisobild, § 1. rak. z (zdk. z ¢. dubna
1873, & 70 f. z. Randa, Handelsr. I, str. 80 a nasl);
dale nafizuje ném. zdkon v § 2. ad 1., Ze téZ spofitelny,
pod statnim dozorem stojici, jsou passivné zplsobilé k Seko-
vani, jestli ¢ini zadost nafizenim pro né dle zemskych za-
lonft platnym.®) Ze dle rak. zak. spofitelny jsou té% pas-
—“'}Ew;—b mezenou passivni zplsobilosti Zeiovnika setkdvame se (mimo
zék. rakousky a osn. uherskou, sr. text) v zdkonu anglickém (& 73. bankét.)
v zék. italském {§ 339. kupec), portugalském (§ 341. kupec), hollandském
(§ 226. Kassierer). Naproti tomu jest zplsobilost ta neobmezenou: vzdk fran
couzském (3L 1, 2), belgickém (EL. 1, 2, 4), Svycarském (830), Spandlském (534),
rumunském (364), skaridinavském (§ 1.) a japonském (530. a ndsl). Srovn.
mij spis (Sek ve v8d& a v zdk.), pak mé &ldnky v a. 6. Ger. Z. &. 39—41 ex
1905 a Zeitschr. f. Handelsr. 57. sv.

9) Ustanoveni to neni v definitivni osnové obsaZeno, bylo feprve k vy-
stovné Zddosti ném. spotitelen do zdkona pfjato. Srovn. o tom D. Jur. Z. &. 10.
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sivne k Sekovani zptisobilé, nelze pochybovati, ponévadz jsou
jednak v obchodni rejstfik zaneSeny a jednak téZ provozuji ob-
chody bankéfské. (Randa, Handelsr. 1., str. 55, 74, 79.)

Podstatnyrozdil vy obou zidkonech dluzno vsak za-
sramenati v tom sméry, ze dle rak. zdkona § 2. in fine z listiny,
v niZ naznalny Sekovnik nema passivni zplsobilosti Sekovai,
nevzejde zavazek dle prava Sekovniho, dle ném. zdkona pak
v pFipadé tom pozbyva Sek toliko vyhod poplatkovych (§ 29.
zdk. ném.) Neni tedy passivni zptisobilost Sekovnika dle ném.
zak. podstatnou nalezitostl Seku, jako die rak. zidk. § 1.
ad 2. a dle nové uherské osnovy z r. 19o7 (§ I1.).

V § 3. podavid ném. zdkon definici pohledavani,
které u Sekovnika pro vydatele k disposici byti musi (§ 1. ad
2.). Rakousky zakon definici pohledavani nepfijal, aC o tom
zejména v panské snémovné bylo jednano.'”)

(Srovn. k tomu mé spisy »iek ve v&dé a v zak.«, § 5. ad
§ 2. ad 5. rak. zak. a hlavné dodatek, pak mtj ¢lanek v 6. G.
Z. ¢ 39—41 z 1. 1905.) Uherska osnova ma podobnou definici
pohledavani v § 12.

V § 4. jednano o remittentovi'*) podstatné souhlasné s rak.
zakonem § 3. Udani remittenta neni (nyni) dle zdkona
ném. téZ podstatnou nalezitosti Seku. (Srovn. svrchu ad 2.) Tak
i dle uh. osn. § 2.

§ 5 jednd o misté platebnim a sice rozdilné od
rak. zakona (§ 4.) podstatné dle nafizeni T. sménecéného
¢l. 4. (a souhlasné s uherskou osnovou § 3. a Svyc. zak. Sek.
§ 830. ad 6.). Misto u Sekovnika uvedené plati dle ném. za-
kona za misto platebni. Udan: jin éh o mista platebniho (tedy
1 umisténi) budiz pokladano za nepsané, kdezto dle proza-
timni ném. osnovy byl v pfipadé€ tom Sek neplatny.

§ 6. jedna (souhlasné s ¢l 5. f. sm.) o vyznaleni sumy
platebni souhlasné téz s rak. zdkonem § 20. ad 2. a dle § 21. ad
2. uvherské osnovy, tak 1 § 7. o dobé splatnosti vidy na
vidénou, avSak, kdeZto dle rak. zdkona § 5. a dle uh. osn. § 4.
jest Sek splatny v Zdy na vidénou, 1 tehdy, jestli jest v ném
uveden jiny Cas platebni neb Zadny, jest dle ném. zakona § 7.

10 Srovn. Breit v Holdh. Zas, XVIL &. 8.
") Srovn. zajimavé pojedndani v Lipském Zas, pro prdvo obch. II. & 4
od Jamesa Breita.

s

R

A ey

.9

Sek obsahujici jinou dobu splatnosti neplatny. (Srovn. proti
tomu muj spis § 5.)

V § 8. ném. zakona pojednano o prevedeni Seku, a to pod-
statné dle ¢l ¢ £. sm. — rozdilem tedy od rak. zakona § 6. a od
uh. osn. § 5 — dle nichZ lze Sek jen tehdy indossamentem pfeva-
déti, zn1-linaTad Souhlasné vSak lze jenna prvopis Seku
indossament napsati 2a souhlasné jest té7Z ustanoveni v obou
zdkonech i v uh. osn. o indossamentu na Sekovnika a o indossa-
mentu Sekovnika,

N o v € ustanoveni obsahuje § ¢. ném. zadkona v pfidiné
duplikatd, a to podstatné souhlasné s ¢l. 66 a 67 T. smén.,
dileZité zejména pro obchod Sekovni s cizozemskem zejména
se zem&mi zamoTskymi. ‘

Dle § 10, jenZ doslovné souhlasi s ¢l. 8 rak. zak. a § 6 uh.
osn., jest pfijeti Seku vyloufeno a poznamka dotéeni budiz
pOvVazovana za nepsanou.

§ 11 uréuje 1h @t u k predlioZent Seku pro Seky v tuzemsku
vydané a splatné na 10 d nt — (dle § ¢ rak. zak. 5 dnd pro Seky
mistn{ a 8 dnd pro Seky distanéni, dle uh. osnovy § 7 pak 8 dnl
pro Seky v tuzemsku splatné, 15 dnd pro Seky v jiné Evropské
zemi a 30 dnll pro Seky mimo Evropu splatné) pro Seky v cizo-
zemsku vydané a v tuzemsku splatné urcl rada spolkova thatu
k predlozeni a podobné pro Seky v tuzemsku vydané a v cizo-
zemsku splatné, jestli cizozemsky zakon lhdty nenafizuje.

Dle § 12 (souhlasné s § 10 rak. zik. a § 8 uh. osn.) plati
zaslani Seku na misto odiltovaci za predlozeni Seku k zaplaceni
— rada spolkova ur¢i, ktera mista se majl pokladati za mista od-
ti€tovaci po rozumu zakona o Seku.

Dle § 13. odst. 3 ném. zdkona jestodvolani Seku pou-
zepouplynuti lhity k predloZeni urdené pFipustno.*?)

') Jest tedy té2 dle ném. zdk. Sek pfed uplynutim lhity praesentadni-
neodvolateinym. O dosahu a vyznamu ustanoveni toho (§ 13.) ndm. zdkona
vyvinula se v literatufe &ild polemika. NEktefi (zejména Helbing v Holdh. &as.
XVIL7, ¢z Cannstein ve svém spise o Seku str. 153 [srovn,téZ Bank-Archiv &. 13 ex
1908 sr. pozu. 8], maji za to, Ze velkd banky, nejsouce tak vizané na zdkaz-
nika, zachovaji se dle zdkona a pravidlem vzdor takovému odvoldni se strany
vydatele Sek wyplati, Jinak zejména Breit (L cit. viz pozn. 6) a na str. 201
u tého¥ dat§{ literaturu v pii€ind € a tak i ty% ve spise svém »Pllichten und
Rechte des Bankiers<, (v Lipsku 1908), Po ndhledu nafem sprévay bankéf Sek
v pfipadé tom pravidlem (pfipad krideZe, podvodu, zfallovédni a pod. vyji-



10

Die § 13 rak. zakona pak téz tehdy, kdyz Sek na Jméno
neb na ¥ad zndjici, ktery byl zaslan od vydatele bezprostfedné
Selkovniku, aby jej remittentu vyplatil, byl odvolan dfive, nez
hyl Sekovnik rozkaz ten splnil. Souhlasné s rak. zék. § 14.
uh. osnovy.

O konkursu vydatele o smrtianezpsobile-
stipravnl téhoz (§ 12. rak. zdk. a § 13. uh. osn.) nemé ném.
zAk. ustanoveni, plati tudiz dle ném. z. v poslednim ohledu usta-
noveni § 79T1. ob&. zik., dle néhoz poukizka nezanikd smrti neb
pravni nezpusobilosti t1i¢astnikd a v priciné konkursu vydatelova
na¥izeni . konkursntho. (Motivy str. 29.) Spada tedy pohle-
davka vydatelova u Sekovnika do konkursni podst_aty; aniz by
mél majitel Seku zvlastniho prava na vyloudeni.

Dle § 12. rak. z. nesmi Sekovnik Sek vyplatiti, zvéd él-11,
© 7ze jest na jméni vydatelovo uvalen konkurs. Dle § 13. ul. osnovy
podobné, aviak vyslovena tu pravni domnénka, Ye po prvnim
vyhlaSeni o konkursu v afednim listu se ma za to, ze Sekovnik
o konkursu zvédél, tak Je tvZ nucen jest, opak toho pak
dokazati. Konference hospodarskych spojeni stfedoevrop-
sk¥ch z 8. a 9. listopadu 1907 (srov. svrchu a pozn. 5.) vyslovila
seproznénirak zakona Ostatnd téZ dle ndm. zék. ne-
smi Sekovnik Sek vyplatiti, dovédél-li se, Ze jest na jméni vyda-

telovo konkurs uvalen — vyplati-li Sek, nevéda o konkursu, jest
téz nahrady spro$tén (& 8. ném. konk. T. a str. 2¢9. ném. da-
vodil).

Dle § 13. odst. 1. ném. zak. jest Sekovnik, zaplatil-li obnos
v Seku naznadeny, opravnén odevzdani Seku kvitovaného zadati.
Dle § 11. rak. zak. musi pouze Sek, jenz nezni majiteli, byti
pri splnéni k Zadosti Sekovnika kvitovan. (Srv. téZ § 9. uh. osn.)
Némecky zakon nemda téz ustanoveni v pficiné ¢astecného
zaplaceni, jez dle &L 11, rak. zak. a & g. uh. osnovy majitel Seku

prijati povinen neni. AvSak plati dle ném. prava totéz vii¢i usta--

noveni § 266. ném. ob¢. zak. a dle motivil str. 28, Dle odst. 2.,

maje) vyplati, Neb jinak by ustanoven{ zdkona o neodvolatelnosti Seku bylo
zmafené, Nevyplati-li bankél Sek takto odvolany, nepfislugi ovSem majiteli Seku
proti nému ndrok, nybri pouze postih proti vydateli a indossovnikiim. Dle
rak. zdk. bude téz majiteli eventuelnd (§ 28. kon. odst. Sek. z4k.) p¥slufeti proti
vydateli ndrok na odSkodn¥ni. Podobnd zajisté 6% dle prava v Nom. Risi, a¥
ném. zdkon o Seku nema v piliné té ustanoveni, a to vedle §§ 823. a ndsh
obl, zdk. -

v vyplatil.
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§13. ném. z. neméni uplynuti Ihity praesentacni niceho
na opravnéni Sekovnika k zaplaceni Seku. Dle § 12. odst.
1. uh. z osnovy jest Sekovnik povinen, i po uplynuti lhaty
praesentacni Sek vyplatiti, nebyl-li tyZ platné odvolan a dle § o.
odst. konecny rak. z. neni uplynuti praesentac¢ni lhty tomu
na tkor, aby Sekovnik Sek vyplatil. Vzdor rozdilnému znéni
zakont téch jest zajisté ustanoveni souhlasné: nebyl-li ek platné
odvolan, nezméni pouhdé uplynuti praesentacni 1h ity ni-
deho na tom, (na pravech a povinnosti), aby Sekovnik Sek

§ 14. jedni o feku k ztCtovant a jest k poznamce dotéené
dle ném. zakona opravnén vydatel Seku a kazdy majitel — dle
§ 22. rak. zak. a dle § 10. uh. osn, vydatel a kazdy indossovatel.

§ 15. ném. zdkona odpovida § 15, rak. zakona a § 13.
uh. osnovy a nafizuje, Ze majiteli Seku ruci vy datel a in-
dossanti za zaplaceni, ac jestli indossant pripojil k indossaci
poznamku »bez zavazku« a pod. (souhlasné s § 15. rak. zdk. a
§ 15. vh. osn.). Dle odst. 2. § 15 ném. zakona ruci podobné
1 ten, kdo na Sek majiteli svéddéici indorso napsal své jméno neb
svou firmu, mimo Sekovnika, kdeZto rak. zak. § 15. odst. 3. na-
Fizuje, ze i ten rudl majiteli Seku za zaplaceni, kdo jako r u-
kojmé Sek neb indossaci byl podepsal.

§ 16. ném. zakona souhlasi podstatné s ¢l 16. rak. zak.
a § 16, uh. osnovy a nafizuje, ze k vyvkondvani postihu jest jed-
nak prediozeni ve lhiité zakouné pak dikaz o tom a0 nezaplaceni
bud protestem neb prohlasenim Sekovnika na Seku neb potvrze-
nim mista odctovaciho zapotfebi. KdeZto v8ak rak. zakon a ul.
osn. nafizuji, ze musi protest neb vyjadieni Sekovnika aneb po-
tvrzeni mista odaétovaciho se stati nejdéle prvniho dne
viedniho po predlofeni, nema ném. zikon v pficing té
ustanoveni, uh. pak osnova nafizuje v § 16., 7e se musi osvédleni
toto (protest, vyjadreni neb oznaceni) stati nejdéle prvniho dne
viednitho po uplyvnuii lhfity praesentadni. Zajisté
vsak i dle rak. zdkona postali, kdyz osvéd&eni dotlena hyla prv-
niho dne vSedniho po 1hdté praesentadni udinéna, ponévad?
jest zajisté majitel Seku opravnén povidy, d ok ud lhiita prae-
sentacni neuplynula, Sek opétné k placeni predloZiti a po
uplynuti téze doby protest teprv uéiniti. Ze by bylo ¥adoucno,
aby v pridiné té znél rak. zak. uréitéji, jest zfejmo. Dle ném.
zak, imust vSak majitel Seku osvdd€eni dotéend udiniti pfed
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uplynutim doby praesentadni, nikoliv teprve prv€ho
dne vEedniho po uplynuti lhiity té. Pouze potvrzeni Sekovnikovo
na Seku lze si téZ pozdé&ji opatfiti. (Sr. téZ Breit v L. Z. II. 4.)

N o v ¢ jest ustanoveni § 16. v odst. poslednim ném. zak.,
e prominuti protestu jest pripustno a Ze dluzne dle ¢l
12. . sm. k ndému pfihlizeti — kdezto dle rak. zdkona a uh.
osn. sleveni protestu mista nema.

§ 17. ném. zak. jedna o zpraveni predchtdct a jich oprav-
néni k zaplaceni Seku, o obsahu prava postizného a o pravu
k pretrhnuti indossamentt a odvolava se na ¢l 45—48, 50—52
a 55 f. sm., kdezto rak. zakon podstatné souhlasné v § 17.
odvolava se mimo tyto ¢lanky 45—48, 50—52 a 55 téZ 1 na ¢l
460 a 54, pak 81. odst. 2. a 3. . sménaéného. Podobné uh. osn.
§ 21, ad 6—171.

Ném. zakon oviem pak v ¢l 18. odst. 1. nafizuje souhlasné
s ¢l 49. T. sm., Ze pFisludl majiteli Seku pravo, aby postihem
pFihlizel co do plné sumy postiznt bud ke viem neb k jednotlivym

dluzniktm.

V odstavei pak 2. &L 18. nafizuje ném. zakon (srovn. rak.
zék. § 20. ad 6, ktery se prosté k ¢l. 82 . sm. tdhne a tak
i ¢l 21 ad 14. uh. osn.), ze dluzniku prisludi jen némitky,
které bud se tykaji platnosti prohlaSeni jeho na Seku, neb které
vvchazejl z obsahu Seku, neb které mu pfimo proti véfiteli pfi-
slusi, Souhlasné ¢l 784 ném. obl. z. v piiciné poukdzky od pou-
kazaného prijaté.

V &. 19. obsahuje ném. zadkon ustanoveni odpovidajici
&l 54. F. sm., jakych lstin jest dluZnik postizny opravnén zadati
ptt zaplacenl. Podstatné souhlasné &, 17. rak. z. a &l 21. ad ¢
1. OsSnovy.

Dle § 2zo. zék. ném. promicuji se naroky postizné ze Seku,
hyl-li tvZ splatny v Evropé mimo Island a ostrovy Farderské ve
3. mésicich, jinak v 6. mésicich.

Dle rak. zakona § 18. vynechdna jsou pouze-slova »mimo
Island a Fardery«. Podobné dle ub. osn.§ 18.

Qdst. 2. &l 20. ném. z. v pFidiné ustanoveni, kdy.podina se
promlleni prava postizného, souhlasi podstatné s ¢l. 18. rak. zak.
s § 18. uh. osn. a s ustanovenim &L 78, a 7g. T. sm. Ném. zakon
nema zeiména o pretr¥eni promicent zvlastniho ustanoveni, pla-
t1 tedy v priciné té nafizeni nového obl. zak. v § 208. a 200.,
dle nichz pfetrhuje se promlceni uznanim, zalobou a surrogaty za-
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lobnimi (platebnim rozkazem v upominacim fizeni, pfihlagenim
ke konkursu, pFivadénim k platnosti a kompensaci se spor, ohla-
Senim rozepFe, navrhem na exekuci). Proti tomu srovn. miij spis
»Sménka a Sek dle rak. zék. z 3. dubna 1906« zvlastni to otisk
z Pravnika & 3. a 4. z r. 1908, str. 13). V rak. zak. srovn. § 20.
ad 5 (a taktéz k tomu pravé uvedeny miij spis) a v uh. osn.
§ 21. ad 13.

ClL 21. ném. zdkona nafizuje, ¥e v piipadé, jestli narok
proti vydateli Seku promifenim neh opomenutim vcas-
ného predlozeni pominul, z@stane tyz majiteli zavazan potud.
pokud by se k jeho §kod&€ obohatil Rak. zakon nepfijal za-
lobu z obohaceni, nybrz ustanovuje v § 19., ze v pripadech téchto
jest majitel Seku opravnén, narokem z pravniho jednani, které
vydani neb prevedeni 3eku za zaklad slouzilo, k vydateli neb bez-
prostfednimu pfedchtdei pfihliZzeti, ponévad? dle rak. zakona

§ 19. ma majitel Seku, nebylo-li nic jiného umluveno, pravo, bud

prava postizného uZiti neb proti vraceni Seku pravni pomér vy-
dani rieb prevedeni Seku za zdklad slouzici k platnosti pfivésti.
Podobné téz § 17. uh. osnovy s tim vSak dodatkem, Ze pfislusi
majiteli Seku proti vydateli Zaloba z obohaceni tehdy, jestli miu
nepfisludi narok z pravniho poméru, vydani Seku za zaklad slou-
Zictho«. Ostatné zakon némecky vypustil ustanoveni osnovy, dle
ného% se ma miti za to, Ze jest vydatel az do vySe sumy v Seku vy-
znacené obohacen.

Zaloba z obohaceni dle § 21. jakoZ i Zaloba na nahradu
Skody dle § 14. odst. 2., jestli totiz Sekovnik vyplatil ek pouze
k z¢tovani naznadeny, promlli se ve Ihiité jednoho roku,
ode dne vydani Seku dle § 22. zak. némeckého.

§ 23. ném. zékona jedna o Seku zfalSovaném a to
strudné toliko (v souhlase s ¢l. 75. a 76. . sm.) ustanovujic,
ze byl-li podpis vydatele neb nékterého indossanta na Seku zfal-
Sovan, zlstava zavazek téch, jichZ podpisy jsou pravé, v plat-
nosti.« Ném. zakon nema dle toho ustanoveni ze jména v pri-
¢iné otazky, kdo nese Sk odu z toho povstalou, byl-li Sek {a-
lesny neb zfalSovany vy placen Srovn. k tomu ustanoveni
§ zo. ad 4 rak zak. podstatné souhlasné ustanoveni uh. osnovy
v§22, mijspis »iek ve v8dé a zdk.« a hlavnéd i dodatek
témuz, téZ Clanek muj v a. &. Ger. Z. &. 39—41 zr. 1905 a &
47 z 1. 1907, pak v Goldschm. d&as. pro pravo obchodri
sv. 57.

o



14

N o v ¢ ustanoveni obsahuje &. 24. ném. zakona nafizujic,
ve lze zaplaceni Seku v odpor brati vedle ustanoveni § 34.
ném. 7. konk. Rak. zikon nemi v pfi¢iné odporu dle zdk. z 16.
bfezna 1884 & 36 F. z. ustanoveni, coz motivy na str. 23 a 24
€% odfivodiiuji. Srovi. obdirné v mém spise »Sek ve védé« str.
o7 a nasl., hlavné str. 100. Téz uh. osn. se o tom vyslovné ne-
zmiftje.

V § 25. natizuje ném. zakon, ze na Seku, v cizozem-
sku splatném lze vyznaliti Sekovnika, byt mél toliko dle
dotleného cizozemského zakona zptisohilost passivni, jakoz jsme
31z té7 svrchu k' § 2. ném. zak. byli poznamenali, neb neni dle
ném. z. passivnt zpasobilost pro Sekovnika predepsanid (§ 2.)
podstatnou nalezitosti Seku, n¥brZz ma toliko vliv na csvobozeni
od kolku (§ 20.).

Nema-li Sekovnik na Seku v cizozemskusplatném
ani dle § 2. ani dle § 25. passivni zphsobilosti, jest sice listina
taktéz Sekem ve smyslu zikona. jako $zk tuzemsky, na Sekov-
nika dle § 2. nezpfisobilého vydany: nepouZivd ale podobné,
jako takovy Sek tuzemsky vyhod poplatkovych dle § 29. zak.

Dle § 26. ném. zakona plati souhlasné s ¢l 85. a 86. 1.
s v pridinéd naleZitosti Seku v cizozemsku vydaného, ja-
ko# i prohlaSeni v cizozemsku na Seku ulinénych, zakon toho
mista, kde se prohlaseni bylo stalo. .

Tak 1 dle rak. zadkona vedle § 20. ad 7. a uh. osn. § 21
ad 15. .

Neni tedy, jak jsme jiz svrchu (k § 1. ad 1. ném. zak.)
byvli poznamenali, 1 dle zak. ném. a také dle zdkona rak. a osn.
uh. Sek v cizozemsku vydany neplatny, postrada-li klausule
Sekovni, jestli v dotlené zemi neni udani klausule Sekovni
podstatnou nalezitosti Seku. (Srovin. muj spis str. 59 a rak.
motivy str. 18.)")

V § 27. jednano o umrtveni ztraceného neb znieného
Seku. Lhita ediktalnt obndsi dle ném. zakona 2 mésice, kdezto
dle rak. zikona § 21. a dle uh. osn. § 19. uréena lhita (dle
smen. f. ¢l. 70, obnasejici 45 dnti) na 30 dnl. Ustanoveni rak.
zdkona se nam spie zamlouva, ponévadZ Sek, jsa urden zastu-
povati placeni hotovymi, vyzaduje rychlé realisace.

18) V pridiné tvrzeni Cannsteinova (ve spise »3ek dle rak. zdk.c str
99), Ze jest zbytedno zabyvati se cizozemskym zdkonoddrstvim, srovn. svrehu
text,
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Dle ném. zdkona plati pfi amortisaci $eku ustanoveni § 940.
2 nasl. a § 1000. a nasl. ném. soud. T. Dle odst. 2. § 27. ném. zak.
miize majitel $eku, kdvZ bylo fizeni amortisacni zavedeno, Za-
dati od vydatele zaplaceni, jestli az do prohlaSeni Seku za
umrtvena slo¥i jistotu, a jestli Sek vCasné byl Sekovniku
k placeni predlozil a tento jej nezaplatil.

Dle rak. zdkona § 21. mtize soud po zavedeni fizeni amor-
tisacniho k Zadosti majitele dle §§ 380.—400. ex. . zakézati
prozatimnim opatfenim Sekovnika zaplaceni Seku. (Srovn. ob-
dirne o tom v »dodatku« k mému spisu »Sek ve védé«, str. 23
a nasl.) Dle uherské osnovy § 19. zapovi soud vyplaceni Seku,
prokazal-li zadatel své dfivéj$i drzeni, jinak pouze proti sloZeni
jistoty.

V § 28. ném. zékona jednano o pfisludnosti soudni
vrozeprfich v pfiding naroku, ktery se zaklada na usta-
novenitohoto zakona; jedna-li se o naroky postizné, plati
ustanoveni ¢l. 602—605 ném. soud. f. v pfi¢inéd sménelnych
narokd vydanych. Srovn. § 24. rak. z. a § 25. uh. osn. K tomu
mGjspis sménka a Sek dle rak. zak. z 3. dubna 1906 (otisk
z Pravnika, & 3. a 4 z r. 1008, str. 14 a 13).

V § 20. pojednavd ném. zdkon o poplatcich v pfi-
Giné gek® -— a nafizuje ve smyslu § 24. zdkona ze dne 10,
gervna 1869 o poplatcich ze smének, Ze poZivaji Seky osvobozeni
od sméneéného poplatku tehdy, odpovidaji-li ustanovenim §§ 1.,
2., 7., 25. a 26. tohoto zakona. Srovn. § 235. rak. zdk. a § 23.
uh. osnovy. -

- Dle § 30. nabyvd ném. zdkon o Seku moci pravni dnem
1. dubna 1008 a nelze se k ustanoveni zdkona toho tahnouti, jed-
na-1i se o seky dfive vydané.

Tim jest nyni uzakonén veledileZity tistav ve viech

vétsich kulturné a hospodafsky pokrodilych statech evro p-
‘sk¥chiv letnych zemich mimoevropskych. (Srovn. mij spis
‘»iek ve védé a v zakonodarstvi«, hlavné § 3.) TéZ v Uhrach
lze zajisté ofekévati, Ye nova osnova z r. 1907, rak. zikonu pfi-

zptisobena nabude v nejblizs§i dobé moci zékona.
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