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Přeměna, spoleČností akcI naspolečnosti~ s ručením 
, podle zákona ze dne 6. března 1906' č. 58. ř. 'll 

JUDr. P. C. Nes ý. 

L(§ 97.). 

Zajímavou novotu - přeměnu jedné obchodní společnosti 
ve společnost jiného druhu - zavedl u nás zákon ze dne 6. br'ezrla 
1906 č:S8, ř,. Zi, použiv při tom vzoru něn1eckého zákona a zkuše­
ností tarn nabytých. , , 

Ú~e1e111 z~k:onodárného upravení této přeměny bylo patrně 
usnadniti podnikům, které volily nevhodnou formu spokčenskou, 
přeměnu na jinouvhqdnější formu, tedy v přítomném případě na 
společnost s ob. 1'. Potřeba tato byla vyvolána tím, že propokra-, 
čujícíhosPQdářský~ žÍvot nestačily dosavádní útvary obchodllí 
a,ssociace, aže tudíž mnohé podniky, jsouce nuceny voliti mezi 
dosud přípustnými formami, volily nevhodně. 

Kdyby byl chtěl zákonodárce tento úkol provésti plně, byl 
by musil' také přikročiti k úpravě přeměny veřejné společnosti, 
kom~nditní společnosti, jakož i k úpravě svépomocných družstev 
ve Jormu spol. s ob.r. 

Ale zákonodárnou, cesto,u upravena byla pouze přemellz. 

ak-ci.oyéspolečhosti na sP91.s 'ob. 1'., ~poněvadž tyto dvě fornlY,,: 
pókucfjdeo poměr spoleČníků k věřitelům, stojí si nejblíže, tudíž 
zákol1odá,rné upravení této' přeměny bylo úkolem nejlehčím. 

Pokud jdefotiž o poměr spOleČl1.iku k yěřitelUm, 'čili pokůd 
o otázku' rtlČeníčÍénu, stoji n[ jednésthihě,v~ř~)né společ­
komplemen,tář':při koili:"spolecnostech a druŽst~a s l1eo'bm~-



Zen)Tm ručením, kde čÍenové ruči věřlteÍl1m přimo a neobmezeně, 
na druhé straně pak akciové společnosti a družstva s obmezeným 
rnfením, kde členové přílll0 věřítelům neručí/) nýbrž mají pouze 
závazek naproti společnosti, a věřitelům ručí pouze jmění spo:" 
lečnosti. 

Při tomto rozdělení patří spol. s ob. r. na stranu ake. spo1., 
nebot i při této za závazky společnosti ručí věřitelům pouze a 
jedině jmění společnosti (§ 61.). 

Se stanoviska vice hospodářského nežli právního lišíme 
opět společnosti podle míry a způsobu účastenství členů na spo­
lečném podniku v associace osobní, individuální a associace kapi­
tálové 'l1ePo ~oUektivní, k prvním počítáme veřejné společnosti, 
komanditní společnosti a podle intencí zákona zajisté k nim patří 
i svépomocdá družstva. 2

) - K druhým počháme společnosti 
akciové. Kam zařaditi spol. sob .. L? Zákonem naším a rovněž ně­
meckým upravena jest tato forma associační tak, že v tomto 
útvaru možno zříditi jak osobní, ,tak i kapitálové associace ob­
chodní. Ale přece kloní se, jak zákonem jest tato společnost upra­
vena, více k osobnl associaci a ve skutečnosti používá se této 
formy vice k osobním sdruženÍll1 nežli kapitálovým. 

Podle zprávy Drq Lichta3
) bylo v městském obvodu Ber-­

lína 1125 spol. s ob. L, z toho 737, tedy více nežli polovice s po­
čtem členu od 2-5, a z toho bylo opět společností s kapitálem do 
50.000 K 352, do 100.000 K lS6, do 500.000 K 210, do 
lďjOOO.OOO K 20 a přes I mil. K 19 společností. 

1) Randa (Obch. právo str. 148.) jest lláhIledu; že čIeoové společenstva 
s ruč. obm. věřitelům přímo rUlčí (uvšem v přípa,dě konkursu a likvida.ce). 
Můj náhledJ je ten, že čJ;enové neručí věŤ'Íit:elům přímo, liybrž pouze na­
P'oti .společenstvu. Tomu nasvědčuje znění § 85. zák. z r. 1873, a motivy, 
Íle·ž k § 85. iPraví, ž,e jevilo se hýti pro.spě.51l}~m pro pozvednutí úveru: 
družstev Si ru1č. ohm. fflepa.rtičnÍ ří'zle:nÍ pro tato družstva upraviti. ,Kon­
kursní massa má býti zha.velll~. náanahy a útrat, doplatky, které s pol e­
č' e 11 s t vo o cl; čl e nůž á dat i má, od těchto j ednot,livými pr'Ocessy zvlášť 
v.vmáha.~i.< ~ 

2) V.e V)'110Se ministerstv,á Pl1áv ze dine 19. bedna 1906 čís,. 27.310/5, sdě­
lenéin intil;látem c. k. vrch. z. soudu v Praze všem soudům r,ej,Sltřík vedou­
dm, t1znáváse, že družstva j sou osobní associací, ,.aus dem Begriffe der Ge­
nos,sť:11schaft a 1 s e i ne r Pie r ,Sl o n a I a s 56 c i a t ii o 11, bei d'ér díc blosse 
Beteilighng mit Vermogenseinlagen nkh genugt . . .« atd. 

Zpráv,a nálroaohospodáňského n'rboruposlanecké snérnovny o ná-
z:ákona o spol. ruč. obm., přit Č. 2520 . . 

5p~lecnosti spočtem členťt od 6-10 bylo l23 a to s kapi·· 
tálem' do 50.000 K 22.; do 100.000 K 29, do 500.000 K 59, do 
I milionu K 16, a přes I mil. K 7. 

Také u nás společnosti s ob. r., které dosud byly předmě­
tem zápisu, měly mal)T počet společníků, jedna společnost do­
konce dva, 

Podle téže zprávy Lichtovy jest v Prusku dvakrát tolik 
spol. s ob. r. cq spol. akc., ale celkový kapitál spol. s ob. r. ne­
obnáší ani čtvrtinu akciového kapitálu všech akc. spol. 

Z té zkušenosti dá se souditi, že forma spol. s ob. r. více 
bude používána na poli osobní, individ. associace, než na poli 
kapit. associace, . a že potřeba vytvořiti nový útvar associační 
více jevila se pro osobní sdružování se, nežli pro kapitálové. -­
V Německu to byl zejména rozvoj koloniálního obchodu, ktery 
volal po nové formě obchodní associace bez neobmezeného, soli­
c1itrního ručení a risika členů. 

Pro čistě kapit. associace stačila právě tak v Německu jako 
Ll nás forma akc. společností. - I-Iospodářské potřebě bylo by 
po mém soudě zákonodárství německé více vyhovělo, kdyby bylo 
upravilo také přeměnu veřejných a komanditních společností 

na spol. s ob. r., ovšem netajím se tím, že by to byl těžk~T zákono­
clárn)T úkol, upraviti přeměnu společnosti, u které mají věřitelé 
přímou, neobmezenou a solidární záruku všech členu, ve spo­
lečnost, kde by jedinou záruku poskytovalo pouze jmění spo­
lečnosti. 

U nás jeví se opět větší potřeba usnadniti přeměnu své­
pomocných družstev ve spol. s ob. L V minulých letech totiž 
větší podniky, nechtíce na jedné straně zdržovati se opati~ením 
vládního povolení, na druhé straně chtíce se vyhnouti neobmeze­
nému risiku veřejné společnosti, volily formu hospodářských 

a svépomocných družstev, ačkoli to bylo docela Droti intencím 
zákona z roku I873. 

Tak založen byl na př. v Plzni plzeúský společenský pivo­
var s podíly cl 2000 kter)T má základního kapitálu 5,646.000 K 
(to přece není svépomocné sdružení), nebo zřizovány peněžní 
{~stavy s názvem banky, továrny, cukrovary (»družstevnÍ cu­
krovar v Medlešicích«). 

Na takovéto podniky se forma družstva nehodí, neboť ve 
velkém počtu případu o svépomoci, o »společném provozování' 
obchodů<{ (§ 1. zák. z r. ani mluviti nelze, 



Přeměnu těchto družstev na spoÍ. s ob. r. bylo by pravě 
Ll nás potřeba usnadniti, a také Právnická jednota a obchodní 
kornora navrhly, aby přeměna ta zákonodárně upravena a usnad-­
llěna' byla, álé bohužel nestalo se tak 

Důvody, které podle dv. r. Grunhuta mluvily protí této 
úpravě, nejsou přesvědčivé/) naopak, zdá se, že nebylo dosti 
vť11e a chtlti tuto- těžkou zákonodárnou úlohu provésti. 

Spokojiti se musíme tedy s tím, že jak německý tak l1áš 
zákon upravuje pouze přeměnu akc. spol. na spol. s ob. r. 

Přeměna spol. akc. ve spoL s ob. r. upravena jest naším 
zákonem takto: 

1. valná hromada spol. akc. musí se usnésti úa této pře­
měně. Usnesení to vázáno jest na podmínky za kterých podle 
stanov dot~yčné společnosti nebo podle záko~~ lze se usnésti na 
zrušení společnosti akciové; 

2. akcionáři akciové společnosti buďte vyzváni vyhláškou 
ve. veřejných listech, které ustanoveny stanovami pro vyhlášky 
akciové společnosti, nebo rekomandovaným listem, aby se o tom 
lJľoh1ási1i, zdali se chtějí súčastniti s připadajícím na jejich akcie 
p~dí1e~, kterfr jim náleží na majetku akciové společnosti, ve spo-' 
lecnostl s obmezen~;rrn ručením; 

3. súčastněnÍ provede· se tím způsobem, že každý akcionář, 
který toho použije, převezme obnos svému podílu v majetku 

4) Zpráva výboru komis,se panské sněmovny (zpravodaj dv. r: Griin­
hut)pr,aví; ~Ein: so1.che Umwandilung (v:onErwerbs- und VVirtschaftsgwos_ 
s'~l1ischaften ll),. (~, m. b. H.) sei bei den normalen Genossenschaften auch 
aus le~isJlativ polit}schen Gri.lriden nicht zu wUl1s,chen, da díle allgemein wirt-
schafthchen Functlonen der beiden Assodationsformel1 e' s h' d • • . Vi r c le en 
sei1e'~, dia die Erwerbs- ll. Wirtschafts.gel1!Ossenschaft wirtschaftJi,che Or-
gal1<~Smlen sein sOl11en, dazu bestimmt, okonomisch am .tiefstenstehende 
S~!1,lch,ten~11:'ch~i~ V.ereinigung in~. \Viege dler Selbsthílfe zu heben, ihre 
\\ .rtschafts- Ll. En\ erbSizwecke zu fordern, also auch eine sozialeFunction 
Ztl vqllzi~h.en, die der po.1ití.sd).en Bestimmung der Gesellschaft mít 
b~schr. H .. ebe1~,so fenne Eeg-eJ wie der der Actieng,esellschaft. \V;as jedoch 
dle anormwLen belloss,ensdlaften díe sich sll)Zusagen contra· na'tu 

, '" _ I. ram 
SUl genens, Il1 dlese Assoqi,ati<onsform als in einen Freihafen Q'efliichtet hiiu. 
"O t1··1 . .. '1 .. ,.., en, 
~ _~. s e"l~ 1 111en J a. um.1 1fe Rechtsbasis. zu sanieren ,dler. gerade j uristische 
\V,eg. of:~n". l:amlich díe Auflósung und dlie Errichtung d1er neuen Gesell-
sc .. hatt. Fur el.ne b. esondeme Be.gun.stig'ung ilt.a.<Yen l'n d··!·esem Fr-ll k' . ... _., -. '. '. ,. ",,'. . či e .elne Z\\'111-

g~n~e:l ~riil1id~ vor., A pro přeměnu akc. spo'I. -ve spoJi. sr'. obm. bylo le­
glslatlvmm duvodem. uSlladi1itispolečnos,tem, které contra naturam sui ge..: 
neris se do 'tuto_'''';'''''''1'." .. 

akciové sj::olcčnosti odpovídající jako kmenov~r vklad. Akcie 
přeměněné v kmenové vklady mus-í představovati aspoň tři 
čtvrtiny základního kapitálu akciové společnosti; 

4. podíl v majetku akciové společnosti, který na akcii při," 

padá, budiž vypočten na základě rozvahy k tomu účelu sesta­
vené, která musí býti schválena valnou hromadou akciové spo­
Íečnosti většinou tří čtVl tin iákladního kapitálu v' ní zastoupe­
ného; 

S. kmenov.)T kapitál společnosti s obmezen~Tm ručením nesmí 
b\Tti menší ne.žE základní kapitál akciové společnosti. Předpisů 

$ § 6., 13. a 14. o v~rši kmenového kapitáíu a kmenových vkladů 
musí bf-ti šetřeno; 

6. pokud se akcionáři nesúčastnÍ pře,Tzetím kmenov}Tch 
vkladů ve společnosti s obmezeným ručellÍm, kmenový kapitál 
musí b~rti uhrazen kmenov.\rmi vklady v hotovosti úplně splace­
l1}ymi, které byly převzaty jinými osobami. 

7. Ohláška této přeměny do rejstříku musí se státi nejdéle 
do mesÍce po učiněném usnesení o přeměně. 

Z těchto poc1mlnel( jest především viděti, že zákon, chteje 
na jedné straně ulehčiti přeměnu spol. akc. na spol. s r. ob., hledí 
na druhé straně zameziti, aby touto lehkostí přeměny ne byl i 
po š k o z e n i a k c i o n á r· i, kteří buď nemohou nebo nechtějí 
phstoupiti k spol. s· 1'. ob' J a aby ne byl i p o š k o z e n i v ě­
ř i tel é. - Jest přirozeno, že tato ulehčení přeměny sváděti 

budou nepoctivou nebo nereelní správní radu k tomu, aby se 
zbavila nepohodlných akcionářů, aneb aby dosáhla neodůvodně­
l1.)Tch zisků na účet vystupujících akcionářů nebo na účet přistu­
pujících nových členů. 

Tam, kde všichni akcionáři opět vstoupí do spol. s ľ. ob. a 
kde jmění spol. akc. nezměněno přejde na spoL s ľ. ob., tam ma­
terielně zůstanou poměry majetkové jak pro akcionáře, tak pro 
věřitele nezměněny, ale sporné otázky naskytnou se v těch pr-ípa­
dech, ve kter}Tch někteří akcionáři nephstoupí, a tu bude zejména 
hleděti k tomu, zdali zákon těmto akcionářům poskytuje dosta­
tek ochrany proti usnesením je poškozujícím. A také hlavně 
v tomto případě bude povinností rejstříkového soudce podrobně 
zkoumati, zdali všem podmínkám nejen formálně, nýbrž i ma­
krielně vyhověno bylo. -- Největší část mého výkladu tedy pojí 
se na případ, kde všichni akcionáři nevstupují do nové spol. 
s r. ob. 



(3 

Zákon neustanovuje č a s o v Ý po ř a cl, ve kterém jednot­
těmto podmínkám dostáti se musí, a není také třeba v tom 

pořadí, jak zákon tyto podmínky stanovÍ, je časově provésti. 
U snesení valné hromady spol. akc. nemusí tedy předcházeti vše­
mu ostatnímu, může celá akce také touto valnou hromadou skon­
čiti. Nebo táž valná hromada, která usnáší se o přemeně, muze 
také schváliti bilanci, což asi v nejčastějších případech bude 
učiněno. 

K vůli pfehlednosti v)TldaJu těchto podmíllek bude vhodno 
přidržeti se pořadí zákonného. 

Ad 1. (§ 97. odst. 1.) Předně jest třeba, aby valná 
hromada spol. akc. učinila usnesení, žes e m á pře měn] t i 
na spo1. s ruč. obm. S vol á n í této valné hromady, poč e t 
a k c i o n á ř ů potřebný ku kompetenci, z p ů s o b u s 11 á š e n í 
s e řídí se podle předpisu stanov spol. akc. pro případ z ruš e 11 í 
s pol e Č 11 o sti. 

-U snesení valné hron1ady však 11 e z 11 í 'na zrušení společ­
nosti za účelem přeměny, nýbrž pouze, že spol. akc. přeměniti 
se má na s ruč. obm. 

V tom odchyluje se náš zákon od nemeckého l)odle kte-
'h ' re o usnesení musí zníti na zrušení spol. akc. za účelem přemeny 

na spoL s ruč. obrn. 
l\1aterielnÍ rozdíl tohoto usnesení spočívá v tom, že, nepo­

daří-li se u nás zříditi pak společnost s ruč. obrn., trvá akciová 
společnost dále, aniž by bylo třeba nového usnesení této, naproti 
tomu podle německého práva, nepodaří-li se společnost s ruč. ob. 
zl-íditi, musí nastati likvidace akc. společnosti, nebo usnesení 

že společnost akciová dále trvati má. 
Však usnesení na přeměnu podle našeho zákona muze se 

státi jen za zachování těchže za se mohla 
spol. akc. usnésti na zrušení. 

Usnesení o zrušení akciové společnosti není obchodním zá­
konem vázáno na určitou kvalifikovanou vět š i n u ovšem 
'k Vl v ' za 'on vec . 209. c. JO. stanovÍ, že ve smlouvě společenské mají 

_ o nelze se usnášeti prostou větši-
,,-' o 1 větš~n~.~ kvalifikovanou; proto v největšín1 počtu 

p~ l~~du ~ude aSI JIZ ve stanovách spol. akc. ustanovení, jakou 
vetsmou lze se na zrušení usnésti. - U akc.) které vznikly 

akr. regulativu a které ve stanovách nemají žácl­
ustanovení v této příčině, stačí k usnesení se na přen1ěně 

7 

prostá většina. - Podle akc. regulativu (§ 55.) musí ve stano­
vách, jde-li o zrušení spol. akc., pro platnost usnesení valné hro­
mady z pravidla 'žádáno býti, aby osoby přítomné ve valné hro­
madě byly oprávněny vykonávati hlasovací právo aspoúza tře­
tinu akciového kapitálu a aby přes to hlasovala většina ne méně 
nežli 3/4 odevzdaných hlasů. - Tedy akciové společnosti, kter~: 
vznikly po vydání regulativu, mají již v)'slovné ustanovení v té 
příčině ve stanovách. 

Jestli vydány byly akcie r ů z n é hod r u h u, na př. kme­
nové a prioritní, bude se hlasování i'íditi podle ustanovení stanov 
v té příčině. Nemají-li však stanovy žádného ustanovení, mají 
oba druhy akcií stejné právo hlasovací. 5

) Rovněž s vol á n í 
této valné hromady musí se státi podle Vřcdpisu stanov. Účel 
této valné hromady musí býti záro'veú se svoláním oznámen ( čl. 
2.18. obch. zák.). 

Společnosti akciové, které. vznikly po vydáni akc. regula­
tivu, budou míti ještě ustanovení ve stanovách, že každému 
akcionáři, požadá-li za Eejpozději tři dny dnem valné 
hromady mají býti s děl e n y n á vrh y pro vainou hromadu 
pI-ipravené a že každému, k hlasování oprávněnému akcionáři. 
požádá-li o to, musí do-voleno býti, aby nahlédl do vešker\Tch: 
pro valnou hromadu pfipraven)'ch předloh a dokladů ve st~jné 
lhutě v obchodní místnosti společnosti. 

Pro společnosti starší tohoto předpisu nebylo a proto se 
může státi ustaľších společností, že k valné hromadě přijdou 
akóonáři neinformovaní. 

Tu vzniká otázka, j a k Ý o b s a hon o u sne sen í ·na 
přeměnu míti musÍ, přesněji řečeno, zdali stačí pouze všeobecné 
usnesenÍ. že se spol. akc. pí-eměniti má na spol. s ruč. Ob~l., či 
musí-li bližší ustanovení ohledně této zamýšlené spol. s ruč. obrn. 
v usnesení tom obsaženo b}!ti. 

Ani rakouský ani německý zákon nepodávají nám na tuto 

") N elz'e si taj iti, že největší obtíže při přeměně l11'Jhou nastati u sJlO­
lečnosti akc., ve kterých jsou dvoje akcie, kmenové a prioritní. Tam, kde jest 
stejn}' pooet priori:tních jako kmenových, přehlasování nebude možno, a bude 
záviseti od prior:itnkh akcionťářů, ,schválí-li přeměnu. M {lže se však státi. 
že společnost má jen čtvrtinu príoritnkh akci,í, takže majitelé kme!novÝ'ch 
akcií mohou dosíci pottíethné věf'cšiny 3/4ové. Tyto obtíže bud/ou asi příčínou, 
že spol;ečl1tosti s různi'mi druhy akcií jen výjimeČin,ěi k ;přeměniě přistoupí. 

Také v Německu působí přemě\la těchto SPOle(:'11JOSti obtíže. 



otázku Bdpoyedi. Ovšem německém zákoně'nebylotřeba ~ylášt-
111ho ustanoyeni v té 'příčine, ,poněy~dž. ': p~stup -.jest,pol1ěi~~d 
jiný, tam valná hromada u?lláší 'se na zrušenÍ; 

Uvážiti slušÍ, že není předepsáno,že smlouva sp01ečnostni 
nové spoL s r.obm. musí přiléhati kestanovátTI akc. spoL, jež se 
přeměniti má, může tedy do této nové smlouvy pojato býtijiné 
ustanovení o správě společnosti., o kompetenci-.představel1stva; 
o rozdělování čistého v}Ttěžku; mohou nové povinnosti společníků 
stanoveny býti, na příkl. skládati příplatky, dodávati řepu,ječmen 
atd., může navržen bý-ti jiný poměr rozdělení výtěžku na akcie 
prioritní a akcie základní atd. Zákon proto stan'ovl. tuto pode. 
mÍnku : usnesení valné hromady, aby tím projevena byla vůle 
akciové společnosti; pf-eměniti se na spol. s obm~ ruč. Ale jen 
projev li r t i té vůle má právní vý'znam. J\t1á-li tedy akcionář 
hlasovati pro přeměnu, má po mém soudu věděti,jaká práva a 
POVlrl11C1Sn v nové s ruč. ob. míti bude. Má-li tedy hlasování 
akcionářů pro přeměnu býTti pro ně závazné, má usnesení to ob­
sahovati podstatné části budoucí společnostnÍ smlouvy. 

Kdyby návrh na přeměnU neobsahoval aúi tyto náležitosti, 
pokládal bych usnesení za neurčité a za nezávazné. 

Jedná se tu však také· o ochranu akcionářlL J\t10h10 by s'e 
na př. státi, že správní rachl akc. společnosti, jejíž ,akcie jsou­
po 500 K, učinila návrh na přeměnu bez udání bližšího obsahu 
budoucí společ. smlouvy a po přijetí tohoto návrhu pak vyzvala 
by akcionáře, aby se pI-ihlásili, zdali se chtějí súc:astniti spol. 
s ruč. obm., která ukládá členům povinnost k dalším' příplatkům, 
čímž bychfěla znemožniti menšÍnl akcioná:r-ům, aby sespól. s ruč. 
obm. súčastnili. . 

při usnášeni se o spoL 
s ruč. obm. tato býti' do té míry určitě naznačena, aby kaŽdý 
akcionář při hlasování znal, jaká práva a jaké povinnosti 'podle 
společ. smlouvy míti bude. Tomu nasvěclčujé znění § úv. věta. 

Ovšem všude tam, kde správní rada poctive věc připraví, 
budou akcionii'i před touto valnou hromadou úplně 

a bude do obsahu usnesení o přeměně pojat návrh 
nové společenské smlouvy. Ale i když jest připravena již smlouva 
společenská pro spo1. s ruč. obnL, nenítřeba, aby celým obsahem' 
pojata byla stačí jel} 

do . 

Sn€~sel11 tak6ve':ntú~í býtirrotátem':osyědífffio'~ ~~. :. ( čL ).1 
Ve: :staúoxráčh '.·něktérýc1~ '-'starších !spoL/akc:. ~bývá ;ustanovena 
dob a~,:do k t·e-f',é s'po lečn O.s;f.t r va't.i ma;kdybyspoieč­
nost . takova 'éhtělapřed 'uvl:ynutím této .doby-přeměniti 'se 11<1 
spol. s nič.obtn., Al10hlaby vzniknouti 'otázka, zdali ;iest 'tr-eba 
nejdHvezn1ěniti stanc)\1ya pak teprve pO schválení 'změny stanov 
usnésti se na přeí11ěllě,rtebo zdali stačí pouze usnésti se .napře~ 
l'něně.C ' Toto poslední pokládál11 za správne. 

Kdyby· společnost tako\rá chtěla se nSll'ésti' pr-ostě na 'Zrll:' 

šenÍ, není rovněž··Ueba liejdříve provésti' zm~nu stanov,n~'brž 
st ačí POtlze' usnesení na zrušení za formalit pto zrušenÍstanoval11i 
riébozákoném' předepsanýcli/' ) poněvadŽ 'usnesenÍ na přeměně 
podle našeho zákona nahražuje usnesení o zrušení, není rovnež 
třeba· k usnesení o přeměně u takovéto společnosti změny stalióv. 

, Quid iuris, n e b .y 1 a-I i val n á h t' o ma d a 11 á 1 e žit ě 
s vol á n a, nebo nebylo-li při usnášení zaéhovário' předpisů sta­
nov nebo z-ákonaplatných pro usnesení zrušovací?' Tu mohou 
akcionáři, kteří s tlsneseúini tím nesouhlasÍ, podaťižalobu na 
néplatnost tohoto usneseni - Také soudce rej střikový mázkou­
roatioh!ášku k zápisu v tomto směru, zdali zachovány byly for­
mality pro usnesení zrušovací pr-edepsané. 

Konstrukce n ě 111 e c k é h o zákona bhledněpřeměny 
ve spol. ,s ruč. obrn. jest poněkud jiná, § 80.něli1eckého zákona 
praví: »\Vird eine Actiengesellschaft zum Zwecké derCťn­
wandlung in eine Gesel1scha,ft mit b. H. aufgelost, so kann die 
Liquidation . derselben unterbleíben.« . 

. Tam tedy musí usnesení zníti přímo na zrušení, ovše1Tl:'za' 
účelem přeměny. Tedy spol. akc. se definitivně zrušuje,. toliko 
likvidace odpadá, když se přeměna provede. Neprovede-li se pře­
měna, nezbývá podle německého zákona, nežli pak provésti likvi­
daci nebo svolati novou valnou hromadu a usúéstise, že společ­
nost dále trvati má. (Staub k § 80.) 
. Těmto dtlsledkům chtěl se vyhnouti náš zákon, jak motivy 

\jysvětlují. ' 

»Hínsíchtlich der UnHvandlung einer Aktiengesellschaff 
in eine Gesellschaft mít beschrankterHaftung folgt der Entwuri 

fl) Randa, Obe;hodní pr.str. :167: ~Akciová spdlečhoš:t.· Zi:ušluje se 
u$uesenÍm akciúmiřu, k čemuž statČÍ prostá' většina hlasů, a túi tehdy, když 

na určito{1~ dobu~ byl:a pzav],eaJa.< 



zwar . im allgemeinen dem deutschen Gesetze, er geht abér von 
einer i etwas ·anderen Konstruktion aus. Da der wesentlichste 
Unterschied!beider Gesellschaftsformen Hur darin besteht, dass 
bei der. AktiengeseUschaft den Anteilen clíe eigentumliche N atur 
der Aktie :zukommt, ;mussdie Umwandlung nicht nOhvendig 
als:,Auflosung der einen unel Neugrundung einer anderen Ge­
seHschaft au.fg;efasstwerden, sondern sie kann auch als blosse 
Anderung in der Art der Beteiligung betrachtet werden, díe 
unter .; Umstanden nicht weitergehen wird, wie díe Anderungen, 
clíe bei einer ,bestehenden Gesellschaft mít beschrankter Haftung 
an . dem C!esellschaftsvertrage vorgenommen werden konnen.« 

»Es muss daher jedenfal1s ein 'vVeg gewahlt \verden, der 
diemateriellen Voraussetzungen der Auf10sung der Aktiengesell­
schaft uncl der Neugrundung der Gesellschaft mit beschrankter 
Haftung in zweckmassiger "Veise verbindet. Der Umwandlungs­
beschluss ist deshalb an díe vom Statute der Aktiengesellschaft 
aufgestellten Edordernisse eines Auflosungsbeschlusses ge­
knupft, ohne jedoch ein Auflosungsbeschluss zu sein. Damit 
dilrfte auch dem praktíschen Bedurfnisse entsprochen sein, 
dass díe Aktiengesellschaft,wenl1 sie díe Umwandlung in eine 
Gesellschaft mit beschrankter Haftung beschliesst, deshalb nicht 
notwendig ihre Auflosungbeabsichtigen muss, sondern solchc 
von defu Zustanclekommen der neuen Gesellschaft abhangig ma­
chen kann.« 

Tato stylisace ovšem není správná, jak později ukážu, neboť 
usnesení o přeměně zahrnuje v sobě materielně také usnesení 
o zrušení spoL akc., ovšem pod tou podmínkou, že k pi'eměni~ 
dojde. 

Ad 2. (§ 97. a1. 1.) Další podmínkou jest, že akcionáři 
musí v y z v á 11 i, se prohlásili, zdali se chtějí 
súčastniti nové spol. s ruč. obrn. Kdy toto vyzvání státi se má, 
zdali teprve po valné hromadě, která se na pi'::eměně usnesla, nebo 
před ní, zákon neustanovuje, může zajisté toto vyzvání státi se 

před valnou hromadou. Staub pro německé právo doporu-
čuje, tímto vyzváním akce přeměúovací byla zahájena.") 

Také pro naše právo, myslím, že nejlépe celá akce tímto 
vyzváním se zahájí, neboť. již před valnou hromadou bude lze 

') Staub k 80. IP. I. praví: >Aber am beSiten wird díe ganze 
Transaction dami;t bego:n11 en, weB man dadurch cine ůber.sicht erhiilt, ob 
und in wekher Vveise sÍe sich wird durchfilhr'el1 lassen.« 

podle v)Tsledku tohoto vyzváníposouclitl~ zdali dostatečný počet. 
akcionářů na přeměně súčastniti se chce, a akcionáři z vyzvání 
toho již před valnou hromadou nabudou informace o zamý~le­
ném obsahu přeměny. 

J a k v y z v á n í státi se má, předpisuje zákon: buď vy., 
hláškou ve veřejných listech, které jsou ustanoveny stanovami 
pro vyhlášky spol. akc., nebo rekomandovan)'m listem. Vyzváni 
doporučeným listem bude praktické jen tam, kde akcie zní na 
jméno, a kde všichni akcionáři jsou známí, jirtak nezbude, nežli 
vyzvati vyhláškou. 

J a k Ý ob sa h toto vyzvání musí míti? Zákon pouze 
praví, že akcionáři mají býti vyzváni, aby se prohlásili, zdali se· 
chtějí súčastniti s připadajícím na jejich akcie podilem,který 
jim na majetku spoL akc. náleží, na spol. s'> obm. r. - Není tedy 
pochybnosti, že, má-li vyzvání pouze tento uveden}" obsah, 
rejstříkov}T soudoroti tomu ničeho namítati nemůže. Ale odpo-. 
vědi akcionářů na toto všeobecné vyzvání nemohou míti právní 
v)'znam, nýbrž informatiY11Í nebo statistick}T. V zájmu společ-o 

nosti však jest, aby kladné vyjádření se akcionáře zakládalo pro 
tohoto závazek. Kladným vyjádřením se sice akciol1ár- nestáv.í 
ještě společníkem budoucí spol. s obm. r., n§brž vyjádření to 
může nanejvýš založiti pactum de contrahendo; aby založilo 
pactum de contrahendo, musí vyzvání obsahovati hlavní ustano-:­
vení budoucí společnostnÍ smlouvy poclle analogie při subskripci 
akcií společnosti, která se teprve založiti má. Je-li však vyzvání 
naprosto neurčité, nemůže kladné vyjádření se akcionár'e zalo­
žiti pro něho závazek podepsati pak společenskou smlouvu .. 
Obsahuje-li však vyzvání podstatné části budoucí společenské 

smlouvy, může býti akcionář, který se přihlásil, ale smlouvu po-
se žalobou akc. společnosti donucen, aby při-

stoupi1. 

Z dal i a k t e ř í a k c i o n á ř i n a t o t o v y z v á n í od·· 
p o věd ě 1 i, a jak se vyjádřili, to nepřísluší soudu zkoumati, 
t3.h~ při zápisu netřeba vykáz;tti, kolik akcionářů se přihlásilo, 
soudu vykázati dlužno toliko, že vyzvání stalo se způsobem v zá·, 
koně a stanovách přeclepsanS'111. 

Rozumí se, že akcionář, kter}~ se na toto vyzvání ne v y­

j ft d ř Í, neztrácí tím ještě právo k spoL s ob. r. přistOllpÍti a ne-· 
může po mém sondě ve vyzvání určena býti preklusivní lhůta 

k přihlášení se. -I když tedy ve vyzvání udána jest lhůta, do .. 



vyjádřiti se má, nepřekáží to akcionáři, aby později 
se přihlásil, ovšem každým způsobem přihlášení musí státi se nej­
déle do okamžiku uzavíraní společnostnÍ smlouvy. 

Přihlášení se akcionáře na vyzvání nemá tedy pro přeměnu 
valného významu; jak ten, kdo na vyzvání neodpověděl, neztrácí 
právo súčasthiti se 5P01.S ob. L a podepsati za tÍmúče1em ~PQleč-
110strií smlouvu, tak ten, kdo na všeobecné vyzvání odpoví kladně. 
úemůže býti nucen podepsati smlouvu, jestli mu podstatná ustano' 
vení dříve sdělena nebyla nebo jestli smlouva odchyluje se v pod­
statných bodech od pLlvodního návrhu. Odpovědi akcionářů mají 
tedy jen teli účel, aby měla správní rada přehled, kdo přistoupiti 
lTIÍriÍ a s jakým podílem a kdo ne, zdali tedy zam)'šlená přeměna 
provésti se dá čili nic. 

Ustanovení německého zákona l)okládám za lepší. Tam jest 
předepsáno: »Den Aktionaren ist durch offentl. Bekanntmachung 
oder sonst in geeigneter\t\T eise Gelegenheit zu geben, mít dem 
étufihre Aktien entfallenden Anteil an dem Vermogen der auf­
gel osten Gesellschaft sich bei der neuen Gesel1schaft zu betel­
Egen.« 

f v Pr~~ěn:ecké ~rávo nezáleží na tom, jaký obsah veřejná vy­
hlaska mlÍl ma, ale 1 proněmecké právo praví Staub: lVIá-li vv-­
zvání míti smysl a účel, musí akcionářům aspoú na jejich pOÚt­
dáni sdělena. býti informace. 8) 

. Každému akcionár-i jest dána ú pln á vol n o s t, chce-li 
se spol. s ob. r. súčastniti či nic, kter~T se nesúčastnÍ dostane obnos 
rovnající se hodnotě akcií vyplacený, který se súČastní, ponechá 
hodnotu akcií v nové společnosti jako vklad. 
, Ad 3· § 97. a1. 2. Zákon v té příčine ustanovuje že z p ů-

s ob '-Sú Č a s t ně ní se provede se formálně tak, že' akcionái\ 
v se. převezme základní vklad nové spo-

lecn?stI, . obnos odpovídající jeho podílu na jmění spol. akc. 
A:kc:onař .tedy nemusí do nové společnosti kmenový vklad v hoto­
\;ost} slOŽIt!, ~ý?rž podíl, jak}' má na jmení spol. akc., bude míti 
nadale na Jmenl spol. s ob. L, ale jako kmenový vklad. Tím jest 

8) ,Zur Gewa~1rung der Beteiligungsgelegenheit gehort aueh die er­
TC,", , d"'," h "'.1.' e, It:.forn~~tlOn, Es istzwar nieht vorgesehrieben, dass di,e Biilanz­
zlf.fer. oder dle. naheren YiodJ.al!i.taten. der Umwandll'l111<T bel' dQr BIt 
ffiaehu.· ng mitzut<eilen . sind, Aber es wird trotzdpl~ ~"Ten""11.-1' A'" i'f ed<:ann­
S' : ., . ... ~ ," u1e u. 01' lerung 

mn und Zweek haben solI" mindestens auf Verlalluen des Akt' .. 'h 
A k f· 1 - " ~ . , wnars 1 m 

us un t 1H~ruber Zll gevvahren seÍn . .:. Staub str. 535, p. 3. 

t1stanoveno, že podíl tento musí vyhovovati ;předpísů!11,zá~(;ma 
o kmenových vkladech, že tedy musí býti nejméněSoo-Kiresp, 
200 K velký. Tam, kde hodnota akcie bude menší nežli toto mi­
nimum, musí ten,kdo se s jednou akcií súčastni spol. s o1:>;r." 
doplniti hodnotu její do výše zákonného minima hotdvě~- Usta-: 
novení tohoto odstavce však nelze vykládati tak, že by akci01-,ář, 
který súčastniti se chce nové společnosti, .m,u s U p ř·~ v zi i.i 
jako kmenový vklad cel Ý ob n o s, který připadána všecky jeho: 
akcie, jinými slovy, že by takový akcionář 'celou hodnotou.vš~cJ1: 
svýc.h akcií novéspolečnostisúčastniti se musil. ~ J~st zajis:~~ 
volno, aby se súčastnil jel1 s 'nějak}"mdílem svých 'akcií, :poVři~; 
padě jen s akcií jednou. Zákon v § 97. očividně má na mysli l1Qr,.,' 

málnL případ, že akcionář má jednu akcii. Nejmé!lěhodnotolt, 

připadající na j~flnu akcii, súčastniti se musí, kdo súčastniti s(:' 
chce; je-li hodnota ta menší nežli 500 K, musí doplatiti hotově, 
Je-li hodnota jedné akcie větší,musí pr-evzíti vklad v této vyšší, 
hodnotě. Má-li více akcií, může sesúčastniti hodnotou jedné' 
nebo více akcií a žádati vyplacení hodnoty ostatních akcií. Tak 
jest asi rozuměti motivům : »Diese (d. i. ReaHsieľung der ein:" 
zelnen Aktien) kann durch Anrechnung -aufStammeinlagen. 
oder durch teilweise Anrechnung und teilweise Barzahlung- ge-­
schehen. Damit 1st nicht nur eine Streitfrage, die sich an· clie un­
klare Fassung.des deutschen Gesetzes anschloss, . aus der \Velt· 
geschafft, sondern au ch die Moglichkeit geboten, díe Einhaltullg 
der Vorschriften uber den Mindestbetrag der Stammeinlagen· 
ful" Gesellschaften, díe auf diesem \Vege entstehen, mít -Erfolg­
zu sichern. <~ 

Ustanovení §u 97. odst. 2. první .věta jest povahy fot:ri1álnÍ, 
nikoli materielní, ono upravuje způsob, jakým súčastněnÍ se pro­
vésti má, ale nepi-edpisaje, ž'e akcíonáí- podílem, připadajícím na 
všecky akcie, jež drží, súčastniti" se musí. Takový- předpis byl' by 
ostatně při akciích svědčicich majiteli illusorní, neboť ,by' mohl 
akcionář před p~dpisem spoleČenské smlouvy· jedrit1.akcii~ipQhe­
chati a ostatní prodati. -'-Ustanoveni tpto -vykládati jest:s'hl~~, 
diska, ochrany akcionáHt, nih)lishlediskaochrany vě,řitelů~ :c-";'': 

Jak již z kraje uvedeno, zákon chra.ní. při přeměn~ jedtia~c ~kdt),,::~ 
náře, jednak věřitele. Věřitele chrání tím,. že 1?ředpisujet

ď jakvelkéď 

musí býti kmenové jmění nové spol. s; ob. X' 1 ja;k,rl1UsíbYti.-,utvo-7: 
feno, atd., sem spadají ustanovení dnlht věty 'odsť. 2., -drľte '~Si'i:; 



4."á . nikbli však první věta odstavce druhéhó. 9
) - Také z toho 

sbúdÍm, že zákon, chtěje chrániti akcionáře, neměl v úmyslu ulo­
žiti, aby každ}'T akcionář, který se súčastniti chce, se súčastnil ob­
noseh1, rovnajícím se bilanční hodnotě veškerých jeho akcií. -
To·pl~tí také v německém právu. V německém zákoně neni sice 
takového výslovného ustai10vení ohledně způsobu súčastnění 
~, n}'Tbrž praví se tam pouze : »den Aktionaren ist . ; . Gelegen­
heit zu geben, rnit dem auf ihre Aktien entfallenden Anteile an 
dem Vermogen der aufgelosten Gesellschaft sich bei der netlen 
Gesellschaft zu beteíligen,« ustanovení to vykládá se rovnčž, že 
akcionář mllže se s veškerými akcien1i svými nové společnosti 
súčastniti nebo jen s některými, ovšem ale s plno11 hodnotou těch 
akcií, se kterými se súčastniti chce, a sice při nejmenšÍnl s plnou 
hodnotou jedné akcie. - Stauh praví (p. 540) : >>oEine andere Art 
der Beteiligung als mít denl vollen, auf mindestens eine Aktie 
entfallenden Anteil am Vermogen der aufgelosten Gesellschaft ist 
iinGesetze nicht zugelassen.« - V německém právu však jest 
další omezení, že hodnota, se kterou se pak akcionář súčastní, 
lYfusí býti aspoi'i 500 lVI a musí býti 100 dělitel na, kdyby na př. 
hodnota akcie stanovena byla na 1450 K, musí býti vklad za­
rovnán na obnos 100děliteln}T. 10 ) 

Tohoto omezení v našem právu není, může tudíž akcionář 
súčastnitise celou hodnotou akcie, třeba tato nebyla 100 dělitelna 
(neboť náš zákon jednak nemá takového ustanovení jako německy 
zákon v § 5.,mímo to náš zákon výslovně připouští vklady, které 

I 
~) Ochrana akcionáře záleží h'lavně v tom,. že mu niemá bfrti. znemož-

l11ě;no súčastniti se nové spol. s r. ob. Jestli bilanční hodnota jedné akcie ob­
náší na př. 500 K, nemůž!e hý' ti nucen; akcionář,. aby jako základní vklad 
převzal' obnos a toto plus hotově Plmto nemltže také vallná 
hromada usnášej ící se na přeměně mméstí se, že z.ák<l,adní vklad musí býti 
vě;tšínežli bilanční hodnota ;:tkcie, vyhovuje-l,i tato zlákonnému minimuj a 
Znei11:0Ž11ití tim přehlasované menšintě: účastenství na spol. s r. oh: 

10) Pro takový přípa.dpraví Statlb: ,I111 sollchen Ea:lle muss ,eine Ab- . 
ntl1dung . seiner Beteiligungslóffer erfolgen und zwar nach oben oder ntach 
unten, ErfoIgt síe nach oben, w mus's de/rl A. znzahlen, erfolgt sie nach 
u:nken, .8'0 kanu .dies n)Ícht dadurch geschehen. dass. dem GC\sellschaftClr' der 
hberschies5,ende Be.trag zlUruckgezahlt wírdl, weill! er sich eben mit. dem vollen 
Betrage· dlerj enigel1 . tuit welehen cr sich beteiligt, beteiligen mU5'S. 

Vie1m~hr. hmnte die Ahrundung nul' dadl1ťch erfolgen[. dass der Gesellschafter 
sích mít dcmnach tmten ahgerundeten Gelschiiftsrd.uteil ohne H:e'rtallSZahlllng 
der (Statlb § 80. p, 21.) pro právo 

nejsou 166 dělite1nyv§u 39.) ,ovšem musí vklad obnášeti nej-

méně 500 K. , 
Zákon náš tedy dává každému akcionáři právo, aby se su-

častnil spol. s ob. 1'.. ~a sice podle své vůle buď s podí1empřipada­
jícím na všecky akcie, jež má, nebo pouze s podílem, připádajícím 
na jednu nebo jen několik, neukládá mu však povinnost, aby se 
vůbec súčastnil, a když se súčastniti chce, aby se súčastnil s podí-
lem, připadajídm na všecky jeho akcie. . _ . 

Ad 4. (§ 97. al. 3.) Nejdůležitějším aktem při této přemě~~ 
jest, vyšetřiti pod í 1, k te r Ý při pad á na jed n u a k ~ II 
na j měn í s poL a k c. Spravedlivé vyšetření této hodnoty Jest 
v zájmu akcionáh\ a to jak těch, kteří se nesúčastní a podíl ten 
hotově si vyberou, tak těch, kteří se súčastnÍ. 

Jestli veš keř í akcionáři přeměny se súčastní, a ostane 
zde společenské jmění nezměněno, má toto vyšetření spíše for­
mální a Účetnický význam, neboť materielně se na majetku společ­
nosti ničeho nezmění. Ale v pr-ípadě, kde někteří akcionáři vy­
stoupí, jest v oboustranném zájmu, aby podíl ten správně a' přesně 
vyšetřen byl. - Zákon v té příčině ustanovuje :»Podíl v majetku 
spol. akc., který na akcii připadá, má se vypočísti na základě roz­
vahy k tomu účelu sestavené, Tato rozvaha musí býti schválena 
valnou hromadou spol. akc. většinou 3/4 základního kapitálu v ní 
zastoupeného.« -

Za účelem vyšetření hodnoty podílů jest tedy třeba sestaviti 
zvláštní bilanci. - O tom, jak tato bilance sestavena býti má, ne­
ustanovuje zákon nic bližšího, nýbrž pouze, že má býti sestavena 
za účelem vypočtení podílt"l jedné akcie na jmění· společnostL 
Tedy není to bilance za účelem rozdělení zisku. - V odbOrné li­
teratuře jest spor o to, jestli pravidelné výroční bilance akc. spo-. 
lečností jsou rozvahami jmění nebo rozvahami pro rozdělení 
nebo vyšetření zisku. (Viz Pazourek, Bilance akc. společností 

str. 27.) Mám za to, že podle našeho práva a podle obyčejů 
II nás panujících sluší souhlasiti s těmi, kteří pokládají pravidelné 
v);"roční rozvahy spol. akc. za rozvahy k účelu rozdělení zisku, 
nebo jak jiní to nazývají, rozvahy k účelu zjištění zisku (Staub, 
Rehm, atd.) . 

Náš zákon obchodní nemá ustanovení v příčině bilanci spoL 
akc. Akc. regulativ pak má jen kusé ustanovení v §u 49. »Koncem' 
každého obchodního roku, jehož počátek a konec budiž statu-' 
tárné ustanoven, musí býti sestavena účetní závěrka, která-se má 



sídádáti· zprottotóvaGího účtll (účtu;,:ze .ziskua·'Ztr~ty} a Zf0Z:­
vahy. Ve stanovách musí býti určeny zásady, podle kterých rQz-. 
vah a má býti sestavena. - Účetní závěrka,která má obsahovati 
celé hospodářství společnosti,' budiž sestavena. podle zákonných, 
předpisů a s pečlivDstí řádného kupce. Zejména buďte veškerá 
aktiva a passiva zapsállahodnotou,' kterou skutečně l11aj í:.V ~í1se;' 
když' se rozvahazdělává. Při částech majetku, . kterépodles\i:é 
povahy jsou podrobeny, opotřebení nebo zmenšení hdd~1Qty;,: 

btldiž \iykonál1 odpis z: jejich knihovní hodnoty věcnému .odhadu 
pi';iměřenýa vyz:načenpřiměřeně v účetní závěrce. V stanovách 
budiž upraveno, aby potřebné odpisy byly konány,. a.třeQa.tli 
toho,. budiž také ustanoven klíč,' podle něhož tyto odpisy :rnaj Í7 

býti prováděny.« 
Tato ·us.tanove11:Í ovšem nepodávají nám; podkladu: pro roz­

hodnutí otázky této; 
Pro spol. s ob. 1'. obsahuje náš zákon již podrobná ustanO-i 

venÍ v .. § 23.' ohledně sestavení bilance, ale tato. ustanovenÍ.se na 
případ· vypočtení hodnoty akcie vztahovatinedajL 

Účel pravidelné každoroční rozvahy jest vyšetřiti zisk,: 
účel rozvahy podle § 97./3 jest vypočísti jmění spol. akt:. za' 
účelem vyšetření,jaký podil zejména na jednu akcii připadá. 'Do· 
této. bilance 'musí tedy všecky pi"edměty lnajetkovévloženy b}Tti 
tou hodnotou, jakou práVě v době sestavení bilance mají, tedy 
bur.sovnía trhové předměty v hodnotě bursovní a tržní, před­
měty.,.kter~ jsou určeny k provozování obchoduneb' podniku,-' 
vhodnot~, jakou vzhledem kupotI-ebení~mají;'~ Jest pt-irozei10, 
ž-é. 1atóbilanee bude' se Y nejVětším počtu připadůlišitiod po~ 
slednÍ pravidelné výroční. bilance~ ve které z pravidlanetnovitosti. 
uvedeny jsou za cenu opatřovací nebo kupní, předměty: sloužící 
k provozování podniku v hodnotě značně amortisované; Pr0to se 
stává, žev aktivech pravidelných výročních rozvahh}tYajívelmi 
část6 skryté, ziSky ,které nyní při přetněně společnosti realisovati 
se musi, .aby .vyStupující akCionáři nebyli o ně připraveni. Někdy 
opět skryty jsou :ve výro6ních bilancích ztráty, které přijdou nyní 
při přeměně na světlo., :. . .'- .' ..... •.. '. . < • 

Staub ohledně této bilance praví: »Sie soll keirieGewiri~1-':'" 
vert~ilung-sb:ihU1z'sein, :sortdetn sic 'sol1.·.dle- teige·· des·· gesamten 
Vm::mogensder Gesellschaft ergeben., damit festgesteIltwercle;·: 
wiehedi; der jedes :,A:ktionars~ausdenisejbénílsť: Es lieg:C' 
a Iso detlselbc'1l: 

Charakter die Likvidationserot:fnungsbi1anz. Es' 'k0f11111t 
iiberall der \vahi-e Geschafts\vert in Ansatz: Reservekonten hahen 
in dieser Bilanz keinen Ranm« (str. 538 p. 15). 

Bilance tato měla by přirozeně sestavena býti k u dni pre­
měny, ale to není možno, nebot nelze jednak předvídati dne, kdy 
se pf-eměna provede, jednak nelze ani bilanci k nějakému budou­
címu termínu sestaviti, nutno tedy celou transakci tak provésti, 
aby od té bilance ku dni přeměny neuplynul dlouhý čas, tak aby 
zatím nenastaly velké nebo podstatné změny se jměním spol. akc. 
e Staub p. 14.). 

Ú čel e m této bilance jest; jak pověděno, zjistiti přesně 
hodnotu celého jmění spo1.akc. VYPočísti hodnotu jednotlivé 
akcie jest pak práce početní. Obtíže l"nohou nastati tam kde 
jsou vedle základních akcií ještě prioritní akcie, které m~jí ve 
stanovách jistá práva zarucena. Z pravidla bude i ve stano­
vách obsaženo ustanovenÍ, jak se má hodnota těchto akcií odhad­
nouti, ale nemají-li stanovy žádného:ustanovení, nezbude, nežE 
aby znalci podle jaké prioritním akciím v konkr. pfÍpade 
příslušejí, stanovili hodnotný poměr těchto akcií k akciím zá­
kladním. A jako schválení bilance této, tak i schválení tohoto 
poměru bude příslušeti pak valné hromadě. 11 ) 

Pře s n é a spr á v n é s e s t a ven í této' bilance poklá­
dám za nejd{Uežitější akt celé přeměny. Zde dáno' jest orgánú111 
spol. akc., aby odhadli a stanovili skutečnou vnitřníhúdnotu 

sV}Th papírů. Jest přirozeno, že v rukou nepoctivé nebo nesvě-· 
domité správy mLlže této bilance použito býti ku poškození' 
akcionářú, kteří se společnosti nesúčastní. 

J a k é p r á v o 111 a j í a k c i o n á ř i v příčině prozkou'-' 
mání a revise této bilance ř- Zákon ustanovuje pouze, že tato 
bilance musí schválena b~,ti valnou hromadou a sice 3/", zastou­
peného záklaclního jmění. Rozumí se, že i, zde počítá se základní 
akciov:\' kapitál ve stanovách uveden}T a že hlasy počítají se po­
cl1e nominální hodnoty akcie. Jin}Tch ustanovení v příčině revise 
této bilance zákon nemá. ~!fohou tedy akcionáfi ph této valné 
h,romadě námitky přednésti a hlasovati pro neschválení bi-

ll), Sta.nb p. 16.: >Uherall dort. wo di,~ 'des Anteiles sich 
ohne weiteres durch einfache ziffermassige Berechllung ai1s der Bilanz 

el~gibt,1l1l.1 ss F estste lluug eben falIs dUfchdi'e Gel1era}versamml nng cr-
folgen,~ 
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lance. Ale právo to jest dosti chudičké, zejména tam, kde ne­
bude akcionářům poskytnuta příležitost, aby si bilanci dHve 
prozkoumali. U společností majícich dozorčí radu, přísluší této 
právo i povinnost tuto bilanci zkoumati (analogie čl. 225. obch. 
z.) a podati zprávu valné hromadě. 

Nahlédnutí do návrhů, předloh a dokladů dovoluje teprve 
akciový regulativ v § 41. a to během tří dnů před valnou hro­
madou v obchodní místnosti společnosti. Vzhledem k ustano­
vení § 57. regulativu (»ustanovenÍ tohoto nařízenj vztahují se 
toliko potud k zřízen}Tm již akciovým společnostem, pokud 
platné stanovy společnosti neodporují«) mám za to, že akcioná­
řům všech akciových společností toto právo přísluší, leda že 
by ve stanovách něco jiného ustanoveno bylo. U spo1. akc., vznik­
lj'rch po vydání regulativu, má každý akcionář právo nejméně 
tři dni před valnou hromadou nahlédnouti do této bilance a do 
dokladů jejích, u spol. akc. starších má' akcionář toto právo jen 
tehdy, když stanový to nevylučují. Pravidelně asi správní 
rada nebude s bilanci touto činiti tajností, naopak již ve vy­
zvání na akcionáře aspoi'i hlavní číslice její budou obsaženy. -
Valná hromada, která se má usnášeti o přeměně, btide asi z pra­
vidla také schvalovati tuto bilanci. 

Schválí-li valná hromada předepsaný'mi 3 zastoupeného 
akciového kapitálu tuto bilanci, tu jest otázka, zdali pi"ehlaso­
vaní akcionáři mají právo toto usnesení bráti v odpor. -- Ob­
chodní zákon náš nemá ustanovení o tom, zdali akcionář 
může usnesení valné hromady odporovati, ale prakse i theorie 
připouští, že miHe akcionář proti usnesení, kterýn1 porušeny 

stanovy liebo zákon na jeho škodu, podati žalobu u soudu 
ml V německém právu akciovém 

12) V motivech k zákonu o spol. s ob. r. se praví: >Sd1on, unter der 
Herrschaft des geltenden Rechte$,. das die Aktiengesellschaften einer staat-
1iichen Aufsicht ullterwirft, wird V011 der Judikatur dem einzelnen Aktionar 
dasRecht der A.nfechttlng von gesdlschaftlichen Beschliissen ,e,ingeraumt.:, 
str. /~ I. Ra -l ()1 Id' , nUla, )C 10 nI pravo str. II9. >Proti usnesením valné hromady 
můž,c lpn,n,rvrl",·'. č.kn nastupovati žalobou toliko tehdy, když usnese:ním eákon 
nebo stanovy jemu Iia újmu porušeny byly. Rozh. z 1. května 1900 Č. 571 , 

L. 6208 a z L 1900 Č. 4972 L. 620): .Dem einzelnen Akti0jl1ar 
s~eht eil~ I~~cht zur eines Beschllusses der Generalversammlung 
der Aktlonare '11tJr dann zu, wlenn durch denselben ďas Gesetz od<eJr' der 
Gesellschaftsviertrag verletzt vvorden sintd.< 

je toto práyo jednotlivého akcionáře odporovati žalobou usne·· 
sením valné hromady upraveno. 

Ale i v těch případech, kde připouští prakse žalobu akcio­
náře na neplatnost usnesení valné hromady, nemá pi-íznivý roz­
sudek reflexního účinku, zvítězí-li tedy akcionář, působí rozsu­
dek jedině proti němu a společnosti, nikoli naproti ostatním 
akcionářům. (Rozh. z 15. bt-ezna A 720.) 

Je tedy otázka, múže-li akcionář, kter}T s bilancí nesou­
hlasí, podati proti usnesení valné hromady, kteľ)'m bilance ta 
schválena byla, žalobu na neplatnost tohoto usnesení. Zajisté 
tehdy, kdy schválením bilance porušeny byly stanovy nebo zá~ 
kon na škodu dotyčného akcionáře. Tak na pi'. tehdy, když vy­
počtení podílu na akcii připadajícího bude provedeno na zá­
kladě pra'lidelné výroční rozvahy, bude lze žalovati a v žalobě 
tvrditi, že porušen byl zákon, poněvadž V}TročnÍ rozvaha nebyla 
k tomuto účelu (»zu diesem ZVlecke«) sestavena, nebo tehdy, 
když hodnota prioritních akcií nesprávně byla vypočtena. 

Jiného prostředku schválení bilance nežli žalobu 
~lasovaný akcionář nemá. Hlasoval-li pro schválení bilance, 
nemůže ovšem později žalobou schválení v odpor bráti. 13

) 

Ad 5. Ustanovení zákona dosud uvedená mají na mysli 
ochranu akcionářů. O ochranu vě6telů pečuje zákon v tom 
směru, aby jmění spol. akc. přeměnou na spol. s obm. L se ne­
zmenšilo, a za tím účelem ~tanoví : 

a) že akcie pi~e1něnčné v základní podíly spol. s obrn. r. 
musí představovati nejméně základního akciového kapitálu; 

b) základní kapítál spol. s obrn. r.nesmi býti menší nežli 
základní akciový' kapitál; 

c) pokud akcionáři nesúčastnÍ se pi'evzetím základních 
vkladů na spo1. s obrn. ľ., musí základní kapitál této spol.ečnosti 
kryt b}Tti vklady třetích osob, jež hotově a pIne zaplaceny býti 
musí. 

la) Proti usnesení, kter~'m se schvaluje pravidelná výroč. bilance, však ža-
1,0vati na nephtnost nelze" leda že by při ocel'lování jednotJiv~'Ch obj,ektú 
poruši~:ny byI~y zásady ohledně ocenění v stanováchohsažené. Viz Pazourek, 
Bi,lance akciových s,pol,ečnostÍ, stir. 43 a n\1l. a pOZl1. 89., podle l}teré Neukampf 
pro něm. právo uvádí: >eine na\ch Ansicht des Anfechtungsklii.gers tatsach­
Ech unrichtige Schatzung wi1rde nm dann eine vom Prdcessínichter zu be­
rucksichtigende Verhetzung des Gesetzes oder Statutes wen'n d:aľ­

gelegt wird. dlass díe unrichtige Schiitzung auf ciner Anw.~lndung gesetz- oder 
sttatutenwidriger Bewertungsgrundsatze beruht.< 
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Tímto ustanovením . zabezpečeno, zúkladní 
spol. akc. nesmí se zmenšiti při této přem~ně, a je-li skutečn~ 
jmění spol. akc. věEií nežli základní akciový- kapitál, nesmí pře­
měnou býti zmenšeno, a je-li skutečné jmčnÍ spol. akc. menší 
nežli základní akciový kapitál, připřem~ne musí doplněno 
na původního základního jměnÍ. 

Ad a) Akcie pI-eměněné ve vklady musí Í1ejméně za-
kladního kapitálu akciového představovati (»die in Stammeinla­
gen umgewandelten Aktien milssen wenigstens 3/4 des Grund­
kapitals der A. G. clarstellen«). - Jest otázka, zdali tu rnÍnena 
jest no min á ln í h o cl 11 o t a těchto akcií nebo bilanční hod-
110ta. Přiznati sluš1, že stylisace této vety jest .velmi nejasná a 
rovněž motivy vládní nejsou jasnej~í. »Jedenfalls muss aber 
díe in der Umwandlung gelegene Rechtskontinuit5t in der 
\:Veise gewahrt wenlen, dass ein iiberwiegender Teil des Stamm­
kapitals der neucn Gesellscbaft durch Einlosung von Aktien der 
Aktiengesellschaft beschafft wird. ln Ubereinstimmung mlt dem 
deutschen Gesetze normiert der Entwurf als l\:1ínimurn hiefiir 
drei Viertel des Grundkapitals der Aktiengcsellschaft. Die Fas­
sung des Entwurfes will zugleich unzweideutig zum Ausdruck 
bringen, dass zwar cl i e S II 111 m e cl e r von den Aktionaxen 
'durch Ubernahme von Stammeinlagen (im Gegensatze zur ba­
ľen Auszahlung) r e'a 1 i s i e rte n A k t i e n drei Viertel des 
Grundkapitales ausmachen muss, dass es aber fur díe Erfullung 
diesel' Vorschrift bedeutungslos ist, wÍe díe Realisierung der 
eÍnzelnen Aktie erfolgt.« 

Nemeck}' zákon jest ten praví: »Die Aktien der 
sich beteiligenden lVIitglieder mussen mindestens des Grund-

der Pro 
vrávo jest nepochybno, že zákon má Ha mvsli nominální hodnotu 
akcií, resp. má na mysli POmel' počtu al<:cií, jež se súčastúují 
nové společnosti, naproti počtu akcií. (Staub k § 80. 
p. 19· : »Beteiligen miissen sich so viel Aktionaxe, dass ihre Aktien 
zusammen gezahltmindestens Grundkapitales der aufge­
losten Gesellschaft darstellen.«) 14) -- :J\1ám za to, že i v na­
šem zákone rozuměti sluší nonlinální hodnotu akcií, resp. že 

akcií má představovati ~/4 základního akciového ka~ 

zákon má na mysli pouze počet akdí súčastněných naproti cel­
kovému počtu všech"akcií~ Tomu zejména naSVědčuje slovo 
»darstellen«: " 

Je-li tedy' všech akcií 1000 -a skutečné jmění akc. 
společnosti není menší / než1izákladní akciový kapitál, musí nej­
méně 750 akcií se súčastniti přeměny, ať jest bilanční hodnota 
jejich jakákoliv. - Také Škerlj poznamenává, že tyto musí 
se počítati podle nominálního obnosu akcií, a dvor. rada prof. 
Gril11hut praví ve zprávě komise panské sněn10vny, že nejméně 
3/4 základního kapitálu akc. spol. pI-eměniti se musí v kmenové 
vklady (»dass sich mindestens dreiVierteile des Gnmdkapitales 
der Aktiéngesellschaft in sólche Stammeinlagen verwandeln«). 
Tam, kde bilanční hodnota kryje se s nominální její hodnotou, 
nemá tato otázka praktického V}TZnamu. V obou případech jeví 
se týž effekt. - Přen1ěúuje-li se spoL akc., jejíž základní kapitál 
500.000 K rozdělen jest na 1000 akcií po 500 K, a je-li bilančnl 
hodnota těchto akcií také 500 K, pak necht vezmeme nominální 
nebo bilanční hodnotu za základ, v obou případech musí tolik 
akcií přeměněno b~Tti na vklady, aby součet jich představoval 3/4 
základního kapitálu, tedy 375.000 K, t. j. v obou případech musí 
750 kUSll akcií přeměněno býti. 

Důležitou jeví se však tato otázka tehdy, když bilanční 

hodnota akcií nekryje se s nominální hodnotou. 
Dejme tomu, že bilanční hodnota akcie v uvedeném pří­

padě obnáší 1000 K. Je-li správný náhled můj, že zákon má na 
ri1ysli iiominální hodnotu akcie, pak musí býti přeměněno 750 
akcií v nominální hodnotě a 500 K ve vklady, jichž bilanční hod-o 
nota obnáší pak 750.0001(, takže tyto 3/4 jsou větší nežli původní 
zákiadní kapitáL Kdyby však mělo se přihlížeti jen k bilanční 
hodnotě akcie, tu stačilo by, aby přeměněno bylo tolik akcií, 
kolik tvoří podle bilanční hodnoty dohromady 375.000 K, t. j. 

akcií. 

Kdyby bilanční hodnota byla lnenší nežli jmenovitá, na pf. 
obnášela 400 K, tu, vezn1eme-li za základ nominální hodnotu 
akcii, musilo přeměněno býti 750 akcií, jejichž bilanční hod-
notf1. obnášela 300.000 vezmen1e-li bilanční hodnotu za 
klad, musilo by býti přeměněno 938 akcií a 400 K, t. 5. v obnose 
37.5.200 K. 

Ještě spletitějším se toto počítání jevilo tam, ·kde jsou 
různé druhy akcii. - Jest tedy otázka, zdali počítaJí se zá~ 



kladního kapitálu spol. akc. podle nominální nebo bilanční hocÍ-
1l0ty akcií, velmi důležitou. 

lVIému náhledu nasvědčuje ta ke to, že z motivů nelze vy­
čísti, že by náš zákon se chtěl v té příčině odchylovati od něme­
ckého vzoru, naopak, stilisace přiléhá na německý zákon, kde rov­
něž slova »darstellen« jest použito. 

Tyto základního kapitálu spol. akc. počítají se tedy 
podle jmenovité hodnoty a to i v tom případě, kde jsou různé 
akcie, na př. základní a prioritní, a Ueba tedy prioľitní akcie měly 
právo na větší dividendu a na přednější zaplacení v případě likvi­
dace, při přeměně počítají se právě tak podle jmenovité hodnoty 
jako základní akcie. Ovšem bilanční hodnota jejich možná že 
bude jiná, nežli hodnota základních akcií. 

Rozhodriým jest z á k 1 a dni k a pit á 1 s poL a k c., 
tedy základní kapitál ve stanovách spol. akc. uvedený a schvá-

.' nikoli skutečné jmění spol. akc. - Před vydáním akc. re­
gulativu stávalo se, že nebyl celý základní akciový kapitál upsán 
a splacen. Po vydání regulativu budou takové případy velmi 
řídké, nebof tento ustanovuje v §u 12., že konečné povolení akc. 
spol. má se státi pod podmínkou, že obnos akc. kapitálu, který 
podle stanov při zi-ízenÍ společnosti má býti' hotově splacen, před 
zápisem společnosti bude skutečně úplně splacen. Dále stanoví 
v §tl 28.: »Akcie buďte z pravidla před zřízením společno,sti, 

vztažmo před svým vydáním úplně splaceny. Aby byly vydány 
neúplně splacené akcie, může toliko výjimečně tenkráte býti do­
puštěno, když tento způsob opatření zakládacího kapitálu ze 
zvláštního důvodu prohlédajícku předmětu společnostního pod­
niku a ku povaze provozování závodu jeví se b)'Tti nutn}Tm.« 

U starších společností však není řídk)'Tm přÍpadem,že sku­
tečně splacený kapitál jest menší nežli základní kapitál, buď že 
nebyly akcie plně splaceny, nebo že nebyly všecky akcie upsány. 
V obou těchto případech rozhodný jest základní akciový kapitál 
ve stanovách uvedený. 

ad b) Další ustanovení ve prospěch věřitelů jest, ž e km e­
n o v Ý k a pit á I s poL s o b. r. nes m í být i m e n šín e ž 1 i 
z á k 1 a dni k a pit á 1 s poL a k c. - Pokud tédy akcionáři 
někteří nesúčastnÍ se nové společnosti, musí jiní upsati a složiti 
základní vklady do té aby základní jmění spol. s ob. r. rov­
nalo se. základnímu kapitálu spol. akc. - Zde mohou nastati 
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lestli bIlanční hodnota akcií kryje se s 110minální hod­
notou, pak třeba jest, aby upsáno a složeno bylo tolik nových 
vkladů, kolik obnáší hodnota akcií, které se nesúčastnÍ. Tedy 
súčastnÍ-li se 3/4 akciového kapitálu na přeměně, nutno nov~'mi 
vklady opatřiti další 1/4 základního jměnÍ. Jest-li však bi., 
lančnÍ hodnota akcií menší· nežli jmenovitá, pak třeba opatřiti 
daleko více nových vkladů. Klesla-li v případě svrchu uvedeném 
bilanční hodnota akcií, jež zní na 500 K, na 400 K, stačí 
sice, když 750 akcií přemění se na vklady, ale to obnáší pouze 
300.000 K, poněvadž základní jmění spol. akc. musí se rov­
nati základnímu akc. kapitálu peľ 500.000 K, nutno tedy novými 
vklady opatřiti ještě· 200.000 K, což hy se rovnalo 500 akcií po 
400 korunách 

Je-li bilanční hodnota akcií větší nežli jmenovitá, ja~o 
v případě svrchu uvedeném 1000 K, tu 3/4 akciového kapitálu, 
které se přeměny súčastniti musÍ, obnáší 750 akcií cl 1000 K --
750.000 K. Zde tedy již 3/4 obnášejí více nežli původní akciový 
kapitál, ale přes to l11usí býti upsáno tolik nových vkladů, kolik 
představují akcie těch, kteří se nesúčastní (§ 97. odst. 5), takže 
i v tom případě musí základní jmění nové sIYol. s ob. r, obnášeti 
I,OOO.OOO K. 

Základní vklady ať za akcie převzaté, af nově upsané, musí 
vyhovovati všeobecnému předpisu zákona (§ 6., I3., 14.), totíž 
rdusí obnášeti nejméně 500 K, resp. pi-i místních, uličních a 
tnalodrahách, dále při společnostech pro námořní plavbu obná­
šeti nejméně 200 K a žádný společník nesmí míti více nežli 
jeden vklad. 

ad c. Pokud se akcionáři nes ú č a s t n í na společn, 
s obmezeným ručením pře~zetím základních vkladů, musí zá­
klac1n~ jmění doplněno být i vklady hotově splacenými, které 
od jiných osob pi-evzaty byly. Ustanovení to vykládají motivy, 
že proto nutno nově upsané vklady hotově ihned platiti, aby bylo 
lze vyplatiti obnosy připadající na akcie, jež se nesúčastní. Ale 
stilisace tohoto odstavce není šťastna. . 

N esúčastnÍ-li se někteří akcionáři, nemusí tento úbytek 
upsán býti od neakcionářů. Slovy »andere Personen« rozuměti 
sluší buď ostatní akcionáře, kteří se súčastnÍ, nebo cizí osoby_ 

Toto převzetí základních vkladů »jinýmiosobami« musí 
vždy nastati, kdykoli někter)"" nebo někteří akcionáři se nE:­
súčastní, tedy i tam, kde skutečné jmění spoL akc. jest větší 



základní akciový kapitál a l<de 3/4 akcií bilanční hodnotou pře-­
yyšl;dí původní akciový kapitál. I(dyby z 1000 akcií, jichž nomi­
nalezní na 500 K, ale bilanční hodnota byla 1000 K, súčastnilo 
se pou~e 750 na spol. s ob. ruč., musÍ, jakkoliv těchto 750 akcii 
pi-edstavuje hodnotn pilanční 750.000 K, tedy ještě více nežli 
Pl1Vodní akciový kapitál, za250akcií, které se nesúčastnÍ" upsány 
býti základní vklady od jiných osob a sice do výše 250.000 K. 
Timto ustanovením právě má zabezpečeno býti, aby jmění 
akciové společnosti v plnén1 rozsahu a objemu převedeno bylo na 
spol. s ob. r., tak aby věřitelé měli stejnou jistotu jako u spol. 
(lkc.- Poněvadž tímto ustanovením zabezpečeno jest, že jmění 

akc. zllstane neztenčeno, upustil náš zákon od konvokacl2 
věřitell1. 15 

) 

Tedy právě ten obnos, který se bude musit vyplatiti, akcío­
ná řl111l , nesúčasínivšÍm se, musí vklady jiných osob uhražen b}Tti, 
tyto vklady musí se v hotovosti a plně splatiti, tedy aporty v hra­
nicích tohoto obnosu jsou nepřípustny a nepřípustno jest čá­

stečné splacení těchto nových vkladů. Aporty však pi-i přeměné 
spoJ. akc. na spoL s ob. r. úplně vyloučeny nejsou, kdyby na pi:. 
základní jmění ll0vé spol. s ob. 1". bylo větší, nežli jaké podle zá­
kona býti musí, mohou zajisté, jakmile jest hotově splacenými 
vklady. kryta Ona část základního jmění, která podle zákona b}~tj 
musÍ, na další vklady složeny b}lti aporty.Kdyhy ale toto plus 
základního jmění nové spol. upsáno nlěl0 býti dalšími vklady pe­
něžitými, i v tomto případě musí vklady ty plně v hotovosti spla­
ceny býti, leda že spolecnostní smlouva v}ljimku připouŠtěla. 

z §u 63. odst. 2. 

II. (§ 98.) 

společnostnÍ 

S 111 Jo u v y. Zákon se o ton1 expressls verbis nezmiúuje a proto' 
vysvetluji, že v komentáři DLOffnerá a Thorsche se praví: 

>;Dei-Unnvandlungsbeschluss istzugleich del~ GesellschaftsveT­
fr ag- die neue GesellschaftJ wenn er den notwendigen 1n-

einer Konvoka.tion der Glaubiger, wiesie das deutsche. 
glaubt dťir Entwurfábseheli Ztl konnen" weil CLa,s; S táI11 !ll-

kapitalunvcrsehrt erhalten, díe Al1stahlungen aú Aktio:' 
"steh nicht betéi1igen, kompellsiert werden durchdíe VoHeinzahlung 

,jet an tretenden neUCrJ; GeseHschafter" 50" dasS" idieSl-.· 

ha1t des G.-Vertrages( § enthaJt, . unci die GesellschaťtetiiJ:I) 
nicht durch einen weiteren Vertrag érsetzen, der aber dam'! den 
Formen dieses Gesetzes entsprechen muss.«- Mám za to, že 
,\l" každém případě musí společnostní smlouva sepsána býti ve 
formě notářského aktu, třeba všichni akci011áři se súčastnili nové 
spol. s ob. r. l'vlotivyv té příčině praví: »Ebenso, wie die mate­
riellen V oraussetzungen des Beschlusses auf AuflĎsung eÍner 
Aktiengesellschaft vor liegeú mussen; ist nach Cler arideren .. Seite 
hjn zur Eintragung der Gesellscha,ft mít beschrankter Haftung' 
die l~rfiillung der in § 3. ff; aufgestellten Erfordenisse. tl11erlass-. 
lich. Es muss also unter den Teilnehmern an der Gesellschaft.in 
ihrer neuenForm ein dem Gesetze entsprcchender Gesellschafts-, 
vertrag abgeschlossen werden.« 

Ze; zákona, saméhoplyne,žemuSÍ býti sépsána s11l1ou~Ja 

Sp'OH:CItO:;;.rll.l. §ustanovuje. že ohlášení usnesení o přeměně 
k obchodnímu rejstříkušeH-eno ostatních náležitostí, 
které tímto, zákonem předepsány jsou pro 'zápis spol. s ob.r. 
(unter Beobachtung clei- s o 11S ti g e dUl:ch dieses fi:i1~ 
áie Eintragung einer . rll, b. vorgeschl~iebenen Erf6rder-­
nisse), a§ 9. ustanovuje, že k přihlášce do rejstříku musí se při-:­
ložiti smlQuva spoléčÍ1ostnÍv notářskémvyhotovení. Také 1\1'0 

německé p'ťávo se to uznává (Staub p. 26;) Tato společnoslní 
smlol1 vamusi vyhovovati všeobecn}TlTI předpisl1111 zákona (§ 4.), 
musí obsahovati firmu a sídlo společnosti, předt11ět podniku, výši 
z.ákladního jmění a obnos, který každý společník jako vklad pře­
vzaL resp: složil. 

Když všem těmtb podmínkám jest má usne-
sení valné hromady spol. akc. o přeměně na spoL s ob. r. ohl á­
š e 11 o d o rej s tří k u k z á p i s u. 

Tato ohláška se státi během měsíce po usnesení Be 

lG) I kdyby všichni akcionář:i súčastnili se nové společnosti s ruč. 

obm. a všidmi na va,]11é hromadě byli přítomní a pro přeměnu hlasovali ~ 
tedy případ, který ve skutečnosti jest pravděnepodobný ~ musí .smlouva 
společnostní učiněna býti písemně l10tlářským spisem vzhIedem. ku kategori-: 
ckémfu př.edpis,u § 3:. posl. odst. Tím spíše mus.í býti smlouya písemně no-

spisem shotovena,. když akcioniář:í se nesúčastní nové spo-
lečnosti, a tedy jiné osoby vklady převzíti musÍ, nebo když všichni akcio­
náři nehlasuj í pro p řeměnl1 nebo na valnou hromadu se nedostavL Vychází 
to také a contrario z.§ IQ},,, který praví, že při přeměně spolků zřízených 

podlie cíSi. pat. z 26. listpp. ISS2Č. 253. ř. z. na společ., § rllč, 
neill aby b}rti zvláštní' 'smlo'uva společnostní. 



valné hromady o preměne. Zákon z dobrých důvodLl ustanovl 1 
tuto krátkou lhůtu ku přihlášce, nebot jest jak v zájmu akcio­
nářů, tak i v zájnluvěřitelů, aby provisorní stav, ve kterénl se 
společenské jmění nalézá od té doby, kdy bylo učiněno usnesení 
o přeměně, do dne zápisu do rejstříku, trval co nejkratší dobu. 
Spol. akc.trvá sice dále: i po tomto usnesen} až do. dne zápisu 
nové společnosti, ale trvá proto, aby do ne ztenčeného jmění je­
.lího vstoupiti mohla nová společnost. 

Rozumí se,že do dne zápisu vede správu jako dříve správní 
rada spol. akc. a neplatí tn žádná omezení pro správu a vedeni 
obchodu. Není pochybnosti, že závazky, které správní rada 
v tomto mezičasÍ uzavře) přecházejí na novou společnost. Změny 
na majetku spol. akc. v tomto lnezičasÍ jdou na nebezpečí a pro­
spěch nové společnosti.1\H'tže se snadno státi, že úde dne, kdy 
byla bilance za účelem vypočtení hodnoty akcií sestavena, stav 
jmění spol. akc. se zmenší, na př. neočekávanou ztrátou, ško('~ou 
živelní atd.) takže bezprostředně před zápisem hodnota akcií 
jest menší. V taI<:ovém případě musila by se nov.i biíanr:e se­
staviti a znova valnou hromadou schváliti. Jest tedy v zájmu 
nové společnosti, aby toto mezičasÍ trvalo dobu co nejkratš!, 
Tak správně motivy praví: »Unl diesen Schwebezustand nicht 
tUl,g'ebiihrlich zu verlangern, verlangt der Entwurf díe Anmel­
dung des Beschlusses zur Eintragung innerhalb eines l\10natcs. 
Diese den Charakter einerblossen Ordnung svorschrift an sich 
tragende Bestimmung, durch die das Gericht angewiesen wird, 
eine verspatete Anmeldung nicht zu bewilhgen) durfte genL­
gen, ohne dass es erforderlich erscheint, eine trotzdem aus Ver­
sehen verspatet eingetragene Gesellschaft als nichtig zu eľ­

k13.ren.« 
Z toho jest patrno, že, promešká-li se tato lhůta, nemůže 

soud povoliti prodloužení její a že nezbývá, nežli svolati novou 
valnou hromadu a učiniti nové usnesení o přeměně. Kdyby se 
nepodařilo během této lhůty I měsíce vyhověti všem podmínkám 
zákona, .. ale spol. akc. by rovnež dále nechtěla trvati, musila by 
učiniti nové usnesení o zrušení spol. akc. (Motivy praví: »Dic 
A.-G.muss, faIIs sie die N euerrichtung nicht rechtzeitig erzÍelt 
tmd sich dennoch auflosen will, einen neuerlichen unbedingtéll 
Beséhluss atlÍ Auflosung fassen.«) 

Ohlášku do rejstříku musí učiniti představenstvo spoJ. 
s obrn. r., nikoli správní spoL akc. z § jakož 

i z ručení, které § 10. představenstvu naproti ostatním spol~ční­
kům pro. nesprávné udání ukládá. 

Správní rada spo1. akc. má pouze povinnost vésti správu 
a zastupovati spol. akc. do dne zápisu nové společnosti, zápis 
nové společnosti však jí nepřináleží. 

K ohlášce připojiti jest: 
a) specielní doklady v příčině přeměny a to: 
I. usnesení o přeměně notářsky osvědčené; 
2. doklady· o tom, že valná hromada podle zákona, resp. 

podle předpisu stanoy byla svolána a byla schopna se. usnášeti 
(tyto okolnosti bývají pravidelně v protokole o valné hromadě: 
konstatovány) ; 

3. dále vyzvání k akcionářům, aby se prohlásili; 
4. bilanci sestavenou za účelem vypočtení hodnoty akcií a 

doklady o schválení jejím. 
1\1imo to přiložiti jest: 
b) doklady, jež zákon všeobecně v § 9. pi'edpisuje, t. j.: 
I. společnostnÍ smlouvu v notár'ském snímku, . 
2. seznam společníků ohlašovateli podepsaný, který obsa­

huje jméno, povolání a bydliště společníků, jakož· i obnos kme­
nového vkladu každ)Tm společníkem převzatého, 

3. seznam jednatelů s jejich jménem, povoláním a bydli­
štěm, a kdyby nebyli zřízeni ve společnostnÍ smlouvě, průkaz 
v OVěřené formě o jich zřízení, 

4. u společností koncessí povinných státní schvalovací 
listinu v prvopise neb ověřeném opise. 

Zároveň s ohláškou jednatelé mají se podepsati před rej­
stříkovým souden1 nebo předložiti podpis v ověrené formě. 

Tyto dvoje doklady proto nutno rozeznávati, že k dokla­
dům předepsaným v § 9. přiložiti jest nekolkované opisy pro 
finanční prokuraturu, ale nikoli však k dokladům v § 97. pře­

depsaným. 
Ohláška státi se musí u s o u d u, který jest příslušný pro 

zápis nové společnosti, třeba spo1. akc. byla zapsána u soudu ji­
ného. Tento soud má ohlášku vyříditi podle obdoby §§ I I. a 
12. a je-li spol. akc. zapsána v rejstříku jiného soudu, má usne­
sení své tomuto oznámiti, aby je zapsal do svého obchodního 
rej"-stříku. Zápisem usnesení o přeměně má se současně vymazati 
spol. akc. z rejstříku. 

Tep rve z á p i s e IP usnesení o pfeměně vznikne 



sVoL S ohm. L) současně zanikne spoL akc., aniž by bylo třeha 
zachovati ustanovení čl. 243. a 246. obch. zák. ----'- Obchodní 
zákoli totiž ustanovuje, že zrušení spol. akc. má se třikrát uve­
řejniti v úředních novinách a lnají býti vHitelé vyzváni, aby se 
hlásili u společnosti, a že knihy ·obchodní mají se uložiti. To 
vše zde odpadá. 

III. (§§ 99. a 100.) Prá,vn í účinky pře m ě-n y. 
Usnesení spol. akc. o přeměně dosáhne právní účinností 

teprve zápisem do rejstříku (§ 97. odst. 1.). Dnem zápisu spoL 
s obrn. r. do rejstříku nabývá tato práva nakládati se jměním 
spol. akc. (§ 99.) O zápisu doví se představenstvo z pravidla 
teprve doručením usnesení soudu, ale účinky přeměny nastávají 
ne teprve dnem doručení, rovněž né dnem, až dotyčné usneseni 
v moé pl~áva vejde, nýbrž dneni zápisu. Od tohoto dne jest tedy 
zde nový subjekt právní, místo spol. akc. jest zde od toho dne 

s obrn. r. 
Zajímavú jest otázka, zdali tato přeměna jest universálni 

sukcessÍ nebo jen změnou jména společnosti. Německý zákon 
ustanovuje v § 81.: »Inde:m FaHe des § 80. geht das Vermo­
gen der aufgelosten Gesellschaft einschliesslich ihrer Schulden 
mit der Eintragung der neuen Gesellschaft in das I-Iandelstegi­
ster Cl.uf diese von Rechtswegen tiber.« ..;,.....:.. Pro německé právo 
jest že přeměnou nastává universální sukcesše 
ex JeRe. aniž by bylo třeba zvláštního převodu majetku spol.' 
akc. na spoL s ob. r. 

Této konstrukci chtěl se rakouský zákon vyhnouti. 
v té příčině : » HinsichtEch der 'U mwandlungei'ner Aktien­
gesellschaft in eine Gesellschaft 111it beschdinkter Haftung folgt 
der Ent\vurf zwar im Al1gemeinen clem deutscheli. Gesetze, er 
geht aber von einer etwas anderen Konstruktion aus. Da der 
wesentEchste Unterschied beider Gesellschaftsformen nur darin 
besteht, dass bei der Aktiengesellschaft den Anteilen die' eigen­
tiimliche Ň atur der Aktie zukommt, muss die Umwándlung nicht 
not;N~ndig als Auf10sung der éinen und N eugriindúng einer 
anderen Gesellschaft aufgefasst wel~den, sondern sie kann au ch 
als b los oS e n der u n g. i n der Art der Bet e i 1 'i g u 11 g 
betrachtetwerden, die unter U mstanden nicht weitergehen wird 
vvie dié ~A.nderungen, dle beieiner bestehenden Gesellschaft mít 
beschrankter Haftung an dem Gesellschaftsvertrage vorgenom­
Hlen '''',",'T'''l'''n ,·H:onnell, 

Vládní předloha představovala jak z motivů patrno, 
konstrukcí právní tak, že nenastane universální sukcesse, nýbrž 
pouhá zmena ve súčastnění se, asi podobná jako při změně firmy 
nebo změně stanov. Proto do předlohy nebyla pojata ustanovení 
německého zákona, že jmění s passivy přechází na novou, spo~ 
leČnost. 

Tuto konstrukci pak podrobněji ještě rozvádějí motivy ~c ' 

»Eine Ubertragullg des Vermogens der Aktiengesel1-
schaft an clíe neue Gesellschaft finclet bei der Konstruktion, die 
der Um\vandlung im Enhvurfe gegeben 1St, llicht statt. D,ieG~­
sellschaft mít beschrankter Háftungtritt vielmehr ex, lege in 
clíe Rechte der Aktíengesellschaft ein, deren Rechtssubiekt sae 
fortsetzt; es findet daher au ch bei Liegenschaften de:!;, Gesell-' 
schaft keine buche;r1iche Eigentu1l1siibertragung, sonder,npw' 
eine N amensanderung des Eigentiimers statt.« 

V však tato konstrukce na štěstí přímého výrazu 
nedošla, v zákoně našem praví se všeobecně, že ode dne zápisu 

nová s T. s 
spol. akc.a že ve stúvajících právních poměrech naproti třetírn 
osobám pI-eměnou nenastává žádná změna. 

Tuto konstrukci pokládám za :nemožnou. I(dyby jmění 

spol. akc. bylo samostatnou právnickou osobou, tedy san10stat­
n)Tm subjektem právním, byla tato konstrukce možná, neboť 
pak tato právnická osoba, toto jmění zůstalo nezměneno, jen 
správa jeho by se změnila. - Však jmení akciové společnosti 
nedá se odtrhnouti od akcionářťt, jako se nedá odtrhnouti jmění 
spol. s 1'. od společníků. 

Nechci se pouštěti do rozboru, zda spol. akc. a spol. s ob. 
r. je právnickou osobou, v poslední době i prof. Randa uznává, 
že spol. akc. je právnická osoba, a ohledně spol. s ob. r. zákon 
náš nezůstavuje pochybnosti, že tato jest rovněž právnickou 

Obě tyto právnické osoby patří přirozene do katego~ 

17) Ram dia , Obchodní právo, vydání IV., str. 25. dílu II. 
18) V Němtcku proti právnické osobnosti spot s ruč. obm. vyslovili 

se sice Goldlschmidt a Bahr (vi,z k ,našemu zákonu, str. 52.), ale 
náš zákon nezůstavuj e pochybno,stí, 61. ,Společnost s obm. ruč. jako ta-
ková má samostatn.ě i svá p'ráva a povinnosti; může nabývati vlastnictví a 
jiných věcl1ýchpráv k pozemkl'1l11, mt'tže před soudem žalovati a žalov,ána 
býti. ZCl z á va z k y s pol e č no s t i r uc í její m v ě ři t e l' II m t o-
l i k Q společenské j měn í.« Víz str. 53. 



korporací ~ universitas perSOllarum - nikoli do kategori\~ 
nadací - universitas bonorum. Jmění spol. akc. společně s oso-~ 
bami akcion~řů a organisací Jejich tvoří jeden celek, jeden 
právní subjekt; přestane-li spol. akc., zaniká tento právní sub­
jekt a zaniká vrávnická osoba, zřídí-li se spol. s ob~ r., povstane 
nový' ~uhjekt, nová právnická osoba. - Právní konstrukce 
přeměny nedá se tedy jinak mysliti, nežli zánik jedné právnické 
osoby a převedení jmění na právnickou osobu nově utvořenoli. 
I kdyby jinak společnostní smlouva nové spol. s ob. L přiléhala 

úplně na stanovy dříVější spol. akc., nelze v přeměne viděti pou­
hou změnu jména, poněvadž spol. s ob. r. je společností docela 
jinou nežli akciová, vytvořenou na jiném právním základě. 

Tuto nemožnou konstrukci vystihl ihned dvorní radq 
Griinhut, který praví ve své zprávě: »Mit der Eintragung des 
Umwandlungsbeschlusses geht die A. G. unter, ihr ganzes Ver­
mógen einschliesslich der Schulden geht durch U niversalsuk­
ze,::'~loJl von Rechtswegen auf die neue Gesellschaft iiber.« 

Přemenou tedy nastává universální sukcesse sui generis. 
která nástává ex leg-e. aniž bylo třeba nějakého převodného 
aktu. Ostatně jakkoliv zákon náš v §u 99. vyh,vbal se této uuí­
versálnÍ sukcessi, praví v §u lIg.: »D e r Db erg a n g der un­
be'.veg1. Sachen der A.-G. an die G. m. b. H. ist sowohl von der 
Immobi1iargebiihr als auch von der Eintragungsgebiihr befreit.{( 

Zápisem do rejstříku nabS'vá tedy nová spol. s ob. r. veške­
rého jmění bývalé spol. akc. a vstupuje ve veškeré její závazky. 
Ze závazků těch nezůstává nadále spol. akc. ručiti, pončvaclž za-­
nikla. Pro nabyti práva vlastnického obsahuje tedy zápis do rej­
stříku titulus i modus nab)Tvací, není tedy třeba k nabytí nemovi-· 

do k11ih pozemkOV)TCh a k nabytí movit}!ch věcí ode­
vzd~n1. Pohledávky spol. akc. pr-echázejí zápisem n~ novou spoL, 
aniŽ by bylo třeba cesse, pokud se týče indossace. Pokud jdE' 
o nemovitosti, praví ovšem motivy v důsledku své konstrukce, 
že není třeba při nich knihovního převodu vlastnictví, nýbrž ze 
stačí »Nuľ eine blosse Namensanderung« či jinými slovy, že není 
třeba, aby vložen byl převod práva vlastnického, n~-brž, že zde 
stačí, aby poznemanána byla změna jména vlastníkova. Zajisté 
i tato konstrukce jest nesprávná, ale jest podřízeného významu. 
jestli přeměna tato v knihách pozemkov§ch provede se ve formě 
vkladu nebo poznámky. Totéž platí o hypotékárních pohledáv­
kách. Nová společnost vstupuje do sporů vedených proti spol. 

akc. a na základe rozsudku vydaného proti spol. akc. lze vésti 
přímo exekuci proti spoL s ob: L, ovšem za podmíhek-§g. ex. ř. 

Naproti akcionářům, kteří se spol. s ob. r. nesúčastnili, má 
zápis přeměny ten účinek, že z nich stávají se věřitelé spoL s o. r., 
jímž tato jest povinna vyplatiti podíl na akcie jejich-připadající. 
Pohledávka tato stává se rovněž dnem zápisu splatnou. Pozděj~í 
splatnost může jen se svolením všech těchto akcionářů ujednána 
býti. V tomto stadiu tedy akcionář, kter}T se nesúčastnil, jiného 
práva nemá, nežli žádati onen podíl, na jeho akcie phpadající, 
kter}! podle schválené bilance vypočten byl, a nemůže již v tomto 
stadiu žádati podíl větší, na pro. z toho důvodu, že bilance byla 
nesprávná, nebo že jmění spol. akc. bylo nízko odhadnuto. To 
vychází z ustanovení § lOO.19

) 

Zbývá ještě dú1ežitá otázka, zdali finanční prokuratura má 
právo podati proti usnesení o zápisu pI-eměny rekurs. 

Dr. K. Fuchs ve svém článku »Das Rekursrecht der Fi-­
nanzprokuratur im Gesetze uber G. ll. b. H.« (Jur. Blatter č. L 

Z r. 1907) dospívá k úsudku, že fin. prok. má právo rekursu 
pouze při zápisech podle §§ 9., 5L, 53., 56., I07., ponevadž podle 
§u l02. pouze opisy ohlášek a dokladů předepsaných v těchto 

§§ech fin. prokuratuře doručiti se mají. Poněvadž lJak při ostat­
ních zápisech v zákoně tom upravených (na př. § § I 7., 30., 59., 
88., 89-, 97. a 98.) není předepsáno, že se mají opisy ohlášky a 
dokladů této doručiti, nemá tato práva rekursu proti zápisům těm 
(»es steht daher der Finanz-Prokuratur ein Rekursrecht ge­
gen c1iese letzteren Beschliisse nicht zu, und zwar auch dann 
nicht, wenn síe von einer solchen Eintragung irrtiimlich verstan­
digt wiirde. Indem das Gesetz diejenigen Anmeldungen nomi­
nativ bezeichnet, \velehe der F. P. zugemittelt werden sollen, be­
grenzt es auch zugleich den IZreis derjenigen Rechtsakte, welche 
es il", offentl. Interesse der Priifung dieser Behorde untenvor­
fen haben wi11«). - Ohledně otázky, zdali finanční prokuratuře 

- -

přísluší ohledně zápisů v §u l02. uveden)Tch neomezené právo 
rekursu ohledně všech ustanovení společnostnÍ smlouvy, jež po­
kládá za odporující zákonu, nebo jen z důvodů § 43., 87. do-

19) Tak také pro německé I1rávo Staub: >An diesc Feststellung (des 
A'nteiles .in der Bilanz) sind díe aussche~idien:den Aktiouarc gebul1ideu, sie 
kOll11en nicht etwa im Klagew cge gegen neue Gesellschaft einen hoheren Be­
trag verlangen, indem sie d;en Wert ihres Allteiles hl)her veranschlagen und 
einenctwaigen Mlehrwert bewei,slenwollen«, p. 8. 



spívá ha zálHadě panskésněmpvny knáhledtl, 
že póuze z-aůvodů v těchto clvou§§ech uveclených. 20

) 

K podobnému důsledku dospěli Korl1feld a Scheu ve sVlm 
komentáři, že totiž fin. prokuí-atura ll1á právQ zakročiti pouze 
z- clúvodll §§ 43., 87. a 113., totiž na'Vrhnouti:: 

a) aby zrušeno bylo usneseni o změriě, postrádá-li do ob­
élíochúho rejstříku zapsané usnesení ó změně společnostnÍ slnlou-· 
vy notářského os\'ědčenÍ nebo bylo-li zapsan)'m do obchodního 
rejstříku usnesením společníků změněno některé podle § 4. nutné 
ustanovení společenské smlouvy způsobem, kter)T předpisům to,. 
hoto zákona odporuje,' 

b) zrušení spoL s ob. r., není-li spulečnostní smlouva notář­
osvědčena, neobsahuje-li ustanovení, kterých se v §u 4. vy­

žaduje, nebo odporuje-li některé z těchto ustanovení předpisllm 
tohoto zákona. 

c) zrušení odštěpného závodu cizozemském spol. s ob. r., 
byl-li zápis jeho proti předpisu § 108. po'volen. 

Velmi přípalně : »Da clíe Ingerenz der F. P. ge-
genuber den G. m. b. H.eÍne ganz singuEire, bei keiner anderen 
Gesellschaftsform vorkommencle ist, so diitfte sie schon nach 
allg. Rechtsgrundsatzen nicht ausdehnend auszulegen sein.« 

Komentář Dra Ofnera a Thorsche o této otázce docela po­
vrchně a nepřesně jedná. (»Sie - díe F.P. - hat in 11 a II e z u 
al1en Fallen [§§ 9., 51., 53., 56., I07.J das Rekursrecht.«) 

Prakse našich soudů jest však jinaká. V rozh. z 23. října 
1906 Č. 17.129 (Právník str. 775) Draví nejvyšší soud, že 
nelze právo k rekursu c. k. fin. prokuratuře v § 102. zcela vše­
obecně a mimo ustanovení Sll 43. a 87. poskytnuté omeziti tak, 

revisnÍ pouze na hájení 
nSrbrž' že f. prokuratura jest oprávněna odporovati každému po-o 
rušení ustanovení zákona tohoto. 

20) Al1s der Entstehungsgeschichte des Gesetz'cs ist sonach einwandfrei 
festzl1steililen, dass díe Grúnde, aus ,velehen díe Eintr,agungen betreffend 
dí'e G. 111. b. H. von der F. P. angefochtell werden konnell, al1sschlliessli~h 
in den §§ 43. und 87. niedergelegt g1e~chgi1tig, ob díe F ~ P. das. 
Rechtsmittel des Recurses gegen díe Eintragung ergreift, oder den vY/eg 
de.s § 87. oder 43. bctritt. 

21) Jak ,toto právo rekursu fin. prokuraturavykonává, nej..; 

viděti z případu, který jest rovněž v Právníku 1906, str; 88r. uveřejněn! 
kde finanční prokuratura mimo jin~poda!a proti z~~isu spoL:s ob, r .. 
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Tuto praksi pokládám za nesprávnou a pochybenou a sou­
hlasím s Drem Fuchsem, že právo rekursu fin. prokuratury on:.e~ 
zuje se na ty případy, ve kterých podle zákona nutno, d:ru:~t1 
fin. prokuratuře opisy ohlášek a dokladů) a že rekurs poaat1-111uze 

pouze z dllvodll § § 43·, '87. a I 13· . r • f 

V racím se tedy k naší otázce, zdali proh zaplSU usnesel11 
o pI-eměně náleží fin. prokuratuře právo rekursu. 

Podle §u 98. nutno k té ohlášce přiložiti jednak doklady' 
uvedené v §u 97. a mimo to jest »šetřiti ostatních podmínek, 
které jsou tímto zákonem předepsány pro zápis spol. s o:~. ~'.«: 
což po mém soudě vykládati jest v ten sn1ysl, že nutno pnlozltJ 
také doklady podle § 9., totiž společnostní smlouvu s 
tam uvedenými doklady. - § 102. pak praví, že opis ohlášek a 
dokladů pro obchodní rejstřík v §§ 9., SL, 53·) 56. a 107· přede­
psaných, má zaslán finanční prokuratuře.( Německý text: 
Eine von den Anrneldungspf1ichtigen 
der in diesem Gesetze im § 9., SL, 53·, 56., 
register vorgeschriebenen Anmeldungen und 

Jest ovšem možno vykládati toto ustanovení tak, že 
spočívá na slově »Anmeldungen« a že rozuměti sluší jen ty do­
klady, které k těmto ohláškálTI přiložiti se mají, však výklad ta­
koyý pokládám za umělý a soudím, že nejen ohlášky v těchto 
§§e~h uvedené, nýbrž i doklady těmito § pi-edepsané nutno 
y opise doručiti finanční prokuratuře. 

Z toho jde, že není třeba k ohlášce přeměny pí-iložiti 
dokladlol y § 97. předepsan)Tch, ovšem ale opisy dokladů v § 9· 
uvedených a že finanční prokuratuře nepřísluší 
zdali podmínkám § 97. přeměně 
prá VJ zkoumati společnostnÍ smloll Vll. 

K jakým dllsledkům však 
'kursu vésti mllže, jest těžko v plných 

rekurs mllže přivésti toJik zmatků 
otřásti existencí celého podniku, že si to 

uvědomili. 
Podle § 99. zápisem nové ,JIJ'VH.,~~JlV,J 

její 

J emci škrobárny v Pelhřimove« proto fjDma není vzata 
z předmětu společnosti. kkrá má za účel výrobu a prodej škrobu. 

z 28. I,istopadu 1906 Č. 



ne, až zápis vejde v moc práva) stává se spo1. s ob. 1'. subjektem 
vešker}Tch práva závazků na místo spol. akc. a tím okamžikem 
mají nepřistoupivší akcionáři právo žádati vyplacení svých po­
dílů. - Dejme tomu, že nová spol. s ob. r. pr-lkročí ihned k vy­
placení -podílů, že učiní disposice s majetkem atd., a tu po lhl':tč 
I mesÍce, možná že i později, na rekurs finanční prokuratury 

instance změní ustanovení o zápisu a za1nítne žádost o zá-­
Tím opět spol. s ob. r. ztrácí právní existenci, oživí bývalá 
akc., ale co s vyplacenými podíly? Co s disposicemi mezitím 

učiněnými? 

Intence zákona jest, aby mezi usnesenÍ!n o přeměně a zápi­
sem nové společnosti uplynula pokud možno nejkratší doba, aby 
nejistý stav mezidobí byl co nejvíce zkrácen. Následkem tohoto 
nešfastného práva finanční prokuratury však nezbývá, nežli aby 
představenstvo nové s ob. r. až lhůta k re-
kursu, nebo až celé instanční řízení, mezitím mohou ak-
cionáři, kteří nepřistoupili, žalovati na vyplacení svých podílLl, 
mezitím n1ůže obchod 

náš zákon proti svému vzoru ~ Toto novum phjal 
německému zákonu - ale na velkou škodu našeho zákona. -­
Souhlasím úplně s Drem Fuchsem, který praví na konci svého 
článku: »Sollte díe hier vertretene Al1ffassung von der Judikatur 
nicht gebilligt dann bilc1et vielmehr das Rekursrecht der 
F. P. eine vom Gesetzgeber ge-wiss nicht beabsichtigte, aber nicht 
zu l1nterschiitzende Gefahr fur díe Grunder einer G. m. b. H. 
und in dem dargelegten Schwebezustand lage eine Gefáhrdung 
der Verkehrssicherheit, díe der dieser Gesell-
schaftsform \\'ohl forderlich \vare.« 

Bude-lí fin. prok. tohoto často užívati, IJ~LU~l' 
bude tohoto zákona a dobré a 

z celé instituce přeměny spol. akc. na spol.. s ob. r. zllstane jen 
mrtvá litera zákona. Neboť bude na pováženou, aby veliký podníl( 

že několik měsídi bude ve . 

nežli cestou za-

IV. 

otazkn, ve kterých pr-ípadech bude prospesno přeměnu tuto pro-
vésti. - Již na počátku jsem nvecllJ že náš formu 
spol. s ob. ľ. tak, že hodí se jak na associaci tak i na 
sdružení kapitálové, ale více se blíží prvnímu sdružení. Pro 
associaci čistě kapitalistickou vadí této formě stížen}' postup 
podíW. - Velké kapita1. associace těžko nesly takové připou­
tání na podnik, kde právní poměr účastenství čIenLI jen těžko 
se dá rozvázati a kde listina, pr-eclstavující toto účastenství není 
vředmětem trhu. 

Proto velké akciové společnosti s velk}Tm počtem členů ne­
hodí se k přeměně. K přeměně po mém soudě hodí se menší ak­
ciové společnosti, kde element osobního účastenství přichází 

přece~ třeba v malé míře, k platnosti, jako tl společno~3tl 

obmezených lokálně na osoby v jistém místě, nebo předmětně 
na několik osob téhož odboru, jako jsou 
vovary atd. 

Jmenovitě však hodí se tato forma pro 
při kterých členové mají povinnost vedle 
plnění, na dodávání řepy, ječmena .. l.td. 
k dalšímu plnění nehodí se clo rámce čistě kapit. associací, 
dávno uznáváno, v rámci spol. s ob. r. jsou ",šak tato plnění 11.8 

místě. 22 ) • 

Nemám po ruce dat, kolik a kterých spol. akc. přeměnilo 
se v Německu ve spol. s ob. 1'. U nás bude pobídkou k "''''''''''',,'ó,,'o 

velké snížení v:)Tdělkových daní, a tu jest tím spíše k tomu 
žetí., aby akc. spol. pro tuto výhodu nepí-eměnily 

s ob. r., třeba by věcná poUeba této zde 

22) O této zajímavé otá'z,oe srovnej Rc,!lcb, Obchodní práyo II., stlr. 
Pro náhled, že y rámci akciových společností mŮže bS/ti akciového 
cukrovaru uložena povinnost kdbdáviání ,řepy, uvádí prof. Randa, ŽIC nc­
u&ité znění čl. 2I9. nevylučuj e na..prosto příspěvky jinakého sptlsobu

" 
že 

výklad ten více než čtyřketijletým obyčejem nabyl nového právního zá-
klladu. Proti náhledu však s,ytidčí právn~ i 
akciových společností. poměrúm přispůsobil se akciový reguilfath', 
kterSr v § 30. p~ipot1ští .závazek akcionářů k opětujícím .se dávkám[o které 
v penězí'ch nezáležejí, a1e praví: ,TakoV\á<to ustanovení stanov jsou tO'liko 
výj imečně přípustna, zejména při rolnických průmyslovS-d1, když 
a pokud provedení spoJ;ečnostního jest lila tom závislé. aby al'o.'l.lUllct.t 

takovéto závazky pl1eWial,i. V každém Itlakovémto případě akcie ať 

jménu, a v stanovách budiž že mohou toliko se svolením společnosti 
převáděny bSti.< Zákon O' spol. s ruč. obm. připouští v § 8. bez tohoto obme­
zení závazek spO'l,eč;níků k opétovnSTm v penějzích nezálež,ejícím dávkám, to-
liko "ážle převod podíll! na souhlas společnosti. 3* 



Ustanovení berní a 
akciových ve společnosti 

ze 6. 
JUDr. Fr. Va c e l~ c, k. pn. tajemník. 

1. tJ S t a n o ven í ber n í. 

Společnosti akciové podléhají rd/o dani z po~ 
platného ryzího zisku, nejméně však dani se jedné 
tisícim~ splaceného kapitálu akciového a nezapraveného dluhu' 

Akciové společnosti, jež za tvořící základ 
rozdělí více než rd 10 dividendy ze splaceného kapitálu 

akciovť.Sho, platí vedle rd/o řádné daně ještě dodatkovou daú 
2

% z částky rozdělené na r 1. až 15. procento a 
z části nad to rozdělené (§ roo., odst. L, 2., 3. a 7. zák. ze dne 
25. r896 Ř. Z. č. 220). 

Stesky na toto zdanění 

vládu k tomu, že v § 107. předlohy zákona o společnostech 
s ručením obmeZen)'111 navrhuvala mírnější zdanění těchto spo­
lečnosti zvláštní daní výdělkovou (II. hlava zák. o d. os.) dle 
pJ:edpisů phtnSTch pro společnosti akciové. 

Společnosti s obm. 1'. měly totiž zdaněny 5010 při zisku 
:::lo 100.000 60 I () do 200.000 clo 300.000 clo 
400.000 K, do 500.000 K a rd 10 teprve pi-i poplatném zisku 
převyšujícím 500.000 K, měly býti prosty dodatkové daně z 
škh dividend, a nejmenší daúměla se rovnati jedné tisícině 

splaceného kmenového kapitálu a l1'ezapravené obligační 
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vsaK súčastněnS'm kruh{'tm průmy­
a obchodním, jež domáhaly se zdanění nov~'ch společ­

nosti vseobecnou daní vS'c1ělkovou dle I. hlavy zák. o d. os. neb 
dalšího zmírnění zvláštní daně vS'dělkové dle II. hlavy 

téhci2. zákona. 
Po delším jednání komise panské sněmovny s vládou 

kompromis, dle nehož společnosti s obm. r., jejichž 
) činí 1,000.000 K, pod-

všeobecné dani vS'dělkové a společnosti s většÍnl 
zakládacím zvláštní dani v)'cI(~lk()\'é. 

~akládacím (na rozdíl od kapitálu kmenového) 
rozumí se tu veškerS' kapit[tl v podniku trvale na zisk uložený, 

kapitál staúoven)' ve smlouvě společenské, 
r,n.!J_lLCU společníky vedle kmenov)7ch vkladů k obchodování trvale 

ve dle § 72. zákona o společno-
stech obm. 1'.. či dlouhoclobS'ch atd.) a ,T 

(zejména vypůjčenS' na prioritní 
dílčí nebo na 

U stanovení tato do § I 15. 1. zákona ze dne 6. března 

saženo 
těchto 

cL os.). 

Z. č. 

bezplatná věnování osobám a 
ke společnosti s obm. 1'., smějí bSrti 

přebytků odečteny (§ 115., IV. č. 1.), 
odečtení podobnSTh 

obchodování vyžaduje (§ 04. lit. zák. 

z cizích kapitálll vypůjčen}'ch na hy-
u společností s ohm. r. pří pust-

srážkovou (§ I I,S., IV. č. 2.), kdežto tl společ­

jsou jen potud přípustnou srážkou, pokud ka-­
kapitálu zakládacího (§ § 94. lit. 

o d. os.). 

;). 1\111110 to dosáhla poslanecká sněmovna pro společnosti 
FUI1r.'h', dle které pro tyto společnosti platí 

zák. o cl. os. (plativší dosud jen pro podniky 
dle § Q cl. t~ j. pro společenstva 

provozoyánÍ na 
berních peněžních 
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-VZl1iklé 
fondů a záložny 

s obm. r. totiž zmÍnené 
ze zisku posledního roku obchodního (§ 92. zák. o d. os.) hra­
diti ztrátu roku předposledního, 

zák. o d. os. (§ IIS., IV. č. 3.). 
Pokud jde o daně dle II. zák. o cl. os., 

sněmovna od vládního návrhu v tom směru, že 
tohoto návrhu přecleslala t)'kajicí se zda-

nění zisku do 50.000 K daní o. 

Poslanecká sněmovna šla ješte dále, takže dle § 115., IV. 
č. 4. se zisk do 100.000 K 4%, do 200.000 K atd., a 
Id/(I daií platí se teprve ze zisku 600.000 K přesahujícího. 

-Mimo to přičiněn panskou sněmovnou dodatek, že 
ze zisku podrobeného sazbě po srážce daně zb}',tl 
méně nez z l1ej vyššího zisku podrobeného nejblíže nižší sazbe 
po srazce nižší daně (~ T 3., TV. č . .+.).1) 

X ejmenší daú nesmi činiti nikdy méně nežli jednu tisícinu 
kmenového a nezaprayeného kapitálu 

obligační půjčky (§ llS., IV. Č. 6.). 
- jako dle vládní 

ších plyne z toho, že § lIS.) IV. č. S· 
mlsto pfeclpisů § 100. zák. o cl. os. ohledně výměry 

Dle Lwedeného jeví se s obm. 1'. ve 

směru a to: 
I. že menší ",n •• I ,.>,,'1"1' S obm. r. nnrlrnr',p11,U všeobecné 

dani 

že včtší ohm. zvláštní 

1) Dle toho příj,de do sazby: 
50/0 tel1rye zisk yy~:ší než 101.052 K 63 h, 
6% 202.127 66 > 

7°/(1 303.225 81 > 

8% 40 4.347 > 83 > 

9% 505-494 .:;1 > 

Id/o 606.666 67' 
Daií se vypočte, když k nejvyšší dani nižší sazby pi:ičte; se 'rozdíl mezi 

nejvyšším ziskem podroben.{·m nižší sazbě a ziskem udané cifry 
hujícím. Tak by činila dai1 .ze zisku 100.520 K 55 h ze 100.000, t. j. 

K + 520 K 55 h atd. 



40 

délkové požívají co do výpočtu základu zdanění a co 

do 
Ad I. 

pí'ecllohy 
iest a na to i motivěch 

slanecké 
ve zprave národohospodářského vý-boru po­
poukazováno, že všeobecná daú v)!dělková 

1. a ll. třídy (do kter)rch podniky 
s obm. r. v nejčastějších případech patřily) pohy-

kolem /0 čistého zisku, kdežto II společností akcl-
zdanění nominelne Id/o) ve skutečnosti však ná-

sledkEm n. zák o cl. os. o základu 
měr.\' často mnohem více. tento 
čím autonomní, a zejména tehdy, kdyby se 

žení 

fondtl atd.). 

'o cl. os.) 
(§ 32 .), 

zdaněná 

bylo navrhováno - sáhlo k vyššímu 
akciov)Tch přirážkami. 

všeobecné daně v)'dělkové jest že daú se 
v nejvlastnějším smyslu, kdežto p1-i zda­

zdaúuje se i zisk docilený jin)Tm zpl."tsobenl 
realit 

pachtovné, podíl na zisku 
jmění, zejména reservních 

vs~;:;ol)e(:ne daně v}Tdělkové jest ovšem, že vymě­
z každé provozovárny zvláště ~(§ 37. odst. 1. 

na \-ratkénl podkladě »prostřeclnÍ výnosnosti« 
děje se po volném uvážení orgánu 
dvě léta (§ 35.) J kdežto zvláštní clClÚ 

na základě úhrnného poplat­
dle přesn}Tch přeclpistt zákon­

( § § 94· až 99.) a to 

na váhu, že při všeobecné dani 
některého z více podniků téhož 

zvláštní dani v)Tc1ělkové odečítá se ztráta 
ocl zisku druh)Tch dále že 

nespadají v dobu rozhodnou 
ukládacím samém nastalé pra­

ve výměře všeobecné daně 
Následkem toho ll1ůže společnost s obm. r. 

o d. os. v letech špatných zdaněna 
stejně společnosti akciové, 

jež b;,- následkem bilančních. ztrát platila nejmenší dařl dle 
§ 100. odst. 2. a 3. 

Ad 2. Rozdíl mezi zdaněním společnosti s obm. r. a spo­
lečnosti akciové, jež by obě podléhaly dani dle II. hlavy zák. 
o d. os.) vysvitne nejlépe z následujících případú: 

A. Akciová společnost s nominálním akciov}Tn 
3,000.000 K rozloženým ve 3000 akcií po 1000 K, na který 
splaceno 1,500.000 K, s nezapraven~Tm dluhem prioritním 
I,OOO.OOO K a dluhem hypothekárním 500.000 K ,;ykázala v po­
sledním roce zisk 300.000 K 

Zisk rozdělen takto: 

Po. krytí ztráty bilanční předchozího roku 
obchodního per . 

k 

z nichž se přikazuje: 

dle stanov reservnÍmu fondu pro možné 

20.000 K 

280.000 K 

ztr~lty 28.000 K 

10% tandemy správní radě 
tantiemy úřednictvu . 

k rozdělení dividendy po 60 K na akcii 
pensijnímu fondu zřízenců 
k clobročinn)Tm účelům 

úhrnem 

přenesen bude na účet zisku a ztráty. 

daně v uvedeném zde 

28.000 K 
14.000 K 

180.000 K 
5.000 K 

10.000 K 

265.000 K 

15.000 K 

tato: 

Ocl bilančního zisku (§ 92. odst. I.) 300.000 K 
odečítá se: 

dle § 95. lIt. b) zdaněn)! v}Tnos realit (po srážce 
daní re;álních s přirážkami) 

dle § 95. lit. g) dotace pensijníhlu fondu. 
dle § 95. lit. h) tantiema úřednictva . 

úhrnem T 

Ke 2b)Tvajícímu zisku 
připočítají se: 

20.000 

.).000 

14·000 

39.000 

261.000 

K 

K 
K 

K 

K 
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dle § 94. lit. c) / ° úroky ze dluhu prioritního 
a ze dluhu hypothekárního . 
dle § 94. lit. e) obchodováním nevyžadované 

obsažené v účtu různ~'ch vydání. 

dle § 94. lit. f) daii výdělková (minimální) s ph­
rážkami obsažená v účtu daní a poplatkťl 

Jeví se poplatn~T zisk 

z něhož činí Id daú v}Tdělková . 
Ježto dividenda 180.000 K obsahuje v sobě Idlo 

dividendu ze splaceného kapitálu akciového 
čá~tkou 150.000 K a zbytek 30.000 K jeví se 
11. a 12. procentem dividendy ze splaceného 
kapitálu akciového, předpisuje se dle § 100. 

odst. 7. ze zbytku toho 2°1o daú docIatkm'é, 

Celkem předpisuje se tedy daú v~'dělková 

dle TI. hlavy zák. o cl. os .. 

40.000 K 
20.000 K 

4·000 K 

K 

330.000 K 

33·000 K 

600 K 

33.600 K 
Dotace reserynÍho tantlema rady,z) 

k dohročinn}'m účelttm a ztráta předposledního roku nebyly 
z poplatného zisku yyloučeny dle š S 95. lit. f) a i) a 94. lit. 

a 
B. U společnosti s obmezeným ručením se vklady kmeno­

v:\'mi 3,000.000 na něž· splaceno 1,500.000 s neumoře­
n:\'m dluhem prioritním 1,000.000 K a se dluhem hypothekár­
ním 500.000 z něllOž připadá 250.000 K na tryalé půjčky 
společníkťl a 250.000 K na jiné dluhy hypothekární, jevilo hy 
se za sub A. takto: 
Od bilančního zisku (§ 92. zák. o d. os.) per 300.000 K 

odečítá se: 

dle § 95. lit. b) zdaněn)' realit (po 
daní· reálních s přiľážkami) 

dle § 95. lit. g) dotace pensijního fondu 
dle § 95. lit. h) tantiema úřednictya 
dle § 115. č. 1. zák. o spol. s 1'. o. 

k dobročinným 

2) Tantiéma správní rady byla by dle 
kdyhy měl,a na ni správní rada 

čistého ziiskn. 

20.000 K 
5.000 K 

14·000 K 

10.000 K 

správního soudu 
ohledu na docíleni 

3) Zákon praví ovšem, že dary atd. smějí b~,ti >při vý-
počtu~rozvahový'ch přebytků~. Souditi však z toho, že nesmí se odečítati, 

dle § 115. IV. č. 3. ztráta předposledního roku 
obchodního vypočtená clle předpisLlV zák. o cl. os. 15·000 
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K -------
Ke zbývajícímu zisku 
připočítávají se: 

celkem 

dle § 94. lit. c) 4% úroky ze dluhu prioritního 
dle § 94. lit. (minimální) daň v}'dělkO'\'á s při-

rážkami 
dle § 115. IV. č. 2. 4% úroky z trval~Th půjček 

64.000 K 

236.000 K 

40.000 K 

5.000 K 

společníků 10.000 K 
se tedy poplatný zisk 296.000 K 

z něhož se dle § 1 15. IV. č. 4. předpisuje daň výdělková dle 
II. hlavy zák o cl. os. 6°1o, t. j. 17.760 K. Dotace reservního 
fondu a tantiemy jednatelů a rady dozorčí4 ) nebyly ze základu 
zdanění vyloučeny dle § 95. lit. f) a i) zák. o d. os. a § 115., 

IV. č. 1. zák. o s o. r. 
Rozdíl mezi státní daní vj'Tdělko\'ou uveden~Tch dvou 

činil 15.840 a vezme-li s~ zřetel ještě k fon-
dOV}7m přirážkám, plati~'l by společnOSt: s ohm. 1'. za zcela stej­
ných pomerLl jen skoro polovinu daně společnosti akciové. 

C. A však i v tom případě, kdyby šlo o větší společnosi 

akcioyou a společnost s obmezen:\'m ručením (na př. 4,500.000 K 
splaceného kapitálu akciového, resp. splacen:\'ch vkladL1, 
3,000.000 K nezapra\'eného dluhu prioritního, I,,SOO.OOO clluhú 
hypothekárnÍch) J jež by obě vykazovaly bilanční zisk po 
QOO.OOO K a v poměru k němu též ostatní položky svrchu uve­
dené v obnosech trojnásobn}Tch, takže by se jevil u akciové spo­
lečnosti poplatný zisk 990.000 K a u spole61Osti s obmeZen}Tl11 
ľučenÍm poplatný zisk 888.000 K, byla by společnost s ručením 
obmezenýl'n opět ve značné výhodě, nebot ldlo daú její činila 

88.000 K, kdežto společnost akciová platila by Id 1o z po-
platného zisku, t. j. 99.000 K 
řádné daně a 2% daú dodatkovou z 11. a 12. pro-

centa dividendy 1.800 K 

úhrnem tedy 100.800 K 

bvlv-li dány z čistého zisku, bylo by pouhým formalismem, nebot pak by 
n;o11la společnost tyito dary učiniti v běžném roce, obchodním a účtovati 
je pro násliedující berní Ir-Ok. 

~ Tantiémy tyto byly by odčítatelny, kdyby šlo o j ednate1e nebo 
členy dozorčí rady, kteří nej sou společníky, což dle §§ 15. a 30. zák. o spol. 

s obm. 1'. možno. 
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tedy Jen státní daně o 12.800 K více, k čemuž ovšem by při­
stoupily ještě fondové přirážky. 

Z uvedeného patrno, že pro mnohou akciovou společ-

nost - nehledíc ovšem k jiným motivltm - přeměna ve 
společnost s obmezen~Tm ručením spojena se značn~Tmi výho­
dami berními. 

Naskytá se však ještě otázka, jak bylo by pohlížeti na 
podobnou přeměnu s jin~Th stanovisk berní techniky. 

Tak jeví se hned pochybným, kdy přestává povinnost 
berní společnosti akciové a kdy nastá\'á povinnost berni spo­
lečnosti s obmezeným ručením ve případě, kde nOv~Tútvar spo­
lečnostnÍ podléhá všeobecné dani v)'dělkové, a ve přípaclě,kde 
podléhá zvláštní dani v~!dělkové. 

Kdyby převod podniktl společnosti akciové na společnost 
s obmezeným ruč.ením a provozování jich touto společností 

spadalo v jedno se čtvrtletími berními, bylo by jednoduše daú 
společnosti akciové odepsati a daú společnosti s obmezen}~m 
ručením předepsati 

Ve skutečnosti však často stane se přechod tento . mezi 
čtvrtletím berním. 

Ponevadž zákon o spol. s r. obrn. pro případ ten nic zvlášt­
ního nestanoví, naopak v § 115. 1. dovolává se ustanovení 1. a 
ll. hlavy zák. o d. os., by v~!dělkovou dařl akciové společ­
nosti dle § 118. zák. o d. os. odepsati ocl berního čtvrtletí po 
zanechání podniku a všeobecnou daú v§dělkovou předepsati spo­
lečnosti s obm. r. na se začalo provo-
zovati (§ zák. o d. os.). 

Pochybno však kterou dobou by měl býti stanoven 
počátek zdanění společnosti s obm. r. dle II. zák. o d. os. 

Kdybychom zde chtěli užiti ustanovení § 120. zák. o cl. 
os. o přechodu podniků poplatníka podrobeného zvláštní dani 
v~Tdelkové v držení jiného poplatníka takového, pak by měla 

společnost s obm. 1'. nésti daú vymeřenou společnosti akciov~ 
počínajíc čtvrtletím po přechodu držby. 

případě došli ke zdanění 

podniku (objektivně) za totéž čtvrtletí, resp. jeho část jednak 
zvláštní, jednak všeobecnou daní Y}Tdělkovou, 

Ve druhém případě bychom dospěli k tomu~ že společnost 
S obrn. r. měla by po zbývající část roku platiti daú předepsa-

nou akciové společnosti, tedy že by přišla pr9 ten rok o výhody 
berní, příslušící společnostem s obm. r. 

Kdybychom však vzhledem k absurditě tohoto 
chtěli užiti obdobně ustanovení čl. 63. vyk. nař. ke II. hlavě 

zák o d. os. o změně společenstev zdaněnSrchdle obecn~Tch před­
pisů II. zák, o d. os. ve společenstva, požívající výhod 
§ 85. zák. o d. os., bylo by společnost s obm. r. za 
podnik a zdaniti ji dle § 92. odst. 2. a 3. a § 117. zák 
o d. os. dnem počátku podniku, resp. provozování. 

I tu nastalo by dvojité zdanění za totéž období. 
To zajisté nebylo intencí zákona, neboť společnost s obrn. 

r. jeví se ve případě přeměny subjektivně i objektivně pokra­
čováním společnosti akciové. 

Úmyslu zákona bylo by dle zásady §§ 68. a 118. zák. 
ocl. os., že povinnost berní pr-estává - přeclpokládajíc :včasné 
oznámení o zanechání podniku - následujícím čtvrtletím a dle 
obdoby § § 72. a 120. cit. zák b:v hovělo, kdyby se výmaz daně 

společnosti a předpis daně s obm. r. dál 
čtvrtletím po přechodu podniků následujícím. 

Odst. vykonávacího nar-ízení ministerstva financí 
k zá1{. o spol. s obm. ru5. (Ř. Z. Č. 110. stanoví však 
že »dosud předepsaná daň má býti vymazána počátkem nového 
zdaněnÍ« a vůbec, že má b~Tti šetřeno lJstanovenÍ zákona o daních 
osobních a jeho vykonávacích pí-edpisLl o pr-evzetí některého již 
stávajícího podniku, který nebyl posud zdaněn podle příslušné 
hlavy. 

Dle toho je předepsati dali výdělkovou a ode-
psati zvláštní daú výdělkovou měsícem přechodu podnikLI na 
společnost s obm. 1'., resp. předepsati a odepsati zvláštní dal1 
v}Tdělkovou pro rata a to od té 

provozuje se na účet společnosti s obrn. fučením. (Ar~ 
gum. § 116. odst. 2. a 3. zák. o d. os.) 

Tím -ovšem není řečeno, že by daně výdělkové 
akciové společnosti nemohl nastati dřívější dobou než předpis 
pro společnost s obm. ručením. Bylot by zajisté v tom případě, 
kde se na př. skoncováním přeměny zanechalo provo­
zování společností akciovou nebo, kde by společnost s obm, ru­
čením s provozováním pOdniků převzat)Tch hned nezačaJa"pro­
\-ésti vSrmaz daně již čtvrtletím po zanechání podniků následu­
j ícím (předpokládaj íc arciť včasné oznán1enÍ· v~Tmazné) . 



46 

Další otázkou pří přeměně společnosti akciové ve společ­
nost s ručením obmezeným, jež by měla býti zdaněna dle II. 
hlavy zflk. Q d. os., by bylo, co jest základem výměry daně pro 
společnost s obm. ručením v roce přeměny a v roce následujícím. 

. Správní soud (rozhodnutí ze dne 14. června 1901 č. 4719 
Budw. č. 383 F), vyslovil názor, že ustanovení § 92. odst. 3. 
.?ák. o d. os. - jenž stanovÍ, že na rok, ve kterém podnik provo­
zovati se počal, jest základem zdanění ryzí výtěžek v tomto roce 
dosažen}! - lze užiti jen ve případě, kde jde o podnik objektivně 
zcela nový, že však ve případě převzetí podniku vei'ejnému 
účtování podrobeného jiným podnikem téhož druhu rozhodnÝm 
jest čistý zisk docílen}! pře d c h ů d c e m v posledním roce ~b­
chodním, a že t}rž zisk dle § 92. odst. 1. cit. zák. jest i základem 
zdanění pro následující rok. 

Rozhodnutí toto nehodí se však na pi-Ípad třeba že 
obě společnosti podléhají dani dle II. zákona 
o d. os., ponevadž zdanění společnosti s obmezeným ručením jest 

jen zdaněním druhu, jak co do výpočtu základu 
zdanění, tak j pravidlem co do výměry daúové. 

Proto stanoví citovaný již odstavec V. vyk. nař. it Z. č. 
Í 10, že zde jako při změně způsobu zdanění společností s obm. 
ručením dle I. nebo dle II. hlavy zák. o cl. os. má býti šeti'eno 
předpisll platn}Tch pro převzetí některého již trvajícího podniku, 
který nebyl zdanen podle příslušné hlavy. 

:Má se tedy podnik převzat}' dle § I r6. odst. 2. zák. o d. os. 
a dle čl. 58. a 3. lit. prov. nař. ke II. hl. zák. o cl. os. zdaniti 
jako podnik nový, a to na rok, kdy přeměna se stala, na základě 
ryzího výtěžku tohoto roku (§ 92. odst. 3.) a na rok následující 
na základě v}rtěžku prvního roku obchodního, suplovaného po 
případě na celoroční obnos (§ 92. odst. 1. a 2.). 

K okolnosti, že nejde o zcela podnik, vzal by se však 
zřetel při v}Tměře daně provisornÍ. 

Tato by totiž byla vyměřena dle § 92. odst. 2. a 3. zák. 
o d. os. a dle vyk. nař. ke II. hlavě čl. I3. č. 3. a čl. 58. č. 6. 
(5. dodatek k vyk. nař. v Č. I3. Ř. Z. z roku I903) až do sdělání 
první rozvahy na základě 4% ního výtěžku zakládacího kapitálu 
v podniku uveřejněného, po případě na základě pravděpodob­
ného výtěžku. 

Další otázka byla, jak naložiti s reservními pře-

vzat}Tmi společností s obnl. ručením po společnosti akciové, pokud 

se týče jich rozeznávání jako fondt! zdaněn}rch a fondů nezdane­
n}Tch (§ § 95. lit. f) 96.-98. zák. o d. os. a čl. 28., 29., 31. a 32. 

nař.). 

Poněvadž přeměna společnosti akciové ve společnost s obm. 
ručením předse';'"zatá dle pi-edpisů § 98. zák. o spol. s obm. r. dle 
§ 99· téhož zákona jeví se býti sukcesí universální v práva i po­
vinnosti společnosti akciové, sluší n1Íti za to, že reservnÍ 
přešlé na společnost s obm. ručením podrží svou povahu fondL! 
obecn}rch nebo zvláštních, zdaněn}Tch nebo nezdaněných, po pří­
padě fondů částečně zdaněných a částečně nezdaněn}Tch, a pří­

padná rozhodnutí finanční správy ohledně povahy toho kterého 
reservního fondu neb ohledně jednotlivých dotací jeho pokládati 
za směrodatná pro finanční správu i pro společnost s obm. ru­
čením, třeba že byla učiněna v berní záležitosti společnosti 

akciové. To platí zejména i o praejudicielním rozhodnutí o po­
yaze reservního fondu vzniklého před platností zákona o d. o~. 

(§ 98.). 

Konečně třeLú dodati, že přeměna společnosti akclv'\'ě ve 
společnost s obm. ručenÍnl zavdati ml'tže příčinu k dodatečnému 
zdanění dle § 96. zák. o d. os. 

Objeví-li se totiž při rozvaze sestavené k účelu přeměny 
(~ 97. Č. 3. zák. o spol. s obm. r.), resp. při v}rplatě akcionářů 

přeměny se neúčastnících (§ IOO. téhož zákona) pi'ebytky pře­
sahující základní kapitál akciové společnosti, které posud nebyly 
zdaněny, mají tyto přebytky akciovou společností přiznány býti 
k dodatečnému zdanění a členové představenstva ručí společrté-

a nerozdílně za tuto dodatečnou daú. -

Dle dikce zákona o d. os. zdálo hu se dvšem že zdaněn; .J , ~ 

mají b}Tti dodatečně toliko nezdaněné posud fondy reservl1í, kd}Tž 
se jich užije způsobem, který povinnost berní zakládá, zejména 
když z nich při zrušení společnosti rozdělí se přebytky nadka­
pitá] základní. Dle opětných rozhodnutí správníllo soudu vzta­
huje se však dodatečné zdanění i na přebytky jiné než reservnícH. 
fondů nezdaněnýcha mll že nastati též před likvidaci společnosti, 
jakmile se objeví, totiž při zdaúování zisku obchod-
ního v němž se účetním (Rozhoďnutí 
ze dne 28. ledna I903 č. I Bud\v. č. IS2S F, ze dne 2. května 
I903 Č. 5170 Budw. Č. I7S9 F, ze dne 23. prosince 1905 Č.I2.006 
Budw. Č. F atd.) , . 

Při zdanění ze . zdaněni 
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splacený kapitál akciový (ať původní, at později zvýšený) bez 
ohledu na mezitím již snad nastalé umoření (první z citovaných 
rozhodnutí) . 

Připomenouti jest, že dle odst. II. vyk. nař. Ř. Z. Č. 110., 

z roku Ig06 jest nově vzniklá společnost s obmezenýn1 ľučením 
povinna s ohláškou o převzetí podniků společnosti akciové podle 
§ 64., vztažmo I 16. zák. o cl. os. pi:edložiti finančnímu úřadu 
pľůkaz o výši svého základního kapitálu dle vzorce A vyk. naf-. 

Průkaz ten má obsahovati 
a) smluvený kmenový kapitál, 
b) kapitály společníky kromě vkladll obchodu trvale věno­

va né a jich druhy, 
c) cizí kapitály v podniku trvale na zisk uložené a jich 

druhy. 
lVlá-li nová společnost zdanena, dle II. hlavy zák. 

o d. os., má b),ti ohláška i s průkazem podána toliko u finančního 
úl'adu I. stolice (berní správy, okresního hejtmanstvÍ), v jehož 
obvodu má společnost sídlo. 

Žádá-li nová společnost zdanění dle I. hlavy zák. o d. os., 
má ohlášku o převzetí jeclnotliv~Th podniků učiniti u všech fi­
nančních úřadů, v jichž okresu jednotlivé podniky a provozovny 
leží, průkaz může však podati finančnímu úřadu svého sídla a vy­
značiti okolnost tuto v dotyčných ohláškách. 

Nejsou-li pochybnosti o správnosti podaného průkazu, za­
řidí se ihned zdanění dle příslušné hlavy zák. o d. os., jinak musí 
býti učiněna dříve v)rtka pochybností. 

Finanči1Í úřad může 
společností hlavy zák. o cl. os. s 
časně -vydati praejudicielní rozhodnutí 
odpovídajícím zptlsobu zdanění dle I. 
o d. os. 

zdanění dle navržené 
pozděj ší a sou-

o základním kapitále a 
dle II. zák. 

Proti tomuto rozhodnutí může společnost s obrn. r. podati 
rekurs k zemskému finančnímu úřadu. 

Všeobecnou dali výdělkovou za běžné ukládací období uloží 
finanční úřad (berní spľáva, okľ. hejtmanství) pro ten kteľÝ 
I-''-'U.HH~, resp. pro tu kteľou provozovárnu místně příslušn:)T (§ 66. 
zák., o. d. os.) mimo kontingent. 

Pľo následuj ící období ukládací vyměří však již tuto dalI, 
aČ i na dále do kontingentu se nepočítá, komise pro výdělkovou 
daií. příslušná dle ideálního zaí-adění podniků společnosti obnl. r. 
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Ideální zařadění stane se dle § § 12. až 15. zák. o d. OSl 
daně předepsané v den rozhodný") v ukládacím okrese míst­
resp. v obvodu komorním. 
Proti zpravení o idealním vřadění lze podati odvolání 

k zemskému finančnímu úřadu ve 30 dnech po dOľučení. Odvo­
lání toto nemá však PľO beľní povinnost, místo zdanění a 

jež bude předepsána, praejudicielního významu. 
Společnost s obrn. ľ. nemá vzhledem k tomu, že vřadění 

jest jen ideální, právo volební do pI;íslušné komise, má však 
nahlédati do rejstříktl daně v)~dělkové a v}'pisů z nich 

(§ 580 zák. o d. os.), aby mohla zkoušeti stejnoměrnost zdanění. 
Proti uložené sazbě všeobecné daně vý'dělkové přísluší spo­

lečnosti pľávo odvolání k zemské komisi pro daú v~'dělkovou 
( § § 61. a 66. zák. o d. os.). 

Přirážka, vztažmo sľážka rozvrhová pro jednotlivé roky 
herní (~ 5 I. zák. o d. os.) řídí se berních sazeb, vztažmo 
ideálním zařaděním shora zmíněným (§ 66.). 

Proti nesprávnému výpočtu obnosu berního za některý rok 
berní múže se podati odvolání k zemskému finančnímu úr-adu. 
Jde-li o pouhou chybu při vÝ'počtu, má vyříditi toto odvolání 

instance (§ § 60. a 66. zák. o d. os.). 
PľO vyměření daně dle ll. hlavy zák. o d. os. příslušný 

finanční úřad (berní spľáva, okr. hejtmanství) sídla společ,· 
nosti s obrn. r. a lze proti výnlěře té podati rekurs na 
finanční úřad ( lOg., I 13. zák. o d. os.). 

II. U s t a n o ven í pop 1 a t k o v <1. 

§ lIg. zák. o s ohm. r. stanoví, že při pr-eměně 
!-'~.''-'-H'-''~ .... ve společnost s obrn. ručením platí se v § 117. cit. zák. 

"?te'rlD,...,,, poplatek ze smlouvy společenské bez ohledu na povahu 
nr,a.,;r,,,ri,""'<>hr; majetku z rozdílu kmenového kapitálu společ-

obm. ručením a základního kapitálu akciové společnosti~ 
Tím neni dotčena poplatková povinnost pt-íštích příplatktl. 

Převod nemovitých věcí akciové společnosti na společnost 
obrn. ľučenÍm osvobozen jak od poplatku z převodu nemo-

5) Den tc:nto stanoví před novým ukládacím obdobím ministerstvo 
financí. Až posud byl to vždy 1. červen roku před novým obdobím. Roz­
hoduje předpis před:::evzatý úředně, byť i posud nebyl proveden u berního 

a nebyl posud ani l'oplatniku plat'ebnim rozkazem sdělen. 
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věcí nemovitých. 
Dle motivů vladní (k § I I 1., 

totiž pfeměna společností akciových ve cn"lc>,~,~,r.cr1 

ručením usnadněna při poplatku ze smlouvy '--'1--"--'''-__ '--'-''-'-0'--''-' 'JL7'-' __ "--"'áU 

na zapravení poplatku z emise a při 
a ph poplatku zápisném mělo SE: hleděti 

nemovitostí vůbec se nestal. 
Poplatek ze společenské, t. j. poplatek 

dle sazbové položky 5.) (v českém textu 9 1) 
dne 13. prosince 1862 Z. Č. pozn. 4. k této a § 6. 

2. zák. ze 18. června 19°1 Ř. Z. č. 74. z ceny -věci mo-
vit)'ch, nemovitých a po též z ceny služebnosti užívání 

",ěd základní '-'.'-'-11..-"'-'_'-' 

akciové společnosti) zapraviti jest před zápisem do 
chodního přímo, t. j. bez úředního vyměi~ení (§ 117. odst. 

Vneseny-li smlouvou společenskou do 
nemovitosti, z ceny jich 

zákona ze dne 18. J 90 I Ř. Z. Č. 74. (Čl. 4. nal'. mm. 
fín. ze dne 14. května Z. Č. 108.) 

podléhají dle II. smluvené snad 
příplatky. 

Dle § 117. 2. zák. o spoL s obm. r. dovoleno po-
platek stupnicový ze příplatků ke kmenovým vkladůn1 a ze 
tek na vklady (§ 63. odst. 2.) zapraviti v čase 

více než dílčí 

z rozdílu zapraven ve 
Při 

pozdějších snad změ-
a 44. ze dne 9. února 

nr-.-nH',,--.r.o+. k oznámení právních jednání a !--,VJ'ULH __ '---'J'-

I2. zák. ze 13. I862 Ř. Z. č. 

zákona ze dne 
Z. Č. 120, 
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Podotknouti jest, že poplatkov)' úřad není vázán oceněním 
,.::';'-IT;--',""'-'-'I-, předmětů v rozvaze pro pr-eměnu 

společnosti, resp. ve smlouvě o uzavření společnosti s obm. ruče­
nýbrž že pro ocenění k poplatkům rozhodují předpisy § 50. 

a násl. zák. poplatlmvého ze dne 9. února 1850 Ř. Z. č. 50. Ze­
musí cena nemovitostí býti stanovena nejméně 60násobným 

obnosem daně činžovní beze slevy.. resp. 70násobn)'l11 obnosem 
daně pozemkové be7:e III. zák. ze dne 7. června I88I 

Z. č. 49., § 13. zák. ze dne 9. února 1882 Ř. Z. Č. 17., nal-. 
. min. fin. ze dne 25.ledna I884 Ř. Z. Č. 18., 21. února 1897 ll.- Z. 
Č. 61. a 23. prosince 1897 Ř. Z. č. 301.). 

Za to smí býti podrobeny poplatku ze smlouvy společenské 
pouze smluvené vklady pi'evyšují základní kapitál dříve 
akciové společnosti), kdežto vedlejší závazky smluvní, na pl'. 

- společníků k dodávání určitého množství řepy a dle 
§ 39. popl. zák. jako součásti hlavního jednání právního zvlášt-'-
nÍmu poplatku nepodléhají. 

Vůbec poplatek dle stupnice II. může 
Jenom pi'eměně do společnosti nové 

se vloží nebo akciové vklad.v zvýší, takže 
nové společnosti přesahují základní kapitál společností akciové. 
(Rozhodnutí soudu ze dne 3. března é. 2231.) 


