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Pf‘eména spoleénostl ake. na spolecnostl s obm. rucemm
pod!e zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58, iz

SL JUDr. P. C. Nesy.

L (§ 97.)

 Zajimavou novotu — pYeménu-jedné obchodni spoletnosti
ve spolenost jiného druhu — zavedl u nas zakon ze dne 6. bfezna
1906 ¢, 58 1. z., pouziv pfi tom vzoru némeckého zakona a zkuSe-
nosti tam nabytych. . . - ‘

Ucelem zakonodarneho upravem této premény bylo patrne
usnadmtl podmkum které volily nevhodnou formu spolefenskou,
preménu na jinou vhodnéjsi formu, tedy v pfitomném pFipadé na
spoleénost s ob. 1. Potfeba tato byla vyvolana tim, Ze pro .pokra--
¢ujici hospodaisky : zivot nestacily -dosavadni - Gitvary- obchodui
associace, a ze tudiZ mmnohé podniky, jsouce nuceny Voh‘m mezi’
dosud pfipusthiymi formami, volily nevhodné.,

Kdyby byl chtél zakonodarce tento tkol provestl plné, byl
by musil také prikroditi k uprave premény verejné spolecnos‘m
komandltm spolecnosh jakoz 1k uprave svépomocnych druzstev

~ve formu spol. s ob. 1. '

Ale zakonodarnou cestou upravena byla pouze pFeméiia
akmove spoiecnostx na spol s “oh. ., ponevadz tyto dve formy,:
pukud Jde 0 pomér spolecmku k Ver1telum stoji si nejbliZe, tudiz
zakonodame upraveni této premeny bylo tikolem nejlehmm

Pokud Jde totiz o pomér spolecmku k vemtelum Gl pokud
jde o otazku rudeni clenﬁ stOJl na jedné stx ané vefejné spolec-
noatx, kompleméntar pri kom spolecnostech a druZstva s neobme-
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zenym rudenim, kde ¢lenové rudi véfiteltim primo a neobmezeng,
na druhé strané pak akciové spoleCnosti a druZzstva s obmezenym
rufenim, kde ¢lenové primo verfitelim nerudi,') nybrz maji potze
zdvazek naproti spoleCnosti, a véfitelim rudi pouze jméni spo-
le¢nosti.

Pri tomto rozdeéleni patii spol. s ob. r. na stranu ake. spol.,
nebot 1 pfi této za zavazky spolefnosti ruéi véfitelim pouze a
jediné jmeni spolenosti (§ 61.).

Se stanoviska vice hospodaiského nezli pravniho li§ime
opét spolecnosti podle miry a zptisobu tcastenstvi ¢lentt na spo-
le¢ném podniku v associace osobni, individualni a associace kapi-

talové nebo kollektivni, k prvnim politime vefejné spolecnosti;
komanditni spoletnosti a podle intenci zakona zajisté k nim patfi’

i svépomocend druzstva.?) - K druhym politime spolenosti
akciové. Kam zafaditi spol. s ob. r.? Zikonem nadim a rovnés né-
meckym upravena jest tato forma associalni tak, Ye v tomto
atvaru moZno zfiditi jak osobni, tak i kapitilové associace ob-
chodni. Ale prece kloni se, jak zikonem jest tato spolednost upra-
vena, vice k osobni associaci a ve skutefnosti pouZiva se této
formy vice k osobnim sdruzenim neZli kapitilovym.

Podle zpravy Dra Lichta®) bylo v méstském obvodu Ber—
lina 1125 spol. s ob r., z toho 737, tedy vice nezli polovice s po-

Stem Slentt od 2—3, a z toho bylo opét spoletnosti s kapitalem do

50.000 K 352, do 100,000 K 156, do s500.000 K. 210, do
1,000.000 I\ 20 a pres 1 mil. K 19 spolecnostx

*) Randa (Obch. pravo str. 148.) jest 113.11’1ed.u Ze Clenové spolecen.stva
s rul. obm. véfitelim piimo rud (oviem v piipadé konkursu a likvidace).
M¢tj néhled je ten, ze Clenové nerudi véfitelim p¥imo, 1ybri pouze na-
proti spoleenstvu. Tomu nasvédCuje znéni § 8s. zdk. 'z r. 1873, a motivy,

3z k § 8z pravi, Ze jevilo se byti prospesm‘m pro - pozvednuti dvéru:
druZstev s rut. obm. wepartidni Fzeni pro tato druZstva upraviti. sKon-

kursni massa ma byti zbavena namahy a ftrat, doplatky, které spole-
Censtvo od ¢lentt 2adati m a, od téchto jednotlivymi pmcessy zv]ast
vymahati.c

) Ve Vynose mnnsterstva pHAV ze dfne 19 ledna 1906 &is. 27.310/5, sdé-

leném intimtem c. k. vich. z soudu v Praze viem soudfim rejst¥ik vedou-
cim, uznavé se, e druZstva | 18641 osobni asscciaci, »aus dem Begriffe der Ge-
nossenschaft als einer Personalassociation, bei der dxe blosse
Beteiligung mit \/ermogemenﬂagen nich genfigt . . .« atd.

5y pra\a nanod:ohospodarskeho vyboru ‘pos anecke snamovny 0 n--
whu 7akoma ) spo! s ruc cbm, prxl &, 2520 steﬁogr prot. .
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Spoleénosti s ‘poétem &lentt od 6—10 bylo 123 a to s kapi-
tdlem do 50.000 K 22, do 100.000 K 29, do 500.000 K 50, do
1 milionu K 16, a pfes 1 mil. K 7.

Také u nas spolecnosti s ob. r., které dosud byly pfredmé-
tem zapisu, me}y maly pocet spoleuuku jedna spoletnost do-
konce dva.

Podle téfe zpravy Lichtovy jest v Prusku dvakrat tolik
spol. s ob. 1. co spol. ake., ale celkovy kapital spol. s ob. r. ne-
obnait ani étvrtinu akciového kapitidlu vSech ake. spol.

7 té zkuSenosti da se souditi, Ze forma spol. s ob. r. vice
bude pouZzivana na poli osobni, individ. associace, neZ na poli
kapit. associace, 'a Ze potfeba vytvoFiti novy dtvar associacni
vice jevila se pro osobni sdruZovani se, nezli pro kapitalové, —
V Némecku to byl zejména rozvoj kolonialniho obchodu, ktery
volal po nové formé obchodni associace bez neobmezeného, soli-
darniho rueni a risika Clent.

Pro &iste kapit. associace stadila pravé tak v Némecku jako
u nas forma ake. spolefnosti. — Hospodarské potiebé bylo by
pe mém soudé zakonodarstvi némecké vice vyhovélo, kdyby bylo
upravilo také preménu vefejnych a komanditnich spolecnosti
na spol. s ob. r., ovSem netajim se tim, ze by to byl tézky zakono-
darny tkol, upraviti pfeménu spolednosti, u které maji véfitelé
primou, neobmezenou a solidarni zaruku vSech ¢lent, ve spo-
le¢nost, kde by Jedmou zaruku poskytovalo pouze Jmem Spo-
leénosti.

U nds jevi se opét vétst potieba usnadniti pfeménu své-
pomocnych druZstev ve spol. s ob. r. V minulych letech totiZ
vétsi podniky, nechtice na jedné strané zdrzovati se opatfenim
viadniho povoleni, na druhé strané chtice se vyhnouti neobmeze-
nému risiku vefejné spolefnosti, volily formu hospodafskych
a svépomocnych druzstev, ackoli to bylo docela proti intencim
zakona z roku 1873.

Tak zaloZen byl na pf. v Plzni plzensky spolecensky pivo-
var s podily a 2zooo K, ktery ma zikladniho kapitalu 5,646.000 K
(to pfece neni svépomocné sdruzeni), nebo ziizovany penéini
istavy s nazvem banky, tovarny, cukrovary (»druZstevni cu-
krovar v MedleSicich«).

Na takovéto podniky se forma druZstva nehodi, nebot ve
velkém poétu pfipadit o svépomoci, o »spoletném provo7ovam'
obchodfi« (§ 1. zak, z r, 1873) ani miuviti nelze. -
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“Pfeménu téchto druZstev na spol. s ob. r. bylo by pravé

1. nas potfeba usnadniti,-a také Pravnicka jednota a obchodni

komora navrhly, aby pfeména ta zakonodirné upravena a usnad-
néna byla, ale bohuzel nestalo se tak.

Dutvody, které: podle dv. r. Griinhuta mluvﬂy prot1 této.
uprav nejsou presvéd&ivé Y) naopak, zda se, Ze nebylo dosti-

viile a chuti tuto” tezkou zdkonodarnou dloha proveésti.

- Spokojiti se musime tedy s tim, Ze vJak némecky tak i nas

zdkon upravuje pouze preménu ake. spol. na spol. s ob. r.

Premeéna spol. akc. ve spol. s ob. r. upravena jest na$im

zakonem takto:

1. valnd hromada spol. akc. musi se usnes‘m na této pre-
méné. Usneseni to vazano jest na podminky, za kterych podle
stanov doty¢né spolefnosti nebo podle zikona lze se usnésti na
zruSeni spoleénosti akciové ;-

2. akcionafi akciové spolecnosti budte vyzvani Vyhlaskou
ve vefejnych listech, které ustanoveny stanovami pro vyhlasky

akciové spolecnosti, nebo rekomandovanym listem, aby se o tom-
prohlasili, zdali se chtéji stifastniti s pripadajicim na jejich akcie-

podilem, ktery jim naleZi na majetku akciové spolefnosti, ve spo—
lecnosti s obmezenym rufenim; ‘

3. stiCastnéni provede se tim zpusobem ze kazdy akcxonar '
ktery toho pouzije, prevezme obnos svému podilu v ‘majetku-

*) Zprava vyboru komisse panské snémovny (7pravoda3 dv. 1. Griin-

hut) pravi: »Eine solche. Umwandl lung (von-Erwerbs- und Wirtschaftsgenos.

semschaften in, G. m. b. H.) sei bei den normalen Genossenschaften auch

aus legislativ politischen Griinden nicht zu winschen, da die allgemein wirt-
schaftlichen Functionen der beiden Associationsformen’ wesemhch verschieden
seien, da die Erwerbs- wu. Wirtschaftsgenossenschaft - wirtschaftliche Or-
ganismien sein sollen, dazu bestimmt, Skonomisch am’ tiefsten _stehende
Schichten ‘durch .die Vereinigung im Wige der Selbsthilfe zy heben, ihre
Wirtschafts- u. Erwerbszwecke zu férdern, also auch eine soziale Function
zu vollziehen, die der legislativ. politischen Bestnnmung der Gesellschaft mit
beschr. H. ebenso ferme liege; wie der der Actieugesellschart Wias " jedoch
die anormalen Genossenschaften betreffe, die sich sozusagen contra naturam
sui generis in diese Associationsform als in einen Freihafen gefliichtet héitten,
so. stehe ihnen ja, um ihre Rechtbbasm zu. sanieren ,der - gerade juristische

W«ag offen, nimlich die Aufl ésung und die Errichtung der neuen Gesell- .

schaft. Fir eine besondere Bxegunstlgung l«aven in d!esem Falle keine zwin-
génden Griinde vor.c A pro pfeménu ake. spol. ve spol. s © obm, bylo privé le-

gislativnim dfivodem, usnadniti spolecnosteam které contra naturam sul ge"

neris ulekly se do Sirokélio pistavy akciového, “tuto ~premdnu !
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akcmve bpolecmft} odpovidajici jako kmenovy vklad.  Akcie
preméneéné v kmenové vklady musi predstavovati aspoit tfi
Styvrtiny zakladniho kapitalu akciové spolecnosti; ‘

4. podil v majetku akciové spolednosti, ktery na akcii pri-
pada budiz vypolten na zAklade rozvahy k tomu tlelu sesta-
vené, ktera musi byti schvalena valnou hromadou akciové spo-
fe¢nosti vétinou tii &tvitin zakladniho kapitalu v-ni zastoupe-
ného; , ’

5. kmenovy kapital spolefnosti s obmezenym rufenim nesmi
hvti men$i nezli zékladni kapitdl akciové spolecnoesti. Predpist
§§ 6., 13. a 14. o v¥Si kmenového kapitalu a kmenovych vklada
musi thl Setfeno; :

6. pokud se akcionafi nestcastni prevze‘tlm kmenovych
vkladd ve spolecnosti s obmezenym ruenim, kmenovy kapital
musi byti uhrazen kmenovimi vklady v hotovosti {iplné splace-
nymi, které byly prfevzaty jinymi osobami. : :

7. Ohlaska této premény do rejstfiku musi se stati neJdele
do mésice po ulinéném usneseni o pFeméné.

Z téchto podminek jest pfedeviim videti, Ze zdkon, chtéje
na jedné stran€ ulehéiti pfeménu spol. akce. na spol. s r. ob., hledi
na druhé strané zameziti, aby touto lehkosti pfemény neby li
poSkozeniakcionarii, ktefi bud nemohou nebo nechtéji
pristoupiti k spol, s'r. ob., aabynebyliposkozeni vé-
f‘itelé. — Jest pfirozeno, Ze tato ulehfeni pfemény svadéti
budou nepoctivou nebo nereelni spravni radu k tomu, aby- se
zbavila nepohodinych akcionafti, aneb aby dosahla neodiivodne-
nych zisk{ na ucet Vystupujluch akcionadft nebo na tiet pr1stu—-
pujicich novych clent.

Tam, kde v8ichni akcionari opét vstoupi do spol. s r. ob. a
kde jméni spol. ake. nezménéno prejde na spol. s r. ob., tam ma-
terielné zastanou poméry majetkové jak pro akcionafe, tak pro
vEfitele nezménény, ale sporné otazky naskytnou se v téch p¥ipa-
dech, ve kterych nekteri akcionafi nepfistoupi, a tu bude zejména
hledeti k tomu, zdali zakon témto akcionafiim poskytuje dosta-
telk ochrany proti usnesenim je poskozujicim. A také hlavné
v tomto pfipadé bude povinnosti rejstfikového soudce podrobné
zkoumati, zdali viem podminkam nejen formdlné, nybrz i ma-
terielné vyhovéno bylo. — Nejvetsi cast mého vykladu tedy poji
se na pripad, kde vSichni akcionafi nevstupun do nové. spol
s r. oh. Soonnion LAl



Zakon neustanovuje {asovy pofad, ve kterém jednot-
livym témto podminkam dostati se musi, a neni také tfeba v tom
pofadi, jak zakon tyto podminky stanovi, je Casové provésti.
Usneseni valné hromady spol. ake. nemusi tedy predchazeti vSe-
mu ostatnimu, mize celd akce také touto valnou hromadou skon-
¢iti. Nebo taz valnd hromada, kterd usnasi se o pfeméné, mize
také schvaliti bilanci, coZ asi v nejcastéjSich pripadech bude
ucinéno. . k '

K vili prehlednosti vykladu téchto podminek bude vhodno
pridrzeti se poradi zakonného.

Ad 1. (§ 97. odst. 1.) Predné jest tieba, aby valna
hromada spol. akc. ucCinila usueseni, e se ma preméniti
na spol. s rué. obm. Svoldni této valné hromady, pocet
akeionard potfebny ku kompetenci, zptisob usnadeni
s e fidi se podle pfedpisu stanov spol. ake. pro pripad zruleni
spoleCnosti.

Usneseni valué hromady vsak nezni na zruSeni spoled-
nosti za Ucelem premény, nybrZz pouze, e spol. ake. preméniti
se ma na spol. s rué. obm. ;

V tom odchyluje se na$§ zdkon od némeckého, podle kte-
rého usneseni musi zniti na zruSeni spol. ake. za Gelem piemény
na spol. s rué. obm, ‘

Materielni rozdil tohoto usneseni spotiva v tom, Ze, nepo-
dafi-li se u nas zfiditi pak spolenost s rud. obm., trva akciova
spolecnost dale, aniz by bylo tfeba nového usneseni této, naproti
tomu podle némeckého priva, nepodafi-li se spole¢nost s ruc. ob.
zitditi, musi nastati likvidace ake. spoleénosti, nebo usneseni
téZe, Ze spoleCnost akciova dale trvati ma.

Vsak usneseni na pFeménu podle naSeho zdkona mtje se
stati jen za zachovéni téchze podminek, za jakych by se mohla
spol. ake. usnésti na zruSeni.

Usneseni o zruSeni akciové spolefnosti neni obchodnim za-
konem vézino na urditou kvalifikovanou vEtiinu, eoviem
zakon ve ¢l 209. & 10. stanovi, Ze ve smiouvé spoiecenske majl
byti uvedeny predméty, o kterych nelze se usnaieti prostou vétdi-
nou, nybrz vétSinou kvalifikovanou; proto v nejvétSim poctu
pripadd -bude asi jiZ ve stanovach spol. ake. ustanoveni, jakou
vétSinou Ize se na zrueni usnésti. — U spol. ake., které vznikly
pfed vydanim akec. regulativu a které ve stanovach nemajt zad-
ného ustanoveni v této pricing, staci k usneseni se na preméne

prosta vétSina. — Podle ake. regulativu (§ 55.) musi ve stano-
véch, jde-li o zruSeni spol. akc., pro platnost usneseni valné hro-
mady z pravidla Zadario byti, aby osoby pfitomné ve valné hro-
made byly opravnény vvkonavati hlasovaci pravo aspoi za tfe-
tinu akciového kapitalu a aby pfes to hlasovala vétSina ne méné
nezli */, odevzdanych hlastt. — Tedy akciové spolecnosti, které
vznikly po vydani regulativu, maji jiz vyslovné ustanoveni v té
priciné ve stanovach. ;

Jestli vydany byly akcie rizného druhu, na pf. kme-
nové a prioritni, bude se hlasovani fiditi podle ustanoveni stanov
v té pficine. Nemaji-li viak stanovy zadnc¢ho ustanoveni, maji
oba druhy akcii stejné pravo hlasovaci.”) Rovnéz svolanti
této valné hromady musi se stati podie predpisu -stanov. Ugel
této valné hremady musi byti zaroven se svolanim oznamen (¢l
238. obch. zak.)..

Spolecnosti akciové, které vznikly po vydani ake. regula-
tive, budou miti jeSté ustanoveni ve stanovach, Ze kazdému
akcionafi, pozada-li za to, nejpozdéji tfi dny prede dnem valne
hromady maji byti sdéleny navrhy pro valnou hromadu
piipravené a ze kazdému, k hlasovani opravnénému akcionafi,
pozada-li o to, musi doveleno byti, aby nahiédl do veskerych,
pro valnou hromadu pfipravenych predioh a dokladd ve stejné
1hiité v obchodni mistnosti spole¢nosti.

Pro spalenosti starsi tolioto predpisu neb3 lo a proto se
muze stati u starSich spoleCnosti, ze k valné hromadé prijdou
akcionafi neinformovani, ' »

Tu vznikd otazka, jaky obsah ono usneseni na
preménu miti musi, presnéji feCeno, zdali staci pouze vseobecm
usneseni, ze se spol. akc. pfeméniti ma na spol. s ruc. obm., &

‘musi-li blizsi ustanoveni chledné této zamyslené spol. s rué. obm.

v usneseni tom obsaZeno byti.

Ani rakousky ani némecky zakon nepodavaji nam na tuto

"} Nelze si tajiti, ze nejvétsi obtiZe pfi preméné mohou nastati u spo-
lecnosti akc., ve kterych jsou dvoje akcie, kmenové a prioritni. Tam, kde jest
stejuy podet prioritnich jako kmenovych, pfehlasovani nebude moZno, a bude
zaviseti od prioritnich akciomafd, schvali-li pfeménu. Mfize se viak stati,
Ze spoleCnost md jen Ctvrtinu prioritnich akcid, takie majitelé kmenovych
akcii mohou dosici potiebné véksiny */sové. Tyto obtiZe budou asi pFidinou,
Ze spolenosti s rlznymi druhy akcii jen vyjimedn®& k premén@ pr;stoup;
Také v Némecku ptisobi pfeméa téchto spolednosti obtiZe, -
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otazku edpovédi. OvSem v némeckém zakon¢- nebyla tfeba zvIast-
niho ustanoveni v té pricing,. ponevadz ‘tam .postup jest. ponekud
jiny, tam valnd hromada usnasi se na zruSeni. - - . -
Uvaziti slu$i, Ze neni pfedepsano, Ze smlouva spolecnostm
nové spol. s ri obm. musi ptiléhati ke stanovam akc. spol., jez se
premem‘u ma, mize tedy do této nové smlouvy-.pojato byti jiné
ustanoveni- o spravé spoletnosti, o kompetenci: pfedstavenstva;
o rozdélovani ¢istého vytézku; mohou nové povinnosti: spoleénikh
stanoveny byti, na p¥ikl. skladati priplatky, dodavati Tepu, jeCmen
atd., mize navrzen byti jiny pomér rozdéleni vytézku ma akcie
prioritni a akcie zakladni atd. Zakon proto stanovi futo. pod-
minku: usneseni valné hromady, aby tim projevena -byla vile

akciové spolecnosti;:preméniti se na spok s obm. rul. Ale jen

projev ur€éité vile ma pravni vyznam. Ma-li -tedy akcionaf
hlasovati pro pfeménu, ma po mém soudu védéti, jaka prava a
povinnosti v nové spol. s rué. ob. miti bude. MAa-li tedy hlasovani
akcionaf pro preménu byti pro né zavazné, ma usneseni to ob-
sahovati podstatné éésti budouci spoleCnostni smlouvy.

Kdyby navrh na pfeménu neobsahoval ani ty to ndlezﬁosh
pokladal bych usneseni za neurcité a za nezavazné. SR

Jednd se tu viak také o ochranu akmonaru Mohlo by Qe'

na pf. stati, ¥e by spravni rada ake. spolecnostl jejiz akcie Jsou
po 500 K, ucinila navrh na pfeménu bez wdani blizstho obsahu
budouci spoleé. smlouvy a po pFijeti tohoto navrhu pakf vyzvala
by akcionafe, aby se prihlasili, zdali se chtéji sti€astniti spol.
s ruc. obm., kterd uklada ¢lentim povinnOsf k dalsim pf"ii)la’ckﬁm
¢imz by'chféla znemozniti mensim akmonarum ‘aby se spol s ruc.
obm. sticastnili. ‘ : . «
Musi tedy pri usnadeni se 0 premene v zamvslenou bpol
s rué. obm. tato byti' do té miry urdité naznacena aby ka7dy
akcionar pfi hlasovani znal, jaka prava a Jake po mnost1 podle

spole¢. smlouvy miti bude. lomu nasvédCujeé znéni § o7. uv véta.

Ovsem vsude tam, kde spravni rada poctivé véc plipravi,
budou .akciondii jiz pfed touto valnou hromadou Uplné infor-

movani, a bude do obsahu usneseni o pfeméné jiz pojat navrh
nové spoleCenské smlouvy. Ale i kdyZ jest pfipravena jiz smlouva

spoleCenska pro ‘épol s ru. obm., neni tfeba, aby celym obsahem
pojata byla do usneseni na, pfeménu, nybrz stai jen hlavni
ustanoveni do usneseni.pojati, - e o ‘
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Vel stanovach ~nékterycly sstarSich: :spolirake. byva wstanovena
doba,dokteré spolednosttrvati mia;kdyby spoled-
nost takova chtéla pred uplynutim tétos doby preméniti-se na
spol. s rud. ‘obm., ‘mohla by vzniknouti otizka, zdali jest tieba
nejdfive zméniti stanovy @ pak teprve po schvileni zmeény stanov
mnestl se ria preméné, niebo zdali stall pouze. usnésti-se na- pre—
fene, <— Toto posledni pokladain za spravié. :

“Kdyby spolefnost takova chtéla se usnesn proste na zru-
Seni, neni rovnéz treba nejdfive provésti zménu stanov, nybri
$adi pouze uisnesent na zrusent za formalit pro zruéeni stanovami
nébo zadkoneém’ predepsanyche) ponévadz usnesem ra preméne
podlé naeho zikona nahrazuje usneseni o zruleni, neni rovnez
tieba k usneserii o pfemené u takovéto spoleCnosti zmeény stariov.

"Quid iuris, nebyla-livalndhromadanéalezite
svolana, nebo nebylo-li pfi usnaseni zachovéro predpistt sta-
nov nebo zdkona platnych pro usneseni- zruSovaci? Tu mohou
akciondfi, ktefl s usnesenim tim nesouhlasi, podati Zalobu na
neplatnost tohoto usneseni. — Také soudce rertrlkovy ma zkou-
raati ohlasku k zapisu v tomto sméru, zdali zachovany byly for—
mality pro usneseni zruSovaci pfedepsané. '

Konstrukce némeckého zakona ohledné pfemeny
ve spol.:s ruc. obm. jest pondkud jina, § Ro. némeckého zakona
pravi: »Wird eine Actiengesellschaft zum Zwecke der'L’m'-
wandlung m eine Gesellschaft ‘mit b. H. aufgelost SO kann dle
qumdatlon ‘derselben unterbleiben.« d
- Tam tedy musi usneseni zniti pfimo na zruSeni, ovieilr za’
téelem premeny. Tedy spol. ake. se definitivné zruluje, ) toliko
likvidace odpada, kdyZ se pfeména provede. Népl‘ovedé~li se pre-
ména, nezbyva podle némeckého zakona, neili pak -provésti likvi-
daci nebo svolati novou valnou hromadu a usnest1 se, 7€ spolec-
nost dale trvati ma. (Staub k § 80.)

’ Témto dusledkum ch’rei se Vvhnoutl nas deon Jak mot1vy
vysvétluji. :

>>H1ns1chthch der meandlung einer Aktxengesellscha[t
i eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. folgt der I;ntwuri

-%).'Randa, Obchodni pr. str. 167: s»Akciova spdletiost - zruduje se
usnesenim akcionafi, k-Cemuz stali prostd vétSing hlasu a t@ i tehdy, kdyz
spoleCnost na urlitou: dobu:-byla mizaviena. RE . ;
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zwar im allgemeinen dem deutschen Gesetze, er geht aber von
einer  etwas anderen Konstruktion aus. Da der wesentlichste
Unterschied. beider Gesellschaftsformen nur darin besteht, dass
bei der Aktiengesellschaft den Anteilen die eigenttimliche Natur
der  Aktie zukommt, muss die Umwandlung nicht notwendig
als:: Auflosung der einen und Neugriindung einer anderen Ge-
sellschaft aufgefasst werden, sondern sie kann auch als blosse
Anderung in der Art der Beteiligung betrachtet werden, die
unter .Umstanden nicht weitergehen wird, wie die Anderungen,

die bei eiﬁer,bestehenden Gesellschaft mit beschrankter Haftung

an. dem Gesellschaftsvertrage vorgenommen werden konnen.«

) >>Esfmus‘s daher jedenfalls ein Weg gewihlt werden, der
die materiellen Voraussetzungen der Auflosung der Aktiengesell-
schaft und der Neugriindung der Gesellschaft mit beschriankter
Haftung in zweckmaissiger Weise verbindet. Der Umwandlungs-
beschluss ist deshalb an die vom Statute der Aktiengesellschaft
aufgestellten Erfordernisse eines Auflosungsbeschlusses ge-
kniipft, ohne jedoch ein Auflosungsbeschluss zu sein. Damit
~diirfte auch dem praktischen Bediirfnisse entsprochen sein,

dass die Aktiengesellschaft, wenn sie die Umwandlung in eine

Gesellschaft mit beschrankter Haftung beschliesst; deshalb nicht
notwendig ihre Auflésung beabsichtigen muss, sondern solche
von dem Zustandekommen der neuen Gesellschaft abhingig ma-
chen kann.«

Tato stylisace ovSem neni sp1 avna, jak pozden ukazu, nebof
usneseni o pfeméné zahrnuje v sobé materielné také usneseni
o zruSeni spol. akec., ovSem pod tou podminkou, Zze k preménd
dojde. o :

' Ad 2. (§ 97. al. 1.) Dalsi podminkou jest, 7e akcionafi
musi byti vyzvani, aby se prohlasili, zdali se chtéji
stcastniti nové spol. s rué. obm. K dy toto vyzvani stati se ma,
zdali teprve po valné hromadé, kterd se na pfeméné usnesla, nebo
pfed ni, zakon neustanovuje, miize zajisté toto vyzvani stati se
jiz pred valnou hromadou. Staub pro némecké pravo doporu-
Cuje, aby timto vyzvinim akce pfeméfiovaci byla zahdjena.”)

’ Také pro naSe pravo, myslim, Ye nejlépe celd akce timto
vyzvanim se zahaji, nebot jiZz p¥ed valnou hromadou bude lze

) Staub k §u 8o. p. 1. pravi: >Aber am besten wird die ganze
Transaction damit begonnen, weil man dadurch eine Ubersicht erhilt, ob
und in welcher Weise sie sich wird durchfithren lassen.s .

1

podle visledku tohoto vyzvani posouditi, zdali destateény. pofet..
akcionafli na pfemeéné sulastniti se chece, a akcionafi z vyzvani
toho jiz pred valnou hromadou nabudou informace o zamy$le- -
ném obsahu pfemény.

Jak vyzvani stati se ma, predpisuje zakon: bud vy-
hlaSkou ve vefejnych listech, které jsou ustanoveny stanovami
pro vyhlagky spol. akc., nebo rekomandovanym listem. Vyzvani
doporucenym listem bude praktické jen tam, kde akcie zni na
jméno, a kde vSichni akcionafi jsou znami, jinak nezbude, nezli
vyzvati vyhlaskou. R

Jaky obsah toto vyzvani musi miti? Zakon pouze
pravi, ze akcionafi maji byti vyzvani, aby se prohlasili, zdali se.
chtéjr stcastniti s pripadajicim na jejich akcie podilem, ktery
jim na majetku spol. ake. nalezi, na spol. s obm. r. — Neni tedy
pochybnosti, Ze, mé-li vyzvani pouze tento uvedenv obsah, ani
rejstfikovy soud proti tomu niéeho namitati nemtze. Ale odpo-
védi akcionaft na toto vdeobecné vyzvani nemohou miti pravni
vyznam, nybrz informativni nebo statisticky. V zdjmu spolec-
nosti vSak jest, aby kladné vyjadfeni se akcionare zakladalo pro
tohoto zévazek. Kladnym vyjadfenim se sice akcionai nestava
jesté spolecnikem budouci spol. s obm. r., nybrz vyjadfeni to.
miliZe nanejvys zaloZiti pactum de contrahendo; aby zaloZilo
pactum de contrahendo, musi vyzvani obsahovati hlavni ustano-:
veni budouci spoletnostni smlouvy podle analogie pfi subskripei
akcil spoleCnosti, kterd se teprve zaloziti ma. Je-li viak vyzvani
naprosto neurcité, nemtize kladné vyjadfeni se akcioniie zalo-
ziti pro neho zavazek podepsati pak spoledenskou. smlouvi.
Obsahuje-li v8ak vyzvani podstatné ¢asti budouct spoleCenské
smlouvy, miize byti akcionafr, ktery se prihlasil, ale smlouvu po-
depsati se zdrdhda, Zzalobou. akc. spolefnosti donucen. aby pfi-
stoupil. ‘

Zdaliakteriakcionafinatotovyzvaniod-
povédeli, a jak se vyjadrili, to nepfislusi soudu zkoumati,
také pri zapisu netfeba vykazati, kolik akcionafa se prihlasilo;:
soudu vykazati dluzno toliko, Ze vyzvani stalo se zphsobem v za--
koné a stanovach pfedepsanym.

Rozumi se, Ze akcionaf, ktery se na toto vyzvani nev y-
jadfi, neztraci tim jeste pravo k spol. s ob. r. pFistoupiti a ne-
mtze po mém soudé ve vyzvani urcena byti preklusivni Thita.
I pihlaseni se. — I kdyz tedy ve vyzvani udana jest lhiita; do.
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ledy akcionaF vyjadfiti se mé, nepfekazi to akcionafi, aby pozdéji
se prililasil, oviem kaZdym zptisobem pFihldSeni miusi stati se nej-
déle do okamziku uzavirani spolefnostni' smlotvy. :

PrihlaSeni se akcionafe na vyzvani nema tedy pro pfeménu
valného vyznamu; jak ten, kdo na vyzvani neodpovedgl, neztraci
pravo stcastniti se spol. s ob. r. a podepsati za tim ticelem spolet-
nostni smlouvuy, tak ten, kdo na vieobecné vyzvani odpovi kladne,
ﬁemﬁie byti nucen podepsati smlouvu, jestli mu podstatna ustano-
veni dfive sdélena nebyla nebo jestli smlouva odchyluje se v pod~
statnych bodech od ptvodniho nivrhu. Odpovedi akciondfét maiji
téedy jgn ter GicCel, aby méla spravni rada prehled, kdo pfistoupiti
mini a s jakym podilem a kdo ne; zdali tedy zamyslena pfeména
provésti se da ¢ili nic, ' ~ . '

Ustanoveni némeckého zakona pokladam za lepsi. Tam jest
p’fedepsémo: »Den Aktionidren ist durch offentl, Bekanntmachung
oder sonst in geeigneter Weise Gelegenheit zu geben, mit dem
auf-ihre Aktien entfallenden Anteil an dem Vermogen der auf-
gelosten- Gesellschaft sich bei der neuen Gesellschaft zu betei-
l*ivgen.« s ‘ : ’ k

’ Pro“némecké pravo nezaleZi na tom, jaky obsah vefejna vy-
11]§1§ka miti ma, ale i pro némecké pravo pravi Staub: Ma-li vy-
zvani miti smysl a cel, musi akcionafam aspoft na jejich poza-
danj sdelena byti informace.)

Kazdému akcionafi jest ddna iuplna volnos t, chee-li
se'spol. s ob. r. sticastniti & nic, ktery se nestCastni, dostane obnos
rovanajici se hodnoté akeis vyplaceny, ktery se stidastni, ponecha
hodnotu akeil v nové spolecnosti jako viklad.

: Afd;s. $ o7. val.f 2. Zékon v té priciné ustanovuje, e z p G-
sobstucastnéni se provede se formalne tak, Ze alkcionar,

jenz se sucastniti chee, pfevezme jako zakladni vklad nové spo--

Ieéngsti obnos odpovidajici jeho podilu na jmeéni spol. ake.
A’ku.onéf‘ tedy nemusi do nové spolecnosti kmenovy vklad v hoto-
vosti sloZiti, nybrZ podil, jaky ma na jméni spol.-ake., bude miti.
nadale na jméni spol. s oh. 1., ale jako kmenovy vklad. Tim jest

’ E? sZur Gewihrung der Beteiligungsgelegenheit gehdrt auch die er-
f?;d@‘hdm Information. Es ist zwar nicht vorgeschrieben, dass die Bi&anz»
z;ff‘er: oder 'die‘ niheren Modalititen der Umwandlung bei der Bekannt-
m'a‘c,h/ung: mitzuteilen ‘sind. Aber es wird trotzdem, wenn die Auiforderun
Sinn und Zwe’ck haben soll, mindestens auf Verlangen des Aktién'érs ihri
Auskunft hieritber zu. gewihren sein.. Staub str. 535? p. 3. ’

td
gstatioveno, ze podil tento musi vyhovovati pfedpisfin zikona
o kmenovych vkladech, Ze tedy musi byti nejméné 500- K; resp.
200 K velky. Tam, kde hodnota akcie bude mensi nezli toto mi-
nimum, musi ten, kdo se s jednou akcil sti¢astni spol. s ob. f.;
doplniti hodnotu jeji do vySe zakonného minima hotové: — Usta-
noveni tohoto odstavce viak nelze vykladati tak, ze by akcionar,
ktery stlastniti- se chce nové spolecnosti, musil p f\e,‘v zit1
jako kmenovy vklad cely o b n o s, ktery pfipada na viecky jeho:
akcie, jinymi slovy, Ze by takovy akcionaf celou hodnotou ¥Sech;
svych akeii nové spoleCnosti -sucastniti se musil. ~— Jest zajisté:
volno, aby se stiCastnil jen s néjakym dilem svych:akceil, pe pri
padé jen s akcii jednou. Zakon v § 97. ofividné mi na myshi ner-’
malni. pripad, Ze akciona¥ ma jednu akcii. Nejméné -hodnotou:
pfipadajici na jednu akcii, stiastniti se musi, kdo stcastniti sc.
chee; je-li hodnota ta men$i nezli soo K, musi doplatiti hotove,

Je-1i hodnota jedné akcie vétsSi, musi pirevziti vklad v této vySsi
hodnote. 'Ma-li vice akcii, miiZe se stcastniti hodnotou jedné’
nebo vice akeii a Zadati vyplaceni hodnoty ostatnich akeii. Tak

jest asi rozuméti motiviim: »Diese (d. i. Realisierung der ein-.
zelnen Aktien) ‘kann durch Anrechnung -auf "Stammeinlagen:
oder durch teilweise Anrechnung und teilweise Barzahlung ge-

schehen. Damit ist nicht nur eine Streitfrage,-die sich an die un-

klare Fassung des deutschen Gesetzes anschioss, aus der- Welt-
geschafft, sondern auch die Moglichkeit geboten, die Einhaltung

der Vorschriften tber den Mindestbetrag der Stammeinlagen:
fiir Gesellschaften, die auf diesem Wege entstehen, mit-Erfolg-

zu sichern.« -

Ustanoveni §u 97. odst. 2. prvni véta jest povahy formélni,
nikoli materielni, ono upravuje zptisob, jakym stiCastnéni se pro--
vésti ma, ale nepredpisuje, Ze akcionaf podilem, pripadajicim na
viecky akcie; jez drZi, stiCastniti se musi. Takovy pFedpis byl by
ostatné pfi akciich svédicich majiteli illusorni, nebot by mohl
akciona¥ pred podpisem spoledenské smlouvy jednu akeii si pone- .
chati a ostatni prodati. — Ustanoveni toto-vykladati jest s hle-.
diska. ochrany akcionaiti, nikoli s -hlediska ochrany wvéfiteld::
Jak jiz z kraje uvedeno, zdkon ciirani pii pfemeéné jednak akeios"
nife, jednak véfitele, VeFitele chrani tim, Ze predpisuje; jak velke
musi byti kmenové jméni nové spol. s ob. 1., jak musi byti utvo-
feno, atd.,, sem spadaji ustanoveni druhé véty odst, 2,, dale odst -
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4.3 5., nikoli vEak prvni véta odstavee druhého.®) — Také z toho

soudim, ze zakon, chtéje chraniti akcionare, nemél v Gimyslu ulo-

Ziti, aby kazdy akcionaf, ktery se sticastniti chce, se stiéastnil ob-
noseim, rovnajicim se bilan¢ni hodnoté veskerych jeho akeii. —
To plati také v némeckém pravu. V némeckém zikoné neni sice
takového vyslovného ustanoveni ohledn& zptisobu stfastnéni
se, nvbrz pravi se tam pouze: »den Aktiondren ist . ;. . Gelegeri-
heit zu geben, mit dem auf ihre Aktien entfallenden Anteile an
dem Vermogen der aufgelosten Gesellschaft sich bei der neuen
Gesellschaft zu beteiligen,« ustanoveni to vykladi se rovnéz, Ze
akeiondl mutzZe se s veskerymi akciemi svymi nové spolefnosti
sifastniti nebo jen s nékterymi, oviem ale s plnou hodnotou téch
akcil, se kterymi se stiCastniti chce, a sice pfi nejmensim s plnou

hodnotou jedné akcie. — Staub pravi (p. 540) : »Eine andere Art-

der Beteiligung als mit.dem vollen, auf mindestens eine Aktie
entfallenden Anteil am Vermogen der aufgelosten Gesellschalt ist
im 'Gesetze nicht zugelassen.« — V némeckém pravu viak jest
dal$i omezeni, e hodnota, se kterou se pak akcionaf stfastni,
musi byti aspoii 500 M a musi byti 100 délitelna, kdyby na pf.
hodnota akcie stanovena byla na 1450 K, musi byti vklad za-
rovnan na obnos 100 .délitelny.*) :

Tohoto omezeni v naSem pravu neni, mze tudiz akcionaf

stiastniti se celou hodnotou akcie, tieba tato nebyla 100 délitelna

(nebot nas zakon jednak nemd takového ustanoveni jako némecky
zékon v § 5., mimo to na§ zakon vyslovné ptipousti vklady, které
R S — . ’ i
. .
*) Ochrana akcionafe zaleZi hlavné v tom, Ye mu nemi byti- znemoi-
m€no stastniti se nové spol. s r. ob. Jestli bilanéni hodnota jedné akeie oh-
nadt na pt. 500 K, nemiize byti nucen akciondf, aby jako zékladni vklad
pievzal vétSi obnos a toto plus hotové vyplatil. Piroto nemtize také valna
hiromada usnasejici se na pfeménd usnésti se, e zdkladni vklad musi bytx
vétsi nezli bilanéni hodnota akcie, vyhovuje-li tato zdkonnémg minimu, a
znemoin‘iti tim pfehlasované menSingd GCastenstvi na spol. s r. ob:

) Pro takovy pfipad pravi Staub: >Im sol Ichen Falle muss eine .Ab-

rundung seiner Beteiligungsziffer erfolgen und zwar nach oben oder mach
unten. ‘Erfolgt”sic nach oben, so muss dein A, zuzahlen, erfolgt sie nach

tmtea so kann dies nicht dadurch geschehen, dass dem Giesellschafter der
iiberschiessende Betrag zuriickgezahlt wird, weilt er sich eben mit. dem vollen
Betrage derjenigen Alktien, mit welchen er ‘sich beteiligt, beteiligen: muss. .

Vxelmehr kénnte die Abrundung nur dadurch erfolgen, dass der Gesellschafter

sich mit dem n\ach unten abgerundeten Ge’schaftsanted chne Henauszahlung
der’ anerenz zutrneden Prk arts (Staub § 80 p. 21.) To pro mse praw

¢

neplatf;

t5

nejsou 100 délitelny v §u 30.), oviem niusi vklad obnasetl nej-
mene 500 K. » :

Zakon nas tedy dava kazdému akmonan pravo, aby se st-
Castnil spol. s ob. 1., a sice podle své viile bud s podilem pfipada-
jicim na viecky akcie, jeZ mé, nebo pouze s podilem, pfipadajicim
na jednu nebo-jen nekolik, neuklada mu vsak povinnost, aby se
viibec stiastnil, a kdyZz se stiCastniti chee, aby se sucastml s podi-
lem, pfipadajicim na vSecky jeho akcie.

Ad 4. (§ 97. al. 3.) Nejdilezitéjsim aktem pfi této premené
jest, vySetfiti podil, ktery pripada na Jednu‘akcll
najménispol akc Spravedlivé vySetfeni této hodnoty jest
v zajmu akcionaft, a to jak téch, ktefi se nestiCastni a podil ten
hotové si vyberou, tak téch, ktefi se stiCastni.

Jestli vesSket 1 akcionari pfemény se sucastm a ostane
zde spolefenské jméni nezménéno, ma toto vySetfeni spise for-
malnt a Gifetnicky vyznam, nebot materielné se na majetku spolec-
nosti niceho nezméni. Ale v piipadé, kde nektefi akcionafi vy-
stoupi, jest v oboustranném zajmu, aby podil ten spravné a presné
vySetfen byl. — Zakon v té prifiné ustanovuje : »Podil v majetku
spol. ake., ktery na akcii pfipada, ma se vypocisti na zakladé roz-
vahy k tomu 0lelu sestavené, Tato rozvaha musi byti schvalena
valnou hromadou spol. akc. vétSinou q/4 zakladniho kapitalu v ni
zastoupeného.«

Za ulelem vysetfeni hodnoty pochlu jest tedy tieba sestaviti
zvlastni bilanci. — O tom, jak tato bilance sestavena byti ma, ne-
ustanovuje zédkon nic bliZz$iho, nybrZ pouze, ze ma byti sestavena
za 1iCelem vypocteni podilt jedné akcie na jméni- spolecnosti.”
Tedy neni to bilance za ilelem rozdéleni zisku. — V odborné li-
teratufe jest spor o to, jestli pravidelné vyrocni bilance ake. spo-.
leCnosti jsou rozvahami jméni nebo. rozvahami pro.rozdéleni
nebo vySetreni zisku. (Viz Pazourek, Bilance ake. spolenosti-
str. 27.) Mam za to, ze podle naSeho prava a podle obyCejtt
1 nas panujicich slu$i souhlasiti s témi, ktefi pokladaji pravidelné
vyrocni rozvahy spol. ake. za rozvahy k (ielu rozdélent zisku;
nebo jak jini to nazyvaji, rozvahy k tielu zjisténi zisku (Staub
Rehm, atd.). :

N4s zakon obchodni nema ustanoveni v piiciné bilanct spol.
akc. Akc. regulativ pak ma jen kusé ustanoveni v §u 49. »Koncem'
ka?dého obchodniho roku, jehor pocatek a konec budiz statu--
tarné ustanoven, musi byti sestavena fifetni zavérka, kterd se ma
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skladati. z provozovactho (&ta (aftwze ziska a-ztraty) a z rog-
vahy. Ve stanovach musi byti urdeny zasady, podle kterych roz-
vaha m4 byti sestavena. — Utetni zavérka, kterd ma obsahovati
celé hospodafstvi spolecnosti, budiz sestavena. podle zakonnych,
predpistt a s peflivosti fadného kupce. Zejména budte vesSkera
aktiva a passiva zapsama hodnotou, kterou skutecné maji v ¢asey
kdyZ se rozvaha zdélava. Pri Castech majetku, které podle-své
povahy jsou podrobeny. opotfebeni. nebo zmenSeni hodnoty,
budiz vykonan odpis z jejich knihovni hodnoty vécnému odhadu
priméfeny a vyznalen priméfené v tletni zavérce. V stanovich
budiz upraveno; aby potfebné odpisy byly konény, a treba-li-
toho, budiZ také ustanoven Kkli¢, podle néhoz tyto odplsy ma;ll
byti provadény.« . : o Cpn ot

Tato-ustanoveni ovSem nepodavan nam. podkladu pro roz-
hodnuti.otazky této. ~ o

on ‘spol."s ob: 1. obsahuje nas zakon jiz podrobna ustan0-=
veni v.§ 23. ohledné sestaveni bilance, ale tato. ustanovem se na:
pripad: vypoctem hodnoty akeie vztahovati nedaji:

Utel pravidelné kazdoroéni rozvahy jest vySetfiti 21sk
ucel rozvahy podle § 97./3 -jest vypocisti jméni spol. ake. za

ufelem vySetfeni, jaky podil zejména na jednu akcii pripada. Do-
této bilance musi tedy viecky piredméty majetkové vlozeny byti-

tou hodnotou, jakou pravé v dobé sestaveni bilance maji, tedy:
bursovni a trhové predméty v hodnoté bursovni a trzni, pred-

méty, které jsou ureny k provozovani obechodu. neb ‘podniku,:
v hodnoté, jakou vzhledem k upotiebeni.maji:. — Jest pfirozeno,
7€ tato bilance bude:se v nejvétsim poétu pripadé 1iSiti-od po--

sledni pravidelné vyroéni bilance, ve které z pravidla nemovitosti-

uvedeny jsou za cenu opatfovaci nebo kupni, predméty  slouzici

k: provozovani podniku v hodnoté znadné amortisované. Preto sé
stava, ze.v aktivech pravidelnych vyrodnich rozvah bfvaji velmi

Casto skryté-zisky, které nyni pFi pfeméné spoletnosti realisovati’

se must, aby vystupujici akcionafi nebyli o né pFfipraveni: Nékdy

opét skryty jsou ive vyroénich bllanmch ztraty ktere pii Jdou nym

pii: pfeméné na svétlo. = = - o

Staub ohledné této bilance pravi: »Sie soll keiﬁe‘@éWiﬁn#;

vérteilimgshilanz. sein, ‘sondern sie soll ‘die Lage: des- g’eszimten
Vermégens:der Gesellschaft ergeben,” damit’ festgestelit werde
wie hochi der Anteil jedes Aktionirs aus-demselben'ist: Fs liegt”

also einé reine:Vermogenshilanz vor; sie hat insofern denselben

7

Charakter ‘wie die Likvidationseroffnungsbilanz. Es kommit
{iberall der wahre Geschiftswert in Ansatz. Reservekonten haben
in dieser Bilanz keinen Raum« (str. 538 p. 15). ’

Rilance tato méla by pfirozené sestavena byti ku d ni pfe-
mény, ale to neni moZzno, nebot nelze jednak pfedvidati dne, kdy
se preména provede, jednak nelze ani bilanci k néjakému budou-
cimu terminu sestaviti, nutno tedy celou transakci tak provésti,
aby od té bilance ku dni premény neuplynul dlouhy cas, tak aby
zatim nenastaly velké nebo podstatne zmény se jménim spol. ake.
(Staub p. 14.).

"Uc&elem této bilance jest; jak povedeno zjistiti presné
hodnotu celého jméni spol. ake. Vypodisti hodnotu jednotlivé
akcie jest pak prace podetni. Obtize mohou nastati tam, kde
jsou vedle zakladnich akcii jesté prioritni akcie, které maji ve
stanovach jistd prava zarwlena. Z pravidla bude 1 ve stano-
vach obsazeno ustanoveéni, jak se ma hodnota téchto akcii odhad-
nouti, ale nemaji-li stanovy zadného wustanoveni, nezbude, nezli
aby znalci podle v¥hod, jaké prieritnim akciim v konkr. pfipadé
rfisluéeji stanovili hodnotny pomér téchto akcil k akciim za-

kladnim. A jako.schvaleni bilance této, tak i sdlvalem tohoto
poméru bude prisluseti pak valné hromadé.*) ‘ :

Presnédaspravné sestaveni této bilance pokla-
dam za nejdtlezitéjSi akt celé pfemény. Zde dano jest organtm:
spol. akc., aby odhadli a stanovili skuteCnou vnitfni hodretu
svych papirt. Jest pfirozeno, Ze v rukou nepoctivé neho nesvé-.
domité spravy mitze této bilance pouzito byti ku poé—kozen}
akcionafd, ktefi se nové. spolecnosti nestcastni. ,

Jaké pravomajiakciondfi v prifine prozkouJ
mani a revise této bilance? — Zakon ustanovuje pouze, ze lato
bilance musi schvalena byti valnou hromadou a sice */, zastou-
peného zakladniho jméni. Rozumi se, Ze i:zde poCitd se zakladu’
akciovy kapital ve stanovach uvedeny a Ze hlasy’ pOCIthl se po-
dle nominalni hodnoty akcie. Jinych ustanoveni v pFifing reévise
této bilance zakon nema. Mohou tedy akcionafi pii této valné
hiromadé namitky své prednésti a hlasovati pro neschvaleni bi-

: Sy Staub p. 16.: >Uberall dort, wo die Berechmuiig des Anteiles sich
nicht ohne weiteres durch einfache ziffermissige Berechnung aus der Bilanz
e1g1bt muss: die- Feststellung: eben‘hlls dmch die Gelera}versammlung er-
folgen,c . ;o :

2
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lance, Ale pravo to jest dosti chudické, zejména tam, kde ne-
bude akcionaftm poskytnuta pFilezitost, aby si bilanci dfive

prozkoumali. U spolefnosti majicich dozoréi radu, piislusi této

pravo 1 povinnost tuto bilanci zkoumati (analogie ¢l. 225. obch.
z.) a podati zpravu valné hromade.

Nahlédnuti do navrht, pfedloh a dokladé dovoluje teprve
akciovy regulativ v § 41. a to behem t¥i dntt pFed valnou hro-
madou v obchodni mistnosti spolednosti. Vzhledem k ustano-

veni § 57. regulativu (»ustanoveni tohoto nafizeni vztahuji se:

toliko potud k zfizenym jiz akciovym spoleCnostem, pokud
platné stanovy spolecnosti neodporuji«) mam za to, ze akciona-

fim vSech akciovych spolenosti toto pravo piisludi, leda Ze

by ve stanovach néco jiného ustanoveno bylo. U spol. ake., vznik-
Ifch po vydani regulativu, ma kazdy akciondf pravo nejménd
tfi dni pfed valnou hromadou nahlédnouti do této bilance a do
dokladf jejich, u spol. ake. star§ich ma akcion4¥ toto pravo jen
tehdy, kdyz stanovy to nevyluuji. — Pravidelng asi spravni
rada nebude s bilanci touto &initi tajnosti, naopak iz ve vy-
zvani na akciondie aspon hlavni ¢islice jeji budou obsazeny. —
Valna hromada, kterd se ma usnageti o pFemeéng, bude asi z pra-
vidla také schvalovati tuto bilanci.

Schvali-li valnA hromada predepsanymi °/, zastoupeného
akciového kapitdlu tuto bilanci, tu jest otazka, zdali piehlaso-
vani akcionafi maji pravo toto usneseni brati v odpor. — Ob-
chodni zakon nd% nema ustanoveni o tom, zdali akciond¥
niiZe usneseni valné hromady odporovati, ale prakse i theorie
pripousti, e mitize akcionad¥ proti usneseni, kterym poruseny
byly stanovy nebo zikon na jeho skodu, podati Zalobu u soudu
na neplatnost tohoto usnesent.’?) V némeckém prava akciovém

‘ *) V motivech k zikonu o spol. s ob. r. se pravi: sSchon unter der
H:e:rrschaft des geltenden Rechtes, das die Aktiengesellschaften eimer staat-
lichen Aufsicht unterwirft, wird von der Judikatur dem einzelnen Aktionir
das Recht der Anfechtung von gesellschaftlichen Beschliissen eingeriumdts,
str. 71. Randa, Obchodni pravo str. 119. Proti usnesenim valné hromady
miize jednotlivy &hen nastupovati Falobou toliko tehdy, kdyz usnesenim éékom
nebo stanovy jemu na Gimu poruSeny byly. Rozh. z 1. kvétna 1900 ¢ 571,
L. 6208 a z 1. kvina 1900 & 4972 L. 6209: »Dem einzelnen Aktiopir
steht ein Recht zur Anfechtung eines Beschlusses der Generalversammlung
der Aktiondre nur dann zu, wenn durch denselben das Gesetz oder der
Gesellschaftsvertrag verletzt worden sind.c :
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je toto pravo jednotlivého akcionafe odporovati Zalobou usne-
senim valné hromady upraveno. :

Ale i v téch pFipadech, kde pFipousti prakse zalobu akcic-
nife na neplatnost usneseni valné hromady, nema pfiznivy roz-
sudek reflexniho Glinku, zvitezi-li tedy akcionaf, piisobl rozsu-
dek jediné proti n&ému a spolefnosti, nikoli naproti ostatnim
akcionaftiim. (Rozh. z 15. bfezna A 720.) '

Je tedy otazka, muze-li akcionAf, ktery s bilanci nesou-
hlasi, podati proti usneseni valné hromady, kterym bilance ta
schvalena byla, zalobu na neplatnost tohoto usneseni. Zajisté
tehdy, kdy schvalenim bilance poruSeny byly stanovy nebo za-
kon na skodu dotyéného akcionare. Tak na pf. tehdy, kdyz vy-
pofteni podilu na akcii pfipadajiciho bude provedeno na za-
klad€ pravidelné vyroéni rozvahy, bude lze Zalovati a v zalobé
tvrditi, Ze poruSen byl zakon, ponévadz vyrocni rozvaha nebyla
k tomuto tilelu (»zu diesem Zwecke«) sestavena, nebo tehdy,
kdyZz hodnota prioritnich akcii nespravné byla vypoctena. -

~ Jiného prostifedku proti schvaleni bilance nezli zalobu pfe-
hlasovany akcionaf nemd. Hlasoval-li pro schvaleni bilance,
nemtize oviem pozdéji Zalobou schvaleni v odpor brati.*?)

Ad 5. Ustanoveni zakona dosud uvedenda maji na mysli
ochranu akcionafd. O ochranu vétitell pecuje zakon v tom
sméry, aby jmeéni spol. ake. preménou na spol. ¢ obm. r. se ne-
zmensSilo, a za tim tcelem stanovi: ’

a) ze akcie preménéné v zdkiadni podily spol. s obm. r.
musi predstavovati nejméné */, zikiadniho akciového kapitalu;

b) zakladni kapital spol. s obm. r. nesmi byti mensi nezli
zakladni akciovy kapital; o

c) pokud akciondti nestifastni se prevzetim zakladnich
vklad@ na spol. s obm. r., musi zakladni kapital této spolecnosti
kryt byti vklady tfetich osob, jeZ hotové a plné zaplaceny byti
musi.

*) Proti usneseni, kterym se schvaluje pravidelna vyrol. bilance, viak 4.
lovati na neplatnost nelze, leda Ze by pri oceiiovani jednotlivich objektts
poruSeny byly zésady ohledné ocendéni v stanovach obsazené, Viz Pazourek,
Bilance akciovych spolednosti, str. 43 a nm. a pozn. 89., podle které Neukampf
pro ném. pravo uvadi: seine nach Ansicht des Anfechtungskligers tatsidch-
lich wunrichtige Schitzung wiirde nur dann eine vom Processnichter zu be-
ricksichtigende Verletzung des Gesetzes oder Statutes involviren, wenn dar-
gelegt wird, dass die unrichtige Schitzung auf einer Anwandung gesetz- oder
statutenwidriger Bewertungsgrundsitze beruht.e .

2*
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) Timto ustanovenim Jest zabezpeceno 7e zakladni jméni
spol. ake. nesmi se zmensiti pfi této preméné, a je-li skutecndé
jmeni spol. ake. vétsi nezli zakladni akc10\y kapital, nesmi pfe-

ménou byti zmenSeno, a je-li skuteene jméni spol ake. menst
nezli zékladni akciovy kapital, p¥i pi emgnc musi doplnéno . byt

na vysi ptivodniho zdkladniho jmeni.

Ad a) Akcie preménéné ve vklady musi nejméné 5/4,/ za=

kladniho kaplta u akciového predstavovati (»die in Stammeinla-

gen umgewandelten Aktien miissen wenigstens 2/, des Grund-

kapitals der A. G. darstellen«). — Jest otdzka, zdali tu minéna

jestnominalni hodnota teéchto akcii nebo bilanéni hod-

nota. Pfiznati slui, Ze stylisace této véty jest velmi nejasna a

rovnéZ motivy viddni nejsou jasnejdl. »Jedenfalls muss aber

die in der Umwandlung gelegene Rechtskontinuitit in der
Weise gewahrt werden, dass ein {iberwiegender Teil des Stamm-

kapitals der neuen Gesellschaft durch Einlosung von Aktien der

Aktiengesellschaft beschafft wird. In U’bereinst‘immung mit dem
deutschen Gesetze normiert der Entwurf als Minimum hiefiir
drei Viertel des Grundkapitals der Aktiengesellschaft. Die Fas-
sung des Entwurfes will zugleich unzweideutic zum Ausdruck
brmgen dass zwar die Summe der von den Aktioniren
durch Ubernahme von Stammeinlagen (im Gegensatze zur ba-
ren Auszahlung) realisierten Aktien drei Viertel des
Grundkapitales ausmachen muss, dass es aber fir die Erfillung
dieser Vorschrift bedeutungslos ist, wie die Realisierung der
einzelnen Aktie erfolgt.«

Némecky zikon jest jasn&jsi, ten pravi: »Die Aktien der
sich beteiligenden Mitglieder miissen mindestens /4 des Grund-
kapitales der augeldsten Gesellschaft darstellen.« Pro némecké
pravo jest nepochybno, Ze zikon ma na mysli nominalni hodnotu
akeil, resp. ma na mysli pomér poctu akeii, jeZ se stcastiiuji
nové spoleCnosti, naproti poctu vekerych akcii. (Staub k § 8o.
. 10.: »Beteiligen miissen sich so viel Aktionire, dass ihre Aktien
zusammen gezahlt mindestens */, der Grundkapitales der aulge-
I6sten Gesellschaft darstellen.«)™) — Mam za to, Ze 1 v na-
Sem zdkoné rozumeéti slu¥i nominalni hodnotu akcii, resp. ze

. *) Tedy. pofet akcii mé pfedstavovati %/ zakladniho akciového ka-
pitalu,
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zikon ma na mysli pouze polet akcii stfastnénych naproti cel-
kovému poctu vsech akcn Tomu zejména nasveédéuje slove
»darstellen«. : T e S

Je-li tedy +¥ech Cakeit 1000 -a~ skutetné jmeéni ake.
spolenosti neni mensi neZli zakladnt akciovy kapitdl, musi nej-
méné 750 akeil se stifastniti pFemény, af jest bilanéni hodnota
jejich jakakoliv. — Také Skerlj poznamenava, Ze tyto ®/, musi
se pofitati podle nominalniho obnosu akcii, a dvor. rada pref.
Grinhut pravi ve zpravé komise panské snémovny, ze nejméné
8/, zikladniho kapitdlu ake. spol. premeéniti se musi v kmenové
vklady (»dass sich mindestens drei Vierteile des Grundkapitales
der Aktiengesellschaft in solche Stammeinlagen verwandeln«).
Tam, kde bilanéni hodnota kryje se s nominalni jeji hodnotou,
nema tato otazka praktického vyznamu. V obou pripadech jevi
se tyz effekt. — Preménuje-li se spol. akc., jejiz zékladni kapital
500.000 K rozdelen jest na 1000 akcii po 500 K, a je-li bilan&ui
hodnota téchto akeii také 500 K, pak necht vezmeme nominalni
nebo bilan¢ni hodnotu za zdklad, v obou pfipadech musi tolik

dkeil preménéno byti na vklady, aby soulet jich predstavoval 3,"4
zakladniho kapitélu, tedy 375.000 K, t. j. v obou pf 1padech musi
730 kusu akcii preménéno byti.

" DtileZitou jevi se viak tato otdzka tehdy, kdyZ bﬂancm
hodnota akcil nekryje se s nominéalni hodnotou.

" Dejme tomu, ze bilantni hodnota akcie v uvedeném p¥i-
padé obnadi 1000 K. Je-li spravny nahled mij, %e zdkon ma na
mysli fiominalni hodnotu akcie, pak musi byti preménéno 750
akeil v nominalni hodnoté 4 500 K ve vklady, jichz bilanéni hod-
nota obnasi pak 7350.000 K, takZe tyto %/, jsou v&tsi nezli pivodni
zékladni kapitdl. Kdyby viak mélo se prihliZeti jen k bilanéni
hodnoté akcie, tu stacilo by, aby pfeménéno bylo tolik akcil,
kolik tvofi podle bﬂancm hodnoty dohro*nady 375.000 K t i
375 akcil.

Kdyby bilanéni hodnota byla mensi nezli Jmenovxta na pf.
obnadela 400 K, tu, vezmeme-li za zadklad nominilni hodnotu.
akeil, musilo by pfeménéno byti 750 akeii, jejichz bilanéni hod-.
nota by obnasela 300.000 K, vezmeme-1i bilanéni hodnotu za za-
klad, musilo by byti pfeménéno 938 akeii a 400 K, t. j. v obnose
375.200 K. e

Jeste spletit&ifim by se toto pofitani jevilo tam, kde jsou.
riizné druhy akcii, — Jest tedy otazka, zdali poditaji se */, za-
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kladniho kapitalu spol. ake. podle nominalni nebo bilanéni hod-
voty akcii, velmi délezitou. '

Mému nahledu nasvéd&uje také to, e z motivi nelze vy-
{isti, Ze by nas zakon se chtél v té pfifiné odchylovati od néme-
ckého vzoru, naopak, stilisace ptiléha na némecky zakon, kde rov-
néZ slova »darstellen« jest pouZito. '

Tvyto ¥/, zadkladniho kapitalu spol. ake. pocitaji se tedy
podle jmenovité hodnoty a to i v tom pfipadé, kde jsou rtzné
akcie, na pf. zdkladni a prioritni, a t¥eba tedy prioritni akcie mély
pravo na vétsi dividendu a na prednéjsi zaplaceni v pripadé likvi-
dace, prt preméné poditaji se pravé tak podle jmenovité hodnoty
jako zakladni akcie. OvSem bilanni hodnota jejich moznd Ze
bude jina, nezli hodnota zakladnich akcii.

Rozhodnym jest zakladni kapital spol ake,

tedy zakladni kapital ve stanovach spol. akc. uvedeny a schva-
len¥, nikoli skuteéné jmeéni spol. ake. — Pfed vydanim ake. re-
gulativu stavalo se, ze neby! cely zakladni akciovy kapital upsan
a splacen. Po vydani regulativu budou takové pfipady velmi

ridké, nebot tento ustanovuje v §u 12., Ze konelné povoleni akc.

spol. ma se stati pod podminkou, ze obnos ake. kapitalu, ktery
podle stanov pfi ztizeni spoleCnosti ma byti hotové splacen, pred

zapisem spolednosti bude skutefné (piné splacen. Dale stanovi

v §u 28.: »Akcie budte z pravidla pfed zfizenim spoleénosti,
vztazmo pfed svym vydanim Gplné splaceny. Aby byly vydany
neuplné splacené akcie, mtze toliko vyjimeiné tenkrate byti do-
pusténo, kdyZz tento zplisob opatfeni zakladaciho kapitilu ze
zvlastniho divodu prohlédajic ku predmétu spolefnostniho pod-
niku a ku povaze provozovani zavodu jevi se byti nutnym.«

U starsich spolefnosti v8ak neni fidkym ptfipadem, Ze sku-
tecné splaceny kapital jest mensi nezli zdkladni kapitdl, bud Ze
nebyly akcie plné splaceny, nebo Ze nebyly viecky akcie upsany.
V' obou téchto pfipadech rozhodny jest zakladni akciovy kapital
ve stanovach uvedeny. ‘

ad b) Dalsi ustanoveni ve prospéch véFiteld jest, 7 e k m e-

novykapitalspolsob r.nesmibytimenginezli

zdkladni kapital spol ake — Pokud tédy akcionafi

néktefi nesticastni se nové spolednosti, musi jinT upsati a sloziti

zékladni vklady do té vySe, aby zakladni jméni spol. s ob. t. rov-
nalo se. zakladnimu kapitalu spol. ake, — Zde mohou nastati
3 eventuality,
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Jestli bilanéni hodnota akcii kryje se s fiominalni hod-
notou, pak tfeba jest, aby upsano a sloZeno bylo tolik novych
vkladf, kolik obn4$i hodnota akcii, které se nesticastni. Tedy
stiastni-li se ?/, akciového kapitalu na pfeméné, nutno novymi
vklady opatfiti daldi */, zakladniho jmeéni.  Jest-li viak bi-
lanéni hodnota akcii men$i- neZli jmenovita, pak t¥eba opatfiti
daleko vice novych vkladt. Klesla-li v pfipadé svrchu uvedeném
bilandni hodnota akeii, jez zni na 300 K, na g4oo K, staci
sice, kdyz 750 akcii pfemeéni se na vklady, ale to obnasi pouze
300.000 K, ponévadz zdkladni jmeéni spol. akc. musi se 1Tov-
nati zakladnimu ake. kapitalu per 500.000 K, nutno tedy novymi
vklady opatfiti jesté 200.000 K, coz by se rovnalo 500 akeil po
400 korunach - :

Je-li bilanéni hodnota akcu Vetm nezli Jmenowta jako
v pfipadé svrchu uvedeném 1000 K, tu */, akeiového kapitaly,
které se premény stcastniti musi, obnési 750 akeii & 1000 K —
750.000 K. Zde tedy jiz */, obnaSeji vice nezli ptvodni akciovy
kapital, ale pFes to musi byti upsino tolik novych vkladd, kolik
predstavuji akcie téch, ktefi se nestiCastni (§ 97. odst. 5), takze
i v tom ptipade musi zakladni jméni nové spol. s ob. r. obnaseti
1,000.000 K.

Zakladni vklady at za akcie pfevzaté, at nové upsané, musi
vvhiovovati viecheenému predpisu zakona (§ 6., 13., 14.), totiz
musi obnafeti nejméné s00 K, resp. pfi mistnich, ulicnich a
nalodrahach, dale pfi spolefnostech pro namofni plavbu obné-
Seti nejméné 200 K a Zadny spolenik nesmi miti vice nezli
jeden vklad.

ad ¢. Pokud se akciona¥i nestdastni na spoleln.
s obmezenym rudenim prevzetim zakladnich vklad®, musi za-
kladni jméni doplnéno byti vklady hotové splacenymi, které
od jinych osob prevzaty byly. Ustanoveni to vykladaji motivy,
e proto nutno nové upsané vklady hotové ihned platiti, aby bylo
ize vyplatiti obnosy pripadajici na akcie, jez se nesucastni. Ale
stilisace tohoto odstavce neni $tastna. ’

Nestidastni-li se néktefi akcionafi, nemusi tento thytek
upsan byti od neakcionafti. Slovy »andere Personen« rozuméti
slu§i bud ostatni akcionafe, ktefi se stiCastni, nebo cizi osoby.

Toto prevzeti zakladnich vklad@ »jinymi osobamic musi
vidy nastati; kdykoli néektery nebo néktefi akcionafi se ne-
stitastni, tedy i tam, kde skutefné jméni spol. akc. jest vEtsi nexli
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zédkladni akciovy kapitdl a kde ®/, akcii bilanéni hodnotou pre-
vy$uji ptivodni akciovy kapital. Kdyby z 1000 akeii; jichZ nomi-
nale zni na 500 K, ale bilan¢ni hodnota byla 1000 K, sti¢astnilo
se pouze 750 na spol. s ob. rul., musi, jakkoliv téchto 750 akcii
predstavuje hodnotu bilancni 7350.000 K, tedy jeSté vice mnezli
ptvodni akciovy kapitdl, za 250 akeii, které se nestilastni,, upsany
byti zékladni vklady od jinych osob a.sice do vySe 250.000 K.
Timto ustanovenim pravé ma zabezpeceno byti, aby jmeéni
akciové spole¢nosti v plném rozsahu a objemu pfevedeno bylo na
spol. s oh. r., tak aby ve&fitelé méli stejnou jistotu jako u spol.
ake. — Ponévadz timto ustanovenim zabezpeceno jest, ze jméni
spol. ake. zlistane neztenCeno, upustil na$ zdkon od konvokace
vériteld.™) :

Tedy pravé ten obnos, ktery se bude musit Vyplatltl akcio-
narum nesticastniviim se, musi vklady jinych osob uhrazen byti,
tyto vklady musi se v hotovosti a pin¢ splatiti, tedy aporty v hra-
nicich tohoto obnosu jsou nepfipustny a nepFipustno jest ¢a-
stecné splaceni'téchto novyeh vkladé. Aporty viak pii preméné
spol. ake. na. spol s ob. r. tplné vyloufeny nejsou, kdyby na DI
zakladni jmeéni nové spol. s ob. r. bylo vétsi, nezli jaké podle za-
kona byti musi, mohou zajisté, jakmile jest hotove splaccnynu
lelady k13 ta ona ¢ast zakladniho jméni, ktera podl e zaLona byt
musi, na daldi vklady sloZeny byt1 aporty. Kdyby ale toto plus

akladnlho Jmem nové spol. upsano mélo b\ ti dalSimi xklady pe-
nézitymi, i v tomto pfipadé musi vklady ty plng v hotovosti spla-.

ceny byti, leda Ze hy spolefnostni smlouva V\rjlmku pripoustéla.
To plyne z §u 63. odst. 2.

JIL (§08)

Domsemm této premem jest uzavieni spolednostni

s m I ouvy. Zakon se o tom expressis verbis nezmmu;e a proto
sfvquzﬂun ze v komentafi. Dr. Offnela a Thorsche se pravi:

»Der Umwandlungsbeqc}ﬂuss ist 7uglelch der Gesellschaftsver-
trag fiir die neue Gesel Ischaft wenn er den notwendigen In-

7 '“} Motivy : »Von ¢inef Konvokation der. Glaubiger, wie sie das deutsche.
Gesetz fordert; glaubt der FEntwurf “dbschen zu konnen, weil das Stamm-

kapital' unversehrt erhalten bleibt, und die etwaxgen Auszahilungén an Aktio~
rdre; die sich- nicht beteiligen, kompensiert. werden durch -die Vol 1e1nzahlung

seitens -defan -ihre Stelle tretenden -neten : Gesellschafter, so : dass die Si=

“ubxgez genay dxeseibe Dbleibt wie bxsher.s

25

fhalt des G.-Vertrages (§ 4) enthilt, tnd die Gesellschafter. ilm
nicht durch einen weiteren Vertrag érsetzen, der aber dann den
Formen dieses Gesetzes entsprechen muss.« — Mam za to; ze
v kazdém piipadé musi spolefnostni smlouva sepsana byti ve
forme notarského aktu, tfeba v¥ichni akcionafi se stiCastnili nové
spol. s ob. r. Motivy v té pfi¢in€ pravi: »Ebenso, wie die mate-
riellen Voraussetzungen des Beschlusses auf Auflosung einer
Aktiengesellschaft vorliegen miissen; ist nach der anderen, Seite
hin zur Eintragung der Gesellschaft mit beschrankter Haftuny
die Erfillung der in § 3: ff: aufgestellten Erfordenisse tinerldss-
lich. Es muss. also unter den Teilnehmern an der Gesellschaft in
ihrer neuen.Form ein dem Gesetze entsp1ccne11der Gesellschafts
vertrag abgeschlossen werden.« . -

Ze:zdkona samého plyne, .Ze musi. byt1 sépsana. 511110ma
spolecnostm. § 08. ustanovtje, ze pii ohlaSeni usneseni o preméné
k obchodnimu rejstiiku Setienc byti ma ostatnich nalezitosti,
které timto . zikomem predepsany jsou pro. zapis spol. s ob. .r.
(unter Beobachtung der sonstigen durch dieses Gesetz fir
die Eintragung ‘einer G. m.- b. H. vorgeschriebenen Erforder-.
nisse), a'§ 9. ustanovuje, Ze k prihlaSce do rejstfiku musi se pfi-
loZiti smlouva -speléchostni v notafském vyhotoveni.- Také pro
némecké pravo se to uznava (Staub p. 26:)*). Tato spolecnosti
silouva musi vyhovovati vSeobecnym predpistim zdkona (§ 4.),
musi obsahovati firmu a sidlo spoleCnosti, pfedmét podniku, vysi
zakladniho jméni a obnos, ktery ka;dy spolecnik jako vklad pre-
vzal, resp. slozil. : ,

KdyZ viem témto poummkam jest vyhoveno ma byti usne-
seni valné hromady spol. ake. o pfeméné na spol. s ob. r. oh1a-
Senodorejstifikuk zapisu :

Tato ohlaska musi se stiti héhem mésice po usneseni se

¢

Yy I kdyby vSichni akciona#i stfastnili se nové spolefnosti s rud.
obm. a vSichni na valné hromadé& byli pfitomni a pro pfeménu hlasovali —
tedy pfipad, ktery ve skuteCnosti jest. pravdénepodobny — musi smlouva .
spolenostni ulinéna byti pisemnd notdfskym spisem vzhledem .ku kategori-
ckémiu pledpisu § 3 posl. odst. Tim spiSe musi byti smlouva pisemné no-
tafskym spisem shotovena, kdyZ viichni akciond¥ se nestidastni nove Spo--
leCnosti, ‘a tedy jiné osoby vklady pfevziti musi, nebo kdyz vSichni ‘akeio-
nari nehlasuji pro preménu nebo na.valnou hromadu se nedostavi, Viychazi-
to. také a contrario z § 107, ktery pravi, Ze pii pfeméng spolklt zfizenych
podle cis. pat. z 26. listop. 1852 & 253. f. z na spoled, s rul obm.
nenit¥eba,: aby byla ulinna zviE&tni smlouva spolefnostni, AR
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valné hromady o pfeméné Zakom z dobrych divodd ustanovil
tuto kratkou Ihfitu ku prihlaSce, nebot jest jak v zajmu akcio-
nAf@, tak i v zajmu véfiteld, aby provisorni stav, ve kterém: se
spoleenské jméni naléza od té doby, kdy bylo ucinéno usneseni
o preméné, do dne zapisu do rejstfiku, trval co nejkratsi dobu.
Spol. ake. trva sice dale:i po tomto usneseni az do dne zapisu
nové spolefnosti, ale trva proto, aby do neztenCeného jmeéni je-
jtho vstoupiti mohla nova spoleénost.

Rozumi se, Ze do dne zapisu vede spravu Jako dfive spravni
rada spol. akc. a neplat1 tu Yadni omezeni pro spravu a vedeni
obchodu. Neni pochybnosti, 7e zavazky, které spravni rada
v tomto mezicasi uzavie, pfechizeji na novou spole¢nost. Zmény
na majetku spol. akc. v tomto mezicasi jdou na nebezpeli a pro-
spéch nové spolecnosti. Mfize se snadno stati, ze ode dne, kdy
byla bilance za (idelem vypoéteni hodnoty akcii sestavena, stav
jméni spol. ake. se zmen3i, na pf. neolekavanou ztratou, Skocou

Zivelni atd., takze bezprostfedné pied zipisem hodnota akcil.

jest mendit. V takovém pfipadé musila by se nova bilance se-
staviti a znova valnou hromadou schvaliti. Jest tedy v zaymu
nové spolefnosti, aby toto mezifasi trvalo dobu co nejkratst
Tak spravné motivy pravi: »Um diesen Schwebezustand nicht
ungebiihrlich zu verlingern, verlangt der Entwurf die Anmel-

dung des Beschlusses zur Eintragung innerhalb eines Monates..

Diese den Charakter einer blossen Ordnungsvorschrift an sich
tragende Bestimmung, durch die das Gericht angewiesen wird,
eine verspitete Anmeldung nicht zu bewiiligen, diirfte gent-
gen, ohne dass es erforderlich erscheint, eine trotzdem aus Ver-

sehen verspatet emgetragene Gesellschaft aIs n1cht1g Zu er-

klaren.«

. Z toho jest patrno, Ze, promeska-li se tato lhfita, nemfiZe
soud povoliti prodlouzeni jeji a Ze nezbyva, nezli svolati novou
valnou hromadu a uliniti nové usneseni o premeéné. Kdyby se
nepodartilo behem této Thiity 1 mésice vyhovéti viem podminkam
zékona, ‘ale spol. akc by rovnéz dale nechtéla trvati, musila by
udiniti nové usneseni o zrufeni spol.- ake. (Motivy pravi: »Die
A.-G. muss, falls sie die Neuerrichtung nicht rechtzeitig erzielt
und sich dennoch auflosen will, einen neuerlichen unbedingten
Beschluss auf Auflésung fassen.«) '

Ohlasku do rejstfiku musi ufiniti pFedstavenstvo spol.

s obm. r., nikoli spravni rada spol. ake, To plyne z § 0., jako
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i z ruent, které § 10. predstavenstvu naproti ostatnim spoledni-
kdm pro. nespravné udani uklada.

Spravni rada spol. akc. ma pouze povinnost vesti spravu
a zastupovati spol. akc. do dne zapisu nové spolefnosti, zapis
nové spolefnosti viak ji nepfinalezi.

K ohldsce pripojiti jest:

a) specielni doklady v pridiné premény a to

I. usneseni o pfeméné notafsky osvédcené;

2. doklady o tom, ze valna hromada podle zikona, resp.
podle ptedpisu stanov byla svolana a byla schopna se usnaSeti
(tyto okolnosti byvaji pravidelné v protokole o valne hromadé
konstatovany) ;

3. dale vyzvani k akcionafam, aby se prohlasili;

4. bilanci sestavenou za ucelem vypoctem hodnoty akcn a
doklady o schvaleni jejim.

Mimo to pfiloziti jest:

b) doklady, jez zakon vSeobecné v § 0. predpisuje, t. J.:

1. spolefnostni smlouvu v notdfském snimku,

2. seznam spoletnikt ohlaSovateli podepsany, ktery obsa-
hiuje jméno, povolani a bydlisté spolecnikd, jakoZ i obnos kme-
nového vkladu kazdym spolecnikem prevzatého, ' _

3. seznam jednatel@l s jejich jménem, povolanim a bydli-
$tém, a kdyby nebyli zfizeni ve spolefnostni smlouvé, pritkaz
v ovéfené formé o jich zfizeni,

4. u spolefnosti koncessi povinnych statni schvalovaci
listinu v prvopise neb ovéfeném opise.

Zaroveii s ohladkou jednatelé maji se podepsati pfed rej-
stfikovym soudem nebo predloZiti podpis v ovéiené formé. '

Tyto dvoje doklady proto nutno rozeznavati, ze k dokla-
dim predepsanym v § 9. pfiloziti jest nekolkované opisy pro
finanni prokuraturu, ale nikoli vSak k dokladim v § 97. pie-
depsanym.

OhlaSka stati se musi u sou du, ktery jest pfisluSny pro
zApis nové spoletnosti, tfeba spol. ake. byla zapsana u soudu ji-
ného. Tento soud méa ohlasku vyfiditi podle obdoby §§ 11. a
12. a je-li spol. ake. zapsana v rejstfiku jiného soudu, ma usne-
seni své tomuto oznamiti, aby je zapsal do svého obchodniho
rejstfiku. Zapisem usneseni o premene ma se soucasné vymazati
spol. ake. z rejstiiku.

Teprve zapisem usneseni o pfeméné vznikne nova
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spol. € obm. 1., soufasné zanikne spol. akc., aniz by bylo tfeba
zachovati ustanoveni &l 243. a 246. obch. zdk. — Obchodni

zékoii totiz ustanovuje, Ze zrudeni spol. akc. ma se tfikrat uve-
fejniti v Gfednich novinich a maji byti véfitelé vyzvani, aby se
hlasili u spoleCnosti, a Ze knihy obchodm maji se uloziti. To
vSe zde odpada. .

IIL. (§§ 99..a 100.) Pravaniaclinky premény.

Usneseni spol. ake. ¢ premeéné dosidhne pravni téinnosti
teprve zapisem do rejstfiku (§ 97. odst. 1.). Dnem zapisu spol.
§ obm. r. do rejstfiku nabyva tato prava nakladati se jménim
spol. ake. (§ 09.) O zapisu dovi se predstavenstvo z pravidla
teprve dorufenim usneseni soudu, ale (¢inky pFemény nastivaji
ne teprve dnem doruleni, rovnéZ né dnem, az doty¢né usneseni
v moc¢ prava vejde, nybrz dnem zapisu. Od tohoto dne jest tedy
zde novy subjekt pravni, misto spol. akc. jest zde od toho- dne
spol. s obm. r. :

Zajimavi jest otdzka, zdali tato pf'eména jest universalni
sukcessi nebo jen zménou jména spoleCnosti. Némecky zdkon
ustanovuje v § 81.: »In dem Falle des § 80. geht das Vermo-
gen der aufgeldsten Gesellschaft einschliesslich ihrer Schulden

mit der Eintragung der neuen Gesellschaft in das Handelsregi-

ster auf diese von Rechtswegen iiber.« — Pro némecké pravo
jest tedy nesporno, Ze pfeménou nastava universalni sukcesse

ex lege. aniz by bylo tfeba zvladtniho pfevodu maJe’tku spol'

ake. na spol. s ob. 1.

Této konstrukei chtel se rakousky zakon vyhnouti. Motivy'

v té pfifiné pravi: »Hinsichtlich der Umwandlung éiner Aktien-

gesellschaft in eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung folgt

der Entwurf zwar im Allgemeinen dem deutschen Gesetze, er
geht aber von einer etwas anderen Konstruktion aus. Da der
wesentlichste Unterschied beider Gesellschaftsformen nur darin
besteht, dass bei der Aktiengesellschaft den Anteilen die eigen-
timliche Natur der Aktie zukommt, muss di€ Umwandlung nicht

notwendig als Auflésung der eéinen und Neugriindung einer

anderen Gesellschaft aufgefasst werden, sondern sie kann auch
alsblosseAn derunginderArtder Beteiligung
betrachtet werden, die unter Umstinden nicht weitergehen wird
wie die Anderungen, die bei einer bestehenden Gesellschaft mit
beschrankter Haftung an dem Gesellichaftsvertrage vorgenom-
nien werden konnen,z . - - - R e
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Vladni pfedloha pfedstavovala si, jak z motivii patrno,
konstrukei pravni tak, Ze nenastane universalni sukcesse, nybrz
pouhd zména ve sticastnéni se, asi podobna jako pfi zméné firmy
nebo zmén¢ stanov. Proto do pfedlohy nebyla pojata ustanoveni
neémeckého zdkona, Ye jméni s passivy prechazi na novou spo-
le¢nost. -

Tuto konstrukei pak podrob11€31 jesté fOZVRde}I motzvy

»Eine Ubertragung des Vermogens der ,Aktlengesell-
schaft an die neue Gesellschaft findet bei der Konstruktion, die
der Umwandlung im Entwurfe gegeben ist, nicht statt. Die Ge-
sellschaft mit beschriankter Haftung tritt vielmehr ex lege i
die Rechte der Aktiengesellschaft ein, deren Rechtssubjekt - sie
fortsetzt; es findet daher auch bei Liegenschaften des. Gesell-
schaft keine biicherliche Eigentumstibertragung, sonderm nur
eine Namensinderung des Eigentiimers statt.« - ; ;

V zékoné viak tato konstrukce na S$t&sti prxmeho Vymm«
nedosla, v zdkon2 nasem pravi se vieobecng, Ze ode dne zdpisu
jest nova spolefnost s ob. r. opravnéna disponovati s jménim
spol. ake. a Ze ve stivajicich pravnich pomérech naproti tfetim
osobam preménou nenastivd Zadni zména. T SR

Tuto konstrukei pokladam za nemoznou. Kdyby jmeni
spol. ake. bylo samostatnou pravnickou osobou, tedy samostat-
nym subjektem pravnim, byla by tato konstrukce mozna, nebof
pak by tato pravnickd osoba, toto jmeéni ziistalo nezménéno, jen
sprava jeho by se zménila. é spoleCnosti
neda se odtrhnouti od akcionaiti, jako se neda odtrhnouti jméni
spol. s ob. r. od spolednikd. L

Nechei se poustéti do rozboru, zda spol. ake. a -spol. s ob.
r. je pravnickou osobou, v posledni dobé i prof. Randa uznava,
ze spol. ake. je pravnickd osoba,™™) a ohledné spol. s ob. r. zakon
nas neztstavuje pochybnosti, Ze tato jest rovnér pravnickou
osobou.™) Obé tyto pravnické osoby patfi pfirozené do katego-

¥) Randa, Obchodni pravo, vydani IV, str. 23. dilu IL

*) V Némecku proti pravnické osobnosti spol. s rud. obm. vyslovili
se sice Goldschmidt a Bihr (viz motivy k nafemu zakonu, str. 52.), ale
14§ zékon nezfistavuje pochybnosti, § 61. »Spolednost s obm. rué. jako ta-
kova ma samostatnd’ svd priva a povinnosti; mfize nabyvati vlastnictvi a
jinych véenych prav k pozemkiun, mbze pfed soudem Zalovati a %alovana
byti,., Za zavazky spolefnosti ru¢i jejim vérFiteltm to-
liko spoleenské jme&nis Viz motivy str. 53.
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rie korporaci —— universitas personarum — nikoli do kategorie
nadam — universitas bonorum. Jméni spol. “ake. spoleéné s oso-
bami akcionAfil a organisaci jejich tvofi jeden celek, jeden
pravni subjekt; prestane—h spol. ake., zahika tento pravni sub-
jekt a zanikd pravnicka osoba, z¥idi-li se spol. s ob. r., povstane
novy subjekt, nova pravnickd osoba. — Pravni konstrukce
pfemény neda se tedy jinak mysliti, nezli zanik jedné pravnické
osoby a prevedeni jméni na pravnickou osobu nové utvorenot.
I kdyby jinak spole¢nostni smlouva nové spol. s ob. r. pfiléhala
uplné na stanovy dfivejsi spol. ake., nelze v preméné vidéti pou-
hou zménu jména, ponévad? spol. s ob. r. je spolefnosti docela
jinou nezli akciova, vytvoFenou na jiném pravnim zakladé.
Tuto nemoznou konstrukei vystihl ihned dvorni rada
Griinhut, ktery pravi ve své zpravé: »Mit der Eintragung des
Umwandlungsbeschlusses geht die A. G. unter, ihr ganzes Ver-
mogen einschliesslich der Schulden geht durch Universalsuk-
zession von Rechtswegen auf die neue Gesellschaft iiber.«
Preménou tedy nastavd universalni sukcesse sui generis,
kterd nastava ex lege, ani? by bylo treba néjakého prevodného
aktu. Ostatné jakkoliv zdkon nas v §u ¢9. vvhibal se této uni-
versalni sukcessi, pravi v §u 110.: »D er Ubergang der un-
be‘.vegi.‘Sachen der A.-G. an die G. m. b. H. ist sowohl von der
Immobiliargebﬁhr als auch von der FEintragungsgebiihr befreit.«
Zapisem do rejstfiku nabgva tedy nova spol. s ob. r. vedke-
rého jméni byvalé spol. ake. a vstupuje ve veSkeré jejl zavazky.
Ze zavazkl téch nezfistava nadale spol. akc. ruditi, pondvadz za-
nikla. Pro nabyti prava vlastnického obsahuje tedy zapis do rej-
stfiku titulus i modus nabyvaci, neni tedy tfeba k nabyti nemovi-
tosti zapisu do knih pozemkovych a k nabyti movitych véci ode-
w:hrn Pohledavky spol. ake. prechdzeji zapisem na novou spol.,
aniz by hylo tfeba cesse, pokud se ty¢e indossace. Pokud jde
o nemovitosti, pravi oviem motivy v disledku své konstrukee,
ze neni tfeba pfi nich knihovniho pfevodu vlastnictvi, nybry ze
staci »Nur eine blosse Namensinderung« & jinvmi slovy, %e neni
tfeba, aby vloZen byl pfevod prava vlastnického, nybrz, ze zde
staCi, aby poznemanana byla zména jména vlastnikova. Zajisté
i tato konstrukce jest nespravna, ale jest podiizeného vyznamu,
jestli pfeména tato v knihdch pozemkovych provede se ve formé
vkladu nebo poznamky. TotéZ plati o hypotékarnich pohledav-
kach, Nova spoletnost vstupuje do spord vedenych proti spol.

i e
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ake, a na zéaklad& rozsudku vydaného proti spol. akc. lze vésti
pFimo exekuci proti spol. s ob: r., oviem za podminek-§ 9. ex. .

Naproti akcionaram, ktefi se spol. s ob. r. nesti¢astnili, ma
zApis pfemeny ten cinek, Ze z nich stavaji se véritelé spol. s o. 1.,
jim¥ tato jest povinna vyplatiti podil na akcie jejich’pfipadajici.
Pohledavka tato stava se rovnéz dnem zapisu splatnou. Pozdéjsi
splatnost m@iZze jen se svolenim viech téchto akcionaft ujednana
byti. V tomto stadiu tedy akcionaf, ktery: se nestcastnil, jiného
prava nema, nezli zadati onen podil, na jeho akcie pripadajici,
ktery podle schvilené bilance vypocten byl, a nemize jiz v tomto
stadiu zadati podil vétsi, na pf. z toho dfivodu, Ze bilance byla
nespravna, nebo Ze jméni spol. ake. bylo nizko odhadnuto. To
vychazi z ustanoveni § 100.™)

Zbyva jeste dulezita otazka, zdali finanéni pmkm atura ma
pravo podati proti usneseni o zapisu premény rekurs. , v

Dr. K. Fuchs ve svém ¢lanku »Das Rekursrecht der Fi-
nanzprokuratur im Gesetze titber G. m. b. H.« (Jur. Blatter &. 1.
z r. 1907) dospiva k tsudku, Ze fin. prok. ma pravo rekursu
pouze pri zéapisech podle §§ 9., 51., 53., 50., 107., ponévadZ podle
§u r102. pouze opisy ohlasek a dokladd predepsanych v téchto
§§ech fin. prokuratufe doruditi se maji. Ponévadz pak pri ostat-
nich zapisech v zakoné tom upravenych (na pr. §§ 17., 30., 59,
88., 80., u7. a 08.) neni predepsino, ze se maji opisy ohlasky a
dokladtl této doruditi, nema tato prava rekursu proti zapistm tém
(»es steht daher der Finanz-Prokuratur ein Rekursrecht ge-
gen diese letzteren Beschliisse nicht zu, und zwar auch dann
nicht, wenn sie von einer solchen Eintragung irrtiimlich verstan-,
digt wirde. Indem das Gesetz diejenigen Anmeldungen nomi-
nativ bezeichnet, welche der F. P. zugemittelt werden sollen, be-
grenzt es auch zugleich den Kreis derjenigen Rechtsakte, welche
es im Offentl. Interesse der Priifung dieser Behorde unterwor-
fen haben will«). — Ohledné otazky, zdali finanéni prokuratufe
prislusi ohledné zapisit v §u 102. uvedenych neomezené pravo
rekursu ohledné vech ustanoveni spolefnostni smlouvy, jeZ po-
klada za odporujict zakonu, nebo jen z dévodd § 43., 87. do-

¥y Tak také pro némecké pravo Staub: sAn diesc Feststellung (des
Alnteiles in der Bilanz) sind die ausscheidenden Aktiondre gebunden, sie
konnen nicht etwa im Klagewege gegen neue Gesellschaft einen héheren Be-
trag verlangen, indem sie den Wert ihres Amnteiles hoher veranschlagen und
cinen etwaigen- Meehrwert beweisen -wollens, p; & :
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spivd na zakladé motivi a zpravy panské snémovny k nahledu,
ze pouze z divodd v-téchto dvou §§ech uvedenych.*)

K podobnému diisledku dospeli Kornfeld a- Scheu ve svént
kcmentéfi; Ye totiz fin. prokutratura ma praveo zakroditi pouze
z dﬁvodﬁ §8 43.,-87.a 113., totiz navrhnouti: A

~ a) aby zruleno bylo usneseni o zméné, postrada-li do ob-
cliodniho rejstiiku zapsané usneseni ¢ zméné spolenostni smlou-
vy notaiského osvédceni nebo bylo-li zapsanym do ohchodniho
rejstfiku usnesenim spolecnikli zménéno nekteré podle § 4. nutné
ustanoveni spolefenské smlouvy zptisobem, ktery predpistim to-
hoto zakona odporuje,- - : o

- b) zrusent spol. s ob. r., neni-li spolecnostni smlouva notaf-
sky osvédCena, necbsahuje-li ustanoveni, kterych se v §u 4. vy-
yaduje, nebo odporuje-li nekteré z téchto ustanoveni predpisum
tohoto zakona, . . )

¢) zrugeni od$tépného zavodu cizozemském spol. s ob. r.,
bvl-li zapis jeho proti predpisu § 10&. povolen.

Velmi pfipalne podotskaji: »Da die Ingerenz der F. P. ge-
gentiher den G. m. b. H. eine ganz singuldre, bei keiner anderen
Gesellschaftsform vorkommende ist, so diirfte sie schon nach
allg. Rechtsgrundsatzen nicht ausdehnend auszulegen sein.«

Komentaf Dra Ofnera a Thorsche o této otézee docela po-
vrchné a nepfesné jedna. (»Sie — die F. P. — hat innahezu
allen Tdllen [$§ 0., 51., 53., 56., 107.] das Rekursrecht.«)

Prakse nasich soudd jest vSak jinaka. V rozh. z 23. fijna
1006 ¢ 17.129 (Pravnik 1906, str. 775) pravi nejvyssi soud, Ze
nelze pravo k rekursu c. k. fin. prokuratufe v § 102. zcela vie-
obecné a mimo ustanoveni $§0 43. a 87. poskytnuté omeziti tak,
jak 1'§zvisni‘ relcurs dovoluje pouze na hajeni Vel‘ejﬁjfch zajma,
nybrz ze f. prokuratura jest opravnéna odporovati kazdému po;
ruSeni ustanoveni zikona tohoto.*) '

*) Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ist sonach eimvéndfrei
festzustellen, dass die Griinde, aus welchen die Eintlﬂagungenk betreffend
('iite G. m. b. H. von der F. P. angefochten werden konnen, ausschliesslich.
in den §§ 43. und 8;7. niedergelegt sind, gleichgiltig, ob die F. P. das
Rechtsmitte]l des Recurses gegen die Eintragung ergreift, oder den Weg
des § &. oder 43. betritt, S I

_ ) Jak daleko toto pravo rekursu {in. prokuratura vykonavé, jést 1'lej'—;
lépe Yidéti z pripadu, ktery iest rovnéz v Pravaiku 1906, str: 885, uve-i‘éjnénv,
kde finanini prokuratura mimo jiné podala proti zapisu spol s ob, rxNa-
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Tuto praksi pokladam za nespravnou a pochybenou a sou-
hlasim s Drem Fuchsem, e pravo rekursu fin. prokuratury ome-
zuje se na ty piipady, ve kterych podle zakona nutno doru€iti
fin. prokuratufe opisy ohlasek a dokladd, a ze rekurs podati -muze
pouze z davodd §§ 43., 87, a 113. ,

, Vracim se tedy k na¥i otazce, zdali proti zapisu usnesent
o preméné nalezi fin. prokurature pravo rekursu.

Podle §u 08. nutno k té ohlasce priloziti jednak doklady
uvedené v §u 97. a mimo to jest »SetFiti ostatnich podminek,
které jsou timto zakonem predepsany pro zapis spol. s ob. 1.«
coz po mém soudé vykladati jest v ten smysl, Ze nutno piiloziti
také doklady podle § 9., totiz spolednostni smlouvu s ostatninii
tam uvedenymi doklady. — § 102. pak pravi, Ze opis ohlasek a
dokladti pro obchodni rejstiik v §§ 0., 5T.; 53, 56. a 107. prede-
psanych, ma byti zaslan finanéni prokuratufe. (Nemecky text:
Fine von den Anmeldungspflichtigen beizubringende Abschriit
der in diesem Gesetze im § 9., 5I., 53., 56., 107 fir das Handels-
register vorgeschriebenen Anmeldungen und Belege . . 9

Jest oviem mozno vykladati toto ustanoveni tak, Ze vaha
spodiva na slové » Anmeldungen« a Ze rozuméti slugl jen ty do-
klady, které k témto ohlaSkam pfiloziti se maji, viak vyklad ta-
kovy pokladam za umély a soudim, Zze nejen ohlasky v téchto
$§ech uvedené, nybrz i doklady témito §§y predepsané nutno
v opise doruditi finanCni prokuratufe. :

7 toho jde, Ze neni tfeba k ohlaSce premeény piiloZiti opisy
dokladtt v § o7. pfedepsanych, oviem ale opisy dokladd v § 0.
uvedenych a Ze finanéni prokuratute nepfisludi pravo zkoumati,
zdali podminkam § g7. pfi pfeméné vyhovéno bylo, nybrz pouze
pravo zkoumati spoletnostni smlouvu, ’

K jakym dasledktim vSak vykonavani tohoto prava re-
kursu vésti mtize, jest t&7ko v plngch barvach nakresliti. Tako-
vyto rekurs mtize privésti tolik zmatkdt a Skod, po pripadé
otFasti existenci celého podniku, ze si to jisté zékonodarci ani ne-
uvédomili. ‘ . )

Podle § 9o. zapisem nové Spoleénoéti do rejstiiku pofind se
jeji pravni existence a zanika spol. ake. Timto okamZikem (tedy

jemci Skrobarny v Pelhfimovée proto rekurs, ponévadz firma neni vzata
2 predmétu spoletnosti, kterd méa za 0lel vyrobu a prodej Skrobu. (Rozh.
z 28 listopadu 1006 & 18.836.) :
' 3
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ne, a¥ zapis vejde v moc prava) stava se spol. s ob. r. subjektem
veSkerych prav a zavazkd na misto spol. ake. a tim okamzikem
majl nepfistoupivs$i akciondfi pravo zadati vyplaceni svych po-
diltt. — Dejme tomu, Ze nova spol. s ob. r. pfikroci ihned k vy-
placeni podild, Ze ulini disposice s majetkem atd., a tu po Thité
I mésice, moZni Ze i pozdéji, na rekurs finanéni prokuratury
vy§§i instance zméni ustanoveni o z4pisu a zamitne zadost o za-
pis. Tim opét spol. s ob. r. ztraci pravni existenci, ozivi byvala

spol. ake., ale co s vyplacenymi podily ? Co s disposicemi mezitim
uéinénymi?

Intence zakona jest, aby mezi usnesenim o preméné a zapi-
sem nové spolecnosti uplynula pokud mozno nejkratsi doba, aby
nejisty stav mezidobi byl co nejvice zkracen. Nasledkem tohoto
nestastného prava finanéni prokuratury vSak nezbyva, nezli aby
predstavenstvo nové spol. s ob. r. Cekalo, aZ uplyne lhiita k re-
kursu, nebo aZ probéhne celé instanéni Fizeni, mezitim mohou ak-
cionari, ktefi nepfistoupili, Zalovati na vvplacem svych podilu
mezitim mtize cely obchod stati. ,

Toto novum pitjal tedy nad zakon proti svému vzoru =
némeckému zakonu ale na velkou Skodu naseho zakona. —-
Souhlasim plné s Drem Fuchsem, ktery pravi na konci svého
clanku : »Sollte die hier vertretene Auffassung von der Judikatur
nicht gebilligt werden, dann bildet vielmehr das Rekursrecht der
F. P. eine vom Gesetzgeber gewiss nicht beabsichtigte, aber nicht
zu unterschitzende Gefahr fir die Griinder einer G. m. b. H.
und in dem dargelegten Schwebezustand lige eine Gefihrdung
der Verkehrssicherheit, die der Entwickelung dieser Gesell-
schaftsform wohl wenig forderlich wire.«

Bude-li fin. prok. tohoto svého prava asto uZivati, be/dek;'
paralysovati bude vyhody tohoto zakona a jeho dobré intence, a
z celé instituce premény spol. ake. na spol.s oh. r. z8stane jen
mrtva litera zakona. Nebot bude na povaZenou, aby veliky podnik
akcioyy vydal se moznosti, Ze nékolik mésici bude ve stavu, kdy
nebude ani spol. ake. ani spol. s ob. .

Jestli judikatura.se nezméni, nezbude, neXli aby cestou za-
konnou odstranény byly tyto prekazky.

IV.

Tolik o formélni strance pfemény.,
Se stanoviska hospodaiského - nutio nyni  zodpovédeti
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otazku, ve kterych pripadech bude prospéino pfeménu tuto pro-
vésti, — JiZ na poCatku jsem uvedl, Ze nas zakon upravuje formu
spol. s oh. r. tak, Ze hodi se jak na associaci individualni, tak 1 na
sdruzeni kapitalové, ale vice se blizi prvnimu sdruZeni. Pro
associaci Cisté kapitalistickou vadi této formé stizeny postup
podilli. — Velké kapital. associace téZko by nesly takové pfipou-
tani na podnik, kde pravni pomér tcastenstvi Clentt jen tézko
se d4 rozvazati a kde listina, predstavujict toto idastenstvi neni
predmétem trhu.

Proto velké akciové spolecnosti s velkym poctem clentt ne-
hodi se k preméné. K pfeméné po niém soudé hodi se mensi ak-
ciové spolefnosti; kde clement osobniho tudastenstvi pfichazi
prece, tfeba v malé mife, k platnosti, jako u spoleénosti
obmezenych lokalné na osoby v jistém misté, nebo predmétné
na nékolik osob téhoz odboru, jako jsou rolnické cukrovary, pi-
vovary atd.

Jmenovité vsak hodi se tato forma pro podniky akciové,
pfi ktervch é&lenové maji povinnost vedle vklad® k dalsimu
plnéni, na pf. dodavani Fepy, jefmena atd. Ze tyto povinnosti
k dalsimu plnéni nehodi se do ramce ¢isté kapit. associaci, jest
davno uznavano, v ramci spol. s ob. r. jsou viak tato plnéni na
misté.*)

Nemam po ruce dat, kolik a kterych spol. ake. pfeménilo
se v Neémecku ve spol. s ob. r, U nas bude pobidkou k pfeméné
velké snizeni vydélkovych dani, a tu jest tim spiSe k tomu pfihii-
zeti, aby akec. spol. pro tuto vyhodu nepfeménily se na spol.
s ob. r., tfeba by vécna potfeba této premény zde nebyla.

#) O této zajimavé otdzce sroviej Randa, Obchodni pravo I1., str. 50.
Pro nahled, Ze v rAmci akciovich spolenosti mi¥e byti &lenu akciového
cukrovaru uloZena povinnost k dodavAni Fepy, uvadi prof. Randa, Je mne-
urlCité znéni ¢l 210, nevyluuje naprosto piispévky jinakého spfisobu, a Ze
vyklad ten vice me? d&tyFicetiletym obylejem nabyl nového pravniho za-
Kadu, Proti nahledu t’omu viak svdd& pravof i hospodafskd povaha
akciovych spolefnosti. %kutem\ i pomérlim prisptisobil se akclovy regulativ,
ktery v § 30. pfipousti zdvazek akcionaft k optujicim se davkam, které
v penézich nezldlezeii, ale pravi: >Takovto ustanoveni stanov jsou toliko
vyiimetné pripustna, zejména pri rolnickych podnicich primyslovych, kdv¥
a pokud provedeni spolecnostniho podmku jest na tom zavislé, aby akcionafi
takovéto zdvazky plevzali. V kaidém takovémto ptipadd akcie at svedli
jménu, a v stanovach budiZ vytéeno, ze mohou toliko se svolenim spolednosti
prevadény byti« Zikon o spol. s rud. obm. pfipousti v § 8. bez tohoto obme-
zeni zavazek spolednikdi k opétovnym v pendzich nezaleZejicim davkam, to-
liko vaze pfevod podillt na souhlas spolefnosti, a%
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Ustanoveni berni a poplatkova pro preménu spoletnosti
akciovych ve spoletnosti s obmezenym ruéenim dle za-
kona ze dne 6. bfezna 1906 F. z ¢. 58.

JUDr. Fr. Vacek, ¢ k. fin. tajemnik.
I. Ustanoveni berni

Spoleinosti akciové podléhaji 10%/, dani vydélkové z po-
platného ryziho zisku, nejmén¢ vsak dani rovnajici se jedné
tisiciné splacenc¢ho kapitalu akciového a nezapraveného dluhu
prioritniho. ' ’ '

Akciové spolenosti, jexz za rok, tvorici zaklad vyméry
dané, tozdéll vice nez 10°/, dividendy ze splaceného kapitilu
akciového, plati vedle 10°/, fadné dané jesté dodatkovou dait
2"/, z Castky rozdélené na 11. az 15. procento dividendy a 4%/,
z ¢asti nad to rozdelené (§ 100., odst. 1., 2., 3. a 7. zdk. ze dne
25. fijna 1806 R. Z. & 220). '

Stesky na toto vysoké zdanéni akciovych spolednosti pri-
meély viadu k tomu, ze v § 107. predlohy zakona o spolecnostech
s rufenim obmezenym navrhovala mirnéjs$i zdanéni téchto spo-
leenostt zv1astn dani vydélkovou (1I. hlava zak. o d. os.) dle
predpistt platnych pro spolecnosti akciové. '

Spoletnostt s obm. r. mély totiz byti zdanény 5°/, pri zisku
do 10v.000 K, 6°/, do z00.000 K, 7°/, do 300.000 K, 8/, do
400.000 K, 9°/, do 500.000 K a 10°/, teprve pii poplatném zisku
prevysujicim 500.000 K, mély byti prosty dodatkové dané z vys-
gich dividend, a nejmenst daii méla se rovnati jedné tisicing
splaceného kmenového kapitalu a nezapravené obligacni pljcky.
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Tyvto Glevy nestadily viak stcastnénym kruhim pramy-
slovym a obchodnim, jez domahaly se zdanéni novych spolec-
nosti vseobecnou dani vydélkovou dle I. hlavy zak. o d. os. neb
aspoil dals$tho zmirnéni zvlaStni dané vydélkové dle I1. hlavy
téhioz zakona. '

Po delSim jedniani komise panské snémovny s viadou
byl sjednan kompromis, dle néhoZ spolednosti s obm. r., jejichZ
zakladact kapital (Anlagekapital) ¢ini nejvyse 1,000.000 K, pod-
robeny jsou vseobecnné dani vydélkové a spoleCnosti s vétSim
Fapitalem zakladacim zv1astni dani vydélkové.

Kapitalem zakladacim (na rozdil od kapitalu kmenového)
rozurni se tu vedkery kapital v podniku trvale na zisk ulozeny,
zejména kapitdl kmenovy stanoveny ve smilouvé spoleCenské,
kapital spolefniky vedle kmenovych vklad k obchodovant trvale
vénovany (at ve formeé pfiplatkd dle § 72. zdkona o spole¢no-
stech s obhm. r., & dlouhodobych pliiéek atd.) a konetné v pod-
niku trvale uloZeny kapitdl cizi {zejména vypujleny na prioritni
obligace neb jinaké dluzni apisy dildi nebo na hypothekarni
zjisténi ).

Ustanoveni tato presla do § 113. 1. zdkona ze dne 6. bfezna
1006 R. Z. ¢ 358

Pokud jde o zaklad vymeéry zvlastni dané vvdeikové, do-
sazeno panskou snémovnou proti zdanéni akciovvch spolednosti
techto vyhod:

. t. Rozdavky, dary a jind bezplatnd vénovani osobam a
tstavam, které nenaleZeji ke spolefnosti s obm. r., sméji byti
pr1 vipoctu rozvahovych prebytkd odecteny (§ 115., IV. & 1.),
kdeZto u. spoleCnosti akciovych dopusténo odecteni podobnych
vydajl jen, pokud jich obchodovani vyzaduje (§ o4. lit. e) zdk.
o d. 0s.).

2. Zaplacené tiroky z cizich kapitald vyptjcenych na hy-
pothekirni zjisténi jsou u spolefnosti s obm. r. vidy pfipust-
nou polozkou srazkovou (§ ris., IV. ¢ 2.), kdeZto u spolec-
nosti akciovych jsou jen potud pfipustnou srazkou, pokud ka-
pitaly dotcené nejsou ¢astmi kapitalu zakladaciho (§§ o4. lit. ¢)
a 95. lit. e) zék. o d. 0s.). '

3. Mimo to dosahla poslaneckd snémovna pro spolefnosti
s obm. r. daldi vyhody, dle které pro tyto spoletnosti plati vy-
iimka z § 4. lit. g) zak. o d. os. (plativsi dosud jen pro podniky
pozivajicl vyhod dle § 85, z3k, o d, 0s,, t. j. pro spolecenstva
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svépomoecna, obmezujici provozovani na Cleny, zdlozny viniklé
z Lkontribufenskych a hernich penéznich fondid a zaloiny
oheeni ).

Spolecnosti s obm. r. sméji totiz jako zminéné podniky
ze zisku posledniho roku obchodniho (§ ¢2. zék. o d. 0s.) hra-
diti ziratu roku predposlednihe, vypoctenou podle ustanoveni
zék. o d. os. (§ 115, IV. ¢ 3.).

Pokud jde o viméru dané dle I1. hlavy zak. o d. os., uchy-
lila se panska snémovna od vladniho navrhu v tom smeru, Ze
stupnici tohoto navrhu pfedeslala jeSté stupei, tykajici se zda-
néni zisku do 50.000 K dani 4°/,.

Poslaneckd snémovna Sla jedté dale, tak¥e dle § 115., IV,
& 4. zdatiuje se zisk do 100.000 K 4°/,, do z00.000 K 5%/, atd., a
10°/, dan plati se teprve ze zisku 6oo.000 K presahujiciho.

Mimo to pfidinén jiz panskou snémovnou dodatek, Ze
ze zisku podrobeného vvisi sazbé nesmi po srazce dané zbyti
méné nerz z nejvyssitho zisku podrobeného nejblize nizsi sazhé
po srazee této nizsi dane (§ 113, IV. & 4.1

Nejmensi dait nesmi &initi nikdy méné nezli jednu tisicinu
splaceného kapitalu kmenového a nezapraveného jesté kapitalu
obligadni pijcky (§ 115, IV. & 6.).

Ze — jako dle vladni pfedlohy — odpada dodatetna z vys-
sich dividend, plyne z toho, 7e § 115, IV. & 5. plati vyslovné
misto predpis@t § 100. zdk. o d. os. ohledné vyméry daiiové.

Dle uvedeného jevi se vyhody spoletnosti s obm. r. ve
dvoiimm sméru a to: '

1. Ye mendi spoletnosti s obm. r. podrobeny jsou vseobecné
dani vydélkové,

2. Ye vE&tsi spoleCnosti s obm. r. podrobené zvlastni dani

'y Dle toho prijde do sazby:
5%/ teprve zisk vyEi ne? 1or.osz K 63 hy

6/ > N N > 202127 » 66 >
7S > > » 303225 > 81 >
&/ s > » > 404.347 > 83 >
o' > » o+ 505494 > 31 »
1% > » > > 606.666 » 07 »

Daii se vypolte, kdyZ k nejvyssi dani nizsi sazby pfifte se rozdil mezi
nejvy§iim ziskem podrobenym nizdi sazbé a ziskem udané cifry nepfesa-
hujicim. Tak by dinila dafi ze zisku 100.320 K 355 h 4°/s ze 100.000, t. j.
4000 K + 3520 K 35 h atd.
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vvdelkové poZzivajl v¥hod co do vypoltu zakladu zdanéni a co
do vyde dané. R

Ad 1. VSeobecné znamo jest a b\/lo na to i v mott\‘ech
viadni pledlohv i ve zpravé narodohospodaiského yyboru po-
sl anecke snémovny poukazovano, e vieobecna dan vydélkova

spoleCnostech bernich I. a 1. tfidy (do kterych by podniky
<polemo<t1 s obm. r. v nejfastéj$ich piipadech patfily) pohy-
buje se kolem 4—3°/, &istého zisku, kdeZto u spoleCnosti akci-
ovyvch ¢ini zdanéni nominelné 10%/,, ve skuteCnosti vsak na-
sledkem predpistt I1. hlavy zdk. o d. os. o vypoctu zakladu vy-
méry Casto mmnohem vice. Nepomeér tento pak roste tim vice,
¢im vySSi jsou piirazky autonomni, a zejména tehdy, kdyby se
— jak nékolikrat jiz bylo navrhovano — sahlo k vysSimu zati-
zeni podnikt akciovych pfirdzkami.

Vyhoda vieobecné dané vydélkové jest dale, Ze dan se
vymeéruje z podniktt v nejvlastnéjdim smyslu, kdezto pfi zda-
néni dle II. hlavy zdaiuje se i zisk docileny jinym zplsobem
nez vlastnim provozovanim podniku (vynos realit pfesahujict
obnosy zdanéné danémi reilnimi, pachtovné, podil na  zisku
Jinyeh podnik(, v¥nosy kapitdlového jméni, zejména reservnich
fondi atd.).

Nevyhoda vseobecné dang v\*deikoxe jest ovSem, ze vymé-
faje se-pravidlem z kazdé provozovarny zvlasté .(§ 37. odst. 1.
ml o d. 0s)) na vratkém podkladé »prostfedni vynosnosti«

§ 32.), jejiz posouzeni déje se po volném uvazeni organu
m«\lax acitho (§ 33.), a na dvé 1éta (§ 35.), kdeZto zvlastni dan
vydélkova vymétuje se pravidlem na zakladé thrnného poplat-
ného zisku vsech podnikf (§ 93.) dle pfesnych predpisi zakon-
n¥eh o vipottu tohoto zakladu (§§ o4. az 00.) a to kazdo-
rotné (§ o1.). ’ “

Mimo to padd tu na vahu, e pii vieobecné dani vydél-
kové nebére se zietel na pasivitu nékterého z vice podnikfl téhoz
poplatnika, kdezto pii zvlastni dani vydélkové odelita se ztrata
nelterd provozovarny od zisku druhych provozovaren, dale Ze
zimény v pomérech provozovacich nespadaji v dobu rozhodnou
(8 36.) a zmény ve dvouleti ukladacim samém nastalé pra-
lem nezakladaji zménu ve vyméfe vieobecné dané vydélkové
¥ 73 odst. 1.). Nasledkem toho mifize spoleCnost s obmi r.
zdanena dle 1. hiavy zak. o d. os. v letech Spatnych zdanéna
Lyti vyse, nez by obnafela dail stejné veliké spoleCnosti akciové,
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jez by nasledkem bilanénich. ztrat platﬂa nejmensi dan dle
§ 100. odst. 2. a 3.

Ad 2. Rozdil mezi zdanénim spolefnosti s obm. r. a spo-
leCnosti dkcxove jez by obé podléhaly dani dle II. hla\} zak.
o) d 0s., vysvitne nejlépe z néasledujicich pr1padu

Akciova spoleénost s nominalnim akc;ovvm kapitalem
3,000.000 K rozloZzenym ve 3000 akcil po 1000 K, na ktery
splaceno 1,500.000 K, s mnezapravenym dluhem prioritnim
1,000.000 K a dluhem hypothekarnim 500.000 K vykazala v po-

slednim roce Cisty zisk . . . . 300.000 K
Zisk rozdélen takto:
Po. kryti ztraty bilanéni pfedchoziho roku
obchodniho per . . . . . . . . . . . . 20000 K
hyvi k rozdélent . . . . . . . . . . . 280000 K
z nichz se pfikazuje:
10°/, dle stanov reservnimu fondu pro mozné .
Ztrdty . . . . . . . . . . . . . . 28000 K
10%/, tantiemy spravani radé . . . . . . . . 28,000 K
5%/, tantiémy Gfednictva . . . S L. 14.000 K
k rozdéleni dividendy po 60 K na akcn . . . . 180000 K
pensiinimu fondu zfizencd . . . . . . . . 5.000 K
o 4 7w o 7
k dobrotinnym uceldm . . . . . . . . . 10.000 K
hrnem . . . 265000 K
Zhvtek . . . ... . . . . . . . 1so000 K

prenesen bude na et zisku a ztratv.

Vyméra dané byla by v uvedeném zde pfipadé tato:

Od bilanéniho zisku (§ 92. odst. 1.) . . . . 3oo.oo K
odeditd se:
dle § o5. lit. b) zdanény vynos realit (po srazce
dani redlnich s pfirazkami) . . . . . . 20000 K
dle § 05. lit. g) dotace pensijnimu fondu . . . . 5.000 K
dle § 03. lit. h) tantiéma Gfednictva . . . . . 14.000 K
‘ thrnem . . 30.000 K
Ke zhyvajicimu ziska . . . . . . . . . 26roco K

pfipocitaji se:
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dle § o4. lit. ¢) 4°/, Groky ze dluhu prioritntho . 40.000 K
a ze dluhu hypothekarniho . . . . . zo.000 K
dle § o04. lit. e) obchodovanim nevy zadoxdne dle
Obsazene v uctu raznych vydani . . . . . 4.000 K
dle § 94. lit. f) dan vydelkovad (minimaini) s pii-
Lkaml obsazena v a¢tu dani a poplatkd . . 5.000 K
Jevi se poplatny zisk . . . 330000 K
z néhoz ¢ini 10°/, dan vydelkovd . . . . 33.000 K
Tezto dividenda 180.000 K obsahuje v sohé 10°/,
dividendu ze splaceného kapitalu akciového
castkou 150.000 K a zbytek 30.000 K jevi se
11. a 12. procentem dividendy ze splaceného
kapitalu akciového, piedpisuje se dle § 100.
cdst. 7. ze zbytku toho 2°/, dan dodatkové, tedy 600 K

Celkem predpisuje se tedy dain vydelkova
dle TI. hlavy zik. o d. os. . . . . . . . . . 33600 K

Dotace reservniho fondu, tantiéma spravni rady,?) dary
k dobrodinnym telim a ztrata predposlednilio” roku nebyvlv
z poplatného zisku vylouceny dle §§ o¢35. lit. f) a 1) a o4. lit.
e) a g).

B. U spolecnosti s obmezenym rucenim se vklady kmeno-
vymi 3,000.000 K, na néz splaceno 1,500.000 K, s neumote-
n¥ym dluhem prioritnim 1,000.000 K a se diuhem hypothekar-
nim 500.000 K, z néhoZ pfipada zzo.000 K na trvale pljcky
spolednikit a 230.000 K na jiné dluhy hypothekarni, jevilo by
se zdanéni za obdobhnych pomeért Jjako sub A. takto:

Od bilanéniho zisku (§ 92. zdk. o d. 0s.) per . . 300. 000 K

odecita se:

dle § ¢5. lit. b) zdanény vynos realit (po srazce

dani- realnich s pfirazkami) . . . . . . . 20000 K
dle § 95. lit. g) dotace pensijntho fondu . . . . 5.000 K
dle § o5. lit. h) tantiéma tifednictva . . . . 14.000 K
dleg 115. IV. & 1. zdk. o spol. s r. o. vénovani

k dobrod¢innym ucelam®) . . . . . . . . 10000 K

) Tantiénma spravni rady byla by dle judikatury spravniho soudu
od¢itatelnou, kdyby méla na ni spravni rada narok bez ohledu na docileni
Cistého zisku,

®Y Zakon pravi ovSem, ze dary atd. smé&ji byti odelteny »pfi vy-
poétu rozvahovych prebytitie. Souditi vSak z toho, Ze nesmi se odeditati,
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dle § 115, IV. & 3. ztrata ptedposledniho roku
obchodniho vypoétena dle predpistv zak. o d. 0s.  15.000 K

celkem . . . 64.000 K
Ke zbyvajicimu zisku . . . . . 236000 K
pripoCitavaji se: ‘

dle § o4. lit. ¢) 4°/, Groky ze dluhu prioritniho .  40.000 K
~dle § 94. lit. £) (minimalni) dan vydélkova s pii- ,

razkami .. .. . 5.000 K

dle § 115 1V, & 2. 4“/0 urok\ z tr valych pUJcek
 spoleéniki R L. 10.000 K
Jevi se tedy poplatny 7lsk .. . . 296.000 K

z néhoz se dle § 115. IV. & 4. 1)1edp1<u;e ddll vydélkova dle
I1. hlavy zdk. o d. os. 6°/,, t. j. 17.760 K. Dotace reservniho
fondu a tantiémy jednate]ﬁ a rady dozoréi') nebyly ze zakladu
zdanéni vyloudeny dle § 95. lit. f) a i) zdk. o d. 0s. a § 115,
IV. & 1. zak. o spol. s o. 1.

Rozdil mezi statni dani vydélkovou v uveden)"ch dvou
pripadech ¢inil by 15.840 K, a vezme-li s¢ zfetel jeste k fon-
dovym ptirazkam, platila by spoleénost s obm. r. za zcela stej-
nych pomérit jen skoro polovinu dané spolenosti akciové,

C. Avsak 1 v tom pripade, kdyby Slo o vétsi spoletnost
akciovou a spolenost s obmezenym rufenim (na pf. 4,500.000 K
splaceného  kapitalu akciového, resp. splacenych  vkladg,
3,000.000 K nezapraveného dluhu prioritniho, 1,500.000 dluht
hvpothekarnich), jez by obé vykazovaly bilanéni zisk po
000.000 K a v poméru k nému téZ ostatni polozky svrchu uve-
dené v obnosech trojnasobnych, takze by se jevil u akciové spo-
lecnosti poplatny zisk ggo.000 K a u spolefnosti s obmezenym
rucenim poplatny zisk 838.000 K, byla by spoleénost s rufenim
obmezenym opét ve znaéné vyhodé, nebot 10°/, dail jeji ¢inila
by 88.000 K, kdezto spoletnost akciova platila by 10°/, z po-

platného zisku, t. j. . . . . . . 99000 K
fadné dane a 2°/, dan doda‘ckovou z 11.a I2. pro- :

centa dividendy e e e 1.800 K
thrnem tedy . . . . . . . . . . . . 100800 K

byly-li dany z Cistého zisku, bylo by pouhym formalismem, nebot pak by

mohla spolefnost tyto dary udiniti v béiném roce ohchodnim a dltovati
je pro nasledujici berni rok.

%) Tantiémy tyto byly by odéitatelny, kdyby $lo o jednatele nebo
Seny dozoréi rady, kte¥i nejsou spolecniky, coz dle §§ 15. a 30. zak o spol.
s obm, r. mozno.
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tedy jen statni dané o 12.800 K vice, k Cemu? oviem by pu«
stoupily jesté fondové prirazky. S -

Z uvedeného patrno, Ze by pro mnohou akciovou spolec-
nost — nehledic ovSem k jinym motiviim. — byla pfeména ve
spolecnost s obmezenym rucenim spojena se znamyrm vyho-
dami bernimi.

Naskytd se vSak jesté otazka jak bylo by pohliZeti ﬁa
podobnou preménu s jinych stanovisk berni- techniky.

Tak jevi se hned pochybnym, kdy pfestévé‘ povinnost
berni spoleCnosti akciové a kdy nastiva povinnost berni spo-
lecniosti s obmezenym rudenim ve pfipadé, kde nevy Gtvar spo-
lecnostni podléhd vieobecné dani v¥delkové, a ve pripade ‘kde
podléha zvlastni dani vvdelkové.

Kdyby pfevod podnikfi spoleCnosti akciové na spolecnost
s obmezenym - rufenim a provozovani jich touto spolecnosti
spadalo v jedno se Ctvrtletimi bernimi, bylo by jednodude dafi
spoleCnosti akciové odepqatl a dan spoIecnos‘m S obmezemm
rufenim pledepsati timZe Ctvrtletim,

Ve skutecnosti vSak casto stane se prechod tento mez:
¢tvrtletim bernim. .

Ponévadz zakon o %pol s r. obm. pro pr1pad ten nic zvlabt—
niho nestanovi, naopak v § 115. I. dovolava se ustanovent I.. a
il. hlavy zak. o d. os., bylo by vydélkovou dai akciové spolec-
nosti dle § 118, zak. o d. os. odepsati od berniho Ctvrtleti po
zanechani podniku a vieobecnou dan vydélkovou predepsati spo-
le¢nosti s obm. r. mdsicem, kdy na jeji tcet se zaalo provo-
zovati (§ 0s. zak. o d. 0s.). o :

Pochybno vsak dale, kterou dobou by mél bytl stanoven
pocatek zdanéni spoletnosti s obm. r. dle II. hlavy zdk. o d. os.

Kdybychom zde chteli uziti ustanoveni § 120. zdk. o d.

0s. o pfechodu podnikl poplatnika podrobeného zvlastni dani
vydélkové v drzeni jiného poplatnika takového, pak. by mélz{
spoletnost s obm, r. nésti dail vyméfenou spoleénosti akciové
pocinajic ¢tvrtletim po piechodu drzby. k

V prvém pripadé dosli bychom ke d\/OJlﬂlu zddnem téhoz
podniku (objektivng) za totéz Ctvrtleti, resp. jeho ¢ast jednak
zvlastni, jednak vEeohecnou dani vydélkovou.

~V§;»d1‘t1hé1n pripad¢ bychom dospeli k tomu, Ze spoleénost
s obm. r. méla by po zbyvajici ¢ast roku platiti daii piedepsa-

nou akciové spolefnosti, tedy ze by p¥iSla pro ten rok o vyhody
berni, pfislusici spoleCnostem s obm. r.

Kdybychom vak vzhledem k absurdité tohoto vysledku
chtéli uZziti obdobné ustanoveni ¢&l. 63. vyk. naf. ke II. hlavé
zak. o d. 0s. 0 zméné spolecenstev zdanénych dle obecnych pfed-
pistt II. hlavy zik. o d. os. ve spolefenstva, pozivajici vyhod
§ 83. zak. o d. os., bylo by spolednost s obm. r. povaZzovati za
podnik novy a zdaniti ji dle § o2. odst. 2. a 3. a § 117. zdk:
o d. os. dnem poéatku podniku, resp. provozovani.

I tu nastalo by dvojité zdanéni za totéz obdobi.

To zajisté nebylo intenci zdkona, nebof spolenost s obm.
r. jevi se ve pripadé premeény subjektivné 1 objektivné pokra-
Sovanim spolecnosti akciové.

Umyslu zakona bylo by dle zasady §§ 68. a 118. zik.
o d. os., 7e povinnost berni prestava — predpoklidajic vcasné
oznimeni o zanechani podniku — nasledujicim Ctvrtletim a dle
ohdoby §§ 72. a 120. cit. zak. by hovélo, kdyby se vymaz dané
akciové spolenosti a pfedpis dané spoleCnosti s obm. r. dal
&tvrtletim po prechodu podniktt nasledujicin.

\ Odst. "V, vykonavaciho mnafizeni ministerstva f1nanc1
k zdk. o spol. s obm. rud (R Z. & 110. stanovi vak
%e »dosud pedepsani dafi ma byti vymazina poCatkem nového
zdanéni« a vitbec, Ze ma biti Setfeno ustanoveni zakona o danich
osobnich a jeho vykomAvacich predpist o pievzeti nékterého jiz
stavajiciho podniku, ktery nebyl posud zdanén podle prisludné
blavy. ; . y
Dle toho je pfedepsati vieobecnou dait vydéelkovou a ode-
psati zvla¥tni dan vydélkovou mesicem piechodu pudnikél na
spolefnost s obm. r., resp. predepsati a odepsati zvlastni dai
vydelkovou pro rata tempoub a to od té doby, kdy podnik posud
akciovy provozuje se na ilet spolefnosti s obm. rufenim. (Ar-
gum. § 116, odst. 2. a 3. zak. o . 0s.) S

Tim -oviem neni Teleno, ze by vymaz dané vydelkove
akciové spoletnosti nemohl nastati d¥ivejsi dobou neZz pledpis
pro spolefnost s obm. rutenim. Bylot by Lajlste v tom ptipadé,
kde by se na pf. pled skoncovanim premény zanechalo provo-
zovani spolefnosti akciovou nebo, kde by 'spolefnost s obm. ru-
fenim § provozovanim pocfmku pre\/zatych hned nezadala, pro-
vésti vymaz dané jiz &tvrtletim po zanecham podnikt nasledu-
jicim (piedpokladajic arcif viasné oznadmeni vymazné).
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Dal§i otdzkou pfi pfeméné spolecnosti akciové ve spoled-
nost s rucenim obmezenym, jeZz by méla byti zdanéna dle II.
hlavy zak. o d. os., by bylo, co jest zikladem vymery dané pro
spolecnost s obm. rucenim v roce pfemény a v roce nasledujicim.

Spréavni soud (rozhodnuti ze dne 14. Cervna 1901 & 4719
Budw. ¢ 383 F), vyslovil ndzor, Ze ustanoveni § ¢z. odst. 3.
zak. o d. os. — jenz stanovi, Ze na rok, ve kterém podnik provo-
zovati se pocal, jest zikladem zdanéni ryzi vytéZek v tomto roce
dosazeny — lze uZiti jen ve pfipadé, kde jde o podnik objektivne
zcela novy, Ze vSak ve pripadé prevzeti podniku vefejnému
uctovani podrobeného jinym podnikem téhoz druhu rozhodnym
jest Cisty zisk docileny pfedchitidcem v poslednim roce ob-
chodnim, a ze tyZz zisk dle § g2. odst. 1. cit. zak. jest i zakladem
zdanéni pro nasledujici rok.

Rozhodnuti toto nehodi se vSak na pfipad nas, tfeba Ze
obé spoleénosti podléhaji dani vydelkové dle II. hlavy zakona
o d. os., ponévadZ zdanéni spolenosti s obmezenym rufenim jest
prfece jen zdanénim jiného druhu, jak co do vypoltu zakladu
zdanéni, tak i pravidlem co do vyméry dafiové. -

Proto stanovi. citovany jiz odstavec V. vyk. nat. R. Z. &
110, ze zde jako pri zméné zplisobu zdanéni spolefnosti s obm.
rucenim dle 1. nebo dle I1. hlavy zak. o d. os. ma byti Setieno
predpist platnych pro pfevzeti nékterého jiz trvajiciho podniku,
ktery nebyl zdanén podle pfisluiné hlavy.

Ma se tedy podnik pfevzaty dle § 116. odst. 2. zak. o d 0s.
a dle ¢l. 58. a 3. lit. a) prov. naf. ke II. hl. zak. o d. os. zdaniti
jako podnik novy, a to na rok, kdy pfeména se stala, na zakladé
ryziho vytézku tohoto roku (§ ¢2. odst. 3.) a na rok nasledujici
na zakladé vytézku prvniho roku obchodniho, suplovaného po
pripadé na celoroni obnos (§ 92. odst. 1. a 2.).

K okolnosti, Ze nejde o zcela novy podnik, vzal by se vSak

zietel pri vymére dané provisorni.
v Tato by totiz byla vyméfena dle § 02. odst. 2. a 3. zak.
o d. os. a dle vyk. naf. ke II. hlavé ¢l. 13. & 3. a ¢l. 58. & 6.
(5. dodatek k vyk. naf. v ¢ 13. R. Z. z roku 1003) aZ do sdélani
prvni rozvahy na zaklade 4°/,niho vytézku zakladaciho kapitalu
v podniku uverejnéného, po pupade na zakladé pravdépodob-
neho vytézku.

Dalsi otazka by byla, jak naloZiti s reservnimi fondy pre-
vzatymi spolenosti s obm. rucenim po spolelnosti akciové, pokud
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se tyCe jich rozeznavani jako fondd zdanénych a fondfl nezdané-
nych (§§ 0s. lit. £) 96.—08. zak. o d. os. a ¢l. 28., 29., 31.a 32.
vyk. nar.).

Ponévadz preména spolecnosti akciové ve spolefnost s obm.
rucenim predsevzata dle piedpist § 08. zak. o spol. s obm. r. dle
§ g9. téhoz zakona jevi se byti sukcesi universilni v prava i po-
vinnosti spoletnosti akciové, slusi miti za to, Ze reservni fondy
preslé na spolednost s obm. rudenim podrzi svou povahu fondd
obecnych nebo zvlastnich, zdanénych nebo nezdanénych, po pfi-
padé fondt CasteCné zdanénych a casteéné nezdanénych, a pri-
padnd rozhodnuti finanéni spravy ohledné povahy toho kterého
reservniho fondu neb ohledné jednotlivych dotaci jeho pokladati
za smérodatnd pro finanéni spravu i pro spoletnost s obm. ru-
Cenim, tfeba ze byla wulinéna v berni zaleZitosti spolecriosti
akciové. To plati zejména 1 o praejudicieinim rozhodnuti o po-
vaze reservniho fondu vzniklého pred platnosti zakona o d. os.
(§08.).

Konetné tfebw dodati, Ze pfeména spoletnosti akaw«é ve
spolenost s obm. rufenim zavdati mtze pri¢inu k dodatecnemu
zdanéni dle § 96. zik. o d. os. v

Objevi-li se toti¥ pfi rozvaze sestavené k ifelu pFemény
(§ 07. ¢ 3. zak. o spol. s obm. r.), resp. pii vyplaté akcionart
pfemény se netcastnicich (§ 100. téhoZ zékona) prebytky pre-
sahujici zékladni kapital akciové spolecnosti, které posud nebyly
zdanény, maji tyto. prehytky akciovou spoleCnosti pfiznany byti
k dodate¢nému zdanéni a Clenové predstavenstva ruci spolecné
a nerozdilné za tuto dodate¢nou dari. '

Dle dikce zékona o d. os. zdalo by se oviem, Ze zdanény
maji byti dodateéné toliko nezdanéné posud fondy reservni, kdyZ
se jich uZije zpfisobem, ktery povinnost berni zaklada, zejména
kdyZ z nich pfi zruSeni spolenosti rozdéli se prebytky nad ka-
pital zakladni. Dle opétnych rozhodnuti spravnitho soudu vzta-
huje se viak dodatetné zdanéni i na prebytky jiné neZ reservnich
fondd nezdanénych a mtize nastati téz pred likvidaci spolecnosti,
jakmile se piebytky objevi, totiz pfi zdanovani zisku obc¢hod-
niho roku, v némz se i¢etnim provedenim zjevily. ‘(Rozho‘d{nuti
ze dne 28. ledna 1903 ¢ 1138. Budw. ¢. 1525 F, ze dne 2. kvétna
1903 €. 5170 Budw. ¢. 1750 F, ze dne 23. prosmce Igob ¢ 12 006
Budw. ¢. F atd.) - ‘

Pfi dodateéném zdanéni bylo- bv rvlouditi ze'zd‘aﬁé‘ni c’ely"
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splaceny kapital akciovy (at ptvodni, at pozdéji zvySeny) bez
ohledu na mezitim jiz snad nastalé umofeni (prvni z citovanych
rozhodnuti).

Pfipomenouti jest, ze dle odst. II. vyk. naf. R. Z. & 110,
z roku 1906 jest noveé vznikla spoleCnost s obmezenym rucenim
povinna s ohlaskou o pfevzeti podnikd spolenosti akciové podle
§ 64., vztaimo 116. zak. o d. os. predloziti finanénimu Ofadu
prukaz o vy§i svého zdkladniho kapitilu dle vzorce A vvk nafr.

-Priakaz ten ma obsahovati

-a) smluveny kmenovy kapital,

b) kapitaly spoletniky kromé vkladd obchodu trvale véno-

ané a jich druhy,

c) cizi kapitaly v podmku trvale na zisk ulozené a jich
druhy.

Ma-li byti nova spolefnost zdanéna, dle II. hlavy zak.
o d. os., ma byti ohlaska i s pritkazem podana toliko u {inancniho
ufadu L. stolice (berni spravy, okresniho hejtmanstvi), v jehoz
obvodu mé spolecnost sidlo. '

Z4da-li nova spoletnost zdanéni dle 1. hlavy zik. o d. os,,
ma ohlasku o prevzeti jednotlivich podnikit ufiniti u viech fi-
nanénich tfadd, v jichZ okresu jednotlivé podniky a provozovny
lezi, priukaz mize vSak podati finanénimu Giadu svého sidla a vy-
znaciti okolnost tuto v dotyénych ohlaskach.

Nejsou-li pochybnosti o spravnosti podaného prikazu, za-
Fidi se ihned zdanéni dle pfisluiné hlavy zik. o d. os., jinak musi
byti ucinéna dfive vytka pochybnosti.

Finanéni Giad mfize vykonati také zdanéni dle navrzené
spoleénosti hlavy zak. o d. os. s vyhradou pozd&;jsi obnovy a sou-
Casné vydati praejudicielni rozhodnuti o zakladnim kapitale a
odpovidajicim zpisobu zdanéni dle I. nebo dle 1I. hlavy zak.
o d. os.

Proti tomuto rozhodnuti mdze spolecnost s obm. r. podat1
rekurs k zemskému finan¢nimu Gradu.

Veobecnou dait vydélkovou za bezné ukladaci obdobi uloZi
financni Gfad (berni sprava, okr. hejtmanstvi) pro ten ktery
podnik, resp. pro tu kterou provozovarnu mistné prisludny (§ 66.
zak..o d. 0s.) mimo kontingent.

- Pro nasledujici obdobi ukladact vaerl vsak 11z tuto daii,
ad i na dale do kontingentu se nepolita, komise pro vydélkovou
dan pfisludna dle idedlniho zafadéni podnikd spolefnosti s obm. r.
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Idealni zaradeni stane se dle §§ 12. a¥ 15. zak. o d. os: podle
vyse dané predepsané v den rozhodny™) v ukladacim Oki ese lmst-
nim, resp. v obvodu komornim.

Proti zpraveni o idealnim vfadéni lze podati odvolam
k zemskému financnimu tfadu ve 30 dnech po dorueni. Qdvo-
lani toto nem4 vsak pro berni povinnost, misto - zdanéni a vysi
dang, jez bude predepsana, praejudicielniho vyznamu.

Spolecnost s obm. r. nema vzhledem k tomu, Ze viadéni
jest jen idealni, pravo volebni do pfisluiné komise, ma vdak
pravo nahlédati do rejstfikt dané vydélkové a v¥pistt z nich
(§ 58. zdk. o d. 0s.), aby mohla zkouSeti stejnomérnost zdanéni.

Proti uloZené sazbé vieobecné dane vydélkové piislusi spo-
le¢nosti pravo odvolant k zemské komisi pro dan vydélkovou
(§§ 61.a 66. zdk. o d. 0s.).

Prirdzka, vztaZmo srazka rozvrhova pro jednotlivé roky
berni (§ 51. zdk. o d, 0s.) Fidi se vy§i bernich sazeb, vztazmo
idedlnim zafadénim shora zminénym (§ 66.).

Proti nespravnému vypoctu obnosu berniho za néktery rok
bernt mitZe se podati odvolant k zemskému finantnimu tiadu.
Jde-1i o pouhou chybu pfi vypoltu, ma vytiditi toto odvolani jiz
prvni instance (§§ 60. a 66. zik. o d. os.).

Pro vyméfeni dané dle II. hlavy zak. o d. os. pfislusny
jest finan¢ni Gfad (berni sprava, okr. hejtmanstvi) sidla spole¢-
nosti s obm. r. a lze proti vyméfe té podati rekurs na zemsky
finanéni ufad (§§ 109, 113. zdk. o d. 0s.).

II. Ustanoveni poplatkova.

§ 119. zak. o spol. s obm. r. stanovi, Ze pii preméné akciové:
spolecnosti ve spolecnost s obm. rudenim plati se v § 117. cit. zak.
uvedeny poplatek ze smlouvy spolefenské bez ohledu na povahu
prevedeného majetku toliko z rozdilu kmenového kapitilu spoled-
nosti s obm. rufenim a zékladniho kapitalu akciové spolecnosti.
Tim neni dotcena poplatkova povinnost pfistich priplatkis.

Pfevod nemovitych véci akciové spoleénosti na spolecnost

s obm. rudenim jest osvobozen jak od poplatku z prevodu nemo-

*) Den tents stanovi pfed novym ukladacim obdobim ministerstve
financi. AZ posud byl to vidy 1. &erven roku p¥ed novym obdobim. Roz-
hoduje pfedpis predsevzaty tfedng, byt i posud nebyl proveden u berniho
afadu, a nebyl snad posud ani poplatniku platebnim rozkazem sd&len.
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vitosti, tak od pedptrného poplatku zapisného. Naproti tomu ne-
nastane pfetrzeni povinnosti k poplatku ekvivalentnimu z tychz
véci nemovitych, ‘

Dle motivit vladni prediohy (k § 111., nyni 119.) méla byti
totiz preména spolecnosti akciovych ve spolemos‘a s obmezenym
rufenim usnadnéna pri poplatku ze smlouvy spoleCenské ohledem
na zapraveni poplatku z emise akceii, a pri poplatku nemovitostnim
a pii poplatku zdpisném meélo se hledéti na véc, jako by prevod
nemovitosti viibec se nestal.

Poplatek ze smlouvy Spolecenske t. j. poplatek stupnice
H dle sazbové polozky 35 (v Ceském textu g1) B, 2.¢) zék. ze
dne 13. prosince 1862 R. Z. ¢ 8q., pozn. 4. k této polozee a § 6.
odst. 2. zak. ze dne 18. Cervna 1001 R. Z. & 74. z ceny véct mo-
vitych, nemovitych a po pripadé téz z ceny sluzebnosti uzivani
nebo poZivani véci nemovitych (pokud prevysen zékladni kapital
akciové spoleénosti‘) zapraviti jest pred zapisem do rejstiiku ob-
chodniho pFimo, t. j. bez tifedniho vyméfeni (§ 117. odst. 1.).

Vneseny-li smlouvou spolecenskou do spolecnosti s obm. 1.
nové nemovitosti, zapraviti-jest z ceny jich poplatek nemovitostni
dle zékona ze dne 18. ¢ervna 1901 R. Z. & 74. (Cl 4. naf. min.
fin. ze dne 14. kvétna 1906 R. Z. & 108.).

Rovnéz podléhaji poplatku dle stupnice I1. smiuvené snad

piiplatky. .
v Dle § 117. odst. 2. zak. o spol. s obm. r. dovoleno jest po-
platek stupnic\ovjr ze priplatkl ke kmenovym vkladim a ze spla-
tek na vklady (§ 63. odst. 2.) zapraviti v Case splatnosti jich, a
bylo-1i vice p]aceno ner pozadovana dil¢i splatka, bud poplatek
z rozdilu zapraven ve 14 dnech po jeho odvedeni.

P#i placeni poplatku piedioziti jest doklady, z nich? vidno,
jakym zptisobem poplatek byl vypolten. (Cl. 1. naf. min. fin.
R. Z. & 108. 7 roku 1906.)

O uzavfeni smlouvy spoletenské a ‘pozdéjSich snad zmé-

nach jeji plati §§ 43. a 44. poplatk. zak. ze dne ¢. tnora 1850

R.Z. & 500 povinnosti k oznameni pravnich jednani a pomticek
vyméfovacich §§ 5. a 12. zak. ze 13. pmsmce 1862 R Z:. ¢. 8o.
(CL 2. cit. min. naf:)

O 1'/,°/, ekvivalentu z nemovitosti plati ustanoveni po-
znamky 3. k sazbové poloZce 106. B, e (ceskeho textu pol. 57.)
zakona ze dne 13. prosince 1869 R.Z. & 89 a nafizeni minister~
stva financi ze dne 14. Eervence 1900 R. Z. & 120,
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Podotknouti jest, Ze poplatkovy tfad neni vazan ocenénim
majetkovych pfedméti obsazenym v rozvaze pro preménu akciové
spolednosti, resp. ve smlouvé o uzdvieni spolecnosti s obm, ruce-
nim, nybrz ze pro ocenéni k poplatkiim rozhoduji predpisy § 50.
a nasl. zak. poplatkového ze dne g. tinora 18350 R. Z. & 30. Ze-
jména musi cena nemovitosti byti stanovena nejméné 6onasobnym
obnosem dané {inzovni beze slevv, resp. yonasobnym obnosem
dané pozemkové beze slevy (¢l IIl. zak. ze dne 7. Cervna 1881
R. Z. ¢ 40., § 13. z4k. ze dne o. tinora 1882 R. Z. & 17., naf.

~min, fin. ze dne 23.ledna 1884 R. Z. & 18., 21. finora 18¢7 R. Z.

¢ 61. a 23. prosince 1807 R. Z. & 301.).

Za to smi byti podrobeny poplatku ze smlouvy spolefenské
pouze smluvené vklady (pokud prevysuji zakladni kapital dfive
akciové spolefnosti), kdezto vedleisi zavazky smluvni, na pf.
zavazek spolenikt k dodavani uréitého mnozstvi fepy a pod. dle
§ 30. popl. zak. jako soucasti hlavniho jednani pravniho zvlAst-
nimu poplatku nepodléhaji.

Viibec poplatek ze smlouvy dle stupnice II. miiZe byti
vyméfen jenom potud, pokud pfi pfeméné do spolenosti nové
vklady se vloZi nebo posavadni akciové vklady zvysi, takZe vklady
nové spolefnosti presahujt zakladni kapital spolecnosti akciové.
(Rozhodnuti spravniho soudu ze dne 3. bfezna 1906 ¢, 2231.)



