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PREMESSA

L’affermazione che 1’antico comsortium, di cui parlano
i frammenti gaiani recentemente scoperti, sia una societas
inseparabilis; & considerata da qualche autorevole critico
come uno dei punti fermi, fra i tanti non del tutto sicuri,
che riguardano listituto arcaico. Il concetto desumibile dal
testo gelliano a tutti noto, rimasto nella mente come ri-
cordo tradizionale di scuola, si vuole ora riviva a comple-
tamento di quanto ci rivela il nuovo Gaio. L’affermazione
& dovuta particolarmente all’ ALBERTARIO (1): « Chi, anche
nonostante la univoca e certamente non vana parola di
Gellio: imseparabilis; chi di fronte alla sociefas legitima e
naturalis di Gaio abbia sostenuto o sostenga la possibilith
di infrangere il consorzio familiare nel tempo pil antico, &
su falsa strada». Il carattere reciso dell’affermazione e la
autoritd da cui viene; l'importanza -dell’istituto, il consor-
tium, che & tipico, consuetudinario (2) nel mondo romano
antico; il carattere quasi di attualitd delle ricerche sul con-
sortium dopo la scoperta del nuove Gaio, sono tanti ele-
menti che fanno sentire piti vivo il desiderio di una prova

(1) ALBERTARIO, I nuovi frammenti di Gado. in: « Per il XIV cent.
delle Pand. e del Cod. di Giustiniano»s, Studi Univ. di Pavia (1934)
511. (== Appunti sul consorzio familiare vomano. « Riv. dir. comm. s,
32 (1934), 4-5, 228). :

(2) L’affermazione di massima che il consortium sia legitima simul
et naturalis sociefas, come dice espressamente il nuovo Gaio, 11. 19, 20,
21 (e gquesta dichiarazione neppure dall’ALBERTARIO & sospettata),
ciod istituto giuridico corrispondente alle esigenze sociali di una deter-
minata epoca, & senza dubbio immune da qualsiasi possibilitd di eri-
tica. Essa costituird un argomento di un certo peso nella indagine, meno
limitata della presente, su neture nelle fonti romane di cui mi occupo
da qualehe tempo: fu detto studio, oltre alla legittima attrattiva eser-
citata dai nuovi frammenti e dai nuovi studi gaiani, che mi condusse
a gueste note.
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storica di tale conclusione che ¢i viene data ora per certa
Ma chi. voglia ricordare le fonti che ci presentang l’antico'
c?nsortmm e consideri la loro quality e quantitd (fonti non
giuridiche, o fonti giuridiche scarsissime e mute sulla no-
stra questione) pud chiedersi ragionevolmente se ung affer-

mazione al riguardo possa essere avanzata con certezza

scientifica. Se una prova storica esiste, essa deve decidere
definitivamente tra le discordi affermazioni della vecchis o
della nuova dottring, romanistica, divisa nettamente fra, oli
assertori e 1 negatori della indivisibilita del consortinm 'Pi(‘)
e.ss?re qumdi utile indagare, con tutti i mezzi di cui sia,. pos-
sﬂczﬂe .disporre, se tale prova si possa raggiungere. Essa do-
VIl ‘dlmostrarci se fosse o no divisibile tra gli eredi, nell’an-
tichissima famiglia, romana, il patrimonio eredit;,rio alla
morte del paterfamilias. '

Pree@ia;mo anzitutto il problema. Alla morte del pater
q:uaiom pill persone siano chiamate alla successione, si Vez
rifica, aPImeno per un istante, sempre, anche all’infuo’ri della
Successione dei swé, uno stato necessario di comunione, il
quale sorge all’infuori di ogni volontd degli eredi. ’

Mé.b questo stato momentaneo di comunione c¢i raffi-
gura 6:1 per sé il consorzio? O non o questo una figura al-
Ir}iano in parte diversa, se la communio & un fenomeno molto
pil ggnerale; se il consorzio ha caratteristiche proprie che
81 aggiungono al carattere di communio; se, infine dipende
d‘a,lia, volonta, sia pure tacita, dei sus il manteniménto della,
smuazio‘ne precedente, volontarietd che distingue netta-
izrrlxsindteen; Iz;nsorzm dalla figura di una Semplice comunione

E. possibile perd ammettere che accanto a una realtd
- oggettiva, la quale si bresenta come realtd giuridica, si
venga (@ porre una manifestazione qualsiasi dells volo;.lta
dei sut, la quale & l’elemento soggettivo che decidery del
Mmantenimento o no della, comunione, ciod della formazione
0 no del consorzio?

Prospettato cosi il problema pid generale dells strut-
tura del consorzio,la questione della divisibilita si pone in
questo modo: & possibile considerare la divisione come
una volontaria scissione del patrimonio ereditario che gae
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rebbe sempre, astrattamente, possibile dividere, ma che pro-
babilmente usava, nel maggior numero dei casi, mantenere
invece indiviso?

Una volta ammessa la formazione volontaria del con-
sorzio, e pure ammettendo che esso potesse durare per un
tempo indefinite, fino al momento in cui aveva la possi-
bilita di soddisfare alle esigenze per cui era sorto, cioé fino
a quando esso rifletteva quella realtd delle cose, da cui
naturalmente ritraeva la ragione di essere, & illogico am-
mettere che dovesse poi rimanere intangibile, anche contro
mutate esigenze familiari o sociali.

Premetto che il consortium tra i sui poteva verificarsi
solo nel caso che mancasse D’heres designato dal paterfa-
milias.

Al nostro problema pudé sembrare connesso quello della
collettivitsh o meno della proprietd primitiva (1). Ma per
dimostrare che la questione non toceca l’essenza del con-
sorzio familiare basta richiamare la distinzione, che mi sem-
bra logicamente ineccepibile, tra condominio e proprieta col-
lettiva. I’una & una proprietd individuale, dunque esclusiva
e alienabile; l'altra non ¢ individuale neé alienabile. Ora
che il consorzio abbia i caratteri tipici del condominic (2)
e non quelli della proprieta collettiva risulta dalla facoltd
di disposizione delle cose comuni da parte di ogni socio,
come ci attestano i nuovi frammenti gaiani.

Ma, anche all’infuori di queste considerazioni, ai fini
della nostra ricerca, a noi basta tenere presente guanto ci
dice il nuove Gaio (1. 17, 18): ..mortuc patre familias...;
e cercare di vedere che cosa poteva succedere guando mo-
riva colui che fino allora aveva accentrato ogni potesta e

(1) Noto questo specialmente perche laseiano perplessi le affer-
mazioni del Luvy, Neue Bruchsticke aus den Instituitonen des Gaius.
SZ. 54 (1934), 283, 284: Weit sicherer als frither erkennen wir nun, dass
die klassische Anschauung, die in dem Vater den ausschliesslichen
Eigentiimer des Familiengutes sieht, nicht die urspriingliche ist.

(2) Questo & stato negato dal Sowazzr, Secicias e communio cit.
pitt avanti. Non sole, ma si é anche affermato che il regime del con-
sorzio sarebbe «davvero antitetico a quello del condominio »:
cosl ZANCAN, Per Uinterpretazione di P. §. I. XI, N. 1182, LL. 14-44.
«Estr. dagli Atti della Reale Accademia delle Secienze di Torino», 69
{1933-34), 9.
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facolty di disposizione. Gaio parla di consortium che si forma
alla morte del pater: quindi, eventualmente, un regime che
segue a quello del pater accentratore (1). Ma mi sembra
che i nuovi frammenti ¢i illuminino poco in questo senso:
e che si possa solo ricavarne che le due forme (un pate;
sufzeede al pater; un consortium si sostituisce, nel dominio
sul beni, al pater) potessero esistere parallelamente. E non
sia illogico dedurne che il comsortium tra fratelli si aveva,

come gl accennai, quando esistessero sut, ma non esistesse
il designato.

) (1).Per queste ragioni mi pare non si possa aderire alla afferma-.
zione di ZANCAN, op. cit., 5, per cui « non esiste... (secondo la nota tesi
del Bonfar'xte) Puso di istituire erede uno solo dei figli, che eontinui a
dom}nare 1 gruppo familiare come lo aveva dominat; il padre». La
tf;ona-.del Bonfante non ha, dai nuovi frammenti conferma o sﬁlen
tita di sorta, anche perché da detti frammenti si & creduto di ar 0-
mentare agutorevolmente sia a favore che contro, ' &

L

LE DOTTRINE PRO E CONTRO LA INDIVISIBILITA

Le opinioni dei moderni sono disparate. — Fra i soste-
nitori della indivisibilitd, variamente prospettata secondo le
loro vedute particolari, annoveriamo il FADDA, il KARLOWA,
il LeIsT; tra i recenti, come dissi, PALBERTARIO; stanno
per la divisibilita il PERNICE, il FERRINI, il GIRARD, il
PrrozzI e, tra i commentatori del nuovo Gaio, hanno chiari
accenni in questo senso specialmente PARANGIO-RUIZ e il
LEVY.

§ 1. Le opiniont dei sostewitori della indivisibilita.

1. Quanto allo studio del Fappa (1), parrebbe inutile
ripetere con quanta cautela debba essere considerato, come
risulta dalla ecritica del PrrozZI a un punto fondamentale
di esso (2). Ma lasciamo parlare ghi argomenti su cui si fonda
il FADDA per sostenere la indivisibilita:

a) Anzitutto essa risulterebbe dal passo di Gellio 1,
9, 12: e «liberarsi » da esso, dice il FADDA, « come fa il PER-
NICE dicendo che si tratta di un semplice modo di dire,
non ¢ serio » {3). Ora, 2 mio avviso, per quante il PERNICE
parli proprio di «eine reine Redensart », si deve perd con-
statare che, a parte la frase, il PERNICE ha sostanzialmente
ragione. Questo ¢i apparira chiaro quando prenderemo in
congiderazione tutto il testo gelliano dal quale si rieava il
tratto che interessa. Gellio dice: Sed id quoque non praete-

(1) Fappa, Consortium, collegia magistratuum, communto. Studi
Brugi (1910), 146 ss.

(2) Prrozzi, Un paragone in materia di comproprieta. Mél. Girard,
2 (1912), 355 ss.; Condominio e collegialita. « Riv. dir. comm. », 11 (1913),
I, 564 ss.

(3) FapDA, op. cif., 148.
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reundum est, quod ommes, simul atque Pythagora in cohor-
tem dllam disciplinarum recepti, erant, quod quisque familiae
pecumiae habebat, in medium dabat et coibatur societas in-
separabilis, tamquam llud fuit anticum consortium, quod ture
atque verbo Romano appellabatur  ercto nom eito °. Risulta
evidente dal contesto che Gellio non ha preoccupazioni di
tecnica giuridica e che parla dell’antico consorzio inciden-
talmente, per avanzare un semplice paragone (1). Ma anche
volendovi attribuire importanza capitale, cosa si puod de-
durre da Gellio? Che gli adepti di Pitagora si stringevano
volontariamente in una societd la quale diventava per loro
volere imseparabilis. F nessuno nega che anche gli antichi
consortes, una volta stabilito di vivere indivisi continuas-
sero, almeno per un certo periodo di tempo o fino al per-
durare di determinate condizioni o stati di fatto, in tal ge-
nere di vita. Il problema & tutto diverso, come gia dissi:
erano i sui obbligati a mantenere il patrimonio indiviso
quando, morto il pater, venivano ad averne il dominio di-
retto? Solo rispondendo affermativamente questa domanda
si pud sostenere la indivisibility in senso pieno. Ma di cid
nulla si pud ricavare dal passo di Gellio. Se non forse questo,
che, come i pitagorei si riunivano volontariamente € spon-
taneamente, cosl facessero anche gli antichi fratelli, e che
quindi anche il consorzio fosse volontario e volontariamente
indivisibile. A questa conclusione dovrebbe giungere chi
considera il passo di Gellio di importanza capitale, formu-
lato con espressioni giuridicamente ineccepibili. B non va
inoltre taciuta, per ¢id che riguarda questo primo punto,
Posservazione e interpretazione dellinseparabilis gis avan-
zata dal DE MEDIO (2), il quale afferma che Pinseparabilis

(1) Per il carattere leggendario delle notizie pervenuteci sulla
scuola pitagorea specialmente per cid che ha riguardo al meodo di
vita dei suoi membri, quale comunity di asceti che vivevano in comu-
nitd di beni, v. ZrLrEr, Comp. di storia della filos.? (tr. it.), 61 ss.

E, anche accettando i dati della leggenda, & chiaro che, tra la societd

dei filosofi pitagorei e il consorzio dei fratelli nella famiglia arcaica,
esistono disparitd sostanziali quanto alla costituzione e alla finalith dei
due raggruppamenti, tali da rendere dubbiosi sulla esattezza del paragone.

(2) De Mepro, Contributo alla storia del contratto di societd in Roma.
(1901) 22. Una eritica pilt estesa del passo di Gellio in Prrozzr (eit.
pitt avanti).
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di Gellio sta a significare solo il fatto che «il consorzio du-
rasse & lungo » e che «lo scioglimento di esso (dissortio) (1)
non era giuridicamente impossibile ». ‘
b) Un altro argomento ricava il Fappa dalla termi-
nologia. I FADDA (2) a sostegno della indivisibilits afferma:
«che eiere e citum accennino alla divisione, non solo ap-
pare evidente dalle tante relazioni che ne abbi'amo‘ (Fontes
35, 10 B) ma & confermato dalla stessa denomlnaz%one del-
I’azione di divisione ereditaria: tudicium familiae erciscundae.
Ereiscere infatti non & altro se non la riunione e la contra-
zione di erctum ciere. Dunque la negativa anteposta al ¢ito
esclude la divisibilita ». Ma e facile osservare che ciere si-
gnifica mettere in moto, e chelidea di divisiong e
completamente estranea al verbo ciere (3). Nessgn argo-
mento poi esiste per provare che erciscere sia preclsa)mel.lte
«la riunione e la contrazione di ercium ciere» (4). Deriva
da cié che nessuna dimostrazione si pud trarre da (h)erci-
scere per spiegare direttamente tutta la frase erctum vciere,
nel senso che i due vocaboli siano compresi in (h)erciscere;
che «la negativa anteposta al ¢ifo» non «esclude» diret-
tamente «la divisibilitd ». Con ¢id non si nega che ercto
non cito significhi ,grosso modo, non diviso, come la
tradizione ci attesta; si nega invece la possibilitd di wna
dimostrazione seientifica di tale significato, desunta dalla
pretesa etimologia (h)erciscere = erctum -+ ciere. .
Del resto & da osservare che il fondare aleuna costruzione
su ercto non cito & stato, finora, cosa al massimo aleatoria,
anche se il nuovo fervore di studi gaiani, con le ricerche di
romanisti e di filologi tivati in causa da quelli, dal DEvoTO (5)
a2 KARL MEISTER ¢ a OTT0 REGENBOGEN (6), ha dato, sulla
interpretazione della frase, ipotesi di una certa probabilita (7).

(1) Su tale vocabolo vedi oltre.

(2) FApDA, op. cit., 149. ) ) ) )

{2) E’ superfluo documentare ¢idé. Rimando ai voea,bolarl:

(4) V. ErxouT-MEILLET, V. (h)erciscere. Del.la aﬁerl.nazmnq del
Fapba pare dubiti anche il FrEZZA, actio comm. div. f<R1v: it. se. giur. »
NS. 7 (1932), 1, 4 (dell’estr.), esprimendosi molto smtefmamente. Su
(h)erctum v. ora anche Warpe-HorMaNN, Lat. Hiym. Wart. (1935) 640.

{5) Arancio-Ruiz, PSI 1182. 52.

(6) Levy, SZ. cit., 277, n. 8. N .

(7) Gia per Quintiliano, del resto, la frase era tra le pilt oscure;

_.7'__.
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Non credo, poi, che si vorrd considerare come prova
della indivisibilita il fatto che il consortium venga definito
dal punto di vista negativo: ercto mon cito = dominic non
diviso, anziche dal punto di vista positivo, con una frase,
ad es., che dicesse dominio riunito o simili, di cui
non ¢’¢ testimonianza nelle fonti. Caso mai, ¢id starebbe
per la divisibilith: non diviso fa pensare a cosa che
puo abitualmente o in qualche caso dividersi e che non
viene invece divisa (1).

Ma anche a valutare la conclusione del FAppa sulla
base del concetto volgare di ercto mon ¢ite = dominio non
diviso, bisogna riconoscere che la conclusione non fa avan-
zare di un passo il problema della indivisibilitdh del con-
sortium, giacche dalla dottrina del FADDA si pud ricavare
solo questo: che il consortium era una riunione o un mante-
nimento di unione dei beni ereditari. Invece, come si & ri-
levato, il problema & altro; si domanda, infatti, se gli an-
tichi sui fossero obbligati a mantenere il patrimonio indi-
viso. E la domanda, dal ragionamento del FADDA, resta
sempre senza risposta. '

o) Il concetto di communio pro indiviso & troppo
«sottile », continua il FADDA (2), perche si possa farlo ri-
salire a quegli antichi tempi e se ne possa dedurre la pos-
sibilita per gli eredi di acquistare un diritto alla quota:
siccome il concetto di communio pro indiviso «pud conce-
pirsi solo quando vi sia la possibilitd di una divisione », si
dovrebbe dedurre da cio che non ci fosse possibilitdh di di-
visione. Ma escluso il concetto di commumio pro indiviso
per lantico consortium, di quale mai specie di comunione
si trattava, se una comunione esisteva e le fonti e gli in-
terpreti Pammettono? Qui si dovrebbe porre al FADDA una

alternativa. O si accetta il concetto classico di communio

anche per il consortium, e allora non si vede perche la di-

< 0.7, 3, 13: opus est aliguando obscurioribus et ignotioribus wverbis, ut

quid sit clarigaritio ercti cifi.

(1) Da questo punto di vista si tenga presente come, nel nuovo
Gaio (II. 25, 26, 27), siano ripetuti i sinonimi di dividere: ciere autem
dividere est: unde cedere et secare dicimus.

(2) Fappa, op. cit., 1. c.

—_8 —
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visibilitd sia inamissibile. O non si accetta, e allora il le-
game che il FADDA vede tra consortium e communio Viene
spezzato. Ma il F. sembra accettare il concetto classico (1).
Anzi il F. deriva direttamente la comunione dal consorzio:
il nocciolo dell’antico istituto dovrebbe essersi mantenuto,
quindi, anche nella communio classica. Alcune limitazioni
sono poste dal F. solo circa le conseguenze, non circa il
prineipio (2).

Pertanto quella divisibilitdh della communio, che tocca
P'essenza dell’istituto, dovrebbe riferire anche al consertium
chi vuole derivare da quello la communio classica.

Questa critica, evidentemente, pud aver valore in quanto
sia dato come elemento di indagine un consortium gid isti-
tuito. Ma, come abbiamo gis osservato, anche questa volta
noi crediamo che sia diversa la domanda che si deve rivolgere
chi voglia ricercare la possibilitd o meno di dividere, come si
suol dire, il consortium: se cioé fosse divisibile il patrimonio
ereditario alla morte del paier. Anche questa volta la que-
stione rimane, dopo le osservazioni del FADDA, impregiu-
dicata. Le osservazioni del F. si riferiscono a un consortium
gia formato e, in particolare, alla successione degli eredi
di uno dei consortes alla morte di lui. E credo poi che non
si possa tacere, che il F. stesso, poche righe pill sotto quelle
prima riportate, sembra accettare 'opinione del PERNICE (3)
circa una divisibilith «non per quote, ma secondo il bi-
sogne », per sostenere si 'impossibilitd del concetto di quota
ideale; ma, come ognuno vede, ¢id giova anche a dimostrare
Ia possibilitd, di divisione, qualunque essa sia. L’opinione
del PerNICE mi sembra sia ora confermata indirettamente
anche dal nuovo Gaio (1. 38-45) nel tratto ormai famoso
circa la possibilith di disposizione della cosa comune da
parte di ciascuno dei consortes. Ma tutto cio si riferisce,
come dicevamo, a un momento postericre alla formazione
del consortium, e non & lecito dedurne conclusioni intorno
alla necessaria o no formazione di esso.

I’autorita del FADDA e certe sue affermazioni- assai

(1) Fappa, op. cit., 150.

(2) Fappa, op. cit., 150, n 2.

(3) Perwice, SZ. 3 (1882), 68.
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discutibili ci costrinsero a dilungarci nell’esame di esse.
Nel rimanente della letteratura’ poco troviamo di apprez-
zabile. II KARLOWA (1) sostiene pure la indivisibility del
consortium, ma la limita all’heredium. Ma questa limitazione
non & storicamente provata, ed anche & poco accetta ai
pilt strenui sostenitori dell’indivisibility (2), i quali, facendo
leva su quella fonte a loro tanto cara che & il testo di Gellio,
e non allontanandosi dal familie pecuniaque che esso con-
tiene, consideranc indivisibile tutto il patrimonio e non
il solo heredium; e, se fosse realmente dimostrabile la indi-
visibilita, parrebbe anche a noi che la limitazione del K.
fosse poco consona all’essenza dell’istituto o poco giustifica-
bile. Pero il K. non esita anche a supporre che gli agnati
dovessero manteneré lindivisione per forza di legge (4).

Ma questa ipotesi, non sorretta da alcun elemento, in
quanto suppone la esistenza di una lex, che avrebbe proi-
bito la divisione, si trova in contrasto col carattere indub-
biamente consuetudinario e antichissimo del consortium.

Intorno al resto della letteratura non & necessario di-
lungarsi molto, giacche si tratta di semplici affermazioni
assal vaghe e indeterminate. 4

Cosi il LEIst (5) parla di inseparabilityh di fatto:
e in cid si potrebbe vedere un possibile riferimento a una
realta, del tutto primitiva, anteriore a uno sviluppo storico
che permettesse di avere coscienza dei piil elementari feno-
meni giuridici. Ma con cid il problema verrebbe, per il
nostro punto di vista, completamente spostato, giacche
non si tratta della convenienza pratica della indivisione,
ma piuttosto della indivisibilith giuridica.

(1) Karrows, Der vém. Zivilprosess zur Zeit der Legisaktionen.
(1872), 143, n. 2.

(2) Ad es. PALBERTARIO, I nuovi framm. cit., 510, che considera

il consortium come comprendente tutte le cose ereditarie. TI FADDA
invece limita il consortium alle res mancipi (op. ¢it., 148). Tutto il
patrimonio consideravano assorbite dal comsertiwm anche il PErwicE,
op. eit., 71 ss. e il FERRINI, Opere, 3, 19.

(3) Altro & il problema degli acquisti successivi, che qui & fuori
di luogo trattare.

(4) KarLowa, op. ¢it., 1 c.

(5) Lpist, Zur Gesch. der rém. Societas, 25, 26.
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Affermazioni arbitrarie troviamo anche in altri autori.
Cosi il Lastic (1) & d’opinione che il consorzio sarebbe stato
volontario solo nel caso di eoeredi parte agnati, parte non
agnati. Cid implica un chiarimento dei rapporti tra volon-
tarieta e divisibilitd; ma. di queste ¢i occuperemo in se-
guito. Per una confutazione delle conclusioni del LaAstie
rimando a quanto disse, in proposito, gia il PERNICE (2).

Si pud ricordare, tra i partigiani della indivisibilita,
anche il CoHN (3). La sua ipotesi di una indivisione del
consortium, che sarebbe obbligaftoria nell’etd antiea, ma vo-
lontaria nella pit recente, pud rappresentare un tentativo di
soluzione storica della controversia. Ma il problema, & ovvio,
riguarda solo l’epoca antica, e per questa l’'autore non for-
nisce alcuna dimostrazione.

§ 2. Le ipotesi dei sostenitori della divisibilita.

Bisogna constatare, d’altra parte, che anche i soste-
nitori della divisibilith non hanno raggiunto prove suffi-
cientemente sicure. )

1. 11 PERNICE (4), nei vecchi studi tenuti ancora molto
in considerazione per la dottrina del consortium (5), conclude
affermando la divisibilita nel senso che i fratelli possono
mantenere unito il patrimonio ereditario per accordo re-
ciproco, senza essere giuridicamente tenuti alla indivisione.
Non diversamente il FERRINI (6), i1 quale presenta una
precisazione di pit laddove afferma (7): «ci viene attestato
che i vari ¢ consortes * o coeredi, specialmente se succeduti
al comune paterfamilias, econtinuassero spesso per lungo

(1) Lastie, Zeitschr. fir das gesamte Handelsvecht, 24, 427 ss.

(2) PERNICE, SZ. 3 (1882), 74 ss.

(3) Comwn, Gemeinderschaft und Hausgenossenschaft. « Zeitschr. fir
vergl. Rechtswiss.», 13, 66.

(4) PrrNICE, Parerga 1. Zum rom. Gesewschaftsvertrage. SZ. 3 (1882),
48 s8. — Il passo di Festo v. disertiones, che prenderemo in esame
pilt avanti, & riferito dal PErNICE (p. 67), ma non & tenuto nella
considerazione necessaria, al fine di una dimostrazione della divisibi-
lita del consorzio arcaico.

(3) v. Arancio-Ruiz, PSI 1182, pag. 34 n. 4.

(6) FERRINI, Le origini del contratto di societa in Roma. « Arch.
giur. », 38 (1887), 3 ss. = Opere, 3, 17 ss.

(7) FERRINI, 0p. cit., 18.
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tempo nello stato di indivisione ». Questo concetto, di non
necessitdh assoluta della costituzione del consortium e
della possibile divisione, & ripetuto dal FERRINI quando
serive che se «in qualche caso, per es. in quello dei con-
creditori, questa (la divisione) era una vera necessiti...
altre' volte tale comunione potra essersi perpetuata per vo-
lere delle parti» (1).

Al carattere volontario del comsortium accenna esplici-
tamente il FERRINI laddove afferma (2):

«Cid, che... importa, non & che gli eredi succedano
ipso ture o debbano adire, ma che, avendo acquistata D’ere-

dith, acconsentano a rimanere nel consortium.

In questo senso il consorzio ¢ sempre volontarion.
E trova, di recente, un altro sostenitore nel SorLAzzi (3),
al quale, nella seguente affermazione, mi sembra si debba
aderire: « Alla morte del paterfamilias i sui heredes mante-
nevano la comunione o chiedevano la divisione secondo
che fosse a loro piaciuto. Il consortium era, dungue, una

societa volontaria tanto quanto la societd di cui Gaio ragiona

nei paragrafi precedenti (§§ 154 e prec. del comm. IIT)» (4).

La divisibilitdh, dell’antico consorzio ¢ affermata anche
dal GirarD e dal Prrozzi. Il GIRARD (5) si pronuncia per
una divisibilitd volontaria.

(1) FERRINI, op. cit., L. c.

(2) FERRINI, op. ¢it, 27, n. 1.

(3) Sorazzi, Glosse a Gaio, 2. Postilla.

(4) 11 Sorazzi (op. c¢it., 1. ¢.), continua: « Dell'una come dell’altra
(societd) si sarebbe potuto dire che nudo consensu contrahitur ». Questa
equiparazione non va certe intesa in senso assoluto; mentre nella so-
cietas turis gentium, la quale consensy contrahitur nude, cioé con il solo
consenso, il consenso & l'unico elemento essenziale tipico; nel consor-
tiwm invece il consenso & pure elemento essenziale, ma non I'elemento
tipico, perché le note caratteristiche che distinguono questa societd da
altre (soc. turis genti.) sono date dalla particolarita delle persone (he-
redes sui, nella forma fondamentale di consortium), degli oggetti (ter-
ritorio; familia pecuniaque, gid dominiwm del defunto paterfamilias)
della vita familiare comune, nonché da tutte le particolari necessitk
economiche e sociali che spingevano a mantenere indivisa I'ereditd pa-
terna. E naturale quindi, che, di {ronte a ¢id, 'elemento consensus non
sia il pil appariscente; ma che esso sia fondamentale, é impossibile ne-
gare.

(5) Gimarp, Manuel® (1928), 611.
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Riferendosi infatti alla societas omniuwm bonorum del-
Petd classica, che egli crede derivata dalla comunitd fami-
liare arcaica (quantunque presenti alcune differenze che da
questa la distinguono) (1), considera il consorzio un «... 6on-
sortium entre enfants du méme pere restés volontairement
dans Dindivision apres sa mort...». B evidente quindi che
i figli potevano anche rinunciare a questa indivisione, dal
momento che essa era stabilita solo quando la loro libera
volonta non mancasse. Questo concetto e infatti ancora ri-
petuto dal GIRARD (2); il consortium «...a... toujours ré-
sulté de la volonté des parties, et non pas d’une obligation
légale de rester dans lindivision...» (3).

Ma sopratutto & degno di essere meditato quanto seri-
veva il PEROZZI (4) circa il consortium nel tempo pili antico.
Secondo il P. (5) il passo di Gellio, roccaforte dei fautori
della indivisibilitd, ci parla si di indivisibilita, ma «Gellio
sulla durata dell’inseparabilith non dice verbo. La proba-
bilith & perd per una inseparabilithy, la durata della quale
era fissata dai consorti. Perche... Gellio dicendo ftamgquam
fuit illud, ecc. non si riferisce solo alla inseparabilita; si ri-

* ferisce anche a societas », «... vuol dire non solo che anche

il consortium era inseparabile; ma che era anch’esso una
societas inseparabilis. Con cid & espresso Paccordo neces-
sario fra i consorti per stabilire Iinseparabilitd ». «Infine
iure, se il termine era in Gellio, non significa gia obbliga-
torietd della inseparabilith... significa... che il diritto...
riconosceva (il consortium); cioe insomma che un tempo il
diritto ammetteva che per accordo si rinunciasse ad
esercitare Vactio familiae erciscundae». Queste affermazioni
dimostrano ancora una volta quanto sia fallace il passo di
Gellio per dimostrare la necessita in ogni caso del
consortium e la sua indivisibilith assoluta. Ma nelle parole
del PEROZZI noi abbiamo sottolineato quelle che affermano

(1) GIRARD, op. cit., 611, n. 2.

(2) GirARD, op. cit., 1. e.

(3) Inoltre il G. cita, nella medesima nota, il passo di Paolo Festo,
v. disertiones, che esaminerd piti avanti, e che crede possa dare la
prova della divisibilita.

(4) Prrozzt, Parentela ¢ gruppo parentale. BIDR. 31 (1921}, 108. ss.

(5) PrrozzI, op. cif., 121,
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la necessita, dell’accordo tra i fretres per stabilire la indivi-
sibilith. B questa la maniera pit semplice per smontare la
costruita indivisibilita. Se il consortium non si stabilisce
altro che per accordo, quando questo manca non vi puo
essere costrizione esteriore che obblighi al consortium e non
¢’ altra via d'uscita che la divisione del patrimonio. Ma
la divisione risulta anche dalla stessa definizione che il Pe-
ROZZI ci da del consortium: questo «non era che uno stato
di indivisione dei beni ereditari, che non obbedisce a norme
diverse da quelle che valgono in ogni altro caso di coere-
dita » (1). L’adeguamento perfetto del consortium ai comuni
casi di coeredita che vengono notoriamente a cessare quando
si eserciti Pactio familiae erciscundae, come annota il P.
stesso (2), & la piut chiara affermazione della divisibilita.

sk

Ma perentoria pué sembrare a taluno Pobbiezione gis
avanzata dall’ALBERTARIO (3): Dactio familiae erciscundae &

(1) PeroOzZ1, 0p. eit., 119.

(2} PeroOzZZI, 0p. cif., 119, n. 5.

(8) L’ALBERTARIO, op. cit., 511, infatti serive: la « divisibilita di-
ventod possibile dopo secoli, con l'a. fam. erc., introdotta dalla legge

delle XII Tav.: anche qui la legge decemvirale... non fa che intro- -
durre una eccezione a quello che era il prineipio invalso nei diutwrns

mores... dei secoli anteriori».

11 Cuq, Les instit. juridiques, 1 (1904), 124, afferma che « La loi
des Douze Tables a cependant reconnu # chacun des coheritiers le droit
de se séparer de la communauté et de demander le partage». E dice
cio dopo aver anche affermato (I. ¢.) che « Les héritiers domestiques
restaient ordinairement (da me allargato) groupés, autour du
foyer familial. Il se formait entre eux un consortium: I’ heredité demeu-
rait indivise ». Concetto e parole riferiti testualmente anche nel Manuel
des instit. juridiques®, (1928), 494: «les enfants restaient ordinairement »,
ece. Ora, a parte il fatto che nessuna prova & data a dimostrare la ne-
cessity- della indivisione prima delle XIT Tavole, mi pare che potrebbero
essere eguivoche le parole del Cuq. Se egli infatti ammette che la riu-
nione in consorzio costituisce cid che avviene di solito (« ordinairement ),
vuol dire che ci sono dei casi in cui ¢id non avviene, casi nei quali &
quindi possibile dividere il patrimonio ereditario e non giungere quindi
alla formazione del consorzio. A meno che si debbano intendere le pa-
role del C. nel senso che le XII Tav. riconoscessero (ciod fissassero in
ung disposizione positiva) un uso (sia pure rispecchiante un caso ecce-
zionale o, comunque, non frequentissime) gia antecedentemente for.

matosi. E a questa interpretazione pud condurre anche la constatazione
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di origine piu tarda del consortium e percid non ne tocca

la struttura. E la tardivita dell’a. fam. erc. si desumerebbe
dal fatto che essa e «introdotta », come si suol dire, dalla
legge delle XII Tav.; e cid starebbe a dimostrare 'impos-
sibilitas della sua esistenza anteriore per il carattere cosi-
detto innovativo della legislazione decemvirale. — Ora vorrei
chiedere: ¢ un dato cosi storicamente certo, questo preteso
carattere innovativo delle XII Tav., anche e specialmente
per ¢io che concerne I'a. fam. erc., da potervi costruire sopra
una teoria tanto precisa e tanto fondamentale, come quella
che nega all’etd precedente la possibilits di esperire in un
modo qualsiasi la vetusta azione divisoria? — Io non mi
sentirei di affermarlo. Anzitutto si sa, ormai per vecchia espe-
rienza, quale terreno poco sicuro sia quello della provenienza
delle XII Tav., delle quali 'autenticita stessa legislativa, gid
messa in dubbio, poi riaffermata, rimane ancora pil stretta
alla leggenda che non ai dati storici sicuri. Nulla poi sap-
piamo di preciso sulla colloeazione, sulla estensione, sulla
formulazione che l'a. fam. erc. pote avere nelle XII Tav.
Sappiamo solo che proficiscitur ¢ lege duodecim tabulorum.
In questo scarno riferimento di Gaio che i compilatori vol-
lero tramandare (D. 10, 2, 1 pr. Gai 7 ed. prov.) sta quanto
¢ dato conoscere dell’a. fam. erc. nelle XII Tav. Ma quale
¢ il valore della citazione gaiana?

Gis il PERNICE (1) aveva dubitato che il passo gaiano
fosse prova sufficiente della introduzione dell’a. fam. erc.
nelle XII Tav. B Paclo KRUGER (2) si esprime molto seve-
ramente intorno alla conoscenza di Gaio della legisla-
zione decemvirale e alla serietd delle sue attribuzioni di
norme a quella legislazione; e senza voler giungere alle con-

che il C. riferisce (1. ¢. nn. § e 5), se pure in forma arbitraria (diss?rées,
deserctiones), il disertiones di Festo, che, come vedremo, noi consideriamo
termine che possa riferirsi a un’etd precedente quella delle XII Tav.

(1) PERNICE, SZ., 3 (1882), 70, n. 2. )

Contro tale dubbio si & pronunciate, ma a mio avviso non giusta-
mente, il BERGER, Teilungsklagen (1912), 5: «Ich glaube..., das dieger
Zweifel durchaus unbegriindet ist; das Misstrauen, das hier Gaius
entgegendgebracht wird, ist ein wenig ibertrieben ».

(2) P. KRUGER, Gesch. der Quellen?, 205.
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clusioni del PrINGSHEIM (1) sull’argomento, e certo che
anche nel caso che ci interessa, la citazione di Gaio deve
essere valutata con la pitt grande circospezione.

In secondo luogo, da dove & desumibile il earattere
innovativo delle XII Tav.? Le XII Tav. sono uno dei pri-
missimi monumenti del diritto antico, secondo le idee tra-
dizionali, e noi dovremmo invece conoscere con certezza il
diritto anteriore per potervi paragonare quelle e, eventual-
mente, constatarne l’opposizione. Ma si pué ammettere che
alcuni precetti abbiano l’apparenza di innovazioni. Pero,
perche I’g. fam. ere. si potesse considerare innovazione as-
soluta e assoluta antitesi al regime precedente, bisogne-
rebbe che tutto cio che rimane della legislazione decemvi-
rale, e non solo quello che rimane, ma anche quanto ci &
ignoto, potesse essere considerato con certezza innovativo
per dedurne tale carattere anche per I'a. fam. erc. Ma tale
carattere & ben lungi dal poter essere dimostrato. B io qui
ho solo da riferirmi, per definire il carattere delle dodici
tavole, alle idee pilt note e piu equilibrate sull’argomento,
come sono riassunte, ad es., dal CorNIL (2): 1) II dato tra-
dizionale che le XII Tav. consistessero in una fissazione
seritta di antichi costumi e da accettarsi senza esitazione.
2) B vero che non tutto il diritto ne tutti gli istituti fonda-
mentali sono fissati nelle XII Tav., ma esse contengono la

regolamentazione di «ecerti dettagli d’organizzazione e certi

effetti particolari di vecchie istituzioni civili consuetudina-
rie » (3). Insomma non & che le XII Tav. contenessero tutti
elementi contrastanti con le consuetudini fino allora vigenti,
ma delle consuetudini fissavanc quelle di cui, per ragioni
particolari (fossero le ragioni dell'uguaglianza tra le classi,

(1) PrIinGSHEIM, IMe archaistische Tendenz Iustiniams. Studi Bon-
fante, 1, 568. — Ma v. RiccoBowo, La weritd sulle pretese tendenze ar-
caiche di Giustintano. Conf. XIV cent. delle Pandette, Pubbl. Un. Catt.,
2, 33 (1931), 237 ss. — BERGER, Vi sono nei digesti citazioni interpolate
della legge delle XII Tav.?, Studi Riccobono, 1, 588. Le Tav. XII e la
codificazione giustinianea. « Atti congresso internaz. di Dir. rom.», 1
(1934).

(2) CorNIL, Ancien droit cit., 26 ss.

(3) CorwiL, op. cit., 27.
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della protezione della legge ai cittadini pilt umili, della Ii-
mitazione del potere dei magistrati o altro) si sentiva mag-
giormente il bisogno di una fissazione seritta (1).

Non credo poi che alcuno voglia ammettere che le mas-
sime, eccezionali e innovative fin che si vuole, delle XII
Tav. siano state create e imposte al di fuori della tra-
dizione o contro di essa. La vita giuridica spontanea, quale
dovette essere nei primi secoli di Roma, lasciava certo li-
bero campo al sorgere delle consuetudini che riflettevano i
bisogni fondamentali e i casi comuni, cosi come dovevano
sorgere e affermarsi consuetudinariamente gli usi riflettenti .
le necessitdy richieste dai casi nuovi. B cosa quindi pro-
babile che accanto all’uso della riunione in consortiwm si
andassero fin dagli inizi opponendosi i casi della divisione,
che, affermandosi via via ed evolvendosi da informi mezzi
particolari di divisione di un patrimonio ereditario, che usava
considerare naturalmente unito e caratteristico della fa-
miglia arcaica antica, si tramutassero in quella ben definita
@. fam. erc. che sardh poi il mezzo tipico di divisione dei
beni ereditari nella meno rude e agreste famiglia del diritto
arcaico e perdurers, anche in quella del diritto clas-
gico (2).

Ma anche a voler ammettere che 'a. fam. erc. sia stata
introdotta dalle XII Tav., la questione della divisibilita
per l’epoca pilt antica resta sempre aperta, giacché non e
possibile escludere che per ’epoca anteriore si ottenesse con
altri mezzi quello che, secondo le XII Tav., si otteneva per
mezzo dell’a. fam. erc.; ipotesi che, come si vedra, e sug-
gerita dal passo di Festo.

(1) Tl Cuq, Manuel des Instit.?, (1928), 17, limita questo bisogno
alla fissazione dei rapporti che dovevano essere regolati per mantenere
I"ordine nella civitas.

(2) Che V'a. fam. erc. sia sempre stata per tutto il diritto classico
circoscritta alla famiglia (che & continuazione del consorzic domestico
antico) e al dus civile, come risulta dalla non estensione dell’azione alla
bonorwm possessio, & stato gia da tempo affermato chiaramente dal
Bionpi, La legittimazione process. nelle aziont divis. rom., Annali Perugia,
3-4 (1913), 28 (estr.).
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Esaminiamo infine il pensiero dell’ARANGIO RUIzZ e del
LEVY circa la divisibilita del consortium.

I’ArANGIO-RUiz (1) tiene sempre presente, nel com-
mento alla sua edizione dei frammenti, la possibility, di divi-
sione riallacciando il consortium romano ad analoghi istituti
del diritto antico nei quali la divisibilitd & fuori dubbio {2), e
considerando la possibilita di divisione un elemento neces-
sario accanto alla opposta possibilits, della riunione in con-
sortium. Necessitd derivante dal fatto che «il consorzio ha
dovuto molte volte protrarsi attraverso pitt generazioni, col
complesso frazionamento ideale portato dalla diversa nata-
lita delle singole stirpi», fatto che postula «un mezzo giu-
ridico destinato a fissare in un momento dato le quote spet-
tanti a eciascuno» (3). B la divisibility & affermata dall’A.
anche quando nota che gli sembra cosa sicura « che la norma
di legge (4) sul consortium, alla quale Gaio accenna quando
parla di legitima... societas non obbligasse i sui heredes al-
Pindivisione, ma solo riconoscesse a coloro che preferissero
Pindivisione certi vantaggi», primo quello «della conser-
vazione della situazione politica corrispondente a una de-
terminata classe dell’ordinamento centuriato» (5). B l’even-

(1) Araxcro-Rurz, PSI 1182,

(2) V. AranGI0-RUIZ, 0p. ¢it., 36 s. e le fonti demotiche in Pag-
TSCH-SETHE, 690 ss. ivi cit.

(8) ARaNGIO-RUIz, op. eit., . ¢. Da cid I’Arangio prosegue formu-
lando la teoria, che non dobbiamo qui valutare, sul significato di di-
visione e di non divisione che assumerebbe Perciscere, quando eciod lo
si consideri indicante una assegnazione di quote che si riunivano o non
si dividevano, o quando significasse una reale divisione come nell’a.
fam. erc. Su cid v. ora BErri, Diritto romano, 1 (1935) 105 (106) n. 3.

(4) Che Gaio si riferisca a una specifica e concreta norma di legge,
non mi pave vero, perche il consortium, come istituto risalente, antichis-
simo, trae la sua origine dalla consuetudine e non dalla lew in senso
tecnico. Mi pare abbia ragione 'ArsErTARIO (I nuovi framm. cit., 511)
quando spiega con lequivalenza: leges =mores, come abbiamo preceden-
temente osservato. )

(5) Araxcro-Ruiz, op. cit., 36, n. 3.

La spiegazione dell’Arancio credo perd debba essere considerata
una semplice ipotesi, contro cui avrebbe ancora ragioni per reggersi
Popposto principio, secondo il quale nelle classi era iseritto il singolo,
non il gruppo. E non & allora verosimile che tutti venissero iseritti per
il tutto, moltiplicandosi il patrimonio con Ia conseguente classifica-
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tualitdh della divisione torna, nell’A., anche quando accenna
alla possibilitd di una determinazione dei redditi (1), que-
stione che i vecchi autori non trascuravano, e finalmente
quando — accenno ai punti salienti — definisce il consor-
tium una « volontaria riunione dei beni che la norma giu-
ridica consentirebbe di dividere» (2). Ribadendo poi sul-
I’'elemento volontarieta (3)nellacostituzione del con-
sorzio egli postula ancora — cosa che abbiamo precedente-
mente rilevato esponendo il pensiero del PErozzZI — la pos-
sibilita, di divisione (4).

Infine, di alto interesse & la ricostruzione che c¢i pre-

zione fittizia dei singoli nelle varie classi. D’altra parte c¢id sarebbe
ammissibile considerando il carattere peculiare del condeminio quiri-
tario: se ogni singole ha potestd su tutto il patrimonic oggetto del
condominio sembra logico che figuri anche esclusivo proprietario e che
T'iscrizione del singolo in una determinata classe sia basata sulla con-
siderazione di questo patrimonio, cioé di tutto il patrimonio.

Ma Vepoca della introduzione dell’ordinamento centuriato si con-
sidera dagli storici di poco posteriore all’incendio gallico: 390 circa
a. C. (D Sawocris, Storia, 2, 199). Ora, siccome l’epoca per la quale
dovremmo dimostrare la divisibilitd & quella che precede le XII tavole,
poiché nell’etd posteriore & ammessa, & evidentemente irrilevante 1'ac-
certare il fatto della iscrizione del singolo o del gruppo. B quindi resta,
2 ogni modo, fermo questo: che non & ammissibile una pratica pilt ra-
dicata e pit estesa della indivisione del comsortium allo scopo di far
iserivere pilt consorti, con unico e comune patrimonio, alla classe cor-
rispondente al valore di questo fino agli inizi del IV sec. a. C. per
la ragione che fino a quest’epoca, ¢ quindi anche per etd che precede
le XII Tav., 'ordinamento centuriatc non & ancora sorto.

(1) ArANGIO-RUIZ, op. ¢it., 40: «agli studiosi delle deboli tracce
che il consorzio aveva lasciate nella letteratura latina non era sfuggita
la probability che... I'idea della quota, indubbiamente decisiva all’atto
dell’eventuale divisione del patrimonio comune, non avesse altret-
tanta efficacia nel determinare la divisione -dei redditis.

(2) Araxncio-Ruliz, op. cit., 36.

(3) Arancio-Rulz, op. ., 41: « Il consorzio non é, come il con-
dominio classico, una casuale confluenza di diritti individuali, bensi
un modo di vivere della famiglia, o di persone che hanno deciso-di voler
costituire come una sola famiglia, godendo insieme una certa massa
di beni». Vedi anche per linterpretazione di Gellio, 1, 9, 12, p. 42,
n. 1. E .
(4) Anche in altro studio, ‘Societas re contracta’ e communio in-
cidens’. Studi Riccobono, 4, 293-393, 'ARANGIC tiene ferma l'opinione
espressa in PS8I: D'antico consortiwm era una «comunione di famiglia
considerata come normale — a meno che i fratelli non domandassero la
divisione» —; il consorzio «sorge per virti di legge, in quanto i ‘fra-
tres sui’, non si avvalgano della facolta di dividere il patrimonio paternon.
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senta il LEVY della divisione del consortium nell’etd prece-
dente quella delle XII Tav. (1). Merita d’essere riferita te-
stualmente (2): «In einer Vorzeit, die, weit &lter als die
XTI Tafeln, von Vieh- und Weidewirtschaft beherrscht wird,
setzen die Sohne des Verstorbenen das Eingehegte, die um-
friedete Grossherde nach verschiedenen Seiten hin in Bewe-
gung, wenn sie sich ‘“ auseinadersetzen * wollen. So entstehén
mehrere Kleinherden, deren jede fiir sich nun eingehegt wird
(diser <c>tio?) und damit ein neues erctum, das selbststin-
dige Eigengut des Erben und kiinftigen Erblassers bildet.
Grund und Boden lassen sich nicht bewegen, und so ver-
blasst mit der Sesshaftwerdung das ciere zu dem sachlich
jetzt entsprechenden Vorgang: der umsziunte Begitz wird
durch Vermessung und Umszdunung der Teilflichen ¢ be-
weglich gemacht ”’, d. h. ‘ aufgeschlossen ”°, aus dem Ge-
gamt-erctum das Einzel-erctum *‘ hervorgebracht . Die actio
aber, die mangels Einigung der S6hne nétig ist, um das ge-
meinsame Bauerngut (familia) zu einzelnen ercte zu ent-
wickeln, d. h. zu erciscieren, nannte man sinngeméiss fami-
liae erciscundae ». Tale ricostruzione della divisione del con-
sorzio arcaico & quindi prospettata come elemento che bi-
lancia naturalmente la rigidita del sistema consorziale puro,
e ne afferma quella elasticitd senza la quale difficilmente
si potrebbe spiegare importanza fondamentale (3) del con-

(1) La pretesa difficolta, cui il LEVY giustamente qui non accenna,
della introduzione dell’actio fam. erc. dovuta alla legge delle XII Tav.
& stata esaminata pill sopra e, per noi, risolta.

(2) Levy, SZ. c¢it., 278.

(3) Il carattere fondamentale romano dell’istituto e la sua per-
fetta corrispondenza alle necessitd dell’epoca, che, a mio avviso, & dal
nuovo Gaio affermata con Dattributo di naturalis dato alla societas
(come ho gis osservato) sono anche con termini generali affermati dalle
1. 15, 16 dei fr. gaiani (proprium civium romemorwm). B si ricordine,
anche qui, Ie bhelle parole del LEVY, op. ¢if., 283: « Der archaische Zug-

den die ercte mon ctto-societas hiernach trigt, ist primitiv, doch seiner

Epoche adiguat. Er ist zugleich im eminenten Sinn rémisch ». Tale ro-
manits il L. vede particolarmente nella facoltd di amministrare con-
cessa a uno solo dei soei, PSI 1182, 1. 37 ss.: «... eigenrémische Aus-
gestaltung in der dem Tatkriftigen die Macht verleihenden Formung des
Verwaltungsrechtes; ... dass jeder (dei soci) fir sich zum Handeln

berufen ist und der Tatbereite die Fithrung an sich reissen kann ;.

elemento caratteristico che di appunte un’impronta nazionale all'isti-
tuto del consorzio.
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gorzio nell’epoca antica, il suo perdurare nell’epoca classica
e, forse, il suo trasformarsi nei consorzi, di mutata for-
mazione e finalita, dell’epoca classica e postclassiea.

A questi cenni sulle dottrine degli assertori della divi-
sibilitd credo si possa avvicinare quanto afferma il Jors (1)
a riguardo dell’antico consorzio. Anche se le parole del JGrS
non contengono una esplicita dichiarazione cirea la divisi-
bilita o meno, pure credo che nessuna allusione a una forma
di societd necessaria sia ricavabile da quanto egli
serive: « Die Gesellschaft (societas) reichte als Form
der Hausgemeinschaft (consortium) der Agnaten, welche nach
dem Tode des Erblassers dessen Vermdgen ungeteilt liessen
{erctum non citum) und gemeingam bewirtschaftefen, in sehr
alte Zeit zuriick ».

(1) I6rs, Rém. Recht, 166, 167.
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ELEMENTI IN FAVORE DELLA DIVISIBILITA

Due elementi stanno in favore della divisibilita.

Uno, che risulta indirettamente da dati testuali, con-
siste nel carattere volontario del comsortium. Dalla volon-
tarietd non pud non derivare la divisibilith. Sarebbe ben
strano che una societa fosse volontaria e la permanenza
coattiva. Possiamo supporre che, come occorre il consenso
di tutti per costituirla, sia necessario il consenso di tutti per
scioglierla; ma un consortium coattivo & assurdo, posto il ca-
rattere di volontarieta.

La, divisibilits risulta anche da un dato testuale direfto:
il passo di Festo 63, 20 (LINDSAY).

Esaminiamo separatamente questi due elementi.

§ 1. La volontarieta del consorzio.

1. La volontarieta (1) risulta, a mio avviso, dagli ele-
menti strutturali, che possiamo conoscere, del econsorfium.
Ma non mancano prove testuali.

Lo stesso Gaio, PSI 1182 1. 10, 11 distingue infatti
due specie di societas, una iuris gemtium, una iuris civilis;
ma quest’ultima non cessa di essere sociglas. Gaio rileva
le differenze dell’una e dell’altra: carattere duris eivilis o
turis gemtium, costituzione nudo comsensw o meno, diversi

(1) Tutto cid che osservo esprimendomi con i termini volonta,
consenso, va inteso naturalmente (e sottolinec ¢ié a scanso di
interpretazioni ambigue) nel senso di volontd nel suo significato pib
generico, in guanto si contrappone solo a coattivita. Prescinde quindi,
ora, dalla indagine dei rapporti del comsortium con la soecietd consen-
suale in senso tecnico; v. su ¢id specialmente ArRANGIO-RUIzZ, ‘Societas
re contacta’ e ‘Communio incidens’. Studi Riccobono, 4, 357 ss.
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effetti circa l'alienazione o meno, ma, per quanto riguarda
la volontarieta, nessuna differenza & rilevata da Gaio.

Si aggiunga che, in sdguito, Gaio presenta un paralle-.

lismo perfetto tra il consortium dei sui heredes e quello degli
estranei: eandem societatem (1. 29, 30); soctetate fratrum
ceterorumve (1. 32, 33, 34); ad exemplum fratrum suorum
societatem (1. 34, 35, 36). Quindi una identica paritd di
regime negli elementi sostanziali: tanto & vero che Gaio
accomuna le due socielfates in quelli che sono gli elementi

singolari (illud proprium erat 1. 37 ; 38) comuni a tutte e’

due: manumissio, mancipatio, compiute da uno solo dei soci.
Ora, ¢ chiara, e non ha bisogno di essere dimostrata, la ne-
cessita del consenso per la costituzione del comsortium tra
estranei (alit quoque qui volebamt 1. 28). B quindi somma-
mente probabile che anche il consortium dei sui sia una
societd consensuale. Il Gaio dei nuovi frammenti dovrebbe
essere, se questa interpretazione non reggesse, logicamente
arruffato. Cosa, questa, insostenibile. Tanto pilt che nei nuovi
frammenti mi pare spicechi, oltre alla precisione dei con-
cetti (che sono, per la preziositdy di qualche dato, uniei nella
giurisprudenza romana) una bella proporzione di parti e
una limpida armoniositd di linguaggio, forse pit notevoli,
almeno in questo tratto che riguarda il consortium, dei pil
bei passi del Veronese; non ultima prova, anche questa,
della genuinita del testo e della logicitd dei concetti.

A questa nostra interpretazione due obbiezioni princi-
palmente si potrebbero fare.

II comsortium tra estranei potrebbe essere di origine
posteriore a quello tra swi. Quindi cid che si riferisce alla
forma pidt recente di consorzio potrebbe non valere anche
per la piu antica.

Mi sembra facile rispondere che, anzitutto, non ostante
talune autorevoli e precise affermazioni al riguardo (1),
non abbiamo prove né indizi della priorits storica dell'uns
o dell’altra forma di consorzio.

In secondo Iuogo, anche ammesso, ¢id non infirma il
parallelo che risulta dai passi gaiani riferiti, in quanto si

(1) ALBERTARIO, op. cit., 511.
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puo prescindere dalla questione cronologica, se vogliamo so-
lamente, interpretando il pensiero gaiano, constatare che in
Gaio le due forme consorziali sono messe su un piede di per-
fetta parita e che quindi, per Gaio, cié che si riferisce al con-
sortiuwm tra estranei si riferisce anche al consortium tra sui.

L’altra obbiezione potrebbe sorgere dalla possibilitd di
interpretare il legilima societas dei nuovi frammenti nel
senso di societh «non volontaria» Cosisi esprime,
infatti, circa l’interpretazione del passo, PALBERTARIO (1):
« Se una soctefas si viene a costituire necessariamente
tra i fili¢ familias per il fatto della morte del loro comune
paterfamilias, come c’entra il consensus dei filii familias
nella fondazione di questo rapporto? La sociefas in questo
caso sorge indipendentemente dalla volontd dei consortes:
& legitima: e, appunto perche legitima, non volontaria ».

Confesso che quest’ultima osservazione mi riesce poco
persuasiva. Perché mai legitimus sarebbe il netto contrap-
posto di volontario? L’ALBERTARIO stesso (2) sottolined
egregiamente c¢io che significa, secondo idee tradizionali ed
esatte, il legitima dei nuovi frammenti: « questa societas (il
consortium) era posta dalla antichissima lex ... cioe dai mores,
che gli scrittori romani scambiano con antichissime leges ... ».
Legitima quindi, anche secondo 1’A., vuol dire qui con-
suetudinaria: e tra i due concetti di consuetudi-
nario e di non volontario non esiste ne congruenza per pa-
ragonarli, né identita per confonderli, né contrasto per
contrapporli. »

Che legitimus, del resto, voglia dire non tutto ¢ié che
avviene per legge, indipendentemente dalla volonta del-
I'uomo, ma legale, conforme alla legge, & testuale nelle fonti.
Basti 'esempio della successione testamentaria, dove si dice
che la hereditas obvenit lege (D. 50, 16, 130 Ulp. 2 ad legem
Tuliam et Papiam). Quindi legitima societas vuol dire non
societsd che avviene per legge, ma piuttosto riconosciuta
dalla legge (3). '

(1) ALBERTARIO, op. cit., Postilla, 523.

(2) ALBERTARIO, Appunti sul consorzio fam.rom. Riv. dir. comm.,
¢it. 228. Cosi, sostanzialmente, in: I nuovi framm., ¢if. 511, )

(3) 11 Bmrrr, Diritto romano, cit., 1. c. interpreta ora il termine
legitimus dei nuovi frammenti pel senso di ¢ disciplinato e sanzionate
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Quale sia, poi, il significato che crediamo di dover dare
alla cosi detta necessarieta del consortiym, abbiamo in parte
gia visto. Il consorzio, a mio avviso, & una societd neces-
saria non nel senso che sia una societa coattiva, ma nel
senso che il comsortium si deve costituire necessariamente
se si vogliono ottenere determinati risultati o non si vo-
gliono perdere vantaggi o privilegi derivanti dalla unione
e dalla conseguente entita del patrimonio; ma ad essi si
pud rinunciare, & evidente, e quindi giungere alla divisione
del patrimonio.

La necessith, invece, di quello stato momentaneo di
comunione che si verifica alla morte del pater e che pre-
scinde dalla volontad degli eredi non tocca, a mio avviso,
la questione della volontarieta (1).

2. Nel senso della volontarietd, quindi della non coat-
tivitd, del consortium credo sia anche il PRINGSHEIM, il quale
seriveva anni or sono (2): « E affatto sicuro, in tutti i dubbi
sulla natura del consorzio, che in esso, appunto in antitesi
alla societas, non & richiesto un particolare accordo di vo-
lonté ». Ora io credo che se il PRINGSHEIM intende con ¢ue-
ste parole di dichiarare illogico e inammissibile un accordo
espresso e formale di wvolontd per la costituzione del con-
sortium (e mi pare che le parole del dotto critico si debbano
interpretare cosi) non possa trovare obbiezioni insupera-

dalla lex xm tab. o da altra legge ”. — Comunque, & chiaro, anche
nelle parole del BETTI, che la qualifica di legitima ¢ non ’ da alla so-
cigtas familiare il significato di < indipendente dalla volontd privata *;
cosi infatti il B. definisce il propric pensiero sul nostro téma: non “bi-
sogna credere che la comunione patrimoniale tra i frafres sui, col ca-
rattere di societas inseparabilis che le & proprio (Gell. 1, 9, 12), si po-
tesse costituire senza il loro consenso ” ecc. Da cul risulta, oltre alla
affermata consensualita, anche una interpretazione tale dell’insepara-
bilis di Gellio, che non ne ricava quel preteso carattere di necessa-
rietd e inseparabilitd in senso assoluto, che io cercoe di dimostrare ina-
missibile. '

(1) A cid accennai fin da prineipio, p. 2.

(2) PriNgsHEIM, SZ. 45 (1925), 492. Questo breve studio def
PringsHEIM & giustamente notissimo per la ricostruzione delle parole,
rimaste fino allora senza senso, dello scolio di Stefano a D. 17, 2,
52, 6 (HemsacH, 1, 753). Il tratto riportato si trova riferito anche
dal Levy, SZ. 54 (1934), 276, il quale perd non indugia sul problema.
della volontarieta.
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bili (1), giacche cio non & che una conferma di quello che
gis il PERNICE affermava nel 1882 (2). '

Naturalmente, accettando ¢io, non vegliamo anche am-
mettere che fosse necessaria una forma specifica di manife-
stazione di volonti per la costituzione del consortium, al-
meno per il consorzic dei tempi piu antichi, come & invece
ammesso ora dal CorLLINET (3), il quale giunge a tale con-
clusione, interpretando da un particolare punto di vista il
legitima societas dei frammenti gaiani. Egli considera il ter-
mine legitimus come contrapposto a naturalis ; considera
legitimus come attestante, da solo, la necessita dell’esistenza
di forme « pour marquer extérieurement la continuation de
la communauté» ed & d’opinione che «l’acte rituel gqui
fonde le comsortium » si debba porre tra gli actus legitimi.

Yo non credo che il termine legitimus sia contrapposto
a naturalis: 1 due termini si completano vieendevolmente,
come in altro studio cerchero di dimostrare.

Quanto alla seconda affermazione, mi & sufficiente ri-

chiamare il significato che diedi, pit sopra, al termine le-

gitimus: quello, semplicemente, di giuridico o consuetudi-
nario. Che poi il testo di Varrone, 1l. 6, 64 v. conserere manu,
che il CoLLINET (4) considera decisivo per attestare la ne-
cessita di una forma per la costituzione del consortium, possa
alludere a una formalita che forse, in talun caso, consacrasse
Pavvenuta decisione dei fratelli di non dividere il patri-
monio, pud darsi. L’ipotesi sarebbe fondata, per I’attendi-
bilita della fonte varroniana, ammesso che sia restituibile
come il CorLLiNmET crede (B).

(1) IYipotesi sulla necessity di forme per la costituzione del con-
sorzio sard esaminata pilt avanti.

(2) Perv~ICE, SZ. 3 (1882), 75.

(3) CoLLINET, Les nouveaux fragm., RH. cit., 104.

(4) CoLLINET, op. ¢if., 102.

(8) COLLINET, op. ¢it., 1. ¢. — Il passo varroniano & senza dubbio
importante. Ma non credo si possa passare sopra tanto facilmente alla
sua corruzicne. Il testo & il seguente: Comnserere manu dicimur cum
hoste; sic “ ex iure manu<m> consertum ’’ wocare. hinc adserere manw
in libertatem, cum prendimus; sic augures dicunt si mihi auctor est verbi
nam maenum osserere- dicit consortes: hinc eliam, a quo ipsi consortes, sors.
e il tratto [sic augures — dicit consories] & cosi restituito dal MoMMSEN:
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Non ecredo invece che il passo di Varrone, comungue
restituito e interpretato, possa dare la prova della ne-
cessita della forma per la costituzione del consortium,
che cioe, se & lecito usare la terminologia dei moderni, 'as-
serere o il conserere manu fosse una forma stabilita ad sub-
stantiom, come lascia intendere il CoLLINET (1), anche per-
che Varrone parla piu di fatti che di forme.

Comungue, bisogna concludere che anche per i CoL-
LINET il consortium era, in ogni caso, una societd volontaria.

3. Non possiamo tralasciare in fine un’ulfima osserva-
zione intorno al collegamento, recentemente avanzato (2),
del concetto di comtractus con la societas ercto non cito dei
nuovi frammenti gaiani. Questo collegamento si & affermato
senza specificare con esattezza in quale rapporto stia la
societas ercto non cito con il concetto di coniractus. Infatti
PALBERTARIO afferma '« alta importanza (di «¢id che PSI
ci dice del consorzio familiare »)... per la storia del con-
tratto...» (3); che i nuovi frammenti «rischiarano anche
1a nozione romana del contractus» (4); che «la comunione
ereditaria, che in epoca classica si chiama ancora societas,
¢ germogliata direttamente dall’antico consor-
zio familiare » (5); che «mnella socielas vi ha sempre, se-
condo Gaio, un contractus », che «la sociefas postula sempre
il contractus » (6), ecc.; egli considera la societas dei nuovi
frammenti quale confractus e quale inizio della storia del
contractus nelle varie epoche del diritto romano (7).
<sic auctores iuris dicunt, si mihi auctor est et tibi una manwm asserere,
dict consortes>. V. BRUNS-GRADENWITZ 7, 2, 56.

(1) CoLLINET, op. eit., 102, 103: « C’est done que, pour la forma-
tion du consortium, un geste était nécessaire, manu conserere».
La tesi del CorLLINET vedo ora approvata sostanzialmente, nonostante
aleuni dissensi nei particolari, dal Berri, Diritto remano, cit., 186 n.
3, il quale ammette ‘la necessity di un negozio »’ per ° costituire il
consortium fra sui’. Non & possibile, qui, esaminare pili ampiamente
la questione. Basti solo ricordare che, come dal CorLrINET, anche dal
BErTI la volontarietd & ampiamente riconosciuta.

(2) ALBERTARIO, op. cit, 515 ss.

(3) ALBERTARIO, op. citf., 509.

(4) ALBERTARIO, op. cit., 515.

(6) ALBERTARIO, op. cif., L. c.

(6) ALBERTARIO, op. ¢it., 516.

(7) Affermazioni riassunte e confermate dall’A. anche altrove.
V. I fattori della evoluzione del diritio romano postelassico e la formagione
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Ora, tali affermazioni non mi sembrano persuasive. Dal
punto di vista dommatico & certo che il confractus (1) &
sempre fonte di obligatio, almeno nella tratitazione gaiana:
tutti i casi annoverati da Gaio sono fonti di obligatio, e non
poteva essere diversamente, posto che Gaio intende par-
lare de his (sc. obligationibus) quae ex coniractu nascuniur.
Ma dal condominio non derivano, certo per tutta I'epoca
classica, obbligazioni, come risulta anche dal fatto che sol-
tanto Giustiniano riusel solo ad includere le azioni divi-
sorie nella categoria delle azioni miste, cioe fam in rem quam
in personam (2), ed & sicuro che i giuristi classici mai anno-
verano o qualificano come in personam lactio familiae er-
ciscundae.

Dal punto di vista esegetico, poi, si puod osservare che,
sia dai nuovi frammenti, sia dal Veronese non & assoluta-
mente ricavabile un dato diretto per affermare che «nella
societas vi ha sempre, secondo Gaio, un contractus» (3).
L’ALBERTARIO, abitualmente largo e profondo nella cita-
zione delle fonti, non corrobora la sua affermazione con al-
cuna citazione diretta. Si potrebbe osservare che abbiamo
Pattestazione precisa di Gaio, il quale parla del consortium
a proposito delle obbligationes e del contractus. Ma soltanto
una constatazione troppo superficiale pud condurre alla con-
clusione che nel consortium si abbia una obligatio e un con-
tracius, come vedremo meglio tra poco. B

Sotto I'aspetto storico, infine, se si accetta 1’opinione
di coloro che considerano Dobligatio istituto relativamente

del dir. rom. giustinianeo. Studia et documenia historice et turis, 1 (1935),
1, 86, n. 101: ...« per i Romani... & coniractus la cosiddetta comunione
incidentale che viene chiamata, anch’essa socielas e contrapposta alla
.8ocietas duris gentium in quanto questa ha la sua base nel consensus e
Paltra ne prescinde... »

(1) Per la nozione classica di contractus v. Riccosowo, Dal di-
ritte romano classico. Annali Palermo, 3-4 (1917), 313 ss.; La forma-

zione della teoria generale del contractus nel periodo della giurispr. class.

Studi Bonfante, 1, 123 ss.

(2) Vedi Araxcro-Ruiz, Appunti suwi giudizi divisori. « Riv. it.
Se. giur.», 52 (1912), 234 s.; ALBERTARIO, Coniributi allo studio della
procedura civile giustinianea. ivi, 42 ss.

(3) ALBERTARIO, I nuovi framm. cit., 516.
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tardo, pitt tardo della proprieta (1), svanisce la concessione
tra consortium e contractus giacche non si pué porre in
alcun dubbio che il comsortium sia antichissimo (2). Anzi
PALBERTARIO stesso ne fissa entro limiti determinati la vita;
intendo la vita piena, rigogliosa del comsortium, cioe quells
che sarebbe esistita solo quando esso non era una societd
divisibile, cio® dagli inizi piu remoti della vita giuridica
romana fino alla meta circa del V see. a. C. cioe all’epoca
delle XII Tav., che segnano, sempre secondo I’A., V’inizio
della divisibilith del consortium con lintroduzione dell’actio
familiae erciscundae (3). In quel limite di tempo si deve
quindi considerare il primitivo consortium, cioe in epoca
arcaicissima, come ognuno vede.

E basterebbe questo, anche per chi non esamini di
proposito la volontarieta o consensualita dell’antico  con-
sortium ad escludere che esso possa considerarsi come
Pantenato piu remoto del contractus classico.

Resta perd a spiegare perche Gaio parli del comsortium
— societd non contrattuale — a proposito del contractus
e della societas. Bisogna osservare che Gaio parla, in tema
di comtractus, anche di obbligazioni non derivanti dal con-
senso, perché egli si pone dal punto di vista dell’obligatio,
la quale re, verbis, litteris, consensu contrahétur (3, 89). E
bisogna ricordare che la trattazione di Gaio non &, in questa
materia, rigorosa, come & noto. Neé poteva esserlo. Sia perché
esigenze della trattazione lo costringevanc a cercare una
collocazione, nelle sedi in qualche modo vicine, per gli isti-
tuti che non richiedevano una particolare trattazione a se;
sia perche esigenze didattiche potevano fargli considerare

(1) Richiamo soltanto, per queste affermazioni, quanto serive il
CorNiL, Ancien droit romain (1930), 72: «Ucbligation implique une
idée de confiance ou de erédit qui est étrangére aux civilisations pri-
mitives. Tant gu'un droit subjectif ne se congoit que sous la forme d’une:
maftrise effective et actuelle, 'idée de crédit reste étrangére au droif ».
La facoltad di disporre della cosa comune che hanno i membri del con-
sortium el rappresenta appienc tale potere effettivo e attuale come
attuazione del diritte soggettive di ogni singolo consocio.

(2) v. perd Brrri, Diritte romane, ¢it., 105 (106) n. 3, il quale, se
hene ho capito, tende a considerare il consortium istituto antico, ma.

non primigenio. ~
(3) ALBERTARIO, op. ¢if., 5I1..
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utile una contrapposizione o avvicinamento di istituti per
taluni lati diversi, per altri avvicinabili. Difatti Gaio parla,
ad es., della dotis dictic e del giuramento del liberto (3,

952-96) nella trattazione contrattuale, mentre & chiaro che,

nei due casi, I'obbligazione sorgeva wuno logquente: dunque,
senza carattere convenzionale. Alla stessa guisa, anzi con
un accentuato carattere di contrapposizione, Gaio puoé enun-
ciare (3, 135) che consensu fiunt obligationes in emptionibus
et venditionibus, locationibus conductionibus, societatibus, man-
datis e inserire nel discorso sulla societas il ricordo dell’an-
tico consortium. Appunto perchd siamo in sede materiae
dei contratti consensuali e precisamente della societd, in
senso tecnico, cioe quella per la cui costituzione basta il
solo consenso, risulta chiaro che si pud contrapporvi solo
una societd che non si costituisea col solo consenso, cioe
che una societas in senso tecnico non sia (1). Che la con-
trapposizione esista & dimostrato anche formalmente dalla
avversativa autem dei nuovi frammenti (1. 14). E la parola
societas © usata in senso generico (2). Societas infatti non e,
nel linguaggio dei romani, solo quella contrattuale: basta
uno sguardo al VIR per persuadersi di cio (3).

(1) Date queste premesse, mi sembra di non poter aderire al pen-
siero dell’ ALBERTARIO (I numovi framm. cit. Postilla, 523) rivolte a de-
molire Iipotesi di glossema in Gai, 3, 154, avanzata dal Sorazzi (Qlosse
a Gaio, 2, Postilla) a riguardo dell'inciso, id est quee consensu contra-
hitur nudo, riferito alla societas turis gemtium. Anche noi respingiamo
Yipotesi di glossema, ma per altre ragioni, gid dette (v. tra Ialtro, p. 12
n. 4). Cioé perché ci sembra perfettamente logico che i romani dicessero
che la societd consensuale si costituisse con il solo consenso. Laddove
il consorzio non si costituisce con il sole consenso, ma v’é una realtd
giuridica obbiettiva cui s’aggiunge il consenso dei soggetti. Da c¢id la
necessitd di metter in rilievo che anche nella societas turis gentium
& necessario il consenso, anzi & I'unico elemento necessario. Se il con-
sorzio, come vuole ’ATLBERTARIO, fosse stato considerato da Gaio una
societd non consensuale, cio® non volontaria, Galo non avrebbe avuto
bisogno di dire che la soc. turis gentium si costituisce nu do consensu.
Bastava avesse detto consensw. Ma appunto perché il consorzie non
si costituiva n u d o consensw bisogna dire che la soc. duris gent. si co-
stituiva invece con il solo consenso.

(2) Che societas e socius siano usati da Gaio in senso non tecmco,
ha giy affermato recentemente anche il LEvy, SZ. cit., 269.

(3) VIR, 5, 2 v. societas. Non solo il termine & generico quale
espressione di concetti giuridici, nel senso che socictas sia usato a de-
signare anche un’altra societd fuori di quella consensuale; ma, coms
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Pertanto societas in senso ampio e volontarietd; non
contractus, perché manca Uobligatio.

Comprendo bene che si tratta di argomenti assai di-
scussi. Ma in tanta incertezza, ai fini della nostra questione,
si possono fare delle constatazioni sicure. O si accetta la
nozione tradizionale di contractus, riatfermata di recente
vigorosamente dal RiccoBoxo (1), come rapportc avente
a base un’accordo di volonta, indipendentemente dagli ef-
fetti, e allora la consensualitd del consortiwm risulterebbe
confermata. O si esclude tale concezione, e si esclude
' ancora, come io penso, che il consorfium fosse un contrac-
tus, in quanto non produttivo di obligatio, ed allora resta
sempre precisa la ricomprensione gaiana del consortium
nella categoria della societas (2), la quale non pud essere
che volontaria.

Concludendo, credo possibile tenere fermi i punti cen-
trali, da cui eravamo partiti, che affermavano la volonta-
rietd del consorzio. Hssa risulta dalla struttura del con-
sorzio e, dai nuovi frammenti gaiani, testualmente, se pure
non riferita da Gaio, in modo diretto, al consorzio tra swi;
sarebbe infatti assai singolare che non volessimo riferire al
consorzio tra sut quanto Galo dice del consorzio tra
estranei.

Necessita logica & poi il dedurre da cio che, in guanto
volontario, cio& non coattivo, il consorzio fosse anche divi-
sibile.

§ 2. Il passo di Festo.

La divisibilith risulta anche da un dato testuale diretto,
il seguente passo di Festo, che finora non & stato preso nella
dovuta eonsiderazione:

& noto, socié sono, nelle fonti romane, anche i condomini (PLavro, Rud.,
929), i coeredi (Gellio, 1, 93), i collegatari (D. 10, 2, 25, 16 Paul. 23 ed.);
e il significato si estende, anche, in sensoe non giuridics, come in D. 25,
2, 1 Paul. 7 ad Sab.: societas vitae; o come in C. 10, 32, 19: sociefas
numerum. In Cicerone, poi, i luoghi nei quali societas ha senso gene-
rico sono numerosissimi. Cf. Costa, Oic. giur? 1, 186 n. 5, 6, 7.

(1) Cfr. p. 29 n. L.

(2) Sul rapporto tra consortium e societas v. oltre.

— 9 —
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Disertiones divisiones patrimoniorum inter con-
sortes (LINDSAY, 63, 20) (1).

Esso riguarda soltanto, espressamente e chiaramente,
la divisibilith del consortium. Da c¢ido la sua importanza,
la quale poi sembra realmente unica se si considera quale
penuria di fonti giuridiche e non giuridiche (2) esista sul
comsortium antico, come anche i passi che riguardano il
consortium tacciano generalmente per ¢i0 che concerne la
divisibilith: anche i nuovi frammenti gaiani non dicono,
espressamente, nulla. — Ma solo pochissimi, tra i vari autori
che studiarono il consortium o che accennarono al problema.
della divisibilith di esso, tennero presente il passo; e dei
commentatori del nuove Gaio (3) nessuno, finora, se si

Y

(1) II passo & riportato anche in BRUNS-GRADENWITZ?,2, 7.

(2) Le fonti c¢i danno piuttosto dei cenni, spesso indiretti, che
non una esposizione di una certa consistenza. Si veda: Varr. U., 6, 65
oltre al 6, 64 gia visto; Cic. pro Flacco, 35; in Verr., 2, 3, 57; 2, 3, 155;
de orat., 1, 237; Liv. 41, 27, 2; Vell. Pat. 1, 10, 6; Val. Mass. 4,
4, 8; Plin. ep., 8, 18; Plut. P. Aem., 5, 4; M. COrassus, 1; Non. 196, 11;
Serv. in Aen. 8, 642. Oltre al passo di Festo sopra citato & da ricor-
dare anche il notissimo, quanto etimologicamente discutibile, 72, 20-24
(Linds.): erctum citumgue cet. e il 381, 8-9 (Linds.) che da la spiega-
zione di sors e che esamineremo in séguito. Di Gellio 1, 8, 12 abbiamo
gia detto. E non mancano riferimenti nelle Panette: D. 3, 5, 26 Mod.
2 resp.; 10, 2, 1 pr. Gai 7 ed prov. (riportato piut sopra); 10, 2, 39, 3
Scaev. 1 resp.; 17, 2, 52, 6 Ulp. 31 ed. (Pap. 3 resp.); 26, 7, 47,
6 Scaev. 2 resp.; 27, 1, 31, 4 Paul. 6 quaest. (notevole perché si riferisce
alle due forme di consortium tra fratres e non fratres, cosi come al con-
sortium tra sui heredes e tra alii si riferisce Gaio PSI 1182, 17 ss. 28 88.);
29, 2, 78 Pomp. 35 ad Q. Mucium; 31, 89, 1 Seaev. 4 resp.; i quali
testi si riferiscono al diritte classico, a riguardo del quale la divisibility
& da tutti ammessa, e che di divisibilitd non trattanc espressamente.
Non & quindi necessaria qui una esposizione critica di essi.

(3) ALBERTARIO, Brevi notizie sui nuovi frammenti Gaiani. Gnomon
9 (1933), 6,326 ss.; I nuovi frammenti cit. 507 ss. = Appunii sul con-
sorzio cit., 227 ss. — ARANGIO-RuUiz, PSI 1182 c¢it.; Les nouveaus
fragments. Al Quanoun wal igtisad (pubbl. univ. egiz.) 4(1934), 2, 65 ss.;
¢ Societas re coniracta’ e ©communio tneidens’. Studi Riecobono eit.,
392 ss. — CoLLINET, Les nouveauw fragments des Inst. de Gaius. RH.
cit., 101 ss. — Fruzza, Il consortium ercte mon eite. Riv. filol. class.
NS. 12 (1934), 1, 27 ss. — KoRoSEC, Novi odlomki Gajevih institucij.
De novis Gai Institutionum fragmentis, Ljubljana (1934). — MONIER,
Les nowveaux fragments des Inst. de Gaius, Paris (1933); Les nowv. frag.
des Inst. de Gaius. Paris (1934). — V. OVEN, De nieuwe Gaius-vondst.
Tijdschrift v. RG. 13 (1934), 2, 248 ss. — PETROPOULOS, ’Amocndopato
16y Blonyhosay 108 Tatov. Awotostvy TA (1933), 289-296. — Pocer, IT
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eccettua il LEVY. B il LEVY stesso presenta la sua teoria
in via meramente ipotetica (1). Deriva questa titubanza
dal fatte che l'unicita della fonte (2) sembra una prova
troppo esigua per una dimostrazione; o realmente una
dimostrazione non & desumibile dal passo di Festo?

Cio dovremo vedere. E data, come si diceva piu sopra,
la raritd delle fonti sull’antico consorzio, sopratutto sulla
divisibilitd di esso, tale da non permettere quel minimo di
ampiezza nella ricerca che ogni indagine, anche piccola, ri-
chiede, si presenta imprescindibile la necessitd di appro-
fondire dal punto di vista filologico e storico ’analisi del
testo citato.

1. Oritica testuale. — 11 passo disertiones divisiones esi-
ste unicamente nell’estratto che Paolo Diacono fece, mnel-
Petd carolingia, della epitome di Festo (sec. II-IIT). La
quale, come & noto, & il compendio dell’opera, che seguiva
per le prime lettere ’ordine alfabetico, de verborum signifi-
caty di M. Verrio Flacco, contemporaneo di Augusto. L’unico
codice di Festo, il Farnesianus, & incompleto; e manca pre-
cisamente la prima parte, fino alla mets della leftera m.
Noi quindi conosciamo il testo in esame solo attraverso i
manoscritti dell’opera di Paoclo. Di questi, i codici Mona-
censis 14734 (sec. X-XI); Cheltenhamensis Phillippsianus
816 (sec. XI): Leidensis Voss. 116 (sec. X); Escorialensis
O III 31 (sec. X); Trecensis 2291 (sec. X-XI); Guelferby-
tanus Aug. 10, 3 (sec. X); Leidensis Voss. 37 (sec. X-XI)

hanno tutti desertiones. 11 solo codice Leidensis Voss. 135

contraitto di societd in diritio romano classico. 2 (1984), 11 ss. — BSo-
14721, Glosse a Gaio. 2 (1933) cit. Postilla; Societas e communio. « Atti
dell’Accademia di scienze mor. e pol. della Soc. reale di Napolin,
57 (1935) estr. — ZawcaN L., Per Vinterpretagione di P.S.1. n. 1182,
1. 14-44 cit. — Dm Zuruera, The mew fragments of Gaius. « Journal
of Roman Studies», 24 (1934), 168-186.

(1) Abbiamo riportato precedentemente il tentativo di ricostru-
zione del LEvy, gindicato dall’Autore come « blosse Hypothese », (op. cit.,
279).

(2) Il termine disertiones non si trova nei vocabolari delle fonti
giuridiche. Esistono i vocaboli desertio e deserfor come termini militari o
in materia giudiziaria (VIR 2, 1; Heid. Index zum Theod. (GRADEN-
wriTz) 60; VCI (Mayr) 835; vv.), ma & chiaro che nulla hanno a ve-
dere con disertiones = divisiones patrimoniorum rell. 4
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{sec. X-XI) ha disertiones (1). I principali editori moderni
di Paolo Festo (dal MULLER — seguito da BRUNS-GRADEN-
wiTz® cit. — al LINDSAY) hanno adottato la lettura diseriio-
nes (2). E la ragione di tale scelta non deriva certamente
da una prevalente attestazione di codici, come abbiamo
visto or ora. Forse solo da ragioni sostanziali, dalla neces-
sita di vedere nel vocabolo I’elemento « divisione», attestato
dalla spiegazione di Festo? E sarebbe inconciliabile una spie-
gazione, fondata sull’elemento divisione, con un vocabolo
quale desertiones? Potrebbe quindi essere non del tutto giu-
stificata la lettura disertiones.

Una glossa, che il Thesaurus 1. 1. (5, 1376) riferisce al
disertiones di Festo, ci attesta un dissertiones separationes
(Gorrz, Corpus gloss. 5, 451, 16) (3). E una glossa disertio
aueis Byrnoic (4) (Corpus 2, 52, 10) & restituita in dis{s)er-
tio da GOETZ-GRUNDERMANN (5). La prima si legge nel Cod.
Cassin, 401 del sec. X; 1a seconda nel Cod. Parisinus 7651
del sec. IX (6). Vocaboli che possono essere avvicinati a Liv.
41, 24, 10 (WEISSENBORN) dissertio turis humani e potreb-
bero esserne confermati se la lettura del termine in Livio
fosse meno dubbia.

Dal punto di vista della critica testuale, data questa
varietd di elementi, che ¢i vengono tutti da fonti attendibili,
risulta quindi che & impossibile decidere ecirca una- lettura
disertiones, dissertiones o desertiones. '

2. Etimologia. — Da questo punto di vista & stato stu-
diato solo disertiones, non desertiones.

(1) V. Linpsay, 63, 20 app. crit.

(2) Cosl leggeva, nel sec. XVI, anche lo Secaligero: in Sex. Pomp.
Fest. libros de verb. sign. castigationes. Apud P. Santandreanum (1593)
57: Disertiones gpyoiopde, pro dissortiones....

{3) Anche il GorTz rimanda al disertiones di Festo: Corpus 6, 1 sv.

(4) Cirea il significato di quotsfhroie (0011troversati0, diseeptatio
contentio), v. Thesaurus g. 1., 1, 2, 260. Per una spiegazione giur. del
termine, ma solo per cid che ha riguarde col dir. attico, v. LIDDRLL-
Scorr, Greek Hngl. Lex. v. quouwPrnréen, 3 b.

(8) Corpus 6, 1 v. dis<s>ertio.

(6) Il Cod. Parisinus lat. 7652 (marg.) ha desertio.
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A) Riguardo a disertiones tre teorie‘? fondamentali esi-
stono:

@) disertiones ~ * dis-artus (1);
by  » ~ * dis-(h)erctum;
c) » ~ * dig-sortio.

@) La prima riallaccia disertiones a * dis-arti-o = divi-
sione, sulla base di ars = commessura (2). Il significato
che si dovrebbe trarne sarebbe quello generico di di-
visione. .

b) A conseguenze giuridiche precise porterebbe I’opi-
nione di coloro che derivano disertiones da diser <o¢> tiones:
divisione dell’(h)erctum. Divisione cioe dell’antico consor-
tium: ercto nmon cito & infatti la terminologia che lo designa,

P

come ci e attestato da varie fonti e, ora, anche dal nuovo
Gaio (1. 22). In favore di tale ipotesi sia il FERRINI (3), sia
il LEVY (4), come in parte abbiamo giax visto, propendono
a restituire il -¢- in disertiones. Ma letimologia da dis-(h)erc-
tum deve essere considerata sotto un duplice aspetto:

aa) (h)erctum significa diviso: 1) considerando
dis- negativo se ne ricava un senso contraddittorio assurdo;

(1) *dis-artus attraverso disertus.

(2) WALDE, Lat. Etym. Wirterb?. 235; WALDE-POKORNY, 1, 72. — II
BRrRUGMANN, in SomMEeR, Krit. Erldut. zur lat. Laut. %. Formenlehre
(1914), 77, spiega disértus da * dis-artus, che avvieina al disertiones di
Festo; il significato fondamentale sarebbe quello di diviso bene,
ben separato (bene disposto)(wohlauseinandergesetzt). La conser-
vazione di - s- in diserfus in antitesi a dirimd secondo il Brugmann
& dovuta a dissimilazione per il seguente - 7 - . — Anche il HARTMANN,
Glotta 4 (1913), 159 deriva dis-ertus da dis-artus, in cui -arfus ha il senso
di stretto. — Un collegamento di disertiones con ars, arma, artus,
armentum, aranea, dpoplonev, ecc. & dato dalle Rercuerr, Kuhns Z.
fiir vergleichende Sprachforschung, 46, 316 ss. — La derivazione pro-
spettata dal Harrmaww (Glotta cit.) non sembra vercsimile al Jurer,
Manuwel de phonétigue lat. (1921), 235, il quale accettando I’accosta-
mento disertus disertiones fatto dal Sommur (Krit. Erldut. cit.) prospetta
un composto di * arfus da * arfes «au sens d’-articulé-».

" (8) FERRINI, Opere, 3, 18.

(4) Lmvy, op. eit, 278 e n, 5. L’interpretazione etimologica del
Levy & quella che deriva il termine disertiones da erctum ¢ chiuso, cir-
coscritto », conformemente al greco *ecipwtédy. — Cfr. anche i richiami
fatti dal LEvy nella nota cit. )
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2) considerando dis- rafforzativo (1) il senso & guello di di-
visione;
bb) (h)erctum significa chiunso, reeinto: il si-

b

gnificato e quello di divisione del chiuso, del recinto.

I’ipotesi (2) (che non e avanzata solo dal FERRINI e dal
LEVY, ma anche da un filologo, il VANISEK) (3) & fonetica-
mente sostenibile (4).

¢) Bsaminiamo la derivazione di disertiones da dis -+
sors. Disertiones sarebbe un sostantive dal tema * sorti-
col prefisso dis- e con ampliamento -on- caratteristico di
numerosi temi latini in *-ti- (5). L’ipotesi fu prospettata
dal FAY (6). Per il significato del vocabolo in questo caso,
efr. sotto 4 A 3. Due sono le difficolta fondamentali che
si presentano a chi derivi disertiones da dis - sors:

1. semplificazione -s8-> -8-3
2. apofonia -sort-> -sert-.

1. La semplificazione di -ss- & un fenomeno noto e
foneticamente (7) spiegabile.

(1) V. ErNoUT-MEILLET, V. dis-.

(2) E ripudiata energicamente (sicher falsch) da Warpr-Hor-
MANNS, V. disertiones: e mi pare di vederne la ragione in ¢id, che at-
tribuendo a (h)erctum il valore di supino di un (h)ercisco con significato
di dividere, e g dis- signifieato negativo, Petimologia proposta porte.
rebbe a un senso perfettamente contrario a quello testimoniato dalla
¢lossa di Festo. L’antinomia si risolverebbe, come accennai sopra, con-
siderande il dis- rafforzativo.

(8) VaniCex, Et. W2, 93: herctum = Erbschaft. — A un colle-
gamento con er<c>tum, ma con prefisso de- pensava invece il Vorer,
Die XIT Tafeln, 2, 401-402. Si comprende come, da guesto punto di
vista, aumentino le difficoltd per una spiegazione etimologica del ter-
mine.

{4) Cfr. i fatti citati dal JURET, op. cit., 198 e dal SoMMER, Hand-
buch, 254; p. es. fortis da a. lat. forctis (XII Tav. in Festo, 348); fertum
da a. lat. fercium. (Festo, 75).

(5) MEILLET-VENDRYES, Grammaire comparde. 2 (1927) §§ 539-
540, 613. ’

(6) FAY, alpov and imago. Indogermanische Forschungen, 26 (1909),
39, n. 1: It is precisely the isolated word that yields the safest results
for phoneties, as e. g. disertus; also notes disertiones divisiones... (Festus,
p. 51), which I derive from dis-sortio. — Cfr. anche MérrERr, ad Paul.
Fest. 72: sors.

(7) V. NiEDERMANN, Phondtique historique dw latin®, 164, § 63,
1. — V. anche Storz-LEUMANN, Lat. Gramm. 143, § 132 d.
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2. E spiegabile e apofonia -sori- | -sert-: 1’alternanza
erfor {i.-e. * er/*or/*r), che ricorre per es. in fero, fors, Ti-
sponde a un tipo normale d’alternanza indo-europea (1);
quindi il rapporto tra *sor-ti-s (sors) -sor-ti-o (comsortium) e
*.ger-ti- on- (dis-sertiones) & perfettamente regolare.

B) Accettando la lettura desertiones 'etimologia *de-
sertiones da de -+ sors & di formazione evidente. Per il si-
gnificato cfr. sotto 4 B.

Risultati. — Dal punto di vista etimologico si deve
concludere:

A) Nel caso di diserfiones:

1) ¢ da escludere la etimologia (dis-negativo; (h)erc-
tum = diviso) che d& senso contraddittorio;

2) sono parimenti probabili le altre;

3) @ piu probabile Petimologia da * dis-sertio (sors) se
si ammette la glossa dissertiones.

Invece che & una semplificazione fonetica di -ss- si
potrebbe pensare a un dis{s)ertiones originale che si sia
mutato in disertiones per errore di copista. E a ¢id po-
trebbero far pensare la complessa tradizione del passe, da
Verrio Flacco (e probabilmente anche da autori o tradi-
zioni pit antiche) agli amanuensi di Paoclo Diacono; e Ia
trascrizione di parola certamente disusata e probabilmente,
per il copista, incomprensibile. B cio sarebbe confermato
dalla glossa dissertiones riportata pilt sopra.

Ma anche a un’altra soluzione si |potrebbe pensare:

che la fonte di Verrio Flacco sia anteriore alla riforma
ortografica di Ennic (che per primo, come & noto, separd
nella secrittura le consonanti doppie: v. lo stesso Festo
375, 5 ss.) e che quindi disertiones, sentito e pronunciato
* dissertiones fosse seritto prima di Ennio disertiones (come
ese, fuise, per esse, fuisse, v. SC de Baccanalibus (2), e sia
stato tramandato, come vocabolo antichissimo e fuori
d’uso, scritto nell’antica maniera. Si avrebbe quindi un
altro argomento per attestare 'antichita del vocabolo e

(1) StoLz-LEUMANN, op. cit., 64, § 33.
(2) RiccoBono, Fontes, 1, 198 ss.
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per ammettere i due -s- necessari per affermare la deri-
vazione da dis -+ sors.

B) Nel caso di desertiones, i1 collegamento con sors e
evidente. ’

3. COronologia del vocabolo. — Disertiones ¢ attestato alla
fine del primo sec. a. C. Cid e storicamente ecerto apparte-
nendo a quell’epoca Vopera di Verrio Flacco.

4. — QGiuridicamente si puo giungere, sulla base delle
osservazioni precedenti, alla conclusione che disertiones in-
dicava: ' :

A) 1) divisione, genericamente (* dis-artus), ma ri-
ferita al comsortium da Festo; -

2) la divisione del (h)erctum (*dis-(h)erctum), ciodé la
divisione del comsortéium antico designato con quel termine;

3) la divisione di sortes. E sors, come ci attesta lo
stesso Festo (Paul. 381, 8 LiNDS.), indica anche patrimonio:
Sors et patrimonium significat. Unde consortes dicimus; et
deit responsum el quod cutque accidit in sortiemdo. Quindi
divisione del patrimonie, il quale, se non divise, costituisce
P’elemento base per la istituzione del consortium (1). Il col-

(1) II significato di sors, nel linguaggio dei romani, ¢ vario: e, da
quello materialistico e concreto di tavoletta di legno, che serviva per
rispondere alle questioni poste agli oracoli o era il mezzo col quale si com-
pivano le estrazioni a sorte per le divisioni delle magistrature (v. PAury-
Wissowa (1927), v. Losung, 1493 ss.), giunge a quello derivato di de-
cisione della sorte e poi a quello dell’oggetto destinato dalla sorte. Cosi,
conformemente al greco »djpog, pud significare anche eredita. V. per
queste notizie, specialmente ERNOUT-MEILLET v. sors, dove si richiama
anche il passo festino (381, 8) da noi sopra riportato e dove al voca-
bolo consors & dato, quale termine giuridico, il significato di «qui jouit
en commun d'un héritage indivisy. — Oltre a ¢io, credo che abbia
valore fondamentale, a testimoniare il significato specifico che diamo
sopra a sors, ciod il significato di patrimonio ereditario:
che pud spettare a una persona, Liv. 1, 34: Lucumo
superfuit patri bonorum omniwm heres, Arruns prior quam pater moritur
wwore gravide velicta. mec dinve manet superstes filio pater; qui cum igno-
rams nurwm ventrem ferre immemor in testando nmepotis decessisset, puero
post avi mortem in nulleam sortem bomorum wato ob
inopia Egerio inditum nomen. rell. Insomma sors ha anche un signi-
fieato specifico, indicante la parte di un tutto che venga diviso, parte
che pud spettare a gualeuno; v. oltre al caso di parte eredita-
ria, anche il significato che assume presso gli serittori di cose agrarie,
es. in Hygini de limitibus 73, 6-24 (THULIN).
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legamento di consortium con sortes & certo (1); e quindi
sommamente probabile che listituto opposto, o il mezzo
giuridico che vi si contrapponeva, fosse chiamato con un
vocabolo formato con -sorti-. Conferme probabili di ¢io po-
tremmo avere: a) dall’esistenza della glossa dissertiones;
b) dalla etimologia tanto di di(s)sertio che di desertio da
-80¥1E-.

Il consortium percid non si formerebbe necessariamente,
non essendo la via unica segnata quale destinazione dei
beni e del modo di vita degli eredi, ma potrebbe essere so-
stituito da una divisione dei beni e da una separazione dei
fratelli, come si ricaverebbe dal termine.

B) Ammettendo la lettura desertiones si sostituirebbe
al concetto di divisionec di sorfes, il concetto di de -
rivazione di sorfes. Ii fenomeno divisione cioé sarebbe
visto non nel suo aspetto generico e astratto, ma in quello
concrefo e personale, cioe 'atto con cul ogni singolo deriva,
sottrae la sua guota dal complesso dei beni ereditari.

B. — Ma, si puo chiedere, perche tutto c¢io deve rife-
rirsi all’antico consorzio e non al consorzio classico a ri-
guardo del quale la divisibilita & ammessa da tutti?

Premesso che riteniamo non giustificata la netta sepa-

razione tra periodo pre- e postdecemrvirale, per le osserva-
zioni prima esposte; che per la delimitazione del diritto ar-
caleo seguiamo le teorie pilt comuni (es. CORNIL, BONFANTIE);

e che senza dare un riferimento cronologico esatto, consi- -

deriamo guindi incluso nel periodo arcaico 'eta delle XII
Tav., credo sia sufficiente, per ammettere la possibilita di
riferire disertiones all’antico consorzio, tenere presente quanto
gegue.

@) Innanzitutto la fonte da cui il testo proviene. Il
de verborum significatw di Verrio Flacco appartiene all’ets
augustea; ma & compilato su masse anteriori di notizie re-
motissime e viene considerato -senza esifazione una delle

(1) V. ErxouTr-MEILLET, . ¢. — Anche il PErozzi spiega consor-
#um in questo senso: « consortium = unione delle sorfes, ossia delle parti
ereditarie ». Isi2 2, 302.
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fonti pitt importanti dell’antichitd romana e sopratutto del
latino arcaico (1).

b) Che il termine disertiones si possa riferire all’an-
tichissimo diritto romano si pud pensare anche conside-
rando la scomparsa del vocabolo gia nelle fonti classiche
giuridiche e non giuridiche a noi note. E’ questa la sorte
delle parole che riflettono istituti o mezzi giuridici di cui
rimane solo, e non sempre vivo, il ricordo: o scompaiono
del tutto o rimangono sparutissime, come nel caso dell’ercto
non cito, che & giunto, & vero, fino al bizantino Stefano, ma,

P

in quale stato (2), tutti sanno. Disertiones invece e consi-

N

derato &mef Asyéuevov: e non & azzardato affermare che
veramente poco sia stato ricordato dai classiei se un’unica
fonte & a noi pervenuta. Questo del resto & spiegabilissimo:
¢id che andava ricordato, ed era ricordato in un manuale
di grande diffusione come le istituzioni di Gaio, era listi-
tuto cosi tipico e fondamentale dell’antico economia ru-
stica familiare, il comsortium (3); dovevano passare inosser-

(1) Vedi Scuawxz, Gesch. d. réom. Litt. (1911), 2, 504: TEUFFEL-
Krori-Skursci, Gesch. d. vom. Lit. (1920), 2, 138. L’importanza,
tra le fonti non giuridiche, dell’opera di Verrio Flaceo, specialmente
per quanto essa contiene di notizie riferentisi a norme o istituti di una
etha precedente e risalente, ¢ ammessa anche dagli scrittori giuridici.
Vedi, per tutti, P. KriceER, Gesch. der Quellen®, 288; quantunque
non risulti completamente, dalle parocle del Kriiger, il carattere unico
della fonte nel caso, come il nostro, in cui taceia ogni altra, giuridica
o0 no. Per un’altra recente utilizzazione, in campo diverso, del mate-
riale festino, vedi CIaPEssoNi, Appunti sul testo edittale degli interdetti
uti possidetis e wirubi. Studi Albertoni, 2, 15 ss.; 22 ss.; 62 88.; 68 ¢
passim.

(2) Abbiamo gid citato la bella ricostruzione del PRINGSHEIM;
cfr. anche Lawsox, Bemerkungen zur Basiliken H. §. Coislin. 152.
SZ. 49 (1929), 208, 209. :

(3) D’opinione contraria & il VERGa, Le comunioni lacite familiari
(1930), 14, il quale crede che la possibilits dell’esistenza del GONSOTZio
familiare, pure non essendo sconosciuta al diritto romano, «si deva
considerare molto limitata». Tale opinione non mi sembra del tutto
giustificabile, e si pud forse spiegare nel senso che 'A. non prende in
considerazione il periodo antico, ma solo quello classico e specialmente
i tempi del basso Impero. Comunque, i nuovi frammenti gaiani non al-
Indono certo a un istituto di scarsa applicazione, anche perche lo de-
finiscono tipico dei romani, proprium civium romanorwm, denomina-
zione che, se vale, a rigore, solo per distinguerlo da istituti del ius gen-
#ium, mi pare possa anche affermare la sua larga possibilith di esistenza.
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vati attraverso i secoli (nell’epoca classica e poi) o essere
considerati trascurabili i mezzi che portavano alla divi-

sione del patrimonio ereditario antico, appunto perche in -

certo senso distruggevano quella fede nella assolutezza di
un istituto che riassumeva in s, con la precisione del con-
cetto giuridico, le caratteristiche familiari, economiche, so-
ciali di tutta un’epoca. A ben considerare, & quello che,
in tempo assai pitt limitato, avviene, forse involontaria-
mente, anche in gran parte della dottrina moderna, di cui
gli ultimi studi sono la parte piu significativa. Ma la realta
storica & difficilmente riducibile a schemi preordinati. E
questa volta essa pote affiorare attraverso I’opera modesta
di collezionisti di antichitd e la semplice spiegazione di un
termine, di notevole valore giuridico, sepolto, con molti altri,
in mezzo a notizie erudite. Concludendo su questo punto
possiamo affermare che la rarith del vocabolo nelle fonti
classiche (raritds tanto pill signifieativa se consideriamo il
carattere universale del vocabolo antitetico, il consortium);
il fatto che nella stessa epoca classica fosse gia incompren-
sibile il significato (e cid0 & dimostrato dalla sua cataloga-
zione in opere che davano la spiegazione di voeaboli fuori
d’uso) possono costituire elementi non trascurabili per af-
fermare la risalenza e antichitd di esso (1).

Della genuinita del passo di Festo, infine, non & giusti-
ficato dubitare. Il testo non concerneva materia di attuality,
neppure al tempo in cui fu steso; non si comprenderebbe
quindi la ragione di una alterazione sostanziale di esso, non
dovendo essere adeguato ad alcuna figura giuridica concer-
nente la divisione di quel consortium che, nella forma origina-
le, era, anche all’epoca di Festo, gi caduto in desuetudine.

Si opporrebbe a cio ’opinione recentemente formulata
dal LeVY (2), secondo la quale il consortium ercto mon cito

(1) E assurdo pretendere un riferimento eronologico esatto. Ri-
cordo soltanto, come termine di paragone, una delle pill conoseiute
spiegazioni che ¢i da Festo stesso (P. 38 Linds.), quella di camillus che
significa puer ingenuus, termine di aecertata remota antichitd, che ci
riferisce. Macrobio (Saturn. 5, 20) conservandoci il notissimo adagio
che riportano, oltre a Festo, anche Plinio e Servio.

(2) Levy, op. eit., 292, 293.

— 42 e

ELEMENTI IN FAVORE. DELLA DIVISIBILITA

sarebbe istituto vigente al tempo di Gaio. Cosl si esprime
il LEVY: o

« Dann bleibt die Frage, ob er dieses Institut als in
Geltung stehend behandelt oder dem Konsensualvertrag als
veraltet gegeniibergestellt hat. Die durchgingig verwen-
deten Tempora -sprechen fiir das erstere. Auch der in sol-
chen Dingen iiberaus sorgsame Gaius sieht in dem  aliud
genus, societatis proprium civium romanorum lebendes Recht
(est autem: Z. 14), von dem sich die alsdann geschilderte
Ausgestaltung klar als antiquiert abhebt. In Z. 28 und 30
steht freilich das Praesens nicht, aber vermieden ist es dort
doch wohl nur darum, weil es sonst den Anschein erweckt
hétte, als reiche das nachgeformte consortium nicht eben-
falls in die olim-Zeit zuriick ». '

“A questa ipotesi ha aderito il Frezza (1). Anzi il F.
da per certo cid che il LEVY presenta con cautela. Io credo
perd che, se possa ben darsi che ai tempi di Gaio vigesse
talung forma di consorzio familiare non vigesse gid con le
caratteristiche e la struttura del consorzio antico.

Dal punto di vista esegetico, mi pare che il nuovo Gaio
lasci chiaramente intendere che il tipo di consorzic di cul
egli parla & un istituto caduto, ai suoi tempi, in desuetudine.
Sarebbe un ostacolo a .cid, secondo il Lmvy, D'est di 1. 14.
Ma a ¢io credo che si possanoc validamente opporre due
obbiezioni che mi sembrano ugualmente probanti: 1. Est,
nei nuovi frammenti, non signifiea gi% «& in vigore », «esi-
ste nel nostro diritto vigente »; ma significa «c’e da con-
siderare », «ci rimane da trattare», o simili. ¢i6 & chiaro
nel dettato gaiano, dato il carattere secolastico, esposifivo
delle Istituzioni. ‘

2. Hst & un presente storico. Cio e dimostrato dalle
linee che seguono, dove troviamo detto che il consortium
tra swi si formava olim (1. 17); e i tempi che seguono, rife-
rifi sia al consortium tra sui, sia al consortium tra estranei,
sia agli effetti peculiari di tale genere di societa sono tutti
tempi passati: erat (1. 19); appellabatur (1. 21); volebant

(1) FrEZZA, Tec. a ARANGIO-RUIZ, ‘ Societas re conlracta’ e ‘ com-
munio incidens’ cit., in « Studia et documenta historiae et iurisn, 1

(1935), 1, 193.
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(L. 28); poterant (1. 30); coterint (1. 36, 37); erat (1. 38); fa-
ciebat (1. 41); adguirebat (1. 42); faciebat (1. 44); accipiebat (1.
45). E che cid stia a indicare solo la risalenza, come vuole
il LEVY, e non gia la desuetudine del consortium, non mi pare
possibile. Tanto pitt che, negli stessi frammenti (1. 28-32),
Gaio parla di una legis actio necessaria per la costituzione
del comsortiuwm tra estranei, ed ¢ pacifico che, quando Gaio
seriveva, le legis aciiones eranc tramontate da tempo, e la
costituzione del consortium non e compresa in quelle duae
causae, per cui secondo lo stesso Garo, (4, 31), permissum

est lege agere.

Feodesk

Un elemento meramente terminologico a favore della
divisibilitd si puo ricavare anche dalla nota definizione del
matrimonio data da Modestine, 1 reg. (D. 23, 2, 1), dove
il matrimonio & chiamato consortium. E che il matrimonio
romano sia una societa separabile, & cosa certa. Il testo di
Modestino & stato perd attaccato dal SorAzzr (1) con eri-
tica vigorosa, allo scopo di dimostrare 'origine postclassica,
probabilmente cristiana, certo non romana, particolarmente,
dal termine comsortium riferito al matrimonio. Tuttavia io
sono d’opinione che una prova della teoria del SoLAZZI non
sia stata raggiunta, e ritengo genuino e il termine e tutta
la definizione, come ha, in particolare, dimostrato ’ALBER-
TARIO (2).

(1) Sonazzi, (onsortiwm ommis wvitae. Annali Macerata, 5 (1929),
3 88, (estr.).

(2) ALBERTARIO, La definizione del matrimonio secondo BModestine.
Studi, 1, 181-193.
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1. Volendo ora dare uno sguardo al cammino percorso,
credo si debba venire alla persuasione che la doftrina che
vuole sostenere la indivisibilita, non pud fondare la pro-
pria teoria su prove sicure. Coloro poi che ammettono la
divisibilita del consortium trascurano la prova fondamen-
tale, non curandosi del passo festino. Perche I'interpreta-
zione di esso ¢l da una prova di grande probabilitd, I1 ter-
mine arcaico, che Festo ci ha tramandato, afferma infatti
nel modo pit limpido la possibilita di dividere il patrimonio
ereditario tra i fratelli, o, come dice Festo per una spiéga-
bilissima anticipazione, tra i comsortes. Cioé tra coloro che
sarebbero divenuti consortes nel caso normale in cui non
avessero realizzata la divisione. Che Festo dica consories
invece di fratres o suos o altri termini simili, & richiesto dalla
necessita di affermare che la divisione si riferiva al patri-
monio che usava essere tenuto indiviso e che quindi era
Velemento base del consortium; ’anticipazione non & quindi
illogica; ed & poi spiegabile anche psicologicamente, per il
fatto che, nella mente dei contemporanei, i fratelli erano
considerati in certo senso comsortes anche prima che real-
mente lo fossero, in quanto erano destinati, nella maggior
parte dei casi, a diventarlo. E D’identico fenomeno che si
verifica quando nelle fonti troviamo detto, in maniera meno
concisa che in Festo, che 1 fighi quodammodo domini existi-
mantur (Gai 2, 157; D. 28, 2, 11 Paul. 2 ad Sab.) (1).

(1) V. in particolare, sui due testi citati, COLLINET, Les vestiges de
la solidarité familiale. Mél. Glotz, 1 (1932), 250-251.



DISERTIONES

Ne credo possibile in modo alcuno, d’altra parte, du-
bitare della attendibilita di Festo per ¢id che concerne con-
cetti giuridici. Se vi fosse bisogno di una prova per tale
affermazione io credo potremmo averla dalla constatazione
che in Festo stesso abbiamo, oserei dire, tutto, in germe,
il regolamento del comsortium per cid che rignarda la sua
struttura fondamentale e l’aspetto preminente di esso, che
¢ quello della indivisibilitd come fenomeno normale, della
divisibilita come possibile. Si avvicinino i seguenti passi:

72, 20 ss. (LINDS.): Erctum citumque fit inter
consortes, ut im libris leqgum Romanorum legitur. Evctum
coercendo dictum.

381, 8-9; Sors et patrimonium significat. Unde con-
sortes dicimus; et dei responsum et quod cuique aceidit in sor-
tiendo.

63, 20: Disertiones divisiones patrimoniorum inter
consortes.

In queste enunciazioni troviamo la conferma di quanto
abbiamo cercato di sostenere: il mantenimento della ere-
dita indivisa o la riunione delle quote eventualmente divise
di fatto o considerate idealmente divise (erctum a coercen-
do) (1); la considerazione di quell’elemento fondamentale
che ¢ il patrimonio ereditario (sors); la divisione di tale pa-
trimonio (disertiones).

E, forse, non manca in tali compendiose notizie
un accenno a una eventuale forma nella costituzione del
consortium. Questa si potrebbe vedere nell’accostamento, in
381, 8-9, tra sors = patrimonium e sors = quod accidit in
sortiendo (2). Avveniva la costituzione o il mantenimento
del comsortium mediante un tirare a sorte, da parte dei fra-
telli, dei singoli beni ereditari per stabilire le singole quote,
anche se non dovevano venire a una reale divisione, forse

(1) Qui non & questione di etimologia, ma solo di interpretazione
del pensiero che Festo ci ha tramandato; quindi di erctum nel senso
di chiuso, riunito, non diviso (coercere).

(2) Reciso & il PEROZZI, op. ¢if., 119, n. 4, sulla interpretazione di
sors: «sors accenna alla estrazione a sorte delle parti reali, quando si
veniva alla divisione».
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quale misura precauzionale, considerandosi sempre la pos-
sibilitah di dovervi, in qualche caso, giungere? Confermerebbe
Festo, cosi, lipotesi del’AraNero-Ruiz (1) circa «la ne-

cessita di un mezzo giuridico destinato a fissare in un mo-

mento dato le quote spettanti a ciascuno», con le conse-
guenze che I’Arangio ne deduce? Cié solo in linea di mera
ipotesi, giacche, se non erro, & troppo poco, in questo case,
guanto Festo ci dice per affermare qualche cosa con sicu-
rezza. B come si dovrebbero interpretare allora le notizie
che il nuove Gaio (Il. 30, 31, 32) c¢i d& sulla costituzione
del consortium tra estranei (cepta o certa legis actione)? E
dovremmo noi a maggior ragione chiederci: come avveniva,
ed in che forma (2), la divisione del patrimonio? Per volonta
delle parti (3)? B se per volonta delle parti, con dichiara-
zione espressa formale o con consenso tacito? Io credo che,
se non possiamo rispondere, dato lo stato delle fonti, con
tutta esattezza, sia almeno ragionevolmente pensabile que-
sto, che una divisione potesse avvenire per comune accordo.
E che una forma particolare di divisione, per iudicis postu-
lationem, come ci attestano ancora i nuovi frammenti ga-
iani (1I. 195 ss.) soccorresse quando accordo non c'era. E
forse solo a questa seconda forma di divisione ereditaria
allude il noto passo di Cicerone (de orat. 1, 237) che col-
lega inscindibilmente herctum cieri con familiae herciscundae
causa, alludendo a una stretta necessita, per I’attuazione di
questa, dell’uso di determinati verba (4).

(1) Araxcro-Ruiz, op. cit., 36 s.

(2) La forma per la costituzione dovrebbe essere dimostrata, se-
condo il Corriner, BH. cit. 102 ss., dal testo di Varrone 1. 1., 6, 64
v. conserere manu, come abbiamo gia detto.

(3) A una «allseitiger Uebereinkunft» allude il Levy, SZ. cit.,
285. Quando qui il Levy perd parla di actio fem. erc. « creata» (ge-
schaffene) dalle XII Tav., noi non possiamo, evidentemente, per quanto
dicemmeo piu sopra, aderire; ma il Levy conecilia la sua asserzione con
Pammettere la divisibilitd, prima delle XII Tav. sotto altra forma,
come gia vedemmo. Prima del sorgere dell’actio familiae erciscundae
la divisibilitd sarebbe stata possibile solo mediante accordo di tutte le
parti; con Pa. fam. erc. la divisibilitdh sarebbe invece divenuta possi-
bile per volontd di chiunque dei soci anche nonostante ’opposizione
degli altri.

(4) Puo essere avvicinato al nuovo passo gaiano anche un altro
luogo di Cicerone, p. Caec., 7, 19: nomine heredis arbitrium familiae
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2. In mezzo a tanta incertezza riguardo a punti centrali
che concernono il consorzio antico, credo che alcuni lati
dell’istituto siano stati in parte illuminati dalla nostra in-
dagine. Volontarieta, in senso lato, del consorzio. Possibi-
lits, di divisione del patrimonio ereditario, cioe costituzione
non necessaria del consorzio, sono due elementi strutturali
.che ci presentano listituto da un angolo visuale caratteristico.
Viene quindi spontanea la domanda: quale figura giuridica
rappresentava il consorzio arcaico? In che rapporti sta esso
con le varie specie di societa del periodo classico? A tali
domande & difficile rispondere, data la scarsezza delle fonti.
Ma credo si possano, con una certa tranquillita, ricavare, da
quanto abbiamo precedentemente esposto, questi risultati:

@) 11 consorzio antico non & una societd consensuale
in senso tecnico. A questa conclusione si pud giungere anche
prescindendo da considerazioni storiche. Se infatti il con-
sorzio si costituisce per il fatto che i figli vengono a tro-
varsi nella condizione di coeredi necessari, come hel caso
dei sug, & evidente che la societa sorge non per il solo con-
senso, nudo consensu: il censenso, comungue espresso, viene
liberamente a sovrapporsi a uno stato di fatto che esiste
precedentemente, cui & completamente estranea la volonta
dei consortes.

b) Il consorzio non & una semplice comunione inei-
dentale, come usa dire, perche & una societd volontaria.

Cio non toglie- che della comunione possa avere taluni
caratteri, forse anche i principali.

La discordanza manifestatasi nella dottrina recente (1)
sul carattere di condominio o di societas del consortium esi-
gerebbe un esame dettagliato della questione: cosa che sa-
rebbe fuori di luogo in questa sede. Ci siano concessi solg
aleuni cenni.

herciscundae postulavit; e D. 20, 5, 14 Scaev. 6 dig. — A proposito del
quale ultimo testo, la proposta correzione del HuscuHkEr, Zur Pandek-
tenkritik.), 30, [arbitri] <arbiter> mi pare potrebbe avere, dal nuovo
Gaio, una conferma. .

(1) V. ALBERTARIO, I nuovi frammenti cit. Postilla. — Sonazzr,
Glosse a Gaio, 2. Postilla; Socielas ¢ communio cit., 24. Cir. anche
ARaNGIO-Ruiz, ° Societas re contracta ™ e ° communio incidens, oit., 393,
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E noto che per I’ALBERTARIO, il consorzio familiare
antico rappresenta il primo esempio storico di condominio.
Ma il consorzio, per I’A., & anche societas, e societas in senso
teenico, cioe societd contrattuale, ma non volontaria né con-
sensuale in senso specificc come la societas iuris gentium.

Per il Sonazzi il consorzio arcaico non & condominio.
Ma ¢ una societa volontaria e consensuale al pari della so-
cietdh del ius gemtium.

La questione, nonostante 1’alta autoritd degli studiosi,
non & giunta a una soluzione. Ma io credo che, in attesa
di un riesame completo e dei nuovi frammenti gaiani e di
tutti i testi classici riguardanti la societa e la communio,
una parte di vero sia senza dubbio ricavabile anche dai due
studi suddetti. Che le caratteristiche del condominio quiri-
tario si debbano vedere nel consorzio arcaico, mi sembra
innegabile. Ma quali sono tali caratteristiche? Sono quelle
del dominio solitario, sopratutto il principio del potere
esclusivo di ogni singolo su tutta la cosa, precisamente come
ci- dichiarano ora, e come gia avemmo occasione di ricordare
precedentemente, i nuovi frammenti.

Teoricamente rimane quindi intatta quella conclusione,
lucidamente esposta, molti anni or sono, dal RiccoBoxo (1):
« Bi tratta... (nella communio) di un rapporto senza disci-
plina e senza regolamento di sorta ed in questo senso ad-
diriftura anarchico; in ecui il sistema individualistico ro-
mano si manifesta in tutta la sua potenza». A questa con-
clusione deve portare il nuove Gaio; si cerca perd di supe-
rare dal SorAzzr (2); ma finora credo essa non possa tro-
vare smentita nelle fonti.

(1) Riccosono, Dalle communio del dir. quiritario alla comproprietd
moderna. Essays in legal history (Oxford, 1913), 50.

(2) Sorazzi, Glosse « Gaio cit. Postilla: « Lasciare che amministri
a caso chi vuole o chi pud, sarebbe Danarchia». Societas e communio
cit. 6: ..«il diritto di disposizione integrale riconosciuto all’unus vi-
geva esclusivamente nella societas fratrum ceterorumve e non & il re-
gime del condominio primitive . Dunque, secondo il 8., né Punus
del consortiwm & uno qualungue, ma 'amministratore delegato; né,
tale regime (pure ristretto in questi limiti) & applicabile al condominio.
A questa opinione si & opposto energicamente e, a mio modesto av-
viso, esattamente ’ALBERTARIO, I nuovi frammenti. cit. Postilla.
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Ammesso il carattere di communio, ¢io non implica che il
consorzio sia una semplice comunione. Anzitutto perche
esso & una forma di societd familiare che ha caratteristiche
proprie, le quali non si riscontrano in ogni caso di comu-
nione.

Ma in che senso il consortium & societas? Non puod essere
societas come la societa classica del dus gentium: cio risulta
da un dato testuale, perche in Gaio & innegabile un’antitesi
tra la societas che si contrae con il solo consenso e la so-
¢ietas per cui non basta il solo consenso. L’antitesi o, se si
vuole, la distinzione, non avrebbe ragione di essere se il
consortium e la societd del ius gentium fossero il medesimo
istituto. '

Piu difficile sembra il distinguere il consortium da quel
tipo di societa che si & voluto ora affiancare alla societa con-
sensuale classica, la pretesa societas re contracte. (1).

E la difficolta & tanto maggiore in quanto I'ipotesi della
societas re conlracte sembra non avere ancora raggiunto
ung dimostrazione perspicua.. Mi pare che, finora, la eri-
tica, dell’ArANGIO-Ruiz e del Sonazzr (2), sia veramente
perentoria.

I risultati di tale critica portano a mantenere fermi,
per D’epoca classica, i concetti tradizionali per cui societa
e comunione sono due istituti distinti, per guanto possano
sovrappoisi e coesistere con i medesimi soggetti e oggetbti,
laddove la societas ve contracte sembra di origine postelas-
sica. Un esame esegetico impressionante e fatto sia dal-
PArancio-RUIZ che dal Sornazzi; il quale a ragione ritiene
decisivo (3) D. 10, 3, 2 pr. Gai 7 ed. prov., che ci d& anche
una enunciazione teorica della possibilith di coesistenza e
della diversita dei due istituti (4).

(1) Eix, Le azioni fra ¢ condomini. BIDR. 39 (1931), 76 ss. —
FREZZA, Actio communi dividundo. « Riv. it. se. giur.» NS. 7 (1932), 1
108 ss.

(2) Arancio-Ruiz, © Societas re contracta’ e ¢ communio incidens’
eit. — Sorazzi, Secictas e communio cit.

{3) Sorazzi, op. ¢it., 7.

{4) La possibilitd di concorrenza dei due diritti, di societd e di
condominio, ¢ affermata chiaramente dal Bioxpi, Istituzioni, 2, 395:
«I1 contributo di eiascun socio (nel contratto di soecieta)... pud con-
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Prescindendo poi dalla classicith o meno della c¢. d.
societas re contracts, a me pare che non sia del tutto giu-
stificata la ripugnanza (1) ad attribuire talvolta al vocabolo
societas, in alcune fonti classiche, un significato generico,
specialmente se riferito a un istituto risalente, come & il
consortium. Cid spieglerebbe 'uso di societas riferito al con-
‘dominio, che contratto non &. Ad attribuire un tale signi-
ficato al vocabolo mi pare dovrebbe condurre la considera-
zione dell’uso di sociefas in fonti antiche come, sopratutto,
in Plauto. B noto infatti che nelle comedie plautine il vo-
cabolo & usato frequentemente, ma la nozione del contratto
di societa non &, dalle medesime fonti (2), in modo alcuno
ricavabile; ne credo sia possibile vedere la causa di cid nel
carattere extragiuridico di esse.

Concludendo: io credo che Popinione tradizionale per
cul sociefas & termine usato solo con valore tecnico a desi-
gnare la societd consensuale del dus gemitum possa essere
modificata nel senso che, almeno per ¢id che riguarda Peta
arcaica del diritto romano, societas designa anche altri rap-
porti che non sianc quelli derivati da una societd in senso
tecnico. In questo senso & societas il comsortium ercto mon
¢ito, che non pud essere una societd del dus gentium, e soci
possono essere detti anche i condomini, e questo anche in

sistere nell’apporto di cose, ... in guisa che gli altri soci
diventino condomini di essen.

(1) Sorazzi, Societas e communio cit., 20. I 8. a torto, se non erro,
critica il significate generico dato al termine socictas, in Gaic, anche
dal LEvY, op. eif., 279: « Es ist die ungeteilt zusammenbleibende Ge-
meinschaft der sui, meist als consortium (consortes) bezeichnet, wihrend
er (Galo), seinen zusammenhang getreu, die bekanntlich iiber den Rechts-
grund nichts sussagenden und darum auch hier verwendbaren Aus-
driicke socieias und socius bevorzugt s,

(2) V. Cosra, I diritio privato rom. nelle comedie di Plawio (1890),
397. 11 C. giunge poi anche ad affermare che il contratto di societd & giunto
a una netta configurazione giuridica solo ai tempi di Cicerone. Se c¢id
fosse dimostrabile, apparirebbe chiara I'inanitd degli sforzi per attri-
buire al consortium il carattere di vero contratte di societd. — Oltre
che in Plauto, anche in Catone (ad es. de re rustics, 144 88.), come é
noto, ¢ difficile scorgere accenni al contratto di societa. Né credo possa
essere decisivo Terenzio, Heaut, 3, 1, 8-9: filium mewm amico atque
aequali suo — wideo inservire et socium esse in negotits, — Per le fonti
giuridiche classiche si tengono presenti gli esempi riportati piu sopra.
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epoca classica, specialmente perche, come & noto, i romani
non hanno i vocaboli corrispondenti ai soggetti della com-
munio; quindi societas ha anche senso generico, oltre e quello
tecnico, e in questo senso puo riferirsi a persone che socit
in senso tecnico non siano. Da c¢id non deriva per nulla
che 1 due istituti, societas e communio, siano identici
(FreEZzZA). Ne da cio deriva che il consorzio erclo non cito
non possa rappresentare anche la forma arcaica di commu-
nio (SOLAZZI).

Societas e communio pPossono sovrappersi e coesistere
giz quando socictas abbia significato tecnico; a fortiori lo
possono quando societas abbia senso generico, come avviene
nel eonsorzio erclo nown cito.

Un divario cosi forte di opinioni, come quello al quale
pilt sopra aceennai, trova forse non ultima radice anche
nel fatto che si & voluto vedere nel consortium, che & un
istituto antichissimo, e probabilmente per taluni Iati origi-
nariamente informe, la precisione delle figure giuridiche del-
Pepoca classica. A me pare che nel consorfium, cosl come
ci e raffigurato dai nuovi frammenti gaiani, si possa vedere
il carattere del condominio quiritario, che c¢i & attestato
dalla piena facoltd di disposizione concessa a chiunque dei
consortes; mi pare poi si possa vedere uno degli elementi
fondamentali della socielas nel carattere volontario del con-
gorzio. (ié6 non confonde neé identifica i due istituti. Del
resto il carattere di volontarietd del comsortium non si con-
cretizza né in un consenso formale (1), né in un nudo con-
senso e basterebbe cido a distinguere il consortium dalle so-
cietd turis gemtium. Ma vi sono nelle fonfi classiche altri
elementi che mettono in rilieve ancora pit vivo la diver-
sith delle societa clagsiche dal comsortium.

Quest’ultimo punto pud essere chiarito considerando la
finalitd e la struttura delle societa classiche. Si potra cost
ottenere un duplice risultato: mettere in rilievo, argomen-
tande a contrario, caratteristiche del consorzio che non

(1) Come vedemmo precedentemente, & una mera ipotesi, a no-
stro avviso, quella ricavabile dal passo varroniano ¢it. D’altra opinione
come gid vedemmo, & il COLLINET (op. ¢it., 1. ¢.), approvato ora dal
BerTI {(0p. cit., 1. ¢.).
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possiamo tutte desumere da dati diretti; vedere quali rap-
porti, specialmente di derivazione, possano esistere tra il
consorzio e le societd.

Non & mia intenzione affrontare in pieno il problema;
ma e possibile fare talune counstatazioni.

B noto che una corrente autorevole nella dottrina ro-
manistica propende a ritenere ’antico consorzio come Ia
fonte unica e diretta da cui sarebbero germogliate tutte o
alcune delle varie specie della societd classica. Cosi ad esem-
pio, in questo senso, gi& il Lasrtie (1), il Cosra, il BErTO-
LINI, il Prrozzi. II LASTIG riteneva che la societd classica
avesse avuto nel consorzio la sua fonte esclusiva (2). 1
Cosra considera le figure classiche di societd come derivate
tutte da un ceppo comune, l’antico consorzio, perchd crede
sia un ostacolo «formidabile », ad accogliere la dottrina che
considera invece i vari tipi di societd come derivati da germi
distinti, «1’unita di concetto che informa, ancor nel tempo
dei giuriisti classici, tutti i tipi di societd allora esigtenti, e
nelle regole fondamentali che per tutti vi corrispondono » (3).
Opinione fatta propria anche dal BERTOLINT (4). Il PEROZZT (5)
crede che le forme classiche di societd siano diretto svolgi-
mento della societas omnium bonorum, la quale deriva dal-
Pantico consorzio (6); quindi anche le society classiche de-
rivano da questo, sia pure mediatamente.

Sono sufficienti questi cenni per dire che si va formando
in proposito una communis opinio. Ma questa mi sembra
quanto mai precaria.

Anzitutto all’argomento logico, che pud essere spe-
cioso, avanzato dal CosTA voglio ricordare che ha risposto
decisamente il PACCHIONI (7), facendo notare che «la societa,

PN

come concetto generale;, ¢ il prodotto di un’astrazione giu-

(1) E nota anche la distinzione, che fa il Lastig, tra societd uni-
laterale e bilaterale: solo la seconda, con tutte le varie specie di societs
di tutti i beni e di acquisiti, sarebbe, per il L. derivata dal consorzio.

(2) Lastie, « Zeitschr. fir das gesamte Handelsrecht », cit. 408, 427,

(3) Costa, Storia del dir. rom. priv., 2 (1903), 276; (1925), 379.

(4) BerToOLINI, Appunti didattici (1908), 752.

(5) Prrozzl, Istituzioni?, 301, n. 5.

(6) PEROZZI, 0p. cif., 301-302.

(7) Paccuiowr, Corso di dir. romano, 3 (1922) 252.
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ridica: nella realtd della vita si hanno solo delle societa,
ciascuna con fisionomia e funzioni proprie ». B mi sembranc
altrettanto ragionevoli le conclusioni che il P. fa seguire (1)
a tale premessa: « Non sembra quindi vercsimile che i giu-
risti romani abbiano creata una teoria della societa in astratto
di cui si siano poi distinti 1 vari tipi: ma & piuttosto da am-
mettersi che si siano avuti in origine dei tipi distinti di se-
cieta dai quali, solo in seguifo, si siano, per la considera-
zione degli elementi comuni, astrattc delle regole generali »,
Ma prendiamo in considerazione alcuni elementi testuali,
che credo notevoli per dimostrare che tra le societa classiche
e il consorzio esistano diversitd di grande rilievo.

D. 17, 2, 7 Ulp. 30 ad Seb. Coire societatem et simpliciter
licet: et st non fuerit distinctum, videlur cotta esse universo-
rum quae ex quaesty veniunt, hoc est si quod lucrum ex emp-
tione venditione, locatione conductione descendit.

11 testo, sino a hoc est rell. non ¢ stato appuntato (2).
E a noi basta la prima parte, dalla quale risulta che Ia so-
cieta questuaria e, nell’epoca eclassica, quella tipica, cioé
guella che costituisce il caso normale e che quindi si pre-
sume in assenza di convenzione contraria. Se una diretta
derivazione e quindi un legame fosse esistito tra consorzio,
societas omnium bonorum, societh di acquisti, perche non si

sarebbe dovuta presumere quella pitt tipica e che si pud,

in epoca classica, considerare quasi originaria perché pil
vicina all’antico consorzio, la societas ommnium bonorum?
Non mi nascondo Ia facile obbiezione: altro e la deri-
vazione storica ed altro & il tipo normale e frequente di
societd in un determinato momento storico; si potrebbe
obbiettare, in altri termini: la societas omnium bonorum pote
essere la piu antica e derivare dal consertium, ed essere fi-

(1) PaccHIONI, op. ¢if., 1. c.

(2) Incerto & I'EIseLm, Bedirdge zur Erkenniniss der Digesienin-
terpolationen. SZ. 11 (1890), 7, circa il tratto universorum quae — de-
scendit: « Oder echt, aber gekiirzt»? — Cir. GRUNWALD, Ordnung der
die Worte lucrum lucrifacere... enthaltenden Stelien in den Pand., Inst.
des Gaius und Frag. minore. (Heidelberg 1912), 42. Ma v. Kipp, Kri-
tische Vierteljaresschrift fir Geselzgebung wnd Rechiswiss. 33 (1891, Lei-
pzig), 539. E della itp. del tratto hoc est — ex emptione dubita il Cucia,
in: « Gliick comm.», 17 (1904), 112, n. 4.
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pica in epoca classica, perche piu frequente, la societas quae-
stus. Ma & da osservare che il passo proviene da Sabino (LE-
NEL, Pal. Ulp. 2739): orbene, se si considera che i libri di
Sabino non contengono che precetti tradizionali, & facile
pensare che, gia prima di Sabino, fosse tipica la societas
quaestus e non quella omnium bonorum. ’

Ne mi sembra da disprezzare 1’argomento, che si po-
trebbe ricavare da alcune decisioni di Papiniano.

D. 17, 2, 52, 6 Ulp. 31 ed.

Papinianus quogue libro tertio responsorum ait: si fra-
tres parentium indivisas hereditates ideo retinuerunt, ut emo-
lumentum ac dammnwm in his commune sentirent, quod aliunde
quaesierint in commune non redigetur.

eod. 8

Idem Papinianus eodem libro ait, si imter fratres volum-
tarium consortium initum fuerit et stipendia ceterague solaria
in commune redigi tudicio societatis, rell. '

Ritengo il testo sostanzialmente genuino (1). Risulta
dal contenuto e dalla frase in commune redigi iudicio socie-
tatis, che si tratta di un contratto di societd. Quantunque
sia usato il termine consortium, & evidente che non si allude
2 una forma di consorzio familiare, come il consorzie ar-
caico; cid risulta specialmente dall’attributo wvoluntarium.
Non gi& perche il consorzio arcaico non sia volontario (2),
ma perché qui la parola ha un singificato specifico, ehe al-
Inde a un particolare accordo di volonta (3).

Questi passi sono importanti perche riguardano socie-
tates inter fratres, ed il fr. 8 parla addiritbura di consortivm.

Non si tratta certo dell’antico comsortium, gia tramon-
tato da tempo all’epoca di Papiniano; ma non & meno certo
che si tratta di figura analoga sotto certi aspetti: nel fr. 6
si parla di fraires che retinueruni... hereditates, e nel fr. 8

(1) 1I passo & incluso dal BonraNTtE (Corse, 1 (1925), 105, n. 5)
in un elenco di testi che egliritiene interpolati perché riguardano il pe-
culio quasi castrense, ignote, secondo il B., ai classici. II B. non segna
i] limite della itp. e credo, a ogni modo, ehe essa non tocchi la sostanza
del testo per quanto interessa le nostre considerazioni.

{2) V. sopra per la volontarietd del consorzio.

(3) Cfr. FERrINI, Opere, 3, 27, n. 1 e le fonti bizantine ivi eitate.

P
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sempre di frafres che abbiano posto in essere un consortium
voluntarium. Orbene, se un nesso di struttura, e di essenza,
tale da giustificare una derivazione storica, tra consortium
e societas omnium bonorwm fosse esistito, Papiniano diffi-
cilmente avrebbe potuto escludere nel nostro caso tutti gli
effetti propri della societas omnium bonorum.

Le stesse considerazioni valgano per

D. 10, 2, 39, 3 Scaev. 1 resp.

Filius rei pubblicae debita, quae post mortem patris con-
traxit, fratri suo pro parte hereditaria reputare mnon potest,
st non in ommnibus socit essent, licet hereditatem paternam com-
munem haberent rell.

Ritengo il testo genuino. Esso si collega chiaramente
col precedente. I fratelli possono aver mantenuto indiviso
il patrimonio ereditario, senza avere con cié formata una
societas omnium bonorum. Lia soc. omn. bon. anche in questo
€aso non si presume, ma deve essere espressamente costi-
tuita. Eppure, quale maggior legame tra i due fatti tipici:
P’essere fratelli, e il mantenere indivisa l’eredita paterna?
Questi due fatti non dinno, gis di per se, lo schema del
consorzio? Se questo fosse D'origine diretta delle societa
classiche, della stessa societas ommium bonorum, che pill
delle altre sembra vicina al consorzio, perche non si do-
veva naturalmente ritenere costituita nel caso tipico pro-
spettato da Scevola?

Non mi nascondo quanto sia labile argomentare dalle
decisioni classiche per la derivazione storica di istituti al-
quanto remoti. Ma tali argomentazioni acquistanc mag-
giore consistenza ove si mettano in rapporto con la diversa
struttura degli istituti che consideriamo. Infatti & noto che
tra i principii fondamentali delle societd classiche vi somno,
per accennare solo ad alcuni tra i pill salienti, questi: la
morte del socio produce 'estinzione del contratto; i gnadagni
e le perdite si dividono ugualmente tra i soci. Nel consorzio,
invece, tutto fa presumere che gli eredi di un consorte su-
bentrino nella sua posizione; sembra poi certo che cia-
scunc dei comsortes potesse ricavare dal patrimonio comune
tutto cid che era necessario a lui e ai suoi familiari.

— 56 —
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Mi pare che i cenni e i riferimenti testuali esposti (1)
siano sufficienti, pur cosi monchi, almeno a rendere incerta
una diretta derivazione dal preteso ceppo comune, il con-
sortium, e di un progressivo, naturale sviluppo da esso di
tutte le varie forme di societd. Non voglio con questo ne-
gare che quella societs antichissima possa essere stata d’esem-
pio, sia pure solo per qualche lato, a talun tipo di societa,
come la soc. omn. bon. Ma la dottrina della derivazione (a
parte il problema pilt generale, sempre aperto, della possi-
bile derivazione degli istituti duris gentium da analoghi
furis civilis, attraverso la mediazione del Praetor peregri-
nwm), a parer mio, non regge, come & stato, del resto, gis
autorevolmente affermato (2).

Alla luce dei passi esaminati e di queste considerazioni
possiamo tentare di raffigurarci, sulla base di nozioni sto-
riche acquisite, la situazione. :

Il consorzio arcaico & una figura tipica romana: esso &
di ius civile (proprium civium romanorum, Gai PSI 1182,
1. 15, 16). Le societd classiche, compresa la soc. om. bon.,
sono istituti del ius gentium. Quindi anche dal punto di vista
della, classificazione abbiamo un elemento che, se pure di
per s¢ non pud provare che alecun rapporto esista tra con-
sorzio e societd classiche, pure pud far dubitare che, almeno,
non esistano fra loro rapporti diretti e immediati.

Il consorzio arcaico e un istituto che ritrae in modo
spiccato dal carattere peculiare dell’economia rusfica an-

(1) Anche la nota ricostruzione tentata dal LEneL (Edictum?, 297
e n. 8) per la formula edittale dell'actio pro socio inserendovi il riferi-
mento alla societas ommiwm bonorum & una mersa ipotesi e non da alouna
‘prova sicurs della tipicita della soc. omn. bon. e della derivazione da guella
delle altre forme di societa. Gia il FERRINI. (Opere, 3, 31 ss.) si era for-
temente opposto a questa ricostruzione, difendendo la teoria del PER-
w1cE sulle origini non comuni delle societd classiche. — A quanto ab-
biamo sopra esposto pud essere utile aggiungere anche la constata-
zione che in Cieerone, come bene rileva anche il Costa, Cie. giurt.
1, 187, manca ogni ricorde di soeietd universali.

(2) V. principalmente: PERNICE, Labeo, 1 (1873), 444; Parerga, 1
S7. 3 (1882), 48 ss.; Parerga 3. S7. 9 (1888), 232. — FERRINI, Opere,
3, 26-31. — GIRARD,»MawueZ 611. — Cuq, Les imstitutions juridigues:
1 (1904), 236 ss.; Manuel des instit®., 493-94. A questi rimande per il
completamento dei cenni esposti nel testo.
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tica, dal carattere religioso -della famiglia arcaica, dal ca-
rattere indigeno del ius civile una fisionomia tutta propria.

Da essa, con probabilith, esulavano le caratteristiche
di natura prevalentemente commerciale e di lucro date
alle societd dell’epoca classica dall’espandersi dei rapporti
dei romani con gli italici e con tutti i popoli mediterranei

5

dopo il IIT sec. a. C. E non @& impossibile poi che la so-

cieta classica consensuale, almeno nella forma di societd

N

questuaria, abbia avuto qualche modello, come si & sospet-
tato (1), in usi mercantili greci. ’ '

3. Qualunque a ogni modo la esatta natura giuridica

del consorzio antico e quali i rapporti che esistettero fra

esso e le varie specie di societd classiche, quanto al tema

centrale della ricerca compiuta, credo di dover affermare
questo: nella nostra questione, come in gquasi tutti i pro-
blemi di origini, & inutile cercare il doeumento diretto che

attesti la divisibilith del consortium per I’etd che precede le

XII Tavole e che ci dia la prova testuale di tale divisibilita.
Bssendo quindi necessario tenere conto di tutti gli ele-

menti da -cui una soluzione sia ricavabile, mi sembra che

un numero sufficiente di dati storico-giuridici non discor-
danti con quelli linguistici, ¢i possa far concludere che la
divisibilitd, dell’antico consorzio pud essere affermata come
grandemente probabile. Cioe con quella probabilitih che &
raggiungibile nelle indagini che hanno per oggetto istituti
delle etd piu antiche, a riguardo delle quali mancano quasi
sempre dati storici contemporanei e mancano sovente i
dati storici ricavabili da opere di autori appartenenti al-
Pets classica del diritto romano. Il silenzio perd non & to-
tale, giacche 1’attestazione di Festo circa le disertiones, fi-
nora quasi del tutto trascurata, acquista grande rilievo.
Riferendoci poi a quanto dicemmo precedentemente in-
torno alla divisibilith del comsorfium in generale (ciod senza
dare una spiegazione tecnico giuridica della attuazione di
essa, ma constatandone solo la possibilitd di attuazione in
una forma qualsiasi), tenendo presenti le ipotesi, anche se
a nostro avviso non del tutto accettabili, della dottrina ri-

(1) Cosi anche il BONFANTE, Ist®., 476.
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guardante il sorgere dell’a. fam. erc., noi crediamo, sulla
base della conoscenza attuale delle fonti, di dover affer-
mare anche questo: che la divisibilitd del consortium fu sem-
pre possibile (se pure come fenomeno in pratica eccezionale
non come norma), ¢ che tale divisione pote essere la diretta
sorgente dell’a. fam. erc. Che questa, nella forma a noi co-
nosciuta, sia di introduzione posteriore, & probabile. Che

.sia creata ex nove dalle XII Tav., non crediamo. Ma che

nelle XII Tav. possa aver avuto la prima fissazione come
norma secritta, & possibile, quantunque di nulla certo, per
quest’ultimo punto, ci attestino le fonti. Non voglio avan-
zare delle ipotesi che potrebbero essere delle pure asser-
zioni. Ma io credo che il richiamo delle disertiones, atte-
stato da Festo come antichissimo modo di seioglimento del
eonsortium, possa avere qualche importanza anche oltre
I"obbietto della presente indagine, giacché cosl viene posto
il problema di una possibile derivazione dell’actio familiae
erciscundae dalle disertiones di cui parla Festo.
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Serie prima: SCIENZE FILOSOFICHE

Vol. I. — Fasc. 1. — Francesco OLciatwi, L'anime di San Tomaso. Saggio
filosofico intorno alla concezione tomistica. Vol. in-8 di pag. 149. (E-
saurito).

Fasc. 2. — Mariano Corpovani, Rivelazione e filosofia. Vol. in-8 di pa-
gine 128. (Esaurite).

Fasc. 3. — GiuseprpE ZaMmBONI, La gnoseologia dell’atio. Vol. in-8 di pa-
gine 160, L. 8.

Fasc. 4. — Conitributi del Laboratorio di Psicologia e Biologia: Serie prima.
Vol. in-8 di pagg. 332 con due tavole fuori testc e numerosissimi di-
segni, L. 23.

Il volume coniiene:
1. Acostivo GEMELLI, L’insegnamento della psicologia nell’Universitd Cattolica del
Cuore.
2. GruseppiNA Pastomi, Sull’anatomic macro-microscopica nella «epiphysis cerebri»
nei mammiferi e nell'uomo.
3. Aressanpro GaTTi, Nuove ricerche sopra l'apprezzamento del centro nelle figure
piane geometriche.
4. ArcaNceLo GALLI, Ricerche sui rapporti esistenti tra la complessitd dei feromeni
asseciati e la forza delle associazioni.
5 M. BereTTA, I testi di associazioni preferite come mezzo diagnestico di insufficienza
mentale nei fanciulli anormali.
6. ARcanGELO GarLi, Ricerche sperimentali sull’influenza del punto di fissazione sul
fenomeno stroboscopico.
7. A. Cangsi, Ricerche preliminari sulle psicologio della preghiera,
8. Aressanpro Gartri, Coniributo allo studio dell’illusione di Poggendorff.
Fasc. 5. — AmaTo MasNovo, Il neoctomismo in Italie. Vol. in-§ di pag. 248,
L. 12.

Vol. II. — San Tomaso d’Aquino. Pubblicazione commemorativa del VI
centenario della canonizzazione, con scritti di: M. GrABMANN — A, GE-
MELLI — D. LANNA — A. BERNAREGGI — G. Busnernt — E, Crioc-
cEETTI — M. Corbovant — M. De MunNyNcK — A. Masnove —
F. Oreiatz — P. Rosst — P. Rorra — R. M. ScmurreEs — G. SE-
sTILY, preceduti dall’Enciclica di S. S. Pio XI e pubblicati a cura della
Facolta di Filosofia dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore. Vol.
in-8 di pagg. 320, con una tavola fuori testo. (Esaurite).

Vol. ITI. — Mariano Compovawi, L’attualité di S. Tomaso &’ Aquino. Vol.
in-8 di pag. 126. (Esaurito).

Vol. IV. — FranNcesco Orciati, L’anima dell’Umanesimo e del Rinascimento.
Saggio filosofico. Vol. in-8 di- pag. 852. (Esaurito).

Vol. V. — GiusePPE ZAMBONI, Introduzione al corse di gnoseologia pura. Vol.
in-8 di pagg. vi-134. (Esaurito).

Voi. VI. — Acostino GemMeLui, Il significato filosofico del centenario della
canonizzazione di S. Tomaso d’Aquine. (Esaurito).

Vol. VII. — Immanuel Kant. Volume commemorativo del II Centenario
della nascita, a cura del P. Acostine GEMELLI, 0.F.M. - Vol. in-8 di
pagg. 328 con una tavola fuori testo. (Esaurito).

Vol. VIII. — AcostiNe GEMELLL, Il mio conitribute alla filosofia Neoscolastica
(2% edizione). Vol. in-8, di pag. 86, L. 5.
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Vol. IX. — Francesco OrLciaTi, L'idealismo di Giorgio Berkeley e il sue
significato storico. Veol. in-8 di pag. 221. (Esaurito).

Vol. X. — Gian Battista Vico, Volume commemorativo del II centenario
della pubblicazione della « Scieniza nuova» a cura del P. AcostiNe
GeEMELLY, 0. F. M. Vol. in-8 di pag. 212, L. 12.

Vol. XI. — Contributi del Laboratorio di Psicologia e Biologia, serie seconda,
Vol. in-8 di pag. 264, L. 20.

Il volume contiene:
1. Gruseppina Pastori, Contribute all’anatomia patologica dell’epiphysis cerebri (corpe
pineale). .
2. ArcaweELo Garrl, Di alcune illusioni ottiche per associazioni mei bambini e nei
deficienii. )
3. ALEsSANDRO GatTi, La percezione dei rapporti spaziali nei complessi visivi. Con-
tribute allo studio delle modalitd della percezione dei complessi rappresentativi.
l.a comunicazione.
4. Auserro Zama, La percezione dei complessi visivi ottenuti per fusione binoculare
delle parti che li costituiscons. )
. A, Garrr e G. M. Vacivo, L'immagine consecutiva nei bambini.
. A. MicuOTTE e A. Garri, Ricerche sulla sintesi sensoriale nel campo della sensibi-
lita cinestesica.

N

Vol. XII. — Paoro Rorra, Il Cerdinale Nicold di Cusa nelle vita e nel pen-
siero. Vol. in-8 di pag. Xvi-448 e una tavola fuori testo, L. 20.

Vol. XIII. — Mario Casorri, Le pedagogia di Raffaelle Lambruschini. Vol
in-8 di pag. 300, L. 15.

Vol. XIV. — Francesco Oreiati, Il significato storico di Leibniz. Vol. in-8
di pag. 256, L. 15.

Vol. XV, — Mario Casorti, Il « Moralismo» di G. G. Rousseau. Vol. in-8
di pag. 96, L. 5.

Vol. XVI. — Amaro Masnove, Da Guglielme d'Auvergne a San Tomase
d’Aquino. Vol. 1. - Guglielmo d’Auvergne ¢ Uascesa verso Dio. Volume
in-8 di pag. vim-324, L. 20.

Vol. XVII. — Amaro Maswovo, Problemi di metafisica e di eritericlogia. Vo-
lume in-8 di pag. 60, L. 5.

Vol. XVIIL. — Magio Casorri, Maesiro ¢ scolaro - Saggio di filosofia dell’edu-
cazione. Vol. di pag. 330, L. 15.

Vol. XIX, — MariNo GENTILE, [ fondamenti metafisici della morale di Seneca.
Vol, in-8 di pag. 92, L. 10. .

Vol. XX. — Francesco Orciari, Cartesio. Vol. in-8 di pag. 350, L. 20.

Vol. XXI. — UuBERTO A. PADOVANI, Arture Schopenhauer. L’ambiente, la
vita, le opere. Vol. in-8 di pag. 230, L. I5.

Vol. XXII. — Awmaro Masnovo, Da S. Tommaso d’Aquino a Guglielmo d’Au-
vergne. Vol. II: La derivazione del mondo da Dio, in Guglielmo d’Au-
vergne. - Vol. in-8 di pag. 215, L. 15.

S. Agostino, Pubblicazione commemorativa del XV Centenario della sua morte.
Supplemente speciale al volume XXIII della «Rivista di filosofia
neo-scelastica». Volume in-8 di pag. 512 con 2 tavole fuori testo,
L. 50.

Il volume contiene:

Sanctissimi Domini Nostri Pii, divina Provideniia Papae XI, Litterae enciclicae
« Ad salutems humani generis». — Fr. Acostino GemEzrri, O.F.M., Rettore Magni-
fico dell’Universita Cattolica del S. Cuore, L’agostinianesimo eterno. — Mons. AMATO
MasNovo, prof. di ruols di Storia della filosofia medicevale, L’ascesa verso Dio in
8. Agostino, — Paoroe Rossr, professore incaricato di Cosmologia, Le evoluzioni ci-
cliche del mondo secondo S. Agostino. — Mamio CasoTTI, professore incaricato di
Pedagogia, Il « De Magisiro » di Sant’ Agestino e il metodo intuitivo. — RoMANO AMERIO,
dottore in Filosofia: Forme e significate del principie di autocoscienza in Sant’Ago-
stino e-in Tommasoe Campanella. — P. Siuvie Vismara, O. S. B., lettore. di Storia
medioevale e mederna, La steria in S. Agostino e in G. B. Vice. — Sac. FRANCEScO
PeLivzza, dottore in Filosofia, La causalité della grazia efficace nel pensiere di Santo
Agostino. — Fr. Arcancero Gatix, 0. F. M., libero doeente, aiuto del Laboratorio
di Psicologia sperimentale, Saggio sulla analisi psicologica dell’atto di fede in S. Ago-
stine. — UMBERTO A. PADGVANI, professore incaricato di Introduziome alla storia
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delle religioni, La citid di Dio di S. Agostino: teologia e non filosofia della storia. —
P. AxprEs ODDONE, S. J., professore di Esposizione della dottrina e della morale
cattolica, La dottrina di Sent’Agostino sulla gna ¢ la controversia con S. Gire-
lamo. — Mons, FraNcEsco Onciati, professore di ruolo di Storia della filosofia me-
derna, L’entiagostinianesime di Giansenio. — MELCHIORRE ROBERTI, professore di
ruolo di Storia del diritto, Contributo allo studio delle relazioni fra diristo remano e pa-
tristica tratto dall’esame delle fonti Agostiniane. — EMILIO ALBERTARIO, professore
di ruole di Diritto Romano, Di alcuni riferimenti al matrimonio e al possesso in Santo
Agostine. — GIOVANNI SoRANZO, professore di ruole di Steria medicevale e mo-
derna, La visione che S. Agostino ebbe del suo tempo. — ARISTIDE CALDERINI, pro-
fessore di ruolo di Antichita greco-romane, Riflessi di storia antica nel « De Civiiate
Dei». — Carro CALCATERRA, professore di ruolo di Lingua e Letteratura italiana
S. Agostine nelle opere di Dante e del Petrarca. — Giorcio NICODEMI professore
incaricato di Storia dell’arte, sovraintendente cape ai civici istituti di steria d’arte
del Comune di Milano, S. Agostino ¢ l'arte. — Mons. GIOVANNI GALBIATI, professore
incaricato di Lingua e Letteratura araba, prefetto della Biblioteca Ambrosiana, II
Codice Ambrosiane C. 155 Inf. e la versione treceniiste del « De Civitate Dei».

Hegel, nel centenario della sua morte. Supplemento al velume XXIII della
« Rivista di filosofia neo-scolastica». Vol. di pag. xv-395 L. 25,

Il volume contiene:

AcosTiNG GEMELLI, 0. F, M., Rettore Magnifice dell'Universita Cattolica del
Sacro Cuore, Le ragioni di guesic volume. — CARLO Mazzawtixi, libero docente
di Filosofia, Lo Hegelismo in Italia. — A. Fomest, docteur &s lettres - chargé de
conférences & 'Université de Poitiers, L’Hegelianisme en France. — P. Eric Przy-
wWARA, S. J., Der Hegelianismus in Deutschlond. — Lestie J. Warger S. J. M. A.
(Oxon. a Lond.), Lecturer in Philosophy in the University of Oxford, Hegelianism
in Great Britain. — James H. Ryan, Rector of the Catholic University of Ame-
rica, Washington D. C., Hegelianism in America. — LEONIDA GANCIEKOFF, dottore
in Filosefia: L'Hegelismo in Russia. — Dr. Theol. et Phil. Josern ENGERT, 6. o.
Hochschulprofessor fiir Philosophie - p. t. Prorektor Phil.-Theol. Hochschule, Re-
gensburg, Die Grundprobleme des philosophischen Denkens und Hegel. — Guino Go-
NELLA4, dottore in Filosofia, I dualismi nelle dotirina etico-giuridica di Hegel. —
VinceEnzo La Via, libero docente di Filesofia, L’autocritica dell’idealismo.

Spinoza. Nel terzo centenario della sua morte. Supplemento speciale al volume
XXV della «Rivista di filosofia neo-scolastica», Vol. in-8 di pag. 210
con un ritratto, L. 12.

Il volume contiene:

Acosting GeEmmrri, O. F. M., Introduzione. — S. Vanni Rovicui, La teoria
spinoziana della sostanza e la metafisica tomistica. — P. Rorra, Il Cusano e lo Spi-
noza. — M. Campo, Spinoza e Kant. — L. GANCIKOFF, Aporie del panlogismo (Hegel
e Spinoza). — U. A. Papovani, Schopenhauer, Spinoza e il panteismo. — P. Rossi,
La fisica spinoziena e la fisica moderna. — C. MazzaNTINI, Spinoza e I'idealismo
contemporancs. — G. GONBLLA, Il diritic come potenza secondo Spinoza. — S. Vi-
sMaRA, La nullificazione della storia nelle filosofie dello Spineza. — A. BESTETTI, La
vita di Spinoza come espressione del suo pensiero. — G. GoNgira, Il diritte come
potenza secondo Spinoza. — S. VisMaRra, O. S. B, Le nullificazione della storia nella
filosofia dello Spinoza. — A. BrsTEITI, La vite di Spinoze come espressione del
suo pensiero.

Indirizzi e conquiste della filosofia neo-scolastica italiana. Pubblicazione a
cura dell’'Universita Cattolica del Sacre Cuore nel venticinguesimo
della fondazione della « Rivista di filosofia neo-scolastica» (1909-1934).
Volume in-8 di pag. VI-260, L. 15.

Il volume contiene;
Fr. Acosrine GEMELLI, 0. F. M., Compiti e missione della Neoscolastica italiana

dopo venticingue anni di lavoro. — MoNs. AmMaTo MasnNovo, Filosofia cristiana. —
S. Van~t Rovient, Tesi fondamentali della Scolastica e loro vitalitd. — Mons. FRAN-
cEsco OrneiaTy, Il probl delle nella Neoscolastica iteliana. — PAoLO

Rorra, Il Tomisme e la filosofia antica. — UMBERTG A. PADOvANI, La posizione
della Neoscolastica di fronte alla storia della filosofia moderna. — A. BEstETTI, Il
concetto di storia nella filosofia scolastica. — Gioreio La Pira, Il diritto naoturale
nelle concezione di S. Tommase d’Aquine. — Pa6L6 Rassi, Scienza e filosgfia nella
Scolastica. — FR. AcosTiNG GEMELLI, . F. M., Il punte di vista della Neoscolastica
di fronte alla moderna psicologia. — MaRto Casorrt, La Neoseolastica e la pedagogia.
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Serie seconda: SCIENZE GIURIDICHE

Vol. I. — Fase. 1. — Sulla riforma del codice penale italiano. A proposito del
progetto Ferri. Parere della facoltd di Scienze sociali dell’Universita
Cattolica del Sacro Cuore. (Esaurito).

Fasc. 2. — EMILio ALBERTARIO, “ Animus furandi,. Contribute alla dot-
trina del furto nel diritto romano e bizantino. Vol. in-8 di pag. 37.
(Esaurito).

Fase. 3. — Givrio BATTAGLINI, Introduzione allo studio del diritto penale.
Vol. in-8 di pag. 114. (Esaurito).

Fase. 4. — Luter Racel, Il potere discrezionale e la facolid regolamentare.
Vol. in-8 di pag. 20, L. 2.

Vol. II. — G. B. BiavascHI, La moderna concezione filosofica dello Stato.
Vol. in-8 di pag. x11-472. (Esaurito).

Vol. III. — Emirio ALBERTARIO, “ Delictum et crimen ., nel diritto romanos
classico e nella legislazione giustinianea. Vol. in-8 di pag. 80, L. 5.

Vol. IV. — Grovannt CARRARA, Il boicottaggio. Vol. in-8 di pag. 224. (Esau-
rito).

Vol. V. — Ewmirio ALBERTARIO, L’carbitrium boni viri» del debitore nella
determinazione della prestazione. Vol. in-8 di pag. 32, L. 2.

Vol. VI. — Grunio BarracriNi, Le distinzioni dei reaii in rapporto al mo-
mento consumaiive. Vol. in-§ di pag. 36, L. 4.

Vol. VII. — Fase. 1. — Emizio ALBERTARIO, 4 proposito di « Interpolatione-
njagd », Rispostia ad una critica di Otto Lenel. Vol. in-8 di pag. 24, L. 3.

Fase. 2. — Emizio ALBERTARIO, Sul diritto agli alimenti (Note di diritto
romano). Volume in-8 di pag. 48, L. 4.

Vol. VIII. — Giaw Barrista CAsTIONI, Sorte del matrimonio in caso di morte
presunia. A proposito della riforma dell’istituto dell’assenze. Vol. in-8
di pag. 80, L. 5. .

Vol. IX. — Feperico MarcoNciNi, L'economic del lavoro. Vol. in-8 di
pag. 674, L. 45.

Vol. X. — Gruseppe MENorTI DI FRANCESCo, L'ammissione nella classifica-
zione degli atti amministrativi. Vol. in-8 di pag. 97, L. 7.

Vol. XI. — Marce T. Zanzuccrr, Le successioni legittime. Vol. in-8 di pa-
gine vin-228, L. 15.

Vol. XII. — Giacomo DErirava, Il divieto della « reformatio in pejus » nel
processo penale. Vol. in-8 di pag. x1-216, L. 12.

Vol, XIII. — Awtonio Cicu, Le filiazione. Vol. in-8 di pag. xir-216, L. 12,

Vol. XIV. — Studi dedicaii alla memoria di Pier Paolo Zanzucchi dalla Fa-
colta di Giurisprudenze. Vol. in-8 di pag. 528, L. 30.

Il volume contiene:

Fr. AcostiNne GEMELLI, 0. F. M., Rettore Magnifico dell’Universita Cattolica
del Sacre Cuore, Sulla concezione di una Facoltd giuridica cattolica (A medo di intro-
duzione). — Prof. EMIiLio ALBERTARIO, Discorse commemorativo. — Diritto romano
e storia del diritto: EmMizio ALBERTARIO, L’ « arbitrium boni viri» nell’onerato di un fe-
decommesso. — AGEO ARCANGELL, [ contratsi agrart nel « De agricoliura» di Catone (pro-
legomeni). — MELCEIORRE ROBERTI, Le associaszioni funerarie cristiane e la proprieid
ecclesiastica nei primi secoli. — ARTURC CARLO JEMoLO, Scipione de’ Ricci. — Diritto
privato: Lupovice BaRrass:, Le zone di confine nelle singele branche del diritto, — An-
tTonio Cicu, Le noziene di erede nel diritto private vigente. — Mario Roronpi, L'au-
tonomia del codice di commercio nei laveri delle Commissione reale per la riforma dei
rodici. — Diritte pubblico: GiovaNnNi VaccmELLI, Regime giuridico dells fluenza e
regolazione dei grandi laghi della valle del Po. — Luici Racet, Sulla « negotiorum gestio »
net confronti della pubblica amminisirazione. — FranceEsco RovEeLLl, La legge sulle
discipline giuridica dei rapporti collettivi del lavoro. — RomeEo VvuoLrl, L’erdinamento
amministrativo della citté di Roma. — Acmirie Donato Gianmini, La classificazione
delle imposte nel diritte tributario. — ANTON Maria BrrraNiNi, Note di cerimonials
diplomatico. — Diritto penale e medicina legale: Grurro Barrtacrini, Sull’azione
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~civile per risarcimente di danni coniro l'imputaio assolto per totale infermitd di mente:

— Acostino GEmELLI, De concepius «impotentiae coeundi» definitione sub respectu

medicinae pastoralis. — Giscomo DELITALA, Pena relativamente indeterminata e libe-
razione condizionale. — Anrtonio Cazzanics, Considerazioni medico-legali in tema di
separazione di coniugi. — Ecomomis e statistica: ANcErno Maurt, I nuovi sviluppi

dell’economia agraria. — MarcerLo BoLpRINL Per la storia della biometria: L'erologio
da polso di Gievanni Flojer.

Vol. XV. — Luict Racei, Deila legge penale e della sua applicazione. Volume
in-8 di pag. 180, L. 10.

Vol. XVI. — Osservazioni intornoe @l « Progetio preliminare di un nuovo Co-
dice penale (agosto 1927 - Anno V) ». Volume in-8 di pag. vir-224, L. 12.

Avvertenza. — Fr. AGosTING GEMELLI, 0. F. M., Il Progetto preliminare di un
nusve Codice penale dal punto di vista della psicologia e della antropologia eriminale.
— Luict Racey, Delle legge penale. — VinceENzo OmMopEI-ZoRINI, Usservazioni sulle
pene. — Gracomo DELITALA, Le dotirine generali del reaio nel Progetio Rocco. — FRAN-
C¢ESco RovELLL, Deile misure di sicurezza - Osservaziont generali, — GIULIo BATTAGLINI,
Alcune rifiessioni sulle misure di sicurezza. — AnroNio CazZANIGA, Rilievi d'ordine
medico-legale intorno o talune disposizioni contenute nel Progetio preliminare del Co-
dice penale. — VINCENzZo DEL GIUDICE, I « Delitti contro i culti» e Uesercizio delle po-

-testd ecclesiastiche. — Giovanwy Vaccmsrri La fedeltd nel meandato ed i reati conire

fa pubblica economia.

Vol XVII. — MzrcmiorRE RoBERTI, Svolgimento siorico del diritto private
in Italia. Vol. in-8 di pag. xvi-400, L. 20.

Vol. XVIII. — Vincenzo Arancro Ruiz, Lineamenti del sisterna contratiuale
nel diritto dei papiri. Vol. in-8 di pag. 210, L. 10.

Vol. XIX., — Awmeprc Gianniwi, Le conwvenzioni di diritte internazionale
prwate. Vol. in-8 di pag. 208, L. 12.

Vol. 3 X. — EMizio ALBERTARIO, La « pellicitatio ». Vol. in-8 di pag. 90. (Esau-
rito).

Vol. XXI. — VinceExnzo DEL GIubicE, Le nuove basi del diritto ecclesiastico
italiano. Vol. in-8 di pag. 90. (Esaurito).

Vol. XXII. — Ewmicio ALBerTARIO, I problemi possessort relativi al « servus
Sugitivus ». Vol. in-8 di pag. 36. (Esaurito).

“Vol. XXIII. — Osservazioni della Facolia di Giurisprudenza intorno al pro-

getto di un nuove Codice di procedura penale. Vol. in-8 di pag. 40, L. 4,
Vol. XXIV. — Carro Cexreri, La tutele giuridica degli interessi internazio-
nali. Vol. in-8 di pag. xvi-200, L. I5.
Vol. XXV. — Exmico Grorparro, Contribuii alle teorie generale della pre-
scrizione. Vol in-8 di pag. 160, L. 10.

© Vol. XXVI. — VincExzo Araneio Ruiz, Persone ¢ famiglia nel diritto dei

papiri. Volume in-8 di pag. 120, L. 6.

Vol. XXVIL. — AmeEpeo GiannINL Le convenzioni iniernazionali di diritto
marittimo. Vol. in-3 di pag. 496, L. 25.

Vol. XXVIIL. — Sawvarore Sarra, Coniribuio alla dottrine dell’arbiiraio,
Vol. in-8 di pag. 200, L. 10.

Vol. XXIX. — Mario PerRoNCELLI, Il principio della non retroastivitd delle
leggi in diritto canonico. Veol. in-8 di pag. 74, L. 5.

Vol. XXX, — Ameprc Giaxning, Il movimenio internazionale per lunifica-
zione del diritto commerciale. Vol. in-8 di pag. 1v-136, L. 8.

Vol. XXXI. — Gracomo Marcora, L’azione civile di responsabiliza contro
gli amministraiori di societd anonime. Vol. in-8 di pag. 222, L. 12.
XXXII, — GiuserpE Brrrion, Lefficacia della consuetudine nel diritto

penale. Vol. in-8 di pag. 80, L. 5. )

ot

Vol.

“¥ol. XXXIII. — Conferenze per il XIV Centenario delle Pandette (15-12-530 -

15-12-1930). Vol. in-8 di pag. 373, L. 25.
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Il volume contiene:

Pierro De Franciscy, Retiore della R. Universita di Roma, Ordinaric di Storia
del Diritto romane, Premesse storiche alla critica del Digesto. — VINCENZG ARANGICG
Rurz, Ordinarioc &i istituzioni di Diritto romsno nella R. Universita di Napel.i,
Precedenti scolastici del Digesto. — Pavr, CoLniNer, de la Faculté de Droit & 'Uni-
versité de Paris, L'originalité du Digeste. — FurNanDp DB VissCHER, de la Fa-
culté de Droit a I'Université de Gand, Le Digeste: Couronnement de la politique im-~
périale vis-g-vis des Prudents. — Bronno BIONDI, Ordinario di Istituzioni .dx ch-.
ritta romano nella R. Universita di Catania, Diriito e processe nella legislasione di
Giustiniano. — FRITZ PRINGSHEIM, Ordinario di Diritto romanc nella Universita

di Freiburg i, Br., Equitd e buone fede. — SarvaTorRE RiccoBoNo, Preside della .

Facolta di Giurisprudenza della R. Universita di Palermo, Ordinarie di Istituzioni
di diritto romane, Le tendenze arcaicke di Giustiniano. — LECPOLDG WENGER, Or-
dinario di Diritto romanc nella Universita di Muenchen, Il Diritto dei papiri nel-
Petd di Giustiniane. — BERNEARD KUEBLER, Ordinario di Diritto romano.neﬂa
Universita di Erlagen, La giurisprudenza romana e la sua influenza sullo svolgimenio
del diritto. — Stro Sorazzr, Ordinario di Diritto romano nella R. Uplversxta .di
Napali, Dalle Pandette a Gaio Veronese. — PIETRO BONFANTE, Accademxgo _d’Itaha,
Ordinario di Diritto romano nella R. Universita di Roma, L’edizione ztal.mm.z'del
Digesio e gli studi di diritto romane, — Emiiio ALBERTARIO, Ordinario di Diritte
romano nella Universita Cattolica de! Sacro Cuore, Da Dioclesiano o Giustiniane.

Vol. XXXIV. — Carro CEnETI, Saggio sulle riserve. Vol. in-8 di pag. 48, L. 3.

Vol. XXXV. — Osservazioni intorno ol progetto di riforma del primo libro
del Codice Civile (Settembre 1930-vim). Vol in-8 di pag. 312, L. 20.

Vol. XXXVI. — AMEDEC GIANNINI, Saggi di diritte aeronautico. Vol. in-8
di pag. 378, L. 25.

Vol. XXXVII. — Bioxpo Biowoi, Prospestive romanistiche. Vol. in-8 di
pag. 110, L. 10.

Vol. XXXVIII. — Romso Vwuvoiri, La riforma dell’amministrazione della
Congregazione di caritd. Vol. in-8 di pag. 96, L. 10.

Vol XXXIX, — Mario PrrroncErni, La provvista dell’ufficio ecclesiastico
nei recenti diritti concordatari, con particolare riguarde al diritto ita-
liano. Vol. in-8 di pag, 208, L, 12

Vol, XL. — MELCHIORRE ROBERTL, La lettera di S. Paolo a Filemone e la
condizione giuridica dello schiavo fuggitivo. Vol. in-8 di pag. 96, L. 10.

Vol, XLI. — Emmio Bussi, Ricerche inforno alle relazioni fra retratto bizan-
tino ¢ musulmano. Vol, in-8 di pag. 110, L. 6.

Vol. XLII. — GiusuppE BETTIOL, L'ordine dell’autoriia nel diritio penadle.
Veol. in-8 di pag. 150, L. 10.

Vol. XLIII. — Cristianesimo e diritto romano. Vol. in-8 di pag. 420, L. 25.

Il volume contiene:

M. Roprrti, Cristianesimo e collezioni giustiniane. — M. RoBERTI, « Nascitu-
rus pro iam nato habetur» nelle fonti cristiane primitive. — B. RoBERTL, L'influenze
cristiana nello svolgimento storico dei patti nudi. — E. Bussi, La donazione nel suo
svolgimento storico. — G. VisMARA, La donezione nusiale del diritto ebraico e nelle
fonti eristiane in relazione al diritto Temano post classico.

Vol XLIV. — Onrio Giaccmi, Formazione e sviluppo della dotiring dell’in-
terpretazione autentica in diritte canonico. (In corso di stampa).

Serie terza: SCIENZE SOCIALI

Vol. I. — Fasc. 1. — Amistioe Carpeaivi, La composizione della famiglie

secondo le schede di censimento dell'Egitto romano, (Esaurito).

Fasc. 2. — Lurct Comsy, L’applicazione dei principi evangelici nei rapporii
internazionali. Vol. in-8 di pag. 40. (Esaurito).

Vel. II. — Jacopo Mazzet, Politica economica internazionale inglese prima di
Adamo Smith. Vol. in-8 di pag. xx-464. (Esaurito).

Veol. III. — FepErico Marconcint, Saggio sulla rendita e sulle sue modifica=
zioni imputabili all’azione dei mezzi di trasporto. Vol. in-8 di pag. 84, L. 6.\
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Vol. IV. — Rom=eo Vwowr, Il muiuo soccorso e il credito popolare. Vol. in-8
di pag. 86, L. 6.

Vol. V. — Roxeo Vvoul, Il Podestd e la Consulta municipale nell’ordinamento
giuridico del Comune. Vol. in-8 di pag. 112, L. 1Z.

Vol. VI. — Feperico Marconcini, Le vicende dell’oro e dell’argento. Dalle
premesse storiche alla liquidazione monetaria latina (1803-1925). Vo-
lume in-8 di pag. 412, L. 25.

Vol. VII. — Raccolia di scritii in memoria di Giuseppe Toniole nel primo
. T 3 e . p‘r' p .
decennio della sua morte. Vol. in-8 di pag. viri-480 con una tavola fuori

testo, L. 25.

Il volume contiene:

Fr. Acostino GEMELLI, O.F. M., Rettore Magnifico dell’Universitd Cattolica
del Sacre Cuore: Avwvertenza. — Firippo MEDA, membro del Comsiglio di ammini-
strazione dell'Istituto « Giuseppe Toniclo» di studi superiori, L’insegnamenie di Giu-
seppe Toniolo. — Sac. AuGusto ARIENTI, Capo redattore della « Rivista Interna-
zionale di scienze sociali e discipline ausiliarie», Per un meiodo scientifico nell’ording-
mento cristionoe delle economia. — P. ANeErLe Bruccureri, S. J., Redattere della
« Civilta Cattolica», Giuseppe Toniolo il milite della democrazia cristiana. — GEORGES
LEGRAND, Professore di economia sociale dell’Universitd di Namur, Principi e realiz-
sazioni nell’opera di Giuseppe Toniolo. — EuciNe Durmorr, Presidente della Com-
missione generale delle Settimane sociali di Francia, Professore della Facolta di giu-
risprudenza dell’Universita Cattolica di Lilla, Les nouveautés de D'économie industrielle
au regard des principes chrétiens. — Giovanni A. Ryan, D. D., Professore di teologia
morale, Rettore della Catholic University of America, La Chiesa e lo questioni econe-
miche. — Dr. SicisMunp Wairz, Vescove di Feldkirch Tnmshruck, Chiesa catiolica,
industrialismo e questione sociale. — JoEN O° Grapy, HP. D., Segretario della Con-
ferenza nazionale delle opere cattoliche di Washington, Un capitolo di teologia pasto-
rele. — TEODORO BRAUER, Professore di economia politica nella scucla tecnica su-
periore « Fridericiana » di Karlsrahe, La volontd di civiltaé del movimenio operaio cri-
stiano, — Mario Marsini LiBrrri, Professore nella R. Universita di Firenze, incari-
cato di economia politica nell’Universita Cattolica del Saere Cuore, La parte dell’illu-
sione nelle azioni economiche. — Jacoro Mazzgr, Professore di politica economica
del R. Istituto Superiore di scienze economiche e commerciali di Firenze, Le evasioni
@ le eccezioni alla clausola della nazione pits favorita. — Enrico LucETAPE, Libero do-
cente nell’Universitd di Muenster i. W., Il fondamenio del diritto d’imposta. — AN-
GELC Mauri, Professore di istituzioni di scienze economiche nell’Universita Catto-
lica del Sacro Cuore, La dottrina economica di Pietro Verri. — JAROB STRIEDER, Pro-
fessore nell’Universita di Monaco, L'importanza storico-sociale di Wilhelm Emmanuel
von Ketteler. — FEDERICO MARCONCINI, Professore di scienza delle finanze nell’Uni-
versitd Cattolica del Sacro Cuore, Le illegitiimita del prestito di moneia a interesse in
due omelie del secolo IV. — ERMANNG VON SCHULLERN-SCERATTENHOFEN, Professore
nell’Universita di Innsbruck, Unae questione siorico-sociologica. — MamrcErrLo BoL-
DRINI, Professore di statistica mell’Universitd Cattolica del Saere Cuore, La popola-
zione di Matelica nel secolo XVII. — ReEMo VIGORELLI, Professore di arte bancaria
nella Universita Cattolica del Saero Cuore, Per una indagine ica sulla piceol
proprieid agricole in Italia. — ArBiNo Uccf, Assistente mel Laboratorie di stati-
stica dell’Universitd Cattolica del Sacre Cuore, La misura statistica della mobilité del
lavoro. — Fr. AcosTiNG GEMELLI, 0. F. M., Professore di psicologia sperimentale nel-
i"Universita Cattolica del Saere Cuore, Ricerche sperimentali sulla nature e diagnosi
dell’abilité manuale.

Vol. VIII. — Frprrico Marconcini, Profilo di Giuseppe Toniolo economista.
Volume in-8 di pag. 106, con P'elenco completo delle opere di G. To-
nicle, L. 6.

Vol. IX. — Frawcesco Viro, I sindacati industriali. Cartelli e gruppi. Vo-
lume in-8 di pag. 360. (Esaurito).

Vol. X, — Romro VuoLi, Il Preside ¢ il Rettorato nell’ordinamento giuridico
della provincia. Vol. in-8 di pag. 120, L. 10.
WVol. XI. — Il XL Anniversario della Enciclica « Rerum [Novarum », scritti

commemorativi pubblicati a cura della Universita Cattolica del Sacro
Cuore con il contributo delia Unione Cattolica per le Scienze Sociali.
Vol. in-8 di pag. xvi-641, L. 50.
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Il volume contiene scritti di:

Severine AzNar (Madrid); Axronio Boceiano Pico (Genova); TEEoDOR
Braver (Koln); P. AneELo Bruccureri, S. J. (Roma); FERDINAND Guar DE-
GENFELD-SCEONBURG (Wien); Evegne Dutmorr (Lille); Lours Duvar-Arwourn
(Paris); P. Varire FarroN S. J. (Louvain); GEoreEs Govau (Paris); Dierrica
voN HirpeeranD (Minchen); HriNrice LecaTsrr (Minster); GEORCE LEGRAND
(Namur); Feperico Marconcint (Milane); Marro Marsizr Liserizr (Firenze); E-
TIENNE MARTIN SAINT-LEON (Paris); Jacoro Mazzg: (Firenze); P. ALBERT MuNTScH,
8. J. (S. Louis); P. OswaLp voN Nrri-BREUNING, S. J., (Frankfurt); Georce 07
Brien (Dublin); Frang O Hara (Washington); P. Lo O° Hea S. J. (Oxford); Reng
PmvoN (Paris); Orro ScmmriNe (Tibingen); P. A. D. Sgatiirances O. P. (Paris);
Henry SomerviLLE (London); Jazor Strieper (Miinchen); PrTer TISCHLEDER
(Miinster); Max TURMANK (Fribourg); P. ALBERT VALENSIN, S. J. (Lion); P. A. VER-
MEERsCH S. J. (Roma); Francesce Vire (Milane); P. Lewis Watr S. J. (Chipping-
Norton).

Vol. X1I. — Awminrore Fanvawi, Le origini dello spirito capitalistico in
Tialia. Volume in-8 di pag. 180, L. 10. .

Vol. XIII. — Francesco Viro, La concesione biologica deil’economia - Con-
siderazioni sul sistema di Marshall. Vol. in-8 di pag. x-85, L. 6.

Serie quarta: SCIENZE FILOLOGICHE

Vol. I. — GiuserrE GHEDINI, Leitere cristiane nei papiri greci del III ¢ IV
secolo. Volume in-16 di pag. 376, L. 18.

Vol. II. — Cemsst Caminno, Le origini della letteraiura greca. Appunti. Vol.
in-8 di pag. 5%, L. 3.
Vol. ITII. — Luser Sormenre, Iialiani e Spagnuoli contre Uegemonia intellet-

tuale francese nel Settecento. Dissertazione proemiale. Vol. in-8 di pa-
gine 58, L. 5. }

Vol. IV. — Grovannr Barrista Premi, Il proemic degli Annali di Quinto
Ennie. Vol. in-8 di pag. 5%, L. 4.
Vel V. — Gruseprr GuEpInE, La lingue greca di Marco Aurelio Antoninoe.

Vol. in-8 di pag. 90, L. 10.
Vol. VI. — Gruseree GHEeDINI, Le clousole ritmiche nelle « Historia persecu-
tionis africanae provincige» di Victor de Viia. Vol. in-8 di pag. 80, L. 6.
Vol. VII. — Raccolte di scritti in onore di Felice Ramorine. Vol. in-8 di pa-
gine xxrv-707 con una tavela fuori teste, L. 75.

I volume contiene:

Gino Fuwaiowny, I Cesari di Swvetonio, — Vicror MAGNIEN, Les composés
dans la langue et la poésie homériqgue. — ENcuLBERT DRERUP, Antikritische Odysce

Studien. — MaRrIo Articio LEvI, Siudi su Timeo di Tauromenio. — PIETRO DE FRAN-
ciscr, Una questione cronologica relaiiva alla compilazione del Digesto. — PA0OLO FABBRI,
Claudiane in Sicilie e il Raito di Proserpine. — Luict Casticriony, In Senecam rhe-
torem, Pomponium Melam, Cornelium Nepotem, animadversiones criticae. — PAOLO
Rorra, La lettera CXXI di Seneca e la teoria dell’istinto nello Stoicismo. — M. BUDIMIR,
Fortuna Viscate. — Marie Ssimi, Rilievi lombardi traiti da siampe del Marntegna (con
4 tavole). — TENKEY Frang, drrius, Cetullus, Carm. 84 and Lucilius Hirrus. — Ca-
wiLLo Cussi, Romansi virgilieni. — Paono Usarpi. Un ricerde crisesiomeo nel « Giorno »
del Parini. — Fnr. Bipzovircy, Rerum universitatis pulchritudo. — Carpo LaANDI,
Alcune osservazioni sulle odi romane di Orazio. — Guir. Krorr, De Claudii morte. —
Cusries H. BrmsoN, Paris, Lat. 7530. A study in Insular Sympiloms. — GEORGES
Meavrss, Les adversaires de Périclés. — N. Vuiic, Il luogo di nascita di 8. Girolamo.
— Bveex Feurir, Zu Varre, Res rust. 1, 2, 25 §, — Auperro CorBrrrini, L'irenie
e le ambogi del Vate nell’epodo X VI di Orazio. — G. A, S. SNYDER, De Sarcophago
quedam Delphis in Museo Syngric conservaio {con 4 tavele). — ALEXANDER SoUTER,
Miscellanea Latina. — San. Luris TON LOY YION ®PIEON (Die Oidipussage und
Verwandtes). — Garrane Courcio, Gli epodi di Orazio. — GiuLic Sanvapori, « Ubi
Petrus ibi Ecclesia»n. — Giovanni Barrista Piemr, fl libro di Catullo Veronese. —
JEAN Torstor, Une survivance du langage des contes populaires chez Hérodote. — PIERRE
Joucer, Une nouvelle requéte de Magdola. — Ewmiric ALBERTARIO, Le definizioni del-
Uobbligazione romana. — Kumrr Wrrte, Der Literaturbrief des Horaz an Augustus.
— MarceELLo CamMPODONICO, GIi « Arcana fatorum» dell’Eneide. — Roporro VARI,
Quid affinitatis Oppiani Halieuticorum codices monnulli habeant, guaeriiur. — STA-
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NIsLAUs Wrtkowskl, De Homero artis regiones describendi inventore. — J. TROTZKI,
Studien zur Ueberlieferungsgeschichte Columellas. — ErnsT KaLinga, Der Sapphische
Elfsilbler des Horaz. — Gavrin J. Karszow, Une neuvelle inscription relative ¢ Uhi-
steire de la Thrace ancienne (con 1 tavola). — Nicora TEBzacEL, Un codice torinese
delle Epistole di Cicerone (con 1 tavola). — Acmiire Buurpami, Seneca e Frontone.
— Giurio Giawnerty, La coloria panellenica di Turi nei primi treni’anni delle sua
Jfondazione, — Lupwic RADERMACHER, Ein mythisches Bild in der Apokelipse der
hl. Anastasic. — Marco Garpi, De Tertulliani «de cultu foeminarum» et Cypriani
«ad virgines » libellis commentatio. — ALBERTO CHIARI, De codice laurentiane XXXII,
16. — GrovamNmt Garsiati, Ovidii de piscibus et Gratii de venatione fragmenta Ambro-
siana. — KARL Maror, Aus der Fruehzeit der Epik, — TH. Zreuinski, Abiecta non
bene parmule....— GiusepPE GEEDINI, Uso anormale del piuccheperfetto congiuntive in
Optato di Milevi. — Paovo REVELLI, Figurazioni cartografiche dell’etd imperiale in un
codice ambrosiano di Solino del primo trecento (con 1 tavola). — FEDERIGO AGENO,
Indicazioni di senso negli Ichneutai di Sofocle. — JosEPE MESK, Zu den Prose und
Vershymnen des Aelius Arisiides. — ARISTIDE CALDERINI, Quid de optimo viro prae-
dicent tituli in urbe Roma et in Africa reperti.

Vol. VIII. — Luict SormeEnrto, Francia e Spagna nel Settccento - Battaglie e
sorgenti di idee. Vol. in-8 di pag. vir-324, L. 15.
Vol. IX. — Civo Funators, Esegesi wirgiliana antica, Prolegomeni alla edi-

zione del commento di Giunio Filargerio di Vit Gallo. Vol. in-8 di pa-
gine 510, L. 35.

Veol. . — Freperico Ouivero, Sulla teoria poetica del Newmann. Volume
in-8 di pag. 64, L. 4.

Vol. XI. — Lapisnao MItTNER, La concesione del divenire nella lingua te-
desca. Introduzione di Luigi Sorrento. Vol. in-8 di pag. 115, L. 8.

Vol. XII. — Conferenze virgiliane tenute oll’Universita Cattolica del Sacro
Cuore in commemorasione del bimillenario virgiliano. Vel. in-8 di pa-
gine 168 con 4 tavole fuori testo, L. 15,

Il volume contiene:

GruseppeE Arpivi, della R. Universita di Bologna, Virgilio: Penime e Uarte.
Jerour Carcorine, della Sorbona, Il paeseggio latino dell’Eneide.

R. S. Conway, della Universita di Manchester, Virgilio: poesia e impero.

Frirz WeEGE della Universitd di Breslavia, Virgilio e I'arte figurative del suo tempo.
Tr. ZieLinsxi, della Universitd di Varsavia, Virgilio e la iragedic della maternitd.
Gino Funaront, della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Virgilio, poeta della pace.

Vol. XIII. — MiceELE PELLEGRING, La poesia di S. Gregorie Nazianzeno?
Vol. in-8 di pag. 120, L. 8.

Veol. XIV-XV-XVI. — Grurio SALvADORI, Liriche e seggi a cura di CARLO
CALcaTERRA. — Vel I: Liriche, — Vol. II: — Semina flammae. —
Vol. IIL: In fide et veritate. — Tre vol. in-8 di complessive pag. 1112
con una tavola fuori testo, L. 75.

Vol. XVII. — Frawcesco Sarry, O. F. M., Annibal Cero. Saggio critico.
Vol. in-8 di pag. 370, L. 25.

Vel XVIII. — G, B, Picur, Siudia Ammianca. Annoiationes criticae e
grammaticae in Ammianum Mercellinum. Vol. in-8 di pagine vii-194
L. 15, :

Vol. XIX, — Giuserpe Lazzari, Teofilo d’ Alessendria, Volume in-8 di pa-

gine 66, L. 10,
Berie quinta: SCIENZE STORICHE

Vol. I. — Giovannt Soranzo, Le Lega Italica (1454-1455). Vol, in-8 di pa-
gine 215. (Esaurito).

Vol. II. — Sinvio Vismara, Il conceito della storia nel pensiero scolastico.
Vol. in-8 di pag. vim-92. (Esaurito).
Vol. III. — Pierao Brrreme, Conceito e compiti delle Geografia economica.

Vol. in-8 di pag. 68, L. 4.
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Vol. IV. — Pigrro BELLEMG, Attraverso la Padania Orientale nei tempi an~
tichi (Appunii di Geografia economica). Vol. in-8 di pag. 28, L. 2.

Vol. V. — Grurio GiawnerLLi, La spedizione di Serse da Terme e Salamina
{Saggi di cronclogio e di storia). Vol. in-8 di pag. vim-84, L. 6.

Vol. VI. — AmrisTiDE CALDERINI, Saggi e studl di aniichita. Vol. in-8 di pa-
gine vIIr-304 con 24 tavole fuori testo, L. 25.

Vol. VII. — Pizrro BrrieEMo, I fatfori geografici nella localizzazione delle
industrie. Veol, in-8 di pag. 48, L. 3.
Vol. VIII. — Ewminio Nassrui Rocca pi CorNEGLIANG, Il trasferimento dello-

studio Visconteo da Pavia a Piacenza (dal 1398 al 1400). Vol. in-8 df
pag. 64, L. 4.
Vel. IX. — Grurio Giaxnerii, Le Magne Grecia da Piiagora a Pirro - Parte
prima. Vol. in-8 di pag. viz-96 con tre tavole fuori testo, L. 10.
Vol. X. — AristipeE CALDERINI, Aguileia romana. Studi di storia e di epi-
grafia. Vol. in-§ di pag. cxxxrv-594. (Esaurito).

Vol. XI. — Giutio VaALERIANG CALLEGARI, Introduszione allo studic delle
antichité americane. Vol. in-8 di pag. 70, L. 5.
Vol. XII. — Grovanst Sorawzo, Il Papato, U'Europa cristiena e i Tartari.

Un secolo di penetrazione occideniale in Asia. Vol. in-8 di pag. 625 con
5 tavele. (Esaurito).

Vol. XIII. — A. Gemerzi, 0. F. M. - S, Vismara, 0. S. B., La riforma
degli stud? universitart negli Staii Pontifici (1816-1824). Vol. in-8 di
pag. ViI-398, L. 25. .

Vol, XIV, — Eva Tea, S. Maria Antigua. (In corsc di stampa).

Serie sesta: SCIENZE BIOLOGICHE

Vol. 1. — GruseppiNa Pastori, Sulle emaioporfiria sperimentale da benzol-
derivati. Vol. in-8 di pag. 32, L. 3.

Vol. II. — Lupovico Neccri, Lo studio e la classificasione dei fanciulli anor-
meli. Per un orientamento biclogico nel campo delle neuropsichiatria in-~
fantile. Vol. in-8 di pag. 1v-100. (Esaurito).

Vol. IIl. — Gruseppina Pastori, Sulla frequenza della eredolues nei fanciulli
anormali. Vol. in-8 di pag. 135, L. 8.

Vol. IV, — Contributi del Laboratorio di Psicologia ¢ Biologia. Serie terza. Vo~
lome in-8 di pag. vIE-436 con pumerose tavole fuori testo e illustra-
zioni, (Esaurito).

Il volume contiene:

1. Lubovico Neccmi, Ricerche medico-statisiiche sui fanciulli anormali.

2. GiusEPPINA PASTORI, Pineali accessorie e relazioni tra gli organi pineale e subcome
messurale.,

3. GiuseppiNa Pastoni, Qualche osservazione sulle patogenesi delle calcificazions
pineali.

4, Grurio Castrciioni, Ricerche ed osservazioni sull’idea di Dio nel fanciullo.

5. A. M. VaciNo, Contribute allo studio delle immagini eidetiche.

6. AcosTine GEMELLI, Iniroduzione alle studio della percezione.

7. ALrssaNDRO GATTI, Di una illusione nel campo delle sensezioni cinestesico-tattili.

8. Armssanpro Garri, I complessi visivi per presentaziome successiva delle singole

arti.

9. ALgEﬂfo Zama, La percezione tattile della forma.

10, Acostivo GemeLLi, Contributi allo studio della percesione: IV - Il comparire e
lo scomparire della forma.

Vol. V. — Contributi del Laboratorio di Psicologia ¢ Biologia. Serie guarta.
Volume in-8 di pag. 100, con 18 tavole fuori testo, L. 15.
11 volume contiene:

Gruseppina Pastori, Contribute allo studio della fine struttura dei gangli simpaticé
{con 4 tavele).
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GrusepriNa Pastori, Origine e disiribusione delle fibre nervose nella epiphysis cerebri
(con 9 tavole).

GiusepPINA Pastori, Morfologie comparata e strutiura istologica dell’organo subcom-
messurale nei mammifert in rapporto alle sue possibili funzioni (con 5 tavole)

Vol. VL. — Coniributi del Laboratorio di Psicologia. Serie quinta. Vol. in-8§
di pag. 572 con numerose figure e tavole fuori testo. L. 50.

Il volume contiene;

I. — Psicologia sperimentale: A. Garri, La percezione della forma nella
visione periferica. — A. Garir e A. Zama, Ricerche sulle percesione di configura-
zioni geomeiriche piane mascherate in tutlo o in parte da alire configurazioni. — A. GALLy,
Sopra la percezione di movimenii apparenii prodoiti con stimeli sensoriali diversi.
— A. Garvi, Comtributo allo studio della percesione delle wariazioni di chiarore e
di illuminasione. — A. GEMELLI, Emozioni e sentimenti. — A. GeEmeLLi, Sulle
natura e sulla genesi del carattere. — A. Garii, Saggio sulla analisi psicologica dal-
Patto di fede in S. Agostine.

II. — Psicologia applicata: A. Gatrr e L. Neccr:, Ricerche sui fanciulli in-
stabili. — A. Garri, Comtributo allo siudio del giudizio morale dei fanciulli normali
ed anormali.

III. — Psicotecnica: A. GEMELLI, I problemi aituali della psicotecnica nella
indusiria nozionale. — A, GemELLL, Sulla attivita psicotecnica del Laboratorio di Psi-
cologia sperimentale della Université Cattolica del Sacro Cuore. — A. GEMELLI, Sulls
natura dell’abilitd manuale. — A. GEMELLI, Ricerche sulle diagnoesi dell’abilité mo-
trice. — A. GEMELLI, Ricerche sperimentali sulla forme dei movimenti volontari. —
A. GEMELLI e A. Garny, Sull’adaniabilitc dell’attivité umana ell’ottivita della mac-
china. — A, GeEmErLi, Sul valore dei tempi di reazione semplice in ordine alle appli-
cazione di essi alle selezione personale. — A. GEMELLI, Problemi della psicologia spe-
rimentale nello siudie degli esercizi fisici. — A. GEmrrLL, Sulla selezi dei pilot di
aviazione.

IV. — DPsicologia comparata: A. GEMELLI e G. Pastori, Sulle rieducebilita
di enimali scerebraii.

Vol. VII. — Acostivo GemEurir, O. F. M. e Giuseppina Pastori, L'ana-
list elestroacustica del linguaggio. Vol. in-8 di pag. 250, con 49 figure
nel testo, 4 tabelle e 88 tavole fuori tests, L. 75.

I. — Tmst0. - Contienes

Cap. L. I meiodi di analisi eletiroacustica nello studio del linguaggio.

Cap. IL. La tecnica delle nostre ricerche.

Cap. IIL. Le struttura delle vocali. - Appendice al Capitolo terzo.

Cap. IV. La strutiura delle consonanti.

Cap. V. La durata minimae di un fonema sufficiente per la sue percezione.
Cap. VL. Il timbro di voce nel linguaggio parlato.

Cap. VIIL. La strustura delle parole e deile frasi.

II. — ATpawte DELLE TAVOLE.
Vol. VIIL. — Contributi del Laboratorio di Psicologia. - Serie sesta. Vol. in-§
di pag. Vi-196 con 4 tabelle e 43 tavole fuori testo, L. 40.

Il volume contiene:

=

A. Garrr. Percezione totalizzairice della forma aitraverse alla fovea centrale nella
luce crepuscolare.

. A, Garvry, Osserveziene sulla riproduzione di profili o pidt significati.

A. GemeLLI ¢ G. PastoRri, I metodi della eletiroacustica nello studio del linguaggio.

. A. GemEeLLi, Esercizio ed apprendimento. Relazione all’8¢ Congresso internazic-

nale di psicotecnica (Praga, 1934).

Serie settima: SCIENZE RELIGIQOSE

B O B2

Vol. I. — UmBERTe A. Papovani, Vit Fornari. Saggio sul pensiere relie
gioso in Italia mel see. XIX. Vol. in-8 di pag. 224. (Esaurito).

Vol. II. — Mariawo Corpovant, Il Rivelatore. Vol. in-8 di pag. 488. (Esaus

rito). .
Vol. III. — Anwa CmistoroLll, Il pensiero religioso di P. Gioachino Ventura
Vol. in-8 di pag. 1v-260, L. 10. °
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Vol. IV, — UM#ERTO A. PapovaNI, Vincenzo Gioberti ed il Catiolicesimo.
Una pagina nelle storia moderna della Chiesa. Con documenti inediti.
Vol. in-8 di pag. x1:-510, L. 35. :

Vel. V. — Awnpres OpDoNE, S. L., Teoria degli atti umaeni. Vol. in-8 di pag.
280, L. 15.

Vol. VI. — UmpERTO A. Papovawmi, Seggio di una filesofia sulla religione.
(In corse di stampa).

Serie ottava: STATISTICA

Vol. I. — Marcerro Borprini, Sviluppe corporeo e predispesizioni morbose.
Coniributi statistici alla conoscenza della medicina costituzionale. Vo-
tume in-8 di pag. x11-236 con tavola fuori testo. (Esaurito).

Vol. II. — MarcerLLo BorprINi - AuBine Uec®, La mortalita det Missionari.
Vol. in-8 di pag. 67, L. 5.

Vol. III. — Contributi del Laboratoric di Statistica. Serie prima. Vol. in-8
di pag. Virn-444 con grafici, figure e tavole fuori testo. (Esaurito}.

Il volume contiene:

1. MarcerLo Borprini, Effetti demografici ed eugenici del consumo del wino.

2. Pra StERN4, I traffico dei viaggiatort nelle navigazione sul Lage Maggiore.

3. Ausine UceR, La teoria della popolazione di Gianmaria Ories.

4. MarcELLO BoLprini, La proparzione dei sessi nei concepimenti e nelle nascite,

5. PieTro Rota Seerti, Sulla proporsione dei sessi negli aboriivi e parii distocici.

6. Avsino Ucck, Confronti internazioneli jra la morialité per singole cause seconde
il metodo dei coefficienti tipo.

7. AMiNTORE FANFANI, Sulla diffusione della paralisi progressiva in paesi malarici.

Vol. IV. — Marcerro Borpmini, La fersilita dei biotipi. Vol. in-8 dipa-
gine 238, con 10 tavole, L. 20.
Vol. V. — Contributi del Laboratorio di Statistica. Serie seconda. Vol. in-8

di pag. vi-145 con tavole fuori testo, L. 10.

Il volume contiene:

1. Prerro MarTiNOTTI, Alcune proprieté ed applicasioni della funzione logistica.
2. Inem, Il teorema di Biénaimé-Tehebycheff e le serie statistiche.

3. IpEM, Su i metedi statistici per la misura delle mobilitg della mano d’opera.
4. IpeM, Un teorema geomeirico applicate alle scienze sociali. .

5. IpeM, La funsione logistica applicata al calcolo dei salari o premio

6. IpEM, Le medie relative.

7. IpEM, Medie relative di grandezze finanziarie.

8. Ibpem, Corrispondenze multiple e loro composisione.

Vol. VI. — SALVATORE ALBERTI, La mortelitd antenatale. Vol. in-8 di pag.
vinn=150, L. 19.
Vol. VIL. — Contributi del Laboratorio di Statistica. Serie terza. Volume in-8

di pag. 475, L. 50

Il volume contiene:

. Marcerro Bowprinig, Sulle maggiori rasse umane europee, . L

. Aeino UscR, Guglielmo Derham ¢ « L'ordine divino » nelle manifestazioni dei
fenomeni demografici. ’

. Pierro MarrmiNoTTi, Metodo per il calcolo dei saggi di eliminazione.

. Avmivo Uccs, Sulla rassomigliansza fra coniugi per alcuni carctieri somatiici.

. Avanrore FaNFANI. La rivolusione dei prezzi a Bilano nel XVI e XVII secolo.

6. PieTre Marrinorri, Interpolazioni e serie irigonomeiriche,

7. AMinToRE FANFANI, Contribuii alla steria demografica della Toscana.

8. A. Ucca - F. Gicrio - P. MARTINOTTL, Le coordinate geografiche della popolazione

italiana.
9. ALEssaNDRo CosTamzo. Costituzione e mortalitd.
. SALVATORE ALBERTI, Relazione fra morialitd e statura.
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Serie mona: SCIENZE POLITICHE

Vol. I. Anton M. Brrranini, Lineamenti di storia della colonizzazione fran-
cese. Vol. in-8 di pag. 13¢, L. 8.

Vol. II. — Anvon M. Bmrrawixi, Lo stile diplomatice. Veol. in-8 di pag. 269
con 3 tavole, (Esaurito).

Vol. ITI. — Awron M. BeErranini, Benedetio XIV e la Repubblica di Venezia.
Storia delle trattative diplomatiche per la difesa dei diritti giurisdi-
zionali ecclesiastici (Decrete Veneto 7 settembre 1754). Vol. in-8 di
pag. 350, L. 20.

Vel. VI. — Axton M. Berramnini, Il Concordato di Toscana, 25 aprile 1851.
Vol. in-8 di pag. 206, con tavole, L. 15.

Serie decima: SCIENZE GEOGRAFICHE

Vol. I. — Nanceroni L. Giuseepr, I ceniri abitati delle Provincie di Ve-
rese. Volume in-8 di pag. 136, L. 12

Serie undecima: SCIENZE FISICHE E MATEMATICHE

Vol. I. — Masorr: AmNaLpo, Note idrodinamicke. Volume in-8 &i pag. 66,
L. 8. ‘

Serie dodicesima: SCIENZE ORIENTALI

Vol. I. — « Hitopadeca » - (Il buono ammaestramento). Testo, versione e il-
lustrazione a cura di AMBROcIO Barrini. Vel. in-8 di pag. xxxm-176,
L. 30.

I
ORBIS ROMANUS

BIBLIGTECA DI TESTI MEDIEVALI A CURA DELL'UNIVERSITA CATTOLICA

DEL SACRO CUORE DEDICATI AL MAGNIFICO RETTORE FR. AGOSTINOG

GEMELLI NELLA RICORRENZA DEL VENTICINQUESIMG ANNO DELLA SUA4
ENTRATA NELL'ORDINE DEI FRATI MINORY

Volumi pubblicati:

I rimatori bolognesi del secolo XIII. Edizione critica a cura di Guipo Fac-
caeminNI. Vol. in-16 di pag. 162, L. 10.—.

Statutum Bladii Reipublicae Florentinee (1348). Edizione critica ed introdu-
zione storica di Gino Masi Vol. in-16 di pag. 280, L. 20.

- Seristi giuridici preirneriani, a cura di C4rLo Guipe Mor. Vel, in-16. di

pag. x1-302, L. 30,
In corso di stampa:

Le letiere di Psello, a cura di F. DrEXL.

Trattati « De positionibus » ateribuiti ¢ Mertino da Fano in un codice sco-
nosciuto dell’ Archiginnasio di Bologna (b. 2794, 2795), a cura di U.
Nicorimz.

In preparazione:

La conquesta de Sichilia, a cura di G. B. Parma.

Leggende Anioniane, a cura di R. Cussi.

Summa theologica seu conclusiones super quatuor libros sententiarum Magistri
Rolandi, a cura di E. PreTo.

« It Liber de officiis » di Guglielmo di Auxerre, a cura di H. WILLIRRORD.
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I

PUBBLICAZIONI PERIODICHE DELL’UNI-
VERSITA CATTOLICA DEL SACRO CUORE

RIVISTA DI FILOSOFIA NEQ-SCOLASTICA,fpubblicata a cura della
Facolta di filosofia. - Anno XXVII - Pubblicazione bimestrale, in fa-
scicoli di circa 100 pagine. Abbonaments annuo: L. 25,30 per I'Italia.
L. 50,30 per I'Esterc.

RIVISTA INTERNAZIONALE DI SCIENZE SOCIALI. - Anno XLIII

- Pubblicazione bimestrale, [in fascicoli di circa 100 pagine. Abbona-.

mento annuo: L. 30,30 per I'Italia. L. 60,30 per I'Estero.

AEVUM, Rassegna di scienze storiche, linguistiche e filologiche, pubblicata o
cura della Facoltd di letiere. - Anne IX - Pubblicazione trimestrale in
fascicoli di 200 pagine. {Abbonamento annuo: L. 50,30 per PItalia.
L. 100,30 per I'Estero.

AEGYPTUS, Rivista italiana di egittologia e di papirologia. = Anne XV -
Pubblicazione trimestrale, in fascicoli di 200 pagine. Abbonamento an-
nuo: Lire 50,30 per I'Italia, Lire 100,30 per I'Estero.

v

PUBBLICAZIONI DI PROPAGANDA
DELL’UNIVERSITA CATT. DEL S. CUORE

PROGRAMMTI E ORARI DEI CORSI PER [L’ANNO ACCADEMICO
1934-1935. - Gratuito per gli studenti.

GUIDA PER LO STUDENTE. - Gratuito per chi vuole iscriversi.

RIVISTA MENSILE DEGLI AMICI DELL’UNIVERSITA CATTOLICA
DEL S. CUORE. - Anne XIV. Pubblicazione mensile a cura dell’Ut-
ficio propaganda. - Gratuite per gli « Amicin.

ITINERARIUM CORDIS. - Foglio di comunicazioni agli studenti. Pubbli-
cato a cura degli Assistenti Ecclesiastici. - Anno VI. - Gratuito per gli
studenti. ‘

L'UNIVERSITA CATTOLICA DEL S. CUORE - Che cosa 2, che cosa fa,
che cosa vuole. - Gratuito per chi desidera conoscere 1'Universita Cat-
tolica.

Dirigere commissioni e vaglia alla Societd Editrice ¢ Vita ¢ Pensiero ,, Piazza S. Am-
brogio, 9, Milano (3/20), aggiungendo il 10 ¢/, per spese postali e L. 0,50 se si desi~
dera la raccomandazione.

FINITG DI STAMPARE IL
26 apmriLe 1935 coI TIPI
DELL'UNIONE TIPOGRAFICA
MILANO, CORSO ROMA, 98
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