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che l'antico consortium, di cui 
recentemente sia una societas 

considerata da qualche autorevole critico 
come uno fermi, fra i tanti non del tutto sicuri, 
che riguardano l'istituto arcaico. Il concetto desumibile dal 
testo gelliano a tutti noto, rimasto nella mente come ri­
cordo tradizionale di scuola, si vuole ora riviva a comple-
tamento di rivela il nuovo Gaio. L'affermazione 

dovuta all' ÀLBERTARIO « anche 
nonostante e certamente non vana di 
Gellio: inseparabilis; chi fronte alla societas legitima e 
naturalis di Gaio la 

su 
da cui 

che è tipico, 
antico; il carattere 

la 

nel mondo romano 
UiU'U .... VO ...... L'W delle ricerche sul con­

sono tanti ele­
vivo il desiderio di una prova 

ALBERTARIO. I nuovi di Gaio. in « Per il XIV cento 
e del Cod. di Giustiniano », Studi Univo di Pavia 

sul consorzio romano. « Riv. dir. comm.)). 
228). 

et na,/llJ,1'al".s societas, come dice espressamente il nuovo 
21 dichiarazione dall'ALBERTARIO è 
cioè cOl~rlsrpondell1te alle esigenze sociali di 
minata epoca, è senza immune da 
tìca. Essa costituirà un di un peso meno 
l,imitata della su natura nelle fonti romane di cui mi occupo 
da qualche fu detto studio, oltre alla legittima attrattiva eser-
citata dai frammenti e dai nuovi studi gaiani, che mi condusse 
a note. 
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tale conclusione ci viene data ora per certa. 
le fonti che ci presentano 

'UV.U"'''·u.V.J...I. la e non 
scarsissime e mute sulla no­

CUleUlerlSI ragionevolmente ~e una affer-

w.u..LVJ..L 1)'0 tra 

essere avanzata 
prova storica esiste, essa 

e 
nuova dottrina romanistica divisa nettamente fra gli 

assertori e i della ' del f!(i1fLr::(irflJ-"JlIWl 

il 
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astrattamente, possibile 
babll.m~Bn1je usava, nel 111(;LI;!:~'lur 

invece indiviso~ 
volta ammessa la formazione volontaria del con-

e pure ammettendo che esso potesse durare per un 
tempo fino al momento in cui aveva la 
bilità di alle esigenze per cui era sorto, cioè fino 
a esso rifletteva realtà delle cose, da cui 
naturalmente ritraeva la ragione di essere, è illogico am:. 
mettere che dovesse rimanere intangibile, anche contro 
mutate familiari o sociali. 

Premetto che il consortiu,m tra i 
solo nel caso che mancasse l' hercs 
milias. 

Al nostro 
o meno 

dimostrare che la l'essenza 

della 

sorzio familiare basta richiamare la u..u::HJ .... .L..I.L. ..... 'v.u.'uq che mi sem­
bra tra col-
lettiva. L'una è una esclusiva 
e alienabile l'altra non è individuale nè alienabile. Ora 
che il consorzio abbia i caratteri del VV.LLULV ..................... 'U 

collettiva 
delle cose comuni da 

come ci attestano 

nostra 
dice il nuovo Gaio 

cercare di vedere 
riva colui che fino allora aveva 

le affer-
N eue aU8 den des Gaiu8. 

283, 284: 'Veit sicherer als fruher erkennen wir nun, da,ss 
die in dem Vater den ausschliesslichen 

Ei!!enturner des sieht, nicht die ist. 
Questo è dal Societas e communio cito 

avanti. Non solo, ma è anche affermato che il del con-
sorzio sarebbe, « d a ve r a n t i t e t i c o a 
eosì ZANCAN, Per l'interpretazione di P. S. 1. 
« Estr. Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino », 
(1933-34), 
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facoltà di ,,-"'N~~N. parla di conlwrtium che si 
ev~ntualmente, un che 

segue a 
che i nuovi ..lL'l:HIJlm1cn·[i1 

che si possa 

mi sembra 
questo senso; 

succede al 

mi pare non si possa aderire alla afferma-
5, cui « non esiste... la nota tesi 

. . erede uno solo dei che continui a 
famIlIare come lo aveva dominato il ». La 

. . .tlonfante non ha" nuovi frammenti, conferma o smen-
tIta dI sorta, anche . da detti frammenti si è creduto di argo-
mentare autorevolmente SIa a favore che contro. 

zione 
del l5o:mantA 

1. 

LE DOTTRINE PRO E LA 

lJ·u .. u.'W· ........ dei moderni sono - Fra i soste-
"'''''''-,'-''&-'&-'''.,,..." variamente prospettata secondo le 

n u,rtl.COlaI'l , annoveriamo il il ......... ,-'-'-w' ..... 'V 

come l'ALBERTARIO; stanno 
per il il il 
PEROZZI e, tra i commentatori del nuovo hanno chiari 
accenni in senso specialmente l'ARANGIO-Rurz e il 

§ L Le 

L 

dei sostenitori della indivisibilità. 

allo studio del FADDA 

di esso Ma lasciamo su cui si fonda 
il FADDA per sostenere la 

essa risulterebbe dal passo di Gellio 1, 
12: e « liberarsi » da « come fa il PER-

NICE dicendo che si modo di 
non è serio ) il PERNICE 

deve 

si 
tratto che interessa. Genio dice Bed id quoque non 

COn1/Jnunio. Studi 

PEROZZI, Un in mater'ia di C01lfì,pr'om'<iet,à. lVlél. Girard, 
2 (1912), 355 ss.; e « Riv. com111. i}, Il (1913), 
1, 564 BS. 

(3) FADDA, op. cit., 148. 
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reundum omnes, simul atque Ct PythagOCi'a in COhOCi'-
ten~ illa1n recepti, erant, quod quisque 

m ecliu m et mFUU,f,T/ìJ~r 

tamquam illud anticurm consortium, 
verbo appellabaturr 'm'cto non cito '. 

dal contesto che non ha 

VOlO]tl1J~lrIanleJlte in una rir>,~-i.A'CA. 

E nessuno nega 
volta stabilito di vivere indivisi 

per loro 
gli antichi 
continuas­

al per­
in tal ge­

come già dissi: 

di tempo o 
U.VVV..l. .. u . .I..L. ..... ()UVU \\..iUl.l.Ui.l.LJJlU.L.!.l. o stati di 

e 
per modo 

comunità di asceti che vivevano in comu-
nità di beni, di storia della filos.2 61 ss. 
E, anche accettando i dati -'.v,,",,;o:.'/.LJ.U'OV. è chiaro che, tra 
dei filosofi fratelli nella 
esistono alla costituzione e 
due ra~;tJ:rUP10alneIlti, tali da dubbiosi sulla esattezza del paratlfOne. 

Contributo alla storia del contratto di società 
Una critica estesa del passo di Gellio in PEROZZI 

LE DOTTRINE PRO E CONTRO LA INDIVISIBILITA 

sta a significare solo il fatto che « il consorzio du­
» e che « lo scioglimento di esso 

L.U . .l.p\J'''''''JLV.JL.n.J l). 

b) Un altro argomento ricava il FADDA dalla termi-
.u.V-LVi","''''''' li FADDA a sostegno della afferma: 
« che c·iere e oitum accennino alla non solo ap-
pare evidente dalle tante relazioni che ne abbiamo 

lO lna è confermato dalla stessa denominazione del-
l'azione di ereditaria: iudioiurn familiae erciscundae. 
E1'oisoe're infatti non è altro se non la riunione e la contra­
zione di erctum ciere. la al cito 
esclude la divisibilità l). Ma è facile osservare che ci ere si-

m e t t e l' e i n m o t o, e che l'idea di divisione è 
estranea al verbo cim'e Nessun 

mento esiste per provare che e1'cisoere sia precisamente 
« riunione e la contrazione di erctum oiere)j Deriva 
da ciò che nessuna dimostrazione si trarre da (h )eroi­

tutta la 
ileI senso che i due vocaboli siano in 
che « la anteposta al oito» n o n « esclude» diret­
tamente « la divisibilità)). Con ciò non si nega che eroto 

n o n d i i so, come la 
di una 

desunta dalla 
errotu11~ + ciere. 

Del resto è da osservare che il fondare alcuna costruzione 
ercto non cito è cosa al massimo aHjaljOrla. 

anche se il nuovo fervore di studi con le ricerche di 
in causa da dal 

OTTO REGENBOGEN 

,· ... " .... i-,nc'" di una certa 

Rimando ai vocabolari. 
v. Della affermazione 

FADDA pare dubiti anche il FREzzA, actio cormn. div. «Riv. it. se. 
NS. (1932), l, 4 eSrH'lDllelJlCl.O,SI molto smtetllcal11eIlte. 

v. ora 
(5) ARANGIO-RuIZ, PSI 1182. 52. 
(6) LEVY, SZ. cit., 277, n. 8. 

Lat. 

del 

(7) Già per Quintiliano, del resto, la frase era tra le oscure; 
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che si vorrà considerare come prova 
che il consortium venga definito 

TIA",,,·I;-'~'·A: m'cto non cito = dominio non 
di Vista positivo, con una 

ad es., dicesse d o m i n i o r i u n i t o o di cui 

o in 
invece divisa 

nelle fonti. Caso ciò starebbe 
d i v i s o fa pensare a cosa che 

caso e che non 

Ma anche a valutare la conclusione del FADDA sulla 
base del concetto di ercto non cito = dominio non 

1V"'''''V<;;;'.l.J..a; riconoseere che la conclusione non fa avan-
zare di un passo il della del con-

il 

viso. 

dalla dottrina del FADDA si ricavare 
: che il consortium era una riunione o un mante-

di unione dei beni ereditari. 
an-

indi­
resta 

sempre senza 
c) Il concetto di communio pro indiviso è 

« sottile l), continua il FADDA si possa farlo ri­
ne possa dedurre la pos-salire a, antichi 

escluso il concetto communio pro 
l'antico di mai di 

comunione esisteva e le fonti e in-
si dovrebbe porre al FADDA una 

il concetto classico di communio 
anche per il allora non si vede la di-

ObSCU1'ioribu8 et 1f/fYj'f};M.tl'lI'i ,,.,,, Q 

pn5selllte come, nel 
sInonimi di dividere: ciere autem 
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.iJ::U.1U.U.JUJW sia inamissibile. O non si accetta, e allora il le-
che il FADDA vede tra consortium e communio viene 

JYla il F. sembra accettare il concetto classico 
il F. deriva dÌl'ettamente la comunione dal consorzio: 

nòcciolo dell'antico dovrebbe essersi 
communio classica. Alcune limitazioni 

F. solo le conseguenze, non circa 

divisibilità della communio, che tocca 
l'essenza '-ocd-i1-,·,f.A riferire anche al consortium 

vuole derivare la commun1:o classica. 
W,U.vOIJQJ '_".~""'VUl. evidentemente, può aver valore in 

dato come elemento di un consortiura isti-
tuito. come abbiamo già osservato, anche questa volta 
noi crediamo che la domanda che si deve ~,~·r~'.~~'~~ 

Le osservazioni del F. si riferiscono a un consortium 
formato alla eredi 

PERNICE mi sembra 
dal nuovo Gaio 

la di 

a 

ma secondo il bi­
'nrLpolssl.bilità del concetto di 

anche a dimostrare 
essa sia. 

confermata indirettamente 
nel tratto ormai famoso 

della cosa comune da 

non è lecito dedurne conclusioni intorno 
necessaria o no formazione di esso. 

del FADDA e certe sue affermazioni assai 

(1) FADDA, op. cit., 
(2) FADDA, cit., 150, n 2. 

PERNICE, 3 68. 

-9-
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discutibili ci costrinsero a dilungarci nell'esame di esse. 
Nel rinlanente della letteratura' poco troviamo di apprez-

Il sostiene pure la del 
ne1'ea'~1l'in. Ma questa limitazione 

anche è poco accetta ai 
strenui sostenitori i quali, .LW\A:J.l.JlUV 

fonte a loro tanto cara che è il testo di 
e non dal che esso con-

patrimonio e non 
la 
del K. 

fosse poco consona all'essenza o poco giustifica-
Però il K. non esita anche a supporre che 

dovessero mantenere per forza ili legge (4). 
Ma non sorretta da alcun in 

suppone la esistenza di una che avrebbe 
si trova in contrasto col c2Jrattere X.JlHL" ,,-

e UlL!.V!.'L',u .. IU;)f'j.l..U .... u 

Intorno al resto della 
del consortium. 

non è necessario di-

(1) 
(1872), 143, 

(2) Ad es. I nuovi 
il consortium come COlllprellldente t u t t e le cose ereditarie. II FADDA 

invece limita iI consm·Uum alle 'l'es m(,mc~p~ 148). T u t t o iI 

è 
trattare. 

(4) KARLOWA, 

(5) LEIST, ZU'f 

cit., 1 c. 

dal conso'l'tium anche iI PERNICE, 

3, 19. 
successivi, che fuori 

del' 'l'o'm. Societas, 25, ·26. 

LE DOTTRINE PRO E CQNTRO. LA INDIVISIBILITA 

arbitrarie f-~"""T.,.·i" TV>" anche in altri autori. 
è .:JU/JLV"-'UV stato 

nel caso di COer(~(ll non 
volon­

ci occuperemo in se­
una conlutùzione delle conclusioni del LASTIG 

sua ipotesi di una indi·visione del 

e peI' 
nisce alcuna dimostrazione. 

dei sostenito'i'i della flifJI'J'I,,'iUn·I/U,I'll. 

d'altra anche i soste­
prove suffi-nitori della divisibilità 

cientemente sicure. 
1. Il PERNICE nei vecchi studi tenuti ancora molto 

considerazione per la dottrina del conso'i'Uum conclude 
affermando la nel senso che i fratelli p o s s o n o 

unito il ereditario per accordo re-
~"'<-L'-.1.''''''''VUJU.-'-V.LUJV tenuti alla 

il presenta una 
• « ci viene attestato 

succeduti 
continuassero spesso per 

24, 427 ss. 

« Zeitschr. fiir 

GeSe&M:l10hajftsvI9Ttl'i'lqe. SZ. 3 (1882), 
ss. v. disertiones, che in esame 

avanti, riferito dal PERNICE è tenuto nella 
considerazione necessaria, al fine della divisibi-

del consorzio arcaico. 
(5) v. ARANGIO-RUIZ, PSI 1182, 
(6) FERRINI, Le del 
», 38 3 SS. == 
(7) FERRINI, op. cit., 

in Roma. (I Arcll. 
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nello stato eli indi'visione l). Questo concetto, eli non 
a s s o l u t a della costituzione del consortium 

della dal 
scrive che se « in per es. in quello dei con­

el'a una vera necessità ... 
essersi per vo-

questa 
altre' volte tale "' .... ~'V>""nr • ..., 
lere delle 

Al carattere volontario del cons01'tium accenna 
tamente il FERRINI laddove afferma 

« che ... non è che eredi succedano 
ma avendo l'ere-

a c c o n s e n t a li o a r i m a n er e nel consortium. 
senso il consorzio è s e m p r e volo n t a r i o ». 
di un altro sostenitore nel 80LAZZI 

mi sembra si debba 
aderire: i sui heredes mante­
nevano la comunione o chiedevano la divisione secondo 
che fosse a 

nei 

una 

(l) FERRINI, op. cit., c. 
(2) FERRINI, op. cit, 27, 

(3) 

« Dell'una come 
Questa 

senso assoluto; mentre nella 
consenst/J contrahitu'r nudo, cioè con il li! o l 

consenso, consenso l'unico elemento essenziale nel conSOT-
tium invece il consenso è elemento essenziale, ma non l'elemento 

le note che società da 
date dalla parti~~01:'1ri1bà 

necessità 
a mantenere 1'eredità pa-

fronte a ciò, l'elemento consenSU8 non 
.!.I.llIJV~~~J.',J.ux ne-

GIRARD, Maiwuel8 (1928), 1. 

LE DOTTRINE PRO E CONTRO LA INDIVISIBILITÀ 

infatti alla societas omnium bonorum del­
crede derivata dalla 

alcune differenze che da 
considera il consorzio un « ... con-

du lnerne restés 
dans l'indi,rision sa mort ... l). È evidente 
i potevano anche rinunciare a questa 
momento che essa era solo 

non mancasse. Questo concetto ancora ri-
il consol"tium « ••• a". ré-

sulté de la et non pas d'une 
de rester iP.L'LI.1.L, ... » 

Ma "' ........ -..",-1 .. "1-+,,.,. 

è per una 
era fissata dai consorti. 

ecc. non si riferisce solo alla inseparabilità; si ri-
ferisce anche vuoI non solo che 

cloe insomma che 
'per a c c o r d o 

esercitare 1'actio el"ciscundae l). 

dimostrano ancora una volta sia fallace il passo 

il 

per m o s t r a! r e la caso del 

consortium e la sua nelle 
PEROZZI noi f},n,Oll'l,mIO i:jVVIUVl,l,.I.H:JClJlJV che ClJ-LL'Ci..l,,I,L,I,W"-JLU 

GIRAR D , op. cit., 611, n. 2. 
cit., L c. 
cita, nella medesima nota, il passo di Paolo Festo, 

che esaminerò avanti, e che credo possa dare 
prova della divisibilità. 

(4) PEROZZI, Parentela e gruppo BIDR. 31 (1921), 108. ss. 
(5) PEROZZI, op. cit., 121. 
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la necessità dell'accordo tra i per stabilire la 
È la Inaniera più semplice per smontare 

costruita Se il consoTtium non si stabilisce 
altro che per accordo, quando questo manca non vi 
essere costrizione esteriore che obblighi al consO'ìtium e non 
c'è che la del Ma 
la risulta anche dalla stessa definizione che il PE-
ROZZI ci dà del consortiurn: 
di i;ndivisione dei beni " .. " ... ,-.hd-o",,, 

che 
» 

casi di coeredità che vengono 
eserciti l'actio 

stesso è la 

*** 
l\fa ""'H""""nC'+A""; 

avanzata 

« non era che uno stato 
che non obbedisce a norme 

altro caso di coere-

IJv •. .LUJ ........... ,-' ....... J'-' a cessare 
annota il P. 

124, afferma che « La loi 
uv~lvH'UUi!J.!J reconnu à des coheritiers le droit 

una 

"","v",,,"o,,,,o,,,,·I-'; et de demander le E 
c.) che « Les 

un caso ecce­
antecedentemente foro 

~~~,r1 .. ,.~~ anche la constatazione 

LE DOTTRINE PRO E CONTRO LA INDIVISIBILITÀ 

di ongine tarda del consoTtium e perciò non ne tocca 
la struttura. E la tardività dell'a. fame errc. si desumerebbe 
dal fatto che essa è « l), come si suoI dalla 
legge delle XII Tav.; e CIO starebbe a dimostrare 

della sua esistenza anteriore per il carattere cosi­
...... .,.01-" .... .,." della legislazione decem:virale. - Ora vorrei 

chiedere è un dato così storicamente certo, questo 
carattere innovativo delle XII Tavo, anche e specialmente 
per ciò che concerne l'a. fame errc., da potervi costruire sopra 
una teoria tanto precisa e tanto fondamentale, come 
che nega la di in un 
-modo la vetusta azione lo non mi 
sentirei di affermarlo. Anzitutto si sa, ormai per vecchia espe-

terreno poco sicuro sia della pr,ov,errLeIllza 
delle XII Tav., delle 
messa in dubbio, riaffermata, rimane ancora 
alla che non ai dati storici sicuri. 
piamo di preciso sulla collocazione, sulla estensione, sulla 
formulazione che l'a. fame errc. avere nelle XII Tav. 

solo che 
scarno 

lero tramandare 
è conoscere errc. nelle 
è il valore della citazione gaiana ~ 

il PERNICE dubitato che il passo 
fosse prova 
nelle Tav. E Paolo si 'V1:)!Ji.J.,U. ... 'V 

ramente intorno alla conoscenza di 
zione decem virale e alla delle sue 
norme a senza voler _L,~AL,~~~ 

che il C. riferisce (1. c. nn. 3 e 5), se in forma arbitmria 
il disertiones di Festo, COJl1side:riamo 

termine possa riferirsi a un'età Tav. 
PERNICE, SZ., 3 70, n. 

tale dubbio si ma a mio avviso non 
mente, il BERGER, 5: ({ 1ch das 
Zweifel durchaus ist; Misstmuen. das hier Gaius 
entgegendgebracht wird, ein wenig iibertrieben ». 

(2) P. KRUGER, Gesch. del' Q'ltellen'i!, 205. 
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del PRINGSHEIM sull'argomento, è certo che 
anche nel caso ci interessa, la citazione di Gaio deve 
essere valutata con 13J 

In secondo da dove è desumibile il carattere 
innovativo delle XII Tav. ~ Le XII Tav. sono uno dei 
missimi monumenti del diritto aJ.LUJ.I..'uV. secondo le idee tra-

e noi do"\rrenlmo invece conoscere con certezza il 
diritto anteriore per 
mente, 
alcuni 

l'a. 
soluta e assoluta antitesi 
rebbe che tutto ciò che rimane della legislazione decemvi-

e non solo che ma anche ci è 
essere considerato con certezza innovativo 

per dedurne tale carattere anche per l'a. eTC. Ma tale 
carattere è ben essere dimostrato. E io 
ho solo da per definire il carattère delle dodici 

note e 
come sono ad es., 

consistessero in 
scritta di antichi costumi è da accettarsi senza esitazione. 

È vero che non tutto il diritto nè tutti istituti fonda-
lnentali sono fissati nelle XII la 

(1) PRINGSHEIM, Die a1'chaisUsche Tendenz Iustinians. 
l, 568. - Ma RrcCOBONO, La verità sulle tendenze a1'-

caiche di Giustinia,no. Conf. cento delle Pandette, Un. Catt., 
33 237 ss. - BERGER, Vi sono nei citazioni 1/n.l;P/II'f/"Hl/.,"j.tp· 

XII Tav.?, Studi Riccobono, l, 589. Le Tav. 
« Atti congresso Ìnternaz. rom. », l 

(2) CORNIL, Ancien d1'oit cit., 26 ss. 
(3) CORNIL, op. cit., 27. 
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protezione 
del """",T'''...,'' 

il 

ai umili, della li­
si sentiva mag­

scritta, 
ammettere che le mas­

che si vuole, delle XII eccezionali e innovative fin 
Tav. siano state c r e a t e e .I..,U .. !.I.J\.n:HiG al di della tra-

o contro di essa. La vita giuridica spontanea, 
dovette essere nei secoli di lasciava certo li­
bero campo al sorgere delle consuetudini che riflettevano i 
bisogni e i casi comuni, cosÌ come dovevano 

usi riflettenti 
richieste dai casi nuovi. pro-

accanto all'uso della riunione in consorrtium si 

andassero fin 
mezzi 

lJi::tIV.I...J.J..I...I..'.Jll,lV ereditario, che usava 

il mezzo 

della fa­
ben definita 

UUJLIJW.L.L nella meno rude e a~re~~Le .l..ai.U.L.L~.LJ.a; 

in clas-

anche a voler ammettere che 
introdotta dalle XII la 

l) Il CUQ, JJ.lanuel des Instit. 2, 

nS!§aZ,lUlle dei ~Q,~n,.~Tl 
1'ordine nella civitas. 

non è 
~ .... ~."..,." .. ,'" si ottenesse con 

si otteneva per 
è sug-

Che e1'c. sia sempre stata per tutto il diritto classico 
circoscritta alla è continuazione del consorzio domestico 

e al ius civile, come risulta dalla non estensione dell'azione alla 
è stato da affermato chiaramente dal 

tegitt~'ma.zwéne p1'ocess. nelle diviso ·rorn., Annali 
(estr.). 

- 17-
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*** 
infine il UelD.SllerO R1JIZ 

"''''ilV.L.L'UJUI del consm"tiun1. 
tiene presente, nel com-

mento alla sua edizione dei frammenti, la possibilità di divi­
sione il consortù{,m romano ad analoghi ... "'.) ... I./,l..L\J .... 

del diritto antico nei la è fuori dubbio 
la un elemento nèces-

della riunione in con-
dal fatto che « il consorzio ha 

col 
dalla diversa nata­

», fatto che postula « un 
ridico destinato a fissare in momento dato le 
tanti a ]l la è 

sembra cosa sicura « che la norma 
alla Gaio accenna 

i sui heredes al­
che 

vazione a una 
E l'even-

cit., 36 s. e le fonti demotiche in PAR· 

nell'a. 

-,n,,,",' 00;' _ come UiklfJ.J.<'IIU1.U ...... 0/.,0.-11 an 

debba essere considerata 

la conseguente 

- 18 
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VU-(,<i ... .LlU'<AI della divisione torna, nell' A., anche quando accenna 
possibilità una determinazione dei redditi que-

,stione che i vecchi autori finalmente 
- accenno ai 

tium una « volontaria riunione dei beni che la norma giu-
di m~ 

l'elemento volo n t a r i e t à 
sorzio ancora - cosa che abbianlo 
mente rilevato esponendo il pensiero del PEROZZI - la pos­

di divisione 
di alto è che ci pra-

zione fittizia dei singoli nelle varie classi. D'altra parte ciò sarebbe 
,ammissibile considerando il carattere peculiare del condominio quiri-
tario: se ogni ha su tutto il oggetto del 
'condominio sembra logico figuri anche proprietario e che 
l'iscrizione del singolo in una determinata classe sia basata sulla con-
siderazione di questo cioè di tutto il patrimonio. 

Ma della dell'ordinamento centuriato si con· 
sidera all'incendio gallico: 390 circa 
a. C. (DE SANCTIS, Ora, siccome l'epoca per la 
dovremmo dimostrare la divisibilità è quella che precede le XII tavole, 

nell'età è ammessa, è evidentemente irrilevante l'ac-
certare il fatto iscrizione del o del E 

consorti, con 
al valore di a. 

la ragione che fino a anche per l'età che VJ.'''VQ'Uv 

le XII Tav., l'ordinamento non è ancora sorto. 
ARANGIO-RuIZ, op. cit., 40: « studiosi delle deboli tracce 

consorzio aveva lasciate nella letteratura latina non era sfulgglta 
'-'/J"'/J"LI..'-L'W che ... l'idea della indubbiamente decisiva 

divisione del comune, non avesse altret-
tanta efficacia nel determinare la divisione dei redditi ». 

ARANGIO-RuIZ, op. cit., 36. 
ARANGIO-RuIZ, op. 41 « consorzio non è, come il con-

classico, una casuale di diritti individuali, bensì 
un modo di vivere della che hanno deciso· di voler 
costituire come una sola 

beni )}, Vedi anche per 
L 

insieme una certa massa 
di Gellio, 9, 12, p. 42, 

(4) Anche in altro studio, 'Societas re contracta' e 'communio in­
cidens'. Studi Riccobono, 4, 293-393, l'ARANGIO tiene ferma 
espressa inPSI: l'antico consortium era una «comunione di 
considerata come normale - a meno che i fratelli non domandassero la 
divisione» -; il consorzio {< virtù di legge, in quanto i 'jrra-
tres sui'. non si avvalgano della di dividere il patrimonio paterno». 
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senta il LEVY della divisione del consortium nell'età prece­
delle XII Tav. (1). Merita d'essere l'iferita te­

stualmente « In einer Vorzeit, weit alter als die 
XII ..JLWjLV .......... von Vieh- und \Veidewirtschaft beherrscht wird,. 
setzen Sohne des Verstorbenen das E ingehegt e , die um­
friedete Grossherde nach verschiedenen Seiten hin in Bewe­
gung, wenn sie sich "auseinadersetzen " wollen. So entstehen 
mehrere deren fiir sich nun wird 

<c> und damit ein neues erctum, das selbststan-
Eigengut des Erben und Erblassers 

Gl'und und Boden sich nicht und so ver~ 

blasst mit der Sesshaftwerdung das ciere zu dem sachIich 
entsprechenden Vorgang: del' umzaunte Besitz wird 

durch und der Teilflachen "be-
gemacht d. h. ~'aufgeschlossen", aus dem Ge-

samt-erctum das Einzel-erctum "hervorgebracht ". Die actio 
die mangels Einigung der Sohne ist, um das ge-

einzelnen e'rcta zu ent-
er(;IS~[;lerell. nannte man fami-

liae eJ'ciscundae l). Tale ricostruzione della divisione del con­

si 

come elemento che bi-
....... ,. .... u.j •. .,<N del sistema "''''Y''::l"n''',,,,, 

difficoltà, cui il LEVY giustamente 
mtrocl.uZlOIJle dell'actio erc. dovuta alla 

stata esaminata noi, risolta. 
(2) LEVY, BZ. 

non accenna .. 
delle XII Tav ~ 

(3) Il carattere fondamentale romano dell'istituto e la sua 
fetta COlTis,ponalen2~a alle necessità che, a mio avviso, 

affermata naiuralis dato alla 8ocietas: 
n'''''-'-~'''''''''U' affermati dalle 

E si TlCOrCllln()" 
283: « Der luchaische 

ist doch seiner 
zmirle:wu im eminenten Binn romisch ». Tale 1'0-

partl1301:anneIlte nella facoltà di arrlmJlllu;tnue 
1182, Il. 37 SS.: (i ••• eig:emrOlllis(lhe 

TatkI'aftjigE\ll die Macht 
zum 

berufen und der an sich reissen 
elemento caratteristico che dà appunto un'impronta nazionale 
tuto del consorzio. 

- 20-
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W,U,IV.LV(h!, il SUO perdurare nell'epoca classica 
trasformarsi nei consorzi, di mutata for­

classica e 
cenni sulle dottrine degli assertori della divi-

.., .... ,J ........ ~".J ..... credo si possa avvicinare il JORS 
dell'antico consorzio. Anche se le del JORS 

non una esplicita dichiarazione circa la divisi-
o meno, pure credo che nessuna allusione a una forma 

di s o c i e t à n e c e s s a r i a sia ricavabile da quanto 
scrive: « Die Gesellschaft (8 o c i e t a 8) reichte als Form 
der der welche nach 
dem Tode des Erblassers dessen Vermogen ungeteilt liessen 

IP/V"/~:tillijrn non und bewirtschafteten, in sehr 
alte Zeit zuruck ), 

(1) IORs, Rom, Recht, 166, 167. 
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IN DELLA 

Due elementi stanno in favore 
che risulta indirettamente da dati testuali, con­

siste nel carattere del consortium. Dalla volon­
tarietà non può non derivare la Sarebbe ben 
strano che una società fosse volontaria e la permanenza 
coattiva~ Possiamo supporre come occorre il consenso 
di tutti per costituirla, sia necessario il consenso tutti per 
ovv .. 'Vs;;;.. ...... VJu.w; ma un consortium coattivo è il ca­
rattere di volontarietà. 

La risulta anche da un dato diretto: 
il 20 

Esaminiamo 

§ La volontarietà del 

menti 
J\rla non 

Lo 
una iuris 

di essere 
: carattere 
consen8~1; o 

ele­
del cOn8ortium. 

( l) Tutto ciò che osservo con i termini volo n t à , 
c o n s e n so. va inteso sottolineo ciò a scanso di 

nel senso nel suo sigmìilca1io 
c011tr;aPl)OIJle solo a coattività. 

ora, dalla indagine dei del consortium con la società consen­
suale in senso tecnico; v. su ciò specialmente ARANGIO-RuIZ, 'Societas 
re contacta' e 'Communio incidens '. Studi Riccobono, 4, 357 ss. 
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o meno, ma, per quanto 
differenza è rilevata da 

lismo perfetto tra il consoTtium dei sui heredes e 
estranei: eandern societatem 29, 30); societate 

34); ad exemplum frat'ì"um 
Quindi una identica 

sostanziali: tanto è vero 
societates in quelli che sono elementi 

Il. 37, 38) comuni a tutte e' 
'ffHf;n/l:nft.'U';tJ~U). 'ftHI,/fiATI/nt(JiliW. r>lì'lY\"1"\""i-" da uno solo dei soci. 

IV'-">...v ... .u..v di essere ne-
del consenso per la costituzione del cons01"tium tra 

estranei L È somma-
mente che anche il consortium dei 
"-'V'V.L,-,,)W consensuale. Il Gaio dei nuovi T"U.TY>lrYl 

una 
almeno 
bei 
della 

.A 

questa 

tra 
a tra sui. 
recente di 

per la antica. 
Mi sembra facile "",''''"",fiV. "" 

talune autorevoli e 
non abbiamo prove nè 

forma di consorzio. 
In anche 

dai 

(1) ........... n' .. ,."_L.cU,,, ... 'v, op. cit., 511. 
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prescindere dalla questione cronologica, se vogliamo so­
lamente, il pensiero gaiano, constatare che in 
Gaio le due forlne consorziali sono messe su un di per­
fetta parità e che per Gaio, ciò che si riferisce al con­
..sortium tra estranei si riferisce anche al consortium tra s1.d. 

o b biezione sorgere possibilità di 
interpretare il legitimct societas dei nuovi frammenti nel 
.senso di società (C n 11 volo 11 t a r i a l). Così si n"'TY"'"11rYln. 

infatti, circa l'interpretazione del passo, ]' ALBERTARIO (1): 
{( Se una societas si viene a costituire 11 e c es s a ri a m e n t e 
tra i per il fatto della morte del loro comune 
p aterfamilias , come c'entra il conSenS1JS dei filii familias 
nella fondazione di questo La societas in questo 
caso sorge indipendentemente dalla volontà dei consoTtes: 
è legitima: e, appunto perchè legitima, non volontaria ». 

Confesso che quest'ultima osservazione mi riesce poco 
persuasiva. Perchè mai sarebbe il netto 

di volontario~ L'ALBERTARIO stesso sottolineò 
·egregiamente ciò che significa, secondo idee tradizionali ed 

il dei nuovi frammenti: « questa societas 
era dalla antichissima lex cioè dai mores, 

scrittori romani scambiano con antichissime ... l). 

anche secondo vuoI dire c o n -
d i n a r i a : i due concetti di consuetudi-

nario e di non volontario non esiste nè congruenza per pa-
per nè contrasto per 

Iuliam 

(l) ALBERTARIO, op. cit., Postilla, 523. 

ciò che 
dalla volontà del­

è testuale nelle fonti. 
dove si dice 
2 ad 

riconosciuta 

(2) ALBERTARIO, Appunti sul consorzio fam. 'rom. Riv. dir. cornrn., 
>cit.228. Così, sostanzialmente, in: I nuovi framm., cito 511. 

(3) Il BETTI, Diritto romano, cit., 1. c. interpreta ora il termine 
Zegitimu8 dei nuovi frammenti nel senso di " disciplinato e sanzionato 
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sia, poi, il significato che crediamo di dover dare 
alla detta necessarietà del consortiy,m, abbiamo in 
già visto. li consorzio, a mio avvisa,' è una società neces­
saria non nel senso che sia una società coattiva, ma nel 
senso che il consortiun~ si deve costituire necessariamente 
se si vogliono ottenere determinati risultati o non si vo-

perdere vantaggi o privilegi derivanti dalla unione-
e dalla del ma ad essi si 

rinunciare, è evidente, e quindi giungere alla divisione, 
del patrimonio. 

La necessità, 
comunione che si 

di stato momentaneo 
verifica alla morte del pater e pre-

scinde dalla 
la 

eredi non tocca, a mio 
della volontarietà (1). 

2. Nel senso della volontarietà, della non coat-
del consortium credo sia anche il PRINGSHEIM:, il 

scriveva anni or sono (2): « È affatto sicuro, in tutti i dubbi 
sulla natura del che in esso, in antitesi 
alla societas, non è richiesto un particolare accordo di vo-

». Ora io credo se il PRINGSHEIM intende con que-
di un accordo 

del con-

non possa trovare 

eietas ""N.L"H.l..LW.1.V 

così infatti il B. aelìnlisce 
credere che la cOlCfiunì<me palGrnD.ornal 

di societas -im <w""."",n I,,; l,i" 

tesse costituire senza loro consenso" 
affermata consensualità, anche una ìntien[}reta~dOlnf' 
bilis Gellio, che non ne ricava di necessa-
rietà e in senso ina-
missibile. 

(1) A ciò> accennai fin da p. 2. 
PRINGSHEIM, SZ. 45 492. Questo breve studio del 

PRINGSHEIM è giustamente per la ricostruzione delle 
rimaste fino allora senza senso, dello scolio di Stefano a D. 17, 2", 
52, 6 753). Il tratto si trova riferito anche 
dal LEVY, SZ. 54 (1934), 276, il quale però non indugia sul pr()blem,a 
dena volontarietà. 
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bili giacchè ciò non è che una conferma di quello che 
il PERNICE affermava nel 1882 (2). 
Naturalmente, accettando ciò, non vogliamo anche am­

mettere che fosse necessaria una forma specifica di manife-
di per la del consortiurn, al-

meno per il consorzio dei tempi più antichi, come è invece 
ammesso ora dal COLLINET il quale giunge a tale con-

da un particolare di vista il 
legitima societas dei frammenti gaiani. Egli considera il ter­
mine legitimus come contrapposto a naturalis; considera 
U1f1rlJ.T,IJ/»'MjU~ come da la necessità dell'esistenza 
di forme « pour marquer extérieurement la continuation de 
la }) ed è che « l'acte rituel 
fonde le consortium» si debba porre tra gli actus legitimi. 

lo non credo che il termine legitimus sia contrapposto 
a : i due termini si completano vicendevolmente" 
come in altro studio cercherò di dimostrare. 

alla seconda mi è sufficiente ri-
significato che più sopra, al termine le-

semplicemente, di o consuetudi-
il testo di Il. 6, 64 v. conserere manu, 

COLLINET considera per attestare la ne-
V'V';:'lèIiVW di una forma per la costituzione del consortium, possa 

LVJI.JLLA,W.l.J'''''' che in ta1un caso, consacrasse 
dei fratelli di non dividere il 

come il COLLINET 

per l'attendi­
ammesso che sia restituibile 

sulla necessità di forme per la costituzione del con-
sarà esaminata avanti. 

PERNICE, 75. 
COLLINET, Les nouveaux 

(4) COLLINET, op. cit., 102. 
cit., 104. 

(5) COLLINE T, op. cit., L c. - Il passo varroniano è senza dubbio 
lm'Dor'tarlte. Ma non credo si possa passare sopra tanto facilmente alla 
sua corruzione. Il testo è il Conserere rnanu dicimur rum 
hoste; sic ex iure manu<m> consertum" vocare. hinc adserere manu 
in libertatern, rum prendimus; sic augures dicunt si mihi auctor est verbi 
nam manum asserere dicit consortes: hinc etiam, a quo ipsi C01UJortes~ sors. 
e il tratto augures - dicit consortes] è così restituito dal MOMMSEN: 
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N on credo invece che il passo di Varrone, comunque 
:restituito e interpretato, possa dare la prova della n e-
c e s s i t à della per la costituzione del 
che cioè, se è lecito usare la terminologia dei moderni, 1'as­
serm"e o il conse/rere manu fosse una forma stabilita ad sub­
stantiam, come lascia intendere il OOLLINET anche per-
chè Varrone parla di fatti che di forme. 

che anche per il OOL­

LINET il consoTtium era, in ogni caso, una società volontaria. 
3. possiamo tralasciare in fine un'ultima osserva-

zione al recentemente avanzato 
del concetto di contTactus con la societas ercto non cito dei 
nuovi frammenti gaiani. Questo collegamento si è affermato 
senza con esattezza in stia 
soeietas ereto non cito con il concetto di contTaet1A';S. Infatti 
l'ALBERTARIO afferma 1'« alta importanza « ciò che PSI 
ci dice del consorzio familiare»)... per la storia del con-
tratto ... » ; i nuovi frammenti « .Ll.>:'\)LL.Lct'.Lai.uv 

la nozione romana del contractus» ; che « la comunione 
ereditaria, che in epoca classica si chianla ancora 

g e l' m o g l i a t a i re t t a m e n t e dalPantico consor­
zio familiare» ; che « nella societas vi ha sempre, se­
condo un contTactus », che « la soeietas sempl'e 
il contTactuS» ecc. ; considera la societas dei 
frammenti contl"actus e inizio della storia del 
contractus nelle varie del diritto ronlano 

<sic auctm'es iuris dicunt, si mihi auctor est et tibi una manum aSSM'e1'e, 
dici consortes). V. BRUNS-GRADENwITZ', 2, 56. 

COLLINET, op. cit., 102, 103 {< C'est donc que, pour la forma-
tion consortium, était n é c e s s a i re, manu conserere 
La tesi del sostanzialmente, nonostante 

Diritto rmnano, cit., 186 
"la necessità di un ne~roz:LO per costituire il 

"Vlt>UU1,r,orq,U'»'l, fra sui". Non è VV"'Ol.IVJ.HO, esaminare 
la questione. Basti solo che, come dal COLLINET, anche dal 
BETTI la volontarietà è riconosciuta. 

ALBERTARIO, op. 
ALBERTARIO, op. cit., 509. 
ALBERTARIO, op. cit., 515. 
ALBERTARIO, op. cit., L c. 
ALBERTARIO, op. cit., 516. 

(7) Affermazioni riassunte e confermate dall'A. anche altrove. 
-V. I fatiO'ri della evoluzione del diritto 'tomano postclassico e la torm(;~zÌlm€ 
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tali affermazioni non mi sembrano persuasive. Dal 
di vista dommatico è certo che il contTactus 

sempre fonte di almeno nella trattalìione 
tutti i casi annoverati da Gaio sono fonti di obligatio, e non 

essere posto che Gaio intende par-
lare de his quae ex cont'ì'actu nascuntu'ì'. 
Ma dal condominio non certo per tutta 
classica, obbligazioni, come risulta anche dal fatto che sol­
tanto Giustiniano riuscì solo ad includere le azioni divi­
sorie nella delle azioni cioè tam in rern quam 
in personam (2), ed è sicuro che i giuristi classici mai anno­
verano o COlne in pe'fsonam l'actio er­
ciscundae. 

Dal di vista esegetico, poi, si può osservare che, 
sia dai nuovi sia dal Veronese non è assoluta-
mente ricavabile un dato diretto per afferrnare che « nella 
societas vi ha sempre, secondo un contTactuS» 

abitualmente largo e nella cita-
zio ne non corro bora la sua affermazione con al-
cuna citazione 
l'attestazione 

diretta. Si osservare che abbiamo 
di parla del oonsoTtiurn 

a delle contractus. Ma soltanto 
una constatazione te",,,,,,,,, .... ,,, Cj'n~".".ihrn condurre alla con­
clusione che nel consortium si abbia una otJlw'at~w e un con-

tra poco. 
se si accetta 

di coloro che istituto relativamente 

del dir. rom. m'ttsmm,'tlan/30 Studia et documenta historiae et iuris, l 
36, n. 101: 

incidentale che 
i Romani... è contractus la cosiddetta comunione 
chiamata, anch'essa societas e contrapposta alla 

80cietas iuris aen,t'tu'm la sua base nel consens'Us 
l'altra ne )}. 

( 1) Per la nozione classica di contmctus 
ritto romano classico. Annali Palermo, 3-4 

v. RwcoBoNo, Dal di-
313 8S.; La 

zione della teoria del contractus nel 
Studi Bonfante, 123 ss. 

Vedi ARANGIO-RUIz, 
», 52 (1912), 234 s.; 

tyj'l',(lr!Il,ri/ll,"~fl, civile giustinianea. ivi, 42 SS. 

della dM"'''''' ,,,n'>' 

giudizi divisori. « Riv. it. 
Contributi allo studio della 

(3) ALBERTARIO. I nuovi cit., 516. 
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tardo della proprietà (1), svanisce la concessione 
tra cons01"tium e contractus giacchè non si può porre in 
3Jlcun dubbio che il sia antichissimo Anzi 
l' .ALBERTARIO stesso ne fissa entro limiti determinati la vita; 
intendo la vita piena, rigogliosa del consortium, cioè quella 
che sarebbe esistita solo quando esso non era una società 

cioè dagli inizi più remoti della vita giuridica 
romana fino alla circa del V sec. a. O. cioè 
delle XII Tav., che segnano, sempre secondo l'A., l'inizio 
della del consortium con l'introduzione dell'actiO' 

erciscundae In limite di si deve 
considerare il primitivo consortium, cioè in epoca 

arcaicissima, come ognuno vede. 
E basterebbe questo, anche per chi non esamini di 

proposito la volontarietà o consensualità dell'antico con­
sortium ad escludere che esso possa considerarsi come 

remoto del contractus classico. 
a del ,"'M.~ {Ul.!J!'t/jI,II.1IA'I 

non contrattuale - a del contractus 
e della osservare che Gaio in tema 

re, consensu 
U.l>:l'V~llaJ ricordare che la trattazione di Gaio non è, 
U_.I.(::tJIJ~)_LL(:U. -'-JL""'j'--'-'--">JWè come è noto. Nè poteva esserlo. Sia U'O.l.V.I..I.V­

trattazione lo 
nelle sedi in 

una 

sia considerare-

( Richiamo soltanto, 
CORNIL, A ncien droit 
:idée de confiance ou de crédit aux chrilisatiÌOlls 
mitives. Tant dI'oH que sous la forme 

~-W.n,..+-iTTQ et actuelle, de reste au droit l). 
diEnJorre della cosa comune che hanno i membri del con.-

sortium ci tale potere effettivo e attuale come· 
attuazione di consocio. 

v. Derò BETTI, romano, cit., n. 3, il 
bene capito, tende a considerare il consortium istituto 
non primigenio. 

(3) ALBERTARIO, op. cit., 511. 
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utile una contrapposizione o avvicinamento di istituti per 
lati diversi, per altri avvicinabili. Difatti Gaio 

ad della dotis e del del liberto 
95a-96) nella trattazione contrattuale, mentre è chiaro che, 
nei due casi, l'obbligazione sorgeva uno loquente: dunque, 
senza carattere convenzionale. stessa guisa, anzi con 
un accentuato carattere di contrapposizione, Gaio può enun­
ciare che consensu fiunt obligationes in emptionibus 
et venditionibus, locationibus conductionibus, societatibus, man­
datis e inserire nel discorso sulla societas il ricordo dell'an­
tico consortium. perchè siamo in sede materiae 
dei contratti consensuali e precisamente della società, in 
senso tecnico, cioè quella per la cui costituzione basta il 
solo risulta chiaro che si solo 
una che non si costituisca col solo consenso, cioè 

una societas in senso tecnico non sia (1). Ohe la con­
esista è dimostrato anche formalmente dalla 

avversativa aute'm dei nuovi frammenti ID la 
societas è usata in senso generico Societas infatti non è, 
nel solo quella contrattuale: basta 
uno di ciò 

Date queste premesse, mi sembra di non 
siero (I nuovi cito 
molire in 3, 154, avanzata dal UV.L.d,'-'LI-'-

a riguardo dell'inciso, id est quae consensu contra­
riferito alla societas iU1'is gentium. Anche noi reEiDUl2'lam,O 

altre dette (v. tra p. 12 
che i romani dicessero 

che consensuale costituisse con solo consenso. Laddove 
il consorzio non si costituisce con il solo consenso, ma v'è una realtà 
giulridica obbiettiva cui s'aggiunge il consenso dei soggetti. Da ciò la 
necessità di metter in rilievo che a n c h e nella societus iU1'is gentium 

necessario il consenso, anzi è l'unico elemento necessario. Se il con­
sorzio, come vuole l'ALBERTARIO, fosse stato considerato da Gaio una 
società non consensuale, cioè non volontaria, Gaio avrebbe avuto 

di dire che la soc. iU1'is si costituisce n u d o conscnsu. 
avesse detto consensu. Ma il consorzio non 

si costituiva n u do consensu soc. iuris gent. si co-
stituiva invece con il solo consenso. 

Che societus e socius siano usati da Gaio in senso non tecnico, 
ha affermato recentemente anche il LEVY, SZ. cit., 269. 

VIR, 5, 2 v. 8ocietas. Non solo il termine è generico quale 
eSI)re:ssÌ()ne di concetti giuridici, nel senso che 80cietas sia usato a de­
signare anche u'n'altra società fuori di quella consensuale; ma, come 
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Pertanto societas in senso ampio e volontarietà; non 
perchè manca l'obligatio. 

bene che si tratta di assai di-
scussi. J\la in tanta incertezza, ai fini della nostra questione,. 
si possono fare delle constatazioni sicure. O si accetta la 
nozione tradizionale di contractus, riaffermata di recente 

dal RrccoBoNO come rapporto avente 
a base un'accordo di ef-

e allora la consensualità del consortiu1n risulterebbe 
confermata. O si esclude tale e si esclude 
ancora, come io penso, che il consortiU11t fosse un contrac­

di obligatio, ed allora resta in non 
sempre precisa la 
nella della 
che \rolontaria. 

gaiana del 
la quale non 

credo possibile tenere fermi i cen-
da cui eravan10 che affermavano la volonta-
del consorzio. Essa risulta dalla struttura del con-

sorzio e, dai nuovi frammenti se pure· 
non riferita da in modo diretto, al consorzio tra 
sarebbe infatti che non volessinlo riferire al 
consorzio tra Gaio dice tra 
estranei. 

ciò 
il consorzio fosse anche divi-

sibile. 

§ 2. Il passo di Festo. 

La risulta anche da dato testuale U.U.'VtHJV 

CI","'n,.,n"t-ù passo di che finora non è stato preso nella 
considerazione 

condomini 
l, 93), i lO, 2, 25, 

sì~nìtilca1Go si estende, anche, in senso non ~ìllrÌ(1ìC10, 
ad Sab. 80cietas loitae; o come 

numerum. In Cicerone, nei 
nco sono COSTA, Cie. 5, 6, 

Cfr. p. 29 n. 1. 
Sul rapporto tra eonsortium e societas v. oltre. 
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D i s e r t i o n e s divisiones patrimoniorum inter con­
sortes 

Esso e 
la divisibilità del consortium. Da ciò la sua importanza, 
la quale poi sembra realmente unica se si considera quale 

di fonti e non giuridiche (2) esista sul 
consortium come anche i passi che riguardano il 
consottium tacciano per ciò che concerne la 
divisibilità: anche i nuovi frammenti gaiani non dicono, 
eSl)re~ss:1mlen.te, nulla. - Ma solo pochissimi, tra i vari autori 
che studiarono il consortium o che accennarono pro blema 
della di esso, tennero presente il passo; e dei 
commentatori del nuovo Gaio nessuno, se si 

(1) Il passo è riportato anche in BRUNS-GRADENWITZ7,2, 7. 
(2) Le fonti ci dànno piuttosto dei cenni, spesso indiretti, che 

non una esposizione di una certa consistenza. Si veda: VarI'. ll., 6, 65 
oltre al 6, 64 visto; Cic. Flacco, 35; in Vm'r., 2,3, 57; 2, 3, 155; 

orat., ; Liv. 41, 2; VelI. Pat. l, lO, 6; Val. Mass. 4, 
4, 8; Plin. ep.,8, 18; Plut. P. Aem., 5, 4; M. Crassu8, l; Non. 196, Il; 
Servo in Aen. 8, 642. Oltre al passo di Festo sopra citato è da ricor-
dare anche il notissimo, quanto discutibile, 72, 20-24 

erctum ceto e il 381, 8-9 che dà la 
sors che esamineremo in Di l, 9, 12 :1I."i/'<1.1I1I1 

detto. E non mancano riferimenti nelle Panette: D. 3, 5, 26 Mod. 
resp. lO, 2, l pro Gai 7 ed sopra); lO, 2, 39, 3 

Scaev. resp. 17, 2, 52, 6 3 resp.); 26, 7, 47, 
6 Scaev. 2 resp.; 27, 1,31,4 6 quaest. (notevole perchèsi riferisce 
alle due forme di consortium tra f'ratres e non j1'atres, così come al con­
s01"tium tra sui heredes e tra alii si riferisce Gaio PSI 1182, 17 ss. 28 
29, 78 35 Q. Mùcium; 31, 89, l Scaev. 4 
testi si riferiscono al diritto classico, a riguardo del quale la 

da tutti ammessa, e che di divisibilità non trattano e:SfJrei$SU,llltHIL'e. 

N on è necessaria una esposizione critica di 
Bl'evi notizie sui nuovi frammenti Gaiani. Gnomon 

6,326 sS.; I nuovi cito 507 ss. = sul con-
227 SIS. - ARANGIO-Rurz, PSI 1182 cito nouveaux 

lra~qm.ent:s, Al Quanoun wal iqtisad univo 2, 65 ISS. 
re contracta' e ' cH., 

392 ss. - COLLINET, Les nouveaux des Inst. de Gaius. RH. 
cit., Wl ss. - FREZZA, Il consortium Riv. filo!. class~ 

NS. 12 l, 27 ss. - institueij. 
De Institutionum - MONIER, 
Les nouveaux des I nst. Gaius, ( 1933) ; nouv. fmg. 
des Inst, de Paris (1934). - V. OVEN, De nieuwe Gaius-vondst. 
Tfjdschl'I1t v. RG. 13 (1934), 2, 248 ISS. - PETROPOULOS, 'A1tocr1t&cr[LtX't'oc 
't'wv 't'oi) rtXtOu. lA' (l933), 289-296. - POGGI, Te, 
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eccettua il LEVY. E il LEVY stesso presenta la sua teoria 
in via meramente ipotetica Deriva questa titubanza 
dal fatto che della fonte sembra una prova 
troppo esigua per una dimostrazione; o realmente una 
dimostrazione non è desumibile dal passo di Festo ~ 

Ciò dovremo vedere. E data, come si diceva più sopra, 
delle fonti sull'antico sopratutto sulla 

.I..,.I.IUI.l..l.JLl!aI di esso, tale da non minimo 
ampiezza nella ricerca che ogni ........... l-LUJ .......... À'U. anche piccola, ri-
chiede, si presenta necessità di appro-
fondire dal di "vista del 
testo citato. 

1. Oritica testuale. - Il passo disertiones divisiones esi-
ste unicanlente nell'estratto che Paolo Diacono nel-
l'età della Festo La 

tanus 
hanno tutti 

dell'opera, che seguiva 
de verborum signifi-

telnpor~LnE,O di L'unico 
; e manca pre-

della lettera m. 

.contratto di società in diritto romano classico. 11 BS. - 80-
LAZZI, Glosse a Gaio. 2 (1933) cito Postilla; t:)oc,wUtS e cortl/rnrunio. «Atti 
dell'Accademia di scienze moro e della 80c. reale di », 
57 (1935) estro - ZANCAN L., Per di P.S.I. n. 182, 
n. 14-44 eit. - DE ZULUETA, 01 Gaius. « Journal 
of Roman 8tudies », 24 (1934), 

( Ahhiamo 
zione 
279). 

LEVY. gmeUcato 
tentativo di ricostl'u-

cit., 

diserUones non si trova nei vocabolari delle fonti 
gmnuwne. Esistono vocaboli dese1'tio e deSe1701' come termini militari o 

materia giudiziaria 2, l; Heid. Index zum Theod. (GRADER-

WITZ) 60; VCI 835; vv.), ma è chiaro che nulla hanno a ve-
dere con disertiones = l'elI. . 

ELEMENTI IN FAVORE· DELtA D~VISIBILITÀ 

{sec. X-XI) ha disertiones (1). I principali editori moderni 
di Paolo Festo ]VfOLLER - seguito da 

cito - al hanno adottato la lettura cliscrtio-
nes E la ragione di tale scelta non deriva certamente 
da una di come abbiamo 
visto or ora. Forse solo da ragioni sostanziali, dalla neces-

di vedere nel vocabolo l'elemento « divisione l), attestato 
dalla di Festo"l E sarebbe inconciliabile una 
gazione, fondata sull'elemento divisione, con un vocabolo 

desertioncs? Potrebbe essere non del tutto 
stificata la lettura disertiones. 

Una riferisce al 
separationes 

discrtio 
è restituita in dis eT--

tio da GOETZ-GRUNDERMANN La si legge nel Cod. 
Cassino 401 del sec. la seconda nel Cod. Parisinus 7651 
del sec. IX Vocaboli che possono essere avvicinati a Liv. 

10 dissertio iuris humani e potreb-
bero esserne confermati se la lettura del termine in Livio 
fosse 

vista della critica 
v .... 'V ............. n.LU..i.., che ci vengono tutti da fonti ""r" .... ,rn 

decidere circa una lettura 
descrtioncs. 

di vista è stato 

(1) 63, 20 app. crit. 

57: Dise1"tiones dissortiones .... 
(3) Anche il GOETZ rimanda al disB1'tionBs di Festo: 
(4) Circa il di ctJL(ll~crfjtl1;YJcrLC 

v. Thesaurus g. L, 
solo per ciò che ha 

SCOTT, Greek Lex. 

(5) Corpus 6, l v. d'is<s>ertio" 
Il Cod. Parisinus lat. 7652 ha desertio. 
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a diswrtiones tre teorie'11 LV.f.-'.U.<"' ... .u.v.u. eSÌ-
stono 

disertiones ~ 
» 

c) » ~ * dis-sortio. 

La riallaccia disertiones a * dis-arrti-o = divÌ-
sulla base di ars = commessura Il 

che sÌ dovrebbe trarne sarebbe quello g e n e r i c o di di­
visione. 

b) .A conseguenze 
nione di coloro che disertiones da diswr <c> tiones: 

dell' (h)erctum. Divisione cioè dell'antico consor-
tium: ercto non cito è la che lo 
come ci è attestato da v3Jrie e, ora, anche dal nuovo 
Gaio 22). In favore di tale ipotesi sia il FERRINI (3), sia 
il LEVY come in abbiamo 
a il -c- in J\1:a 
tum deve essere considerata 

diviso 
dis- contraddittorio 3,ssurdo 

(1) *dis-artus attraverso"""dt:sertu8. 
(2) WALDE, Lat. Worterb2 • 235; 'VALDE-POKORNY, 

BRUGMANN, in SOMMER, Xl"it. Erldut. zu'r lat. Laut. n. Fm'menlehre, 
77, disùtu8 da * dis-artus, che avvicina al dism"tiones di 
il fondamentale sarebbe di d i v i so b e n e 

(be e isposto) Laconser-
vazione di s- in dis(31·tus in a dirimo secondo 
è dovuta a dissimilazione il - r - . - Anche il HARTMANN, 
Glotta .4: (1913), 159 deriva dis-m'tus, in cui -a1"'tus ha il senso 
di s t r e t t o , - Un di dise1"tiones con ars, arma, artus, 

un 

è dato dallo REICHELT, Kuhns Z. 
1':lpra(~ht,ors.ch·un.!r. 46, 316 ss. - La .rlD"HH'''''',\no 

* anos « au sens d' -articulé- ». 

3, 19. 
cit., 278 e n. 5. 

il termine disertiones da el'ctum « 

coscritto 1>, conformemente al greco *dpx":"6v. -- Cfr. anche 
fatti dal LEVY nella nota cito . 
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considerando dis- rafforzativo 
visione; 

il senso è di ru-

ius r e e i t o il si-
del chiuso, del recinto. 

non è avanzata solo dal FERRINI e dal 
lua anche da un il è fonetica-

lnente sostenibile 
c) Esaminiamo la derivazione di disertiones da dis 

S01'S. Disc1'tiones sarebbe un sostantivo dal tema * 8orti-
col dis- e con -on- caratteristico di 
numerosi temi latini in fu prospettata 
dal FAY Per il del vocabolo questo caso, 
cfr. sotto 4 .A 3. Due sono le fondamentali che 

1. 
2. 

a chi derivi disertiones da cÌ'is + 80ì'S: 

-ss-> -s-
-sort-> -sert-. 

-88- un fenonleno noto e 

v. che at-
tribuendo a 

dividere, 
rebbe a un senso contrario a 

di Festo. L'a,ntinomia si risolverebbe, come accennai sopra, con­
derando il dis- rafforzativo. 

W 2., 

con er< c AU1n, ma con 
2, 401-402. Si 

vista, aumentino le difficoltà per una I::!lJjl(j~aZ.10IJLe 

mine. 
cit., 198 e dal SOMMER, Hand­

Tav. in Festo, 348); 

2 (1927) §§ 539-

l!'01"Bcfì/un(jfen. 26 

rnun/%unu,: n1,.~:UJr1,(1'IJ',p' du latin2 , 164, § 63, 
143, § 132 d. 
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2. E spiegabile è l'apofonia -sort- j -sert-: l'alternanza 
(i.-e. * erj*orj*r), che ricorre per es. in 

a un norlnale d'alternanza 
quindi il rapporto tra *sor-ti-s (80rs) -sO'ì'-ti-o 
*-ser-ti- è perìf\tt:aUleILte "''',N'n, .. "',,, 

la lettura desC1'tiones 
di formazione evidente. Per il sÌ-

Risultat,i. - Dal 
concludere 

B. 

di 

N el caso di disertiones.­
è da escludere la 

tum che 

si 

Invece che a una 
pensare a un dis < s > ertiones 

nlutato in disertiones per errore di 
trebbero tradizione 

~~~~À~~H~~L"~ anche da 

si deve 

di -ss- si 
che si sia 

E a ciò po­
del passo, 

tradi-

come vocabolo antichissimo e 
scritto nell'antica maniera. Si avrebbe un 

altro per attestare vocabolo e 

STOLZ-LEU~IANN, op. cit., 64, § 33. 
RrcCOBONO, Fonies, 198 aB. 
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i due -s- necessari per affermare la deri­
vazione da dis + S01'S. 

Nel caso di 
evidente. 

'l 
1.1. so1's è 

3. :'l;'nMnlnrf,1U del vocabolo. - Dùw'rtiones è attestato alla 
fine del C. Ciò è storicamente certo 

di Verrio FIacco. 

4. - Giuridicamente si può giungere, sulla base delle 
osservazioni alla conclusione che disertiones in-
dicava: 

(* ma ri-
ferita al cons01,tium da Festo; 

la divisione del 
divisione del consortium antico 

cioè la 

la divisione di sortes. come ci attesta lo 
indica anche patrimonio: stesso Festo 8 -,-,,",-,J.'-'-""" 

801's Unde consoTtes et 
dei rresponsum 
divisione del -pa,trlm()llllO se non diviso, costituisce 
l'elemento base per 

queste notizie, 
anche il passo 
bolo consors è dato, 

commun d'un 

del consoTtium Il col-

.1.-'-.ll,1", u.OUI",:",.LV dei romani, è vario: e, da 
r<l,,,r\!c>rr<l di che serviva per 

valore fondamentale, a testmlornal'e che diamo 
di p a r i m o n o e r e d i t a r i o 

a u n a Liv. l, 34: Lucumo 
qumn patep 1noritu1' 

patep; CU1n 
immem01' in deces8is8et, puero 

n II a n~ 8 o r t e 1n b o n o l' u 1n n a t o ob 
inditu1n nomen, rell, Insomma 801'S ha anche un 

sneClllCO. indicante la parte di un tutto che diviso, 
v, oltre al caso di 
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di consortiurn con sOTtcs è certo è 
sommamente che l'istituto mezzo 

che vi si fosse 
vocabolo formato con -so!rti-. Oonferme 
tremmo avere: dall'esistenza della 

dalla tanto di 
-sorti-. 

n eonson'itttm non si formerebbe ne~ces,sa]l'la:m€;ntie. 
non essendo la via unica segnata destinazione dei 

e del modo di vita eredi, ma ""." . ..-,." .. .-c essere so­
una divisione dei beni e da una se'oara:Zlcme 

come si ricaverebbe dal termine. 
dei 

Ammettendo la lettura dcse1'tioncs si sm~ti1Jui:ret)be 
al concetto di d i v i s i o n c di il concetto di e -

n e di sortcs. n fenomeno divisione cioè sarebbe 

pre- e 

con 
dei beni ereditari. 

tutto ciò deve rife­
consorzio classico a 

zioni che per la delimitazione del diritto 
caico "''Ci;:;:;' u..t.aJJ..J.J.'V 

che 

sia 
riferire disrfrtiones all'antico ,."n0" .... "" 

segue. 

.:.u ... ~ ... u.u"" ... , L - Anche conSOT-
senso: « consol'tiurn" = unione delle sOTtes, ossia delle 

lst2• 2, 302. 

ELEMENTr IN FAVORE DELLA mVISIBILlTA 

dell'antichità romana e sopratutto del 

b) il termine disertiones si possa riferire all'an-
tichissimo diritto romano si può pensare anche conside­
rando la scomparsa del vocabolo nelle fonti classiche 

e non a noi note. E' questa la sorte 
delle parole che riflettono istituti o mezzi di cui 

solo, e non sempre vivo, il ricordo: o scompaiono 
del tutto o rimangono sparutissime; come nel caso dell'ereto 

che è giunto, è vero, fino al bizantino Stefano, ma, 
stato tutti sanno. Disertiones invece è consi­

e non è azzardato affermare che 
veramente poco sia stato ricordato dai classici se un'unica 
fonte è a noi del resto è sp:le~:aOHU~Sllno 
ciò che andava era ricol'dato in un manuale 

come le istituzioni di Gaio, era l'isti­
e fondamentale dell'antico economia ru-

di grande 
tuto 
stica il eonsortium ; dovevano passare inosser-

SCHANZ, Gesch. d. rom. Litt. (1911), 2, 504: TEuFFEL-
. .L"-D,UL.l!_kQ:,:nr~·u·Tmr'~TT Gesch. d. 'rom. Lit. 138. 

fonti FIacco, 
per quanto essa contiene di notizie riferentisi a norme o 
età e risalente, è ammessa anche dagli scrittori 

tutti, P. KRUGER, Gesch. del' 288; Quan-tuIIQlle 
dalle parole del il carattere 

della fonte nel caso, come il nostro, in cui ~n;ITWlICa 
o no. Per un'altra recente utilizzazione, in 
riaI e festino, CIAPESSONI, sul testo 
utì eutrubi. Studi 

(2) Abbiamo bella ricostruzione del PRINGSHEIM; 
cfr. anche LA1VSON, f{P1M.P1'U~ql.M,nt<n ZUl' Basiliken H. S. C o i s l i n. 152. 
SZ. 49 208, 209. 

COr,~U1~W~'1,~ tacite 
la dell'esistenza del consorzio 

pure non sconosciuta al diritto romano, {( si deva 
considerare molto limitata l,. Tale non mi sembra del tutto 

e si forse nel senso che 1'A. non 
considerazione il antico, ma solo classico e lS!Jt~Ull:HlljLt:lH\Je 
i del basso i nuovi frammenti 
ludono certo a un anche 
finiscono dei romani, proprium c~v~um romanorum, denomina-
zione che, se vale, a solo per distinguerlo da istituti del i~"s gen-
tium, mi pare possa affermare la sua larga possibilità di esistenza. 
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vati attraverso i secoli (nell'epoca classica e poi) o essere 
considerati trascurabili i mezzi che portavano alla divi­
sione del ereditario in 
certo senso distruggevano quella fede nella assolutezza di 
un istituto che riassumeva in sè, con la precisione del con-
cetto le caratteristiche familiari, vv'Jll'J.LlJl.I.\)JUtJ o 

ciali di tu tta À ben 
assai 

anche in gran parte della dottrina moderna, di cui 
ultimi studi sono la più significativa. lVla la realtà 

riducibile a schemi E 
affiorare attraverso 1110 dest a, 

di collezionisti di e la semplice spiegazione di un 
UV .... .l..Lt ........ ":::;. di notevole valore con molti 
in mezzo a notizie erudite. Concludendo su 

affermare che la rarità del vocabolo nelle fonti 
classiche tanto il 
carattere universale del vocabolo 
il fatto che nella stessa epoca classica fosse 
sibile il (e ciò è dimostrato dalla sua 
zione in opere che davano la vocaboli fuori 

elementi non trascurabili per af­
e antichità 

~UllU.l.l.l.JlIJC!I del passo di non è 
dubitare. Il testo non concerneva materia di wvV ..... ':.<}.L .. UaJ. 

neppure al 
la .l.(AJ,:;;:'.l.IU'.l..l.'O 

assurdo 
soltanto, come termine di 

sp].et!~azi,oni che ci dà Festo stesso 

5, 
a Festo, 

op. cit., 292, 293. 

esatto. Ri­
conosciute 

camillu8 che 
antichità, che ci 
notissimo 

ELEMENTI IN F,4. V(l,RE; DEL~A DIVISIBILITA 

sare b be .l.1-J v ..... .J u .• " vigente al di Gaio. Così si esprime 
il LEVY: 

die dies es Irrstitut als in 
RH! <;711v>llU. behandelt oder denl Konsensualvertrag als 

hat. Die verwen-
ffu' erstere. Àuch der in sol-

Gaius sieht in dem aliud 
1k'<1'olk"j·-P·1IJUlrYl Wì;1)'7/U~I·n. lj'O'InanOTUrtL Recht 

sich die alsdann geschilderte 
In Z. 28 und 30 

steht freilich das Praesens 
doch wohl nur 

als reiche 

Sarebbe 
ciò 

obbiezioni 

siderare )), 
nel dettato 

Istituzioni. 
Est 

sonst den Ànschein erweckt 
consortium nicht eben-

zuruck )). 
ha aderito il 

il LEVY ..... ""ùCj'..,.n1 .... lo credo 
vigesse 
con le 

consorzio 
mi pare che il nuovo Gaio 

di di cui 

che il consortium 
che seguono, rife­

tra 

(l) FREZZ.A, ree. a AR.ANGIO-RUIz, 'Soc'ieto.,8 ire contl'acta' e 'corn­
rnunio incidens' cit., in « Studia et documenta historiae et iurÌs ), l 
(1935), 1, 193. 



DISERTIONES 

, erat 38); 
ciebat (1. ; accipiebat 

E che ciò stia come vuole 
il LEVY, e non la desuetudine del non mi pare 
possibile. Tanto (lI. 
Gaio di una per la costituzione 
del consortiurn tra quando Gaio 
scriveva, le act'iones tranlontate da e la 
costituzione del consoiftiumnon è compresa in quelle duae 
causae, per Eecondo lo stesso 
est 

*** 

Un elemento meraluente a favore della 

il matrimonio 

(l) SOLAZZI, 

3 ss. (estr.). 
ALBERTARW, 

ricavare anche dalla nota definizione del 
l dove 

Macerata, 5 (1929), 

secondo Moclestino. 

III. 

l. Volendo ora dare uno al cammino percorso 
credo si debba venire alla persuasione che la dottrina ch; 
vuole sostenere la non fondare la pro­
pria teoria su prove sicure. Coloro poi che ammettono la 

del consortium trascurano la prova fondamen­
non curandosi del passo festino. Perchè 

zione di esso ci dà una prova di grande probabilità. Il ter­
mine arcaico, che Festo ci ha trama,ndato, afferma infatti 
nel modo la possibilità di dividere il p~U.L.L"'.L.'-'J.L.L'.'Lf 

o, dice Festo per una 1S1I1P,,.:n+-

bilissima anticipazione, tra i consortes. Cioè tra coloro che 
sarebbero divenuti consortes nel caso normale in cui non 
avessero realizzata la divisione. Che Festo dica consortes 
invece di o suos o altri termini è richiesto dalla 

di affermare che la divisione si riferiva al 
monio usava essere tenuto indiviso e che 
l'elemento base del ""','L",.'r,." 

fatto 

concisa che in 
in maniera meno 

domini existi-
mant·u1' 2, 157; 2 ad 

la f(o',uiarifp ]ctnrtrtlrtate. 
sui due testi citati, COLLINET, Les 

:Mél. Glotz, 1 (1932), 250-251. 
de 
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Nè credo possibile in modo alcuno, d'altrà parte, du­
bitare della attendibilità di Festo per ciò che concerne con-

Se vi fosse di una prova per tale 
affermazione io credo potremmo averla dalla constatazione 
che in Festo stesso abbiamo, oserei in germe, 
il del consortium per ciò che riguarda la sua 
struttura fondamentale e l'aspetto preminente di esso, che 

della come fenomeno della 
Si avvicinino i seguenti passi: 

E 1< C t u m c i u rn q u e 
Romanol'um El'ctum a 

coercendo dictum. 
8-9; So r s et 

sOTtes U/fltrfl'fliVU8 

tiendo. 

consortes. 
t i o n e s divisiones 

significato U nde con­
accidit in sor~ 

In enunciazioni troviamo la conferma di 
abbiamo cercato di sostenere: il mantenimento della ere-

indivisa o la riunione delle eventualmente divise 
di fatto idealmente 

di 

non manca in tali notizie 
accenno a nella costituzione 

consortium. si in 
tra S01'S in 

sortiendo Avveniva la costituzione o il mantenimento 
consortium mediante un tirare a da fra-

dei beni ereditari per stabilire le >J ... .u.s;;,v~cv 

anche se non dovevano venire a una reale 

(l) Qui non è QUE\S'Hone 
np.l1~1,P1V) che erctum nel senso 

riunito, non diviso (com'cere). 
Reciso è il PEROZZI, int;en)re·taziolJle di 

80r8: «S01<S accenna alla eSìjTaZaOLle si 
veniva alla divisione l). 
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quale misura precauzionale, considerandosi sempre la pos­
sibilità di caso, giungere~ Oonfermerebbe 

dell'ÀRANGIO-Rmz circa « la ne-
cessità di un mezzo giuridico destinato a fissare in un mo­
mento dato spettanti a ciascuno l), con le conse­

ne deduce~ Oiò solo in linea di mera 
s;. .... <A"."~ ....... '-'. se non erro, è poco, in questo caso, 
Festo ci dice per affermare cosa con sicu-

1'ezza. E come si dovrebbero interpretare allora le notizie 
che il nuovo Gaio 32) ci dà sulla costituzione 
del conso'f'tiurn tra estranei o certa E 
dovremmo noi a maggior chiederci: come avveniva, 
ed in che forma la divisione del patrimonio ~ Per volontà 
delle E se per volontà delle con dichiara­
zione espressa formale o con consenso tacito ~ lo credo 
se non dato lo stato delle con 
tutta esattezza, sia almeno ragionevolmente pensa bile que-

divisione avvenire per comune accordo. 
E che una forma di divisione, per iudicis 

come ci attestano ancora i nuovi frammenti ga-
iani 195 soccorresse accordo non c'era. 
forse solo a seconda forma di divisione ereditaria 
allude il noto passo di Oicerone orat. 1, 237) che col-

.L..I. . ..,,,V.JI.JL ... 'U ..... IVJLL ......... VJ..JUJV np/~·1'.1.1J.m. cie'f'i con herciscundae 
causa, alludendo a una stretta necessità, per l'attuazione di 

dell'uso di determinati verba 

ARANGIo-RUIZ, op. cit., 36 s. 
La forma la costituzione dovrebbe essere dimostrata, se-

COLLINET, cito 102 ss., dal testo di Varrone 1. 1., 6, 64 
conserere manu, come abbiamo detto. 

A » allude il LEVY, SZ. cit., 
di acUo ere. « creata lì 

pos,sialffio, evìd.eILtelneILte, per 
concilia la sua asserzione 

Tav. sotto altra forma, 
sorgere dell' aeUo ereiscundae 

tJVRm.HU.!.U solo mediante accordo di tutte 
l.O."'.H.l.HHA! sarebbe invece divenuta 

dei soci anche nonostante 

Può essere avvicinato al nuovo passo gaiano anche un altro 
Cicerone, p. Caee., 7, 19: nomine hm'edis arbit1'ium 
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2. In nlezzo a tanta incertezza riguardo a punti centrali 
che concernono il consorzio antico, credo che alcuni lati 
dell'istituto siano stati in parte dalla nostra in ~ 
dagine. Volontarietà, in senso lato, del consorzio. Possibi-

di divisione del patrimonio ereditario, cioè costituzione 
non necessaria del consorzio, sono due strutturali 
che ci presentano l'istituto da un angolo visuale caratteristico. 
Viene la domanda: 
rappresentava il consorzio arcaico~ In che rapporti sta esso 
con le varie di società del periodo classico ~ A tali 
domande è difficile data la scarsezza delle fonti. 
J\ifa credo si possano, con una certa tranquillità, da 

abbianlo precedentemente esposto, 
Il consorzio antico non è una società consensuale 

in senso tecnico. A questa conclusione si può giungere anche 
da considerazioni storiche. Se infatti il con-

per il fatto che i vengono a tro~ 

di coeredi come nel caso 
è evidente che la sorge non per il solo con-

senso, nudo consensu: il consenso, comunque espresso, viene 
liberamente a a stato di fatto che esiste 

cui è estranea la volontà 
dei consortes. 

Il consorzio non è una comunione in ci -
come usa è una volontaria. 

che della comunione possa avere taluni 

herciscundae 1JO,~:T/U,iaVI,r;: 

ultimo testo, la -''''''','''0,'''''-<:> 

30, [m'bitri] 
Gaio, una conferma. 

o societas del cons(yrtium esi-
della cosa che sa-
sede. Ci siano 

5, Scaev. 6 
correzione del H USCHKE, 

mi pare U01cre!JOe avere, dal nuovo 

(l) V. ALBERTARIO, I cito 
a Gaio, 2. Postilla; e c01n1'nunio cit., 24. Cfr. anche 

ARANGIO-RuIZ, '8ocietas recontrcwta ' e 'cornnbunio incidens, cit., 393. 
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il familiare 
di condominio. 

sOleu:za,8. e societas in senso 
ma non volontaria nè con-

sensuale in senso la societas iU1'is gentium. 
Per il SOLAZZI cullsol'zio arcaico non è condominio. 

~Ia è una società volontaria e consensuale al della so-
del ius 

La questione, nonostante l'alta autorità degli studiosi, 
non è a una soluzione. Ma io credo in attesa 
di un riesame e dei nuovi fralumenti e di 
tutti i testi classici la e la communio, 
una di vero sia senza dubbio ricavabile anche dai due 
studi suddetti. Che le caratteristiche del condominio 
tario si debbano vedere nel consol'zio a,rcaico, mi sembra 

esclusivo 

Ma sono tali caratteristiche ~ Sono 
il del potere 

lmeCl.sam(:m1je come 
a velumo occasione di ricordare 

nuov"l frammenti. 

cl'edo essa non possatro-

sarebbe l'anarchia i}. 80cietas e communio 
riconosciuto all'unus vÌ-

il S., nè l'unù8 
l'amministratore delegato; nè, 

a'P·pW3al:me al condominio. 

- 49-
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Amnlesso il carattere di ciò non implica che il 
consorzio sia una comunione. Anzitutto 
esso è una forma di familiare che ha cai'atteristiche 
proprie, le non si riscontrano in caso di comu­
nione. 

Ma in che senso il (}()'ìusoTtium è può essere 
societas come la società classica del ciò risulta 
da Gaio è un'antitesi 
tra la societas . che si contrae con il solo consenso ela so-
cietas per cui non basta solo consenso. o, se si 

la a vre b be di essere se il 
consortium e la società 

sensuale 
E la difficoltà è tanto .u .... vul"ll"-> .... V'.L 

societas 1'e 
una dilnostrazione 
tica dell'~t\..RÀNGIO-RUIZ e 

(l) 
FREZZA, Actio communi d~v'~d'l.<~nd(). 

108 SS. 

7. 

contracta' 

fossero il medesimo 

da 
sOlme~ta con-

.L1J'-lVV':U. della 

'communio 'f/n(?U1A~'fbl:i 

concorrenza dei due diritti, di società 
chiaramente dal BIONDI, Istituzioni, 2, 395: 

« Il socio (nel contratto di con-
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Prescindendo poi dalla classicità o meno della c. d. 
re a me pare che non sia del tutto 

stificata la ripugnanza ad attribuire talvolta al vocabolo 
societas, in alcune fonti classiche, un significato generico, 

se riferito a un come è il 
con8orrti~tm. Ciò l'uso di societas riferito al con-

che contratto non attribuire un tale 
vocabolo mi pare condurre la considera-

zione dell'uso di societas in fonti antiche come, sopratutto, 
in Plauto. È noto infatti che nelle comedie plautine il vo­
cabolo è usato ma la nozione del contratto 
di non è, dalle medesime fonti in lnodo alcuno 

nè credo sia vedere la causa di ciò nel 
di esse. 

io credo che l'opinione per 
cui societas termine usato solo con valore tecnico a desi-
gnare la società consensuale del i~~8 possa essere 
lnodificata senso alnleno per ciò che l'età 
arcaica del diritto romano, societas anche altri rap-

che non siano da una società in senso 
In senso è societas corn,sortium ercto non 

società del ius e soci 
possono essere detti anche i anche in 

sÌstere di cose, ... i g u i s a c h g l i a l t r i s o c ì 
d i v e n t i n o c o n cl m i n i d i es se». 

(1) SOLAZZI, Societas e comlnunio cit., 20. S. a torto, se non erro, 
eritica il dato al termine 8oC1~etas, 

LEVY, cit., : « Es ist die zusammenbleibende Ge-
meinschaft sui, meist als consoTtiu1n (consortes) wahrend 

seinen getreu, die bekanntlich uber den Rechts-
niehts und darum aueh hier verwendbaren Aus-

drucke soGÌetcts llnd socius 
(2) V. COSTA, Il diritto (1890), 

C. è 
di Cieerone. Se 

fosse sforzi per attri­
buire al consoTtium il carattere di vero contratto di soeietà. _ 
che in Plauto, anche in Catone es. de l·e 'rustica, 144 ss.), come è 
noto, è di~?ile scorgere aecenni al contratto di società. Nè credo possa 
essere deelslvo 3, 8-9: filium 1ne~tm arnico atque 

suo - 'video inservire et sociuln esse in negotiis. - Per le fonti 
,gUl.rICtWl1e classiche si presenti gli sopra. 
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epoca perchè, conle è i romani 
non hanno i vocaboli corrispondenti ai soggetti della con~-

socieias ha anche senso oltre e 
e in senso può riferirsi a persone che socii 

in senso tecnico non siano. Da ciò non deriva per nulla 
che i due socieias e siano identici 

Nè da ciò deriva che il consorzio ercto non cito 
non anche la forma arcaica di commu-
nio 

Societas e c01nn~unio possono 
societas 

socieias abbia senso 
non cito. 

forte di AYY,Yn,n.Yn 

sopra trova forse non 

e coesistere 
tecnico; a fortiori lo 
V..L.CV-'-.LVV~ come avviene 

nel fatto che si è voluto vedere nel 

al 
radice anche 

che è un 

$",_'-'-'--'--'-'LA---'-'-'-'--'-V del-
cosÌ conle 

si possa vedere 
che ci è attestato 

concessa a 
si possa vedere uno 

societas nel carattere con-
Oiò non confonde nè identifica i due istituti. Del 

senso e 

'V-'-'--F-'--'-L'UJ-'-_~VI.)<W del consortium non si con­

sono nelle 
rilievo ancora 
dal consortùtm. 

un 

considerando la 
finalità e la struttura delle classiche. 

tando a 
risultato mettere in argomen­
caratteristiche consorzio che non 

è una mera 
dal passo varroniano cito 

COLLINET cit., 1. c.), <:>n'''''''"<7<>1",", 
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vedere 
possano esistere tra il 

affrontare in 
ma è fare talune 

il problema; 

È noto che una corrente ro­
a ritenere l'antico consorzio come la 

unica e diretta da cui sarebbero tutte o 
alcune delle varie della società classica. Oosì ad esem-

in il LASTIG il il BERTO-
il 

avesse avuto nel consorzio 
riteneva che la società fili"",,,,,,,,,,, 

la sua fonte e s c l usi v a (2). Il 
OOSTA considera le 
tutte da un ceppo 

di società come derivate 
crede 

sia un ostacolo « -'-VJL-'--'--'-.-'-UaJlU-'-J. la dottrina che 

È nota anche la '-'--'-'-'U-L-'--'-LU_V'--'-'-"-', 

-'-«<'-'via-'-'" e bilaterale: solo la seconda, con tutte le 
i beni e sarebbe, per L. derivata 
-'--'-"'-''-'-'--'-'ex. « ZeitschI'. fiir gesamte Handelsrecht i), 

(3) COSTA, Storia del di1', 1'mn. 2 (1903), 276; 
( 4) didattioi 752, 
(5) Istituzioni2 , 301, n. 
(6) PEROZZI, op. cito, 301-302. 
(7) Corso di di1'. romano, 3 (1922) 252. 

- 53-

e 

dal­
de-



DISERTIONES 

ridica nella della vita si hanno solo delle 
ciascuna con fisionomia e funzioni proprie ». E mi sembrano 
altrettanto le conclusioni che il P. fa "'ilne,...""" 

a tale premessa: « Non sembra quindi verosimile che i 
risti romani abbiano creata una teoria della società in astratto 
di cui si siano distinti i vari ma è piuttosto da am-
mettersi che si siano avuti in dei distinti di so-

dai solo in si per la considera-
zione degli elementi astratto delle 
Ma in considerazione alcuni elementi 
che credo notevolì per dimostrare che tra le società classiche 
e il consorzio esistano di grande rilievo. 

D. 30 acl Bah. Ooire soeietatern et -,N,1')'l/Il',I/UVJ,U~;}' 

videtur eoita esse 1.,iniverrso-
8 1 'IJ,n 1',.':1, 'II, Ve'J~1/u,nt& hoc est si luerurn ex emp-

Ea 
cietà 

descendit. 

sume convenzione contraria. Se 
UJLULV,U,V e fosse esistito 

societas omnium società di 
sarebbe dovuta presumere 

considerare 

altri 1lJ'v.L"U"LU"U, 

antic2! derivare 

l) PACCHIONI, op. c. 
Incerto è l'EISELE, 

,{;C1'1)ota;t~01~en. SZ. 11 (1890), 
« Oder echt, abe1' geÈ~lIrl?it 

die WOTte lucrum lucrÌfacere ... 
des Gaius und 
tische 

Z~l1' Erkenntnis8 der 
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in epoca più frequente,la societas 
stus. :Thia è da osservare che il passo proviene da .,,-'<N!V ... .L.L,'V 

Palo se si considera che i lìbri di 
non contengono che precetti tradizionali, è facile 

pensare già di Sabino, fosse la societas 
(f'UUti;!O§l/lA):::; e non omnium 

mi sembra da disprezzare l'argomento, che si po­
da alcune decisioni di 

6 Ulp. 31 ed. 
quoque libro tertio respons01'um ait: si 

tres indivisas hereditates ideo ut emo-
lumentum ae damnum in his eommune aliunde 

in eommune non redigetur. 
eod. 8 
I de'In eodem libro si inter volun-

eonsortium initum fuerit et stipendia eeteraque salaria 
in eommune iudicio rell. 

il testo sostanzialmente Risulta 
dal contenuto e dalla frase in commune redigi iudicio soeie­

che si tratta di un contratto di società. 

voluntarium. 
volontario 

ma neJl'CUle che al-
Iude 

tates 
socie­

addirittura di eonsortium. 
si tratta certo dell'antico tramon-

di ma non è meno certo 
fr. 6 

8 

passo è incluso dal BONFANTE 105, n. 5) 
di testi che ritiene iI pe-

secondo ai B. non segna 
modo, che essa non tocchi la sostanza 

quanto interessa nostre considerazioni. 
la volontarietà del consorzio. 

3, 27, n. l e le fonti bizantineivi citate. 
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sempre di f'ratres che abbiano posto in essere un consortium 
voluntarium. Orbene, se un nesso· di struttura, e di essenza, 
tale da una tra cons01'tium 
e societas mnnium bonorum fosse esistito, Papiniano diffi­
cilmente avrebbe potuto escludere nel nostro caso tutti 
effetti della societas omnium bonorum. 

Le stesse considerazioni valgano per 

D. lO, 39, 3 Scaev. 1 resp. 

'JJubbl,'wtl~e debita, quae post mortem con-
suo pro paTte hereditaria 

si non in omnibus socii essent, licet hereditatem mlfl'T"~~Mi'ilflfl(; 

m'tlnem haberent l'elI. 

il testo Esso si collega chiaramente 
col precedente. I fratelli possono aver mantenuto indiviso 
il patrimonio ereditario, senza avere con ciò formata una 
societas omnium bonorum. La soc. omn. bono anche in questo 
caso non si presume, ma deve essere costi-
tuita. maggior tra i due fatti 

e il mantenere indivisa paterna ~ 
due fatti non per lo schema del 

Se diretta 
classiche, della stessa societas omnium 
delle altre sembra vicina al 
veva naturalmente ritenere costituita nel pro-

Scevola G? 
mi nascondo sia labile 

decisioni classiche per la derivazione storica di istituti al­
remoti. Ma tali 

per accennare i 
morte del socio l'estinzione del contratto i 
e le si dividono tra i soci. Nel flA.n"',., ........ ',.n 

tutto fa presumere che eredi un consorte su-
bentrino nella sua ; sembra certo che cia-
scuno dei consortes potesse ricavare dal patrimonio comune 
tutto ciò che era necessario a lui e ai suoi .LWJU .. u.L.Lal ....... 
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Mi pare che i cenni e i riferimenti testuali esposti 
siano sufficienti, pur così monchi, almeno a rendere incerta 
una diretta derivazione dal· ceppo comune, il con­
$ortium, e di un progressivo, naturale sviluppo da esso di 
tutte le varie forme di Non voglio con, questo ne­
gare che autichissima possa essere stata d'esem-

sia pure solo per qualche lato, a talun tipo di OAr",..,1:· .... 

la soc. omn. bono Ma la della 
parte il problema più generale~ sempre aperto, della possi-
bile derivazione degli iuris gentium da analoghi 
iuris a ttra verso la del Praetor 

a parer mio, non regge, come 
affermato 

Alla luce dei passi esaminati e di queste considerazioni 
possiamo tentare di raffigurarci, sulla base di nozioni sto­
riche acquisite, la situazione. 

TI consorzio arcaico è una figura romana: esso è 
ius civile c'tv'tum tt01nanorum, Gai PSI 

Le società classiche, compresa la soc. ome bon., 
sono istituti del ius gentium. dal di vista 

abbiamo un elernento se pure di 
per sè non provare che alcun esista tra con-
,sorzio e società classiche, pure far u. ..... 1V .... 'JUi.L 

non fra loro e immediati. 
Il consorzio arcaico è un istituto che ritrae in modo 

dal carattere an-

(l) Anche la nota ricostruzione tentata dal LENEL 297 
e n. 8) per la formula edittale dell'actio pro socio inserendovi il riferi­
mento alla societas omnium bonorum è una mera e non dà alcuna 
prova sicura della della soc. omn. bono e della derivazione da 
delle altre forme di società. Già il FERRINI 3, 31 8S.) si era for-

ricostruzione, la teoria del PER-

delle società classiche. -
biamo sopra esposto essere utile aggiungere anche la constata-
zione che Cicerone, come bene rileva anche il COSTA, Cie. 
l, 187, manca ricordo di società universali. 

(2) V. . PERNICE, Labeo, l (1873), 444; 
:SZ. 3 (1882), 48 ss.; Parerga 3. SZ. 9 (1888), 232. - FERRINI, 

3, 26-31. - GIRARD, Manuel 611. - CUQ, Les institutions 
l (1904), 236 ss.; Manuel des instit2., 493-94. A questi rimando per il 
'Ùo:ffinletamemto dei cenni nel testo. 
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DISERTlONES 

dal carattere religioso della fanriglia arcaica, ca-' 
rattere indigeno del ius m:vile una fisionomia tutta 

Da essa, con esulavano le 
di natura prevalentemente commerciale e di lucro date 
alle società dell'epoca classica dall'espandersi dei rapporti 
dei romani con italici e con i popoli mediterranei 
dopo il III sec. tt. C. E non è impossibile che la so-

classica almeno nella forma di 
questuaria, abbia avuto qualche modello, come si è sospet­
tato 

a 
del consorzio antico e i che esistettero fra 
esso e le varie specie di società classiche, al tema 
centrale della credo di dover affermare 
questo: nella nostra come in quasi tutti i pro-
blemi origini, è inutile cercare il documento diretto che 
attesti la divisibilità del consortium per l'età le, 
XII Tavole e ci dia la prova testuale di tale 
Essendo necessario tenere conto di 
menti da cui una soluzione sia ricavabile, mi sembra che 
un numero sufficiente di dati 
danti con 

e mancano 
storici ricavabili da opere di autori 
classica del diritto romano. Il I:>Lll''ULll,<UV 

torno 
dare 

(l) Così anche il BONFAN'fE, Ist 9 ., 476. 
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CONCLUSIONI 

il sorgere dell'a. fame erc., noi crediamo, sulla 
base della conoscenza delle fonti, di dover affer-
mare anche che la del consortiulI't fu sem-
pre possibile (se pure come fenomeno in pratica eccezionale 

e che tale divisione potè essere la diretta 
erc. Che nella forma a noi co-

sia di introduzione posteriore, è probabile. Che 
. sia creata ex novo dalle non crediamo. Ma che 
nelle Tavo possa aver avuto la fissazione come 
norma scritta, è possibile, nulla certo, per 

U/V,)VlJlj.LU,'-' le fonti. Non voglio avan­
essere delle pure asser­

zioni. Ma io credo che il richiamo delle disertiones, atte-
da Festo come modo di del 

possa avere 
l'obbietto della indagine, giacchè così viene 
il di una derivazione dell'actio 
et'ciscundae dalle dise1'tiones di cui Festo. 
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Serie SCIENZE FILOSOFICHE 

VoI. I. Fase. L - FRANCESCO OLGIATI, L'anima di San Tomaso. Saggio 
filosofico intorno alla concezione tomistica. VoI. in-8 di pago 149. {E-

Fase. 2. - MARIANO CORDOVANI, Rivelazione e filosofia. VoI. in-8 di pa-
128. 

Fase. 3. - GIUSEPPE ZAMBONI, La gnoseologia dell'atto. VoI. in-8 di pa-
gine 160. L. 8. 

Fase. 4. - Contributi del Laboratorio di Psicologia e Serie 
VoI. in-8 di pagg. 332 con due tavole fuori testo e di-

I,. 25. 

Il volume contiene: 
1. AGOSTINO GEMELLI, L'insegnamento della psicologia nell'Università Cattolica del 

S. Cuore. 
2. GIUSEPPINA macro-microscopica nella « epiphysis cerebri» 

sopra l'apprezzamento del centro nelle figure 

esistenti tra la complessità dei fenomeni 

6. AR(CANGEl~O del punto di fissazione sul 

7. 
8. AL:ESS.ANI)RO Poggendorff· 
Fasc. Il neotomismo in Italia. VoI. in-8 di pago 248, 

VoI. II. - San Tomaso Pubblicazione commemorativa del VI 
centenario della canonizzazione, con scritti di: M. GRABMANN - GE­
MELLI - D. - A. BERNAREGGI - G. BUSNELLI - E. Cmoc­
CRETTI - M. CORDOVANI - M. DE MUNNYNCK - A. MASNOVO -
F. OLGIATI - P, ROSSI - ROTTA - R. M. SCRULTES - G. SE-

prE~cedu:tl dall'Enciclica di S. S. Pio XI e a cura della 
di Filosofia dell'Università Cattolica Sacro Cuore. VoI. 

in-8 di pagg. 320. con una tavola fuori testo, 
S. 

Vol. - FRANCESCO OLGIATI, L'anima dell'Umanesimo e del Rinascimento. 
filosofico. VoI. Ìn=8 di· pago 852. 

VoI. V. - GIUSEPPE L..AJY.U:S\.H~.I.. 
in-8 di pagg. vm-134. 

Voi. AGOSTINO GEMELLI, Il del centenario della 
cal'w1:.iz~~az:i01Ul di S. Tomaso 

VoI. VII. - Immanuel Kant. Volume commemorativo 
della nascita, a cura del P. AGOSTINO 
pagg. 328 con una tavola fuori testo. 

Vo1. VIII. - AGOSTINO GEMELLI, Il mio contributo 
(28. VoI. in-8, di pago 86, L. 5. 

del II Centenario 
- VoI. in-8 di 

N eoscolastica 
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VoI. IX. - FRANCESCO OLGIATI, L'idealismo di Giorgio Berkeley e il suO' 
si.gn#icai~o storico. VoI. in-8 di pago 221. (Esaurito). 

VoI, X. - Battista Vico, Volume commemorativo del II centenari!) 
della della « Scienza nuova» a cura del P. AGOSTINO 
GEMELLI, O. F. ~I. VoI. inc 8 di L. 12. 

VoI. XI. - Contributi del Laboratorio e Biologia, serie seconda, 
Vol. in-8 di pago 264, L. 20. 

Il volume contiene: 
GIUSEPPINA PASTORI, Contributo all'anatomia patologica dell'epiphysis cerebri (corpo 

4. 

S. A. 

GALLI, Di alcune illusioni ottiche per associazioni nei bambini e nei 

nei complessi visivi. Con­
dei complessi rappresentativi. 

visivi ottenuti per fusione binoculare 

consecutiva nei bambini. 
6. A. lVfU'iHYTTV sintesi sensoriale nel campo della sensibi· 

V 01. XII. - PAOLO ROTTA, Il Cardinale Nicolò di Cusa nella vita e nel peno 
siero. VoI. in-a di pago XVI-448 e una tavola fuori testo, L. 20. 

V 01. XIII. - MARIO La di VoI. 

VoI. 

VoI. 

VoI. 

300, L. 
OLGIATI, Il sto:rico di Leibniz. VoI. in-8 

256. L. 15. 

vergne. VoI. II: 
vergne. - VoI. in-8 di pago 

Rousseau. VoI. in-a 

a San Tomas(Y 
Dio. Volume 

Vo-

dell'edu~ 

S. Pubblicazione commemorativa XV Centenario della sua morte. 
al volume XXIII della « Rivista di filosofia 

neo-scolastica di pago 512 con 2 tavole fuori testo, 
50. 

Il volume contiene: 
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delle religioni, La città di Dio di S. Agostino: teologia e non filosofia della 
P. ODDONE, S. J .• professore di Esposizione dottrina e 

dottrina di Sant' Agostino sulla menzogna controversia 
FRANCESCO OLGIATI, professore di Storia della 

di Giansenio. - MELCHIORRE ROBERTI, pr'l>fe:ss()re 
:n71:trihw!n allo studio delle relazioni fra diritto romano e pa­

A~:ostin,iajne. - EMILIO ALBERTARIO. professore 
Santo 

nel centenario della sua morte. al volume XXIII della 
« Rivista di filosofia neo-scolastica». VoI. di pago xv-395 L. 25. 

Il volume contiene: 

terzo centenario della sua morte. ::;u.p}:tlelm{~nto 
della « Rivista di filosofia neo-:sc()lastllca l), 

con un ritratto, L. 12. 

suo pensiero. 

Indirizzi e co;nqULi,te 
cura 

volume contiene; 
Fn. AGOSTINO GEMELLI, O. F. 

verUic:inllue anni 

concetto di 
nella COll~Ce~:WTLe 
Scolastica. -
di fronte alla moderna pSLCotOp,·W. 

neo-scolastica italiana. Pubblicazione a 
del Sacro Cuore nel 

neo-scolastica » 



PUBBLICAZIONI CATTOLICA DEL SACRO CUORI!: 

S~rie seconda: SCIENZE GIURIDICHE 

VoI. 1. - Fase. 1. - Sulla 
Ferri. Parere 
del Sacro Cuore, 

del codice penale italiano. A pr4op()siito 
facoltà di Scienze sociali 

del 

Fase, 2. - EMILIO ALBERTARIO, H Animus 
trina del furto nel diritto romano e .bil~arttÌIlO. 
(Esaurito). 

Contributo alla dot­
VoI. in-8 di pago 37. 

Fase. 3. - GIULIO 
VoI. in-8 di pago 

allo studio del diritto penale. 

Fase. - LUIGI RAGGI, Il discrezionale e la 
VoI. in-8 di pago 20. 

VoI. II. - G. B. filosofica dello Stato. 
VoI. in-8 di pago 

V 01. III. - EMILIO ALBERTARIO, " Delictum et crimen 
classico El nella VoI. in-8 

VoI. IV. - GIOVANNI CARRARA, Il boicottaggio. VoI. in-8 
rito ). 

nel diritto romano 
pago 80. L. 5. 

di pago 224. 

VoI. V. - EMILIO ALBERTARIO. L'« arbitrium boni viri» del debitore nella 
determinazione della prestazione. VoI. in-8 di pago 32, L. 2, 

VoI. VI. - GIULIO Le distinzioni dei reati in rapporto al mo-
mento consumativo. VoI. di pago 36. L. 4. 

VoI. VII. - Fase. 1. - EMILIO ALBERTARIO, A proposito di cc 
)l, Risposta ad una critica di Otto Lenel. VoI. in-8 di pago 

Fase. - EMU ... IO Sul di 
romano). Volume in-8 di pago 48. L. 

VoI. VIII. - GIAN BATTISTA CASTIONI. Sorte del matrimonio in caso di morte 
A della dell'istituto dell' assenza. VoI. in-8 

VoI. in-S di 
pago 674, L. 45. 

VoI. X. - GIUSEPPE MENOTTI DI L'ammissione nella 
zione degli atti amministrativi. V 01. di pago 97, L. 

VoI. XL - MARCO T. ZANZUCCRI, Le successioni VoI. in-8 di pa~ 
vm-228, L. 15. 

processo 

VoI. XIII. - r:Ln.LV"'.HY 

VoI. Studi 
coltà 

Il volume contiene: 

in-8 di pago "".U.L-"'J.V. 

memori-a di Pier Paolo Zanzucchi 
in-8 di pago 528, L. 30. 

Fa-
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la pubblica economia. 

del 

LLnellmen.t"i del sistema cml,trattual,j 

L. lO. 

XIV Centenario delle Pandeue 
pago 373, L. 25. 

ecc! esiastico 

nel 
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n volume contiene: 

XXXIV. CARLO CERETI, sulle riserve. VoI. in-8 di pago 48, 3" 

VoI. XXXV. - al di del 
Codice Civile VoI. 

XXXVI. - AMEDEO 
pago 378, L. 25. 

aeronautico. VoI. in-8 

internazionali. 
- J ACOPO Politica economica internazionale di 

Adamo Smith. VoI. di pago xx-464. 
III. - FEDERICO MARCONCINI, sulla rendita e sulle sue mG,d~ifl.a~" 

zioni all'azione dei trasporto. VoI. in-8 di pago 84, 6. 
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VoI. IV. - ROMEO VUOLI, Il 
di pago 80, L. 6. 

VoI. in-8 

VoI. VI. -

VoI. 

VoI. 

VoI. 

VoI. 

25. 

Il volume contiene: 

lume in-a di pago 360. 

ROMEO Preside e il Rettorato nel!' ordinamento l!uLndu:iJ 

della provincia. in-8 di pago 120, L. lO. 

XI. - Il XL Anniversario della Enciclica « Rerum Novarum 
co mmemorativi pubblicati a cura deUa Università Cattolica 
Cuore con iI contributo della Unione Cattolica per le Scienze 
VoI. in-8 di pago XYI-64 I , L. 50. 

scritti 
Sacro 

Sociali. 
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Il volume contiene scritti di: 

Serie qua:rta: SCIENZE FILOLOGICHE 

PUBBLICAZIONI lJELL'UNIVERSITÀ CATTOLICA DEL. SACRO CUORE 

alla cdi­
in-8 di pa-

VoI. X. -- FEDERICO OUV:ERO, Sulla teoria poetica del Newmann. Volume 
in-8 pago 64, L. 4. . 

VoL XI. -
desco, 

concezione del divenire nella 
SOl'rento. VoL in-8 di pago 115, 

all' Universitiì Cattolica 
del bimillenario VoL in-8 

testo, L. 15. 

Il volume contiene: 

La 

- GIULIO SALVADORI, e 
CALCATERRA. - VoL Liriche. -

III: In veritate. - Tl'e volo inA3 di cOlnplesSlV'e 
fuori testo, L. 75. 

FUANCESCO O. F. M., Annibal Caro. critico. 

VoI. pensiero scolastico. 
VoI. in-8 pago 

VoI. III. - PIETRO 

VoI. in-S di pago 
della economica. 
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VoI. Attraverso la Padania Orientale nei an-

VoI. 

VoI. 
gine VIII-304 con 

VII. - PIETRO BELLElVIO. I 
industrie. Vo!. in-8 di pago 

VoI. in-8 di pago 28, 2. 
di Serse da Terme a Salamina 
in-8 di pago vlu-84, L. 6, 

e studt di antichità. VoI. m-a di pa­
testo, L. 25. 

nella localizzazione delle 

VIII. - EMILIO ROCCA DI CORNEGLIANO, dello, 
VoI. in-8 di studio Visconteo da Pavia Piacenza (dal 1393 al 

pago 
VoI. IX. - GIULIO GIANNELLI, La 

VoI. in-8 di pago vrn-96 
VoI. X. - ARISTIDE CALDERINI, 

in-3 di pago 
VoI. XI. - GIULIO V ALERIANO 

antichità americane. VoI. 
VoI. XII. - GIOVANNI SORANZO, 

Un secolo penetrazione OC(CH.I~en,taiie 
5 

VoI. XIII. 

Serie sesta: SCIENZE BIOLOGICHE 

VoI. 

volume contiene: 
L LUDOVICO NECCHI, Ricerche 

G!USEPPIr~A PASTORI, accessorie e 

a Pirro - Parte 
testo, L. 

storia e di epi-

allo studio delle' 

cristiana i Tartari. 
in-8 di pago 625 con 

La 
VoI. 

stampa). 

blwt€ì,!!'La. Serie terza. V o~ 
testo e illustra-

subcom-

3. GIUSEPPINA PASTORI, Qualche osservazione sulla patogenesi delle calcificazioni 

di 
Volume in-8 di pago 100, con 18 

volume contiene: 

comparire e' 

quarta. 

GIUSEPPINA 
(con 4 

Contributo allo studio deUa fine struttura dei gangli simpatici-

di 
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Origine e distribuzione delle fibre nervose nella epiphysis cerebri 

comparata e 
in rapporto 

di pago 572 con numerose 

Il volume contiene; 

in-a 

- Psicologia comparata: A. GEMELLI e G. PASTORI, SuUa rieducabilità 
scerebrati. 

VII. - AGOSTINO 
eleUroacusti ca 
testo, 

Il volume contiene: 

F. M. e GIUSEPPINA 
VoI. in~8 di 250, 
fuori testo, 

del linguaggio. 

terzo. 

per la sua pel·cezione. 

Ps:iC40l(J'f! i ,fl, - Serie sesta. VoI. 
testo, L. 40. 

totalizzatrice della forma attraverso alla fovea centrale nella 

settima: SCIENZE RELIGIOSE 

gioso in Italia nel sec. 
VoI. II. - MARIANO CORDOVANI, 

VoI. III. - ANNA CruSTOFOLI, Il 
VoI. in-8 di pago Iv-260, L. 

di P. GioachinQ Ventura 
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VoI. IV. - Ul'Y'mERTO A. PADOVANI, Vincenzo Gioberti ed il Cattolicesimo. 
Una nella storia moderna della Chiesa. Con documenti inediti. 
VoI. di pago XII-SIO, L. 35. 

VoI. V. - ANDREA ODDONE, S. 1., Teoria atti umani. VoL in-8 di 
280, L. 15. 

VoI. VI. - UMBERTO A. PADOVANI, 

corso di "'-<UUV'"I. 

Serie ottava: STATISTICA 

1. - MARCELLO BOLDRINI. 
Contributi statistici alla conoscenza 

una 

lume in-8 di pago xn-236 con tavola fuori testo. 

sulla 

VoI. II. - MARCEl.LO BOLDRINI - ALBE-W UGGÈ, La mortalità dei Afissionari. 
in-8 di pago 67, L. 5. 

VoI. III. - Contributi del Laboratorio di Statistica. Serie 
di pago vrn-444 con e tavole fuori testo. 

Il volume contiene: 

della paralisi progressiva in paesi malarici. 

VoI. in-8 di 

di pago 475, L. 50 

Costituzione e mortalità. 
HelazÙHW fra mortalità e statura. 
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Serie nona: SCIENZE POLITICHE 

VoI. I. ANTON M. di storia della colonizzazione 
cese. 

Vol. II. - BETTANINI, Lo stile diplomatico. VoI. in-8 di pago 269 

VoI. lÙ~pi~bt,lu;a di Venezia. 
diritti 

VoI. 

1851. 
200. con tavole, L. 15. 

Serie decima: SCIENZE GEOGRAFICHE 

Provincia di Va-

Serie un decima : SCIENZE FISICHE 

Sichilia, a cura di G. B. PALMA, 

a R. CESSI. 
seu conclusiones super quatuor libros sententiarum iIlK,rHn"h" 

a cura di E. PRETO. 

A uxerre, a cura H. WILLIBRORD. 
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III 

RIVISTA DI FILOSOFIA NEO~SCOLASTICA. FpulJlJlt,cata a cura della 

L. 25,30 per l'Italia. 

RIVISTA INTERNAZIONALE DI SCIENZE I..HP'U.lLf:"JUL 

- Pubblicazione bimestrale, fascicoli di circa 
mento annuo: L. 30,30 per l'Italia. 60,30 per l'Estero. 

AEVUM, di scienze storiche, liTi~gu>isj;idle e JtLl()to~:tcll>e, putJl,Hcata 
Pubblicazione trIllle:str'ale cura della Facoltà lettere. Anno IX 

fascicoli di 200 annuo: 50,30 
L. 100,30 per l'Estero. 

AEGYPTUS, Rivista italiana 

nuo: Lire 50,30 per l'Italia, Lire 100,30 per l'Estero. 
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