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Cominciamo con la la ci 
terà un esame serio e diligente delle fonti. 

I termimi per indicare la 
autori dei del diritto romano sono «do-
rniniurn» e « è forse dei due 
il termine che risale ad 

Per dominiul'n e 1Y11'fl',c;'1'''JD 

classico un sostanzialmen te 
Ha via essi ci presen tano questo 

punti di vista differenti. 
D01niniurn accen na alla 

sulla cosa, donde : « 
in d01no dominiiJAn habet » 

dominiun~' non 

ma d
alle idee 

indica 
Nell'an ha uesto 

50.16.195.2 ad 
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niUrn in ha cioè una che non si limita 
alle sole cose, ma si estende alle TH-.por,n 

di È la 
braccia tutto ciò che 
beni 
tutti 
ai 

nella 1nanus. 
che 

la relazione tra la 
al al 

le due espres
da un lato di

verso ad un identico coneetto. Dominiurn è deHe due la 
la 

moderna. 
Fondandosi 

Bockiug ad 

concetto di lYl'V'n'1'1'j.~,O 

di con nessione tra 
tentato la definizione 

nculo della persona 
a definire la 

peremo di 

FADDA e BENS,"- nelle loro Note al libro II 
Pandette del \YINDSCHEID pago rapporto 
antichissimo romano di com-

in l'è tanto il dominio sulle cose esteriori 
vi quanto i diritti su1l8 persone aveva un Cilrattere vago. 
certo tendente concetto noi ma 
i.ndipendente da 

5 

ora al dominiurn. È p usata 
dalle fonti; anche il titolo primo del 

vien denominato: « de 
'erurn d01ninio ». 

non sempre nelle fonti il termine dominiurn con-
serva il Cl cui abbiamo acce n il senso 
cioè di dell'uomo sulla cosa. Tal volta do-

come anche fY)'pn'l'ì1NUnn. 

vengono usati in senso 
Per esattamente che noi chiamia-

senso dobbiamo risalire anzitutto al con·· 
cetto tecnico di dOJninium - Tecnicamente do-
minium - concetto la 

cioè dell'uomo sopra del mondo esterno. 
Ora s'intende come a di un diritto di cre-

dito nOIl si possa di diritto di 

genere di dorrtiniulI?, sopra 
anzi troviamo un dòminiurn lYl1'nn'j.·1c'tl 

Si 

dominiul1~ in 
sopra un diritto 

§ 2. 

senz'altro le fonti: 

D. 41. 1. 1 . NERATlUS libr'o sexto 

Articolo 15:38 Cod. Civ. 



sit tradita 
tas 

Se 
di 
ne a me il 
se io lo ignori. 

Come si vede la 
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id est proprie-

me la cosa e 
mio nome, se 

anche 

Il mandatario che in nome e per conto del 
mandan te, non è che uno strumento di 

fa al secondo. Chè se 
abbia acquistato in nome la non passa 

ma nel manda tario stesso. Ed in tal caso 
ottenere cosa, contro di 

l' actio mandati directa. 
13 
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perchè il frammen to in que-
fJU(A,/;u/t/» di ossia ad 

che 
sono la stessa cosa. 

D. 29. 5. 1. 1. ULPIANUS lib?'o ad 
edictum. 

continetul' q uÌ habet 
tem, etsi usus fructus alienus sito 
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suae, ]a 

vien meno in lui è 

est» sono i 
e nell'antica 
e nelle 

e nella procedura formulare aècennano a questo 
concetto Così sacrarnenti dice: 

11.1,'""(,,,,11, e v 

si con l'antica espressione 
e ne risulta un dOlninium rei suae che si con

serva e si 

§ 4. 

Convenuto. Sono 

-9-

.. 'llf,->t'tl' e' assurdo che ab-per ottenerne la restllUzIOne: l c", 

b ' - dl'rl'tto che hanno lano un , , . 
dell'usufrutto e non anche 11 dOmInIO. 

il testatore lascia l'usufrutto a Tizio 
direttamente, il deve restituirlo a Sempronio. A 

il titolare è Tizio, ma l' usufrutto appartiene a 
sul esso viene commisurato anche per 

la durata sua. Ma a ver lasciato tras-
Gorrere tanto tempo, lo perde per non uso, così come 
in genere per non uso SI tutte le servitù. 

Si dovrà dire lo stesso per Tizie) che non è il vero 
ti tolare ? 

Senza è as-
surdo che lo perda . 
il i tl confroll to ha un diri tto minore; che l 

debba perdere l'usufrntto Sempronio che ne ha il domi
e non Tizio che ne ha il semplice possesso. 

frammento rileviamo la 
in 

abbiamo anteriormente 

IULIANUS libro tricensimo di-

Teoria delle proprietà 

fructus pure, autem suo 
pendente condicio ne do

deinde condicio exstite-
Titius habebit neque 



l'effetto 

trova 
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Tizio a vrà il 
sia 

infatti dal momento in 
tutto il diritto del-

è questa: un testatore ha un 
sotto condizione a e 

Secundus im-
morte del testatore. 

ancora non si è 
a favore di Primus, 

fatta a Secundl1s. 
fu lasciata la 

li bera, e siccome 
tal natura che si estende sempre che non 

ora 

In ciò consiste la così detta « elastici tà deìla nl"",HP'''''''' 

18t~tu;.iO?~i di romano, p. 217. 
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tenenza, mentre di per sè accenna al concetto vero e 
di proprietà. 

termine dornirtiurn nelle espressioni donti-
1Jr01J~r'ze[ali'lS. d01niniurrt usus ha un senso 

generale, e sempre improprio, di appartenenza; e 
delle due espressioni si valgono i giuristi specialmente 

vogliono far risaltare 1'antitesi tra i due rap-
di e di 

Ripetiamo: è una terminologia impropria come è im-
quella del nostro codice civile di 

proprietà di un diritto di credito. 

§ 6. 

Non due soltanto sono le delle fon ti 
in cui il termine dominiurn ha il plU generale signifi
cato di appartenenza. Altre se ne rif-3contrano a 
dir vero, più al e non tecnico dei 

che a 
talvolta si riscontra un dominiurn o dorninus 

per indica're l' dell'ereci la 
ereditaria di una determinata persona. È una 

non nelle 
opere 

comincia ad affievolirsi il della antica 
formula sacramentale: « Titius heres esto» non è raro 
il caso che i testatori si servano dell'altra 

her'editatis esto ». Si tratta di 

giuristi 
molti autori moderni 81 e su 
concetto dell'eredi tà facendo capo 

Secondo autori l' hereditas non 

anticbi sarelJbe 

il 



sioni 
esistere 
la 
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1'universitas bonorul'n costi
Il diritto 

ius in 'l'e, e 
che è un'aclio in rem 

conseguenza che a 
pure un ius in re di carattere 

di tutto è certo che 
essere considerata 

Come abbiamo 
sono tecnicamente 

di 
suppone una cosa 

§ 

PFAFF e HOF~fANN, COJnm. codice civile austriaco, 
V. in FADDA, Concetti fonrImnentali dei 

Pierro, 1900. VaL I, p. 6 e paf!. 18. 
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lente. Si dice ,'es ad lne - ad 5 nel 
senso cl i 'rneum alicuius est. 

re di 
romani sono cauti nell'usa~ 

Se si eccettui raro 
q uando si tratta di dominio 

quando si trovano di fron te ad un 
v\JL.I.\JLlLJU. su cose che non possono 

di 
una 

iuris e come tali sono «nullius in bonis » 
altri termini, fuori commercio. 

o Inferi, e 
dell' uomo. Ma ciò non 

debba essere lasciato senza tu tela come una res nul-
lius; chè anzi la e costumi 

ed essa si manifesta 
Così il dirÌtto di viene ad assumere un ca-

rattere umano, oltre che sacro ; lo i1hs sta-

(1) Come è noto le res divini ùo'is si distinguono in res sacrae 
dei res (consacrate dei Infe-

ri), res sanctae, poste, per cagione della loro importanza, sotto la pro-
tezione dei GIRARD, ilfanuel,4a ediz. Paris. Rous-
seau, 1906 p. Le res sacrae sono pri vate. Se 
bliche sono in rapporto di appartenenza con lo Stato, se private 
sono nello stesso rapport.o con il privato, non però nel suo dominio 

Il Sul diritto di sepolcro, Estr. dal Foro italiano, anno 
7 afferma che « il diniego teorico del commercio 

tanto la realtà delle 
imponeva, 

analogia del rapporto sulla res colla proprieti j anzi si 
talora espressioni che solo a vero dominio si addicono », 

più oltre: « in conclusione, tenuta ferma la di res di-
iuris e la estracommel'cialità, concreto ed 

disconosce un vero rapporto umano (\\TINDSCHEIn, 



14 -

bilisce un tra la e il luogo di sepol
tura, e assoggetta la cosa all'uomo entro la dei 
rapporti a cui è destinata. 

Il titolare del diritto di ha ii diritto di ser-
in conformità della destinazione, ed entro q ue-

sto àmbito di disposizione non incontra 
limiti. Le considerano questo come «J'ap-

» e rifeJ~endosi al ti tal are dello ius 
lo dicono: «is ad queJn per-

tinet ». Chè a,IlZl è l' tecnica 
l'Editto perpetuo a proposito dell'a., sepulchri 

v'iolati (1). 

ma un te 
cosa e nella sfera della sua 
iì dirÌ tto d dominio non è 

i l 
padronanza sulla 

Pand. I, 6. ediz. § 147 nota :=J) » Le res religiosae non pot.evano for
mare oggetto di rivendica per ciò che non erano in proprietà di 
alcuno; la vendita del vietata, ed è pm' vietato 
per come non è possibile Tutte conseguenze lo-
giche, poichè non essendo proprietà, non un 
modo diretto Ma nondimeno la tutela del sepolct,o 
non mancava. e si rapporto giuridico pr:-
vato di pertinenza ehe le 1:US sepulchri, in modo 

li mezzo di ù"tterdicta e di actiones utiles e in 
(V. FADD.\., op. e l. cit.). 

(1) V. LE~EL. Edit perpétuel, PiU'i~. Lal'ose VoI. I, pago 263. 
L'editto perpetuo su questo punto si divideva in due parti ( l'l'ag. 

47. 12. 3): l a) 'Se sia stato violato il sepolcro f'.petta l' a?jone 
ei ad quem pertinet : 2a ) Si nemo erit, ad quem perti-
neat, sive agere nolet, potrà agire; si cioè un' azione 

Nel primo caso dell' azione privata} è lasciata al 
giudice la stima del danno materiale e morale. Nel secondo caso 
(azione si ha una stima a priori in 100.000 sesLerzi. 
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Anche per dirittO moderno non è 
Tes usui destinatae, perchè esse sono fuori 

commercio (l). Se ciò è vero, occorre però distinguere 
anche qua due aspetti diversi. 

Lo Stato ha sul Demanio pubblico una potestà de
terminata dallo scopo; non può cioè servirsene se nOll 
entro i che l'uso della cosa 
i terzi non possono acquistare alcun diritto sulla cosa 

sempre che non vi sia alcuna che per-
metta la del diri tto. se in vece un l'ap-

di diritto è compatibile con l'uso pubblico, il rap-
stesso essere validamente costituito. 

Ad esempio~ per le strade pu bblicbe, il diritto dei fl'OIl-

è una forma del che ad essi 
come cittadini. Ora, ad onta di ciò, la costru-

zione di un che viene a costituire vera 
, può benissimo se ciò non ostacoli 

le vVllvv00L\.JUi 

L'art. 426 e i' art. 432 Cod. Civ. i t. distinguono i beni dello 
Stato, delle Province e dei Comuni, in beni del Demanio pubblico 
o di uso pubblico, e beni patrimoni ali. Appartengono alla prima ca
tegoria certi beni destinati all' uso pubblico, e sono per loro natura 
inalienabili (art. 4:30 432 capo\'.); altra di beni 

parte del dello Stato, della Provincia Comune 
(art. 428) e tali. beni sono alienabili inconformit't alle leggi (arti~ 
eoli 430 e 432.capov.). V. FADDA e BENSA..: Note al 'NINDSCHEID cito 

pago 676. 
In proposito si disputa se tratti si 

eminente, o di un dOl)1inio. di diritto ii l! "lHH"<' 
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non è leso 5 il co-

S'intende come casi sia sem pre la 
hanno, cioè, carat

tere III vengono meno non 
appena ostacolino 1'uso pubblico. Ciò peraltro non im-

l' del risarcimento al che ha 
un danno nel interesse, 

§ 9. 

aU 
Nelle fonti s'incontrano, per indicare la 

di diritto civile e di diritto 
del diritto 

in seguito. 
Notiamo solo fin d'ora che è meno esatto dirlo d01ninio 

di 
semplicemente di 

L' in bonis habere finisce 

(1) Confr. 

sui terreni 
secondo il eoncetto 

dello Stato: i non 
quiri taria se non sul 

concessione dello ius 

Manuel él. cito pag, 261. 

di 

pa
sul suolo 
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hanno 1JOSSe'SS1~on 
romano~ 

tantUrn 

Come si si che non 
hanno tra loro alcun Quel che solo 
si rileva di primo aspetto dalle parole di Gaio è che 

al Popolo romano, il rapporto di diritto 
agli altri, i possessori, il rapporto di fatto o 

il godimento (possessione1r~ tani'um vel USU1n 

Per chiarire la per cui usa le due espres-
sioni: possessio per diritto 
romano, l' ma solo 
la non ha che la de-

Gaio dice: rnn.'I.,"(;,ç;,,\ji,{n,',p, 

che per i fondi 
UU"JHI'V alla 'JJm;ses:sw 

il solo diritto. 
'H/'f,un, per far rilevare 

01 tre alla iuris /),"H)C'C'OC''-'''' 

corri
allo ius 

come nell' usufrutto. 

ìntendere bene il concetto romano della 
è necessario che noi ci brevemente della sua 

il diritto antico, 

altrui. 
Teoria della r.~,·rVM",otn 
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~etto 
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anziLu tto: è che con-
per tutti i l 

U ua straneZZéL che 

commerc,ante e finalmente 
bevuto di idee cristiane e bizantine si fosse mantenuto 
sempre LI ta to. 

È 

ridico 

imento, e 
esamillare tutta intera la vÌta 

che si studia, Solo così si 
concetti certi. E 

per la 

risul-

varia ndi 

Le 
sulla cosa 

il fattore economico 
col movimento sociale determina i 

necessariamen te compreso 
Tant'è che a.nche il 

-- Iv -

serie di corsi e di 
dal Vico. 

dei popoli 
scala sempre si 

indi vid naIe, la a sua si 
nuovo o dovrà allargarsi fino alia 
letti va. 

3 lO. 

a lma-

per una 
alla pro

sa!'ebbe di 
col-

Una serie t'.umerosa di scrittori, le con-
dizioni della proprietà, come si osservano 

alcuni popoli meno progrediti, con 
antichissimi e molto remoti da è 

alla conclusione che la comunione delle terre abbia pre-
ced l1 to la Il rnir russo, 
le , le Haubergge-

paese di Siegen, lo 
di altre forme consimili 

ha avuto 
in due scrittori francesi, il Be-

Blondel Il Blondel un suo scri Uo 
neì volume di onoranze per P 

stiene che la i l 
non è mai esistito. 

E. DE LAVELEYE, De la propriété et de ses 
ElcL 189L 
(2) BELOT , Annuaire de la Facultè de Lettres de 

suo stu,lio su Nantucket. 

in ciò segue 

primitives) 

1884 in un 

BLOè\DEL, J.Yotes SUi" les oi'i.gines de la in lf.le.anues 

I1-fJ:IJu:/:un. Annales de lTnivel'sité de Nouvelle séde II, 
1903. 
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che anche nei primordi dei 
si hanno tracce di indi-

viduale. Le figure moderne addotte come di 
collettiva non sarebbero che di carattere 

Egli afferma che la storia non prova assolutamente 
che la comunione delle terre abbia 
tutto la individuale. Per P esistenza 
delle terre comuni non è 
lettivisrno 

non 
sempre presenteo un in 

cioè confrontare elementi 
tà 

E uno studio 
una, relativa sicurezza da un 
meno noto j occorre almeno 

con 
altro 

intercedano 
affinità di 

Per non citare che un a 80-

della sua tesi elle le le g uali 
a duemila e trecento anni avanti Cristo 

hanno sconvolto con la loro molti 

(1) Codice di Hammurabì in ll1èmoires la délé9ation en 
di'rection de 1\1. nE MORGAN. '-01. IV. Textes é]?l

par le P. SCHEIL - Leroux, 1902. 
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faceva ritener esc] udono la 

grave errore ricorrere a questo confronto: le 
sono documento di una civiltà pro-

e in certi raggiungono la precisione 
perfezione di un codice moderno; sono l'espressione e la 

la 
E 

eia di 

giuridica di uno stato di cose evoluto. 
a spiegare 

colletti va. 

§ Il. 

in esse nOll vi sia trac-

fatLì storici accertati e ci 
llon solo presso an tichi 

del nostro 

ma anche presso 
strato di civiltà 

di 

Nè ci sarà lecito considerarli come fatti eccezio-
fenomeni isolati se essi si sono con 

e si possono constatare 
nostri occbi. Gli è 

ad Ulìa storica sono come 
tante facce per le si manifesta all'osservatore diretto 
dell'umanità un diritto universale comune. 

Non noi dobbiamo il] uderci di 
tutti fatti e tutti fenomeni ad una norma 
uuica ed immutabile per tutti i Se così la 
scienza del diritto 
dovrebbe 

etn iei diversi. 
invece, discernere con cautela ciò che 

costituire la sostanza di tali da dò che è 
cemente l'accessorio o l'estrinsecazione 

Ul! dato 



§ 12. 

anche per il 
storiche e le i 
ad ammettere una 

di Roma le 

collettività, occorre a sua volta, istituire una 
per stabilire i caratteri di tale 

vederne la e i segui 
sUn ti v i da altre colletti vi tà consimili. Solo in tale modo 
possono essere tolti di mezzo molti che hanno 
finora ostacolato la visione della an tica 

Roma. 

caratteri. 

a
,t'orma di 

in varie 
tali al tri 

§ 13. 

Di fronte a la romana, che non 
studiosi si 

che a bbiall fatto 

e discutere di 
non si è fissato il carattere della 

conoscono a fondo le sue successive mo-

il campo. L'una, 
Le, fa capo al Summer-\laine. 

gentilizi avrebbero (1-

vu Lo carattere o 

tutti i 
non sa vedere 

ten u Li saldi dal solo 
Con 

stro Bonfante si è recisamente contro tale 
acceutua., nelle sue opere 

sebbene ancora 
e del! Cl gens. 

Per l Bonfante 

per cui 

della f({-

80-

è telTi-
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di solic1a-

non 
differiscono dalla società moderna solo per 

che in essi la attività politica è 
centrata nella moderna società. 

e gen tes sono 
e coordinate ad una 
da o solo per 

al capo di Ulla società. 
in sè della 

§ 14. 

mentre è con-

come presso al tri 
in beni di loro 

noi pare sufficien temen te e fondata su salde 
basi del l\lommsen che anche 

collettiva. 

è un pezzo di 
ettaro difncil-

men te ben modesta 
striscia di terra 
dotti 

CfJ'o BO-"'FAì'ìT E El Lo:wo, Prefazione alla Traduzione italiana 
del POST, etnologica pago XVI. 

VARRO, De. L L lO. 2 PU:HUS, Historia natur. 13. 2. 
V. Storia di Roma, voI. pago della Tradnz. 

itaL e GIRARD j Jlanuel el., ed. pago 259, nota 

- 25-

sul cunsumo 3tlllUO medio di uuo 
cbe per il nutrimento di una 
persone sarebbe stata appena 

di terreno vol te 

l'Ìsul
di sole 

sufficieu te lì na 

In fatti il consumo annuale di uno scbia vo è di 51 
e il mezzo ettaro dell'heJ'edi1tm non avrebbe po

tuto dare di 20 mOi-tgi di grano per allno; cinque 
per persona, e quindi lO volte meno di che oc-
correva ad uno schiavo. 

:\011 v' è che l'herediurn llon bastava 
alla questa deve aver avuto altri beni da cui 

:sostentamento. Ma se dalle fonti 
ci viene deLto al 

§ 15. 

La del Mommsen è che accanto all'here-
dium si avessero dei terreni arabili comuni ad un gruppo 

che la alla gcns terre 
con una determinata servivano al 

tutte le comprese nella gens. 
tutto delrherediun~ stret

Noi 
l'ante 

per 

vive della caccia e 
ti va e del terreno 
taneamente si trova in una forma 

che 

du~ 

NIoJ\Il\lSE:s' pensaya da prima ehe queste terce fossel'o comuni 
tutto il in seguito si manifestò per la comunione della gens 

(Dù·, ?"om. 5. l p. :26 nel illan, antiquités rom. di MARQLI.RDT) 

Teoria della p1'oprietà. 4 
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Roma aveva 
e la 

comunismo economico si presen 
confronto con altre organ 
stabili ti sul telTi 

della marca germanica o del mir russo. 

se ques Co si trae solo per altra 
duzione a dei terreni aratori L esso è certo per 

li boschivi. Per man tiene anche 
a l llgO che non 

Il bosco non in 
la comunità ne 

testano anche tarrl 

tizie non solo sui boschi, ma anche RUl 

la comunione dei boschi un 
traccia 1's i presso tn tU 

si è conservato fino 
Hl 

a 

che 

ai di . è vero anche 
secondo il concetto del Jnos, il capo é colui nel 

in un sovrano, tutti i diritti appar-
la ma, ciò prova 

che l' attribuzione vien fatta a lui non 
ma come capo della ia. Mentre da 

loius itlterviene a limitare la sua 
ed i 

§ 17. 

Che la fosse della non porsi 
Il dubbio. Lo prova all'evidenza il caratte~'e della suc

cessione ttima romana nella il suus subentra 
senz' altro <11 capo ileI godimento dei belli, per modo che 
non si ha vera sU!:~cessione ma un ritorno all'am

dei 

che per 
è cbiamato a 

prova è che le XII Tavole non 
sl1ccessione dell' heres suus, esse si limitano a dichia

finchè è 
Se non VI 

macanza di 

. si intestato 1JIwrilu)', cui suus he
habeto. Si 

e in 
é LI na n uo\'a pro

antica compro-
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§ 18. 

Ma non basta. f~ttti vi sono l provano la 
collettiva iniziale del suolo. 

Nei Roma ven-

di 
pecus, 

schiavi; e talvolta i due termini si trovano uniti: 
mili2 (1). Da ciò si 
individuale inizialmente 

dimostrano che 
se nOIl alla ma ed alla 

delle cose mobili. La cosa doveva esser 

cl 

doveva, tenersi in 
dinanzi al 

le 
pl'a sorge SpOIl canea la 

per i mobili e perla 
sia manifestata 

la 
essere che colletti 

(lì Vedel'tlè es,:,mpi in GIR\.p.n, Manuel él. 
. 248 n. 4. 

non 

in base 
conget-

rmn(lin. ~è ed. r . 
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§ 19. 

fenomeno comune a tutti i che 
della loro vita si possono due 
beni nettamente separate. All'una appar-

dei il 
VLl.uvvv,e.l\... donandoli o scambiandoli con 

la facilità. All' altra beni che 
banno per caratteristica una la 

ne ostacola il tra passo e lo scam bio con 
formalità e solenni 

la distinzione romana 
mo-

e 
sono annoverate mol te 

e bestie da tiro e da insieme 

comune gruppo, e 
come animali e 

;:1]],1 così anche per le l'es 

(1) «V'ha in diritto - dice il BO~FA~TE, Istituzioni di 
romano, 3a ediz. pago - una distinzione fondamentale delle 

eose. nella tu tto i l regime economieo-sociale, per così dire, 

l'incardina e che per conseguenza non interessa unicamente pei' que

sto o rapporto gi uridico, in della sua fun-
zione economica, ma e investe tutto quanto 

ridico. Essa pel' 
f'ociale e vengono as;;oggettate 

e che h(1nno interesse più (;he altro individuale. 

An(;he la nOs~ra lep·ge esig'e formalità e garanzie 

riguardo agii immobili. In l110lta parte però la e il '·I.UfI'·';':'fI 

d'élle varie in fatto di immobili provengono da un antico 

vieto errore economico mobilis Tes ormai sorpassato. 
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costretti ad ammettere col BOllLl!lte (l) che lo stretto 
che esse mostrano in diritto 

colla romana, il carattere di 
gruppo, le tracce della unitaria 
del consorzio la natura dell'eredità 
e la storica possono con vincere che esse 

la sociale del 

In concI 
il fondo 

formavano 
erano la sua 

scorta economica. 

§ 20. 

amministrava i beni nell'interesse 
alla sua per il diritto di do-

come 
volta 

romano, 
e sua ,_"",,,'.)11 LO., 

capo gruppo del successore 

loro 

fatta 
nella sovranità. 

L'heres è il capo , donde una serie 
di 

del testamento romano. 

l) HO~F.\NTE_ IstituziOni: di dir. r(ì1nano, 3° edi7. pago 

che LO STES:".O Res mwnc!pi e nec '/11ancipi. Roma 1888-89. 
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dal defunto capu non era stato indicato il 

e 
era 

del consOI"tium in 
irnento della comnnione fa

dalla \'010n Là dei 

§ 21. 

:\e11e font! si trovano cenni del solo ",,,,",-,,,".-,, 'Colun

con-

a coercendo 

et erciscundae et Citum autem est vocatum a 

801"S et CULLVU'V. unde consortes dicimus. 
Festo che ey'cium si ha nei 

nei comunisti dell' hereclitas ; afferma 
che e}'ctunl deri va da donde erciscere dello 
iudiciu'tn erciscundae. Citum da 

chiamare. 

AULO GELLIO l, 9. 12 PAOLO 

De lat., 6, 
(2) FES1TS (BRCNS, Fonte:;: pag.8 41) 
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molto 
esse mirano spesso, con 

ncati eviden temen te forzati, a dare 
damento stabile. 

l moderni propendono per la di erctum da 
di diri Ho 

ereditario. 

è formata 
sortiunz, 

dandogli cosÌ 
consOl's sul 

con quan~ 

di dividere. 

'antitesi del consO?~tù(Yrt 
cioè dalla cessazione del con-

corre, non solo 
ci mostra 

strettissimo tra l'actio erciscundae delle XII 
Tavole e l'antico consortÙt}),t, 

La delle XII Tavole ha, per lo meno, dato for-
cioè alla deserLio 

delle 
Tavole ha sanzionato la divisibilità tra i consodes della 

scundae. 

Consortiurn 
heredes sui, 

consors 
P acUo 

il con
era dive-

necessaria dei 
un'altra 

- 33 

del 

esistenza, Esso si 
campo, come 

mezzo ettaro. 
che 

Teorìa della 'Y)fj"()'fVY'1.P!tiL 

la bo~ 



chiarire e d'intendere 
rattere 

L~. 

In tOrtlO a~~c 

formazione 
tramandarono 
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§ 23. 

una cercare di 
esa~tamelne 1'essenza ed il ca-

come è a 
commissione di 

del 

romani ci 
i moderni han 

anche la ricostruzione. 
, il Pais ed il Lam bert ne 

hanno strenuamente contestato P esistenza, Secondo il 
sarebbero che del 

dir 

nel senso che, come la invenzione dello ius 
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Lewis aveva sostenuto che non si potesse ammettere, e 
l'età che comunemente si assegna aUa 

per il suo intrinseco contenuto, che essa 

fosse tutta opera dovuta ai Il Pais 
ed il Lambert hanno rinnovato ed hanno 

sottoponelldole a cri tica dotta. 
. noi ci troveremmo di 

ad un errore o meno voluto della 
ad di 

non 

non sarebbero che una relativamente re-
cente dovuta a eneo Flavio o ad Elio Peto. 

non è alle critiche. Più 
combattuta vivacemente il (l'). 

Senza 
tiene che 

llè anche comune 
Tavole abbiallo trasformato 

mente l'an teriore diritto romano, e siano state create 
cl dieci Ànche chi accetta 

del decemvirato riconosce che 
decemviri hanno fatto che iere diritto 

al loro differenza sta in ciò: se SI 

dire che la raccolta è veramente del che 

molti 
Cesare ed Augusto, cosi anche le XII Tavole siano creazion'3 del 

Aelius Paetus Catus de] 200 circa a. 
alla 

primo commentatore 
Probabilmente era una collezione privata fatta bona 

solo più tardi sarebbe clato nome ed il carattere di 
Nouvetle ì"eVUe de droit 1902 
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la le assegna, 
Ma con l'ammettere la 

di molto. 
non si nega 

il carattere 
sicurezza che mai in Roma un 

si sia avuto senza una 
fondata sulla consuetudine: la norma sancita 

è una norma consuetudinaria in Roma. 
dei che trassero alla 

delle delle XII Tavole 
la mancanza di una difesa 
nata dall'incertezza che 
consuetudinaria. 

di tali norme una 
Si volle definire e 

i l 
epoca. 

per noi assodato il carattere consue-
tudinario della raccolta delle Tavole. 

§ 24. 

alla gens per 
per tenerselo e 
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§ 25. 

dalla gen til izia a 
e da questa alla proprietà individuale 

indicarne. Non v'ha dubbio che nelle 
Tavole si trovino di già sicuri accenni alla pl'O

individ uaIe. Come d'altra parte lo sparire d'un 
sistema per dar luoo'o ad un altro non è fenomeno che 
si verifichi d'un 1':) onde bene può ammettersi che 

di colletti va si siano manten ute anche 
la proprietà individuale era divenuta regola e 

che anche nella disciplina della' proprietà individuale 
si sia conservata q ualche traccia dell' antica figura. 

ancora ultimi secoli della e ai 
di Cicerone (1) si rintracciano esempi di comu-

nione famigliare; ciò è facilmente per 
nobili per antica rimanevano 

strette da di sangue, di Lradizioni e di gloria. 
tra i il genero di Paolo Emi-

.vivevano tutti in comnne sotto il medesimo retto 
usei ta dalle guerre con gli 

e lanciatasi in avventurose e 
come contro El. Grecia e andava len-

dei suoi costumi antichi. 
con i suoi artisti ed i suoi filosofi, l' inva

deva e la trasformRva, elevandone la cultura ma cor
anche la morale. 

S'intende come le idee nuove dovessero 
anche la della vecchia romana, e 

LrvlO CICERONE, In Vfrrem 2 3 23 57; 
consortes. 

VALERIO MASSIMO 4 4 8; PLìJTARCO. Ae11'til ;:). 
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q uan to forte dovesse manifestarsi la reazione per 
di severi conservatori come Catone. 

Non vi ha dubbio che il processo 
debba essersi verificato tardi in 
continuavano a vivere lontane dalla 
!lella semplicità di una vita 

E nel 
Così 

deve aver 
vita di 

§ 26. 

ancora, abbiamo tracce del consoY'tiuYn. 
""J..u.LU'-/Uto Paolo. 

4. Paulus libro sexto 
si etiam 

si tam diffusa et ne-
cedat. fratres 
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pretore si trova di 

lo richieda e 'non ostino serie 
di una sola 

tu tela. adduce 
cui il pretore abbia da provvedere alla tutela di più 

siano o no fratelli. In tal caso basterà una 
tutela il essendo co-

mune, è un solo. Così non è se il patrimonio viene 
cii viso. 

dunque !'importanza e la solidità di que-
del conso'rtiurn se ancora ne un 

del III secolo CIrca set· 
tecento anni dalle XII tavole. 

§ 27. 

Ioco habendi Accertato che 
SI habent et 
l'iter reddenda sit. et ex diverso 

duae tutelae sunt: non 

reddendarum consideranda est 
Del io crederei che 

ove 
cività da stare 
sortes fratelli 

eonti. 

sola tu tela fosse 
e richieda tale at-

tracce del sorgere 
q naiche affinità con 

soluzione. 

ancora alla nostra attenzione alcuni pro
indole storica è tentare la 

Roma ae
di 

a differenza delle 
di una considerazione unicamente 

e secondaria. forse a è 
da molti che a della res nec rnan-
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non possa, secondo il concetto puro romano, par-
'larsi di vero di d01niniun't 

in domo habet, a cui abbiamo da 
che per eccellenza sulle res 

Sulla )'es nec 
concetto 

un 
a fondersi ed a confondersi 
miniurn ex iure 
di diri tLo ci vile 

come le 
tra dominio 

avanzata 
ormai l'an tica 

le Tes nec 
di tutela 
casi fosse 

che non ri~ 

V"-"'.i.U ... Hvamente romano di 
dai mezzi concessi per il 

solo in viene 
concetto unico di da

di Gaio il dominio 
le t'es man

è 
siamo in un' e

diritto di Roma e 
non è 

state 

sola 

41 -

ven ivano 
di furto. 

elietio 
Secondo il 

sì 
catio che è un'azic\ne reale 9 non 
condictio 

azione è con 
dauza difficile a 
come creditore della 
che 

ed era in cui, 
veni va rubata una. 

valersi della con-

romana, per 
la rei vindi

come è 1(1. 

un vero 
di vero, è stato iì l'ovello di molti a comin 
ciare da Gaio. Secondo il la condictio 
sarebbe stata 

condictio furtiva. dice GIR.'I.RD, J;fanuel 
viene considerato come crechtOl'e 

e può domandarne il al ladro ed ai suui 
'<e la cosa è perita 

, 40 

Teoria deU e lJ'roprietà 

caso fortui to. 
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alla abbiamo da 
cioè, le res nec Jnancipi non 

erano oggetto di dominio nel rigoroso senso romano di 
nUM1,j,:z.rrnurn. il altri-

da un 
non era a riguardo 

delle 't'es nec rnancipi che un rapporto equi valente al 
dominio; che lo scopo della condictio 

violenza. 

sustanzia 

al d01nin iU171r 
Per rafforzare 

due 
temente e 

dato 
ed Ìn 

IHERING ~ 
81 sego 

di perseguitare il 
in rap-

le res nec ebbero 

§ 29. 

il sotto il 
e l'estorsione con 

si 
fra 

des rom. Rechts 199-i p. 
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indicare un unico 

,r·".'.f.t.f . .fl. indicherebbe il complesso delle 
si trovavano sotto la 1nanus del 

cose indispensabili 
all' esistenza materiale, ed her'ediurrt. Anzi antica
mente l' her'edùl/i1'l' d0veva esserne escluso poichè la 

farnilias accenna alle sole cose com-
prese nella casa (paterfamilias is qui in domo 

Le <;ose che non erano necessarie ai bisogni della fa
H nome di mOI'U.'n'lff. 

ricchezza. 
"tUAVAV,..,'C<A A'A'AA~'-~, il bestiame che si allevava 

pecore ed i I testi distin-
tra animali che servono alla coltura e 

tJL~VV'JALA'UV in Per conseguenza i 
i muli facevano della 

secondo che essi servivano oppur no da 

bestie da tiro o da soma. 
Le cose che compongono 

rurali 
stesse 

(1) CCQ, Les 
. E. CUQ, 

escludere 
sarebbero 

italici e le servitù 
comunione -

il nome 

p. 91, 
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§ 30. 

Iu a stregua del concetto puro romano la 
. 'fJ~ìliCt è alla manus e tutto ciò che è 
alla rYtCtnus è fuso nel dì 

come le l'es SOllO pro-
pura e rigorosa del capo di HhtHl""'iL.::t. a differen"a 

delle j'es nec 

Mentre per 1101 e tutto UH di 
di <.;arattere economico per il COll<.;etto au

lico l'OmallO era che era 
alla del <.;apu 

v ieu ridoLLo a <.;aratLere da una parte; 
daJ1'alLra veugoHo esduse nnte le cOse <.;he HOll esselldo 

di lrtUnUS non haBBo <.;araLLere 
Concetto sotto altre si ritrova anche 

suo au Lico 
mes~o. 

Non 
io 

ieudale basaLO emine n temeu te 
individuale' 

ad 

ostacolo ad 
dm la distim~ione 
all' l'es 

Ma 111 contrario si è oobleLtaLO che la legge delle XII 
Tavole USa illdistiuLameuw i due termilli e 
cunia, 

s'intetlde la, somma di tutti i diritti di ca
« l'attere spettanti ad una {Jersona o destinati ad UGO 

« scopo. È la appartenenza alla persona, la de,,-tiuazione ad uno scojJo 
« che cementa i e ne fa un solo tutto l>. e 
~\'ote al libro secondo delle Pandette del W I~DSCHEID 677. 
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Ad per la successione ab intestato a-
nella Tavola 4 è detto: Si intestato moritur, 

cui suus heres nec adgnatus proximus 
habeto, Mentre nella stessa Tavola V. 7 viene nominata 

Si furiosus 
eius 

estas esto. 
In realtà che nell'un caso e nell'altro 

e siano ricordate indifferentemente per indicare 
il 

Ma chi ci assicura che nel 
intendere 

secondo 
disporre 

furioso? 
: dato il 

dell'antica terminologia romana 

non si sia voluto 

due termini venissero quasi a casaccio. 
dobbiamo contentarci di la que--

~tione senza 
di ricerche 

poichè ci troviamo in un campo 
senza limiti di 

deficien te di fon ti SIcure. 

§ 31. 

ora al d01'niniu~n ex inre 

accenna per ciò 
menti essenziali 

di dorniniurn 

tario romano 2°) cosa 
romano. 

dorniniun~ e, 
eile ad un cittadino romano, 
che possono formare 
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trasmettersi che in uno dei modi strettamente romani. 
Il dominio che di di tre elementi 

non è 
Ove 

forza 

romano, si 
ex 

romana ha come presup-
e di Hon go-

che i cittadini romani, ed i Latini 
trattato. 

Non dei fn gra-
datamente presa in considerazione e godette col tempo 
di mezzi di Noi li 

La mancanza del 
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messo antichI continuare a godere 
ma sotto il nuovo di del suolo non 

In compenso di tale concessione essi dove-
vano pagare al Popolo romano un tributun~ o siipen
diu1n. e quindi praedia tributa'ria se la pro
vincia è dell' Imperatore, stipendium, e quindi praedia 

se la provincia è amministrata dal Senato. 
L'an tico proprietario, come già vedemmo, non ha ora, 
seconrlo Gaio che tantun~ et usurn 
Anche nella noi troviamo a questo 

le : ha bere 
uAi. 

E poichè il suolo provinciale non può essere oggetto di 
vero e non si danno in esso 

si 

renderlo tale occorre il consenso del 

non 
romano. Per 

maximus e 

§ 32. 

GAIO. Instit. IL e 8. 
GAIO. Inst. II. vero nostra voluntate facimus 

mortuum inferentes in locum nostrum .... 
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ticamente si per mezzo di azioni non ancora ben 
sono altre forme di le di 

fronte al dmniniurn ex iure alla 

loro 
mezzi 

sebbene con differenti 

Viene ultima, ma 
che ha : l'in 

(o dml'tiniullt, ex 
sorge in occasione della mancanza del 

- lo. cittadinanza romana, cioè -
difetto dellohts 

noto come, alle 
tesse che mediante Ull 

clominiUln ex iure 

romana non po
morio ci vile; occorre 

trasmettel'si 
della 

49 -

a vesse la cosa con il possesso di un 
anno se si trattava di cosa mobile, e di due anni se di 

per cui è 

della p'j·opriettì. 

dell'assolutezza della 
civile di 

romana: modo civile è, !U.La,~\;l. 

tradizione, di una 
il t81'mÌne occorrente 

turbati ve avessero DO-
l 

eredi di e fin 

~ 33. 

veniva assicurata 
per via eccezione. 

contrario alla buona 
avuto la consegna della res 

prezzo, dovesse 
fossero 

suoi eredi od aventi causa. 
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È noto che un 
è nullo; dicono i 

§ 34. 

la VOIOlltà sussiste sempre 
determinata. Sebbene 
f'fficacp per il diritto 
~tì nridici per annullarne 

la in 

dai commentatori 
l'f"{f,,'-':,'>.V,',VI,{,'I,.'>. ed doli 

viziato da dolo non 
romani che in tal caso 

ne i 
fosse valido ed 

dolu7n. 
l'introduzione nella eccezione 

doveva esaminare il dohts di cui l'attore fosse 
nel momento 

conclusione del 

lata modo 
non limitarsi all'esame 

( Questa si accordava solo mancasse ogni altro 
g'iuridico e portava 1'infamia della parte autrice del dolo. 
FANTE, Ist, pago 87. FlmRINI. Pandette § 173 sft.). 

nihil dolo malo Auli Agerii factum sit neque fiat 
. 119). 

r-1 
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diritto fOlld~to sopra 
ma il valersene in tal i con

contro la buona 
dolo nel momento stesso in cui 

dolo Tale è il caso, ad 
zione : se il nvendica la cosa, ma la vuole 
ottenere senza sodisfare il possessore di buona fede delle 

COl! tro 

vi ha il suo è 
lo accordando al con venuto 

dolus dello attore è praesens, 
di doli o 

per il 
l'es 

voI La che con 
obbiettivamènLe 

la bona e è autorizzato a 
i n cOllsiderazione tutte le circostanze che possauo 

lIsta, la condanna del convenuto (l). 
doli Romani 

del romano; essa, per il suo vasto con-
mezzo di cui la e la 

la trasfor-

• SOHJI, lnstitutionen ('{es romischen Rechts, pag, 
Cl'r. SOH:\I; 1. C. 
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di una res che l'ha alienata per sem-
tradizione e vuole è fermato dal pre-

tore con l'eccezione di dolo concessa al convenuto. 
E eccezione vien data anche contro eredi 

rivendicanti del Sebbene il dolo di co-
storo sia meno evidente, non v' ha dubbio che la 
eccezione al lo sia anche in confronto 
di che come eredi subentrano nella sua 

Più difficile è il caso colui che rivendica è un 
terzo di buona fede. Anche in questo caso colui che 
avesse tradizione una ?'es lnan

invocare 
ma poichè i terzi non erano in 

accordava al convenuto 
venditae et in 

Nella exc. rei venditae et traditae il vizio 
da era nella ex~r;exwlO 

in sostanza si che 
fede non possono avere sulla cosa per se stessa mag-

diritto di che il nY','ìnl~lu1r'l 

§ 36. 

civili romani. 
sole egli andò 

tutte 

rivendica fittizia basata sulla usuca-
SI nella formula che il ri= 

- b3 

vendicante abbia acquistato pet' VIa d'usucapiolle la 
della cosa; 10 si 

come se avesse per un anno la cosa mobile, 
un biennio l'immobile. Se perde il possesso 

termini siano egli può agire con 
r[),uuf/leUJi'fUl; e soccomberà solo ileI caso in cui si 

trovi di fronte ad un' altra persona che abbia avuto la 
tradizione della stessa cosa di lui. 

Ma di questo caso e degli altri in cui l'azione pubI i
ciana viene in ten tata con tra il vero o 
contro un altro possessore di buona fede in genere, 
dovremo occuparci di proposito in seguito, e vedremo 
allora i mezzi di farla valere. 

La tutela si come ablJiamo visto 
per via di eccezioni e per via di azione. L'azione pu-

è~ a te connessa e insita aliCi 
boni l'una e l'altra si possono dire 

correla tivi. Non si ha azione 
boni nè senza 

colui che ha l' in bonis è essenzialmente 
nelle fonti all'azione 

Sono concetti 
alcuni autori 

modo. 
Ma noi non li l'i ten ia mo in teramen te 

non è vero per tu Lti i casi che la 
tutelata dalla Tali 

mo in progresso. Notiamo solo fil:} 

sellza 

111 

ApPLETON, Histoire de la propl'1'été prétOi'ienne et de 
'action publicienne, 2 \"ol. 188P. 
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che 
torie il successore ha Fin 

ha altri ma 

§ 38. 

Vediamo ora in Gaio 
ed il modo in cui vel1lva 

in, bonis habere e dorninium ex 

unu 

esse 
habere. 41. 

40 
tul' ut admoneamus 

ex 

pre-

a vere la cosa in bonis. Infatti se io non ti ho fatto 
.\a o la in iUTe cessio di un t'es 

te ne ho fatto la cosa ti 

resta fino a che la 
con il possesso. Una volta l' u,-" .. vv'tJ 

comincia ad esser tua di pieno cioè in bonis e 
ex iure come se ti fosse stata o 
.in iure cessa. 

mette a raffronto la dei pere= 
proprietà qui l'i taria. 

diri tto per il la cosa 
del cittadino romano, o non lo 
alla cosÌ presso i 

o non lo si è. I 
non hanno distinzione romana 
tra d ifi tto e in bonis. 

Per Gaio i l caso di i n bonis habe/~e è lo 
in cui si verifica deficienza di ci vile. 

Dobbiamo avvertire subito che HOll è il 
solo caso di in bonis. Altri ve ne sono, di minore 

ma che pure possono verificarsi. 

~ 39. 

cose 
trasforma la 

individnale~ dividendo in la 
a ciascun ordinando 

even tualmen te occorrano, o anche 
dicando del tutto ad un ~olo il deve 
rimborsare casi l' adiudicatio 
efficacia attributi v a Mentre per 
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che si addivenisse alla 
della passa nel COl1= 

cl i vidente solo nel momento della divisione stessa l 

teca che in vestiva tutto il com une per la 
de] debitore continua a gravare su ed oc-

,:'!I.J\."JH'''l per la alla 

in vece, e per il nostro che lo 
ha considera come al 
eond i viden te fin dal momento della morte del de cuius. 
E concessa dal te durante il 

indi visione si considera come sulla 
sua fin da momento. Come pure il moderno 

non traslativo o della 
a non debbano l'i tenersi ne-

eessarie per essa scrittura e la trascrizione anche 
Ci uando ne formano beni immobili 

C01TtnIU?ìi 

m ula con tiene 
non 

condi viden Le. 

eittadini 

progetto di 

atti mortis causa. 
impone 

udizio tipico ed 
un miglio attol'no a Roma j fra 

ad unus iudex cittadino romano 

Lo continens di fetta 
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§ 40. 

Al 1,1' O caso cl ì in bonis habeì'e è 
l'Rnimale altrui reca danllo ad 

lario uon lo difende (1): il 
ord i na clu,cere (d uctio l ussu 

dan 

lo in cui lo schiavo 
ed il 

l'animale ]0 ha ora in bonis nOti in 

del! 'an Lico 
attribuire la 

tì Il lato manca volon tà 
dall' altro non 

si ha solo l'in bon is. 
da] concetto che in 

mostrava di sa
accordata 

con sua 

8 



1'nissio 

ed 
ad 

a canto 
immobile 
cumodo. 

della 

casi 
lascia che i 
del 

possessO!' 
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invitava raltro 
i da nl1i eventuali. 

nOll avendo mezzi dia 
ad un altro 

dell' immobile 
minacciato. Era questa la 

la non 
eondetenzione materiale 

cau
delì'immobile minacciato si iustaJhl 

llel possesso del suo 
di un secondo in-

rnissio al tro ancora 
rende un secondo decreto che pone 

nel possesso definì tivo dello 
-- in causa usuca
ostinato nel 

secundo de
la 

di un fondo 
sul fondo 

il sopravvento sopra l'erede 
creditori ven i vano 

del debiwre 
vendeva il 

a 
asta sì offri v a 
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(il 
di pagare il 
Il bonOJ'éMlì è un suc-sui crediti del decotto. 

cessore universale dei decotto, ma sui beni di ha 

1'in 

che il 
Il 
]Jer 

non la 

nel Lestatore la 

civile. 

§ 

bonitario di 

menti della redazioue del testamento e della 
Uome pure il 

(l) domino eD] iure Quiritium, privo del godimento reale della 
cosa, ha. su di essa. un nudum ius; ma conserva tutte 
p,'è!'ogati ve formali che non incontrano ostacolo nelle azioni .e nelle 
eccezioni conCesse al domino pretorio. Un't di queste prerogative 
poteva avere anche un'efficacia reale: domino mediante 
~lla nuova manumissione (iteratio manumisgionis) faceva cittadino 
romano e suo liberto il latino giuniano. BùNF -'d'H E , Istituzioni 
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Ma 

ex iUTe 
un allno per e 

Nel d è tra 
fondi itillici e provillcialì~ tra t'es 

onde ormai non sussiste 
riodo si ba 

alla distinziolle tra modi di 

Lèl viene ora attribuita a chi a 
e i n buona fede ha a nOn 

è in Tanto è sicuro che secondo 
Esisterebbe e sarebbe ancora 

d irÌ t to 

§ 45. 

Il concetto di dà a non 
so~teni tori delle varie i n propo-

{lono dal dominio 
d seria i 

sostauzialmen te sui risu] tati 
per il modo 

contenuto. 
astenersi dal fare 

dalla 

derivare differenze 

si è 
si dice essere la 

ritto reale, anzi il massimo fra diritti reali.. Sono 
diritti reali li che in la 
cosa con la persona, a modo che per l' di 
tutte le facoltà contenute diritto stesso occorre 
l'i 11 tervento d i altre persone, ma basta l'astensione dei 
terzi dal del 

Si suoI dire ancorn che il dOYJtinus sulla 
cosa a Ho d i anche se economi-

anche se si sustanzii non nell'uso 
della cosa stessa. 
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§ 46. 

Le nostre fonLi non alcuna definizione della 
Sì dire che in nessun altro campo 

i Romalli abbiano intuito let verità della 
massima: «omnis definitio in iUl'è ». 

se tal volta la nelle t'onLÌ 
icemellte 

della sua cosa nel modo 

25. l 
voluto definire la ius utendi et 
abutendi. Anzitutto si tratta dì una nozione che sicura-
men te non inclusa Cl); i n secondo 

definizione non romana, di incerto auto-
nel senso tecnico romano, non 

Cfr. FERRI:\I, Pandette p. :349 n. 

studi} del pare attt'ibuirsi 
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solo per ciò di cui sono d i venuti 
spesa abbiano fatto dal 

Rbbiano 
saranno 
cousuma re la 

Il oasso ci i 
Giuvenziano 
è informato al 
ditatis 
80re i 
delìa cosa 

che il posses
per la 

deve resti-

sempre che un ne sost.i-
tuisce un altro si è tenuti prezzo 

stesso. Il S. C. Giuvenziano distingueva 
di e di mala fede. I non c'è 

avevano diritto ad esser trattati a diversa stre
secondi. 

Essi ritenevano in buona fede di essere chiarrìé\ti in 
linea all'eredità; fondandosi su tale falsa cre s 

deteriora alienato le cose 
che dinanzi ad un altro il 

sulla eredità essi 

in sè si conside-

di bnolla fede non è pro-

avevano della 
della cosa come 

mati al re~ interest non Salvo casi 



tribuito ad 
eome ius utendi 
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nella 

accell nallO a 
icano l'an-

cioè, al-

dalla nostra tutt'al SI dedurre 
che la cOllsumClzione della cosa è come il limite mas-
simo a cui la facol tà del 

una eonseguenza, 
di Tanto varrebbe 

come 
stud iare allo stato 

non 

- 65-

a que
è con~ 

tutte le 

si limita alla , ma 
enumera in un fascio tutte le facoltà che a lui 

sono derivazioni di carattere unitario. 
la l' alienazione, l' di 

diri tti sulla non esauriscono la serie delle facoltà 
che il 

tralasciato 
non è deterIni~ 

, essa è 1:-1 massima facoltà relativa ad 
determinato sistema 

Così si d i mezzo molte incertezze e si evitano 
molte inesattezze. Del di una casa, ad esem-

che abbia la ra-
di 

48, 

nostre fonti chiaramen te su 
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SU l1S fundus ser't'ire: 
alieno i ure quemque agere 

a11 u de all' 'l/lU;p/nr,1Jl 

chi 
chi 

non ha un diritto di usare e 
sfrllttare: infatti non il suo fondo servire a lui 

e ciascuno deve in base ad un diritto pro-
ad un diritto nte ad altri. 

frammen to si afferma recisamen te che il 
non è un e non 

inten.tare per far dichiarare che 
il diritto di della cosa. Il diritto di 

far valere le servi tù. 
E neppure la 

l'attore deve provare 
dell' avversario 
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deve di essere 
anche provare che al convenuto 

ma dovrà 
i.l diritto 

sulla cosa SI ancora una grave 
ta; pare certo che nell' epoca antica bastasse la 

prova della chi la dimostra habet 
rationem come dicevano i 
1/US di fronte alI 
sti, di dimostrare a sua volta il 

onde tocca a que
diritto di go-

dere 
In effetti basta richiama l'si al 

salitA del per 
debba 

occasione di 
sale ed elastico 
di ritti che ad 
minato sistema 

trovi ostacolo 
Or bene se sovra la 

J{anueL cito pago :3-47, 4a Eèdiz. così 

varie in proposito: «Vi sono tre slstemi. Il 
'Inasi accolto in e di 

della 

un 

quel pare, è nell'idea che la difr"erenza di redazione delle 

formule rivendicazione e dell'azione negatoria deve una 
differenza eli prova, e che invoca anche un testo di Africano 

esige dall'attore la prova distinta della pl'O-
della secondo, il 

~HH}"APnHT "\Vindscheid, Ba1'oo.) che si fonda 

astratto della presunzione di libertà della pro-
impone all'attore la proya della 

convenuto dovrebbe rispondere con la 
terzo sostenuto 

p. 688 distingue a seconda eh8 attore possiede o non il 
fOlJdo che ha 

8. 
è diritto romano, secondo 

in materia di servit1i ». 
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un'enfiteusi od toccherà a 
di ostacolare di UliJUV<:'l;! 

compres~ 

l'eccezione. 

a 
munemente fatta dai 

Come 

§ 49, 

dimostra in 
vale a somma di 

l'usufrutto non 
ma ne è 

altra che 

una distinzione co
nel diritto medioevale. 

causale 

ravano tutta serie casi cui il, so
stanzialmente era ridotto al solo usufrutto della cosa. Oc
corre 

69 -

od ai secon-
ai o in genere, che 

avrebbero avuto una determinata posizione nelle succes~ 
ti toiari di tale 

tanw meno 
erano usufruttnari, ma con 

tono. In tali 
sua causa, di 

§ 

usufruttuario non compe-
di cum 

Dai moderni si dà una diversa 
a tali casi di fidecommesso 
come del 

>JUU'-'\jÙ..:J Vi 

ma titolari del diritto di 
non deri vano runo 

ma tutti dal fondatore. 
il Bekker ad 

ammette della persona 
Per lui esiste un unter sotto una 
norma ad una lex l"ei dieta. un 
uio che ormai non essere destinato ad uno scopo, 

nato è dei discendenti che supera gli altri 
età l può essere anche il tel'i~ogenito, ad e~empiof se il 
ed il secondogenito sono morti. 

L'alienazione poteva e,sel'ne permessa (hllo Stato, in 
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che sta per e per che lo ha 
in tale condizione, fedecommessari ne en tro 

limiti dalla dallo statuto, 

§ 51. 

che si 

come una sola persona una 
zione pl uralità di persone cui dall'ordi c 

!lamento è demandata tale Come 

Le considerazioni che seguono sono dalle not.., dei 

])1'oft'. e alla del 

8CHEID, pago 779 sg. 
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il carattere e che 
di come è d' sarà 

di domani. Ma s'intende del che unità col-
letti va così costi tuUa per funzionare come organo dello 

non è 1'11ffizio come non è l'uffizio 
blico la persona si ngola che ne sia ''-'''.U'HJ 

Gli è che la con tln ui tà non può essere senz'altro 
1'organo dello Stato sia una persona 
lILU"'U"U" è sempre lo identico è 

identico è lo Stato di cui è inte~ 

individui che in concreto funzionano sono 
nè la loro serie a elevarsi 

ad unità ideale. La funzione è connessa alPin-
dividuo. Ma nulla osta a che in un determinato diritto 

si consideri come una persona sola la serie dei 
funzion:ìri succedentisi in una carica dalla 

alla come ne dà il diu 
col concetto caratteristico della sole 
Il vero è che nella successione di persone 

non manca I i tà di fare dallo 
individuo e di por mente alla esso occu-

che resta così sempre tica (leI con~ 
l'sÌ delle persone. E in ciò appunto 1:1 

della persona 
Che sia stato il di vista del tto 

blico romano è assai controverso come è controverso 
per il diritto moderno, Ma i rift essi 
sembrano decisivi in senso contrario alla 

diri tto lCO di carica, 

§ 

ammettere una 
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carica 

non si tratti cl i beni da inveee 
per lo scopo della ma attribuiti al titolare di essa 

personali tà 

mento 

è 

partenga aììoStato, non ad una 
spetta beni. 

non è già un ente astratto, sibbene il 

78 -

- renda an v 

sì ha un diritto con 

a stratramente 
easo di beni cioè da 

lo scopo della (~arica ma attribuiti ai 
entro rl i essa 

limiti 
loro 

vUIU,lHU\)1 , per la 
di tali beni 

ove llon Si di pro-

della 

poranea, ma successiva. Ed 
rIcorrevano tal senso alla 

CUY}?' sua causa o causale. 



suo vicino. 
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L',UVv"'''''''-' o la sottrazione 

di nna limitazione come la co-
finestra pro Q 

te al fondo vicino, 
continua ad esser 

solo 
finestra dal Jato del 

la eoncessione et i l1na 

esser tale 11el 

facol tà 

continua ad 

~ell' 

l'i tto romano è 

una 'luota ideale. 

75 

. ~0iH,tatare che 

pn non venga 
non resta al 

il eanone ed il 

è 
casa e 

mento 
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illimitatamente all' enfiteuta (1) 

si sostiene da molti civilisti una di rovesciamento 
nella concezione del tra domino ed enfit.euta. 

dovrebbe considenH'si come l' enfi
teu ta di t'l'O lì te al sussisterebbe un cl iritto e 
del dìrettario tendente del canone. 

Il diritto l'OmallO, 

un diritto reale 
sem pre presso il 

considera l'enfiteus i come 
e ritiene che il dominio risieda 

§ 54. 

ti 10 l' diri tti t'eal sulla 
(:osa non al t.erano il carattere 
dale ciò viene rilevato i Il 

50. 16. 25 pro lihi'O Dicensirrw 
ecZictum. 

Recte dicimus eum fundum totum l10strum esse, etiam 
usus fructus alienus usus feuctus non do-

. minii pars, sed servitutìs et iter: nec falso 
diei totum dici 

hoc 

Dia l' 
(leI tutto mio ciò di cui non 

altri. 

1564, Cod. civ. L'enfiteuta può redimere 
teudco mediante il pagamento di un in danaeo 

all' annuo canon1j sulla base dell' Ìntel'eSS8 od al valore 
dello stesso canone, se è in derrate, sulla base del prezzo medio di 
queste ultimi dieci anni 

Servitus, Ral. 
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Il fondo clii nessun 

€lemento della mia 
È 

tario della 
c.ome somma di 

caso il dominio 
ritti venga meno. Il diritto del 
diritto dell'usufrut 
del tario. 

§ 55. 

suetudinario il vicino 

diritto di pro
dice il 

sottrazione di un 
altrui. 

intendersi 

dalla 

per diritto con
frutti del mio 

la mia pro subisce anche in caso una 
j imitaziol1e 

ed è utile dai due 
influenza 

delle restrizioni 
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a òa non trovare alcun ostacolo nè nella 
sarebbe l cl ~ri tto 8 v 

; d'ora 
ammettere pro

di 
o di meno~ 
~d di un 
pre 
Iì01 dovremo costruire 

struzioni su concetti che non hanno fondamento 

teoria e vero in 

§ 57, 

Art. 4:i6, 
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ad 

l'altro 
interesse tutelato dalla 

è l'ormai classica 

tesi non possa far 
a fondamento del diritto 

È noto come, in 
alla volontà come 

da 
por

, come 
persone 

li eser-

- 81-

Il concetto della 
vista ed in ultimi 
il concetto del possesso. 

§ 58. 

è, da 
posto 

11 del possesso è uno dei 
di tutta la teoria La 

fino alla seconda metà del secolo scorso fu la 
che si 

non è 
essere tutelato 

debbo essere costretto 
ficanti il mio 
lestia. 

della proprietà. 

di 
con 

della cosa 
concetto 

11 
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Si obbietta che tutto ciò esser 
stifica la tutela del possessore con tro il 
scusso della cosa stessa. 

Ma riflettere alla 

di 

ma da ciò non 
che la tutela del possesso sia destinata 

come abusi e dai torbid i 
bunato nessuno vorrebbe trarre ]a conseguenza che il 
Tribunato venisse creato e sedi-

invece che per come 
nota lo 

III base even-
, nella vita 

ma al bene concreto 
per non 

la cosa? 

chi ammucchia su 
riserbarli per o per altro uso. Nè a continuare 

possesso del campo o dei éovoni occorrerà una 
tale da Hon distaccare lo 

porre sopra la mano ad 
la vorazione del 

ti te la eonservazione dei covoni 
E sufficiente che fu detta 

cioè 
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suppone in uu in ordine a dato genere 
cose secondo le idee comunemente ricevute. 

i saltus od si 
d'estate o d'inverno se ne il 

cadere della neve o lo scottare del solleone ! 
Sebbene la fisica non si 

come nel secondo caso, la ?)/j':'In'J"'l,n 

e nell'uno e nell'altro. 
si possono fare in cui la visibilità 

non lascia a dubbi. Chi butta per strada la 
non da proprietario, 

in tal modo un 
V~;~GLLl di genere. Chi invece 

colloca una cassetta per le lettere ali' uscio della sua 
casa è in possesso delle che vi vengono 
sebbene ve ne possano essere, e seb ... 

fisica eserciti su di esse. 
non 

che colui 
custodire e trattarè 

che vi si trovino. Lo stesso 
dica.si delle cassette per obolo. 

caso anche dell' del 
che pone 

tutela del possesso 
campo che dista 

caccia J' 

lerlo con la forza; nè 

di un 
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e tanto meno di 

l 

La teoria dello 

ne ha 
con u 11 

riscontro nelle 
dimostrano ehe il possesso è una 

lontà come concetti assoluti 
ammettere che chi si serve della cosa 

di 

minori svantaggi. 

§ 

distinzione 
di assolutezza e 

di diritto 

che la spe-

- 85-

ha valore teorico e nessuna pra-
non si tratta di due caratteri e 

concetti diversi, ma semplicemente di 
due lati di uno stesso concetto. Dalla assolutezza deriva 

di tutti altri, astensione 
dei terzi non è che l'altra faccia del diritto spettante al 

che non dirsi peculiare al 
con sono 

esclusi i terzi dal godimento, nella cerchia di qualunque 
altro diritto reale, Potrà dirsi solo che nella 
questa esclusione comprende un massimo di facoltà in 
confronto con altri diritti 

a 
la cosa, sia questo un diritto speciale, o sia il 
di 

nostra 
che è un 

§ 60. 

valersi della cosa 
che si propone la 

interesse entro i limiti 
tti i diritti 

con la cosa, onde non occorre 
1'intervento di altri. Da 

defini-

, non è che un annesso, 
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della Perchè, 

e sfrutti la cosa llon occorre il fatto di una per
sona intermediaria 

. la e, fino a Ult certo 
la persona che viola 

è tenuta con azione a 
dalla molestia od a risaTcire i danni; 

da un di 
sibbene dal lo, cosa sua 
non deve e che l'intervento di un terzo 
è una 
astensione. 

E controverso la 

dovere e di 

§ 61. 

economico e sociale 
; e sotto altro 

non è un cìiri tto, ma Ulla cosa 
elemento del in anti 

- 87-

Sul riteniamo 
oziosa: non vi è diritto che non 
una cond izione vv\Jl!'JIH ,.".<,,,n1 

un interesse 
Hostanzialmente, non crea diritti, ma ne 

Sul 
sione è 
mandata fino 

La 

senso 
stinzione delle 

cose 

dei 

Gli elementi del 

§ 62. 

il fatto della 

distinzione appare per 
diritti sono essenzialmente 

diritto 

convenire che la confu
diritto romano e si è tra-

ritiene che il 

sono se non i 
ad una persona, 

allora 1'inesattezza 
altro 

di essa maLerializzato; che i 
sulti di res accell nano alla 
come elemento del 



sta 

numero sunt 
sticorum. 

Alcune 

- 88-

da un canto le cose 
tutti 

§ 

FADDA e 
Pandette del 

-"Vote al libro Secondo della Traduzione delle 
pag, 658. 
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che i frutti che 
e che ciò che 

di usufrutto, e 
, per se stessi sono incorporali. 

Nello stesso numero sono i diritti sui rustici ed 
urbani. 

Per iI cose non starebbero così 
a!--

nione. 
confonde e della cosa. 

A modo di vedere occasione il fatto che 
romane spesso si fa tu tt'uno del diritto di 

e della cosa che n'è Certamente non si 
nella usuale 

cisa 
parare nettamente i due termini. 

Lo provano 
3, 
hoc 

§ 

dominium habemus, 
ditatis. 

Teoria della p1'oprietà, 

iudicium 
diviclundo, 

abbiano 

12 
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si domanda la 
abbiamo il non 
d'una eredità. In 
alla di cose 

§ 65. 

~ 91 

ratLere con 
Senza limiti e 

mentre iuJ'Cf., in }'e hanno tutti 
contenuto strettamente determinato e 

; uso nell' usus; abitazione nella ha-
con diverse nelle varie ser-

di 

contrario. S'intende che la limitazione 
diritti reali 

alle facoltà di cui essi 
nessuna alterazione subisce il se 

sattamente detto 
sidera to come 

te al 
Non il secondo concetto contro il 

buon senso. si trattasse di 

to Ho: bas ta 
al di là dei 

deter-

alla 
l' altro conceLto 

come 
fonti a propo

venga tal volta ine-
non è mai con

e come tale 

deri che l'accordare 
non per 
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tario. E ciò non è per il fatto che io concedo ad al trÌ 
il diri tto di tJ''''~V'''-,",,", sono escluso 

sul mio fondo, 

tezza è 

universale nel l 

alcuni elementi certi e determinati del se-
condo. 

che nernznl res sua 
Il 

esso si 

§ 66. 

ma in un concetto ge-
secondo l' espres-

CARLO Lo~mo, La categoria delle servitutes» nel 
mano Rom. anno XI fas, VI pago 
281 sg, 
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troviamo ancora una 
distin ta delle cosi dettt~ ser

. Nelle Paudette il libro VII nei 
dell' usufruUo abitazione ed opere 

dei servi, e soltan to il libro VIII delle anzi esclu
sivamente si eccettua un solo frammento in tutto il 

delle servitù Donde dedursi che il 
di trattare distintamente 1'usufrutto e le servi

i) fosse già nei gl'audi commentari viOL00.Lvi. 

del è confermata anche per i 
ti solo che si la Palingenesia 

del LeneL 
I testi classici in cu si di ser-

vit'us debbono essere riferiti alle servitù che oggi chia-
miamo e furono i che ten-
tarono qua e là di far nel con" 
cetto di forse un criterio adot-
ta to nelle scuole 

mano 
ha 

mano. Tanto l'uno le servitu 

una 
sistema. Furono 
che indussero il 

e dall' altro fanno istituti a sè del-

Codice 

non 
frallcese ad 

l' usufru tto. Per 
SI riannodavano 

nell' usufrutto. 



che F asservimento della persona 
con il fondo; anche il termine service si volle 

far sostituenòolo con alla latina. ser-
vitude e per le servi tù 

e la ratio vanno dunque ricercate non 
riflessione teorica ma nelle del momen to 

storico; e noi con loro 
siamo tornati al sistema classico romano, 

Nella 

minato. 
Donde 

mente 

§ 

il termine servitus si trova anche ap-
diritti si ad O"'[J,n'l'"\,n 

del fondo vincolato ad nel 
della cosa per un debito deter· 

carattere veramente reale non 
carattere 

vero, per diritto romano, per 
moderne che hanno dato all' una fi-

§ 68. 

~ 95 

ed 
e di res quae 'lntelttaU1'i~tu1~ 
et nisi corpuf' nulla 

il risultato di una 

ha certamente la sua radice 
ma, come bene 

si trova la sua 

istinzione sta 
le attribuisce, 

sellso 

temente nel campo del 
bracciare tutte le cose che 

altra 
il 

del 

si riferisce a tutte le cose 
in senso e conseguen-

ritto distinzione deve 
diritto hanno 

CIClmo, Dennitionum duo sunt genera prima. 
Unum eal'um quae sunt, alterum earum quae intelli-

Esse dico quae cerni possunt, ut fundum, aedes. 

stillicidium, mancipium, penus et 
esse rursus ea dico q uae demonstral'i ve non pos-

si usucapionem, si tutelam, si gentem, si agnationem 
llias~ qual'um l'erum subest quasi corpus, 

conformatio quam notionem 

voco ». 

304. 
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di esso, con che non est. Mentre invece s'intende 
che di una res di 
si che essa non è 

Certo nessun 
delle cose : ma ciò 

condo la suaccennata idea filosofica 
fra le res quae non sunto 

le cose iure consistunt non è che non 
esistano; esse hanno una esistenza Non deve 

credersi che nel passo citato Gaio 
venga fatta una distinzione fra 

(i di 
Gaio 

stesso essere og
altro 

cosa di 
nosciuto dal 

- 97 

13 
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unico 
Il condominio romano è 

llUlla si 

~ 99-

non è. 

i 
costruÌ ti, ciascuno li na teo-

Le diverse per altro, 
in tre principali: secondo gli un i 

divisa la cosa, secondo altri il 
al tri ancora, il valore 
è un metodo di costruzione 

anzi tutto non far "''''fn''-'''-, 

massime isolate delle fonti 

In opposizione con q uesta che vien detta communio pro indi-
viso si anche di una c. pro diviso. C. pro diviso la si 
avrebbe staccate una stessa cosa il dominio 

più persone. È questione se possa parlarsi di questa figura nel 
diritto romano, una volta avveratasi la divisione non può più 

di condominio, ma di altrettante 
autonome su le varie parti. Secondo alcuni si avrebbe una communio 

diviso le parti della cosa si trovano così congiunte fra 
loro che l'una non può stare senza l' altra. E si porta l' es~~mlDlO 

sasso terminale, o della fila di alberi posti a demarcare i con
fini di due fondi in questi casi si avrebbe una linea ideale di 

pel:'penalCO,lal'e alla linea limite delle due distin-
guente la parte del sasso o degli alberi all'uno, da 
appartenente all' altrò proprietario, Ma si dimentica che in questo 
caso non si tratta di cose mobili ma di integranti del terreno. 
Onde la parte del sasso che sta nel terreno dell'uno è n"t1,nT'i'"t.; 

stinta del come propri@tà distinta d~l vicino la parte che 
sta nel terreno di questi. Non appena il sasso venga rimosso o l'al~ 
bero schiantato sorgerà la pro indiviso dei due domini 
confinanti. 

La di visione intellettuale 

tra i comproprietari 
come di visione del diritto di 



re l'esame 
tenere cl' occhio le Slle 
nella vi ta. 
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§ 70. 

è stata 
delle 

Mommsen (1) -
Città tri-Imitaria 

- 101 

un solo 

§ 71. 

la 

pF'Oe 

anche 

al suo sistema della col-
Nel re dice il 

ancora esistono le tracce a 
"iv1l0~-,O - Ramnes - l'unità 

dello Stato la 
chè 

chiamare la costituzione trÌ-unitaria 
costituzione monarchica. 

ufficiali sono 
gure, il capo dei cavalieri. 
delle tre città continuano a 

senso 

i sacerdozi ed 
in modo tale che P 

lo fanti di ciascuna 
alla Città 

di essi rendeva 

coautore d' con ti tolare di au torità. 
la caduta della che 

ppr 

romain nel Jl1anuel del MA.RQl'ARDT VoL 

1, pago 30 sg. 



sì bene per 
che che 

Tu tte le 

trova la sua .o",., ... ,..,""", 
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a11-

del
del

co n tro la in.:. 
atto nullo: par 'Po,~eS7jas 

lì tercessione. 

non si debbono 
vederli all'atto 

della loro 
s'esercitava a 

-- 103-

avesse 
coscienza 

§ 72. 

che è l'intercessionel diritto è la pro-
nel diritto 

invece 
a nessuno 

Anche della 
sogna 
dicare. 

afferma: « in re commnni 
to 

che siano vietati 
con lo stato attuale 

cose, che introducono 
Senza dubbio se noi diamo il 

tiamo .nel 
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<li cui SabillÌana del fr. 28 creare 

riferirsi a atto di uso, di possesso, 
sulla cosa, ma solo a tti che 

non esita a ricono-
delle cose co-:

~ia pur 
necessaria, 

loro 
dall' uso, e non se ne serva contro l' interesse 

'JV.LUL4UAVU'-' o in modo che altri 

§ 73. di servirsene il loro diritto. 
Il diritto del finchè si tiene entro 

Nel della di non è vincolato ad assenso di sorta: esso 
uno, di 

i 

74. 

con esso spese 
della cosa comune, salva 

su tutto ciò che segue FADDA, 

nell'art. 667, C. Foro 
679 C. Art. 675. 

Art. 1220 Cod. ci v. 

Teori" della '''rf1,''}'1''1.P:Ul.. 
14 
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che ba speso per la conservazione della 
diritto romano 

per le e diritto dì 

men to della cosa com une. 

dell'uso 

cosa, ciascuno 
iheranwnte esercìtare il suo 

§ 
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§ 77. 

Il condominio romano conosce solo due 
Nell' uno il diritto individuale ha libera facoltà di mo

; nell' altro non si ba movimeuto se non della 
consociazione unani me. 

Nel condominio romano stanlìO di froute diritti che ap~ 
al e diritti che appar-

condomini. Per l'esercizio 
come abbiamo è necessario il con-

sellSo unanime. 
Dobbiamo ora passare alI' esame delle fonti. Conviene 

minoranza di essi si opponeva al collocamento deU' ascensore. Alla 
r.:tre~ua dei criteri ai qual i abbiamo accennato, f\videntemente qui si 

di vedere se l' impianto del!' ascensore costituisca una inno
vazione sostanziale o una innovazione tendente al 
1Ìt'Ila cosa. Se si stia alla prima opinione, bisognera richiedere il con
sellSO unanime dei condollliui; se alla Beconda, basterà la maggio-
ranza int.eressi. E la 
di una zona grigia, suJla 
idee relative di ambiente. di esigenze, di 
ormai r un ascensore moderno, 
ulliversa!menta sentito. Onde, in linea di noi riteniamo suf-
ficiente la maggioranza d' lnteresr.:Ì. La minoranza potra limitarsi a 
contl'ibuire con minor spesa, o con le spese di manutenzione o con 
ii pagamento 
con sentpnza 13 

non potrà vietare l' hnpianto, 
1899 il Tribunale riteneva che il 

non potesse opporsi, ma in base a motivazioni che fOt'se hanno in
fluito a condannare una tesi g-iusta, In tatti la Corte cl' e 

di Cassazione si in (App, Na-
1899. Foro It. 709; Cassaz. 

Genova la giurisprudenza può dirsi 
della maggiorauza. 

Altro caso interessante di condominio è presen-
tatosi nella circostanza in cui i della Scala di Milano 
deliberavano di imporf'!i tutti un contributo pel' 
dote del teatro. A prescindere dalla natura del diritto di 

den temell te da 
è la volontà 
scono il fatto 
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accenno sui modi di del 
III bili siano i testi. 

llione in base a contratto o indipen m 

COl! tratto· nella 
nella 

dato sulla volontà 

vece comunione derivante 
dalla volontà dei 

- ad esempio - a viene 

dal teSLatore la di 

disputa se tl'attisi di o di diritto di carattpre 
_ non può che esista un diritto di tutti i 

tisti su tutto il teatro. Valendosi di questo diritto, e in base 
al €riterio del la mag~rjoran?;a deliberava, dunque, 

persona nota suo spirito 

ed adiva i Tribunali. E forse spi-
diedero torto. 

unanime. 
Ma c' è in Ci nesti cl ne casi un punto e molto difficile a 

che, tanto nell' uno la mi-
possa essere obbli~ata a subire 

dovrà la ritenersi e tenuta 

al risarcim'-lnto dei danni in caso d'infortunio, non ostante la sua 
.mpo:slzlOIle ~ In tale dalI'esercizio del dominio per 

ne, o ad 
si è non può esser vincolata da una che non 
ha inteso e non vuole accettare. Ciò non potrà mai Jtmmettersi, per 

eS8er nell' ammettere i' influenza della mag-
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per vindicaiionem. Si ha in fine conlUnÌonA 
dal caso, appartenenti se-

a individui vengono per caso a foudersi 
allora sorge condominio idea 
risultnnte. 

cl ifì'erenze occorre tener 
sciarsi nganno da certe 
e per intendere esattamente le norme cbe esse fissano. 
Tan to ciò è necessario in romani 

cosÌ alla societas e sociuts si 

E 

nei testi: 

frequente 

fondata sulla .:)VvH:-;I,a e soci in base 

',fU"",'!" come osserva il Windscheid 
alle norme 

§ 

alle fon ti. 

dominus 
vend idi t. 

Poichè se 

(1) Cod. . 

111 -
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del valore della 

la vendita è valida lD in buona 
sapeva di vendere cosa altrui la vene 

dita non esser valida. In fatti del 
acceunata anche dalla 

sta nella che il gran numero 
fari affidati a l fisco possa 
confusione e 
che è 
nel fisco occorre che 
alla buona fede del 

Ora tale 

la 
che 
sola 

nè è 

ex traneo posse 
torto ti si è fatto credere-

socio, non 

mala 
abbia 

di lhe-

-- 113 

ad Aurelio Eusebio che della dello 
-iudicium contln. divido tu possa vendere la porzione pro 
indiviso del predio comune al solo condomino e non 
anche ad un estraneo. 

Il alienare la propria a chi 
vuole; non hanno i compartecipanti alcuna ragione di 

Da che si sarà originata 
? È 

falsa credenza di 
anche costi-

""IJ'V,-,'-,UL la condizione di molti 

§ 80. 

Il anche dare in pegno la 

fenomeno simile si riscontra 
nico che pOl'tava il diriUo 

• iiI prop. l' opera del I\1ITTElS, Reichsrr->cht 
T,"cht. 



3. 6. 9. 
turno 

Idem Iulianus 
nem habebam, 
eommuni dividundo 
tione eum 

avevo 

ammettere 

114 -

libr'o nono decirno ad edic-

si cum q no servum commu-
suam mihi 

excep-

dato in pegno la 

Secundus, aver la 

115 

il creditore 
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Il ft'<unmento in questione è ULla riprova, dunque, del 
principio generale, che come è lecito alienare la 

di condomi la si dare in pegno sellza 
chealcullo dei ti possa fare opposizione od in 

unq ne al tro modo 

§ 81. 

che ciascun eondomino ha diritto di ser
virsi della cosa comune secondo la destinazione della 
cosa stessa e di ritrarne i fr·utti. Naturalmente 1'uso e 

di com
ad es., avrà un 

terzo di frutti e di uso chi ha un terzo di proprietà. Ma 

ternis annis 
anll 

conducto sit 
est et 

merces non 
reddendam. 

Se sia 
che 

te 

corrumperen 
iudicium quam ex 

enim locatio est 
certe actionem 

ed tuo socio 
fru tto ad 

-- 117 -

socio non permetta che tu percepisca il frutto dell'anno 
in cui ti tocca per turno, è da vedere se sorga l' aclio 
ex o dividundo. La stessa que-

stione sorge se il socio che aveva con v~nuto di fruire 
ad allni abbia immesso il bestIame ed 
fatto SI che venissero distrutti i frutti del futuro anno, 
]a percezione dei spettava ali' aHro socio. Ed io 
credo che a ver lo C01n1n. 

se 

che l' a. ex conducto (qual locazione può esservi 
?; debba certaménte ren-

civilis incerti. 
nei casi discussi da Ulpiano, due soli 

e avevano 

che il godimento del fondo comune toccasse 
a ciascuno Nella 

nn condomino, facendosi forte del prin~ 
melior est. », 

l a 11' altro; nella se-
ha fatto il go-

poicbè non ba impedito che il 
l"asa di vazione contenuta ileI 

socio ? 
derivante dal contratto di 10-

ft U~,~(lIJ.,?U)W ? Il 
; egli osserva che nei 

vero e pro
con tratto di Ioca

di 
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sono tl'ad i Li. 
modo 

soeli che, se nelle 
per ottenere lo scio
la 

« in 'pari 

un al tro 

, si 

Notiamo. a proposito della questione trattata in questo passo, 
,~he non mancano frammenti i decidono per l'a, locati-conducti. 
Noi sorvoliamo su la ~puta che ci porterebbe troppo dal 
nostro argomento. 

119 

§ 82, 

8. 2. 13. 1. Proculus libro 
Parietem comml1nem incrustare 
nis sicu t l icet mi hi 
habere in pariete communi. 

p del 
« incrustationes )} 

anche mi è avere nella 
ziosissime 

Il framm. dimostra che della cosa comune il 

compl'o-

pre-

secondo la della cosa 
dalla volontà altri par-
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alcuni vorrebbero vedere qua Ul! caso di 
diviso. 

pl'O 

Per al tro non si contestare che, se bene le nostre 
accennino ad una communio pro '"',L{,',U',,''' 

che trattano del mUlO 

stacchi per certi riguardi e si acco~:ti 

« communio pro diviso ». Una delle norme 
della « commuuio pro 

nella nota massima 
in esiste la Hl 

sono le persone alla comunione, che 
se uua di esse muoia o rinuuzi, la 
sce ai rimanenti condomini in 

se due soli 

case, chiamarsi ma per il 
fatto in sè dell' abbandono non la proe 

unica 
terzo, e non 

Tan to vero ciò che se un 
la casa abbandonata i l 

il) U uic<ì eccezione, secondo i più, sarebbe la modificazione 
dotta da GIVSTINL\NO per la manumissione 
(Cod. 7. 102). 

- 121 -

ad 
comune. 
SIamo più 

pl'O 

una linea ideale che 
parete in due distinte 

dal 

la 

do trattano della parete 

» quan
Del resto, se si con

che il muro della casa che 

è destinato a sostenere, non debbono sembrare anoma

lie 

§ 83, 

22. L 25 pro Iulianus libro 

fructus suos 

qua 

a 
diritto sul 

Teor~'a delle proprietà 16 



che sia 
altrui 

§ 

- 122 

di per-
Cosa fa suoi i tti 

dei condo-
cosa comune, perce-

parte cosa altrui, e com
concetto 

- 12:3 

venir luce sulla natura del condominio. Trattasi 
del diritto di in fondo comune CIa-
scuno dei servirsi del fondo ad uso di 

imen to 
I testi due ben distinte: introdn-

zlone di u n cada vere fatta in puro com u ne da 
uno dei soci o condomini; introduzione eli un cadavere 

In secondo caso tra ttasi 
di cosa a se-

nella tutti i 
d'accorilo nel riconoscere il diritto 

del socio 

stesso socio, non solo 
della sua 

eredi 

o 
ciò 
so .. 
Nei 

pos-

uno stesso « » 
aventi un tale contenuto, ciascuno 

IJV'-'"."'U(A, di esercitare le facoltà in 
sto comprese 

non si tratti di 
cosa, di un nel senso del cito come 

dell' uso della cosa secondo la sua 

V. su sflgne la cito 
alla Tradtt-z. del GU.JECK XI. 
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ed il principio teleologico 
del diri tto dei 

si , come 
titolari di un 

« ius 

di uno dovesse fermarsi di fronte aI-
da fra altri 

ne deriverebbe senz' al tro che egli non ha lo «ius mor
tuum » ma lo ha soltanto in quan to gli altri 
non si 

lo 
Notisi che in tutta la precedente trattazione noi ab-

biamo evitato di servirei del termine « con-
domini si tratta ma di 
un a vente natura e contenuto 
et mortuurn 

§ 

si tratta nell'altra 
fonti introduzione di un 

nel luogo puro comune. 

con P assenso di 

conseguenze 
di un 

per evitare le da 11110Se 
soci o. Tra ttasi ef-

contrario alla destinazione della cosa , 

125 -

la quale è 

è il concetto normalA delle 
accen-

nata in esse una eccezione particolare basata favor 
e cioè ciascuno dei soci può rendere religioso 

comune si tratta del seppellimento del 

cadavere. 

§ 86. 

libro 

11,Uf11 Si plures sint domini eius mortuus in-

, omnes 
tuI': nam ex 

etiam 

in cui viene intro-
consentire quando trattisi 

è certo a diritto 

si 
mortuum inferat aut 

iustum 

fa-



sed si 
de iure dominii 

facie. 

126 

non possano rendere un 
utilmente con « interdictum 

de mortuo iuferendo '» come ad es. il se intro
duca o introdurre un morto nel fondo di cui altri 
ha l' usufruUo : se lo introdurrà non 
giusto ( », ma se verrà ostacolato 
utilmente con l'interdetto con cui si fa valere 

del che vuole 
comune contro il divieto del-

ad chp-

non se ne 

soci possono 
che sussiste con tro il pro

contro il socio 

ceteris », 

- 127 .-..:. 

al tro morto « in vieto 
de rnortuo 

Ad 

§ 87. 
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in Iocum purum suum. in commu .. 
ne autem etiam in vitis ceteris licet 

Chiunque col proprio volere rende religioso un luogo 
con l' introdurre un morto in Nel 

è lecÌ to in trodurre un morto anche con tro il 
altri soci; e alla dà maggior 

rilievo il fr. di 
lO. 3. 6. 6. 

an 
in communem ]ocum mortuum 

fecerit videndum. et sane ius 
ferendi In 

locum autem 
E da 

in solidum 

in comune. E non vi ha dub .. 
bio che a ciascttno in solidum il di intro~ 

durre un morto nel 
fare il 

La distinzione è 
canto 

deve 

88. 

di esaminare 
se 

1888, Foro 
Sen t. 4 setto Foro 

:30 gi ugno 18\11, Foro ii. 

129 -

della del 

della natura del diritto su cui cade la cc= 

89. 
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romano dal 

unÌver-

queste associazioni si 
categorie, cioè 

vedesse al ''0 I.' IJvJlll u.lt;[j 

esse direttamente. Le altre avevano 

galleri e sottenanee 

che traevano il nome dalla 
cionaie. 

- 131 -

per benemeriti della cosa 
dendo che 
naìzassero 
dedicando una 

loro. 
al di 

venissero 
e per i condanna.ti o per 

di suolo 

per assumere, in vece, 
blica. Ormai nei cimiteri comuni trovano 

ricchi e 
non 

che dirsi eCGezione 

conGe-

senza 
stessa 

, 
Ma al 

stesso deve 
dal 

è un' eccezione non 
tanto nella 

non 
solo ma vorrà farvi sep-

concessione 
caso 

al 
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ritLo reale con dovrà anzi tntto 
esa minarsi il se sia 
iecÌlo iutrodurre estranei nella tomba concessa. Se il 1'e-

vece 
del 

un 

è risolta: i l ti lolo 

mortuaria 
cimiteri a « 

si andare al di là 
negare ai titolari di 

comunale la facoltà di 

confor-

la 

eolio sul modo 
limento e sulle limitazioni l'elati ve. Chè se il socio osta
eo]ato crederà lesi ve del suo diri tto le del i berazioni della 

autori e dai consessi 
e talvolta anche estranei. 

Noi e rimanendo eu tro 

133 -

§ 90. 

si 

al muro comune; 

che il 

se ci si offra 
elemento 
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~ 91. 
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§ 92. 

santiumve 

insulae. orabo 
mellsi bus fini t certas usuras, 

dominium dedito 

volta 
Sen, Oons. che è 10 

è il frammen LO 



- 136 

che il il l'edifieio tomune, 
aveva diritto di la somma destinatavi entro 

termine delle opere di ag-
Il socio od SOCI l non 
e che non paga vano le 

]e di con-
favore di chi aveva 

Il testo diceva 
: in sostanza, 

per le 
Ma il fr. in esame 

.~tione : 

vece 

diri tto 

la 

con sociale. 

- 137-

dere l' assenso 
mentare la 
Ed è 

ius 

il 

E l'azione di 

§ 93. 

contro i terzi ma anche contro 
Il socio che la sua 

un terzo o dal condomino 

Teoria della 111'fJl1J"2era. 

da 

18 
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la cosa in parte, formi una intentio con cui chiede tutta 
la cosa o una maggiore di quella che gli spetta. 

Dunque è possibile una rivendica parziale; e questa 
aveva, nella una che si riferiva alla 

es. Hanc rem meam esse aio ex 
soggiunge con tro chi fosse 

« pro », ma è naturale 
si iutentasse tanto contro il 

questa 
che la 

cont.ro il terzo. 

§ 94. 

sexto ad 
q uod eiusdem naturae 

ut ded uci et se
parte esse vin-

modo con-

139 -

Onde non solo è (come nel precedente fl'. 
di un,q «vindicatio pro certa », ma 
darsi anche una « pro in,certa parte ». La prima è 
sempre concessa dalle fonti; la 

concorra una iusta causa, una ragione con
creta. Così, ad es., per la legge Falcidia, un quarto del pa

ered Ha l'io è assolutamen te riservato all'erede. 
Chè se il testatore in legati dei tre quarti 

del i legati stessi dovranno subire una ri-
se ancora sia incerta la 

misura entro la q naIe i legati verranno ridotti, i le
no rivendicarli 

le 
iusta causa. 

§ 

ad edichtm. 
ex 

et a te et a Titio 
certa Ioca pos-

necessario in his meam esse: 
et ideo te qnoque a Titio debere. 

nel libro , dimostra che se tu e Lucio Ti-
in comune con te per 

le 
ciascuno di voi due ma tutta la metà cla rrizio che non 

sta la cosa se voi 
determina allora senza 

chiede t'e le del foudo da te e da 
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Tizio. In sempre che saraUI10 località des 
per necessità io avrò in ciascuna di esse una 

mIa: e per stessa anche tu dovrai 
chiedere la tua da Tizio. 

Il caso è Primus e Secuudus banno un fondo 
in comune, per metà CIascuno. Ma il fondo è 
da Primus e da un estraneo. Contro chi dovrà 
l'i Secundus per l'i vendicare la sUo 

Contro Primus e Tertius o contro il solo Tertius ? Solo 
contro Primus non nulla 
che di Secuud us, mentre è il solo Terti us che sta 
nel posseHso contro il diritto di Secundus. Secuudus 

da Tel'tÌus la metà del fondo. 
Ma se Primus e Tertius si di vidano tra loro il fondo 

ora e l'uno e l'altro pos-
della cosa, Primus 

cund us. 
Il fr. a noi teressa dimostra la ì tà 

di una revindica «pro » non solo con tra il terzo 
ma anche con tra il condomino. 

§ 96. 

Con chiude il delle facoltà che 
tono al Goudomino dalla volontà 

di cui resta 
ancora da esaminarsi una 

lO. 3. 28. libro «PfJ'ìtl~vLin 

est 

opus 
hoc 

-- 141 -

ait III re 
invito altero 

ius esse: in re euim 

iure 
unde manifestum 

constaL sed etsi in 
ut tamen 

l1em damnum 

commul1l 
sin autem 

damno habet actionem. 

1'opera SI 

a 

COI1-

Potrà 

mentre que
l'azione di 

chi per 

fatta durante la sua assenza, 
fino al in cui afferma 

non 
lasciato che la si 

» per ot-

afferma che 
e che lo, demo-
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ice formale consiste nel sin autern. Queste òue COll-

- come le altre: sin vero vengono a pre-
usate nelle costituzioni giustinianee sempre che 

sono, in tale uso, 
disce l'in terven tv 

Ma anche dal 
servarsi 

1'atto 

vuoI 
mentre non 
dnnque~ tra-

os-

: se il con
che il 

Anzi questa considerazione ci induce 
a ritenere che si estenda anche alla frase 

con la quale si accorda il risarcimento del 
danno. Neanche doveva esser consentito nel di-
l'i Ho classico a non l'avesse fatto. 

§ 97. 

Solo I secOlldo il passo in esa
lesiva òei suoi in .. 

anche su 

ad edicturrl. Sì ex sociis communis fundi unus ar
bores succiderit, socius cum eo hoc interdicto 

contro di lui 
a 

L'interdetto « 

interesL 

abbia interesse. 
vi aut clam» non ha carattere 
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; spetta anche a che si trova nella de-

della cosa, nel momento in 
volontà o nascosto, vi si compie 

anche al socio contro il 
dalla sus-

siste un interesse, ed un interesse altissimo - ~oggiun-

un bosco. 

·caso 
vale 

si tratta dì esser di un danno 
dal 

1'interdetto che si 
D. 10.3. 28 

in azione nel 
essa absente equi-

ndo il socio di ni1scosto com-
Paì tro socio ottenerne la UvtU\JLA,ULVU 

,con l'interdetto « vi aut clam ». 
Nel caso delle arbores non 

rimettere il bosco nell' antico stato e 
deva il risarcimento. Nel caso di opera 
trà all'antico 

L'esame della 

·che si 
d.eI 

§ 98, 

28 cii. 
ci ha 

altri 
la esattezza 

l'i1ziolle 
reale a tu tela 

far riavere 
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ingiu= 
la violazione totale della 

la 
a 

1J'-""V'LJlVV possesso che 
contratto, Con l'azione 

domanda che i l dichiari 
determinato diritto sulla cosa, 

suole chiamarsi anche servi-
il caso normale è in cui il pro-

domanda che ISi riconosca 1'inesisteuza di una 
servi tù sulla sua cosa; ma la è 

S1 per rImuovere tutte 
terzi sulla cosa, tra le )' naturalmente, 

comprese le 

Si 

di 
« in 

al risarcimento 

dal terzo, 
Di fronte 

mento 

la legge 28 
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suben tra la condernnatio che 
tendente 

è però 

lo speri-

vazione 
del 

sulla cosa, dovrà anche 

nUin dett. 

di far dichiarare 
della 

che 
ha fa .. 

Teoria della 19 



(l re scrib. MOMMSEN. 

», e 
lui cOli la formula 

e nella seconda il socio ed i soci i 

di vieto; 
cio senza C'he 
volta 
non avrebbero 
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che sia edificato. Nella i socii 
che l' opera fu compiuta malgrado il loro 

si fosse trattato di opera fatta dal so-
fosse stata il suo una 

sarebbe stato legittimo e i condomull 
chiedere la demolizione se non nel 

caso in cui egli avesse agito darn. 
Le delle si discute 

sono 
le 
il 
mune, 

nurn. 
neque 
bere, 

§ 101. 

8. 2, 26. Paulus libl'O 

« si servitus 
» che 

e con-

decinw Sabi-



res ad 
actionem 
quod id opus 
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sed per communi 
socius, quo millUs opus 

modo toti societati 

. Nessuno fra i a di 
alcunchè nella cosa comune contro il volere 
nè che l'altro faccia: la cosa non serve 
a colui 
a 
sione. Ma con 

che l' 
strutta l' 

la 

per lo 
alla divi-

» il 

Notiamo frammento da 
che 
del 

un commentario a Sabino, cioè al 
affermava nel fr. 28 

come si 
hibendi» del socio? 

Può 
di 

la 
ma relativa 

della cosa comune. 
viene lo ( ius pro-

» qua non 
riferibile al solo titolo dì 8er-

bisogna 
guel'e: se tratta di costituire una servitu in queste condizioni 
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il , normalmente si ad-
diviene allo «iudicÌum communi dividundo ». 

« ius 

nella funzione originaria e normale termina-
della comunione è anche il mezzo per 

durante la esso costituisce 

comm. 
non si costruisca o si 

dannosa alla cosa comune, 
al risultato di dar base allo 

Si vuol dedurre da tu tto il 

fiutata non la 
servitutis. 

intendersi ri
ma la sola 

La fine del frammen to che esaminiamo concede la 
demolizione dell' opera solo ciò torni utile al 
condomini modo toti societati 

Noi la E 
della sostan-

ciò non è Infatti la servitù è indivisibile e come tale grava 
in rapporto a tutti i condomini tra i è il proprietario esclusivo 
del fondo che dovrebbe essere dominante; ed avremmo allora una co
struzione che andrebbe contro il principio: « nulli l'es sua servit ». 
se il comproprietario di un fondo servente acquista in seguito la pl'O-

esclusiva del fondo dominante j la servitlÌ a 
ultimo senza confondersi affatto la indi visibilità che nel 

per ]?arte. in questo caso 
serxitu nonf'li può perde l'e per parti. 
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ziale. Indice si nellin .. 

sione di 
dei e notoriamen te usato in occa

('erte. Indice sostanziale è 
concetto 

esaminare l' della nuova 
era constatare se fosse 

mente - non iure -. Solo in caso 
far 

I fosse 
ciò hanno an<.;ora una volta messo 

quel concetto di equità che, dopo aver 
modifieato nella 

di doli 
l' antico diritto, si è ormai 
sotto delle idee e 

§ 102. 

33. 3. 4. Iavolenus libro nono Si 

unas ,alteras tibi le$ 
aedes 

nobis communiter esset 
me neque posse ius 

socius et 
de ea re arbiter 

melldus est. 
Se colui che aveva due case una a 

a e è un 
para le due case, io penso che 

la stessa 

Tl~abes ins. VAN DE WATER. 

sia comune a noi due 
per cui ci sarebbe comune 
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se solo 111 u1'o fosse stato comun ione ad en-
E penso che nè io nè tu possiamo 

far dichiarare che non aduno di noi' il diritto 
di tenere delle travi immesse nel muro. Infatti 
che un ha comune .pro indiviso. si deve ritenere 
che lo abbia per diritto, e dovrà assumersi un 
arbiter ,COll'Un. ,dividundo per risoI vere la questione. 

Il caso è a bastanza si tratta di due 
a due persone diverse di due case con 
da una comune. Tra i due 

e la i. 
altra 

come 

Non staremo a riferire 
meutatori, e i tentativi vani 

Come cOllseguenza, 
per far dichiarare non 

del muro, lo « ius 

comm, 
data. 

dei com
Un' 

Lasciamo da banda la cui già accennammo, 
tisi di «communio pro diviso 0« pro indiviso di divisione ma
teriale, cioè, o di divisione ideale clella parete. Le fonti di 

communio nel secondo senso, e anche questo frammento neè una 
conferma. 



nione molto diffusa ritiene che 
ultime esaminate la 
stia nell' aver voluto 

due 
della 

del fr. 28 
donde una gl'a ve 

'H""ffr,Jff,!A,',~ tanto grave che ne 

come tra i fr. 8.5, Il di 
non sussista 

e il 3, 
riteniamo che 

ta. Indice formale 
classico 

§ 

Abbiamo accennato al concetto del possesso 
detto che la manifestaa 

della che 

omnia uti 
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§ 105. 

Teoria della 'fwr.'l1rl~/dn 
20 



ti faccia 

certo. 
11 il 

diviso» 
E dichiara 
per l' al tra, 
tutelato iu terdetti ma allche 
alla 

l' LIlla 
possesso che è 

che couli uce 

un passo in cui si dice che non 
è dato possesso in soliduln, 

tela contro 
terzo non 

§ 106. 

stata 

cosa 

astratta trova conferma 
l 3. 12. 
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aedes communes sirH 
vel 'lei iù eum immittere 

dividundo iudieÌo erit aut 
Ìnterdicto ur, 

Se si abbiano od Ulla e 
o l'immissione 

di 
dicium communi dividundo» o 

sercizio del 
dundo 

uti 

nell' sua 
viene turbato da alcuno fra i condo

terdictum uti 
suo 

conferma della eli ricorso alla 

in teso dai di versi 
Sorvoliamo sulle 

chè ci farebbero discostare 
in pro

dal nostro tema, 

§ 107. 

del condo= 



va ai 
la che uno 

(concursu 
crescendi è 

. astratta della 
fatto (e a sua volta ne 

cessa di 

156 -

comune ed ha molti in 
fra sostenitori della 

altri si estende naturalmente oltre i limiti ai 
concorso lo 

stessi ven!1e va i 
grano salis ». Ma per provare 

anzi 

§ 108. 

L 18. 
unus ex dominis manumittendo 

eaque adcrescit si 

inutilmente. 
il 

Uno fra 
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amicos eum ma$ 

col manomettere il servo comune 
di e si ace re-
tutto manomesso in un 

romano. 
manomessointer arnicos 

lo 

« ius » è affermato 
manomesso da uno solo fra i 

la libertà per 
il 

§ 109. 

12. Servum 
LaLinum facere non 

non 

unus 
nec 



flluue col e a 
nè anchi~ ci romano: 
caso in cui (se t()sse stato esclusivamente suo) lo schiavo 

ottenuto la cittadinanza 
socio. 

Anche Paolo) come afferma il di ac-
crescimento condomini per la del socio ma-

e-lo limif,a al caso di manumissione 
ne, formale. 

110, 

si tionis per 

velvindicta vel eo casu pars 
ami ttebatur et socio adcrescebat. sed 

fuerat 

ta 

è notissimo che anche 
molte 

di pes-

della Ci naIe 
hanno pre~o 

anco) alle norme 
concessa rà durevolmente della pro-

socio sar2~ tenuto indenne mediante 
del del 

-niauee è veramente caratterÌsrjca. Esse annoverano il 
d accrescimento 

come un modo 
ci danno altra 

dello 

mino sullo 8ch ia vo. 
Giustiniano 10 



sua 

sempre 
di 

160 . ..-.. 

di resti 

§ III. 

VQ(A" ...... UL"',., se dovessero da soli esser 
a concl udere l' esistenza 

&he lasciano 

161 -

caso: 
due persone 
r uomo; ma l' una ~a che è libero e 1'altea 
Occorre dice che sa debba non 

anche chi ha 
caso, ammesso a 

di buona fede. 

ammettersl. 
avrà una 

mala fede 

non è chi non veda 
realmente fosse esistito con 

se lo « i us adcrescend i 'l) 

caratteri 
si sarebbe dovuto negare 

di mala fede ed at-

una 
si ammette 

accrescersi all'altro. E 
essere esatto non sia vero l' alt:'o dello ius 

112. 

socius 
Teoria delle 'nrrvn't''tePU1. 



- 162-

eius esse ut hoc sit in in toto: ato 

quin totius rei dominus efficere non ut 
partem pro derel icto habeat. 

Si suoI discutere se possa una 
E per vero se il socio abbia abbandonato la sua 
sulla cosa comune, essa cessa di esser sua a modo 

che avviene per il tutto avviene anche per la 
di tutta la cosa non 

conservarne una 
come il esclusivo di una 

il diri tLo di 
conclomino 
sto per quan to 
Ma si acquisterà tale all' altro 
domini? Modestino non risolve la 
vece al tro caso, cui 
sivo del fondo ne abbandoni una 

e 
dona tutto o non si 
deriverebbe secondo l sostenitori dello ius ad-

dalla esistenza d i il fa si 
appena abbandonata la 

siste snll' al tra si estende nuovamente 

mento condomini; 
chiarazione « u t hoc si t 
dedursi che 
mente senza alcuna conseguenza 

dominio che per
onde 

del tutto. 
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§ 113. 

2. l pro us libro decirno ad Sa-

binum. 
Quotiens usus fructus legatus est, i ta inter fructua-

rios est ius adcrescendi, si coniunctim sit usus fructus 
: ceterum si separati m unicuiq ue partis rei usus 

fructus sit relictus, sine dubio ius adcrescendi cessat. 
§ 3. Interdum tamen etsi non sint coni tamen 

usus fructus legatus alteri ad cresci t: ut puta si mih i 
U8US fructus et fue-

nam, ut et 
storum et Iulianus libro tricensimo quinto con~ 

habemus. 
legato l' usufrutto, si ba lo ius ad-

gli se è stato la-
cbè se in vece sia stato lasciato 

a ciascuno 1'usufrutto di una della 
lo ius 
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versi titolari; e ill tale ipotesi si hanno due 
stinti e sui non sorgere 
ne. ° il testatore stabilisce in linea astratta le 
usufrn tLo per ad 

ed anche in si 

di-

usufrutti per sè stanti, cosi che se l'uno perde la propria 
di l' al tro non la ma essa va 

ad accrescersi al 0, finalmen il testatore 
l' usufrutto in comune sellza dazione di 

e l' usu-
frutto del fondo A» oppure anche: « Titius abbia l' usu
fru tto del 
stesso 
massima »; quindi, se 

viene a mancare, il suo si accre-
e si accresce anche dopo costituito 1'usu-

il di accrescere si 
dice 

repu
fructu 
nihilo 
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di accrescimento; mentre per l' usufruUo. anche la 
~ua la di colui che viene a mancare 

altri. 

§ 114. 

Ci sarà facile, oramai, dopo il largo esame 
sullo ius adcrescendi, stabilire qual sia il vero con

~etto giuridico che i Romani hanno avuto della 
colare figura del condominio. 

È intanto, che nel condominio si ha 1'attribu-
della di una stessa cosa. 

si domanda: che cosa apparterrà a ciascuna 
persona ~ v' è tra i condomini di diviso e 
cosa di ? dato il 
da 
a e affermazione non 
meno recisa che persone possono essere 

che cosa si deve della natura del 
al singolo condomino? 

non è di facile soluzione; tanto è vero 
si sono molti 

come in nessun altro campo della 
Ricordiamole brevemente. 

alcuni che nella 
all' del risultato 

cosa, sia sotto la forma del!' uso, sia sotto la 
forma del Il diritto di sRrebbe in-

ciascun condomino avrebbe tutto il diritto di pro-
: solo che nella la collisione di vari 

diritti farebbe sì che ciascuno debba ridursi ad una 
del della cosa e non 

identiche di 
fiunt 
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A l tì'Ì : non è essa, la cosa, materialmen te di-
ma si considera di visa ogni sua sia pur pic-

colissima~ ogni suo singolo atomo. Si ha così sempre una 
di visione della cosa, puichè la finzione di 
stendola tutto, a COllsiderarla come divisa iutel-

lmente, se UOll materialmente (<< iure magis quam 
cOl'pore 

:\la si abbietta da al tri: la cosa è detta dalle fa: l ti ap-
te a i condom i ni pro indiviso. essa non 

è ; dovrà la a ciò che è 
sostanziale per il diritto oggettivo, ossia al diritto di pro-

in se stesso. ideale 

condomini preso 
sieme. Non che si 

ridica litolare del 
tosto 

§ 115. 

che è il 

proprietà. 

nel loro in
una persona 
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dello ius ad-
costoro, dei condomini 

dAna porzione che si rende vacante per 
di uno dei o vi abbia 

rinunciato o r abbia lasciata senza successore, starebbe 
a provare che ciascun partecipante ha P intero diritto e 
che q uesto riprende la sua estensione al cessare 
del limite. 

Ma l' esame diretto delle fonti ci ha persuaso, in vece, 
che debha diritto di accrescimen to. In 

se queste lo ammettono pel caso della manumis-
sione dello schiavo da di uno fra i lo 

caso di ~ol ui che si sia la
sciato vendere «ad pretium partici pand um » a due per
Hone delle 1'una era in buona e l' altra i n mala 
fede. 

la contraddizione non 
110n in base al che nel 
vero diritto di 
sità di cose 

dominio il domino che non 

altrimen ti se 

uge della soluzione. 
1are si ha 
sia 

esiste. 

§ 16. 

Ma vediamo se le fonti offrano 
sicura alla 

13. 
edictu,1it. 

Si duobus 

nel secondo caso, in cui 
è ap-

altra base 
del condominio. 

vicensirno octavo 

sit vel locatum si-
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libro sexto 
posse, utrum eorum in solidum an pro 
teneatur. et aH duorum dominium vel 

ha scritto nel libro sesto dei 
veicolo sia stato commodato o Iocato cOlltem-

a due persone, si far 
scuna di esse sia tenuta in la 
Ed dice che non 
sesso di due persoue in 
Laria di dell' V_,,",Vvuv 

ha la per 
pro 

La da Celso è 
persone hanno avuto in commodato od in locazione una 
s tessa cosa. 

di 
a ciascun condomino' 

cetto che abbiamo visto 
esclude anche 

commodatari o 
ob

commodatario 
buon 
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tante della cosa 
minate su cui ciascuno abbia un diritto in-

no, 

anche il concetto di una pro
in vece, che 

corpo considerato pro abbia il 
; non si ha divisione della cosa nè 

appartenente per il tutto a ciascuno, ma solo 
del di dom inio su lo. cosa pro 

Ma Celso accetta l'idea della 
di visione del 
ridico? Pare 

diritto di dominio, dal di 
che sì e l' di Celso è confermata 

da delle tonti di una 
all' uso ed al 

§ 17. 

libro octavo 

Servus 

corpore : et ideo sì 
ratione omnibus ad-

habent. licet au
vel tra-

della pa·oprietà. 22 
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causa, a per 
hanno il dominio su di lui. 
o la tradizione della Cosa 
di alcuno fra 

solo a 
per ma sempre per ordine di 

solo fra i padroni, noi la stessa norma 

o diritto? I 
visione ideale 

sione della 

tra i 
Secondo 

da lo di 

stessa 
dominio in solido sulla cosa comu s 

che i coudomini siano per 
ideali che materiali. 

indivise debbono intendersi della cosa 
di una 

Celso che il di viso 

accen na ad un concetto 
che la cosa sia di

alla 
vece che solo idealmente la cosa 

alla cosa non al cl 

vo, e « 
tes q uam » per dar rilievo al-
P antitesi tra comunione pro indiviso del come 

vuole la si e comunione pro diviso che 

segue criteri 

171 

Celso: pensa alla dì visione della cosa e non del 

diri tto, 
Su base il V'J'JU'Ju~LO afferma che lo schiavo 

comune a ciascun 
zione della la q uesti ha il (<< pro 

qua dominium in eo habent »), Parrebbe che . 
dovesse riferirsi al (10minio; avremmo d un rl-

all' di Celso '? Evidentemente no; il qua 

non 
lJars lnt1/l1~nS(l, 
secondo il nostro 

Se dunque lo 

al che a quella 
della cosa, 

modo di vedere, non del diritto. 

lazione o per al tra causaj in 
delle fra tutti i condomini. In linea di 
ciò avviene sempre che lo non indichi 

di coloro o lì indichi tutti. 

tutti 

uv ....... "'''-"'. dà 10 iussus 

se 
tio di Primus. E se lo schiavo non esegua l' ma 

essi ma Primus 
di loro con l'acUo comm. divid, 

le loro in suo 

favore, 
Altro titolo 
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ceverne il prezzo di 100! ordina a Stichus di stipulare 
cento. Se Stichus o anche non nomina Pri-

mus, p si fa sempre a Primus; chè se vece 
nomina al tri farsi at-
le loro q Ilote di 

§ 118. 

Sul fr. ;5. 5 di che esami-
alcuni autori pet' sostenere che nel con-

abbia in solido a favore di 

essi sti-
per ciascuno dei condomini indi vi-

totale a dell' unico 
ha un diritto totale, 

comune, che lo 
per in tero ai si 

Ma si dimen tica ad uno solo fra i 
non avviene tau LO in base al di 

to ill base alla del sullo schiavo e 
sopra tutta alla è 
vero che se lo schiavo 
den te all' dal 

dello essere in ti uenzata dalla po-
destà a fa,vore 
dei 

Si ponga il caso di una eredità 
appartenente ad unico Lo !lon è 
capace, 1'eredità si al 

dato lo iussus. se allo schiavo venga 1(A,"Jl(:A,lJU 

in base al che nella eredità e 
la persona schia vo è decisi va che 

per la testamenti {acUo ossja per la 
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fruLto deve commisurarsi alla persona dello schiavo e 
solo nel momento della sua morte, non in 

del Lo schiavo può acquistare peI 
e con lo iussus del l'eredità o 

fila non questi nè ha mez-
zo giuridico per imporgli la propria volontà di accet-

tare. 
nel condominio: la base dell' acquisito è anche 

nella volontà dello schiavo. Egli è uno strumento 
di e non 
per giustificare questa piuttosto cht~ 

§ 119. 

Altro in favore di una in 
vorrebbe trovare nella teoria della respon

alla cosa comune. 

Esaminiamo ancora le fonti: 
9, 4. 8. libro 

edictum. Si servus 

is conventus est evadere litis 
aestimatiollem, Ilisi in solidum noxae dederit 
nec ferendus est, SI dedere fuerit 
sì hoc, sodi ded ere 



174 -

solidum communi dividundo vel fa-
mÌlÌae Ìudicio ad versus eos 
ante noxale sane iudicium acceptum poterit sua 
cedendo securitatem ne necesse habeat 
pere : q uamq uam possit dicel'e evenire, 

dum eive data amittat actionem : dominus 
factus non potest cum socio noxali ex
nec communi dividundo agere 

eius maleficii 
sum est: 

ante communionem admis
adficietur. 

sed melius 
iudicium, 

Se lo comune abbia commesso un 
que dei sarà tenuto in solido 
nossale: le nostre norme 

che è con ven uto altrimenti 

dividundo 

aestimatio litis se non dando a nossa (,utto lo 
e non si dovrà dare ascolto se sarà a 
per una se verrà condannato in so .. 

che i socii non erano alla dazio-
contro di loro con o 

ne: 

ai eedatur. 
diee il te~to; e è 

nell'uso bizantino. qui una interpola-
anche a volerIa ammettere, si tratterrebbe sempre di una 

IJVia,ldUl1t: di forma, non di sostanza, affermazione ciel 
testo risponde esattamente al concetto classico. 

non 
non 

pena, 

rimento 
mentre è incerto se 

di locazione 
al 

disfatto con il 

n~ine. 

noti, ciò a viene 
cettato lo iudicium 

arbitrario ill 
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nossale éontro socio. E forse 
COl1un. div. per il 

Ma 

si 

ed il 

Ma non qua di una 
che illimitatamente ed in-

è certamente ser'l;i 
accennata è 
del 



e lo 
procede alla conderrìnatio 
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si 
ammonta 

1'attore essere il massimo interesse 
ius iurandum in litem 

il comproprietario possa consegnare tutto 
è necessario l'accordo dei Se que-

sti consentono tutto è e naturalmente non si pro D 

cede alla litis aestimatio; ove 
su loro ricade la di una condanna IJV'--'UL"HAL 

del che ha accettato il 
l' «acUo 

comm, » 

per ottenere il 
N e1 caso, ad ser'vitus oneris 

della casa servente è tenuto non solo ad un 

la l'attore è 
tario dello schiavo; e 

tutte le servitù, lma 
di 

non cedendo 
diritto di regresso 

cioè abbia ceduto la pro D 

con testazione della 
fatto che 
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con nossale contro altri compro c 

che ora SOIlO suoi Ohè anzi non 
nè pure t.are contro di loro l'a. comm, divi-

per ottenere il risarcimento danno derivante 
dal delitto fu dallo schiavo 
che entrasse nella comunione, Ma il 

ferma di fronte 
che il una nuova 

§ 

Ohiariti così i concetti ai 
mento di 
della 
prova della 

fa sì che si 
). 

Teoria della proprietà. 

si dovrà con
di vidundo », 

si informa il 
senz' altro il debole 

per trarne una 
del dominio. 

eiascuno di essi 
ai terzi, e che 
la concorrenza 

« 

eontesta= 

23 
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negare che ID essa si 

anche tener che tutti ~ in genere, 
casi di sol idale, sono casi eccezio-
nali espressamente nelle fonti del di-

romano. È il verso il terzo che nelle sin
ha fatto ammettere 

Con tu tLo 
diritto romano 

come 

§ 121. 

escI che il 

la co-
teoria e sia 

tiche. 

sogno 

uico tentativo di 

alla cosa nelle sue 

si trovò a mano a mano 
e si svolse come il 
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materia del farsi a 
t ~o l'istituzione romana della col-nostro, en811li 

§ 122. 

in Roma la l'istituto della col
il diritto comune del diritto 

carica 
numero di 

; e 
for-

una stessa carica stanno 
in di un solo uomo, vengono considerati come se 

in tera per sè tutta la Si 
dice: 

costituis-

ad Sabinum 



in nell'é\l1 tica 
essere uniti da una 
della 

tano costantemen te 
dei termini 'usus 
venditi. La 
p antica 

viene sostituita 
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serlJ!:a 

nelle 

riferentisi é\d un unico istituto, così i nomi dei 
strati che hanno la stessa l' uno 
a canto all'altro 

e contrarie si 
contro il divieto del 

nullo e non a vere 
stesso che 

MOMMSEN casi 

po
che 

Patto com-
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la <iell'atto 
»), anche 

e non moderni ma anche 

da Plutarco e da Seneca j viene faLto il raffronto col 
l'efficacia della 

. per 

Ma poichè in pratica si sarebbe giunti 
(Id un nihilismo pericoloso, si dovettero stabilire delle 
norme per rendere meuo conft.itti ed assicu-
rare il funziollamen to delle 
norme possono ricondursi a tre 
zione della per turno 
zione della preminenza col mezzo della sorte; 
mento dell' atto in comune. Sono da un solo 

atti per i la consnetu-
l'azione comune. SI se-

sorte per atti ufficiali che 
sola voI ta in tutto dai 

e quelli che 
finalmente la 

§ 123. 

Cnfr. MO.MMSEN, op. e l. cito 
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~el condominio si possono un lato reale: 
il sulla cosa per se stesso, con tntte le conse-
guenze e COll l'azione reale per farlo valere 
di fl'on te ai terzi - ed un lato costi tui to dai 

fl'è! i soci entro la cerchia della cOl1uwione, 
che possono con 1'acUo 

campo 
noi pate che l'un ica opl.v;';'Ghl.VH 

i storiche sia la 
mellte dobbiamo far capo 

successione 11P Ila sovrani tà del gruppo 

a ciascun 
j-' intera 

fra condomin i 

diritto ereditario rOm(lllO si è modellato sulla succes
sione nella :::ovranità. Solo in 

di 

) La comunione può in momento con 
U1Ua,t..lVUtJ della divisione. Nel dil'itto ultimu è lecito patto 

non addivenire alla diviSione entro dieci annì; ma per gravi 
tivi può anche andar contro questo patto. 
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che 

trovano in 
e, solo come conseguenza, 

sieme anche i beni che ~ono come un GLV\JV00VJ. 

§ 

abbiamo 

al 

un'unica 
tu tti in

di 

di 

tutto il campo della 
è di una eosa 



è per ciò stesso 
essa si vengano 
tutto unico 
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al tre cose che ad 
a modo da formare 

riunione e dalla 

dell'accessione come eli una conseguenza del e 
non ne fa per tradizione suoI essere nei comun i 
trattati e nei dei 
modi di 

§ 125. 

- 185 -

loro un aCm 

diri tto d i cb i ha il suolo sullo 

8, 2, 1. Paulus lib,'o vicensimo 
intercedat solum vel via 

neris actusve neque altius tollendi 
sed immittendi protegendi 
et stillicidiorum servitutem 
supra id liberum 

Se 

suolo deve essere libero. 

rati da un suolo 
dell'uno 

od 
di 

immite 

e di stilli
sovrasta a 

E 
ma sepa

il pro
una servitù di iter' 

","U.'IJU'v" passaggio;actus passaggio con animali e con 
immittere, immettere travi ed altro; pro

tege1'e, costruire in modo che i balconi od il tetto di un edificio sporga 
fuori; proice1'e, tenere una costruzione sporgente sul fondl) del vi-

fiumen e non sussiste che una differenza nel-
servitù di tollerare che 

dal fondo vicino scona l11\,;1:tl1dèU:tLct. 

aada 
tamente. 
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o di actus a tra verso il fondo dell' altro per 
al fondo. E sussistere la 
di non a vantaggio di uno dei due fondi 
divisi dalla via o dal suolo 

Ma le altre di tale è 
uo una oecupazione materiale dello spa-

zio intercedente tra i due , non essere 
siano divisi da suolo o da via 

sovrasta. 

si bene è una conseguenza, 

: e a 
violati. 
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ti tolo si anche 

lo stesso pri nci pio afferma to nel precedente 
solo che qua si di suolo 

dedicato agli dei inferi), là di 
perchè destinato all'uso pubblico. In en~ 

di cose sottratte al commercio, e 

concessi dal 
sono 

illegalità una 
spazio aereo che ari esse 

in ge-

per se stessa e, eome § 127. 
eomune a 
in 

vata. Vedremo 

eoelum: eoq ne 
posse. 

o lo stillicidio 

eosa 
non solo il 

anche tutto lo 

2 Pomponius libro vicensirrw nono 
ad Sabinurn. 111 opere DOVO tam soli qua m caeli men

facienda est 
tratta di decidere di li Ila nuo va 

tener conto del suolo e dello so" 

Anche in frammento il termine tecnico ado-
per indicare lo sovrastante è caelurn. 

§ 128. 

Ora, che esista un diritto su lo sovrastante 
non in le fonti lo 

te per la via il 
ammettersi in genere 

res to, li o tl considerassero q ue-
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sto come q ualcbe cosa 
nOli avessero diri tti e sul 

vicini 
co
m 

scavarvi 
gano clann i ai 

dai suoi scavi non proven-

d'altra 
va 

stano e 

esso. 
l' 

tosuolo 

diche. 

sia 

pel' 

del suolo 

faeol tà e la 

due studi ha sos ten LI to il sot-

e 

e le 

- 189-

che le dà il nome stesso del suo è 
cum grano salis » e, ad 

anche ossa di resul tati 
cosa si delle varie t80rie 

certo è che il buon senso dice 
diritto estendentesi nell' alto e nel basso 

a 
cosi non ha diritto se non sopra uno 

sovrastante o sottost.ante limitato. E 
determinato a dei mezzi cbe sono a 

zione dell'uomo per lo della sua 

§ ]29. 

Nelle fonti abbiamo alcune sullo sfrutta
mento del sottosllolo le luce su 

Si 

commoditas rei iure 
Se viene accertato che 

non esista 

1) 



non possa 
rium al 

E in 

un diritto 
nel suolo 
a tutto 

È 
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non ha 

in base al pri ncipio 
al sottosuolo. Nessuno 

n,-;,,,nn,,, la sul 

il solito sola-

Secondo un altro sistema derivato dal diritto 
è un diritto di 

E secondo un terzo 
del 1859 che si estende a gran 

della milliera è te divisa dalla 
del suolo. Il tal e, 

stadio, una voI ta accertata l' esistenza di una vera 
e miniera o si ha il decreto reale che 

nuova del concessionario, 

sistema romano, 
unica del suolo e delle ca ve o 

del concessiona .. 
debbono ri-
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che in un caso in cu i al 
una terra si dice 

frammento 
sistere una 
crea 

L'essenza delle 

c. cod, 
"l'neodosiuf, a, 382. 

§ 130. 

7 3 

era stata data 
che ha 

sus~ 

inten
si deve lasciare il ne~ 

al 

se 
di scavare 

in ciò, che 

Gl'atianus Valentinianus et 
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si tratta di 
ad un altro fondo 

il rende un servizio 
la denominazione di 

servizi e non 
servitù diritto di scavo 
della persona e non del fondo, E si 

se lo scavo di o di arena o d' 
al .fondo la 

costituirsi' se, si .tratta di 
per della persona, nQn 

sì bene di servitù 

come 
vista 

di-

pre
per 

il caso in cui si in tenda costi-

che vi sovrasta e per la 
scavati nel fondo vicino: le 
per una fabbrica di vasi. 

riflettesse 
strettamente i 

Potremmo add urre 

fundi 
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molto 

conferma di quanto 
lontani dal 

ime 
fides 

personae 
aut ius per 

lationis vel venditionis 
Il venditore del fondo Geroniano fa a favore del fondo 

Botriano consistente nel 
divieto dell'ooercizio della pesca del tonno in danno 

fondo, Ora 9 , se bene al mare 
per è 

alcuna servitù con 
dendo la buona fede 

rr't . 
1eOrUt proprùdà. 

alcune difti coltà 

di 
ha 
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liVVHJ.\.,U, ma anche 
possono facilmente 

che tale 
Si suoi 

tanto per 
del fondo. 

sando i 
interesse. 

ora alla 

§ 131. 

dei limiti entro 

estende l'interesse del 

al sopra
ammettere 

formula non è che riflesso del-
la 

lo stato 

(l) Cfr, Teoria !1?"YJ'P?'nIO delle OUCIOQ'UZ,!Unl dir. romano 
Pierro ] 902 pago raccolte dall'avv. 

26 sego 

- 195-

nel senso che essere 
dei limiti dell'interesse. 

~ 132. 
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che limiti 
in al 

solo 

da ciò 

§ 

- 197 

All'atto della vendita si era dì costruire a spt:' .. 
dalla sarebbe de-

ai due fondi. Più lardi 
vide che la strt'lcla sarebbe stata 

onde il di costruin;i 
economico a tra verso l sottosuolo del 

tualì e fu tu l'i. 

per far valere il pro-
e il Tribunale di Cassino 

di Cassazione di 
dichiarando 

lo scavo della 

dall'interesse: se dimostro che 
che 

§ 134. 

sulla co-

rocciose 
Potranno pro

costruite 
rocciosa? 
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Lo crede che essi non lo lH}~L\(:lU'U. 

ci-ò i 

una nota il Gabba nella ,< 
denza italiana». Noi riteniamo che il diritto di 
SIa IJn~l.H,U.u,vU 

cente 

eque~ e 
sta materia. 

Alcune attualmente presso di noi 
collocamento di fili aerei 

di energia elettdca. Nondimeno anche qui ha spesso V'-''--'''''',Ullv 

ricorrere ai accen na ti nel testo. 

A canto 

tali 
la 

- 199-

§ 135. 

l i-



Esse possono 
2° nel non 

ultime notiamo 

(l) 

nel tollerare che al tri 
di fare. A 

del 
e noi ne casi 

- 201 -

ex arboribus ibi natis 
reponere cuilibet liberum 

sed 

onus 
sicuti per 

earum illorum 

è pub
facoltà 

vi nascono. 
che in diritto 

§ 137. alzaia »~ per la 
,=,Ol,lU(fi,\)<.< alla coltivaziorle 

1'uso si 

ha, 
cose commercio, Secondo altri, poi-

cM ìa si foggia sempre a seconda della dest.inazione della 
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del di 
destinata 
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e non di meno la 

affermazione possono trarsi 
Innanzi tutto è un errore negare che possa 

considerarsi come aeq ua acq 
delle solo non si rintracciano in essa i ca= 

le 
se esistono 

attribuiscano la 
In mancanza di con venzioni in 

dire che le acque 
ma destinate all'uso 

si discusse se nel caso 
città siano mal tenute debba 

od a 

nutenzione 

cosa che è oggetto, di ammettere q ua una 
priEltà con caratteri derivanti dalla destinazione ad uso pub-
blico, un diritto eminente. In dubbio che, 
se reddito di questi è, essO spetti all'ente appar-
tengono. Quindi le difficoltà sono più teoriche che 

- 2U3-

ad una servitù di pass11ggio per parte 
si tratta di discon-

secondo le norme del nostro d iri tto 
stabilirsi per 

si tratta 
non pri vatQ, non sia a,0QV:;;:'':;;;''vLL,~ 

dal nostro codice ci vile. Su 
di Roma e di Torino sono venute 

§ 138. 

Altre limitazioni del diritto di 

ste 

nione. 

doveva correre tra 
nella città di Roma, uno 

di due se~ 

di 
e mezzo dovrebbero as

a ciascuno dei cl ne edifici con
di scri ttori \"<..,.-"",,,,, 

sicura la 

come dicevamo) era da 
sopra tutto di sicurezza. Esso risale a' 
in cui le abitazioni erauo costruite Ci 

di capanne, con faciIrnen te incendiabili. 
l'ambitus era destinato a rendere facile e 
l'isolamento del fuoco. Pare che a l'incendio 

stabilita che andò 
dalla del 

(l) Art. 630 cod. civ. 
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A autonomia 
l'a-

trayerso 
rico delle acque. 

Pare che in Roma di serbare 
una seconda grave 

§ 39. 

a di ed anche di estetica 
è di laseiar rovinare gli edifici. 

porre 
sulle vendite di 

in cui si 
edifici 

2, 46 pro PauI us 
Ad curatoris rei 
domus a domillis extruantur. 

vina. E nè 
terzi Hon avranno 
cautio. 

~arà tenuto, se 
a la 

- 205 

ragioni di lo Stato 
fl'amm. in esame è la città che inter-
del suo curatore, alla rico-

strazione. Iu mancanza della si hanno sallzioni 
il ricostruisce e fa pagare la 

El pesa, 01 tre 
una metà in 

di Malaca e di 

Per ottenere il rifacimento delle dal cittadino 
recalcitrante si dà 

§ 

Già le XII Tavole contenevano una 
della Ci ttà con tro 

che il materiale 
costruzione ad per un edificio non es-

dall'edificio scesso, salvo nel caso cui 
l'edificio venisse demolito. In ,compenso accordavano 

del all'edificio 
con tro il 

del materiale. 

la sua 

Fontes 
iunctum aedibus vineave et concapit ne solvito. 

contro 

sempre 



anche un favore per l'f!gri
che pare fos

sollecita eminuziosa cura. 
divieto abbiamo una restrizione 

diritto di in il del mate-
riale o dei non può rivendicarli. È vero, senza duh-

che tutte le voI te che un to 
ad un altro se ne la si 

ha una a sè; 
ma, in tale l'ta P aclio ad exhiben
dum per chiedere Ja separazione dell'oggetto suo e po-

rivendicare. ad exnUJeIJ':W/L.trn 

noma 
in vece, non 

del 

le 

dicemmo la 

essa non è che un 
per arrivare a rende're auto

deinde vindicetnr 
il pro

la demolizione dell'edi
materiale, o ne chiede 

volta ottenuto i 

si estese contro 
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vietarono ove si fosse 
diverse. 

non vedevano di buon 
la casa sopra 

~ 142. 



l 

dell'edificio. 
trattasi di 

- 208-

§ 143. 

dell'altezza 
indica che 

m 
e determinano 

o la 

anche i vicin i 
osservare il rego

romano è difficile 
mativamente. Certo qua si tratta di 
amministrativa ma il diritto romano 

dall'autorità 

affer-

viola-

in Costan-

- 209-

non si potesse più, d'allora in poi, togliere la 
vista del mare alle case chi avesse voluto farlo 

costruire ad una distanza di 100 piedi 
dalle case a cui il 

in considerazione 
che 1'interesse pubblico. La 

venne estesa in progresso di 
l' 

Un caso simile a questo si presentò per 
di nella di 

i quando 
e nel Corso 

Emanuele. I Borboni avevano limitato di diritto 
fatto le Iocal ità. Alla loro ca-

tutto se de-
ancora sussistenti, in se

valere dai 
Genova il regolamento edilizio pone un 

e ad un genovese in base a 
, chiedeva la demolizione della 

IJ""'C''''L.''J vicino fu 1Y',,,,nA,,,r 

occorre ancora dimostrare che 
deriva un dir'itto a favore del vicino 

udizio. Dalla de! non de-
riva senz' altro la deH'atto del secondo. 
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vi essere sulla ricorso 
sul 

per
ricorrere alla IV Se-

amministrativa; 1'art. 
che introduce il 

a interessato dì 
Sola difficoltà 

dal 

A0'vU....,'JAVUV, e che crediamo 

§ 

occupavano 

le limitazioni 
siano 

non tocchino 
secondo noi è 

omettere. 

nita Roma VI correva maestose condutture 

tato. 
lex 

era stabilito il di vieto fare 
ad una distanza dall'ace 

stabilita. viola to1'e 

con la 
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§ 145. 

che ap-
di stabilire offici ne 

e fabbriche entro la città, specialmente quelle di vetro 
e di ferro. 

E su si fondano le mol te 
zioni concernenti il di vieto di seppellire e di cremare 

cadaveri in città. Nel antichissimo il 
!imento aveva luogo in fu vietato da una 

delle XII a tutela della sa-
abitanti. Mentre il divieto della 

è dovuto al incendi. 
Ma mentre da un canto le norme relative a 

teria si mol e variavano da 
riflettendo nuove tendenze e combattendo 
locali' dall'altro una ne rimaneva sempre ferma ed im-

la costituita da 
favore della 

di tratta il 

Se alcuno ha un ma non la via per 
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~'ervi, e dal VICInO gli si proibisca il passaggio, l'impec 

ratore Antonino col padre rescrisse che la via al 
cro si suoI chiedere a titolo di e si suoI con-

che tutte le voI te che non è dovuta la si ottenaa 
da colui che ha il fondo attiguo. Ma q uesto rescri~o 
che dà facoltà di ottenerla, non produce anche azione 
civile: si ricorrere in via straordinaria 
al deve il vicino a concedere 
la via mediante giusto compenso. Sempre il 
deve considerare il luogo pi ti affinchè il vicino 
non soffra gran detrimen to. 

troviamo di fronte alla del passaggio ne-
Notiamo istituto è assolutamente 

estraneo al periodo classico del diritto romano. Noi non 
troviamo stabilita nelle fonti class iche una servitù le-

di passaggio a favore dei fondi interclusi nè aJm 
tra caso di all o 

di 

essere concesso 
a tra verso il fondo ma la decisione è 

basata sulla volontà delle o 

stabilita nel nostro cod. civ. art. 593 
il cui fondo è circondato da fondi altrui, e che 

non ha uscita sulla via nè può senza ecces-
ha diritto di ottenere il passaggio sui fondi 

per la coltivazione ed uso del pl'oprio fondo. 
Questo deve per 

sito dal fondo circondato alla via sia più breve, e riesca 
di danno al fondo su cui viene concesso. 

Ul"!JV~jiL.1Vll':: può a chi, avendo un passaggio 
i:tUIJllSCig-rU al fine suddetto di transi to 

di veicoli 
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che regolano 
il testatore 

di
di 

al legatario, e questa si trova 
divisa dalla via il P['Q-

del fondo legato effettuare il passaggio come 
lo effettuava il defunto? Il Brugi risponde che biso-

gna la voLontà del defunto nel senso che 
avendo dato il fondo, deve necessariamente aver 

voluto dare anche il diritto di accedervi, un ad-

è 

meno grave la servitù che 
il 

Il Riccobono combatte questi risultati 
mina la in rapporto alle 
ci tamente o come suoI per destinazione del 

E dimostra che il diritto romano classi8'0 
di delle ser-

stesso ammettere 
uon si fa che 
rendere valida sarebbe 

(l Studi sulla dottrina romana delle servitù 711'1~(J,'tI'!'('L dal. 

r Archivio anni 1880, 81, 84. 
RWCOBONO, destinazione del lti96 

dalla Riv. per le 
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Lu stesso dicasi C" , 
UlJa .' .. , vi e venduto, pongasi, 
o' ' . dl tene,no la qnale Ilon ha uscita sulla via' 

ra, ,Il con tra tto cl! com pra-vendi ta è di . ' 
\'end! tore come è Il 

, noto, nOll è obbligato per diritto ro-
l~ ( 
le. q uesta passa solo i n se-

della trad izione) ma a vacuam posses-

E alla 
i l 

contratto di 

§ 146, 

è nei q uali il diri tto di 
COllcesso non Ìu ad una 

di servitù, ce lo mostrano come una 
conse

In-\'01011 tà 

Si discllte se quei'lte . l' - VIe lmitanee fossero in blica o privata. proprietà pub~ 
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rendeva il 
fO~Hli edtrui, e llon aveva occa-

sione di sorgere sulla di tJ""C'0o.;;;;~ 

Ecco come il BRUG[ op. cit, parte I p. 13, descrive la limitatio 
agri: 

Nei limitare il terreno la puslzIOne delI' augure dovea essere 
« tale che egli il dorso al nord guardasse vr:lrso mezzo-

giorno ritenendosi che gli dei dimorassero a settentrione e do
« vendo egli sull~ t~rr'a com 'essi. Pertanto la linea prin
« veniva tracciata sul suolo da settentrione a mezzogiorno e 

dicevasi cardo, cardo maximus (asse della conduceasi 
una linea da levante a ponente ortu, solis ad occaS'ìtm co 

« dice Festo) che intersecasse la e dicevasi 
« limes decumanus o decimanus (forse un X 
« romano) e antichi dextratus et lo si 
« considerava rapporto all'oriente o 

Quelilte due linE..e fondamentali segnavansi all'estremità del ter
reno da limitare e tracciando altrettante all'una El al
l'altra delineavansi costituiti da una serie di rettango li 
uniformi, assai vivo contrasto fra un prospetto antico 

« ed uno dei nostri. Accadeva talvolta che la divisione 
« non PotL'sse precisamente tatto quanto il 

terreno dividersi: rimanevano alcune di suolo 
adiacenti al limitato che costituivanQ i subseciva, idealmente 

« masti nel dominio dello ma godute da val'Ì possessori cu i 
infine vennero Le linee al ca)-do maximus e 
alla decumana segnavansi mediante travi dette limites costituenti 

dei ed indicavano del vie cOl'l'enti fra 
campi medesimi. 
\{ È naturale che l'intersecarsi dei limites transversali e orizzoil-

« tal i form asse dei 

sciare 
una 

romano esisteva, anche 
di servitti di passaggio necess&.rio, stabilita 
É questa il circumactus era 

limiti del proprio campo in que
voltato senza la

parte considerevole di terreno. Ma t.l'attasi di 

che sparì ben presto. 
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Unica eccezione è il passaggio necessario al sepolcro. 
Il romano deve esser fuori della. 

è prescritto dalle XII Tavole ed è confermato da 
vari rescritti i. In via eccezionale la tura 
entro la cerchia dell'Urbe va decretata per gli uo-

e i guerrieri valorosi, ma abitualmente 
sepolcri avevano posto in terre private o presso i 

strada1i (come si osserva ancora lunO'o la via 
f ~ orse evitar danni all' agricoltura o forse, 

fossero esposti alla dei 
caso non v'era pericolo di interclusione-

. ' m vece, il era collocato in 
del fondo che il. 

tario poteva esser costretto a concedere il passaggio. Il 
norma]menw si suoI cbie .. 
senza diritto cioè da una 

dice il 
dere 

si mostra accondiscendente, 
dal 

costituisse una 
di versi. Erano i 

se il 

stra-
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si spiega 

commerciale allora nascente po-

esser con le norme 
romano. B così si spiega come l-'iter 

concesso indipendentemente 
che se ne pagasse il prezzo e si verificassero le 
condizioni del massimo concessiona

concedente. 
di 

§ 147. 

1. eoria delta nrnmrzP!tIÌ .. 
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per ora soluzione della que
in base all' esame ·delle sin

cercheremo di classificarle e di sistematiz
materia. 

intanto 
debbono ritenersi 
ma alla persona come 

della cosa 
sonae nomine. Trattasi nella 
di strade costruite col contributo 
fondi vicini: collatione vicinorum, 

chiamate strade 

sed locorum munera 
Sono oneri 

Callistrato 

via. 

cosa; in 1'a
non per
dei casi 

Jei 
come dicono le fonti. 

neìle fonti 

dice 
dei 

si 
ob-

non sempre è esatto 
restrizione 

- 21t) 

tenuti in linea diretta i 
contro i precedenti. 

§ 148. 

Altra con-

vasi di che non si faceva valere in via 
ziaria. Era il curato?~ viae che sulla nettezza delle 

la via era dandone 

caSi 

nel diritto romano 
di fare, in vista di una 

u tiU tà. 

149, 

E veniamo alle 
non mirano direttamente a in-



teresse ma 
del quale è 
che 

romana. 
Per i 

tario 

vato 
bet ». 

lità e 

-,. 220 

essersi 

nulla nel 
la sola 
la 

muro per un even to 

«de ll1inimis non 
minimi danni ed 

221 

§ 150, 

nel senso 
vicini. 

Dig. 8. 5, 14. 1 Pomponius libro te1"tio ad 
~abinum. Si pari es communis opere abs te facto in ae~ 
dQS meas se inclinaverit, potero tecum agere ius tibi 
non esse parietem illum ita habere. 

Se la comune, per compiuta senza la 
tlla partecipazione, si sia inclinata dalla p~rte. della mia 
casa io contro di te per far dwhlarare che , 
non hai diritto di tenere la 

Qui è affermato il principio 
sulla casa del 
per mezzo 

rimesso in verticale. 
che il muro sia 

Ma la eccezione 
tenuta nel 

Alfenus 
aeòes 
vicini 

alla abbiamo accennato è COl1-

frammen to dello stesso L 17 pr. 

ius none8se 
suum esse in vito se. 

Si 

Se fra due case sia una che faccia 
a modo da sporgere nella casa del vicino per mezzo 

o per far che non 

(l) La massima: de minimis non curat praetm' deve esser riferita 
alla resWutio pel' atto valido per diritto 

tolto di il dolo o 
minore età. Il pretore esige che il danno derivante dal negozio 

liiÌa altrimenti non concede la restitutio 
grumo' e in questo l'ienso si affel'ma che non tit-m conto 

minimis Il In'occado si suole così 
attuali: nunc vero de minimis tantum 
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vi è a far sporgere eosÌ nel proprio fondo 
il volere. 

solo muro ehe 
mezzo o, oltre la linea di limite. Ma è co· 

a modo che non sporga 
ne demolisca tanta parte quanto 

stretto il vicino a ridurre 
o basta che 

basta per ridurla al 
non danno aleulla 

mezzo di sporgenza? Le fon ti 
diretta, ma è facile O'iUIWel'8 e e 

alla conclusione che debba alla to-
tale. minimo di mezzo si 

sÌ vuole tratta di una eccedenza in volon 
che non si 

proce
si torni al normale. Chè, anzi, 8e 

18 demolizione &Ì ricostruisse alleora 
per mezzo o meno, o si solo la 
eccedelne il mezzo si avrebbe ora una spor-

genza dovuta al caso, ma voluta. Riteniamo,. 

sia contenuta 

debba rimettere 1'opera nelle condizion i 
dalla riduzione 

in tema di pro
anche se amm~ssè!, 

- 223-

§ 151. 

ricor= 

sua 

sti è 

radnnato sullo 

ottenere per del-



tutto: 

non si ha 
contro il 

§ 4 Sed et si ratis 

- 224 

che tu lo 
, con azione 

di letame adunato sull' al
tutto il 

mantenervene ancora 
dello 

rius, posse eum conveniri ad 
UJ.J..HU'" in agrum aIte

hA.",;'.,,,,,,, Neratius scribit. 
unde Neratius utrum de futuro dumtaxat damno 
an et de praeteri to domino et ait 
etiam de caveri 

E se anche zattera 
lenza del sul campo di un altro, Nerazio scrive 
che con venir si In base a 
ciò NerazÌo si domanda se al 

del campo solo danno futuro od anche per 
e afferma che dar 

o 
zattera, 

4. 
Thensaurus 

si 

§ 

libro octavo deci'ino ad 
tuo fundo est nec eum pa~ 

eum Ioco non furti 
eo nomine agere l'eete non 

-:- 225 

me Labeo ai t, eum neque dolo 
q no mim us eH m fieri 

ut neseias eum tlvmsaurum in tuo fundo esse. non eS5B 
autem mihi non 

me non 
mine 
saurum 

veI iudicium Ha si per 
mÌnus damni infecti tibi operis no

mimus eum then
furti-

vus iste then:gaurus etil1m furti 
mio tesoro si trova nel tuo fondo e tu non 

che io lo se tu non lo hai rimosso dal 

dolosamente di cessare di 
che nel tuo fondo si 

che, io 
fatta per fa-
loiudiciu11~ i n 
da me il 

non exstet. Per il ,nh"H'HJUUV 

Teoria della proprietà, 29 
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alla 
di 
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nascosto, anche se di esso si conosca 

§ 153. 

llascosto. e che 

Una violenta aveva 
ruderi antichi sulla costa del Lazio ed aveva messo in 

s 
u 

- 227 

che era stato vivo ed al 8rano 
stati confiscati i beni durante le persecuzioni del secolo 
XV. Sorse li te tra lo Stato e proprietario della 
casa domolita, sulla delle monete ritrovate. 
E in tal circostanza fu esattamente giudicato che le 
ricchezze allo in base 
alla sen tenza di confisca e in al fatto che nessu-
no le aveva te, noti che era stato rintracciato 
un documento in cui il condannato stesso 
d i nascondere le sue ricchezze per soUrarle alla coufiG 

Chè se la confisca non ci fosse sarebbe 
dovuto far ricerca eredi e tra il pa-
trimonio 

Nel caso, si trattava di una vetus 
ma non di non concorreva il secondo 

cuius rnemo1"ia non exstat. 

§ 155. 

azione si 
fondo cui il tesoro trovasi 
see che vi si acceda per 

Ben inteso che il 
messo alcun atto diretto 

del tesoro. 
il proprietario del 

nascosto se 
? 

la contrectatio del possesso, ossia 
cosa dal possesso nel possesso 

di certo affermarsi che i l 
fatto che trovasi nel suo 
l'a. ad la 

siti dell'azione di rivendica' 
lluto abbia possesso 
sedere 
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§ 156. 

- 2'29 -

quae agro in 
quo minus illi tertio 
fieri veto ». L 

Dice il 

vim 
nomine omnes frnctus continentur. 

lenza per 
dono dal suo fondo in 

tertio quoque die». 
intendersi, 

in altri 
Il cile e che il 

Si 

classica latina. 

stema 
dine ll1 

Riassumendo: normalmente il 

che 

deve 
di frutti. 

si-

senza ricorrere all' autorità introdursi 
llel campo vicino al solo scopo determinato di 
veli; è sufficien te a ciò lo si 

alternati. 

~ 157. 

materia di restrizioni al diritto 
nell'in terdetto de a?'-

di diritto che nessuno 
al fondo al 
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§ 1. libro 
LI"'''',','''',','' __ Ai L praetor: « arbor ex aedibus 

tuis in aedes illius iruIJelldet, si per te stat, quo minus 
ealll ad tmlc, quo illi eam arborem adimere 

habere lìceat, vim fieri veto ». Hoc interdictum 
est. 

Il dispone: « Se dipellde da te il 
dalla tua si sporge sulla casa e tu 

bi~co di usare la violenza per im-
vicino be1'o e se 

lo per sè ». 
Anche pre-

ceden ed anche per sarà leci Lo introd ursi nella, 
casa del vicino per tagliare i rami, se 
mente non lo faccia, 

cito prosegue: 
§ 2. Si arbor aedibus 

exciden-
et nisi adimet do

cui arbor office
tollel'eL 

ordini il 
che iu vade lo 

con tinua avvertendo che sotto la denomi-
nazione di a'i'bOJ~es si anche le vites 

(l) Evidentemente si aULde all'antica azi0t}p de arboribus succisù't. 
~d al dell' antica ChIO (4, 

231 -

non il 

arbor ex agro tuo 

illius si te quo minus 
a terra ea m altius coerceas, tunc, q uo minus ilI i i ta coer-

sibi habere vÌm fieri veto ». 
fino pretore: «Se tu non 

piedi da terra l'albero che dal tuo 

sovrasta campo del ti di 
dire con la violenza a di farlo e di 

», 

riferisce appunto il caso di colui che 
veCe di a'f'bores, 

';3, 27, 8. 

, in vitato . 
entrare nel 

per avei' detto 



che il 
lestia non 

ciò 
verso il fOlldo 

facendosi costituire 
Del 

sia 

""""- 232 -

del fondo dal si la mo-
di farla cessare. 

§ ]58. 

che ha carattere di restrizione della 
al delle XII Tavole 

ar'cendae. 
data 

inferiore contro il pro
nel pro

da provocare violente immissioni 
scolo che 

per la china del terreno. Alla sua 
del inferiore è tenuto 

naturale delle acque dal fondo 

suo diritto di col 
reno, il mutamento non è 
non ha che esercitare 

233 -

sul sottostan te avrà solo 

§ 159, 

Un dell' a. aquae 

et si manu factuftì fuit neque memoria eius 
arcendae actione eum 

Teoria della 'l'lrr:mr1I!tl1. 30 
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sta stessa 
ma 

la sua costruzione sia 
sia tenuto COl} a. arcendae. 

Labeone crede che 
ehe se dati da 

ne sia artificié1 
si possa 

alcuno a ma 
di nuocere o di porre in mora eolui 

un' opera che solo col ui cuÌ 
. l'i tto rli ciò fare. maueaudo Fa. a. 
tuttavia creGo che mi un'azioue utile o 

a1'-

an
per 

non sarà per nuocere 
anche se manchiamo di una 

essere 
basta che l' 
rimonti la sua 

alI'uopo stabilita. 
nella del 

che 
alcuna 

per im-

- 235-

metterla nel fondo inferiore . .\1a se un 
esso na turale od 
tario del fondo 
sere tenuto a rifarlo 

si non 
il dé1nno derivante 

sia 

caduta non lo ha ma un fauto na turale 
indipendente dalll1. sua volontà. 

Poi il frammento segue: ma se è vero che l'a. a. 
pur tuttavia, se io 

ricostruire 1'ar-
per essere 

mentre 
Non esservi 

tutta d i fattura 
che 
non si rileva affatto 

di ritto cla::;sico. 
Il diritto classico si attiene alla 

lo 
passo 

utile 

che la celebre moti vazione basata sul 
non nocet et al teri 'I) è 

stinianea. la i J} trodusse 
in del diritto. 

§ 160. 

Con tÌn uand o delle restrizioni 
di diri tto 
risale 

dobbiamo ricordarne ancora Ulla che 
di fece 

da 
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ven to alle del ciò in con trasto 
col che chi è proprietario del suolo lo è anche 
della colonna d~ e del suolo sottostante. 
È un divieto che mira a 

con la servitus 
in re 

e che ha molti 

§ 161. 

Altra restrizione di diritto classico che vieta 
di valersi del proprio arbitrio per rea 

le invasioni del vicino. 
, il in 

in suo hactenus tacere 
In alienum immittat » 

che 
le opere del 

o il sotto suolo di sua 
che 

colonna d'aria del 

vede da sè. 

Casi da studiare per la loro 
due: n cui le radici 

nente al fUlldo vicino si siano immesse nel 

i I 
in cui del 

Co d, 

terreno senza che si sia concessa ali' 
servi LÙ. 

sono 

- 237 

caso Sl deve 
la 8 la sentenza; si 

senz'al tro recidere l'acquedotto. 
Vediamo nelìe fonti la di diversità., 

ad Ba47. 6. 2. 

eidere eas vici no 

re
non 
ha= 

vicini eius 
in eius fuerit. 

Se un albero ha imluesso le radici nel fondo del vi-

che 

nullo iure 
agere 

decin~o ad 
supra domum tuam 

me tecum 
enim mecum 

: nec esse mihi non esse 
damnum me a te meis 

Origo, qua. sta ad indicare il punto 

base del tronco. 

cui l'alber.., sorge; 
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est dicendum ex imperatoris Severi, qui 
per cuius domum. traiectus erat aql1ae citra 8e1'-

, t lUfe sno posse eum et 
merito. interest quod hic in suo 
alieno fecit. 

Procolo 
di mia 

arrecato un 
contro di me 

una sporgenza 
te mantenevo sopra 

contro eH te per a vermi tU 

In fi\tti tu avresti dovuto 
i o n o n a v e vo il d i l'H to di 

tenere la sporgenza sulla tua casa, nè è giusto che io 
debba subire un danno in alla recisione che tu 
hai nei miei materiali. Djfferentemente de
ve dirsi in base al rescritto che 

traverso la cas'{ del 
a "\Tesse concessa una 

il 

l'altrui. 
esame dimostra come casi 

la immissione possa essere rimossa arbitrariamente dal 

mozione 
della via 
essa fu 
con l'a. 

del fOlldo violato. 

Diversamente accade 
mio fondo senza 

io 
fondo. 

in 

239 

vo-
non 

da sè 

mia 
tra il caso in cui la cosa 

altrui violante il mio diritto di di 
proprietà del vicino, e il easo in cui la cosa del vicino 
violante venga a cadere 

Nel caso si 
uel si a 

:se 

§ 163. 

-Doesis tenza t'l'a 



deve essere 
per farla cessare. 
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normale, 

che 

- 241 -

molestato dovrà essere concesso un 

Sono 
late e 

111 teriore turba ti v a. 

taberna casiaria fumum in 
mitti posse, nisi ei rei servitutem talem 

per rimuo-

vengono formu-

ad 
se 

que ait: et ex in inferiora non aquam, non 
aUud immitti Ucet: aUi hactenus fa e 
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od alcunchè 
liberamente 

lH\JJ.v0H.\UV l'azione 

caso è la 
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stessa che direttamente lo e non è par-
lare azione alcuna. 

Per stabilire se l'atto in essere da un 
tario sia un atto normale non eccedente i limiti dell'e
sercizio della non banno altri cri teri se non 

derivanti dall'osservazione diretta dell'am
e delle circostanze soci;:di. 

sorse lite tra l' 
della casa il 

L' lamentava la continua 
viscolo di carbone nei suoi 

Si chiedeva: ha ecceduto il 
il terreno al venditore 
sposero che 

tadina. 
Dicasi 

col concedere 
carbone? I 

-- 243 -

le si esercita determ inati o fuon la ellna della 
tal i zone ottenere la 

N'è crediamo SIa d'ostacolo allo 

dell'azione la concessione fatta 
a tale industria. Altro è la liceità fatto di diritto 

altro la concessione amministrativa, l diritti dei 
terzi non essere menomati da 
sempre l'adito all'autorità 
il risarcimen to dei danni. Il 
d i fronte ad decreto di 

ti! i tà 

Il passo da Hoi esaminato contiene due 
alla 
cri terio 

pa~ 



Col e è 
talenti, nel fondo 

meu to, deve intendersi l'introd uzione di un 
dovrebbe dedurre che 

immissione materiale non 
soffre una non sa-

cessare. Sarebbero 
si po-

conveniente venga rimosso, 
nel caso dello 

com promessa 5 

lieve, 
ultimo 

dovuta ai com gi 
per eliminare la 

-- 247 

delle in 
sico (itteneva strettamente al 

etc, In vece il diritto 

la sta-



talis sit usus 
et id noceat 

- 248-

nelle fonti di questo 

pro Paulus lib}~o sexto ad Fi-
ex castello 

quo minus balineum 
communem, umo~ 

quam si vel in trielinio 
effunderet. sed Neratius 

Proco]o dice che alla 
comune un canale che 

o dal cielo. Ma non si 
la comune, anche se 
allo stesso modo che non 

vasioni delle api a sciami. e chiedeva il 
q uestione fu decisa in favore del ",,,,,,y,,,i,,fn,,i 

considerazione del dolo del proprietario delle 
criterio che 
El non 
bite caut8le. 

- 249-

ad una 

l'abuso. 

il vicino stesso a 
- dice Alfeno -

TeOi'ia della p,'o[.wietà. 

della vita 

§ l 

viU'''''UU, (e 
e costante che del 

molestia che 
far di-

Ma se l'uso del 
eccede i del 

il danno cagio-

debba essere 



calità 

tenere la 

, oltre 
del danno, 

Hl qua iure meo 

250 

i l 
al 

che 

anche il risarcirnen to 

aedium 

- 251 -

non sono tenuto per il 
ri tenere che 

Se 



si 

è 

:39. 2. 66. 
edictUln. 
ret, 

- 252-

COIHl1dtti 
l' llSU-

a
catti vo amministratore al ri

, solo 

§ 170. 

vicino tuO agro cuniculo vel fossa aq uam meam a VOt:8S: 
et hic aquam milli abducas et illic 

detur vera esse Proculi 
Procolo dit:e 

cosa nel 

uti 

con diritto 
a base alla stÌ-

a 

t', U~(HìÒO del tuo o 
la mia acqua in un tuo 
o con una sebbene in caso tu 

mi e in quello la luce, non di meno a me 
azione in base a quella ap-

non si deve ritenere che un danno 

im pedisce ad di 

di cui fin ora , ed 
renza tra il fatto che alcuno un in-

vece, 

Fin 

un 

Procolo; 
avviso di Procolo. 

che cioè si incorre nella 

di 

non 
diritto tien conto. 

che non basta 

ritenere lecito un atto 



tenendosi entro 

Dall'esame 

non è un 

senso che 

non si eserci facoltà 

deri vare 
mo caso, è la 

e deì 
tivo che rle-

"255 -

tasi di limitazione 
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Sciendum est in actione finÌum 
esse, ad 

eius quam Athenis Solonem dicitur 
lisse: nam il1icita est: 

Deve ritenersi che nell'a. sia da 
osservarsi ciò che fu scritto sulla traccia di. 

muro 
lo 

dice fosse data da Solone ad ..L'>'VVU'v, 

costruzione presso 
non ecceda il confine: se si tratta di un 

interceda lo di l se di una casa, 
di due Se si 

con testazione la 
delle distanze 

e fondo o fra opera 
alla tradizione che attribui va 

XII Tavole ad una commissione 
Grecia per studiare le di 

loro funzionamento riferi-
sce sulle orme della le distanze 
che anche per la romana Tavole a vreb-
bero dovuto intercedere tra fondi. 

si dovrà in caso di servi tù 
o di restrizione sorta con la è la natura 

restrizione 
nel diritto moderno? 

cl ubbio rien tri 

un 
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DI 



§ 

il 

tamen per 
CUi accedi t. Sì 

- 201 -

allo 

proporre la l'ei 'Dindicatio basta 
un modo di aeq uÌsto iuris UV/L'L'Vl/V' 

Paulus libro vicensilno 
edicturn, In rem acUo iure gen-

aut iure civili dominium 
O si per diritto delle 

diritto ci vile si ha sempre la in 
che è, per dire, la 

Non fanno ostacolo le obbiezioni del Puehta, Secondo 
Paolo anche voler che tale efficacia 

alcuni) non tutti modi ittTis Ma sarebbe 
modo di a bastanza 
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questa. La 
andat'l in 

come modo a 
ne. 

- 264-

co 

enumerazione possono pur 

era 
non esistevet 
vendita eo~ 

- 2G3 -

mettendo nella bilancia il pezzo 
il prezzo, e toccando la cosa 

le solenni: «Rane 
meam esse eaque mihi 

aeneaq ne libra ». 

cosa, negava o taceva. una vera 
convenuto 

78. 

solenni e le 

della proprietà. 34 
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et 
civium Romanorum est. eaque r8s 

q ne aes dat ei 
Sebbene Gaio 

dei cittadinÌ occorre tuttavia ncor-
dare che anche esso costituiva 
abitualmente scambi commerciali. 

e di 
che 

ordine alle della 'IH/"['l{Ct:ln,u, 

corrono 
da accennare 

l a '!n(;~jIA;'t'IJ ~WlU 

uanzi se non una 
nanzi al 



Oltre 
di 

- 2f;8 -

testi le nostre fonti 
un antestatus. 

meu~ 

occupa è il 
l'ano della 

non 

un perso
dirsi che la menzione non manchi nei 
i che Ma di gran 

per la risol uzione del che ci 
testamen lO di C. nus Castor un vete-
flotta di Miseno. Il testamento ci 

scritta 

che l'antestatus 
di 
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tf~stimoni rlebitamente attual= 

nella seconl1a 
si solenne dello 

due 
Schlossmanu, 

si sforza dì dimostrare 
della 

diritto e della 

la contiene la dichiara-
zione di una sola mentre si sarebbe attesa 

dell'accordo fatta 

unica, non 

se 

Secondo lo Schlossmann, la Si 

cosa coin-



la prova 

81 
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nell' antichissimo matrimonio romano, non 
tra i commerci della 

pace, ma era in continua 
attivi tà guerresca. Come nel nella com-
pra, fatto dal Romano è un di 
è l'atto brutale del dell'afferrare con violenza. 
Si rieordi la testimonianza di Gaio: «.HHJC.AU,U 

credebant quae ab hostibus manu 'dA," ",..,",1 1 

esse 

Se così affermazione solenne fatta all' atto della 
OI';;;:,H.l.H\J'A, che vuole 

della cosa e di 

182. 

afferma 
di im

il prezzo. 
ma par-
pi 

si sustan~ 



circostanza non 

§ 183. 

§ 



secondo 
tutti 

una 

- 27G-

trattasi qua ji un atto 
elementi essenziali (e tale era 

solenne. Altra prova 
durne si ha nella 

se ancora fosse 
fin ta ~ 

nurnnw uno: anche prezzo vien 
bene trattisi di un prezzo irrisorio. 

Altra connessa a 
è, se l'indicazione deì prezzo 

- si facesse tra le 
della 

nel 

cui ci siamo 
era i 
che co· 

stesse 

~ 18(i. 

documento di
che la 

citato 
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cose non 
lì n can to per il suo 

le sue eb be 
un comunissimo. Si voleva estenderla oltre il suo 

a cose, cioè, di tale 

fece. Sia pure che la 
sempre essa era 

pro<~urare la prova solenne della volontà 
e sempre si sarebbe avuto 

87. 
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§ 188. 

Al in vece, pensa {~he le XII 
Gaio confermasse l' sorta 

anche non rivolta al trasferimento 
anche eccedente lo scopo della 
nella della 

in acconcio 
teriormente interrotto. 

Senza dubbio 

essere 
esame della 

lasciava 

servitù vi avesse 
razione dell'alienante 

contrariamente alla dichia
sarebbe stato tenuto per 

essa la o 
male venduto è scevro , dà 
seuz'altro contro 

risarcimen~o del danno, ove 
abbial10 difetto. 

Ma 

suo 

da andò 
zione uti optÌ1nus maxirnus '-4QC",",U,,",""" 

servitù attive occorrenti per l'esercizio della pI'opl'ietà; e l'alienante 
re:""IJUL'''''ctIJIH::l anche pee mancanza di queste. 

fonti che ad questa 

- 281-



- 282-

causa donationis aut abbia 
dotis 

cosa contro 

va sicuramente 
da notare che le IsLi

laddove le 
È 

Tavole che vietava il 

vi fosse stato 

~ 190. :s 



7, 
nel 

- 284-

se bene 
per una trasforma s 

zione dei Giustinianei, a' non ('si~ 

steva la 
Anche il frammento Vaticano 329 conferma che alla 

condizione: 

rem si t insert3 quae 
non expressa taci te 

Non si dà nè si ap-
accettila o 

La 
sta sorta di 

1'3tto 

derato in an 
diatamente 
nio. Nel 

- 285 

essere imme
il matrimo-

tamente~ se venivano 
si discute se la al ma-

debba essere cancellata o se renda nullo ratto. 
la la 

sostanza sua non am
nullo. 

§ 191. 
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alle cose mobili ed alle immobili ììldiffèrollte~ 

alle cose ed 
non possono formare 

iJUljlU.5Wl ed a q uellenec UUlifU:ZlJ 

ultime non trasferiscono con la man-

Ciò dimostr~-t cbe ci troviamo di fronte a 
iche cbe Hon hanno la stessa sfera (li 

q \lena della in 

sarle in uno 
era tutta 

fine veni va il 
orale, e 
td 

che ci restano 
che si riannodano 



- 288-

~ 193. 

modi di man mano efficacia. 
non ostante le successive 

restano pur sempre actus 

(l) 

che, data una e di commercio 
alla 

zus 

zn 

alI' alienazione di uno schiavo, 
res mancipit è mcon(~eDibJle nel di ritto classico. In tale ipotesi 

fJU"""'V"v !':Ostitlltiva di 

289 -

» la 
dell' altra 

la traditio. 
sulla frase 

poco 

sÌcu
per 

Uni-

Sorvoliamo su alcuni altri modi di civile di 
secondaria corOYUt, addictio 

per venire senz'altro ai 

Teoria della proprietà. 
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solo 

con la con-
segna 

La: t1"aditio 
della di una cosa. Come 

o per via di nn
del possesso~ 

centrale tutta 

- 291-

§ l 

nel romano è 
l' 

eco~ 

lust. 2. 3. 20. Diocletianus et Maximianus 
AA. et CC. Martiali. Traditionibus et do-
minia l'erum, tran sferun tur. 

La di tra-
dizione e di per convenzione. 

Ciò che è affermato costituzione a 
della , si vorrebbe estendere da 
cente scrittore a tutti i diritti reali. Si sostiene 
che per romano la possa mai 
creare diritti e che occorra sempre a ciò 

tradizione o un suo sostitutivo - la traditio -. 
fondata: basta a 

sorge 
senza che si abbia trasferimento del 

deve limitare alla sola 
nssato nella Cost. 20 cit. 
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§ 196. 

§ 

- 29B 

ditus 
Se 

non sì 
ma che il campo venga tràdito 
il 

non come 
è solo 

sostenuta da 
e 

si faccia la consegna, 

§ 198, 

tra-

di compra 

di 

Vi 
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Duuque, ciascun SOelO sui beni altri il 
diritto di e tale effetto è senza che 

un'effettiva tradizione. Vi è qua una vera de-

di società. Possono darsi società universali 
Le 

Le società universali, a 10r 
tutti i e possono essere società 
o di 

Nelle 

possono essere 
di lucro 

del 
.U.UVHJLV sociale e si comunicano 

soci nel momento della conclusione della 
società. 

Nella società uni versale di lucro o di 
com une non la 

dimen to beni 
o per industria G per 

esame trattasi di società tu tti 
beni: Tizio e Caio conchiudono una società di 

e la tradizione ad 
venuta tacitamen te, 

due fondi 

- 295-

1181 concetto comune della tradizione. 
darsi varie tradizione. 

consisten te nella con-

segna della cosa; e vi sono altre due forme di 
zione con carattere e che con 
contenuto di realtà. 

brevi manu, ed il 

La t1"ad. brevi Jnanu si ha 
siede a titolo 

darurn inter se 81 

fosse rnanu. 



In his 

- 296-

soci. Ciascun socio consegna 
le 

izione tacita, 
trasmette il possesso? 

omnibus casibus Ilon sol 

- 297-

actiones se
rÌis 

et supra dic
vitae suae 



- 298 -

200, 

necessari la 

cosa ed a vere la 

fa vore del Fisco, 

- 299-

alla consegna 0, final-
a ver brevi rnant~ o per 

via di costituto, Brrmi rnanu, come già 
colui che la cosa non a titolo dì 

un altro 

§ ~Ol, 

a 
per via di costituto 

possiede a ti tolo di pro a 

d'ora innanzi ad 
locazione 

costituto stato lo strumento per cui 
dal sistema all' odierno sistema 
francese e l jl consenso 

la venga trasferita. 
Si soleva, per l' antico diritto francese, inserire in 

tutti i contratti la clausola del per la 
fin da mo-

alienae 

tradizione e 
il costituto e a sua 

e per ciò un elemento naturale 'nPIl(j,~'LL 
la consegna effettiva della cosa non si era 

1" nulla aveva detto con., 
ritenersi conservasse la cosa per 



- 300-

§ 202. 

A canto all' atto del del pOSe 

, con la 
l1~anu, e con il 

essere neces
nella comune 

- 301 

Nella gran massa che mOe 

dificano od ne sono alcuni i 
in 

UU.JlVt.U', ossia hanno per base una deliberazione 
sono atti 

e una di deliberazione. L'atto 
ridico una determinazione di volontà 
ed una manifestazione della volontà medesima. Ma l'ef
fetto dall' atto essere di 

essa, come conseguenza 
Atti leciti son 

ridico noi intendiamo 
è 

tal volta a re-

solo per
interviene in essi a sussÌ-

ciò 

nel 



- 302-

la dichiarazione di volontà è un elemento 
l' unico elemento 

§ 204. 

Il determinare la funzione della volontà nel 
è il H1 CU i si manifesta il 

disaccordo 
La scuola 

lontà delle 
ritiene che la vo
aUa di 

un effetto ico. scuola pone autonomia in~ 
dividuale come centro dell' intero diritto 

si limiterebbe a 
della volontà 

ma è sempre veramente e 
terminan te. 

Il afferma in 
l' attuazione della forza creatrice 

alla volontà 
a noi sembra 

attribuito alla volontà 

la 
altra scuola 

metà del secolo scorso, la volontà 

volte manca 
Esse 

risultato 

ed essenzialmente allo scopo 
al mezzo 

la conoscenza? 
che all' effetto 

creativo 

303 -

cui essa 

come 
nelle 

sì 



e 
stato sempre identico ~ 

- 304 

a tradizioni. 

§ 205. 

vuole non 
la utilità che 

vuole attribuirla al ricevente: al di-

- 305-

La volontà del 
in alium rem sua m », mira 

di per sè alla cosa ed 

rrtinium~) o 

mento 
due 

Teoria della 11ì'nnraew. 

una 

§ 206. 

scopo 
al 

volontà 

39 



dita che sia 
sarà dovuta. 

Si tratta di un 
la 

- 306-

non è certo se 

molto 

Lo si in sacco sug-
altro sistema che ne la di-

ed allora ci troviamo di fron te 
di custo-

la restituzione deve esser fatta in si 
deve rendere sempre l' ideìn corpus anche se le cose de

o consumabili. 
to 

ritiene un aeIloslto di genere e 

banca può sd~vil'sene. 
altrettanti 

condizione, pe!' 
stesso valore 

307 -

due 

momento 

§ 

causa 

ea, in dotem dantur. Ceterurn si l'es 

viene con
di tale COl1 w 

che il 

che sem-
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elle suole 

- 309-

mati'imo
nè con 

ma con la condiciio. 
il fatto che al marito sia 

1'elenco delle cose, come si 
Roma. PoÌchè la di q nelle cose 

uso in casa del e che 
non costituisce in suoI fare un elenco e 
al marito lo sottoscriva ad attestare di aver 

la ritiene tanto chi-
le cose che i vi dicOllO in tro-

dotte da lei in casa del marito. le 
del marito? 

dice il non 
tradizione fatti che differenza c'è mai tra 

da lui consentita di tali cose in casa sua 
e la tradizione?), ma non che ciò avvenga, 

con 

appal·tenente al proprietario, 
dal n f'fln l'J AUI.rl 

mante. 

P intento di il 



- 310-

o con quella di malH1ato ? se al 
è stata affldata la custodia di tali cose, si 

con l' azione d i o di altrimen ti 
SI rà con l'a. l'erum se il marito le l'i tiene 

oppure con l'a. ad e;x;hiben-con 1'iuteuzioue di 
HOll tenta di 

affretta te. 

bano 

non prova affatto 
affermare che le 
tori siano mo] Lo 

de) passag-
o pone la que

ninno vorrà 
em-

311 

esso, del 

in modo che 

giureconsulto 

Di solito 
reqnisito 

§ 2,08. 

adduce contro la nostra 

§ 209. 

a vesse a VULO una 

te 
ricevente 

di 
ti 

il 
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sulla fonti con tengo
di grave 

Ad vero 
trasferisce la cosa a nome 

crede di non esser tale o di esserlo per causa diversa 
dalla consegna in nome la cosa ad un 

'-''-'HkJ.UV quali siano le conseguenze di tale errore. 
con l' sulla base 

che ne sembrano certi. 
è di una cosa: ma lo 

Primus la 
riesce la cosa 

senza tAner conto del testo. Primus volle trasferire cosa 
di volle contri buire 
parare la cosa dal en-
trare nel 

tum .... nam et 
facio tuos. 

vicensimo se.Tto ad edir:-

tibi nummos meos tuos non 

Se io ti consegno denari miei credendoli 
trasferisco a te la 

4L L 35. UJ 
meus vel meam 
aHi tradiderint, non recessit ab eis domi-

- 313 

nÌum et nulla est alienatio, nemo errans rem suam 

biano fatto 

ne 

rem 

(1) od il tutore di un 
ad altri di una cosa 

mia o del 

Si 
Ìussu meo alii 

meum trans-
fn sed 

naturus mibi rem meam iUSSll meo ahi 

cendum erit. 

etiam si do
idem 

se 

« Procurato!' 

II cosa, 

venga 
la 

un altro per mio ordine. 
le fon ti 

diritto classico è l'uomo d'affari del cittadino 

romano facol toso, i l suo factotum, che ne amministra beni, 

ne l'azienda domest ica. lo affari ordinari 

della vita insomma sempre un con mansioni per-
dalla stima del dominus lI. FADDA, Concetti 

pago 94. Solo nel diritto 
mandatario per o pe!' parte 

entrambi sono l'al)prese,ntEtntl 

Te01"ia de lla 'l'lr'/wH"zet,à. 40 



che uno 

~"UL~"JH·". ma è 
avere la cosa? è 

dire che non era sua 
; ma vi è il suo ob-
il terzo non 

Chi 

- 315-

che ha lO il muovere 
controversia per la stessa cosa ma 111 base ad altra 
causa. 

Il caso 
il 

gno. Conosci u lo 
vendicare. 

ha 

con tro il 
q 

et trraditae 

tore 
ne, 
rato 

1Jerìd. 

e fermerà 

diritto di vendere il pegno. 
clausola come 

anche 
vendere non si voleva con

andò 



teva cum 
conto del 

316 -

la in nome e per 

Anche antica del pegno è la Hk~··uv",:A;. per la 
i l debi tore trasferi va 
solo possesso, ma lo, 

z' al tro alienarla. 
restituire la 

quando 

nel cl'ed i tore non il 
della cosa. Perchè 

La lex un fenomeno ehe non si 
limita al solo pegno. Anche in altri casi si sole va tras
ferire la della cosa llon l'acqui-

se 

è quasi unanime nel ri~ 

nulla perchè contiene una violazione 
è vietato patto commis-

nel diritto giustinianeo fu vietato il patto 
commissorio - sebbene la costituzione che contiene quest.o divieto, 
sia stata attdbuita, per Costantino e il divieto 

tanto mobili Cl uanto Ma nostro co-
divieto che per solo pegno, ossia per le cose 

che bisognèl'ebbe ritenere nulla la 
riscatto delle sole cose 

la vendita 
contrario 
contratto, 

- 317-

§ 210. 

vero 
ma erri sulla causa per 

in nome 
egli è 

Primus consegna a Secundus una cosa che crede 
titolo di men tre gl i fu donata. 

Non 
tiva senza alcuna 

la 

errore non vvuC'\.JLJ il passaggio 

che sostenne l' afferma
stesso 

za, e ne dà ai 
limitallo lo, nullità della tra-

lo, quale si erra sia la 

realtà 
. Se

nOIl 

sia essen-

dimostrare 
due casi la vendita è valida. 



- 318-

ve 

trasmesso 
a sussistere. 

come tutti 

concetti furono l'ad icalmen te distrutti dallo Jhe-
cui aderirono Huschke.Fu 

che a 

bero d i1'ettamen te 
pre traverso alle 
le ) fino ari 

diritto a titolù 

cosa 
che ciò non sia 

altre furti 
per fortuna 
dominio 

La 
errore sulla 

uisca sulla valid tà 

della con fu-

tro 
ebe l'errore sulla causa del 

della tTaditio campo e1'e-

eceezlone ha caso in cui colui 
mette la cosa lo fa in base alla 

l' i 
'ininata; 
caso di 

- 319-

volontà del 

§ 211. 

ptl 
di far avere la cosa ad 

le nostre 
fatLa 

che 
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teoria completamente opposta di recente sostenuta da 
autori germanici ed italiani. 

cl nella trad Ìzione occorre d a una 
l' intenzione di trasferire e dall' altra 

cevere la cosa, ossia l'accordo delle 
punto, che 

non 
nOll possa nè pure di contratto. 

§ 213. 

cordo vi . sarà Ul} 

- 321 

sem pre U Il Ind'JU1nU1n dì cu i 
basta a 

non possa 
vece, certo che anche nell' 
con vinzione sulla causa 
minÌo. 

Il 

a lienan te 
distin te e 

te
ammettere il contratto. 

liu'm sarebbe una in incertam pe1'sonan'/;, 
delle due \'OlOIlt:\ dO"l'cbbe 

libro secundo rerì.~/m 

lnis
nostre 

fonti 

rum sive aw'e01'Unt. Hoc 
personam collocata 

interdum et in iucertam 

Teoria della proprietà. 41 
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cose in dono al 
che del 

la ba 
ne rende senz' altro ul timo. 

Nel concetto di Gaio il sorge dallo iaclus 
deri verebbe da una vera e tradizione. 

si spoglia del possesso (3 della proprietà, ma 
non e sÌ bene con l'in tenzione 
che altri la riceva; chi sarà la persona che dovrà 

e ch e cosa ma vuole che 
que persona del possa. denari o 

E tale volontà fa si che col ui che 

versa 

meum 
serit, 
ems 

costruziotle di 

Ciò che 
tal 

!le da un 
dall'altra 

vuole 

è affatto di-

1.1 1 1-<"',.""'1,'" t.I 1 secundo ad 
continuo 

personae voluerit eas esse, tamen 
tulerit ea. 

avere in conto di abbando-

che 

non come non sÌ dà 
cosa che noi buttiamo via animo, benchè 

che qua vi 

la intenzione di gettare i denari al volgo per accappar
rarsene il favore od altro, ma non basta a dare 

il dì 

tato. 

controversa tra i ro· 

""'UlHVLLv di 
ne 



- 324 

per-

- 325-

l a si 
mira o disone-

T~/1'f/l'IT/JJUJ dantis. Fi nalmente 
non si face-

pare certo che per la tradizione, 01 tre che 
l'accordo nella intenzione di trasferire la cosa, sia an
che necessa ria l'esÌsterna di 11na causa per cui 

si opera. E questo nostro convincimento 
al confermare con la risul tanza 

delle 

§ 215. 

44.7.55 Iavolenus libro dtwdecimo In 
omnibus quae domi nÌum transfer concurra t 

hffectus ex contrahellLium : nam 
sive donatio sive conductio sive 

animus 
inchoatur non 

è neces
e del-

se la causa 
se fu una dona
altra, se ma nca 

civi le possa aver 
questa distinzione. In base all'art. 1119 C. Civ. il stabiliscr; 

:,:enza causa, o fondata una causa falsa od 
alcuno effetto riteniamo cbe la 

in ogni 
sua sola parte. 



l'accordo 
a 

- 326-

non può effettuarsi ciò che sì Ìm-

- 327 

tione teneatur, tamen doli uti 
secundum voluntatem dantis Dummi sunt consumptì. 

Se io ti do del denaro fartene donazione, e 
lo ricevi a titolo di Giuliano 

che non vi è Ma bisogna esaminare se vi sia 
mutuo. Ed io dice che non si abbia nè 
anche mutuo, che anzi i denari non passino neppure 
in del ricevente egli ricevuti con al
tra intelll~ione (per una causa diversa) da quella che 
pensava il tradente. 

E sebbene sia 

non esi
vi è mutuo 

è una con ven-
non SUSa 

anche il 

tras
cosa nel riceven te: chi crede di ricevere a 

avendoìi ricevuti per una causa 
pensava il tradente. dissenso 
IJV\.U""'V la della pro-



- 328-

basta la semplice confusione con 
qua vi è un senza causa, e 
vente con la relati va condictio è tenu to a 

dito: (J'(;/'{,(,U;'I'I:(,f,S (;(ICumU:TUiT 

est. 

Il responso di 
e afferma che 
causa, non vi è 

nella specie vi è un rÌm 
tale 

del 

eonsuma-

; la consU1ntio secundum 

è a noi 
manchi l'accordo delle 

§ 217. 

41.1.36 Iulianus lib1'O tertio decimo f)',1/YOQ:U\,"1I1<Vl 

ma dissentiamo circa le cause 
intendo debba essere 

nel caso in cui io mi creda obm 

a te in base a testamento a farti 
e tu che esso ti sia 

anche se io ti 
faccia a tradizione del denaro 
con e tu lo riceva invece a titolo di credito, è certo che 
la e che non è d'impedimento il 

alla causa del da una 
ricevere, 

L'essere il testo accolto 

erronea la base da 
vari 

Teoria p'r'oprietà. 

non 
con m 
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osservazioni sulla 1. 36. 
di Huschke che 

non vi sia dis
senso sulla causa traditionis. Testamento e 
non sono cause di tradizione, ma soltanto diverse fonti 
di di fare una certa Chi fa 

solvendi causa; chi la riceve 
vuta in forza di , la riceve come 
Di modo che non dissentono in ordine alla causa tJ'a-

]e accordano nAl determinare come 
scopo il sodisfacimeuto di un debito è la 
iusta causa : uno dà causa, l'altro 

C} 'edeTuli causa. 
In secondo nella 

esser trasferi ta per VIa 
se il secondo 
tivi alla lradiLio, non 

alla causa ancora in ordine al 

non 

di (un-

riceven te ~i l'i te-

sa 

331 -

gione per cui la non trasferisca la proprietà, 
ma invece non video cur INEFFICAX traditio sito Perchè 

? a far che? Ad ac-
possesso ad usuca-

E allora il nostro testo porrebbe il per 
decisione è del dissenso sulla eausa, la 

si deve dare sia in ordine allo 
sia della ad 

Data 

~ 218. 

che è la 

alla 

vicensimo secundo ad 
te mihi debere 



mente credevi di dovermi in base a stipulazione. lo non 
lo usucapirò se sapevo che nulla mi si doveva; chè se 

segga pro 
ha scritto 

deve rit€nersi esatto che io lo "'I.;J"tVU."H-

la stessa in base ad una causa 
vera, è sufficiente a far sì che io pos

di cui mi si è fatto tradizione. Oosì 
e ciò credo io esatto. 

il caso di uno che stima di essere 
a consegnare uno schiavo 

L 
essere in 

solo 
la 

ricevente crede che la 

meno 
è in 

l' altro crede di doverla ex causa quam! veram 
causa diversa 

il dissel1so sulla causa 
non efficace 

che il una che il mae-

e allo stesso modo la risolva. 

Tutto come 
diverso di in quanto 

al dissenso sulla causa Differenza di opinione 
che del resto è pure provata dal modo con cuì DI piano 
nella L 18 cita la prima ma poi 

senza citarlo, con la intenzione di 

UV&U1U.'-'.J, essa venne in 
I e res nec man~ 

si sa
stato 
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