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sog. eztraordi'izaria cogllztto, die seit Diocletian das gewöhn­
liche Verfahren in bürgerlichen bildet I ist nichts 
anderes, als das Verwaltungsstreitverfahren vor dem Beamten, über­
tragen auf den Civilprocefs und demgemäfs abgeändert. Dieser Satz 
wird heute schwerlich mehr auf erheblichen stofsen I). 
Die Cognition wird bereits in republikanischer Zeit vom Consul, vom 
Censor, selbst in bestimmten Sachen vom Prätor angewendet. 

1. 

Freilich in republikanischer Zeit nehmen die Cognitionen des Prätors 
keinen Raum ein. Es dazu die lYlil::;::51011eIl. 

und Restitutionen, also die eigentlichen Fälle des sog. 1141I'1PJ"VLI'1/l. lf.tZZi~UJf.t"' 

Die unterscheiden dies bekanntlich genau vom Straf- und 
Die des merUJ1l verwendet der 

Prätor im Bereiche des 
l1uztum, 

L Bei Missionen durfte der Prätor mit Pfändung 

Bezeichnend dafür die bekannte Zusammenstellung bei Callistratus 5 
de eo. cogn. 50, 

2) Vgl. Parerga II (Zschr. R.-G. N. F. 5) S. 29 f. 
3) Fr. 4 § 2 de dam. info 39, 2; fr. 5 § 23, § 27 ut in poss. leg. 36, 4; fr. I § 9 
leg. 43. 3. Schmidt (Interdicte S. 310 meint, die Fälle der aufserordentlichen 

Hilfe seien erst später 'aufgekommen; die Stellen scheinen mir aber zu ergeben, dafs sie 

Ueberbleibsel sind: curandulJt est, JZe uis jiat)· habet interdictum, altt introducendlts est)· quaesitulll 
est, an hoc interdicto teneatur. 
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und «leitete so das Verfahren in den ordentlichen Rechtsgang üben 1). 
Das war begreiflich in der Kaiserzeit anders, wenn ein Prätor im Ver­

waltungsverfahren entschied. Dem Fideicommifsprätor 1st die pig1loris 

capz"o als Mittel der Zwangsvollstreckung geläufig, und er bedient sich 
ihrer bei IVIissionenund in ähnlichen Fällen 2). 

Etwas anders steht es 2. bei Restitutionen. Hier ist das Cog­

Der Prätor hat sich durch die 

'-'VUH'-k ....... , im U ebrigen aber freie Hand 
gewahrt. Ob er bei der Durchführung der Restitution selbst eingriff 
oder eine a. mochte von seiner Individualität ab-

hängen 3); noch es von der Beschaffenheit des Einzel-
falles ab. Denn der Stadtprätor kann wie der Präfekt oder der 
Consul, sich einen iudex datus zur Entscheidung besonderer Fragen zu 

Hilfe nehmen; er mufs . das Geschworenenverfahren eintreten lassen, 
wo er eine That- oder nicht selbst erledigen kann oder 

\viII. Beispiele des Schwankens zwischen Cognition und Aktion finden 

sich bei Restitution wegen Denn hier hatte 

sich der Prätor mit offenbarer Absicht nicht durch das Edikt einen 
; er sagt: 

zustellen 5). Ganz anders 
ist die Formel in's Edikt 

animaduertaJ'n, ohne eine a. rescissoria auf­
beim Edikte zu Gunsten Abwesender: hier 

drücklich eine Klage 
auch aus­

dabo) 7). Das ist 

Versäumnifs verloren 
Von diesem ;:)can<:1plLU1JKte 

hier durchaus 

gegangenes Recht 

Callistratus fr. 2 ex quib. c. 6 zu wür-
Abwesenden \verde in 

handelt rel~1JlA~ot,(ca:e causa 

absetztes; ein des Kaisers im ist daher be­
mit Recht auf Soldaten genug 8) ; man hat den 

und Personen steht zu 
dafs der ;:,t:löt:pratc)r habe. 

§ 2 si uentr. nom. sed melius et ciuilius faciel, si eum per intcrdiclum 
ad ius ordinarium remiseril. 

2) 3 pr. § I ne uis fiat 43, 4 3 satisd. tut. 24. 
3) Fr. 13 § I de min. 4,4; fr. 9 § 4 de iureiur. I2, 2; vgL Savigny, System 7, 234 f. 
4) Fr. 24 § 4; fr. § I de min. 4,4; 39 de eu. 21,2. 

5) Fr. 24 § 5 de min. 4, 4. 
6) Fr. 28 § 5, vgl. fr. 26 § 7, f1".43 ex quib. c. m. 4,6; Lenel, Edict S. 97. 
7) Fr. I § I eod. 
8) V gl. c. I quib. ex c. mai. 2, 53. 
9) Cujaz, parat. ad h. 1.; auch Savigny S. 236. 

5 

Andere Fälle der prätorischen Cognition hängen 11. mit dem V or­
mundschaftswesen zusammen. Dies ist dem Prätor durch ein beson­

deres Gesetz überwiesen worden I). Aber die Theorie der Kaiserzcit 

rechnete diese Thätigkeit gleich Mission und Kaution zum officiU71t ius 

man betrachtete also die erweiterte des Prätors 

als eine einheitliche. Dennoch gehört das Vormundschaftswesen be-

kanntlich unter den Kaisern nicht mehr vor den städtischen 

mit dieser Ablösung ist wol auch die Betheiligung der Tribunen be­

seitigt worden. 
Eine weitere des die auch zu Cognitionen führen 

ist IIr. die von Curatoren. Die älteste Cura WIe 

es scheint, I. die cura mZJlOrUm ex lege In der Kaiserzeit, 

wol seit M. Aurels Verordnung4), werden diese Curatoren nicht mehr 
vom Stadtprätor, sondern von der Obervormundschaft ernannt und 

beaufsichtigt, an letzter Stelle also vom Kaiser selber 5). Der Grund da­
für liegt wahrscheinlich darin, dafs auch diese Cura auf einer gesetzlich 

verliehenen besonderen Zuständigkeit des Prätors beruhte, dafs man 

sie deshalb ganz wie die Vormundschaft behandelte. 

Hieran schliefst sich 2. die c. und prodigi unmittelbar an; 

sie ist ganz nach der Vormundschaft gestaltet. Darum scheint 
mir nicht, dafs in der des Prätors diese 

Curatoren zu bestellen und zu beaufsichtigen, irgend welche Schwierig-

keit Ob auch sie auf den tutelaris läfst sich 

nicht feststellen; doch ist nach fr. 6 de cur. fur. de 
omnibus tribunalibus) nicht unwahrscheinlich, 

I) Diesen bisher unbestrittenen Satz hat neuerdings Wlassak (krit. Studien f.) 
angefochten. meint, die Vormundsbeste llung sei von jeher Befugnifs des Oberamtes 
gewesen (S. 28); die 1. Atilia habe dies Recht vielmehr beschränkt, indem sie die Tribunen 
zur Theilnahme daran berief (S. 29). Diese an sich bedenkliche Auslegung unserer Nach­
richten über das atilische Gesetz I, 185; Ulpian I I, 18) scheint mir durch das 
Dasein der 1. Julia Titia geradezu ausgeschlossen. Denn der Proconsul hat doch gewifs 
das volle oberamtliche imperium; und doch wird ihm die Vormundsbestellung -:- natürlich 
ohne Theilnahme von Tribunen oder sonstigem Beirathe - ausdrücklich verliehen. Die 
Schwierigkeit, welcheWlassak (S. 27 f.) aus dem tutor praetorius (Gaius I, 184; Ulpian I 24) 
entwickelt, ist m. E. eine wesentlich selbst geschaffene. Gewohnheitsmäfsig bestellt der 
Prätor dem Pupillen, der mit seinem Vormunde processieren will, einen tutor: ich meine, 
das hängt so genau mit der Rechtspflege zusammen, dafs der Prätor dafür einer gesetz­
lichen Ermächtigung nicht bedurfte; Ulpian hat, als er fr. 6 § 2 de tut. 26, I niederschrieb, 
an diesen ohne die Tribunen für den Einzelfall bestellten Vormund schwerlich gedacht. 

2) Fr. I de iurisd. 2, L 

3) Labeo I, 227 ff.; Bmns, kL Schriften 2, 464 f. 
4) V. Marci 9. 

5) § I de cur. I, 23; c. I de tut. et cur. ill. 5, 33; fr. 3 pr. de min. 4, 4. 
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Die zahlreichen übrigen curae 3. hängen sämmtlich enge mit der 
Rechtspflege, besonders mit den Missionen und Kautionen I) zusammen: 

so die cura uetztris in ihrer zweifachen Erscheinungsform, die Kon~ 
, die c. die c. hereditatis. Zum Theil 

ist die Wechselbeziehung ausdrücklich bezeugt, sie aber auch 
ohnehin zu Tage z). 

Sonach sind die Fälle der aus dem 
also der KE~chtsr:)fie:2"e wie sie dem 
erwachsen, odl:r ihm durch ein Gesetz übertragen; die letzteren hat 
die dem :::,t;ld1:nratC)f alle wieder abgenommen. 

anscheinend zwei 
Cognitionsfälle nicht; die remotz'o oJU-"I/CL,bL tutoris und die z"nterdictio prodz"gi. 

1. U eber das sind wir nur unterrichtet. 
Nach unseren Quellen 

vorstellen 3) : 
müssen wir es uns als Strafprocefs gegen den 
es durfte sogar von Amtswegen oder auf An. 

Ein solches 
vor dem ist ungewöhnlich; denn dieser ist nur für Privat~ 

den treulosen 
führt 5). Eine 

- was für uns 

That das gegen 
V ormund ausdrücklich auf die XII Tafeln zurückge~ 

also wirklich oder 

der Prätor die Log-nltlClil 
h1l1allS1~ornnlt - wurde angenommen. Ob 

.l2,r:nCJt1tung- des Amtes 
der lex Atilia 

einer cura zu 

sondern es läuft in eine wirkliche ßrltnlul1dig-une: 
erst des die Ver~ 

1) § 10, § de colI. 37, 6. 
z) 15 pr. ex quib. c. m. 4, 6; fr. 

uentre 37,9; fr. 6 § 2, fr. 8 quib. ex c. 
de her. inst. 28, fr. I § sqq. de 

I § de mun. 50, 4; vgl. de post!. 
fr. § I de euro bon. d. 42, 7; 

3) Labeo 2, 296 

4) Fr. 3 § 4, § 12, fr. I2 de susp. 26, 10. 

5) Fr. I § 2 de susp. 26, 10 i pr. de susp. 26. 

6) Fr. I § 4 eod.; fr. 4 de off. ei, I, 2 I fr. 6 pr. de off. proc. 
gekehrt Rudorff, Vormundschaft 3, 175 f. 

7) ]'r. 6 de euro fur. 27, 10. 

I, 16. Gerade um. 
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fügung über sein Gut vollständig, und damit erst ist die Nothwendig­
keit einer anderweitigen Verwaltung gegeben I) ; das zeigt sich ganz 
deutlich darin, dafs der Pfleger ursprünglich nicht vom Prätor ange~ 

sondern durch das Gesetz berufen Eine solche Be-
fugnifs nicht ohne weiteres in der Amtsgewalt des Prätors; sie 
findet in den Verboten seiner Interdikte keine genügende Analogie. 
Von den römischen weist mehrfach auf eine gesetz­
liche Grundlage des Verfahrens hin: lege bonis interdicere 3), und führt 
den Ursprung der cu ra auf die XII Tafeln zurück4). Wenn die XII 
Tafeln wirklich Bestimmungen getroffen haben, so bezogen diese un­

zweifelhaft sich nur auf die Verschleuderung des Erbgutes 5). Und 
so wäre es erklärlich, dafs die Interdiktion daneben auch aus der Ge­
wohnheit hergeleitet Man wird sonach annehmen dürfen, dafs 

die XII Tafeln ausdrücklich die Interdiktion dem Consul übertrugen, 
oder dafs dieser in den gesetzlichen Vorschriften über die Wahnsinns­
pflege eine genügende Anlehnung für diese semer Macht· 

vollkommenheit fand. 
Hiernach hätten wir es in diesen beiden anomalen Fällen 

strafrechtlicher Angelegenheiten mit unvordenklichen Ueberweisungen 
durch Gesetze an den Oberbeamten , später den Prätor zu thun. In 

klarer Zeit ist ähnliches mehrfach ) so durch 
das Sc. Silanianum 7), die oratio Marci über 

hinterlassene Alimente 8). Nur hat die Doktrin diese Funktionen mit 
des Prätors zu verschmelzen 

Kaiserzeit macht sich mehr und mehr das 
Bestreben ordentliche den 
Händen der beiden obersten Prätoren zu velrell:1H;!en. sie aber auch darauf 
zu beschränken. Auf der einen Seite durch Senatsschlufs 
dem die ordentliche der Aedilen über· 

I) Paulus 3, 4a § 7; vgl. Puehta, lnst. 2 § 202 Z. S. 38. 
2) Fr. 13 de eur. fur. 27, 10; Ulpian 12, 2; Labeo I, 237 f. 
3) Ulpian 12, 3; fr. 18 pr. qui test. 28, I fr. 5 § I de adq. her. 29, 2. 
4) Ulpian 12,2; I pr. de eur. fur. 27, 10. Ulpian sucht hier und Ge-

wohnheit zu versöhnen, indem die Gewohnheit vor die XII T. verlegt. Manche Ge-
lehrte haben ihm dies apokryphe Gewohnheitsrecht geglaubt. 

5) Valerius Max. 3, 5. 2. 

6) Cicero Cato m. 22; Paulus 3, 4a, 7. 
7) Fr. I pr. de off. ei, eui I I 2I; 

3) Fr. 8 pr. § 8 de transact. 2, 15. 
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tragen \:verden I). Allmählich, da die curulischen Aedilen ganz ver-

ist sie auf ihn übergegangen, wie die Aufnahme des 
Aedilenediktes in's prätorische zeigt. Zur ordentlichen Rechtspflege 
werden die l\1issionen nach wie vor so gehören 
denn auch die neueren welche die Kaiser schufen, zum 
Machtbereiche des Stadtprätors, so z. B. die missio ex edicto Hadriani, 
die beiden Formen der IVIission bei Es ist aber 

festzuhalten, dafs Missionen und Restitutionen \vol unentbehr­
liche Behelfe für die Rechtspflege, aber Ausflüsse des Imperiums sind. 
- Auf der anderen Seite kann davon nicht die Rede sein, dafs der 
Stadtprätor überall da, wo es ihm und angemessen mit 
Cognition eingegriffen hätte. Damit wären die in der Kaiserzeit gerade 
für die Beamten so fest gezogenen Grenzen der 
Zuständigkeit verwischt, und die Macht des Prätors, im Widerspruche 
mit dem sonstigen kaiserlichen in's Ungemessene erweitert. 
Vielmehr steht die Sache so, dafs der Prätor durch die Zulässigkeit 
von actiones in factum und durch die 
mittelst der bona fides des 
des Ediktes hinreichende Mittel 

iudicis 
Boden 

den Bedürfnissen der Recht-
suchenden zu hat der Prätor allem Anscheine 
nach in der Kaiserzeit das Ediktsrecht durch Aufnahme neuer 

nicht sondern nur noch edicta breztz'a aus 
Anlafs von Gesetzen oder Mandaten 3) der 
Kaiserzeitneue 
hören 

U eberblick über die 

der 

,) Cassius 

1.) Fr. pr. § IO, 2 pr. de insp. u. 
3) § I de cust. real'. 3. 
4) VgI. Mommsen, Staatsrecht 199. 

ge-
vor 

ein ver-

Privatrechts. 

die man als Fälle 
hoffe ,darthun. 

sollte die Richtigkeit dieser Thatsache ein-
mal an dem Alter der Ediktsschichten prüfen. Vielleicht hängt ihr eine stärkere Aus-
beutung der a. in factum zusammen. 

5) Darüber jetzt Wlassak, Studien S. 5 I ff, Er hat damit unzweifelhaft Recht, dafs 
das i. e. kein drittes Recht neben ciuile und honorarium ist. Aber den quellenmäfsigen 
Ausdruck zu verbannen (S. 72), sehe ich keine Veranlassung: er fafst eine Anzahl von 
processualisch gleichartigen, materiell eigenartigen Instituten zusammen. 

6) Bethmann-Hollweg, Civilprocefs 2, 758 ff.; Bekker, Aktionen 2, I90 ff. 
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Z\veierlei mufs man dabei im Auge behalten: I. wenn unsere Rechts­

bücher vom Prätor sprechen, so braucht das nicht nothwendig der 
p. urbanus zu sein; amtlicher Sprachgebrauch ist es viel Stadt~ 

als den vornehmsten mit vollem Titel zu bezeichnen. 2. In der 
Person des Provinzialstatthalters sind mannigfaltige Kompetenzen stadt-
römischer Zllsrimmengeflossen I). l\1an darf begreiflich nicht" 

dafs dem Präses allemal in Rom der urbanus ent-

spreche. 
r. Die geistlichen Angelegenheiten gehören von jeher nicht vor 

den sondern vor den Censor oder Consul und die Sachver-
diese werden als die eigentlich anordnende Be­

hörde bezeichnet. So läfst denn auch Papinian den Erben pontijicali 

uel a'ltctorz'tate zum Baue eines Grabdenkmals nöthigen z). 

Den N othweg zum Grabmale verschafft der .Präses 3): wir wissen, dafs 
Zwangsenteignung sonst nur zu sakralen Zwecken vorkaJ1l4); so ist 
hier der Statthalter an die Stelle des geistlichen Gerichtshofes ge­
treten 5). Aehnliches mufs von der Erzwingung des Begräbnisses eines 
Verstorbenen . es ist Sache des für rechtzeitige Be­
stattung zu sorgen 6) ; daher ist die Ordnung dieser Dinge auf den 
Kaiser übergegangen 7). Ulpian aber läfst den Prätor eintreten 8). Wie 
er dazu ist nicht zu sagen; man möchte eine Aenderung der 

oder eine nachlässige Redeweise (praetor für Statt-

also dem Ordinarverfahren ent-
zogen, sind des Fiskus, seitdem Bedeutung 
als Staatsinstitut anerkannt worden 

seit die 

sind, und bei der bon. 
DOSS(~SSl,O allem Anscheine nach dem ordentlichen Richter unterworfen 

I) Fr. 7 § de off. proc. I, 16; fr. 10 sq. de off. praes. 18. 

50 § de H. 5, 3· 
3) Fr. pr. de reHg. 
4) Cicero de off. 3,66; Val. Max. 8,2. I. 

5) Plinius ad TraL 68 sq.; c. de relig. 3, 44. 
6) Cicero de leg. 57; Marquardt, Staatsverw. 3, 295 f. 
7) Fr. 8 pr. de relig. I I, ; fr. de cad. pun. 24. 
8) Fr. I4 § 2 de relig. I I, 7. 
9) Mommsen 2b, 968, 980 f, 

10) Ulpian 24,28; Celsus fr.30 de leg. 2; fr.73 § I, fr. I17, fr. 122 pr. de leg. I; 
fr.3 § 4 de b. p. 37, I; fr. I § I de lib. uniu. 38, 3 (das spricht auch für ordentliches 
Verfahren bei 



10 

WIe sie denn auch nach Art der Privaten vindicieren I). Dagegen ge­

hören Pollicitationen vor die Verwaltungsbehörde. Vielleicht sind die 

Consuln schon seit dem Anfange der Kaiserzeit eingeschritten, wo die 

Verwirklichung der Zusage an eine Stadt angemessen Erst 

Traian aber hat eine vollständige einseitige Verbindlichkeit des Polli­

citanten anerkannt3). Indefs niemals ist eine Klage vor dem Prätor 
zugelassen, immer blieben die Consuln und im äufsersten 

N othfalle griff der Kaiser ein 5). 
III. Hieran schliefsen sich die Fälle des fr. 2 de eo. cogn. 50, 13, 

soweit ich sie bis jetzt unmittelbar an: denn es sind lauter 

rein provinzielle Der Schlufs, dafs darüber in Rom 

der Prätor entschieden habe, ist m. E. durchaus unzulässig. De usu 
aquae, de rluis nouis i!lciuiüter item de equis aüenis a säente 
possessis jetuque earzmz, et de damno dato per immissos in praediuJ1t suum 
U'Jziuersos lZ01nz'nes eos, qui in pluriul1t praedz'a distribui debuerunt, si modo 
id 'HOlZ ex auctoritate eius, qui iubere potuit) factum est, praesidem pro­
uinciae doceri oportere resp01ZSU'llZ est, ut is secul'zdum rei ae(j'uitatem 

et iurisdicti01zis ordi1zc'llZ conue1zie1Ztem rei de!. Usus aquae 
ist der Kunstausdruck für die Vertheilung des Wassers aus öffent­

lichen Leitungen an Private 6). Darüber steht in Rom und Italien 

natürlich dem curator aquarum die Aufsicht zu. In 
damit werden riui llOUi neue Berieselungsgräben sein, durch welche 

das Wasser aus einer öffentlichen -'-"'-,' .. U,Hh 

vierte Beispiel bezieht 
Sie ist eine 

Statthalter 

zur besonderen Pflicht die Provinzialen damit nicht zu über-

I) Fr. 3 § I de poIl. 50, 12. 
z) Dafür spricht nicht nur die Inschrift des Helvius 4365 Labeo I, 284 A. 

sondern auch die Erzählung Sueton Tib. 31. 

3) Fr. 14 de pol1. 50, 12; Labeo x, 284; Karlowa, Rechtsgeschäft S.273. 
4) Ulpian de off. cons. Fr. 8 de poIl. 50, 12. 

5) Fr. I I § 2 sq. de leg. 3. 
6) c. 2 C. Th. 15,2; Parerga S. 82 f. 
7) Fr. 17 de SPR. 8, 3. 
8) Vielleicht gehört Paulus 5, 9. hierher. Dagegen ist es m. nicht wol mög-

lich, mit Huschke ad h. 1. an private Wasserleitungen zu denken. Fr. 4 de aq. cot. 43,20 
und fr. 19 § 4 comm. diu. IO, 3 zeigen, dafs hier spätestens seit Julian ordentliche Rechts­

mittel bestanden. 
9) Fr. 3 § 14 de mun. 50, 4. 

~o) Fr. I I cle uac. 50, 5. 

II 

schweren I). Demnach auch hier eme reine Verwaltungssache , eine 

Beschwerde an den Statthalter, wenn ein Grundeigenthümer mehr 

Mann Einquartierung erhält, als ihm zukommen. Der dritte die 
über wissentlich vorenthaltene fremde Stuten mit ihren 

ganz verständlich. Ohne Zweifel wäre hier eine 

1nC11h::atlon statthaft: das Verhältnifs mufs eine Besonderheit 

Zu,samlnens'tellurlg mit den drei anderen 

sachen und das aufserordentliche Einschreiten des Präses rechtfertigt. 

Ich möchte daher den Satz in Zusammenhang bringen mit der in 

mehreren Provinzen in gröfserem Umfange betriebenen Zucht von Renn­
die in Herden gehalten werden 3). Auf die Reinheit der 

Rasse, also auch auf die Herde, aus der die stammen 4), wird 

besonderes Gewicht gelegt. So erscheint das Wegfangen oder Weglocken 

trag~nderStuten von der Weide als ein ebenso gewinnbringendes, wie 

verwerfliches Thun. Dafs der Statthalter selbst der Sache sich an­

nimmt, erklärt sich entweder daraus da[s hier die Spiele, eine öffent­

liche Angelegenheit, in Frage kommen, oder daraus, dafs die Pferde-

herden auf Staatsländereien gehütet wurden 5). 
In diesen drei Gruppen von Fällen ist die Cognition wegen der 

Natur der verhandelten Sachen und wegen der dadurch bedingten 

nach römischem Staatsrechte der Ke:DU.DllJ{ 

Kaiserreiches selbstverständlich. 

wie des 

Der Kaiser darf höchster Staatsbeamter Sachen an sich zur 

also in Rom 
Dem Consul und dem Diktator steht diese 

zu; denn sie werden von der 

sätzlich fern Der Kaiser hat eine neben dem ordent-

lichen Richter Gerichtsbarkeit in Privatsachen. Bezeich-

nend dafür ist Sueton Claud. 15: alz'um ab 
aduersariz's de 
agere causam 

rem, sed ordilZari iuris esse, 

docummtum daturum rell. 

I) Fr. 4 pr. de off. proc. 16; fr. 6 § de off. praes. x, 
z) Schol. zu Juvenal I, ISS; Friedländer, Sittengeschichte 2,293 f. 
3) Varro de RR. 2, 7. 
4) Symmachus 4, 62 sq. 
5) V gl. ähnliches wegen der Schafherden eIL. 9, 2438. 
6) Mommsen zb,936. 
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Am guten Rechte des Kaisers, selbst zu entscheiden, wird nicht ge­
zweifelt; aber die häufige Einmischung des Claudius erscheint als eine 

seiner zahlreichen NarrheiteIl. Allerdings aber hat nach einer viel­
besprochenen Nachricht bei Sueton Domitian Urtheile des Centumviral­

gerichtshofes, also Erkenntnisse in Erbstreitigkeiten, aufgehoben: extra 

ordi'llem a1nbitiosas Cuirorum selZtentias nicht resci'lZdebat; man 

darf daher nicht an eine regelmäfsige Berufungsinstanz denken I). Das 

Beiwort ambitiosae scheint mir weniger auf erzwungene und erschlichene 

Erkenntnisse zu deuten, als auf anmafsliche, die Kompetenz über­

schreitende 2). In der That war die Gefahr einer Ungehörigkeit, 

namcntlich auf dem Gebiete der inofficiosi test. besonders nahe 

gelegt: denn der Gerichtshof hatte ja fast vollständig freie Hand. 
Wirklich finden sich zwei Beispiele in den Rechtsbüchern dafür, dafs 
der Kaiser Erkenntnisse in Erbschaftsprocessen vernichtete, weil sie 

der Billigkeit nicht zu entsprechen schienen. Es handelt sich be:idemal 

um Erbeinsetzung aus irrthümlichem Beweggrunde, welche die Kaiser will­

kürlich genug abändern: Hadrian entscheidet zu Gunsten eines Sol­
daten, Sever wurde vielleicht von IVlotiven mitbestimmt3). 

Die Kaiser haben von ihrer weit reichenden nur einen 

sparsamen Gebrauch in ganz besonderen Fällen - das dürfen 
WIr hieraus schliefsen. Es läfst sich sogar der Versuch nicht 

das kaiserliche Einschreiten durch gewisse rechtliche Grenzen einzu-

Von beiden Fällen ,handelt sich in 

allen die m. in den Rechtsbüchern vorkommen, nur um 

Restitutionen und Missionen mit Einschlufs der bon. possessi04). Und 

hier auf dem Gebiete des 11zixtum 1st die 
des Kaisers 

dazu überlieferte Missionsrecht zu 

bilden 5). In dieser des Kaisers ist nach römischer An-
keine Richterfunktion zu erblicken. Es sind 

I) Sueton Dom. 8; Mommsen 2b, 941 A. 3; Merkel, Abhandlungen 2, 65 f., 7 I. 
'2) V gl. 4 de decr. ab ord. fac. 50, 9; fr. 3 pr. de min. 4, 
3) Fr. 28 de in off. 5, 2; fr. 93 de her. inst. 28, 5. Der Erblasser Pactumeius war 

Commodus (V. Comm. 7), der beiseitegeschobene Testamentserbe Novius Rufus wurde 
später von Sever selbst hingerichtet (V. Seu. 13; IVlommsen 936 A. 4); vgl. dagegen 
Gordian c. I C. Greg. 3. 6. 

4) Gaius 2, 163 (§ 6 de her. qua1. 2, 19); c. I de test. 6,23 (§ 7 de test. 2, 

fr. 38 pr. de min. 4, 4; fr. 52 pr. de adq. her. 29, 2 Zschr. f. Civilr. u. Proc. 

14, 3 I 6 ff.). 
5) Fr. 3 § 3 ne uis fiat 43, 4; fr. 7 § 16 quib. ex c. 42, 4; fr. I pr. de insp. u. 25,4; 

fr. 8, fr. IO pr. de pact. 2, 14. 
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mafsregeln, die sich an die Normen des Privatrechtes nicht strenge bin­

den, sondern nur einen billigen Ausgleich oder Ausweg suchen. Da­

her kommt es auch vor, dafs die Kaiser, statt selbst 
Consuln, die gleichfalls vorgeordneten Beamten, zum Einschreiten gegen 

den Prätor anregen I). 
SO wie Kaiser stellt sich auch sein Beamter zum ordentlichen 

Gerichte. Unmöglich können die Diener eine gröfsere Gewalt in An­
spruch nehmen als ihr Herr; sie verwalten und richten ja lediglich im 

Auftrage und an Statt des Kaisers. Von willkürlichen U ebergriffen 
oder gar von einem systematischen Verdrängen der städtischen Behör­

den vermag ich auch hier nichts wahrzunehmen. Die Präfekten haben 

als solche regelmäfsig keine Civilgerichtsbarkeit, sondern nur ein ge­

wisses Strafrecht in Verbindung mit ihrer polizeilich-verwaltenden Amts­

thätigkeit. Doch erlangen sie allmählich auch eine Art von privat­

rechtlicher Befugnifs, schwerlich durch Gesetz, wahrscheinlicher durch 
U ebergriff: denn es handelt sich hier gar nicht um wirkliche Konkur­

renz mit den ordentlichen Gerichten. Bezeichnend dafür ist fr. I § I8 

de exerc. I4, I: sed cx contrario exerceJlti 'lzauem aduersus eos, qui cum 

magistro c01ztraxerunt, actio[nem] nOlt pollicetur, quia 1ton eode1Jz au.rilio 

i1ldigebat . . . solent plalle mi1listerütlJz amlOnae, item ZJl 

ordinem eos iuuare ex cOlltractu 

annOltae, dem die Sorge für die Zufuhr 

Rheder in Schutz auf deren Mit-

er war. So wird es denn dafs sich 

an ihn wenden, wenn der Mitkontrahent ihres Kapitänes seinen Verbind-
lichkeiten nicht Er hilft ihnen dann: ein wirklich pnDC(~ss:ua.l1SIChIES 

Verfahren daraus kaum sein, wenn 
es auch stattgefunden haben mag. Erläutert wird dies Vorgehen 

durch fr. 8 c. eo 14, 5. Die actio i1Zstitoria gegen den Herrn des 
nUChtlg'en Sklaven ist hier zweifelhaft; der Prätor hat Bedenken oder lehnt 

geradezu ab. Da der Getreidehändler an den mUZ01zae; 

und dieser verschafft mit einer dem Privatrechte 

nicht semem Hier 

er des-

dem wie man heut· 

zutage wol die Polizei zum Beistande ruft, wo das Gericht angegangen 

1) Fr. 30 pr. de adq. her. 29, z (Mommsen will freilich hier procomulem für comulibus 

schreiben); fr. 50 de C. et D. 35, 1. 



werden ist 

32: hoc ittterdictum prop01litur itlquilino 
cui rei etia71Z eztra ordi1tem subuem'ri ergo 
itlterdictzt7n. Es scheint mir nicht zweifelhaft, dafs die aufs er ordentliche 
Hilfe hier vorn praefectus uigilum gewährt wird 2): seine Kompetenz für 
IVIiethssachen und insbesondere für die aus der Perklusion 
den Schwierigkeiten ist ausdrücklich bezeugt Aehnliches mag noch 
in zahlreichen Fällen vorgekommen von denen wir nichts Sicheres 
wissen, z. B. bei Streitigkeiten mit den Bankiers 4). Nur scheint es 
mir klar, dafs die kaiserlichen Beamten immer noch die zarte Grenze 
polizeilich - administrativer Thätigkeit achten; dafs man sich ihr Auf­
treten nicht als tumultuarisches und willkürliches Zurück­
drängen der Magistrate ausmalen darf. 

Wenn nun der Kaiser oder seine Beamten eine 
treffen, so verhandeln die Sache selbst oder durch 
einen bevollmächtigten Richter, iudex datus. Es ist uns kein Fall über-

wo der Kaiser ein mit 
niedergesetzt hätte, und ob er es überhaupt 
zweifelhaft 5). Denn mit Sicherheit kennen wir ein 
Verfahren nur bei Prätoren und Aedilen nicht bei Consuln und Cen-
soren. Und dafs die kaiserlichen .JIJ,-,a,U .. H.\..U 

iudices bestellten. Auch im Strafprocesse tritt der Kaiser nie-

mals als Vorsitzender einer statt des Prätors 

Von einer solchen aufserordentlichen des Kaisers hat 

Fideikommisse und auch L die Gerichtsbarkeit 

liehe Alimente ihren 
delegierte 6). Durch 

genommen: sie ist eine vom Kaiser 
einer dauernden 

ist in beiden Fällen eine des Officiums eine Rechts-

verbindlichkeit worden. Dennoch hat man diese An­

in klassischer Zeit mit den des ordentlichen 

r) Vgl. Dernburg, Pr. Privatrecht I, 

2) Vgl. fr. 23 pr. q. m. c. 
3) Fr. 9 in quib. c. pign. 20, 2 de off. praef. Auf 56 loc. 19, 2 

will ich mich nicht berufen; es scheint, dafs die horrea durchgängig Staatsanstalten waren; 
Jordan, Topographie 2, 128 f. Marquardt, Staatsverw. 2, 128 f. Daraus erklärt sich fr. 3 
§ 2 de off. praef. uig. I, 15. 

4) Vgl. fr.2 de off. praef. urb. I, 12. 

5) A. M. Mommsen 2b,937. 
6) Sueton Claud. 23. 

Rechtes niemais ganz ausgeglichen: es klebt ihnen immer noch etwas 

Verwaltungsmäfsiges an I). 
1. Für die Fideikommisse 1st es uns bestimmt 

dafs Augustus ursprünglich nur bei Fällen ganz besonderer «Untreue» 
durchgegriffen haben wollte und dafs er dazu die Consuln anwies 2), 
Dabei und sind die Regeln des Privatrechtes nicht schlechthin 
mafsgebend: die Klagbarkeit der Fideikommisse schliefst die Aner­
kennung von mandata post mortem in sich, welche das Privatrecht ver­
wirft 3) ; Haussöhne und Sklaven dürfen gegen ihre Gewalthaber 
«klagen» , und es drang gegen die Grundsätze des ius ordinarium5) 
durch, dafs die Freilassung und Emancipation vom Gewalthaber eztra 
ordittem erzwungen, vom Richter schliefslieh die Freierklärung ergänzt 
werden konnte 6). 

2, Hiermit durchaus parallel hat sich die sog. gesetzliche AU­
mentenforderung entwickelt, wenn wir auch über ihren Ursprung 
nicht unterrichtet sind. Von einer gesetzlichen Einführung wissen wir 

Es sieht vielmehr so aus, als seien in besonders gearteten 
Fällen die Consuln auf Anrufen eingeschritten. Durch die Praxis hätte 
sich dann das zwiefache Erfordernifs der Bedürftigkeit auf der einen, 
der Wohlhabenheit auf der anderen Seite festgestellt 8), Daneben 
werden doch noch bei der recht 
gemacht 9). Die Regeln des Privatrechtes werden überall verletzt: vor 

allem die Söhne gegen die Väter. 
II. An diese Verhältnisse schliefst sich eine Reihe von Forderungen 

der Gewaltunterworfenen gegen den Hausherrn an, die nicht im ordent­
lichen Processe verhandelt werden konnten und sollten' ersteres 

Richter nicht frei erklären wo über die Thatsache der 

Unfreiheit kein Zweifel war; letzteres nicht, weil man auf diese Verhält­
nisse nicht ausschliefslieh die Sätze des Privatrechts anwenden wollte. 
Es ist die diese Sachen als zu be-

offenbar, weil dabei der Staat und das Gemeinwohl mit in 

x) V gL Parerga S. 24. 
2) Pr. de cod. 2, 25; § I de fcomm. her. 2, 23 u. Theophilus dazu; Labeo I, 4 I 3 f. 

Mommsen 2a, 97 f. 2b, 875. 
3) Labeo I, 413 f., 447 A. 37. 
4) Schon Pomponius fr. 44 de fcomm. lib. 40, 5. 
5) Fr. 114 § 8 de leg. I. 

6) Fr. 92 de C. et D. 35, L 

7) Bethmann-Hollweg 2, 764 A. 42. 

8) Fr. 5 § 7 § I I de adgn. lib. 25, 3. 
9) Z. B. fr. 5 § 17 § 20 eod. 
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Betracht kommen. 50 übt den Zwang zur Emancipation der Kaiser 
selbst aus I), und nur in ganz aufserordentlichen Fällen :2). So wird 

der Herr zum Verkaufe oder zur Freilassung des Sklaven genöthigt: 
die Behörde dafür ist der Stadtpräfekt 3); die Angelegenheit wird recht 
eigentlich als polizeiliche angesehen. Das bestätigt die spätere Gesetz­
gebung, welche hier dem Bischofe und dem defensor cz"uitatz"s eine Ein­

wirkung gestattet4). Die Grundsätze des Privatrechtes werden dabei 
nicht beachtet 5). Der Stadtpräfekt aber kann den Sklaven nicht für 
frei erklären; denn er hat keine Legisactio. Damit mag es zusammen­
hängen, dafs Pius hier die Consuln einschiebt 6) : sie hatten seit· der lex 

Aelia Sentia ohnehin eine Art von In 7). 
Später, jedesfalls schon in der severischen Zeit, tritt an ihre Stelle ein 
eigener de überalibus Ein Erlafs Alexanders von 223, 

also aus der Blüteperiode des erneuerten Senats regiments , den 
Prätor in dieser Funktion neben dem Stadtpräfekten 9). Und so wird 
es denn auch dieser Prätor, nicht der städtische, der dem '1IOXae 

dedz"tus zur Freiheit verhilft, nachdem die Schuld abverdient worden 
ist Die Dafs man aber 
diese Fragen zur 
die des Censors auf diesem 

Mit dem Dasein dieses ist es wol zu er-

klären, dafs allmählich alle vor 

ihm Zunächst die der 

I) Fr. 5 si a par. 37, 12, 
2) Fr, 31 de adopt. I, fr. 8 extr. si tab. 38, 
3) § 8 de off. pr. 12; fr. .5 pr. de man um. 40, 
4) C. C. Th. de len. 
s) Darüber besonders die Zusammenstellung 53 de iud. und der Erlafs des 

Pius Coll. 3, 3. 5 sq. Daher die Entscheidungen in fr. 56 de C. E. 18, I; fr. IO pr. § I 

de in i. uoc. 2, 4 und ähnliche, die man durch untergeschobene Resolutionsbedingungen 

zu erklären sucht: Sclmlin, Resolutivbed. S. II.5 f. 
6) 50 de C. et D. 35, I 61 A. 
7) Fr. I de off. cos. I, IO; Mommsen 2, 95. 
8) CIL. IO, 5398; der Prätor ist Consul im 214. VgL Mommsen Viel-

leicht hängt Einsetzung der Einrichtung von Civilstandsregistern zusammen; 
M. Aurel führte sie gerade mit Rücksicht auf den Beweis der Freiheit ein Marci 

Fr. 37 de fcomm. !ib. 40, 5 ist wohl der fideicommissarius. 
9) C. I si mane. 4, 56 ... libertate eompetente secundum interpretationem 

dem principis perduei eam ad praetorem 1 cuius de liberali dictio cst, Es 

ordinetur, iubebit. 
10) Papinian Coll. 2, 3; § 3 de nox. a. 8. 
ll) Gaius I, 140. 
IZ) Fr. 8, fr. 41 § I de lib. c. 40, 7 27 eod. möchte ich nicht hierherziehen : 

die Consuln treten wol als Vormundschaftbehörde auf; erst als Alleinherrscher hat 
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diocletianischen 5taatsordnung erscheint der Prätor geradezu als Richter 
über Freiheit und UnfreiheiP). Zu Anfange der Kaiserzeit urtheilten 
darüber Recuperatoren unter Leitung des Stadtprätors Den 

bezeugt noch Gaius 3), die Recuperatoren setzen Celsus, Julian und 
In welcher Weise die Consuln mit den Freiheits­

getraue . ich mich nicht zu bestimmen 5). 
konkurrierte 2. dieser Prätor auch in Processen über den 

Familienstatus mit dem städtischen. Sonst ist fr. I § 2 de V. 6, I 

schwer verständlich: päulttur (liberi) aut praeiudiciis aut üzterdictis aut 

cogmtzolle Bei allen drei Rechtsmitteln und der gleich folgen­
den Vindikation adiecta causa handelt es sich um Herausgabe vorent­
haltener Kinder. Es ist nicht abzusehen, wie der Stadtprätor bei der 
Fülle der Rechtsmittel, die er für alle Bedürfnisse zur Verfügung stellen 
konnte, auch noch auf Cognition verfallen sein sollte. 

IV. Verwickelter sind die Verhältnisse bei den Salar- und 
Honorarforderungen, die unter Umständen extra ordüzem beige­
trieben werden können. 

Das republikanische Staatsrecht kennt schon entgeltliche Ver­
trauensstellungen der Unterbeamten. M. W. werden diese niemals 
unter den privatrechtlichen Begriff des Mandats gebracht: die Löhnung 

11terces und die wie diese Gehilfen in den Dienst 
der Oberbeamten eintreten, ist dem Auftrage ganz unähnlich 6). Es 

der Natur der dafs diese Leute in der Kaiserzeit ihre 

sondern von 

h. vor Consuln und 
unmittelbar vom 

Nach dem Muster dieses Verhältnisses werden die 

M. Aurcl den pr. tutelaris damit könnte Alexanders Entscheidung (c. 3 de 
iud. 3, I) zu erklären sein, welche die Statusprocesse einem andern als dem Richter über 
Mein und Dein zuweist. 

I) C. 16 C. Th. de praet. 6, 4; c. I de off. praet. v,r er die iudices maiores 
("",ein,<>,,<: sind, die über Freiheit richten, weifs ich nicht: c. 6 ubi c. st. 3, 22; danach 
wol interpoliert § de rec. 8. 

2) Sueton Vesp. ; Dom. 8. 

3) Fr. 9 de Eb. c. 40, 12; Lenel, Edict S. 306 f. 

4) Fr. 36-39 de re iud. 42, Der unus iudex bei Labeo 42 de lib. c. 40, 
und bei Pius 7 2 de H. 5, 3) ist daher höchst auffällig. 

5) Was Bethmann -HolIwEjg 2, 766 darüber sagt, ist sehr unzulänglich; die Consuln 
scheinen neben dem Prätor thätig gewesen zu sein. 

6) Mommsen 1,320 A. 2; 338 A. 4; Parerga S. 102 f. 

7) Plinius ep.4, 12; fr.4 de off. adsess. I, 22; fr. 19 § 10 loc. 19,2; fr. 52 § 2 de 
A. E. 19, I; fr.4 de eo, cogn. 50, 13. 
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3· Die 

lex oder Nero wurde 11zerces 

für die Sie stehen unter der Aufsicht des prae-
die ihnen die ihres 

Berufes Es kann auch sonst beim Statthalter 

Beschwerde über die Anwälte erhoben werden Beim Verfahren 

wegen handelte es sich Privat­
über deren 

die weit über die blofse civile bona 

und dadurch dem Ganzen ein öffentlich rechtliches 
Die Instanz Rom kennen wir nicht· in der 

amtsrechtlich. 

I) Cicero Phil. 43; acad. pr. 2, 98; Sueton -de gramm. 3, 7; fr. de his qui eff. 

9, fr. de cogn. 50, c. de g. z, 18. 

2) Fr. I § 8 de eo. cogn, 50, 
3) Fr. 6 § de excus. 27, I; VaL § 149 Kuhn, städt. u. bürgerl. Verfassung 1,83 
4) Dio Cass. 30; fr. 18 § 30 de mun. 50, IO § de uac. 50, 5· 
5) Fr. 4 § 2: de decr. ab ord. 50, 9. 
6) Fr. 16 § I de al. leg, 

7) Fr, 7 § 8 ad 1. Aq. 9, 2. 
8) Fr. § de eo. cogn. 50, 9 1. ß-kq. 9, 2; Cujaz, obseru. 

9) Tacitus anno H, 7; Sueton Nero 17. 
10) Fr. § 13 de off. praef. u. I, 12; fr. 9 pr. § sqq. de poen. 48, 19. Auch der 

Senat befafst sich damit: Plinius ep. 5, 13. 

Ir) Fr. I § 9 de eo. cogn. 50, 13. 
12) Fr. I § IO sgq. eod. 
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Vergütigung extra ordilleJ'fZ gefordert werden dürfe I); sogar der 

Ammenlohn ist endlich in dieser Form klagbar geworden 
ofjicütJ?l 2). Und daran schliefst sich der 

Mäklerlohn, über dessen Herkunft nichts Näheres bekannt isU). In 

einer Anzahl von diesen Fällen haben die römischen ein Man­
datsverhältnifs . Ulpian sagt ausdrücklich, dafs die Verein-

eines !zotlor die a. mandati nicht Den-
noch hat niemals die a. mandati contraria zur Geltendmachung des 

Lohnanspruches gedient; immer ist dafür nur Cognition zulässig ge­
blieben 5). Als Richter wird in allen übrigen Fällen der Statthalter 

nur beim Ammenlohne erscheint neben dem Präses der 

Prätor 6). Das mufs man als Zufall ansehen; vielleicht ist der Prätor 
sonst von den Kompilatoren gestrichen und hier versehentlich stehen 

geblieben. Ueberliefert ist, dafs durch eine Verordnung von Marcus 

und Verus die Klage auf Anwaltsgebühren vor den Präses verwiesen 

wurde: sie ist dann auf andere analoge Verhältnisse ausgedehnt wor­
Es liegt wol am nächsten anzunehmen, dafs durch dieselbe Ver-

in der Stadt der Prätor mit der über Honorar-

ansprüche betraut wurde. Allein mir dünkt es nicht wahrscheinlich, 

dafs dies gerade der Stadtprätor war, obwol ich eine Sonderprätur 

fr. 5 de iurisdict 2, 

Rede ist. 

r) Fr. I § 6 h. t. 

2) Fr. I § 14 h. t. 

nicht nachzuweisen vermag. Eine Aus­
nicht im Sinne der 

'--'>,;'-l.'U!UU!l1'~H, dafs die Honorar­

wenn wirklich der­
In den Büchern de om'llibus 

Stellen entnommen sind, 

Ausnahme der tlltelaris 
die er 111 besonderen Büchern behandelt hat: 

dafs nicht blofs von Einem Gerichte die 

, 3) Fr. fr. 3 de proxen. 50, 14. Cujaz, obseru. I I, 18 zieht wohl mit Recht auch 

fr. 15 de praescr. u. I9, 5 hierher. 

4) Fr. 6 pr. mand. ; vgL fr. 19 § I de don. 39, 5 
5) C. I mand. 4, 

6) Fr. I § 14 de eo. cogn. 50, 13. 
7) Fr. I § 9 eod. 

8) Vvie es mit der Honorarforderung des Vormunds steht, bleiLt, wie dieser ganze 

Anspruch, nach unseren Quellen unklar: Er. 33 § 3 extr. de adm. et per. 26, 7; fr. I § 6 

de tut. et rat. 27, 3. 
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So ist hier überall wahrscheinlich für den neuen aufserordentlichen 
Anspruch durch die Kaiser selbst eine neue besondere Behörde ge­
schaffen worden. Diese bildete begreiflicher Weise ihre eigene, durch 
das Edikt nicht gebundene Praxis aus. 

Bei Erörterung einer ganzen Reihe von Fällen wird der Ausdruck 
eztra ordinem zwar gebraucht, aber nicht im Sinne des amtsge~'icht­
lichen Verfahrens, sondern um damit eine aufserordentliche Rechtshilfe 
1m volksrechtlichen Sinne zu bezeichnen I). Zuerst kommt hier fr. 17 
de R. C. 12, I in Betracht: cum uiaticu'iJ't Sllum 11lutuzmz de-

CU1?Z studioru1l2 causa Romae resp01lszmz est a Scaeuola extra-

ordinario iudicio esse illi subueniendum. Dem Haussohne soll nach Scae­
vola durch eine aufserordentliche Klage Beistand geleistet werden, 
wenn er seinen Wechsel in Rom verborgt hat. stellt sich das so 
vor, als habe der Stadtprätor sich nicht getraut, dem Haussohne eine 
a. in factum zu gewähren, und sei deshalb selbst eztra ordilzem ein-

Damit würde er viel kecker als mit jener 
a. In factum; denn er würde willkürlich vom volksrechtlichen Ver­
fahren abweichen. In der That aber hatte schon dem Haus­
sohne die a. depositi und Marcellus hatte zugestimmt 3). 
Bei Ulpian erscheint der Kreis der dem Haussohne zustehenden Klagen 

Es sähe wie ein Zurücklenken Scaevolas aus , 
er nach dem Vorbilde der 1J<lrü:!hrlskla~re 

gestattete, sondern den Studenten auf aufserordentliche Hilfe im allge­
meinen verwiese. Thäte er es wirklich, so wäre dem Haussohne 

quae 

Aehnlich steht es mit fr. 43 de R. 
adhaere11t 

remoti SUfzt uindicari 
SUtzt et 

eztra ordine11z ut is !zoc 
Es handelt sich hier nicht um « widerrechtlich 

des 

'-U.Ja.'_u,,\.. Sachen». 

Kämen solche in amtsrechtliches Einschreiten hier 
sehr erklärlich. Es han­

delt sich vielmehr um Steine, die aus dem Grabmale 

I) Darüber neuerdings Wlassak, Studien S. 89 f. 
'2) Z. B. Mandry, Familiengüterrecht I, 201. 

3) Fr. 9 de O. et A. 44, 7; fr. 19 dep. 16, 3; Labeo I, 160 f. 
4) Fr. 18 § I de iud, 5, I. 
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und fortgeschafft worden sind I). Eine Vindikation ist durch die Re­
ligiosität der Steine ausgeschlossen. Daher wird dem Interessenten 

« aufsergewöhnlich » eine a. in factum auf Herausgabe 

Bei den bisherigen Ausführungen ist absichtlich der sog. Re­
skriptsprocefs übergangen worden, weil er einer besonderen Erörte­

rung bedarf. 
Die Einholung eines kaiserlichen Reskripts durch eine Partei wird 

seit Hadrian üblich; Traian hat, soviel wir wissen 2), auf Anfragen 
Privater noch nicht geantwortet. In seinen Anfangen ist ein solcher 
Erlafs allem Anscheine nach nichts anderes, als ein Gutachten für den 
Procefs gewesen; er steht also mit den responsa prudnztum auf derselben 
Stufe. Um Seltsamkeit eines solchen Rechtsrathes zu 

mufs man sich dafs es 
(SlOg. patentierte) Juristen nur in Rom und in Italien gab. Die Anfragen 
an den Kaiser aber gehen in der weit überwiegenden Zahl von Pro­
vinzialen aus: ihnen steht der Kaiser als Proconsul nicht blofs rechtlich 
nahe, sondern namentlich seit Hadrians Fürsorge für die aufseritalischen 
Reichstheile auch thatsächlich. So haben wir denn eine grofse Anzahl 
von als Gutachten erscheinen 3) : eine 

Klage wird als angemessen oder räthlich bezeichnet 4), umgekehrt: 
ein wird als oder verkehrt ) es 
wird geradezu gesagt: der Gegner' habe Recht 6); vorsichtige und 

und weise Provinzialen muthen dem Kaiser sogar Gut-
achten So hat denn die ...... c ...... '-'u;;:. 

lichkeit mit der Art und Weise der vor allem In der Ma­
nier, wie neue Rechtsgedanken , namentlich eine Erweiterung vorhan­
.dener Aktionen, eingeführt und an das bisher Anerkannte ~~~~,-~, 

I) Vg1. Labeo 2,147 A. H. Bestätigt wird diese Erklärung durch fr. 2 de sep. 
uiol. 47, 12, aus demselben Buche des Paulus, das auch von Gegenständen spricht, die von 

Grabmälern abgerissen werden. 
2) V. Macrini 13; Mommsen 2b, 874. 
3) C. Greg. 14,2, I; IO loc. 4,65 vgl. fr. 3, fr. 13 § I de al. leg. 34, I. 

4) C. de his quae ui 2, 19; c. 3 de R. V. 3, c. I de nox. 3.41. 
5) C. Greg, 13, I: I; C. I si cert. pet. 4, 2; c, 13 de usur, 4, 32 ; C. 2 de usufr. 3, 33; 

C,I de dote prom.5,II; fr.I7 §I de usur. 22,1; fr.6§7 mand.I7, Xi fr. 41 §7 

de leg. I. 

6) C. I sq. de cond. ob c, 4, 6; fr. 18 q. m. c. 4, 2. 
7) C. I de his quae ui 2, 19; c.5 ad exh.3, 42; auch fr. 7 § 16 quib. ex C. 42, 4· 
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werden I). Und es wäre an sich möglich, dafs solche kaiserliche Weis­

thümer auch zur im ordentlichen Verfahren vor dem 
Stadtprätor ergiengen. Aber ein sicheres Beispiel dafür soweit ich 
die zu 

Dies Eingreifen des Kaisers läfst sich m, E. nur er-

klären aus der schärferen Zusammenfassung der Reichsangelegenheiten 
in der Hand des Princeps und damit enge verbundenen für 
das W ohl der U nterthanen, vor allem der Denn die re­

publikanischen Kaiser haben sich nie als alleinige Quelle des Rechtes 

oder der betrachtet. Das Gegentheil läfst sich nicht aus 
der «Verleihung» des z"us respolldeJZdi an hervorragende er-

schliefsen, Die Kaiser haben das ius nie so übertragen, als 
hätten sie das des . sie haben vielmehr 

seine Ausübung nach Form und Wirkung geregelt. Gerade Hadrian 
hat diese .rechtliche deutlich ausgesprochen 3) ; ez auctort"­

heifst unter Gewähr des Kaisers Gutachten er-tate 

aber sucht Hadrian die Praxis der Recht-
sprechung in gesetzliche Normen zusammenzufassen und so sich und 
seine Macht . mehr in den zu schieben. Das Edikt wird 
codificiert; der rechtliche Einflufs 
und mechanischer Weise tpc,rrrAC+ 

schon seit dem KPrT1,..,n.a 

K(~S~)011SE~n in ziemlich o.l""t-<rll"",·r 

Die beiden ersten I;-'r~j-{lr,,',.., 

der Kaiserzeit keine 
müssen nun das Edikt m 

Das machte sich wieder besonders 
der 

vorhanden: der Kaiser gilt als uiua 
uox iuris ciuilis, nicht rechtlich, aber der Sache nach; es steht ihm ein 

zu. 
Beim einfachen sind 

I) Papinian fr. 13 § 6 de H. P. 5, 3 mit c. I de inoff. 3, 28; Papinian fr. 30 § 4 
de N. G. 3,5 mit c. 3 de neg. gest. 2, 18; vgl. fr. 16 pr, de pact. 2, 14; fr. 3 pr. de trans­
act. 2, 15. 

2) In fr. 9 § 3 q. m. c. 4, \vendet sich der Gezwungene wol den Kaiser, 
weil eine Gemeinde in Frage kommt. Uebrigens rescribieren die Kaiser folgerichtig in 
Restitutionssachen. 

3) Fr. 2 § 49 de o. i. I, :2: " Hadrianus .. rescripsit eis hoc non peti sed praestari 
solere, ct ~ideo .si quis jiduciam sui haberet deledari se et q. s. (mit Mommsens Emendation). 

4) So mIt Recht m. E. Wlassak, Studien S. 15. 

lieh nicht stehen geblieben. Sie tragen in späterer Zeit durchaus den 
von Instruktionen an den Richter. Diesen scheinen sie erst 

allmählich und fast unbewufst angenommen zu haben. Den 
sich aus Erlassen Hadrians anschaulich machen: SIe 

sind durch Bittschriften (libelü) der Partei veranlafst, aber an den er-
kennenden Beamten gerichtet, der werden soll I); sie wer-
den demnach nicht der Partei selbst «zu weiterer Veran-
lassung» 

Zur Zeit des ausgebildeten Reskriptsverfahrens, seit der 2. Hälfte 
des 2. ist dagegen, wie man schon öfters hervorgehoben 
der kaiserliche Erlafs ein vollkommenes Gegenstück der prätorischen 
FormeL Die Parallele läfst sich in's Einzelne durchführen. Die kaiser-
liehe 
oder 

mit dClZcgatio actimzis 
der Litiscontestation 

die Formel durch 
so durch 

angefochten werden; die F orme1 kommt nicht, WIe em Erkenntnifs 
unter des sondern unter Beirath einzelner Sach­
verständiger zu Stande: so wird auch über den Libell nicht im kaiser­
lichen verhandelt, sondern der Kaiser beschliefst unter Zu-

a libellis, höchstens betheiligt noch einer 
Fällen Be-

Es ist von vornherein dafs neben dieser 

kaiserlichen Instruktion an den Beamten noch eine d. h. eine 
des Beamten an den Geschworenen 

hätte nur wiederholen können 

'-''':>I.U,U,U'-H haben sollte' 

selbst 
ist der Kaiser 

wohl aber 
nicht ihre Aufsichtsbehörde. Das weder in der tribunicischen 

pr,oC1::m:;;;UlanSC11en Gewalt 71'zaJldata ertheilt der Kaiser blofs 
Stünde neben dem noch 

die Formel) so sich die diese sachent-

1) 33 de iud. 42, ; fr. 3 § 9 de J. F. 49, fr. 5 § I de 5, 3; fr. I 

§ de uentre 37, 9; fr. 12 dc cust. 48, ; fr. 28 § 6 de adult. 48, 5· 
2) Puchta, lnst I § 178 S. 549 Kr.; Rudorff, Rechtsgesch. 2, 208 f. 
3) C. 33 de don. 8, 53; c. 8, c. IO CTh. de diu. res Cl'. T, 3. 
4) Hier dafür nur die Belegstellen; ich hoffe auf diesen Punkt zurückzukommen: 

Cicero de 01'. I, 168; Seneca de tranq. 3, 4; Cicero Verr. 5, 53, 55; fr. 17 de i. patr. 37, 14; 
fr. 57a de R. N. 23, 2; V. Macrini 13, I; V. Alex. r6; Dio Cass. 52, 33 p. 487 E. 



sprechend abzufassen. Denn häufig greifen die Reskripte stark in's 
iudicis über; sie ordnen an, was der Urtheiler thun soll I). 

Das ist mit der Formel nicht zu vereinbaren. Der Prätor kann den 
kaiserlichen Befehl in der die im Album nicht zum Aus­
drucke bringen; und es ist undenkbar, dafs er dem selbständigen Ge­
schworenen zweierlei Anweisungen ertheilt haben sollte, die eigene und 
die kaiserliche. Ganz anders dagegen steht es, wenn man den iudex 

datus als U rtheiler voraussetzt: die Partei mit dem kaiserlichen Reskripte 
in der Hand legt einfach Berufung von seinem Spruche an den Beamten 
ein, wenn er der kaiserlichen Anordnung zuwiderhandelt. - Die Fälle, 
in welchen man die Niedersetzung eines Schwurgerichtes nach Re­
skriptseinholung hat finden wollen, sind thatsächlich nicht darauf zu 
beziehen. Julian fr. 8 de off. praes, I, 18 ist Callistratus 
fr. 9 nur abgeschrieben): saepe audiui Caesarnll nostntl1'2 dice1ltem hac 

adire non impo7Zi 1zecessitatem 

sed eum aestil1zare 

ipse cogJZoscere atZ iudice71t dare debeat. Man müfste hiernach annehmen, 
der Statthalter habe nach freiem Belieben entweder selbst untersuchen 
oder einen Geschworenen bestellen dürfen. Das steht in bestimmtem 

was wir sonst über die staatsrechtliche Schranke 
wissen. Vielmehr ist der Sinn 

!?C!'I<:PI'IH~h,,'n Erlasse der Statthalter selbst 

die Sache verhandle. Es wird nur mildernd er dürfe erwägen, 
ob er nicht einen iudex zu Hülfe So kann man 

aber in Julians Zeit nur vom iudex nimmermehr vom iudex 
<:",,·p("l,p., 3). 

hiernach 
Sache allemal in's 
mir das nur so 

, dafs durch ein kaiserliches die 
so scheint 

einen Instruktionsbescheid 
amtsrechtliche Verfahren ohnehin statt-

beschränken sich auf die 111 

denen er auch ohne Anfrage der Partei hätte oder Er-
kenntnifs hätte abändern können. Wäre es anders gewesen, so hätte 

I) C. 3 de transact. 2, 4; c. fam. erc. 3, 36; c. I comm. diu. 3, 37; c. ad exh. 
42 ; c. 5 de pact. i. empt. 4, 54; fr. 18 § 3 fam. erc. 10,2 fr. 15 § 3 § loc. 19,2 

im Gegensatze dazu Pius c. I de ed. 2, I. 

2) Das debeat scheint Wieding S, u6) zu der Annahme veranlafst 
zu haben, dafs der Statthalter einen Richter bestellen m ü s s e. Im Zusammenhange scheint 
es mir unmöglich, das Wort so zu pressen. 

3) S. auch Rudorff, Rechtsgesch, 2, 4. 

2S 

das Reskriptsverfahren nothwendig zur thatsächlichen Lahmlegung des 
Stadtprätors führen müssen, wie die Konkurrenz der kaiserlichen Be­
amten das ordentliche Strafverfahren der Quästionen allmählich 
drängte. Davon aber ist nichts zu verspüren; der Stadtprätor übt sein 
Amt noch in der Mitte des 3. Jahrhdts. wie früher. So nur ist ein 
Erlafs des v. l 246 zu verstehen: ein Miteigenthümer fordert 
die Kosten der des gemeinschaftlichen Hauses; er wird 

vom Kaiser auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen I). 
Folgerichtig \väre diese Beschränkung unzweifelhaft: die Fälle, 

welche durch Berufung an das Kaisergericht erwachsen konnten, brachte 
man vor Angehung des ersten Richters sofort an um von ihm die 
mafsgebende Anweisung zu erlangen; die Unterrichter selbst konnten 
damit nur einverstanden sein. der anderen Seite setzt die Er­
theilung einer Instruktion immer ein Abhängigkeitsverhältnifs' des Be­
amten voraus; eine solche Unterordnung des städtischen Prätors unter 
den Kaiser widerspräche aber den Grundsätzen der Dyarchie. Im 
Strafverfahren läfst der Kaiser den Consuln freie Hand; er beeinflufst 
den Senat thatsächlich, indem er mitstimmt. Es läfst sich 
nicht ohne weiteren Beweis zugeben, dafs er sich dem Prätor gegen­
über auf dessen eigenstern Gebiete anders verhalten habeR sollte 2). 

darf man sich keinesfalls darauf berufen, dafs sehr 

häufig bei Reskriptssachen Aktionen und Exceptionen erwähnt, ein-
und die verschiedenen ausein-

ander Das Aktionenrecht nicht dem ordent-

lichen Verfahren ausschliefsend an; auch unter Diocletian, nach dem 
Untergange des ordo finden wir dieselben Erscheinungen 3). 
Das Aktionenrecht ist solchen 

beliebt Ausdruck zu 
Der Thatbestand der Quellen, soweit ich sie bis jetzt zu über­

sehen vermag, stimmt mit dem obigen Satze zusammen; es macht 
durchaus habe der Kaiser nur den bezeichneten 

I) C.4 de aedif. priu. 8, 10; vgl. Marcus u. Verus fr. 30 de reb. auct. lud. 42 , 5· 
2) Die Aeufserung bei Sueton Tib. 3 I: metera quoque 1lOH nisi per magistratus et 

iure ordinario agebantur lautet zu allgemein, um als Beleg angeführt zu werden. Cal. 16 
stimmt damit überein. Wenn es von Tiberius heifst: magistratibus pro tribunali cognos­
centibus fleru17lque se ojfercbat COilsiliariu7Jl (Sueton 33), so bezieht sich das, wie der Aus­
druck zeigt, auf amtsrechtliches Verfahren. Denn gleich darauf wird erzählt, der Kaiser 
habe die Quästionenrichter ermahnt. Klar ist's, dafs er in beiden Fällen thatsächlich ein­

wirkte, wie durch sein Erscheinen im Senate. 

3) C. 15, c. 17 de transact. 2, 4; c. 4 si cert. pet. 4, 2; c. 8 ad exhib. 3, 42 • 
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Sachen reskribiert I). Die kaiserlichen Bescheide zerfallen in drei nicht 

gleich grofse Massen. Sie richten sich I) an die republikanischen 
Beamten) also die Prätoren: den fideicommissarius und den 

e111eltsf)ratm , sie \verden auch für den städtischen Prätor in ,-,,-,'.;;cL,"~"'JU.:r 
sachen, namentlich bei Missionen und Restitutionen erlassen 

hier hat sich der Princeps, wie wir die letzte 

Ganz unbeschränkt bescheiden die Kaiser 
die Präfekten und 1-' ... ,,,,,,,,,,..,.,1-,-,,,...,,,,,... als richtende 

Behörde m Frage kommen. Bei weitem die zahlreichsten Reskripte 

aber sind 3) für die Provinzialstatthalter bestimmt. In den Provinzen 
aber hat allem Anscheine nach das im Laufe der 

Kaiserzeit aufgehört; die iudices sind hier zuerst zu Unterrichte rn ge-
worden. Das läfst hoffe sehr wahrscheinlich machen, 

1. Schon in der republikanischen Zeit ist es erkennbar, dafs das 

Institut der Geschworenen in der Provinz nicht so feste Wurzeln ge­

schlagen hat, wie m Italien. Rechtlich steht das militare 
. anders, als das und thatsächlich ist die Stellung der Statt-

halter eine und , dafs 

Theilung des Richteramtes hier nicht so lebhaft als ein wesentliches 
Element der Staatsverfassung empfunden wird. Es giebt dafür zwei 

oft Einmal das Edikt des Verres: si 
se scheint mir) dafs 

damit emer der 

eine neue 

Aber nur beziehen 

so wäre selbst 

gegen 
liefs 6). Dafs 

Cicero 

eine Gefahr für 

r) Es ist schlimm, sich zum Beweise auf einen Eindruck berufen zu müssen; aber 

ich sehe keine andere Möglichkeit als dies Verfahren, um weiter zu kommen. Es läfst 

sich nun über widersprechende Stellen streiten. 
2) Fr. I § 14 de uentre 37, 9; fr. § 3 ut in poss. 36, VaL 168; C. 3 de proc. 

2, 12; c.4 de inoff. 3, 28; fr. 86 de adq. her. 29, 2? 

3) Sueton Claud. 14; fr. I2 de adq. her. 29, 2 fr. 7 pr. de i. i. rest. 4, L 

4) Cicero Verr. 2, 33. 

5) Mommsen I, 225. 
6) 11erkel 2, 32 ff. 

7) Keller, C. Pr. § 86 S. 449 W, 

die Staatsordnung weifs er sonst andere Worte zu finden I). Hier 
handelt es sich um einen neuen Satz im Edikte, den der Ankläger als 

Eigenrnacht darzustellen sucht, während er sogar vom \V ohlwollen 

sein kann. - Der Zeit 

ein Provinzialbeamter den 
des Cicero 1 die Marcus höchlich belobt 2). Die Recu-

denen ihre 
sollen die Sache zum zweiten Male verhandeln, Dafs ehvas Aehnliches 
auch in Rom möglich gewesen wäre, wird man schwerlich behaupten. 

2. Dies Verhältnifs dauerte auch in der Kaiserzeit fort. - Für's 
erste in den : der Statthalter bestellte Geschworene 

zur Entscheidung der Rechtshändel. Der Beweis dafür läfst sich aus 

Gaius' des Provinzialediktes Das Edikt ist 

das einer proconsularischen, also einer Senatsprovinz 3). Der Pro­

consul wird als richterliche und verwaltende Behörde an den aus­
schlaggebenden Stellen überall genannt4). Dabei setzt Gaius deut­

lich den Geschworenenprocefs voraus. Das von officium und arbitratus 
iudicis iudiciU11Z wiederholt die Rede ist 5) , würde 

freilich an sich nichts erweisen. Aber entscheidend dünkt mir die 

tratlslatio welche vorkommt 6) , und der unzweideutige Hinweis 

auf die Formeln von actio und 7). 
wird dies bestätigt durch die nicht eben 

zahlreichen Erlasse der Kaiser an Proconsuln; sie beziehen sich durch-

I) S. die Stellen Parerga S. 39 A. 2. 

2) Cicero p. Flacco 2I, 49. Mit Unrecht zieht Merkel (S. 21 f.) Cicero de domo 78 
gleichfalls hierher. Die adsertio in libe7'tatem darf ausnahmsweise wiederholt werden, 
d. h. die exco rei iudicatae ist hier durch ein Gesetz) ausgeschlossen: Quintilian 

inst. 21 (adsertio I, 78 (etiam si apud alios iudices agetur, ut in seclmda 

adsertione); vgl. A. 858 S. 169. 
3) Nicht ein allgemeines Provinzialedikt. Mir scheint es staatsrechtlich unmöglich, 

Ein Edikt für alle Provinzen anzunehmen. Denn es giebt für dessen Erlafs keine Be­

hörde; formell mufs jeder einzelne Statthalter das Edikt in seinem Machtbereiche ver­
öffentlichen. Aber dafs auch materielle Verschiedenheiten in den provinziellen Edikten 

blieben, wird sich mit Rücksicht auf das Vulgarrecht schwerlich läugnen lassen. 
4) Dafs daneben auch der Prätor ein paar Mal vorkommt, scheint mir - abgesehen 

von der Möglichkeit einer Aenderung durch die Kompilatoren - nur von geringem Ge­
wichte. Die zwiefache Erwähnung des Präses liefs sich bei der Vormundschaft nicht ver­

meiden (fr. 5 de tut. dat. 5 fr. 5 de cur. fur. 27, IO); Gaius mufste hier allgemein 

sprechen. 
5) Fr. 12, fr.46 pr. § 3 de proc. 3, 3; fr. 3 § 4 de al. iud. mut. C.4, 7; fr. 10 § I 

q. m. c. 4,2; fr. 28 de R. V. 6, I; fr. 3 fam. erc. 10,2; fr.25 § 5 loc. 19,2; fr. 3 de eo 

q. c. 1. 13, 4. 
6) Fr. 15 de nox. 9, 4; vgl. auch fr. 7 iud. solui 46, 7; fr. 10 § 3 de ed. 2, 13· 

7) Fr. 48 de proC. 3, 3; fr. 3, fr. 10 § I de H. P. 5, 3; fr. I § I farn. erc. 10,2. 
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gängig auf Cognitionssachen, gar nicht auf Privatstreitigkeiten I). Die 
einzige sehr erklärliche Ausnahme ist ein Erlafs M. Aurels an den 

Proconsul von Africa I der die Auslegung eines Senatsschlusses ent­
hältz). Wie es scheint, wird. dabei das Ordinarverfahren in Africa 
noch als in U ebung vorausgesetzt. 

4· Hält man aber hieran fest, so gewinnt fr. 9 qui satisd.' 
(Gaius ad ed. prou.) eine noch gröfsere Bedeutung, als man ihm bisher 

schon beigelegt hat 3): arbitro ad jidezussores proband os cOfzstituto, 
si i,lt alterutrmtz partem üziquU1tz arbitrium uideatur, perülde ab eo 

atque ab iudicibus appellare ticet. Die clYbitri sind dati iudices, Kommissare 
~es Proconsuls für eine besondere Die 'z'udices dagegen 
smd nach dem Ausgeführten im Z\veifel Geschworene. Gegen ihren 
Spruch kann Berufung eingelegt werden, wie hier beiläufig und '\-vie 
selbstverständlich erwähnt wird. Die Berufung geht natürlich an den 
Proconsul. Dafs hier der Kaiser eingriff und erneuerte Verhandlung ge­
stattete, läfst sich vielleicht aus fr. 3 I de iurei. 12,2 entnehmen. Jedes­
falls bekundet Gaius' Aeufserung die Anfänge einer Herabsetzung der 

Geschworenen zu und das Aufkommen von arbitri dati 
m der Senatsprovinz. 

5· Auf der. anderen Seite ist es schwer, sich dafs die 

des Kaisers in seinen Provinzen das alte Ge­
schworenenverfahren festgehalten haben sollten. Denn sie sind und 
bleiben Richter Kaisers darf dafs sie auch 
Wie dieser selbst verhandelt 
der früheren Kaiserzeit zu ist mir 

nicht "",h""",,,,., Immerhin weisen solche Urkunden 
den Thessalischen über die 

; wie Pius' an den 
über die Vermächtnisse bei lieblosem Testamente 5), 

von Numidien 
oder an den 

thrakischen über gegen ein Sie sind 
schwerlich mit dem Ordinarverfahren in ..LJlUßJ.c-H.l~ zu bringen. 

I) Hadrian: Coll. I, 11. 2; fr. § 3 de test. 22, 5; fr. 14 ad SC. Turp. 48,16; 
Pius: Coll. 3,3, I sq,; 5 sq,; fr.2 de his qui sui I, 6; fr.6 § I de i. imm. 50,6; f1'. 3 1 

de re iud. 42, I; Marcus u. Verus: fr. 7 § 10 de interd. et reI. 48, 22; Sever: fr. pr. de 
off. ei. eui 2 I = fr. I § de susp. 26, 10. 

2) C. I de pet. her. 3, 31. 
3) Merkel, Abh. 2, 68 f. 

4) Fr. 37 de iud. 5, I 5 § I de ui publ. 48, 
5) Fr. 7 de leg. praest. 37, 5. 
6) Fr. I § I sq. de app. 491 I. 
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6. Jedesfalls fand in der severischen Zeit bereits durchgehends in 
allen Provinzen das amts rechtliche Verfahren vor dem Präses statt I); 
ein Unterschied zwischen Proconsuln und Proprätoren ist in dieser Be­

Zle~nU.ng nicht mehr zu bemerken. Im J. 292 der Proconsul 

von Africa in einer Civilsache'-). 
7. Von diesem Standpunkte aus tritt Diocletians vielbesprochene 

Verordnung c. 2 de iud. 3, 3 in ein anderes Licht. Die immer 
noch herrschende Meinung 3) sieht darin die Aufhebung des Ge­
schworenenverfahrens. In der That aber schliefst sie sich unmittelbar 
an die bisherige Entwickelung der Provinzialgerichtsbarkeit an. Der 
Kaiser nimmt den Statthaltern das Recht, was sie bis dahin ganz 
selbstverständlich hatten, sich beliebig Gehilfen zu bestellen, quod ipsi 
tlO1Z possent cog'lloscere, weil sie selbst die Verhandlung nicht führen 
könnten - der Conjunktiv ist bezeichnend -- d. h. möchten 4). Die 
Selbstentscheidung wird d~mnach als Regel vorausgesetzt, die Be­
stellung eines iude::r datus für Ausnahmefälle eingeräumt; das ist für 
den Präses eine Erleichterung, nicht eine Kompetenzschranke 5). 

8. Die Stellen, nach denen es scheinen könnte, als werde ein 
iudex priuatus vorausgesetzt, wo der Kaiser rescribiert, können dem 
allem gegenüber m. E. das Ergebnifs nicht erschüttern 6). Es ist er­
klärlich, dafs auch der Prätor im ordentlichen Verfahren auf den 
Inhalt eines kaiserlichen Bescheides Rücksicht der anderweit 
ergangen war 7). 

I) Sever c. I Cl.e ord, iud. 3, 8; Caraealla c. 2 quando fise. 4, 15; c. I de ild, instr. 
4,21 (eod. Greg. 4, 2. C. 2 de n. n. p. 4, 30; Alexander C.2 comm. diu. 3,37; c. I ad 
exh, 3, 42 ; C, 3 de relig. 3, 44; c. I de resc. uend. 4, 44; c. I de reb. aUen. 4, 5 I; Val. u. 
Gallien C.2 de in off. don. 3, 29; Philippus c. 5 de seru. 3, 34; Claudius c, 6 eod. Carus 
C. 9 de R. V. 3, 32. 

2) C. Hermog. 2, I. 

3) Dagegen schon Rudorff, Rechtsg. 2 § I, aber ohne Eindruck zu machen. 
4) Diesen Conjunktiv, der das non posse als Meinung oder Aeufserung der Statt­

halter erscheinen lä[st, übersieht die herrschende Auslegung ganz; sie geht davon aus, 
c:dafs es Sachen gebe, in welchen die Magistrate bisher das Recht der Cognition nicht 
gehabt hätten» (Wieding, Libellproce[s S. 116). 

5) Die bisherige Auslegung macht die wunder1ich~ Annahme, da[s der Kaiser vorn 
im Gesetze die iudicis datio im Sinne von Geschworenenbestellung beseitigt, hinten die 
iudicis datio im Sinne einer Einsetzung von Unterrichtern erlaubt, ohne auch nur anzu­
deuten, dafs hinten und vorn von ganz verschiedenen Dingen die Rede ist, ja indem er 
sogar den alten als iudex pedanezts bezeichnet, also mit 
dem Kunstausdrucke für den Unterrichter. 

6) Namentlich öfter im ehelichen Güterrechte: fr. 12 pr. de Pub!. 6. 2; fr. 1 pr. de 
dot. coll. 37, 7; fr. I § 5 sq. de her. in5t. 28, 5; fr. 5 pr. de auct et per. 26, 8. 

7) So lassen sich einige von den angeführten Stellen erklären i ganz deutlich ist 
dies in § 30 de act. 4, 6 (ex rescripto D. Marci compmsatio imlucebatur: das Imperfekt ist 
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Aus diesem U eberblicke der Sachen des amtsrechtlichen 
fahrens scheint mir auch hier die staatsrechtlichen 
Verhältnisse der Kaiserzeit waren, als man gewöhnlich sich 
vorstellt. Ich fasse die Ergebnisse nochmals zusammen. 

1. Das volksrechtliche Verfahrens wurde in der Stadt (d011Zi) aus­
schliefslich vom städtischen Prätor geleitet; mag er das amts rechtliche 
Verfahren in einzelnen ihm besonders überwiesenen Fällen 
noch geübt haben oder das letztere ist wahrscheinlicher. 

11. Die neuen städtischen Instanzen, welche sämtlich nur amts­
rechtliches Verfahren kennen I), beeinträchtigen die Stellung des Stadt­

nicht wesentlich. Sie haben I) neue, im Edikte nicht 
"""1'11f'h,p. zu verhandeln; 2) 

das wird diese 
3) die Konkurrenz der kaiserlichen 

Schranken polizeilicher J:11Helelstu,ng 
haben 

1m 
seit der zweiten Hälfte des dritten 

IV. Unter diesen Umständen ist der Schlufs nicht 
der ordo iudicionmz nicht als 

bedeutsam); fr.8 de pact. 2, 14 (ex D. lvfarci rescripto colligi 
(sed miM uidetur. ,secundum D. Pii rescriptum). 

3 pr. comm. 13,6 

I) Wenn wirklich von Nerva eingesetzte (Pomponius 
Geschworenen entschied, so ist dies sicher nur eine vorübergehende 
volksthümliche Einrichtung gewesen. Aber die Sache scheint mir doch nicht aufser allem 
Zweifel: Sueton Nerva 17 ist vielleicht Mifsverständnifs von Tacitus anno und 

paneg. läfst sich iudices dati beziehen: die später jedesfalls zulässige 
pignoris rapio und die Zulässigkeit einer Berufung deuten nicht auf Geschworene. 
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