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k otizkim slovanske filologie jen jako chladny a Ciste rozumovy 
specialista, nybd s onim citovym zaujetim a ideorym pojetlm, ktere 
zustalo vlastni eeske slavistice a ktere ji tak napadne odlisuje ad 
novejsi slavistiky na pr. polske. Masarykovi ph studiu slavistickych 
otazek neSlo jen 0 fakta, nybd vZdycky predevsim 0 jejich ideory 
ryklad, 0 jejich socWne ethickou kritiku a 0 jejich zhodnoceni pro 
zivot ptltomnosti. Pomer MasarykUv k siovanske fiIoiogii je tedy 
myslitelskf, socialne rychovny a citove zabarveny; tento pomer, 
takrka buditelsky, je totii dan jeho s 1 0 van s t vim. Tohoto 
slovanstvi je u neho dokonce vice, net u nejednoho Ciste odborneho 
linguisty nebo literarniho historika, ktery se zabyva jazykem nebo 
literaturou nektereho jednotliveho slovanskeho naroda. 

Tato stranka Masarykova zaslouzi, aby byla zduraznena jednak 
vuCi tem, kdo odmitaji ve vede wbec a ve slavistice zvlaste takoveto 
osobni zaujeti badatelovo jako faktor mimovedecky, ktery by po 
pHpade mohl prekazeti poznani zcela nestrannemu, jednak vuCi 
tem, kdo odnlitaji slovanstvi vubec, at uz z duvodu po!itickych, 
ethnologickych nebo z jinych. Pokud se tYee kriticke nestrannosti 
ve vedeckem stanovisku, je ovsem i nam dana sama sebou jako 
prvni podminka vedecke prace wbec, a snad by bylo banalni opako­
vati, ze prvnim pOZadavkem take slavistickeho vedeckeho zkoumani 
je strizlivost, nezaujatost, nepredpojatost prave v posuzovani lin­
guistickych a literarnich faktu vlastniho naroda i ostatnich Slovanu. 
Ale nestrannost nemusi a nema byti pojimana jako n e u cas t a 
jako nedostatek filosofickeho pomeru k vlastni Cinnosti. Pokud se 
tYee slovanstvi, je charakteristicke, ze v dobe od konce svetove 
vaIky, (im vice zmohutnely slovanske narody a staty a eim vice 
stoupa politickf, hospodafsky i kulturni ryznam jednotlivych s10-
vanskych narodu v pomeru k neslovanske Evrope, tim mene se 
u nich samych jevl zajmu 0 filosoficke, sociologicke, historicke, 
filologicke i ethnologicke zkoumani problemu vseslovanskych a 
o resen! otazek po slovanske pfibuznosti a vzajemnosti. Je to ovsem 
zjev zcela 10gicky a ve srych pfi6nach jasny. Slovanske povedomi 
se rodilo 4 v romantismu XIX. stoletl sHeio z pocitu ohrozeni moc­
nrmi neprateli, z potreby prekonavati vedomi vlastni slabosti hleda­
nim opory u narodu nejpHbuznejsich a stejne ohrozenYch. Po ob­
noveni statui samostatnosti mensich slovanskych narodu, kdyz se 
zdalo, ie jejich budoucnost je zabezpeeena mirovymi smlouvami, 
nastalo ochladnuti k slovanske ideologii, prave tak, jako demokracie 
zaeala byti prezirana tehdy, kdyz se stala vsedni skutecnosti. Postacl 
vsak naraz zvenCi, uvedomeni spoleeneho nebezpeCi, aby stare 
myslenky ozily. 

Je tedy na miste ptati se: jake misto v pfitomnem viru udalosti 
muze zaujimati stary ideal slovanske myslenky? Je dohre, poloziti 
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si tuto otazku prave u nas, v klasicke zemi Kollarovy slovanske 
vzajemnosti, jejiz ste vyroci se bIm: a pripadne na rok 1936. 

Je tedy jeste dnes zive a zivota schopne to stare ueeni nasich 
vlasteneckfch romantiku, ze Slovane se mohou a maji cititi jako 
jedna rodina, jako jedna kulturni pospolitost spolecneho narodniho 
citeni a vedomi spoleenych ide:ilu? Mohou byti Slovane jeste dnes 
jeden celek, od ostatnich odlisny, ktery se obrozuje a vyviji rymenou 
svych dusevnich statkU? 

Vlte zajiste, ze pro mnohe nase vrstevniky jak u nas, tak u ji­
nych slovansktch narodu tyto otazky vlastne jiz neexistuji. Povazuji 
se za odbyte. Rikaji, ie jsou to sentimentalni prezitky romantickych 
filologu a filologisujidch romantiku, ktere vyplnily sve historicke 
po sian! a dnes jiz jsou zastarale. Rikaji take a do nedavna tak fikali 
zejmena v sovetskem Rusku, ze slavismus je prezitek burzoasni 
ideologie, ktery ve dnesni svetove organisaci nema mi'Sta. Rikaji 
take, ku pr. v Polsku,ze vztahy mezi staty a narody se must riditi 
reaInimi a aktualnimi zajmy, predevsim mocenskymi a materialnimi 
zreteli, nikoli abstraktnimi dogmaty. Vsecky tyto nazory muzete 
Cisti a slychati take u nas, podle ruzneho politickeho a stranickeho 
zabarveni mluveich. 

Jsou ovsem pfipady, kde toto. prezirani slovanskeho dteni a 
vedomi je pouhy pfedsudek z neznalosti, a jsou take pfipady, kdy 
tyto nepfiznive usudky jsou vedomym a umyslnym popiranim mys­
lenek nepohodlnych a podemilanim ideji, ktere by prekazely jistemu 
politickemu programu. Neznalost se da pouCiti; zaujatost nikoliv. 

Samo 0 sobe neni neStesti, kladou-li se otazky, ktere zadaji 
dnes revisi bfvaleho slovanstvi, ba vyskytuji-li se 0 nem i pochyb­
nosti. Nebot prave norym uctovanim a srovnavanim stare myslenky 
s n0vYm zivotem se zkousi jeji sila a nosnost. Byla by to mala myslenka 
a slaby ideal, ktere by nevyddely teto zkousky. Dobra a velika 
myslenka se ohnem pochybnosti a otazek zoceH, prave tak, jako 
cestny Clovek dobreho a Cisteho usiH. A snad prave ten, kdo po­
svetil swj zivot ide:ilem, obeas zapochyboval, kdyz srovnaval svuj 
ideal se skutecnosti. 

Jde predevsim 0 sam p 0 j ems 1 0 van s tv 1. Slovanskou 
vzajemnosti rozumim - podle sve definice z r. 1925, uvedene 
v ceIe knihy »Slovanska vzajemnost« - cit a vedomi pHbuznosti 
vsech Slovanu a srrahu tuto pfibuznost skutkem uplatiiovati. 

Dve veci treba podskrtnouti v tomto rymeru. Predevsim, ze 
se tu - na rozdll od ideolo,Q;ie romanticke, ba i Kollarovy, ktera 
v tom podstatnem bode nebyla dosti presna ani dusledna, a ve 
shode s HavHekem - trva na zachovani samostatnosti a odlisnosti 
individualit jednotlirych slovanskych narodu a ze se tu tedy impli-
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cite, ale ptece upIne, odmita mlhave »vseslovanstvi«. Za druhe, ze 
se tu klade vaha na psychologickou uplnost tohoto hnuti: slovan­
stv! spravne pojate mus! dnes rovnomerne a soueasne zahrnovati 
vsecky th slozky dusevniho zlvota jedince i ceiku, cit, rozum i vuli. 

Kladu vedome na prvni misto cit. Citeni pHbuznosti je nepo­
chybne poeatkem a zakladem naseho pomeru k ostatnim slovan­
skym narodilm a jejich k nam nebo k jinym Slovanum. Tak bYvalo 
a tak i bude. Podcenovati nebo dokonce odmitati tuto citovou 
stranku bylo by kratkozrake a ptevd.cene. JeSte dnes ovane to 
zvlastnim kouzlem trebas i kritickeho pozorovatele, ptijede-li do 
druhe slovanske zeme. Jiz ptibuznost jazykova tvoti ptedpoklad pro 
tento cit bHzkosti, pro ktery si v slovanske zemi ptipadame docela 
jinak a mileji nez jinde v cizine. Jsem presvedcen, ze tento cit sym­
patie se prameni z hlubokych zdroju psychicke ptibuznosti, ktere 
dosud nebyly dostateene probadany. Je to taz ptibuznost dusevniho 
zivota, ktera se do sud projevuje tak ryrazne ve vzajemne bHzkosti 
slovanskych jazyku. Nemysleme, ze strukturalni shody mezi slovan­
sky-mi jazyky maji cenu jen pro odborniky v jazykozpyte anebo pro 
uCitele jazyku nebo ze jsou jen pamatkou po pradavnem spoleenem 
puvode. Ano, jsou tim, ale jsou mnohem vice: jsou vy'razem d u­
s e v n 1. p t 1. b u z nos t i, do sud trvajid. To je ono zvlastnl 
kouzlo, ktere kazdeho cestovatele vice Cimene zasahuje ph pobytu 
v druhe slovanske zemi. A dovolte mi paradox: tato dosud trvajid 
bytostna ptibuznost vysvetluje z valne cash take eetne s po r y 
mezi jednotlivymi, zvlaste sousednin'li slovanskymi narody. 

Ve mnohych zemkh Evropy se dnes nauCili opet uznavati so­
cl010gickou dulezitost citovy'ch jevu a take jejich vyznam v politice, 
coz v nedavnych letech SUS! doktrinari prezirali. Ale nedavne zku­
senosti z evropskeho politickeho vYvoje mohou kazdeho take po­
uCiti 0 tom, jak je tteba, aby cit byl tizen r 0 z u me m. A tak i d­
teni slovanske by bylo plane a jalove, kdyby nebylo podkl:idano 
vecnou a kriti.ckou z n a los t i ved slovanskYch. Poucena, uvedo­
mela liska je a bude plodna. 

Neni pochyby 0 tom, ze ten, kdo poznal minulou slavu a 
utrpeni Poliku, Srbochorvatu a Bulharu, musi si zamilovati tyto 
narody. 0 Rusech snad netreba ani mluviti. Kdo se POUel 0 tom, 
jak lnuli k nam Cechum luziCtl Srbove, Slovinci a v minulosti i Bul­
hari a jine mens! slovanske narody, a kdo 5i uvedomi to dobre dilo, 
ktere eeska kultura a eeSt! pracovnki v techto zemkh vykonali, bude 
dojat oddanosti mensich slovanskych narodu k nam a bude je vzdy 
poklidati za sobe bl1zke. 

Chceme ovsem poznavati ostatni Slovany k r i tic k y. Ne­
upadneme do mystickeho zboziiovani nejake bajeene Sl:ivie, a bu-
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deme si vedomi toho, ze Slovane jsou jen soucastkou 0 s tat n i 
E v r 0 p y, je obklopujkL ByIo vzdy mnoho svazku a vzajemnych 
vlivii mezi nimi a narody neslovanskYmi, prave tak, jako je tomu 
dues, a proto ani spravne poznan! ostatnich Slovanu by nebylo 
mozne, kdyby chybeIo s r 0 v n a v a c i met i tko, ktere hodnoti 
jevy slovanskeho zivota jak mezi sebou, tak v pomeru k ostatni 
Evrope. 

Ale theoreticke poznani ma pinou cenu teprve tehdy, kdyz se 
jeho dusledky projevi c i n em. 

]e pravda, slovanstvi neproniklo dosud vsecky stranky zivota 
tak, aby se ideal slovanske souCinnosti neboli spoluprace stal sku­
tecnost1. 

V politice tomu casto ptek:izi ktizeni jinych zajmu. 
V hospodd-rstvi ptekazi nedostatek organisace, casto i vzajemna 

neznalost a konecne take vzajemna podobnost hospodatskeho cha­
rakteru siovanskych zemi, nebor zajiste lepe mohou spolupracovati 
ty zeme, ~ ktere se hospodatsky navzajem doplnujL 

Zustava tedy napota:d pole vztahu k u 1 t urn i c h jako nej­
vlastnejsi oblast mezislovanske souCinnosti a duchovni vymeny. 
A take toto pole kulturni neni obdelavano vsestranne a rovnomerne. 
Nejvke a s nejsilnejsi tradid je slovanstvi vyvinuto ve ve d e, a 
tu zvlaste ve vedach d u c h 0 v n i c h, na prvnim miste ovsem ve 
slovanske fiIoiogii, ackoli i tu mnohem lepe v jazykozpyte nd v li­
terarnim dejepise, pak v historii, v narodopise, noveji i v byzanto­
logii, v klasicke fiIoiogii a v hudebnf vede. V poslednkh letech 
pfibYva tech ved, ktere organisuji sve styky a spoleenou praci se 
stanoviste slovanskeho, a toto sblizovani zasahuje i do ved pravnkh 
a statnkh, do lekarstvi, do ved pt1rodnkh a exaktnkh. Rozprostira 
se sit vedeckych organisad, ktere objimaji slovanske staty (bohuzel 
namnoze dosud bez sovetskeho Ruska) , a hojne vedecke sjezdy i vza­
jemne navstevy ptispivaji k utuzeni osobnich styku. V tom se vy­
konalo za poslednkh 15 let nesporne mnoho prace a na tomto poli 
se udal opravdu pokrok. Ne tak je tomu v jinych kulturnkh obo­
rech. Ve vzajemne znalosti krasne literatury, v pestovani slovanske 
hudby na programech koncertu, ve hrani her slovanskeho repertoiru, 
zejmena na velkych a representacnkh divadlech, ve sledovani vy'_ 
tvarneho umeni druhych slovanskych narodu, ba i ve sledovani den­
ntho a periodickeho tisku, v jeho cteni a odbirani a ve vzajemnem 
styku rozhlasovem neni jeSte zdaleka dosazeno toho stupne, ktery 
by odpovidal vyznamu veci. Pres nesporne zlepseni, ktere tu na­
stalo v poslednkh letech, zvlaste take u nas, zbYva tu jeste mnoho 
mezer. 

Klade-li se i dnes - z nutnosti a z povahy veci - hlavni vaha 
na kulturni styky mezi slovanskYmi narody, neznamena to nikterak, 
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ze program slovanske vfmenne duchovni prakse se ma omezovati 
na vrstvy intelektualni a ze tedy ma miti charakter jiste socialn! 
vfluenosti. Naopak, zivotnost slovanskosti se mMe pIne projeviti 
teprve tehdy, budou-li j1 proniknuty co mozna siroke vrstvy jednotli­
vfch slovansIcych narodu. Po te strance pfipada duleziry ukol, ze­
jmena v pestovani slovanskych styku, vseslovansIcym organisadm 
jednotlivfch stavu a povolani, jako jsou vseslovanske federace inze­
nyru, lekarniku, uCitelsIcych svazu, zeleznienich Utedniku, veelaru 
a j., a ovsem velke obecne organisace, jako zejmena Svaz slovan­
skeho sokolstva a podobne svazy peVell, skautu, jednoty slovansIcych . 
zen a pod., a konecne spoleenosti a ligy, venovane stykum s jednot­
livfmi slovanskymi narody, s Jihoslovany, Bulhary, PoIaky, Rusy, 
Ukrajinci a Luzieany (soupis techto organisad podavaji Roeenky 
Slovanskeho ustavu). Nebylo ovsem v zivotni praksi vykonano jeSte 
ani zdaleka tolik, kolik by bylo tfeba. Ale velka myslenka se neda 
uskuteeniti hned a najednou. Neda se zejmena uskuteeniti velkymi 
slovy, nybd neprestavajid drobnou prad desetitisicu oddanych lidt 
z pokoleni do pokoIenL Zdar teto drobne price je dulezitejsi nez 
prechodna nedorozumenL 

Jde tedy uhrnem 0 to, aby v povedomi kazdeho jedince bylo 
rozslreno pojeti narodni existence 0 vedomi sounalezitosti k ostat­
nim Slovanum. Veel tohoto slovanstv; je i dnes, jako pred sto lety, 
dvoji: prakticky i idealnL Prakticky znamena toto slovanstvi vza­
jemne posHeni jednotlivych slovanskych narodu kulturni, hospodar­
ske a na konec i politicke, proti presile cizich vlivu a proti kteremu­
koli nepriteli. 1de:ilne ma toto slovanstvi sve stoupence prohloubiti 
a obohatiti jak v jejich narodnl individualite, tak v jejich lidstvL 
Tak se jevi ukoly a vyhHdky dneSnfho slovanstvi. 

Tento zasadni vymer by se mohl nekomu zdati prilis abstrakt­
nlm, kdybychom nemeli pred oCima Zivf pfiklad slovanstvi praveho, 
zivotneho a plodneho, jimz jest nam prave president Masaryk, a to 
nikoli jen jako president republiky, nybd celou svou bezmala 
sedesatiletou Cinnosti literarni, uCitelskou, vefejnou. Je tfeba s du­
razem vytknouti, ze by nechapal pIne podstaty Masarykovy ten, kdo 
by nepfihHZel k tomu, ze slovanske zajmy, predevsim ruske a jiho­
slovanske, naleZely mezi podstatne slozky jeho osobnosti a zivot­
niho dHa. 

Masaryk je nam naslm nejlepsim Slovanem a zivym pfikladem 
jiz tou 0 p r a v d 0 v 0 s t i, s jakou od mladi sve slovanstvl chapal. 
Jiz za studentsIcych let se nauCil rusky a polsky; od mladi vyhledaval 
prime osobni styky s prislusniky jinych slovanskych narodu ;3) ze-

3) 0 tom podrobneji jm'. Papousek v ('1. Masaryk a Slovanstvo, Mas. Sbor­
nik VI, 282-296. 
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jmena ovsem jako profesor v Praze mel od let devadesarych takovf 
vliv na jihoslovanske studentstvo, Z<:;. muze byti nazvan prednim vy­
chovavatelem predvaleene jihoslovanske inteligence. Jiz pred valkou 
ve sborniku k jeho sedesatinam napsal 0 nem charvatsky Hk: »Byl 
pro mis zjevenim - je pro nas nejvetSim Slovanem, nejlepsim uCite­
lem, nejCistsim elovekem.«4) Sve poznatky si Masaryk overoval 
cestami, ktere jsou vzdycky lepsi skolou nez kterakoli eetba. Ze­
jmena rozhodujid byly v letech devadesatych jeho dye cesty do 
Ruska a Polska a dye cesty na Balkan. Masaryk byl u nas jeden 
z nejpilnejsich a jiste nejhlubsl etenar slovanskych literatur, nas nej­
pronikavejsl znalec Tolsteho a primo objevitel Dostojevskeho pro 
ceskou literaturu. N espokojoval se vsak studiem literatur krasnych, 
nybd sledoval vytrvale odbornou slovanskou produkci, zejmena 
ovsem literaturu filosofickou a slavistickou. 

Tato vaznost v pojimani slovanstvi, tato 0 db 0 r nos t a 
ve dec k 0 s t byly ovsem jen vyrazem cele Masarykovy kriticke 
osobnosti; byly vsak obzvlaste zdrave v nasich pomerech let osm­
desarych a devadesarych, a jsou nemene pfikladne i dnes. Pred 
padesati lety Masaryk v Atheneu 1884 pravem vytykal: »takovou 
neznalost Slovanstva, jaka se jevi u nas, sotva kde jinde nalezneme, 
povazime-li, ze S1 hrajeme na sititele idee slovanske«. Od tech dob 
se mnoho zlepsiio, prave nemalou zasluhou Masaryka sameho, ale 
dosud jsou bolestne pravdiva jeho slova z Ceske otazky, uvefejnena 
pred ctyriceti lety: »v slovanstvi nasem bylo hned tehdy mnoho ne­
pravdiveho, povrchniho a nezdrave fantastickeho; za slovanske 
pojmy brala se slova, za vee Hche tvrzeni«. Masaryk, opovedny 
nepritel vSl fraSO'vitosti, nemohl, jak sam pray! v Hovorech s K. 
Capkem (I, 92), »ani dtit ty nase kfiklave Arcislovany, kteti se 
nenauCili ani azbuce«. Ale bohuzel i dnes melka novinatska nebo 
taborova frase casto nahrazuje solidn!, vedecky zalozene vedomosti 
o slovansIcych otazkach, a na pt. za znalce Ruska se vydava leckdo, 
kdo se ani potadne neprokousal zakladni ruskou vedeckou litera­
turou z toho oboru, do ktereho se plete. Znalost slovanskych jazyku 
a odborna prima informovanost 0 zivote slovanskych narodu je 
prvni pfiklad, ktery dava dneSku Masarykovo slovanstvi. Tim vice 
musime litovati, ze ani dnes nejsou vsecky starS! Masarykovy studie 
o slovanskych otazkach pfistupny v novem vydani. 

A druhy priklad, plynoud rovnez z korenu Masarykovy by tosti, 
jest jeho k r i tic nos t v pomeru k slovanskym narodum. PriCilo 
se mu plane horovani a neomezene velebeni »matky Slavie« bez 
stHzliveho oceneni skuteenosti. V uvodu k prvni ze svfch Slovan-

4) Viz Sbornlk T. G. Masarykovi k sedesatYm narozeninam (v Praze 1910, 
otisten jako IV. SV. Mas. Sbornlku 1930), zvl. ('1. Vlad. jelovska Masaryk a Chorvate, 
str. 27. 
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sIcych studii, totiz k rozboru slavjanofilstvi Ivana Vasifevice Kif(~­
jevskeho (1889), pray!: »Mnozilide nepochopuji, ze mozno milo­
vati, co chladne posuzujeme. Vetsina lidi miluje jen, co zboziiuje. 
Avsak prava a stala laska lepe na poznani nezli na horovani je za­
lozena. 0 tom presvedCiti se muze kazdy ve styku s lidmi velmi brzy 
a snadno. A nejinak ma se vee s vlastenectvim. Proe by nemiloval 
svuj narod, kdo ho studuje a poznava? Proe by nemiloval svuj lid, 
kdo poznava jeho slaM stranky? Vysloviti a odsouditi vlastni ne­
dostatky neznaCi, ze pokladame cizi za dobre, za lepsi.« 

Proto Masaryk se od poeatku srych rusIcych studii, ackoli ho 
muzeme nazvat naslm nejhlubSim rusofilem, nepridal k tem, kdo 
u nas bez kritiky obdivovali carske Rusko, ale byl si vedom jeho 
slabych stranek. Ale proto take po prevrate jako president zachoval 
si moudrou reservu k ruskemu bolSevictvi, a dovedl ukazat jeho ne­
dostatky. Prave jeho kriticnost mu umoznila vystrihati sebe i jine 
krajnosH. 

Tato kriticnost k slovansIcym otazkam byla ovsem jen dusled­
kem jeho f il 0 s 0 f i c k e h 0 z a 1 0 zen 1. Masaryk prinesl do 
naseho slovanstvi to nove, ze je ideove oprel 0 hluboky rozbor eel­
nych novodobych myslitelu slovanskych narodu, predevsim ovsem 
ruskych. Slovanstvi filologicke doplnil slovanstvim filosofickYm. 
A s druhe strany zase nasi filosofii prinesl ve svem slovanstvi tu 
novotu, ze j1 otevrel svety celnych myslitelu slovanskych, zvlaste 
ruskych slavjanofilu a polskych mesianistu. Nemame jineho filo­
sofa, ktery by tak znal filosofy slovanske a ktery by jim byl tak 
bHzek. Ea, sama filosoficka osobnost Masarykova nesporne pod­
lehla vlivUm ruskym. 5 ) Je dnes uz dobre znamo, ze svetovy nazor 
Masarykuv nelze vykbidati jen v ramci zapadoevropskeho positi­
vismu. Irracionalni prvky v jeho noetice, jeho obzvlastni duraz na 
ethiku, jeho uceni 0 sociaIni odpovednosti a zejmena jeho hluboke 
presvedceni 0 dUlezitosti nahozenstvl a jeho ucta ke krestanstvi ho 
sblizuji s prednimi mysliteli ruskymi a mohou byti vykladany z casti 
i jejich vlivem, trebaze ovsem byl Masaryk na hony vzdalen od car­
skeho pravoslavi. Ale prave tate nabozenskost, tato, rekl bych, v ne­
drkevnim smysle krestanskost, tento mravnostni zapal a socialni 
citeni staveji Masaryka do pHme v)Tvojove linie nejvetsich slovan­
skych myslitelu-apostolu, kterym prave vsecky tyto rysy byly spo­
lecne. Nejsou to snad jenom znaky ceske reformace; nikterak. 
Budete-Ii putovati cestami slovanskeho mysleni po celych tisk let 
jiz od desateho stoleti, od prvni slovanske reformnl sekty, totiz od 

5) 0 tom zejmena B. Jakovenko, Masaryk und die russische Philosophie, a 
J. Miduk, Slavonic foundations of Masaryk's philosophy (Festschrift Th. G. Ma­
saryk zum 80. Geburtstage, II, 1930, Bonn, Cohen, str. 105 n. a 121 n., tyz cesky 
v Mas. Sborniku V, 94 n. 
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bulharskych bogomilu X. stoleti, az pO ruske slavjanofily, ba az p~ 
pfltomnost, najdete tyto spolecne znaky. Masaryk muz~ proto ~Yt~ 
nazjvan myslitelem typicky slovansIcym. Kdybych mel prostyml 
slovy charakterisovati jeho dusevni svet, rekl bych, ze je v nem kus 
ceskeho plsmaka, kus anglosaskeho racionalisty a kus ruskeho na­
bozenskeho hloubala. Zaverecna slova jeho »Svetove revoluce« 
(1925): »JeziS, ne Caesar, opakuju, tot smysl nasich dejin a de~o­
kracie« - tate lapidarnl slova, shrnujid Masarykovo kredo, JSou 
ovsem dobre ceska, ale jsou prave take typicky slovanska. 

A v teto f i los 0 f i ide j i n, ktera tak osobite spojuje 
slozku rozumovou se strankou citovou, ba s verou skoro prorockou, 
je novy dukaz Masarykova slovanstvL Tak chapeme, proc Masaryk 
byl odjakZiva a dosud je oddanym ctitelem nejvetSiho slovanskeho 
osvicence Dobrovskeho, jehoz obraz, jak muzete videti na cetnych 
fotografikh, ozdobuje jeho pracovnu. Take Dobrovsky byl takovyo:; 
typickym Slovanem, ktery rozumovosti na oko chladnou poutal sve 
horoud slovanstvi, ktere citove propukalo jen ve chvHich vytrZeni. 
Take DobrovsIcy byl nas prvni novoveky stHzlivy kritik Ruska, take 
on jiz vedel, ze neni nasi narodnosti bez slovanstvi, nen! slovanstvi 
bez vedeckych znalosti, a neni vedeni bez kritiky. Ale DobrovsIcy 
jii take citil, ve ktere myslence je nejstrucnejsi a ph tom to nej­
hlubsl vyjadrenl slovanskeho ducha. To, co po nem hlasal Kollar, 
byio v podstate viastne rozv:denim, myslenky D~b~o:s~el;o. N~c 
opet opakovati Kollarovy verse: »Narod tak povazu) Jedmeza na­
dobu lidstvi: A vzdy volas-Ii "Slavjan" necht se ti ozve clovek!« 
Nebylo v XIX. staled u Slovanu proneseno slova hlubsiho. To je 
ve zkratce ona f i los 0 fie hum ani t y, jejimz byl Kollar tak 
rymluvnym hlasatelem, a kterou Masaryk, oddany ctitel Kollaruv, 
prohloubil, opravil a uCinil osou sveho zivotniho programu. Jenze 
Masaryk, poucen filosofil a politikou, doplnil a opravil Kollara -
HavHckem a Palack)Tm. Mene abstraktnosti nez u Kollara, mene 
liter arne vylucneho obzoru, mene idealisovani Slovanll, ale zato vke 
zretele na zajmy a potreby vlastniho naroda a na zachovani slovan­
sIcych narodnkh individualit, vice zretele k realnym potrebam a 
moznostem zivota a predevsim velka politicH moudrost, zalozena 
na zkusenostech a pronikave znalosti lidt - to je. promena, ktere 
podlehlo kollarovstvl u Masaryka; ideal vsak zustal. 

Na jedne strane cni jeho mistrovske dno vedecke »Rusko a 
Evropa«, tento pronikavy rozbor ruske duse a synthesa jeho politicke 
moudrosti, na druhe strane jeho mistrovske dUo politicke, totiz boj 
proti rakousko-uherske diplomacii v letech 1909-1911 ph odha­
leni padelanych dokumentu ve velezradnem procese za.hrebskem a 
videiiskem, strojenych proti srbsko-charvatskemu sjednocenL Timto 
bojem proti zahranicnimu ministrovi Aehrenthalovi zaMiil Masaryk 
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vlastne jiz pet let pred svetovou vaJkou svuj hoj proti Rakousko­
Uhersku. Nebyl u nas nikdo dmhy pred vaIkou do te miry fi10so­
ficky a politicky phpraven k osudove dobe S10vanstva, ktera nastala 
svetovou vaIkou, jako prave Masaryk; nemohl u nas nikdo lepe 
formulovati slovanske stanovisko k nove Evrope, a malokdo jiny 
u Slovanu ostatnkh. Meli jsme dosti vynikajidch ucenu ve slavistice. 
Ale nedal nikdo druhy 1epM pfiklad spojeni theorie a praxe, syn­
these vedy a zivota, jako prave Masaryk svymi slovanskymi studiemi 
a svou slovanskou politikou. 

A proto opakuji slova, ktera jsem napsal pred petl1ety k Ma­
sarykovym osmdesatym narozeninam :6) 

Povahou sve prace poskytuje nam ziry vzor praveho slovanstvi, 
slovanstvi kriticb~ho, zalozeneho na vecne znaIosti a vedeckem 
hodnoceni; slovanstvi, ktere spojuje theoreticke vedeni s Cinem a vy­
miva rysledku odborneho zkoumani v zivotni praksi; slovanstvi, 
ktere naleza stastnou rovnovahu mezi dtenim narodnim i vztahy 
vselidskymi a je posveceno idealy humanitnimi. Trojice jmen 
»Dobrovsky - Kollar - Masaryk« vystihuje symbolickou zkratkou 
zrani slovanske myslenky v nasem narode. 

II. 

Chapeme nyni, proc se k Masarykovi hlas! slovanska filologie. 
Hlasi se k nemu predevsim jako k presidentovi s vdecnosti za to, ze 
byl jejim nejvetsim m e c e n a s em. Rekne snad nekdo, ze to je 
pohnutka materialisticka? Bylo vsak v zivotnim zajmu narodni kul­
tury, aby v povaIecnem znehodnoceni starych vedeckych fondu byly 
nasi vede opatreny nutne financni prostredky. ByIo nam zadosti­
uCinenim, ze prave prvni president skutkem projevil svou vaznost 
k duchove vede, a to v dobe, kdy ve vzkypeni povaIecneho mate­
rialismu se rozmohlo prezirani prave duchorych ved a odklon spa­
lecnosti od nlch. ByIo pro nas velkou moraIni oporou a symbolem, 
ze prave veda, ktera kdysi probudila narod, nash pochopeni 
v prvnim predstavite1i obnoveneho statu. Pro Masaryka je ovsem 

6) V bly.hoprejnem iiste Slovanskeho ustavu k 80. narozeninam T. G. M. 
(Rocenka S. U. II, 3 n.) .. - Podrobneji 0 Masarykove pomeru k slovansk;'m na­
rod~ jedna btozurka Ad. Cerneho, Masaryk a Slovanstvo (vyslo v Praze 1921 
v kmhovnicce Casu) a mnou redigovany Sbornik pl'ednasek 0 T. G. M. (Clanky 
f. Hordka, Jar. Bidla, Mil. Paulove a Ant. Ste/dnka, v Praze 1931, nak!. Slovanskeho 
ustavu). - Jinak, aby se uspofilo poznamek, budiz zde povsechne upozorneno, ze 
z masarykovske literatury nejvice pi'fspevku k jeho slovansk;'m stykum, k slovanske 
ideologii i slovanske politice obsahuji jubilejnl sbornlky: T. G. M. k 60. narozeninam 
(v Praze 1910, znova otisteno 1930 jako IV. dH Mas. Sbor.), Vudce generad (k 80. 
narozeninam, Mas. Sbo!. V.-VI., v Praze 1930/1) a Festschrift Th. G. Masaryk 
zum 80. Geburtstage, red. B. Jakovenko, II. T., Bonn, Cohen 1930. - Soupis nej­
novejsl masarykovske literatury viz v Bibliografii ceske historie za 1. 1930-32, 
v Praze 1934, s. 309 n. 
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charakteristicke, ze se zvlastni oddanosti zachoval i jako president 
svuj vztah k Dobrovskemu. Proto ze vsech jeho fundad, verejne 
kvitovanych, na prvnim miste bychom vzpomneli toho, z pro­
stredku, sebranych k jeho osmdesarym narozeninam, venoval milion 
komn komisi pro vydavani spisu a projevu Josefa Dobrovskeho ph 
Kral. ceske Spolecnosti nauk. Ale tim jeho podpora slavistice zda­
leka neni vycerpana. Soucasne s fondem Dobrovskeho venoval 
r. 1931 Ucene spolecnosti Safarikove v Bratislave pul milionu korun 
na vydani spisu P. J. SafaHka; a maje zajem 0 dialektologickou 
praci, organisovanou prof. Vaznym, dal pul milionu na jazykory 
vyzkum Slovenska. Ale Masaryk myslil i na ukoly speciaInejsi. 
Docitame se, ze jiz roku 1907 jako poslanec dopomcoval ve Vidni, 
aby rakouska vlada zHdila historicko-archeologicky ustav v Cari­
hrade, tedy ustav pro byzantska studia.7 ) To se neuskutecnilo. Ale 
jako president, veden svymi mskymi studiemi k oceneni dulezitosti 
byzantskeho sveta pro vetsinu Slovanstva, venoval r. 1928 castku 
100.000 Kc, z niz byl zalozen sbornik »Byzantinoslavica«. R. 1929 
byla vydana Postilla Jana Rokycany prad Fr. Simka a peCi komise 
pro vydavani pramenu nabozenskeho hnuti ceskeho ve XIV. a XV. 
stoleti, zHzene pri Ceske akademii. Je to nejobjemnejsi vydani ceske 
pamatky (pres 2000 stran). Fred predmluvou cteme prohlaseni ko­
mise, ze nebylo pro financni tlseii nadeje na vytiSteni knihy v do­
hledne dobe. President Masaryk, »jenz jiz pred svetovou valkou 
jevil porozumeni pro vydavani nasich nabozenskych pamatek ze 
XIV. a XV. stoled a hmotne toto usiH podporoval, vzal na se veSke­
ren znacny naklad, spojeny s tiskem teto knihy«. Pojetim nejroz­
sahlejsl, nikoli jen filologicky, a casove vlastne prvni fundad je 
Masarykuv podnet k zalozeni Slovanskeho ustavu, »jehoz liCelem 
by byio zkoumani a poznavani slovanskych zemi nejen po strance 
vice vedecke, nybd take prakticke« (v liste kanderi Samalovi, publi­
kovanem v Ceste demokracie 1,431; k tomu duvodova zprava Nar. 
shrom. v Rocence S. U. I, 2). Tomuto ustavu, jehoz siroky program 
ovsem daleko vybocuje z ramce slovanske filologie, byly pfideleny 
z fondu, nasbiraneho k 70. narozeninam presidentovym, 4 mil. Kc 
a k nemu pficlenenemu Sbom pro vyzkum Slovenska a Podkarpat­
ske Rusi 2,000.000 Kc. Nen.t jiste ve dneSni Evrope mnoho nacel­
nikU statu, kterl by vede duchove, a prave fiIoIogii, venovali taka­
YOU pozornost; a kdyby nebylo jinych duvodu, jiz tento by staCil, 
aby jmeno Masarykovo bylo zapsano v dejinach ceske slavistiky. 

Ale ovsem, Masarykovo mecenasstvi vychazelo z hlubskh ko­
renu. Cteme-li jeho projevy presidentske, uverejnene v rozmanitych 
ryborech a souborne nyni v »Ceste demokracie« (dosud 2 dily) , 

7) jat. Papousek v Mas. Sborniku VI, 284. 
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vidite, ze jeho statnicke projevy 0 slovanske otazce, 0 kulturni vza­
jemnosti, 0 humanite, 0 Jihoslovanech, 0 pomeru k Rusku, 0 Kolla­
rovi, 0 Slovensku, 0 problemech jazykovych, 0 posHni vedy, oorga­
nisaci vedecke prace - jsou jenom pHmym pokraco'Vanim pred­
valecne Cinnosti profesora Masaryka. 

A tento profesor Masaryk byl vlastne v sirSim smyslu s 1 a­
vis t 0 u. Nezapomeiime, ze mezi literarninii prvotinami »D.r. 
Viastimiia Masaryka« byla stat, nadepsana »Zakony osvety a bu­
doucnost Slovanstva«, uverejnena v Moravske Orlici v cervenci 
1877 (za dye leta tomu bude sedesat let!). Byl to retez uvah, psa­
nych 0 knize francouzskeho publici sty a filosofa Theodora Funck­
Brentana (1830-1906), La civilisation et ses lois (Paris 1876). 
Je datovan v Lipsku v kvetnu 1877, za studijniho pobytu Masary­
kova (kriticky otisk v Masarykove Sborniku I, 1925, 38-52). Kdyz 
dnes, po sedesati letech, cteme tyto uvahy v perspektive toho, co 
pak v zlvote Masarykove nasledovalo, rekneme S1, ie zde jii je 
vlastne v jadre smer zivotniho dHa Masarykova. Jiz sam ten nadpis! 
»Zakony osvety a budoucnost Slovanstva«... Ale vzdyt timto 
heslem bychom vubec mohU vystihnout zivotni program MasarykUv! 
Autortu mluvl 0 knize, vyznamne »pro nas Slovany«, pojima Slo­
vanstvo jako celek, pfinasi do studia slovanskych otazek stanovisko 
sociologicke, ale odmlta abstrakce, »jimiz se posud jdte v sociologii 
nesvarne hospodari«. Ocenuje strlzlive podnet Funckuv 0 spojeni 
franko-slovanskem, zduraznuje dulezitost nabozenstvi, trva na za­
chovani jazykove a narodnostni individualnosti narodu slovanskych. 
Vidfme, ze autor uvahy studoval slovanske otazky a ze k nim do­
vede zaujmouti samostatne stanovisko. 

Masaryk se obeznamil se slavistikou za svych universitnkh 
studijnkh let. Ve Vidni (1872-1876) poslouchal, ovsem jen 
mimochodem, Fr. Miklosiche, ktery prave tehdy, pfiblizne sedesati­
lery, vydaval svou ctyfdilnou srovnavaei mluvnici slovansk,Ych ja­
zyku. Mimoto vsak tu byl Masaryk v bHzkych styeich s pr~ofesorem 
ceske reCi a literatury na videnske universite AI. V. Semberou 
(1807-1882). A to nebylo bez vyznamu na pozdejsl Cinnost Ma­
sarykovu. Predevsim, Sembera jiz tehdy mel pochybnosti 0 R!<Z. 
Kdyz nyni prohlizime Vaskuv »Filologicky dukaz« (1879) a Sem­
berovu knizku »Kdo sepsal RK r. 1817?« (ve Vidni 1880), vidime, 
ze obe ty tenke kuizky vlastne rozhodly 0 »pravosti« RKZ. Vy­
stoupeni Masarykovo a Gebauerovo v Atheneu r. 1886 bylo vlastne 
jen dovrsenim toho, co tito dva Gebauerovi predchudci prokazali.8 ) 

V kruhu Semberove se take posililo Masarykovo slovanstvi a 
prImo kollarovstvi, nebol Sembera byl jeden z nejhorlivejskh ctitelu 

8) 0 viddiske slavistice te doby v mem zivotopise Fr. Pastrnka v Pastrnkove 
Sborniku 1923. 
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Kollarovych (vydal take r. 1853 jeho »Staroitalii slavjanskou«) 
a byl Kollarovi, vedle nehoz pusobil od r. 1849 na videnske univer­
site, i osobne oddan; obe rodiny zily v pratelskem pomeru. R. 1874 
slavila ceska a slovanska Viden okazale padesate vyroel Kollarovy 
»Slavy dcery« a Sembera - skorem 701ery - pfi teto slavnosti 
mluvil takrka s mladickym zapalem. A tak z Semberova prostredf 
vyplynulo one zvlastni, takrka osobne bHzke Masarykovo pochopenl 
Kollara, a to nejen Kollara jako vlastence, basnika a uCitele slovan­
stvi, ale take nabozenskeho myslitele. Z techto podnetu zacal Ma­
saryk jiz jako vidensky student uplatnovati sve slovanstvi take 
prakticky: kdyz se stal r. 1875 predsedou Akademickeho spolku, 
usiloval 0 sjednoceni vsech slovansk,Ych studentskych spolku ve 
Vidni, coz se ovsem nepodarilo. Charakteristicky je z te doby Masa­
rykuv zapis v pametni knize spolku s heslem »Pravdou k pravu!«9) 

Roku 1876, v roce umrti Frantiska Paiackeho, byl Masaryk 
promovan na doktora filosofie - jaka to symbolicka shoda v datu! 
- a v Hjnu tehoz roku prijel Masaryk na dalSi studia do Lipska. 
Byl to rok pamatny i pro dejiny jazykozpytu: vysla tehdy dye predni 
dHa mladogramaticke skoiy, Leskienova kniha 0 balto-slovanske 
deklinaci a Sieversova fonetika; v Praze tehdy vyslo Gebauerovo 
Uvedeni do mluvnice ceske. Masaryk vsak asi s Leskienem vubec 
nepfiSel do styku. SpiSe nez linguisticka theorie na universite za­
jimal ho tu styk se slovanskymi studenty, zvlaste s Luzicany, a jmena 
kdysi slovansk,Ych vesnic v okoli Lipska, kterych S1 vsimal jako kdysi 
Kollar na prochazkach po okoH jenskem.10) Ani vliv predniho lip­
skeho filosofa, Vilema Wundta, ktery se tolik obira! jazykovymi 
problemy, nen! patrny: mnohem vice mu jiz tehdy znamenal Comte. 
Po navrate z Lipska a ceste do Ameriky Masaryk se r. 1879 habili­
toval ve Vidni a prisel tedy zpet do toho ovzdusl, z nehoz ve svem 
slovanstvi vysel. A tak muzeme Hci, ze videnska slavistika se svymi 
tradicemi z ceskoslovenskeho obrozeni mela na mladeho Masaryka 
rozhodny vliv. 

Po prichodu do Prahy r. 1882 Masaryk zaklada hned vedecky 
kriticky organ Atheneum (1883-1893; Masaryk je hlavnim redak­
torem jen roc. I.-v.) , a ackoli tento Casopis ma v programu vse­
stranne sledovani vedecke produkce, prece jiste neni nahodou, ze 
jak v kriticke hHdce, tak v blibliografii pripada pomerne velike 
misto thematum ze slovanskeho jazykozpytu, z ceske filologie, ze­
jmena ze studia staroceskych pamatek, a ze slovauskych literatur. 
PHznacne jsou hned v 1. rocniku dva referaty slavisticke: 0 Miklo-

9) 0 techto vecech viz Masarykuv almanach Akad. spolku ve Vidni 1925 a 
zvlaste u Zd. Nejedleho, T. G. Masaryk, dil L, 1m. 1., str. 195 n., a celi kniha 2. 
Zde tez ostatni literatura. 

10) Nejedlj, I, 2, 299-301. 
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sichove monografii Subjectlose Siitze, ktera tehdy vysla ve 2. vydani 
(Wien 1883). Masaryk ve sve kritice (1, 79-80 ze CIne 15. XII. 
1883) projevuje dvoji vee: jednak, ze ho thema zajima vice jako 
otazka logicka (Zakladove konkretne logiky vysly 1885!) nez ja­
zykozpytna, jednak, ze na neho ma zjevny vliv Mill a Brentano, 
kdezto Miklosich se vyslovne (na str. 3) ptihlasuje k pojeti Her­
bartovu a Trendelenburgovu a odchyluje se od Steinthala, kterj 
byl odpurcem theorie 0 bezpodmetjch vetich. S ucenim Miklosicho­
vjm se jinak Masaryk vjslovne snasel v hlavni veci, ma jen pochyb­
nosti 0 nazvu »v. bezpodmete« (»zajiste nazev ten podstatu veci 
neoznafuje«) a myslil, ze vet bezpodmetjch je mnohem vice nez 
Miklosich minil a ze co do smyslu mus! byti ve vsech recech. Tyto 
pochybnosti marne ovsem dnes vyjasneny znamenitymi vjzkumy Zu­
bateho 0 vetach skutecne a formalne bezpodmetjch (srov. CMF 
IV, 1915, 393 n. a Jirani, Skladba jazyka latinskeho, 1915). Ostatne 
jiz v 1. roc. Athenea Em. Kovar (s. 296) odborne doplnil a opravil 
referat Masarykuv. 

Druhy takovj priznacny referat je 0 Brandlove Zivote Josefa 
Dobrovskeho (vysel v Brne 1883; Ath. I, 195, sifra -ph-). 
Z Bradlovy knihy - pray! referent - ctenar »poznati muze veli­
kana duchem a charakterem, jehoz z:itid obraz bohda hluboce 
vstipi se v pamet vdecneho naroda. Zivotopis p. Br. najisto vysetril, 
i.e je Dobrovsky prvY ktisitel a skutecny otec naroda k< 

V zasadnkh a programovjch livahach Masarykovjch »Jak zve­
lebovati nasi literaturu naukovou« (Ath. II, 1885, 271 n., IlL, 
76 n.) zaznel zajem slavisticky v bode 11., kde Masaryk vyzrva 
k vets! vedecke vzajemnosti: »A nemohlo by se konecne i 0 to pra­
covati, aby Polaci aCeS! literarne tak se sbHzili, ze by psal Cech 
i pro Polaky, a vice versa? Ovsem je to jen takova akademicka 
myslenka, - ale mluviva se nekdy u nas 0 sbHzeni Cechuv a Pola­
kuv a proc bychom my Slovane nemeli delati, co delaji Skandinavstl 
narodove?« Prakticky do organisace filologicke prace zasahl Ma­
saryk tehoz roku, kdyz s Kaizlem a jinymi zakladal Spolek pro vy­
davant pisemnych pamitek nabozenskYch. Ustavujid schuze byla 
dne 7. cervna 1885. Podle vjkazu na obalce Athenea slozil Masaryk 
na tento licel 1.000 z1. -- daleko vice, nez vsichni ostatni clenove, 
a to sumu na tehdejsi dobu nemalou a dnes pro universitniho pro­
fesora filosofie vlibec nedostupnou (bylo by to dnes 20.000 Kc). 

Jinak Masaryk sam v Atheneu ponechaval odbornikum misto, 
aby referovali 0 problemech sve vedy. 0 jazykozpytnych otazkach 
informoval jeho crenate hlavne predcasne zesnuly vynikajid cesky 
jazykozpytec Emanuel Kovar (srov. zvlaste jeho dulezite (lanky: 
»Hlavni prameny studia jazykozpytu«, Ath. II, 9 n., a »0 pomeru 
gramatiky, logiky a psychologie« II, 60 n.). Castym referentem 
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Athenea byl lir! PolZt'ka, kterj tu uverejnil zejmena dulezity pre­
hIed }>.~H!avni otazky ~lovanske filologi~< (roc. II., 1885), od 
VII. rocnlku (1890) take Frant. Pastrnek. Cdt! slaviste meli ovsem 
~ disp~sici jiz,tehdy take sve c~ste ~dborn.e Ii sty, zvl. Listy filologicke, 
Casop}s Ceskeh? ~usea, ArchlY fur slavlsche Philologie a SlovanskY 
Sbormk; ale kntlClsmus Athenea byl ceske siavistice zdravy, trebaze 
nekdy, v pfispevcich zacatecniku, zachazel v ostrem tonu do zamezi 
tak ~dyz mlady zacatecnik (Flajshans) nap sal 0 zaslouzilem vyda~ 
vateh Z; K~em. Ad. ~aterovi, ze je v j~ho vydani }>.tada nesprivnost! 
elementarmch, kterych dnes snad am gymnasistovi neni dovoleno 
se dopustiti« (Ath. VIII, 309). A co je v pradch FIajshansovjch? 
. A . Athe~e~m se ovsem stalo na cas taktka organem siovanske 

fll?logle, ~eJr,nena j~ho rocn~k II~., 1886, kdyz vainou cast vyplnil 
ho) ru,kOplS~y. Mezl ... odbormky fllo1ogy nen! treba opakovati, jak 
ep?chaln.l vyzn~m melD Masarykovo vystoupeni a jeho organisovani 
bo)e protlrukoplsneho. Jeho vjznam vystihi nejlepe sarnMasaryk v Do­
slovou r., 188~ ~ Ath. III, 44~): )>.Poznav zahy podvrienost obou 
rkpu., zaroven Jsem poznal, ze vee s k em n a rod e neb u d e 
p r a v eve d yak r i t i k y, p 0 k u d f a 1 san e bud 0 u 0 d­
s t ran e n a, i. uminil jsem si, sec jsem, k likolu tomu pfispeti.« 

Z toho bOJe treba zvlaste pripomenouti Masarykuv styk s Ge­
baurem (stadim 0 12 let), zalozeny na vzajemne hluboke licte. 
Jeste v, P?sledni dobe (v Ludwigove knize Duch a Cin, 1935, 238) 
vzpomma. Masaryk na Gebauera: )>.V boji 0 Rukopisy, kdyz uz mne 
bylo .pr~~lYne c:~p~v!dat obh3.~cUm padelku potad totez, rekl mi: 
,Pro~l lz1 ne~,tac~ no pr~vdu...ledno~: musime ji opakovat potad, 
~r~zl ~pakuJl ~rece take ~orad s~~. To plati zvIaste pro zurna­
hst:ku. Potom }sem se od neho nauCll- on byl gramatik - kazdou 
my~lenku, n?ve faktum a tak dale napsat na zvlastni papir ... « 
Clll, prosluly t. zv. ,holubnik' Masarykuv je v podstate Hstkova 
excerpce, bezna pti praci filologicke. (Podobne v Capkovych Hovo­
re~h II~.~Oyl) V Capkovjch Hovorech cteme: )>.Gebauera jsem mel 
neJradeJl, Imponoval mne a uCil jsem se od neho methodickosti.« 
A navzajem Gebauer psal r. 1887 0 Masarykovi (srov. CMF, 19, 
~933, 16): »Musim 0 nem promluviti, ponevadz je rozkticen - ne­
Jaka prazla bytost. Neverte, prosim, tem pomluvam. Mame kaidy 
s~ou chl~~' on take,. ~c ~~vi;n prave, ... ~? . bych mu mel vytykati, -
treba pnhsnou energll. Pn teto "chybe Je spolu velmi horlivy vla­
stenec a bystry pozorovatel. Vidi a organisatorskym duchem shle­
dava, ceho ceskY narod potrebuje a jak by se mu toho dostati melo.« 

11) 0 Gebauerovi, v let;ech osmdesatjch ,a 0 jeho styku s Masarykem, Nejedlj, 
III, 87-:-97. '!-e vzpomlnkove hteratury krome Vzpomfnek Marie Gebauerove treba 
upozormtl zeJm. na Knihu vzpominek lana Herbma (v Praze DruZstevnf prace 
1935). ' 

2 
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Tak se zapalna energie mladeho, 361eteho rozeneho organisatora 
a reformatora spojila S obezretnou, vyzralou ucenost1 muze 481eteho, 
zlvotem tezce zkouseneho, k oCiste ceske vedy. V boji rukopisnem 
pfisel Masaryk take ve styk s uznavanym vudcem slovanske filosofie 
Jagicem, jak svedCi skutecnost, ze Masarykuv podrobny sociologicky 
rozbor RKZ byl uvefejnen v Archivu fur slavlsche Philologie X, 
1887, 54-101. 

Rukopisnym bojem vyvrcholily Masarykovy zajmy filologicke. 
V souvislosti s nim Masaryk prostudoval »naskrz obrozenskou lite­
raturu od Dobrovskeho nahoru« (Hovory II, 31), a to ho vedlo dar 
do minula, k nasi reformaci, protireformaci, i zase dopredu k narod­
nlm buditelum, k Palackemu, Kollarovi, Smetanovi, Havlickovi 
(ib.). Tak byly pfipraveny dalSl Masarykovy brozury a knihy, ktere 
svym thematem spadaji take do zajmu slovanske filologie, zejmena 
r. 1894 studie 0 Kollarove slovanske vzajemnosti, v I. rocniku Nasi 
doby, pak hlavni Masarykovo slavisticke dllo »Ceska otazka« 
(1895), Idea cyrillomethodejska (t.), prvni zpracovanl Jana Husa 
a Havlicka (1896), rozbor dejinne filosofie Palackeho (1898). Sou­
casne vsak rostou Masarykovy studie ostatnkh Slovanu: od Kollara 
se dostal k ruskemu slavjanofilstvl, zvl. ke Kirejevskemu (pred­
neseno 1885, vydano 1889), r. 1887 vykonal prvni cestu do Polska 
ana Rus (s navstevou Tolsteho), r. 1889 druhou, (r. 1910 treti), 
r. 1892 cestu do Bosny a Hercegoviny. Tato slovanska studia vsak 
jiz nevyveraji z inspirace filologicke: jejich theoreticky zajem je 
filosoficky a sociologickY. Ponenahlu vsak nad filosofem a socio10-
gem nabyva vrchu politik, jak zejmena vymluvne svedCi 2. zpraco­
vani HavHcka (1904), ktere autor sam vyslovne definuje jako spis 
nikoli historicky, ale politicky, jlmz chtel podat »popuIarni poli­
tickou citanku«. Od ruske revoluce r. 1905 se Masaryk soustred'oval 
na studium ruskych dejin a ruske filosofie, az dospel k dHu Rusko 
a Evropa, jez vyslo nemecky r. 1913. Ale ovsem ph mnohostran­
nosti Masarykove neprekvapuje, ze i v jeho pozdejskh spisech filo­
sofickych a politickych se najdou pfilezitostne poznamky 0 otizkich, 
spadajidch do slovanske filologie. Naproti tomu neni v teto poz­
dejsi dobe patrny pflmy styk s novejsi siavistickou literaturou jinych 
slovanskych narodu; zejmena je charakteristicke, ze znamenita lin­
guistika ruski i polski jiz na Masaryka nepusobila; je to opet sve­
dectvi, jak vyrustal ze starS! slavistiky ceske. 

Ve smyslu programu Spolecnosti pro slovansky jazykozpyt n~­
budeme zde probirati Masarykovu Cinnost politickou a jeho poh­
ticke vztahy k ostatnim slovanskym narodum: to ostatne bylo jiZ 
probrano jinde.12 ) Rovnez nebudeme opakovati rozbor Masaryko-

_ 12) Krome jubiIejnlch sborniku k r. 1910 a 193Q se to stalo v brozurce Ad. 
Cerneho, Masaryk a Slovanstvo (v Praze 1921, nakl. »Casu«). 
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vych nazoru na obecny jazykozpyt a jeho pojeti jazyka vubec, jeZ 
bylo formulovano zvlaste v Zakladech konkretne logiky (1885; 
Versuch einer konkreten Logik 1887), v Rukoveti sociologie (Nase 
doba VIII, 1901) a v extensnich prednaskich 0 Narodnostni filo­
sofii doby novejsi (predneseno 1905, 2. otisk 1919).13) Take tu ne­
budeme opakovati to, co bylo ukizano 0 Masarykove pomeru k s10-
vanskym literaturam a zvlaste 0 jeho vztahu k Dostojevskemu.14 ) 
Naproti tomu pripomeneme nekolik z a sad n i c h vee!, z nichz 
je patrne, co d n e s Masaryk znamena pro pojeti siovanske fi10-
Iogie a pro otazky siovanskeho jazykozpytu.15 ) 

Z vymezeni Masarykova slovanstvi vyplyva, ze Masaryk je pre­
svedcen 0 slovanske jednote. Tato myslenka se vrad nekolikrat 
v jeho dile, nekde jsouc formulovana jako potreba organisace s10-
vanske, ale jadro je stejne: Slovane jsou skutecne jeden celek, ne­
jenom jazykory, ale take kulturnL To se opakuje u Masaryka po 
cela desetilet1: vlivy mladi, zvl. semberovskeho kollarovstvi, byly 
posHeny pobytem v nemeckem prostredi, zvl. ve Vidni, ktera by­
vala co do slozen! inteligence nejsIovanstejsim me stem bYvale 
monarchie, pak cestami po siovanskych zemkh a za valky pobytem 
v cizine, ktera vzdy je spiSe nachylna k tomu, aby pojimala Slovany 
jako jeden celek, nez leckdy Slovane sami. A tak prave za valky 
a po vaice muzeme c1sti v projevech Masarykorych nejsilnejsi pfi­
znani k jednote Slovanstva. Tak v prednake Les Slaves dans Ie 
monde, pro slovene v Par1zi dne 22. bfezna 1916 pod zastitou uni­
versity a poradane Ustavem pro s10vanski studia (vys1a v Denisove 
La nation tcheque 1916, I, C. 22; cesky v prekL Kopalove a Jirove 
nakl. revue »Nove Cechy« 1924): »Tvor1 Slovane ve svem celku 
opravdovy organismus? Myslim, ze lze odpovedeti rozhodnym ano. 
Vi dime tu zrejme skupinu narodu odlisnych, z nichZ kazdy ma svou 
vlastn1 rec, z nichz kazdy pestuje svou narodni literaturu, sve vlastni 
dejiny, sveho zvlastniho narodniho ducha, u nichz vsak zaroven 
existuje slovanske vedomi, po cit, ze vsichni pfinilezeji k temuz 
slovanskemu organismu.« Masaryk srovnava slovanstvi s »latinis­
mem« a »skandinavismem«: »Slovane jsou si navzajem daleko bEzs!, 
ze stanoviska linguistickeho i intelektualniho, nd nlzne skupiny 

13) Rozbor Masarykov,rch nazoru na jazyk a obemy jazykozpyt podal Roman 
Jakobson v Mas. Sborniku VI, 396-414, v ('1. »Jazykove problemy v Masarykove 
dlle«; vyslo tez ve zvl. otisku se studii J Mukarovskeho »Masaryk jako stylista« 
v Praze 1931 jako publibce Praz. ling. krouzku. 

14) lifi Horak, »Masaryk a slovanske literatury«, v mem Sborniku prednasek 
o T. G. M. 1931, 87-157; fyi, Masaryk a Dostojevskij, zv1. otisk z Nasi doby, 
v Praze 1931; lyi vydal Masarykovy studie 0 Dostojevskem v Praze 1932 nakl. 
Slovanskeho ustavu. 

15) Dobrou pomuckou k sledovani Masarykovych nazorU, tykajidch se naseho 
predmetu, je vybor Adolfa Cerneho: Siovanske problemy (v Stat. nakladatelstvl 
1928), tfebaze j e sestaven se zretele prevazne politickeho. 
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onech rass. Rovnez i se stanoviska zemepisneho vzajemny styk _Slo­
vanu je daleko intimnejsi nez styk ruznych narodu germanskYch ... 
Ostatne vYvoj jejich civilisace byl mene rychly; jejich zivot hospc: 
darsky neni zdaleka tak bohary, jako jinych narodu, a to take ph­
spel0 k zachovani uniformity a jednoty jejich smysleni« (str. 7-8). 
Podobne v knize Nova Evropa, venovane ceskoslovenskYm vojakum 
na Sibiri r. 1918 a vyznacene vjznamnym podtitulem »stanovisko 
slovanske«: »ze ruzni slovanst! narodove dt! jeden s druhym, je pri­
rozene, jsou si prave jazykem a nazory blizd« (v ces. vyd. z r. 1920 
str. 185). Podobne ve stati »Slovane po valce«, kterou psal pro 
prvni els10 The Slavonic Review 1922 (cesky 1923, 17-32), a 
v »Svetove revoluci« 516 n. 

Uznava-li Masaryk jednotu Slovanstva, a to ne jako cHnek 
viry, nybd jako vedeckY fakt, pak dusledkem toho je, ze ta~e uznava 
jed not u s I 0 van s kef i 1 0 log i e jakozto vedy 0 jazydch a 
literaturach vsech slovanskych narodu. Masaryk ovsem je si vedom 
individualni odlisnosti a ruzne kulturni atmosfery u jednotlivych 
slovanskYch narodu; ale rysy pHbuznosti mu natolik prevazuji nad 
rozdily, ze jednotne zkoumani vsech slovesnych projevu slovan­
skych jest mu mozne a nutne. LogickYm dusledkem tohoto celko­
veho pojeti je z 13 e tel s r 0 v n a v a c 1, nebor bez vy.datne~o vy­
uZ1vani methody srovnavad je jednotna slovanska fll010g1e ne­
mozna. Ale Masarykovy projevy 0 slovanskych problemech jsou 
vlastne stale srovnavani: jednotlivjch Slovanu mezi sebou a Slo­
vanu s Neslovany. 

Jdte jedno methodicke pouceni: Masaryk, uvazuje-li 0 kultur­
nkh otazkach, skoro vzdy uvazuje pfi literature take 0 jazyku. Na­
lezame to jak v jeho velkych zasadnkh projevech, tak v pHl~zitost~ 
nych poznamkach, ku pro v Havlickovi si pri rozboru jeho cmnosti 
spisovatelske v~ima hne? take jeho jaz>:,k~: .»Prave ~ vu~~ ~a:vHC­
kovi prohliZel Jsem novmy doby revolucil1, jak praVlm: Clste Jazy­
kove nad miru zajimava cetba! ... Na siohu Havlickove samem lze 
pozorovat iak se postupne vyviji, jak se vymafmje z pout nem­
Ciny ... a 'n~mecke literatury a jak po patrnejsim, ale jen docasnem 
vlivu rustiny stava se poHd ryzejsi a cestejsi« (2. vyd. 1904, str. 
243). Jsou tu namety k pradm, ktere teprve nyni soustavne koname, 
totiz k jazykovemu a stylistickemu rozboru novodobych spisovatelu; 
ale je tu take opora pro ty snahy, ktere zduraznuji, ze pIne po­
chopeni slova i slovesneho dila je mozne jen spojenim prace lin­
guistovy a literarniho historika cestou obrozene f i 1 0 log i e, 
kterou ovsem pojimame jakozto v e duo s 1 0 v e s n e k u I t u r e. 
Toto jagicovske pojeH slovanske filologie, ktere ovsem nebylo bez 
vlivu tradic romanticke filologie a take klassicke filologie jakozto 
vedy 0 anticke kulture, bylo blizke Masarykovi ne tak proto, ze 
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v m1adi byl na cas klassickym filologem, ani proto, ze z dalky po­
zoroval Cinnost Jagicovy skoly, nybd hlavne proto, ze ideovost 
tohoto ramce vyhovovala jeho myslitelskemu zajmu. 

Pro ceskou slavistiku let osmdesatych a devadesatych byl 
svrchovane blahodarny Masarykuv k r i tic ism u s, ktery pfinesl 
ovoce nejen v rukopisnem boji, nybd v cele dalSi Cinnosti skoly 
Gebauerovy a take ve velkYch vykonech nasi literarni historie, 
v synthetickYch dHech Jaroslava Vlcka a Jana Jakubce a v pronika­
vYch analysach Jana Machala a Josefa Hanuse. 

Zejmena pak novotou - zprvu nechapanou - byl duraz, 
jaky Masaryk i pri problemech, nalezejkkh do filologie, kladl 
na soc i 0 log i i. V podrobnostech to provedl sociologickYm roz­
borem RKZ r. 1887; ale take v reseni otazek Ciste jazykozpytnych 
predbehl vetsinu slavistu a vilbec linguistu sve doby, ze proti pre­
mire tehdejsiho individualniho psychologismu v jazykozpyte kladl 
vahu na to, ze jazyk je predevsim jev spolecenskj, projev a nastroj 
spolecenskeho celku.16) 

S tim souviselo, ze kladl zvlastni viliu na poznani p r ito m­
nos t i. V Ceske otazce uvadi onech 9 methodickych pravidel 
sveho studia narodu, ktera by i dnes mela byti memorovana (§ 21). 
Zde pray! v bode 5.: »Studujme Slovany nynejsi a lepe pochopime 
i Slovany minule. Srovnavad studium zijidch Slovanu je jistejsi 
nez ten zastaraly historism, potloukajld se nejradeji v dobach co 
mozna nejtemnejsich a nejneznamejsich. Do minulosti vnasej 
svetlo z pHtomnosti; mineni, ze lze postupovati opacne, je klam.« 

Logickym dusledkem chap ani jazyka jakozto jevu socialniho 
jest, ze se musime ptati, jak se jazyka uziva v ruznych vrstvach, 
situadch a ukolech. U Masaryka nalezame take prHeiitostne zminky 
o jazyce basnickem, zejm. v brozure 0 stu diu del basnickych, rna 
pekne postrehy jazykove ve svych literarnich kritikach, rna po­
znamky 0 venkovskem jazyce, 0 pomeru mezi venkovskym dialek­
tem a jazykem spisovnym a pod. Ale jako sociolog se z linguistiky 
slovanske zajimal nejvice 0 to, v cern se jazyk predevsim projevuje 
jako produkt a nastroj urCiteho celku, totiz 0 s 1 0 van s k e j a­
z y k y s pis 0 v n e a jejich vztahy k narodnosti. 

Je dusledek slozirych pHCin historickych, pomeru politickych 
i zemepisnych, ze problemy spisovnych jazykU byly u Slovanu od 
pocatku nove doby, t. j. od konce XVIII. stol., palCivejsi nez v za­
padni Evrope. S10 tu vlastne 0 vsecko: 0 sam pocet spisovnych 
jazyku, 0 jejich charakter, 0 jejich vzajemny pomer, 0 jejich zeme­
pisny dosah, 0 jejich uplatneni ve verejnem zivote. Valna cast novo­
dobych kulturnich dejin slovanskych, zvlaste u mensich narodu, 

16) 0 tom podrobneji Jakobson 1. C. 
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je vypinena problemy spisovneho jazyka. Z filologie prechazely do 
politiky, zvlaste kdyz slo 0 pomer jazyka a miroda a 0 jejich poli­
ticka prava. Masaryk, zprvu jako sociolog-theoretik a postupem 
casu vic a vice politik-praktik, byl tedy nucen znovu a znovu se za­
bYvati otizkami narodnich jazyku, zvlaste ovsem v rakousko-uher­
ske monarchii. 

Je s dostatek znamo, ze Masaryk nikdy neztotoznoval pojmy 
jazyk a narod. Popularne a pIa sticky to formuloval ku pro cine 
7. ledna 1921 v odpovedi deputaci z Hlucinska a Tesinska: »Je 
pochopitelno, ze lid, zijici po staletl nebo aspon sto let pod ciz! 
vladou, kulturou, trebaze byl tehoz jazyka, prece se s nami nespoji!. 
Jazyk nedela vfecko. Narodni prof{l'a11l 11la ideje.« Masaryk casto 
opakoval, byv k tomu veden jak znalosti sociologie francouzske a 
anglicke, tak svJm rozhledem po Evrope, ze otazky narodni jednoty 
se nerozhoduji gramatikou a fiIoiogii, nybrZ ze soudrZnost jisrych 
celku je problem mnohem sirs1, v nemz majl: dulezitou ulohu jak 
v~ejsl faktory (zemepisne pomery, hospodarsky vYvoj, statni orga­
ll1sace, cirkevni odlisnost, politicki moc) , tak zejmena spolecna 
napin ideova, na niz v pojmu narodnosti kladl vahu jiz Kollar. 
Toto uceni, dnes bezne, mohIo snad byti na prvni pohled zklama­
nlm pro filology, protoze z jejich vyhradni kompetence vyjimalo 
otazky nejzivotnejsi a nejvJznamnejsi. Ve skutecnosti je to filologii 
a zvl. tez jazykozpytu jenom na prospech. Dokud otazky jednot­
nosti narodni a spisovneho jazyka byly posuzovany samotnou filo­
Iog!i, hrozilo nebezpeci zpolitisovani filologie a jejiho zneuZlvani 
k cHum i nekalym. Jakmile jsme si vedomi toho, ze Ciste poznavani 
jazyka ma byti odlisovano od jazykove politiky, mame nadeji na to, 
ze budeme postupovati s vets! davkou objektivnosti. S toho stano­
viska take Masaryk posuzoval zive jazykove problemy slovanske. 

Tak hned otizku c e s k 0 s 10 v ens k e jed not y. Na­
r?dni jednota byia ovsem i Mas~rykovi vzdycky postu13tem; nepral 
Sl vsak, aby ve vztazkh mez! Cechy a Slovaky byla precenovana 
otaz~~ jazykova ani aby byly vyvolavany hadky 0 spisovny jazyk. 
Ta"k JiZ r. 18~! za prc:g;amovych, pflprav ph zakladani »Hlasu«17) 
a casto pozdep za styku se Slovaky, zejm. za valky r. 1917 (Mas. 
projevy a reCi za valky II, 1920, 22-23) : »Ratajme so silami, ake 
su, a prived'me ich v organickU harmoniu; slovenCina jestvuje a 
preto nam nemus! a nesmie prekazat.« Slovenstinu phjimal jako 
fakt. Vice nei na jednotnosti jazyko'Ve zalezelo Masarykovi take 
jako presidentovi na vzajemne loyalnosti a souCinnosti, jak to ze­
jmena krasne vystihl v zaveru sve reCi v Turc. Sv. Martine v srpnu 

17) Ant. Stefanek, Masaryk a Slovensko, v mem Sbornlku prednasek 0 T. G. M., 
228 n., Alb. Prazak, Masaryk a Slovaci, Mas. Sbor. VI, 198 n. 
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1926 pii otevreni nove budovy Matice Slovenske: »Viacej bozej 
milosti ako l'udskej zlosti!« 

Podobne Masaryk nekolikrate zasilil do jazykovych problemu 
r u sky c h, zejm. do 0 t a z k y u k raj ins k e: na fiSske rade 
videnske r. 1908,18) v dHe Rusko a Evropa (I, 1, 370-374), za 
valky i po valce (Nova Evropa, S. 139 n., Slovane po valce, § 9). 
I zde Masaryk si byl vedom tesne pfibuznosti jazykove, ale bral 
v uvahu take rozdHy hospodarske a charakterove a proto se nikdy 
nestavel proti snaMm Ukrajinru 0 narodni samostatnost. V »Rusku 
a Evrope«, tedy tesne pied valkou, piSe: »Konstatuji jen fakta 
historickeho vYvoje a nezabYvam se podrobneji spornou otazkou, 
zda dane rozdHy jazykove a jine staCl, aby se konstituovala vlastni 
literatura a zvlastni narod. Dejiny Uc!, ze jazyky a narodove dife­
rencuji se spolecnym pusobenim mnohych Cinitelu, ph cemz cinitele 
politicti hraji velikou ulohu. Gtl-li se nejaky celek jako zvlastni 
narod a orgarusuje-li se jakozto narod literarne, tedy rozhoduje 
prave tato yUle a nikoli gramatika a filologie.« A podobne strlzlive 
a opatrne je jeho stanovisko po ruske revoluci ve stati Slovane po 
valce (S 9, viz nyni v Ceste demokracie II, 281 n.).19) Jiz sam fakt, 
ze Masaryk nikdy nepfistoupil na zasadne negativni stanovisko 
Velkorusu k Ukrajincum, mel veliky vyznam pro pomer Cechu 
k Ukrajindim. Chladnejsi a skoupejsi jsou Masarykovy zminky 
o otazce beloruske (Rusko a Evropa 1,1,374, a Slovane 
po valce, § 10). 

Pod k a r pat sky m i R u sin y musil se Masaryk vice za­
by-vati teprve za valky, kdyz se jednalo 0 jejich pfipojeni k nasemu 
statu (Nova Evropa § 48b). Jazykovy problem Podkarpatske Rusi 
je mu predevsim ved skolske a uredni praxe. Je logicke, aby vy­
ucovad jazyk byl vybudovan na domidm nareCl; je vsak tieba bra­
niti se proti tomu, aby nevznikla jazykova michanice. Smer rusky 
ma byti phpusten pravem m.ensiny. Tato formulace je tak duleZita, 
ze zaslouzi, aby byla citovana doslovne (Svetovi revoluce, s. 303) : 
»Pokud se jazyka tyka, schvaloval jsem jim zavedeni malorustiny 
do skol a uradu. I kdyz se malorustina phjima za narect ruske, 
pokladam z pedagogickych duvodu uZlvani tohoto nareCi za vhod­
nejsL Prijimal jsem v tom minen! Velkorusu samych, jak byio for­
mulovano Petrohradskou Akademii ved a vynikajidmi ruskymi pe­
dagogy. Upozornoval jsem ovsem stejne na to, ze malorustina na 
ziklade mlstniho jazyka mus! byt teprve vypestena spisovateli lidu 
sameho; obaval jsem se jazykove michanice, umeleho jazykoveho 

18) Ve vYboru Ad. Cemeho, Slovanske problemy, str. 86 n. 
19) Podrobneji 0 tom po strance politicke lIMn Bryk, Masaryk a ukrajinska 

otazka, Mas. Sbornlk VI, 351. - V. Charvat, Masaryk a Ukrajinci, Slov. PIehl. 1930, 
112-127. 
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synkretismu, a predvidal jsem jazykove nemotornosti, ktere by 
mohly vzniknout psanim byrokratu. Pokud by slo 0 smer ruso­
filskY, hlasid se k velkorustine, nevideI jsem pHCin, aby se mu, jako 
minorite, stejne jako minoritam jinym, kulturne prekazelo.« Po­
dobne v nacrtu generalniho statutu Podkarp. Rusi z r. 1919 (Cesta 
demokraeie I, 466), kde doporucoval velkorustinuzvl. pro vyssi 
tfidy strednich skol. 

Je, rozumi se, v povaze uceni 0 humanite, ze Masaryk odsuzuje 
v jazykove politice kazde nasili hrube moei: jak bfyale ponemeo­
vani u nas, tak porusiovani v predvalecnem r u s k e m Pol sku; 
tak zvl. v ciindch »Ke sporu rusko-polskemu« (v Case 1891, 
222-226, 236--240) pranyroval »potlacovani, ba vice: naproste 
ignorovani jazyka polskeho« v carskych uradech a ve skolach. Pfi 
tom si vsiml take vlivu ruskeho jazyka na polsky.20) Za valky a po 
vaice nekolikrat poukazDval na pHbuznost PoIaku a Cechu a na 
jejich spolecne nebezpeCi; tak zejmena v svem prvem poselstvi ze 
dne 22. prosince 1918. Proto si pral, aby sporne body hranic cesko­
slovensko-polskych, komplikovane pestrosti dialektickou, nebyly 
precenovany: »Jednali jsme take 0 polske otazce ve Slezsku; dohoda 
je snadna - je to problem vzhledem k velikym ukolum, ktere nas 
cekaji, celkem nepatrny ... Mustm ovsem rici, ze zpusob, jimz se 
nektefi Polaci snazi zmocnit naseho uzemi, pokladam za nepH­
pustny.« (Viz nyni v Ceste demokraeie I, 18; podobne na obranu 
Oravy I, 215 a Spise I, 278 n.) 21) 

Vztahy Masarykovy k 1 u z i c k y m S r bum byly jiz se­
brany.22) Rekli jsme jii, ze 0 osudu polabskych SIDvanu kollarovsky 
premyslel jiz za sveho pobytu v Lipsku r. 1876/7. Tam se take 
srykal s Luzicany, ktefi tam studovali, a seznamil se s luzickym 
spisovatelem a knihkupcem Janem Boh. Pjechem (1838-1913),23) 
ktery prelozil do nemCiny dejiny slovanskych literatur Pypina a 
Spasowicze. Na jeho popud se Masaryk jal studovati Havlicka. 
Nejryznamnejsi projev 0 luzicke srbstine je Masarykuv zapis pri 
prvni navsteve Luzice v pametnl knize Matice. Napis, datovany 
v Budysine dne 10. zMi 1884, zni: »Neni nam zajiste hlavnim uce­
lem zachovavati jazyk svuj, avsak chceme byti mravnymi a vzdela­
nymi a proto v ucte mame fee ptedku svych, nebot nemame pro 
tuZby sve prostredku lepsiho a milejsiho nez reCi materske.« V tom 
smyslu, co mlady Masaryk napsal, pokousel se revolucionar Masa­
ryk 0 zichranu luzicke mensiny za vaIky, ba pomyslel i na jeji pfi-

20) Ve vYboru Ad. Cerneho, str. 96-117. 
21) H. Batowski, T. G. M. a Polska, zvl. ot. z Przegl~du Wspolczesnego, 1930, 

s. 54; zpr. A. F., Slov. Prehl. 1930, 389-390. 
22) VIad. Zme1kal, T. G. M. a Luzice, Ces.·luz. knihovnicka c. 14, Praha 1930. 
23) 0 tom nyni podrobneji Ne;edlj v 2. kn. I. dHu Mas. zivotopisu. 
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pDjeni k eeskoslovenskemu statu; v ces. vydani »Nove Evropy« 
cteme na str. 215: »Luzicane, kdyby si toho prali, mohou byti pfi­
cleneni k Cecham.« Nepochyboval ovsem, ze Nemci toto reSeni od­
mitnDU. Proto ve sve stati »Slovane po vaice« (1922) pfipominal 
svetove verejnosti: »Jediny, a to nejmensi slovanskY narod, LuziCH 
Srbove, nebyl osvobozen a zustava pod panstvim Nemecka.« I zdu­
raznO'val ve svych presidentskych projevech potfebu kulturni vza­
jemnosti mezi nami a luzickYmi Srby (1923, 1928, 1929). 

Pro b 1 e m y j i z n i c h S 1 0 van u se Masaryk zabyval ze­
jmena po strance politicke. 24) Ale pfileZitostne se vyslovil velmi 
pfilehave i 0 problemech, tykajidch se linguistiky. Tak zejmena 
r. 1914, kdyz prednasel v Mnichove ve Vysoke obchodni skole 
0' Balkanu,25) upozDrnil dobre na to, ze Balkan neni jen slovan­
skY; probiraje a srovnavaje vztahy balkanskych narodu, jako by jiz 
predjimal nynejsi balkanske srovnavad pojeti, ktere se vykrystali­
sovalo v balkanologii (srov. mou zpravu v Bratislave VIII, 573 n.). 
V »Rusku a Evrope« (I, 368 n.) strucne, ale lapidarne naertl na­
rodni obrozeni u Bulharu, Srbochrvatu a Slovinru. Za valky a po 
valce (zvL ve Svetove revoluci) se nejednou vyslovil pro jihoslovan­
skou narodni jednotu a pro sblizeni Srbu s Bulhary. (Cesta demo­
kracie I, 47, II, 277, 286.) 

Tento zasveceny pomer k slovanskym problemum byl stejne 
blahodarny jak pro vedu, tak pro stat. Pravem mohl Hd president 
Masaryk k 5. vyroCi samostatnDsti dne 28. Hjna 1923 (Cesta demo­
kraeie II, 482): »V duchu nasi narodni tradice zahijil jsem s vIa­
<!.ou take politiku slovanskou. Prave v Paflzi jsem Dtevrel novy 
Dstav slovanskych studii, v Londyne jsem byl pH inaugurad stolice 
stredoevropsky-ch dejin na slovanskem oddeleni Londynske univer­
sity. V Praze mame dye jinoslovanske university. V teto slovanske 
politice opravdove kulturni budeme pokraeovat . .«26) 

Dvedli jsme vybor zasadnkh otazek, ve kterych se slDvanska 
filologie sryka se sociologii a zasahuje i do politiky, a mDhii jsme 
s potesenim zjistiti souhlas dnesniho stavu slovanske filologie s na­
lOry Masarykovymi, ktery prave vyplfya z jejich vzajemneho tes­
nehD pomeru. Ale byIo by nedustojne Masaryka, kdybychom slepe 

24) Krome literatury jiz uvedene jdte Ad. Cerny, M. a Jizni Slovane do valky 
Svetove, Siov. Prehl. 1930, 127-140, a Mil. Paulovd, M. a Jihoslovane, Csl. jihosl. 
liga 1930, 15-23, tez zvl. ot. 

25)Viz ve vyboru Ad. Cerneho, Slovanske problemy, str. 130 n. 
26) Jen pro uplnost budiz zaznamenano, ze Masaryk v Ceske otazce vYslovne 

oomital pokusy 0 umely vseslovansky jazyk (v 1. vyd. str. 46): 
»Rozumi se nam dnes sarno sebou, ze se nejakY spisovny jazyk neda konstruovat; 
uvahy 0 nejakem slovanskem volapiiku nikdo nebude brat vazne.« Masaryk tehdy 
v souhlasu s Budilovicem pfipousteI - »co se snad rozumf sarno sebou« (!) -, »ze 
dnes rustina je jedinym opravnenym jazykem, jehoz Slovane mohli by uZlvat jakozto 
spolecneho jazyka spisovneho.« Toto mineni se povalecnou praxi nepotvrzuje. 
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kJvali ke vsemu, co kdy rekl a napsal. A byio by take smutnym 
vysvedcenim pro nasi vedu, kdyby se musilo rici, ze za celych tech 
skoro sest desetileti, co Masaryk mohl sledovati jeji v)rvoj, nie se 
v nl nezmenilo a v nicem nepokroCilo. Pravy opak je pravda. Doba 
Cinnosti Masarykovy je dobou nevidaneho rozmachu slovanske 
filologie, jejiho posHeni extensivniho, ale take velke intensivni 
prke. Zadny vedecky soud netrva prece vecne. Velikost Dobrov­
skeho neutrpi tim, kdyz vime, ze vetsina jeho thesl historickych a 
mnoM formy mluvnieke jim uvadene jsou nespravne; velikost Pa­
lackeho se nezmensl tim, rekneme-li, ze nejstarSl doba jeho Dejin 
je upine zastarala .. A tak je treba, abychom kriticnost, ktere ueil 
Masaryk, uplatnovali i na jeho vlastnim dile, a ptali se, co z jeho 
nazoru jiz nemuzeme podepsat. Tomu se dnes jeSte nerozumi: jedni 
mysH, ze ucta k hlave statu a oddanost k osvobodite1i vylucuji ja­
koukoli kritiku, jini se boji, aby za kriticke slovo nebyli honeni ulid 
zurnalistickeho osocovani (jak se nekdy deje). Ale to neni v duchu 
Masarykove. Ludwig (Duch a (in, 50) pekne prav!: Nikomu ne­
vnucuje sve reformy, nikdy neni apodikticky a nazval »neomylnost 
projevem nevzdelanosti a polovzdelani«. Ostatne pfiklad oddane 
kritiky dal K. Krofta, Masarykuv stoupenec, v jubilejni predmlSce 
»Masaryk a jeho dilo vedeckt~« (vydala Ceska akademie ved a 
umeni 1930). Nebudeme opakovati namitky, ktere tam Krofta 
uvedl proti Masarykove filosofii ceskych dejin a zejmena proti jeho 
vYkladu ceskoslovenskeho obrozeni, protoze je v podstate pfiji­
mame. Ale uvedu zde nekolik jinych namitek se sveho osobniho po­
jeti slavistickfch problemu. 

V Capkovych vtipnych a pestrych Hovorech, ktere leckdy for­
mulad dosti lacinou odbyvaji pHlis vazne otazky a nesnesou Y:1bec 
srovnani s Ludwigovou knihou »Duch a Cin« (pfisnou, ale zaslou­
zenou kritiku Capkovych Hovoru podal Zd. Nejedly v uvodnim 
prehledu literatury 1. dilu sveho Masaryka; teprve nov:!, III. dil 
Capkovych Hovoru, se pokousi 0 vyssi uroven), cteme take vzpo­
minku na Masarykova videnska studia klasicke filologie: ) Jeden 
profesor, Vahlen, nam vykladal ctyfi hodiny tydne po cely semestr 
Catlllla. J a mel celeho Catulla precteneho na posedeni, a ted' ten 
Clovek vyklada a vyklada, kolik je catullovskych rukopisu, v kterem 
slovicku se od sebe 1is1, co ktery jiny Kantor 0 tom napsal, a ze ten 
jiny kantor je ignorant« (I, 74 n.). Podobne, ac mirneji, mluvi 0 

tom Herben v 1. dne Masarykova zivotopisu (v Zlatorohu 1926, 
26) a Zd~Nejedly (vI.d. 2.kn.). JohannVahlen (1830-1911) byl 
jeden ze slavnych filologu videnskych a pozdeji berl1nskych, pro­
sluly jako nejprednejsi pestitel textove kritiky zvlaste latinskych 
alltoru; byl to v predvalecne dobe asi nejvYraznejsi zastupce toho 
smeru klasicke filologie, ktery spatroval svou hlavniulohuv kri-
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tice a exegesi klasiekych autoru, na rozdil od encyklopedickeho 
smeru Boeckhova, ktery klasickou filologii chapal jako vedu 0 

anticke kulture (u nas byl pred valkou nejvyraznejsim zastupcem 
smeru Vahlenova Robert Novak, smeru Boeckhova Josef Kral). 
Neni tedy sprivne ztotoznovati brevi manu Vahlena a klasickou 
filologii vubec. Ale nejde 0 Vahlena. Pokud Masarykuv odpor 
k »tyrani filologii«, k malichernemu filologisovani ma na mysli 
takove zkostnatele skolomety bez sirSiho kulturniho rozhledu, jake 
vYstizne zkarikoval Svatopluk Cech svym profesorem Kostlivym 
v »Pestrych cestach po Cechach«, a 0 jake jsme nemeli nouzi pred 
valkou (a dosud mame takove exemplare mezi sebou), pak mu ra­
dostne davame za pravdu. Jina vec jest, kdyby tato Masarykova 
slova mela byti pouzlvana jako zbran proti filologicke prici a filo­
logickym methodam vubec. 27) Proti takovemu nedorozumeni must 
byti jasne receno, ze nebude zadneho bezpecneho jazykozpytu, po­
kud pred jakymikoli v)rvody a smelymi theoriemi linguistiky ne­
bude predchazeti Cista price filologicka, ktera bezpecne zjisti a vy-
10z1 fakta, jimiz se muze teprve zab)rvat jak linguista, tak literirni 
historik. A zejmena u nas mame te, chcete-li, mikrologie filologicke 
zapotrebl jako soli, jak pro dobu stars!, tak pro dobu novou, nebot 
samy predpoklady slovesneho badani, totiz kritika a vYklad textu, 
jSOll u nas stale zanedbavany, ba i preziriny. 

S timto nedorozumenim 0 filologii souvisl mozna jiny bod, 
v nemz se rozchazime s Masarykem, totiz oceneni Jungmanna. 
Neni treba pripominati, ze Masarykova neptizniva slova 0 Jung­
mannov! v »Ceske otazce«, doplnena jeste JosefemKraIem (»0 pro­
sodii ceske«, 170-172, pozdeji Kril opravil, viz v defin. vyd. 
z r. 1924, 173 pozn.) vzbudila obranu Chalupneho r. 1909 a byla 
opravena Jakubcem v Lit. c. XIX. stol. P a v Dej. ces. literatury 
II, 1934 a zvl:iste A. Novakem v nekolika projevech, posledne 
v Csl. vlastivede VIII, 95 n. a v Literature ces. klasicismu obrozen­
skeho (1933). Je ovsem pravda, ze Jungmann se v myslenkove 
pilvodnosti nemuze mehti s Dobrovskym a ze se mu ani nerovna 
rozpetim vedeckeho obzoru ani pronikavosti kritiky ani novosti 
method. Jungmannuv vyznam je take uzsi, omezeny na domac1 pro­
stredi, a ne tak vseslovansky, ba evropsky, jako je vyznam Dobrov­
skeho. Ale tim vice musime dnes ocenovati Jungmannovu jazyko­
YOU tvorivost, jeho jemny jazykovy cit, pracovni vytrvalost, organi~ 
sacni dovednost a slohovou vyspelost. To velke dUo vytvorenl kul­
turniho jazyka, phmereneho novodobym potrebam, a vybudovani 
narodni literatury, jemuz se podivujeme ph druM a treti generaci 
ceskeho obrozeni, je z velke casti nesmrtelna zasluha Jungmannova. 

27) Tak i'inf R. Jakobson v Mas. Sbowiku VI, 405 n. 
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Proto po predchazejidm chladu k Jungmannovi, zpusobenem rea lis­
tickou kritikou, musi pi'ijiti doba oddaneho pohrouieni do dHa 
Jungmannova, a predevsim jeho nove upIne vydan1. 

Tretl vec je ocenovani nasi kultury predreformacni. Nebudeme 
zde polemisovati (po Pekarovi a Kroftovi) s Masarykovfm refor­
macnim pojetim ceske filosofie dejin. Dnes vime, ze ji mame oce­
novati nikoli jako plod vedecke empirie, nybd jako osobni fi10so­
fickou koncepci, na kterou mel nabozensky myslitel typu Masary­
kova pravo, ale ktera nutne podleha revisi jako kterakoli jina kon­
strukce subjektivnL Jde vsak 0 to, ze v tomto reformacnim pojeti 
predvalecne verse (zejm. v Ceske otazce a v J. Husovi) nepripada 
naleZite misto staroceske kulture, celym tem peti stoletlm naseho 
dusevniho zivota pred Husem, ktera, clm vice je poznavana, tim 
vice jevi se nam jako souhrn hodnot, ktere mohou byti nasi mezi­
narodni chloubou. Zejmena dejiny staroceskeho spisovneho jazyka 
(dosud nenapsane v pIne sii'i kulturnehistoricke perspektivy) uka­
zuji se nam takovfm prukazem bohate, mnohotvarne, rychle se vy­
vijejid a samostatne dusevni price a tvorivosti, ze je to zjev u Slo­
vanu ojedinelY. Ale take stara ceska literatura doby predhusitske, 
zejmena poesie doby romanske i goticke a z prozy zejmena preklady 
textu biblickych, objevuji se nam dnes v daleko pHznivejsim svetie 
nez pozorovatelum ze skoly realismu, jejichz podcenovani teto kul­
tury se zpopularisovalo ve skolich a publidstice. Vime ovsem, ze 
v staroceske poesii nemame ani chansons de geste ani Nibelungen­
lied, ale i to, co mame, objevuje se dnes jako hodnota ne mensiho 
ryznamu nez nase reformace (0 tom jsem se tu jiz zminil; srov. 
eMF. 18, 1932, 200). V ocenovanl ceskych kulturnich dejin 
doby predhusitske je nyni obcas profesor Masaryk opravovan pre­
sidentem Masarykem, ktery ve svfch urednich projevech nachazl 
teplejsi slova uznani pro svateho Vadava, pro statnickou moudrost 
Premyslovcu, pro velikost Karla IV. Tak ku pi'. v projevu k svato­
vaclavskemu jubileu ze 27. zaH 1929 (otistenem v cele Svato­
vaclavsh~ho Sborniku 1934): »Sv. Vaclav byl kniZetem miru, ale 
statecne hajil premyslovskeho statu a uhajil. Jeho politiCti odpur­
cove musili pokracovat v jeho politice; tradice politiky premyslov­
ske byla jiz tehdy tak silna a je i nam a budoudm poucenim a vo­
ditkem. Vim, ze historikove ukazuji na to, ze bratrovrah Boleslav 
byl vIadcem zdatnym; treba, ale dopustil se nasili a proto nemuze 
byt staven na roven Sv. Vaclavovi. V tom byl cely narod za jedno: 
ctil a miloval v mucednikovi predevsim lidskost ... i legenda muze 
vyslovit ideily naroda, a to je mne take historicky fakt.« Pod. 
Duch a Cin, s. 102; Hovory III, 175: premyslovska vi ada »to byla 
politika v pravem smyslu evropska«; »vrchoH za Karla. .. zlaty 
vek nasi gotiky«. 
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Ctvrta nase odchylka od Masaryka je v ocenovani kultury 
byzantsko-slovanske. Masaryk v mladsich letech, vlivem zapadnictvi 
a vEvem nazoru, prevIadajidch v stredoevropske slavistice z jeho 
mladsich let (viz AI. Briicknera a konecne i u Rusu samych Milju­
kova), prijal nepfiznive posuzovani byzantske kultury, byzantskeho 
vlivu na stredovekou Rus a byzantsko-slovanske literatury i ruske 
drkve. (Srov. zejmena povsechne odsouzeni v 1. dile »Ruska a 
Evropy«, str. 46 n.). Tyto nazory, ktere jsme slychali jdte od svych 
uCitelu, Masarykovych vrstevniku, objevuji se nam dnes jako jedno­
stranne, schematicke, a opravuji se hlubsim a prohloubenejsim stu­
diem byzantske kultury i literatury drkevneslovanske. Je v tom 
jista ironie, ze nabozensky myslitel Masaryk tu podlehl nepfizni­
vemu stanovisku liberalistickych filologU a historiku; vliv tu mel 
asi take protestantsky historik Harnack. NeprejImame tedy nyni 
pausilne nepflznive posuzovani »byzantinismu«, jak je formulo­
vano v § 195 v II. dilu »Ruska a Evropy«, byvse pouceni povalec­
nym rozvojem byzantologie. 

S t1mto nedocenenim byzantsko-slovanske literatury SOUV1Sl 

i MasarykUv chlad k dob{; cyrillomethodejske, k tomu obrovskemu 
kulturnimu vfznamu drkevni slovanstiny pro vsecky Slovany a take 
pro nase nejstarSi kulturni obdobi. Je pravda, ze mozne sympatie 
k dobe cyrillomethodejske, ktera prece mohla bfti mlademu Masa­
rykovi citove bHzka jiz jeho jihomoravskym puvodem a okazalym 
oslavovanim methodejskeho millenia r. 1885, byly zakaleny politic­
kym zneuZlvanim, jemuz u nas prave tehdy padla za obet v propa­
gad t. zv. idey cyrillomethodejske, t. j. v propagad jednak prestu­
povani na pravoslavl, jednak unionismu. Proti tomuto zameno~ 
vani hodnot Masaryk pravem vystoupil v Nasi dobe II (1894/5) 
a v Ceske otazce § 77., odsuzuje jak poveru 0 domnele souvislosti 
ceske reformace s Methodejem a s pravoslavim, tak precenovani 
slovanske liturgie v moderni dob{;. »Po strance methodicke je to 
poblouzeni naseho upHlisneneho historismu ... Neni to nic jineho 
nez dekadentstvi a symbolism specificky cesky se vsemi nejasnostmi 
a se vsim dtlivustkarstvim paflzskych dekadentu ... « Odpor Ma­
sarykuv byl spravny, pokud slo 0 casovou politickou modu, dnes 
ostatne davno zapomenutou. Naproti tomu byl by podstatny omyl, 
kdybychom tento odpor k pochybene mode prenaseli i na ono ne­
smirne kulturni dllo, jimz jest drkevneslovansky jazyk a Cinnost 
Konstantina a Methodeje. Po te strance je charakteristicke, ze 
Briickneruv pamflet "Pravda 0 »slovanskych apostolech« a jich pu­
sobeni" mohl cesky vyjiti prave v Nasi dobe XI, 1904. 

A konecne i v jednotlivych Ciste jazykozpytnych otazkach lze 
nesouhlasiti s Masarykem. Masaryk se rad zamyslel nad kulturnim 
synkretismem a s toho stanoviska se zajimal i 0 vzajemny vliv kul-
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turnkh jazyku na sebe (tak nejnoveji v Hovorech III, 170, Duch 
a Cin, 185 n.). To je jiste spravne. Je take nesporne, ze cesky jazyk 
jiz od stare doby podlehal vlivu nemeckemu. Je dale spravne, ze 
akcent je podstatnou rozlisujki znamkou jazyku, a ze ceStina se 
shoduje s nemCinou v exspiratorni povaze pfizvuku. Ale nemuze 
se ph tom tvrditi, ze se v obou techto jazydch vyskyta »der gleiche 
Akzent«, jak stoji v interviewu Bohemie (dne 30. ledna 1927), 
a uz docela by byIo nespravne, interpretovati tento postfeh v tom 
smyslu, ze ustaleni ceskeho pfizvuku na prvni slabice je v sou­
vislosti s nemeckym pfizvukem.28 ) Takovato interpretace Masaryko­
rych slov by byla zhola nespravna, a to z te jednoduche pfiCiny, 
ze ustaleni ceskeho pfizvuku je z doby s tar s inez je doba bliz­
skh styku nemecko-ceskych. U staleni ceskeho pfizvuku na prvni 
slabice je starS! nez pisen svatovac1avska i nd pisen »Hospodine, 
pomiluj ny«, a nen! prHis vzdaleno doby svateho Vac1ava. To uka­
zuj! nejstarSi ceske verse; to ukazuje samo jmeno Va c s 1 a v < 
V ace s 1 a v; ustaleni ceskeho exspiratorniho pfizvuku je dale 
v casove souvislosti s prove denim jeroveho pravidla. Konecne 
i zemepisne rozslreni pHzvuku na prvni slabice mIuvi proti do­
mnence 0 nemeckem vlivu, jak ukazal Travnicek. 29 ) 

Techto nekolik odchylek od myslenkoveho sveta Masarykova 
nemuze ovsem zatemnovati ten jasny obraz, jimz se Masarykova 
osobnost zaradila do dejin ceske slavistiky. Pres rozdHy v jednotli­
vostech jsme v samych zakladech Masarykorymi zaky a stoupenci; 
v ideovem pojeti slovanske filologie a ve vire, ze tato veda ma 
zvListni poslani narodni i vselidske. Necht zazni na konec jeho 
krasna slova, pronesena v TopolCiankach v Hjnu 1929 k delegaci 
1. sjezdu slovanskych filologu: »Program slavisticky vi dime prece 
v Dobrovsh~m: ze jste navstlvili jeho hrob a jeho zasluhy 0 vedu 
tak pekne vystihli, velml me potesilo. Byite on anima candida -
ztelesnenim ceske i slovanske humanity v theorii i v praxi. U neho 
nalezame i zaklady humanitni politiky, jen umet Clst, co v dobe 
krute reakce smel 0 veci verejne napsat.« (A uzavrel rusky:) »S 1 a­
vistika od svych pocatku ma ukol duchovniho 
sjednoceni Slovanu a vsech narodu; slavistika 
map 0 s 1 ani vs eli d s k e.« 

A s tlmto posvecujidm heslem jdeme od cetby Masaryka dale 
v sve denni praci. 

28) Tak cini R. Jakobson 1. c. 
29) »Vyklad, ze ceskY (a luzicky) pl'izvuk vzniki vlivem nemciny, je mozny 

jen tehdy, kdyz si neuvedomujeme jeho obtize a kdyz nevime nebo zapominame, ze 
jednomistny pHzvuk vznikl i tam, kde 0 vlivu nemeckem nelze vubec mluviti.« 
TravniCek, PJ'ispevky k nauce 0 ceskem pJ'izvuku, Brno 1924, 47. Namitky Jakob­
sonovy proti tomu (ve Slavii IV, 814 n.) nemaji vahy. 



Vytiskla 

Statnf tiskarna 

v Praze 

UK PrF MU Bmo 

3 129 5 5 1 


