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MASARYKOVO SLOVANSTVI A SLOVANSKA FILOLOGIE.

Z plednddek, 'které v Csl. rozhlase a ve slavnostnim zaseddni Literirn&historické
spolednosti Ceskoslovenské a Spoleénosti pro slovansky jazykozpyt v Praze v bfeznu
1935 proslovil Milod Weingart.
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Neni to nahodily sbe¢h okolnosti, Ze pravé dnes — pfed jubi-
lejnim'dnem presidenta Masaryka — nale nové ustaveni pracovni
skupina pro slovansky jazykozpyt po prvé vystupuje pfed 3ir3i ve-
fejnost.') MiiZeme v tom spatfovati Gmysl, symbol a program. Nase
slavistika, chce-li se poustéti do novych podnikd, nemfiZe miti
lepsiho zahdjeni, neZ v tom jméné, které slavime dnes. Za druhé
je pro nés dne$ni shrom4#déni pamitné tim, Ze vystupujeme na ve-
fejnost spoletné s Literarn&historickou spolednosti ¢eskoslovenskou,
rovnéZ nové ustavenou; chceme tim ukézati vzdjemnou osobni i ideo-
vou shodu obou novjch védeckjch organisaci a projeviti snahu
o spoletnou prici. PfileZitost, jako je tato, tedy vyZaduje, aby sla-
vista fekl nékolik slov o Masarykovi se stanoviska své védy, tfebaze
se tak nestane po prvé.?)

Skute¢nost, na prvni pohled dosti zviastni, Ze filosof a sociolog
zasahoval tak hluboko do vjvoje védy, jeho oboru pfece jen dosti
odlehlé, jako je slovanské filologie, musi byti chipina z charakte-
ristického zaloZeni Masarykovy osobnosti, kterd pfijala do sebe

~hned v mlad3ich letech tolik podnétl privé ze star$i Ceské sla-
vistiky, e Masaryk mZe byti nazjvdn slavistou a v tom sméru
pfimym pokralovatelem ideového svéta slovanského a zvlasté Cesko-
slovenského romantismu. PHmym navdzinim na ideje a
idedly na3eho obrozeni pak je ten fakt, Ye Masaryk nepfistupoval

1) Slavnostni vefejné shroméZdéni se konalo v zasedaci sini staroméstské rad-
nice dne 5. bfezna 1935 v rdmci oslav 85. v§rodi presidenta Masaryka.

2) O Masarykové slovanstvi jsem promluvil pfed deseti lety ve své rektorské
piedndice o slovanské vzdjemnosti, otidténé v Rolence univ. Komenského 1925/6,
35—50, a ve své knize Slovanskd vzdjemnost, v Bratislavé 1926, s. 198 n., francouzsky
v Casopise Le Monde Slave 1926, Février, s. 187—210. Masarykiiv viznam pro Zeskou
slavistiku jsem nastinil v pfehledu dé&jin této védy v X. dile Csl. vlastivédy (1931,
s. 342 a 358) a v pfedmluvé ke Sborniku pfednddek o T. G. M., ktery jsem uspoiidal
k 80. narozenindm presidentovym v Slovanském dstavé (vy$lo v Praze 1931).
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k otizkam slovanské filologie jen jako chladny a Cisté rozumovy
specialista, nfbr? s onim citovym zaujetim a ideovym pojetim, které
zastalo vlastni Ceské slavistice a které ji tak nipadné odliSuje od
nov&jii slavistiky na pt. polské. Masarykovi pfi studiu slavistickych
otdzek nedlo jen o fakta, nybr# vidycky pfedeviim o jejich ideovy
vklad, o jejich socialng ethickou kritiku a o jejich zhodnoceni pro
Fivot pritomnosti. Pomér Masaryktv k slovanské filologii je tedy
myslitelsky, socidlné vjchovny a citové zabarveny; tento pomér,
takika buditelsky, je totiZ din jeho slovanstvim. Tohoto
slovanstvi je u ného dokonce vice, neZ u nejednoho Cisté odborného
linguisty nebo literirntho historika, kterj se zabjva jazykem nebo
literaturou né&kterého jednotlivého slovanského néroda.

Tato stranka Masarykova zaslou#i, aby byla zdtraznéna jednak
vidi t&m, kdo odmitaji ve védé& vibec a ve slavistice zvl4sté takovéto
osobni zaujeti badatelovo jako faktor mimovédecky, kterj by po
pFipadé mohl pfekéZeti poznini zcela nestrannému, jednak v
tém, kdo odmitaji slovanstvi vibec, at uz z dévodt politickjch,
ethnologickych nebo z jinych. Pokud se tjle kritické nestrannosti
ve védeckém stanovisku, je oviem i ndm dédna sama sebou jako
ptvni podminka védecké price vibec, a snad by bylo bandlni opako-
vati, e prvnim poZadavkem také slavistického védeckého zkoumani
je stfizlivost, nezaujatost, nepfedpojatost pravé v posuzovani lin-
guistickych a literdrnich faktd vlastniho nédroda 1 ostatnich Slovand.
Ale nestrannost nemusi a nemd byti pojiména jako netast a
jako nedostatek filosofického poméru k vlastni Cinnosti. Pokud se
tyle slovanstvi, je charakteristické, Ze v dob& od konce svétové
valky, &m vice zmohutné&ly slovanské ndrody a stity a ¢im vice
stoupd politicky, hospodafsky i kulturni vyznam jednotlivych slo-
vanskjch ndrodd v poméru k neslovanské Evropé, tim méné se

u nich samych jevi zdjmu o filosofické, sociologické, historické,

filologické i ethnologické zkoumdni problémé vieslovanskych a
o feSeni otazek po slovanské pfibuznosti a vzdjemnosti. Je to oviem
zjev zcela logicky a ve svych pfilinich jasny. Slovanské povédomi
se rodilo a v romantismu XIX. stoleti silelo z pocitu ohroZeni moc-
aymi nepfateli, z potfeby pfekondvati védomi vlastni slabosti hleda-
nim opory u ndrodd nejpfibuznéjdich a stejné ohroZenych. Po ob-
noveni stitni samostatnosti menSich slovanskjch nédrodf, kdyz se
zdalo, Ze jejich budoucnost je zabezpelena mirovymi smlouvami,
nastalo ochladnuti k slovanské ideologii, pravé tak, jako demokracie
zalala byti pfezirdna tehdy, kdyZ se stala viedni skute¢nosti. Postali
v8ak ndraz zvendi, uvédomeni spolelného nebezpedi, aby staré
myslenky oZily.

Je tedy na mist& ptati se: jaké misto v pfitomném viru udalosti
mbiZe zaujimati stary ideal slovanské myslenky? Je dobfe, poloZiti
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si tuto otdzku pravé u nds, v klasické zemi Kolldrovy slovanské
vzajemnosti, jejiz sté vyrodi se bliZi a pfipadne na rok 1936.

Je tedy jedte dnes Zivé a Zivota schopné to staré udeni nasich
vlasteneckych romantikd, Ze Slované se mohou a majf cititi jako
jedna rodina, jako jedna kulturni pospolitost spoletného nirodniho
citénf a védomi spoletnfch idedld? Mohou byti Slované jesté dnes
jeden celek, od ostatnich odli3ny, ktery se obrozuje a vyviji viménou
svjch dulevnich statkd?

Vite zajisté, Ze pro mnohé naSe vrstevaiky jak u nds, tak u ji-
njych slovanskjch nirodd tyto otézky vlastné jiZ neexistuji. Povazuji
se za odbyté. Rikaji, Ze jsou to sentimentdlni p¥eZitky romantickych
filologt a filologisujicich romantikd, které vyplnily své historické
posldni a dnes jiZ jsou zastaralé. Rikaji také a do nedévna tak Fikali
zejména v sovétském Rusku, Ze slavismus je pifeZitek burZoasni
ideologie, kterj ve dne$ni svétové organisaci nemi mista. Rikaji
také, ku pf. v Polsku, Ze vztahy mezi stity a ndrody se musi ¥iditi
redlnimi a aktudlnimi z4jmy, pfedevsim mocenskjmi a materidlnimi
zfeteli, nikoli abstraktnimi dogmaty. V3ecky tyto nizory mdbZete
disti a slychati také u nés, podle rzného politického a stranického
zabarveni mluvich.

Jsou ovSem pfipady, kde toto piezirdni slovanského citéni a
védomi je pouhy pfedsudek z neznalosti, a jsou také piipady, kdy
tyto neptiznivé Gsudky jsou v&€domym a Gmyslnym popirdinim mys-
lenek nepohodlnych a podemilanim ideji, které by. pfekazely jistému
politickému programu. Neznalost se d4 poutiti; zaujatost nikoliv.

Samo o sob¢ neni nedtésti, kladou-li se otdzky, které 4daji
dnes revisi byvalého slovanstvi, ba vyskytuji-li se o ném i pochyb-
nosti. Nebot pravé novym Gltovanim a srovnédvanim staré my3lenky
s novym Zivotem se zkousi jeji sila a nosnost. Byla by to mal4 myslenka
a slaby idedl, které by nevydrZely této zkousky. Dobra a velika
myslenka se ohném pochybnosti a otédzek zoceli, pravé tak, jako
Cestny Clovek dobrého a Cistého Gsili. A snad prvé ten, kdo po-
svetil sviij Zivot idedlem, obfas zapochyboval, kdy? srovnival sviij
idedl se skuteCnosti. '

Jde pfedeviim o sim pojem slovanstvi. -Slovanskou
vzajemnosti rozumim podle své definice z r. 1925, uvedené
v Cele knihy »Slovanskd vzdjemnost« — cit a védomi piibuznosti
viech Slovant a snahu tuto pfibuznost skutkem uplatfiovati.

Dvé véci tfeba podskrtnouti v tomto viméru. Pfedevsim, Ze
se tu — na rozdil od ideologie romantické, ba i Kolldrovy, kterd
v tom podstatném bodé nebyla dosti pfesni ani disledni, a ve
shod¢ s Havlitkem — trvé na zachovani samostatnosti a odlinosti
individualit jednotlivjch slovanskjch nirodd a Ze se tu tedy impli-
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cite, ale pfece Gplné, odmitd mlhavé »vieslovanstvi«. Za druhé, Ze
se tu klade vdha na psychologickou dplnost tohoto hnuti: slovan-
stvi spravné pojaté musi dnes rovnomérné a soulasné zahrnovati
viecky tfi slozky dusevaniho Zivota jedince i celku, cit, rozum i vili.

Kladu védomé na prvai misto ¢7¢. Citéni pfibuznosti je nepo-
chybné pocatkem a zdkladem naSeho poméru k ostatnim slovan-
skym nirodiim a jejich k ndm nebo k jinym Slovantim. Tak byvalo
a tak i bude. Podcefiovati nebo dokonce odmitati tuto citovou
strAnku bylo by kritkozraké a pfevracené. Jest€ dnes ovane to
zvldstnim kouzlem tfebas i kritického pozorovatele, pfijede-li do
druhé slovanské zemé. JiZ pfibuznost jazykové tvoii pfedpoklad pro
tento cit blizkosti, pro ktery si v slovanské zemi pfipaddme docela
jinak a mileji neZ jinde v ciziné. Jsem pfesvédlen, Ze tento cit sym-
patie se prameni z hlubokych zdroji psychické piibuznosti, které
dosud nebyly dostatedné probadany. Je to taZz piibuznost duSevniho
Zivota, kterd se dosud projevuje tak vyrazné ve vzdjemné blizkosti
slovanskych jazykt. Nemysleme, Ze strukturdlni shody mezi slovan-
skymi jazyky maji cenu jen pro odborniky v jazykozpyté anebo pro
uditele jazykd nebo Ze jsou jen pamétkou po praddvném spoleiném
ptvodé. Ano, jsou tim, ale jsou mnohem vice: jsou vyrazem du-
§evni pifibuznosti, dosud trvajici. To je ono zvlddtni
kouzlo, které kazdého cestovatele vice ¢i méné zasahuje p¥i pobytu
v druhé slovanské zemi. A dovolte mi paradox: tato dosud trvajici
bytostnad piibuznost vysvétluje z valné listi také letné spory
mezi jednotlivymi, zvl4$té sousednimi slovanskymi ndrody.

Ve mnohych zemich Evropy se dnes naudili opét uznévati so-
ciologickou dilezZitost citovych jevd a také jejich vyznam v politice,
coz v nedavnych letech sudi doktrinafi pfezirali. Ale neddvné zku-
Senosti z evropského politického vyvoje mohou kazdého také po-
uliti o tom, jak je tfeba, aby cit byl fizen rozumem. A tak i cf-
téni slovanské by bylo plané a jalové, kdyby nebylo podklddéno
vécnou a kritickou znalosti véd slovanskych. Poudend, uvédo-
mél4 laska je a bude plodna.

Neni pochyby o tom, Ze ten, kdo poznal minulou slavu a
utrpenf{ Polakd, Srbochorvatd a Bulharl, musi si zamilovati tyto
narody. O Rusech snad netfeba ani mluviti. Kdo se poudi o tom,
jak Inuli k nam Cechfim luZicti Srbové, Slovinci a v minulosti i Bul-
hafi a jiné men§i slovanské ndrody, a kdo si uvédomi to dobré dilo,
které Zeska kultura a Zesti pracovaici v téchto zemich vykonali, bude
dojat oddanosti mendich slovanskych ndrodd k nédm a bude je vidy
pokladati za sobé& blizké.

Chceme oviem poznavati ostatni Slovany kriticky. Ne-
upadneme do mystického zboZiiovani néjaké bijetné Slavie, a bu-

7

deme si védomi toho, Ze Slované jsou jen souléstkou ostatni
Evropy, je obklopujici. Bylo vidy mnoho svazkdi a vzdjemnych
vlivih mezi nimi a ndrody neslovanskymi, privé tak, jako je tomu
dnes, a proto ani spravné pozndni ostatnich Slovand by nebylo
mozné, kdyby chybélo srovnivaci mé&fitko, které hodnoti
jevy slovanského Zivota jak mezi sebou, tak v poméru k ostatni
Evropé.

Ale theoretické pozndni mé plnou cenu teprve tehdy, kdy? se
jeho disledky projevi ¢inem.

Je pravda, slovanstvi neproniklo dosud viecky stranky Zivota
tak, aby se idedl slovanské soucinnosti neboli spoluprace stal sku-
tecnosti. :

V' politice tomu Casto piekazi kiifeni jinjch z4jmd.

V hospoddfstvi prekazi nedostatek organisace, éasto i vzajemna
neznalost a konetné také vzijemnd podobnost hospodéfského cha-
rakteru slovanskych zemi, nebot zajisté 1épe mohou spolupracovati
ty zemé,” které se hospodéfsky navzijem dopliiuji.

Ztstdva tedy napofad pole vztaht kulturnich jako nej-
vlastn€jsi oblast mezislovanské soutinnosti a duchovni v§meény.
A také toto pole kulturni nenf obdéldvano viestrann& a rovhomérné,
Nejvice a s nejsilngjsi tradici je slovanstvi vyvinuto ve v&d§g, a
tu zvlaste ve védich duchovnich, na prvnim misté oviem ve
slovanské filologii, ackoli i tu mnohem lépe v jazykozpyté ne¥ v li-
terdrnim déjepise, pak v historii, v ndrodopise, novéji i v byzanto-
logii, v klasické filologii a v hudebni védé. V poslednich letech
plibyvd téch véd, které organisuji své styky a spoletnou praci se
stanovite slovanského, a toto sbliZovani zasahuje i do véd pravnich
a statnich, do lékafstvi, do vé&d pHrodnich a exaktnich. Rozprostira
se sit védeckjch organisaci, které objimaji slovanské stity (bohuZel
namnoze dosud bez sovétského Ruska), a hojné védecké sjezdy i vzé-
jemné ndvstévy pfispivaji k utuZeni osobnich stykd. V tom se vy-
konalo za poslednich 15 let nesporné mnoho price a na tomto poli
se udal opravdu pokrok. Ne tak je tomu v jinjch kulturnich obo-
rech. Ve vzdjemné znalosti krdsné literatury, v péstovani slovanské
hudby na programech koncertd, ve hrani her slovanského repertoiru,
zejména na velkjch a representatnich divadlech, ve sledovéni vy-
tvarného uméni druhych slovanskych nirodf, ba i ve sledovéni den-
niho a periodického tisku, v jeho ¢teni a odbirdni a ve vzajemném
styku rozhlasovém neni jeSt& zdaleka dosaZeno toho stupné, ktery
by odpovidal viznamu véci. Pres nesporné zlepSeni, které tu na-
stalo v poslednich letech, zvldsté také u nés, zbjva tu jesté mnoho
mezer.

Klade-li se i dnes — z nutnosti a z povahy véci — hlavni viha
na kulturni styky mezi slovanskymi nérody, neznamens to nikterak,
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Ze program slovanské vyménné duchovni prakse se ma omezovati
na vrstvy intelektudlni a Ze tedy md miti charakter jisté socidlni
vyluénosti. Naopak, Zivotnost slovanskosti se méZe plné projeviti
teprve tehdy, budou-li ji proniknuty co moZzna $iroké vrstvy jednotli-
vych slovanskjch ndrodd. Po té strince pfipadd daleZity Gkol, ze-
jména v péstovani slovanskych stykl, v3eslovanskym organisacim
jednotlivych stavl a povolani, jako jsou vieslovanské federace inZe-
nyra, 1ékirnikd, ulitelskych svazl, Zelezni¢nich Gfedniké, vlelafd
a j., a oviem velké obecné organisace, jako zejména Svaz slovan-

ského sokolstva a podobné svazy p&vcll, skautil, jednoty slovanskjch

Zen a pod., a konelné spoletnosti a ligy, vénované styklim s jednot-
livymi slovanskymi ndrody, s Jihoslovany, Bulhary, Poldky, Rusy,
Ukrajinci a LuZi¢any (soupis t&chto organisaci poddvaji Rocenky
Slovanského Gstavu). Nebylo oviem v Zivotni praksi vykondno jesté
ani zdaleka tolik, kolik by bylo tfeba. Ale velkd myslenka se nedd
uskutecniti hned a najednou. Nedd se zejména uskutetniti velkymi
slovy, nybrZ nepfestavajici drobnou praci desetitisictt oddanych lidf
z pokoleni do pokoleni. Zdar této drobné price je dtleZit&j3i nez
pfechodni nedorozuméni.

Jde tedy thrnem o to, aby v povédomi kaZdého jedince bylo
roz8ifeno pojeti narodni existence o védomi soundleZitosti k ostat-
nim Slovanim. Utel tohoto slovanstvi je i dnes, jako pfed sto lety,
dvoji: prakticky i idedlni. Prakticky znamend toto slovanstvi vzi-
jemné posileni jednotlivych slovanskych ndrodd kulturni, hospodaf-
ské a na konec i politické, proti pFesile cizich vlivl a proti kterému-
koli nepfiteli. Idedlné ma toto slovanstvi své stoupence prohloubiti
a obohatiti jak v jejich narodni individualité, tak v jejich lidstvi.
Tak se jevi Gkoly a vyhlidky dne$niho slovanstvi.

Tento zdsadni vymér by se mohl n&komu zdéti pfili§ abstrakt-
nim, kdybychom neméli pred ofima Zivy pfiklad slovanstvi pravého,
Zivotného a plodného, jimZ jest ndm pravé president Masaryk, a to
nikoli jen jako president republiky, nybrZi celou svou bezmaila
Sedesatiletou Cinnosti literarni, uditelskou, vefejnou. Je tfeba s db-
razem vytknouti, Ze by nechipal plné podstaty Masarykovy ten, kdo
by nepfihliZel k tomu, Ze slovanské z4djmy, pfedeviim ruské a jiho-
slovanské, nileZely mezi podstatné slozky jeho osobnosti a Zivot-
niho dila.

Masaryk je ndm na3im nejlepdim Slovanem a Zivym piikladem
jiZtou opravdovosti, sjakou od mladi své slovanstvi chipal.
Ji# za studentskych let se naudil rusky a polsky; od mladi vyhledaval
piimé osobni styky s pfislusniky jinych slovanskych ndrodd;®) ze-

3} O tom podrobnéji Jar. Papouiek v &. Masaryk a Slovanstvo, Mas. Shot-
nik VI, 282—296.

9

jména oviem jako profesor v Praze mél od let devadesitych takovy
vliv na jihoslovanské studentstvo, Ze miiZe byti nazvin pfednim vy-
chovavatelem predvaletné jihoslovanské inteligence. JiZ pfed vilkou
ve sborniku k jeho Sedesitindm napsal o ném charvatsky Zak: »Byl
pro nés zjevenim — je pro nés nejvétsim Slovanem, nejlepSim ulite-
lem, nejéist§im Clovékem«*) Své poznatky si Masaryk ovéfoval
cestami, které jsou vzdycky lep$i Skolou neZ kterdkoli letba. Ze-
jména rozhodujici byly v letech devadesitych jeho dvé cesty do
Ruska a Polska a dvé& cesty na Balkdn. Masaryk byl u nds jeden
z nejpilnéjdich a jist& nejhlubsi ¢tendf slovanskych literatur, nd3 nej-
pronikavéjsi znalec Tolstého a pfimo objevitel Dostojevského pro
Ceskou literaturu. Nespokojoval se viak studiem literatur krasnych,
nybr? sledoval vytrvale odbornou slovanskou produkci, - zejména
oviem literaturu filosofickou a slavistickou.

Tato véZnost v pojiméani slovanstvi, tato odbornost a
védeckost byly oviem jen vyrazem celé Masarykovy kritické
osobnosti; byly viak obzvlasté zdravé v nalich pomérech let osm-
desatych a devadesitjch, a jsou neméné pfikladné i dnes. Pfed
padesiti lety Masaryk v Atheneu 1884 pravem vytykal: »takovou
neznalost Slovanstva, jaka se jevi u nds, sotva kde jinde nalezneme,
pové¥ime-li, Ze si hrajeme na ifitele idee slovanské«. Od téch dob
se mnoho zlepilo, pravé nemalou zdsluhou Masaryka samého, ale
dosud jsou bolestn& pravdiva jeho slova z Ceské otézky, uvetejnénd
pied ¢tyficeti lety: »v slovanstvi naSem bylo hned tehdy mnoho ne-
pravdivého, povichniho a nezdravé fantastického; za slovanské
pojmy brala se slova, za véc liché tvizeni«. Masaryk, opovédny
nepfitel v3i frasovitosti, nemohl, jak sam pravi v Hovorech s K.
Capkem (I, 92), »ani citit ty naSe kfiklavé Arcislovany, ktefi se
nenaudili ani azbuce«. Ale bohuZel i dnes mélk4d novinafski nebo
taborova frise Casto nahrazuje solidni, védecky zaloZené védomosti
o slovanskych otdzkich, a na pf. za znalce Ruska se vydava leckdo,
kdo se ani pofddné neprokousal zdkladni ruskou védeckou litera-
turou z toho oboru, do kterého se plete. Znalost slovanskych jazykd
a odbornd p#ima informovanost o Zivoté slovanskjch nirodd je
prvai pfiklad, ktery davd dnesku Masarykovo slovanstvi. Tim vice
musime litovati, Ze ani dnes nejsou viecky star${ Masarykovy studie
o slovanskych otdzkich pfistupny v novém vydani.

A druhy piiklad, plynouci rovnéZ z kofend Masarykovy bytosti,
jest jeho kriti¢nost v poméru k slovanskjm nérodim. Pficilo
se mu plané horovini a neomezené velebeni »matky Slivie« bez
stfizlivého ocenéni skute¢nosti. V tvodu k prvai ze svjch Slovan-

%) Viz Sborntk T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozenindm (v Praze 1910,
otitén jako IV. sv. Mas. Sborniku 1930), zvl. &. Viaed. Jelovika Masaryk a Chorvaté,
str. 27.
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skych studii, totiZ k rozboru slavjanofilstvi Ivana Vasilevide Kiré-
jevského (1889), pravi: »Mnozi lidé nepochopuji, Ze moZno milo-
vati, co chladné posuzujeme. VétSina lidi miluje jen, co zboZiiuje.
Aviak prava a stald laska lépe na poznani neZli na horovéni je za-
loZena. O tom pfesvédCiti se miZe kaZdy ve styku s lidmi velmi brzy
a snadno. A nejinak mé se véc s vlastenectvim. Pro¢ by nemiloval
svlij nérod, kdo ho studuje a pozndva? Pro¢ by nemiloval svij lid,
kdo poznavi jeho slabé strinky? Vysloviti a odsouditi vlastni ne-
dostatky neznadi, Ze pokladame cizi za dobré, za lep3i.«

Proto Masaryk se od polatku svjch ruskych studii, atkoli ho

méZeme nazvat na$im nejhlubSim rusofilem, nepfidal k t&m, kdo
u nés bez kritiky obdivovali carské Rusko, ale byl si védom jeho
slabych strinek. Ale proto také po pfevraté jako president zachoval
si moudrou reservu k ruskému bolSevictvi, a dovedl ukédzat jeho ne-

dostatky. Prav€ jeho kriti®nost mu umoZnila vystfihati sebe i jiné

krajnosti.

Tato kriti¢nost k slovanskym otédzkdm byla oviem jen disled-
kem jeho filosofického zaloZeni Masaryk pfinesl do
naeho slovanstvi to nové, Ze je ideové opfel o hluboky rozbor Cel-
aych novodobjch mysliteld slovanskjch ndrodd, pfedeviim oviem
ruskych. Slovanstvi filologické doplnil slovanstvim filosofickym.
A s druhé strany zase na$i filosofii pfinesl ve svém slovanstvi tu
novotu, Ze ji oteviel svéty Celnych mysliteld slovanskych, zvlasté
ruskych slavjanofild a polskych mesianistd. Nemdme jiného filo-
sofa, ktery by tak znal filosofy slovanské a ktery by jim byl tak
blizek. Ba, sama filosofickd osobnost Masatykova nesporné pod-
lehla vlivim ruskym.?) Je dnes uZ dobfe znimo, Ze svétovy ndzor
Masarykliv nelze vyklddati jen v rdmci zdpadoevropského positi-
vismu. Irraciondlni prvky v jeho noetice, jeho obzvl4dtni diraz na
ethiku, jeho ufeni o socidlni odpovédnosti a zejména jeho hluboké
pfesvédleni o dbleZitosti ndboZenstvi a jeho tGcta ke kfestanstvi ho
sblizuji s pfednimi mysliteli ruskymi a mohou byti vyklddény z ¢4sti
i jejich vlivem, tfebaZe oviem byl Masaryk na hony vzdalen od car-
ského pravoslavi. Ale pravé tato néboZenskost, tato, fekl bych, v ne-
cirkevnim smysle kfestanskost, tento mravnostni zdpal a socidlni
citéni stavéji Masaryka do pfimé vyvojové linie nejvétdich slovan-
skych myslitel-apostoll, kterym pravé viecky tyto rysy byly spo-
letné. Nejsou to snad jenom znaky Ceské reformace; nikterak.
Budete-li putovati cestami slovanského mysleni po celych tisic let
jiZ od desatého stoleti, od prvni slovanské reformni sekty, totiz od

_5} O tom z_ejména B. Jakovenko, Masaryk und die russische Philosophie, a
J. Mir¢uk, Slavonic foundations of Masaryk’s philosophy (Festschrift Th. G. Ma-
saryk zum 80. Geburtstage, II, 1930, Bonn, Cohen, str. 105 n.-a 121 n., 2% Cesky
v Mas. Shorniku V, 94 n. .
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bulharskjch bogomil& X. stoleti, aZ po ruské slavjanofily, ba az po
pEitomnost, najdete tyto spoletné znaky. Masaryk méZe proto byti
nazfvan myslitelem typicky slovanskym. Kdybych mél prostymi
slovy charakterisovati jeho duSevni svét, fekl bych, Ze je v ném kus
Zeského pismaka, kus anglosaského racionalisty a kus ruského na-
bofenského hloubala. Zéavéretni slova jeho »Svétové revoluce«
(1925) : »Jezi3, ne Caesar, opakuju, tot smysl nadich déjin a demo-
kracie« — tato lapidarni slova, shroujici Masarykovo kredo, jsou
oviem dobfe Ceskd, ale jsou pravé také typicky slovanskd. -

A v této filosofii déjin, kterd tak osobité spojuje
slodku rozumovou se strankou citovou, ba s vérou skoro prorockou,
je novf détkaz Masarykova slovanstvi. Tak chapeme, pro¢ Masaryk
byl odjakZiva a dosud je oddanym ctitelem nejvétsiho slovanského
osvicence Dobrovského, jeho obraz, jak miiZete vidéti na Cetnych
fotografiich, ozdobuje jeho pracovnu. Také Dobrovsky byl takovjm
typickfm Slovanem, ktery rozumovosti na oko chladnou poutal své
horouci slovanstvi, které citové propukalo jen ve chvilich vytrZeni.
Také Dobrovsky byl n4§ prvni novoveky stiizlivy kritik Ruska, také
on jiz vé&dél, Ze neni nadi nrodnosti bez slovanstvi, neni slovanstvi
bez védeckjch znalosti, a neni védéni bez kritiky. Ale Dobrovsky
jiz také citil, ve které myslence je nejstruénéjsi a pii tom to nej-
hlub¥{ vyjédieni slovanského ducha. To, co po ném hldsal Kollar,
bylo v podstaté vlastné rozvedenim myslenky Dobrovského. Na¢&
opét opakovati Kolldrovy verde: »Nérod tak povaiuj jediné za na-
dobu lidstvi: A vidy volas-li ,Slavjan“ necht se ti ozve Clovékl«
Nebylo v XIX. stoleti u Slovanfi proneseno slova hlubsiho. To je
ve zkratce ona filosofie humanity, jejimz byl Kollar tak
v§mluvnym hlasatelem, a kterou Masaryk, oddanj ctitel Kollardv,
prohloubil, opravil a utinil osou svého Zivotntho programu. JenZe
Masaryk, poucen filosofii a politikou, doplnil a opravil Kollara —
Havlitkem a Palackym. Méné abstraktnosti nez u Kolldra, méné
literdrn& vilutného obzoru, méné idealisovani Slovant, ale zato vice
zetele na zajmy a potfeby vlastniho ndroda a na zachovéni slovan-
skjch nérodnich individualit, vice zfetele k redlnjm potfebdm a
mo¥nostem Fvota a predeviim velkd politickd moudrost, zaloZena
na zkuSenostech a pronikavé znalosti lidi — to je proména, které
podlehlo kollarovstvi u Masaryka; ideal v3ak zlstal.

Na jedné strané &ni jeho mistrovské dilo védecké »Rusko a
Evropa, tento pronikavy rozbor ruské dude a synthesa jeho politické
moudrosti, na druhé strané jeho mistrovské dilo politické, totiZ boj
proti rakousko-uherské diplomacii v letech 1909—1911 pti odha-
leni padélanych dokumentd ve velezrddném procese zdhiebském a
videfiském, strojenyich proti srbsko-charvatskému. sjednoceni. Timto
bojem proti zahrani¢nimu ministrovi Aehrenthalovi zahdjil Masaryk
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vlastné jiZ pét let pfed svétovou vilkou sviij boj proti Rakousko-
Uhersku. Nebyl u nds nikdo druhy p¥ed valkou do té miry filoso-
ficky a politicky pfipraven k osudové dobé¢ Slovanstva, kters nastala
svétovou vélkou, jako privé Masaryk; nemohl u nis nikdo 1épe
formulovati slovanské stanovisko k nové Evropé, a mélokdo jiny
u Slovant ostatnich. Méli jsme dosti vynikajicich u¢end ve slavistice.
Ale nedal nikdo druhyj lepsi piiklad spojeni theorie a praxe, syn-
these védy a Zivota, jako pravé Masaryk svimi slovanskjmi studiemi
a svou slovanskou politikou. ‘

A proto opakuji slova, kterd jsem napsal pfed péti lety k Ma-
sarykovim osmdesitym narozeninim:¢)

Povahou své prace poskytuje ndm Zivy vzor pravého slovanstvi,
slovanstvi kritického, zaloZeného na v&cné znalosti a védeckém
hodnoceni; slovanstvi, které spojuje theoretické védéni s Cinem a vy-
uZivd vysledkl odborného zkouméni v Zivotni praksi; slovanstvi,
které nalézd 3tastnou rovnovdhu mezi citénim nirodnim i vztahy
vielidskymi a je posvéceno idedly humanitnimi. Trojice jmen
»Dobrovsky — Kolldr — Masaryk« vystihuje symbolickou zkratkou
zrani slovanské myslenky v naSem nérodé&.

IL

Chépeme nyni, pro¢ se k Masarykovi hl4si slovansks filologie.
Hldsi se k nému pfedevim jako k presidentovi s vd&nost{ za to, e
byl jejim nejvétiim mecen4$em. Rekne snad nékdo, %e to je
pohnutka materialistickd? Bylo viak v Zivotnim zdjmu nérodni kul-
tury, aby v povileném znehodnocent starjch védeckfch fondd byly
nai v&d¢ opatfeny nutné finanni prostfedky. Bylo nam zadosti-
utinénim, Ze pravé prvni president skutkem projevil svou vaZnost
k duchové védé, a to v dobg, kdy ve vzkypéni povaletného mate-
rialismu se rozmohlo pfezirdni pravé duchovyich véd a odklon spo-
le¢nosti od nich. Bylo pro nés velkou morélni oporou a symbolem,
Ze pravé véda, kterd kdysi probudila nirod, nagla pochopeni
v prvnim pfedstaviteli obnoveného stitu. Pro Masaryka je oviem

8} V blahopfejném list€ Slovanského tistavu k 80. narozenindm T. G. M.
(Rofenka S. U. II, 3 n.). — Podrobnéji o Masatykové poméru k slovanskym ni-
rodtm jednéd brofurka Ad. Cerného, Masaryk a Slovanstvo (vyslo v Praze 1921
v knihovnidce Casu) a mnou redigovany Sbornik pfedndlek o T. G. M. (&ldnky
I. Hordka, Jar. Bidla, Mil. Panlové a Ant. Stefinka, v Praze 1931, nikl. Slovanského
tstavu). — Jinak, aby se uspofilo pozndmek, budiZ zde poviechné upozornéno, e
z masarykovské literatury nejvice pHspévk k jeho slovanskym styktm, k slovanské
ideologii i slovanské politice obsahuji jubilejni sborniky: T. G. M. k 60. narozeninim
(v Praze 1910, znova otidténo 1930 jako IV. dil Mas. Shor.), Viidce generaci (k 80.
narozenindm, Mas. Shor. V.—VI., v Praze 1930/1) a Festschrift Th. G. Masaryk
zum 80. Geburtstage, red. B. Jakovenko, I T., Bonn, Cohen 1930. — Soupis nej-
nov&jdi masarykovské literatury viz v Bibliografii leské historie za . 193032,
v Praze 1934, s. 309 n.
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charakteristické, Ze se zvlastni oddanosti zachoval i jako president
sviij vztah k Dobrovskému. Proto ze viech jeho fundaci, vefejné
kvitovanych, na prvonim misté bychom vzpomnéli toho, %e z pro-
st¥edkd, sebranych k jeho osmdesatfm narozeninim, vénoval milion
korun komisi pro vydavani spisit a projevi Josefa Dobrovského pfi
Kril. Ceské Spoletnosti nauk. Ale tim jeho podpora slavistice zda-
leka neni vylerpina. Soulasné s fondem Dobrovského vénoval
r. 1931 Ulené spole¢nosti Safatikové v Bratislavé ptl milionu korun
na vydani spisd P. J. Safafika; a maje zijem o dialektologickou
praci, organisovanou prof. Vainym, dal pal milionu na jazykovy
vyzkum Slovenska. Ale Masaryk myslil i na tkoly specidlngjsi.
Dotitdme se, Ze jiz roku 1907 jako poslanec doporuoval ve Vidni,
aby rakouskd vlida zfidila historicko-archeologicky tGstav v Cafi-
hradé, tedy dstav pro byzantskd studia.”) To se neuskutetnilo. Ale
jako president, veden svymi ruskymi studiemi k ocenéni ddleZitosti
byzantského svéta pro vétSinu Slovanstva, vénoval r. 1928 &istku
100.000 K¢, z niZ byl zaloZen sbornik »Byzantinoslavica«. R. 1929
byla vyddna Postilla Jana Rokycany praci Fr. Simka a pé&i komise
pro vydavani pramend nédboZenského hnuti &eského ve XIV. a XV.
stoleti, zfizené pti Ceské akademii. Je to nejobjemnéj3f vydani Ceské
pamatky (pfes 2000 stran). Pfed pfedmluvou ¢teme prohldseni ko-
mise, Ze nebylo pro finan¢ni tisefi nadéje na vytisténi knihy v do-
hledné dobé. President Masaryk, »jenZ jiZ pfed svétovou vilkou
jevil porozuméni pro vyddvani naich ndboZenskjch pamétek ze
XIV. a XV. stoleti a hmotné toto 4sili podporoval, vzal na se veske-
ren znalny néklad, spojeny s tiskem této knihy«. Pojetim nejroz-
sahlejdi, nikoli jen filologicky, a Casové vlastné prvni fundaci je
Masaryktiv podnét k zaloZeni Slovanského dstavu, »jeho? alelem
by bylo zkoumini a poznivani slovanskych zemi nejen po strénce
vice védecké, nybrz také praktické« (v listé kancléfi Samalovi, publi-
kovaném v Cesté demokracie I, 431; k tomu divodova zpriva Nar.
shrom. v Rotence S. U. I, 2). Tomuto tstavu, jeho? Siroky program
oviem daleko vyboluje z ramce slovanské filologie, byly pfidéleny
z fondu, nasbiraného k 70. narozeninim presidentovym, 4 mil. K¢
a k nému pfi¢lenénému Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi 2,000.000 K¢ Neni jisté ve dnedni Evrop€ mnoho nacel-
nikd stitu, ktefi by vé&dé duchové, a pravé filologii, vénovali tako-
vou pozornost; a kdyby nebylo jinjch divodt, jiZ tento by stadil,
aby jméno Masarykovo bylo zapsano v dé&jinach Ceské slavistiky.
Ale oviem, Masarykovo mecenasstvi vychdzelo z hlubSich ko-
fenfi. Cteme-li jeho projevy presidentské, uvefejnéné v rozmanitch
vyborech a souborné nyni v »Cesté demokracie« (dosud 2 dily),

7y Jar. Papouiek v Mas. Shorniku VI, 284.
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vidite, Ze jeho stitnické projevy o slovanské otdzce, o kulturni vza-
jemnosti, 0 humanité, o Jihoslovanech, o pomé&ru k Rusku, o Koll4-
rovi, o Slovensku, o problémech jazykovych, o poslani védy, o orga-
nisaci védecké price — jsou jenom pFimym pokralovinim pied-
valetné linnosti profesora Masaryka.

A tento profesor Masaryk byl vlastn€ v $ir§im smyslu sla-
vistou. Nezapomefime, Ze mezi literdrnimi prvotinami »Dr.
Vlastimila Masaryka« byla stat, nadepsand »Zikony osvéty a bu-
doucnost Slovanstva«, uvefejnénd v Moravské Orlici v Cervenci
1877 (za dvé léta tomu bude Sedesét let!). Byl to fetéz Gvah, psa-
nych o knize francouzského publicisty a filosofa Theodora Funck-
Brentana (1830—1906), La civilisation et ses lois (Paris 1876).
Je datovan v Lipsku v kvétnu 1877, za studijniho pobytu Masary-
kova (kriticky otisk v Masarykové Sborniku I, 1925, 38—52). KdyZ
dnes, po 3edesiti letech, (teme tyto Gvahy v perspektivé toho, co
pak v Zivoté Masarykové ndsledovalo, fekneme si, Ze zde jiZ je
vlastn& v jidfe smér Zivotniho dila Masarykova. JiZ sdm ten nadpis!
»Zékony osvéty a budoucnost Slovanstva«... Ale vidyt timto
heslem bychom viibec mohli vystihnout Zivotni program Masarykiv!
Autor tu mluvi o knize, vfznamné »pro nds Slovany«, pojimé Slo-
vanstvo jako celek, pfindsf do studia slovanskych otdzek stanovisko
sociologické, ale odmitd abstrakce, »jimiZ se posud jesté v sociologii
neSvarné hospodafi«. Ocetiuje stifzlivé podnét Funckiv o spojeni
franko-slovanském, zd@raziiuje daleZitost ndboZenstvi, trva na za-
chovani jazykové a nérodnostni individudlnosti nirodd slovanskych.
Vidime, Ze autor Gvahy studoval slovanské otdzky a Ze k nim do-
vede zaujmouti samostatné stanovisko.

Masaryk se obeznamil se slavistikou za svych universitnich
studijnich let. Ve Vidni (1872—1876) poslouchal, oviem jen
mimochodem, Fr. Miklosiche, ktery pravé tehdy, pfiblizné Sedesati-
lety, vydaval svou Ctyfdilnou srovndvaci mluvnici slovanskych ja-
zykt. Mimoto v3ak tu byl Masaryk v blizkych stycich s profesorem
leské feli a literatury na videfiské université AL V. Semberon
(1807—1882). A to nebylo bez vyznamu na pozd&jsi dinnost Ma-
sarykovu. Pfedeviim, Sembera jiZ tehdy mél pochybnosti o RKZ.
Kdy# nyni prohliZime Vaskav »Filologicky dikaz« (1879) a Sem-
berovu knizku »Kdo sepsal RK r. 1817 ?« (ve Vidni 1880), vidime,
Ze obé ty tenké kniZky vlastné rozhodly o »pravostic RKZ. Vy-
stoupeni Masarykovo a Gebauerovo v Atheneu r. 1886 bylo vlastné
jen dovrSenim toho, co tito dva Gebauerovi pfedchtdci prokézali.®)

V kruhu Semberové se také posililo Masarykovo slovanstvi a
pfimo kolldrovstvi, nebot Sembeta byl jeden z nejhorlivéjiich ctitel

8} O videfiské slavistice té doby v mém Zivotopise Fr. Pastrnka v Pastrnkové
Shborntku 1923.
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Kolldrovych (vydal také r. 1853 jeho »Staroitalii slavjanskou«)
a byl Kollarovi, vedle néhoZ plsobil od r. 1849 na videfiské univer-
sité, i osobné oddén; obé rodiny Zily v pratelském poméru R. 1874
slavila Ceskd a slovanskd Videfi okdzale padesité vyroa Kollarovy
»Slavy dcery« a Sembera — skorem 70letj — p#i této slavnosti
mluvil tak¥ka s mladickjm zdpalem. A tak z Semberova prostiedi
vyplynulo ono zvldstni, takika osobné blizké Masarykovo pochopeni
Kolléra, a to nejen Kolldra jako vlastence, bdsnika a ulitele slovan-
stvi, ale také ndboZenského myslitele. Z téchto podnétd zalal Ma-
saryk jiZz jako videfisky student uplatiiovati své slovanstvi také
prakticky: kdyZ se stal r. 1875 pfedsedou Akademického spolku,
usiloval o sjednoceni vSech slovanskych studentskjch spolkd ve
Vidni, coZ se oviem nepodafilo. Charakteristicky je z té doby Masa-
rykiv zdpis v pamétni knize spolku s heslem »Pravdou k pravul«®)

Roku 1876, v roce Umrti Frantiska Palackého, byl Masaryk
promovan na doktora filosofie — jak4 to symbolicka shoda v datu!
— a v fijnu téhoZ roku pfijel Masaryk na dal§i studia do Lipska.
Byl to rok pamatny i pro déjiny jazykozpytu: vyla tehdy dvé pfedni
dila mladogramatické 3koly, Leskienova kniha o balto-slovanské
deklinaci a Sieversova fonetika; v Praze tehdy vyilo Gebauerovo
Uvedeni do mluvnice eské. Masaryk viak asi s Leskienem vibec
nepfifel do styku. Spife neZ linguistickd theorie na université za-
jimal ho tu styk se slovanskyrm studenty, zv14§te s LuZitany, a jména
kdysi slovanskych vesnic v okoli Lipska, kterjch si viimal jako kdysi
Kollar na prochazkich po okoli jenském.*®) Ani vliv pfedniho lip-
ského filosofa, Viléma Wundta, ktery se tolik obiral jazykovymi
problémy, neni patrny: mnohem vice mu jiZ tehdy znamenal Comte.
Po névraté z Lipska a cesté do Ameriky Masaryk se r. 1879 habili-
toval ve Vidni a pfiSel tedy zpét do toho ovzdusi, z néhoZ ve svém
slovanstvi vySel. A tak maZeme Fici, Ze videfisk4 slavistika se svymi
tradicemi z Ceskoslovenského obrozeni méla na mladého Masaryka
rozhodny vliv.

Po piichodu do Prahy r. 1882 Masaryk zaklid4 hned védecky
kriticky orgin Atheneum (1883—1893; Masaryk je hlavnim redak-
torem jen rof. IL.—V.), a aCkoli tento ¢asopis m4 v programu vie-
stranné sledovani védecké produkce, pfece jisté neni nidhodou, Ze
jak v kritické hlidce, tak v blibliografii pfipadd pomémé veliké
misto thematiim ze slovanského jazykozpytu, z Zeské filologie, ze-
jména ze studia staroleskjch pamiétek, a ze slovanskych literatur.
Pifznainé jsou hned v I rolniku dva referdty slavistické: o Miklo-

8) O téchto vécech viz Masarykfiv almanach Akad. spolku ve Vidni 1925 a
2vla$teé u Zd. Nejedlébo, T. G. Masaryk, dil I, kn. 1., str. 195 n., a celd kaiha 2.
Zde té7 ostatni literatura.

10y Nejedly, 1, 2, 299—301.
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sichové monografii Subjectlose Sitze, kterd tehdy vysla ve 2. vydani
(Wien 1883). Masaryk ve své kritice (I, 79—80 ze dne 15. XIL
1883) projevuje dvoji véc: jednak, Ze ho thema zajimé vice jako
otdzka logickd (Zakladové konkretné logiky vysly 1885!) neZ ja-
zykozpytné, jednak, Ze na ného mé zjevny vliv Mill a Brentano,
kdeZto Miklosich se vyslovné (na str. 3) piihlasuje k pojeti Her-
bartovu a Trendelenburgovu a odchyluje se od Steinthala, ktery
byl odptircem theorie o bezpodmétych vétich. S uenim Miklosicho-
vym se jinak Masaryk vyslovné snasel v hlavni véci, ma jen pochyb-
nosti o nézvu »v. bezpodmété« (»zajisté ndzev ten podstatu véci
neoznatuje«) a myslil, Ze vé&t bezpodmétych je mnohem vice neZ
Miklosich minil a Ze co do smyslu mus{ byti ve viech felech. Tyto
pochybnosti méme ovSem dnes vyjasnény znamenitymi vjzkumy Zu-
batého o vétich skutedné a forméln& bezpodmétjch (srov. CMF
IV, 1915, 393 n. a Jirdni, Skladba jazyka latinského, 1915). Ostatné
jiz v L. ro¢. Athenea Em. Kovar (s. 296) odborné& doplnil a opravil
referdt Masarykdv.

Druhy takovy piiznalny referdt je o Brandlové Zivoté Josefa
Dobrovského (vySel v Brné 1883; Ath. I, 195, 3ifra —ph—).
Z Bradlovy knihy — pravi referent — Ctenaf »poznati miZe veli-
kina duchem a charakterem, jehoZz zafici obraz bohdd hluboce
vitipi se v pamét vd&iného naroda. Zivotopis p. Br. najisto vysetfil,
Ze je Dobrovsky prvy kfisitel a skuteny otec nirodal«

V zisadnich a programovych avahich Masarykovych »Jak zve-
lebovati nadi literaturu ndukovou« (Ath. II, 1885, 271 n., IIL,
76 n.) zaznél zijem slavisticky v bodé 11., kde Masaryk vyzjva
k vét3i védecké vzajemnosti: »A nemohlo by se konetné i o to pra-
covati, aby Polaci a Cedi literdrn& tak se sblizili, e by psal Cech
i pro Polaky, a vice versa? Oviem je to jen takovd akademicka
my3lénka, — ale mluviva se n&kdy u nis o sblizeni Cechtiv a Pol4-
kav a pro¢ bychom my Slované neméli délati, co délaji Skandinavsti
ndrodové?« Prakticky do organisace filologické prace zasihl Ma-
saryk téhoZ roku, kdyZ s Kaizlem a jinymi zakladal Spolek pro vy-
davini pisemnjch pamdatek néboZenskych. Ustavujici schiize byla
dne 7. Cervna 1885. Podle vykazu na obélce Athenea sloZil Masaryk
na tento Gdel 1.000 zl. — daleko vice, neZ viichni ostatni flenové,
a to sumu na tehdej$i dobu nemalou a dnes pro universitniho pro-
fesora filosofie viibec nedostupnou (bylo by to dnes 20.000 K¢&).

Jinak Masaryk sim v Atheneu ponechdval odbornikiim misto,
aby referovali o problémech své védy. O jazykozpytnych otdzkach
informoval jeho ¢tenéfe hlavné predCasné zesnuly vynikajici Cesky
jazykozpytec Emanunel Kovai (stov. zvlasté jeho dilezité clanky:
»Hlavni prameny studia jazykozpytu«, Ath. II, 9 n., a »O poméru
gramatiky, logiky a psychologie« II, 60 n.). Castym referentem

e

17

Athenea byl [i#i Polivka, kterj tu uvefejnil zejména dfileZity pie-
hled »Hlavni otizky slovanské filologie« (ro& IL, 1885), od
VIL roéniku (1890) také Frant. Pastrnek. Cedti slavisté m&li oviem
k disposici jiZ tehdy také své &isté odborné listy, zvl. Listy filologické,
Casopis Ceského Musea, Archiv fiir slavische Philologie a Slovansky
Sbornik; ale kriticismus Athenea byl Ceské slavistice zdravy, tiebaZe
nékdy, v piispévcich zalatetnikd, zachizel v ostrém ténu do zamezi,
tak kdyZ mladj zacétetnik (Flaj$hans) napsal o zaslouZilém vyda-
vateli Z.Klem. Ad. Paterovi, Ze je v jeho vydéni »fada nespravnosti
elementérnich, kterjch dnes snad ani gymnasistovi neni dovoleno
se dopustiti« (Ath. VIIL, 309). A co je v pracich Flajshansovych?

A Atheneum se oviem stalo na &as takika orginem slovanské

~ filologie, zejména jeho ro¢nik III., 1886, kdyZ valnou &st vyplnil

boj rukopisny. Mezi odborniky filology neni tteba opakovati, jak
epochdlni vjznam mélo Masarykovo vystoupeni a jeho organisovan{
boje protirukopisného. Jeho viznam vystihl nejlépe sim Masaryk vDo-
slova r. 1887 (Ath. III, 448): »Poznav zahy podvrZenost obou
tkpti, zérovesi jsem poznal, Ze v Ceském ndrodé nebude
pravé védy a kritiky, pokud falsa nebudou od-
stranéna, i uminil jsem si, se¢ jsem, k Gkolu tomu pEispéti.«

Z toho boje tfeba zvlasté pFipomenouti Masaryktv styk s Ge-
baurem (stardim o 12 let), zaloZenj na vzdjemné hluboké dcté.
Jest€ v posledni dobé& (v Ludwigové knize Duch a &in, 1935, 238)
vzpomina Masaryk na Gebauera: »V boji o Rukopisy, kdyZ uZ mné&
bylo Pprotivné odpovidat obhjcdm padélkt pofad totés, fekl mi:
JProti 1Zi nestati #ici pravdu jednou: musime ji opakovat pofad,
druzi opakuji pfece také pofad své. To plati zvlaste pro Zurna-
listiku!* Potom jsem se od ného nautil — on byl gramatik — kazdou
mySlenku, nové faktum a tak dile napsat na zvlddtni papir. . .«
Cili, prosluly t. zv. holubnik’ Masarykv je v podstaté listkova
excerpce, béZnd pfi préci filologické. (Podobné v Capkovych Hovo-
rech II, 20.)*1) V Capkovych Hovorech &eme: »Gebauera jsem mél

nejradéji, imponoval mné a udil jsem se od n¢ho methodickosti.«

A navzdjem Gebauer psal r. 1887 o Masarykovi (stov. CMF, 19,
1933, 16) : »Musim o ném promluviti, ponévad? je rozkfiden — né-
jakd prazld bytost. Nevéfte, prosim, tém pomluvim. Mame kazdy
svou chybu, on také, a¢ nevim pravé, co bych mu mel vytykati, —
tfeba piiliSnou energii. Pfi této ,,chyb&” je spolu velmi horlivy vla-
stenec a bystrj pozorovatel. Vidi a organisitorskfm duchem’ shle-
ddvi, Ceho Cesky ndrod potfebuje a jak by se mu toho dostati mélo.«

1y g Gebauerovi, v letech osmdesétfch a o jeho styku s Masarykem, Nejedly,
1, 87—97. Ze Vzpoqukové literatury kromé Vzpominek Marie Gebanerové tieha
;Jggga)rmtx zejm. na Knihu vzpominek Jawa Herbena (v Praze, Drulstevni price
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Tak se zdpalnd energie mladého, 36letého rozeného organisitora
a reformaétora spojila s obezfetnou, vyzrilou udenosti muZe 48letého,
Zivotem té€Zce zkouSeného, k olisté Ceské védy. V boji rukopisném
pfiSel Masaryk také ve styk s uzndvanym vidcem slovanské filosofie
Jagicem, jak svéd¢i skutelnost, Ze Masarykv podrobny sociologicky
rozbor RKZ byl uvefejnén v Archivu fiir slavische Philologie X,
1887, 54—101.

Rukopisn;’fm bojem vyvrcholily Masarykovy zajmy filologické.
V souvislosti s nim Masaryk prostudoval »naskrz obrozenskou lite-
raturu od Dobrovského nahoru« (Hovory II, 31), a to ho vedlo dal
do minula, k na3i reformaci, protireformaci, i zase dopfedu k nérod-
nim buditelim, k Palackému, Kolldrovi, Smetanovi, Havlickovi
(ib.). Tak byly pfipraveny dal3i Masarykovy broZury a kaihy, které
svym thematem spadaji také do zajmi slovanské filologie, zejména
r. 1894 studie o Kolldrové slovanské vzijemnosti, v I. roénfku Nasi
doby, pak hlavni Masarykovo slavistické dilo »Ceskd otdzka«
(1895), Idea cyrillomethod&jska (t.), prvni zpracovani Jana Husa
a Havlitka (1896), rozbor déjinné filosofie Palackého (1898). Sou-
Casné viak rostou Masarykovy studie ostatnich Slovant: od Kollira
se dostal k ruskému slavjanofilstvi, zvl. ke Kiréjevskému (pfed-
neseno 1885, vydano 1889), r. 1887 vykonal prvni cestu do Polska
a na Rus (s navitévou Tolstého), r. 1889 druhou, (r. 1910 tfeti),
r. 1892 cestu do Bosny a Hercegovmy. Tato slovanski studia v3ak
jiz nevyvéraji z inspirace filologické: jejich theoreticky zéjem je
filosoficky a sociologicky. Ponendhlu viak nad filosofem a sociolo-
gem nabyva vechu politik, jak ze;mena vymluvaé sv&ddi 2. zpraco-
vani Havlitka (1904), které autor sim vyslovné definuje jako spis
nikoli historicky, ale politicky, jimZ chtél podat »populdrni poli-
tickou fitanku«. Od ruské revoluce r. 1905 se Masaryk soustfedoval
na studium ruskych déjin a ruské filosofie, aZ dospel k dilu Rusko
a Evropa, jeZ vySlo némecky r. 1913. Ale oviem pfi mnohostran-
nosti Masarykov€ nepfekvapuje, Ze i v jeho pozdéjsich spisech filo-
sofickych a politickych se najdou pfileZitostné poznidmky o otdzkéch,
spadajicich do slovanské filologie. Naproti tomu neni v této poz-
dé&j3i dobé patrny pfimy styk s novéjsi slavistickou literaturou jinych
slovanskych ndrodd; zejména je charakteristické, Ze znamenita lin-
guistika ruska i polské jiz na Masaryka nepisobila; je to opét sve-
dectvi, jak vyr@stal ze star3i slavistiky Ceské.

Ve smyslu programu Spoletnosti pro slovansky jazykozpyt ne-
budeme zde probirati Masarykovu &innost politickou a jeho poli-
tické vztahy k ostatnim slovanskym ndrodéim: to ostatné bylo jiZ
probrano jinde.'?) RovnéZ nebudeme opakovati rozbor Masaryko-

12) Kromé jubilejnich sbornikt k r. 1910 a 1930 se to stalo v broZurce Ad.
Cemeho, Masaryk a Slovanstvo (v Praze 1921, ndkl. »Casu«).
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vych ndzorl na obecny jazykozpyt a jeho pojeti jazyka vibec, jeZ
bylo formulovano zvladt¢ v Zikladech konkretné logiky (1885;
Versuch einer konkreten Logik 1887), v Rukovéti sociologie (Nase
doba VIII, 1901) a v extensnich pfedndskich o Narodnostai filo-
sofii doby novéjsi (pfedneseno 1905, 2. otisk 1919).1%8) Také tu ne-
budeme opakovati to, co bylo ukézdno o Masarykové poméru k slo-
vanskym literaturdm a zvl43t€ o jeho vztahu k Dostojevskému.l%)
Naproti tomu pfipomeneme nékolik zasadnich védd, z nichZ
je patrné, co dnes Masaryk znamend pro pojeti slovanské filo-
logie a pro otazky slovanského jazykozpytu.?)

Z vymezeni Masarykova slovanstvi vyplyva, Ze Masaryk je pfe-
svédien o slovanské jednoté. Tato myslenka se vraci né&kolikrat
v jeho dile, nékde jsouc formulovéna jako potfeba organisace slo-
vanské, ale jidro je stejné: Slované jsou skutetné jeden celek, ne-
jenom jazykovy, ale také kulturni. To se opakuje u Masaryka po
celd desetileti: vlivy mladi, zvl. Semberovského kollarovstvi, byly
posileny pobytem v némeckém prostfedi, zvl. ve Vidni, kterd by-
vala co do sloZeni inteligence nejslovanstéj$im méstem byvalé
monarchie, pak cestami po slovanskych zemich a za véilky pobytem
v cizing, kterd vidy je spide nachylna k tomu, aby pojimala Slovany
jako jeden celek, neZ leckdy Slované sami. A tak pravé za véiky
a po valce miZeme &isti v projevech Masarykovych nejsilnéjsi pfi-
znani k jednoté Slovanstva. Tak v pfedndsce Les Slaves dans le
monde, proslovené v PafiZi dne 22. bfezna 1916 pod zéstitou uni-
versity a pofddané Ustavem pro slovanska studia (vysla v Denisové
La nation tchéque 1916, I, & 22; lesky v piekl. Kopalové a Jirové
nakl. revue »Nové Cechy« 1924): »Tvo¥i Slované ve svém celku
opravdovy organismus? Myslim, Ze 1ze odpovédéti rozhodnjm ano.
Vidime tu zfejmé skupinu nérodt odlidnjch, z nichZ kaZdy mé svou
vlastni fed, z nichZ kazdy péstuje svou ndrodnf literaturu, své vlastni
dé&jiny, svého zvlastniho ndrodniho ducha, u nichZ viak zérovefi
existuje slovanské védomi, pocit, Ze vSichni pfindleZeji k témuZ
slovanskému organismu.« Masaryk srovnava slovanstvi s platinis-
mem« a yskandinavismem«: »Slované jsou si navzdjem daleko bliZi,
ze stanoviska linguistického i intelektudlniho, neZ rfizné skupiny

13) Rozbor Masarykovych ndzorl na jazyk a obecny ]aZkaZth podal Roman
Jakobson v Mas. Sborniku VI, 396—414, v &. »Jazykové problémy v Masarykové
dile«; vySlo téZ ve zvl. otxsku se studif J. Mukafovského w»Masaryk jako stylistag
v Praze 1931 jako publikace Praz. ling. krouzku.

14} Ji# Hordk, »Masaryk a slovanské literatury«, v mém Sborniku pfedndlek
o T. G. M. 1931, 87—157; #§%, Masaryk a Dostojevskij, zvl. otisk z Na§ doby,
v Praze 1931; zfy'z’ vydal Masarykovy studie o Dostojevském v Praze 1932 nékl.
Slovanského dstavu.

15) Dobrou pomfickou k sledovini Masarykovych ndzord, tykajicich se naSeho
pfedmétu, je vybor Adolfa Cernébo: Slovanské problémy (v Stit. nakladatelstvi
1928), tfebaZe je sestaven se zietele pfevdZné politického.
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onéch rass. Rovn&Z i se stanoviska zemépisného vzdjemny styk Slo-
vand je daleko intimné&j3i neZ styk rznych ndrodd germdnskych. ..
Ostatné vjvoj jejich civilisace byl mén€ rychly; jejich Zivot hospo-
da¥sky neni zdaleka tak bohaty, jako jinjch ndrodd, a to také pfi-
- spélo k zachovéni uniformity a jednoty jejich smy3leni« (str. 7—8).
Podobné v knize Nové Evropa, vénované eskoslovenskym vojakim
na Sibifi r. 1918 a vyznadené vyznamnym podtitulem ystanovisko
slovanské«: »Ze rlzni slovansti ndrodové citi jeden s druhym, je pfi-
rozené, jsou si pravé jazykem a nézory blizci« (v les. vyd. z r. 1920
str. 185). Podobné& ve stati »Slované po vélce«, kterou psal pro
prvni ¢slo The Slavonic Review 1922 (lesky 1923, 17—32), a
v »Svétové revoluci« 516 n.

Uznava-li Masaryk jednotu Slovanstva, a to ne jako ¢lanek
viry, nybr# jako védecky fakt, pak disledkem toho je, Ze také uznava
jednotu slovanské filologie jakoito védy o jazycich a
literaturich viech slovanskjch ndrodd. Masaryk oviem je si védom
individudlni odliSnosti a rGzné kulturni atmosféry u jednotlivych
slovanskych nérodd; ale rysy pfibuznosti mu natolik pfevaZuji nad
rozdily, Ze jednotné zkoumdni viech slovesnych projevil slovan-
skych jest mu moZné a nutné. Logickym d@sledkem tchoto celko-
vého pojeti je zfetel srovnédvaci, nebot bez vydatného vy-
uzivani methody stovnavaci je jednotnd slovanska filologie ne-
moZnd. Ale Masarykovy projevy o slovanskjch problémech jsou
vlastné stilé srovndvani: jednotlivjch Slovand mezi sebou a Slo-
vant s Neslovany.

Jesté jedno methodické poudeni: Masaryk, uvazuje-li o kultur-
nich otdzkich, skoro vZdy uvaZuje pfi literatufe také o jazyku. Na-
1éz4me to jak v jeho velkjch zdsadnich projevech, tak v pfileZitost-
nych poznidmkach, ku pf. v Havlitkovi si pfi rozboru jeho ¢innosti
spisovatelské viima hned také jeho jazyka: »Pravé k vili Havli¢-
kovi prohliZel jsem noviny doby revoluéni, jak pravim: listé jazy-
kové nad miru zajimava Cetba! ... Na slohu Havlickové samém lze
pozotovat, jak se postupné vyviji, jak se vymatuje z pout ném-
diny . . . a némecké literatury a jak po patrnéjsim, ale jen dolasném
vlivu rudtiny stdvd se pofad ryzejsi a Cest€jdi« (2. vyd. 1904, str.
243). Jsou tu ndméty k pracim, které teprve nyni soustavné kondme,
totiZ k jazykovému a stylistickému rozboru novodobyjch spisovateld;
ale je tu také opora pro ty snahy, které zd@raziiuji, Ze plné po-
chopeni slova i slovesného dila je moZné jen spojenim prace lin-
guistovy a literdrntho historika cestou obrozené filologie,
kterou oviem pojimdme jakoZzto védu o slovesné kultufe.
Toto jagitovské pojeti slovanské filologie, které ovSem nebylo bez
vlivu tradic romantické filologie a také klassické filologie jakoZto
védy o antické kultufe, bylo blizké Masarykovi ne tak proto, Ze
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v mladi byl na ¢as klassickym filologem, ani proto, Ze z dalky po-
zoroval Cinnost Jagicovy $koly, nybrZ hlavné proto, Ze ideovost
tohoto rdmce vyhovovala jeho myslitelskému z4jmu.

Pro deskou slavistiku let osmdesatjch a devadesitych byl
svrchované blahodarny Masaryk@v kriticismus, ktery pfinesl
ovoce nejen v rukopisném boji, nybrZ v celé daldi ¢innosti Skoly
Gebauerovy a také ve velkjch vykonech nasi literdrni historie,
v synthetickych dilech Jaroslava VI¢ka a Jana Jakubce a v pronika-
vych analysach Jana Miéchala a Josefa Hanuse.

Zejména pak novotou — zprvu nechdpanou — byl diraz,
jaky Masaryk i pfi problémech, nileZejicich do filologie, kladl
na sociologii V podrobnostech to provedl sociologickym roz-
borem RKZ r. 1887; ale také v Feleni otdzek &ist& jazykozpytnych
piedb&hl vétdinu slavistd a vibec linguistl své doby, Ze proti pfe-
mife tehdejiiho individudlniho psychologismu v jazykozpyté kladl
vahu na to, Ze jazyk je pfedeviim jev spolelensky, projev a néstroj
spoletenského celku.%)

S tim souviselo, Ze kladl zvla$tni vihu na pozndni p¥itom-
nosti V Ceské otdzce uvddi onéch 9 methodickjch pravidel
svého studia narodd, kterd by i dnes méla byti memorovéana (§ 21).
Zde pravi v bodé 5.: »Studujme Slovany nynéj$i a 1épe pochopime
i Slovany minulé. Srovnavaci studium Zijicich Slovanti je jist&j3i
neZ ten zastaraly historism, potloukajici se nejradéji v dobich co
moznd nejtemnéjiich a nejnezndméjdich. Do minulosti vnasej
svétlo z pfitomnosti; minéni, Ze lze postupovati opalné, je klam.«

Logickym désledkem chdpani jazyka jakoZto jevu socidlniho
jest, Ze se musime ptati, jak se jazyka uZivd v rlznjch vrstvich,
situacich a dkolech. U Masaryka nalézime také prileZitostné zminky
o jazyce basnickém, zejm. v broZufe O studiu dél bdsnickych, mi
pékné postiehy jazykové ve svych literdrnich kritikidch, ma po-
zndmky o venkovském jazyce, o poméru mezi venkovskym dialek-
tem a jazykem spisovnym a pod. Ale jako sociolog se z linguistiky
slovanské zajimal nejvice o to, v ¢em se jazyk pfedeviim projevuje
jako produkt a néstroj uréitého celku, totiz o slovanské ja-
zyky spisovné a jejich vztahy k narodnosti.

Je dtsledek sloZitych pfidin historickjch, pomérd politickjch
i zemépisnjch, Ze problémy spisovnych jazykd byly u Slovand od
potatku nové doby, t. j. od konce XVIIL stol., paléivéjsi neZ v zi-
padni Evropé. Slo tu vlastné o viecko: o sim polet spisovnjch
jazykd, o jejich charakter, o jejich vzijemny pomér, o jejich zemé-
pisny dosah, o jejich uplatnéni ve vefejném Zivoté. Valnd ¢ast novo-

dobjch kulturnich déjin slovanskych, zvl4st€ u menSich niroddg,

16} O tom podrobnéji Jakobson 1. c.
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je vyplnéna problémy spisovného jazyka. Z filologie pfechizely do
politiky, zvlasté kdyZ $lo o pomér jazyka a ndroda a o jejich poli-
tickd prava. Masaryk, zprvu jako sociolog-theoretik a postupem
¢asu vic a vice politik-praktik, byl tedy nucen znovu a znovu se za-
byvati otdzkami nérodnich jazykd, zvl4§t€ oviem v rakousko-uber-
ské monarchii.

Je s dostatek znédmo, Ze Masaryk nikdy neztotoZfioval pojmy
jazyk a nérod. Populdrné a plasticky to formuloval ku pf. dne
7. ledna 1921 v odpovédi deputaci z Hludinska a T&inska: »Je
pochopitelno, Ze lid, Zijici po staleti nebo aspoil sto let pod cizi
vladou, kulturou, tfebaZe byl téhoZ jazyka, pfece se s ndmi nespojil.
Jazyk nedéli viecko. Narodni program md ideje« Masaryk Casto
opakoval, byv k tomu veden jak znalosti sociologie francouzské a
anglické, tak svym rozhledem po Evropé, Ze otizky nirodni jednoty
se nerozhoduji gramatikou a filologii, nybrZ Ze soudrZnost jistych
celkd je problém mnohem 3$ir$i, v némZ maji ddleZitou dlohu jak
vnéj3i faktory (zemépisné poméry, hospodafsky vyvoj, statni orga-
nisace, cirkevni odlidnost, politickd moc), tak zejména spoletni
ndpli ideovd, na niZ v pojmu ndrodnosti kladl vihu jiZ Kollér.
Toto uleni, dnes bézné, mohlo snad byti na prvai pohled zklamé-
nim pro filology, protoZe z jejich vyhradni kompetence vyjimalo
otédzky nejZivotnéjsi a nejviznamnéjsi. Ve skutetnosti je to filologii
a zvl. téZ jazykozpytu jenom na prospéch. Dokud otizky jednot-
nosti narodni a spisovného jazyka byly posuzoviny samotnou filo-
logii, hrozilo nebezpeli zpolitisovani filologie a jejiho zneuZivani
k cildm i nekalym. Jakmile jsme si védomi toho, Ze Cisté pozndvani
jazyka ma byti odliSovano od jazykové politiky, mime nadéji na to,
ze budeme postupovati s vétsi dévkou objektivnosti. S toho stano-
viska také Masaryk posuzoval Zivé jazykové problémy slovanské.

Tak hned otizku Ceskoslovenské jednoty. Ni-
rodni jednota byla oviem i Masarykovi vidycky postulatem nepral
si vak, aby ve vztazich mezi Cechy a Sloviky byla precenovana
otdzka jazykova ani aby byly vyvolavdny hidky o spisovny jazyk.
Tak jiz r. 1897 za programovych p¥iprav pfi zaklddani »Hlasu«!)
a Casto pozdéji za stykd se Slovaky, zejm. za vilky r. 1917 (Mas.
projevy a fei za vilky II, 1920, 22—23) : »Ratajme so silami, aké
st, a privedme ich v organick@ harmoniu; slovendina jestvuje a
preto nim nemusi a nesmie prekdZat.« Slovenstinu pfijimal jako
fakt. Vice neZ na jednotnosti jazykové zileielo Masarykovi také
jako presidentovi na vza;emne loyalnosh a soudinnosti, jak to ze-
jména krasn& vystihl v zdvéru své fedi v Turd. Sv. Marting v stpnu

17) Ans. Stefének, Masaryk a Slovensko, v mém Shorniku pfedndiek o T. G. M.,
228 n., Alb. Prafék, Masaryk a Slovaci, Mas. Shor. VI, 198 n.
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1926 pfi otevieni nové budovy Matice Slovenské: »Viacej boZej
milosti ako ludskej zlostil«

Podobné Masaryk nékolikrate zasdhl do jazykovych problémd
ruskych, zejm. do otdzky ukrajinské: na Fiiské rade
videfiské r. 1908,18) v dile Rusko a Evropa (I, 1, 370—374), za
valky i po valce (Nova Evropa, s. 139 n., Slovane po valce, § 9).
I zde Masaryk si byl védom tésné pii buznost1 jazykové, ale bral
v vahu také rozdily hospoda¥ské a charakterové a proto se nikdy
nestavél proti snahdm Ukrajincd o ndrodnf samostatnost. V »Rusku
a Evropé«, tedy t€sné pled vilkou, piSe: »Konstatuji jen fakta
historického vyvoje a nezabyvim se podrobnéji spornou otidzkou,
zda dané rozdily jazykové a jiné stali, aby se konstituovala vlastni
literatura a zvlastni nédrod. Dé&jiny udi, Ze jazyky a ndrodové dife-
rencuji se spolednym plsobenim mnohych &initeld, pfi ¢emZ linitelé
politi¢ti hraji velikou dlohu. Citi-li se né&jaky celek jako zvlastni
nirod a organisuje-li se jakoZto nédrod literdiné, tedy rozhoduje
pravé tato vile a nikoli gramatika a filologie.« A podobné stfizlivé
a opatrné je jeho stanovisko po ruské revoluci ve stati Slované po
Vélce'(§ 9, viz nyni v Cesté demokracie II, 281 n.).*®) JiZ sam fakt,
Ze Masaryk nikdy neplistoupil na zésadné negativn{ stanovisko
Velkorusd k Ukrajincim, mél veliky vjznam pro pomér Cechfl
k Ukrajincdm. Chladngj$i a skoupéjsi jsou Masarykovy zminky
o otazce b&loruské (Rusko a Evropa I, 1, 374, a Slované
po valce, § 10).

Podkarpatskymi Rusiny musil se Masaryk vice za-
byvati teprve za véalky, kdyZ se jednalo o jejich pfipojeni k nafemu
statu (Nova Evropa § 48”). Jazykovy problém Podkarpatské Rusi
je mu piedeviim véci Skolské a Gfedni praxe. Je logické, aby vy-
uCovaci jazyk byl vybudovin na domdécim né¥eli; je v¥ak tfeba bra-
niti se proti tomu, aby nevznikla jazykovd michanice. Smér rusky
m4 byti pfipustén privem mensiny. Tato formulace je tak dileZits,
ze zaslouZi, aby byla citovina doslovné (Sv&tova revoluce, s. 303):
»Pokud se jazyka tykd, schvaloval jsem jim zavedeni malorudtiny
do 8kol a tradt. I kdyZz se maloruitina p#ijima za nafedi ruské,
pokldddm z pedagogickych dvodd uZivéani tohoto ndfeli za vhod-
né&jsi. Pfijimal jsem v tom minéni Velkorust samych, jak bylo for-
mulovano Petrohradskou Akademii véd a vynikajicimi ruskymi pe-

~dagogy. Upozoriloval jsem oviem stejné na to, Ze malorutina na

zékladé mistniho jazyka musi byt teprve vypésténa spisovateli lidu
samého; obédval jsem se jazykové michanice, umélého jazykového

18} Ve vyhoru Ad. Cernébo, Slovanské problémy, str. 86 n.

19} Podrobnéii o tom po strance politické Ivan Bryk, Masaryk a ukrajinskd
otazka, Mas. Shornik VI, 351. — V., Charvdz, Masaryk a Ukrajinci, Slov. Prehl. 1930,
112—127.
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synkretismu, a pfedvidal jsem jazykové nemotornosti, které by
mohly vzniknout psanim byrokratl. Pokud by 3lo o smér ruso-
+ filsky, hlésici se k velkorusting, nevidél jsem pf¥idin, aby se mu, jako
minorité, stejné jako minoritdm jinym, kulturné pfekéaZelo.« Po-
dobné v néértu generilniho statutu Podkarp. Rusi z r. 1919 (Cesta
demokracie I, 466), kde doporuloval velkorudtinu zvl. pro vys3si
tfidy stfednich Zkol.

Je, rozumi se, v povaze uleni o humanité&, Ze Masaryk odsuzuje
v jazykové politice kaZdé nasili hrubé moci: jak b}'rvalé ponémco-
vani u nés, tak porudtovini v piedvaletném ruském Polsku;
tak zvl. v ¢lancich »Ke sporu rusko-polskému« (v Case 1891,
222—226, 236—240) pranjfoval »potlalovani, ba vice: naprosté
ignorovéni jazyka polského« v carskych Gfadech a ve $koldch. Pfi
tom si v8iml také vlivu ruského jazyka na polsky.") Za vilky a po
vélce né&kolikrdt poukazoval na piibuznost Poldkt a Cechtt a na
jejich spoletné nebezpeli; tak zejména v svém prvém poselstvi ze
dne 22. prosince 1918. Proto si ptal, aby sporné body hranic &esko-
slovensko-polskjch, komplikované pestrosti dialektickou, nebyly
pfecefiovany: »Jednali jsme také o polské otdzce ve Slezsku; dohoda
je snadnd — je to problém vzhledem k velikym tGkolém, které nis
Cekaji, celkem nepatrny ... Musim ovem fici, Ze zplsob, jimZ se
néktefi Poldci snaZi zmocnit nadeho Gzemi, pokldddm za nepfi-
pustny.« (Viz nyni v Cest& demokracie I, 18; podobné& na obranu
Oravy I, 215 a SpiSe I, 278 n.)?!)

Vztahy Masarykovy k luzickym Srbam byly jiZ se
brény.??) Rekli jsme jiZ, Ze o osudu polabskjich Slovant kollarovsky
pfemyslel jiz za svého pobytu v Lipsku r. 1876/7. Tam se také
stykal s LuZifany, ktef{ tam studovali, a sezndmil se s luZickym
spisovatelem a knihkupcem Janem Boh. Pjechem (1838—1913},%3)
kterj preloZil do némfiny d&jiny slovanskych literatur Pypina a
Spasowicze. Na jeho popud se Masaryk jal studovati Havlicka.
Nejvyznamnéj§i projev o luZické srbiting je Masarykiv zépis pii
prvai navitévé Luzice v pamétni knize Matice. Nipis, datovany
v Budy3in¢ dne 10. zafi 1884, zni: »Neni ndm zajisté hlavnim Gle-
lem zachovavati jazyk sviij, aviak chceme byti mravnymi a vzdéla-
nymi a proto v Gcté mime Fe¢ pfedkd svjch, nebot neméame pro
tuzby své prostfedku lep§iho a milejsiho neZ fedi matefské.« V tom
smyslu, co mlady Masaryk napsal, pokousel se revoluciondf Masa-
ryk o zichranu luZické menSiny za valky, ba pomyslel i na jeji pfi-

20y Ve vyboru Ad. Cerného, str. 96—117.

21) H, Batowski, T. G. M. a Polska, zvl. ot. z Przegladu Wspélczesnego, 1930,
s. 54; zpr. A. F., Slov. Piehl. 1930, 389—390.

22 Vigd, ZmeSkal, T. G. M. a LuZice, Ces.-luz. knihovni¢ka & 14, Praha 1930.

23y O tom nyni podrobnéji Nejedly v 2. kn. 1. dilu Mas. Zivotopisu.
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pojeni k Zeskoslovenskému statu; v Zes. vydani »Nové Evropy«

- dteme na str. 215: »LuZidané, kdyby si toho pfali, mohou byt1 pfi-

denéni k Cechim.« Nepochyboval oviem, e Némci toto Fefeni od-
mitnou. Proto ve své stati »Slované po vélce« (1922) pfipominal
svétové vefejnosti: »Jediny, a to nejmensi slovansky narod, LuZi¢ti
Stbové, nebyl osvobozen a zistdva pod panstvim Némecka.« I zda-
razfioval ve svjch presidentskych projevech potfebu kulturni vza-
jemnosti mezi ndmi a luZickymi Srby (1923, 1928, 1929).

Problémy jiZnich Slovan® se Masaryk zabyval ze-
jména po strdnce politické.?*) Ale pfileZitostné se vyslovil velmi
pfiléhaveé i o problémech, tykajicich se linguistiky. Tak zejména
r. 1914, kdyZ pfednisel v Mnichové ve Vysoké obchodni gkole
o Balkdnu,?*) upozornil dobfe na to, Ze Balkin neni jen slovan-
sky; probiraje a srovnavaje vztahy balkdnskych nédrodd, jako by jiZ
pfedjimal nynéjsi balkdnské srovndvaci pojeti, které se vykrystali-
sovalo v balkanologii (stov. mou zprévu v Bratislavé VIIIL, 573 n.).
V »Rusku a Evropé« (I, 368 n.) stru¢né, ale lapiddrné nalrtl na-
rodni obrozeni u Bulharl, Srbochrvatd a Slovincl. Za vilky a po
véalce (zvl. ve Svétové revoluci) se nejednou vyslovil pro jihoslovan-
skou narodni jednotu a pro sbliZeni Srb s Bulhary. (Cesta demo-
kracie I, 47, II, 277, 286.)

Tento zasvéceny pomér k slovanskym problémém byl stejné
blahodarny jak pro védu, tak pro stit. Pravem mohl Fici president
Masaryk k 5. vyrodi samostatnosti dne 28. fijna 1923 (Cesta demo-
kracie II, 482): »V duchu na3i narodni tradice zahdjil jsem s vla-
dou také politiku slovanskou. Pravé v PaffZi jsem oteviel novy
Ustav slovanskyjch studii, v Londyné jsem byl p#i inauguraci stolice
sttedoevropskyjch déjin na slovanském oddéleni Londynské univer-
sity. V Praze mame dvé jinoslovanské university. V této slovanské
politice opravdové kulturni budeme pokradovat.«?)

Uvedli jsme vyjbor zdsadnich otazek, ve kterjch se slovanska
filologie styka se sociologii a zasahuje i do politiky, a mohli jsme
s potéSenim zjistiti souhlas dne3niho stavu slovanské filologie s na-
zory Masarykovymi, ktery pravé vyplyvad z jejich vzdjemného t&s-
ného poméru. Ale bylo by nedlistojné Masaryka, kdybychom slepé

2¢) Kromé literatury ji¥ uvedené jeité Ad. Cerny, M. a Jitni Slované do vilky
Své&tové, Slov. Pehl. 1930, 127-—140, a Mil. Paulovd, M. a Jihoslované, Csl. jihosl.
liga 1930, 15—23, téz zvl. ot.

25)Viz ve vyboru Ad. Cernébo, Slovanské problemy, str. 130 n.

26) Jen pro Gplnost budi¥ zaznamendno, e Masaryk v Ceské otézce vyslovné
odmital pokusy o umély vieslovansky jazyk (v 1. vyd. str. 46):
»Rozumi se ndm dnes samo sebou, e se néjaky spisovny jazyk nedi konstruovat;
Gvahy o néjakém slovanském volapitku nikdo nebude brit vdZné.« Masaryk tehdy
v souhlasu s Budilovidem pfipoudtél — »co se snad rozumi samo sebou« (1) —, »Ze
dnes rustina je jedinym oprivnénym jazykem, jehoZ Slované mohli by uZivat jakoZto
spoleéného jazyka spisovného.« Toto minéni se povilelnou praxi nepotvrzuje.
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kyvali ke vSemu, co kdy fekl a napsal. A bylo by také smutnym
vysvédlenim pro nadi védu, kdyby se musilo Fici, Ze za celych téch
skoro Sest desetileti, co Masaryk mohl sledovati jeji v§voj, nic se
v ni nezménilo a v ni¢em nepokrolilo. Pravy opak je pravda. Doba
{innosti Masarykovy je dobou nevidaného rozmachu slovanské
fﬂologle, jejiho posileni extensivniho, ale také velké intensivni
prace. Z4dny védecky soud netrva piece vééné. Velikost Dobrov-
ského neutrpi tim, kdyZ vime, Ze vétSina jeho thesi historickych a
mnohé formy mluvnické jim avidéné jsou nespravné; velikost Pa-
lackého se nezmen3i tim, fekneme-li, Ze nejstar3i doba jeho Déjin
je Gplné zastarald. A tak je tfeba, abychom kriti¢nost, které udil
Masaryk, uplatiiovali i na jeho vlastnim dile, a ptali se, co z jeho
nazor jii nem@Zeme podepsat. Tomu se dnes jesté nerozumi: jedni

mysli, Ze tcta k hlavé stitu a oddanost k osvoboditeli vylutuji ja-
koukoli kritiku, ;1111 se boji, aby za kritické slovo nebyli honéni ulici
Zurnalistického osodovani ( jak se nékdy déje). Ale to neni v duchu
Masarykové. Ludwig (Duch a ¢in, 50) pékné pravi: Nikomu ne-
vanucuje své reformy, nikdy neni apodikticky a nazval »neomylnost
projevem nevzdé¢lanosti a polovzdélani«. Ostatné pfiklad oddané
kritiky dal K. Krofta, Masarykdv stoupenec, v jubilejni pfednésce
>>Masaryk a jeho dilo védecké« (vydala 'Ceska akademle véd a
uméni 1930). Nebudeme opakovati ndmitky, které tam Krofta
uvedl proti Masarykové filosofii Ceskych dé&jin a zejména proti jeho
vykladu Ceskoslovenského obrozeni, protoZe je v podstaté piiji-
méme. Ale uvedu zde nékolik jinych ndmitek se svého osobniho po-
jeti slavistickjch problémd.

V Capkovych vtipnjch a pestrjch Hovorech, které leckdy for-
mulaci dosti lacinou odbyvaji pfili§ vaZné otézky a nesnesou vibec
srovnani s Ludwigovou knihou »Duch a &n« (pfisnou, ale zaslou-
zenou kritiku Capkovych Hovorfi podal Zd. Nejedly v tvodnim
pfehledu literatury L. dilu svého Masaryka teprve nov?, L dil
Capkovyjch Hovortl, se pokoudi o vy$si Grovefl), Cteme uzko vzpo-
minku na Masarykova videfiskd studia klasické filologie: »jeden
profesor, Vahlen, ndm vyklddal ¢tyfi hodiny tydné po cely semestr
Catulla. Ja mél celého Catulla piecteného na posedéni, a ted ten
clovek vyklddd a vykldda, kolik je catullovskich rukopisd, v kterém
slovi¢ku se od sebe lidi, co ktery jiny kantor o tom napsal a Ze ten
jiny kantor je ignorant« (I, 74 n.). Podobné, al mirné&ji, mluvi o
tom Herben v I. dile Masarykova Zivotopisu (v Zlatorchu 1926,
26) a Zd. Nejedly (vI.d. 2.kn.). Johana Vahlen (1830—1911) byl
jeden ze slavnych filologh videfiskjch a pozdéji berlinskych, pro-
sluly jako nejpfednéjsi péstitel textové kritiky zvlasté latinskych
autorfi; byl to v pfedvalelné dobé asi nejvyraznéjsi zéstupce toho
sméru klasické filologie, ktery spatfoval svou hlavni -Glohu v kri-
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tice a exegesi klasickjch autord, na rozdil od encyklopedického
sméru Boeckhova, ktery klasickou filologii chépal jako védu o
antické kultufe (u nds byl pfed vilkou nejvyrazn&j§im zistupcem
sméru Vahlenova Robert Novdk, sméru Boeckhova Josef Krél).
Neni tedy spravné ztotoZfiovati brevi manu Vahlena a klasickou
filologii viibec. Ale nejde o Vahlena. Pokud Masarykév odpor
k »tyrani filologii, k malichernému filologisovini md na mysli
takové zkostnatélé skolomety bez Sir§tho kulturntho rozhledu, jaké
vystiZn€ zkarikoval Svatopluk Cech svym profesorem Kosthvym
v »Pestrjch cestdch po Cechichg, a o jaké jsme neméli nouzi pfed
valkou (a dosud mame takové exemplife mezi sebou), pak mu ra-
dostné davime za pravdu. Jini véc jest, kdyby tato Masarykova
slova méla byti pouZivina jako zbrail proti filologické prici a filo-
logickym methoddm vibec.2") Proti takovému nedorozuméni musi
byti jasné Feleno, Ze nebude Zaddného bezpelného jazykozpytu, po-
kud pfed jakymikoli vyvody a smélymi theoriemi linguistiky ne-
bude predchazeti ¢istd prace filologickd, kterd bezpelné zjisti a vy-
loZi fakta, jimiZ se mZe teprve zabjyvat jak linguista, tak literdrni
historik. A zejména u nds méme té, chcete-li, mikrologie filologické
zapotiebi jako soli, jak pro dobu star$i, tak pro dobu novou, nebot
samy predpoklady slovesného bdddni, totiZ kritika a vyklad textd,
jsou u nas stile zanedbdvany, ba i pfezirdny.

S timto nedorozuménim o filologii souvisi moZna jiny bod,
v némzZ se rozchdzime s Masarykem, totiZ ocenéni Jungmanna.
Neni tfeba pfipominati, Ze Masarykova nepfiznivd slova o Jung-
mannovi v »Ceské otézce, doplnéna jesté Josefem Kralem (»O pio-
sodii feskés, 170—172, pozdep Kral opravil, viz v defin. vyd.
z r. 1924, 173 pozn.) vzbudila obranu Chalupného r. 1909 a byla
opravena Jakubcem v Lit. & XIX. stol. 1.2'a v Déj. les. literatury
II, 1934 a zvlddt¢ A. Novidkem v nékolika projevech, posledné
v Csl. vlastivéde VIII, 95 n. a v Literatufe es. klasicismu obrozen-
ského (1933). Je oviem pravda, Ze Jungmann se v myslenkové
ptvodnosti nemfZe méfiti s Dobrovskym a Ze se mu ani nerovni
rozpétim védeckého obzoru ani pronikavosti kritiky ani novosti
method. Jungmann®v vyznam je také uZsi, omezeny na doméci pro-
stfedi, a ne tak v3eslovansky, ba evropsky, jako je vyznam Dobrov-
ského. Ale tim vice musime dnes oceffovati Jungmannovu jazyko-
vou tvofivost, jeho jemny jazykovy cit, pracovni vytrvalost, organi-
sa¢ni dovednost a slohovou vyspélost. To velké dilo vytvofeni kul-
turnfho jazyka, pfiméfeného novodobym potfebdm, a vybudovani
ndrodni literatury, jemuZ se podivujeme pfi druhé a tiet! generaci
Ceského obrozeni, je z velké Casti nesmrtelnd zdsluha Jungmannova.

27y Tak éini R. Jakobson v Mas. Shorniku VI, 405 n.
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Proto po pfedchézejicim chladu k Jungmannovi, zplisobeném realis-
tickou kritikou, musi pfijiti doba oddaného pohrouZeni do dila
Jungmannova, a pfedevsim jeho nové Gplné vydani.

Tteti véc je oceflovani nadi kultury pfedreformalni. Nebudeme
zde polemisovati (po Pekafovi a Kroftovi) s Masarykovym refor-
malnim pojetim Ceské filosofie dé€jin. Dnes vime, Ze ji mame oce-
flovati nikoli jako plod védecké empitie, njbrZ jako osobni filoso-
fickou koncepci, na kterou mél nidboZensky myslitel typu Masary-
kova pravo, ale kterd nutné& podléhd revisi jako kterdkoli jind kon-
strukce subjektivni. Jde v3ak o to, Ze v tomto reformalnim pojeti
predvaletné verse (zejm. v Ceské otdzce a v J. Husovi) neptipadd
naleZité misto staroleské kultufe, celym tém péti stoletim naseho
duSevniho Zivota pfed Husem, kterd, ¢im vice je pozndvina, tim
vice jevi se ndm jako souhrn hodnot, které mohou bjti nasi mezi-
nérodni chloubou. Zejména d¢jiny staroleského spisovného jazyka
(dosud nenapsané v plné §ifi kulturnéhistorické perspektivy) uka-
zuji se ndim takovym prikazem bohaté, mnohotvarné, rychle se vy-
vijejici a samostatné duSevni prace a tvofivosti, Ze je to zjev u Slo-
vant ojedinély. Ale také stard Ceskd literatura doby predhusitské,
zejména poesie doby roménské i gétické a z prézy zejména pieklady
textd biblickych, objevuji se ndm dnes v daleko piiznivéj§im svétle
nez pozorovateldm ze 3koly realismu, jejichZ podcefiovani této kul-
tury se zpopularisovalo ve $kolach a publicistice. Vime oviem, Ze
v staroleské poesii nemame ani chansons de geste ani Nibelungen-
lied, ale i to, co mdme, objevuje se dnes jako hodnota ne mensiho

jznamu neZ naSe reformace (o tom jsem se tu jiZ zminil; srov.
CMF. 18, 1932, 200). V oceflovani leskjch kulturnich déjin
doby pfedhusitské je nyni oblas profesor Masaryk opravovdn pre-
sidentem Masarykem, ktery ve svych tGfednich projevech nachazi
‘teplej§i slova uznani pro svatého Viclava, pro stitnickou moudrost
Pfemyslovct, pro velikost Karla IV. Tak ku pf. v projevu k svato-
vaclavskému jubileu ze 27. zdfi 1929 (otisténém v lele Svato-
vaclavského Sborniku 1934): »Sv. Viclav byl kniZetem miru, ale
statedné héjil pfemyslovského statu a uhgjil. Jeho politi¢ti odptr-
cové musili pokradovat v jeho politice; tradice politiky pfemyslov-
ské byla jiZ tehdy tak silnd a je i ndm a budoucim poudenim a vo-
ditkem. Vim, Ze historikové ukazuji na to, Ze bratrovrah Boleslav
byl vlddcem zdatnym; tieba, ale dopustil se nisili a proto nembZe
byt stavén na rovefl Sv. Viclavovi. V tom byl celj nirod za jedno:
ctil a miloval v mulednikovi pfedevsim lidskost . .. i legenda mdZe
vyslovit idedly ndroda, a to je mné také historicky fakt.« Pod.
Duch a &n, s. 102; Hovory III, 175: pfemyslovskd vladda »to byla
politika v pravém smyslu evropskd«; »vrcholi za Karla ... zlaty
v€k nasi gotiky«.
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Ctvrtd nade odchylka od Masaryka je v ocefiovani kultury
byzantsko-slovanské. Masaryk v mladsich letech, vlivem zdpadnictvi
a vlivem nazor®, pfevlddajicich v stfedoevropské slavistice z jeho
mlad3ich let (viz Al Briicknera a kone¢né i u Rust samych Milju-
kova), ptijal nepfiznivé posuzovani byzantské kultury, byzantského
vlivu na stfedovékou Rus a byzantsko-slovanské literatury i ruské
cirkve. (Srov. zejména poviechné odsouzeni v L. dile »Ruska a
Evropy«, str. 46 n.). Tyto ndzory, které jsme sljchali jesté od svych
utiteld, Masarykovych vrstevnikd, objevuji se ndm dnes jako jedno-
stranné, schematické, a opravuji se hlub$im a prohloubenéj$im stu-
diem byzantské kultury i literatury cirkevnéslovanské. Je v tom
jistd ironie, e naboZensky muyslitel Masaryk tu podlehl nepiizni-
vému stanovisku liberalistickych filologh a historikd; vliv tu mél
asi také protestantsky historik Harnack. Nepfejimidme tedy nyni
pausilng nepfiznivé posuzovani »byzantinismu«, jak je formulo-
véno v § 195 v IL dilu »Ruska a Evropy«, byvie pouleni povélec-
nym rozvojem byzantologie.

S timto nedocenénim byzantsko-slovanské literatury souvisi
i Masarykav chlad k dobg cyrillomethodé&jské, k tomu obrovskému
kulturnimu vyznamu cirkevni slovanstiny pro viecky Slovany a také
pro nade nejstar$i kulturni obdobi. Je pravda, Ze moZné sympatie
k dobé& cyrillomethodé&jské, kterd pfece mohla byti mladému Masa-
rykovi citové blizk4 jiZ jeho jihomoravskym ptvodem a okazalym
oslavovanim methodé&jského millenia r. 1885, byly zakaleny politic-
kym zneuZ{vanim, jemuZ u nds pravé tehdy padla za obét v propa-
gaci t. zv. idey cyrillomethod&jské, t. j. v propagaci jednak pfestu-
povini na pravoslavi, jednak unionismu. Proti tomuto zaméfio-
vani hodnot Masaryk privem vystoupil v Na3i dobé II (1894/5)
a v Ceské otdzce § 77., odsuzuje jak povéru o domnélé souvislosti
leské reformace s Methodéjem a s pravoslavim, tak precefiovani
slovanské liturgie v moderni dobé&. »Po strince methodické je to
poblouzeni naSeho upfilidnéného historismu . .. Neni to nic jiného
ne? dekadentstvi a symbolism specificky Cesky se viemi nejasnostmi
a se v3im citlivstkdfstvim pafiZskjch dekadentd ...« Odpor Ma-
sarykv byl spravny, pokud 3lo o &asovou politickou médu, dnes
ostatné ddvno zapomenutou. Naproti tomu byl by podstatny omyl,
kdybychom tento odpor k pochybené médé pfenaleli i na ono ne-
smirné kulturni dilo, jimZ jest cirkevnéslovansky jazyk a Cinnost
Konstantina a Method&je. Po té strdnce je charakteristické, Ze
Briicknertv pamflet ,,Pravda o »slovanskjch apostolech« a jich pi-
sobeni” mohl Cesky vyjiti pravé v Nasi dobé XI, 1904.

A konetné i v jednotlivych &sté jazykozpytnych otdzkich lze
nesouhlasiti s Masarykem. Masaryk se rdd zamyslel nad kulturnim
synkrétismem a s toho stanoviska se zajimal i o vzéjemny vliv kul-
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turnich jazykd na sebe (tak nejnovéji v Hovorech III, 170, Duch
a &n, 185 n.). To je jisté spravné. Je také nesporné, ze Cesky jazyk
jiZ od staré doby podléhal vlivu némeckému. Je dale sprivné, Ze
akcent je podstatnou rozliujici znadmkou jazykd, a Ze CeStina se
shoduje s némdinou v exspiratorni povaze pfizvuku. Ale neméZe
se pfi tom tvrditi, Ze se v obou téchto jazycich vyskytd »der gleiche
Akzent«, jak stoji v interviewu Bohemie (dne 30. ledna 1927),
a uZ docela by bylo nespravné, interpretovati tento postfeh v tom
smyslu, Ze ustdleni leského pfizvuku na prvni slabice je v sou-
vislosti s némeckym piizvukem.?®) Takovéto interpretace Masaryko-
vjch slov by byla zhola nesprivnd, a to z té jednoduché pfiliny,
ze ustaleni Ceského pfizvuku je z doby star§{ neZ je doba bliz-
Sich stykd némecko-Ceskjch. Ustdleni Ceského pfizvuku na prvni
slabice je starSi neZ pisefl svatovaclavskd i neZ piseti »Hospodine,
pomiluj ny%, a neni pfili§ vzdaleno doby svatého Véclava. To uka-
zuji nejstarsi Ceské verSe; to ukazuje samo jméno Vicslav <
Viaceslav; ustdleni Ceského exspiratorniho piizvuku je dile
v Casové souvislosti s provedenim jerového pravidla. Konelné
1 zemépisné rozifeni pi{zvuku na prvai slabice mluvi proti do-
mnénce o némeckém vlivu, jak ukdzal Trivnilek.??)

Téchto nékolik odchylek od myslenkového svéta Masarykova
nemlZe oviem zatemilovati ten jasny obraz, jimZ se Masarykova
osobnost zafadila do dé&jin deské slavistiky. Pfes rozdily v jednotli-
vostech jsme v samych zdkladech Masarykovymi Ziky a stoupenci:
v ideovém pojeti slovanské filologie a ve vife, Ze tato véda mi
zvl4stni poslani ndrodni i vielidské. Necht zazni na konec jeho
krasnd slova, pronesend v Topoldiankich v #jnu 1929 k delegaci
I. sjezdu slovanskych filologl: »Program slavisticky vidime pfece
v Dobrovském: Ze jste navstivili jeho hrob a jeho zédsluhy o védu
tak p&kné vystihli, velmi mé& poté&ilo. Byit€ on anima candida —
ztélesnénim Ceské i slovanské humanity v theorii 1 v praxi. U ného
nalézdme i zaklady humanitni politiky, jen umét &ist, co v dobé
kruté reakce smél o véci vefejné napsat.« (A uzaviel rusky:) »S1a-
vistika od svych po¢dtkt ma dkol duchovniho
sjednoceni Slovand a viech ndrod@; slavistika
ma poslani vielidskéx«

A s timto posvécujicim heslem jdeme od Cetby Masaryka déle
v své denni praci.

28} Tak &ini R. Jakobson . c.

29) »Vyklad, Ze Zesky (a luZicky) pfizvuk vznikl vlivem némdiny, je moZny
jen tehdy, kdyZ si neuvédomujeme jeho obtiZe a kdyZz nevime nebo zapomindme, Ze
jednomistny piizvuk vznikl i tam, kde o vliva némeckém nelze vibec mluviti.«
Trdvnifek, Plispévky k nauce o leském piizvuku, Brno 1924, 47. Néamitky Jakob-
sonovy proti tomu (ve Slavii IV, 814 n.) nemaji vihy.
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